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Oz

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki 6z degerlendirmeleri, mesleki gelisimlerinde
dnemli rol oynamaktadir. Ogretmenlerin mesleki eylem, bilgi ve becerilerini
degerlendirmeleri olduk¢a 6nemlidir. Ogretmen 6z degerlendirmesine yonelik pek cok
arastirma yapilmis olmasina ragmen, okul 6ncesi ddnemde bu arastirmalarin oldukca sinirh
oldugu gérilmektedir. Ogrenme dongileri modeli 6gretmenlerin 6z degerlendirme
yapmalarini saglayacak is birlikgi ve yansitici bir ortam saglamaktadir. Bu ¢alismada okul
oncesi 6gretmenlerinin 6grenme doénguleri modeline yonelik gérislerinin ve deneyimlerinin
arastirilmasi ve mesleki 6z degerlendirmelerini 6grenme déngdleri modeli ile incelenmesi
amaglanmaktadir. Arastirmada; nitel arastirma yaklasimlarindan durum c¢alismasi
kullanilmistir. Calismaya bir okulda yer alan okul éncesi 6gretmeleri katiimis ve bir
akademik dénem boyunca 6grenme doénglsid modeli uygulanmistir. Calismanin verileri
gbzlem notlari, bireysel goriismeler ve odak grup goérismeleri yoluyla toplanmis ve tematik
analiz ile analiz edilmigtir Elde edilen bulgular, 6grenme déngusu modelinin 6gretmenlerin
ogretim tekniklerine, 6grenme ortamlarina, ¢ocuk ile iletisimlerine, gugllu ve gelisime agik
yonlerine yonelik 6z degerlendirmelerde bulunduklarini géstermektedir. Ogretmenler
6grenme doéngist modelinin - meslektas gdézlemi, meslektastan 6grenme, yansitici
toplantilar ve donit saglama o6zelliklerinin 6z degerlendirme yapmalarinda énemli roll

oldugu belirtmislerdir.

Anahtar Kelimler: Ogrenme Dénguleri Modeli, Mesleki Gelisim, Oz Degerlendirme,

Ogretmen Egitimi, Okul Oncesi Ogretmeni



Abstract

Preschool teachers' professional self-assessment plays an important role in their
professional development. It is very important for teachers to assess their professional acts,
knowledge, and skills. Although there have been many studies on teacher self-assessment,
it is seen that these studies are quite limited in the early years. The instructional rounds
model provides a collaborative and reflective environment for teachers for self-assessment.
In this study, it is aimed to investigate the views and experiences of preschool teachers
towards the instructional rounds model and to examine their professional self-assessment
with this model. Case study, one of the qualitative research approaches, was used in the
study. Preschool teachers in a school participated in the study and the instructional rounds
model was applied during one academic semester. The data of the study were collected
through observation notes, individual interviews and focus group discussions and analyzed
by thematic analysis. The findings indicate that the instructional rounds model enables
teachers to make self-assessment of their teaching techniques, learning environments,
communication with children, strengths and areas for improvement. Teachers stated that
the features of the instructional model such as peer observation, learning from colleagues,
reflective meetings and providing feedback played an important role in their self-

assessment.

Key words: Instructional Rounds Model, Professional Development, Self-Assessment,

Teacher Education, Early Childhood Teacher
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Bolum 1
Girig

Cocuklarin gelisimini etkileyen ve egitimin niteligini belirleyen en temel etkenlerden
birisi 6gretmenlerdir. OJretmenler ve gocuklar arasinda kurulan bag cocuklarin égrenme
gelisimlerinde dnemli rol oynamaktadir. Ogretmen ve cocuk arasinda tutarl ve giivenli bir iligki,
o6gretmenin ¢ocugun yeterliliklerinin farkinda olmasi ve buna goére ¢ocuga farkli 6grenme
deneyimleri sunulmasi c¢ocugun gelisimine katkida bulunmakta, toplumsal yeterliligini
gelistirmekte ve okul basarisini arttirmaktadir. Toplumlarin ilerlemesi ve refah dizeyinin
yukselmesi icin okullarda nitelikli bir egitimin veriliyor olmasi ginimuzde bilinen bir gergektir
(Darling-Hammond ve McLaughlin, 2011). iyi bir egitim, okuldaki égretimin niteligi ile iliskilidir.
Nitelikli 6gretmenler olmadan okuldaki basarinin artmasi mimkuin degildir. Bagka bir deyisle,
iyi o6grencilerin olmasi iyi 6gretmenlere baghdir (Okgabol, 2000). Cesitli faktorler 6grenci
o6grenmesini etkileyebilmektedir ancak bu baglamda yer alan en énemli faktér 6gretmenlerdir.
Ogretmen 6zelliklerine bakildiginda ise mesleki gelisim 6grenme sireclerinde oldukga
onemlidir. Arastirmalar nitelikli mesleki gelisim uygulamalarinin 6grenmeye olumlu katkilarinin
olabilecegini belirtmektedir ve bu uygulamalar 6gretmenlere dgrenme firsati verebilmektedir
(Aras, 2021; Sahin vd. 2022). Mesleki gelisim faaliyetleri, 6gretmenlerin ihtiyaclarini
karsilayabilmeli, surdurulebilir ve sistemli 5renme deneyimlerinden olugmali, 6gretime yonelik

etkililigi olmali ve 6grenci ¢iktilarini artirmalidir (ligan, 2013).

Ogrenme dongileri mesleki siregleri gelistirmek ve ortak sorunlari ¢gézmek amaciyla
ogretmenlerin birlikte ¢alisarak yUrattiga bir 6gretmen egditimi ydntemidir (City, Elmore,
Fiarman, &amp; Teitel, 2009). (")grenme dongusu modeli, iyilestirmenin U¢ ortak unsuru
arasinda yer alan sinif gézlemi, bir iyilestirme stratejisi ve bir 6gretmenler agini icermektedir
(City, 2011). Ogrenme dongiileri 6gretimi ve sinif i¢i uygulamalari geligtirmek, yansima ve
sorgulama becerilerini artirmak, gucli 6gretme ve 6grenmeyi tegvik etmek icin uygulama

paylasimina dayanan bir modeldir. Ogrenmeyi gelistirmeye yénelik ortak cabalara ve ortak bir



bagliiga dayali profesyonel bir égrenme toplulugudur (Prete, 2013). Ogrenme dongiileri
ogretmenlerin tek bir okuldaki birgcok sinifta gerceklesen 6gretim ve 6grenmeyi gézlemlemek
icin bir araya gelmesine firsat vermektedir. Bu mesleki gelisim modelinde 6gdretmenler
gozlemler sonrasi toplantilar yaparak, okulda 6gretme ve 6grenmenin kanita dayali ayrintil bir
resmini olusturmak amaciyla gézlem sirasinda alinan notlari paylasmaktadir. Bu baglamda
amag, okuldaki uygulamalara iligkin anlayisi gelistirmek ve uygulamalari iyilestirmek igin

bundan sonra yapilmasi gerekenlere iligskin planlar yapilmasidir (Philot ve Oates, 2017).

Ogrenme dénglileri, 6gretmeni veya dJretmen adaylarinin giiclii olduklari alanlari fark
etmeleri, paylasmalari, eksik/yetersiz goérdiglu bilgi ve becerilerde bir dégrenme-6gretme
surecini gozlemlemeyi ve bu Kigilere geri bildirimler vererek onlarin bu alanda gelisimine
katkida bulunmayi amaclamaktadir. Ddnguller dncesinde belirlenmis problem durumlari
Uzerinden gidilebilir veya problemi tespit etmek igin yapilabilmektedir (Snowden, Coleman,
Burch, Freeman, Hawkins ve Hearn, 2012). Ogrenme dénglileri bireyleri diizeltmek ile ilgili
degil, siniflarda neler olup bittigini, bir sistem icerisinde bu etkilerin nasil olustugunu ve olmasi
istenilen 6grenmeyi saglamaya nasil yaklasilabilecegini anlamakla ilgilidir. Egitimciler 6grenme
dongulerini amag ve igeriklerine gore uyarlasalar da, temel uygulama ayni olmaktadir ve blylk
dlglide belirli bir protokole dayanmaktadir. Oncelikle bir grup meslektas bir araya gelir, yani bir
ag olusturulur. Ardindan iyilestirme stratejisiyle baglantili bir uygulama problemi tanimlanir,
siniflar kiigik gruplar halinde ziyaret edilir, gdzlemin ardindan bilgi paylasimi yapilir. Son
asamada ise bir sonraki calisma duzeyleri belirlenir ve grubun bilgi ve becerileri gelistirilir; bu

islem sik sik tekrarlanir (City, 2011).

Bu asamalar asagida Sekil 1’de gosterilmigtir.

Sekil 1

Ogrenme Déngtisii Modeli (Teitel, 2009)



\ N y
f/ T N f/ T N
Sonraki Calisma Seviyesi Uygulamanin Gozlenmesi
Nl o / Nl o o /
a N

Uygulama problemi, cocuklarin gelisim ve ogrenme sureclerini gelistirmek icin
¢6zllmesi veya iyilestiriimesi beklenen mesleki bir konu olarak disinilmektedir. Uygulamanin
gbzlem asamasinda gdézlemciler dgretim slrecini gézlemler ve notlar alir; bilgilendirme
surecinde ise aciklama, analiz ve tahmin asamasi yer almaktadir. Bu slre¢ potansiyel
iyilestirme alanlarinin belirlenmesine yardimci olur ve 6gretmenlerin kullanabilecegi 6zel
stratejiler/teknikler ve okul veya bdlgenin onlari desteklemek igin neler yapabilecegi dahil
olmak Uzere bu alanlarin nasil gelistirilebilecegine dair ipuglari sunmaktadir. Dénglnin son
adiminda paydaslar, 6gretmenler ve yoneticiler 6gretimi bir sonraki seviyeye tasimak igin ne
tur kaynaklara ve desteklere ihtiya¢c duyacaklarini birlikte dusunurler ardindan bir sonraki
calisma dlzeyi belirlenir. Oneriler ne kadar spesifik ve kesin olursa, o kadar yardimci

olmaktadir (Teitel, 2009).

Ogrenme ddnguleri modeli mesleki 6z degerlendirmeye yer vermesi sebebiyle oldukga
oneme sahiptir. Oz degerlendirme, 6gretmenlerin profesyonel ve mesleki uygulamalarini
gelistirmek igin kendi kendini inceleme ve degerlendirme sirecidir. Oz degerlendirme
suirecinde 6gretmenler deneyimlerinden 6grenirler. John Dewey (1933), deneyimler Uzerine
dustinmenin egitimcileri gelisiglzel ve tepkisel olmak yerine isteyerek ve kasitl olarak hareket
etmeye yonlendirdigini belirtmistir. Mesleki 6z degerlendirme 6gretmen adaylarini 6gretim

uygulamalarina meydan okumaya, kisisel onyargilarini incelemeye, bir glven ortami



olusturmaya ve her 83drenme durumuna 6zgl bir yansitma yapmaya tesvik etmektedir

(Shandomo, 2010).

Alanyazinda 6z degerlendirme 6gretmen mesleki gelisimi ve 6grenmesini tesvik etmek
igin etkili bir ydntem olarak tanimlanmistir (Ross ve Bruce, 2007). Oz degerlendirme yapmanin
ogretmenlerin uygulamalarina dair anlayis gelistirdigi, dgretmenlerin kendi uygulamalarini
izlemesine tesvik ettigi ve dgretmenleri yasam boyu d6grenmeye hazirladigi savunulmustur.
(Diggelen vd., 2013). Bununla birlikte, 6z degerlendirmenin potansiyel katkilarina iliskin
arastirma kanitlariyla daha fazla desteklenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ross ve Bruce,
2007). Bunlarin yaninda dgretmenlerin 6z degerlendirme becerilerinin nasil desteklenecegi,
hangi uygulamalarin 6z-degerlendirme yapmalarina firsat sagladig arastirmaya acik bir alan

olarak goértlmektedir.

Ogretmenler kendi bilgilerini, dgrenmelerini ve performanslarini degerlendirerek etkili
ve amagli 6grenen rolune sahip olabilirler. Cranton (2001, 16) 6z degerlendirmeye iliskin
sunlari ifade etmistir: “Oz bildirim veya 6z degerlendirme, 6zellikle elestirel degerlendirmenin
merkezi bir bilesenidir ve yorum iceren degerlendirmenin bir parcasidir. Oz degerlendirme,
“Yalnizca bir kisinin kendisinin 'iyi' oldugunu sdylemesi ve bagkalarinin da onun sézine kulak
vermesinden ziyade, kiginin 6gretme konusundaki bilgisini onun hakkinda yazarak ve

konusarak géstermesi ve digerlerinin bu bilginin kalitesini degerlendirmesi meselesidir.”

Ogretmenler 6z degerlendirme yaparak mesleki bilgileri ve potansiyellerine dair
farkindahk gelistirir, bunun sonucunda daha etkili mesleki gelisim planlamalari yapabilirler
(Borg ve Edmett, 2019). Mesleki gelisimde 6z degerlendirme &gdretmenlerin neyi, nasil
yaptiklarini agiga ¢ikarmaya imkan verir ve buna goére degisiklikler yapiimasini destekler
niteliktedir. (Tai vd., 2018). Ogretmen 6z degerlendirmeleri, mesleki ihtiyaglarin belirlenmesi,
planlamalarin yapilmasi ve is birligi icerisinde paylasimin olugsmasini destekler (Borgmeier,
Loman ve Hara, 2016). Bircok egitim sisteminde 6z degerlendirme, 6gretmen mesleki
gelisiminin formal bir bilesenini olarak goérilmektedir (Borg ve Edmett, 2019). Gincel

arastirmalar, o&gretmen 06z degerlendirme becerilerinin  desteklenmesinin  gerekliligini



vurgulamakta ve 0z degerlendirme igin dogru yontem ve uygulamalarin eksikligini dile
getirmektedir (Powell, 2000; Borg ve Edmett, 2019). Ek olarak 6gretmen gelisimini destekleyici

bir arag olarak 6z degerlendirmeye duyulan ihtiyaca dikkat cekmektedir (Ross ve Bruce 2007).

Problem Durumu

Ogretmenlerin niteliklerinin artmasi onlarin yeterliliklerine baglh olmaktadir. Tirkiye ve
dinyanin pek cok ulkesinde 6gretmenlik meslegindeki nitelikler oldukga sik gindeme
gelmektedir. Ulkemizin kurulusundan bu yana 6gretmenlik meslegi ve o6gretmenlerin
gerekliliklerini yerine getirmeleri ile ilgili galismalar yapilmaktadir (Seferoglu, 2004). Yapilan
arastirmalar daha iyi bir 6égretim sunulabilmesi icin mesleki egitimlerin zorunlu olmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Mesleki yeterlilikleri gelismis olan 6gretmenler, égrencilerin
olumlu 6grenmelerine katkida bulunabilmektedir. Bu nedenle nitelikli 5gretmen ve 6gretim i¢in
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik surekli bir destegin bulunmasi olduk¢a 6nemlidir

(Seferoglu, 2003).

Bubb (2004) yliksek kaliteli egitim icin 6gretmen becerilerinin ve profesyonel gelisimin
birbiriyle iliskili oldugunu savunmaktadir. Ulkeler her yil mesleki gelisim firsatlarini gelistirerek
ogretmenlerinin beceri ve niteliklerinin kalitesini artirmak icin ciddi miktarlarda yatirm
yapmaktadir. Ogretmenlerin devamli olarak égrenmelerine ihtiyag vardir. Buna yonelik olarak
oégrenci giktilarini gelistirmeyi ve 6gretim ortaminin kalitesini ylkseltme amacl égretmenlerin
mevcut olan bilgi, beceri ve uygulamalar gelistirmeye yonelik pek ¢ok egitim politikalari
uygulamaya konulmustur. Egitimde yapilan yenilikler o6gretmenlerden beklentileri de

artirmaktadir (Borko, Jacobs, & Koellner, 2010).

2013 yilinda yurirlige konulan Okul Oncesi Egitim Programrnda egitimin niteliginin
degerlendiriimesi igin U¢ unsur yer almaktadir; ¢ocugun degerlendiriimesi, programin
degerlendiriimesi ve 6gretmenin kendini degerlendirmesidir (MEB, 2013). Bu dogrultuda
cocugun ve programin degerlendiriimesinin disinda o6gretmenlerden kendilerine yonelik

degerlendirme yapmalari beklenmektedir. Ancak yasa ve yonetmeliklere bakildiginda



ogretmenlerin  kendi uygulamalarini degerlendirmeleri ile ilgili herhangi bir zorunluluk
bulunmamaktadir (Ozdemir, 2018). Tiirkiye’de 2015 yilina kadar Milli Egitim Bakanhgdina bagl
“‘Bakanlik Maarif Mufettisleri” 6gretmenlerin degderlendirmelerini yapmaktaydi ancak 2014
yilinda alinan karar ile birlikte mufettiglerin sinif ortaminda denetim yapmasi ve dgretmeni
degerlendirme uygulamasi ortadan kalkmistir. Bunun ardindan okul idare birimi 6gretmenlerin

degerlendiriimesinden sorumlu olmustur (MEB, 2015).

Altin (2020), égretmenlerin sinif uygulamalarina yonelik degerlendirme yapacak bir
birimin olmamasi nedeniyle 6gretmenlerin sinif ortamlarinda yalniz kaldigini belirtmis ve
mesleki gelisimleri icin hem “Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri” hem de 2013 Okul Oncesi
Egitimi Programinda yer alan 6z degerlendirme uygulamalarinin hayata gegcmesinde yeterli
donanima sahip olmadiklarini agiklamigtir. Ozdemir (2018) ise &gretmenlerin 6z
degerlendirme yapmalarini destekleyen herhangi bir yasa ve yonetmeligin olmayisindan dolayi
dgretmen 6z degerlendirmesinde sorunlarin olabilecegini vurgulamistir. Oz degerlendirme
bireye kendisini degerlendirmesine olanak vermesinden dolayr 6nem tasimaktadir ve en iyi
degerlendirme bireyin kendisini degerlendirmesidir. Atay (2023) “Ogretmen, kendisi hakkinda
kendisinin kesfettigi konulara daha fazla ilgi gdsterir” diyerek 6z-degerlendirmenin édnemini

belirtmistir.

Oz degerlendirme yontemiyle ogretmenler kendi uygulamalarina yonelik veri
toplayabilir, sorumluluk bilincini gelistirebilir, yansitici disinme ve elegtirel diusunme
becerilerini artirabilirler. Ogretmenlerin kendi uygulamalarina ve galismalarina elestirel agidan
bakmalari, mesleklerini daha etkili bir sekilde yapmalarini saglar ve bdylece 6grencilerin
ogrenmesini pozitif anlamda etkileyebilir (Ewart ve Straw, 2005). Ayrica mesleki 6z
degerlendirme dgretmenlerin 6gretim becerilerini gelistirmeye yardimci olarak dolayl yoldan

ogrenci basarisini artirabilir.

Bicimlendirici degerlendirmenin bir unsuru olan 6z degerlendirme, Ogretmenlerin
uygulamalarini ve performanslarina yonelik dusiincelerini icermektedir. Oz degerlendirme

dgretmenlerin gliglii ve gelisime agik yénlerinin ortaya gikmasina yardimci olur. Ogretmenlerin



mesleklerine iligkin sorumluluk almasini destekler ve kendilerine ydnelik derinlemesine
distnmelerine firsat verir (Ozdemir, 2018). Oz degerlendirme bireylerin meslegine iliskin
olumlu tutum gelistirmesine katki sadlar ve mesleki gelisime ydnelik duyulan ihtiyaglarin

belirlenmesine yardimci olur (Candas, Kiryak & Ozmen, 2019).

Literatirde 6z degerlendirme yapmanin motivasyonu olumlu etkiledidi, bir konu tizerine
daha derin disinmeye imkan verdigi, yasam boyu 6grenmeyi destekledidi, bilin¢li eylemler
yapilmasini sagladigi ve kisisel elestiri yapabilme becerilerini gelistirdigi belirtilmistir
(Coronado - Aliegro, 2007; Ozogul, Olina ve Sullivan, 2008). Mesleki 6z degerlendirme
o6gretmenin siniftaki etkisini ve profesyonel gelisimini iyilestirmeye destek olmakta, 6gretmene
gelisimi Gzerine fikir vermekte, gucli ve gelisime acik yonlere dair farkindahigi artirmakta ve
o6gretmenin bir gelisim plani Gzerine yogunlagsmasini saglamaktadir (Airasian ve Gullickson,

1997).

Airasian and Gullickson (1997) &gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarinin,
siniflarinda neyi degistirmeleri gerektigi konusunda kontrol sagladigini belirtmis, Wildman ve
Niles (1987) ise Ogretmenlerin 6z degerlendirmeleri araciliiyla kendi mesleki gelisimleri
Uzerinde gUgli hissettiklerini agiklamistir. Bunun yaninda mesleki 6z degerlendirme

ogretmenlere gézlem yapma ve 6gretimlerini degerlendirme konusunda firsat vermektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrenme donguisii modeli hem hizmet dncesi hem de hizmet igi baglamda dJretmen
gelisimine yonelik bir yaklasim olarak alanda 6nemli bir yere sahiptir. Marzano (2011),
6grenme donglsid modelinin dnemini su sekilde ifade etmistir “Bir okulun veya bdlgenin
ogretmenlerinin pedagojik becerilerini artirmak ve igbirligi kultirt gelistirmek icin kullanabilecek
en degerli araclardan birisidir’. Gore ve Bowe’'da (2015) 6grenme ddéngusiunin 6gretmen
gelisimini etkileme potansiyelinin dnemli oldugunun altini gizmigtir. City, Elmore, Fiarman ve
Teitel (2009), ise 6grenme dongusu modelinin 6dretmenlerin uygulamalari hakkinda

bilgilendirme yapmak ve gelistirmek icin glclu bir yol olarak gérduklerini vurgulamigtir. Ayrica



dongulerin egitimcilere, kendimize ve baskalarina profesyonel olarak neler yapabilecedimizi
gosterme ve tim o&grencilerin basarili olabilecedi 6grenme ortamlari gelistirme firsati
sunduguna yer vermistir. Ogrenme dénglleri dJretmen 6z dederlendirmesine énemli

katkilarda bulunmasi nedeniyle de ayrica bir Sheme sahiptir.

Boris ve Ekiugbo (2021), egitimin, 6grenenlerin disaridan degil, iceride sorgulamalarini
saglamay! amagladigini savunur. Bu amacin ancak dgdretmenler icin bir sorgulama ortami
yaratilabilirse mimkin olacagini belirtmektedir. Oz degerlendirme yoluyla égretmenlerin
kendilerini kesfedebilecegini agiklamaktadir. Oz degerlendirme uygulamasi 6gretme, dgrenme
ve anlamada degisiklikler getirebilen bir sire¢ olarak gérilmektedir ve ayni zamanda mesleki
gelisimde 6nemli bir role sahiptir. Ogretmenler sirekli olarak kendi eylemlerine ve

deneyimlerine bakarak profesyonel olarak gelisimlerine katkida bulunabilirler.

Pokhrel (2022) arastirmasinda o6gretmen 06z degerlendirme uygulamalarin
dgretmenlerin 6gretimlerine yenilik getirmesini destekledigini agiklamistir. Oz degerlendirme
uygulamalari  6gretmenlerin  eylemleri Uzerinde derinlemesine distUnmelerine firsat
vermektedir ve bu eylemlerin gigli ve gelisime acik yonlerini ortaya cikardigini belirtmektedir.
Bunun vyaninda siniflarindaki teori-uygulama boslugunu doldurarak  d3dretmenlik
uygulamalarindaki degisiklikle, 6z yeterliligin artmasina imkan saglamaktadir. Oz
degerlendirme uygulamalari sadece 0Ogretim stratejilerini degistirmekle veya égrencilerinin

ogrenimini etkilemekle kalmamakla birlikte, ayni zamanda mesleki gelisimleri icin de etkilidir.

Oz degerlendirmenin dnemine yénelik pek cok arastirma literatiirde yer almaktadir
ancak nasil desteklenecedine yonelik arastirmalar az, bu arastirmalar okul éncesi dénemde
daha da sinirli olmaktadir. Ogretmenlerin mesleki 6z degerlendirmelerinin 6grenme déngiisii
ile iligkisine yoénelik bir calisma ise Ulkemizde daha dnce yapilmamis olup bu nedenle
calismanin alana ve daha sonraki yapilacak arastirmalara katki saglamasi beklenmektedir.
Ogrenme dongiisi modelinde meslektas gézlemleri yer almaktadir. Meslektag gozlemleri
ogretmenlerin gelisimlerini destekleyen etkili unsurlardan birisidir. Okul veya kurumlarda

meslektas gdzlemleri genellikle idare biriminde yer alan mudur, mudur yardimci veya paydas



kisilerle yapilabilmektir. Arastirmalarda idareci pozisyonundaki kisilerin sinif gézlemlerine
gelmelerinin égretmenlerin Uzerinde kaygi, endise vb. olumsuz duygular olusturabilecegi yer
almaktadir. Bu baglamda gozlemlerin meslektaslar ile gergeklestiriimesi, 6gretmenler tizerinde
pozitif etkileri olabilecegi sdylenebilir. Meslektas gdézlemleri 6gretmenlerin sirecte daha rahat
hissetmelerine yol acabilmektedir (City vd., 2009). Bu calismada gézlemler meslektaslarin
katilimi ile gerceklesmesi nedeniyle de ayri bir &neme sahiptir. Meslektas gdzlemleri ¢calisma
surecini desteklemesi ve gozlemlerin rahat ve etkili bir sekilde yapilmasi agisindan oldukca
Onemlidir. Bu c¢alismada uygulama problemi &égretmenlerin mesleki 6z degerlendirme
yapmalari olarak ele alinmigtir. Ogretmenlerin 6grenme dénguileri modeli ile nasil ve ne sekilde

0z degerlendirme yaptiklarina yer verilmistir.

Bu ¢alismanin amaci okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenme dénguleri modeline yonelik
goruglerinin ve deneyimlerinin arastiriimasi ve mesleki 6z dederlendirmelerini 6grenme
donguleri modeli ile incelenmesidir. Bu amaca ulagsmak igin asagidaki sorulara cevap

aranmigtir:

Arastirma Problemi

Bu arastirmanin amaci okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenme ddnguleri modeline
yonelik gorugleri ve deneyimleri ile bu model dogrultusunda o6gretmenlerin 6z-
degerlendirmelerinin incelenmesidir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.
Alt Problemler
e Okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenme dongulerine yonelik gorugleri nelerdir?
e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenme déngulerine ydnelik deneyimleri nelerdir?

e Ogrenme doéngileri modeli ile okul &éncesi &gretmenleri ne tir 6z-

degerlendirmelerde bulunmaktadir?
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e Ogrenme dongileri modeli 6gretmenlerin  6z-dederlendirmelerini  nasil

desteklemektedir?

Sayiltilar

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin gérismeler sirasinda sorulara dartst ve samimi

cevaplar verdikleri varsaylimaktadir.

Sinirhihiklar

Bu ¢alisma, bir okuldaki bir 6gretmen grubun verilerini icermektedir. Tek analiz biriminin
davranigi benzer gruplarin davraniglarini yansitmayabilir. Bu galismadaki bulgularin bagka
baglamlarda ortaya cikip ¢cikmayacagini belirlemek igin ek arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bir
diger sinirhilik ise 6gretmenlerin ¢alismaya katiima ve deneyimlerini paylasma konusundaki
isteksizlikleri ile mesleki 6z degerlendirme igin 6grenme doénglsld uygulamasi konusunda
samimi olmamalari yer alabilmektedir (Denzin ve Lincoln, 2011). Bu durum c¢alismasi,
arastirmacinin 6rneklem olarak kendi secimiyle sinirhdir. Aragtirmaci onyargisi olasi bir
sinirlama olmasina ragmen, potansiyel arastirmaci ényargilari en aza indirmek amaciyla ¢esitli

gegerlik ve guvenirlik yontemleri kullanmigtir.

Tanimlar

Ogrenme Déngiisii: Ogretimi ve sinif igi uygulamalar gelistirmek, bireylerin yansima ve
sorgulama becerilerini desteklemek, etkili 6gretme ve 6grenmeyi tegvik etmek igin uygulama

paylagimini temel alan bir modeldir. (Prete, 2013).

Ogretmen Mesleki Geligimi: OJretmenlerin égrenimini kapsayan hizmet igi egitim, siirekli
mesleki gelisim vb. kavramlarda ifade edilebilen 6grenme etkinlikleridir. “Mesleki gelisim,
bireylerin bilgi, beceri, uzmanlk duzeylerini ve 6gretmenlikle ilgili kigilik ozelliklerini gelistiren

etkinlikler” olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2009:49).
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Oz Yeterlilik: Bireyin 6z diizenleme kabiliyetini kullanarak, kendi davraniglari tizerine kontrol
saglamasini; eylemleri planlayarak basarili bir sekilde gunlik yasamda gerceklestirme

potansiyelinin olup olmadigina dair kendi yargisina “6z yeterlik” denir (Bandura, 1982).

Hizmet i¢i Egitim: Bir kurumda yer alan galisanlarin mesleki performanslarinin etkililigini
artirmasi icin bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmeyi hedefleyen bir egitim tiridir (Aydin,

2021).
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Bolim 2
Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Mesleki gelisim, etkili egitim sonuclarinin ortaya cikabilmesi icin 6gretmenlerin beceri
ve yeteneklerinin iyilestiriimesi olarak tanimlamistir (Kent, 2004). Mesleki gelisim kavrami;
hizmet ici egitim, mesleki gelisim, slrekli mesleki gelisim ve personel gelistirme gibi farkl
sekillerde ifade edilebilmektedir. Kariyer ve Teknik Egitim igcin Milli Arastirma Merkezi
(NRCCTE) mesleki gelisimi, “6gretmenin tanimlanmis ihtiyaclari tGzerinde temellendirilmis,
ogretimin gelistirimesiyle sonuglanan, 6égrenci basarisi ve performans ciktilarinda artis
saglayan genis kapsamli, surdurdlebilir ve sistemik 6grenme deneyimleri” olarak tanimlamistir

(Reese, 2010).

Mesleki gelisim yasam boyu egitimin bir unsurudur. Mesleki gelisim kavrami hizmet igi
egitim, personel gelistirme, kariyer gelistirme, insan kaynaklari gelistirme gibi kavramlarin
zamanla degismesiyle ortaya ¢ikmistir (Bimen, Ates, Cakar, Ural ve Acar, 2012). Guskey ise
bu kavrami “6grencilerin gelisimi igin egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini

desteklemek Uzere dizenlenen sireg ve etkinlikler” olarak agiklamistir (2000).

Tarkiye 1960 vyilindan beri 6gretmenlerin mesleki gelisimi, merkezi olarak
yonetiimektedir ve 1982 yilindan bu yana Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) Hizmet igi Egitim
Daire Baskanhgi, yerel olarak ise Valilikler tarafindan yuritilmektedir. Hizmet igi egitim
faaliyetleri, 6gretmen ihtiya¢ analizleriyle belirlenen mesleki gelisim alanlarini kapsamaktadir.
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin profesyonel gelisimleri igin hizmet igi egitim faaliyetleri
dizenlenmekte, kisisel ve mesleki gelisim programlari uzman kisi ve kurumlarin destegi ile

gelistirilerek hizmet ici egitimler kapsaminda uygulanmaktadir (MEB, 2024).

Hizmet ici egitim faaliyetleri, 6gretmen ihtiya¢ analizleriyle belirlenen mesleki gelisim
alanlarina ek olarak Milli Egitim Bakanhginin politika ve oncelikleri ile Ust politika belgelerinin

isaret ettigi alanlar dogrultusunda planlanmakta ve yurutilmektedir.

Bunlar;
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= Goreve Ik Defa Atanan Ogretmenlerin Adaylik Egitimleri,

= Ust Gérevlere Hazirlama Egitimleri,

= Uzman Egiticilerin Egitimleri,

» Mesleki ve Bireysel Geligim Egitimleri,

= Alan Degisikligi Yapan Ogretmenlere Ydnelik intibak Egitimleri,

= Bilgilendirme amagl konferans, panel, forum, sempozyum vb. egitimler,

»  Ylksekogretim kurumlariyla is birligi icinde &gretmenlere yonelik dizenlenen
egitimlerdir.

11 Mart 2022 tarihinde yirirlige giren "Milli Egitim Bakanli§i Personeli Hizmet igi

Egitim Ydénetmeligi" kapsaminda "Ogretmen-ydnetici hareketlilik programlari”, "Okul temelli

mesleki gelisim (OTMG) programlari”, Mesleki gelisim topluluklari (MGT) seklinde yapilmaya

baslanmistir.

OTMG (Okul Temelli Mesleki Gelisim) Okul Temelli Mesleki Gelisim, okul tarafindan
belirlenen egitim/6gretim gereksinimlerinin giderilmesi amaciyla mahalli hizmet i¢i egitim plani

kapsaminda yer alan hizmet ici egitim faaliyetleridir.

Ogretmen-Yénetici Hareketlilik Programi basari, proje, égrenme ortami, uygulama vb.
alanlarda dne ¢ikan okullarin bilgi ve deneyimlerinin paylagiimasi aracihgi ile farkh kurumlarda

¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin bu okullar ziyaret etmesini kapsamaktadir.

MGT (Mesleki Gelisim Topluluklar)) Mesleki Gelisim Topluluklari; okullarda uygulanan
egitim/6gretim calismalarini  gelistirmek, katilimcilarin  mesleki donanimlarini artirmak,
birbirlerinden ve uygulamalardan 6grenmelerini saglayarak mesleki gelisimlerine katkida
bulunmak amaciyla diizenlenmektedir. MGT igerisinde iletisim ve paylagimlar OBA araciligi ile

yapilmaktadir.

Ogretmenlerin genel kiiltir, alan egitimi ve pedagojik formasyona iliskin bilgi ve

becerilerini artirmak, yeni beceriler kazandirmayi saglamak, egitim-6gretim surecinde ortaya
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ctkan problem durumlarina ¢6zum yollari aramak, ogrencilerin gereksinimlerine dair
plan/programlari hazirlamak ve uygulamak amaciyla her yil Nisan, Haziran, Eylil ve Kasim
aylarinda birer hafta slrecek sekilde mesleki calismalar uygulanmaktadir. 2022-2023
yillarinda yapilan mesleki ¢alismalar hizmet ici editim faaliyetleri olarak uzaktan yapilmigtir

(MEB, 2022).

Mesleki gelisim calismalarinin suresi etkinlik tirlerine gore farklilagsmaktadir. Buna gére

mesleki calismalar uzun sireli, kisa sureli ve gunlik olarak gruplandirilmaktadir (Craft, 1996).

e Uzun sdreli galismalar (1-3 yil): ylksek lisans, doktora programi, program

gelistirme, adaylik egitimi programi vb.

o Kisa sireli calismalar (2-20 glin): okul ziyaretleri, uygulama 6gretmenligi, eylem

arastirmasi, ¢alisma gruplari vb.

e GUnluk calismalar (1 glin veya daha az): Konferans, meslektas gézlemi, kurslar,

mesleki okuma, c¢alistaylar vb.

1980 yilindan 6nce o6gretmenlerin mesleki gelisim calismalari kisa sireli kurslar,
konferanslar veya calistaylardan olusmaktaydi. Mesleki gelisim uygulamalari denildiginde
hizmet ici oturumlar veya c¢alistaylar dustinuluyordu (Collinson, 2000). 1980 yili ve sonrasinda
bu bakis acgisi degiserek, mesleki gelisimin tek bir otorite veya uzmandan bilgi aligverisine
dayali bir sistemle sinirlandiriimamasinin gerekliligi anlasiimistir. Bu durumun sonucunda
mesleki gelisim calismalari genisletilmis ve icerik olarak zenginlestirilmistir. Bugunku mesleki
gelisim kavraminin 6zelliklerinde énemli bazi degisimler yasanmistir. Bu degisimler asagida

Tablo 1’de yer almaktadir

Tablo 1

Mesleki Gelisim Kavramina lliskin Ozellikler ( Collinson ve Ono, 2001)

Daha Az Yer Verilenler

Sdresi kisa olan, ayr etkinlikler
Bireysel etkinlikler

Dinleyici rolde 6gretmenler
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Disaridan davet edilen ‘uzman’ katihmcilar
icerik temelli oturumlar

Ogretimin ‘nasilina’ odaklanma

Okul uygulamalari ile ilgili olmayan konular
Daha Gok Yer Verilenler

Devamli etkilesimi destekleyen etkinlikler

Grup, paylasima yer veren etkinlikler

Katilimci rolinde 6gretmenler

iceriden yetisen uzman ve arastirmacilar

Okul gelisimini destekleyen, devamlilhgi olan etkinlikler
Ogretimin ‘nasilina’ ve ‘niginine’ odaklanma

Okul uygulamalari ile ilgili sorunlar

Degisimleri iceren bu yeni mesleki gelisim anlayigi, 6gretmenlerin 6gretimlerini
destekler nitelikte olmus, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini paylasimlarla isbirlik¢i bir ortamda
gelistirmelerine firsat vermis, hem kendilerinin hem de meslektaglarin égretim slreclerini
gbzlemleyerek degerlendirmelerini saglamig, bakis agilarini genisleterek yeni lider rollerini

icsellestirmelerine olanak saglamistir (Collinson ve Ono, 2001).

Sparks ve Loucks-Horsley (1989) calismasinda mesleki gelisim modellerini arastirmis

ve bu modelleri agagdidaki bagliklarla siniflandirmistir.
¢ Bireysel gudimli mesleki gelisim modeli
e Go6zlem ve degerlendirme modeli
e Program gelistirme surecine katilim modeli
e Arastirma modeli
e Egitim modeli

Bireysel gudumli mesleki gelisim modeli; bir ogretmenin kendisinin belirledigi bir
sorunu yine kendisinin segecegi bir etkinlik araciligi ile bu sorunu gozme sirecidir. Bu modelde
o6gretmen calismasinin amacini belirler ardindan bu amaca yonelik bir etkinlik hazirlar ve

sonrasinda etkinligi uygular. Bu modelde 6gretmen kendi 6grenmesini gerceklestirmektedir ve
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bu modele yonelik etkinlikler su sekildedir: mesleki okuma, sinif i¢ci denemeler, mesleki
toplantilara katilma, mesleki konusmalar ve tartismalar, yeni 6gretim teknikleri, mesleki gtinlik
tutma, mesleki web siteleri, lisansusti egitim ve Universite ile igbirligi (Sparks ve Loucks-

Horsley, 1989).

Gozlem ve degerlendirme modeli; 6gretmenlere siniflarindaki uygulamalar ve kendi
performanslarina yonelik dénit saglamaktadir. Ogretmenler bu dénitleri  genellikle
meslektaslarindan almaktadir. Ogretmenler meslektaslarindan aldiklari bilgiler ile kendilerini
degerlendirirler ve uygulamalarini iyilestirme imkani bularak kendilerini gelistirebilirler (Sparks
ve Loucks-Horsley, 1989). Bu modele yonelik etkinlikler su sekildedir: uygulama 6gretmenligi,
baska 6gretmen gdézlemi, okul ziyareti, goruntuli-kaydedilmis 6gretimi inceleme, meslektas
degerlendirmesi, meslektas egitimi, gdlge 6gretmenlik/yéneticilik, 6grenci degerlendirmelerini

kullanma, muize/galeri ziyareti.

Program gelistirme stirecine katiim modeli; ddretmenlerin dgretim programlarini
gelistirmeye ve bir sorunu ¢ézmeye yonelik katildiklari projeler araciligi ile mesleki bilgi ve
becerilerini artirmaya yardimci olan bir modeldir. Egitimin niteligini artirmak amaci ile program
icerisinde yer alan sorunlar veya gelistiriimesi gereken alanlar ele alinir (Sparks ve Loucks-
Horsley, 1989). Bu modele yonelik etkinlikler su sekildedir: yeni uygulama denemesi, 6gretim
gereci hazirlama, gereksinim belirleme c¢alismasi, program denemesi yapma, calistay

dizenleme, mesleki sunu yapma, program degerlendirme ¢alismasi ve sorun ¢ézme gruplari.

Aragtirma modeli; 6gretmenlerin 6gretime iliskin bir problem veya konu belirlemelerini,
buna yonelik veri toplamalarini ve verilerin yorumlanmasina gore dgretimlerinde degisiklik
yapabilme surecidir. Bu modelde 6gretmenlere 6gretime yonelik denetleme gucu saglanmasi
amagclanir (Sparks ve Loucks-Horsley, 1989). Bu modele ydnelik etkinlikler su sekildedir:
arasgtirma projesi, informal sinif arastirmasi, ¢calisma gruplari, Griin dosyasi, uygulama 6rnek

olaylari, eylem arastirmasi, lisansustu egitim odevleri ve uygulama degerlendirme.
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Egitim modeli; 6gretmenlerin grup veya bireysel olarak 6gretim yolu ile mesleki bilgi ve
becerilerini artirmayi saglamaya yonelik bir modeldir (Sparks ve Loucks-Horsley, 1989). Bu

modele yénelik etkinlikler su sekildedir: kurslar, calistaylar ve konferanslar.

Ogretmen degerlendirmesi ilk olarak denetimle baglamistir. Atkins (1996), miifettigler
ogretmen degerlendirmesine yonelik teftisler gergeklestirerek, 6gretmenlerin siniflarinda
yaptiklari yanlis seyleri bulmaya dayanan bir yaklagim kullanmigtir. Garland (1986), 6gretmen
degerlendirmesinin nedenlerini incelemistir. Bazi araglar veya dederlendirmeler 6gretmenlerin
ise alinmasi, isten ¢ikariimasi, terfi ettiriimesi ve performans Ucreti igin kullaniimistir. Bu araglar
sorumluluk ve yeterlik olgutleri olarak da yer almigtir. Bu veriler genellikle devlet yasalari
tarafindan istenmektedir; 6gretmenlerin en azindan temel yeterliliklerini gostermek icin tim
ogretmenler ve ydneticiler icin dogrulanabilir, nesnel ve standart hale getiriimelidir. Garland

tarafindan belirtilen diger bir amac ise 6gretmen gelisimidir.

Atkins (1996), bir¢cok insanin degerlendirmeyi 6gdretimde kalite kontroli ve yetersiz
dgretmenleri elemenin bir araci olarak algiladigini belirtmistir. Ogretmenler degerlendirmeyi,
idare isinin bir pargasi olarak gérmektedir. Cogu yetkili ise degerlendirmenin gergcek amacinin
ogretimi iyilestirmek oldugunu agiklamaktadir. Guncel egilimler ve reform c¢abalari, 6gretimi
iyilestirmek igin yapilan degerlendirmelere isaret etmektedir. Birgok bdlge, hedef belirleme
modellerinden uzaklasip 6gretmen etkililigine ydnelmistir, bu model 1980’lerin ortalarindan bu
yana 6gretmen degerlendirme programlarina yon veren bir model olmustur. Gincel 6gretmen
degerlendirme programlari, baslangic 6gretmenleri igin gozlem ve mentorluk, deneyimli

ogretmenler igin uzun vadeli profesyonel gelisim imkani sunmaktadir (Brandt, 1996).

Ogrenme Déngiileri Modeli

Ogrenme donglleri modeli, egitimcileri isbirligi siirecine dahil ederek belirlenen
alanlarda gelisme saglamak amaciyla yapilan gozlemlere dayali bir strateji olusturma surecini
icermektedir (City vd., 2009). Egitimde 6grenme ddngulerinin kullanimi, saglik ve tip alaninda

kullanilan tibbi gézlem ydntemine dayanmaktadir (Ellis vd., 2015; Elmore, 2007; Roegman &
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Riehl, 2012). Tibbi gézlem ydntemi, tip uzmanlarinin uygulamalarini iyilestirmek igin igbirligi
yapmalari amaciyla kullanilir (Elmore, 2007). Ancak Roegman ve Riehl (2012) 6grenme
donguleri modelinin tip egitimi disinda kullaniimasiyla ilgili sinirli bir arastirma oldugunu
belirtmigtir. Bununla birlikte, tibbi gdzlem yonteminin etkililigi Gzerine yapilan genig bir
arastirma, egitimde 6grenme doéngdulerinin kullaniimasinin egditimcileri isbirligi icerisinde bir
sorunlailgili konusmaya tesvik ettigi ve gelisme icin ¢cézUmler olusturabilecegini gdstermektedir

(Roegman & Riehl, 2012).

Doéngdiler, tibbi dongl kavramindan dogmustur ve tibbi déngulerin tarihini ve kavramini
anlamak énemlidir. Egitim ve tip, dénguileri farkli amaglar i¢in kullanabilmektedir. Tip alaninda
dongulerin 6nemi hakkinda kapsamh arastirmalar mevcuttur. 1910'da Flexner Raporu'nun
yayinlanmasi tip egitiminin gehresini degistirmistir (Flexner, 2002). Flexner Raporu “tam egitim
kontroli altinda bir hastane” ¢agrisinda bulunmaktadir. Bir hastanedeki ylksek dereceli
egitimin, rutinine en saglikli ve faydal etkiyi getirecegini savunmaktadir. 1960'lardan énce,
tibbi déngulerin %75'i hastanin basucunda yapilmaktaydi. 1978'de dongulerin yaklasik %16'sI
yatak basinda meydana geliyordu ve bu sayinin bugln daha da az oldugu tahmin edilmektedir
(LaCombe, 1997). Zaman talepleri, hasta ihtiyaclari, kals sresinin kisaltilmasindaki aciliyet,
faturalamada artan karmasiklik ve stajyerler icin hizmet saatlerinin kisitlamalari, tibbi

doéngulerin sekillendirilmesinde rol oynamistir (Balmer ve digerleri, 2010).

Surekli gelisim, tip ve egitim arasinda ortak bir arayis olarak kabul edilebilmekte ve
6grenmenin devam eden evrimi gibi gorulebilmektedir. Sistemik iyilestirme, liderlik, yetiskin
o6grenimi ve kapasite gelistirme ihtiyaglari da iki profesyonel alan arasindaki ortak noktalar
olarak mevcuttur. Egitim alaninda ise 6grenme donguleri, baslangi¢ta bdlge ve okul
dizeyindeki liderlerin okullardaki 6gretim modellerine iligkin fikir edinmeleri i¢in tasarlanmis bir
protokol olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Ogrenme doéngiileri, liderleri bilgilendirmek ve
dikkatlerini 6gretime odaklamak igin gelistirilmistir. Ogretmenlerin 6gretim hakkinda kendi
tartismalarini tesvik etmek veya 6gretmen gelisimini desteklemek igin agik¢a tasarlanmamistir.

Bununla birlikte, 6gretim uygulamasi hakkinda konusmayi tesvik etmedeki basarisindan
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dolayi, bazi okullar 6gretimi iyilestirmek icin dgrenme doéngulerini kullanmaya c¢alismistir

(Teitel, 2013).

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki okul sistemlerinin ylksek kaliteli 6gretimin nasil
olduguna dair net bir tanimi/vizyonu olmamasi ve ogretimi iyilestirmenin tek yolunun onu
dikkatli bir sekilde incelemek ve anlamak oldugu fikrine dayanarak déngu uygulamasi ortaya
ctkmigtir (City ve digerleri, 2009). Dongu, 6zunde “6grencilerin 6grenmesini geligtirmek igin
kullanilabilecek 6gretimi gdézlemlemek, analiz etmek, tartismak ve anlamak icin protokoller ve
surecler” dizisi olarak karsimiza gikmaktadir (City ve digerleri, 2009). Uygulama egitimcilerin
ogretim uygulamalarini gelistirmek icin birlikte nasil ¢alistiklarina iliskin belirli bir dizi fikir ve

protokolU bunyesinde barindirmaktadir.

Elmore ve meslektaglari, mifettisler ve liderlerin 6dretim konusunda dogrudan bilgi
sahibi olma ve gelisimlerine yardimci olmayi hedeflemis, 2001 yilinda Connecticut'ta bir
mafettisler agi kurmus ve 6grenme donguleri modeli adini verdikleri bir uygulama gelistirmeye
baslamistir (EImore, 2007). Ohio, Massachusetts ve New Jersey'de de benzer aglar kisa bir
suire sonra kurulmustur (City, Elmore, Fiarman ve Teitel, 2009). Bu aglar 6gretim goézlemi
surecine farkl bir sekilde yaklagsabilmektedir; katilimcilar 6n yazi iceren kurallari takip etmezler

veya nasill ilerlenecedi konusunda bir senaryo izlemezler.

Bu model, farkli bolgelerdeki aglar arasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya
genelinde yayillmaya baslamigtir, her agd kendi 6zgin o6grenim dongusu varyasyonunu
benimsemektedir (City et al., 2009). Elmore ve meslektaslari, modelin kurum ve eyalet
seviyesinde benimsenmesini, 6gretim odakli liderlik ve politika alaninda iyilestirmesi igin bir
yontem olarak tesvik etmektedir. Okul yoneticilerinin modeli okul tabanl bir profesyonel gelisim
stratejisi olarak benimsemeye basladigi goérilmustir. “Ogrenme déngiileri” terimi, Elmore ve
meslektaslar tarafindan tanimlanan modelden farkli olarak sinif ziyaretleri ve gozlemler
seklinde baskalari tarafindan kullaniimaya baslanmigtir. Ogrenme dénguleri bitiin égretim

ziyaretlerini ifade etmek icin kullanilan genel bir terim haline gelebilir.
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Ogrenme déngiileri fikri, dgretimi gézlem ve analiz yoluyla gelistrmeye dair birgok
resmi ve gayri resmi ¢cabanin Uzerine insa edilmis ve iliskilendirilmistir. Bu ¢abalar sadece
ogretim sirecini degil, ayni zamanda o6grencilerin yaptigi isi ve aslinda ne 6grendiklerini
anlamak amaciyla égretim ve dJrenme sireclerini gdzlemlemeyi icermektedir. Onciiler
arasinda yoneticilerin siniflara yaptigi programsiz, yapilandiriimamis, denetimsiz ziyaretlerin
yani sira ogretmenlere geri bildirim saglamak igin kullanilan ve 6gretmen degerlendirme

surecini destekleyebilecek “mini gdézlemler” yer almistir (Marshall, 2003).

Elmore (2007), bu uygulamayi egitim alanina tasidigini 2001 yilinda bir grup okul
madarindn, katilan bdlgelerdeki siniflarda gdzlemler yaparak belirlenen bir uygulama
sorununa ¢o6zum bulmak amaciyla bir araya geldigini rapor etmistir. Bu uygulama daha sonra
cesitli eyaletlerde adapte edilmistir. Ogrenme dongdleri uygulamasi igin belirli yonergeler
olmasa da her uygulama, bir grup yonetici veya 6gretim elemaninin bir araya gelerek bir
uygulama sorunu belirlemesi, siniflarda gézlemler yapmasi ve notlar almasi, ardindan
g6zlemleri grup olarak tartisarak uygulama sorunu igin olasi ¢ézimleri belirlemesi sdrecini
icermektedir (Ellis ve arkadaslari, 2015; Roegman & Riehl, 2012). City ve digerleri (2009)
6grenme donguleri modelinin, strekli 6grenmeyi gdzlem ve isbirligi yoluyla saglayarak siniflar

ve bolge igerisinde en iyi uygulamalari tegvik etmeye firsat verdigini belirtmektedir.

Literatirde 6grenme 'yurGyUsleri' 6gretimi hizli bir sekilde degerlendirmek, isbirlikgi
duslnce ve gelismeyi kolaylastirmak; liderlerin 6gretmenlerin ihtiyaglarina yonelik profesyonel
gelisim planlamalarina yardimci olmak amaciyla tasarlanmis kisa, odakli sinif ziyaretlerinin
bagka bir tiridir. Lauren Resnick ve meslektaslari, Pittsburgh Universitesi'ndeki Ogretim
Enstitisi'ne bagl olarak, yapilandiriimis bir yaklasim olan ve enstitunin 6grenme
prensipleriyle iligkilendirilen "6grenme yuruyusleri" adini verdikleri bir ydntem gelistirmistir. Bu
yontem, isbirlikgi 6grenme ve daha fazla profesyonel gelisimin planlanmasi igin

kullaniimaktadir (Bloom, 2007).

Japonya’da ise "ders ¢alismasi" olarak isimlendirilen uygulama 6gretime dayali gelisim

icin ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Bu yontemde ise, bir grup égretmen, belirli bir konuyu secer
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ve Ogretimi desteklemek icin tasarlanmig ve gelistiriimis olan bir pedagojik yontem ortaya
koyarlar. Ders ¢alismasi uygulamasi Amerika Birlesik Devletleri'nde ilgi gérmustir ancak genis
capta i¢csellestiriimemistir (Marshall, 2003). Fakat 6gretmenlerin 6gretimi iyilestirme amaciyla
bir araya gelmeleri daha yaygin hale gelmektedir. Pek ¢ok bdlgedeki ve okuldaki 6gretmenler
ve mudurler, profesyonel 6grenme topluluklari icinde bulunarak isbirlik¢i sorgulamaya dahil
olmaktadir (Robinson, 2010; Talbert, 2010). Ogrencilerin gelisimleri ile ilgili veriler ve cesitli
degerlendirmeler ulasilabilir hale geldikge, bu sorgulama faaliyetleri de verilere dayali 6gretime

odaklanmistir (Talbert, 2010).

Widener (2014), &6grenme dongulleri modeli kullaniimasinin  temel amacinin,
ogretmenlerin  kapasitesini artirmak, ogrenci sonuglarina dedil sadece 06gretmen
uygulamalarina dair hem formative (slrekli) hem de summative (nihai) verileri toplamak ve
analiz etmek oldugunu belirtmistir. Bu durum o6zellikle 6dretmenlerden daha fazlasinin
beklenildigi bir dénemde &6grenci basarisini artirmak igin gegerli olmaktadir. Ogrenme
donguleri uygulamalariyla iligskilendirilen temel temalar sunlar icermektedir: ylUksek kaliteli

mesleki gelisim, 6gretmen 6z-etkililik ve 6gretim gézlem yontemi.

Doéngtler uygulamada 6gretmen, madur, lider, icerik direktorleri, koglar ve diger egitim
personeli gibi organizasyondaki farkli rollerden gelen egitimcilerin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir; ancak doénguler ag ziyareti ile baglayamaz veya bitemez. Bir ag ziyaretinden
once buyuk bir planlama ve hazirlik yapilmasi gerekmektedir. Sistemik bir iyilestirme yaratmak
icin ag ziyaretinden itibaren blylk bir caba ve 6grenme sureci devam etmelidir (Fowler-Finn,
2013). Ag ziyaretlerini basaril bir sekilde gerceklestirmek ve ag Uyelerinin yetiskin 6grenimini
kolaylastirmak igin iceriden veya disaridan bir kolaylastirici belirlenmeli ve egitilmelidir (Fowler-

Finn, 2013).

Bununla birlikte genel bir model ortaya gikmistir. Her agda bir grup mufettis, diger okul
personeli ve kolaylastiricilar secilen bir okulda dizenli olarak sinif gézlemleri yapmak amaciyla
bir araya gelmektedir. Gozlem, ev sahibi okulun muadirti velveya mifettigleri tarafindan

katilimcilarla paylasilan bir 'uygulama sorunu' ile baglamaktadir. Bu problem o6gdretmen,
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ogrenci ve igerigin 'ogretim cekirdegi' ile ilgili meselelere odaklanmaktadir ve kisa bir sure
icinde gozlemlenebilecek konulari icermektedir (City vd., 2009). Burada 6nemli olan husus,
uygulama sorununun okul veya sistem diizeyinde 6gretim destedi alarak, sorunun ele alinmasi

ve sistem veya okul duzeyinde 6nlem almayi saglamasidir.

Uygulama problemi belirlendikten sonra, katilimcilar kiiglk gruplar olustururlar ve kisa
bir sire (bazen sadece 10 dakika) farkli siniflari gézlemleyerek gérdikleri hakkinda betimsel
notlar alirlar. Bu sirada 6gretmenler, 6grenciler ve dgretim igerigi gibi bu ¢ unsuru, verilen
problemle iligkilendirmeye odaklanirlar. Gézlemlerden sonra katilimcilar kiiglk gruplar halinde
bulusur ve genellikle uzun bir sire boyunca, gdrdiklerini analiz eder ve ev sahibi okul
tarafindan kendilerine verilen probleme iligkin belirli kaliplari tanimlarlar. Katiimcilar ev sahibi
okulun, midirin ve mufettisin sorunu ¢ézmek igin toplanan bilgilerden neler yapilabilecegine

odaklanan bir tartisma olan "bir sonraki ¢alisma duzeyini" degerlendirirler.

Burada miufettisler, 06gretim ¢ekirdedini destekleyen kararlar almak igin
kullanabilecekleri 'kaldira¢ noktalarina’ odaklanma sansina sahiptir. Bunlar 6gretme ve
ogrenmeyi destekleyen kosullarin yaratiimasi icin kaynak ve zaman ayriimasini, hesap
verebilirlik mekanizmalarini ve mesleki gelisimi icermektedir (City vd., 2009). Son olarak,
katihmcilar bulduklari kaliplari ve bir sonraki adimlari hakkindaki fikirlerini, yonetim ekibiyle

paylasmaktadir. Bu ekip, yoneticileri igerir ve 6gretmenler de yer alabilir.

Dongller, hedefler tarafindan tanimlanan problemleri ¢ézerek katilimcinin bilgi ve
becerilerinin artmasina olanak tanimaktadir (City vd., 2009). Ardindan dért ya da bes kisilik
ekip tarafindan, siniflarda doért ya da bes 20 dakikalik bdlimler seklinde gdzlem yapilir,
ogretmen/dgrenci hareketlerinin gdzlemlerine iligskin notlar alinir, okulun uygulama sorunu ve
temel sorular etrafinda veri toplanir (Fowler-Finn, 2013; J. Roberts, 2012). Bu uygulama,
benzer rol ekipleri i¢in degistirilebilir; yoneticiler veya bir kolaylastirici yerine 6gretmenler
tarafindan sureg¢ yonetilebilir ancak sirec¢ teoride benzer kalmaktadir (Troen ve digerleri,

2014).
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Ekipler sinifta alinan notlari analiz etmek ve 6gretimdeki kaliplari belirlemek igin bir
araya gelmektedir. Ardindan ekipler, okul genelinde daha genis kaliplar aramak icin
go6zlemlerini paylagsmaktadir. Son olarak ag ekipleri bir sonraki ¢calisma dlzeyi igin 6neriler
sunarlar. Ag ekibi, belirli 6gretmen mudahaleleri yerine okul genelindeki genis 6gretim kaliplari
etrafinda bir sonraki ¢alisma dlizeyine odaklanarak, 6grenmeyi gelistirmek icin daha fazla katki

saglamaktadir.

En az bir agda, mufettisler, birkag ay sonra bolgeyi ziyaret etmek Uzere 'yeniden ziyaret'
modelini uygulamistir. Bu ziyaretlerde strecin nasil gergeklestigini gérmek amaclanir. Bu, bir
tir 'akran sorumlulugu’ olarak islev gérmektedir (Teitel, 2010). Ogrenme déngdileri, sinifta neler
olup bittigini veya tam tersini, sistemde bulunan kararlar ve yapilan eylemlerin sinifta nasil
etkiler yarattigini gorinur kilar; sistemsel degisimi tesvik etmeyi ve desteklemeyi amaglar

(Elmore, 2007).

Ogrenme déngust modeli sinif goézlemi, iyilestirme stratejisi ve egitimciler agini
icermektedir. Uygulama gerceklesirken bir grup 6gretmen belirli zaman araliklarinda bir araya
gelerek o6gretmen agini olusturmaktadir. Gelistirme stratejisine yonelik olarak bir problem
durumu belirlenir. Siniflar gruplar halinde ziyaret edilir, gézlemden sonra bilgi paylasimi yapilir,
bir sonraki calisma seviyelerine karar verilir. Dongl modeli okulda yuratilen 6gretim
uygulamalarini temel almaktadir, model 6gretmenler ile dogrudan iligkili degildir. Modelin
gecmisten gunumuze kullanim amaci uygulamada yer alan problemler ve bu problemlerin nasil
ustesinden gelinebilecegine yonelik okul paylagimlarini ve paydaslarini desteklemektir (Teitel,

2009).

City ve digerlerine goére (2009) Ogrenme Dodngileri Modelinin dért asamasi

bulunmaktadir, bunlar:
1. Uygulama probleminin belirlenmesi
2. Uygulamanin gézlemlenmesi (dongu)

3. Gozlem sonrasi toplantisi (ddngl sonrasi)
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4. Bir sonraki is adiminin belirlenmesidir.

City (2009), egitimcilerin bu modeli tercih etmelerinin bir sonraki seviyeye ilerlemek,
etkili 6grenme ve 6gretme konusunda ortak bir anlayis gelistirmek, degiskenligi azaltmak,
yapilan ise odaklanmak ve mesleki gelisim i¢in veri saglamak sebebiyle oldugunu belirtmistir.
Ogrenme dongileri modeli uygulamanin  gerceklesti§i cevrede okul gelisimine
odaklanmaktadir. Modelde okul muddurleri, mufettisler ve 6gretmenler, belirlenen uygulama
sorunu igin bir araya gelirler ve okul ziyareti gerceklestirilir. Bu amaca yonelik siniflarda 15-20
dakikalik gdzlemler yapilir. Yapilan gdzlemlerin ardindan dénguye katilan katilimcilar bir araya
gelir ve gézlemler paylasilir. Bu paylasimin amaci belirlenen soruna yonelik gelistirilecek olan
iyilestirme stratejileri igin ¢oklu bakis acisi sunmak ve sorunu derinlemesine analiz etmektir.

(Bikmaz, 2006).

ilgili Galigmalar

Tiirkiye'deki Calismalar

Ekiz ve Yigit (2007) calismasinda ilkdgretim bolimunde yer alan farkli programlarda
ogrenim goren 6gretmen adaylarinin, 6gretmen egitiminde kullanilan c¢esitli modellere dair
goruslerini arastirmistir. Bu modeller: beceri modeli, uygulanmis bilim modeli ve yansitma
modelidir. Katilimcilar beceri ve uygulanmig bilim modeline yonelik olumsuz diguncelerini
belirtmistir. Ancak yansitici 6gretmen yetistirme modeli hakkinda olumlu géruslerini
aciklamigtir. Adaylar bu modelin ilkelerini destekledigini ve modele yonelik etkili 6gretmen
yetigtirilebilecegine dair dusuncelerini paylasmigtir. Adaylarin bu modeli tercih etmesinin
nedenleri; yansiticic model araciligiyla 6gretmen adaylarinin etkin, yaratici, kuram ve
uygulamay sorgulayici 6gretmen olabileceklerine dair inanglarindan kaynakli olabilmektedir.
Bunun disinda adaylar, mesleki hayatlari boyunca karsilasabilecekleri ¢esitli pedagojik
sorunlari ¢ozmek igin yansitici diguinme ve ogretim sayesinde sorunlarin giderebilecegine

olan inanclari bu modeli desteklerinde etkili olabilmektedir.
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Kosterelioglu ve Celen (2016), arastirmasinda &gretmen adaylarinin 6z
degerlendirmeye yoénelik goruislerini ortaya koymayl amaglamistir. Arastirmaya Amasya
Universitesi Egitim Fakultesinde 2012-2013 dgretim yilinda yer alan 1. ve 4. sinif 6gretmen
adaylari katiimistir. Calismada performans goérevi uygulanmis ve katilimcilar 6z degerlendirme
yaparak kendilerini degerlendirmistir. Bulgular, katiimcilarin 6z degerlendirme yapmalarinin,
yapilan uygulamanin ardindan kendi eksik yonlerini, hatalarini ve yaptigi dogrulari gérmelerine
firsat verdigini gostermektedir. Ayrica 6z degerlendirme yapmak, katilimcilarin kendilerini daha
iyi tanimalarina fayda saglamis ve gelecek calismalara iliskin bireysel geligimleri artirabilecegi
dislnulmektedir. Oz degerlendirme yontemi bireyde sorumluluklarina yonelik farkindalig

artirma, kendini ifade becerisi, 6z deger ve elestirel bakis acisinin gelismesinde etkilidir.

Uysal (2018), lisans déneminde verilen dgretmenlik uygulamasi derslerinin 6grenme
donguleri modeli temel alinarak derslerin yeniden tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendiriimesine yonelik gorusleri incelemis ayrica 6grenme dénglsi modelinin 6gretmen
adaylarina ve uygulama &gdretmenlerine mesleki gelisim agisindan katkilarini ve modelin
Turkiye sartlarinda uygulanabilirligine iliskin gorusleri ortaya c¢ikarmayr amaglamistir.
Aragtirmanin bulgulari, 6grenme donguleri modelinin hem 6gdretmen adaylarinin hem de
uygulama ogretmenlerinin bireysel ve mesleki gelisimlerini artirdigini gostermektedir. Model
O0gretmen adaylarinin sorumluluk becerilerini ve mesledin anlamina yonelik algilarini
geligtirdigi, 6z yeterlik ve Ozguvenlerini destekledigi ve kaygilarini azaltmada yardimci
oldugunu gdstermistir. Bunun yaninda 6grenme dongusu modelinin 6gretmen adaylarinin
farkh etkinlikler hazirlamalarina, strateji gelistirmelerine yardimci oldugu; soru sorma, gézlem
yapma, farkl bakis agilarini gelistirme, sorgulama ve yaratici distinme becerilerini artirdigi,

isbirligi yapmalarini sagladigi ve gesitli iletisim becerilerini gelistirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ozdemir (2018), arastirmasinda mifettis rehberligi ile 6z degerlendirme
calismalarinin 6gretmen 6z degerlendirme, 6gretim becerileri ve yansitici dusunme Uzerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma 29 sinif 6gretmeninin gonalla katilimi ile Antalya

merkezde bulunan bir ilkokulda gergeklesmistir. Calismanin bulgularinda, yapilan bu
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uygulamanin 6gretmenlerin 6z degerlendirme, yansitici disinme ve &6gretim becerilerine
yonelik olumlu etkilerinin oldugu gérilmustir. Ogretmenlerin bu becerilerinin desteklenmesine
katkida bulunmustur. Miufettis rehberliginde 6z degerlendirme modelinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini artiran bir denetim uygulamasi olabilecegini belirtmis ve bu modelin

uygulanmasini énermistir.
Yurtdiginda Yapilan Calismalar

Teitel (2009), calismasinda egitimcilerin, okullarinin siniflarinda neler olup bittigine
yakindan bakmak, tim gocuklara ylksek kaliteli 6grenmeyi saglamak ve sistematik olarak
birlikte ¢alismak icin 6grenme dongulerini kullandidini belirtmistir. Déngdlerin tek basina daha
iyi test puanlari veya 6grenciler icin daha fazla 6grenme saglamada yeterli olmasa da, okul ve
bolge iyilestirme c¢abalarini etkin bir sekilde hizlandirdigini belirtmigtir. Strecin egitimcilere
sistemik iyilestirme gabalarinin 6grencilere ulasip, ulasmadigini incelemek igin dnemli bir veri
kaynagi ve glicli bir geri bildirim sagladigini eklemistir. isbirligine dayali 6grenme yaklagsimi
olan 6grenme donglsunln, yetiskin 6grenmesini destekleyen ve isbirlik¢i 6grenmeyi mimkin

kilan nitelikte oldugunu vurgulamistir.

Marzano, Waters, McNulty (2005) arastirmasinda okul liderligi ve akademik basariyi
incelemis ve buna yonelik tavsiyelerini aciklamistir. Kitap, okul liderlerinin "sorumluluklari"
olarak adlandirdigi 21 davranis kategorisinin tanimlamigtir. Arastirmacilar 1978'den 2001'e
kadar bir okulun muaddr lideri ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi arastiran 69 liderlik
calismasinin meta-analizini gergeklestirmistir. Calismada 6grenme dongulerine yer verilmigstir
ve aragtirmacilar “Ogrenme donguleri modeli, bir okul veya bélgenin dgretmenlerin pedagojik
becerilerini gelistirmek ve bir igbirligi kdlturd gelistirmek icin kullanabilece@i en degerli

araglardan biridir” diyerek dongulerin mesleki gelisimde dnemini vurgulamistir.

Darling-Hammond ve McLaughlin (2011) cahsmasinda etkili mesleki gelisimi
tanimlamis ve mesleki gelisimi destekleyen faktérleri incelemistir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimini desteklemek icin mevcut duzenlemelerin nasil yeniden tasarlanabilecedinin yollarini

aciklamigtir. Ayrica, 6gretmenlerin yeni bilgi, beceri ve uygulama anlayiglarini tegvik eden veya
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engelleyen egitim politikalarini ele almigtir. Arastirmacilar 6grenme dongulerini 6gretmenlerin
birbirlerinden 6grenmelerini saglayan yenilikgi bir profesyonel 6grenme sekli olarak
aciklamistir. Ogrenme déngiileri modeli, 6gretmenlerin is birligi icerisinde calismalari igin
guvenli bir ortam saglamaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme hakkinda
konusmak ve birbirleriyle profesyonel diyalog kurmak icin bir dil gelistirmelerine yardimci

oldugu goérdlmustar.

Stephens (2011), makalesinde ders calismasindan farkli olarak birbiriyle iligkili Gg¢
stratejiyi incelemistir. Bunlar kogluk, 6grenme déngdileri ve égrenme yiirilyisleridir. Ogrenme
dongdulerine iligskin bulgular su sekilde olmustur; 6grenme ddngduleri bir uygulama sorusuna
odaklanan, detayli bir stratejidir. Dongl modeli, 6gretmen kapasitesinin gelistiriimesine
dogrudan etkisi olmustur. Uygulamayla ilgili bir soruyu agikliga kavusturmak ve ¢6zim
Onerilerinde bulunmak icin 6gretmenlerle dogrudan temas kurulmasini saglamaktadir.
Ogrenme dénglisti modeli okul yoneticilerini ve uzmanlari 6gretme ve égrenmenin bir pargasi
olmalarina firsat saglamis, surecin "uygulama sorularini" hizli bir sekilde tanimlamasi ve
konumlandirmasi icin imkan vermistir. Ogrenme déngiilerine rehberlik eden uygulama sorulari
genellikle sinif disiplini, 6grenci katihmi, 6gretimin netligi ve sinif iletisiminin kalitesi gibi bolge
veya okul dnceliklerini yansitmaktadir. Ogretme ve 6grenme siirecinin égretmenler tarafindan
izole bir sekilde yuratulen, siniflarin icinde gizlenen faaliyetler olarak gériimemesinin gerekliligi
belirtilmistir. Ogretme ve ogrenmenin; 6gretmenler tarafindan birbirlerine, 6grencilerine,
ebeveynlerine ve egitim sistemlerine kargi sorumlu olma temelinde hesap verebilir faaliyetler

olarak goérilmesinin gerekliligi agiklanmistir.

Roegman ve Riehl (2012), makalesinde mdufettisler ve yoneticilere ydnelik bdlgesel
dizeyde gelisim ve profesyonel 6grenme pratigi olarak 6grenme doéngulerine iligkin tibbi
literaturt incelemistir. Tibbi donguler uygulamasi, tip ve hasta bakimi hakkinda paylasilan
normlar ve anlayislar olusturmak igin bir yéntem olarak temel alinmigtir. Ogrenme déngileri,
mufettis aglarinin (ve giderek artan bir sekilde madurlerin ve 6gretmenlerin) sinif 6gretimini

g6zlemleyip analiz ettigi, 6gretim hakkinda norm ve anlayis gelistirmek icin bir model olarak
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kullanilabilecegi belirtilmistir. Tibbi donguler pratigi Uzerine yapilan arastirmalar, potansiyel
zorluklar vurgulamaktadir ve bu zorluklarin egitim alaninda da gecerli olabilecegine isaret
edilmistir. Bu zorluklari anlamak ve ele almak, 6grenme dongulerinin gelistiriimesine katkida

bulunabilir.

Chew (2013), doktora tezinde isbirligine dayali bir profesyonel gelisim yéntemi olan
6grenme donguleri sdrecinin kullanimini ve etkililigini incelemistir. Calismanin katilimcilarini,
Kuzey Orta Massachusetts'teki kirsal bir okul bdlgesindeki lise boélim baskanlari
olusturmaktadir. Calismadaki veriler gérismeler ve odak gruplari araciligiyla toplanmistir.
Bulgular 6grenme donguleri sdrecinin 6gretmenlerin meslektaslariyla isbirligi yapmasini
destekledigini ve profesyonel gelisimi tesvik eden becerileri gelistirdigini 6ne strmustir.
Ogrenme déngiileri siirecinin anlasiimasi ve potansiyelinin belirlenmesi igin bélim baskanlari
siniflarini meslektaslarina agmislar ve strecin etkililigini analiz etmek icin dogrudan deneyim
kazanmistir. Calismada katihmcilar égretimle ilgili meslektaglariyla yapilan gdérismelerin
dogrudan faydalarina, kendi yeteneklerinin artmasina, gdzlem ve dlstnce becerilerini
gelistirme avantajlarina odaklanmigtir. Diger siniflari ziyaret ederek gézlem yapma ve veri
toplama firsati, katiimcilari alternatif bakis agilarina maruz birakarak geri bildirim alma imkani
vermigtir. Calismada dizenli olarak sinif gézlemlerinin olmasinin, katilimcilarin yaptiklari

uygulamalarda degisiklik gerektirdigi icin zorlayici olabildigi agiklanmistir.

Widener (2014) ise calismasinda 6grenme donguleri modelinin, mesleki gelisimin
ogretmen 0Oz vyeterliligi Uzerindeki etkisini belilemeyi amaclamigtir. Bu c¢alisma Kuzey
Karolina'nin kirsal bir bodlgesinde &6grenme doéngilerine katilan &gretmenlerle yapilan
gorusmeleri iceren nitel bir durum calismasi olarak ortaya ¢ikmistir. Calismanin bulgulari,
yuksek kaliteli mesleki gelisim, 6gretmen 06z-yeterligi ve 6grenme donguleri hakkinda
literatirde bulunan arastirmalari destekleyen 6gretmenlerin alintilarini igermektedir. Sonuglar,
ogretmen 0z-yeterliginin, mesleki gelisime katilim yoluyla olumlu bir sekilde etkilendigini
go6stermistir. Ogrenme dongleri okul gelisimi igin ylksek Kkaliteli profesyonel 6grenmeyi

desteklerken bolge ve okul ydneticileri icin yararli olabilecek bilgilere katkida bulunmaktadir.
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Meyer-Looze (2015), durum calismasinda kuzey Michigan'daki bir okul bdlgesindeki
o6grenme dongdileri slrecini incelemistir. Arastirmaci, bu ¢calismanin yapildigi sirada boélgedeki
profesyonel gelisim direktdrii olmustur. Oncelikle ddngl modelini bir lisede uygulamis ve siireci
bdlgedeki tim okullara genigletmistir; bunlar arasinda iki blyuk lise, bir alternatif lise, iki
ortaokul ve 13 ilkokul bulunmaktadir. Calismanin sonucunda 6drenme donglisi modeli
pratiginin ogretimi iyilestirmeyi sagladigi ve sinifta neler oldugunu (veya olmadigini) ortaya
cikarmasinda yardimci olmustur. Meyer-Looze bir okul veya bolgenin, 6grenmenin nasil
gerceklestiginin ve gerceklesmediginin daha iyi anlasiimasi icin édrenme dongdllerinin
kullaniimasini tavsiye etmektedir. iyilesmenin biiylimeyi gerektirdigi ve biiyiimenin de bir siire¢

oldugunu vurgulamistir. Dongu modeli, bu slreci kolaylastirabilen bir unsur olmustur.

Philpott ve Oates (2015), makalesinde iskogya'da son zamanlarda popliler gériilen
dgrenme dongilerine odaklanmis ve iskogya'da uygulanan égrenme dongisi modelini
arastirmistir. Arastirmada, sinif gdézlemi sonrasi yapilan gérismelerden elde edilen verileri
kullanarak, 6grenme dongulerinin 6gretmenler icin bir firsat saglayip saglamadigini ve bu
firsatin ne dlglide kullanildigini degerlendirmistir. Ogrenme déngiilerinin mesleki égrenme
topluluklarinda olup bitenlere iliskin katkida bulundugu ve uygulamada 6gretmen eyleminin
nasil uygulandigini (veya uygulanmadigini) anlasilmasinda yardimci oldugu yer almigtir.
Calisma, 6grenme doéngusunun etkili mesleki 6grenme topluluklarinin gelistiriimesine yonelik

kullanilabilecegini aciklamistir.

Allen, Roegman ve Hatch, (2015), makalesinde ABD'nin kuzeydogusunda bir eyalette
yer alan miufettisler agi ile bes yil boyunca gergeklestirilien 6grenme déngtilerini incelemistir.
Ziyaretler sirasindaki tartismalarin, sinif uygulamasini yorumlamak igin nasil kullanildigini
arastirmistir. Okul ve bélge liderlerinin 6gretim liderleri veya 6grenme liderleri olabilmeleri igin
6grenme uygulamalarinin  profesyonel yasamlarinin bir parcasi olmasi gerekliligi
vurgulanmigtir. Ogrenme donguileri, slrekli profesyonel 6grenmeyi desteklemek igin umut

vadeden bir uygulama olarak degerlendirilmis, ancak déngunin bir 6grenme uygulamasi
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olarak nasil isledigini ve daha etkili hale getirilebilecegini anlamak icin ¢alismalarin devam

etmesi gerektigini belirtmistir.

Williamson ve Hodder (2015), makalesinde kentsel bir okul bélgesindeki egitim
ortamlari iginde ve genelinde yer alan 6grenme dongiilerini incelemistir. Ogrenme doéngusi
araciligiyla deneyimsiz 6gretmenlerin dersleri arasindaki baglantilari glgclendirmeye nasil
katkisinin oldugunu arastirmigtir. Ayrica, 6grenme dongilerine katilarak adaylarin neler
ogrendigi ve bu durumun gelecekteki uygulamalarini nasil etkileyebilecegini ele almistir.
Bulgular, déngulerin 6gretmen adaylarinin ¢alisacaklari egitim sistemleri hakkinda derin bir
anlayis gelistirmelerine, cesitli 6gretim uygulamalarini  é6grenmelerine ve &grencilerin

gucliklerini fark etmelerine yardimci olmak icin kullanisl olabilecegini géstermektedir.

Greenblatt (2016), calismasinda okul temelli 6gretim déngisi gruplarina katilan
Haverford Okulu'nda calisan on ddretmenin deneyimlerini arastirmistir. Ogretmenlerin is
birligine dayali iligkilerin gelistirimesine yardimci olan 6grenme dongusu algilarini, bir okulda
modelin uygulanmasinda olugsabilecek durumlari ve bu faktérlerin igbirligine dayal iligkileri
nasil etkileyebilecedini anlamayi amaglamistir. Calismanin bulgularinda déngdlerin 6grenme
topluluklarina iligkin literatiri hem destekledigi hem de katki sagladigi yer almaktadir.
Ogrenme déngusi uygulamasinin okul ve bélgeler igin faydali olabilecedi ortaya konulmustur.
Ayrica dongl uygulamasi 6gretmenleri ortak karar verdikleri bir 6gretim alanini belirlemeye

tesvik etmektedir.

Reagan, Roegman ve Goodwin (2017), egitimde dongli modeli kullanilmasinin,
egitimcileri 6gretimsel konulari anlamak ve gelistirmek, 6grenen topluluklar olarak katilim
gosterme firsati sundugunu savunmustur. Arastirmacilar ¢aligmasinda 6gretmen egitimcileri
olarak yer almig, donglylu &gretmen adaylarinin 6gretim pratigine yonelik bilingli bir
sorgulamaya dahil etmek icin kullanmigtir. Bu calismada dongu modelini 6gretmen
yetistirmeye iligkin olasiliklari ve zorluklari ortaya ¢ikarmak igin kullanmistir. Ogrenme
donguleri modeli ile etkili 6dretimin saglandigi ve 6gretmen adaylarinin potansiyellerinin

desteklendigi ortaya koyulmustur. Ogrenme déngdlerinin tek bagina égretmen adaylarini
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gelistirmeye katkisinin sinirl oldugu vurgulanmistir. Ogrenme déngiisii modeli gelistirilmesi

gereken alanlarin belirlenmesine imkan vermektedir.

Reagan, Chen, Zuckerman ve Roegman (2015), 6gretmen yetistirmede 6grenme
donguleri modelinin, 6gretmen adaylarina profesyonel bir toplulugun bir par¢asi olarak katiima
ve Ogretim pratigini sorgulama firsati sunma potansiyeli oldugunu sdylemektedir. Nitel
calismalarinda bir yiksek lisans dizeyinde yer alan 6gretmen staj programinda 6grenme
donguleri modelini incelemistir. Arastirmacilar calismada 20 6gretmen adayinin 6gretim
pratigini nasil gergeklestirdigini ve 6grenme donguleri aracihigiyla 6grenme firsatlarini nasil
degerlendirdiklerini anket uygulamasi ile analiz etmistir. Calismanin bulgular stajyerlerin
dongdulere katiimasinin onlara kendi ve akranlarinin pratikleri ile ilgili teori ve 6rneklerden fayda
sagladigini ve 6gretim fikirlerini kesfetmeye olanak verdigini gostermektedir. Ayrica 6grenme
dongdileri, belirli bir strateji gelistirmek ve bunu profesyonel literatirle baglanti kurmak igin bir
firsat sunmustur. Ogrenme déngileri pratik ve teori arasindaki baglantilarda yer alan bosluklari
doldurmaya yardimci olmus, 6gretme ve 6grenme kavramlarina yénelik farkindahgi artirmistir.
Ogrenme donglileri, stajyerlerin teori ve pratikleri nasil yorumladiklari ve uyguladiklarina iliskin
i¢c gorller saglamistir. Modelin ¢cogu durumda bir 6grenme toplulugu igerisinde égretime dair
inceleme araglari gelistirmeye destek oldugu aciklanmigtir. Arastirmacilar 6grenme
dongdulerini 6gretimi incelemek igin gerekli araglari ve ortami olusturabilen bir uygulama olarak

gorduklerini belirtmistir.

Ellis ve arkadaslar (2015), makalesinde okul ortamlarinda uygulamayi gelistirmenin
arastirmaya dayali bir ydntemi olarak goérilen, 6gretmen mesleki gelisimini destekleyen ve okul
iyilestirmesini saglayan 6grenme donguleri modelini incelemistir. Dongulerin, o6gretmen
gruplarini bir araya getirerek mesleki yaraticiliklarini tesvik ettigi ve gergek sorunlari ortak bir
paydada ele almak icin yeni fikirler Uretmesine firsat verdigi goérilmastir. Ayrica
bulgularda yonetici katimcilari olmadan dongluye meslektaslari ile katilim gosteren

ogretmenlerin  dnceden kurulmus iligkilerinin  6grenme ddngusu surecini  kolaylastirdigi
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sOylenmistir. Ddngulerin  dgretim prati§i  sorunlarini incelemek icin bir ara¢ olarak

kullanilabilecedi aciklanmistir.

Frederick (2019) ise tezinde U¢ Londra okulundaki &gretmenlerin igbirlik¢i bir
profesyonel 63drenme modeli olan 6grenme doéngullerine katilm sdrecini arastirmistir.
Arastirmanin bulgulari, égretmenlerin modele yoénelik geri bildirimlerinin olduk¢a olumlu
oldugunu géstermistir. Ogretmenler geleneksel ydntemler olan resmi ders gdzlemi ve geri
bildirimin olumsuz etkilerinin oldugu, bu yaklasimlardan ¢ok az sey égrendikleri veya hicbir sey

o6grenmediklerini belirtmigtir.

Nielsen (2022) calismasinda Orta Bati eyaletindeki kirsal bir Universitede okuyan
ogretmen adaylarina, kendi siniflarinda birden fazla ilkokul 6gretmeninin ders slrecini
g6zlemleme firsati sunmus ve 25 saatlik erken alan deneyimi belirlemigtir. Ogretmen adaylari,
gbzlemlerini degerlendirmek ve deneyimin ogretmenlik hakkindaki 6grenmelerine nasil etki
ettigini ortaya koymak igin bir tartisma protokolii kullanmistir. iki yillik bir siire zarfinda erken
alan deneyimi uygulanmis; 6grenme doénguleri modelinin izlenimlerini belirlemek igin 6gretmen
adaylarina bir anket uygulanmistir. Anket araciigiyla 6gretmen adaylarina 6grenme
dongulerinin gelecekteki ogretim pratigi Gzerindeki potansiyel etkileri hakkinda sorular
sorulmustur. Anket sonugclari, 6grenme donguleri deneyimine harcanan zamanin degerli

oldugunu ortaya koymustur.

Plugge (2022), durum galismasinda mesleki gelisim modeli olan 6grenme déngduleri
araciligi ile U¢ ortaokul 6gretmen grubunun deneyimlerini incelemistir. Arastirmasinda
6grenme donguleri modelinin, 6gretmenlerin 6gretim ve o6gdrenci 6grenimi hakkindaki
duslncelerini nasil etkiledigini incelemis, sinif pratigini yansima ve sorgulama yoluyla
gelistirmeye yer vermistir. Veriler gézlemler ve ilgili belgelerin analizi yoluyla sekiz aylik bir
surede toplanmistir. Ek olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerden 11'i ile yari yapilandiriimig
goriismeler gerceklestirilmigtir. Ogretmenlerin 6grenme dongtleri deneyimini degerli bulma
nedenleri; c¢alismalarina iliskin hedefleri belirleme yetkisi saglamasi, meslektaslarini

gozlemleme firsati vermesi ve goézlemlediklerini degerlendirme imkani yaratmasi olmustur.
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Bulgular égretmenlerin belirledikleri bir konuda profesyonel 6grenme deneyimlerine katilma
ihtiyacini vurgulamaktadir. Model 6gretmenlere igleriyle ilgili olarak belirledikleri sorunlarin
¢6zimlenmesine ve profesyonel hedefler belirlemesine olanak tanimistir. Bulgular modelin
ogretmenlerin bilgi ve uygulamalarini degistirdigini, daha fazla 6grenme ve sorumluluk alma

konusunda given kazandiklarini géstermistir.

Hamilton, Jennings, Scoggins ve Townsend (2022), calismasinda ortaokul
dgretmenlerinin st bilissel becerilerini, 6grenme ddnglisii modeli ile incelemistir. Ogrenme
doéngusu modeli ile 6gretmen mesleki gelisiminin etkisiz olma sorununu ¢bézmeyi amaclamistir.
Calismada karma yontem tasarimi; deney ve kontrol gruplarinin Gst bilissel ilerlemesini
karsilastirmak icin kullanilmistir. Nicel sonuclar gruplar arasinda 6nemli farklar oldugunu
g6stermemistir. Nitel sonuclar ise 6grenme dénglisi modelinin Ust biligsel ilerlemeye neden
oldugunu godstermigtir. Her iki yaklasimin sonugclari iligkilendirildikten sonra, 6grenme
doéngusunin Ust bilissel buylime ve ilerlemeyi hizlandiran etkili bir profesyonel gelisim modeli
oldugu gérilmustir. Ogretmen igbirliginin Gst bilissel bir deneyimi siirdirmeye yardimci oldugu
ve yansimaya uygun oldugu ortaya cikmistir. Ogretmen yansimasi Ust bilissel hedefleri
desteklemektedir boylece eylemlerin veya stratejilerin dizenlenmesine firsat vermektedir.
Ogrenme déngiileri dJretmen (st bilissel becerilerini artiran ve destekleyen etkili bir

profesyonel gelisim yolu olarak gériimustdr.

Birch ve Truesdell (2022), calismasinda bir arastirma projesini incelemistir. Bu proje,
sanal 6grenme dongulerini kullanarak 6gretmen adaylarini internet tabanli video platformlari
araciligiyla igbirlikgi 6grenmeye dahil etmek icin yapilan bir eylem arastirmasidir. Bu projede,
hizmet 6ncesi ve hizmet ici 6gretmenler arasinda karsilikli 6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla
sanal 6grenme ddngdulerinin uygulanmasi amaciyla uluslararasi ortakliklardan yararlaniimistir.
Veriler yapilandiriimis gézlemler, anketler ve odak grup gérismeleri ile toplanmistir. Bulgular
déngl modelinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmenler arasinda karsilikl fayda saglayan bir

6grenme deneyimi sagladigini gostermistir. Bu calisma uluslararasi dizeyde karsilikh
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ogrenme deneyimlerine imké&n vermesi ve bir ogretmen yetigtirme programi saglanmasi

acisindan énemli bulunmustur.

Nagourney (2023) calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin irksal okuryazarlik ve
Oz-yeterliliklerini artirmak, kaltirel olarak duyarli 6gretim uygulamalarini tesvik etmek igin
ogrenci katihmini saglamak ve daha gugcli 6gretmen-6grenci iliskileri kurmak amaciyla nasil
iyilestirilebilecegini arastirmistir. Bu nitel ¢alismada sosyal bilgiler égretmenlerinin irksal
okuryazarlik ve 6z yeterlilik gelisimini desteklemek icin mesleki gelisim stratejileri olarak akran
kocglugu ve 6grenme dongulerinin etkililigi incelenmistir. Calisma igin tasarlanan 5 haftalik bir
profesyonel d3drenme programi, es kocluk oturumlari ve é3renme doénguisu goézlemleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgularda 6grenme dongusu gozlemlerinin katilimcilarin
cesitli stratejilerin nasil uygulandidini ilk elden gézlenmesine imkéan sagladigi yer almaktadir.
Bulgular 6grenme dongulerinin katilimcilari etkilesimli 6grenmeye dahil eden, icerik odakli,
tutarli, zaman iginde gerceklesen ve igbirligini tesvik eden etkili bir profesyonel 6grenme
stratejisi oldugunu géstermektedir. Ogrenme donguleri meslektaslarin kiiltiirel olarak duyarli
ogretim uygulamalarini nasil uyguladiini goézlemleme firsati sunmustur ve isbirligi yapma
olanagi tanimistir. Bu ¢alismadaki katihmcilar mevcut olan iligskilerinden dolayi birbirleriyle

rahat bir sekilde etkilesimde bulunabildiklerini agiklamistir.

Yapilan arastirmalar o6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme
yapmalarinin; kendilerini daha iyi tanimalarina imkan verdigini, gelisime acik yonleri ortaya
cikardigini, mesleki farkindaligi artirdigint  ve elestirel bakis agisini  gelistirdigini
g6stermektedir. Ogretmenlerin kendi uygulamalarini ve eylemlerini degerlendirmesi, kendini
ifade etme becerisini gelistirmeyi ve mesleki sorumluluklarina yoénelik farkindahgi
saglamaktadir. Bunun yaninda mesleki 6z degerlendirme, égretmenlerin yaratici diglinme ve
ogretim becerilerine katkida bulunmaktadir. Turkiye’de 6z degerlendirmeye iligkin yapilan
arastirmalarin yeterli olmadigi gorulmektedir ve bu alana ¢aligmalarin yapilmasi alana katkida

bulunmasi acisindan énemlidir.
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Yurt diginda yapilan arastirmalar 6grenme donguleri modelinin 6gretmen adaylari ve
dgretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerini artirdigini géstermektedir. Ogrenme déngiisii
modeli 6gretmenlerin etkinliklerini zenginlestirdigi, gézlem ve yaratici disinme becerilerini
artirdigini, farkh bakis acilarini geligtirdigi, sorgulamay! sagladigi ve is birligi ortamini
destekledigini goérulmustir. Alanyazina goére doéngli modeli 6gretim ortamlarini goérinir
kilmaktadir ve égretmenler igin is birligi kaltirh olusturmada etkili bir yol sunmaktadir. Ayrica
model 6gretmenlerin birbirlerinden 6grenmelerine imkan yaratarak, aralarinda profesyonel bir
dil geligtirmelerini desteklemektedir. Ogrenme dongiisi modeline katilan dgretmenlerin
mesleki potansiyellerini gelistirdigi ve 6z yeterliligi artirdigi gériimektedir. Calismalar déngu
modelinde yer alan uygulama probleminin belirlenmesinin 6gretimde yer alan sorunlarin

¢6zumlenmesinde dnemli bir potansiyelinin oldugunu gostermektedir.
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Boliim 3
Yontem

Bu boélimde arastirmanin modeli, asamalari, calisma grubu, verilerin toplanmasi, veri

toplama araglari, verilerin analizi, gecerlik ve guvenirlik ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, okul dncesi ddretmenlerinin 6grenme doénguleri modeline yodnelik
gorusleri ve deneyimleri ile bu model dogrultusunda 6gretmenlerin 6z-dederlendirmelerinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu c¢alismada nitel arastirma modeli kullanilmigtir. Nitel
arastirmanin amaci, insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklarini anlamaktir (Merriam,
2009). Nitel arastirmada arastirmacilar bir duruma iligskin strecleri anlamak ve bu anlamin
olusturulmasina yol acan durumlari incelemekle ilgilenirler (Denzin ve Lincoln, 2011). Nitel
arastirmayi tanimlayan temel 6zellikler arasinda anlam ve anlayisa odaklanma (bir sonug veya
Uriin yerine) yer almaktadir. Bunun yaninda arastirmaci derinlemesine bir veri toplama ve
analiz sUrecini gergeklestirerek olgular hakkinda zengin bir agiklama saglar (Merriam, 2009).
Denzin ve Lincoln (2011), nitel arastirmanin buyuk o6lgide yorumlayici bir dizi faaliyet
gerektirdigini ve ¢alismanin amacina bagl olarak ¢esitli metodolojik uygulamalari igerdigini

eklemigtir.

Bu calisma o6grenme doéngusi modelinin okul ©&ncesi o6gretmenlerinin 6z
degerlendirmelerini ortaya c¢ikarma amaciyla durum calismasi seklinde yapilmigtir. Durum
calismasi nitel arastirma yontemlerinden birisidir ve bilimsel sorulara yanit aramak igin
kullaniimaktadir. Yildinm ve Simsek (2011) durum calismasini, nigin ve nasil sorularina
odaklanan, arastirmacinin bir olay veya olguyu detayli bir sekilde incelemesini saglayan bir

arastirma yontemi olarak ifade etmistir. Yin (1984) ise durum ¢alismasini;
1) Arastirmada “nasil” ve “nigin” sorularina odaklanildigi,

2) Arastirmacinin olaylar Uzerinde ¢ok az ya da hig kontroliiniin olmadig,
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3) Olayi ya da olguyu kendi dogal yagsam gergevesinde galisildigi,

4) Olay ve gercek yasam arasindaki bag yeterince agik olmadigi zamanlarda kullanilan
bir arastirma yéntemi olarak ifade etmistir. Durum calismasinin genel tanimini Yin (1984) su
sekilde yapmaktadir; bir olguyu kendi yagsam gevresi icerisinde arastiriimasini saglayan, olgu
ve igerisinde bulundugu cevre arasindaki sinirlarin kesin bir sekilde belirgin olmadigi ve birden
fazla veri kaynaginin yer aldigi durumlarda kullanilabilecek bir ydntem olarak agiklamistir.
Merriam (1998) ise durum calismasini ‘sinirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve
incelenmesi’ olarak tanimlamigtir. Creswell (2007)’e gbre durum calismasi; arastirmacinin bir
veya birka¢ olguyu veri toplama araclan ile etraflica arastirdigi, buna bagh temalarin
olusturuldugu bir arastirma yaklasimidir. Durum calismasi tek bir durum ya da olayin
derinlemesine incelendidi, verilerin sistemli olarak toplandidi ve gergcek ortamda nelerin
olustuguna dikkat edildigi bir yontemdir. Elde edilen sonuglarla olayin neden ve nasil o sekilde
ortaya ciktigi ve gelecek calismalarda nelere dikkat edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir

(Davey, 1991).

Bu calismada o6grenme donguleri modelinin okul oncesi o6gretmenlerinin 6z
degerlendirmelerini nasil bir rol oynadidinin derinlemesine incelenmeye c¢alisiimigtir.
Arastirmada 6gdretmenlerin deneyimleri ve 6z degerlendirmelerini ortaya g¢ikaran baglamin
ayrintili olarak incelenmesinin amacglanmasi ve olaylarin dogal ortaminda gergekgi ve batincul
bir sekilde ele alinmasi gerektiginden nitel arastirma tercih edilmistir. Arastirmaci bu suregte

calismaya sadece liderlik ederek ¢cok az kontrol saglamigtir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi/Calisma Grubu/Katihmcilar

Ankara’nin Cankaya ilgesinde bir okulda gérev yapan dort okul éncesi 6gretmeni
calisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmacinin 6gretmen olarak gorev yaptigi MEB’e bagli
Ozel bir okulda arastirma yapilmistir. Arastirmaci daha 6nce 6drenme donguleri modelini
uygulamis ve bu konuda bir uzman destedi ile deneyim kazanmigtir. Arastirmacinin

calismadaki roli calisma slrecinin planlamasi ve uygulanmasidir. Arastirmacinin sinifinda da
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gbzlem yapiimis olup, arastirmaci 6rneklem olarak yer almamistir. Arastirmaci modeli
ogretmenlere agiklamig, uygulamalarina rehberlik etmis ve 6gretmenlerle toplu ve bireysel yari
yapilandirilmis goérisme sorulari araciligi ile sureci gergeklestirmistir. Her bir gézlem ve

uygulama arastirmaci tarafindan kayit altina alinmistir.

Calisma bir 6zel okula bagh okul 6ncesi boliminde yapiimistir. Bu ¢calismada yer alan
ogretmenlerin siniflarina iligkin bilgiler su sekildedir: A sinifinda 16 ¢ocuk, B sinifinda 16 ¢ocuk,
C sinifinda 9 c¢ocuk ve D sinifinda 8 cocuk bulunmaktadir. Siniflarda yardimci 6gretmen
bulunmamaktadir, her sinifin bir sinif dgretmeni vardir. Kurumda Okul Oncesi MEB Programi
(2013) ve ingiltere temelli IEYC programi birlikte yiiriitilmektedir. Mesleki gelisim ¢alismalari
genellikle seminer donemlerinde yapilmaktadir ve donem icerisinde 6gretmen goézlemleri yer
almaktadir. Kurum 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekler niteliktedir ve mesleki gelisim
calismalarini Gnemsemektedir. Seminerlere uzman kisiler davet edilmekte, 6gretmenler kendi
uygulamalari ve deneyimleri ile ilgili diger 6gretmenlere calistaylar yapabilmektedir. Ogretmen
g6zlemleri genellikle idare biriminden okul midurt veya midur yardimcisini igerecek sekilde
gerceklesmektedir. Bu baglamda arastirmaya katilan ogretmenlerin 6gretmen gozlemlerine

iliskin tecrtbeleri bulunmaktadir.

Bu calismada nitel arastirmalarda kullanilan amagli érnekleme yer verilmistir. Amacli
ornekleme, zengin bilgiye sahip oldugu duisindlen durumlarin derinlemesine calisilmasina
olanak vermektedir (Patton, 1987). Benzesik drneklem yonteminde kiglk ve homojen bir
orneklem ele alinmakta ve detayli olarak galisiimaktadir (Neuman, 2014). Bu c¢alisma igin
amagcli érnekleme turlerinden birisi olan benzesik 6érnekleme secilmistir. Benzesik érnekleme;
orneklemin, arastirmanin problemiyle ilgili olarak evrende yer alan benzesik bir alt grubundan
ya da durumundan olusturulmasidir (Baylkéztirk, 2012). Calismada benzesik alt grubu bir

okulda c¢alisan okul dncesi 6gretmenleri olmustur.

Katiimcilarin yas, mezuniyet ve meslekteki deneyim yilina iligkin bilgilere Tablo 2'de yer

verilmistir.
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Tablo 2

Katilimcilarin Yas, Mezuniyet ve Meslekteki Deneyim Yillarina lliskin Bilgiler

Katilimci Yasi Mezun Oldugu Okul Mesleki Deneyim Yili
O1 25 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 1
02 30 Orta Dogu Teknik Universitesi 7
03 26 TED Universitesi 3
04 28 Orta Dogu Teknik Universitesi 1

Veri Toplama Siireci

Veri toplama sirecine baslamadan dnce Hacettepe Universitesi tarafindan Etik Kurul
Onay! alinmistir (Ek C), sonrasinda ise Ankara il Milli Egitim Mudirligi'nden 2022-2023
Egitim Ogretim Yil icerisinde calismanin yapilmasina iliskin izin alinmistir (Ek A). izin
sureglerinin ardindan ¢calisma grubunu olusturacak 4 okul 6ncesi 6gretmeninden veri toplamak
icin gerekli kurum izinleri alinmistir. Gonulla 6gretmenlere ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve
ogretmenlere calismaya katilim formu imzalatiimistir (Ek B). Calisma surecinin sonunda

gorasme formu doldurularak bireysel gérismeler yapiimistir (Ek C).

Ogrenme dénglisti modeli dgretmenlere agiklanmis ve siirecin planlamasi yapilmistir.
Her bir sinif gézleminin ardindan toplantilar gergeklestirilmistir. Her bir toplanti ses kaydina
alinmis ve gbézlem notlari paylasiimistir. Gézlem sireci ve dederlendirme toplantisi yapildiktan
sonra 6gretmenlerin 6z degerlendirmelerine dair algilarinin ortaya konulmasi igin 4 6gretmenle
bireysel olarak goéristlmus, yari yapilandiriimis goriisme sorulari sorulmus ve arastirmaci
tarafindan kayit altina alinarak veriler elde edilmistir. Calismanin son asamasinda

ogretmenlerle yari-yapilandiriimig gérismeler gerceklestiriimigtir.
Calismada yuratulen 6grenme déngusu strecine iligkin bilgiler tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Calismada Yiirtitilen Ogrenme Déngisiine lligkin Bilgiler
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Asamalar Ogrenme Dongiileri Siireci Siire

1. Asama Katihmcilar ile bilgilendirme toplantisinin yapiimasi Odak grup toplantisi: 20-30
Gozlem yapilacak siniflarin takvimlerinin belirlenmesi dk

2. Asama Ogretmen 1 sinif gézlemi Gozlem: 30-35 dk
Grup toplantisi Grup toplantisi: 30-40 dk
[Veri toplama: Grup toplantisi ses kaydi-gézlem notlari]

3. Asama Ogretmen 2 sinif gézlemi Gozlem: 30-35 dk
Grup toplantisi Grup toplantisi: 30-40 dk
[Veri toplama: Grup toplantisi ses kaydi-gézlem notlari]

4. Asama Ogretmen 3 sinif gézlemi Gozlem: 30-35 dk
Grup toplantisi Grup toplantisi: 30-40 dk
[Veri toplama: Grup toplantisi ses kaydi-gdzlem notlari]

5. Asama Ogretmen 4 sinif gdzlemi Gozlem: 30-35 dk
Grup toplantisi Grup toplantisi: 30-40 dk
[Veri toplama: Grup toplantisi ses kaydi-gdzlem notlari]

6. Asama Arastirmaci 6gretmen sinif gdzlemi Gozlem: 30-35 dk
Grup toplantisi Grup toplantisi: 30-40 dk
[Veri toplama: Grup toplantisi ses kaydi-gézlem notlari]

7. Asama Genel degerlendirme toplantisi Odak grup toplantisi: 15-20
[Veri toplama: Grup toplantisi ses kaydi-gdzlem notlari] dk.

8. Asama [Veri toplama: Grup toplantisi ses kaydi-gdzlem notlari] Bireysel gérusmeler: 15-20

dk.

Analiz asamasindan oOnce toplanan verilerin tamami yaziya dokullerek bilgisayar

ortamina aktariimistir. Verilerin analizinde igerik analizinden yararlaniimistir. igerik analizi

sonucunda elde edilen kodlar ve temalar gergevesinde arastirma raporu yazilmigtir.

Veri Toplama Araglari

Gozlem

Goézlem ydntemi calismadaki katihmcilarin gevreleriyle nasil ve ne sekilde iligki

kurdugu, bu gevredeki davraniglarini ve eylemlerini gdzlemleyen ve sureci kayit altina alan bir

veri toplama yéntemidir (Morgan vd., 2017). Bu arastirmada g6zlem surecleri “katilimci olarak

gozlemci” seklinde tanimlanmigtir (Buyukozturk vd., 2016). Katiimcilar surecte gdzlem

yapilacagini bilmektedir ancak herhangi bir etkilesime giriimeyecek ve etkinlige katilm
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gosterilmeyecek bir gdzlemci roli benimsenmistir. Patton (2002) bu sekilde yapilan goézlemleri
dogrudan gbzlem olarak agiklamistir. Dogrudan gézlemler olgunun ele alindigi dodal ortamda
yapilmaktadir ve arastirmacinin olguyu butiincul olarak incelemesine firsat saglamaktadir.
Ayrica goérisme esnasinda ele edilemeyen verilerin, gézlemler ile alinmasina yardimci
olmaktadir (Patton, 2002; Yin, 2009). Bu arastirmada dégretmenlerin kendi sinif ortamlarinda
gerceklestirdikleri mesleki uygulamalar ile 6z degerlendirmelerine ydnelik veri toplamak

amaciyla goézlemler gergeklestiriimistir. Gozlemler, gézlem notlariyla kayit altina alinmistir.
Goériisme

Arastirmada, ddretmenlerin 6grenme ddngdleri ile 6z degerlendirmelerini incelemek
amaciyla gérisme tekniginden faydalaniimistir. Bireylerin deneyim, algi, tutum, duygu ve
distncelerini ortaya ¢ikarmak igin gérisme teknigi kullaniimaktadir (Yildirrm & Simsek, 2016,
s. 130). Bu arastirmada katilimci ogretmenlerin 6z degerlendirme kavramina iliskin
deneyimlerini, bakis acilarini ve uygulamalarini é6grenmek amaciyla yari yapilandiriimis
gorusmeler gerceklestirmistir. Nitel arastirmalarda siklikla yari yapilandiriimis gériisme teknigi
kullaniimaktadir. Bu teknik, gorisme yapilan bireylerin olay ve olgular Uzerindeki duygu ve
duslUncelerini derinlemesine anlamayi saglamak amaciyla yapilmaktadir (Yildinm & Simsek,
2016). Yan yapilandirilmig goérismeler katilimcilardan veri toplamayi saglar ve gérismede
gerceklesen diyaloglardan etkili bir sekilde bilgi tUretmeye olanak vermektedir (Brinkmann,
2014; Turner, 2010). Bu arastirmada yari yapilandiriimig goérismeler gercgeklestiriimesinin
amaci katilimcir 6gretmenlerin 6grenme donguleri modeli ile 6z dederlendirmelerine yonelik

deneyimleri ve algilarina iligskin derinlemesine bilgiler almaktir.
Odak Grup Goériismesi

Bowling (2002), odak grup gdértismesini bir grup ile lider arasinda yapilandiriimamis
gorugmeler araciligi ile tartismada grup dinamiklerinin etkisini kullanma, ayrintili olarak bilgi
toplama ve dusince yaratma suireci olarak agiklamigtir. Bu goérismeler kiguk bir katilimci
grubuyla planlanan ve katilimcilarin hepsini ilgilendiren bir konuda géris, duygu ve

beklentilerini ortaya c¢ikarmada kullaniimaktadir. Odak grup gortsmeleri, dncesinde karar
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verilmis yonergeler igeren ve buna yonelik gorusme yapilan katilimcilarin 6znelliklerini 6n
plana koyan, katihmcilarin ifadelerine ve toplumsal baglamina dikkat ¢ceken nitel bir veri
toplama teknigidir. Bu ¢alismanin basinda ve sonunda odak grup gértismeleri yapilmistir, odak

grup gorusmeleri stre¢ hakkinda bilgi aktarimi ve genel dederlendirme toplantisini icermistir.

Verilerin Analizi

Gorusmeler ve gozlemlerden elde edilen veriler tematik analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Braun ve Clarke (2006) tematik analizin farkh katilimcilarin bakis acilarini
incelemek, benzerlikleri ve farkliliklari vurgulamak ve deneyimlerini analiz etmek igin yararh bir
yontem oldugunu belitmektedir. Bu yontem ayni zamanda genis bir veri setinin temel
Ozelliklerini 6zetlemek ve acik ve duzenli bir raporlama sureci igin kullanimi tavsiye edilen bir
nitel analiz ydntemidir. Tematik analiz, bir veri kiimesindeki deneyimleri, duglnceleri veya
davraniglari anlamaya c¢alismak icin uygun bir analiz yontemidir. Temalar, bir arastirma
sorusunu yanitlayan bir veri kiimesinden turetilen aktif olarak olusturulmus kaliplardir (Braun
ve Clarke, 2006). Calismada tematik analiz sdreci timevarimsal bir yaklasim ile
gerceklestirilmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenme donguleri ve deneyimledikleri 6z
degerlendirme slregleri ve 6grenme dongusu modelinin 6z degerlendirmeyi destekleyici
Ozellikleri veriler ¢cercevesinde karar verilen iki ana temayi olusturmustur. Her bir ana temanin
alt temalari belirlenirken timevarimsal kodlama ve tema gelistirme yapiimistir. Bu sureg verileri
baslangi¢ noktasi olarak kullanilarak kodlar ve temalar gelistirmeyi icermistir; veriler, anlamin
belirlenmesi ve verilerin yorumlanmasi igin temel olusturmustur (Braun vd., 2015). Bu noktada
tematik analiz alti asamadan olusan bir sureg ile gerceklestirilmistir: verileri tanima, baslangi¢
kodlarini olusturma, temalari arama, temalari gézden gecirme, temalari tanimlama ve

adlandirma ve raporu olusturma (Kiger ve Varpio, 2020).

Tematik analizin ilk asamasi olan verileri tanima, veri toplama asamasinda
baglayabilen bir siregtir. ikinci asama, arastirmacinin verilere daha derinlemesine

odaklanmasini ve analizin yapi taslarini olusturmasini saglayacak kodlarin Uretilmesini
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icermistir. Kodlama ilerledikge arastirmaci verilerdeki benzerlikleri gérmeye ve kaliplari fark
etmeye baslamistir. Uglincli asamada kodlamadan tema olusturmaya gecmeden 6nce veri
setinin tamaminin kodlanmasi tamamlanmistir. Arastirmacinin bu noktada gelistirdigi temalar,
potansiyel ve esnek temalar olusturmustur. Dérdincl asamada potansiyel temalarin gézden
gecirilmesi yapilmistir. Temalarin tanimlanmasi ve adlandirilmasi ve ardindan altinci ve son

asamada tim analizin tamamlanmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik

Guvenilirlik kavramina yonelik pek ¢cok tanim alanyazinda ye almaktadir. Turgut (1990)
guvenilirligi, veri toplama sonuglarinin rastlantisal yanlisliklardan arinmanin bir dl¢isi olarak;
Sencer (1989) ise veri toplama aracinin tutarli sonuglar verme araci olarak tanimlamistir.
Crocker ve Algina (1986) belirli bir 6zelligi dlgmek igin yapilan incelemelerin ayni kisiler
Uzerinde benzer kosullarda tekrarlanmasi seklinde tanimlamistir. Uzun sureli irtibat kurma
kullanilan tekniklerden birisidir. Bu teknik uygulamadan 6nce arastirma g¢evresi, mekanlari,
fenomenleri ve katilimcilari hakkinda detayli veriye ulasiimasi; arastirma yapilacak kurumlara
iliskin bilgi ve belgelerin incelenmesiyle saha ziyaretlerinin yapilmasini saglamaktadir. Bunun
yaninda calismasinin gelecek asamalarinda goérisme ve dislncelerin carpitiimasina yol
acabilecek konularin belirlenmesine yardimci olabilmekledir (Shenton, 2004). Uzun sureli
irtibat kurma ve slrekli gézlem sosyal kurmacilik-yorumculuk etkisiyle ortaya ¢ikmis niteligin
artmasini saglayan tekniklerden birisidir (Creswell ve Miller, 2000). Bu ¢alismada Lincoln ve
Guba (1986) tarafindan onerilmis tekniklerden faydalaniimistir. Calismada veri gesitlemesi
(Ucgenleme) yapilmis, birden fazla veri toplama araci kullanilarak c¢alismanin inandiriciligi
desteklenmistir. Katiimci durastlagunia destekleyen stratejilerin kullanimi bir diger unsur
olmustur. Katilimcilara ¢alismaya katiimayi reddetme imkéani verilmistir. Bu sayede veri
toplama sureci galismaya katkida bulunmak isteyen ve gonullu katihm gOsteren Kkisilerle
yuratalmastar. Calismanin basindan itibaren katilimcilar diirst ve agik s6zli olmalari ydninde

tesvik edilmigtir (Shenton, 2004).
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Arastirmaci ¢alismay! yaptigi kurumda daha énce bir pilot galisma yapmistir. Pilot
calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenme doéngusi modeline yénelik deneyim ve
algilarinin incelenmesi amaglanmis ve calismaya 3 6gretmen katilim goéstermistir. Bu stireg
yaklasik olarak 1,5 ay surmis, dégretmenlerin okuldaki ziimre saatinde gerceklestirilmistir. ilk
olarak 6grenme dongusi modeli katilimci 6gretmenlere aciklanmig, ardindan planlama
surecine karar verilmigtir. Sirayla 1, 2 ve 3. donguler yapilmis olup her déngiiden sonra
toplantilarda o6gretmenler paylasim yapmistir. Toplantilar yaklasik olarak 25-30 dakika
surmustur. Tim bu sureglerin ardindan 6gretmenlerle bireysel goriismeler gergeklestirilmistir.
Gorismelerde arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis goérisme sorulari
sorulmus olup arastirmaci tarafindan kayit altina alinarak veriler elde edilmistir. Gorisme ve
odak grup gérisme sorularinin pilot calismalar yapimis ve gerekli revizyonlar

tamamlanmistir.



Bolim 4

Bulgular, Cikarimlar ve Tartisma
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Bu bdlimde, arastirmanin amaci dogrultusunda okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenme

dongulerine yonelik goruslerine ve deneyimlerine, 6grenme donguleri modeli ile okul dncesi

ogretmenleri ne tir 6z degerlendirmelerde bulunduklarina iligskin elde edilen bulgulara yer

verilmistir. Ogrenme déngdilerine iligkin olarak katilimci dgretmenlerle yapilan bireysel ve odak

grup gorismelerinin analizlerinden ortaya ¢ikan bulgular, 2 ana tema altinda toplanmistir.

Tema ve kategoriler Sekil 2’ de verilmektedir.

Sekil 2

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Oz Degerlendirmesinin Ogrenme Déngiileri Modeli ile

Incelenmesi

OKUL ONCESI
OGRETMENLERININ
MESLEKi 6z

DEGERLENDIRMESININ
OGRENME DONGULERI
MODELI iLE INCELENMES

[

Uygulamalara
Yonelik Oz

degerlendirme

Tekikleri ve

Cocuk ile
iletisim
Gelisime Agik
Yo6nler

Ogrenme Dongusu
Modelinin Oz

degerlendirmedeki
Rolii

Yontemleri Meslektas
Gozlemi

Ortamlari ve

Materyalleri Meslektastan

Ogrenme

Yansitici
Toplanti

T
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Uygulamalara Yonelik Oz Degerlendirme

Katilimci 6gretmenler 6grenme doéngusi modeli aracihiiyla kendi uygulamalarini
derinlemesine incelemis; 6gretmenler kendi is performansini, yeteneklerini, gigli ve gelisime
aclk yénlerini degerlendirerek mesleki 6z degerlendirme yapmistir. Ogrenme déngiisi
modelinin mesleki 6z-degerlendirmeye ne derece ve nasil katki sagladigi farkli kategorilerde
verilmistir. Bu baglamda $Sekil 2’de géruldigid gibi uygulamaya ydnelik kategoride 6gretim
teknikleri ve yontemleri, 5renme ortamlari ve materyalleri, cocuk ile iletisim, gli¢li ve gelisime

acik yonler ve fark etme yer almaktadir.
Ogretim Teknikleri ve Yéntemleri

Arastirmanin bulgulari 6grenme dongusu modelinin 6gretmenlerin 6dretim teknik ve
yontemlerine yonelik 6z degerlendirme yapmalarini sagladigini agiklamaktadir. Ogretmenler
6grenme dongusi deneyimi ile sinif ortamlarinda hangi teknik ve yontemleri kullandiklarini,
hangilerine ise uygulamalarinda yer vermediklerini degerlendirmigtir. Mesleki gozlemler
sayesinde yeni teknik ve ydntem uygulamalarini gézlemlemis, kendilerinin bu uygulamalari
nasil ve ne sekilde uyarlayabileceklerini aciklamiglardir. Farkli 6gretim tekniklerinin sinif
icerisinde uygulanmasinin 6gretim kalitesi agisindan olduk¢ga dnemli oldugu ve &gretimin
etkililigini artirmakla beraber sinif atmosferini olumlu anlamda etkiledigi degerlendirilmigtir.
Ogretmenlerin 6z degerlendirmeyi en ¢ok yaptigi alanlardan bir tanesi dgretim teknikleri ve
yontemleri olmustur. Oz degerlendirmeler ile dgretmenler igin yeni olan teknik ve yéntemlerin
uygulanabilirligi ve pratikligi 6gretmenler tarafindan degerlendirilmistir. Calismaya katilan tim
ogretmenler dgretim teknikleri ve ydntemlerine yonelik gelisime acgik oldugunu dusundagi
becerileri veya bilgi alanlarini kavramig, bu alanda mesleki gelisim planlamasi yaparak fayda

saglamistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 6grenme dongusu modelinin  katimcilarin
gozlemledikleri yeni teknik ve yontemlere yonelik farkindaliklarini arttirdigini géstermektedir.

Ogretmenlerin uyguladiklari gesitli teknik ve yontemler bulunmaktadir, 6§retmenler siniflarinda
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hangi teknik ve yontemleri siklikla tercih ettiklerini degerlendirmislerdir. Yapilan her dongu
uygulamasi sirasinda o6gretmenler meslektas gdézlemi yapmis ve dogrudan kullanilan
yontemleri gézlemleyerek degerlendirme yapma firsatina sahip olmustur. Ogretimsel siireclere
yoénelik yapilan 6z-degerlendirmelerin, 6dretmenlerin gocuklarla gunlik deneyimlerinde
zorlandiklari alanlarda; sayi 6gretimi, materyal kullanimi ve uygun materyal secimi, etkinlige
uygun teknik-yontem segimi, cocuklarin dikkatini gekme ve merak uyandirma vb. alanlara

faydali oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bir uygulama hakkinda farkh teknik-yontemler goérilerek bir kazanimin nasil farkh
sekillerde verilebilecedi go6zlenmistir. Katilimcilar ¢ocuklarin  dikkatini ¢ekmek igin
oyuncaklardan faydalanarak yonergeyi aktarmis, hikdye anlatimini gizim ile desteklemis,
deney yéntemi icin ¢ocuklarin yas grubuna uygun cizelgeler kullanmig ve nefes ¢alismalari ile
cocuklarin dikkatini cekmistir. Ayrica etkinlige baslarken c¢izim ile ipucu vererek ¢ocuklarin
merakini desteklemis, kliglk grup ¢alismalari ile bir kazanimin nasil farkh sekilde verilebilecegi
gOsterilmis, cocuklarin kendi gruplarini olusturmalari igin firsat saglanmistir. Bu da
ogretmenlerin  6grenme slrecleri tasarlarken daha farklh yéntemler kullanmasini

desteklemeye, bu sayede 6grencinin konuyu daha iyi i¢gsellestirmesine imkan vermistir.

Katilimcilarin 6grenme donguleri deneyimleri sirasinda ogretim teknik ve yontemlere

yonelik 6z-degderlendirmelerini kanit teskil edecek ifadeler asagida verilmigtir.
“Farkli yéntem teknikleri 6grendim diyebilirim. Bir kazanim daha farkli nasil verecedimi
gordiim.” (O1)

“Farkli bakig acilarini gértip hatirladigim yeni teknikler veya égrendigim yeni teknikler
oldu ve onlar da uygulama sansi buldugum igin agik¢asi benim 6gretmenlik anlayigimi

zenginlestirdi.” (03)

“Kullanmay! unuttugum ya da kullanmadigim farkli teknikleri ders isleyisime dahil

ettim.” (03)
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“Simdi su yéntemle yapayim béyle anlatayim. iste masa baginda yaptim el siklatiyim

gibi birgok yéntemi ekleyerek daha etkili 5grenebileceklerini gérdim” (O1)

“Diger d&gretmenlerin uyguladigi ve benim de kendimde uygulayabilecegimi

diisiindiigiim bana uygun oldugunu diisindiigiim teknikleri uygulamami sagladi.” (03)
“Farkli tekniklerle tekrar tek gésterildi. Bunu kullanabilecedim bir sey olarak aldim” (O1)

Calismadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin bildigi ancak uygulamadigi teknik ve
yontemleri gdzlemler sayesinde hatirladiklarini géstermektedir. Lisans egitiminde, 6gretmenlik
uygulamasi derslerinde ve ¢esitli mesleki gelisim ¢alismalarinda 6gretmenler pek ¢ok yontem
ve teknik ogrenmektedir. Ogrenme dénglisii modeli 6gretmene farkli teknik ve ydntemi
hatirlatici bir unsur olmustur. Ogretmenler 6grenme dongiisii modeli sayesinde teknik ve
yontemlere yonelik mesleki 6z degerlendirmelerde bulunduklarini ve uygulamalarinda
kullanmadiklari tekniklere yer vereceklerini ifade etmistir. Bu durum 6gretmenlerin gecmis bilgi
ve becerilerini sorgulamalarina imkan vermesi agisindan énemlidir. Ogretmenler sahip oldugu

becerileri ve bilgileri 6grenme dénglsu modeli ile dederlendirmistir.

Arastirmanin bulgulari 6grenme dongusu modelinin 6gretmenlerin kullandi§i teknik ve
yontemleri iyilestirir nitelikte oldugunu gdstermektedir. Yapilan toplantilarda 6gretmenler
kendilerini degerlendirirken meslektaslari da uygulamaya yonelik ¢esitli donutler vermistir. Bu
doénatler etkili teknik ve yontem kullanimlari igermektedir. Ogretmenlerin kullandig1 ydntemlerin
iyilestiriimesine neden olan paylasimlar, bireylerin 6z degerlendirme yapmalarina imkan
vermis olup, mesleki bilgi ve donanimlarini artirmaya yardimci olmustur. Ogretmenler 6grenme
donglsu modeli sirasinda dgretim teknik ve yontemlerine dair iyi olduklari alanlara yénelik
degerlendirmeler yapmistir. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirdigi bu deneyime dair

donutleri olumlu olmustur. Bu duruma iliskin bir katilimci ifadesi su sekilde olmustur;

“Bana ¢ok katkisi oldu agikgasi. Clnkd sinif igerisinde uyguladigim yéntemlerin aslinda

sanki herkes tarafindan yapilan, bilinen seyler gibi oldugunu diigtiniiyordum ve bu olumlu
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seylerin farkl 6gretmenler tarafindan bunu ben de sinifinda kullanayim demesi beni gok mutlu

etti.” (02)

Benzer sekilde 6gretmenler ifadelerinde yontem ve tekniklerin kendilerinin 6gretim
etkililigi Gzerinde énemli katkilarinin oldugunu ifade etmistir. Ogrenme déngiisii modelinde yer
alan toplantilarda 6gretmenler farkli yéntem ve tekniklerin uygulanmasina yonelik kendilerini
degerlendirmig ve slreg igerisinde gozlemledikleri yontem ve tekniklerden fayda sagladiklarini
aciklamistir. Bu durum, 6gretmenlerin uygulamalarinin daha etkin bir sekilde yapilmasini

kolaylastirmistir.
Ogrenme Ortamlari ve Materyalleri

Ogrenme déngiisii modeli 6gretmenlerin 6grenme ortamlari ve materyallerine ydnelik
0z degerlendirme yapmasini saglamistir. Meslektas gézlemlerinin ardindan yapilan yansitici
toplantilar esnasinda ogretmenler kendilerini bu alanlarda degerlendirmis ve yapilan
degerlendirmelere gére uygulamalarini gelistirmek adina gereken planlamalari yapacaklarini
belirtmistir. Elde edilen bulgulara gére 6grenme dénglsid modeli ile 6gretmenlerin mesleki 6z
degerlendirmeleri 6grenme ortami hazirlama ve materyal se¢imi, yas grubuna uygun materyal
saglanmasi ve materyal gesitliligi agisindan katkilari géraimustir. Bu temada yer alan goérusler

asagida verilmistir.

“Deney ybntemini uygularken materyalleri sinirlandirirsam hem ¢ocuk odakli olup hem
de aslinda daha iyi bir ybnetim saglayabilecegimi gérdiim érnegin bunlar gibi katkilar oldu.”

(01)

“Matematik etkinligini uygularken daha dogru materyal nasil segebilirim? Klglk yas
grubun var. Sekiz fasulye uygun mu? Hayir, tamam bunu nasil degistirebilirim? Belki 8 blok
olabilirdi gibi. Ya da spesifik érnekleri sinifa koymaliyim ki ¢ocuklar o yapilandirma siirecine

daha giizel yapilandirsinlar gibi katkilar oldugunu ddigciniiyorum.” (O1)

Calismadan elde edilen bir diger bulgu ise 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iligkin

olmustur. Ogrenme déngusii modeli, 6éJretmenlerin sinif ortamlarinda yer alan teknolojik
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araclarin kullanimina yoénelik 6z-degerlendirme yapmalarina imkan vermistir. Meslektas
g6zlemleri sirasinda katihmcilar farkh teknolojik ara¢ gereclerin kullanimini gézlemlemis ve
kendilerinin uygulamalar esnasinda teknolojiden ne derece ve nasil faydalandigini
degerlendirmistir. Ogretmenler, 6gretim siirecinde hangi teknolojik araglari kullandiklarini
hangilerine ise yer vermediklerini aciklamiglar, teknolojiye yonelik sahip olunan becerileri ve
hangi becerilerin gelisme potansiyeli oldugunu kesfetmislerdir. Ogretmenler teknolojinin okul
ortamina nasil entegre edilebilecegine dair farkli uygulamalar gézlemleme firsati bularak bu
orneklerden fayda saglamis ve etkinliklerde teknoloji kullaniminin énemini ifade etmislerdir.
Modelde yer alan meslektas gdzlemleri sayesinde égretmenler farkli teknolojik arag-gereglerin
uygulanmasini ve ¢ocuklarin ¢iktilarini birebir gézlemlemigtir. Yapilan 6z-degerlendirmeler
sayesinde 6gretmenler teknolojiyi, uygulamalari ile nasil iligkilendirecegini 6grendiklerini ifade
etmistir. Ek olarak, yas grubuna uygun 6gretim araglarinin incelenmesine firsat verilmistir.
Ogrenme dénglisi modelinin meslektas gdézlemleri sirasinda katilimcilarin gevrimici 6grenme
materyallerine yonelik farkindaliklarini arttirdigi gértlmastir. Bulgular destekleyen égretmen

ifadeleri asagida verilmigtir.

“Ben hig teknoloji dair bir sey bilmiyordum. Bunu da yapabilirim fikri olustu ve kullandim

sinif igerisinde de.” (01)

“Teknoloji kullaniminda worldwall kullanmigsin diye tahmin ediyorum. Anaokulu yas
grubuna kadar indirebilecegimizi diigslinmemistim, ¢ok glizel olmus ama. Bana yeni bir kapi

actr.” (04)

Calismada o6gretmenlerin farkli 6gretim materyallerinin  kullanimina iligkin 6z
degerlendirmeleri dikkat cekmektedir. Ogretmenler sinif ortamlarinda esnek materyal
kullanimi ve ne siklikla yapildidina dair 6z degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bulgular
ogretmenlerin esnek materyal kullanimi konusunda farkindaliklarinin oldukga dusuk oldugunu
gostermektedir. Calismada yer alan esnek materyal uygulamalari; masalarin hikaye etkinligi
icin kullanilmasi, sessiz kitap uygulamasi, matematik etkinliginde dogal materyallerin (kozalak,

dal pargalari gibi.) kullanimi, dramatik oyun merkezinde yer alan oyuncaklarin muzik aleti
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olarak kullaniimasi olmugtur. Bu baglamda 6grenme donglisu modeli katihmcilarin esnek

materyal kullanimina yoénelik farkindaliklarini arttirdigini géstermektedir.

Meslektas gbézlemleri materyallerin farkli sekillerde kullanimi konusunda bir farkindalik
yaratmig ve buna yodnelik katiimcilarin eylem plani yapmalarini saglamistir. Bir katilimci
surecte gozlemledigi esnek materyal uygulamasini sinifinda deneyimlemis ve etkisinin olumlu

oldugunu gérismelerde su sekilde agiklamistir:

“Mesela bir gézlem sirasinda masalari birlestirip masanin listiine resim ¢izerek hikaye
anlatma uygulamasi vardi ve ben de sinifimin hikaye dinleme konusunda ¢ok istekli oldugunu

biliyorum. Hemen uygulamaya gegtim ve ¢ok da keyifli sonuc¢ verdi. Béyle bir katkisi oldu.

(03)

Calismada katilimci bir 6gretmen etkinliginde sessiz kitap kullanmistir, bu kitap tercihi,
ogretmenlere Turkge etkinliklerinde kullanmayi tercih ettikleri materyallere iliskin 6z
degerlendirme yapmalarina neden olmustur. Ogretmenler genellikle geleneksel kitap
uygulamasini tercih ettiklerini ancak sessiz kitap uygulamasinin gocuklarin yaraticihgini
gelistirdigini ve cocuklarda merak uyandirdigini aciklamistir. Calismada yer alan bulgular,
ogretmenlerin 6z degerlendirmelerinin sonucunda materyal kullanimlarini gesitlendirmesine ve
zenginlestirmesine yardimci oldugunu gostermistir. Buna iliskin katilmci gorisu asagida

verilmistir.

“Benim de béyle sessiz kitap kullanmaya ¢ekindigim almadigim bir kitap. Boylelikle de

ben de aslinda sessiz kitap nasil kullanilir bunun érnegini gérmiis oldum.” (01)

Uygulamalarin gézlenmesi ¢alismaya katilan 6gretmenlere farkh ve etkili 6grenme
materyallerinin kullanimi konusunda fayda sagladigi goérilmustiur. Meslektas gozlemleri
sayesinde cesitli 6grenme araclar kesfedilmistir. Katiimcilar 6grenme ortamlari ve
materyallere yonelik 6z degerlendirmeler yapmig, gozlemledikleri ve onlar i¢in yeni olan arag-

gerecleri sinif ortamlarinda kullanmay: tercih edeceklerini belirtmistir. Ogrenme déngusii
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modelinin, ogretmenlerin 6grenme materyalleri ve ortamlarina yonelik 6z-degerlendirme

yapmalarini saglamistir.
Cocuk ile lletisim

Ogrenme dongiisii modeli katihmci dgretmenlerin gocuklar ile aralarindaki iletisim ve
etkilesime yonelik 6z degerlendirme yapmalarini saglamistir. Calismada 6gretmenler fark
etmeden kullandiklari yanlig iletisim dillerine yonelik 6z degerlendirmelerde bulunmustur.
Katilimcilarin hepsi zaman zaman ¢ocuklar ile iletisim kurarken sert bir dil kullandiklarina
aciklamistir. Calismada 6gretmenlerin olumsuz dil kullanimlari hakkinda farkindaliklarinin gok
diistik oldugu ortaya gikmistir. Ogrenme dénglsii modeli deneyimi ile 6gretmenler gocuklar ile
etkilesim icerisindeyken kullandiklari  s6zculkleri, cumleleri, tepkileri ve ifadeleri
degerlendirmistir. Bunun sonucunda katilimcilar zaman zaman emir Kipi iceren ifadelere yer
verdiklerini, cocuklara kendi isimleri ile hitap etmek yerine “oglum/kizim/yavrum/canim” gibi
isimler kullandiklarini, ydnerge verirken yas seviyesini gézden kagirabildiklerini, sessiz bir sinif

ortami saglamak igin “cicek olalim” ve "$ss" gibi ifadeler kullandiklarini agiklamigtir.

Bulgular, modelin katihimcilarin 6zellikle olumsuz iletisim ve etkilesim alaninda
farkindaliklarini  arttirdi§i  goértlmastir.  Ogretmenlerin iletisime yonelik yaptiklar 6z

degerlendirmeyi gOsteren ifadeler asagida verilmigtir.

“Ornegin sinif yénetiminde ayrigtirici bir dil kullanmamam gerektigini tek bir gocuga bir
sey sdyledigimde tek benim béyle diusinmedigimi diger meslektaslarimin da benzer sekilde

diisiindiigiinii gézlemledim.” (O1)

“Hi¢ farkinda olmadan séylemeyecedgimiz seyler de séyleyebiliyoruz. Ben de mesela
cocuklara bir tanem, canim, askim, oglum, kizim demeye ¢ok karsiyim ama sinirlenince

yavrum o 8yle mi yapilir derken buluyorum kendimi mesela.”(02)

“O dil konusunda da mesela ¢ok gergindim. Onlari kirmak istemiyorum. Bilmeyerek
yaptigim bir sey ama sonra baktim ¢ocuklar rahatladi, ben rahatladim. Bu sliregte bunun

degistigini gériiyorum.” (O1)



53

“Cunku insan igin icerisindeyken veya yaparken kendini, s6ylediklerini veya yaptiklarini
gercekten farkinda olmuyor. O yiizden disaridan bir gbziin séylemesi ve bunun farkindaliginin

artmasi ¢ok kiymetli.” (03)
“.. Bunu fark ettim dilim daha sertmis bilmiyordum...” (O1)

Bu temada ortaya cikan bir diger bulgu ise olumlu dil kullaniminin dnemine yonelik
ogretmen dz-degerlendirmesi olmustur. Ogretmenler zaman zaman cocuklarla iletisim
kurarken olumsuz unsurlar iceren ses yikseltme, sert bir sekilde ¢ocugu uyarma gibi
eylemlerde bulunduklarini agiklamiglardir. Ogrenme déngiileri sayesinde ddretmenler
cocuklarla iletisimine ydnelik 6z degerlendirmeler yapmis ve c¢ocuklarla iletisim ve
etkilesimlerini gelistirecek orneklerle farkindaliklarinin arttigini belirtmislerdir. Ogretmenler
sinif igerisinde olumlu dil kullaniminin énemine vurgu yapmis ve kendilerini bu baglamda
elestirmiglerdir. Yansitici toplantilarda yapilan 6z degerlendirmelerin ardindan 6gretmenlerin
tamami cocuklarla iletisim kurarken olumlu ifadeler iceren cumleler veya yodnergelerin
verilmesinin énemli oldugunu sdylemiglerdir. Olumlu dil kullaniminin sinif atmosferine ve sinif
yonetimine pozitif etkilerinin oldugunu agiklamiglardir. Bu bulguyu destekleyen 6gretmen

gorusleri asagida verilmigtir.

“Hep diyoruz ya olumlu ifadeler kullanmak gerekiyor aslinda. Sen c¢ocuklarla bunu
yaparken stirekli olumsuz ifadeler (izerinden gidildi. Belki o giine o ana olan bir seydi, biz de
yapiyoruz bunu ¢ogu zaman.” (02)

“...ve sende de bunu gériince dedim, evet yanlis davranigi ifade etmemeliyiz,
istedigimiz davranisi belirtmeliyiz”. (O1)

“Ben de sesimi yiikseltiyorum bu dogru mu hayir degil.” (02)

Ogrenme ddnglsi modeli 6grenme ortamlarindaki olumsuzluk iletisim ve etkilesimin
giderilmesi konusunda fayda saglamasi nedeniyle olduk¢a 6nemli oldugu goérulmektedir.

Yansitici toplantilarda yapilan mesleki 6z-degerlendirmeler ile 6grenme ortamlarinda olumlu

bir iletisim dili ve etkilesim gelistirmelerine yardimci olmustur.
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Giiglii ve Gelisime Acgik Yénler

Ogrenme déngusiti modeli ¢alismaya katilan dgretmenlere glcli ve gelisime acik
yonlerine dair 6z degerlendirme yapmalarini saglamistir. Dederlendirilen gelisime acik yonler,
ogretmenlerin kendilerini gelistirebilecekleri alanlara yonelmesine firsat vermesinde dnemili
olmustur. Mesleki 6z degerlendirmelerin ardindan 6gretmenler kendilerini gelistirmek amaciyla
gelecege yonelik ¢esitli kararlar alabilmistir. GUgll yonlerin degerlendiriimesi ise 6gretmenlerin
bu alanda devam etmelerinin gerekliligine yonelik farkindalgi saglamistir. Ogrenme déngisi
modeli 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini degerlendirmelerine imkéan vererek, meslede yonelik

bakis acilarini zenginlestirmistir.
Giiclii Yonler

Bu c¢alisma dogrultusunda o6gretmenlerin gugli yodnlerine dair yaptiklari 6z
degerlendirmeler, mesleki anlamda bir farkindalik gelistirmelerine katki saglamistir. Guglu
yonlere yénelik farkindahgin gelismesi, 6gretmenlerin 6z yeterliliklerini desteklemis ve mesleki
baglamda olumlu etkileri olmustur. Katilimcilarin gugli  yonlerine dair yaptiklari 6z
degerlendirmeler, kendi bilgi ve becerilerine elestirel bir gdzle bakabilmelerini desteklemistir.

Katilimcilar bu katkilar ile ilgili disinceleri su sekilde ifade etmistir:

“Ornegin ben kendi sinifimda uyguladigim bir uygulamayi ¢ok yapilabilir ve herkesin
yaptigr bir sey olarak diglinliyordum. Ama aslinda diger 6gretmenler tarafindan bunun ¢ok
glizel bir fikir mutlaka sinifimizda biz de kullanalim dediklerinde olumlu bir sey oldugunu fark

ettim.” (02)

“....bana cok katkisi oldu acikcasi. Clnki sinif icerisinde uyguladigim ybéntemlerin
aslinda sanki herkes tarafindan yapilan, bilinen seyler gibi oldugunu diisiiniiyordum ve bu
olumlu seylerin farkli 6gretmenler tarafindan bunu ben de sinifinda kullanayim demesi beni

gok mutlu etti.” (02)

Calismada katilimcilarin gucli yonlerine yénelik 6z degerlendirme yapmalarina iliskin

ifadeler ise asagida belirtiimigtir.
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“@

. Yaptigim iste iyi yaptigim taraflari gérme firsatim oldu. Belki biliyordum ama
bircogunu unutmugtum bunlari hatirlama firsatim oldu. O ylizden iyi yaptiklarimi devam
ettirmeme firsat sagladi. Ben su alanda iyiyim, o zaman bunun (stlinde daha ¢ok durmaliyim

ya da etkinliklerimde buna yer vermeye devam edebilirim seklinde ¢ikarimlarim oldu.” (03)

“Bu farkindaligi gelistirip daha da bu yénde gitmem gerektigini gbzlemledim ve kii¢lik
yas grubunda zor bir kazanima hepsi odaklanip yapabiliyor ve bu da yaptigim bence yaratici
ve aktif etkinlik ile alakali buna yénelik bir farkindaligim gelisti. Bunun da beni besledigini, iyi

hissettirdigini diisiintiyorum.” (O1)

Ogretmenler meslektag gézlemi sirasinda gocuk merkezli ve 6gretmen merkezli etkinlik
tercihine yonelik 6z degerlendirmeler yapmislardir. Katilimcilardan birisi 6gretim surecini
degerlendirmis ve mesleki glg¢li olan yénunu égrenci merkezli etkinlikler uygulamasi oldugunu
aciklamigtir. Calismadan 6nce bu katilimci ¢ocuklari sirecte yeteri kadar aktif kiimadigini
distinmekteydi ancak o6grenme doéngusi modeli ile sinifindaki c¢ocuklarin édrenme
ortamlarinda oldukca aktif oldugunu ve cocuk merkezi etkinlik uygulamasinin katihmcinin
glcli yonlerinden birisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismaya katilan égretmenler ¢ocuklarin
surece aktif katildigi, gocuk merkezli etkinlik uygulamalarinin daha etkili oldugunu ve
cocuklarin daha iyi odaklandiklarini gézlemlemistir. Bu bulguyu destekleyen 6gretmen gorusu

asagida verilmistir.

“...ben cocuk merkezli etkinlik yapmiyorum demistim bir yerde ama hayir aslinda ben
en ¢ok ¢ocuk-merkezli yapan égretmenlerden birisiyim. Bu farkindaligi gelistirip daha da bu

yénde gitmem gerektigini gézlemledim.” (O1)

“Etkinlik yazmam iyi diyebilirim ¢linkii etkinlige dahil oluyorlar, kopmuyorlar. Sema’da
hep der senin etkinliklerini seviyorum yaratici. Kitaptan kopyalama etkinlikler yapmamaya
calisiyorum onlari sdirece aktif bir sekilde katilmalarini yapilandirmalarini istiyorum gergekten.”

(01)
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Ogrenme déngust modeli 6gretmenlerin sinif yénetimi ile ilgili 6z degerlendirmeler
yapmasina imkan vermistir. Mesleki deneyim yil fazla olan 6gretmenler sinif yonetimi
konusunda problem yasamadiklarini, kendilerini bu baglamda gucli gérduklerini agiklamistir.
Ek olarak mesleki deneyim yili az olan katilimci, kendisini bu baglamda degerlendirmis ve
g6zlemler ile 6grendidi farkli sinif ydénetimi uygulamalarini nasil uyarlayabilecegine yonelik
degerlendirmelerde bulunmustur. Katilimcilarin sinif yonetimi hakkinda goéruglerini bildiren

ifadeler asagida verilmistir.

“Sinif yénetimi ile ilgili problem yasayan bir égretmen, sinif yénetimi gdg¢lii olan bir

dgretmeni gbzlemlerken aslinda onun deneyimlerinden de faydalandi.” (O4)

“Benim kendimi gliclti goérdigim sinif yénetimidir genel olarak. Yani bu kurallar ve
eglence, eglenmek konusundaki dengeyi kurduguma inaniyorum. Onun disinda da daha
onceden cocuk edebiyati ve hikayelerle ilgili cok ciddi bu konu (lizerinde calistigim icin bu

konuda da. Kendimi bu alanlarda giiglii gériiyorum.” (O02)

Ogrenme dongisi modeli gdzlemlenen 6gretmen ve gdzlemleyen dgretmenlerin gucli
yonlerine dair fikirlerinin ortak olusunu ortaya cikarmistir. Yani bir 6gretmenin kendisini glgla
olarak degerlendirdigi bir alanda diger 6gretmenler de onunla ayni fikirde olmustur. Her
katihmci sinif igerisinde farkl uygulamalar yapmistir. Ogretmenler birbirlerinin glcli yonlerini
gbérmis ve kendileri ile kiyas yaparak bu alanlarda 6z degerlendirme yapmistir. Her 6gretmen
bireysel olarak farkhdir, bu baglamda gugliu yonleri de farklilasmistir. Meslektas gozlemleri
sayesinde ogretmenler gugli yonlerine yonelik 6z degerlendirmeler yapmig, her dgretmenin

guclu yonlerine yonelik 6z degerlendirmeleri birbirinden farkh olmustur.
Gelisime Acik Yonler

Calismada katimcilarin gelisime agik yonlerine iliskin yaptiklari 6z degerlendirmeler
farkhhk goOstermigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular 6grenme doéngusu modeli ile 6z
degerlendirme yapilmasinin ogretmenlerin gelisime agik yonlerini ortaya c¢ikarmasinda

yardimci oldugunu gdéstermektedir. Katilimcilar gelisime agik gordigi alanlari bilmelerinin
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mesleki gelisimleri agisindan oldukg¢a 6nemli oldugunu agiklamig, bu alanlar Gizerine ¢alismalar
yapilmasinin gerekliligini vurgulamigtir. Bir katilimci teknoloji kullanimi konusunda kendisini
yetersiz goérdugund acgiklamistir. Meslektas gozlemleri esnasinda 6grenilen cgesitli gcevrimigi
materyaller ile bu durum desteklenmistir. Katihmci égretmen kendisini teknoloji konusunda

gelisime acik gordigini su sekilde ifade etmistir:

“Teknolojik olarak kendimi ¢ok yetkin gérmiiyorum ama mimkiin oldugunca da bunun

lizerine gidip, kullanmaya her etkinlikte yer vermeye calisiyorum.” (02)

Mesleki deneyim yili en fazla olan katilimci ise gelisime acgik olarak degerlendirdigi
yénund ogretmen merkezli etkinlik yapma egilimi olarak belirtmistir. Meslektas goézlemleri
araciligi ile farkh uygulamalar gézlemlenmistir ve bu uygulamalarda ¢ocuk merkezli etkinlikler
yer almistir. DOngu modeli ile farkli uygulamalarin deneyimlenmesi, katilimcinin kendisini bu
alanda gelisime acik oldugunu ortaya ¢ikarmis ve ogretmenin 6z degerlendirme yapmasini

saglamigtir. Buna yonelik 6gretmen gorisi su sekildedir:

“Cocuklara, 6gretmen merkezli, benim anlattigim, benim ydnlendirdigim tarzda etkinlik
yapma egilimim var. Cocuklari birakalim da etkinligi onlar ydiriitsiinler biraz daha 6gretmenin
lider degil de gbzlemci oldugu etkinlikleri uygulama konusunda eksikliklerim oldugunu

diisiiniiyorum.” (02)

Diger bir katilimci ise gelisime acik yonunu yaraticilik becerileri olarak degerlendirmis

ve su sekilde ifade etmistir:

“....belli etkinlik kaliplari hepimizin kafasinda benzer sekilde ilerliyor. Fakat bir yetigkin
olarak kendimde de ve herkeste sonsuz olarak geligtirmesini istedigim tek bir disiplin var o da

yaraticilik.” (O4)

Bazi katilimcilar mesleki 6z degerlendirmelerinin sonucunda problem ¢6zme
becerilerini gelisime acik olarak nitelendirmistir. Ogretmenler sinif igerisinde ortaya ¢ikan

problem durumlarini gézerken zaman zaman sorun yasadigini su sekilde agiklamistir:
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“...birden fazla yanlis davranis veya herhangi bir durum arka arkaya oldugu

zamanlarda o sabri ve sakin bir sekilde ¢ézebilme yetenedim direkt kapaniyor.” (O3)
“Bu konuda ben de katiliyorum, béyle boguluyorum gibi hissediyorum.” (O1)

Arastirmadaki batin katihmcilar uygulamalarina yoénelik 6z degerlendirmelerde
bulunmuslar ve 6gretim sureclerinde kigik grup etkinliklerine yer vermedikleri ortaya ¢cikmistir.
Katilimcilar kiigtk grup etkinliklerinin uygulanmasi konusunda kendilerini yetersiz gérduklerine
iliskin  mesleki degerlendirmeler yapmistir. Ogretmenler etkinlik  uygulamalarini
degerlendirirken devamli olarak buylk grup etkinliklerini tercih ettiklerini agiklamistir. Bir

katilimci bu durumun tzerine deginmis, asagida ifade etmistir.

“Hepimizde gbézlemledigim ve kendimin de asla yapamadigi kliglik grup etkinligi
yapamayisimiz. Belki bu gelitirilebilir.” (O1)

”

“....Kl¢lik grup etkinliklerine yénelip biraz daha farkliliklarina hitap edebilmek isterdim.

(01)

Arastirmada yer alan bir diger bulgu, 6gretmenlerin degerlendirme ¢alismalarina iligkin
gelisime acik oldugunu géstermektedir. Ogrenme ddnglsii modelinde yer alan yansitici
toplantilarda 6gretmenler etkinlik sdreclerine yonelik 6z degerlendirmeler yapmis ve
etkinliklerin degerlendirme agamasinin etkili bir sekilde yapilmadidi ortaya ¢ikmigtir. Birden
fazla katilimci kendisini bu alanda gelisime agik olarak degerlendirmis ve ifadeleri su sekilde

olmustur:

“Ben degerlendirme noktasinda eksik oldugumu gériiyorum. Cocuklari ¢ok takip

edemiyorum. Hani neredeler, ne yaptilar, kimlerde. O benim igin zorlayici oluyor.” (O1)
“Degerlendirme gergekten benim de ¢ok eksik oldugum alanlardan.” (O5)

Katilimcilar 6grenme dénglsu modeli ile 6z dederlendirmeler yapmis ve gelisime acgik
yonlerin desteklenmesine yonelik ihtiyaglarinin oldugunu agiklamistir. Ogretmenler bu alanlari

ortaya ¢ikarma konusunda 6drenme donguleri modelinden fayda sagladiklarini belirtmistir.
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Bulgular gelisime acik yonlere iligskin yapilan mesleki 6z degerlendirmelerde benzerlikler ve

farkhliklar oldugunu gdstermektedir.
Fark Etme

Arastirmanin fark etme temasina ait bulgularda en ¢ok dikkat geken unsur katilmci
ogretmenlerin uygulamalari esnasinda farkinda olmadan yaptiklari eylem ve davranislarin
dgrenme déngiisii modeli ile ortaya gikmasi olmustur. Ogretmenler akis igerisinde gocuklar ile
kullandiklari dile, 6gretmen tutumlarina, uygulamalarina vb. durumlara yodnelik 6z
degerlendirmeler yaparak kendilerine yoénelik mesleki farkindaliklarini artirmiglardir.
Calismada 6gretmenlerin 6gretim sureci icerisinde farkinda olmadan yaptiklari olumsuz veya
gelistirimesi gereken durumlar ortaya cikmistir. Ogretmenler bazi eylemlerin ve davranislarin
aliskanlik sebebiyle gerceklesebildigini agiklamistir. Yapilan gérismeler meslektaslarin farkli

bakis acilarini gelistirerek, etkili bir sekilde 6z degerlendirme yapmalarini desteklemistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular 6gretmenlerin sinif ortamlarinda ¢ocuk ile kurduklari
iletisim diline yonelik 6z degerlendirme yaptiklarini géstermektedir. Katilmci 6gretmenlerden
bazilari fark etmeden olumsuz, negatif unsurlar barindiran iletisim dili kullanabildiklerini
aciklamistir. Ogrenme dénguisii modeli ile dgretmenler kullandiklari iletisim diline dair 6z
degerlendirmelerde bulunmus ve farkinda olmadan g¢ocuklarla olumsuz dil kullanabildiklerini

belirtmistir. Bu bulguyu destekleyen 6gretmen duygu ve duslnceleri asagida yer almaktadir.

“Sanirnm cicek ol dedigimi hi¢ fark etmemistim. Ya da birinci dénem dilimin sert

oldugunu fark etmemistim. Daha yumusak oldugunu diisiiniiyordum.” (O1)

“Bazen sinifta kullandigimiz bir kelimenin o anda uygunsuz olup olmadigini ya da

séyledigimizin farkinda bile olmadigimiz seyleri fark etmemizi sagladidr.” (03)

Meslektaglardan gelen farkli bakig agilari 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarini
desteklemistir. Ogretmenlerin d6gretim sireci igerisinde farkinda olmadan yaptiklari eylemlere
yonelik 6z degerlendirmeler yansima toplantilarinda ortaya ¢ikmistir. Meslektas donutleri ile

katihmcilar eylemleri Gzerine derinlemesine dusunmus, 6z degerlendirme yapmis ve eylemleri
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hakkinda farkindaliklarini gelistirmeye yardimci olmustur. Bu bulguya yoénelik bazi

katilimcilarin ifadeleri asagida verilmigtir.

“Stirecin igcerisinde faydali yani kendini géremiyorsun ve birinin sana disari bakip bak

bunu béyle yapiyorsun demesi bence iyi oluyor.” (O1)

“...g6rmedigim pek ¢ok alani ya da sinif icerisinde yapip olumlu oldugunu, ¢ok da fark

etmedigim ya da eksik kaldigim noktalari gérmemi sagladi.” (02)

“Clinkli gercekten digsaridan bakip nefes almayi sagliyor. Siireg icerisinde neyi dogru

yapiyorum neyi yanlis yapiyorum gérmek ¢ok zor oluyor.” (O1)
“...ben hi¢ buraya odaklanmamistim. Evet, hakli gibi bir bakis agisi yaratt.” (O1)

“Biz etkinligin icerisinde olunca fark edemedigimiz seyleri baska birinin géziinden fark

etme sansi buldum.” (02)

“Kendi degerlendirmemi yaparken odaklanmam gereken veya dikkat etmem gereken

noktalari fark etmemi sagladi.” (O3)

Bu temaya yonelik diger bir bulgu ise &6gdretmenlerin uygulamalara yonelik
farkindaliklarinin  artmasi olmustur. Ogrenme dénglisii modeli araciidiyla 6gretmenler
cocuklari slirecte ne kadar ve nasil aktif kildiklarina iliskin 6z degerlendirmelerde bulunmustur.
Katilimcilar mesleki donanimlarini degerlendirmis; yeterli mesleki bilgi birikiminin olmamasi,
lisansta alinan derslerin yeterli olmayisi vb. nedenlerden dolayi sinif igerisinde kullanmayi

tercih etmedikleri alanlar ortaya gikmigtir.

Ogrenme doénglisii deneyimi ile katiimcilarin kendilerini gelisime acik olarak
degerlendirdikleri uygulamalara dair bir farkindalik gelismis, bu uygulamalara yoénelik
ogretmenlerin yeterli bilgi ve becerilere sahip oldugu meslektas gozlemleri esnasinda ortaya
cikmistir.  Katilimcilar meslektas goézlemleri esnasinda c¢ocuk merkezli uygulamalari
deneyimlemis, yapilan 6z degerlendirmelerin ardindan kendilerinin de bunlari yapabilecek
yeterlilige sahip oldugunu fark etmistir. Ornegin, bir dgretmen 6grenci merkezli etkinliklerin

kendisi acisindan zor oldugunu disinmekte ve bu nedenle tercih etmemekteydi ancak
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meslektas gozlemleri esnasinda 6grencilerin sureci yonlendirdigi etkinlikleri gozlemlemis ve
bu uygulamayi kendisinin de zorlanmadan yapabilecegini fark etmistir. Bu 6z degerlendirmeler
siklikla 6gretmen merkezli etkinlik yapan égretmenlerin farkindaliginin artmasinda daha etkili
olmustur. Bu baglamda égretmenler kendi uygulamalari hakkinda derinlemesine disunmus,
diger katihmcilarin katkilari ile uygulamalarini farkli bakis acilarindan ele almis ve kendilerine
yonelik ¢ikarimlarda bulunmustur. Ogretmenlerin bu alana yénelik farkindaliginin olusmasi ve
bunun sonucunda uygulamada cesitlilige gitmesinin gerekliliginin kavramasi mesleki

gelisimleri Gzerinde oldukga énemli olmustur. Katilimcilarin dénutleri asagida verilmistir.

“Ogretmen merkezli ve gocuklarin égretmeni takip ettigi etkinlikler uygulamakta
oldugumu fark ettim. Bana en bliylik katkisi biraz da ki diger 6gretmenlerde de gcocuk merkezli
veya daha kiglk grup etkinliklerini gézlemleme ve bunu gayet glizel bir sekilde igledigini
gériince bunlari kendi sinifima adapte etmenin gayet kolay bir yéntem oldugunu fark etmis

oldum.” (02)

“Nasil yapabilirim dediginde kocaman bir seymig gibi gériinliyor ama hayir kocaman bir

sey dedil. Aslinda bir hikaye kitabiyla yola ¢ikabilirsin seklinde uygulamalar oldu.” (O1)

“Son zamanlarda 6gretmen odakli etkinliklere ¢cok yogunlastigimi fark ettim. Bu yiizden
eskiden de ¢ok yaptigim daha ¢ocuk ve oyun odakli olan etkinliklere bir geri déniigtim oldu. Bu

calisma sonrasinda ve sirasinda.” (O3)

Mesleki deneyimi az olan 6gretmenler 6z degerlendirmeler araciigi ile Ozellikle
teknoloji alaninda gelisime agik olduklarini fark etmigtir. Bir katiimci kendisini su ifadelerle

aciklamistir:

”

“Mesela en bliyiik farkindaligim teknoloji kullanimi olmustu bu gbézlemler sirasinda.

(04)

Meslektas gozlemleri 6grenme dongusu surecinde oldukga etkili olmus, 6gretmenlerin
etkinliklerini gesitlendirmeleri ve zenginlestirmeleri konusunda 6z degerlendirme yapmalarina

imkan vermistir. Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerinin sonucunda fark ettikleri konu tizerine
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harekete gegmelerini saglamasi 6grenme doénglsi modelinin faydalarindan biri olmustur.
Ogretmenler gézlemlerin ardindan yapilan toplantilarda kendilerini degerlendirmis ve gelisime
aclk alanlara yoénelik harekete gecmisler veya yakin gelecekte eyleme gececeklerini
aciklamistir.  Gelistiriimesi gereken durumlar Uzerinde katilimcilar uygulamalarini veya
davraniglarini degistirmeye calismistir. Bu bulgu 6grenme déngisi modelinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine dair eylem plani olusturmalarini destekledigini gdstermektedir. Buna

yonelik 6gretmen goéruslerinin bir bolimu asagida verilmistir.

“Benim gbrmedigim noktalari arkadaglarim gérdugii igin bir sonraki etkinliklerde
kendime eger 6z degerlendirme yaparsam o duydugum noktalara 6zellikle dikkat etmeye

calistim.” (O3)

“Oz farkindalik ve bu 6z farkindaligi eyleme dékerek bununla ilgili bir degisiklik yapma

noktasinda faydasi oldu. (O3)

Katilimcilar 6grenme déngisl modelini okulda uygulamalarinin, 6z degerlendirme
yapmalarina firsat verdigini ve sure¢ boyunca fark ettikleri ¢esitli alanlara odaklanma
konusunda yardimci oldugunu belirtmistir. Ogrenme déngiisii modeli ile éJretmen 6z

degerlendirmesi, katilimcilar igin farkindalik olusturmada dnemli olmustur.

Ogrenme Déngiisii Modelinin Oz degerlendirmedeki Rolii

Meslektas Gozlemi

Galismanin bulgulari 6grenme déngusi modelinin bilesenlerinden birisi olan meslektas
g6zlemlerinin 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarinda etkili oldugunu gostermektedir.
Meslektas gozlemi 6gretmenlere gdzlemci roliinde derse katilma imkani saglamistir. Gézlemci
6gretmenler sinif ortaminda uygulama yapan 6gretmeni degerlendirirken, kendilerine yonelik
olarak da 6z degerlendirmeler yapmistir. Ogretmenler gézlem sirasinda cesitli uygulamalari,
etkinlikleri ve rutinleri izlemislerdir. G6zlem esnasinda katilimcilar izledikleri uygulamalar,
etkinlikler ve rutinlerden hangilerini kullandiklarini, 6gretme sureclerinde hangilerine yer

vermediklerine yénelik 6z dederlendirmelerde bulunmustur. Calismaya katilan égretmenler 6z
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degerlendirmelerin ardindan, gézlem esnasinda begendikleri, kendileri i¢in faydal olacagini
diusundukleri uygulamalari daha sonrasinda kendi siniflarinda uygulayacaklarini vurgulamistir.
Meslektas gozlemi 6gretmenlere calistiklari kurumda pratik bir sekilde 6z degerlendirme
yapmalarina imkan vermis ve bu durum mesleki gelisimlerini olumlu etkilemigtir. Gozlem
suirecinde yapilan 6z degerlendirmeler 6gretmenlere uygulama cesitliligi saglama konusunda
yardimci olmustur. Uygulamalar katilimcilara zengin o6rnekler saglamis ve o6gretmenler
faydalandiklari alanlari kendilerinin nasil ve ne sekilde uyarlayabileceklerine odaklanmistir.
Gozlemler esnasinda katilimci 6gretmenler pasif bir rolde olmasina karsin, bu slrecte
ogretmenler kendilerini dederlendirerek mesleki farkindaliklarini artirmigtir. Katilimcilarin

meslektas gdzlemlerine iliskin disunceleri asagida verilmigtir.

“Etkinliklerin yaratici bir sekilde sunulmasi, ¢ocuklarin dikkatinin toplanmasi ve
etkinligin sinifta her ¢ocuk tarafindan anlasilip uygulanmasi agisindan farkli yaratici yollar

gérdiim.” (O4)

“Cocuklarin bunu yas grubu kii¢lik olmasina ragmen tek bagina yapabildikleri ve béyle
yaptiklari zaman gruplarini ve yaptiklari gérevi ¢cok daha fazla benimsediklerini de ilk gézden

g6zlemlemis oldum.” (02)

“Farkli sekilde ¢cocuklari etkinlige baslatma stilleri gérdiim. Bunlar agik¢asi uzun meslek
hayatinda ihtiya¢c duyacagim zaman zaman kullanacagim ve daha fazlasini gérdiigiimde de

daha fazlasinda edinmek istedigim bir siire¢ oldu.” (O4)

“Cocuklari bir meraka stiriiklemek de aslinda o sinifin dikkatini toparlamak ya da sinifin
daha ¢ok merak duygusunu dirterek etkinlige hazirlamak benim igin en iyi gézlemledigim ve

kendime kattigim sey oldu sinif yénetimi bakimindan.” (O4)

Arastirmadan elde edilen bulgular gézlem yapan o6gretmenlerin gézlem yapilan
6gretmenden fayda saglama ve onu gelistirmeye yonelik notlar almanin yaninda kendi bilgi ve
becerileri hakkinda 6z degerlendirme yapmalarini sagladigini gostermektedir. Meslektas

go6zlemleri, bireyin kendisine elestirel bakis acisindan degerlendirebilmesi icin uygun ortami
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yaratmistir. Gdzlem yapan kisiler gézlenen kisiyi izlerken kendi uygulamalarini sorgulamis, bu
baglamda kendisine disaridan biz gézle bakma imkanina sahip olmustur. Ornegin;
g6zlemlenen olumsuz bir uygulama veya iletisim dilini degerlendiren 6dretmenler zaman
zaman kendilerinin de elestirdikleri eylemleri yapabildiklerini agiklamistir. Etkinliklerde yer alan
cesitli teknik-yontemler, cocuk merkezli igerikler veya ¢ocuklarin ilgilerini geken uygulamalarin
gbzlenmesi esnasinda 6gretmenler kendilerini degerlendirmis ve bu alanlarda geligtiriimesi
gereken bilgi ve becerileri kesfetmistir. Katilimcilar davraniglarini, mesleki bilgi ve becerilerini
derinlemesine dislinmus ve kendilerine yonelik 6z degerlendirme yapmasina imkan verilmistir.

Katilmcilarin buna yonelik gorigleri agagida verilmistir.

“Gézlem yaparken kendi igsel olarak gérdligim eksiklik ya da neyi gelistirmek istiyorum

gibi odaklandigim stiregler olmustu.”(O1)

“Baskalarini gbzlemlerken de ¢ok bliyiik seyler fark ettim. Yapmadiklarimi hatirladim”

(03)

“Bir de gergekten bazen kendimizi ¢ok fazla tekrar edebiliyoruz. Farkli bakis agilarini
gériip, onlari da uygulama sansi buldugum igin agikgasi benim &gretmenlik anlayigimi

zenginlestirdi.” (O3)

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6grenme dongusd modelini
deneyimlerken 6gretim uygulamalarinda kendilerini yeterli gdrmedikleri veya sinif atmosferini
olumsuz etkileyebilecedini dugtundukleri c¢esitli yargilarin 6z degerlendirmeler aracihigi ile
azaldigini goéstermektedir. Gézlemlenen etkinlikler ile katilimcilar kendi olumsuz yargilarini
degerlendirmis ve bu yargilarin distndukleri gibi olmadidi sonucuna varmistir. Bulgular,
ogretmenlerin 6z degerlendirme yapmalari sayesinde kendi sinirlarini genigletmeye firsat
verdigini ortaya koymustur. Ogrenme déngiisii modeli ile dJretmenler meslektas gdzlemi
esnasinda 6grendikleri bilgi ve becerileri kendilerinin nasil ve ne sekilde uygulayabileceklerine
yonelik degerlendirmeler yaparak, bu konuda gesitli gikarimlarda bulunmustur. Bu bulguyu

destekleyen katilimci ifadeleri asagida verilmigtir.
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“....bunlari gérdiim. Ben yapamazmisim gibi diisiiniiyordum.” (O1)

“Meslektas gbzlemleri sirasinda diger arkadaglarimi gdézlemlerken kendimde
uygulamadigimi ddglnddigim uygulamalar oldu ve bu uygulamalari gérmem aslinda bu
becerileri benim de yapabilecedim veya ne dblglide yapabilecedim noktasinda bana fikir sagladi

ve bu yiizden kendi derslerimde uygulamaya basladim.” (03)

“Sonra senden c¢ocuklarin kendi gruplarini yapabildigini ve kiglik yasta da bunu

kullandigini 6grendim.” (O1)

Ogrenme déngiisii modeli ile yapilan 6z degerlendirmenin, 6gretmenlerin bireysel
farkliliklarini ortaya ¢ikarmasini saglamasi bir diger bulgudur. Katihmcilar ayni kisiyi, ayni
etkinligi, ayni sinif ortamini gozlemlemelerine karsin kendilerine yonelik yaptiklari
degerlendirmeler farklilagsmistir. Meslektas goézlemleri katihmcilarin farkh bakis acilarini
gelistirmelerini saglayarak, 6z degerlendirmelerin yapiimasina imkan vermistir. Ogretmenlerin
uygulama sirasinda dikkat etmedigi detaylar, diger katilimcilar ile ortaya ¢ikmis ve 6z
degerlendirmeyi gelistirmeye yardimci olmustur. Bu sayede katilimcilar sinirli bir zaman
diliminde farkh bakis acilarini, kendi bakis agilari ile bitlnlestirerek degerlendirmis ve mesleki
gelisimleri desteklenmistir. Meslektas gozlemleri 6gretmenlerin iyi ve gelistiriimesi gereken
alanlara yonelik 6z degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmasini saglamistir. Farkli bakis agilarinin
bir araya gelmesi mesleki 6z dederlendirmeyi zenginlestirmistir. Bu bulguyu destekleyen

ifadeler su sekildedir:

“Ben gbézlemde farkli bir sey odaklaniyorum baska bir arkadasim bagska bir seye

odaklaniyor” (01)
“Sinifa ve etkinlige farkli bir bakis agisi da gelistirmis olduk” (O4)

“Farkli noktalardan bakiyoruz ama onun baktigi noktada baktigim zaman benim igin

mantikli ve dogru geliyor.” (03)

“Diger meslektaglarin bakis acilarini alip, aa ben hi¢ buraya odaklanmamigtim. Evet,

hakli gibi bir bakis agisi yaratti.” (O1)
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Bireysel farklliklardan dolayi katihmcilarin deneyim ve uygulamalara yonelik 6z
degerlendirmeleri paralel olarak farklilagsmistir. Meslektas gozlemleri her &6gretmenin
birbirinden farklh tutuma sahip oldugunu, farkl uygulamalari benimsediklerini, karakteristik
Ozelliklerinin mesleklerine de yansidigi mesleki 6z dederlendirmeler ile ortaya ¢ikmistir. Mizag
olarak fazla yumusak olan, bu nedenle sinif yonetiminde zaman zaman zorluk yasayan
o6gretmen, cocuklar Uzerinde jest ve mimik gibi fiziksel 6zellikler kullanarak iletisim kurabilen
ogretmenlerden cesitli sinif yonetimi uygulamalarini gézlemleme ve kendisini bu baglamda
degerlendirme imkani bulabilmistir. Bireysel farkliliklara bagh olan uygulamalar, g6zlem
aracihgi ile katimcilara aktarilabilmis ve o6gretmenler kendilerine yonelik yaptiklari

degerlendirmelerin sonucunda birbirinden fayda saglamistir.

Calismada ortaya ¢ikan bulgular meslektas gdzleminin ¢ocuklarin bakis agilarini
destekledigini gdstermistir. Ogretmenler 6zellikle dJretmen merkezli bir etkinlik yaparken
cocuklarin bakis agisini gézden kagirabildiklerini agiklamistir. Bu baglamda etkinligin cocuga
yonelik olan kismi géz ardi edilebilmektedir. Calismada bir 6gretmenin hazirladigi ¢alisma
kagidinin yas grubuna uygun olmadigi yapilan 6z degerlendirmeler ile ortaya cikmistir.
Go6zlem yapan 6gretmenlerin yorum ve dnerileri gbzlenen kisinin materyal se¢imi konusunda
kendisini degerlendirmesini saglamistir. Bu dederlendirme sonucunda 6gretmen gelecekte
yapacag! etkinliklerde materyal hazirlarken veya materyal se¢imi yaparken ¢ocuklarin gelisim
Ozelliklerine uygunluguna ve dogru materyal kullanimina dikkat edecegini agiklamistir. Benzer
bir durum farkli bir katihmci ile de yasanmistir. Meslektas gozlemleri sayesinde gelistiriimesi
gereken alanlar 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalari ile ortaya ¢ikmis ve égretmenler
kendilerini degerlendirirken materyal secimi konusunda daha 6zenli olmalari gerektigini dile
getirmistir. Bu c¢alisma o&gretmenlerin  meslektas goézlemleri sirasinda yaptiklar 6z
degerlendirmeler ile yas grubu Ozelliklerine uygun etkinlik ve materyal hazirlamaya dair

mesleki bilgi ve becerilerini geligtirmelerini saglamistir.

Meslektastan Ogrenme
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Bulgularda katiimcilarin meslektas olmasinin onlarin 6z degerlendirme yapmalarinda
daha etkili oldugu ortaya cikmistir. Ogretmenler idare birimindense kendi calisma gruplarinda
yer alan kisilerin bu sirecte olmasinin mesleki 6z dederlendirmeyi kolaylastirdigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan égretmenler calismadan énce gdézlem igeren farkli bir mesleki gelisim
modeline katiimis ve 6grenme déngust ile kargilastirma yapmistir. Onceki calismada goézlem
icin mudur ve maddr yardimcisi siniflara katihm goésterirken bu uygulamada meslektaslar yer
almistir. Ogretmenler kendileri ile ayni isi yapan, benzer donanimlara sahip ve okul dncesi
alanina hakimiyeti olan c¢alisma arkadaslarinin bu siregte olmasinin 6z degerlendirme
yapmalari acisindan daha faydali bulduklarini belirtmistir. idare, siirece dahil oldugunda
ogretmenler rahat hissetme, gergin veya kaygi gibi olumsuz hisler yasayabilmektedir ancak bu
calismada bdyle bir durum olusmamistir. Onceki yapilan uygulamadan farkllasarak 6grenme
donglisi modeli mesleki 6z degerlendirmeyi ortaya cikarmistir. Calisma gostermistir ki
meslektaslarin birbirleri Gzerinde daha samimi, konforlu ve olumlu etkilesimleri bulunmaktadir,
bu da degerlendirmelerin rahat ve etkili bir sekilde yapilmasina neden olmustur. Bu bulguyla

iliskili olan katilimci paylasimlari asagida verilmistir.

“‘Kurumumuzda her yil idarecimiz gelip dersimizi gbézlemleyip geri déniis veriyordu.
Ama kendi meslegimden dért farkli bakis agisindan 6gretmen arkadasimin gelip etkinligimi
izleyip bana geri déntisler vermesi, gérmedigim pek ¢ok alani ya da sinif icerisinde yapip
olumlu oldugunu, ¢ok da fark etmedigim ya da eksik kaldigim noktalari gérmemi sagladi. Bu

yiizden ¢ok olumlu oldugunu digiiniiyorum.” (02)

“Kendim yapip farkinda olmadigim olumsuz durumlari farkli bakis agisindan gérme
firsatim oldu ve hem olumlu hem olumsuz birgok seyi aslinda idareciden ziyade &gretmen

géziinden gérmek ¢ok giizel bir avantaj sagladi.” (02)

Bu galismada ogrenme dongusu modeli, katilimcilara mesleki bilgi, beceri ve
donanimlarina iligkin 6z degerlendirme yapmay! saglamasi nedeniyle diger mesleki gelisim
modellerinden farklilagsmistir. Stre¢ 6dretmeni kendisi hakkinda 6grenmeye tesvik etmistir.

Katilimcilar bu deneyim aracigiyla 6z degerlendirmeler yaparak birbirlerinden farkl alanlarda
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pek ¢ok sey 6grenme firsati bulmustur ve gelisime agik olarak nitelendirdikleri alanlara katkilari
olmustur. Ogretmenler her meslektas gdzlemi ve yansitici toplantilarda bilgi ve becerilerine
yonelik 6z degerlendirmeler yaparak, mesleki gelisimlerini artirmistir. Ogrenme dénglsiiniin

katkilarina iliskin 6gretmenlerin ifadeleri asagida verilmigtir.

“Bunun genel olarak égretmen gelisimine mesleki olarak ¢ok bliyiik katki sagladigini

diisiiniiyorum.” (02)

“Hem bana, hem var olan &gretmenlere, hem yeni gelecek égretmenlere ¢ok faydali

oldugunu ve olacagini diisiiniiyorum.” (02)

“Iki koldan da bizi gelistirme sansi firsati sunuyor. Hem kendimizi degderlendirme ve
buna gére kendimizi gelistirme firsati buluyoruz hem de diger 6gretmenlerimizi gérerek

digaridan bir uyaranla kendimizi gelistirme firsati buluyoruz.” (O3)

Ddéngl modeli 6gretmenlerin mesleki 6z degerlendirme yapmalarina imkan saglamis
ve onlara kendileri hakkinda dgrenen rolu vermistir. Katihmcilar farkli alanlarda birbirlerine
fayda saglamistir. Ogretmenlere kendileri hakkinda égrenen rolinin verilmesi, gelisime agik
olan yonlerini ortaya ¢ikarmis ve bu alanlara yonelik katkilari olmustur. Katilimcilarin bu

konudaki séylemleri asagida verilmigtir.

“Sanki baska bir 6gretmenin gbézlerine, beynine sahip olup aslinda kagit lizerinde ayni
olan etkinligin sinif icerisinde 6gretmenin ve ¢ocuklarin etkisiyle ne kadar farklilagsabilecegini

gérmiis oldum ve bu beni ¢ok sagirttr.” (02)

“..... guzel bir 6rnegiydi benim igin, bunu kullanabilecegim bir sey olarak aldim, bunu

da kullanabilecegimi diisiiniiyorum.” (O1)

“Ben mesela etkinlik gesitlendirmede yaratici yollarla etkinligi sunma agisindan ¢ok

keyif aldim égrenme déngiilerini deneyimlerken.” (O4)

“Birbirimizden 6grenecek ¢ok seyimiz oldugu igin 6gretmenler arasindaki etkilesimi de

arttirryor.” (03)
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“Nerede &gretmen bazli bir hata varsa bunun nereden dlizeltilebilecegi konusunda

bana yardimci oldu.” (O4)

“....bu benim icin hem 6grendigim icin mutlu oldugum bir sey hem de uygulayabildigim

icin mutlu oldugum bir sey oldu.” (O4)

“Ozellikle masalara ¢izmen inanilmaz hosuma gitti. Benim gocuklarin da ¢ok ilgisini

ceker bu ders anlatim sekli.” (O1)

“...bana yeni bir kapi actl.” “Seneye bende bes alti yas grubunda bunu uygulamayi

diistiniiyorum.” (O4)
“Hikayeye drama galismasi eklemek gok mantikli onu kullaninm mutlaka.” (02)

“Sinif ybnetimini sadece ses ylikseltmeyle ya da iste sadece dur, sus, otur direktifleriyle
saglamak yerine daha farkli cocuklarin dikkatlerini lzerimize cekerek yapabilecegimizi

gérdim.” (04)

Bu basglikta yer alan bir diger bulgu ise meslekte yeni olan 6gretmenler kendilerini
degerlendirerek gelisime acik yonlerini kesfetmis ve deneyimli 6gretmenlerden fayda sagladigi
gorulmustur. Deneyimli 6gretmenler ise mesleki bilgi ve becerilerini sorgulamig, 6gretmenlerin
benzer etkinlik kaliplarindan ¢ikmalari igin firsat saglanmigtir. Calismada mesleki deneyimi az
olan 6gretmenler; 6zellikle sinif yonetimi, materyal kullanimi, yéntem-teknik alanlarinda
kendilerini dederlendirmistir. Bu ¢alismada dgretmenler 6z degerlendirmeler yaparak bilgi ve
becerilerini 6grenme dongusu modeli ile artirmig, bunun igin etkili unsurlardan birisi olan

meslektaslarindan fayda saglamistir. Bunu destekleyen gorusler asagida verilmistir.

“Sinif yénetimini eski 6gretmenler sunu séyle mi yapsan daha iyi olur diyenler oluyor.

Bu sebeple ben faydali oldugunu diisiiniiyorum.” (O1)

“Bu anlamda ben de Gézde'yi ¢ok giiclii buluyorum. Ogrenecedim ¢ok sey oldugunu

diisiiniiyorum.” (O4)

“Sesini mi yiikseltmen gerekir hayir Gézde Ogretmen gayet sesini de yiikseltmeden

pedagojik uygun temellerde de sakin bir sekilde sinif yénetebiliyor.” (O1)
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“Sinif yénetimi ile ilgili problem yagayan bir 6gretmen, sinif ybnetimi gli¢lii olan bir

égretmeni gézlemlerken aslinda onun deneyimlerinden de faydalandi” (04)

“Ama bir kidemlin ya da vesaire farkli bakis agisina sahip biri bak béyle yapsan daha

mi iyi olur dediginde daha faydali olacagini diisiiniiyorum.” (O1)

Ogrenme dongiisi modeli 6gretmenlerin kendi sinif ortamlarinda 6z degerlendirme
yapmalarina imkan vermistir. Ogretmenlere ayni anda gocuk iletisimi, sinif atmosferi, glinliik
rutinler, cesitli teknik-ydntem uygulamalari, materyal kullanimi, dikkat cekme vb. alanlarda 6z
degerlendirmeler yapmalarini saglamis, meslektas gozlemi ve yansitici toplantilarda bu
degerlendirmeler paylagiimigtir. Yani tek bir uygulama ile 6gretmenlerin kendilerine yonelik
farkh bilgi ve becerileri etkili bir sekilde desteklenmistir. Bu model 6gretmenlere kendi bildikleri,
tanidiklari sinif ortaminda ve c¢ocuklari ile 6z degerlendirmenin gergeklesmesini saglamistir.

Ogretmenlere rahat oldugu bir alanda kendilerini degerlendirme firsati sunmustur.
Yansitici Toplanti

Ogrenme dongusii modelinin  bilesenlerinden birisi olan yansitici toplantilar,
ogretmenlerin 6z degerlendirme yapmalari acgisindan onemli bir yere sahiptir. Yansitici
toplantilar gézlemlenen ve gézlem yapan égretmenlerle birlikte gergeklesmistir. Toplantilar her
ogretmenin duygu, distunce ve deneyimlerini acgiklamasini saglamistir. Bu toplantilar
meslektaslarin gézlemlenen unsurlar hakkinda birbirlerine éneri ve doénutler vererek mesleki
0z degerlendirme yapilmasi igin uygun bir ortam yaratmigtir. Yansitici toplantilar gozlemleri
gorunar kilarak dgretmenlerin kendilerini etkili bir sekilde degerlendirmelerine imkan vermistir.
Toplantilarda 6gretmenler arasinda iki yonli etkilesimler ortaya ¢ikmigtir. Katihmcilar samimi
ve durust bir sekilde duygu ve duslncelerini ortaya koymustur. Yapilan elestiriler ve oneriler
0z degerlendirme yapilmasini desteklemis, 6gretmenler agisindan herhangi bir olumsuz hisse

neden olmamistir.

Calismaya katilan 6gretmenler en ¢ok yansitici toplantilarin onlara 6z degerlendirme

yapmalarinda katki sagladigini vurgulamistir. Toplantilarda gdézlemlenen kisi hem 6z
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degerlendirme yaparak kendi bilgi ve becerisini iyilestirmis hem de meslektas ciktilarini
derinlemesine dusunerek farkl bakis acilarindan yararlanmistir. Katiimcilar kendilerine
yonelik elestirel bakis acisi gelistirmistir. Ogretmenler kendi uygulamalarina yénelik 6z
degerlendirmeler yaparken bu elestirel bakis agilarindan fayda saglama yoluna gidilebilmistir.
Toplantilar gézlem asamasiyla benzer bir sekilde 6gretmenlerin kendilerine dair farkh bakis
acilar gelistirmelerine imkén vermistir. Bu bulguyu destekleyen 6gretmen ifadeleri asagida

verilmigtir.

“Degerlendirme kisminda hem elegtiriliyorsun, hem elegtiriyorsun, hem de farkli kisinin
bakig acgisini ya da bilgisini 6greniyorsun dogru ya da yanls onu degerlendiriyorsun. Hem
kendini diizeltmene ya da karsisindaki kisi kendini diizeltmene, bilgi eksikligini gidermesini

saghyor. Cift tarafli aslinda bir etkilesim mevcut.” (O1)

“Farkli fikirleri duymak hem de benim gbrmediklerimi gbrmesini sadladigi icin

degerlendirme kismi daha ¢ok katki sagladi.” (O3)

“Degerlendirmenin daha ¢ok katkisi oldu bence bana. Clnki dedigim gibi hem bunu

neden béyle yaptin dedigim de onun cevabini almis olabildim.” (O1)
“Degerlendirme kismi benim igin en faydali olan.” (02)

“Meslektaslarimin gbzlemi yansittiklari toplantilar cok kiymetli ve gercekten bana ¢ok
bliyiik katkisi olan toplantilar oldugu igin ikisinin birbiriyle baglantili olmasindan dolayr ¢ok

yararli oldugunu degerlendirdim.” (O3)

“O anin icinde olmak ve o ani disaridan izlemek farkli seyler oldudu icin degerlendirme

kismi benim igin en faydali kismi olmustu.” (O4)

Katilicimlar 6z degerlendirme yapmalarinda en ¢ok katki saglayan unsurun yansitici
toplantilar oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu, yansitici toplantilarin 6z degerlendirme agisindan
onemini vurgular nitelikte olmugtur. Toplantilarda her katilimci kendisini degerlendirerek
mesleki donanimini gelistirecek bir sire¢ icerisinde yer almistir. Bu toplantilarda yapilan

degerlendirmeler 6gretmenlerin eksik olan ydnlerini gelistirmeye ydnelik yorum ve goruglerle
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desteklenmis, iyi olan uygulamalarin ise herkes tarafindan uygulanabilirligi tartigiimistir.
Meslektas goris ve dnerilerinin 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarinda énemi oldukca
fazla olmustur, 6neriler mesleki degerlendirmeleri tamamlayici ve yapici niteliktedir. Yorum ve

gorusler herkese bu baglamda katki saglamistir.

Yansitici toplantilarda godzlemlenen 6gretmen ilk basta kendisini degerlendirmis,
ardindan meslektas yorumlari ile siireg¢ devam etmistir. Ogretmenler bu toplantida sinif
icerisinde uyguladigi etkinlik hakkinda derinlemesine dulstnerek yansitici becerilerini
kullanmig, etkinligi hangi ydnden guclu ve gelisime acik oldugunu agiklamistir. Bunun yaninda
kullandiklari teknik-yontem, sinif yonetimi, materyal kullanimi, etkilesim vb. unsurlari da
dikkate almistir. Ogretmenin 6z degerlendirmesinin ardindan diger katilimcilar 6gretmeni kendi
bakis agilarindan degerlendirmis ve elestirdikleri ydnleri uygun bir dil kullanarak agiklamistir.
Yansitic toplantilar 6gretmenlerin farkindaligina en ¢ok katki saglayan unsur olmustur. ilk
temada yer alan fark etmeye yonelik bulgular en ¢ok bu bélimde ortaya ¢gikmistir. Toplantilar
ayrica 6gretmenlerin gugli ve gelisime acik yonlerinin ortaya ¢ikmasinda dnemli olmustur.
Ogretmenlerin kendileri ile ilgili en ¢ok farkindalik sagladigi ve gelecede yonelik mesleki
gelisimlerini planladidi alan yansitici toplantilar olmustur. Katihmcilar burada becerilerini,
yeteneklerini, gugcli yanlarini, gelisime agik yanlarini ve performanslarini kendileri

degerlendirmistir ve mesleki gelisimleri hakkinda bilingli kararlar almalarina yardimci olmustur.
Déniit

Yansitici toplantilarda o6gretmenler birbirlerine donat vermistir, bulgular verilen
donatlerin 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarinda faydali oldugunu gostermektedir.
Deneyimli 6gretmenlerin meslege yeni baglayan 6gretmenlere verdigi donutler 6zellikle 6nemli

bulunmustur.

Bulgular yansitici toplantilarda yer alan donutlerin elegtirel unsurlar tagimasina ragmen
katihmcilarin elegtirilere yonelik herhangi bir olumsuz tutum gelistirmedigi gostermektedir.
Calismadaki katiimcilar iletisim diline dikkat ederek, kirici veya asiri elestirel bir sekilde

yorumlar yapmamis, disunceli ve anlayish bir sekilde duygu ve dusuncelerini agiklamistir. Bu
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sayede, 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarini saglayarak uygun bir ortam olugsmasina

yardimci olmustur.

Birbirlerini taniyan 06gretmenlerin calismada yer almasi, 6z degerlendirme
yapiimasinda avantaj saglamistir. Ogretmenler yapilan elestirileri olgunlukla karsilamis ve
donutlere iliskin olumsuz bir deneyim yasanmamistir. Elestirel dondtler bireyin kendisini
degerlendirmesi ve gelisime agik yonlerin giderilmesini destekler nitelikte olmustur. Ogrenme
dongusu modeli ile 6gretmenler samimi ve dirust bir sekilde birbirlerine elestirel dondtler
vererek 6z degerlendirme yapabilmis ve deneyimlerden fayda saglamistir. Katimcilar dénatler
hakkinda olumsuz bir yorum veya paylasim yapmamistir. Yapilan elestiriler ve 6neriler
olumsuz algilanmamis ogretmenlerin odagli mesleki 6z degerlendirmeleri olmustur. Buna

yonelik bir katilimcinin diglnceleri asagida verilmistir.

“Yaptigimiz toplantilarda gériislerimizi paylastik ve hepsi genel olarak ¢ok nezaket

cergevesinde olumiu gegen gériismelerdi.” (02)

“Ne kadar elegtiride bulunursak bulunalim bunun nezaket ve saygi ¢ercevesinde olmasi

cok kiymetli.” (02)

Yapilan doénitler katilimcilarin 6z degerlendirme yapmalarini desteklemis ayrica
katilimcilarin donit verirken de 6z dederlendirme yapabilmelerine imkan vermistir. Donutler
baskalarini dederlendirirken 6gretmenlerin kendilerini de sorgulamalarini ve 6z degerlendirme
yapmalarini saglamistir. Ogretmenler elestirel bir tutumla gdzlem yaptigi kisi kadar kendisini
de sorgulamis ve bu durum verdikleri donutlerle ortaya ¢ikmistir. Calismadan elde edilen
bulgular 6grenme doéngulerinin bir parcasi olan doénutler araciligiyla égretmenlerin dogru
bulmadiklari sinif uygulamalarina veya eylemlerine kendilerinin de yer verebildiklerini ortaya
cikarmistir. Ornegin, bir 6gretmen olumsuz bir durum hakkinda meslektagina verdigi
donutlerde, kendisinin de bu istenmeyen durumu yapabildigini aciklamistir. Bu baglamda
ogretmenler kendilerine ve meslektaslarina elestirel bir sekilde yaklasarak mesleki 6z

degerlendirme yapabilmigtir. Bu duruma ek olarak slrecin sonunda hem goézlem yapan hem
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de gbzlemlenen dgretmenler yansitici disinme becerilerini kullanarak 6z degerlendirmelerine

katkida bulunmustur.

Bulgularda o6gretmenlerin 6z degerlendirmelerinin, iyi ve gugli olduklari alanlara
yapilan donatlerin  onlarin  kendilerine yonelik motivasyonlarini da olumlu etkiledigi
gorulmektedir. Pek c¢ok farkli donit ile meslektaslar 6z degerlendirmeler yapmis ve
birbirlerinden bu baglamda faydalanmistir. Yapilan her doénit &gretmenlerin kendilerini
sorgulayarak bilgi ve becerilerine yonelik 6z degerlendirme yapilmasini saglamasi nedeniyle

onemli olmustur. Bu bulguya iliskin 6gretmen gorugleri agagida verilmigtir.

“O kisiye suradasin, surada iyisin, surada degilsin gibi diizeltme ya da glizel bir dbn’it

verebilmis oldum.” (02)

“Cok iyi oldu ya bu, béyle birbirimize déniit vermek falan. Ogreniyorum da yani.
Gériiyorum.” (04)

Gobzlemlerimizi birbirimizi yapici ve iyi ybnlerini ya da yapici olabilir, elestirilerde

bulunduk.” (O1)

“Benim gérmedigim noktalari arkadaslarim gérdiigi icin bir sonraki etkinliklerde o

duydugum noktalara 6zellikle dikkat etmeye ¢alistim.”

“Bize gelinen gbzlemde de neyi daha iyi yapabilirim, neyi yanlis yapiyorum, neyim iyi

gibi reflectionlar oldu.” (O1)

“Bu uygulanabilir, evet bu glizel bunu keseme koyayim gantama koyayim, bunu ileride

kullanirim seklinde seyler oldu.” (O4)

“Bana denildi ki telaglisi sen sakin olursan onlar da sakin olur. Aslinda evet bir yere
yetismiyoruz, teorikte de binlerce kez okudugumuz sey bu yeni 6gretmen streslerini azaltmaya

sebep oldu ve gergekten siireg igerisinde.” (O1)

Calismada yer alan donutler 6gretmenlerin 6z degerlendirmeleri ile uygulamalarini
iyilestirir nitelikte olmustur. Meslektas gézlemlerinde 6gretmenler uygulamalarin nasil daha iyi

yapilabilecegine dair notlar almis ve alinan notlar yansitici toplantilarda dénit olarak
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paylasiimistir. Her 6gretmen farkli dondtler verebilmis, bu sayede mesleki 6z degerlendirmeyi
zenginlestirmistir. Katilimcilarin déndtleri, birbirlerinden farkl fikir aligverisleri yapmalarina yol
acmis, bu sayede bir etkinlige iliskin pek ¢ok farkli uyarlamalar ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler
bu wuyarlamalari siniflarinda  nasil ve ne sekilde gerceklestirebilecegine dair
degerlendirmelerde bulunmustur. Meslektas donditler ile desteklenen 6z degerlendirmeler sinif
icerisinde yapilan etkinliklerin niteligini gelistirme ve cesitlili§i saglamada 6nemli olmustur.
Ayrica Oneriler katihmcilarin derinlemesine distinmelerini saglayarak, yansima becerilerinin
gelismesini desteklemistir. SlUrec¢ icerisinde 6gretmenler donutleri dikkate aldiklarini veya
alacaklarini yapilan gériigsmelerde vurgulamistir. Ogretmenler doniitlerin 6z degerlendirmeleri
acisindan yapici ve iyilestirici unsurlar icerdigini belirtmistir. Ogretmenlerin déniitlere yonelik

goruslerine asagida yer verilmigtir.

“Disaridan birinin bunlari gézlemlemesi ve bunu égretmene iletmesi ¢ok kiymetli diye

diisiiniiyorum.” (02)

“Sinif igerisindeki kullandigim yéntem, teknikler, 6gretmenlik anlayigim, ¢ocuklarla olan
uygulamalarim gibi alanlarda olumlu ve olumsuz geri dénlitler aldim ve hemen ertesi glin zaten

bunun etkisi sinifta da gézlemlenmeye baslandi.” (02)

“Hem birbirimizin derslerini gézlemliyoruz, hem birbirimizin dersleri ile ilgili déndit
veriyoruz. Hem sinif i¢i ortamdan bir adim disarida olan insanlar tarafindan déniit aldigimiz
icin hem sinifta olusan sorunlarin ¢éziimii agisindan, hem de etkinliklerin iglerligini

arttirabilmek agisindan faydali buldum égrenme déngiilerini.” (O4)
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Bolum 5
Tartisma ve Cikarimlar

Arastirma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenme doénguleri modeline
yonelik goérlUgleri ve deneyimleri incelenmis, bu model dogrultusunda 6gretmenlerin 6z-
degerlendirmeleri Uzerine calisiimistir. Elde edilen bulgulara gére; 6grenme dongusu
modelinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik 6z degerlendirmeler yapmalarinda
oldukga oOnemli katkilari olmustur. Doénguler araciigi ile 6gretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerine ydnelik 6z dederlendirmeler yaparak bu alanlarda gelisim gésterdigi, dolayisiyla
mesleki donanimlarini artirdigi ortaya ¢ikmigtir. Ayrica dongu modeli profesyonel bir is birligi
ortaminda &gretmenlerin kendilerini degerlendirmelerine firsat vermistir. Bu sonug ile
alanyazinda konuyla ilgili yapilan diger arastirma sonuglari buyidk 6l¢cide benzerlik
gostermektedir. Marzano ve arkadaslari (2011) calismalarinda 6grenme doénglsi modelinin
ogretmenlerin pedagojik becerilerini gelistirdigi ve okul ortaminda is birligi kaltGrandn
olusumunda etkili oldugunu agiklamistir. Bu c¢alismada ise 6grenme ddnglsu modeli,
ogretmenlerin is birligi icerisinde calismalarini desteklemis, ayrica 6gretmenlerin kendilerine
yonelik 6z degerlendirme yapmalarina imkan vererek onlarin mesleki becerilerinin gelismesine
fayda saglamistir. Ogretmenler yaptiklari 6z degerlendirmelerle egitim-6gretim slregleri
icerisinde daha etkili olacak becerileri nasil kullanabilecegini meslektas gdzlemleri ile
kesfetmistir. Bu da onlarin 6z degerlendirmeler araciigi ile pedagojik becerilerinin
desteklenmesini saglamistir. Bunun yaninda 6gretmenler birbirlerinin bilgi ve becerilerinden
faydalanarak etkili bir 6z degerlendirme g¢alismasini gergeklestirmis, okul ortamlarinda bir is

birligi kultard olusturmustur.

Widener (2014) 6grenme dongulerinin 6gretmen 6z yeterliligi Gzerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Ogretmen 6z yeterliginin, 6grenme dongtilerine katilimi ile mesleki
gelisimin olumlu yonde etkilendigini ortaya koymustur. Bu galismada 6gretmenler kendi bilgi,
beceri ve eylemlerini degerlendirerek, mesleki gelisimlerine katkida bulunmustur. Calismada

gucla ve gelisime agik yonler ortaya ¢ikmis, katilimcilar siregte gelisime agik yénlerini artirma
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imkani bulmustur. Bu bulguyla o6rtistr bir sekilde Uysal (2018), modelin 6gretmenin
sorumlulugunu artirdigini, meslege yonelik farkindaligini gelistirdigi ve 6z yeterlilik-6zgiven
konusunda katilimcilara fayda sagladigini aciklamistir. Model ayrica 6gretmenlerin kaygilarini
azaltmaya da yardimci olmustur. Calismada bu durumu destekleyen bulgular yer almigtir.
Ogrenme doéngusii modelini deneyimleyen 6gretmenlerin 6z degerlendirmeler yaparak
6grenme ortamlarinda kendilerine yonelik farkindaliklari olduk¢a gelismis, slrecgte yapilan
degerlendirmeler mesleki becerilerin artmasina yardimci olmustur. Bu durum, égretmenlerin
O6zguvenlerini olumlu etkilemigtir. Model 6gretmenlerin kaygi, endige gibi olumsuz duygu
durumlarini da degerlendirmelerini saglamig, bu duygularin ve didslncelerin azalmasina
yardimci olmustur. Meslektas donutleri dgretmenlerin kendilerini farkli bakis acilarindan
degerlendirmelerine imkan vermig, buna bagll olarak 6gretmenler kendilerine yodnelik
iyilestirmeler yapabilmis, yapilan 6z degerlendirmeler 6gretmenlerin 6z yeterliliklerini olumlu

bir sekilde etkilemistir.

Calismaya katilan 6gretmenler is hayatlarinda farkli mesleki gelisim uygulamalarina
katilmislar hatta modele benzeyen farkli bir uygulamayi deneyimlemistir. Katiimcilar 6z
degerlendirmeye imkan vermesi sebebiyle 6grenme dénguisi modelinden mesleki anlamda
oldukga faydalandiklarini agiklamig, doénguyle ilgili olumlu geri bildirimlerde bulunmustur.
Frederick (2019) tezinde Londra’daki 6gretmenlerin 6grenme ddngulerine katildiklarinda ne
oldugunu arastirmigtir. Ogretmenlerin galismaya yonelik geri bildirimleri olumlu olmusg
geleneksel yontemlerin katkilarinin ¢ok az veya hi¢ katkisi olmadigini belirtmislerdir, bu
calismadaki katihmcilar da 6grenme doénglsiu deneyiminin mesleki agidan onlar igin etkili

oldugunu vurgulamigtir.

Ogrenme déngusi modeli dgretmenlerin siniflarinin gortinir kilmalarini saglamistir.
Ogretmenlerin programi nasil takip ettigi, uygulamalarini nasil gerceklestirdigi, gocuklarla
kurulan iletisim ve etkilesim ile 6grenme ortamlari yapilan 6z degerlendirmeler ile ortaya
cikmistir. Buna paralel olarak Teitel (2009) 6grenme dénglsu modelinin 6grenme ortamlarinda

neler olup bittigine yakindan bakmak i¢in kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Bu
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galismanin surecinde ise 6gretmenler kendilerini degerlendirerek sinif ortamlarinda neler
olduguna dair derin bir farkindalik gelistirmis ve yapilan degerlendirmeler ile sinifta
gerceklesen olumlu/olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Meyer-Looze (2015)'da
sinifta gerceklesen eylemlerin ortaya c¢ikmasinda dongullerden faydalanilabilecegini
soylemistir. Ogrenme ddnglisii modelinin bir okul veya bolgede neyin gerceklesip,
gerceklesmedigini agiklamada énemli olabilecegini belirtmistir. Zuckerman, Chen, Reagan ve
Roegman (2015), 6grenme donglsutnin 6gretimin incelenmesi icin gerekli sartlar sagladigi
ve bu amaca ydnelik kullanilabilir bir uygulama oldugunu distinmektedir. Stephens (2011)'da
benzer olarak 6grenme donglsu modelinin 6gretme ve 6grenme surecini goranar kildigini
aciklamistir. Ogretmenlerin izole bir ortamda gerceklestirdigi faaliyetlerin déngiiler ile aciga
cikabilecegini vurgulamigtir. Allen, Roegman ve Hatch (2015) ise ziyaretler sayesinde sinif
icerisinde yapilan uygulamalarin yorumlanabilecegini sdylemistir. Bu calismada ise 6gretim

sureci 6gretmenlerin 6z degerlendirmeleri ile yorumlanmigtir.

Ogrenme déngiisii modelinin 6ne g¢ikan katkilarindan birisi meslektaglar aracihgi ile
ogretmenlerin 6z dederlendirme yapmalarini saglamasi olmustur. Katilimcilar modelin gézlem
surecinde, birbirlerinden farkli uygulamalar ve teknikler 6grenmis; bu veya bunlara benzer
uygulamalari nasil ve ne siklikta yaptiklarina dair 6z degerlendirmelerde bulunmustur.
Yansitici toplantilarda édretmenlerin 6z degerlendirme yapmalari esnasinda olumlu bilgi ve
beceriler pekistirilmis, gelistiriimesi gereken yonler veya alanlar vurgulanmigtir. Darling-
Hammond ve MclLaughlin (2011) o6grenme dongulerini  6gretmenlerin  birbirlerinden
ogrenmelerine imkan saglayan, yenilik¢i bir mesleki gelisim yolu olarak nitelendirmistir. Plugge
(2022) ise 6grenme donglusunin o6gretmenlerin bilgi, beceri ve uygulamalarina olumilu
etkilerinin oldugunu, 6grenme ve sorumluluk alma konusunda 6gretmenlerin 6zguvenlerini
artirdigini  aciklamigtir. Bu c¢alismada ise Ogretmenler 6z degerlendirme surecinde

meslektaslarin mesleki donanimlarindan faydalanarak gelisim géstermisgtir.

Calismaya katilan dgretmenler haftalik olarak zimre toplantilari gergeklestirmektedir.

Ogrenme dongiisii modeli uygulamasi ziimre toplantilarina ek olarak profesyonel anlamda
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ogretmenlerin bir araya gelmelerini ve kendilerine ydnelik degerlendirme yapmalarini
saglamistir. Bu bulguyla benzer olarak Darling-Hammond ve McLaughlin (2011) 6grenme
donglsu modelinin, égretmenlere 6grenme ve 6gretme hakkinda paylasim yapmalari ve
mesleki yonlerin gelistiriimesi adina konusma gergeklestirebilecekleri bir ortam yarattigini
belirtmistir. Bu baglamda modelin 6gretmenlerin kendi aralarinda profesyonel bir dil
gelistirmelerine yardimci olabilecedi vurgulanmistir. Bu ¢alisma benzer olarak profesyonel bir
dil olusumunu desteklemis, 6gretmenlerin mesleki 6z dederlendirmesine iliskin bir iletisim dili

kurmalarini saglamistir.

Nielsen (2022), calismasinda katilimcilara 6grenme dongulleri modelinin gelecekteki
ogretim pratikleri Uzerindeki etkilerine dair sorular sorarak gergeklestirmistir. Katilimcilarin
donltleri olumlu olmus, bu mesleki gelisim modelinin édretim pratikleri icin dnemli oldugu
ortaya cikmistir. Bu cgalismaya katilan 6gretmenler de yaptiklari 6z degerlendirmeler ile
gelecege yonelik 6gretim pratiklerine iliskin fayda sagladiklarini vurgulamistir. Ogretmenler
surecte gelisime agik gordagu alanlarn degerlendirmis, gelistiriimesi gereken bilgi ve
becerilerini sorgulamistir. Buna bagli olarak 6gretmenler mesleki 6z degerlendirmelerden yola
cikarak kendilerini bu alanlarda gelistirmeyi istediklerini aciklamistir. Ayrica bazi 6gretmenler
calisma surecinde yaptiklari 6z degerlendirmelerin sonucunda kendi 6gretim tekniklerini
iyilestirmek icin adim atmistir. Yapilan goérismelerde dgretmenler bu deneyimden dgrendikleri

farkli yontem, teknik ve uygulamalari 6gretim sureglerine uyarlayacaklarini agiklamistir.

Literatiurde ve yapilan bu calismada dongu modelinin  6gretmenlerin is birligi
gelistirmelerine firsat verdigi bulgularda siklikla yer almaktadir. Darling-Hammond ve
McLaughlin (2011), déngu modelinin 6gretmenlere birlikte galisabilecekleri glivenli bir ortam
sagladigini aciklamistir. Calisma sayesinde 6gretmenlerin birbirleri ile gegirdikleri zaman
artmigtir. Buna bagl olarak ogretmenler ig birligi icerisinde mesleki 6z degerlendirmelerine
odaklanmistir. Philpott ve Oates (2015)de 6drenme donglsi modelinin igbirlik¢i mesleki
gelisim uygulamasini tegvik ettigini belirtmistir. Chew (2013) ise modelin uygulama slrecinin

katilimcilara meslektaglari ile isbirli§i yapmalarini destekledigini agiklamistir. Zuckerman,
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Chen, Reagan ve Roegman (2015)’de 6grenme déngusu modelinin bir 6grenme toplulugu
ortaya koydugunu ve bununla birlikte inceleme araclarinin gelistiriimesine yardimci oldugunu
belirtmistir. Nagourney (2023), 6grenme donguleri modelini isbirligini tesvik eden, faydali bir
mesleki gelisim stratejisi oldugunu ifade etmistir. Bu calismada ise 6gretmenler mesleki
gelisimlerine yonelik is birligi icerisinde 6z degerlendirmeler yaparak mesleki gelisimlerine

katkilarda bulunmustur.

Allen, Roegman ve Hatch, (2015), 6grenme dénguilerinin sirekli profesyonel 6grenmeyi
saglamada &énemli bir potansiyelinin oldugunu vurgulamigtir. Katilimcir 6dretmenlerden
bazilari, mesleki gelisimin devamli olmasi gerektigine inanmaktadir. Caligmaya katilan batin
o6gretmenler modelin kendilerini degerlendirmelerine imkan vermesinden dolayl onlar igin
oldukga faydali ve d&gretici oldugunu acgiklamistir. Bu uygulamanin mesleki 6z
degerlendirmelerinde degerli oldugunu belirtmislerdir. Birch ve Truesdell (2022)'de 6grenme
dongusuine katihm gdsteren paydaslarin birbirlerinden 6grenmelerine imkan verdigine ve
o6gretmen hazirlik programlari i¢in kullanilabilecek bir model olabilecegini agiklamistir. Bu

calismada mesleki katkilar 6z degerlendirme araciliiyla ortaya ¢ikmistir.

Greenblatt (2016), 6drenme doéngulerini dgretmenlerin birlikte secgebilecekleri bir
ogretim alanini belirlemeye tegvik ettigini sdylemektedir. Bu calismada ise 6gretim alani
mesleki 6z degerlendirme olarak segilmistir ancak bu alan arastirmaci tarafindan belirlenmistir.
Benzer olarak litaratirde bazi déngu calismalarinin uygulama problemi veya sorusu ele
alinarak yapildigi gortlmektedir. Stephens (2011) galismasinda déngu modelini uygularken,
uygulama sorusundan yola ¢ikmistir. Modelin 6gretmenlerin potansiyelini artirmada dogrudan
etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Uygulamalara ydnelik bir sorunun ele alinmasi ve ¢6zim
yollarinin aranmasi, &gdretmenlere soruya iligkin dogrudan bir temas saglama firsati
verebilmektedir. Model “uygulama sorularini” oldukga hizl bir sekilde tanimlayabilmekte ve
konumlandirabilmektedir. Bu arastirmada ise uygulama sorusu, mesleki 6z degerlendirme
olmustur. Uygulama sorulari sinif disiplini, 6grenci katilimi, 6gretimin netligi ve sinif iletisiminin

kalitesi gibi alanlari yansitabilmektedir. Benzer olarak ¢alismanin bulgularinda 6gretmen 6z
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degerlendirmeleri aracihgi ile 6grenci katiliminin desteklendigi, sinif iletisiminin gelistigi,
ogretime katki saglandigi ve sinif atmosferinin olumlu hale getiriimesine yardimci oldugu yer
almistir. Calismada uygulama sorunu o6gretmenlerle birlikte ele alinmamasina ragmen,
katkilari oldukga benzer olmustur. Ellis, Gower, Frederick ve Childs (2015) ¢alismasinda
dongl modeli kullanilarak 6gretimde yer alan sorunlarin incelenebilecegini soylemistir.
Ogrenme dénglsi modeli mesleki 6z degerlendirmeyi saglamig, buna bagli olarak sinif iginde
gelistiriimesi gereken uygulamalarin ve olumsuz durumlarin ortaya ¢gikmasina yol agmistir. Bu
baglamda 6z degerlendirmeler ile 6gretim sorunlarinin ortaya cikabilmesi icin modelin

kullanilabilecegi sdylenebilir.

Hamilton, Jennings, Scoggins ve Townsend (2022), 6grenme donglstu modelinin
ogretmenlerin Ust-biligsel becerilerini artirdigini ve geligsimi hizlandirdigini belirtmistir. Caligsma
surecinde dzellikle yansitici toplantilarda yapilan 6z degerlendirmeler ile katilimci 6gretmenler
kendilerine ydnelik yansimalar yapmistir. Bu sayede eylemleri ve stratejileri hakkinda
derinlemesine dusundp cgesitli yargilara varabilmigtir. Yansima eylemi Ust biligssel becerilerin
icerisinde yer almaktadir. Ogretmenler kendi duygu ve disiinceleri ile 6z degerlendirmeler
yaparak; davraniglarini, mesleki eylemlerini ve becerilerini iyilestirmeyi saglamistir. Calismada
ortaya ¢ikan yansimalar sayesinde, 6grenme dongusu modeli Ust biligsel becerileri destekler

niteliktedir.

Stephens (2010)'in galhismasinda model ayni uygulamanin siniflarda ne kadar
farklilasabilecegini ortaya koymustur. Calismada etkili olan ve buna bagli olarak dikkat ¢ceken
uygulamalarin, diger dgretmenler tarafindan kullaniimasi énerilmistir. Yapilan g¢alismada
benzer olarak 6gretim programi ve etkinlik planlarinin ayni olmasina ragmen farkli sekilde
uygulandigi 6z degerlendirmeler araciligiyla ortaya ¢ikmistir. Katilimci 6gretmenler tarafindan
6ne cikarilan uygulamalarin meslektas grubu icerisinde yayilarak her sinif ortaminda

uygulanma isteg@i yansitici toplantilarda agiklanmistir.

Reagan, Roegman ve Goodwin (2017) egitim alaninda déngid modelinin 6gretime katki

sagladigini ve gelistirdigini, 6grenen toplum igin bir firsat oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
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bu suregte potansiyellerinin arttigi gordlmus, deneyimi olmayan 6gretmenler uzmanlardan
fayda saglamistir. Bu calismaya katilan 6gretmenlerin mesleki 6z degerlendirmeler ile benzer
olarak potansiyellerinin gelistigi bulgularda yer almistir. Reagan, Roegman ve Goodwin
sadece 6grenme dongusu modelini kullanmanin tecribesiz ve uzman 6gretmenlere yonelik
faydasinin sinirli olabilecegini eklemistir. Nagourney (2023), 6grenme dénguleri modelinin
katihmcilari etkilegimli 6grenmeye dahil ettigini, odagin icerik oldugunu, tutarli ve zaman

icerisinde gerceklesen bir mesleki gelisim yolu sagladigini ifade etmistir.

Zuckerman, Chen, Reagan ve Roegman (2015), 6grenme donglslU modelinin
ogretmen vyetistirme uygulamalarinda 6énemli bir potansiyelinin oldugunu belirtmistir.
Calismadaki stajyerlerden bir kismi dénguleri deneyimlemenin teori ve pratiklerden daha etkili
oldugunu belirtmistir. Donguler pratik ve teorinin arasindaki boslugu doldurmalarina imkan
vermistir. Stajyerler kendileri ile ilgili i¢ gorl gelistirmistir. Bu calisma ile benzer olarak,
katilimcilar mesleki anlamda kendilerini dederlendirmis ve sorgulamig, bu baglamda

mesleklerine yonelik i¢ goru geligtirebilmigtir.

Nagourney (2023), dongude yer alan goézlemlerin, katihmcilar igin farkli stratejilerin
dogrudan deneyimlenmesine firsat verdigini soylemektedir. Bu bulguya paralel olarak
calismada 6gretmenler birbirlerini sinif ortamlarinda ilk elden gdzlemlemis ve 6grendikleri
stratejileri nasil ve ne sekilde uygulayabileceklerine dair 6z degerlendirmeler yaparak mesleki
gelisimlerine fayda saglamistir. Nagourney’in arastirmasinda ve bu ¢aligmada birebir ayni olan
bir bulgu ortaya ¢ikmistir. iki galismaya da katilan 6gretmenlerin mevcut olan iletisim ve iligkileri
modelin uygulanmasini kolaylastirmistir. Bu ¢alismada égretmenler kendi meslektas grubu
icerisinde 6z degerlendirmeler yapmis; ¢alismada tanidik kisilerin olmasi katihmcilari rahat
hissettirmis, onlari samimi ve durlst paylasimlar yapabilmeleri icin bir is birligi ortami
yaratmistir. Ellis, Gower, Frederick ve Childs (2015), ‘de Nagourney (2023) gibi yonetici
pozisyonundaki kisilerin katilimi olmadan meslektaslar ile yapilan déngulerin daha etkili

oldugunu, énceden kurulan iliskilerin stiregte onlari rahat hissettirdigini belirtmistir.
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Ellis, Gower, Frederick ve Childs (2015) 6grenme dongusunin farkl bir faydasina
deginmis, déngu modelinin mesleki yaraticilik becerilerini desteklemesine imkan verdigini
aciklamistir. Model is birligi icerisinde yapilan 6z degerlendirmeler ile yeni fikirlerin ortaya
¢cikmasina yardimci olmustur. Yapilan ¢alismada ise gézlem ve yansitici toplantilar esnasinda,
katilimcilar pek ¢ok yeni fikir kesfetmis, bir uygulamanin nasil farklilasabilecegini sorgulamis
ve kesfedilen uygulamalara yonelik 6z degerlendirmeler yaparak fayda saglama yoluna
girmistir. Bu baglamda 6grenme dongusi modeli ile 6z degerlendirme yapiimasinin

ogretmenlerin yaraticilik becerilerini destekledigi sdylenebilir.
Sonuglar ve Oneriler

Bu arastirmada; okul dncesi dgretmenlerinin 6grenme donguleri modeline ydnelik
gorusleri ve deneyimleri ile bu model dogrultusunda &égretmenlerin 6z-dederlendirmesinin

incelenmesi amaclanmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogrenme Déngllerine Yénelik Gorlslerine ligkin

Sonuglar:

e Ogretmenler 6grenme déngiisii modelinin egitim siireclerine disaridan farkl bir
bakis acgisi sundugunu acgiklamistir. Bu bakis acgisi 6gretmenlerin kendilerine,
0grenme ortamlarina, 6grenme araglarina ve ¢ocuklara farkindaliklarini

artirmigtir.

e Bu calismada yer alan deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenler iki tarafli fayda
sagladiklarini belirtmistir. Ozellikle deneyim yili az olan 6gretmenlerin modelden
daha fazla fayda sagladigi séylenebilir. Bu ¢alisma dgretmenlerin kendilerini

geligtirmelerine imkan vermigtir.

e Ogretmenler calismada meslektaglarin yer almasini daha etkili ve olumlu
bulmustur. Ogretmenlerin var olan iletisimlerinin sirece katki ve kolaylik

sagladigi soylenebilir. Ogretmenler dgrenme dénglsii modelinin kendilerine
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farkh teknik-yontem 6grenimi sagladigini, bilgi ve becerilerini artirdidini, gigla

ve gelisime acik yonlerini ortaya ¢ikardigini agiklamistir.

Ogrenme dongusi modeli 6gretmenleri stiregte aktif kilmistir, buna bagl olarak

surecte 6gretmenlere dogrudan fayda saglamistir.

Ogretmenler 6grenme dénglisuiniin etkinlik ve uygulamalarini zenginlestirdigini
vurgulamistir. Meslektastan ogrenilen gesitli bilgi ve beceriler, 6gretmenlerin

mesleki donanimlarini destekleme konusunda oldukga faydali olmustur.

Ogretmenler dgrenme déngiisti hakkinda olumlu déniitlerde bulunmus, bitiin
ogretmenler uygulamaya devam edilmesinin gerekliligini belirtmis ve diger

o6gretmenlere de dnermistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogrenme Déngiilerine Yénelik Deneyimlerine iligkin

Sonuglar:

Ogrenme dongusl bilesenlerinden birisi alan meslektas gbézlemi araciigi ile
ogretmenler siniflarda uygulanan farkli teknik-yontem, etkinlikler ve rutinleri

gbzlemlemis ve dogrudan bu deneyimlerden fayda saglayabilmistir.

Gozlemler esnasinda kazanilan mesleki bilgi ve beceriler, 6gretmenlerin
O0gdretme surecine katkida bulunmus. Katilimcilarin gelecege yonelik mesleki
gelisim plani yapmalarina yardimci olmustur. Ogretmenler edinilen bilgi ve

becerileri kendi siniflarinda uyarlayacaklarini agiklamistir.

Yapilan goézlemler meslektastan 6grenmeye firsat vermis, uygulamalarda

cesitliligin artmasina yardimci olmustur.

Ogrenme dénglsi modeli 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin pratik bir yol
saglamig, bir egitim kurumunun dogal akigi icerisinde 6gretmenlerin kendilerini

geligtirmelerine firsat saglamistir. Model 6gretmene, 6grenen rolu vermistir.
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Ogrenme déngiileri modeli dgretmenlere potansiyellerini gelistirme konusunda
yardimci olmustur. Cesitli sebeplerden 6tiri 6gretmenlerin yapmay: tercih
etmedikleri, ancak c¢ocuklar icin oldukga etkili olan etkinliklere karsi bir
farkindalik gelistirmistir. Ogretmenlerin siiregte ¢ocuk merkezli etkinliklere
iliskin 6rnekler gérmesi, onlara uygulamanin nasil ve ne sekilde yapilacagi
konusunda yardimci olmustur. Ogretmenler cocuk merkezli etkinliklere daha

fazla yer vermeleri gerektigini aciklamistir.

Dongl modeli 6gretmenlerin deneyimi az veya hi¢c olmadigi alanlarda
kendilerini gelistirmelerine imkan vermistir. Calismada yer alan sessiz kitap
kullanimi, rutinlerin kukla ile yapilmasi, masalarin hikdye anlatimi igin
kullaniimasi gibi uygulamalar gézlem yapan 6gretmenler igin mesleki bir kaynak

olmustur.

Dongl modeli 6gretmenlerin farkh bakig agilarini gelistirmede yardimci
olmustur. Meslektaslardan gelen donutler dogrultusunda 6dretmenler bir olay

veya durumu ¢esitli ydnlerden ele alabilmisg, bakis agilarini genisletmistir.

Ogretmenlerin bireysel farkliliklar sirecte ortaya cikmistir. Ogretmen ve
cocuklara bagli olarak her sinifin atmosferinin farkh oldugu goézlenmistir.
Ogretmenler siiregte farkli dgretmen tutum ve davraniglarindan 6zellikle sinif

yonetimi konusunda fayda saglamistir.

Ogrenme donglisi modeli bazi dgretmenlerin etkinlige ve yas grubuna uygun
materyal hazirlama konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigini ortaya

cikarmistir.

Ogretmenler siirecte idare birimde yer alan kigiler yerine kendi meslektaslarinin
olmasinin daha etkili ve faydali oldugunu agiklamistir. Meslektaslar ile var olan

iliski ve iletisimin sureci kolaylastirdigi sdylenebilir.
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Ogrenme dénglisic modeli dJretmeni siregte aktif kilan, mesleki 6z

deg@erlendirmelerine dogrudan etki eden bir model oldugu ortaya ¢ikmistir.

Meslekte yeni olan ve deneyimi olan 0Ogretmenler birbirlerine katkida
bulunmustur. Tecrlbesi az olan 6dretmenler sinif yonetimi, materyal segimi,
teknoloji kullanimi, kiiguk grup etkinligi gibi alanlarda fayda saglamis; tecriibeye
sahip égretmenler ise ¢cocugu merkeze alan etkinliklere iliskin farkl teknik ve

yontem uygulamalarini deneyimlemistir.

Ogretmenler bir égretim kurumu igerisinde kendi sinif ortamlarinda, rahat
hissettikleri bir yerde arastirmaya katimistir. Bu durumun sireci olumlu

etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenler ayni anda ¢ocuk iletisimi, sinif atmosferi, giinliik rutinler, cesitli
teknik-yontem uygulamalari, materyal kullanimi, dikkat ¢cekme vb. alanlarda
dogrudan gdézlem yapmis, bu baglamda mesleki donanimlarina katki

saglamistir.

Doéngude gerceklesen toplantilarda égretmenler samimi ve dirist bir sekilde
birbirlerine donutler vererek mesleki gelisime dair yorumlarda bulunmustur.
Ogretmenlerin gelistiriimesi gereken alanlar ortaya ¢ikmis, giigli oldugu alanlar

ise katilimcilara fayda saglamistir.

Ogretmenler d63renme dénglsiinde en ¢ok yansitici toplantilardan fayda
sagladigini vurgulamigtir. Bu sire¢ 6gretmenler acgisindan iyilestirici ve yapici

olmustur.

Toplantilarda yapilan doénutler elestirel veya negatif unsurlar igermesine
ragmen suregte herhangi bir problem veya olumsuz bir durum yagsanmamistir.
Ogretmenler verilen doénltleri mesleki agidan profesyonel bir sekilde
degerlendirmis ve fayda saglamistir. Elestirel bakis acilari 6gretmenlerin

gelisiminde etkili olmustur.
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e Ogretmenler 6znel dénitler vererek birbirlerinden fikir aligverisi yapmis, bu
sayede bir uygulamanin pek ¢ok farkli uyarlamalari ortaya ¢ikmistir. Bu durum
etkinlik cesitliliginin artmasina ve etkinliklerin daha etkili bir sekilde

yapilabilmesine imkan vermistir.

Ogrenme Ddnglleri Modeli ile Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-degerlendirmelerine

iliskin Sonuglar:

e Ogrenme dongisi modeli ile dgretmenler hem birbirlerinin uygulamalarini
degerlendirmis hem de 0z dederlendirme yapmalarina imkan vermistir.
Ogretmenlerin  6gretim sireglerinde elestirdigi  durumlari zaman zaman

kendilerinin de yapabildidi ortaya ¢ikmistir.

e Yansitici toplantilarda 6gretmenler kendi uygulamalarini, materyal sec¢imini,
gocuk ile etkilesimi, teknoloji kullanimini ve teknik yontemlerini degerlendirmis,

0z degerlendirme yapmalari igin uygun bir ortam saglanmistir.

e Ogretmenler cocuklari siiregte ne kadar ve nasil aktif kildigini degerlendirmis,
ogretmen merkezli etkinliklerin uygulama sikligina yoénelik 06z elegtiri
yapabilmistir. Ogrenci merkezli etkinliklerin 6gretim siireglerinde daha fazla yer

verilmesinin dnemine yonelik farkindalik saglanmigtir.

e Ogretmenler tutumlarina, davraniglarina, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik
0z degerlendirmeler yapmig, eksik veya gelistiriimesi gereken alanlarda eyleme

gecilmesi icin 6grenme ddnglst modelinden faydalanmistir.

e Ogretmenler en ¢ok yansitici toplantilarda 6z degderlendirme yaptiklarini
aciklamigtir.  Déngunidn  bu  bileseni; dgdretmenlerin  kendilerine yonelik
iyilestirmeler yapmalarini desteklemis, stre¢ dogal bir sekilde gerceklesmistir.
Katilimcilar yansitici toplantilarda becerilerini, yeteneklerini, performanslarini,
glclu ve gelisime acik yanlarini degerlendirmis ve mesleki gelisimleri hakkinda

bilingli kararlar alabilmelerine yardimci olmustur.
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Ogretmen 6z degerlendirmeleri ile glclii yonler ortaya ¢cikmis, bu dogrultuda

katilimcilar glgli olduklari uygulamalara agirlik vereceklerini agiklamistir.

e Yapilan 6z degerlendirmeler 6gretmenlerin elestirel bakis acilarini gelistirmis,

kendilerini elestirel bir bakis agisindan degerlendirmelerine firsat vermistir.

e Yapilan 6z degerlendirmeler 6gretmenlerin profesyonel gelisimleri agisindan
onemli olmus, 6gretmenlere kendileri hakkinda bilgi edinmelerine ve bilingli
iyilestirmeler yapmalarina imkan vermistir. Oz degerlendirmeler sayesinde
ogretmenler gecmigse yonelik eylemlerini ve deneyimlerini sorgulamig bu

dogrultuda mesleki geleceklerine yonelik adimlar atabilmistir.

o Mesleki 6z degerlendirmeler ile 6gretmenler mesleki gelisimlerine dair eylem

plani yapabilmis ve uygulamalarini gelistirmek icin adimlar atabilmistir.

e Ogretmenler ogretim sireglerinde dikkat g¢ekme, merak uyandirma gibi
galismalara ne siklikla ve nasil yer verip vermediklerini degerlendirmistir. Buna

yonelik mesleki gozlemlerden yararlaniimistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu tarz cgalismalarda gozlemler esnasinda katillimcilar kaygi, stres vb. durumlar
yasayabilmektedir veya disaridan gelen katilicimlar nedeniyle sinif atmosferinin olumsuz
etkilenebilecegini dudsunebilirler. Meslektas gozlemine yonelik deneme c¢alismalarinin

yapilmasi, bu durumun azalmasina yardimci olabilir.

Katilimcilari  sirece hazirlamak adina uygulamadan Once 6gretmenlerle 6z
degerlendirme nedir ve nasil yapilir, elestirel bakis agisi nasil geligir, odagi ne olmalidir, vb.
konular hakkinda paylasimlar yapilabilir. Ogretmenlerin yansitmalarda bulunmalari igin zimre

toplantilarina yonelik icerikler gelistirilebilir.

MEB ve YOK ile igbirligi icerisinde calisilarak lisans egitimi ders kataloglarinda

6grenme ddéngusl modeline dair iceriklere yer verilebilir.
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Uygulama stajlarinda égrenciler 6grenme dongist modelini deneyimleyebilir.

Egitim 6gretim slrecinin basinda ve sonunda yapilan seminerlerde 6grenme dongusu
modeli 6gretmenlere aktarilabilir ve ilgili kaynaklar ulasilabilir hale getirilerek égretmenler ile

paylasilabilir.

MEB’e bagh bir okul pilot okul segilerek bu model uygulanabilir. Pilot arastirmanin
sonugclarina goére diger okullarda yilda veya dénemde bir defa olacak sekilde zorunlu mesleki

gelisim c¢alismalari gergeklestirilebilir.

Calismanin basinda é3retmenler gergin olabilir; bu nedenle sire¢ onlara detayli bir
sekilde anlatilabilir, 6gretmenlerin uygulamaya ydnelik sorulari var ise dncesinde bu amaca
yonelik bir toplanti gerceklestirilebilir. Calismada olumlu meslektas iligkilerinin arastirmaya
pozitif etkisi oldugu goértulmastir. Bu baglamda d&gretmenlerin birbirleri ile etkilesimlerini

destekleyecek etkinliklere yer verilebilir.

Calisma o6ncesinde 6grenme dongusU sdreci igerisinde elestirilerin olabilecegi,
katilimcilarin birbirlerine olumsuz doénutler verebilecegi agiklanabilir, ancak bunlarin kigisel

algilanmamasinin dnemi agiklanip, odagin mesleki gelisim olduguna yonelik vurgu yapilabilir.

Yapilacak Arastirmalara Yoénelik Oneriler

Bu arastirma 6zel bir anaokulunda uygulanmigtir. Calismanin sonuglari 6grenme
doénglsu modelinin é3retmenlerin mesleki gelisimine oldukga énemli katkilarinin oldugunu
goOstermektedir. Bunun diginda 6grenme dongusu modeli anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
gibi farkh bélimlerde hem 6zel hem de resmi okullarda uygulanip sonuglarin benzerlikleri ve

farkhliklar1 arastirilabilir.

Bu calismada o&gretmenler meslektaglari ile birlikte olmanin onlar daha rahat
hissettirdiklerini agiklamiglardir, ddngl modeli meslektaslar ve idare biriminden en az bir kisinin
katihmiyla gergeklesebilir, sonuglar karsilastirilabilir. idare biriminin destegi, bazi 6gretmenler

icin digsal bir motivasyon kaynagi olabilir.
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Calismaya katilan o6gretmenlerin zaman igerisinde arastirmaya yonelik olarak
motivasyonlari azalabilir, bu durumu azaltmak icin katihmcilarin istek ve ihtiyaclarina éncelik

verilmesi onerilir.

Calismada meslege yeni baglayan ve deneyimli olan 6gretmenler yer almistir. Bu

model, 6zellikle tecribeli ve tecribesiz 6gretmenler arasinda uygulanabilir.

Ogretmenlerin 6z degerlendirme calismalarina destek olarak video kaydi ve yansitici

gunlukler kullanilabilir.

Dongl modelini uygulayan 6gretmenler ile belirli bir zaman sonra tekrar gorugulebilir,

dongunun katkilarinin uzun vadede nasil degistigi ve ne kadar faydalanildigi arastirilabilir.

Bu arastirma kapsaminda ogretim donguleri modelinin uygulanabilirligine iliskin okul
Oncesi 6gretmenlerinin gorusleri alinmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda modelin

uygulanabilirligine iliskin okul dncesi 6gretmeni adaylarinin géruslerine de basvurulabilir.

Bu calismada 6grenme donglsi modeline dair uygulama sorunu arastirmaci
tarafindan belirlenmigtir. Yapilacak olan arastirmalarda uygulama sorunu &gretmenler
tarafindan belirlenip déngli siireci buna gére gerceklestirilebilir. Ogretmenlerin uygulama

sorununu belirlemesine yonelik katkilari arastirilabilir.
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EK-B: Gonulli Katilim Formu

o

Degerli Okul Oncesi Ogretmeni,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dall
Tezli Yuksek Lisans Programi binyesinde, Do¢. Dr. Selda Aras danismanliginda
yuritilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Oz Degerlendirmelerinin
Ogrenme Déngiileri Modeli ile Incelenmesi ” bagslkh tez calismam igin
goraslerinizin alinmasi amaglanmistir. Bu calisma ile okul éncesi 6gretmenlerinin
o6grenme donguleri modeline yonelik goérislerinin ve deneyimlerinin arastiriimasi ve
mesleki 6z-degerlendirme ve yansimalarinin 6grenme doénguleri modeli ile
incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle asagidaki gérisme sorulari hazirlanmistir.
Arastirmanin yapilabilmesi gereken izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve
Ankara il Milli Egitim Mudurliginden alinmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler bagka
amagclarla kullanilmayacaktir. Bu goérismeye katihm gonullilik esasina dayanir.
Verdiginiz kisisel bilgileriniz highir sekilde diger Kkisilerle veya kurumlarla
paylasiimayacaktir, kesinlikle gizli tutulacaktir. Goriismeyi sonlandirmak higbir yik ve
sorumluluk getirmeyecektir. Tahmini olarak 30-35 dakika surecek olan gérismede 13
soru bulunmaktadir ve bu sorularin dogru veya yanlis bir cevabi yoktur. Gonulli olarak
katiliyor olsaniz bile dilediginiz zaman gdérismeyi sonlandirabilirsiniz. Gérisme
sirasinda cevaplamak istemediginiz sorular olursa lttfen belirtiniz. Goriisme sirasinda
onay vermeniz halinde veri kaybl yasamamak adina ses kaydi alinmasi planlanmistir.
Kayda alinan veriler bilimsel amagla kullanilacak olup, herhangi bir kisi ya da kurumla
paylasiimayacaktir. Goriismeye ve ses kaydi alinmasina onay vermeden énce sormak
istediginiz sorular varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Gértisme bittikten sonra sorulariniz
olursa ya da calisma tamamlandidinda bilgi almak isterseniz her zaman
ulasabileceginiz iletisim bilgileri asagida belirtiimistir. Degerli katiliminiz igin tesekkur
ederim.

Katilimci Okul Oncesi Ogretmeni Sorumlu Arastirmaci
Ad1, soyadi: Dog. Dr. Selda Aras
Adres: HU Egitim Bilimleri Enstitlisi
Telefon: 0 (312) 2978625 Dahili:119
E-posta: Mail adresi: seldaras@hacettepe.edu.tr
imza: imza:
Aragtirmaci
Banu Arin

HU Egitim Bilimleri Enstitiisi
0 (505) 886 27 86
Mail adresi: banuarnn@gmail.com

imza:
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EK-C: 2022-2023 Egitim Ogretim Yili — Okul Oncesi Ogretmenleri Gériisme Formu

A. Kigisel Bilgiler

Ogretmenin adi: Calisilan okul adi:
Mezun olunan okul ve mezun olunan Mesleki deneyim (yil):
program:

Goérasme Yapilan Yer: Tarih:

Ogretmenin Yast: Ogretmenin Cinsiyeti:

B. Goriisme Sorulari

1. Bir mesleki gelisim modeli olarak 6grenme donguleri hakkindaki gérusleriniz nelerdir?

2. Ogrenme dongiileri deneyiminiz sirasinda yasadiklarinizi 6zetler misiniz?

3. Ogrenme déngiilerinin size katkilari oldu mu? Oldu ise ne tiir katkilarinin oldugunu
distnlyorsunuz?

4. Bu sire¢ boyunca mesleki gelisiminizde fark ettiginiz degdisiklikler oldu mu, olduysa
nelerdir? Katki sagladi§i alanlar oldu mu, olduysa nelerdir?

5. Sizce 6grenme dongisi modelinin olumsuz yanlari var mi? Varsa nelerdir.

6. Calisma 6ncesinde donglye dair olumsuz bir tutumunuz olmus muydu?

7. Ogrenme dénglsi modelini bagka bir 6gretmene dnerir misiniz, neden?

8. Ogrenme dénglisi sirasinda yapilan uygulamalarda en gok katki sagladigini
distndiguniz kisim nedir? (Gézlem mi, degerlendirme)

9. Ogrenme déngileri 6z-degerlendirmenize katkisi oldu mu? Olduysa nelerdir.

10. Bu calisma mesleki farkindahginiz etkiledi mi, etkilediyse nasil etkiledi?

11. Okulunuzda bu modele devam etmek ister misiniz?
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ilgi: 30.01.2023 tarihli ve E-51944218-399-00002660615 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi yiiksek lisans programi égrencisi Banu
ARIN'In, Dog. Dr. Selda ARAS sorumlulugunda yirittigi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Oz
Degerlendirme ve Yansimalarinin Ogrenme Déngiileri Modeli ile incelenmesi” baslikl tez calismasi

Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 07 Subat 2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis
olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Serhat UNAL Rektdr Yardimcisi

Bu belge guvenli elektronik imza ile

imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu: 980F17F7-2FAF-420D-A231-948E4BD00B03 Belge Dogrulama Adresi:

. QRKO
https://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys

Adres: Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara

E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Bilaisavar
Elektronik AgJ: www.hacettepe.edu.tr gisay

isletmeni
Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992

Bilgi icin: Cagla Handan



http://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys
http://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys
http://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigim bu

tez calismasinda,
= tezigindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gOrsel, isitsel ve yazili bitin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun

olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin bitinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bolumunu bu Universitede veya baska bir Universitede baska bir tez

calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

16/02 /2024

Banu ARIN
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EK-E: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

16/02/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanlidina,

Tez Bashgi: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Oz Degerlendirmelerinin Ogrenme Dongiileri Modeli ile Incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki filtreler
kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracihgi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisli Sayisi Tarihi Orani Numarasi
12.02.2024 125 189580 18.02.2024 10% 2292741895

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiigsme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama
Esaslarini inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tlrlli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder,
geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: BANU ARIN

Ogrenci No.:  N20230118

Ana Bilim Dali:  Temel Egitim Ana Bilim Dal imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi

Statiisi: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Dog. Dr. Selda Aras)
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EK-F: Thesis/Dissertation Originality Report

16/02/2024
HACETTEPE UNIVERSITY

Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Main Education

Thesis Title: Investigation of Preschool Teachers’ Professional Self-Assessment with Instructional Rounds Model

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is checked
by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options. According to the
originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

Submission ID

12.02.2024 125 189580 18.02.2024 10% 2292741895

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the Guidelines,
my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations |
accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: BANU ARIN

Student No.: N20230118 Signature

Department: Main Education Department

Program: Early Childhood Education

Status: [X] Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Assoc. Prof. Selda Aras)
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansiisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve elektronik
formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bdliiminiin
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve
taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve
Erisime Agillmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kiitiiphaneleri

Acik Erigsim Sisteminde erisime acilir.

0 Enstiti/Fakulte yonetim kurulukarariiletezimin erisime agilmasi mezuniyettarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

(1)

0 Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet tarihimden itibaren

... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®

16/02/2024

Banu ARIN

"Lisansiist(i Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstisti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin Onerisi ve enstitii
anabilim dalinin uygun gériigii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veyapatent gibi ydntemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi
durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigsmanin Onerisi ve enstiti
anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere tezin erisime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarfari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisanstistii tezlerle ilgili gizlilik kararr,
tezin yapildigr kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik kararr ise, ilgili
kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (niversite ybnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin
kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

*Tez danigsmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakdilte ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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