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i
Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri ve uygulama 6gretim
elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik goérislerine ulagsmak ve ulasilan
gérigler dogrultusunda programa o6nerilerde bulunmaktir. Calismada karma ydntem
desenlerinden sirali agiklayici desen kullaniimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Sakarya
ilindeki bir devlet Universitesinde 2022-2023 akademik yilinda 6grenim goren 249 égretmen
adayi, gorev yapan 51 uygulama 6gretim elemani ve 6gretmenlik uygulamasi yapilan
okullarda gbérev yapan 62 uygulama 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada arastirmaci
tarafindan geligtirilen 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme anketi ve yari yapilandiriimis
bireysel gérisme formu veri toplama araclari olarak kullaniimistir. Anketten elde edilen
verilerin analizinde betimsel istatistikten, nitel bulgularin analizinde ise icerik analizi
yonteminden yararlaniimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda paydaslar
tarafindan o6gretmenlik uygulamasi dersinin planlama, uygulama ve degerlendirme
sureglerine yonelik bazi sorunlarin ve Onerilerin belirtildigine ulasiimistir. Bu ¢alismanin
sonuglan ile 6gretmenlik uygulamasina yonelik yapilacak arastirmalara ve program

gelistirme calismalarina katki saglanmasi beklenmektedir.

Anahtar sozciikler: 6gretmenlik uygulamasi, 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni,

uygulama dégretim elemani



Abstract

The aims of this study are to obtain the opinions of teacher candidates, mentor teachers,
and practicum instructors regarding the teaching practicum course and to make
recommendations for the program based on the gathered opinions. A sequential
explanatory design from mixed-method research designs was used in this study. The study
group consisted of 249 teacher candidates, 51 practicum instructors, and 62 mentor
teachers who were enrolled in a state university in Sakarya during the 2022-2023 academic
year. The data collection tools used in the study were the Teacher Practicum Evaluation
Questionnaire and a semi-structured individual interview form developed by the researcher
The data obtained from the questionnaire were analyzed by descriptive statistics, while
content analysis was used for the qualitative findings. According to the findings obtained
from the research, it was determined that stakeholders identified certain problems and
made recommendations regarding the planning, implementation, and evaluation processes
of the teaching practicum course. The results of this study are expected to contribute to

future research on teaching practicum and curriculum development process.

Keywords: teaching practicum, teacher candidate, mentor teacher, practicum instructor
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Boliim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problem durumu, amaci ve énemi, problem cimlesi, alt

problemler, sayiltilar, tanimlar ve sinirliliklara yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitim insanligin varolusundan bu yana toplumlarin gergeklestirdigi baslica
etkinlikler arasinda yer almistir. Ogretmenler, tarihsel siire¢ boyunca egitimin en dnemli
unsuru konumunda bulunmustur (Demirtas ve digerleri, 2014; Eskicumali, 2002). Baslarda
aile blyuUkleri ya da kabile liderleri tarafindan benimsenen bu rol, zamanla alanda
uzmanlasma gerektiren bir meslege dénismustir (Aslan, 2015; Oktay, 1991). Ogretmenlik
kapsaminda o6greticilik, rol modellik, rehberlik, liderlik, arabuluculuk ve ortam duzenleyicilik
rolleri bulunan bir meslektir (Karatas, 2020). Ayrica 6gretmenlik mesleginde bu rollerin
getirdigi bazi sorumluluklar bulunmaktadir. Bu sorumluluklar arasinda ders plani yapmak
ve uygulamak, egitim, 6gretim ve ydnetim islerine etkin katilim goéstermek, kanun ve
yonetmelikleri takip etmek gibi gorevler yer almaktadir (Bozbayindir, 2019; Coskun, 2022).
Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de gerektirdigi yeterlikler bulunmaktadir.
Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan dgretmenlik meslegine yonelik (i¢ ana
yeterlik alani mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler seklinde belirlenmistir (MEB,
2017). Bahsedilen bu rol, gorev, sorumluluk ve yeterlik degiskenlerinde belirleyici rolu

ogretmen egitimi oynamaktadir (Baysal ve Ada, 2013).

Nitelikli 6gretmen yetistirme noktasinda nitelikli hizmet dncesi egitim programlarina
sahip olmak énem arz etmektedir (Kozikoglu & Senemoglu, 2018). Ogretmen yetistirme
programlarinin tarihi 175 yil édncesine dayanmaktadir (Tanguld, 2022). Bu tarihsel sirecgte
pek ¢ok olumlu ve olumsuz uygulamalar yer almistir. Ogretmen egitiminin niteligini arttirmak

icin bu uygulamalardan ders gikarmak gerekmektedir (Ergun, 2008).



Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi ile 6gretmen adaylarina meslek bilgisi, alan bilgisi,
tutum ve beceriler kazandiriimaktadir (Kozikoglu & Senemoglu, 2018). Ulkemizde
1980’lerden bu yana uygulanan egitim programlari blinyesinde genel kiltir, alan bilgisi,
meslek bilgisi ve o6gretmenlik uygulamasi derslerini barindirmaktadir (Demirel, 2017;
Senemoglu, 2011). Genel kilttr, 6gretmen adaylarinin ¢ok yonli gelisimlerini destekleyen
disiplinler arasi bir alandir. Alan bilgisi dersleri, 6gretmen adayinin egitim goérdugu alanin
gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davranislan kapsamaktadir. Meslek bilgisi dersleri ise
sinif yonetimi, 6grenciyi tanima, 6gdrenci gelisimini takip etme, 6grenimini dlgme ve

degerlendirme gibi pedagoijik bilgi, beceri ve tutumlari igermektedir (YOK, 2018a).

Ogretmen egitimi programlarinin ortak noktalarindan biri 6gretmen adaylarina
gercek sinif ortamini tanitan dgretmenlik uygulamasi dersidir (Grudnoff, 2011). Ogretmen
adaylarinin hizmet oncesi egitimleri suresince edindikleri kuramsal bilginin yani sira
uygulama okullarinda kazandiklari deneyimler mesleki gelisimleri agisindan énem arz
etmektedir (Gokge ve Demirhan, 2005). Ogretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen
adaylari sinif i¢i ve disinda 6gretmenlik meslegini batin noktalari ile deneyimlemektedirler
(Farrell, 2001). Bu sayede 6gretmen adaylar egitim 6gretim sureglerinin diger paydaslari
ile etkilesimde bulunarak okul ortamina aidiyet duygusu gelistirmektedirler (Wang ve

digerleri, 2022).

Ogretmenlik uygulamasi dersi sayesinde yliksekdgretim kurumlari hizmet éncesi
ogretmen egitimi programlarinda yer alan kuramsal bilgiler ile uygulama arasinda bir kopri
kurmaktadir. Kuram ve uygulama arasinda baglanti kurulurken, uygulama okullari aracilig
ile 6gretmen adaylan kitlesel olarak 6gretmenlik meslegine hazirlanmaktadir (Allsopp ve
digerleri, 2006). Bu baglamda, 6égretmenlik uygulamasi dersinin hizmet 6ncesi égretmen
egitiminde en 6nemli unsurlar arasinda yer aldig1 kabul edilmektedir (Paker, 2008). Ayrica
O6gretmen adaylarinin 6gretmen olma yolunda gerceklestirdikleri bir 6n ¢calismadir (Paker,

2008).



Hizmet dncesi 6gretmen egitimi stirecinde 6gretmen adaylarini mesleklerinde yetkin
bir sekilde yetistirmede verilen akademik derslerin icerigi kadar 6gretmenlik uygulamasinin
niteligi de dnemli bir konudur (MEB, 2017). Ogretmen adaylari alan ve meslek bilgisinin yani
sira mesleki beceriler ile donatiimalidir. Bu noktada 6gretmen egitimi hem kuramsal hem
de uygulamaya donlk dersleri kapsamalidir (Eurydice, 2015). Bu noktada 6gretmenlik
uygulamasi dersi hizmet dncesi dgretmen egitimi programlarinin en dnemli derslerinden
biridir (YOK, 1998b). Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi dersi sayesinde egitimleri
boyunca 6grendikleri kuramsal bilgileri uygulama o6gretmenleri ve uygulama o6gretim
elemanlari rehberliginde uygulayarak gerekli olan becerileri 6zimseme firsati bulmaktadir

(Darling-Hammond, 2006).

Ogretmenlik uygulamasi tim kuramsal bilgilerin hayata gegirildigi bir siregtir
(Akpinar ve digerleri, 2012). Ogretmenlik uygulamasi siirecinde somut yasantilar ile
6gretmen adaylarinin kuramsal bilgilerini ise kogsmalari ve okul ortamini deneyimlemeleri
amaclanmaktadir (Akpinar ve digerleri, 2012). Bu ders sayesinde Ogretmen adaylari
kuramsal bilgilerini sergilemekte ve 6gretme surecine aktif katihm gostermektedirler.
Ogretmenlik uygulamasi o6gretmen adaylarinin dgretmenlik mesledine hazirlanmalari
acisindan altyapi olusturmaktadir (Alakus, 2005). Ayni zamanda 6gretmen adaylarina
gucli ve zayif yobnlerini kesfetmesini saglayarak 6z degerlendirme yapma firsati

sunmaktadir (Poulou, 2007).

Ogretmen adaylarinin mesleki ve 6z yeterlik algilarinin olusmasinda dgretmenlik
uygulamasi slreci etkilidir (Danielewich, 2001). Ogretmen adaylari uygulama suresince
gergek is ortaminda bulunarak mesleki Ozelliklerini degerlendirerek gereksinimlerinin
farkina varmaktadir. Bu sayede gelecekte 6gretmen adaylarinin yansitici disinen ve
kendini gelistirmeye surekli agik olan 6gretmenler olmasina temel atiimaktadir (Yaln Ucar,
2012). Bir diger yandan ogretmenlik uygulamasi sayesinde 6gretmen adaylari meslege
basladiklarinda yasayabilecekleri ani stres ve olumsuz yasantilar dnlenmektedir (Flores ve

Day, 2006).



Ogretmenlik uygulamasi yalnizca égretmen adaylarindan olusan bir siire¢ degildir.
Ogretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylar bilgi ve becerilerini uygulama
ogretmeni ve uygulama ogretim elemani rehberliginde gelistirmektedir (Paker, 2008).
Uygulama 6gretmenleri, sinif igi uygulamalara yogunlasarak dersin egitim programi ile ilgili
pratik bilgiler vermektedir (MEB, 2021; YOK, 2018b). Uygulama dgdretim elemanlari fakiilte
ve uygulama okulu arasinda bir képri gorevi Ustlenmektedir. Hem sinif i¢i uygulamalarla
hem de uygulamanin akademik yéntyle ilgilenmektedir. Ogretmen adaylarinin profesyonel
gelisimlerine yoénelik ihtiyag duydugu teorik bilgileri saglamak ve uygulama sirecinde
yararlandiklari yontem ve tekniklere alternatifler sunmaktadir (MEB, 2021; YOK, 2018b).
Uygulama 6gretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlarinin sirecin takip edilmesinde etkin
rol oynamalari gerekmektedir. Bu sayede slreci kontroli saglanarak égretmen adaylarinin
basarilarini kesfedilmekte, ortaya ¢ikan sorunlara ¢ézim Uretilmekte ve éneriler sunularak

surecin niteligini arttinimaktadir (Herglner ve digerleri, 2002).

Ogretmenlik uygulamasi dersi dgretmenlik lisans programlarinin yedinci ve sekizinci
dénemlerinde yer almaktadir (YOK, 2018a). Dénemde 12 hafta siirmekte ve haftalik alti
saat uygulama ve iki teoriden olugmaktadir (YOK, 2018a). Haftalik alti saat olan uygulama
surecinde 6gretmen adaylarina uygulama dgretmenleri rehberlik ederken iki saat suren
teorik kisim uygulama 6gretim elemanlari ve uygulama grubunda yer alan diger 6gretmen
adaylarinin katihm gosterdigi bir seminer seklinde gergeklesmektedir (MEB, 2021; YOK,

2018D).

Yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar incelendiginde 0Ogretmenlik
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin mesleki geligsimlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (Altintas ve Gorgen, 2014; Aslan ve Saglam, 2018; Barnes, 2010; Ben-Peretz,
2001; Endedjik ve Vermunt, 2013; Glatter ve digerleri, 2005; Gorgen ve digerleri, 2012;
Ozay Koése, 2014; Pitfielda ve Morrison, 2009). Ogretmenlik uygulamasi sirecinde
o6gretmen adaylarinin meslegi nasil gergeklestireceklerini kesfetmelerine firsat bulduklar

vurgulanmigtir (Ben-Peretz, 2001). Ogretmen adaylarinin gézlem ve uygulama yaparak



tecribe kazanmalarinda 6gretmenlik uygulamasinin alti gizilmistir (Altintas ve Gorgen,
2014; Endedjik ve Vermunt, 2013). Ogretmenlik uygulamasi sayesinde 6gretmenlerin
gercek okul ortami ile tanisarak profesyonel gelisim gésterme sansi yakaladiklari ve bu
yuzden dgretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen yetistirme programlarinda mutlaka yer

almasi gerektigi ortaya konmustur (Aslan ve Sagdlam, 2018; Ozay Kdse, 2014).

Alan yazinda 6gretmenlik uygulamasi dersinin olumlu etkilerini ortaya koyan
calismalarin yani sira paydaslarin gorusleri dogrultusunda onlarin beklentilerini (Bektas ve
Ayvaz, 2012; Celikkaya, 2011; Dursun ve Kuzu, 2018; Hudson ve Nguyen, 2008; Oner ve
Aydin, 2016; Uzun ve Koparan, 2021) ve yasadiklari sorunlari ortaya ¢ikaran ¢alismalar da
bulunmaktadir (Aslan ve Saglam, 2018; Boz ve Boz, 2006; Gémleksiz ve digerleri, 2007;
Gorgen ve digerleri, 2012; Ozay Kdse, 2014; Seger ve digerleri, 2010; Simsek ve digerleri,
2013; Tonga ve Tantekin Erden, 2021; Yildirrm Yakar ve digerleri, 2021; Yesilyurt ve
Semerci, 2012). Uygulama surecindeki paydaslarin beklentileri arasinda uygulama
o6gretmeninin hevesli, yardimsever ve kolay iletisim kurulabilen bir kisi olmasi (Hudson ve
Nguyen, 2008), uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemanlarinin suregte ortaya
cikan sorunlar ile yakindan ilgilenmesi (Celikkaya, 2011; Dursun ve Kuzu, 2018), 6gretmen
adaylarinin 6zgiiven kazanmasi (Oner ve Aydin, 2016; Uzun ve Koparan, 2021) yer
almaktadir. Uygulama surecinde karsilagilan sorunlar ise uygulama &6gretmenlerinin
olumsuz tutum sergilemeleri (Secer ve digerleri, 2010), uygulamaya ayrilan surenin yetersiz
olmasi (Simsek ve digerleri, 2013), 6gretmen adaylarinin uygulama okunda &gretmen
olarak benimsenmemesi (Boz ve Boz, 2006), 6gretmen adaylarinin sinifta yalniz
birakilmasi (Tonga ve Tantekin Erden, 2021) ve 6gretmen adaylarinin dusuk motivasyona

sahip olmasi (Yildirrm Yakar ve digerleri, 2021) ifade edilen sorunlar arasindadir.

Ogretmenlik meslegine duyulan baglilik ve mesleki tutum, dgretmenlerin basarisi ve
ogrencilere sagladiklar katki Uzerinde buylk bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, ogretmen
adaylarinin égretmenlik uygulamasi slrecinde edindikleri deneyimlerin, mesleki tutum ve

davraniglarin 6gretmenlik meslegine yonelik sahip olduklari baglihk duzeylerini nasil



etkiledigini anlamak oldukga 6nemlidir. Bu konuda yapilan arastirmalar 6gretmen yetistirme
programlarinin gelistiriimesi ve 6gretmen adaylarinin daha iyi bir sekilde profesyonel
yasama hazirlanmasi icin énemli bulgular sunmaktadir. Ozellikle 6gretmenlik uygulamasi
programinin 6gretmen adaylarinin meslekle olan bagliliklarini artirmak i¢in nasil
geligtirilebilecegini anlamak i¢in bu alanda yapilan arastirmalar énemli bir rol oynamaktadir.
Ayni zamanda, meslege yeni baglayan 6gretmenlerin daha basarili olmalarini ve uzun
vadeli bir 6gretmenlik kariyeri icin daha fazla motivasyona sahip olmalarini desteklemek igin
yapilacak egditim ve destek programlarinin da bu ¢alismalarin sonuglarina dayandirilarak
hazirlanmasi 6nemlidir. Sonug¢ olarak, égretmenlik uygulamasi dersinin ve Agretmen
yetistirme programlarinin gelistirildigi sireclerde bu alanda yapilan arastirmalar g6z dniinde
bulundurulmasi, égretmen adaylarinin meslekle olan bagliliklarini artirmak ve daha etkili
ogretmenler olmalarini saglamak amaciyla yapilacak galismalara i1sik tutacaktir. Bu sekilde,
egitim sistemine daha nitelikli ve motivasyonu ylksek 6gretmenler kazandiriimasina katki

saglanmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmenlik uygulamasi 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimini etkileyen en kritik
surectir. Ogretmenlik uygulamasi sayesinde 6gretmen adaylari kuramsal bilgilerini
uygulama firsati bulmaktadir (Stnkir Cakmak, 2019). Bu uygulama surecinin etkili bir

sekilde gerceklestiriimesi pek ¢ok degiskene baghdir.

Suregte yer alan paydaglarin yurattiga is birliginin  niteligi  6gretmenlik
uygulamasinin etkililigini belirleyen temel unsurlardan biridir (Aydin ve Akgun, 2014).
Basarili bir 6gretmenlik uygulamasi sirecinin gerceklesmesi icin paydaglar arasinda is
birligi olmahdir (Veal ve Rikard, 1998). Paydaslar arasindaki etkilesim ve is birligi
o6gretmenlik uygulamasi dersinin niteligini pozitif yonde etkilemektedir (Caires ve Almeida,

2007; Dursun ve Kuzu, 2008).



Pek cok sayida arastirma &égretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin
mesleki egitim ve gelisimine olumlu katki sagladigini ortaya koymustur (Aslan, 2015; Avci
ve ibret, 2016; Basal ve digerleri, 2017; Caires ve Almeida, 2005; Caner, 2018; Choy, 2014;
Cigek ve ince, 2005; Gémleksiz vd., 2017; Gérgen vd., 2013; Kilig, 2004; Ozkili¢ vd., 2008;
Van Schagen Johnson vd., 2017; Yin, 2019). Bir diger yandan &gretmenlik uygulamasi
dersinde yer alan ¢ paydasin (6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim
elemani) goéruslerine yer verilen sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Aslan, 2015; Basal
ve digerleri, 2017; Gorgen vd., 2013; Yildinm Yakar ve digerleri 2021). Ayrica yapilan
arastirmalar &gretmenlik uygulamasi ile ilgili 6énemli sonuglari ortaya ¢ikarsa da
degerlendirme calismalarinda sureklilik saglanmasi ile elde edilen sonuglar dikkate alinarak

uygulamanin daha nitelikli hale getiriimesine katki saglanacaktir.

Bu calismanin 6nemi, ulasilan bulgular 1siginda hizmet dncesi 6gretmen egitimi
programlarinin ve bu programlarda yer alan 6gretmenlik uygulamasi dersinin gelistiriime
surecinde yol gosterici olmasi ve bu slrece katki saglamasidir. Bu baglamda, 6gretmenlik
uygulamasi surecinin 6ne ¢ikan paydaslari olmalari nedeni ile arastirmada Sakarya ilinde
bulunan bir devlet Universitesinin egitim fakultesinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin, ayni fakiltede goérev yapan uygulama 6gretim elemanlarinin ve 6dretmen
adaylarinin uygulama vyaptiklari okullarda goérev yapan uygulama &gretmenlerinin
ogretmenlik uygulamasi dersine iligkin gorUglerinin incelenmesi ve bu gorusler
dogrultusunda 6gretmenlik uygulamasi dersinin programina yonelik nerilerde bulunulmasi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda calisma karma arastirma desenlerinden agiklayici
ardisik desen ile tasarlanmigtir. Calismadan elde edilecek sonuglar ile 6gretmenlik
uygulamasi dersine yonelik gelecekte yapilacak program gelistirme c¢alismalarina katki

saglanmasi beklenmektedir.



Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemi “Egitim fakultesi 4. sinif 6gretmen adaylarinin, uygulama
o6gretmenlerinin ve uygulama ogretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iligkin

gérigleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.
Alt Problemler
Bu c¢alisma ile asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.
1. Ogretmenlik uygulamasi dersinin planlama boyutuna iliskin;
a. Ogretmen adaylarinin gérusleri nelerdir?
b. Uygulama dégretmenlerinin gérigleri nelerdir?
c. Uygulama 6gretim elemanlarinin gérusleri nelerdir?

d. Ogretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani gorigleri

arasinda anlamh bir fark var midir?
2. Ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulama boyutuna iligkin;
a. Ogretmen adaylarinin gérusleri nelerdir?
b. Uygulama égretmenlerinin gorusleri nelerdir?
c. Uygulama 6gretim elemanlarinin gérusleri nelerdir?

d. Ogretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim elemani gorisleri

arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirme boyutuna iligkin;
a. Ogretmen adaylarinin gorisleri nelerdir?
b. Uygulama dégretmenlerinin goérisleri nelerdir?

c. Uygulama 6gretim elemanlarinin gorusleri nelerdir?



d. Ogretmen adayi, uygulama ddretmeni ve uygulama égretim elemani goriisleri

arasinda anlamli bir fark var midir?
Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Orneklemde yer alan 6gretmen adaylarinin, uygulama égretmenlerinin ve uygulama

ogretim elemanlarinin anket maddelerine objektif olarak yanit verdigi,

2. Orneklemde yer alan 6gretmen adaylarinin, uygulama 6égretmenlerinin ve uygulama
ogretim elemanlarinin goérigme sorularina verdikleri cevaplarin gercek goruslerini

yansittigi varsayilmistir.
Sinirhiliklar

Bu arastirma;
1. Arastirmaci tarafindan ulasilan ulusal ve uluslararasi alan yazin ile,
2. Anket ve yari yapilandiriimis gérisme formu veri toplama araglari ile,

3. 2022-2023 akademik yilinda Sakarya ilinde bulunan bir devlet Universitesinin egitim
fakultesinde 6grenim goren ve 6gretmenlik uygulamasi dersine kaydi olan 6gretmen
adaylari ile bu ders kapsaminda gérevleri bulunan uygulama égdretmenleri ve uygulama

ogretim elemanlarinin gorusleri ile sinirhdir.
Tanimlar

Ogretmenlik uygulamasi: Bu calismada o6gretmenlik uygulamasi “Ogretmen
adaylarina, 6gretmeni olacagdi alanda ve 6gretim dlizeyinde, bizzat sinif iginde 6gretmenlik
becerisi kazandiran ve belirli bir dersi ya da dersleri planli bir sekilde 6gretmesini saglayan;
uygulama etkinliklerinin tartisihp deg@erlendirildigi bir ders” (YOK, 1998b) olarak

tanimlanmisgtir.
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Ogretmen adayi: “Ogretmenlik programlarina devam eden, ddretmeni olacagi
ogretim dizeyi ve alaninda, okul ortaminda, 6gretmenlik uygulamasi yapan yuksekogretim
kurumu 6grencisi” (YOK, 1998b). Bu calismada egitim fakdltelerinin dérdincii sinifinda
6grenim goéren ve 6gretmenlik uygulamasi dersini alan édrenciler 6gretmen adayi olarak

tanimlanmigtir.

Uygulama ogretmeni: “Uygulama okulunda gorevli, 6gretmenlik formasyonuna
sahip, alaninda deneyimli 6gretmenler arasindan secilen, 6gretmen adayina égretmenlik
mesleginin gerektirdigi davraniglari kazanmasinda rehberlik ve danismanlik yapan sinif
veya ders dgretmeni” (YOK, 1998b). Bu calismada uygulama &gretmeni, Milli Egitim
Bakanligina baglh okullarda 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda &gdretmen

adaylarina rehberlik eden dgretmenlere isaret etmektedir.

Uygulama égretim elemani: “Ogretmen adayinin alaninda égretimi gerceklestiren
ve 6gretmen adayini okuldaki uygulama calismalari sirasinda gdzlemleyerek ona rehberlik
ve danigmanlik yapan, alan 6gretiminde uzmanlasmis Universite dgretim elemanidir’ (YOK,
1998b). Bu calismada uygulama o6gretim elemani, 6gretmenlik uygulamasi siresince
6gretmen adaylarina rehberlik eden 6gretim elemani olarak tanimlanmigtir.

Uygulama okulu: “Ogretmenlik uygulamalarinin  yGritildGga, Milll  Egitim
Bakanhgrna bagl resmi ve oOzel ilkdgretim, ortadgretim okullari ile yaygin egitim
kurumlaridir’” (YOK, 1998b). Bu ¢alismada uygulama okulu, 6gretmenlik uygulamasinin

gerceklestirildigi Milli Egitim Bakanligina bagh okullara isaret etmektedir.



11

Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bdlimde, arastirmanin kuramsal temellerine ve alan yazinda yer alan ilgili
arastirmalara yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oOncelikle Ogretmenlik meslegi
aciklanmis, sonrasinda hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi ve bu egitim slrecinde yer alan
ogretmenlik uygulamasi dersi ele alinmigtir. Son olarak 6gretmenlik uygulamasi dersine

yonelik ulusal ve uluslararasi alan yazinda bulunan g¢alismalar sunulmustur.

Ogretmenlik Meslegi

Egitim, insanligin varolusundan ginimuize kadar gelen sirecgte toplumlarin
gerceklestirdigi baslica etkinlikler arasinda yer almistir. insan sosyal bir varliktir ve
dogustan gelen veya gegici olan davraniglarin diginda kalan davraniglari 6grenme yoluyla
edinir. insanoglunun cesitli yollarla 6grenmis oldugu bilgiyi aktarma ihtiyaci duymasiyla

egitim kavraminin dogdugu séylenebilir (Glgla, 2020).

One gikan farkli bilim insanlarinin egitim tanimlari ele alindiginda Tyler'a (1950) gére
egitim, Kisinin davranis sekillerini degistirme surecidir. Good (1959) egitimi, bireylerin
toplumsal ve kisisel becerilerini gelistirmesi amaci tasiyan toplumsal bir stire¢ seklinde ifade
etmistir. Kneller'a (1966) gore egitim okul gibi kurumlar aracihgi ile belirli bilgi ve birikimlerin
aktariimasidir. Ertirk (1972) egitimi bireyin davraniglarinda kendi yasantilari araciligi ile
kasith olarak istendik yonde degisimlerin meydana geldigi sure¢ olarak tanimlamaktadir.
Yildinm’in taniminda ise (1983) egitim, bireylerin davraniginda bilgi, ilgi, tutum, tavir ve
kisilik 6zellikleri bakimindan belli degdisimi saglamak amaciyla kurulan dizenli bir etkilesim

olarak ifade edilmektedir.

Egitim kavramina ydnelik ¢esitli tanimlar bulunsa da bu tanimlarin bazi ortak yanlari
bulunmaktadir. TiUm tanimlarda nesne olarak insan alinmaktadir ve nesnenin halihazirdaki
durumu yetersiz kabul edilmektedir. Nesnenin degismesi istenilen bir yon bulunmaktadir ve

bu degisim icin tutarli ve uygun strateji, ydntem, teknik ve arag-gereclerin organize edilmesi
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kisacasi uygun ortamin hazirlanmasi gerekmektedir (Sénmez, 2020). Bu surecin
sacayaklarindan biri hi¢ kuskusuz égretmenlerdir (Ustliner, 2006; Isik ve digerleri, 2010;

Soénmez, 2008).

Ogretmenler egitim sistemlerinin en temel 6gesidir (Eskicumali, 2002; Sayan, 2015;
Celikten ve digerleri, 2005; Sisman, 2007; Demirtas ve digerleri, 2014; Linston ve digerleri,
2008; Flores, 2016; Tekin ve Ayas, 2006). Egitimin kalitesinin, sistemin iginde yer alan
dgretmenlere bagl oldugu kabul edilmektedir (Goker ve digerleri, 2021). Ogretmenlerin
mesleki tutumlari, enerjileri ve motivasyonlari é6gretme becerileri ile birlesince kaliteli bir
dgrenme gerceklesmesinde kritik bir rol oynar (Leu, 2005). Ogretmenler, Cocuk Haklari
Bildirgesinde belirtildigi gibi (Birlesmis Milletler, 1959), her cocuda sunabileceginin en iyisini
sunmakla mesul olan insanhidin yararina hizmet etmek Uzere secilmeli ve egitilmelidir

(Monterio, 2015).

Ogretmenler, égrenciler (izerinde yasam boyu etkiye sahip olan rol modellerdir
(Bashir ve digerleri, 2014; Duman, 2015). Sosyal Ogrenme Kuramina gére (Bandura, 1977;
Bandura, 1986) insan davranisi blylk c¢ogunlukla rol modellere maruz kalma yolu ile
aktanlir. Egitsel ortamda dgrenciler tarafindan rol model olarak tanimlanan 6gretmenler

ogrencilerin 6grenme sureglerinde blylk bir role sahiptir (Shein ve Chiou, 2011).

Bireylerin potansiyelini ortaya gikarma, kigisel gelisimini saglama ve evrensel ve
toplumsal degerleri bireye kazandirma gibi noktalarda égretmenler kritik bir 6neme sahiptir
(Karatag, 2020). Ogretmenler, bireyleri potansiyellerine ulagtirmak amaciyla gaba harcarlar
(Glven, 2010). Bir diger yandan bireylerin kisisel olgunluga ulasmalarina ve karakter
gelisimi gostermelerine katkida bulunurlar. Evrensel degerlerin beraberinde toplumsal
degerleri dgrencilerine aktararak onlarin toplumsal kimlik olusturmalarini saglar. Toplumu
olusturan bireyleri sekillendirmeleri nedeni ile toplumsal degisimde kilit unsurlardan biri
olarak yer almaktadirlar (Unsal, 2021). Bu sebeple 6gretmenlik meslegi diger mesleklerden

ayri gbrilmeli ve daha 6zel bir konuma sahip olmalidir.
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insanlik tarihi boyunca bilgiye talebi olan bireyler ile bilgi arasinda képrii gérevi
goéren 6gretmenlik mesledi en saygin meslekler arasinda yerini almistir (Karatas, 2020).
Toplumsal fayda saglama amaci giden bir meslek olmasi sebebi ile toplum tarafindan saygi
duyulan bir meslek olmustur (Kiran ve digerleri, 2019). Atesin kesfinden kiresellesmeye
kadar gerceklesen toplumsal olaylar ile degisip gelisen toplumlarin 6grenme ve 6gretme
intivaclari da degisime ugramistir. Bu sebeple &3retmenlik mesleginin misyonu ve
toplumdaki statlleri de degiskenlik gostermistir. Fakat hi¢bir zaman diliminde higbir toplum
o6gretmenlik mesledinin degerini géz ardi etmemistir (Géker ve digerleri, 2021). Gegmisten

gindmudze kadar énemli meslekler arasinda basat bir konumda bulunmustur.

Ogretmenligin Meslek Olarak Gelisim Siireci

Meslek, bireylerin hayatlarini strdirmesi ve gecimlerini saglamasi amaciyla
gerceklestirdikleri sirekli is olarak tanimlanmaktadir (Eryetis, 2016). Mesleklerin ortaya
¢ikmasinda toplumlarin gegirdigi kiltirel, siyasal ve ekonomik degisimlerin gerekli kildigi is
bdlimU etkili olmustur (Aslan, 2015). Gdécebe toplumlarda slregelen mekanik toplum
anlayiginda meslekler aile egitimi ile babadan ogula ya da anneden kiza aktarilirken, sanayi
toplumuna gegcis ile organik toplum anlayisi mesleklerin belli standartlara ulagsmasini ve
uzmanlik alanlarinin ortaya gikmasini saglamistir. Gindmuzdeki modern toplumunda bu
uzmanlik alanlarina ve bu alanlarin gerektirdigi standartlara ulasmalari igin bireylere
sonucunda sertifika ya da diploma verilen egitimler saglanmaktadir. Ogretmenlik de bu tiir

egitimler gerektiren bir meslek olarak gelisim géstermistir (Simsek, 2010).

insanoglunda dogustan sahip oldugu merak duygusu ile icglidiisel bir dgrenme-
ogretme istegdi bulunmaktadir. Bu sebeple ilk ¢caglardan bu yana sahip olduklari bilgileri yeni
kusaklara aktarmayi amag edinmislerdir. Ogretmenligin ilk ortaya cikisl, aile blyikleri ya da
kabile liderleri tarafindan verilen ahlaki 6gutlere ve vyapilan felsefi konusmalara
dayanmaktadir (Aslan, 2015). ilerleyen zamanda insanligin gelismesi, aktarilacak bilginin

artmasi ve 6grenci gruplarinin olusmasi ile egitimin belli ortamlarda belli kisilerce
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saglanmasi gerektigi anlasiimig ve boylece dgretmenlik meslegi ortaya gikmistir (Oktay,

1991).

Yazinin bulunmasi ve felsefenin ortaya cikisi ile o6gretmenlik mesleginin
gelismesinde ve sayginliginin artmasinda filozoflar etkili olmustur. Antik Yunan’'da Sokrates
(M.O. 469-339), Platon (M.O. 429-347), Aristoteles (M.O. 384-322) gibi filozoflar 6gretmen
rolu Ustlenerek usta-girak iligkisiyle bilgi birikimlerini aktarmiglardir (Eryetis, 2016). Ayrica
yine ayni dénemde akademi, lise, gimnazyum gibi egitim kurumlari ortaya ¢ikmistir (Aslan,
2015). Sanayi devrimi ile bu egitim kurumlarina atélyeler, laboratuvarlar, spor salonlari gibi

yeni mekanlar eklenmistir (Ergiin, 2010).

Ogretmenlik mesleginin tarihi ilk caglara dayanmasina karsin yayginlasmasi ve
kurumsallasmasi 19. ylzyilli bulmustur (Oktay, 1991). Turk egitim tarihi siUrecinde
incelendiginde Selcuklu devletinden itibaren 6gdretmenlik mesleginin mektep ve
medreselerde muallim ve muderrisler tarafindan icra edildigi bilinmektedir. Modern anlamda

kurumsallagsmasi ise cumhuriyet sonrasi yakin ddnemde gergeklesmistir (Eryetis, 2016).

Cumhuriyet déneminde 6gdretmenligin mesleklesmesi amaciyla gesitli calismalar
yapilmistir. 1924 yilinda Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu cikariimis ve 6gretmenlik
“devletin umumi hizmetlerinde talim ve terbiye vazifesini lzerine alan, mustakil sinif ve
derecelere ayrilan bir meslek” olarak tanimlanmistir (Akyuz, 2009). Mevcut 1739 sayil Milli
Egitim Temel Kanunu’nda ise 6gretmenlik mesleginin tanimina “Devletin egitim, 6gretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini Uzerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” seklinde yer

verilmistir (MEB, 1973).

Tarih boyunca 6gretmenlik mesleginin gegirdigi degisimlerin yaninda 6gretmenlerin
Ustlenmesi gereken goérev ve sorumluluklar da degisim gostermistir. Toplumlar etkileyen
bilimsel, toplumsal, ekonomik ve psikolojik degisimler 6gretmenlik mesleginde degigimlere
sebep olmustur (Erglin, 2010). Geleneksel anlayista bilgiyi aktaran ve sarsilmaz bir otorite

olarak gérilen 6gretmene, modern anlayista egitim slrecinde 6grenciye rehberlik etme
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g6revi yiklenmistir (Gutek, 2019). icerisinde bulunulan ¢agin ézellikleri 6gretmenlerin gérev

ve sorumluluklarinin degismesinde etkili olmustur (Calik ve Sezgin, 2005).

Ogretmenin Gérev ve Sorumluluklari

icinde bulundugumuz vyiizyllda yasanan gelismeler sonucunda cagdas bir
ogretmenin yerine getirmesi gereken goérev ve sorumluluklarda degisimler olmustur
(Coskun, 2022). Ogretmenligin sosyal, kiiltirel, politik, ekonomik ve bireysel boyutlarda
bircok sorumlulugu bulunmaktadir (Bozbayindir, 2019). Bu gorev ve sorumluluklar Millf
Egitim Bakanh@i ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlari Yénetmeliklerinde (MEB, 2013a;

MEB, 2013Db) belirtilmigtir.

Milll Egitim Bakanligi ilkdgretim Kurumlari Yénetmeligine (MEB, 2013a) gdre
ogretmenler sorumlu olduklar sinif ve subelerde dersleri eg@itim programinda belirtilen
sekilde planlamak ve uygulamak ile yiktumltdur. Dersin disindaki sorumluluklar arasinda
egitim, 6gretim ve yénetim ile ilgili islere etkin katilim gdstermek ve bu konularda gikarilan
kanun ve yonetmelikleri takip edip belirtilen goérevleri yerine getirmek bulunmaktadir.
Ogretmenler, Resmi Gazete, Tebligler Dergisi, elektronik ortamda yayinlanan genelge ve
duyurulari takip etmelilerdir. Goérevli olduklari komisyonlarda, resmi toplantilarda ve milli
bayramlarda bulunmak ve planlanan sekli ile nébet cgizelgesine uymak zorundalardir.
Ogretmenler, okulda bulunan derslikler, laboratuvarlar ve kittiphanelerdeki arag-geregclerin
iyi kullanimini ve korunmasini saglarlar. ilkokullarda sinif égretmenleri sube rehber
ogretmeni olarak gorevlendirilir ve Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danigsma

Hizmetleri Yonetmeliginde belirtilen gérevlerden sorumludurlar.

Milli Egitim Bakanhgi Ortaogretim Kurumlari Yonetmeliginde (MEB, 2013b) yer alan
gorev ve sorumluluklara gore ise 6gretmenler sinif ydnetiminden ve dizeninden sorumludur
ve egitim-ogretim ortamini fiziksel ve psikolojik olarak hazirlamalidir. izlenecek olan
programi, kullanilacak yontem ve teknikleri 6grenciye agiklamalidir. Kullanilacak yontem,

teknik ve kaynaklari segerken égrencilerin arastirarak ve yaparak-yasayarak dgrenmelerini
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saglamayi géz éniinde bulundurmalidir. Ogretmenler, dgrencilerinin bagimsiz ve yaratic
dusunmelerini, 6grendiklerinden sonug ¢ikarmalarini, 6zgur bir sekilde fikirlerini belirtmeyi
ve hosgoruli olmayi saglamalidir. Ders slrecin 6grencilerin aktif katim gosterecedi
arastirma, uygulama ve deneylere yer vermeli ve 6grencilerin kisisel ve grupla ¢alisma
aliskanhigi kazanmalarina yardimci olmalidir. Bu goérev ve sorumluluklarin yani sira
ogretmenler alanlar ile ilgili bilimsel ve teknolojik yenilikleri takip ederek bunlari egitim-

ogretim sureglerine yansitmalidir.

Mesleki ve teknik alan 6gretmenleri ile Anadolu imam-hatip ve imam-hatip lisesinde
gbrev yapan dgretmenlerin gbrev ve sorumluluklari ayri maddeler halinde Milli Egitim
Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginde (MEB, 2013b) bulunmaktadir. Bahsedilen
genel gorevlerin yani sira mesleki ve teknik alan édretmenlerinin déner sermaye iglerini
planlama, 6grencilerin mesleki ¢cevre edinmelerine yardimci olma, mezunlarin izlenip ise
yerlestiriime calismalarinda atélye ve laboratuvar sefleri ile is birligi yapma ve mesleki ve
teknik egitim fuarlarina hazirlik yapma gibi gérev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Diger
yandan Anadolu imam-hatip ve imam-hatip lisesinde gorev yapan égretmenlerin gorev ve
sorumluklari arasinda ek olarak dgrencilerin mesleki gelisimini saglamalari i¢in ¢evreyle
iliski kurmalarina rehberlik etme ve halki dini konularda bilgilendirmek amaciyla yapilan
etkinliklere katilma gorevleri yer almaktadir. Ayrica ortadgretim seviyesinde gérev yapan
ogretmenlerin goérev alacaklar kurul, komisyon ve ekipler yonetmelikte detayli bir sekilde

belirtiimigtir.

Ogretmenlerin gdrev ve sorumluluklari, sosyal yapi, egitim bilimlerinde ortaya ¢ikan
yeni yaklasimlar, veli ve 6grenci profili, uluslararasi gelismeler, egitim alanindaki yasal
dizenlemeler ve bilim ve teknolojideki ilerlemeler gibi faktorlere bagli olarak degisim
gostermektedir (Unsal, 2021). Toplumu sekillendirecek bireylerin yetismesinde aktif rol
oynayan 6gretmenlerin degisen gorev ve sorumluluklarinin farkinda olmasi gerekmektedir.
Etkili bir 6gretmenin yerine getirmesi gereken gérev ve sorumluluklarin yaninda egitim-

6gretim surecinde Ustlenmesi gereken rollerin de bilincinde olmalidir (Karatas, 2020).
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Ogretmen Rolleri

Toplumsal yasam o6ngoérilebilir, anlasilir ve tutarli olmasi normatif dizen ile
saglanmaktadir (Akinci, 2012). Normatif dizen, roller ile ilgilidir ve toplumdaki roller
mevkilere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Roller kendi icinde iki gruba ayrilmaktadir: (1) rol
verici kurallar (yasa, tlizuk, kanun vb.) ve (2) rol beklemeler (saygi, prestij vb.) (Lundberg
ve digerleri, 1970). Ogretmenlik mesleginin bu iki grupta da rolleri bulunmaktadir.
Ogretmenligin rol verici kurallari yasa, yonetmelik, tiiziik, genelge vb. ile belirlenmektedir ve
okul, sinif ve egitim ile ilgili diger alanlarda uygulanmakta ve uyulmaktadir. Ogretmenlerin
rol beklemeler grubuna giren rolleri ise okul paydaslari ile iliskilerinden ortaya ¢ikan resmi
olmayan rollerdir (Baysal ve Ada, 2013). Kisacasi rol, toplum igerisindeki belli bir yapida

gérevi olan bireylerden beklenen formal ve informal davraniglardir.

Acikgdz (2016), 6gretmen rollerini sinif ici ve sinif disi olmak Uzere iki grup halinde
aciklamigtir. Ogretmenlerin sinif icinde gliven ve saygiya dayali sinif iklimi olusturma,
ogrencilerin gereksinimlerini belirli bir cercevede kargilama, égrencilere 6grenme sirecinde
yardimci olma, &égretim uzmani, égrenmeye guduleyici, model, lider ve rehber rolleri
bulunmaktadir (Agikgbz, 2016). Sinif digindaki rolleri ise cevresindekileri gelistirme ve

toplumdaki degisim ve gelisimlere liderlik etmedir (Agikgdz, 2016).

Toplumsal gelismeler ile gelenekselden ¢agdasa evrilen editimde 6gretmen rolleri
de degisiklik gostermektedir (Celik, 2019). Karatas (2020), alti 6gretmen rollu Uzerinde
durmustur. Bu roller (1) 6gretici, (2) rol model, (3) rehber, (4) lider, (5) arabulucu ve (6)

ortam dizenleyicidir.

Ogretmenlik meslegindeki ilk rol dgreticilik roltidir. Ogretmenler déJrencilerine sahip
olmalari gereken bilgi ve becerileri kazandirmak ile gérevlidir. Ogretmenler dgreticilik roll
kapsaminda egitim-6gretim surecini planlar, kullanilacak yontem ve tekniklere karar verir ve

egitim ortamini duzenlerler. Bu slregte 6gretmenlerden beklenen bilgi aktaricilik yapmak
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yerine 6grencilerini arastirma ve sorgulamaya sevk ederek 6grenimlerine rehberlik etmektir

(Ozden, 2003).

Ogrenciler igin 6gretmen en dnemli rol modellerden biridir (Karatas, 2020;
Cetinkaya, 2021). Ogretmenlerin kisilik dzellikleri ile sinif ve okul ortaminda sergiledikleri
tutum ve davraniglar égrencilerinin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini etkilemektedir
(Sunbdl, 1996). Ayrica 6gretmenler dgrencilerine rol model olarak onlarin kisilik ve degerler

dinyasini etkileyip sosyal hayata hazirlanmalarina yardimci olur (Demir ve Kose, 2016).

Ogretmenin rehber rolti 6grencilerini tanimasini ve onlarin geligimlerini takip etmeyi
kapsamaktadir (Sural, 2017). Ogrencileriyle uzun zaman gegirdikleri igin 6gretmenlerin bu
roli bulunmaktadir. Bu sayede 6gretmenler 6grencilerin problemlerini daha iyi tanimakta ve
¢6zum yolu bulmalari i¢in 6grencilerini yonlendirebilmektedir. Bir diger yandan 6grencilerin
ilgi ve yeteneklerini belirleme, potansiyellerini kesfedip aciga ¢ikarmalarina yardimci olma
ve bu alanlarda onlara yol gésterme bu rolin 6gretmenlere yikledigi gorevler arasindadir

(Karatas, 2020).

Ogretmenlerin liderlik rolii, bireysel ya da kollektif olarak, égretim ve dgrenme
uygulamalarini gelistirmek amaciyla meslektaslarini, madarlerini ve diger paydaslarini
etkilemeleridir (York-Barr & Duke, 2004). Lider 6gretmen, sadece dgrencilerine dgretmenlik
yapmakla kalmaz, ayni zamanda bulunduklari okullari ve ¢evresini etkileyerek okul
gelisimini hedefleyen 6gretmendir (Wenner & Campbell, 2017). Ogdretmen liderligi ile
dgrenci basarisi, 6grenci motivasyonu ve 6grenci 6zyeterligi arasinda pozitif iliski oldugunu
kanitlayan arastirmalar bulunmaktadir (Li & Liu, 2022; Shen ve digerleri, 2020; Wang ve

digerleri, 2023; quist & Malmstrém, 2018).

Ogrencilerin yasadiklari anlasmazliklarda o6gretmenlerine basvurmasi
O6gretmenlerde arabuluculuk rolind olusturmaktadir (Jones & Reynolds, 2015). Ayrica okul
ortami yalnizca ogrencileri degil veli, 6gretmen ve yonetimi de kapsamakta ve bu gruplar
arasi catismalar yasanmaktadir. Bu ¢atismalar sirasinda égretmenlerden objektif ve adil bir

sekilde arabuluculuk rolu Ustlenmeleri beklenmektedir (Karatas, 2020).
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Ogretmenin ortam diizenleyici roli sinif ortamini diizenleme, etkinlik planlama,
etkinlik kurallarini agiklama ve 6grencilere sorumluluk verme gibi gérevleri organize etmeyi
icermektedir (Gérhan & Altun, 2022). Ogretmenler bu diizenlemeleri 6grencilerini hedef
davraniglara ulastiracak sekilde yapmalidir (Karatas, 2020). Bu dizenlemelerde
dgrencilerin ilgilerini gekmek oldukca énemlidir. Ogretmenler ilgi cekici diizenlemeler ile
ogrencilerin dikkatini ¢ekmeyi basarabilir ise 6grencilerin etkinliklere hevesli bir sekilde

katilimlarini saglayabilirler (Naibaho, 2019).

Belirtildigi gibi 6gretmenlere c¢esitli roller yiklenmektedir. Bu roller sadece 6grenciler
ile degil, egitimin diger paydaslari olan 6gdretmenler, yoneticiler ve veliler ile de ilgilidir.
Ogretmenlerden bu rollerin gerektirdigi davranislari profesyonel hayatlarinda sergilemeleri

beklenmektedir.

Ogretmenlik Mesleki Yeterlikleri

Ogretim slrecinin kalitesi biyiik oranda bu siregte aktif rol oynayan égretmenlerin
ozellikleri ile iligkilidir (Duman, 2015). Ogretmenlik meslegi gerek sinif iginde gerek sinif
disinda yerine getirilmesi gereken goérev ve sorumluluklar ile Ustlenilmesi gereken roller
icerir. Bu gorev, sorumluluk ve roller 6gretmenlerin mesleki agidan bazi yeterliklere sahip

olmasi gerekliligini dogurmustur.

Yeterlik, bir mesleg@in gerektirdigi gorevleri en iyi sekilde yerine getirmek icin sahip
olunmasi gereken O&zellikler olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2002). Sahin’'in (2004)
tanimina goére yeterlik bir isin gerektirdigi minimum sartlardir ve mesleki performansi
etkileyen 6nemli bir faktordar. Milli Egitim Bakanliginin tanimina gore ise 6gretmenlik
meslegi icin 6gretmen yeterlikleri, meslegini etkili ve verimli bir sekilde icra etmek igin gerekli
olan bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2017). Ogretmen yeterlikleri, 6§retmenlerin yerine
getirmesi gereken gorev ve sorumluluklari yerine getirirken sergilemeleri gereken

davraniglari iceren teknik ayrintilardir (Turk Egitim Dernegi [TED], 2009).
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Gun gegtikge yeni gelismeler yasanan dinyamizda bireyin ve toplumun ihtiyaglar
degismektedir. Buna bagl olarak egitim, 6gretim ve &gdretmene ylklenen anlamlar
farklilasmaktadir. Ogretmenlik mesleginde, degisen beklentileri karsilamak icin sahip
olunmasi gereken birgok yeterlik zorunlu hale gelmistir (Tosuntas, 2020). Ogretmenlerin bu
degisimin farkinda olmalari ve bu durumu ydnetebilmeleri icin mesleki yeterliklerin

belirlenmesine gereksinim duyulmustur (Unal, 2016).

Ulkemizde tarihsel sirrecte farkli kurumlar tarafindan farkli dénemlerde dgretmen
yeterlikleri siniflandirmalari yapilmistir. Yiksekdgretim Kurulu (YOK), 1998 yilinda
yayinladigi Fakiilte-Okul isbirligi Kilavuzunda dért farkl yeterlik alanini belirtmistir: (1) konu
alani ve alan egitimine iligkin yeterlikler, (2) 6gretme-6grenme surecine iliskin yeterlikler, (3)
odrencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma, (4) diger mesleki
yeterlikler. Bu yeterliklerin hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi stirecinde gerek teorik gerekse

uygulamali ¢alismalar ile 6gretmen adaylarina kazandiriimasi amaglanmistir.

Milli Egitim Bakanhginin 6gretmen yeterlikleri alaninda ilk resmi galismalari 1999
yilinda baglamistir (MEB, 2017). Ogretmen Yeterlikler Komisyonu kurulmus ve 2002 yilinda
Ogretmen Yeterlikleri belgesi ylrirlige girmistir. Bu belgede 6Jretmen yeterlikleri (ic ana
bashk altinda ifade edilmigtir: (1) egitme-6gretme yeterlikleri, (2) genel kultur bilgi ve

becerileri ve (3) 6zel alan bilgi ve becerileri.

Milli Egitim Bakanliginin 6gretmen yeterlikleri alanindaki bir sonraki galismasi ise
2002 yihnin Eylul ayinda Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda olmustur (MEB, 2017).
Temel Egitime Destek Projesi temelde bes bilesenden olusmaktadir: (1) Ogretmen Egitimi,
(2) Egitim Kalitesi, (3) Yénetim ve Organizasyon, (4) Yaygin Egitim ve (5) iletisim. Ogretmen
Egitimi bileseni kapsaminda d6gretmen yeterliklerini belirlemek amaciyla 2004 yilinda bir
cahstay duzenlenmistir. Bu galistayda ulusal ve uluslararasi akademisyenler, uzmanlar,
ogretmenler ve diger katihmcilarin katkilariyla alti ana yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233
performans gdstergesinden olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” tanimlanmustir.

Bu alti ana yeterlik alani (1) kisisel ve mesleki degerler — mesleki gelisim, (2) égrenciyi
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tanima, (3) 6gretme ve dgrenme sureci, (4) 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,

(5) okul, aile ve toplum iligkileri, (6) program ve igerik bilgisidir (MEB, 2006).

Ulusal ve uluslararasi dizeyde gergeklesen egitim alanindaki gelismelere uyum
saglamak amaciyla Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerini glincelleme ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu ihtiyaca yonelik farkli paydas ve farkh kurumlarin katilimlariyla gtincelleme
calismalari baglamistir. Bu c¢alismalar kapsaminda iginde Finlandiya, Hong Kong,
Singapur’'un bulundugu farkh Glkelerin yeterlik belgeleri ile OECD, UNESCO, UNICEF gibi
uluslararasi kurulusglarin egitim politikalari metinleri incelenmistir. Bu ¢alismalarin
sonuncunda (¢ ana yeterlik alani, 11 yeterlik ve 65 gdsterge belirlenerek Ogretmenlik

Meslegi Genel Yeterlikleri glincellenmistir (MEB, 2017).

Ana yeterlik alanlari mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve de@erlerden
olusmaktadir. Mesleki bilgi ana yeterlik alani alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat
bilgisi yeterliklerini icermektedir. Mesleki beceri ana yeterlik alani editimi 6gretimi planlama,
6grenme ortamlari olusturma, 6gretme ve &drenme sirecini ydnetme ve dlgme ve
degerlendirme yeterliklerinden olusmaktadir. Tutum ve degerler ana yeterlik alaninda
bulunan yeterlikler ise milli, manevi ve evrensel degerler, 6grenciye yaklagim, iletisim ve ig

birligi, kisisel ve mesleki gelisimdir (MEB, 2017).

Ogretmen yetistiren kurumlar ile dgretmen vyeterlikleri arasinda dogrudan bir
baglanti bulunmaktadir. Cunku 6gretmen yetistirme sureci, 6gretmenlere bu yeterlik ve
nitelikleri kazandirmada basat bir rol oynamaktadir. Bu sebeple hizmet Oncesi egitim
surecinde 6gretmen adaylarina gerekli yeterliklerin kazandiriimasi durumunda basaril ve

etkili 6gretmenler yetigtiriimig olacaktir (Baysal ve Ada, 2013).

Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi

Tarihsel surecte kaliteli 6gretmen egitimine sahip olan toplumlarin gelismiglik duzeyi

de daha ileride olmustur (Tésten, 2023; Goker ve digerleri, 2021). Ogretmenin niteligi ve
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kalitesi egitimin niteligi ve kalitesini blylk oranda etkilemektedir. Bu baglamda hizmet

oncesi ve hizmet ici 6gretmen egitimi 6nem tasimaktadir (Aslan, 2015).

Ulkemizde dgretmen egitiminin 175 yillik bir tarihi bulunmaktadir (Tanguili, 2022).
Bu sirecte pek ¢cok olumlu ve olumsuz uygulamalar yer almistir. Ginimuzde 6gretmen
egitimini sekillendirirken gecmisteki bu uygulamalari géz 6ninde bulundurmak yarar

saglamaktadir (Ergun, 2008).

Osmanli déneminde 6ne cikan egitim kurumlari Medreseler ve Sibyan Mektepleri
olmustur. Medreseler kendi dgdretmenlerini yetistirmistir. Alt dlzey mezunlar ilkokul
6gretmeni (muallim) olurken Ust diizey mezunlar medrese 6gretmeni (muderris) olmustur.
Sibyan mektebindeki 6dretmenler ise din adamlarindan olusmaktaydi ve o6gretmenlik
egitimleri bulunmamaktaydi (Akyiiz, 2021). ilk defa Fatih Sultan Mehmet déneminde sibyan
mekteplerine 6gretmen yetistirmek amaciyla bir program baslatiimistir (Akylz, 2021). 1824
yilinda ilkogretimin zorunlu hale gelmesinin ardindan 6gretmen ihtiyaci acida c¢ikmigtir.
1848 yilinda 6gretmen yetistirmek igin kurulan ilk okul olma 6zelligi tagiyan Orta Ogretmen
Okulu (Dartulmuallimin-i Rigdi) kurulmus, 1857 yilinda Maarif Nezareti kurulmus daha sonra
sibyan mekteplerine baglanmis ve 1868 yilinda Darilmuallimin-i Sibyan bir 6gretmen okulu
daha agiimistir. 1870 yilinda Kiz Ogretmen Okulu (Darilmuallimat) kurulmus ve kiz okullari
icin 6gretmen yetistiriimeye baslanmistir. 1877 yilina gelindiginde liselere ddretmen
yetistirme amaciyla Blyiik Ogretmen Okulu agilmistir (Akytiz, 2021; Coban, 2018; Tangild,

2022; Erdem, 2013).

Cumbhuriyet 6ncesinden devralinan 6gretmen yetistirme kurumlari Cumhuriyet
sonrasi donemde de onemli roller oynadi. Darllmuallimin ve Darulmuallimat okullari
1923’'ten sonra Muallim Mektebi 1935'ten sonra Ogretmen Okulu olarak adlandiriimistir
(Gurbetoglu, 2015). 1923 yilinda Erkek ve Kiz ilkégretmen Okullari Milli Egitim Bakanligina
baglanmistir. 1926 yilinda koy okullarina ogretmen yetistirme amaciyla Koy Muallim
Mektepleri agiimistir. Bu mekteplere ilkokul mezunu, herhangi bir engeli bulunmayan 16-20

yas arasi ogrenciler kabul edilmigtir ve Ug yil stren bir egitimin sonunda atandiklari kdylerde
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en az alti yil gérev yapmislardir. 1937 yilinda agilan Kéy Ogretmen Okullari 1940 yilinda

kurulan Koy Enstitllerinin temelini olusturmustur (Sisman, 2016; Akyuz, 2021).

Koy Enstitllerinde 6grenim siresi bes yil seklinde diizenlenmis ve kdy egitmeni ve
kdyde ise yarayacak diger meslek gruplarini yetistirmek amacglanmistir. 1954 yilinda Koy
Enstitiileri kapatiimis ve egitim siresi alti yil olan ilkégretmen Okullari adi altinda yeniden
dizenlenmiglerdir. 1974 yilina kadar ulkenin 6gretmen ihtiyaci bu kurumlar tarafindan
karsilanmistir (Baskan, 2001; Benli, 2020; Akyiiz, 2021). 1974 yilina gelindiginde iki Yillik
Egitim Enstitlleri kurulmus ve dgretmen egitimi yliksekdgretim dizeyine ¢ikariimistir. Bu
enstitiler 1982 yilinda Egitim YUksek Okullari olarak Gniversitelerin blinyelerine dahil

edilmistir (Benli, 2020; Akyiiz, 2021).

Ortaokullarda goérev yapacak olan 6gretmenleri yetistirmek icin 1946’dan sonra Ug¢
yillik Egitim Enstitlleri aciimistir. Bu kurumlar daha sonra lise kademesi icin de 6gretmen
yetistirme amaciyla Yiksek Ogretmen Okullari olarak degistirilmis ve egitim siiresi dort yila
cikarilmistir (Abazoglu ve digerleri, 2016). Mesleki ve teknik liselere 6gretmen yetistirmek
icin basta kiz ve erkek olarak ayri kurulan ve 1970 yilinda birlestirilen Yilksek Teknik
Ogretmen Okullari agiimigti. 1982 yilinda yapilan diizenleme ile Yiiksek Ogretmen Okullari,

Teknik Egitim Fakultesi ismi ile Universitelere dahil edilmistir (Duman, 2014).

YOK 1982 yilinda 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini saglamak amaciyla Egitim
Fakdultelerinin ya da Egitim Fakultesi olmayan Universitelerde Fen-Edebiyat Fakultelerinin
biinyesinde Egitim Bilimleri Bolimini kurmustur (Baysal ve Ada, 2013). 1989 yilinda YOK
ogretmenlerin en az lisans derecesine sahip olmasi gerektigine karar vermigtir. Ayni yilda
Egitim Yuksekokullarinin suresi dort yila ¢ikarilmig, 1992 yilinda ise ya Egitim Fakultelerine
cevrilmis ya da Sinif Ogretmenligi veya Okul Oncesi Ogretmenligi programlari olarak var
olan Egitim Fakdltelerine dahil edilmistir (Baysal ve Ada, 2013; Erdem, 2013). 1997, 2006,
2009 ve 2017 yillarinda Egitim Fakultelerinde yeniden yapilandirma galismalarina gidilmistir

(YOK, 1998a; YOK, 2007; YOK, 2018a; Giillag, 2023).
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Ulke ihtiyaglari, dgretmen nitelikleri ve Milli Egitim Bakanlig ile is birligi gibi etkenler
sebebiyle egitim fakultelerinde yeniden yapilandirma gerekliligi dogmustur. 1996 yilinda
baslayan dizenleme calismalari ile programlarda standart olusturmak, iceriklerdeki
tutarsizliklari gidermek ve teori-uygulama dengesi olugturmak amaclanmigtir. Bu baglamda
16 6gretmen yetistirme programi gelistirilmis, Egitim Bilimine Girig, Egitim Psikolojisi, Genel
Ogretim Yontem ve ilkeleri gibi 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin programlara
eklenmigtir. Diger fakdltelerden mezun olan ve 6gretmen olmak isteyen kisiler igin egitim
fakilltesi blinyesinde tezsiz yiksek lisans programi gelistirilmistir. Okul deneyimine ydnelik
olarak ise uygulama derslerinin erken donemlere ¢ekilmesi, sayilarinin ve ders saatlerinin
arttirlmasi ve formasyon derslerine uygulama saatlerinin eklenmesi gibi dizenlemeler

yapiimistir (YOK, 1998a; Karaca, 2008).

2006 yilinda yapilan dizenleme ile 1997 yilindaki yeniden yapilanmanin eksiklerinin
kapatilmasi amaglanmistir. Bir diger yandan Milli Egitim Bakanhgdinin derslerde yaptigi
degisiklikler bu dizenlemeye sebep olmustur. Bu dizenleme kapsaminda alan bilgisi
derslerinin %50-60, meslek bilgisi derslerinin %20-30 ve genel kiltir derslerinin %15-20
oranlarinda programlarda yer almasi ve fakdltelere bu derslerin %30’'una karar verme
yetkisinin veriimesi éngérilmustir. Ogretmen adaylarinin toplumsal farkindaligini arttirmak
amaciyla Topluma Hizmet Uygulamasi dersi programa eklenmistir. Okul Deneyimi dersi

kaldirilimig ve uygulama derslerinin saatleri dustrilmistir (YOK, 2007; Giillag, 2023).

2009 yilindaki duzenleme ile tezsiz yiksek lisans uygulamasina son verilmis, yerine
fen edebiyat fakiltesi mezunlari igin pedagojik sertifika programi getirilmistir. Ayrica belirli
universitelerdeki fen edebiyat fakultesi lisans programlarinin son iki yilina pedagojik
formasyon derslerinin eklenmesi ile dgrencilerin pedagojik formasyon egitimine lisans
egitimi slirecinde ulagmalari saglanmistir (Gillag, 2023). 2009 diizenlemesinde YOK'(in

pedagojik formasyon alaninda yogunlastigi gérilmektedir (Calisici, 2019).

2018 yilinda, daha 6nceki duzenlemelerde alan 6gretmenligi bdlimlerinin ihmal

edilmesi, Universiteler ve fakilteler arasinda ders saati, kredi ve AKTS yonlerinden
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uyusmazliklar olmasi ve bunlarin ¢ift anadal, yatay gecis, Mevlana, Farabi ve Erasmus gibi
programlar i¢in sorun yaratmasi ve MEB'in ders programlarinda glincellemeler yapmasi gibi
gerekgcelerle yeni bir dizenlemeye gidilmistir (YOK, 2018a; Giillag, 2023; Benli, 2020).
Yapilan duzenleme ile programlarda 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin %30-35; genel
kaltar derslerinin %15-20 ve alan egitimi derslerinin %45-50 oraninda yer almasi uygun
goérulmistir ve bdylece g¢ekirdek program olusturulmustur (YOK, 2018a). Bu ders

gruplarinda yapilan guncellemeler ayri ayri agiklanmistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin isimlerinde ve ders igeriklerinde degisiklige
gidilmistir. Okul Deneyimi dersi islevsizlestiginden 6ttrd kaldiriimig, 6gretmenlik uygulamasi
dersi 1 ve 2 seklinde iki doneme yayilmistir. Eski programlarda yer almayan ya da segmeli
ders olarak yer alan Turk Egitim Tarihi, Egitim Sosyolojisi ve Egitim Felsefesi dersleri
zorunlu ders haline getirilmistir (YOK, 2018a; Cetin ve digerleri, 2021). Ayrica égretmen
adaylarina meslek ahlaki ve etik degerlerini kazandirmak amaciyla Egitimde Ahlak ve Etik

dersi programlara eklenmistir (YOK, 2018a; Cetin ve digerleri, 2021).

Batln programlarda yer alan genel kaltur derslerinde de duzenlemelere gidilmistir.
Yabanci Dil 1 ve Yabanci Dil 2 derslerinin igerikleri dil becerileri kazandirma amacina uygun
olarak guncellenmigtir. Turkce 1 ve Turkce 2 derslerinin isimleri Turk Dili 1 ve Turk Dili 2
seklinde degistiriimis ve iceriklerinde gincellemeye gidilmistir. Bilgisayar 1 ve Bilgisayar 2
dersleri Bilisim Teknolojileri ve Ogretim Teknolojileri dersleri olarak yeniden
yapilandirilmigtir. Topluma Hizmet Uygulamalar dersinin igerigi guncellenerek butin

programlara eklenmistir (YOK, 2018a).

Alan egitimi derslerinde yapilan dizenlemelere bakildiginda, Ozel Ogretim
Yoéntemleri 1 ve Ozel Ogretim Ydntemleri 2 derslerinin programlardan kaldirildigi ilgili alanin
“Ogretim Programlar” ve “Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlar” derslerinin getirildigi
gorulmektedir. Bazi alan dersleri verildigi 6gretmenlik programiyla dogrudan ilgili olmadigi
icin kaldinimistir (6rnegin ilkogretim Matematik Ogretmenligi programindan Fizik dersi

cikarilmistir.). MEB 6gretim programlarinda yer alan 6grenme alanlarina gére programlara
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alan dersleri eklenmistir (Ornegin ilkégretim Matematik Ogretmenligi programina Cebir
Ogretimi, Sayilarin Ogretimi ve Olasilik ve istatistik Ogretimi gibi dersler eklenmistir.).
Dunya genelinde birbiriyle iligkili programlarin arasinda standartlasma saglanmasi amaciyla
ders isimleri, terminolojileri ve igerikleri gincellenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin nitelikli
ders kitaplarini secgebilmeleri ve derslerinde kullanabilmeleri adina “Ders Kitaplarinin

incelenmesi” dersi programlara eklenmistir (YOK, 2018a).

Ogretmen adaylarinin program disi aktivitelere katilarak sosyal ve kiiltirel gelisim
gostermelerini saglamak ve okullardaki o6gretmenlik uygulamalarina katilimlarini
kolaylastirmak amaciyla uluslararasi standartlari da gozeterek ulusal krediler toplam olarak
140-150 bandina dustriimustir. Ogretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltir derslerinin
AKTS degerleri esitlenmistir. Meslek bilgisi dersleri programlar arasinda farkli dénemlere
dagitilmistir. Bu sekilde alttan ya da Ustten ders almak isteyen ogrencilere kolaylik
saglanmistir. Segmeli ders sayilar arttirilarak ve programlarda %25 oraninda yer verilerek
Bologna slrecine uyum saglanmistir. Meslek Bilgisi, Alan Egitimi ve Genel Kultar
gruplarinda se¢gmeli ders havuzlari olusturulup 3. Donemden itibaren programlarda segmeli
derslere yer verilmistir. Ayrica bu derslerin zorunlu-segmeli derslere dénlismesi Program
Uygulama Esaslarinda belirtilerek engellenmistir. Ogretim (yelerine yol gdstermek ve
universiteler arasinda standartlasmayi saglamak adina programlarda yer alan derslerin

iceriklerine kisaca yer verilmistir (YOK, 2018a).

Turkiye’de guncel olarak uygulanan hizmet 6ncesi 6gretmen egitimini 6zetlemek
gerekirse bu egitimden sorumlu olan kurumlar MEB ve YOK'tur (Kalkan, 2021). Hizmet
Oncesi 6gretmen egitimi agirhkl olarak egitim fakultelerinde saglanmaktadir (Erdamar &
Tengilimogdlu, 2021). Egitim faklltelerine giriste YUksekdgretime Kurumu Sinavindan alinan
puan esas alinmaktadir (Yazgayir & Yidinm, 2021). Ogretmen adaylar egitim
fakultelerinde dort yil siren bir egitim gérmektedir (Kalkan, 2021). Tirkiye’de 93 egitim
faklltesi bulunmakta ve egitim fakilteleri dokuz bdélim, 33 anabilim dali ve 25 farkl

dgretmenlik programindan olusmaktadir (Yazgayir & Yildirim, 2021; YOK, 2018a).
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Hizmet dncesi 6gretmen egitimi nitelikli 6gretmenlerin yetismesi icin kritik bir surectir
(Kozikoglu & Senemoglu, 2018). Bu surecgte mesleki gelisimlerini saglamak amaciyla
ogretmen adaylarina gerekli olan meslek bilgisi, alan bilgisi, tutum ve beceriler
kazandirimaktadir (Kozikoglu & Senemoglu, 2018). Bu bilgi, tutum ve beceriler hizmet
oncesi 6gretmen egitiminde edinmek oldukga 6nemlidir. Bu bilgi alanlarini 6gretmenlik

uygulamasi ile hayata gegirmek gereklidir (Olson, 2017).

Ogretmenlik uygulamasi 6gretmen adaylarinin mesleki kimlik gelisimlerine, gercek
sinif ortaminda tecribe kazanmalarina ve meslekleri hakkinda gergekgi bilgi edinmelerine
dnemli derecede katki saglamaktadir (Yuan & Lee, 2014; Nghia & Tai, 2017). Ulkemizde
ogretmen egitiminde yapilan dizenlemelerden bahsedilirken 1997 yili dizenlemelerinde
ogretmenlik programlarinda uygulamaya ©&nem verildigine ancak 2006 yilindaki
diizenlemede uygulama saatlerinin azaltildigina ulasiimistir (YOK, 1998; YOK, 2007a). Bu

dizenlemeler uzmanlar tarafindan elestiriimistir (Gillag, 2023).

Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmenlik uygulamasi hizmet 6éncesi dJretmen egitim siirecinde yer alan en
onemli derslerden biridir. Bu ders kapsaminda 6gretmen adaylari hizmet dncesi 6gretmen
egitimleri stresince edindikleri teorik bilgileri MEB’e bagli okullarda uygulama firsati bulurlar
(Sunkir Cakmak, 2019). Ogretmen adaylari dgretimi planlama, uygulama ve uygulama
surecinde ihtiya¢ duyulan durumlarda degisiklik yapabilme becerilerini gelistirirler (Elmah &

Balkan Kiyici, 2018).

Ogretmenlik uygulamasi dersi Ogretmenlik Uygulamasi-1 ve Ogretmenlik
Uygulamasi-2 isimleri ile ogretmenlik lisans programlarinin yedinci ve sekizinci
doénemlerinde yer almaktadir. 12 hafta sirmekte ve haftalik olarak iki saat teori ile alti saat
uygulamadan olusmaktadir. Bes kredilik bir derstir fakat AKTS karsihdi farkl 6gretmenlik

programlarinda 10-15 arasinda degiskenlik géstermektedir (YOK, 2018a).
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Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2021 yilinda yayinlanan yonergede ogretmenlik
uygulamasinin esaslarina yer verilmistir. Bu kapsamda Universitelerin planlama yaparken il
milli egitim madurlikleriyle is birligi yapmasi, uygulama 6gretmeni ve akademisyenlerin
sayllari ile alanlarini dikkate alarak &grenci-6gretmen-akademisyen eslestirmesinin
yapilmasi belirtilmistir. Uygulama 6grencilerinin alanlari géz éninde bulundurularak Millt
Egitim Bakanhg@ina bagl resmi ve 6zel egitim kurumlarinda yurutilmesi ve uygulama
ogrencilerinin slrece fiilen katilmasi gerektigi aciklanmistir. Dersin 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi goérev ve sorumluluklari kapsayici sekilde planlanmasi ve ydrutilmesi ifade
edilmistir. Slrecin uygulama o6gretmenleri ve uygulama &gretim elemanlari tarafindan

kapsaml bir sekilde izlenmesi ve degerlendiriimesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2021).
Ogretmenlik Uygulamasi Paydaslarinin Gérev, Yetki ve Sorumluluklari

YOK ve MEB tarafindan yayinlanan yonergelerde siireclerde yer alan tim
paydaslarin gérevlerine detayli bir sekilde yer verilmistir (MEB, 2021; YOK, 2018b). Sirecin

en aktif paydaslar 6gretmen adayi, uygulama 6gretim elemani ve uygulama dgretmenidir.

Ogretmen adayinin gorev, yetki ve sorumluluklari. Ogretmen adaylari okullarda
bulunduklari sire boyunca 6gretmenlerin uymasi gereken kurallara uymak zorundadir
(MEB, 2021; YOK, 2018b). Gorevini planl bir sekilde ve uygulama 6gretim elemani,
uygulama o6gretmeni ve diger dgretmen adayi arkadaslari ile is birligi icinde yerine
getirmelidir. Ders slreci boyunca yaptidi calismalari igeren bir dosyayl uygulama
dgretmenine ve 6gretim elemanina teslim etmelidir (MEB, 2021; YOK, 2018b). Devamsizlik
yapmasi durumunda mazeretini bildiren belgeyi Gniversitesine ibraz etmelidir (MEB, 2021,
YOK, 2018b). Uygulama okulunda herhangi bir disiplin sucu iglediginde (niversitesinde

gegcerli olan yaptirimlardan sorumludur (MEB, 2021; YOK, 2018b).

Uygulama ogretim elemaninin gorev, yetki ve sorumluluklari. Uygulama
ogretim elemanlari uygulama ogrencilerine surece yonelik oryantasyon saglamalidir (MEB,
2021; YOK, 2018b). Uygulama sirecinin planlanmasi ve takip edilmesinde uygulama

dgretmeni ile ig birligi icinde olmahdir (MEB, 2021; YOK, 2018b). Dénemde iki kere
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o6gretmen adayinin fiilen anlattigi dersi izlemelidir. SiUrecin her safhasinda 6gretmen
adayina gereken rehberlik ve danismayi saglamalidir (MEB, 2021; YOK, 2018b). Uygulama
ogrencilerinin devamsizlik takibini yapmali ve katilamadidi uygulama saatlerinin telafisini
uygulama &gretmeni ile organize etmelidir (MEB, 2021; YOK, 2018b). Siirecin
degerlendirme asamasinda 6grencinin dénem boyunca gercgeklestirdigi calismalar géz
onunde bulundurarak ilgili formlari doldurmali ve Universitenin sistemine degerlendirmesinin

not karsihgini girmelidir (MEB, 2021; YOK, 2018b).

Uygulama o6gretmeninin gorev, yetki ve sorumluluklari. Uygulama 63dretmeni
yapilan planlamalara uygun bir sekilde etkinliklerin gergeklestiriimesini saglamalidir (MEB,
2021; YOK, 2018b). Ogretmen adayina rehberlik etmeli ve uygulamalarini takip etmelidir
(MEB, 2021; YOK, 2018b). Her dénem en az iki kez olacak sekilde uygulama égretim
elemani ile is birlikli bir sekilde égretmen adayini degerlendirmelidir (MEB, 2021; YOK,
2018b). Gunlik ve genel degerlendirme formlarini sisteme girer ve i1slak imzali bir sekilde

Universiteye géndermelidir (MEB, 2021; YOK, 2018b).
Ogretmenlik Uygulamasi Planlama Siireci

Planlama surecinde oncelikle il ya da ilge milli egitim muadarligd uygulama
koordinatoru uygulama okullarinin mudurleri ile ig birligi icinde uygulama yapilacak okullari,
okullarin 6gretmen aday! kontenjanini ve alanlarini belirlemektedir. Fakulteden gelen
talepler dogrultusunda dagilimlar yapip fakultelere iletmektedir. Sonrasinda fakilte
uygulama koordinatéru, bolim uygulama koordinatorleri ile is birligi icinde uygulama
ogrencilerini her grupta sekiz 6grenciden fazla olmayacak sekilde gruplandirmakta ve
gruplardan sorumlu olan uygulama o6gretim elemanlarini bilgilendirmektedir. Uygulama
ogrencilerinin uygulama surecini gergeklestirecekleri uygulama okullarina, alanlarina ve
uygulama ogretim elemanlarina gore dagilimlarinin yer aldigi bir liste hazirlamakta ve il milli

egitim midurltklerine géndermektedir (MEB, 2021; YOK, 2018b).

il milli egitim midarligi milki idare amirinin onayini aldiktan sonra bu listeyi

uygulama okullarinin mudurliklerine ve egitim fakultelerinin dekanliklarina iletmektedir.
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Uygulama okulu koordinatéri uygulama 6gretmeni basina doért édrenciyi gegcmeyecek
sekilde planlama yapmaktadir. Ayrica uygulama okulu koordinatéri, uygulama 6grencileri
geldigi zaman okulu gezdirmek, birimleri tanitmak ve uygulamalar hakkinda bilgilendirme
yapmakla gorevlidir. Planlama slrecinde uygulama 6gretim elemaninin sorumlulugunda ise
grubunda yer alan uygulama o6grencileri 6gretmenlik uygulamasinin dayandigi temeller,
uygulama surecinde gerceklesmesi gereken etkinlikler ve uyulacak kurallar hakkinda
bilgilendirmek; uygulama o6grencilerini uygulama okullarina gétirmek ve okul mudurleri,
uygulama kurum koordinatéri ve uygulama égretmenleri ile tanistirmak gibi gérevler vardir

(MEB, 2021; YOK, 2018b).
Ogretmenlik Uygulamasi Uygulama Siireci

Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmenlik lisans programlarinin yedinci ve sekizinci
doénemlerinde yer almaktadir. Dénemde 12 hafta ve haftada alti ders saati seklinde
uygulanmaktadir. Uygulama 6grencileri donemde farkli haftalarda yer alacak sekilde ve
uygulama o6gretmeninin gbézetiminde en az doért kere filen ders anlatmakla goérevlidir.
Ogretmen aday! slUre¢ boyunca uygulama oOgretmeni ve uygulama ogretim elemani
rehberliginde ve gbzetiminde etkinlik planlarinda yer ¢alismalari gerceklestirmekte ve her
calismaya iliskin ayrinti rapor tutmaktadir. Uygulama o6gretim elamani ve uygulama
o6gretmeni is birligi icinde 6gretmen adayinin gelisimini takip etmekte ve degerlendirmelerde

bulunmaktadir (MEB, 2021; YOK, 2018b).
Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Siireci

Ogretmenlik uygulamasi dersinin sonunda 6gretmen adayi dénem boyunca
gerceklestirdigi aktiviteleri ve tuttugu raporlari dosyalamakta ve uygulama ogretim
elemanina teslim etmektedir. Uygulama &gretim elemanlari ve uygulama égretmenleri bu
dosyayi ve 6grenciye yonelik gézlemlerini géz éniinde bulundurarak Uygulama Ogrencisi
Degerlendirme Formu aracihgi ile uygulama 6grencilerini degerlendirmektedir (MEB, 2021,

YOK, 2018b).
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Ogretmen adayinin bagarisi uygulama égretim elemani ve uygulama égretmeni
tarafindan belirlenmektedir. Bu asamada 6gretmen adayinin derse devam durumu ve
gerceklestirdigi c¢alismalar dikkate alinmaktadir. Uygulama Ogrencisi Degerlendirme
Sistemi Uzerinden uygulama &gretim elemani ve uygulama 6gretmeni sonug¢ ve genel
degerlendirmelerini  kaydetmektedirler. Uygulama 6gretim elemani tarafindan bu
degerlendirmeler bolim koordinatérine teslim edilmektedir. Uygulama égrencilerinin sire¢
boyunca mazeretsiz devamsizlik yapmalari durumunda basarisiz kabul edilmekte ve

uygulama okulu ile iligikleri kesilmektedir (MEB, 2021; YOK, 2018b).

Ogretmenlik uygulamasi dersi hizmet dncesi dgretmen egitimi sirecinin en énemli
Ogelerinden biridir. Bu ders kapsaminda teori ve pratidin harmanlanmasini saglayarak
ogretmen adaylarina deneyim ortami sunulmaktadir. Alan yazinda 6gretmenlik uygulamasi
dersinin dnemini vurgulayan pek cok calisma yer almaktadir (Akpinar ve digerleri, 2012;
Basal ve digerleri, 2017; Basturk, 2009; Biber ve digerleri, 2018; Késece ve digerleri, 2016;

Ucar, 2012; Saka, 2019).

ilgili Aragtirmalar

Bu arastirma konusu ile ilgili alan yazin taramasinda, hizmet 6ncesi 6gretmen
egitiminde 6gretmenlik uygulamasina yonelik olarak TUBITAK Sosyal Bilimler Ulusal Veri
Tabani, Google Akademik, Education Resources Information Center (ERIC), Journal
Storage (JSTOR), Research Gate, Scopus, Science Direct veri tabanlarinda “6gretmenlik
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uygulamasi”, “0gretmen aday1”, hizmet oncesi ogretmen egitimi”, “uygulama ogretmeni”,

“‘uygulama ogretim eleman1”, “teaching practicum”, “teacher candidate”, “preservice teacher
training”, “mentor teacher”, “practicum instructor” gibi anahtar kelimeler kullanilarak ulasilan
arastirmalar incelenmistir. Bu alan yazin taramasina 2000- 2023 yillari arasinda yayinlanan

galismalar dahil edilmistir.

Yurt Igindeki Arastirmalar



32

Kilic 2004 yilinda gergeklestirdigi ¢calismasinda dgretmenlik uygulamasi dersinin
hedeflerine 6dretmen adaylarinin ne dizeyde ulastiklarini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmasinin sonucunda 6gretmen adaylarinin égrenci psikolojisinden ¢ikip 6gretmen
olmanin biling ve sorumlulugunun farkina varmaya bagladiklarini, 6gretmenlik uygulamasi

dersi sayesinde bu kazanimlari elde ettiklerini ifade etmistir.

Cigek ve ince’nin (2005) égretmenlik uygulamasi siirecine yonelik 6gretmen adayi
goruslerini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin
egitim-6gretim davraniglarinda ne gibi degisiklikler sagladigini nitel degerlendirmistir.
Sonug¢ kisminda d3dretmenlik uygulamasi dersi sayesinde 6gretmen adaylarinin deneyim
kazandigini ve ogretmenlik mesleginin gerektirdigi Ozellikleri kazanmalarina katki

sagladigini belirtmiglerdir.

Ozkili¢ vd. (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada sinif 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi surecinde kendilerine, &gretim elemanina ve uygulama
ogretmenlerine iligkin goérlglerine ulasmak amaclanmistir. Arastirmanin  sonuglarina
bakildiginda 6gretmen adaylari 6gretim sureclerinde kendilerini yeterli bulurken 6grencilerin
bireysel farkliliklarina yénelik ¢calismalar yapabilme ve anadili etkili kullanma konularinda

kendilerini yetersiz gordukleri saptanmigtir.

Alpan ve Erdamar (2011) tarafindan yapilan arastirmada 1998 yili 6ncesi ve
sonrasindaki 6gretmenlik uygulamasi dersinin uygulama 6gretim elemani ve uygulama
ogretmenlerinin goruslerine gore karsilastirimasi amaclanmigtir. Veriler 10 uygulama
Ogretim elemani ve dokuz uygulama &égretmeni ile gergeklestirilen yari yapilandiriimis
gorusmeler ile elde edilmigtir. Arastirmada 1998 oOncesi uygulamalarin gruplardaki
Ogretmen aday! sayisi, uygulamanin siresi ve uygulama okullarinin belirlenmesi
bakimindan daha verimli oldugu ve 1998 sonrasi gruplarda fazla sayida 6gretmen olmasi
nedeniyle dederlendirme sirecinin titizlikle gerceklestirilemedigi sonuclarina ulasiimistir. Bu
sonugclara yénelik uygulama gruplarindaki 6gretmen adayi sayisinin azaltilmasi, fakilte ve

uygulama okulu arasinda etkili is birliginin saglanmasi gibi énerilerde bulunulmustur.
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Senemoglu (2011), 6gretmen adaylari, uygulama égretim elemanlari ve yeni mezun
olmus o6gretmenlerin gorusleri dogrultusunda sinif 6gretmenligi lisans programlarinin
ogretmen egitimindeki etkililigini belirlemek amaciyla bir calisma yuratmastir. Calismanin
sonucunda 6gretmen adaylari mesleki 6zellikler agisindan kendilerini yeterince yetismis
olarak gérdigu ortaya cikmistir. Bir diger yandan glzel sanatlar editiminde orta dlizeyde
yeterli bulduklarini belirtmiglerdir. Yeni mezun 6gretmenler ise sinif 6gretmenligi lisans
programlari ilk okuma-yazma o6gretimi, glizel sanatlar ve muizik 6gretimi bakimindan iyi
dizeyde yetigtirilmediklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretim materyalleri hazirlama ve
ogretim teknolojilerini etkili olarak kullanma becerileri bakimindan da 6gretmen adaylari
kendilerini daha vyeterli degerlendirirken 6gretim elemanlari ve oOzellikle yeni mezun
Ogretmenler 6gretmen adaylarinin  yeterli olarak yetistirilmediklerini  distndUkleri

belirtiimigtir.

Gorgen vd. (2013) 6gretmenlik uygulamasi sirecinde yer alan paydaslarin dersin
hedeflerine ne kadar ulastiklarini distinduklerini belirlemek, dersin islevselligi hakkinda
yorum yapabilmek ve uygulayicilara onerilerde bulunabilmek amaciyla bir arastirma
yuritmuslerdir. Arastirmaninin galisma grubunu Mugla Universitesi Egitim Fakultesi son
sinif 6grencileri ile 6gretim elemanlar ve ilkdégretim 6gretmenleri olusturmustur. Calismanin
sonu¢ kisminda 6gretmenlik uygulamasi dersi ile okullardaki burokratik islemler ve yasal
haklar konusunda oOgretmen adaylarinin vyeterli bilgi edinemedigi, 6gdretmenlik
uygulamalarina 6gretmen aylarinin veli-okul iligkilerini gelistirmek igin yeterince firsat
bulamadigi ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenlik uygulamasi dersinin meslek yeterliliklerini
kazandirmasi acisindan Ogretmen adaylan tarafindan “orta”, uygulama o6gdretmenleri
tarafindan “yiksek”, 6gretim Uyeleri tarafindan “orta” diizeyde iglevsel olarak gorildigu

belirtiimigtir.

Avci ve ibret (2016), Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersine iligkin okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin  goruslerinin - degerlendiriimesi konusunda yapmis oldugu arastirmada

Ogretmenlik Uygulamasi-1l dersinin etkili bir sekilde uygulanabilmesinde 6gretmen adaylar
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icin bu dersin sagladidi yararlarin neler oldugunu, beklentilerini, karsilagtiklari problemleri
ve bu problemlere yénelik ¢béziim onerilerini belirlemeyi amacglamistir. Bu arastirmada okul

oncesi 6gretmen adaylarinin bu dersin sagladigi katkilari su sekilde belirtmistir:

1. Uygulama/pratik yapma firsati vermesi,

2. Ogretmenlik meslegi ile ilgili tecriibe kazandirmasi,

3. Cocuklari tanima firsati vermesi,

4. Cocuklar ile iletisim kurabilme becerisi kazandirmasi,

5. Sinif ydnetimi/kontrolil saglama tecribesi kazandirmasi.

Ogretmen adaylari beklentilerini ise su sekilde ifade etmigtir:

1. Daha fazla uygulama yapabilme firsati sunmasi,

2. Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina rehber olmalari,

3. Ogretmenlik meslegine hazirlamasi,

4. Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina 6gretmen gibi davranmasi.

Okul 6ncesi 06gretmen adaylar uygulama slrecinde karsilastiklari sorunlari
uygulama ogretmenlerinin 6gretmen adaylarini meslektagi olarak gérmemesi, ¢ocuklarin
o6gretmen adaylarini ciddiye almamasi, uygulama o6gretmenlerini uygulama siniflarinda
yalniz birakmasi, 6gretmen adaylarinin 6grencilerle iletisim kurarken zorlanmasi, 6gretmen
adaylarinin sinif ydnetiminde zorluk yasamalari olarak ifade etmistir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin uygulama yaparken karsilastiklari sorunlara ¢ozim olarak uygulama surecinin
basinda oOgretmenlere bilgilendirme toplantisi yapilmasi, danigmanlarin uygulama
o6gretmenlerine sureg boyunca gercgeklestiriimesi gereken etkinlikleri agiklamasi, uygulama
ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarini gézlemlemeleri, uygulama o6gretmenleri ve

uygulama koordinatdrlerinin rehberlik yapmalari gibi 6neriler sunmusglardir.

Gomleksiz, Kan ve Oner’in (2017) “Etkili Ogretmenlik Egitimi Perspektifinde

dgretmenlik uygulamasi Dersine Elestirel Bir Yaklagim: Nitel Bir inceleme” isimli
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arastirmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenligi adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine
iliskin goruslerini belirlemek amacglanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen
adaylari, 6gretmenlik uygulamasi dersi suresince cesitli problemlerle karsilasmaktadir.
Arastirma kapsaminda bu problemler, dgretmenlik uygulamasi dersi kaynakli, uygulama
okulu kaynakli, birey kaynakli, Universite kaynakli problemler olarak siralanmaktadir.
Ogretmenlik uygulamasi dersinden kaynakli problemler, dersin son sinifta alinmasi ve ders

suresinin yetersizligi ile ilgili oldugu belirtilmistir.

Caner (2018) yiiksek lisans tezinde Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi ingilizce
o6gretmenligi lisans programinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi dersinin sistemli bir
sekilde bir program degerlendirme modeli temel alinarak dederlendiriimesi, sorunlarin tespit
edilmesi ve bu sorunlara yoénelik ¢ézim o6nerilerinin ortaya ¢ikarmay! amaglamistir. Bu
g¢alismanin sonucunda uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi sureci hakkinda
fazla bilgi sahibi olmadiklari ancak 6gretmen adaylarina katki saglamaya galisma acgisindan

iyimser ve bilgileri dahilinde katki sagladiklari ifade edilmigtir.
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Danyluk vd. (2021) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi surecinde
basarisizhga bakis agilarini kesfetmek amaci ile bir arastirma gergeklestirmislerdir. Verilere
uygulama raporlari, gézlem notlari, gérismeler ve anket ile ulasiimigtir. Elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmenlik uygulamasi surecinde eksik alan bilgisi, yetersiz planlama ve
zorlayici tartismalardan kaginmanin basarisizlia sebep olacagi belirtiimistir. Bu durumu
engellemek icin uygulama slrecinin basinda agik ve samimi iletisim kurmanin énemi

vurgulanmigtir.

Fuentes-Abeledo vd. (2020) tarafindan 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
uygulamasi surecinde yerine getirdikleri gorevleri belirlemek amaciyla bir arastirma
yurGtilmistir. Arastirmada ispanya’da bulunan g farkli Gniversitenin okul dncesi ve sinif
o6gretmenligi boliminde egitim gdren 248 6gretmen adayina 57 maddeden olusan anket

uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin éJretmenlik uygulamasi sirecinde genis gorev
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yelpazesine sahip olmadiklarina ve bu durumun 6gretim anlayislarini sinirlandirdigr ve
potansiyellerine ulagsmalarini zorlastirdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica &gretmenlik
uygulamasi slrecinde yer alan paydaslarin yiktumluliklerinin net bir sekilde belirlenmesi,
rollerinin tanimlanmasi ve bu slrecin anlamli 6grenme saglayacak sekilde tasarlanmasi

onerilmigtir.

Yin (2019) gerceklestirdigi arastrmada o6gretmen adaylarinin  6gretmenlik
uygulamasi surecinde hizmet dncesi 6gretmen egitimine olan bakis acilarini kesfetmeyi
amaglamistir. Calisma grubunda yer alan 15 ingilizce égretmenligi 6grencisi 6gretmenlik
uygulamasi boyunca yansitici gunlik tutmustur ve uygulamanin sonunda kendileri ile
gorusmeler yapilmistir. Ulasilan veriler dogrultusunda hizmet dncesi 6gretmen egitiminde
edindikleri bilgiler sayesinde derse hazirlik yapip uygulama yapabildikleri fakat egitimleri
surecinde egitim ortamlarina yonelik idealist goruslere maruz kaldiklarindan dolayi gercek
sinif ortami ile nasil basa ¢ikmalari gerektigi konusunda eksiklik yasadiklari sonuglarina
ulasiimistir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlik uygulamasinin geligtiriimesi i¢cin hizmet
Oncesi 6gretmen egitiminde yer alan derslerin gercek sinif ortami ile baglantili bir sekilde

tasarlanmasi énerilmigtir.

Van Schagen Johnson vd. (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6dretmen
adaylarinin uygulama deneyimlerini ve bu deneyimlerin 6grencilerin genel memnuniyeti ve
ogretmen etkililigi algisi Uzerindeki etkisi arastiriimigtir. Calismada uygulama égretmenleri
ile uyum, sinifta hissedilen duygular ve uygulama memnuniyeti gibi sosyo-duygusal
bilesenler incelenmistir. 32 6gretmen adayina i¢sel duygular, uygulama égretmeni ile uyum,
dgretmen adayl memnuniyeti ve 6gretmen yeterligi 6lgekleri uygulanmigtir. Ogretmen
adaylarinin genellikle uygulama ortaminda olumlu i¢sel duygular deneyimledigi, siklikla
enerjik ve rahat hissettigi ve nadiren endiseli ve hayal kirikhgina ugramis hissettigi
sonuglarina ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari is birligi yaptiklari uygulama 6gretmenleri
ile yiksek dizeyde uyum sagladiklarini ve uygulama siniflarindan orta dizeyde memnun

kaldiklarini bildirmiglerdir. Calisma, uygulama memnuniyetinin 6grencilerin  6gretmen
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etkililiginin énemli bir pozitif édngdricist oldugunu bulmustur. Calismanin sonucunda
ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerinin gelisimi acisindan erken uygulama
deneyimlerinin incelenmesinin 6nemli oldugu vurgulanmis ve okul dncesi 6gretmen egitimi
programlarinin 6gretmen adaylarina destek saglayarak 6zglvenli ve etkili 6gretmenler

olmalari igin anlamli 6grenme deneyimleri saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Choy vd. (2014) o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinden
beklentilerini, bu beklentilerin karsilanip karsilanmadigini ve uygulama boyunca yerine
getirdikleri gorevlerin beklentileriyle olan iligkisini belirlemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Bu amag dogrultusunda 76 6gretmen adayina U¢ ayri ddnemde yer
alan uygulama derslerinin sonunda anket uygulanmistir. U¢ uygulama dersi arasinda
anlamh farka ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin beklentilerinin karsilanmasi ilk dersten
Uclincu derse artis gostermistir. Endiseleri ve stres diizeyleri azalmis bu sayede becerilerini

gelistirmeye ve teorik bilgilerini ise kosmaya daha rahat odaklanabildiklerine ulagiimistir.

Caires ve Almeida (2005) dgretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarinin mesleki
becerileri ve gelisimi Uzerindeki etkisini inceleyen bir arastirma gergeklestirmigstir.
Arastirmada o6gretmenlik uygulamasinin bes farkli boyutu Uzerinde degerlendirmeler
yapiimis ve 6gretmen adaylarinin algilari incelenmistir. Degerlendirilen boyutlar mesleki ve
kurumsal sosyallesme, 06grenme ve mesleki gelisim, sosyo-duygusal vyonler,
destek/kaynak/denetim ve mesleki bakis acilarindan olusmaktadir. Arastirmada 224
dgretmen adayina Ogretmenlik Uygulamasinda Deneyim ve Algi Envanteri dénemin
basinda ve sonunda dokuz ay ara ile uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda égretmenlik
uygulamasinin basinda ve sonunda 6gretmen adaylarinin deneyimleri ve algilari arasindaki
degisikliklere ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin algilarindaki en énemli degisikliklerin
o6grenme ve mesleki gelisim, mesleki ve kurumsal sosyallesme ve mesleki bakis acilari
alanlarinda oldugu belirtiimistir. Arastirmada ogretmen adaylarini 6grenme sureglerine

tesvik etmek ve bu donemde ortaya c¢ikan zorluklari en aza indirgemek igin stratejiler
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onerilmigtir. Ayrica, diger paydaslarin 6gretmen adaylarinin mesleki ve kisisel gelisimini

tesvik etme ve destekleme konusundaki roli ele alinmigtir.

Yurticinde ve yurtdisinda yapilan ilgili arastirmalar incelendiginde ¢alismalardan
bazilari birden fazla bélimde 6grenim géren 6gretmen adaylar ve 6gretim elamanlariyla
yuratulirken digerleri tek bir bélimden 6grenciler ve 6gretim elemanlariyla yarattlmastir.
Bu arastirmalarin sonucunda dgretmenlik uygulamasi dersine iligkin birtakim sorunlar tespit
edilmistir. Bu sorunlar arasinda, 6grencilerin bireysel farkliliklari ile ilgilenme, anadilini etkili
kullanma, dersin son sinifta alinmasi ve ders suresinin yetersizligi bulunmaktadir. Bu
sorunlari daha derinlemesine incelemek ve ¢ézumler bulmak igin 6gretmenlik uygulamasi
alaninda cesitli calismalar yapilmasi ve bu alana 6nem verilmesi gerekmektedir. Alan
yazinda 6gdretmenlik uygulamasina ydénelik paydaslarin beklentilerine, slrecin 6gretmen
adaylarina sagladigi katkilara, suregte yasanan sorunlara ve ¢ozim oOnerilerine yer veren
¢alismalar bulunsa da Aslan ve Saglam’in (2018) belirttigi ve diger arastirmalarda énerildigi
gibi 6gretmenlik uygulamasina yonelik yapilan calismalarda sureklilik saglanarak hizmet
oncesi 0gretmen egitimi programlarina ve 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik yapilan

program gelistirme sureglerine katki saglanmasi gerekmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bélimde; arastirmanin yontem ve deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri
toplama slreci, veri analizi, arastirmanin gecerlik ve givenirlik galismalarina iligkin bilgilere

yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Egitim faklltesinde 6grenim goérmekte ve dgretmenlik uygulamasi dersini almakta
olan égretmen adaylarinin, uygulama 6gretmenlerinin ve uygulama ogretim elemanlarinin
ogretmenlik uygulamasi dersine iliskin goérlslerinin incelenmesinin  amagclandigi  bu
calismada karma arastirma yontemi kullaniimistir. Creswell (2021) karma yontem
arastirmalarini, arastirmacilarin arastirma problemini derinlemesine anlamak amaciyla hem
nicel hem de nitel veriler topladigi, toplanan veri setlerini butlnlestirdigi ve bu
batinlesmenin avantajlarini kullanarak sonuglar g¢ikardigi bir yaklasim olarak tanimlar.
Karma arastirma yodntemi, nicel yontemin zayif yonu olan “derinlik ve ayrinti” ile nitel
yontemde eksik olan “genelleme ve tahmin” amaglarina ulasmak igin arastirmacilara bir
secenek sunmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2021). Arastirma karma arastirma
desenlerinden biri olan agiklayici ardisik desen ile tasarlanmistir. Agiklayici ardigik desende
nicel verilerin toplaniimasiyla arastirma sirecine baslanmakta sonrasinda nicel verileri
aciklamak amaciyla nitel veriler kullaniimaktadir (Creswell, 2021). Nicel verilere ulagsmak
amaciyla 249 6gretmen adayi, 62 uygulama ogretmeni ve 51 uygulama o6gretim elemanina
arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Anketi
uygulanmistir. Anket, bireylerin bir konuya yonelik inang, tutum ve davraniglarini
betimlemek amaciyla bir araya getirilmis sorulardan olusan bir arastirma materyali olarak
tanimlanmaktadir (Thomas, 1998). Ayrica buyuk gruplara ulagsmayi kolaylastirmasi ve
dusuk maliyetli olmasi anket veri toplama aracinin avantajlari arasinda yer almaktadir

(Buyukoéztirk ve digerleri, 2020). Nitel veriler icin ise 10 6gretmen adayi, sekiz uygulama
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Ogretmeni ve sekiz uygulama o6gretim elemani ile yari yapilandiriimis gdrismeler
gerceklestiriimistir. Gérisme, en az iki kisi arasinda gerceklestirilen sozli iletisim ile
arastirma problemine yonelik veri toplama surecidir (Blyukodztirk ve digerleri, 2020).
Anlasilmayan noktalarin arastirmaci tarafindan agiklanabilmesine firsat vermesi,
arastirmaci ve katilimci arasinda is birligi saglamasi ve ikili arasinda gliven saglanarak
karmasik ve hassas konularin ifade edilebilmesini saglamasi gérismenin avantajlari
arasinda yer almaktadir (Blyukozturk ve digerleri, 2020). Yari yapilandiriimig gérisme ise,
gérisme sirecinde arastirmaci tarafindan &énceden hazirlanan sorular katilimcilara
yoneltilirken ayrintili bilgiye ihtiya¢g duyulan noktalarda ek sorular sorabilme esnekligini
saglayan bir gérisme tirtdir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Bu ¢alismada yari yapilandiriimis
goériusmeler ile U¢ paydastan 6gretmenlik uygulamasina iliskin ayni tr bilgilerin alinmasi

amaclanmigtir.

Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu Sakarya ilinde bulunan bir devlet Universitesinin
Egitim Fakdltesi'nin ingiliz Dili Egitimi (IDE), Fen Bilimleri Egitimi (FBE), Okul Oncesi Egitimi
(OOE), Sosyal Bilgiler Egitimi (SBE), Tiirkge Egitimi (TRE), Ozel Egitim (OE), ilkdgretim
Matematik Egitimi (IME) ve Sinif Egitimi (SE) programlarinda 2022-2023 akademik yilinda
6grenim goren 249 6gretmenlik uygulamasi égrencisi, gérev yapan 51 uygulama dgretim
elemani ve 6gretmenlik uygulamasi yapilan okullarda gérev yapan 62 uygulama 6gretmeni

olusturmaktadir.

Calisma grubu, uygun o6rnekleme ydntemi ile belirlenmistir. Uygun &rnekleme
yontemi ile arastirmacinin kolay bir sekilde ulasabilecedi drneklemden veri toplamasi olarak
aciklanmaktadir (BlUyukoztirk ve digerleri, 2020).  Uygun o6rnekleme ydnteminde
arasgtirmaci arastirmaya uygun olan ve génulld katihm saglayacak katilimcilari secer (Sahin
& Karakus, 2019). Bu amagla Egitim Fakultesinde 6grenim goéren ve &gretmenlik

uygulamasi dersini alan égretmen adayi (OA), bu derste grubu olan uygulama 6gretim
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elemani (UOE) ve uygulama okullarinda gérev yapan uygulama dgretmeni (UO) sayilar
belirlenmigstir. Arastirmaya goénulli katihm gosteren paydaslarin program tiriine gore

dagilimlari Tablo 1’de gdsterilmigtir.

Tablo 1

Nicel Asamadaki Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin, Uygulama
Ogretmenlerinin ve Uygulama Ogretim Elemanlarinin Ogretmen Egitimi Program Tiiriine

Gére Dagilimi

Program Tiru Paydaslar n %
iDE Ogretmen Adayi 20 8,0
Uygulama Ogretmeni 8 12,9

Uygulama Ogretim Elemani 9 17,6

FBE Ogretmen Adayi 15 6,0
Uygulama Ogretmeni 4 6,5

Uygulama Ogretim Elemani 8 15,7

OOE Ogretmen Adayi 40 16,1
Uygulama Ogretmeni 13 21,0

Uygulama Ogretim Elemani 6 11,8

SBE Ogretmen Aday 39 15,7
Uygulama Ogretmeni 8 12,9

Uygulama Ogretim Elemani 4 7,8

TRE Ogretmen Adayi 31 12,4
Uygulama Ogretmeni 12 19,4

Uygulama Ogretim Elemani 7 13,7

OE Ogretmen Adayi 36 14,5
Uygulama Ogretmeni 5 8,1

Uygulama Ogretim Elemani 4 7,8

IME Ogretmen Adayi 48 19,3

Uygulama Ogretmeni 6 9,7
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Uygulama Ogretim Eleman 3 5,9

SE Ogretmen Adayi 20 8,0
Uygulama Ogretmeni 6 9,7

Uygulama Ogretim Elemani 10 19,6

Toplam Ogretmen Adayi 249 100
Uygulama Ogretmeni 62 100

Uygulama Ogretim Eleman 51 100

Tablo 1'de gdéruldaga Gzere, ¢alisma grubunu olusturan 249 6gretmen adayinin
program tirlerine gére dagilimi IDE (n=20, %8,0), FBE (n=15, %6,0), OOE (n=40, %16,1),
SBE (n=39, %15,7), TRE (n=31, %12,4), OE (n=36, %14,5), IME (n=48, %19,3), SE (n=20,
%8,0) seklindedir. 62 uygulama égretmeninin program tiirlerine gére dagiminin iDE (n=8,
%12,9), FBE (n=4, %6,5), OOE (n=13, %21,0), SBE (n=8, %12,9), TRE (n=12, %19,4), OE
(n=5, %8,1), IME (n=6, %9,7), SE (n=6, %9,7) oldugu gérilmektedir. 51 uygulama dgretim
eleman program tiirlerine gore iDE (n=9, %17,6), FBE (n=8, %15,7), OOE (n=6, %11,8),
SBE (n=4, %7,8), TRE (n=7, %13,7), OE (n=4, %7,8), IME (n=3, %5,9), SE (n=10, %19,6)

seklinde dagilm gostermektedir.

Tablo 2

Nicel Asamadaki Calisma Grubunda Yer Alan Uygulama Odgretmenlerinin Demografik

Ozellikleri
Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 42 67,7
Erkek 20 32,3
Toplam 62 100
Uygulama Ogretmenligi 0-5 yil 14 22,6
Deneyimi
6-10 yil 16 25,8

11-15yil 9 14,5
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16+ yil 23 37,1
Toplam 62 100
Uygulama Ogretmenligi egitim Evet 59 95,2
ya da sertifika programina
katihm durumu Hayir 3 4,8
Toplam 62 100

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan uygulama égretmenlerinin %67,7’sinin
kadin ve %32,3’Unun erkek oldugu gorulmektedir. Uygulama 6gretmenlerinin %22,6’s1 “0-5
yil”, %25,8’1 “6-10 YII”, %14,5’ “11-15 YII” ve %37,1’i “16+ Y1II” 6gretmenlik uygulamasi
dersinde deneyime sahiptir. Calisma grubunda yer alan 62 uygulama 6gretmeninin %95,2’si
uygulama égretmenligi ile ilgili bir egitim ya da sertifika programina katildigini ifade ederken,

%4,8’i bu konuda herhangi bir egitim almadiklarini ifade etmigtir.
Tablo 3

Nicel Asamadaki Calisma Grubunda Yer Alan Uygulama Ogretim Elemanlarinin Kisisel

Ozellikleri
Ozellik n %
Cinsiyet Kadin 23 45,1
Erkek 28 54,9
Toplam 51 100
Uygulama Ogretim Elemanligi 0-5 il 10 19,6
Deneyimi
6-10 yil 5 9,8
11-15 yil 15 29,4
16+ yil 21 41,2
Toplam 51 100

Tablo 3’e bakildiginda, arastirmaya katilan uygulama &gretim elemanlarinin

%45,L’inin kadin ve %54,9unun erkek oldugu goérulmektedir. Uygulama &gretim
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elemanlarinin %19,6’s1 “0-5 y1I”, %9,8’i “6-10 Y1I”, %29,4°G “11-15 Y1I” ve %41,2’si “16+ Y1I”

uygulama 6gretim elemanligi deneyimine sahiptir.

Calismanin nitel boyutunda 10 6gretmen adayi, sekiz uygulama égretmeni ve sekiz
uygulama o6gretim elemani yer almastir. Katihmcilar belirlenirken maksimum &érnekleme
yontemi tercih edilerek sekiz 6dretmenlik programinin her birinden gondllilik esasina
dayal olarak katilimcilara ulasiimistir. Maksimum cesitlilik drnekleme ydntemi ile durumlar
arasindaki ortak ya da farkli yénlerin belirlenmesi ve bu sayede problemin daha kapsamli
betimlenmesi amaglanir (Buyukoztirk ve digerleri, 2020). Bu 6rnekleme yontemi ile
calismaya katilan paydaslarin gesitliligi en Ust dizeye getiriimeye g¢ahsiimistir. Ogretmen
adaylari OA, uygulama dgretmenleri UO ve uygulama dgretim elemanlari ise UOE seklinde

kodlanmistir.

Tablo 4

Nitel Asamadaki Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarina lliskin Ozellikler

Rumuz Cinsiyet Program
OA1 Kadin Sosyal Bilgiler Egitimi
OA2 Kadin Sosyal Bilgiler Egitimi
OA3 Kadin Okul Oncesi Egitimi
OA4 Kadin ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
OA5 Erkek Tarkce Egitimi
OA6 Kadin Ozel Egitim
OA7 Erkek ingiliz Dili Egitimi
OA8 Kadin Turkge Egitimi
OA9 Kadin Sinif Egitimi
OA10 Erkek Fen Bilimleri Egitimi

Calismanin nitel boyutunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6zellikleri Tablo 4te

gOsterilmistir. Katilimcilar arasinda yedi kadin ve G¢ erkek 6gretmen adayi bulunmaktadir.
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Fakulte bunyesinde bulunan sekiz 6gretmenlik programinin her birinden bir katilimci yer
alirken Sosyal Bilgiler Egitimi ve Turkge Egitimi programlarindan ikiser katilimci ile
gorusulmastar.

Tablo 5

Nitel Asamadaki Calisma Grubunda Yer Alan Uygulama Ogretmenlerine fliskin Ozellikler

Rumuz Cinsiyet Brans Uygulama Uygulama

Deneyimi Ogretmeni

Sertifikasi
ud1 Erkek Sinif Egitimi 6-10 yil Evet
uo2 Kadin Okul Oncesi Egitimi 6-10 yil Evet
uo3 Erkek ikégretim Matematik Egitimi 0-5 yil Evet
uod4 Erkek Fen Bilimleri Egitimi 16+ yil Evet
uos Kadin Sosyal Bilgiler Egitimi 16+ yil Evet
ube Erkek Tirkge Egitimi 16+ yil Evet
uo7 Kadin Ozel Egitim 6-10 yil Evet
uos Kadin ingiliz Dili Egitimi 6-10 yil Evet

Calismanin nitel boyutunda yer alan uygulama 6gdretmenlerinin ézellikleri Tablo 5'te
gOsterilmistir. Katilimcilar arasinda dort kadin ve dort erkek uygulama o6gretmeni
bulunmaktadir. Fakullte blunyesinde bulunan sekiz 6gretmenlik programinin her birinden bir
katilimci yer almistir. Bir katilimci 0-5 yil arasi, dort katiimci 6-10 yil arasi ve ¢ katihmci
16 yildan fazla uygulama 6gretmenligi deneyimine sahiptir. Tum katihmcilarin uygulama

o6gretmenligi sertifikasi bulunmaktadir.

Tablo 6

Nitel Asamadaki Calisma Grubunda Yer Alan Uygulama Ogretim Elemanlarina lligkin

Ozellikler

Rumuz Cinsiyet Yas Anabilim Dal

UOE1 Erkek 25 ingiliz Dili Egitimi
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UOE2 Erkek 25 Sosyal Bilgiler Egitimi
UOE3 Erkek 48 Sinif Egitimi

UOE4 Kadin 31 ilkégretim Matematik Egitimi
UOE5 Kadin 40 Ozel Egitim

UOE6 Kadin 47 Fen Bilimleri Egitimi
UOE7 Kadin 32 Okul Oncesi Egitimi
UOES Erkek 33 Turkge Egitimi

Tablo 6'da gdruldagu Gzere, sekiz uygulama dgretim elemani ¢alismaya katilim
gOstermistir. Dort kadin ve dort erkek ogretim elemani ile gonallulik esasina dayali olarak
gérustlmustir. Ogretim elemanlarinin her biri farkli anabilim dalinda gérev yapmakta ve

yaslarl 25-48 arasinda degisiklik géstermektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama sturecine baglamadan énce 2023 yilinin Ocak ayinda
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonuna basvuru yapilmis ve etik komisyon onayi
alinmigtir. Etik komisyon onayini takiben Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gérev
yapan uygulama ogretmenlerinden veri toplanmasi sebebiyle Sakarya il Milli Egitim
Mudurligune basvurulmustur. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan veri toplama stirecine

gegilmigtir.

Veri toplama sureci ardisik agiklayici desene uygun olarak 6nce nicel verilerin
sonrasinda nitel verilerin toplamasi ile gerceklesmistir. Arastirmanin nicel kisminda
Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi; nitel kisminda ise yari yapilandiriimis
gorisme formu kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan, gerekli alan yazin taramasinin
ardindan, U¢ paydas icin ayri fakat paralel maddeleri kapsayan anket ve gériisme formu

hazirlanmistir.
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Nicel veri toplama siireci

Nicel veri toplama surecinde arastirmaci tarafindan gelistiriien anketlerden
yararlaniimistir. Arastirmada yer alacak U¢ paydasa yonelik paralel maddeler i¢ceren Ug ayr
anket formu hazirlanmistir. Anketin gelistiriime strecine veri toplama araglari béliminde
detayh bir sekilde yer verilmistir. Geligtirilen anket, hazirlanan goéndlli katihm formu ve
arastirmaya yonelik bilgilendirici metin U¢ paydasa c¢evrimigi ortam aracihdi ile iletilmigtir.
Gonulli katihm formunda arastirmaya katilip katiimamayi segme haklarinin oldugu,
verecekleri bilgilerin gizliliginin saglanacagi, herhangi bir rahatsizlik hissetmeleri
durumunda arastirmadan ayrilabilecekleri ve bu durumun onlara herhangi bir sorumluluk
getirmeyecegi gibi hususlar ifade edilmistir. Anketi 6gretmen adaylari ve uygulama 6gretim
elemanlarina uygulama sirecinde ilgili bdlimlerde gérev yapan arastirma gorevlileri ile is
birligi yapilmistir. Uygulama 6gretim elemanlarina ulastirmak icin ise arastirmaci tarafindan
Sakarya il Milli Egitim Mudurligine yapilan talep dogrultusunda uygulama égretmeni

grubuna g¢evrimici kanaldan anketin iletiimesi saglanmistir.

Nitel veri toplama siireci

Nitel veri toplama slreci Sakarya ilinde bulunan bir devlet Gniversitesinin egitim
fakiltesinin sinif egitim, 6zel egitim, ingiliz dili egitimi, Tirkge egitimi, sosyal bilgiler egitimi,
okul dncesi egitimi, fen bilgisi egitimi ve ilkégretim matematik egitimi programlarinda
o6grenim goren 10 6gretmen adayi, sekiz uygulama 6gretmeni ve sekiz uygulama 6gretim
elemani ile gerceklestiriimistir. Fakulte bunyesindeki ilgili anabilim dallarinda gorev yapan
arastirma gorevlileri ile is birligi yapilarak arastirmaci tarafindan gergeklestirilen
gorusmelere gonullu katiim saglayacak paydaslara ulagiimistir. Maksimum ornekleme
yéntemi ile her anabilim dalindan bir paydasla goriisme planlanmistir. Gérismeye gonulli
katihm gostermeyi kabul eden paydaslar ile iletisime gecilerek uygun olduklar gin ve

saatler belirlenmistir. Gérismeler mimkin oldugunca yuz yuze yapilmaya galisiimis fakat
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mimkin olmayan durumlarda online sekilde gerceklestiriimistir. 26 gdérismenin dordi

¢evrimici ortamda 22 goértisme ise ylUz yuze yapilmistir.

Gorismeye baslamadan o6nce katihmcilar goéndlli  katilim  hususunda
bilgilendirilmistir. Goérismenin gizlilik c¢ercevesinde olacagi, verecekleri bilgilere
arastirmacilar disinda hi¢ kimse tarafindan ulasilmayacagi, katilip katiimamayi se¢gme
haklarinin bulundugu ifade edilmistir. Goérismeye basladiktan sonra ise katilimcilara
istedikleri zaman arastirmadan cekilebilecekleri, bu durumun onlara higbir sorumluluk
getirmeyecedi, géndlli katihmi bozacak davraniglarin tespit edilmesi veya katilimcilari
suistimal edecek, tehdit olusturacak durumlarla karsilasiimasi halinde goérismelerin
kesilecegi ya da ertelenecegi belirtilmistir. Katilimcilardan, kendilerine yoneltilecek sorulara
objektif olarak cevap vermeleri ve higbir soruyu cevapsiz birakmamalarinin arastirma
acisindan ¢ok onemli oldugu hatirlatiimistir. Katilimcilardan onay alarak gérisme surecinde
ses kaydi alinmistir. Bu sayede veri kaybini dnlemek amaglanmistir. Gérlismeler yaklasik

25-30 dakika surmustr.

Veri Toplama Araglari

Nicel veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan Ogretmenlik Uygulamasi Dersi
Degerlendirme Anketi gelistirilmistir. Nitel veri toplama araci olarak Yari Yapilandiriimis

Goérisme Formu kullaniimigtir.
Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi

Bu caligmada ogretmenlik uygulamasi dersinin O0gretmen adayi, uygulama
o6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani olmak Uzere U¢ paydasin goérUslerine goére
incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca yénelik arastirmaci tarafindan Ogretmenlik
Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi gelistirilmistir. Paydaslara farkli demografik bilgiler
sorma ve anket maddelerindeki Ozneleri paydaglara uygun hale getirme ihtiyaci

duyulmustur. Bu dogrultuda paralel maddelere sahip ug¢ farkli anket formu hazirlanmstir.

Ogretmen Adayi Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi
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Arastirmada 63dretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin goruslerini
incelemek icin arastirmaci tarafindan anket formu gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan 6gretmen adayi anketi 49 maddeden olusmaktaydi. Taslak haline yonelik uzman
gorist alinarak gerekli dizeltmeler yapilan anketin son hali 38 maddeden ve iki bélimden
olusmaktadir. ilk béliimde 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerine iliskin sorular, ikinci
bélimde ise 6gretmenlik uygulamasi dersine iligkin goéruslere ulasmayl amaclayan
maddelere yer verilmistir. Anket maddelerine verilecek cevaplara ybnelik tamamen
katiimiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katilliyorum seklinde besli
likert tipi anket formu hazirlanmistir. Anket maddelerinin tamami kapali uglu sekilde

olusturulmustur. Anket formunun nihai hali EK-A’da yer almaktadir.
Uygulama Ogretmeni Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi

Arastirmada uygulama ogretmenlerinin  6gretmenlik uygulamasi dersine iligkin
gériglerini incelemek igin arastirmaci tarafindan anket formu gelistirilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan uygulama &égdretmeni anketi 49 maddeden olusmaktaydi. Taslak
haline yonelik uzman goértusu alinarak gerekli duzeltmeler yapilan anketin son hali 38
maddeden ve iki bdlimden olugmaktadir. ilk boélimde uygulama 6gretmenlerinin
demografik bilgilerine iliskin sorular, ikinci bélumde ise 6gretmenlik uygulamasi dersine
iliskin goérislere ulasmaylr amaclayan maddelere yer verilmistir. Anket maddelerine
verilecek cevaplara yonelik tamamen katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum,
tamamen katiliyorum seklinde besli likert tipi anket formu hazirlanmistir. Anket maddelerinin
tamami kapali uglu sekilde olusturulmustur. Anket formunun nihai hali EK-B’'de yer

almaktadir.
Uygulama Ogretim Elemani Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi

Aragtirmada uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iligkin
goruslerini incelemek igin arastirmaci tarafindan anket formu gelistirilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan uygulama dgretim elemani anketi 49 maddeden olusmaktaydi. Taslak

haline yonelik uzman gorusu alinarak gerekli duzeltmeler yapilan anketin son hali 38
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maddeden ve iki bélimden olugmaktadir. ik bdlimde uygulama 6gretmenlerinin
demografik bilgilerine iligskin sorular, ikinci bolimde ise 6dretmenlik uygulamasi dersine
iliskin gorislere ulasmaylr amaclayan maddelere yer verilmistir. Anket maddelerine
verilecek cevaplara yonelik tamamen katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katilyorum,
tamamen katiliyorum seklinde besli likert tipi anket formu hazirlanmistir. Anket maddelerinin
tamami kapali uglu sekilde olusturulmustur. Anket formunun nihai hali EK-C’de yer

almaktadir.
Anket Geligtirme Sureci

Anket formlarinin geligtiriime slrecinde, “problemi tanimlama”®, “madde yazma”,
‘uzman goérist alma” ve “On uygulama yapma” adimlarn izlenmigtir (Blyukoztirk ve
digerleri, 2020). Bu adimlarin sonucunda anket formlari kullanima hazir hale gelmistir. Bu

asamalar Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1

Anket Gelistirme Stireci

1. ASAMA

Problemi
Tanimlama

Belirlenen

problem
dogrultusunda
ihtiyagc duyulan
veriler ortaya
cikar.

2. ASAMA
Madde Yazma

Alan yazindan

yararlanarak
madde havuzu
olusturulur.

3. ASAMA 4. ASAMA On

Uzman
Gorisia Alma

Alan

uzmanlarindan
donatler alinip
maddelerde
degisiklikler
yapilr.

Uygulama ve
Son Hal

On uygulama
sonrasinda
anket
formuna nihai
hali verilir.

Problemi tanimlama asamasinda giris kisminda agiklanan c¢alismanin amaci,
problemi ve alt problemleri arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Anket maddelerinin
olusturulmasinda baslangi¢ noktasi problem ve alt problemlerdir. Belirlenen arastirma
problemleri dogrultusunda ne tir verilerin toplanmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Béylece

anketlerde yer alacak sorularin belirlenmesi kolaylagmistir.
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Problemin tanimlanmasindan sonra madde yazma asamasina gegilmistir. Alan
yazin taramasi maddelerin tasarlanmasini kolaylastiran bir asamadir (BuylUkoéztirk ve
digerleri, 2020). Bu asamada kuramsal cerceveyi belirlemek ve daha 6nce yapilan
¢alismalara ulasmak amaclanmistir. Maddeler yazilirken alt problemlere uygun olarak u¢
alt boyut belirlenmistir: (1) planlama, (2) uygulama ve (3) degerlendirme. Planlama
boyutuna sekiz, uygulama boyutuna 26 ve degerlendirme boyutuna 15 olmak tzere toplam

49 madde yazilarak taslak anket formlari olusturulmustur.

Uzman goérisu alma asamasinda anketlerin kapsam gegerligi acisindan
degerlendiriimesi amaclanmistir. Bu amacla uzman gértisi formu olusturulmus ve alandan
bes uzmanin gorisu alinmistir. Uzmanlardan alinan donatler dogrultusunda dizeltilen,
cikarilan ve eklenen maddeler olmustur. Sonug olarak planlama boyutunda yedi, uygulama
boyutunda 23 ve de@erlendirme boyutunda sekiz olmak (izere toplam 38 maddelik anket

formlari olusturulmustur.

Tablo 7

Taslak Ankette Uzman Gériisii Sonrasi Yapilan Degisiklik Ornekleri

Madde Uzman Gériisii Oncesi Uzman gorusl sonrasi

Numarasi

3 Uyulmasi gereken kurallar Uygulama sireci boyunca uyulmasi
hakkinda uygulama &drencisinin gereken kurallar hakkinda uygulama
bilgi sahibi olmasini saglar. ogrencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.

- Uygulama o6grencisinin  mesleki  Cikarilmistir.

yeterliklerine yonelik
gereksinimlerini  tespit etmesini
saglar.

27 Uygulama  Ogrencisine  uygun Uygulama &grencisine  6grencilerin
6lcme ve degerlendirme performansini degerlendirme deneyimi
yéntemleriyle Odrencilerin  kazandirir.
performansini degerlendirmede

deneyim kazandirir.

Uzman gorusu sonrasinda on uygulama adimina gecilmigtir. Bu adimda anketlerin
gecerlik ve guvenirligi gézleme dayali veriler ile degerlendirilir (Blyukoztirk ve digerleri,

2020). Uzman goruslerine gore dizenlenen anket formlari bes 6gretmen adayi, bes
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uygulama égretmeni ve bes uygulama 6gretim elemanina uygulanmistir. On uygulama
sonunda geri donutler dogrultusunda anket formlari gbézden gegiriimis ve nihai hali

verilmistir.
Yar1 Yapilandiriimig Gériisme Formu

Katilimcilarin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin daha detayli géruslerine
ulasmak amaciyla calismanin nitel boyutunda yari yapilandiriimis gérisme formlari
kullaniimistir. Oncelikle i paydasa yonelik taslak goriisme formlar hazirlanip uzman
go6rist alinmigtir. Uzman gorisit sonrasi yapilan degisikliklere ydnelik érnekler Tablo 8'de

sunulmustur.

Tablo 8

Taslak Gériisme Formunda Uzman Gériisii Sonrasi Yapilan Degisiklik Ornekleri

Uzman Gériisii Oncesi Uzman Gorusi Sonrasi

Ogretmenlik uygulamasi dersinin planlama Ogretmen-dgrenci-akademisyen eslestirmesi,

surecine iliskin gorusleriniz nelerdir? kurumlararasi is birligi ve koordinasyon gibi
surecler o6gretmenlik uygulamasi dersinin
planlama sirecini olusturmaktadir. Bu planlama
sureci hakkinda dusinceleriniz nelerdir?

Uygulama sirecinde olumsuz oldugunu Ogretmenlik uygulamasi siirecini olumsuz

disundidgunuz uygulamalar nelerdir? etkiyebilecek ne gibi uygulamalar yer aliyor?
Ogretmenlik uygulamasi dersinin  verildigi  Ogretmenlik uygulamasi dersi lisans
déneme iligkin gorlsleriniz nelerdir? programlarinin 7. ve 8. vyaryillarinda yer

almaktadir ve iki yariyll sirmektedir. Buna
iliskin gorusleriniz nelerdir?

Uzman gorisu sonrasi On uygulama vyapilarak yari yapilandiriimis goérusme

formlarina son hali verilmistir.
Yar1 Yapilandinimig Ogretmen Adayi Gériisme Formu

Arastirmada yari yapilandirilmig gérisme formu égretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersine iliskin gériislerini daha kapsamli incelemek amaciyla gelistirilmistir. ilk
asamada olusturulan 6gretmen adayi goérisme formu bes soru ve dokuz sonda sorudan
olusmaktaydi. Uzman goérist ve Ug¢ 6gretmen adayi ile yapilan én uygulama sonrasi

dizenlemeler ile gorisme formuna nihai hali verilmistir. Goérisme formu iki boélimden



53

olusmaktadir. Ogretmen adayi gériisme formunun ilk bdlimi cinsiyet, yas ve égrenim
g6rilen programa iligkin sorular, ikinci bélimde ise 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik
o6gretmen adaylarinin goéruslerini inceleyen doért soru ve 15 sonda soru bulunmaktadir.

Gorusme formunun nihai hali EK-C’de yer almaktadir.
Yari1 Yapilandiriimis Uygulama Ogretmeni Gériisme Formu

Arastirmada vyarn yapilandinimis gérisme formu uygulama o6gretmenlerinin
ogretmenlik uygulamasi dersine iligkin goruslerini daha kapsamli incelemek amaciyla
gelistirilmistir. ilk asamada olusturulan uygulama égretmeni goériisme formu bes soru ve
dokuz sonda sorudan olugsmaktaydi. Uzman gorusu ve G¢ uygulama égdretmeni ile yapilan
on uygulama sonrasi dizenlemeler ile gérisme formuna nihai hali verilmistir. Goriisme
formu iki bélimden olugsmaktadir. Uygulama 6gretmeni gérisme formunun ilk bdlimi
cinsiyet, brans, deneyim ve herhangi bir uygulama o&gretmenligi egitimine katilip
katilmadiklarina iligkin sorular, ikinci bélumde ise 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik
uygulama égretmenlerinin goruslerini inceleyen dort soru ve 18 sonda soru bulunmaktadir.

Gorisme formunun nihai hali EK-D’de yer almaktadir.
Yari Yapilandiriimig Uygulama Ogretim Elemani Gériigme Formu

Arastirmada yar yapilandiriimis uygulama 6gretim elemani gérisme formu
uygulama &6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin goriglerini daha
kapsamli incelemek amaciyla gelistirimistir. ilk agsamada olusturulan uygulama égretim
elemani goérisme formu bes soru ve dokuz sonda sorudan olugmaktaydi. Uzman goérisu ve
Uc uygulama 6gretim elemani ile yapilan 6n uygulama sonrasi dizenlemeler ile gériisme
formuna nihai hali verilmistir. Gérusme formu iki bélimden olusmaktadir. Uygulama 6gretim
elemani gériisme formunun ilk boélimu cinsiyet, yas ve gorev yaptiklari program bilgilerine
iliskin sorular, ikinci bolimde ise 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik uygulama 6gretim
elemanlarinin goériglerini inceleyen doért soru ve 18 sonda soru bulunmaktadir. Goérigme

formunun nihai hali EK-E’de yer almaktadir.
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Verilerin Analizi

Calismada nicel ve nitel verilere ulasiimistir. Bu sebeple veri analizi noktasinda nicel
ve nitel veri analizi teknikleri kullaniimistir. Nicel veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi ydntemi kullaniimistir.
Nicel Verilerin Analizi

Ulasilan nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklere yer verilmistir. Her maddenin
frekans, yuzde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablolastirilarak

sunulmustur. Aritmetik ortalama degerleri asagida belirtilen sekilde yorumlanmistir:
1.00-1.80 = “Tamamen Katiimiyorum”
1.81-2.60 = “Katilmiyorum”
2.61-3.40 = “Kararsizim”
3.41-4.20 = “Katihyorum”
4.21-5.00 = “Tamamen Katiliyorum”

Calismanin tartisma ve sonu¢ bdlimlerinde “Tamamen Katiliyorum” ve
“Katilyorum” duzeyinde c¢ikan maddelere katihmcilarin yeterli dizeyde katildiklari
belirtiimistir. “Tamamen Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kararsizim” duzeyinde cikan

maddelere ise katilimcilarin yeterli dizeyde katilmadiklari ifade edilmistir.

Ogretmen aday1, uygulama ddretmeni ve uygulama ddretim elemanlarinin her bir
maddeye iliskin goruslerinin anlamli farklilik gdsterip géstermedigini saptamak amaciyla
kay kare bagimsizlik testinden yararlaniimigtir. Kay kare testi sureksiz, kategorik
degiskenler ile islem yapilabilen parametrik olmayan bir test tirtdir (Taspinar, 2017). Kay
kare bagdimsizlik testi ise iki sUreksiz degisken arasinda anlamli bir iligkinin bulunup

bulunmadigini test etmek icin kullaniimaktadir (Tagpinar, 2017).

Nitel Verilerin Analizi
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Nitel verilerin analizi surecine goérismeler boyunca alinan ses kayitlarinin yaziya
geciriimesi ile baslanmistir. Yaziya gecirilen verilerin analizinde igerik analizi yéntemi
kullaniimistir. igerik analizi ydntemi ile ulasilan verilerin derinlemesine analizi saglanir ve
arastirmanin basinda belirgin olmayan tema ve boyutlarin olusturulmasina firsat verir.
Tamevarimci igerik analizi tekniginden yararlanarak ulasilan verilerin agiklanmasi saglayan
tema ve kodlar elde etmek amaclanmistir. Bu dogrultuda ulasilan veriler 6ncelikle
kavramsallastiriimis ve diizenlenmis, daha sonra ise verileri agiklayan temalar belirlenmistir

(Yildirnm ve Simsek, 2021).

Yildirnm ve Simsek (2021) icerik analizinin basamaklarini su sekilde aciklamistir: (1)
verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlemesi ve (4)
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi. Bu dogrultuda alan yazin taramasi ve
arastirmacinin anlamlandirmalari ile tekrar eden ve vurgulanan verilerden tema ve kodlar
olusturulmusgtur. Kodlarin ve temalarin dizenlenmesi basamaginda uzman goérusune
basvurularak alinan dénatler dogrultusunda kod ve temalar gdézden gegirilmistir. Bulgular
kisminda gériigsme yapilan 6gretmen adaylari OA1, OA2, uygulama dgretmenleri UO1, UO2
ve uygulama ogretim elemanlart UOE1, UOE2 seklinde kodlanarak sunulmustur. Yine
bulgular kisminda ulagilan tema ve kodlara arastirmanin alt problemleri ile iligkilendirilerek
yer verilmistir. Yorum kisminda ise paydaslarin gériglerinden dogrudan alintilara yer

verilmistir.

Arastirmada yararlanilan veri toplama araglari ile bagvurulan veri analiz yéntemleri,

arastirmanin alt problemleri ile eslestirilerek Tablo 9’da agiklanmistir.

Tablo 9

Veri Analizi

Alt Problem Veri Toplama Araci Veri Analizi

1. Ogretmenlik uygulamasi dersinin
planlama boyutuna iliskin 6gretmen Anket ve Goriisme Ylzde, frekans,
adaylarinin, uygulama égretmenlerinin ve Formu s ortalama, standart
uygulama &égretim elemanlarinin sapma, Igerik Analizi
gorusleri nelerdir?
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2. Ogretmenlik uygulamasi dersinin
uygulama boyutuna iliskin 6gretmen Anket ve Gériisme Yuzde, frekans,
adaylarinin, uygulama égretmenlerinin ve Formu ortalama, standart
uygulama &égretim elemanlarinin sapma, Igerik Analizi
gorusleri nelerdir?

3. Ogretmenlik uygulamasi dersinin
degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen - Yuzde, frekans,
- L Anket ve Gorlisme
adaylarinin, uygulama dgretmenlerinin ve Formu ortalama, standart
uygulama 6gretim elemanlarinin sapma, Igerik Analizi
gorusleri nelerdir?

Gegerlik ve Guvenirlik

Bilimsel arastirmalarin en &énemli 6zelligi inandirici olmasidir. inandiricilik
noktasinda arastirmalarda yaygin bir sekilde karsilasilan iki 6l¢cit gecerlik ve glvenirliktir
(Kirk ve Miller, 1986). Gecerlik, arastirmanin amacina uygun olan verilere ulasiimasi,
amacin diginda kalan verilerin bulgulara karismamasi olarak agiklanmaktadir (Buyukoztirk
ve digerleri, 2021). Gulvenirlik ise ulasilan verilerin hatadan arinik olmasi durumudur

(Buyukoztirk ve digerleri, 2021).
Nicel Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi

Nicel verilerin gegerligi arastirma amacina uygun ve dogru verilere ulasiimasi ile
iliskilidir (Yildinnm ve Simsek, 2021). Bu dogrultuda kapsam gegerligini saglamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Anketi Egitim
Programlari ve Ogretim alanindan (i¢ uzmana génderilmistir. Uzmanlardan alinan dénitler

dogrultusunda anket maddeleri tekrar gézden gegirilerek diizenlenmisgtir.

Nicel verilerde guvenirlik ise ulagilan verilerin tesadufi hatalardan arinik olma
durumu olarak tanimlanmaktadir (BUyukozturk ve digerleri, 2021). Nicel verilerin
glvenirligini saglamak amaci ile anketlerin dn uygulamasi gergeklestiriimistir. On uygulama
surecinde bes Ogretmen adayi, bes uygulama Ogretmeni ve bes uygulama ogretim
elemanina anket uygulanmistir. Paydaslardan alinan doénitler ve ulasilan veriler

dogrultusunda ankete son hali verilmigtir.

Nitel Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi
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Nicel verilerin gegerliginde olcut tekrar edilebilirlik iken, nitel verilerde bu mumkun
olmadigindan olgut tutarliliktir (Lincoln ve Guba, 1985). Nitel verilerin tutarliligi veri toplama,
kavramsallastirma ve yorumlama slrecglerinde ayni uygulamalar yapilmasi ve bu
uygulamalar yapilirken tarafsiz davranilmasi olarak ifade edilir (Yildirnrm ve Simsek, 2016).
insan davranisinin duragan degil, strekli degisen ve karmasik bir yapisi olmasi sebebi ile
guvenirlikle ilgili nicel arastirmalarda gecerli olan bazi etkenler nitel arastirmalar i¢in gegerl
degildir (Yildirim ve Simsek, 2021). Ancak yine de nitel arastirmalarda arastirmacinin kendi
konumunun belirtiimesi, katiimcilarin ve kuramsal ¢cergevenin tanimlanmasi, veri toplama
surecinin ve analiz yéntemlerinin detayl bir sekilde agiklanmasi gibi alinacak énlemler
bulunmaktadir (Lecompte ve Goetz, 1982). Bu onlemler dogrultusunda arastirmanin nitel
boyutunda 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlarinin
ogretmenlik uygulamasi dersine yonelik goruslerini belirlemek amaciyla her bir katilimci ile
bireysel goérismeler yapilmistir. Bu gériismelerde arastirmaci ve tez danismani tarafindan

hazirlanan yari yapilandinimig gérisme formlarindan (EK-C, EK-D, EK-F) yararlaniimistir.

Nitel verilerin gegerligini saglamak amaciyla Egitim Programlari ve Ogretim
alanindan bes uzmana yari yapilandiriimig gériisme formlari iletilmistir. Uzmanlarin ilettigi
goruslere gore arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimig gérisme formu

gbzden gegcirilip dizenlenmistir.

Gorlismelerde yer alan katihmlarin belirlenmesi asamasinda Sakarya ilinde bulanan
bir devlet Gniversitesinin egitim fakultesindeki anabilim dallarinda gérev yapan arastirma
gorevlileri ile is birligi yapiimistir. Arastirmaci tarafindan arastirma gorevlileri ile iletisime
gecilmis ve cgalisma hakkinda bilgilendiriime yapilmistir. Sonrasinda nicel veri toplama
surecine katilmis ve anket uygulanmis 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve uygulama
ogretim elemanlarindan maksimum cesitlilik ornekleme yontemi ile her anabilim dalindan
katimciya yer verilerek galismaya gonullu katihm gostermeyi kabul eden 10 6gretmen
adayi, sekiz uygulama o&gretmeni ve sekiz uygulama 6gretim elemanina ulasiimistir.

Oncelikle galismanin giivenirligi saglamak amaciyla arastirmaci kendini ve galismasini
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katimcilara tanitmistir. Sonrasinda katilimcilarin misait olduklari gun ve saat belirlenmig
ve gorismenin yapilacagi mekana yonelik tercihleri sorulmustur. Katilimcilarin tercihlerine
gbre gorusmeler, arastirmacinin ofisinde, katilimcilarin ofisinde veya goérev yaptiklari
kurumda gergeklestirilmistir. YUz yuze gorismeye uygun olmayan katihmcilar i¢in gevrimigi
gérisme secenei sunulmustur. Goérismeler yaklasik olarak 20-30 dakika strmustar.
Gorismeye baslamadan énce arastirmaci kendisini ve arastirmasini tanitarak ve gonulla
katilim hususlarini bildirerek gliven ortami olusturmayi amaclamistir. Gérigsmeler sirasinda
katilimcilarin izni ile ses kayitlar alinmistir. Arastirmaci goériisme esnasinda sonda sorular
sorarak verilen cevaplari derinlegtirerek katiimcilardan detayl bilgi edinmeye ¢alismigtir.
Katilimcilarin isimler acik bir sekilde ¢alismada sunulmamisg, her katilimciya igin bir kod
olusturulmustur. Calismanin givenirligini saglamak amaciyla nitel veri kaynagini olusturan

katilimcilarin bilgileri acik bir sekilde Tablo 4, 5, ve 6'da sunulmustur.

Arastirma sUrecini olusturan arastirmacinin rolli, katilimcilarin ozellikleri, veri
toplama streci ve veri analizi gibi bilgiler ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Kuramsal ¢cergeve
boéliminde arastirmanin kuramsal boyutu tanimlanmistir. Nitel verilerin analizi slirecinde
temalarin basliklarla uyumlulugu uzman tarafindan teyit edilmistir. Ayrica nitel verilerin

bulgular kisminda dogrudan alintilarla yer verilmesi ile arastirma desteklenmistir.

Arastirmacinin Rolu

Arastirmaci galismasini Sakarya ilindeki bir devlet Gniversitesinde gergeklestirmistir.
Arastirmaci Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Anketini uygulama ve gérigme
surecinde yari yapilandiriimis gérisme formunda yer alan sorulari paydaslara yéneltme
gorevlerini Ustlenmistir. Cevrimigi ortamda uygulanan anketin paydaslara ulastiriimasini
arastirmaci tarafindan saglanmistir. Gérisme surecinde goriismeleri paydaslarin musaitlik
durumuna goére planlanmis ve gogunu yluz yuze gergeklestirmistir. Sorularini agik ve

anlagilir bir gekilde yoneltmig, gerektiginde tekrar etmis ve ihtiya¢ duyulan anlarda
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paydaglara didslUnmeleri icin zaman tanimigtir. Goérisme esnasinda paydaslari

yonlendirecek herhangi bir yorum ya da davranistan kaginmistir.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu boélimde arastirmadan elde edilen bulgulara ve bulgulara iliskin yorumlara ve

tartismalara yer verilmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Planlanmasina iliskin Nicel Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi olan “Ogretmenlik uygulamasi dersinin planlama
boyutuna iligkin 6gretmen adaylarinin, uygulama o6gretmenlerinin ve uygulama o6gretim
elemanlarinin goérasleri nelerdir?” sorusuna iliskin nicel bulgulara Tablo 10, 11 ve 12’de yer
verilmistir. Nicel bulgular frekans, ylzde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile
sunulmustur. Betimsel istatistiklerin sunulmasinin ardindan ki kare testi sonuclari
paydaslara gére dagilimlara ile yer verilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin planlanmasina iliskin 6gretmen adaylarindan elde
edilen bulgulara dair betimsel istatistikler Tablo 10’da verilmigtir. Anketin birinci maddesi
olan “Ogretmenlik uygulamasinin hedefleri hakkinda bilgi sahibi olmami saglar.” maddesine
iliskin 6gretmen adaylarinin gorusleri %46,6 ile “Katiliyorum” ve %43,4 ile “Tamamen
Katiliyorum” goérislerinde yogunlagsmistir. Bu gorlsleri sirasiyla %4,0 ile “Tamamen
Katilmiyorum”, %3,2 “Katilmiyorum” ve %2,8 ile “Kararsizim” gorusleri takip etmigstir. Bu
maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin géruslerinin aritmetik ortalamasi %4,22 olarak
saptanmistir. Bu deger ile 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum”
duzeyinde olduguna ulasiimaktadir.

Anketin ikinci maddesinde yer alan “Ogretmenlik uygulamasinda yer alacak
etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olmami saglar.” ifadesine yonelik 6gretmen adaylari %44,2
ile “Tamamen Katiliyorum” ve %43,4 ile “Katiliyorum” gortsinde yogunlasmiglardir. Bu
gorugleri %4,4 ile “Kararsizm” %4,0 ile “Katilmiyorum” ve %4,0 ile “Tamamen
Katilmiyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin
gériglerinin  aritmetik ortalamasi %4,20 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen

adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum” duzeyinde oldugunu gostermektedir.



Tablo 10

Ogretmen Adaylarinin “Planlama” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Cevaplara lliskin Betimsel istatistikler

Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katihyorum N X SS
n % n % N % n % n %
1. Ogretmenlk — uygulamasinin hedefleri ., ,, g = 35 28 116 466 108 434 249 422 95
hakkinda bilgi sahibi olmami saglar.
2. Ogretmenlik uygulamasinda yer alacak
etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olmami 10 4,0 10 4,0 11 4,4 108 43,4 110 442 249 420 98
saglar.
3. Uygulama sureci boyunca uyulmasi
gereken kurallar hakkinda bilgi sahibi 11 4.4 9 3,6 9 3,6 108 43,4 112 450 249 421 99
olmami saglar.
4. (_)kulungallsanlarlylatamgmaml saglar. 15 6,0 16 6,4 34 137 93 37,3 91 365 249 392 1,14
5. Ogretmenlik uygulamas etkinlik planlarini 0 25 55 450 39 120 o7 390 79 31,7 249 378 1,20
uygulama 6gretmeni ile hazirlamami saglar.
6. Ogretmenlik uygulamasi etkinlik planlarini
uygulama &égretim elemani ile hazirlamami 17 6,8 30 12,0 36 145 94 378 72 289 249 3,70 1,20
sagdlar.
7. Gerekli ders kitaplarina ulagsmami saglar. 22 8,8 21 8,4 39 15,7 88 35,3 79 31,7 249 3,73 1,24

61
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Anketin G¢lincl maddesindeki “Uygulama sureci boyunca uyulmasi gereken kurallar
hakkinda bilgi sahibi olmami saglar.” ifadesine iliskin 6gretmen adaylari agirlikli olarak %45
ile “Tamamen Katihyorum” ve %43,4 ile “Katiyorum” goérUglerini belirtmislerdir. Diger
gorigler %4,4 ile “Tamamen Katiimiyorum”, %3,6 “Katiimiyorum” ve %3,6 “Kararsizim”
seklinde dagilim gostermistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goérislerinin
aritmetik degeri %4,21°dir. Bu dedere goére dgretmen adaylarinin ortalama gdértusindn
“Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

Anketin dérdinct maddesi “Okulun ¢alisanlariyla tanismami saglar.” maddesine
iliskin 6gretmen adaylari %37,3 ile “Katiliyorum” ve %36,5 ile “Tamamen Katiliyorum”

gorusunde yogunlasmislardir. Bu gorusu %13,7 ile “Kararsizim”, %6,4 ile “Katilmiyorum”
ve %6,0 ile “Tamamen Katilmiyorum” gorisleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin
ogretmen adaylarinin goéruslerinin aritmetik ortalamasi %3,92 olarak hesaplanmistir. Bu
deger O&gretmen adaylarinin  ortalamasinin  “Katiiyorum” dizeyinde oldugunu
gOstermektedir.

Anketin beginci maddesi olan “Ogretmenlik uygulamasi etkinlik planlarini uygulama
o6gretmeni ile hazirlamami saglar.” maddesine yoénelik 6gretmen adaylari %39,0 ile
“Katiliyorum” ve %31,7 ile “Tamamen Katiliyorum” géristiinde yogunlasma gostermistir. Bu
goérisl %12,0 ile “Kararsizim”, %10,0 ile “Katimiyorum” ve %7,2 ile “Tamamen
Katilmiyorum” goérusleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin
goruglerinin aritmetik ortalamasi %3,78 olarak belirlenmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Anketin altinci maddesinde yer alan “Ogretmenlik uygulamasi etkinlik planlarini
uygulama o6gretim elemani ile hazirlamami saglar.” ifadesine iliskin 6gretmen adaylari
agirlikl olarak %37,8 ile “Katiliyorum” ve %28,9 ile “Tamamen Katiliyorum” goérusunu
belirtmiglerdir. Bu gortsu %14,5 ile “Kararsizim”, %12,0 ile “Katilmiyorum” ve %6,8 ile
“Tamamen Katilmiyorum” gérusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
adaylarinin goruslerinin aritmetik degeri %3,70 olarak saptanmigtir. Bu degere gore

6gretmen adaylarinin ortalama goérusunun “Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.
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Yedinci madde olan “Gerekli ders kitaplarina ulasmami saglar.” maddesine yonelik
ogretmen adaylari %35,3 ile “Katiliyorum” ve %31,7 ile “Tamamen Katiliyorum” gérisinde
yogunluk gostermistir. Akabinde %15,7 ile “Kararsizim”, %8,8 ile “Tamamen Katilmiyorum”
ve %8,4 ile “Katilmiyorum” gorusleri belirtiimistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin
goruslerinin aritmetik ortalamasi %3,73 olarak hesaplanmigtir. Bu deger &6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum” duzeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin planlanmasina iliskin uygulama égretmenlerinden
elde edilen bulgulara ait betimsel istatistikler Tablo 11’de verilmistir. Anketin ilk maddesinde
yer alan “Ogretmenlik uygulamasinin hedefleri hakkinda uygulama 6grencisinin bilgi sahibi
olmasini saglar.” ifadesine iliskin uygulama ogretmenleri agirlikh olarak %58,1 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %33,9 ile “Katiliyorum” goéristni belirtmiglerdir. “Tamamen
Katilmiyorum” goérisund uygulama 6gretmenlerinin %8,1’i belirtmistir. Diger gorusler olan
“Kararsizim” ve “Katilmiyorum” gérislerine belirten uygulama égretmeni bulunmamaktadir.
Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goruslerinin aritmetik degeri %4,34’tar. Bu
degere goére uygulama o&gretmenlerinin ortalama goérusunun “Tamamen Katiliyorum”
dizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

Anketin ikinci maddesi “Ogretmenlik uygulamasinda yer alacak etkinlikler hakkinda
uygulama &grencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.” maddesine yonelik uygulama
ogretmenleri %58,1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %33,9 ile “Katihyorum” goérisinde
yogunlagsma gdstermistir. Uygulama o6gretmenlerinin %8,1’'i “Tamamen Katilmiyorum”
goérastni belirtmiglerdir. “Kararsizim” ve “Katilmiyorum” gorusleri belirtiimemistir. Bu
maddeye iligkin uygulama 6gretmenlerinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,32 olarak
belirlenmistir. Bu deger uygulama dgretmenlerinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum”

dizeyinde oldugunu gostermektedir.



Tablo 11

Uygulama Ogretmenlerinin “Planlama” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Cevaplara iliskin Betimsel Istatistikler

Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katiliyorum n X SS
n % n % N % n % n %

1. Ogretmenlik  uygulamasinin hedefleri
hakkinda uygulama &grencisinin bilgi sahibi 5 8,1 - - - - 21 339 36 581 62 434 110
olmasini saglar.

2. Ogretmenlik uygulamasinda yer alacak
etkinlikler hakkinda uygulama &grencisinin 5 8,1 - - - - 22 35,5 35 56,5 62 4,32 1,09
bilgi sahibi olmasini saglar.

3. Uygulama sureci boyunca uyulmasi
gereken kurallar hakkinda uygulama 4 6,5 2 3,2 - - 21 33,9 35 56,5 62 431 1,09
o6grencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.

4. Okulun calisanlari hakkinda uygulama

gy A A i 2 5 8,1 3 4,8 2 3,2 20 323 32 516 62 415 121
6gdrencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.

5. Uygulama 6grencisinin ogretmenlik
uygulamasi etkinlik planlarini uygulama 6 9,7 3 4,8 6 9,7 16 25,8 31 50,0 62 4,02 1,29
6gretmeni ile hazirlamasini sagdlar.

6. Uygulama o6grencisinin ogretmenlik
uygulamasi etkinlik planlarini uygulama 6 9,7 4 6,5 7 11,3 23 37,1 22 35,5 62 3,82 1,26
6gretim elemani ile hazirlamasini saglar.

7. Uygulama d&grencisinin  gerekli  ders

: < 6 9,7 4 6,5 11 177 18 290 23 371 62 3,77 1,28
kitaplarina ulagmasini saglar.
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Uglincii madde olan “Uygulama siireci boyunca uyulmasi gereken kurallar hakkinda
uygulama 6grencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.” ifadesine ydnelik uygulama
ogretmenleri %56,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %33,9 ile “Katilyorum” goérisinde
yogunluk goéstermistir. Bu goértisi %6,5 ile “Tamamen Katiimiyorum” ve %3,2 ile
“Katilmiyorum” goérusleri takip etmektedir. “Kararsizim” gortisu belirtiimemistir. Bu maddeye
iliskin uygulama 06gretmenlerinin goruslerinin  aritmetik ortalamasi %4,31 olarak
saptanmistir. Bu deger uygulama &gretmenlerinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum”
dizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin dordinci maddesinde yer alan “Okulun ¢alisanlari hakkinda uygulama
ogrencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.” ifadesine iliskin uygulama 6gretmenleri agirlikh
olarak %51,6 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %32,3 ile “Katiliyorum” géristnu belirtmislerdir.
Diger gorusler %3,2 ile “Kararsizim”, %4,8 ile “Katiimiyorum” ve %8,1 ile “Tamamen
Katilmiyorum” seklinde dagilim gdstermistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin
gériglerinin aritmetik degeri %4,15. Bu degere gbre uygulama 6gretmenlerinin ortalama
gOrusunun “Katiliyorum” duzeyinde oldugu anlasiimaktadir.

Anketin besinci maddesi “Uygulama 6égrencisinin dgretmenlik uygulamasi etkinlik
planlarini uygulama 6gretmeni ile hazirlamasini saglar.” maddesine ydnelik uygulama
ogretmenleri %50,0 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %25,8 ile “Katilliyorum” gdrusinde
yogunluk gdstermistir. Bu gorusu %9,7 ile “Kararsizim”, %4,8 ile “Katilmiyorum” ve %8,1 ile
“Tamamen Katilmiyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin uygulama
o6gretmenlerinin goérislerinin aritmetik ortalamasi %4,02 olarak belirlenmistir. Bu deger
uygulama ogretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum” duzeyinde oldugunu gostermektedir.

Anketin altinci maddesinde yer alan “Uygulama 6grencisinin  6gretmenlik
uygulamasi etkinlik planlarini uygulama 6gretim elemani ile hazirlamasini saglar.” ifadesine
iliskin uygulama 6gretmenleri agirlikh olarak %37,1 ile “Katiliyorum” ve %35,5 ile “Tamamen
Katiliyorum” goéristni belirtmiglerdir. Diger gorisler %11,3 ile “Kararsizim”, %6,5 ile
“Katilmiyorum” ve %9,7 ile “Tamamen Katiimiyorum” geklinde dagihm gostermistir. Bu

maddeye iliskin uygulama o6gretmenlerinin goéruslerinin aritmetik degeri %3,82°dir. Bu
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degere gore uygulama égretmenlerinin ortalama gértsiundn “Katiliyorum” dizeyinde oldugu
anlasiimaktadir.

Anketin yedinci maddesi olan “Uygulama o6grencisinin gerekli ders kitaplarina
ulasmasini saglar.” maddesine yonelik uygulama égretmenlerinin %29,0 ile “Katiliyorum”
ve %37,1 ile “Tamamen Katiliyorum” gérisinde yogunlagma gdstermistir. Bu gorusu %17,7
ile “Kararsizim”, %6,5 ile “Katilmiyorum” ve %9,7 ile “Tamamen Katilmiyorum” gorusleri
takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama ogretmenlerinin gorislerinin aritmetik
ortalamasi %3,77 olarak saptanmistir. Bu deger uygulama 6égretmenlerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” dizeyinde oldugunu goéstermektedir.

Tablo 12’de Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketinin “Planlama”
boyutunda yer alan maddelere uygulama o6gretim elemanlarinin verdigi yanitlar
sunulmustur. “Ogretmenlik uygulamasinin hedefleri hakkinda uygulama égrencisinin bilgi
sahibi olmasini saglar.” maddesine iligskin uygulama 6gretim elemanlarinin goérasleri %58.8
ile “Tamamen Katiliyorum” ve %37.3 ile “Katiliyorum” gorislerinde yogunlagsmistir. Bu
gorusleri sirasiyla %2 ile “Kararsizim” ve %2 ile “Katilmiyorum” gorusleri takip etmigtir.
“Tamamen Katilmiyorum” goérisini belirten uygulama 6gretim elemani bulunmamaktadir.
Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin goéraslerinin aritmetik ortalamasi %4.53 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum”
duzeyinde oldugunu gostermektedir.

Anketin ikinci maddesi olan “Ogretmenlik uygulamasinda yer alacak etkinlikler
hakkinda uygulama 6grencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.” maddesine yonelik uygulama
Ogretim elemanlari %66.7 ile “Tamamen Katiliyorum” goérugtinde yogunlasmislardir. Bu
goériust  %31,4 ile “Katiiyorum” %2 ile “Kararsizim” gorusleri takip etmektedir.
“Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” gorusleri belirtiimemigtir. Bu maddeye iligkin
ogretim elemanlarinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %4.65 olarak hesaplanmigtir. Bu
deger 6gretim elemanlarinin ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum” dizeyinde oldugunu

gostermektedir.



Tablo 12

Uygulama Ogretim Elemanlarinin “Planlama” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Cevaplara lliskin Betimsel istatistikler

Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katiliyorum n X SS
n % n % n % n % N %

1. Ogretmenlik  uygulamasinin hedefleri
hakkinda uygulama &grencisinin bilgi sahibi - - 1 2 1 2 19 37,3 30 588 51 453 .64
olmasini saglar.

2. Ogretmenlik uygulamasinda yer alacak
etkinlikler hakkinda uygulama &grencisinin - - - - 1 2 16 31,4 34 66,7 51 465 52
bilgi sahibi olmasini saglar.

3. Uygulama sureci boyunca uyulmasi
gereken kurallar hakkinda uygulama - - - - 2 3,9 19 37,3 30 58,8 51 455 57
o6grencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.

4. Okulun calisanlari hakkinda uygulama

gy A A i > 3 5,9 7 13,7 8 157 14 275 19 373 51 3,76 1,25
6gdrencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.

5. Uygulama 6grencisinin ogretmenlik
uygulamasi etkinlik planlarini uygulama 1 2,0 3 5,9 11 21,6 20 39,2 16 31,4 51 3,92 97
6gretmeni ile hazirlamasini sagdlar.

6. Uygulama o6grencisinin ogretmenlik
uygulamasi etkinlik planlarini uygulama 1 2,0 2 3,9 8 15,7 18 35,3 22 43,1 51 4,14 96
6gretim elemani ile hazirlamasini saglar.

7. Uygulama d&grencisinin  gerekli  ders

: < 4 7,8 6 11,8 7 13,7 20 39,2 14 275 51 3,67 1,22
kitaplarina ulagmasini saglar.
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Anketin Gg¢lncl maddesinde yer alan “Uygulama slreci boyunca uyulmasi gereken
kurallar hakkinda uygulama o6grencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.” ifadesine iliskin
uygulama 6gretim elemanlari agirlikli olarak %37,3 ile “Katiliyorum” ve %58,8 ile “Tamamen
Katiliyorum” gérisuna belirtmiglerdir. %3,9 ile “Kararsizim” gértusid bildirilirken
“Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” goérusleri belirtiimemistir. Bu maddeye iligkin
uygulama ogretim elemanlari goriglerinin aritmetik degeri %4,55’tir. Bu degere gore
uygulama 6gretim elemanlarinin ortalama goérisinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde
oldugu anlasiimaktadir.

Anketin dérdinct maddesi “Okulun galisanlari hakkinda uygulama égrencisinin bilgi
sahibi olmasini saglar.” maddesine yonelik uygulama 6gretim elemanlari %27,5 ile
“Katiliyorum” ve %37,3 ile “Tamamen Katiliyorum” gértsinde yogunlasma gostermistir. Bu
goérust %15,7 ile “Kararsizim”, %13,7 ile “Katiimiyorum” ve %5,9 ile “Tamamen
Katilmiyorum” goérusleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin uygulama &gretim
elemanlarinin goériglerinin aritmetik ortalamasi %3,76 olarak belirlenmistir. Bu deger
uygulama o&gretim elemanlarinin ortalamasinin  “Katiliyorum” dizeyinde oldugunu
gOstermektedir.

Anketin besinci maddesinde yer alan “Uygulama 6grencisinin 6gretmenlik
uygulamasi etkinlik planlarini uygulama égretmeni ile hazirlamasini saglar.” ifadesine iliskin
uygulama 6gretim elemanlari agirlikli olarak %39,2 ile “Katiliyorum” ve %31,4 ile “Tamamen
Katiliyorum” goértsuni belirtmiglerdir. Diger goérusler %21,6 ile “Kararsizim”, %5,9 ile
“Katilmiyorum” ve %2,0 ile “Tamamen Katiimiyorum” seklinde dagilim gdstermistir. Bu
maddeye iligkin uygulama ogretim elemanlarinin goruslerinin aritmetik degeri %3,92°dir. Bu
degere gore uygulama 6gretim elemanlarinin ortalama goéristnin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu anlagiimaktadir.

Anketin altinci maddesi “Uygulama 6grencisinin 6gretmenlik uygulamasi etkinlik
planlarini uygulama 6gretim elemani ile hazirlamasini saglar.” maddesine yonelik uygulama
Ogretim elemanlar1 %35,3 ile “Katiliyorum” ve %43,1 ile “Tamamen Katiliyorum” gorisunde

yogunlagma gdstermistir. Bu gorust %15,7 ile “Kararsizim”, %3,9 ile “Katiimiyorum” ve
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%2,0 ile “Tamamen Katiimiyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama
ogretim elemanlari goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,14 olarak belirlenmigtir. Bu deger
uygulama o6gretim elemanlari ortalamasinin  “Katiliyorum” dizeyinde oldugunu
gOstermektedir.

Anketin yedinci maddesinde yer alan “Uygulama &gdrencisinin gerekli ders
kitaplarina ulasmasini saglar.” ifadesine iliskin uygulama égretmenleri agirlikli olarak %39,2
ile “Katihyorum” ve %27,5 ile “Tamamen Katiliyorum” goérusunu belirtmislerdir. Diger
gorigler %13,7 ile “Kararsizim”, %11,8 ile “Katilmiyorum” ve %7,8 ile “Tamamen
Katilmiyorum” seklinde dagilim gdstermistir. Bu maddeye iligkin uygulama 6gretmenlerinin
goruslerinin aritmetik degeri %3,67’dir. Bu degere gore uygulama dgretmenlerinin ortalama
g6ristnin “Katiliyorum” dizeyinde oldugu anlagiimaktadir.

TUm bu bulgular g6z 6nune alindiginda, 6gretmenlik uygulamasi dersinin planlama
boyutuna iliskin 6gretmen adaylari, uygulama o6gretmenleri ve uygulama 6gretim
elemanlarinin  goérisleri  benzerlikler igermektedir. Ogretmen adaylari, uygulama
ogretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlari planlama sirecinde 6gretmen adaylarina
hedeflerden, gergeklesecek etkinliklerden ve uyulmasi gereken kurallar hakkinda
bilgilendirmeler yapilmasi, bu sirecgte okulda yer alan ¢alisanlarla tanitiimasi ve gerekli ders
materyallerinin 6gretmen adaylariyla paylasilmasi konularinda hemfikirdirler. Tum bu
bulgular, 6gretmenlik uygulamasi dersinin planlama boyutunun paydaslar tarafindan
islevsel goruldiguni ortaya koymaktadir.

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Uygulanmasina iligkin Nicel Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulama
boyutuna iligkin 6gretmen adaylarinin, uygulama égretmenlerinin ve uygulama 6gretim
elemanlarinin goérusleri nelerdir?” sorusuna iliskin nicel bulgulara Tablo 13, 14 ve 15'te

sunulmustur.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulanmasina iliskin 6gretmen adaylarindan elde

edilen bulgulara dair betimsel istatistikler Tablo 13’te verilmistir.



Tablo 13

Ogretmen Adaylarinin “Uygulama” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Cevaplara iliskin Betimsel Istatistikler

Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katihyorum n X SS
N % n % n % n % n %

8. Konu.alanlteorlkbllgllerlml uygulamam igin 12 48 a1 16,5 40 161 98 394 58 233 249 360 115
yeterli zaman sunar.

9. Meslek bilgisi teorik bilgilerimi uygulamam ;5 55 49 161 37 149 105 422 54 217 249 359 1,14
icin yeterli zaman sunar.

10. Ogretmenlik = meslegine iliskin —glelt 4, 44 15 49 16 64 99 398 110 442 249 414 1,05
y_onlerlml kesfetmeme yardimci olur.

11. Ogretmenlik = meslegine ~iliskin — zayif —,, 44 9 36 11 44 104 418 113 454 249 419 1,02
y_onlerlml kesfetmeme yardimci olur.

12. Ogrenciler ~ile etkili iletisim kurma ., ;g 8 32 17 68 94 37,8 118 474 249 420 1,03
becerilerimi gelistirmeme yardimci olur.

13. Ogretmenler ile etkili iletigim kurma ., ;4 g 35 27 108 101 406 100 402 249 408 1,04
becerilerimi gelistirmeme yardimci olur.

14. Okul yoneticileri ile etkili iletisim kurma .4 75 55 415 42 169 91 365 70 281 249 3,67 1,20
becerilerimi gelistirmeme yardimci olur.

15. Vel_lle.r ile etkili iletisim kurma becerilerimi 49 197 47 18.9 56 225 61 245 36 145 249 2095 134
gelistirmeme yardimci olur.

16. Hazirladigim ders planini igledigim dersin
hedeflerine uygun bir sekilde 11 4.4 14 5,6 30 12,0 96 38,6 98 394 249 4,03 1,06
Lg_ygulayabilmeme firsat verir.

17. Ogretme-6grenme _ slrecindeki  bireysel ;5,4 g 32 13 72 105 422 108 434 249 418 98
farkhliklar: fark etmemi sagdlar.

18. Ogretme-6grenme siirecinde dgrencilerin
ilgi ve ihtiyaglarina gore degisiklikler 12 4.8 8 3,2 28 11,2 103 414 98 394 249 4,07 1,03
yapmama firsat verir.

19. Isleyecegim konuya _iligkin - materyal .5 44 19 40 17 68 105 422 107 430 249 416 99
hazirlama becerilerimi gelistirir.

20. Etkili dénut verme becerilerimi gelistirir. 12 4,8 7 2,8 21 84 111 446 98 394 249 411 1,00
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21. Disiplinler ~ ‘arasi  (diger  derslerle) ., 49 14 56 47 189 94 37,8 82 329 249 388 1,08
iliskilendirmeler yapmami saglar.

22. Bilgi ve iletisim tekquOJllerlnl derste 9 36 9 36 32 129 102 410 97 300 249 408 .99
kullanabilmeme firsat verir.

23. gg{;ﬁ?ﬁ”'ar lle g birligi becerilerimi ,, 4 45 64 25 100 101 40,6 95 382 249 401 1,08

24. ;);:J;ﬁryi/:)netlcuen ile is birligi becerilerimi 22 8.8 34 137 53 213 24 207 66 265 249 351 126

25. Sinif yénetimi becerilerimi gelistirir. 12 4.8 6 2,4 12 4.8 95 38,2 124 498 249 4,26 1,00

26. Ogrencilerin gelisimini takip etmemi saglar. 15 6,0 18 7,2 30 120 94 37,8 92 36,9 249 392 1,14

27. Ogrengl_erm performansini degerlendirme 13 52 13 52 o4 9.6 101 40,6 08 304 249 404 1,08
deneyimi kazandirir.

28. Okul yonetiminin igleyisini kavramama 18 72 o4 9.6 52 209 85 341 70 281 249 366 1,19
yardimci olur.

29. Deneyimlerimi ~ uygulama - grubumdaki — ,, 44 8 32 14 56 93 373 122 490 249 422 1,03
arkadaslarim ile paylasmami sagdlar.

30. Deneyimlerimi  6gretim  elemanim ile 10 4.0 9 3.6 16 6.4 108 434 106 42,6 249 417 98

paylagsmami saglar.
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Anketin sekizinci maddesi olan “Konu alani teorik bilgilerimi uygulamam igin yeterli
zaman sunar.” maddesine iligkin 6gretmen adaylarinin gorusleri %39,9 ile “Katiliyorum” ve
%23,3 ile “Tamamen Katiliyorum” géruslerinde yogunlagsmistir. Bu gorugleri sirasiyla %16,5
ile “Katilmiyorum”, %16,1 “Kararsizim” ve %4,8 ile “Tamamen Katiimiyorum” gérusleri takip
etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin gorislerinin aritmetik ortalamasi %3,60
olarak saptanmigtir. Bu deger ile 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum”

dizeyinde olduguna ulasiimaktadir.

Anketin dokuzuncu maddesinde yer alan “Meslek bilgisi teorik bilgilerimi uygulamam
icin yeterli zaman sunar.” ifadesine yonelik dgretmen adaylar %21,7 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %42,2 ile “Katiliyorum” géruslerinde yogunlagmislardir. Bu gorusleri %14,9
ile “Kararsizim” %16,1 ile “Katilmiyorum” ve %5,2 ile “Tamamen Katiimiyorum” goéragleri
takip etmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin géruslerinin aritmetik ortalamasi
%3,59 olarak hesaplanmistir. Bu deger ile o6gretmen adaylarinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir.

Anketin 10. maddesi olan “Ogretmenlik meslegine iliskin gugli  yénlerimi
kesfetmeme yardimci olur.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin gérusleri %39,8 ile
“‘Katiliyorum” ve %44,2 ile “Tamamen Katiliyorum” goéruslerinde yogunlasmistir. Bu
gorusleri %4,8 ile “Tamamen Katimiyorum”, %4,8 ile “Katilmiyorum” ve %6,4 ile
“Kararsizim” goérusgleri takip etmistir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goruslerinin
aritmetik ortalamasi %4,14 olarak saptanmistir. Bu deder Ogdretmen adaylarinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olduguna ulasiimaktadir.

Anketin 11. maddesinde yer alan “Ogretmenlik meslegine iliskin zayif yonlerimi
kesfetmeme yardimci olur.” ifadesine yonelik 6gretmen adaylari %45,4 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %41,8 ile “Katiliyorum” géruslerinde yogunluk gdstermigstir. Bu gorusleri
%4,4 ile “Kararsizim” %3,6 ile “Katilmiyorum” ve %4,8 ile “Tamamen Katilmiyorum”

gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin géruslerinin aritmetik
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ortalamasi %4,19 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir.

Anketin 12. maddesi olan “Ogrenciler ile etkili iletisim kurma becerilerimi
gelistirmeme yardimci olur.” maddesine iligkin 6gretmen adaylari agirlikli olarak gorusleri
%37,8 ile “Katiliyorum” ve %47,4 ile “Tamamen Katiliyorum” goéruslerini bildirmislerdir. Bu
gorigleri %4,8 ile “Tamamen Katiimiyorum”, %3,2 ile “Katiimiyorum” ve %6,8 ile
“Kararsizim” gorusleri takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin géraslerinin
aritmetik ortalamasi %4,20 olarak hesaplanmistir. Bu deger ile 6gretmen adaylarinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olduguna ulasiimaktadir.

Anketin 13. maddesinde yer alan “Ogretmenler ile etkili iletisim kurma becerilerimi
gelistirmeme yardimci olur.” ifadesine ydnelik 6gretmen adaylar %40,2 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %40,6 ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk gdéstermistir. Bu goérusleri
%10,8 ile “Kararsizim”, %3,6 ile “Katilmiyorum” ve %4,8 ile “Tamamen Katiimiyorum”
gérigleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goruslerinin aritmetik
ortalamasi %4,08 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir.

Anketin 14. maddesi olan “Okul ydneticileri ile etkili iletisim kurma becerilerimi
gelistirmeme yardimci olur.” maddesine iliskin 6gretmen adaylari agirlikl olarak %36,5 ile
“Katiliyorum” ve %28,1 ile “Tamamen Katiliyorum” géruslerini belirtmistir. Bu gorusleri %7,2

ile “Tamamen Katilmiyorum”, %11,2 ile “Katilmiyorum” ve %16,9 ile “Kararsizim” goérusleri
takip etmistir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin gérislerinin aritmetik ortalamasi
%3,67 olarak saptanmistir. Bu deger ile 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde olduguna ulasiimaktadir.

Anketin 15. maddesinde yer alan “Veliler ile etkili iletisim kurma becerilerimi
gelistirmeme yardimci olur.” ifadesine yonelik 6gretmen adaylari %14,5 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %24,5 ile “Katiliyorum”, %22,5 ile “Kararsizim”, %18,9 ile “Katilmiyorum” ve

%19,7 ile “Tamamen Katilmiyorum” seklinde gorus bildirmiglerdir. Bu maddeye iligkin

ogretmen adaylarinin goéruslerinin aritmetik ortalamasi %2,95 olarak hesaplanmistir. Bu
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deger Ogretmen adaylarinin  ortalamasinin  “Kararsizim” dizeyinde oldugunu
goOstermektedir.

Anketin 16. maddesi “Hazirladigim ders planini igsledigim dersin hedeflerine uygun
bir sekilde uygulayabilmeme firsat verir.” maddesine iliskin 6gretmen adaylari agirlikh olarak
%38,6 ile “Katihyorum” ve %39,4 ile “Tamamen Katiliyorum” géruslerini belirtmistir. Bu
gorigleri %4,4 ile “Tamamen Katilimiyorum”, %5,6 ile “Katilmiyorum” ve %12,0 ile
“Kararsizim” gorusleri takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin géraslerinin
aritmetik ortalamasi %4,03 olarak saptanmigtir. Bu deger ile 6gretmen adaylarinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olduguna ulasiimaktadir.

Anketin 17. maddesinde yer alan “Ogretme-6grenme siirecindeki bireysel farkliliklari
fark etmemi saglar.” ifadesine yonelik 6gretmen adaylari %43,4 ile “Tamamen Katiliyorum”
ve %42,2 ile “Katihyorum” goruslerinde yogdunluk goéstermistir. Bu goérisleri %7,2 ile
“Kararsizim”, %3,2 ile “Katiimiyorum” ve %4,0 ile “Tamamen Katiimiyorum” goérusleri takip
etmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin gdrislerinin aritmetik ortalamasi
%4,18 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin 18. maddesi olan “Ogretme-d6grenme slrecinde o6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina goére degisiklikler yapmama firsat verir.” maddesine iligkin dgretmen
adaylarinin gorusleri %41,4 ile “Katilyorum” ve %39,4 ile “Tamamen Katiliyorum”
goruglerinde yogunlagmistir. Bu gorusleri %4,8 ile “Tamamen Katilmiyorum”, %3,2 ile
“Katilmiyorum” ve %11,2 ile “Kararsizim” gorisleri takip etmistir. Bu maddeye iligkin
O6gretmen adaylarinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,07 olarak saptanmistir. Bu deger
ile 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olduguna ulasiimaktadir.

Anketin 19. maddesinde yer alan “isleyecedim konuya iliskin materyal hazirlama
becerilerimi geligtirir.” ifadesine yodnelik 06gdretmen adaylari %43,0 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %42,2 ile “Katiliyorum” gorislerinde yogunluk gdstermistir. Bu gorigleri
%6,8 ile “Kararsizim”, %4,0 ile “Katiimiyorum” ve %4,0 ile “Tamamen Katilmiyorum”

gérusgleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goéruslerinin aritmetik
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ortalamasi %4,16 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir.

Anketin 20. maddesi olan “Etkili donit verme becerilerimi gelistirir.” maddesine iliskin
o6gretmen adaylarinin gorusleri %44,6 ile “Katiliyorum” ve %39,4 ile “Tamamen Katiliyorum”
goruslerinde yogunlagmigtir. Bu gorusleri %4,8 ile “Tamamen Katiimiyorum”, %2,8 ile
“Katilmiyorum” ve %8,4 ile “Kararsizim” goérigleri takip etmistir. Bu maddeye iligkin
o6gretmen adaylarinin goruglerinin aritmetik ortalamasi %4,11 olarak saptanmistir. Bu deger
ile 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olduguna ulasiimaktadir.

Anketin 21. maddesinde yer alan “Disiplinler arasi (diger derslerle) iliskilendirmeler
yapmami saglar.” ifadesine yonelik 6gretmen adaylari %32,9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%37,8 ile “Katiliyorum” goéruslerinde yogunluk gdstermistir. Bu gorusleri %18,9 ile
“Kararsizim”, %5,6 ile “Katilmiyorum” ve %4,8 ile “Tamamen Katilmiyorum” goérusleri takip
etmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin gdruslerinin aritmetik ortalamasi
%3,88 olarak hesaplanmigtir. Bu deder 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum”
duzeyinde oldugunu gostermektedir.

Anketin 22. maddesi olan “Bilgi ve iletisim teknolojilerini derste kullanabilmeme firsat
verir.” maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin gorusleri %41,0 ile “Katiliyorum” ve %39,0
ile “Tamamen Katiliyorum” gérislerinde yogunlasmistir. Diger gorisler %3,6 “Tamamen
Katilmiyorum”, %3,6 ile “Katiimiyorum” ve %12,9 “Kararsizim” seklindedir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen adaylarinin géruslerinin aritmetik ortalamasi %4,08 olarak saptanmigtir. Bu
deger 0&gretmen adaylarinin  ortalamasinin  “Katiiyorum” dlzeyinde olduguna
ulasiimaktadir.

Anketin 23. maddesinde yer alan “Ogretmenler ile is birligi becerilerimi geligtirir.”
ifadesine yonelik 6gretmen adaylar %40,6 ile “Katiiyorum” ve %38,2 ile “Tamamen
Katiliyorum” goruglerinde yogunluk gostermistir. Bu gorugleri sirasiyla %10,0 ile
“Kararsizim”, %6,4 ile “Katilmiyorum” ve %4,8 ile “Tamamen Katilmiyorum” goérusleri takip

etmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goruglerinin aritmetik ortalamasi
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%4,01 olarak hesaplanmigtir. Bu deder 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin 24. maddesi olan “Okul yoneticileri ile is birligi becerilerimi geligtirir.”
maddesine iliskin dgretmen adaylarinin gorusleri %29,7 ile “Katiliyorum” ve %26,5 ile
“Tamamen Katiliyorum” goruslerinde yogdunlasmigtir. Bu gorUsleri sirasiyla %4,0 ile
“Tamamen Katiimiyorum”, %13,7 ile “Katilmiyorum” ve %8,8 ile “Kararsizim” géragleri takip
etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriglerinin aritmetik ortalamasi %3,51
olarak saptanmigtir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
olduguna ulasiimaktadir.

Anketin 25. maddesinde yer alan “Sinif yénetimi becerilerimi gelistirir.” ifadesine
yonelik 6gretmen adaylari %49,8 ile “Tamamen Katilyorum” ve %38,2 ile “Katiliyorum”
goruslerinde yogdunluk gdOstermistir. Bu gorusleri %10,8 ile “Kararsizim”, %3,6 ile
“Katilmiyorum” ve %4,8 ile “Tamamen Katiimiyorum” gorisleri takip etmektedir. Bu
maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goérislerinin aritmetik ortalamasi %4,08 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde
oldugunu gdstermektedir.

Anketin 26. maddesi olan “Ogrencilerin gelisimini takip etmemi saglar.” maddesine
iliskin 6gretmen adaylari %37,8 ile “Katiliyorum” ve %36,9 ile “Tamamen Katiliyorum”
goruslerini belirtmislerdir. Bu gorusleri sirasiyla %6,0 ile “Tamamen Katilmiyorum”, %7,2 ile
“Katilmiyorum” ve %212,0 ile “Kararsizim” goérugsleri takip etmistir. Bu maddeye iliskin
o6gretmen adaylarinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %3,92 olarak saptanmistir. Bu deger
ogretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde olduguna ulagiimaktadir.

Anketin 27. maddesinde yer alan “Ogrencilerin performansini degerlendirme
deneyimi kazandirir.” ifadesine yonelik 6gretmen adaylari %39,4 ile “Tamamen Katiliyorum”
ve %40,6 ile “Katihyorum” goruslerinde yogdunluk goéstermistir. Bu gorusleri %9,6 ile
“Kararsizim”, %5,2 ile “Katilmiyorum” ve %5,2 ile “Tamamen Katilmiyorum” goérusleri takip

etmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goruglerinin aritmetik ortalamasi
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%4,04 olarak hesaplanmigtir. Bu deder 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin 28. maddesi olan “Okul yénetiminin isleyisini kavramama yardimci olur.”
maddesine iligkin 6gretmen adaylar %34,1 ile “Katihyorum” ve %28,1 ile “Tamamen
Katiliyorum” géruslerini belirtmislerdir. Bu goérugsleri %7,2 ile “Tamamen Katilmiyorum?,
%9,6 ile “Katilmiyorum” ve %20,9 ile “Kararsizim” gérisgleri takip etmistir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen adaylarinin géruslerinin aritmetik ortalamasi %3,66 olarak saptanmistir. Bu
deger 0&gretmen adaylarinin  ortalamasinin  “Katiyorum” duzeyinde olduguna
ulasiimaktadir.

Anketin  29. maddesinde yer alan “Deneyimlerimi uygulama grubumdaki
arkadaglarim ile paylasmami saglar.” ifadesine yonelik 6gretmen adaylari %49,0 ile
“Tamamen Katiyorum” ve %37,3 ile “Katiliyorum” goéruslerinde yogunluk gdstermistir.
Diger gorusler %5,6 “Kararsizim”, %3,2 “Katilmiyorum” ve %4,8 “Tamamen Katilmiyorum”
seklindedir. Bu maddeye iligkin 63retmen adaylarinin goérlslerinin aritmetik ortalamasi
%4,22 olarak hesaplanmistir. Bu deder 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin 30. maddesi olan “Deneyimlerimi 6gretim elemanim ile paylasmami saglar.”
maddesine iliskin 6gretmen adaylari %43,4 ile “Katiiyorum” ve %42,6 ile “Tamamen
Katiliyorum” géruslerini belirtmislerdir. Bu goérugsleri %4,0 ile “Tamamen Katilmiyorum?,
%3,6 ile “Katilmiyorum” ve %6,4 ile “Kararsizim” gorusleri takip etmistir. Bu maddeye iligkin
o6gretmen adaylarinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,17 olarak saptanmistir. Bu deger
ogretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde olduguna ulagiimaktadir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulanmasina iliskin uygulama dégretmenlerinden

elde edilen bulgulara dair betimsel istatistikler Tablo 14’te verilmistir.



Tablo 14

Uygulama Ogretmenlerinin “Uygulama” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Cevaplara lliskin Betimsel istatistikler

Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Tamamen
Maddeler Katiimiyorum Katiliyorum n X SS
n % n % n % N % n %
8. Uygulama 6grencisinin  konu alani teorik 10 16,1 12 19,4 4 6.5 17 27.4 19 306 62 337 149

bilgilerini uygulamasi i¢in yeterli zaman sunar.

9. Uygulama d&grencisinin meslek bilgisi teorik

I8 L ; 9 14,5 13 21,0 6 9,7 16 25,8 18 29,0 62 334 145
bilgilerini uygulamasi igin yeterli zaman sunar.

10. Uygulama  &grencisinin glcgli  yonlerini

: 6 9,7 2 3,2 2 3,2 30 484 22 35 62 397 1,18

kesfetmesine yardimci olur.

11. Uygulama. o6grencisinin zayIf yonlerini 6 9.7 1 16 > 3.2 o8 45,2 o5 403 62 405 117
kesfetmesine yardimci olur.

12. Uygulama d&grencisinin  dgrenciler ile etkili
iletisim kurma becerileri gelistirmesine yardimci 6 9,7 1 1,6 3 4,8 22 35,5 30 484 62 411 1,21
olur.

13. Uygulama 6grencisinin okuldaki 6gretmenler ile
etkili iletisim kurma becerileri geligtirmesine 6 9,7 2 3,2 6 9,7 25 40,3 23 37,1 62 3,92 1,21
yardimci olur.

14. Uygulama &6grencisinin okul yoneticileri ile etkili
iletisim kurma becerileri gelistirmesine yardimci 6 9,7 7 11,3 4 6,5 24 38,7 21 33,9 62 3,76 1,30

olur.

15. Uygulama o6grencisinin veliler ile etkili iletisim

ST, ; 12 19,4 11 17,7 9 145 15 24,2 15 242 62 3,16 1,47
kurma becerileri gelistirmesine yardimci olur.

16. Uygulama o6grencisinin hazirladigi ders planini
isledigi dersin hedeflerine uygun bir sekilde 5 8,1 2 3,2 3 4,8 28 45,2 24 38,7 62 403 1,14
uygulayabilmesine firsat verir.

17. Uygulama  &grencisinin  6gretme-6grenme
surecini bireysel farklliklara gdére uygulama 5 8,1 3 4,8 8 129 20 32,3 26 419 62 384 1,23
becerilerini geligtirir.

18. Uygulama o6grencisine o6gretme-6grenme
surecinde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina goére 5 8,1 3 4,8 8 129 20 32,3 26 419 62 39 1,22
degisiklikler yapmasina firsat verir.




19. Uygulama &égrencisinin islleyggegi !(o_r1_LJya iliskin 8.1 16 3 48 o5 40,3 o8 45,2 62 413 113
materyal hazirlama becerilerini gelistirir.

20. Uygullalmlalogrerl]qsmm etkili donit verme 8.1 16 5 8.1 24 387 27 435 62 408 114
becerilerimi geligtirir.

21. Uygulamal ‘ogrencisinin disiplinler arasl (diger 9.7 48 11 177 19 306 23 371 62 381 126
derslerle) iligskilendirmeler yapmasini saglar.

22. Uygulama o&grencisinin  bilgi ve iletisim
teknolojilerini derste kullanabilmesine firsat 8,1 3,2 4 6,5 22 355 29 468 62 4,10 1,18
verir.

23. Uygulama ogrencisinin okuldaki ogretmenler ile 11,3 145 5 81 21 339 20 323 62 361 137
is birligi becerilerini gelistirmesine olanak sunar.

24. Uygulama ogrencisinin okul yoneticileri ile i 12,9 113 8 129 21 339 18 290 62 355 1,36
birligi becerilerini gelistirmesine olanak sunar.

25. Uygu!amapgren5:|3|n|n sinif yonetimi becerilerini 81 i 1 16 29 46.8 27 435 62 418 1,07
gelistirmesini saglar.

26. Uygulama ogrencisinin ogrencilerin gelisimini 81 14,5 7 113 19 306 22 355 62 371 131
takip etmesini saglar.

27. Uygulama o6grencisine ogrencilerin
performansini degerlendirme deneyimi 8,1 8,1 7 11,3 23 37,1 22 355 62 384 1,23
kazandirir.

28. Uygulama  ogrencisinin  okul = yonetiminin 8,1 97 7 113 22 355 22 355 62 38l 1,25
isleyisini kavramasina yardimci olur.

29. Uygulama ogrencisinin _deneylmlerlnl uygu[ama 8.1 16 5 81 24 38.7 27 435 62 408 114
grubundaki arkadaglari ile paylagmasini saglar.

30. Uygulama 06grencisinin deneyimlerini 6gretim 6.5 65 7 113 25 403 29 355 62 392 149

elemani ile paylagmasini saglar.
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Sekizinci madde olan “Uygulama 0grencisinin konu alani teorik bilgilerini
uygulamasi igin yeterli zaman sunar.” ifadesine yonelik uygulama &égretmenleri %30,6 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %27,4 ile “Katihyorum” goruslerinde yogunluk goéstermistir. Bu
gorigleri %16,1 ile “Tamamen Katimiyorum”, %19,4 ile “Katiimiyorum” ve %65 ile
“Kararsizim” gérusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin
goruslerinin aritmetik ortalamasi %3,37 olarak saptanmigtir. Bu deger uygulama
o6gretmenlerinin ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu géstermektedir.

Anketin dokuzuncu maddesinde yer alan “Uygulama 6grencisinin meslek bilgisi
teorik bilgilerini uygulamasi igin yeterli zaman sunar.” ifadesine iliskin uygulama
ogretmenleri agdirlikh olarak %29,0 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %?25,8 ile “Katiliyorum”
goriglerini belirtmislerdir. Diger gorisler %9,7 ile “Kararsizim”, %21,0 ile “Katilmiyorum” ve
%14,5 ile “Tamamen Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama
o6gretmenlerinin goruslerinin aritmetik degeri %3,34 olarak hesaplanmistir. Bu dedere goére
uygulama 6gretmenlerinin ortalama gortisinin “Kararsizim” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Anketin 10. maddesi “Uygulama 6grencisinin gugli yonlerini kesfetmesine yardimci
olur.” maddesine ydnelik uygulama ogretmenleri %35,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%48,4 ile “Katihyorum” goruslerinde yogunluk goéstermistir. Bu gorlUsleri %3,2 ile
“Kararsizim”, %3,2 ile “Katilmiyorum” ve %9,7 ile “Tamamen Katiimiyorum” goérusleri takip
etmektedir. Bu maddeye iligkin uygulama 6gretmenlerinin goéruslerinin aritmetik ortalamasi
%3,97 olarak belirlenmigtir. Bu deder uygulama égretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

11. madde olan “Uygulama 6grencisinin zayif yonlerini kesfetmesine yardimci olur.”
ifadesine yonelik uygulama 6gretmenleri %40,3 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %45,2 ile
“Katillyorum” goruglerinde yogunluk gostermigtir. Bu gorugleri %9,7 ile “Tamamen
Katilmiyorum”, %1,6 ile “Katilmiyorum” ve %3,2 ile “Kararsizim” gorusleri takip etmektedir.
Bu maddeye iliskin uygulama &égretmenlerinin gorislerinin aritmetik ortalamasi %4,05
olarak saptanmigtir. Bu deger uygulama ogretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum”

dizeyinde oldugunu gdstermektedir.
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Anketin 12. maddesinde yer alan “Uygulama 6grencisinin dgrenciler ile etkili iletisim
kurma becerileri gelistirmesine yardimci olur.” ifadesine iliskin uygulama &égretmenleri
agirhkl olarak %48,4 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %35,5 ile “Katiliyorum” goéruglerini
belirtmislerdir. Diger gorisler %4,8 ile “Kararsizim”, %1,6 ile “Katilmiyorum” ve %9,7 ile
“Tamamen Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama &gretmenlerinin
gériglerinin aritmetik degeri %4,11 olarak hesaplanmistir. Bu degdere goére uygulama
o6gretmenlerinin ortalama goérisunun “Katiliyorum” diizeyinde oldugu séylenebilir.

Anketin 13. maddesi “Uygulama 6grencisinin okuldaki 6gretmenler ile etkili iletisim
kurma becerileri gelistirmesine yardimci olur.” maddesine yonelik uygulama égretmenleri
%37,1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %40,3 ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk
gOstermistir. Bu gorisleri %9,7 ile “Kararsizim”, %3,2 ile “Katiimiyorum” ve %9,7 ile
“Tamamen Katilmiyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iligskin uygulama
o6gretmenlerinin goérlglerinin aritmetik ortalamasi %3,92 olarak belirlenmistir. Bu deger
uygulama égretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

14. madde olan “Uygulama dgrencisinin okul yoneticileri ile etkili iletisim kurma
becerileri gelistirmesine yardimci olur.” ifadesine ydnelik uygulama égretmenleri %33,9 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %38,7 ile “Katilyorum” géruslerinde yogunluk goéstermistir. Bu
gorigleri %9,7 ile “Tamamen Katilmiyorum”, %211,3 ile “Katilmiyorum” ve %6,5 ile
“Kararsizim” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin uygulama &6gretmenlerinin
goruslerinin aritmetik ortalamasi %3,76 olarak saptanmigtir. Bu deger uygulama
o6gretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde oldugunu géstermektedir.

Anketin 15. maddesinde yer alan “Uygulama ogrencisinin veliler ile etkili iletisim
kurma becerileri gelistirmesine yardimci olur.” ifadesine iligkin uygulama o6gretmenleri
agirlikl olarak %?24,2 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %24,2 ile “Katiliyorum” géruslerini
belirtmiglerdir. Diger gorusler %14,5 ile “Kararsizim”, %17,7 ile “Katilmiyorum” ve %19,4 ile
“Tamamen Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama &gretmenlerinin
goruslerinin aritmetik degeri %3,16 olarak hesaplanmigtir. Bu degere goére uygulama

o6gretmenlerinin ortalama goérisunin “Kararsizim” dizeyinde oldugu sdéylenebilir.
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Anketin 16. maddesi “Uygulama 6grencisinin hazirladigi ders planini igledigi dersin
hedeflerine uygun bir sekilde uygulayabilmesine firsat verir.” maddesine yonelik uygulama
ogretmenleri %38,7 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %45,2 ile “Katiliyorum” goruslerinde
yogunluk gostermistir. Bu gorusleri %4,8 ile “Kararsizim”, %3,2 ile “Katilmiyorum” ve %8,1
ile “Tamamen Katilmiyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama
ogretmenlerinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,03 olarak belirlenmistir. Bu deger
uygulama égretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

17. madde olan “Uygulama 6grencisinin 6gretme-6grenme strecini bireysel
farkhliklara gére uygulama becerilerini gelistirir.” ifadesine ydnelik uygulama 6gretmenleri
%41,9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %32,3 ile “Katiliyorum” goéruslerinde yogunluk
gOstermistir. Bu gorusleri %8,1 ile “Tamamen Katilmiyorum”, %4,8 ile “Katiimiyorum” ve
%12,9 ile “Kararsizim” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iligskin uygulama
o6gretmenlerinin goérlUgslerinin aritmetik ortalamasi %3,84 olarak saptanmistir. Bu deger
uygulama égretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin 18. maddesinde yer alan “Uygulama o&grencisine 6gretme-6grenme
surecinde o&grencilerin ilgi ve ihtiyacglarina goére degisiklikler yapmasina firsat verir.”
ifadesine iliskin uygulama 6gretmenleri agirhkli olarak %41,9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%32,3 ile “Katiliyorum” goraslerini belirtmislerdir. Diger gérisler %12,9 ile “Kararsizim”,
%4,8 ile “Katiimiyorum” ve %8,1 ile “Tamamen Katiimiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goruslerinin aritmetik degeri %3,95 olarak hesaplanmistir.
Bu degere gore uygulama &égretmenlerinin ortalama goéristnin “Katiliyorum” dizeyinde
oldugu soylenebilir.

Anketin 19. maddesi “Uygulama &grencisinin isleyecedi konuya iliskin materyal
hazirlama becerilerini gelistirir.” maddesine yoOnelik uygulama dAgdretmenleri %45,2 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %40,3 ile “Katiliyorum” goéruslerinde yogunluk géstermistir. Bu
gorugleri %4,8 ile “Kararsizim”, %1,6 ile “Katilmiyorum” ve %8,1 ile “Tamamen

Katilmiyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama ogretmenlerinin
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goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,13 olarak belirlenmigtir. Bu deger uygulama
o6gretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

20. madde olan “Uygulama 6grencisinin etkili donit verme becerilerimi gelistirir.”
ifadesine yonelik uygulama 6gretmenleri %43,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %38,7 ile
“Katiyorum” goruslerinde yogunluk goéstermigtir. Bu goérugsleri %8,1 ile “Tamamen
Katiimiyorum”, %1,6 ile “Katiimiyorum” ve %8,1 ile “Kararsizim” gdrusleri takip etmektedir.
Bu maddeye iligkin uygulama o6gretmenlerinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,08
olarak saptanmistir. Bu deger uygulama ogretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin 21. maddesinde yer alan “Uygulama &grencisinin disiplinler arasi (diger
derslerle) iliskilendirmeler yapmasini saglar.” ifadesine iligkin uygulama o&gretmenleri
agirhkh olarak %37,1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %30,6 ile “Katiliyorum” goérUslerini
belirtmislerdir. Diger goérisler %17,7 ile “Kararsizim”, %4,8 ile “Katiimiyorum” ve %9,7 ile
“Tamamen Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin
goruslerinin aritmetik degeri %3,81 olarak hesaplanmigtir. Bu degere goére uygulama
o6gretmenlerinin ortalama goérisunin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu séylenebilir.

Anketin 22. maddesi “Uygulama 6grencisinin bilgi ve iletisim teknolojilerini derste
kullanabilmesine firsat verir.” maddesine ydnelik uygulama &gretmenleri %46,8 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %35,5 ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk géstermistir. Bu
gorusleri %6,5 ile “Kararsizim”, %3,2 ile “Katilmiyorum” ve %8,1 ile “Tamamen
Katilmiyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iligskin uygulama 6gretmenlerinin
goruglerinin  aritmetik ortalamasi %4,10 olarak belirlenmistir. Bu deger uygulama
o6gretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

23. madde olan “Uygulama ogrencisinin okuldaki 6gretmenler ile is birligi becerilerini
gelistirmesine olanak sunar.” ifadesine yénelik uygulama égretmenleri %32,3 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %33,9 ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk gdstermistir. Bu gorusleri
%11,3 ile “Tamamen Katilmiyorum”, %14,5 ile “Katilmiyorum” ve %8,1 ile “Kararsizim”

gérigleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama o6gretmenlerinin goérislerinin
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aritmetik ortalamasi %3,61 olarak saptanmigtir. Bu degder uygulama ogretmenlerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin 24. maddesinde yer alan “Uygulama 6grencisinin okul yoneticileri ile is birligi
becerilerini gelistirmesine olanak sunar.” ifadesine iligkin uygulama ogretmenleri agirlikl
olarak 9%29,0 ile “Tamamen Katiiyorum” ve %33,9 ile “Katiliyorum” goérUglerini
belirtmislerdir. Diger gérusler %12,9 ile “Kararsizim”, %11,3 ile “Katilmiyorum” ve %12,9 ile
“Tamamen Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama &gretmenlerinin
gériglerinin aritmetik degeri %3,55 olarak hesaplanmistir. Bu degere goére uygulama
o6gretmenlerinin ortalama goérisunin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu séylenebilir.

Anketin 25. maddesi “Uygulama 6grencisinin sinif ydnetimi becerilerini gelistirmesini
saglar.” maddesine ydnelik uygulama 6gretmenleri %43,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%46,8 ile “Katihyorum” goruslerinde yodunluk gostermisti. Bu gorusleri %1,6 ile
“Kararsizim” ve %8,1 ile “Tamamen Katilmiyorum” gérusleri takip etmektedir. Bu madde
icin katilmiyorum goérisi belirtiimemistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin
goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,18 olarak belirlenmigtir. Bu deger uygulama
o6gretmenlerinin ortalamasinin “Katillyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

26. madde olan “Uygulama &grencisinin 6grencilerin gelisimini takip etmesini
saglar.” ifadesine yoénelik uygulama &gretmenleri %35,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%30,6 ile “Katiliyorum” géruglerinde yogunluk gostermistir. Bu gorusleri %38,1 ile “Tamamen
Katilmiyorum”, %14,5 ile “Katiimiyorum” ve %11,3 ile “Kararsizim” gorusleri takip
etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama égretmenlerinin goérislerinin aritmetik ortalamasi
%3,71 olarak saptanmistir. Bu deger uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Katilhyorum”
dizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin 27. maddesinde yer alan “Uygulama 6grencisine 6grencilerin performansini
degerlendirme deneyimi kazandirir.” ifadesine iliskin uygulama 6gretmenleri agirlikli olarak
%35,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %37,1 ile “Katilyorum” goérUslerini belirtmislerdir.
Diger gorusler %11,3 ile “Kararsizim”, %8,1 ile “Katilmiyorum” ve %8,1 ile “Tamamen

Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goéruslerinin
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aritmetik degeri %3,84 olarak hesaplanmigtir. Bu degere gore uygulama o6gretmenlerinin
ortalama goérusitnin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Anketin 28. maddesi “Uygulama 6grencisinin okul yénetiminin isleyisini kavramasina
yardimci olur.” maddesine yodnelik uygulama ogretmenleri %35,5 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %35,5 ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk gdstermistir. Bu gorusleri
%11,3 ile “Kararsizim”, %9,7 ile “Katiimiyorum” ve %8,1 ile “Tamamen Katilmiyorum”
gérugleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama o6gretmenlerinin goérislerinin
aritmetik ortalamasi %3,81 olarak belirlenmigtir. Bu deger uygulama o6gretmenlerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

29. madde olan “Uygulama &grencisinin deneyimlerini uygulama grubundaki
arkadagslari ile paylasmasini saglar.” ifadesine yénelik uygulama ogretmenleri %43,5 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %38,7 ile “Katilyorum” gorislerinde yogunluk géstermistir. Bu
gorigleri %8,1 ile “Tamamen Katiimiyorum”, %21,6 ile “Katiimiyorum” ve %8,1 ile
“Kararsizim” gérusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama &gdretmenlerinin
goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,08 olarak saptanmigtir. Bu deger uygulama
o6gretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde oldugunu géstermektedir.

Anketin 30. maddesinde yer alan “Uygulama &grencisinin deneyimlerini 6gretim
elemani ile paylasmasini saglar.” ifadesine iligkin uygulama 6gretmenleri agdirlikh olarak
%35,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %40,3 ile “Katiliyorum” goérislerini belirtmiglerdir.
Diger gorusler %11,3 ile “Kararsizim”, %6,5 ile “Katilmiyorum” ve %6,5 ile “Tamamen
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin gdéruslerinin
aritmetik degeri %3,92 olarak hesaplanmigtir. Bu degere gore uygulama o6gretmenlerinin
ortalama goérisinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulanmasina iligkin uygulama &gretim

elemanlarindan elde edilen bulgulara dair betimsel istatistiklere Tablo 15’te yer verilmigtir.



Tablo 15

Uygulama Ogretim Elemanlarinin “Uygulama” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Cevaplara fliskin Betimsel Istatistikler
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Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katihyorum n X SS
n % n % n % N % n %

8. Uygulama &grencisinin konu alani teorik
bilgilerini uygulamasi igin yeterli zaman 2 3,9 9 17,6 8 15,7 21 4172 11 216 51 359 1,13
sunar.

9. Uygulama 6grencisinin meslek bilgisi teorik
bilgilerini uygulamasi igin yeterli zaman 1 2,0 10 19,6 8 15,7 19 37,3 13 25,5 51 3,65 1,12
sunar.

10. Uygulama_ ogrencisinin - glgli  yonlerini i i 3 59 5 9.8 o8 54.9 15 294 51 408 .79
kesfetmesine yardimci olur.

11. Uygulama_ ogrencisinin  zayif  yonlerini i i i i 8 157 27 52.9 16 314 51 416 67
kesfetmesine yardimci olur.

12. Uygulama &grencisinin 6grenciler ile etkili
iletisim kurma becerileri gelistirmesine - - - - 7 13,7 28 54,9 16 31,4 51 4,18 65
yardimci olur.

13. Uygulama ogrencisinin okuldaki
ogretmenler ile etkili iletisim kurma - - - - 8 15,7 30 58,8 13 25,5 51 4,10 .64
becerileri gelistirmesine yardimci olur.

14. Uygulama d8grencisinin okul yoneticileri ile
etkili iletisim kurma becerileri gelistirmesine - - 6 11,8 13 255 23 451 9 17,6 51 3,69 ,90
yardimci olur.

15. Uygulama o&grencisinin  veliler ile etkili
iletisim kurma becerileri gelistirmesine 13 25,5 16 31,4 7 13,7 10 19,6 5 9,8 51 257 1,33
yardimci olur.

16. Uygulama o6grencisinin hazirladidi ders
planini isledigi dersin hedeflerine uygun bir - - 1 2,0 6 11,8 29 56,9 15 294 51 4,14 69
sekilde uygulayabilmesine firsat verir.

17. Uygulama 6grencisinin 6gretme-6grenme
surecini bireysel farkliliklara gére uygulama 1 2,0 5 9,8 12 235 19 373 14 275 51 3,78 1,02

becerilerini gelistirir.




18.

Uygulama d&grencisine 06gretme-6grenme
surecinde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina
g6re degisiklikler yapmasina firsat verir.

2,0

9,8

10

19,6

22

43,1

13

25,5

51

3,80

1,00

19.

Uygulama &grencisinin isleyecegi konuya
iliskin materyal hazirlama becerilerini
gelistirir.

11,8

25

49,0

20

39,2

51

4,27

20.

Uygulama 6grencisinin etkili donit verme
becerilerimi geligtirir.

3,9

13

25,5

22

43,1

14

27,5

51

3,94

21.

Uygulama &grencisinin  disiplinler arasi
(diger derslerle) iligkilendirmeler yapmasini
saglar.

5,9

17,6

15

29,4

17

33,3

13,7

51

3,31

22.

Uygulama d&grencisinin  bilgi ve iletisim
teknolojilerini derste kullanabilmesine firsat
verir.

2,0

3,9

13,7

24

47,1

17

33,3

51

4,06

23.

okuldaki
becerilerini

Uygulama ogrencisinin
ogretmenler ile is birligi
gelistirmesine olanak sunar.

3.9

11,8

15

29,4

19

37,3

17,6

51

3,53

1,04

24,

Uygulama dgrencisinin okul yoneticileri ile is
birligi becerilerini gelistirmesine olanak
sunar.

9,8

9,8

19

37,3

13

25,5

17,6

51

3,31

1,17

25.

Uygulama &6grencisinin  sinif  yonetimi
becerilerini gelistirmesini saglar.

3,9

59

24

47,1

22

43,1

51

4,29

75

26.

Uygulama o6grencisinin
gelisimini takip etmesini saglar.

dgrencilerin

2,0

13,7

11

21,6

22

43,1

10

19,6

51

3,65

1,01

27.

Uygulama ogrencisine
performansini  degerlendirme
kazandirir.

dgrencilerin
deneyimi

2,0

3,9

13,7

28

54,9

13

25,5

51

3,98

,86

28.

Uygulama o6grencisinin okul y6netiminin
isleyisini kavramasina yardimci olur.

59

3,9

17,6

24

47,1

13

25,5

51

3,82

1,05

29.

Uygulama  &grencisinin  deneyimlerini
uygulama grubundaki arkadaslari ile
paylagmasini saglar.

2,0

31

60,8

19

37,3

51

4,35

0,52

30.

Uygulama  &grencisinin  deneyimlerini
6gretim elemani ile paylasmasini saglar.

2,0

24

47,1

26

51,0

51

4,47

87
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Buna gore anketin sekizinci maddesi “Uygulama 6grencisinin konu alani teorik
bilgilerini uygulamasi igin yeterli zaman sunar.” maddesine yénelik uygulama o6gretim
elamanlari %41,2 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %15,7 ile “Katiliyorum” goruslerinde
yogunluk goéstermistir. Bu gorUsleri %15,7 ile “Kararsizim”, %17,6 ile “Katilmiyorum” ve
%3,9 ile “Tamamen Katilmiyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin uygulama
O6gretim elamanlarinin gdruslerinin aritmetik ortalamasi %3,59 olarak belirlenmistir. Bu
deger ile uygulama 6gretim elamanlarinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde oldugu
anlasiimaktadir.

Dokuzuncu madde olan “Uygulama &grencisinin meslek bilgisi teorik bilgilerini
uygulamasi igin yeterli zaman sunar.” ifadesine yonelik uygulama 6gretim elamanlari %25,5
ile “Tamamen Katiliyorum” ve %37,3 ile “Katiliyorum” géruslerinde yogunluk gdéstermistir.
Bu gorusleri %15,7 ile “Tamamen Katiimiyorum”, %19,6 ile “Katiimiyorum” ve %2,0 ile
“Kararsizim” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretim elamanlarinin
gériglerinin aritmetik ortalamasi %3,65 olarak saptanmistir. Bu deger uygulama dgretim
elamanlarinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin 10. maddesinde yer alan “Uygulama 6grencisinin gugli ydnlerini
kesfetmesine yardimci olur.” ifadesine iligkin uygulama 6gretim elamanlari agirlikli olarak
%29,4 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %54,9 ile “Katiliyorum” gdérUslerini belirtmislerdir.
Diger gorusler %9,8 ile “Kararsizim” ve %5,9 ile “Katiimiyorum” seklindedir. “Tamamen
Katilmiyorum” gérisi bu madde igin belirtimemistir. Bu maddeye iligkin uygulama 6gretim
elamanlarinin goéruslerinin aritmetik degeri %4,08 olarak hesaplanmistir. Bu degere goére
ogretim elamanlarinin ortalama gorusunun “Katiyorum” duzeyinde oldugu soylenebilir.

Anketin 11. maddesi “Uygulama 6grencisinin zayif yonlerini kesfetmesine yardimci
olur.” maddesine yOnelik uygulama 6gretim elamanlari %31,4 ile “Tamamen Katiliyorum”
ve %529 ile “Katiliyorum” goruglerinde yogdunluk gdstermistir. Bu gorusleri %15,7 ile
“Kararsizim” goéruslt takip etmektedir. Bu madde igin “Katiimiyorum” ve “Tamamen

Katilmiyorum” gorugleri belirtiimemigtir. Bu maddeye iligkin uygulama 6gretim elamanlarinin
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goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,16 olarak belirlenmigtir. Bu deger ile uygulama 6gretim
elamanlarinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

12. madde olan “Uygulama 6grencisinin égrenciler ile etkili iletisim kurma becerileri
gelistirmesine yardimci olur.” ifadesine ydnelik uygulama 6gretim elamanlari %31,4 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %54,9 ile “Katilyorum” gérislerinde yogunluk géstermistir. Bu
gorusleri %13,7 ile “Kararsizim” gorugu takip etmektedir. “Tamamen Katiimiyorum” ve
“Katilmiyorum” gorigleri  belirtiimemisti.  Bu maddeye iliskin uygulama dOgretim
elamanlarinin goérUslerinin aritmetik ortalamasi %4,18 olarak saptanmistir. Bu deger
uygulama o6gretim elamanlarinin ortalamasinin  “Katiiyorum” dizeyinde oldugunu
goOstermektedir.

Anketin 13. maddesinde yer alan “Uygulama 6grencisinin okuldaki 6gretmenler ile
etkili iletisim kurma becerileri gelistirmesine yardimci olur.” ifadesine iliskin uygulama
ogretim elamanlar agirlikli olarak %25,5 ile “Tamamen Katilyorum” ve %58,8 ile
“Katiliyorum” géruslerini belirtmislerdir. Diger goris %15,7 ile “Kararsizim” seklindedir.
“Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” goérusleri belirtimemistir. Bu maddeye iligkin
uygulama 6gretim elamanlarinin géraslerinin aritmetik degeri %4,10 olarak hesaplanmistir.
Bu degere gore 6gretim elamanlarinin ortalama goérasunun “Katihyorum” diizeyinde oldugu
sdylenebilir.

Anketin 14. maddesi “Uygulama 6grencisinin okul yoneticileri ile etkili iletisim kurma
becerileri gelistirmesine yardimci olur.” maddesine yonelik uygulama 6gretim elamanlari %
45,1 ile “Katiliyorum” ve %25,5 ile “Kararsizim” goéruslerinde yogunluk gdstermistir. Bu
gorugleri %17,6 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %11,8 ile “Katilmiyorum” gérugleri takip
etmektedir. “Tamamen Katilmiyorum” gorisi belirtiimemistir. Bu maddeye iliskin uygulama
Ogretim elamanlarinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %3,69 olarak belirlenmistir. Bu
deger ile uygulama 6gretim elamanlarinin ortalamasinin “Katiyorum” dizeyinde oldugu
anlasiimaktadir.

15. madde olan “Uygulama ogrencisinin veliler ile etkili iletisim kurma becerileri

gelistirmesine yardimci olur.” ifadesine yodnelik uygulama &égretim elamanlari %25,5 ile
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“Tamamen Katilmiyorum” ve %31,4 ile “Katilmiyorum” goruglerinde yogunluk gostermistir.
Bu gorisleri %9,8 ile “Tamamen Katiiyorum”, %19,6 ile “Katihlyorum” ve %13,7 ile
“Kararsizim” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretim elamanlarinin
goruslerinin aritmetik ortalamasi %2,57 olarak saptanmigtir. Bu deger uygulama 6gretim
elamanlarinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Anketin 16. maddesinde yer alan “Uygulama dgrencisinin hazirladigi ders planini
isledigi dersin hedeflerine uygun bir sekilde uygulayabilmesine firsat verir.” ifadesine iliskin
uygulama 6gretim elamanlari agirlikli olarak %29,4 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %56,9 ile
“Katiliyorum” goruslerini belirtmislerdir. Diger goérisler %11,8 ile “Kararsizim” ve %2,0 ile
“Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye yonelik “Tamamen Katilmiyorum” gorasi
belirtiimemistir. Bu maddeye iligkin uygulama 6gretim elamanlarinin géruslerinin aritmetik
degeri %4,14 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore o6gretim elamanlarinin ortalama
g6ristnin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Anketin 17. maddesi “Uygulama &grencisinin 6gretme-6grenme sirecini bireysel
farkliliklara gore uygulama becerilerini gelistirir.” maddesine ydnelik uygulama 6gretim
elamanlari %27,5 ile “Tamamen Katilyorum” ve %37,3 ile “Katiliyorum” gérislerinde
yogunluk gostermistir. Bu gorusleri %23,5 ile “Kararsizim”, %9,8 ile “Katiimiyorum” ve %2,0
ile “Tamamen Katilmiyorum” gorisleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama
ogretim elamanlarinin goérlgslerinin aritmetik ortalamasi %3,78 olarak belirlenmigtir. Bu
deger ile uygulama &6gretim elamanlarinin ortalamasinin “Katiyorum” diizeyinde oldugu
anlasiimaktadir.

18. madde olan “Uygulama ogrencisine 6gretme-6grenme surecinde ogrencilerin ilgi
ve ihtiyaglarina gore degisiklikler yapmasina firsat verir.” ifadesine ydnelik uygulama
Ogretim elamanlari %25,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %43,1 ile “Katiliyorum”
goruslerinde yogunluk gostermistir. Bu gorusleri %2,0 ile “Tamamen Katiimiyorum”, %9,8
ile “Katilmiyorum” ve %19,6 ile “Kararsizim” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin

uygulama Ogretim elamanlarinin géruslerinin  aritmetik ortalamasi  %3,80 olarak
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saptanmistir. Bu deder uygulama &gretim elamanlarinin ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin 19. maddesinde yer alan “Uygulama &égrencisinin isleyecegi konuya iliskin
materyal hazirlama becerilerini geligtirir.” ifadesine iliskin uygulama oOgretim elamanlar
%39,2 “Tamamen Katiliyorum”, % 49,0 “Katihyorum” ve %11,8 “Kararsizim” goruslerini
belirtmislerdir. Diger goérugler olan “Katimiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum”
belirtiimemistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretim elamanlarinin goérislerinin aritmetik
degeri % 4,27 olarak hesaplanmistir. Bu degere gére 6gretim elamanlarinin ortalama
go6ristnin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Anketin 20. maddesi “Uygulama ogrencisinin etkili donit verme becerilerimi
geligtirir.” maddesine yoénelik uygulama &gretim elamanlari %27,5 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %43,1 ile “Katihyorum” géruslerinde yogunluk géstermistir. Bu gorusleri %
25,5 ile “Kararsizim” ve %3,9 ile “Katilmiyorum” goérisleri takip etmektedir. Bu maddeye
“Tamamen Katilmiyorum” goérisu belirtiimemistir. Bu maddeye iligskin uygulama 6gretim
elamanlarinin goéruslerinin aritmetik ortalamasi %3,94 olarak belirlenmistir. Bu deger ile
uygulama &gretim elamanlarinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” dizeyinde oldugu
anlasiimaktadir.

21. madde olan “Uygulama d&grencisinin disiplinler arasi (diger derslerle)
iliskilendirmeler yapmasini saglar.” ifadesine yénelik uygulama 6gretim elamanlari %33,3
ile “Katihyorum” ve %29,4 ile “Kararsizim” gorigslerinde yogunluk gostermistir. Bu gorusleri
%13,7 ile “Tamamen Katiliyorum”, %17,6 ile “Katiimiyorum” ve %5,9 ile “Tamamen
Katilmiyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin uygulama &gretim
elamanlarinin goéruslerinin aritmetik ortalamasi %3,31 olarak saptanmistir. Bu deger
uygulama Ogretim elamanlarinin ortalamasinin  “Kararsizim” duzeyinde oldugunu
gostermektedir.

Anketin 22. maddesinde yer alan “Uygulama 0&grencisinin bilgi ve iletisim
teknolojilerini derste kullanabilmesine firsat verir.” ifadesine iliskin uygulama &gretim

elamanlari agirlkli olarak %33,3 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %47,1 ile “Katiliyorum”
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gérisglerini belirtmislerdir. Diger gorisler %13,7 ile “Kararsizim”, %3,9 ile “Katilmiyorum” ve
%2,0 ile “Tamamen Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligskin uygulama ogretim
elamanlarinin goéruslerinin aritmetik degeri %4,06 olarak hesaplanmistir. Bu degdere goére
ogretim elamanlarinin ortalama goérusunun “Katiyorum” dizeyinde oldugu sdylenebilir.

Anketin 23. maddesi “Uygulama 6grencisinin okuldaki 6gretmenler ile is birligi
becerilerini gelistirmesine olanak sunar.” maddesine yonelik uygulama 6gretim elamanlari
%29,4 ile “Kararsizim” ve %37,3 ile “Katiliyorum” goérislerinde yogunluk gdstermistir. Bu
gérigleri %17,6 ile “Tamamen Katihyorum”, %11,8 ile “Katiimiyorum” ve %3,9 ile
“Tamamen Katilmiyorum” goérUsleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin uygulama dgretim
elamanlarinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %3,53 olarak belirlenmistir. Bu deger ile
uygulama &gretim elamanlarinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” dizeyinde oldugu
anlasiimaktadir.

24. madde olan “Uygulama &grencisinin okul yoneticileri ile is birligi becerilerini
gelistirmesine olanak sunar.” ifadesine ydnelik uygulama 6gretim elamanlari %37,3 ile
“Kararsizim” ve %25,5 ile “Katiliyorum” goruslerinde yodunluk gostermistir. Bu gorusleri
%9,8 ile “Tamamen Katilmiyorum”, %9,8 ile “Katiimiyorum” ve %17,6 ile “Tamamen
Katiliyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretim elamanlarinin
gériglerinin aritmetik ortalamasi %3,31 olarak saptanmistir. Bu deger uygulama dgretim
elamanlarinin ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Anketin 25. maddesinde yer alan “Uygulama &égrencisinin sinif ydnetimi becerilerini
gelistirmesini saglar.” ifadesine iliskin uygulama 6gretim elamanlari agirlikh olarak %43,1
ile “Tamamen Katiliyorum” ve %47,1 ile “Katiliyorum” géruslerini belirtmislerdir. Diger
gorusgler %5,9 ile “Kararsizim” ve %3,9 ile “Katilmiyorum” seklindedir. “Tamamen
Katilmiyorum” gorugunu belirten 6gretim Uyesi bulunmamaktadir. Bu maddeye iligkin
uygulama 6gretim elamanlarinin goruslerinin aritmetik degeri %4,29 olarak hesaplanmistir.
Bu degere gobre Ogretim elamanlarinin ortalama goértsinin “Tamamen Katiliyorum”

diuzeyinde oldugu soOylenebilir.
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Anketin 26. maddesi “Uygulama 6grencisinin 6grencilerin gelisimini takip etmesini
saglar.” maddesine yonelik uygulama égretim elamanlari %21,6 ile “Kararsizim” ve %43,1
ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk gostermigtir. Bu gorigsleri %19,6 ile “Tamamen
Katiliyorum”, %13,7 ile “Katilmiyorum” ve %2,0 ile “Tamamen Katilmiyorum” gorusleri takip
etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretim elamanlarinin goérislerinin aritmetik
ortalamasi %3,65 olarak belirlenmistir. Bu deger ile uygulama o6gretim elamanlarinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

27. madde olan “Uygulama 6grencisine 6grencilerin performansini degerlendirme
deneyimi kazandirir.” ifadesine yonelik uygulama égretim elamanlari %25,5 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %54,9 ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk gdstermistir. Bu gorusleri
%2,0 ile “Tamamen Katiimiyorum”, %3,9 ile “Katilmiyorum” ve %13,7 ile “Kararsizim”
gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretim elamanlarinin goruslerinin
aritmetik ortalamasi %3,98 olarak saptanmistir. Bu deger uygulama 6gretim elamanlarinin
ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde oldugunu gostermektedir.

Anketin 28. maddesinde yer alan “Uygulama 6grencisinin okul ydnetiminin igleyigini
kavramasina yardimci olur.” ifadesine iligskin uygulama dgretim elamanlari agirlikh olarak
%25,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %47,1 ile “Katiliyorum” goérUslerini belirtmiglerdir.
Diger gorusler %17,6 ile “Kararsizim”, %3,9 ile “Katiimiyorum” ve %5,9 ile “Tamamen
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligkin uygulama 6gretim elamanlarinin géruslerinin
aritmetik degeri %3,82 olarak hesaplanmistir. Bu degere goére Ogretim elamanlarinin
ortalama goérisinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Anketin 29. maddesi “Uygulama oOgrencisinin deneyimlerini uygulama grubundaki
arkadaslari ile paylasmasini saglar.” maddesine ydnelik uygulama &gretim elamanlari
%37,3 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %60,8 ile “Katiliyorum” gdruslerinde yogdunluk
gostermistir. Bu gorusleri %2,0 ile “Kararsizim” gorusu takip etmektedir. “Katilmiyorum” ve
“Tamamen Katilmiyorum” gérislerini belirten &gretim elemani bulunmamaktadir. Bu

maddeye iliskin uygulama 6gretim elamanlarinin goéruslerinin aritmetik ortalamasi %4,35
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olarak belirlenmigtir. Bu deger ile uygulama 6gretim elamanlarinin ortalamasinin “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

30. madde olan “Uygulama o6grencisinin deneyimlerini 6gretim elemani ile
paylasmasini saglar.” ifadesine yonelik uygulama 6gretim elamanlari %51,0 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %47,1 ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk gdstermistir. Bu gorusleri
%2,0 ile “Katilmiyorum” gorusu takip etmektedir. Kararsizim ve Tamamen Katiimiyorum
gorusleri belirtiimemistir. Bu maddeye iligskin uygulama 6gretim elamanlarinin goérislerinin
aritmetik ortalamasi %4,47 olarak saptanmistir. Bu deger uygulama 6gretim elamanlarinin
ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum” dizeyinde oldugunu gostermektedir.

TUum bu bulgulardan hareketle U¢ paydasin da 6gretmenlik uygulamasi dersinin
uygulama surecine yodnelik anket formunda yer alan maddelerin ¢ogunluguna yeterli
duzeyde katildigina ulasiimistir. Yeterli duzeyde katilim gosterilimeyen maddeler uygulama
surecinde veliler ile iletisim becerilerin gelistiriimesi, kuramsal ve mesleki bilgileri ise
kosmak icin yeterli zamana sahip olunmasi ve disiplinler arasi ¢alismalar yapiimasina
yonelik maddeler oldugu belirlenmistir. Ug paydas ortak sekilde uygulama sirecinde veliler
ile iletisim becerilerinin gelistirildigine yonelik olan maddeye yeterli katilimi gostermemigtir.
Buna ek olarak uygulama 6gretmenleri uygulama surecinde kuramsal ve mesleki bilgilerin
ise kosulmasi igin yeterli zaman bulundugunu ifade eden maddeye yeterli dizeyde
katilmamistir. Buna ek olarak uygulama 6gretim elemanlari uygulama surecinde 6gretmen
adaylarinin disiplinler arasi iliskilendirmeler yapma firsatini bulduklarini beliten maddeye

yeterli dizeyde katilim géstermemiglerdir.



95

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Degerlendirilmesine iligkin Nicel Bulgular
Arastirmanin  Gglncli  alt problemi olan “Ogretmenlik uygulamasi dersinin

degerlendirme boyutuna iliskin 6dretmen adaylarinin, uygulama d&gretmenlerinin ve

uygulama ogretim elemanlarinin gérisleri nelerdir?” sorusuna iliskin nicel bulgulara Tablo

16, 17 ve 18'de sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin égretmenlik uygulamasi dersinin dederlendiriimesine yénelik
géruslerine Tablo 16'da yer yerilmigtir. Anketin 31. maddesinde yer alan “Konu alani
bilgimin degerlendiriimesini saglar.” ifadesine iligkin 6gretmen adaylari agirlikli olarak
%38,6 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %43,8 ile “Katiliyorum” gdéruslerini belirtmislerdir.
Diger gorusler %5,6 ile “Kararsizim”, %6,8 ile “Katilmiyorum” ve %5,2 ile “Tamamen
Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goruglerinin aritmetik
degeri %4,04 olarak hesaplanmigtir. Bu degere gore 6gretmen adaylarinin ortalama
g6ristnin “Katiliyorum” dizeyinde oldugu sdylenebilir.

Anketin 32. maddesi “Meslek bilgimin degerlendiriimesini sadlar.” maddesine
yonelik 6gretmen adaylari %40,6 ile “Tamamen Katihyorum” ve %41,0 ile “Katiliyorum”
gériglerinde yogunluk gdOstermistir. Bu gorugleri 7,2 ile “Kararsizim”, %6,0 ile
“Katilmiyorum” ve %5,2 ile “Tamamen Katiimiyorum” goérUgsleri takip etmektedir. Bu
maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin géruslerinin aritmetik ortalamasi %4,06 olarak
belirlenmigtir. Bu deger ile 6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde
oldugu anlagiimaktadir.

33. madde olan “Ogrenciler ile olan iletisimimin degerlendirilmesini sadlar.” ifadesine
yonelik 6gretmen adaylari %43,8 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %41,8 ile “Katiliyorum”
goruslerinde yogunluk gdstermistir. Bu goérusleri %5,2 ile “Tamamen Katilmiyorum”, %5,2
ile “Katilmiyorum” ve %4,0 ile “Kararsizim” gorugleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin
dgretmen adaylarinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,14 olarak saptanmistir. Bu deger

o6gretmen adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde oldugunu géstermektedir.



Tablo 16

Ogretmen Adaylarinin “Dederlendirme” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Cevaplara fliskin Betimsel Istatistikler

Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katihyorum n X SS
N % n % n % n % n %
31. SK;glgr alani bilgimin degerlendiriimesini 13 52 17 6.8 14 56 109 438 96 386 249 404 1,09
32. Meslek bilgimin degerlendiriimesini saglar. 13 52 15 6,0 18 7,2 102 410 101 40,6 249 406 1,09
33. Ogrenciler ile ~ olan lletisimimin .5 5, 43 55 19 40 104 418 109 438 249 414 1,06
degerlendiriimesini saglar.
34.Sif ~  yonefimi becerilerimin 4 5 5,2 8 3,2 8 32 106 42,6 114 458 249 420 1,02
degerlendiriimesini saglar.
35. Ogrenci performansini dederlendirmek igin
kullandigim yaklasimlarin 13 5,2 17 6,8 19 7,6 106 42,6 94 37,8 249 4,01 1,09
degerlendiriimesini saglar.
36. Ogretim elemanindan mesleki bilgi ve
becerilerimin gelisimine iligkin donit almami 16 6,4 9 3,6 11 4.4 106 42,6 107 43,0 249 4,12 1,09
saglar.
37. Uygulama &gretmeninden mesleki bilgi ve
becerilerimin gelisimine iligkin donit almami 15 6,0 14 5,6 14 5,6 101 40,6 105 42,2 249 4,07 1,11
sagdlar.
38. Akran  degerlendirmesi  sayesinde g 6,4 11 44 12 48 98 394 112 450 249 412 1,11

arkadaslarimdan donit almama firsat verir.
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Anketin 34. maddesinde yer alan “Sinif yonetimi becerilerimin degerlendiriimesini
saglar.” ifadesine iligkin 6gretmen adaylar agirlikli olarak %45,8 ile “Tamamen Katiliyorum”
ve %42,6 ile “Katiliyorum” goruslerini belirtmislerdir. Diger gorusler %3,2 ile “Kararsizim”,
%3,2 ile “Katilmiyorum” ve %5,2 ile “Tamamen Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye
iliskin 6gretmen adaylarinin goéruslerinin aritmetik degeri %4,20 olarak hesaplanmigtir. Bu
degere gbre 6gretmen adaylarinin ortalama goéristunin “Katiliyorum” dizeyinde oldugu
soylenebilir.

Anketin 35. maddesi “Ogrenci performansini degderlendirmek igin kullandigim
yaklasimlarin degerlendiriimesini saglar.” maddesine yénelik 6gretmen adaylari %37,8 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %42,6 ile “Katihyorum” géruslerinde yogunluk goéstermistir. Bu
gorigleri %7,6 ile “Kararsizim”, %6,8 ile “Katilmiyorum” ve %5,2 ile “Tamamen
Katilmiyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin
goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,01 olarak belirlenmistir. Bu deger ile 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

36. madde olan “Ogretim elemanindan mesleki bilgi ve becerilerimin gelisimine
iliskin dénit almami saglar.” ifadesine yodnelik 6gretmen adaylari %42,2 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %40,6 ile “Katiliyorum” goruslerinde yodunluk gdstermistir. Bu gorugleri
%6,4 ile “Tamamen Katiimiyorum”, %3,6 ile “Katilmiyorum” ve %4,4 ile “Kararsizim”
gorugleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin goruglerinin aritmetik
ortalamasi %4,12 olarak saptanmistir. Bu deger 6gretmen adaylarinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu goéstermektedir.

Anketin 37. maddesinde yer alan “Uygulama oOgretmeninden mesleki bilgi ve
becerilerimin geligsimine iligkin donut almami saglar.” ifadesine iliskin 6gretmen adaylari
agirlikl olarak %42,2 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %40,6 ile “Katiliyorum” géruslerini
belirtmiglerdir. Diger gorusler %5,6 ile “Kararsizim”, %5,6 ile “Katilmiyorum” ve %6,0 ile
“Tamamen Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligkin 6gretmen adaylarinin géruslerinin
aritmetik degeri %4,07 olarak hesaplanmistir. Bu degdere gore Ogretmen adaylarinin

ortalama goérisinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sdéylenebilir.
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Anketin 38. maddesi “Akran degerlendirmesi sayesinde arkadaslarimdan dénit
almama firsat verir.” maddesine ydnelik 6dretmen adaylari %45,0 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %39,4 ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk gdstermistir. Bu gorusleri
%4,8 ile “Kararsizim”, %4,4 ile “Katilmiyorum” ve %6,4 ile “Tamamen Katiimiyorum”
gérusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goruslerinin aritmetik
ortalamasi %4,12 olarak belirlenmigtir. Bu deger ile 6gretmen adaylarinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

Uygulama o6gretmenlerinin dgretmenlik uygulamasi dersinin degerlendiriimesine
yonelik gorusleri Tablo 17°de sunulmustur. Anketin 31. maddesi “Uygulama 6grencisinin
konu alani bilgisinin dederlendiriimesini saglar.” maddesine yonelik uygulama 6gretmenleri
%35,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %33,9 ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk
gOstermistir. Bu gorusleri %12,9 ile “Kararsizim”, %8,1 ile “Katilmiyorum” ve %9,7 ile
“Tamamen Katiimiyorum” gorugleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin uygulama
o6gretmenlerinin goérislerinin aritmetik ortalamasi %3,77 olarak belirlenmistir. Bu deger ile
uygulama 6gretmenlerinin ortalamasinin “Katillyorum” dizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

32. madde olan “Uygulama &grencisinin meslek bilgisinin degerlendiriimesini
sadlar.” ifadesine ydnelik uygulama ogdretmenleri %37,1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%38,7 ile “Katiliyorum” gérislerinde yogunluk gostermistir. Bu gorusleri %9,7 ile “Tamamen
Katilmiyorum”, %6,5 ile “Katilmiyorum” ve %8,1 ile “Kararsizim” gorugleri takip etmektedir.
Bu maddeye iliskin uygulama 6gretmenlerinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %3,87
olarak saptanmistir. Bu deger uygulama o&gretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum”

diuzeyinde oldugunu gostermektedir.



Tablo 17

Uygulama Ogretmenlerinin “Degerlendirme” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Cevaplara fliskin Betimsel Istatistikler

Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Tamamen
Maddeler Katiimiyorum Katiliyorum n X SS
N % n % n % n % n %
31. Uygulama &égrencisinin konu alani bilgisinin 9.7 5 8.1 8 129 21 339 22 355 62 377 128

degerlendirilmesini saglar.

32. Uygulama 6grencisinin meslek bilgisinin

> - C 6 9,7 4 6,5 5 8,1 24 38,7 23 371 62 387 1,26
degerlendiriimesini saglar.
33. Uygulama ogrencisinin ogrenciler ile olan ¢ o7 5 g1 g 129 23 371 20 323 62 374 1726
iletisiminin degerlendirilmesini sadlar.
34. Uygulama 6grencisinin  sinif  yonetimi 6 9.7 4 65 4 6.5 o5 40,3 23 371 62 389 1,25

becerilerinin degerlendiriimesini saglar.

35. Uygulama ogrencisinin ogrenci
performansini  degerlendirmek  igin 11,3 8 129 2 32 25 403 20 323 62 369 1,35
kullandigi yaklagimlarin degerlendiriimesini
saglar.
36. Uygulama o6grencisinin mesleki bilgi ve
becerilerinin  gelisimine iligkin  6gretim 6 9,7 6 9,7 5 8,1 23 37,1 22 35,5 62 3,79 1,29

elemanindan dénut almasini saglar.

37. Uygulama 6&grencisinin mesleki bilgi ve

becerilerinin gelisimine iligkin uygulama 6 9,7 4 6,5 6 9,7 23 37,1 23 37,1 62 3,85 1,26
6gretmeninden dénit almasini saglar.

38. Uygulama ogrencisinin akran
degerlendirmesi sayesinde g 9,7 5 81 6 97 23 371 22 355 62 381 127

arkadaslarimdan doénut almasina firsat
verir.
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Anketin 33. maddesinde yer alan “Uygulama &grencisinin 6grenciler ile olan
iletisiminin degerlendiriimesini saglar.” ifadesine iliskin uygulama égretmenlerinin agirlikli
olarak %32,3 ile “Tamamen Katihyorum” ve %37,1 ile “Katiliyorum” goérUglerini
belirtmislerdir. Diger gorisler %12,9 ile “Kararsizim”, %8,1 ile “Katilmiyorum” ve %9,7 ile
“Tamamen Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iliskin uygulama &gdretmenlerinin
gériglerinin aritmetik degeri %3,74 olarak hesaplanmistir. Bu degere goére uygulama
o6gretmenlerinin ortalama goérisunin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Anketin  34. maddesi “Uygulama o6gdrencisinin sinif yonetimi  becerilerinin
degerlendirilmesini saglar.” maddesine yonelik uygulama dgretmenleri %37,1 ile “Tamamen
Katiliyorum” ve %40,3 ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk gdstermistir. Bu goérusleri
%6,5 ile “Kararsizim”, %6,5 ile “Katilmiyorum” ve %9,7 ile “Tamamen Katiimiyorum”
gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama o6gretmenlerinin goéruslerinin
aritmetik ortalamasi %3,89 olarak belirlenmistir. Bu deger ile uygulama 6gretmenlerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde oldugu anlagiimaktadir.

35. madde olan “Uygulama dégrencisinin 6grenci performansini degerlendirmek igin
kullandigi yaklasimlarin de@erlendiriimesini saglar.” ifadesine ydnelik uygulama
Ogretmenleri %32,3 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %40,3 ile “Katiliyorum” géruslerinde
yogunluk goOstermistir. Bu gorlsleri %11,3 ile “Tamamen Katimiyorum”, %12,9 ile
“Katilmiyorum” ve %3,2 ile “Kararsizim” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin
uygulama dgretmenlerinin goruslerinin aritmetik ortalamasi %3,69 olarak saptanmistir. Bu
deger uygulama &gretmenlerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” dizeyinde oldugunu
gostermektedir.

Anketin 36. maddesinde yer alan “Uygulama &grencisinin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelisimine iliskin 6gretim elemanindan dénit almasini saglar.” ifadesine iligkin
uygulama 6gretmenlerinin agirlikli olarak %35,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %37,1 ile
“Katiliyorum” goruslerini belirtmislerdir. Diger goérusler %8,1 ile “Kararsizim”, %9,7 ile
“Katilmiyorum” ve %9,7 ile “Tamamen Katilmiyorum” seklindedir. Bu maddeye iligkin

uygulama ogretmenlerinin goéruslerinin aritmetik degeri %3,79 olarak hesaplanmistir. Bu
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degere gore uygulama égretmenlerinin ortalama goértsinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
sdylenebilir.

Anketin 37. maddesi “Uygulama 6grencisinin mesleki bilgi ve becerilerinin gelisimine
iliskin uygulama o6gretmeninden dénit almasini saglar.” maddesine ydnelik uygulama
ogretmenleri %37,1 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %37,1 ile “Katiliyorum” goruslerinde
yogunluk gostermistir. Bu gorusleri %9,7 ile “Kararsizim”, %6,5 ile “Katilmiyorum” ve %9,7
ile “Tamamen Katilmiyorum” gorusleri takip etmektedir. Bu maddeye iliskin uygulama
o6gretmenlerinin gorUslerinin aritmetik ortalamasi %3,85 olarak belirlenmistir. Bu deder ile
uygulama 6égretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde oldugu anlagiimaktadir.

38. madde olan “Uygulama o6grencisinin akran degerlendirmesi sayesinde
arkadaslarimdan donit almasina firsat verir.” ifadesine yonelik uygulama 6gretmenleri
%35,5 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %37,1 ile “Katiliyorum” goruslerinde yogunluk
gOstermistir. Bu gorusleri %9,7 ile “Tamamen Katiimiyorum”, %8,1 ile “Katilmiyorum” ve
%9,7 ile “Kararsizim” goérisleri takip etmektedir. Bu maddeye iligkin uygulama
ogretmenlerinin goérlUslerinin aritmetik ortalamasi %3,81 olarak saptanmistir. Bu deger
uygulama dégretmenlerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 18'de 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendiriimesine iliskin uygulama
ogretim elemanlarinin gdruslerine yer verilmistir. Buna goére anketin 31. maddesinde yer
alan “Uygulama 6grencisinin konu alani bilgisinin degerlendiriimesini saglar.” ifadesine
iliskin uygulama 6gretim elamanlari agirlikli olarak %31,4 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%62,7 ile “Katiliyorum” goérislerini belirtmislerdir. Diger gorusler %3,9 ile “Kararsizim” ve
%2,0 ile “Katilmiyorum™ seklindedir. “Tamamen Katilmiyorum” gorusu belirtiimemigtir. Bu
maddeye iliskin uygulama &gretim elamanlarinin géruslerinin aritmetik degeri %4,24 olarak
hesaplanmistir. Bu degere gore ogretim elamanlarinin ortalama goruginin “Tamamen

Katiliyorum” dizeyinde oldugu sdylenebilir.



Tablo 18

Uygulama Ogretim Elemanlarinin “Degerlendirme” Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Cevaplara lliskin Betimsel Istatistikler

Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Tamamen
Maddeler Katilmiyorum Katihyorum n X SS
N % n % n % n % n %
31. Uygulama 6grencisinin konu alani bilgisinin
degerlendirilmesini saglar. i i ! 2,0 2 39 32 627 16 314 51 424 6l
32. Uygulama. ‘Ogrencisinin meslek bilgisinin i i 2 3.9 2 3.9 31 60,8 16 314 51 420 .69
degerlendiriimesini saglar.
33. Uygulama ogrencisinin ogrenciler ile olan ] 3 59 3 59 30 588 15 294 51 412 .76
iletisiminin degerlendirilmesini sadlar.
34. Uygulama_ogrencisinin _sinif _ yonetimi _ . 1 20 - - 35 689 15 294 51 425 56
becerilerinin degerlendiriimesini saglar.
35. Uygulama ogrencisinin ogrenci
performansini  degerlendirmek igin - _ . 4 78 3 59 26 510 18 353 51 414 84
kullandigi yaklagimlarin degerlendiriimesini
saglar.
36. Uygulama o6grencisinin mesleki bilgi ve
becerilerinin  gelisimine iligkin  6gretim - - 1 2,0 1 2,0 22 43,1 27 52,9 51 4,47 ,64
elemanindan dénit almasini saglar.
37. Uygulama o6grencisinin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelisimine iligkin uygulama - - 2 3,9 2 3,9 20 39,2 27 52,9 51 4,41 ,75
6gretmeninden dénit almasini saglar.
38. Uygulama ogrencisinin akran
degerlendirmesi sayesinde . 2 39 2 39 26 51,0 21 412 51 429 72

arkadasglarimdan doéniat almasina firsat
verir.
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Anketin 32. maddesi “Uygulama 6grencisinin meslek bilgisinin degerlendiriimesini
saglar.” maddesine yodnelik uygulama 6gretim elamanlari %31,4 ile “Tamamen Katiliyorum”
ve %62,7 ile “Katihyorum” goruslerinde yodunluk gostermigtir. Bu gorusleri %3,9 ile
“‘Kararsizim” ve %3,9 ile “Katiimiyorum” gorugleri takip etmektedir. “Tamamen
Katilmiyorum” gorisu belirtiimemistir. Bu maddeye iliskin uygulama 6gretim elamanlarinin
goruslerinin aritmetik ortalamasi %4,20 olarak belirlenmigtir. Bu deger ile uygulama 6gretim
elamanlarinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

33. madde olan “Uygulama 6&grencisinin o6grenciler ile olan iletisiminin
degerlendirilmesini saglar.” ifadesine ydnelik uygulama o6gretim elamanlari %29,4 ile
“Tamamen Katiliyorum” ve %58,8 ile “Katiliyorum” géruslerinde yogunluk goéstermistir. Bu
gorigleri %5,9 ile “Tamamen Katiimiyorum” ve %5,9 ile “Kararsizim” gorusleri takip
etmektedir. “Tamamen Katilmiyorum” gorisu belirtimemistir. Bu maddeye iliskin uygulama
o6gretim elamanlarinin goériglerinin aritmetik ortalamasi %4,12 olarak saptanmistir. Bu
deger uygulama 6gretim elamanlarinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
goOstermektedir.

Anketin 34. maddesinde yer alan “Uygulama égrencisinin sinif ydénetimi becerilerinin
degerlendiriimesini saglar.” ifadesine iligkin uygulama ogretim elamanlari adirlikh olarak
%29,4 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %68,9 ile “Katiliyorum” goéruslerini belirtmislerdir.
Diger gorus %2,0 ile “Katilmiyorum” seklindedir. “Kararsizim” ve “Tamamen Katiimiyorum”
gorusu belirtiimemistir. Bu maddeye iligskin uygulama 6gretim elamanlarinin goéraglerinin
aritmetik degeri %4,25 olarak hesaplanmistir. Bu degere goére 6gretim elamanlarinin
ortalama gorusunun “Tamamen Katiliyorum” dizeyinde oldugu soylenebilir.

Anketin 35. maddesi “Uygulama dgrencisinin dgrenci performansini degerlendirmek
icin kullandigi yaklasimlarin degerlendiriimesini saglar.” maddesine yonelik uygulama
Ogretim elamanlari %35,3 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %51,0 ile “Katiliyorum”
géruglerinde yogunluk goéstermistir. Bu gorisleri %5,9 ile “Kararsizim” ve %7,8 ile
“Katilmiyorum” gorusleri takip etmektedir. “Tamamen Katilmiyorum” gorusu belirtimemistir.

Bu maddeye iligkin uygulama 6gretim elamanlarinin géruslerinin aritmetik ortalamasi %4,14
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olarak belirlenmigtir. Bu degere ile uygulama 0&gretim elamanlarinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

36. madde olan “Uygulama &grencisinin mesleki bilgi ve becerilerinin gelisimine
iliskin 6gretim elemanindan donut almasini saglar.” ifadesine yonelik uygulama 6gretim
elamanlari %52,9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %43,1 ile “Katiliyorum” goruslerinde
yogunluk goéstermistir. Bu goérusleri %2,0 ile “Katilmiyorum” ve %2,0 ile “Kararsizim”
gorusleri takip etmektedir. “Tamamen Katilmiyorum” goértsi belirtimemistir. Bu maddeye
iliskin uygulama o6gretim elamanlarinin goéruglerinin aritmetik ortalamasi %4,47 olarak
saptanmistir. Bu de@er uygulama o6gretim elamanlarinin ortalamasinin “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Anketin 37. maddesinde yer alan “Uygulama 6grencisinin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelisimine iliskin uygulama 6gretmeninden donit almasini saglar.” ifadesine
iliskin uygulama 6gretim elamanlari agirlikli olarak %52,9 ile “Tamamen Katiliyorum” ve
%39,2 ile “Katiliyorum” goéruslerini belirtmiglerdir. Diger gorisler %3,9 ile “Kararsizim” ve %
3,9 ile “Katilmiyorum” seklindedir. “Tamamen Katiimiyorum” gortsu belirtiimemistir. Bu
maddeye iliskin uygulama &gretim elamanlarinin gérislerinin aritmetik degeri %4,41 olarak
hesaplanmistir. Bu degere gore 6gretim elamanlarinin ortalama goérisinin “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Anketin 38. maddesi “Uygulama o6grencisinin akran degerlendirmesi sayesinde
arkadaslarimdan doéniat almasina firsat verir.” maddesine yonelik uygulama 6gretim
elamanlari %41,2 ile “Tamamen Katiliyorum” ve %51,0 ile “Katiyorum” gérislerinde
yodunluk gostermistir. Bu gorusleri %3,9 ile “Kararsizim” ve %3,9 ile “Katilmiyorum”
gérusgleri takip etmektedir. “Tamamen Katilmiyorum” gértsa belirtimemistir. Bu maddeye
iliskin uygulama &gretim elamanlarinin goruglerinin aritmetik ortalamasi %4,29 olarak
belirlenmigtir. Bu degere ile uygulama dgretim elamanlarinin ortalamasinin “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

Bu nicel bulgulara gore, O0gretmen adaylarinin, uygulama oOgretmenlerinin ve

uygulama o&gretim elemanlarinin genel olarak 6gretmenlik uygulamasi dersinin
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degerlendirme boyutuna iliskin olumlu goériglere sahip olduklarina ulagiimistir. Bulgular, bu
ders kapsaminda 6gretmen adaylarinin konu alani bilgisi, meslek bilgisi, iletisim becerileri
ve sinif yonetimi becerilerinin degerlendiriimesi mesleki gelisimlerine yonelik dént almalari
acisindan olumlu bir katki sagladigini gostermektedir.
Ogretmenli Uygulamasi Dersine Yénelik Paydas Goriisleri Arasindaki Farklilagsmalar
Ogretmenlik uygulamasi dersinin planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarina
iliskin paydas gorusleri arasinda istatistiksel bir farklilasma olup olmadidina yonelik ki-kare
bagimsizlik testi yapiimistir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo 19, 20 ve 21°de sunulmustur.

Tablo 19

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Planlanma Boyutuna Yénelik Ki Kare Analiz Sonuglari

Madde n X2 P

1. Ogretmenlik uygulamasinin hedefleri hakkinda
uygulama égrencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.

2. Ogretmenlik uygulamasinda yer alacak etkinlikler
hakkinda uygulama égrencisinin bilgi sahibi 362 16,920** ,017*
olmasini saglar.

3. Uygulama slreci boyunca uyulmasi gereken
kurallar hakkinda uygulama &grencisinin bilgi 362 10,343** ,191
sahibi olmasini saglar.

4. Okulun galisanlari hakkinda uygulama égrencisinin
bilgi sahibi olmasini saglar.

5. Uygulama dgrencisinin égretmenlik uygulamasi
etkinlik planlarini uygulama égretmeni ile 362 - -
hazirlamasini saglar.

6. Uygulama 6grencisinin 6gretmenlik uygulamasi
etkinlik planlarini uygulama 6gretim elemani ile 362 9,323** ,306
hazirlamasini saglar.

7. Uygulama 6grencisinin gerekli ders kitaplarina
ulagmasini saglar.

*p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli farkhlik vardir.
**Fisher Exact Test kullaniimistir.
-Istatistik hesaplanamamustir.

362 12,891** ,075

362 13,776** ,077

362 3,072 ,929

Tablo 19'da sunuldugu Uzere o6gretmenlik uygulamasi dersinin planlanmasina
yonelik ikinci madde olan “Ogretmenlik uygulamasinda yer alacak etkinlikler hakkinda
uygulama ogrencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.” maddesi paydas goruslerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir. Diger paydaslara goére uygulama 6gretim
elamanlari bu maddeye daha yuksek yizde ile (%98.1) katildiklarini belirtmigler ve 6zellikle

“Tamamen Katiliyorum” goérisinde yodunlasmislardir (Bkz: Tablo 12). Buna ek olarak
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uygulama 6gretim elemanlari bu madde icin “Tamamen Katiimiyorum” ve “Katiimiyorum”
géruslerine yonelmemiglerdir. Diger alti maddeye iliskin goruslerde istatistiksel olarak
anlamh fark bulunmamistir.

Tablo 20

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Uygulama Boyutuna Yénelik Gértislerin Paydaslara Gére

Dagilimi

Madde n X2 P
8. Uygulama égrencisinin konu alani teorik bilgilerini

uygulamasi icin yeterli zaman sunar. 362 i i

9. Uygulama égrencisinin meslek bilgisi teorik 362 i i
bilgilerini uygulamasi igin yeterli zaman sunar.

10. Uygulama_ogrenmsmln gugla yénlerini 362 12.890% 095
kesfetmesine yardimci olur.

11. Uygulama_ogrenmsmm zayif yonlerini 362 17,688* 014*
kesfetmesine yardimci olur.

12. Uygulama 6grencisinin 6grenciler ile etkili iletisim 362 15,312+ 037+

kurma becerileri gelistirmesine yardimci olur.

13. Uygulama 6grencisinin okuldaki 6gretmenler ile
etkili iletisim kurma becerileri gelistirmesine 362 13,360** ,079
yardimci olur.

14. Uygulama 6grencisinin okul yéneticileri ile etkili
iletisim kurma becerileri gelistirmesine yardimci 362 - -
olur.

15. Uygulama 6égrencisinin veliler ile etkili iletigim
kurma becerileri gelistirmesine yardimci olur.

16. Uygulama 6grencisinin hazirladigi ders planini
isledigi dersin hedeflerine uygun bir sekilde 362 11,987** ,130
uygulayabilmesine firsat verir.

17. Uygulama 6grencisinin 6gretme-0grenme suirecini

362 - -

bireysel farkliliklara gére uygulama becerilerini 362 22,026** ,003*
geligtirir.

18. Uygulama &égrencisine 6gretme-6grenme
surecinde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore 362 12,099** ,126

degisiklikler yapmasina firsat verir.
19. Uygulama 6grencisinin isleyecegdi konuya iligkin

NSRS 362 8,772** 327

materyal hazirlama becerilerini geligtirir.

20. Uygulama 6grencisinin etkili donut verme o .
becerilerini geligtirir. 362 16,557 024

21. Uygulama 6grencisinin disiplinler arasi (diger 362 i i
derslerle) iliskilendirmeler yapmasini saglar.

22. Uygulama d8grencisinin bilgi ve iletisim -
teknolojilerini derste kullanabilmesine firsat verir. 362 6,992 520

23. Uygulama d8grencisinin okuldaki 6gretmenler ile is 362 i i
birligi becerilerini gelistirir.

24. Uygulama 6grencisinin okul yoneticileri ile is birligi 362 i i
becerilerini geligtirir.

25. Uygulama 6grencisinin sinif yonetimi becerilerini -
gelistirir. 362 3,392 ,262

26. Uygulama 6grencisinin 6grencilerin gelisimini takip 362 i i
etmesini saglar.

27. Uygulama 6grencisine 6grencilerin performansini 362 8 441% 377

degerlendirme deneyimi kazandirir.
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28. Uygulama 6grencisinin okul yonetiminin igleyisini

362 7,226** ,508
kavramasina yardimci olur.
29. Uygulama ogrencisinin Qeneylmler|n| uygulzjlma 362 13.475% 069
grubundaki arkadaslari ile paylasmasini saglar.
30. Uygulama d6grencisinin deneyimlerini 6gretim 362 12 305w 109

elemani ile paylagmasini saglar.

*p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.
**Fisher Exact Test kullaniimistir.
-Istatistik hesaplanamamisgtir.

Tablo 20’de sunuldugu Uzere 6gretmenlik uygulamasi dersinin uygulanmasina
yonelik bélimde 11., 12., 17. ve 20. maddelerde paydas goruslerine gore istatistiksel olarak
anlamli farkhlik tespit edilmigtir. 11. madde olan “Uygulama &6grencisinin zayif yonlerini
kesfetmesine yardimci olur.” maddesine U¢ paydas grubu da “Katiliyorum” gértisinde genel
egilim gostermistir (Bkz: Tablo 13, 14, 15). Buna ek olarak uygulama 6gretim elemanlari bu
madde igin “Tamamen Katiimiyorum” ve “Katilmiyorum” seceneklerine yonelmezken
"Kararsizim" gorustine katilim duzeyleri (%15,7) daha belirgindir. Anketin 12. Maddesi
“Uygulama 6grencisinin égrenciler ile etkili iletisim kurma becerileri gelistirmesine yardimci
olur.” maddesinde 6gretmen adaylar ve uygulama 6gretmenleri “Tamamen Katiliyorum”
géristinde genel egilim gosterirken, uygulama ogretim elemanlarinin genel egilimi
“Katiliyorum” gértsundedir (Bkz: Tablo 13, 14, 15). Ayrica uygulama 6gretim elemanlari bu
madde i¢cin “Tamamen Katiimiyorum” ve “Katilmiyorum” goérigslerini belirtmezken
"Kararsizim" goérisune katihm dizeyleri (%13,7) diger paydaslara oranla daha belirgindir.
17. maddede yer alan “Uygulama o6grencisinin 0gretme-6grenme surecini bireysel
farkliliklara goére uygulama becerilerini gelistirir.” ifadesine 6gretmen adaylari ve uygulama
ogretim elemanlari agirlikh olarak “Tamamen Katiliyorum” gdrtsund belirtirken uygulama
ogretim elemanlar “Katiliyorum” gorasunu (%37,3) belirtmistir (Bkz: Tablo 13, 14, 15). Ek
olarak uygulama 6gretim elemanlari bu madde igin “Kararsizim” (%23,5) ve “Katilmiyorum”
(%9,8) goruslerini diger paydaslara gore daha yuksek oranda belirtmigtir. 20. madde olan
“Uygulama ogrencisinin etkili donut verme becerilerini gelistirir.” maddesine diger
paydaslara gore uygulama 6gretim elamanlari daha ylksek ylzde ile (%25,5, Bkz: Tablo:

13, 14, 15) “Kararsizim” gorusunu belirtmislerdir. Ayrica yine uygulama 6gretim elemanlari
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diger paydaslara gbére daha disuk ylzde ile (%70,6) katildiklari saptanmigtir. Diger 19
maddeye iliskin goriuslerde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir.

Tablo 21

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Dederlendirme Boyutuna Yénelik Gértiglerin Paydaglara

Gore Dagilimi

Madde n X2 P
31. Uygulama 6grencisinin konu alani bilgisinin

s .. N 362 16,532** ,026*
degerlendirilmesini saglar.
32. Uygulamal ogrencisinin meslek bilgisinin 362 10,835+ 101
degerlendirilmesini saglar.
33. _UygllJIalm.a ogrencisinin ogrelnpllerune olan 362 18.453 012+
iletisiminin degerlendiriimesini saglar.
34. Uygulama o6grencisinin sinif yonetimi becerilerinin 362 19,149%* 008*

degerlendiriimesini saglar.

35. Uygulama 6grencisinin 6grenci performansini
degerlendirmek igin kullandidi yaklagimlarin 362 11,149** 177
degerlendiriimesini saglar.

36. Uygulama 6grencisinin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelisimine iliskin 6gretim elemanindan 362 13,520** ,074
doénut almasini saglar.

37. Uygulama 6grencisinin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelisimine iliskin uygulama 362 8,790** ,343
6gretmeninden doénit almasini sagdlar.

38. Uygulama d6grencisinin akran degerlendirmesi
sayesinde arkadaslarindan dénit almasina firsat 362 11,375** ,159
verir.

*p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli farkhlik vardir.
**Fisher Exact Test kullaniimistir.

Tablo 21’de sunuldugu tzere 6gretmenlik uygulamasi dersinin dederlendiriimesine
yonelik bolimde 31., 33. ve 34. maddelerde paydas goruUglerine gore istatistiksel olarak
anlamh farkhlik tespit edilmistir. 31. madde olan “Uygulama &grencisinin konu alani
bilgisinin degerlendiriimesini saglar.” ifadesine uygulama &gdretmenleri diger paydaslara
gore daha dusuk duzeyde (%69,4, Bkz: Tablo 16, 17, 18) katilim gostermiglerdir. Anketin
33. maddesi “Uygulama 6grencisinin dgrenciler ile olan iletisiminin degerlendiriimesini
saglar.” maddesine uygulama ogretmenleri diger paydaslara gore daha dusuk duzeyde
(%69,4, Bkz: Tablo 16, 17, 18) katilma egilimi gdstermislerdir. Ayrica yine diger paydaslara
g6re uygulama 6gretmenlerinin “Kararsizim” géristine daha belirgin oranda (%12,9) egilim
gostermiglerdir. Anketin 34. maddesi “Uygulama 6grencisinin sinif yénetimi becerilerinin

degerlendiriimesini saglar.” maddesine uygulama dgretim elemanlari %98 orani ile katilm
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egilimi gdstermigtir (Bkz: Tablo 16, 17, 18). Ayrica “Kararsizim” ve “Tamamen
Katilmiyorum” goruslerine yonelim goéstermemiglerdir.  Diger bes maddeye iliskin
goruslerde istatiksel olarak anlamli fark bulunmamistir.
Ogretmenlik Uygulamasina Dersine iligkin Nitel Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan, 6gretmen adayi, uygulama ogretmeni ve
uygulama 6gretim elemanlari ile yapilan gérismelerden ulasilan tema ve kod sayilari Tablo
22’'de sunulmustur. 10 uygulama 6grencisi, sekiz uygulama 6gretmeni ve sekiz uygulama
Ogretim elamani ile goérismeler yapiimistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin kisisel 6zellikleri yéntem béliminde Tablo 5’te verilmistir. Ulagilan bulgular

tema, kod, katilimci ve frekans seklinde sunulmustur.

Tablo 22

Nitel bulgulardan ulasilan temalar ve kod sayilari

Katihmci Tema Kod Sayisi
Ogretmen Aday Planlama 8
Uygulama 15
Degerlendirme 7
Dénem ve Silre 3
Uygulama Ogretmeni Planlama 9
Uygulama 13
Degerlendirme 7
Donem ve Sire 3
Uygulama Ogretim Eleman Planlama 8
Uygulama 13
Degerlendirme 6

Donem ve Siire 4
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Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Planlanmasina iliskin Nitel Bulgular
Tablo 23'te 6gretmenlik uygulamasi dersinin planlama strecine yénelik 6gretmen
adayi goruslerinden ulasilan kodlar ve frekanslari sunulmustur.

Tablo 23

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Planlanmasi ile ilgili Ogretmen Adaylarindan Ulasilan

Kodlar ve Referans Sayilari

Tema Kod Og:;o\rg;n;:en f
Planlama Uygulama giinlerini belirleme OA2, OA3, OA7, OA10 4
Geg planlama OA3 1

Kalabalik gruplar OA2 1

Uygulama okulu segimi OA3, OA4, OA6 3

Maddi yik OA3, OA9 2

Uygulama 6gretmeni segimi OA2, OA4, OA5 3

Haftalik gérevier OA1, OA4, OA5, OA7 4

Ogretim elmani segimi OA3, OA6 2

Kademe tercihi OA4, OA7, OA10 3

Tablo 23'te sunuldugu Uzere planlama temasina iliskin dokuz koda ulasiimistir.
Frekans degeri en yuksek olan kodlar uygulama gunlerini belirleme ve haftalik gérevler
kodlaridir. Dort 6gretmen adayi uygulamanin haftalik programini yaparken yasadiklari
sorunlari belirtmigtir. Bu bulguya iliskin géruslerden bazilarina agagida yer verilmistir:

“‘Mesela benim ilk dénem de ikinci dbnem de dershanem vardi. Ben dershaneme
gbre hani bir siire¢ izlemek zorundaydim ilk dénem ki arkadasimla beraber bir giin
gidiyorduk. Bir giin diger iki arkadasim geliyordu. Hani hocamiz buna bir sey demedi ama
genelde uygulama O&gretmenleri tek gilin igerisinde bditiin staj 6gretmenlerini almak
istiyorlarmig.” OA7

“Bizlerin ders programiyla hocanin ders programi sanirim buradaki en blylik

problem g¢iinkii ben sey problemi yasamistim. Ders programi problemi yasamistim ve iki
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glin Adapazarr’na staja gitmek zorunda kaliyordum Hendek’ten... benim bos giiniimde hoca
da bostu.” OA10

Dort 6gretmen adayi haftalik gorevleri arasinda yer alan raporlara iliskin olumsuz
gériglerini ifade etmistir. Bu bulguya yonelik 6gretmen adaylarindan alintilar asagida
verilmistir:

“Okullarda yani (niversitemizin verdigi gérevler pratikte uygulamaya pek mdisait
degil. Okul aile is birligini soruyor mesela ama benim gittigim okul daha kirsaldan gelen
égrencilere ait. ...Okulun istedigi seyler sadece vaktimizi ¢alan seyler...” OA5

“Hani yapmamiz gereken gbreviler var ama o yapmamiz gereken hani gbrevier sanki
haftada bir yetmeyecekmis gibiydi. Bizden istenen gérevler haftada bir igin gok kisitl gibiydi.
...O haftalik gérevi yerine getirmedigim zaman o haftalik gérev diger haftaya kayiyor, stirekli
kayiyordu Béyle bizim gbrevlerimiz ve agik konusmak gerekirse belki 3 4 haftanin gérevini
bir haftada tamamlamaya galistim.” OA4

“Ben mesela sunu isterdim bir oryantasyon yapalim ve bu rapor nasil yazilacak iste
hangi veriler neler doldurulacak ya da biz bu raporu niye yaziyoruz gibi ¢linkii rapor yazma
stirecinde 6zellikle ¢ok zorlandik... danisman hocam énceki senenin pdfini verdi bize
dosyalarini falan verdi. Bize ne yaptik? Aslinda onun kopyasini yapmis gibi olduk.” OA7

OA5 haftalik gorevlerin uygulama siireci ile uyumsuz bir sekilde planlanmis
oldugunu ve OA4 haftalik gorevlere yeterli zaman bulamadigini ifade etmistir. OA7 ise
haftalik gérevler icin oryantasyon programi ile bilgilendirme yapiimasini énermistir. Ug
dgretmen aday! uygulama okulu secimi konusunda goriis bildirmistir. OA3 uygulama
okullarina yonelik oneride bulunmustur. Asagida bu goruge yonelik alinti bulunmaktadir:

“Egitim fakliltelerine de bir uygulama anaokulu, uygulama sinifi tarzi bir gey
acilabilir. ...Liselerde var. Biliyorsunuz. ...Lisede uygulama ana sinifi varsa Universitede
egitim fakiiltesinde kesinlikle olmasi gerekiyor bence.” OA3

OA3 6gretmenlik uygulamasi dersinin gergeklestiriimesi icin fakiiltelerde uygulama

okullarinin kurulmasi Onerisinde bulunmustur. Uygulama ogretmeni secimine yonelik ug¢
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6gretmen adayi uygulama 6gretim elemani segimine yonelik ise iki 6gretmen adayi goris
bildirmistir. Asagida bu goértslerden alintilara yer verilmistir.

“Ogretmenler de degerlendirilse ya da daha yetkin 6gretmenler segilse hani daha
bilgili daha olgun demiyorum ama gercekten daha hani bilen, kendini kanitlamig
égretmenler secilse ve 6gretmenler de denetlense daha iyi olur diye diistiniiyorum.” OA4

“(Uygulama 6gretmenleri) Sadece égretmenlik islerini iste birilerine bir sey katmak
olarak degil de ekonomik bir ihtiyag olarak bakiyonar artik. Oyle diistiniiyorum ben.” OA5

“Stajyerler de uygulama &gretmeni hakkindaki fikirlerini séylesinler ki, bir sonraki
dénemde uygulama égretmeni stajyer alsin mi, almasin mi? Bunu da ayirt edilebilsin.” OA2

“Bizim bir tane hoca secilmemisti. Bizim béliimde &grenciler tercih etmemigler
saninim 6grenciler tercih etmeyince diger hocalar da yigilma oldu. Bu sefer sistem otomatik
olarak diger hocaya sanirim égrenci atti. Bu sefer biz istedigimiz hocayiz segememis olduk.”
OA3

“Gruplari segerken hocalari en azindan biliyoruz. ...Yani 6grenciler béyle rekabet
icine girdigi icin uygulama gruplarini segerken hani béyle olmasindansa daha ¢ok mesela
fakiiltenin yénlendirmesini de isteyebilirdim. Ogrenciye birakilmaktansa segme asamasinda
fakiilte hani herkesi belirli bir yere atayabilirdi diye diigiiniiyorum.” OA6

Ogretmen adaylari uygulama &6gretmenleri hakkinda onlarin da 6gretmen
adaylarinin goruglerine gore de@erlendirilip planlama asamasinda bu goruslerin goz
dniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretim elemani secinde ise sistem
Uzerinden ders kaydi yapilirken istedikleri 6gretim elemanini se¢gmek icin diger 6gretmen
adaylari ile aralarinda rekabet hissettiklerini, bazi durumlarda istedikleri 6gretim elemanini
secemediklerini belirtmiglerdir. OA6 bu durum icin fakiilte tarafindan rastgele sekilde
6gretim elemanlarinin gruplarinin olusturulmasini énermistir.

iki 6gretmen adayi 6gretmenlik uygulamasi sirecinin onlara maddi bir yik
olusturduguna iligkin gorus bildirmistir. Bu gértslerden alintilar asagida sunulmustur.

“En azindan yol paramizi falan karsilayabilirlerdi. ... Bir sey destek olmasini isterdik,

... ilge otoblisleri biraz pahaliydi. Hani birazcik béyle 6grenciler diisiinmeli.” OA9
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“Bizim yol paramiz verilmiyor. Yemek paramiz maddi ylik. ... Yol yemek kendi
cebimizden c¢ikiyor. Biz de &grenciyiz. Buradan Adapazarr’na gidip gelmek artik ¢ok
maliyetli.” OA3

Ogretmen adaylari egitim fakiltesinin bulundugu Hendek ilgesinden uygulama
okullarinin bulundugu merkez ilgcelere gitmenin onlara maddi ylk olusturdugunu ifade
etmislerdir. OA9, 6gretmenlik uygulamasinin planlama sirecine 6gretmen adaylarina
maddi destek saglamanin dahil edilmesi gerektigini dnermistir.

Tablo 24’te 6gretmenlik uygulamasi dersinin planlama surecine yonelik uygulama
o6gretmeni gorislerinden ulagilan kodlar ve frekanslari sunulmustur.

Tablo 24

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Planlanmasi ile ligili Uygulama Ogretmenlerinden

Ulasilan Kodlar ve Referans Sayilari

Tema Kod L_J)U/gulama.
Ogretmeni
Planlama Gonulltlak uo1, UO5, UOG, UOS 4
Bilgilendirme UO1, UO2, UO3, UO4, 5
s --U05 s
Ogretim elemant ile is birligi uo2, UuO8 2
Planlamadaki farkhhklar uod1, ud4 2
Kalabalik gruplar uos5, UO8 2
Uygulama dgretmeni segimi uod1, ud2, uods, uO8 4
Uygulama okulu se¢imi uo6 1
Geg planlama ud4 1
Gudileme Uo7 1

Uygulama &gretmenlerinin planlama slrecine yonelik gorusleri incelendiginde
bilgilendirme konusunda bes, gonullilik konusunda dort ve uygulama o6gretmeni segimi
konusunda dort uygulama Ogretmenin gorus bildirdigine ulasiimigtir.  Uygulama
o6gretmenlerinin bilgilendirme konusundaki ifadelerinden alintilar asagida sunulmustur.

“Devamsizlik olaylari hakkinda bilgi veriyorum. ...Bizim okulun kurallariyla ilgili hani

bilgi veriyorum bu sekilde sikinti yasamiyoruz.” UO5
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“Iste kendimi tanitiyorum, sinif tanitiyorum, okulu tanitiyoruz. Onceden de zaten
danisman hocalariyla ilk hafta geliyorlar. Genelde danisman hocamizla tanisiyoruz. ...Hani
ogrenciler benle tanigtiktan sonra okul yénetimiyle tanisip okulun isleyisi hakkinda bir fikir
sahibi oluyorlar iste.” UO1

Uygulama o6gretmenleri 6gretmenlik uygulamasi dersinin planlama slrecinde
o6gretmen adaylarina yaptiklari bilgilendirmeler ile onlarin okul kultirine uyumunu
saglamaya calistiklarini ifade etmislerdir. Goéndlltlige iliskin goéris bildiren uygulama
o6gretmenlerinin ifadelerinden alintilara asagida yer verilmigtir.

“Bu egitimi almig 6gretmenlere bir duyuru yapiliyor Milli EGitim Mdid(irliigd tarafindan
ve okullar bazinda burada gérev almak istiyor musunuz, almak istemiyor musunuz? Bu
sertifikayi alip egitimini alip burada gérev almak istemeyenler de oluyor.” UO1

“Ondan oéncesinde su var isteyip istemedigimiz soruluyor. Sertifikasi olanlar tabi
basvurabiliyor ya biz okul idaresine istedigimizi belirtiyoruz ya da istemedigimizi
belirtebiliriz.” UO5

Uygulama 6gretmenleri 6gretmenlik uygulamasi surecinde yer alip almamayi segme
haklarinin bulundugunu belirtmiglerdir. Uygulama &gretmenlerinin segilmesine yoénelik
belirtilen goruslerden alintilara asagida yer verilmistir.

“Bir hocamiz sbyle dedi, bize liste geldigi zaman. Yiiksek lisans ve doktorayla biraz
hagir negir olmus kisiler biraz daha tercihimiz olsun. En azindan bu Kigiler biraz kendini
gelistirmeye ybénelik adim attiklari icin 6grencilerimize de digerlerinden bir tik daha iyi olabilir
diye diisiindii.” UO1

“Planlama sirecinde agikgasi bizi neye gére belirliyorlar, nasil seg¢im yapiliyor
bilmiyoruz.” UO8

“Bu sene bir degisiklik oldu o da séyle, siirekli bana geldigi icin 6grenciler siirekli
gelenleri almamiglar. Mesela ben istiyorum dedigim halde bana gdbndermediler. Hig
gelmeyen yani hi¢ almayan égretmenler bu sene aldi. ...Hani 6gretmenlerin potansiyeline,
o6gretmenlerin &grenciye kattigi seylere bakilarak bence &grenci dagilimi yapilsa daha

mantikli olur.” UO5
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UGO8 uygulama dJretmeni secim siirecinden habersiz oldugunu ifade etmistir. UO1
lisansusti egitime devam eden uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina daha yaral
olacagi gorusini bildirmistir. UO5 dgretmenlik uygulamasi sirecinde yer almak istedigini
bildirmesine ragmen gegen yillarda fazla sayida égretmen aday ile calistidi icin diger
uygulama 6égretmenlerine 6ncelik verildigini ifade etmistir. Bu durumu yararl bulmadigini ve
uygulama 6gretmenlerinin performansina bakilarak secilmesi gerektigini eklemistir.

iki uygulama égretmeni planlama siirecinde 6gretmen adayi gruplarini kalabalik
buldugunu belirtmistir. Buna ydnelik alintilar su sekildedir:

“Sadece sayi olarak biraz fazla 6grenciler geliyor. Yani bes, alti. Gegen sene bana
altr kisi gelmisti. Mesela orada sikinti yasiyoruz. Hani planlamada égrenci sayisinin daha
az olmasi daha etkili olur diye digiiniiyorum. Kalabalik gruplar. Ben mesela o sekilde
geldikleri igin 6grencilerin hepsini ayni anda sinifa alamiyorum.” UO5

“AltI tanesi gercekten ¢ok fazla. Hem sinifimizin fiziki sartlari buna uygun degil hem
de benim ilgilenebilmem acgisindan da yani gercekten zor. En fazla (¢ 6gretmen adayi
olmali.” UO8

Uygulama 6égretmenleri 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimine daha fazla katkida
bulunmak istediklerinden o6turi daha az 6gretmen adayi ile calismak istediklerini ve
planlama surecinde bunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Tablo 25te
ogretmenlik uygulamasi dersinin planlama surecine yonelik uygulama 6gretim elemani
goruslerinden ulasilan kodlar ve frekanslari sunulmustur.

Tablo 25

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Planlanmasi ile ilgili Uygulama Ogretim Elemanlarindan

Ulasilan Kodlar ve Referans Sayilari

Tema Kod Uygulama Ogretim =
Elemani

Planlama Bilgilendirme toplantisi OE1, OE4, OE6 3

Geg planlama OE1, OE7 2

Uygulama égretmeni segimi OE2, OE3, OE5, OE6, OES8 5

Ogretim elemani segimi OE1, OE3, OE4 3
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Uygulama okulu segimi OE5 1
Ogretmen adayi tercihi OE5 1
Uygulama égretmeni ile is birligi OE4, OE6, OES8 3
Kalabalik gruplar OE1, OE3, OE5 3

Uygulama 6gretim elemanlarinin planlama sirecine yonelik en sik goris bildirdigi
konu uygulama 6gdretmeni se¢imi olmustur. Bunu bilgilendirme toplantisi, 63retim elemani
secimi, uygulama ogretmeni ile is birligi ve kalabalik gruplar konulari takip etmektedir.
Ogretim elemanlarinin uygulama 6gretmeni segimine yonelik belirttigi gorislerden alintilar
asagida sunulmustur.

“Ogrencilerden bazen béyle olumsuz déniitler geliyor. Mesela o égretmenleri not
edip yazmamaya galigiyoruz.” OE2

“Yani oradaki belli bir egitime katilan &gretmenleri segebiliyoruz. Belki bir¢odu
onceden fi tarihinde bir egitim yapilmis ve sonrasinda tekrar agiimiyor. ...Yani tamamen
hicbir bilimsel temele dayanmayan bir sekilde 6gretmen seciyoruz orada. Yani rastgele
segiyoruz aslinda.” OE3

“Hocalarin genelde sadece ismi, hangi okulda calistiklari tarzi basit diiz bilgiler
veriliyor. Ama hani herhangi bir arka plan bilgisi verilmiyor. Hocalar nereden mezunlar, ne
yaptilar, ka¢ yildir ¢aligiyorlar, kag kere 6grenci aldilar? Bunlarin sabit tutuldugu bir veri
tabani yok.” OE8

Ogretim elemanlari planlama siirecinde uygulama 6gretmeni secgimine ydnelik
olumsuz gorus bildirmiglerdir. OE8 bu segimin yapilirken uygulama &égretmenlerinin
dzgegmislerinin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Ug dgretim elemani dénem basinda
yapilan bilgilendirme toplantilarina zaman zaman katilm gésteremediklerini ifade etmistir.
Bu ifadelerden alintilar agagidaki gibidir:

“Toplu bir toplanti yapmaya ¢aligiyoruz. O biraz sey oluyor, bazen yapiyoruz, bazen
yapmiyoruz. Ogretim (iyeleri tarafindan ciddiye alinmayabiliyor. Bu toplantiya katilmayan

égretim diyeleri olabiliyor.” OE4
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“Musaitsem ben gidip goétiriyorum okula 6gretmenle tanigiyoruz. O sekilde
baglyoruz ama bazen bu ¢ok mimkiin olmuyor. Ne bileyim. Mesela okul Adapazari’nda
oluyor. Benim o giin Hendek'te dersim oluyor ya da bunun tam tersi okul Hendek'te oluyor.
Benim o giin Adapazari’nda kampiiste toplantim oluyor.” OE1

OE1 sureci titizlikle yiritmesi sebebiyle dgrenciler tarafindan tercih edilen bir
uygulama égretim elemani olmadigini ifade etmistir. OE3 ise bélimdeki 6gretim elemani
sayisinin yetersiz kalmasi sebebiyle diger bélimlerdeki 6gretim elemanlarindan destek
almay1 olumsuz buldugunu belirtmistir.

“Benim o ylizden hep 2 kisim filan oluyor. Cinki sikiyorum. ...G6zleme gittigimde
de iste 70 80 arasi bir not alsin mesela hosuna gitmiyor tabi hep onlarin bu durum.
Dolayisiyla beni de gok tercih etmiyorlar diyebilirim yani.” OE1

“Mesela okul éncesi bir avu¢ hoca var. Cok az ama diger béliimlerden hoca
yazmamiz gerekiyor. O hoca kendi diyor yani yeterli olmuyorum diye kendisi séylliyor.
Bunun o6zellikle diizeltiimesi gerektigini diistiniiyorum. Yani her béliim kendi hocas! yapsin
koordinatérligiinii.” OE3

Ug 6gretim elemani planlama siireci uygulama 6gretmenleri ile is birligi iginde
gerceklestirdiklerini belirtmistir. Bu goriglerden alintilar asagida sunulmustur.

“Ogrencilerle de toplantimizi yaptiktan sonra planlama siirecinde bir diger gérevimiz
okuldaki égretmenlerle is birligi. Ogretmenleri taniyoruz, okullari taniyoruz. O anlamda ¢ok
kolay 6gretmenler dedismisse gidiyoruz tanigiyoruz. Ogretmenler igerigimizi bilmiyorsa yeni
ise eger onlari tanitiyoruz.” OE4

“Uygulamaya baglamadan &6nce Oncelikle okulun hocasini ariyorum, goérevli
O6gretmeni. ...Bir sinifa mesela ka¢ 6grencinin ayni anda girmesini istedigini soruyorum.
Clinkl bazi siniflar kalabalik oldugu igin hani g dért kisiyi ayni anda kaldiramiyor. Bu tarz
planlamalari yapabilmek igin hocadan bu bilgileri aliyorum.” OE8

Ug dgretim elemani planlama asamasinda olusturulan gruplari kalabalik buldugunu

ifade etmistir. Bu goruse yonelik alintilara agagdida yer verilmistir.
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“Cok yani alti. Dért glizel yine. Bizde hatta Ucg kisilik gruplar da olabiliyor. Hatta bazen
bana iki kisi diistigii de oluyor yani. Cok seviniyorum o zaman. Clinkii kontrolii cok daha
kolay oluyor yani benim lizerimde de mesela uygulama &grencim az olsa yani dért kisi de
belki ideal gibi gbziikebilir ama iki kisi olsa daha ¢ok ilgilenirim. Daha ¢ok plan hazirlariz.
Daha ¢ok déniit veririm” OE1

“Séyle aslinda biz okul 6ncesi grubunda bizde kii¢lik yas grubu oldugu igin 6gretmen
adaylarindan ne kadar az kisi sinifa girerse bizim igin avantaj. Clinkl bir anda kii¢lik yas
grubu ¢ocuk igin yabanci birinin girmesi durumunu etkiliyor. Stire igerisindeki oradaki sinif
iklimini etkiledigi igin biz olabildigince aslinda dért kisilik grup olusturmaya ¢alisiyoruz.” OE3

iki 6gretim elemani planlama slrecinde ge¢ kalindigina ve bu durumun
olumsuzluklara sebep olduguna deginmistir. Buna yonelik gérusleri asagidaki gibidir:

“Iki hafta falan kaybettikleri oluyor ilk bastan ve sonra biz égrencinin bunu telafi
etmesini bekliyoruz. ... Yani resmi prosediirin biraz daha hizli ilerleyebilecegi bir yol
bulunmali diye disiiniiyorum. Ogrenciler gelir gelmez daha ilk haftalarindan égretmenlik
uygulamalarina baslayabilmeli.” OE1

“Yani aslinda planlama siireci belki biraz daha erkene alinabilir yani ¢linkii genelde
hep bbyle okul agildigi hafta b6éyle ¢ok curcuna oluyor aralar yani hemen o hafta gruplarin
belirlenmesi lazim.” OE7
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Uygulanmasina iligkin Nitel Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan, 6gretmen adayi, uygulama ogretmeni ve
uygulama d6gretim elemanlari ile yapilan goriismelerden uygulama surecine yénelik elde
edilen bulgulara Tablo 26, 27 ve 28'de yer verilmistir. Tablo 26’da 6gretmenlik uygulamasi
dersinin uygulama surecine yoénelik 6gretmen adayi goérislerinden ulasilan kodlar ve
frekanslari sunulmustur.

Tablo 26

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Uygulanmasi ile ligili Ogretmen Adaylarindan Ulasilan

Kodlar ve Referans Sayilari
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Tema Kod ] f)g))o\rg;?en " F
Uygulama Ders plani OAT1, %’2% %ﬁf‘; OA4, 6
Konu alani bilgisi OA1, OA2 2

Yetersiz Siire OA1, OA3, OA8 3

Sinif yénetimi OA2, OA3, OA10 3

Ciddiye alinmama 0OA2, OA4, OA9 3

Meslek bilgisi OA2, OA7 2

Veli iletigimi OA2, OA9 2

Sinifta yalniz birakiima 0OA2, OA5, OA9 3

Kalabalik gruplar OA2 1

is birligi OA2 1

Deneyim OA3, OA7 2

Motivasyon eksikligi OA3 1

Otoriter uygulama égretmeni OA4, OA9 2

Uygulamada farkliliklar OA5 1

Okul dig! aktiviteler OA9 1

Ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulama siirecine ydnelik 6gretmen adaylarinin
en yuksek frekansla belirttigi gérus ders plani hakkinda olmustur. Bunu yetersiz sure, sinif
yonetimi ve ciddiye alinmama konulari takip etmistir. Ogretmen adaylari ders plani
hazirlamanin mesleki becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. Bu goérise ydnelik alintilar
asagida sunulmustur.

“Yani bir kere dedigim gibi plan hazirlama konusunda kesinlikle gelistigimi
digtiniiyorum. Hani herhangi bir konuyla ilgili bir ders planini gayet hani aciklayici bir
sekilde hazirlayabilirim.” OA2

“Bizim ilk dénemki hocamiz dedigim gibi staja gitmeden iki giin 6ncesinden bizden
etkinlik planlarimizi istiyordu. Tek tek her yerine bakiyordu. ...Cok katkisi oldu gergekten li¢
senede fakliltede &grenemedigimi son sene iste ilk dénemki stajimda ben gercekten

égrendim yani.” OA3
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“Kesinlikle ders plani hazirlamak o siireci gérmek. Yani bu en fayda saglayan bu.”
OA6

Ug 6gretmen adayi uygulama igin ayrilan siirenin yetersiz olduguna dikkat cekmistir.
Ogretmen adaylarinin gériiglerinden alintilara asagida yer verilmistir.

“Yani iki haftada bir de anlatinca bu sefer égrencilerle iletisimsizlik de oluyordu.
Ogrencileri tanimadan etmeden ders anlattik. Bu da bence bir olumsuz durumdu, ¢iinkii
hangi 6grencinin ne yapacagini bilmiyorsun, nasil 6grenecegini bilmiyorsun, égrenciye nasil
déniit verecedini daha bilmiyorsun. Onun igin dért saat ¢ok az.” OA1

“Sayisi biraz daha artirilabilir. Yani haftada bir degil de iki kere falan staja gidebiliriz.”
OA3

“Sonugta zaten dért hafta var. Cocuklarla fazla tasima ihtimalimiz olmuyor. Yani
sonucta iki kere gidiyoruz. Ders anlatiyoruz falan ¢ok kisa oluyor iste égrenciyle tanisma
firsatimiz da olmuyor. Mesela 06rnek veriyorum iste sinif hakimiyetinde fazla sey
yapamiyoruz hani.” OA8

Ogretmen adaylari dénem boyunca uygulama yaptiklari siireyi 6grencileri tanimak
ve buna bagl olarak mesleki becerilerini gelistirebilmek i¢in yetersiz bulduklarini belirtmistir.
Ogretmen adaylarinin belirtti§i bir diger problem ise okul ortaminda gerek uygulama
ogretmenleri gerek se 6grenciler tarafindan ciddiye alinmamadir. Bu konudaki gortslerden
alintilar asagida sunulmustur.

“Misafir oyuncu gibi kaliyorduk ya da hani séylenilenleri sadece yapan gliniibirlik
calisan gibi kaliyorduk. Cok 6gretmen gibi ya da stajyer gibi géziikmedik cogu zaman bazi
hocalar tarafindan.” OA4

“...Bltlin sinifi toparlamak gerekiyor, fazla dagiliyorlar. Stajyer oldugumuz igin bizi
pek ciddiye de almiyor olabilirler.” OA2

“Yazma etkinligi yaptirmigtim ben. Hani égrenciler de bunu sey yapmiyordu. Hani
oyun olarak gériyorlardi? Clinkdi hep dil bilgisi gbrdiikleri icin bu etkinlikleri hani oyun gibi

goériip birazcik samataya girgira vuruyorlardi. Bu yénden birazcik ben sikinti yagsadim.” OA9
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Ogretmen adaylari uygulama égretmenleri ve dgrenciler tarafindan dégretmen olarak
g6rulmedigini ve bu durumun mesleki becerilerinin gelisimini olumsuz yonde etkiledigini
ifade etmislerdir. Ug 6gretmen adayr uygulama o6gretmeni tarafindan sinifta yalniz
birakildigini belirtmigtir. Bu bulguya iligkin alintilar asagida yer almaktadir.

“Suydu, yani dersteki 6gretmenimiz bize genelde siniflarimizi birakmak istedi.
Aslinda bu yapilmamasi gereken bir sey. ...Bir de ucu kaginca sanki ¢ok kullaniliyor gibi
oluyor.” OA2

“Okulda uygulama 6gretmeninin beni sinifta tek basima biraktigini gérdiim ve bence
bu yanhg bir sey. Ciinkli yani ben evet 6gretmen adayiyim ama su an halen bir 6gretmen
degilim ve bunlarin bir sorumlulugu var.” OA5

Ogretmen adaylari sinifta yalniz birakiimalarindan duyduklari endiseleri ifade
etmiglerdir. Bu durumun onlara bir sorumluluk yUkledigini ve uygulama 6gretmenlerinin
onlardan vyararlandigini hissettiklerini belirtmislerdir. ki 6gretmen aday uygulama
o6gretmenlerinin fazla otoriter olmasindan dolay! yasadiklari sorunlari dile getirmistir. Bu
sorunlarin belirtildigi alintilar asagida sunulmustur.

“Hani bizim de etkinlik yapmamiza ¢ok olanak vermedi gibi bir sey oldu béyle. ...Hani
hocam biz su etkinligi yapallm mi dedigimizde hani bos verin, buradan benim kaldigim
yerden sorulari ¢6zmeye devam edin demisti.” OA9

“Uygulama égretmeni biraz otoriter oldugu igin onun dediklerini yapiyordum ben
daha ¢ok. Planlarim ¢ok geride kaliyordu. O istemiyordu pek. Geride kaliyorum. ...Yani
planimi ¢linkii ¢cok fazla elestiriyordu ve hani sanki yapmami istemiyor gibiydi. ...20 dakika
boyunca siirekli miidahaleye maruz kaldigim igin daha fazla baska seyler yapiyorduk.” OA4

Ogretmen adaylari uygulama 6gretmenlerinin otoriter davraniglari sebebiyle
planladiklar etkinlikleri sinif ortaminda uygulama firsati bulamadiklarini belirtmislerdir. iki
ogretmen adayi konu alani bilgisi, iki 6gretmen adayi meslek bilgisi ve u¢ 6gretmen aday
sinif yénetimi becerisi eksiklikleri sebebiyle uygulama slrecinde yasadiklari zorluklara

deginmistir. iki 6gretmen adayi veliler ile nasil iletisim kurmalari gerektigi konusunda
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mesleki becerilerini gelistirecek uygulamalarin programda yer almasi gerektigini
dusunduklerini belirtmistir.

Tablo 27’de 6gretmenlik uygulamasi dersinin uygulama surecine yonelik uygulama
o6gretmeni goérislerinden ulasilan kodlar ve frekanslari sunulmustur.

Tablo 27

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Uygulanmasi ile ilgili Uygulama Odgretmenlerinden

Ulagilan Kodlar ve Referans Sayilari

Tema Kod l._J)v/guIama. F
Ogretmeni
Uygulama Devam takibi uo1 1
Ders plani ud1, ud2, ub4, UO5 4
Zimre toplantisi ud1, ud4 5
Veli toplantisi uo1, Ubs 5
Nébet tutma uo1, Uo3 5
Deneyim kazandirma uo1, U3 5
Meslek bilgisi ud1 1
Resmi igler ud1, UO3 5
Ogretmen adayi gézlemi UO3, UO4, UG5, UGS, 5
I --UO7 P
Ogretmen adayini sinifta yalniz birakma uo4, UO5 5
Sinif digi ortamlar ud4, uos, UO7, UOS 4
Uygulamadaki farkhliklar ud4 1
Ogretmen aday! motivasyonu uos5, Ube, UO7 3

Bes uygulama 6gretmeni o6gretmenlik uygulamasi dersinin uygulama sturecine
yonelik ogretmen adaylarinin gerceklestirdigi gozlem hakkinda gorug bildirmistir. Bu
gérislerden alintilar su sekildedir:

“Iste yaklasik ii¢ hafta kadar bizimle derslere girip ¢ikiyorlar. Dersin igleyisini, nasil

yapilmasi gerektigini, sinif yénetimini bizden gérmeye ¢aligiyorlar.” UO3
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“Bir iki hafta gézlem yapmalarini istiyorum. Once beni bir gézlesinler, sinifi bir
gobzlesinler, 6grencileri gbzlesinler, onu istiyorum. Bir iki hafta gézlem yaptiktan sonra onlara
soruyorum, hazirsaniz size konu verecedim seklinde.” UO5

“lik etapta birinci dénem ¢ogunlukla gézlem yapiyoriar.” UO6

Uygulama &gretmenleri  6gretmen adaylarinin  onlart  sinif  ortaminda
gbzlemlediklerini ve bu slregten sonra dgretmenlik uygulamalarina basladiklarini ifade
etmistir. Uygulama slrecinde yer alan ders planlarina yoénelik doért uygulama 6gretmeni
g6ris bildirmistir. Bu gortslerden alintilar asagida sunulmustur.

“Planlamalarini nasil yaptiklarina dikkat ediyorum. Ogrenci seviyesine gére yapip
yapmadigini takip ediyorum.” UO1

“Oncesinde hem danisma hocalarina hem bana génderiyorlar planiarini yani benim
icin uygunsa benim igin derken ¢ocuklara uygunsa sinifimiza uygunsa yani. Her sekilde,
hava sartlarina uygunsa digarida da yapmak isteyebilirler. Buna uygunsa tamamliiyoruz.
Danismani hocalari da ayni sekilde tamam diyorsa uyguluyorlar bu sekilde.” UO2

“Oncelikle ders plani hazirlamalari gerekiyor. Ciinkii plan olmadan ben onlarin ne
anlatacagini bilmeden ya da onlar da ayni sekilde derse hazirlikli gelmek adina planlari
olmadan derse maalesef almiyoruz.” UO4

Uygulama dgdretmenleri ders planlarina énem verdiklerini ve kontrolliint saglamadan
O0gretmen adaylarina uygulamalari igin izin vermediklerini belirtmiglerdir. Uygulama
surecinde sinif disi ortamlara iligkin dort uygulama o6gretmeni gorus bildirmigtir. Bu
gérislerden alintilar asagdidaki sekildedir.

“Ogrenciler, evet, sinif ortaminda ben ders anlatirken beni gézlemliyorlar ama bu
sdrecin bir de teneffiisleri var derse hazirlik stireci var. Bence bir nébet tutarken yani veya
bir kiitiiphanede olabilir, bir veli toplantisinda olabilir. Ogrencilerin ders digi aktivitelerden
herhangi birisinde de bize eglik etmesini tercih ederim. Evet, ¢linkii 6gretmenlik sadece
sinifa girip oturan gocuklarin éniinde ders anlatmak degil yani.” UO8

“Vaka analizi diye bir programimiz var rehberlik servisinin ydirtittligli. Vaka analizinde

her sinifta problemli 6§rencilerin yani sinif 6grenmenin kismen baga ¢ikamadigi ne yaparim
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diye diger 6zel egitim dgretmenleriyle istisare edebildigi bir toplanti diizenliyoruz haftada
bir. Stajyer arkadaslar da s6z alarak hocam acaba sunu deneyebilir miyiz diye dlisiincelerini
séyliiyorlar. Bu fikir alisverisi anlaminda iyi oluyor mesela ¢ok.” UO7

“Geziler diizenliyorum. Gezilere uygulama égrencilerini de gétiirtiiyorum. Mesela bir
kaymakamlik gezisi ben her sene yapiyorum. Mesela yine besginci siniflarda bir
kazanimimizda kdtliphaneye gotirdiim. Stajyer 6grenci de geldi. Yani o tarz etkinliklere
katabilirler.” UO5

Uygulama 6gretmenleri 6gretmen adaylarinin ¢ok yénli gelisimlerinin saglanmasi
icin onlarin sadece sinif ortamina degil, ddrencilerin ve diger 6gretmenlerin bulundugu
baska ortamlarda da deneyim kazanmalari gerektigini ifade etmistir. Tablo 28de
o6gretmenlik uygulamasi dersinin uygulama slrecine yénelik uygulama égretim elemani
goruslerinden ulasilan kodlar ve frekanslari sunulmustur.

Tablo 28

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Uygulanmasi ile llgili Uygulama Ogretim Elemanlarindan

Ulasilan Kodlar ve Referans Sayilari

Uygulama Ogretim

Tema Kod Eleman
Uygulama Devam takibi OE1
Yetersiz gozlem OE3, OE4

Okul ziyareti OE1, OE2, OE3, OE4,
OES5, OE6, OE7
Sireg¢ kontroli OE1, OE2
Uygulama 6gretmeni ile ig birligi OE1, OES8
Ders plani hazirlama OE1, OE6

Uygulama 6gretmeninden kaynakli sorunlar

OE1, OE2, OE3, OE8

Kalabalik gruplar OE1, OE5
Aidiyet hissettirme OE1, OE7
Koordinasyon eksikligi OE1, OES8

Donat verme
Uygulamadaki farkhliklar

Ogretmen adayindan kaynakli sorunlar

OE2, OE3, OES5, OES,
OE7, OE8
OE3, OE4, OE5, OE6

OE3, OE5
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Uygulama 6&gretim elemanlarinin  6gretmenlik uygulamasi dersinin uygulama
surecine yonelik géruslerinden 13 koda ulasiimistir. Okul ziyareti yedi ve dénut verme alti
frekans ile en yuksek frekansa sahip kodlar olmustur. Bu kodlari dorder frekans ile
uygulamadaki farkhliklar ve uygulama 6gretmeninden kaynakl sorunlar takip etmektedir.
Ogretim elemanlarinin uygulama siresince gerceklestirdikleri okul ziyaretlerine yonelik
goruslerinden alintilar asagida sunulmustur.

“Tabii ki biz de zaman zaman mesela haftada ¢ ya da dért kere dinlemeye
gidiyoruz. Bunu bazen yetistiremedigimizde iki kere de dinlemek durumunda oldugumuz
dénemler de oldu agikcgasi.” OE6

“Genellikle onlari bir kere izleme firsatim olabiliyor ne yazik ki.” OE5

“Sonra ders anlatimi yapiyorlar. Yani hepsine gidemiyorum dogal olarak ya buradaki
dersle ¢akisiyor. Ama hani herkese bir sekilde yani en az bir kere olacak sekilde gitmeye
calisiyorum izlemek igin.” OE2

“Hatta benim grubumu se¢mezler, ¢ok gidiyorum diye. Clinki hani bir glinimi
ayirtyorum. Hatta bir kez gocugumla bile gittim.” OE3

OE6, OE5 ve OE2 yeteri kadar okul ziyaretinde bulunup 6gretmen adaylarini
g6zlemleyemediklerini ifade etmislerdir. OE3 ise sikga okul ziyaretlerinde bulundugunu ve
durumun 6gretmen adaylarinin onun grubunda yer almayi tercih etmemelerine sebep
oldugunu belirtmistir.

“Gittigimde mutlaka iste hep bdyle fark ettigGim seyleri not aliyorum. Sonra
ogrencilerle konusuyoruz ya bak séyle. Hani ilk énce olumlu seyler su iyiydi, su iyiydi iste
sbyle yaparsan daha iyi olur gibi iste sonrasinda ya sen séyle yaptin, séyle yapsan daha iyi
olurdu gibi.” OE2

“Her biri bana en az iki l¢ gin Oncesinden tamamladigi Ug haftalik 6devini
gbndermis oluyor. ...Arkadaglarina sunuyor anlattiklarini yaptiklarini sonra bana tekrar

anlatiyor. Ben ona gbre bak surasi séyle séyle ¢ok giizel, bu gibi déniitler. iste bu ¢ok
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yerinde ama séyle baksak nasil olurdu diyorum. Béylelikle seffaf oluyor. ...Dénlitlerde de
daha dostca yaklasiyorum.” OE5

“Ben gelince onlara hep sey diyorum. Bir hata yapacaksaniz ben varken yapin.
Gorelim, dizeltelim. Biz onun igin variz. ...Asla sinifin éniinde miidahale etmeyi ¢ok ug¢ bir
sey olmadik¢a uygun bulmuyorum da yapmiyorum da. Sonrasinda hem okulda bir gbériisme
yapiyorum onunla sicagi sicagina hem de daha sonra o haftanin toplantisinda
gériistiyorum.” OE6

OE2 ve OE5 uygulama surecinde o6gretmen adaylarina yapici donitlerde
bulundugunu belirtmistir. OE6 d6Jretmen adayina ders planini uyguladidi siiregte midahale
etmedigini, dersin ardindan dénitlerde bulundugunu ifade etmistir. Dort uygulama 6gretim
elemani uygulama o6gretmenlerinden kaynaklanan sorunlara deginmistir. Buna ydnelik
goruslerden alintilara asagida yer verilmigtir.

“Sekizlere zaten pek anlattirmak istemiyor 6gretmen. Clnkli sekizlerin LGS durumu
var bu. Velilere kadar sé6z konusu oluyor gtinkii.” OE1

“Sinif igerisinde olmuyormus &gretmenleri duydugum kadariyla normal gittikleri
zaman stajda.” OE3

“Istenen seyler mesela, bir ders plani hazirlayip hocaya gésteriimesive bir saatligine
uygulanmasi falan tarzi bir aktivitenin uygulanmasi gibi seyler oluyor. Milli Egitim hocalari
bunlarin yapilmasini pek istemiyor ¢iinkii ders akisini bozuyor.” OE8

OE8 ve OE1 uygulama dgretmenlerinin dgretmen adaylarina ders anlattirmak
istemediklerini ifade etmiglerdir. OE3 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenleri
tarafindan siniflarda yalniz birakildigini belirtmigstir.

Doért uygulama o6gretim elemaninin gériUslerinden slregte ortaya cikan bazi
farkliliklar saptanmistir. Buna yonelik gortslerden alintilar asagida sunulmustur.

“Her hafta iki tane ders anlatmalarini isteriz biz 6grencimizden. Normalde iki lg¢
haftada bir tane ders anlattirirlar 6grencilere. Biz her hafta, gittikleri her hafta o tanisma

haftasi ve gbzlem haftasi disindaki her haftada iki ders plani yaptirdik.” OE6
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“Oradaki 6grencinin yerine getirmesi gereken gérevierden biri de en az (i¢ tane ders
anlatmis olmasi.” OE5

“Hacettepe'de dg¢ giin gittiklerini biliyordum. Okul éncesinde (i¢ giin staja gidiyorlar.
Dérdiincii sinifta son li¢ glin arka arkaya ve ben ¢ok sey ¢ocuk gelisiminde ben bunun daha
saglikli olabilecegini diisiiniiyorum.” OE3

“Benim motivasyonum kiriliyor. Ben bunu yaparken ¢ocuga 70 veriyorsam diger
koddaki hoca dénemin sonunda kafadan 100 girdigi icin ve ben diger 6grencilerimin magdur
olmasini istemedigim igin bu benim motivasyonumu kiriyor.” OE4

OE6 ve OES5'in goruslerinden iki 6gretim elemaninin 6gretmen adaylarina farkli
sayllarda ders anlatma gérevini yikledigi anlagiimaktadir. OE3 farkl bir Giniversitedeki farkli
bir uygulamaya y6nelik olumlu yénde bir gorus bildirmistir. OE4 kendi bdlimiinden diger
uygulama ogretmenlerinin kendisi kadar titiz calismayip 6gretmen adaylarini objektif
degerlendirmedigini ve kendi grubunda bulunan o6gretmen adaylarini objektif
degerlendirmenin onlari magdur edecegini disundugund belirtmistir.

iki dgretim elemani uygulama sirecinde 6gretmen adaylarindan kaynaklanan
sorunlara yoénelik 6gretmen adaylarinin motivasyona sahip olmadiklari ve &devlerini
kopyalama ile yaptiklarini beliten goruglerde bulunmustur. Bu goéruglerden alintilar
asagidaki gibidir.

“Daha gecen yil yaptigi 6devi bir arkadagindan alip aynisini kopya ya da onu bunu
bozup édev yapmak igin yapiyor.” OE5

“Yani kendileri de yani isteksiz. Zaten istek olmadan c¢ok bir sey olacagini
diisiinmiiyorum. Isteksiz giden ¢ok.” OE3

iki ogretim elemani uygulama siirecinde égretmen adaylarinin meslege yonelik
aidiyet hissetmelerini olumsuz yonde etkileyen durumlara ve bu durumlara yonelik onerilere
deginmigtir. Bu goéruslere iliskin alintilar asagida sunulmustur.

“Uygulama okuluna gittiginde kendisini daha fazla é6gretmen hissettirecek ortamlar
yaratilmali. Her anlamda, yani mekénsal donanimlarin kullanimindan égretmen adayinin

orada yaptigi isin sigortasina varincaya kadar. Yani o 6grenci orada sonugta bir is icra
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etmeye basliyor. ...Belli bir miktar belki bir para tahsis edilebilir. O zaman gergekten hem
égrencinin mesledi, isini sahiplenmesi daha farklilagir.” OE1

“Ogrencilerden gelen sikayetler (istiine mesela égretmenler kendilerini bizim staj
ogrencilerimizi sanki boyle bir égretmen gibi degil de igte stajyer égretmen gibi lanse
ettiklerini séyliiyorlar. Evet, bu bir dogrudur ama sinifta égrencilerden bunun karsihdi olarak
iste abi, abla gibi ifadelerle bizim arkadaglarimiz, &grencilerimizle hitap edildigini
soyliiyorlar. Yani 6gretmen olduklarini hissetmek istiyorlar. Abi abla gibi bir hitap ctiimleleri
biraz onlarin canini sikabiliyor.” OE7

OE7 6gretmen adaylarinin égrencilere 6gretmen olarak tanitilmamasinin onlarin
motivasyonunu olumsuz ydénde etkiledigini belirtmistir. OE1 ise 6gretmen adaylarinin
kendilerini okul ortamina ait hissetmelerini saglamak igin sigorta, maas gibi destekler
saglanmasi 6nerisinde bulunmustur.
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Degerlendirilmesine iligkin Nitel Bulgular

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan, égretmen adayi, uygulama dgretmeni ve
uygulama ogretim elemanlari ile yapilan goérismelerden degerlendirme sirecine yonelik
elde edilen bulgulara Tablo 29, 30 ve 31'de yer verilmigtir. Tablo 29’da 6gretmenlik
uygulamasi dersinin degerlendirme surecine yonelik 6gretmen adayi goruglerinden ulasilan
kodlar ve frekanslari sunulmustur.

Tablo 29

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Dederlendiriimesi ile ilgili Ogretmen Adaylarindan

Ulasilan Kodlar ve Referans Sayilari

Ogretmen
Tema Kod Adayi f
Degerlendirme Portfolyo OA1, OA2 2
Dénat OA1, OA2, OA4, OA5, 6

OAB, OA7
Akran degerlendirmesi OA1, OA6 2
Uygulama égretmeni gézlemi OAT1, OA3, OA9 3
Uygulama 6égretim elemani gdzlemi OA1, OA2, OA3, OA7, 6

OA9, OA10

Seffaflik OA2 1




129

Seminer saati 0A2, OA7, OA10 3

Degerlendirme slrecine yonelik gorls bildirirken égretmen adaylarinin en ¢ok
degindigi konular uygulama 6gretim elemanlarinin ve uygulama 6gretmenlerinin yaptigi
gbzlemler ile verdikleri dénatler olmustur. Buna iliskin alintilar agsagida sunulmustur.

“Bence ne kadar izlenirsek yani profesyonel olan insanlar géziinden ne kadar
izlenirsek hem heyecan konusunda kendimizi o kadar dengeleriz diye dlisiinliyorum hem
de geri dbnlisler gercekten ¢ok ¢ok 6nemli bizim igin. Yani bu dénem pek firsat bulamadik.
...Bu dbénem uygulama O&gretim elemanimiz bazilarimiza yetisti, bazilarimiza da
yetisemedi.” OA2

“Ama okuldaki hocamiz daha fazla bizi gézlemlemeye gelebilirdi.” OA3

“Soyle ilk gittigim okulda benim danigsma 6gretmenim hicbir zaman bana yargilayici
bir sekilde konusmadi. Her zaman yapici bir elestiri yapti. Yani kirmadan séyle yapsan daha
iyi olabilir. Hem c¢ok iyi bir diksiyonla hem suglamadan tonunu c¢ok iyi ayarladi. Her
sorunumuzla ilgilendi. Hani ben sadece ondan yani kendimi geligtirebilecek déndit aldim.”
OA5

“Hocalardan déniit almam yaptigim seyler hakkinda yarar sagliyor.” OA6

“...ama kulagimiza iste bak bunu séyle, bak bunu béyle yap, bak sunu séyle yap.
Bunu biz tabi ki duymak istiyoruz ama o an insanin morali bozuluyor. Bir de ilk defa
neredeyse (6gretmenligi) deneyimliyoruz.” OA7

Ogretmen adaylari uygulama 6gretmeni ve uygulama o6gretim elemanlarinin
gb6zlemlerini ve sagladiklari déndtleri yararli bulduklarini belirtmislerdir. OA2 gézlemlenmeyi
yararl buldugunu fakat uygulama 6gretim elemaninin gézleme gelmedigini belirtirken OA3
dgretim elemaninin onu daha fazla gézlemlemesini tercih ettigini ifade etmigtir. OA7 ise
ogretim elemaninin dénutlerini uygulamasi sirasinda vermesinden duydugu rahatsizhidi dile
getirmigtir.

Akran degerlendirmesine iliskin iki 6gretmen adayi gorus bildirmistir. Bu goruslerin

birinden alinti asagida sunulmustur.
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“Tamam o da bile 6gretmen adayi beni tabi ki degerlendirmesi gerekiyor ama akran
degerlendirmesinin siirece katilmasi bence gerekmiyor diye dlsiintiyorum. Tabii ki
izleyebilir ama degerlendirme asamasinda sonugta tamam o belki benden daha iyi bir
sekilde anlatmig olabilir ama sonugta yani benim akranim benim statiimde biri o anlik. Akran
degerlendirmesine bence gerek olmadidini diisiiniiyorum.” OA6

OA6 akran degerlendirmesine ydnelik olumsuz goriis bildirmis ve degerlendirme
surecine dahil edilememesini dnermistir. Tablo 30'da d6gretmenlik uygulamasi dersinin
degerlendirme sirecine ydnelik uygulama o&gretmeni goérislerinden ulasilan kodlar ve
frekanslari sunulmustur.

Tablo 30

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Degerlendiriimesi ile ilgili Uygulama Ogretmeni

Gorisglerinden Ulagilan Kodlar ve Referans Sayilar

Tema Kod Uygulama Ogretmeni f

Degerlendirme Degerlendirme formlari udO1, ud2, UO3, UOS5, 6
Uo7, Uds

Donit uo1, Ud2 2

Akran degerlendirmesi uo1 1

Gunluk degerlendirme uo2 1

Ogretim elemani ile ig birligi uod2, Uo7 2

Ogretim elemani gdzlemi U3, ud4, UOs5, UO6 4

Cok boyutlu degerlendirme ud4 1

Uygulama oOgretmenleri degerlendirme surecine yonelik en sik degerlendirme
formlari ve 6gretim elemani gézlemine iligkin gorus bildirmistir. Degerlendirme formlarina
yonelik altl uygulama égretmeni distincelerini ifade etmistir. Buna iligskin alintilar asagidaki
gibidir:

“Yani genel degerlendirme formu biraz fazla teferruatli. Biraz daha sadelegtirilebilir.

Yani ayni ifadeler birden fazla kullaniimis gibi geliyor bana.” UO1
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“Bazi maddeler biraz béyle st kapali kalmig. Acgiklamalar net olsa bence
degerlendirme daha rahat olacak. Mesela sinifta sinif ybnetimi nasildi tarzinda bir sey var
diyelim, bunu agcmiyor. Sinif ybnetiminde ogrencilerle iletisime gecti mi? Bu tarz net
actklamalar yok.” UO3

“Bence tekrar hazirlanmasi gerektigini diistndrim. Degerlendirme formlari genel
olarak bir miifredat, bir konu ve onu baz alan bir anlatimi esas aliyor. Benim puanladigim
konu &grencinin frekansini yakalayip onun dilini anlayip anlamadigi. ...Biz de genel geger
davraniyoruz agik¢asi. Mesela eksik kaldigi bir yén oldugunu diisiinseniz bile o maddelerde
bulamadiginiz igin onu, kafanizda ister istemez standart bir puana yéneliyorsunuz.” UO7

Uygulama 6gretmenlerinin degerlendirme formlarina iliskin gorusleri incelendiginde
kendini tekrar eden, yeterince aciklayici olmayan ve her alana uygulanabilir olmayan
maddelerin yer aldigina ulasilmistir. Uygulama oOgretmenleri bu duruma yonelik
degerlendirme formalarin  glincellenmesi  6nerisinde  bulunmusglardir.  Uygulama
ogretmenlerinin uygulama o6gretim elemanlarinin yaptigi goézlemlere yonelik belirttigi
goriglerden alintilar asagida sunulmustur.

“Ders dinlemeye sadece bir kisi geldi su ana kadar akademisyenlerden. Onun
disinda gelen olmadi.” UO3

“(Uygulama 6gretim elemani) Gelmiyor, hatta son degerlendirmeye bile gelmiyorlar.
Genelde gelenler de tanismaya geliyor hocam diyor siz zaten diyor meslekte ¢ok iyisiniz.
Kariyeriniz ¢ok iyi. Tanimasa bile &yle diyor. Siz diyor degerlendirin o forma gére. Ben de
aynisini degerlendirecegim diyor.” UO4

“Ses kaydi ya da gériinti aliyorlar. Yani bence yanlis. Hocalarin en az (g kere
égrencileri ziyaret etmesi lazim diye diigtiniiyorum. Universitedeki hocalari giinkii 6nemii.
Yani isi ciddiye aldiklarini gésterir.” UO5

Uygulama ogretmenleri uygulama oOgretim elemanlarinin 6gretmen adaylarini
yeterince gozlemlemediklerini ifade etmistir. Ayrica bu gézlemlerin 6gretmen adaylarinin

mesleki gelisimi icin 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.
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Bir uygulama 6gretmeni akran degerlendirmesi, bir uygulama égdretmeni gunlik
degerlendirme ve bir uygulama 6gretmeni degerlendirmenin ¢ok boyutlu olmasi konularinda
g6rus bildirmistir. Goruslere iliskin alintilar asagida sunulmustur.

“Mesela 6grenciler de birbirini degerlendiriyor. Akran degerlendirmesi, onu atladim.
O da ¢ok énemli bir yere sahip ve ¢ok da yararl oldugunu diisiiniiyorum.” UO1

“Uygulamay yaptiktan sonra giinii degerlendirme zamanimiz var bizde. O giin neler
yaptiklarimizi ¢ocuklarla konusuyoruz. Bakalim akillarinda neler kalmis? ...Ogrencilerle
konuguyoruz. Onlarda orada objektif olarak kendilerini dederlendirmis oluyorlar aslinda
cocuklarla konusup.” UO2

“Yani ben onu sadece 40 dakika derste dedgil, tiim stajin genelini degerlendirecek bir
degerlendirme formu olmasini isterdim. Ogretmenlerle, diger meslektaslariyla ilgili iliskileri
nasildi? Ogrenciye yaklasimi nasildi? Ogrenciyle iletisim nasildi?” UO4

UO1 degerlendirme sirecinde yer alan akran degerlendirmesi uygulamasindan
memnuniyetini dile getirmistir. UO2 uygulama giinlerinin sonunda siniftaki égrencilerin
o6grenmelerini yoklayarak 6gretmen adaylarina 6z degerlendirme yapma firsati verdiginden
soz etmistir. UO4 degerlendirmenin ¢ok boyutlu olmasi gerektigini fakat bunun mevcut
degerlendirme formlari ile saglanamayacagini ifade etmistir.

Tablo 31'de &gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirme slrecine yonelik
uygulama 6gretim elemanlari géruslerinden ulasilan kodlar ve frekanslari sunulmustur.

Tablo 31

Ogretmenlik  Uygulamasi Dersinin Degerlendirilmesi ile llgili Uygulama Ogretim

Elemanlarindan Ulasilan Kodlar ve Referans Sayilari

Uygulama Ogretim

Tema Kod f
Elemani

Degerlendirme Raporlar OES8 1

Notlarin glivenirligi OE1, OE4, OE5, OE8 4

Bagil degerlendirme OE1 1

Atama kriterine dénismesi OE1 1

Akran degerlendirmesi OE3, OE5, OE6, OE7 4




133

Ozgiiven kazandirma OE3, OE4, OE6 3

Degerlendirme sirecine ydnelik uygulama &gretim elemani goérislerinden dokuz
adet koda ulasiimistir. Bu kodlardan notlarin glivenirligi ve akran degerlendirmesi en ylksek
frekans degerine sahiptir. Bu kodlari U¢ frekans degeri ile 6zgiven kazandirma takip
etmektedir.

“(Degerlendirme siirecinde) gercekte olmasi gerektiginin  oldugunu ¢ok
diustinmiyorum. Bir bag olusuyor uygulama égretmenleri ile uygulama égretmen adaylari
arasinda hepsinin masallah notlari hep béyle 80 90 100.” OE1

“Hoca ilgisiz ise zaten her seyi 100 100 yapiyor.” OE8

“Cocugun dezavantajli duruma diismesini istemiyorum. Yani diger arkadaslariyla
dezavantajinin motivesini kirmak istemiyorum aslinda. Ya iste arkadasim da béyle ama o
100 aldi. Ben 70 aldim gibi. Genel itibariyla sbyle yine performansina yakin vermeye
calisiyorum ama ¢ok istedigim notlari veremedigimi sGyleyeyim acikcasi acik ylireklilikle.
Bir de s6z konusu 6gretmen degerlendirmeleri full zaten kafadan iste 100 100 100 geliyor.”
OE4

OE1, OE8 ve OE4 uygulama 6gretim elemanlari ve uygulama 6égretmenlerinin
degerlendirme sirecine kafa yormadan ezbere notlandirma yaptigini ifade etmistir. OE4 bu
durumun kendi grubunda yer alan 6gretim adaylarini olumsuz etkilememesi igin objektif bir
degerlendirme slreci izleyemedigini belirtmistir.

Dort ogretim elemani degerlendirme surecinde yer alan akran degerlendirmesine
yonelik gorus bildirmigtir. Bu goruglerden alintilara asagida yer verilmistir.

“...sonra da arkadaglarina soruyorum, sizce nasildi diye? Onlarin da bir
degerlendirme yapmasini istiyorum.” OE7

“...akrani da degerlendiriyor. Yani akrani bile acimasiz olabiliyorlar. Bazen yakin
arkadasa sunu sOyliyor, sunu aslinda burada bunu neden yaptin bunu bobyle

ayarlamamigtik.” OE3
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“...akran degerlendirmesinin 6gretim elemani veya orada gérev yapan uygulama
ogretmeni kadar 6nemli bir noktaya gelmesi... Ancak akran dederlendirmesinin taraf tutarak
veya duygusal agidan degil, akran degerlendirmesi yapildigi zaman bizzat benim gibi bir
akademisyen olarak veya iste oradaki 6gretmenle ortaklasa bu g¢ocuk bak objektif bir
degerlendirme yapmis diyebilecegimiz akran dederlendirmelerinin de dederlendirmenin
icine girigini isterdim.” OE5

Akran degerlendirmelerine yonelik OE7 siirece dahil ettigini ve OE3 akran
degerlendirmesi surecinde 6gretmen adaylarini objektif davrandigini belirtmiglerdir. OE5
ise akran degerlendirmelerinin notlandirmaya en az uygulama &gretim elemani ya da
uygulama 6gretmeni dederlendirmeleri kadar etki etmesi gerektigini 6ne surmastur.

Degerlendirme sirecinde 6gretmen adaylarina 6zglven kazandirmak ile ilgili
géris bildiren (ic dgretim elemani bulunmaktadir. Ogretim elemanlari degerlendirme
surecinde Ogretmen adaylarina 6zguven kazandirarak meslege yonelik motivasyon
kazanmalari konusunda gorids bildirmistir. Gorlslerden yapilan alintilar asagida
sunulmustur.

“En sonunda sunu séyliiyorlar, 6zglivenimiz yerine geldi. Yani ¢linki tabii ki ona
gore oturup hep eksikleri séylemiyorsun. Glizel yanlarini da séyliiyoruz. Hani ben kendi
adima séylemeye c¢alisiyorum.” OE3

“Oyle égretim (iyeleri var ki, kendisini ge¢ 6grencinin yerine o dersi yapamayacak
dlizeyde 6gretim lyeleri var ama 6grencinin karsisina gegip sakir sakir 6grenciyi alasagi
edebiliyorlar. Ben bunlara karsiyim. Béyle de égretim (iyelerimiz var. Once hani gergekten
motive edecek diizeyde elestirilmesi gerekiyor.” OE4

“Ceza yazdim mantigiyla degil de hani eksigini bulduk, diizelttik son haliyle de
égretmen olmaya hazir mantidiyla gitmeyi ¢ok isterdim ben. Ogrencilerde de o tempoyu
yakaliyoruz. Dénemin sonu geldiginde hocam béyle hayal etmemigtik biz bu kadar
yapabilecedimizi cok giizel yerlere geldik diyerek.” OE6

Gorugler incelendiginde en az gorus bildirilen kodlarin raporlar, yontemlerde

guncelleme, bagil degerlendirme ve atama kriterine dénismesi oldugu gorilmektedir. Her
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koda bir &gretim elemani goéris bildirmistir. Bu bulgulara ait géruglere asagida yer
verilmektedir.

“Notlandirma acisindan bu sikinti olabiliyor. Raporlarin ¢oklugu ayri bir yogunluk
katiyor en azindan raporlar iiniversite hocasi igin.” OE8

“Ve hatta yine acikga itiraf etmeleri ki degerlendirme girerken kendi aralarindaki
dengeyi koruyorum. Mesela en iyi O6grencime en iyi sekilde. Sonra bunlar
derecelendiriyorum. Mesela lg¢ tane Odgrencim varsa kendi icinde zaten bir bagil
degerlendirme yapiyorum ona gére.” OE1

“Hani égrencilerimizin agikcas atanmasini da istiyorum. ...Giriyoruz bir sisteme, bir
sdrt bir sey ama atanirken filan bir etkisi oluyor mu, olacak mi bunlari bilmiyorum yani. ...
Zaten etkili olmasini isterdim. Ama o silrecte biraz 6nce so6zini ettigim objektif
degerlendirmeler olmayacaksa o zaman bu onlarda bir haksizlikta dogurabilir. Tipki
miulakatlardaki haksizliklari konugtugumuz gibi onlari da konugsmaya baslariz. Blitiin
bunlarin dlizeltilebilmesi icin dogru dlirtist standartlarin olusturulmasi ama bu da tek bagina
yetmiyor. Ogretim elemanindan uygulama égretmenine kadar herkesin bu standartlari
objektif bir sekilde degerlendirebilmesi gerekiyor. Yoksa haksizlik olur.” OE1

OE1 grubunda yer alan égretmen adaylarina bagil degerlendirme uygulayarak
dengeli bir degerlendirme sireci yurittigina ifade etmistir. Ayrica degerlendirme slirecinin
ciktilarinin atama kriterine dénusmesini fakat bu durumda degerlendirme sirecinde belli
standartlara bagli kalinarak objektif bir sekilde yuritiilmesi gerektigini ifade etmistir. OE8
ise degerlendirme slrecinde 6gretmen adaylarindan fazla sayida rapor istendigini ve bu
durumun raporlar notlandirilirken 6gretim elemanlarina yogunluk yarattigini bildirmigtir.
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Yer Aldigi Dénemler ve Siiresine iliskin Nitel
Bulgular

Aragtirmanin nitel boyutunu olusturan, o6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve
uygulama 6gretim elemanlari ile yapilan gérismelerden 6gretmenlik uygulamasi dersinin

yer aldigi donemlere yonelik elde edilen bulgulara Tablo 32, 33 ve 34’te yer verilmigtir. Tablo
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32’'de ogretmenlik uygulamasi dersinin donemi ve suresine yonelik 6gretmen adayi
goruslerinden ulasilan kodlar ve frekanslari sunulmustur.

Tablo 32

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Yer Aldigi Dénemler ve Siiresi ile ligili Ogretmen

Adaylarindan Ulagilan Kodlar ve Referans Sayilari

Ogretmen
Tema Kod Adayi f
Dénemler ve Birinci dénemden itibaren baslamali OA3, OA5, OA9 3
sure
Besinci ddnemden itibaren baslamali OA1, OA2, OA4, OAS, 6
OA6, OAB
Altinci dénemden itibaren baslamali OA10 1

Ogretmen adaylarindan altisi 6gretmenlik uygulamasi dersinin besinci dénemden
itibaren lisans programlarinda yer almasi gerektigini bildirmistir. U¢ 6gretmen aday! birinci
dénemden itibaren yer almasini 6nerirken bir 6gretmen adayi altinci donemden itibaren
baslanmasini belirtmistir. Bu bulgulara yonelik alintilar asagdida yer almaktadir.

“Hem lciincl sinifta hem dérdiincti sinifta bu dersin yer almasi gerektigini
dusindyorum. Yani ligte sadece uygulama yapilmasa bile dedigim gibi gbézleme gidilebilir.
En azindan haftada belki li¢ saat dért saat hi¢ 6nemli degil, okul ortaminda bulunmak. Hani
dgretmen oldugun égretmen olacadini hissetmek. Bence ¢ok degerli” OA2

“En azindan iste besinci yari yildan itibaren haftada (¢ saatligine de olsa gidip tek
bir 6grenci lizerinde calisabiliriz. Gelisimini belki uzun bir siirede izleyebiliriz. Belki bu bizim
igin daha iyi olabilir diye diisiindiim.” OA4

“Kesinlikle daha erken bir dbnemde, daha erken bir sinifta olmasini tercih ederdim.
Ozellikle bir veya bilemedin ikinci sinifta. Ciinkii hani ne kadar erken olursa o meslegin sana
gore olup olmadigini daha erken taniyacaksin, 6grenmis olacaksin ve ona gére hayatini
sekillendireceksin.” OA9

“Uglincii sinif ikinci dénemde de baglayamaz miyiz acaba? Bunu gibi diisiiniiyorum.
...Altinci yan yilda hani baslanip alti, yedi, sekiz gibi her defasinda hani ilkokul, ortaokul,

lise gibi farkli yas gruplarini hani gézlemleme agisindan séyliiyorum onu.” OA10



137

Tablo 33’te dgretmenlik uygulamasi dersinin donemi ve slresine yonelik uygulama
o6gretmeni gorislerinden ulasilan kodlar ve frekanslari sunulmustur.

Tablo 33

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Yer Aldigi Dénemler ve Siiresi ile llgili Uygulama

Ogretmenlerinden Ulasilan Kodlar ve Referans Sayilari

Ogretmen
Tema Kod Aday! f
Doénemler ve Birinci ddnemden itibaren UO3, UO4, UOS, UOS, 5
sure i Uo7
Ucglincti donemden itibaren uo2, UO8 >
Besinci donemden itibaren ud1 1

Uygulama 6gretmenlerinden besi 6gretmenlik uygulamasi dersinin birinci ddnemden
itibaren lisans programlarinda yer almasi gerektigini bildirmistir. iki uygulama égretmeni
ucincl doénemden itibaren yer almasini Onerirken bir uygulama 6gretmeni besinci
dénemden itibaren baslanmasini belirtmistir. Bu bulgulara yonelik alintilar asagida yer
almaktadir.

“Ben agikgasi gbzlem seklinde ilk sinifta baslamasini éneririm yani. Belki haftada
olmasa bile iki haftada bir gin olabilir...Meslekle ¢ok daha erken tanismasi gerektigini
dusdnidyorum. Meslekle de ben kitaplarla degil gergekten uygulamayla tanisacagini
disiniyorum.” UO7

“Bu igi gercekten yapabilecek 6grenciler bence (niversite hayatina devam etmeli,
onun digindakiler devam etmemeli. Birinci sinifta olmali.” UO5

“Ikinci yildan itibaren baslasa... Simdi iki grup gérecekler sadece biri benim grubum.
Digeri de baska bir okula gidecek orada bir grup. Ama bu dért olsaydi alti olsaydi her farkli
gruptan farkl seyler 6grenmis olacaklardi. Bu da onlara daha gok fayda saglayacaktl.” UO2

“Dért dénem olarak okulda gegirilmeli. llk iki yilda belki meslek dersleri, gelisim,
editim bilim dersleri ile bir taban olusturulup...” UO1

Tablo 34’te 6gretmenlik uygulamasi dersinin dénemi ve slresine yonelik uygulama

ogretim elemani goruslerinden ulagilan kodlar ve frekanslari sunulmustur.
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Tablo 34

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Yer Aldigi Dénemler ve Siiresi ile ilgili Uygulama Ogretim

Elemanlarindan Ulasilan Kodlar ve Referans Sayilari

Ogretmen

Tema Kod Aday! f

Donemler ve Birinci donemden itibaren OE1 1
sure

Uglincii ddnem OE3, OE4, OES5, OES, 5

OE7
Altinci dénemden itibaren (G¢ dénem) OE2 1
Yedinci ddnem OEs8 1

Uygulama ogretim elemanlarinin besi 6gretmenlik uygulamasi dersinin Uguncu
donemden itibaren lisans programlarinda yer almasi gerektigini bildirmigtir. Bir 6gretim
elemani birinci donemden itibaren yer almasini, bir 6gretim elemani altinci dénemden
itibaren baglanmasini ve bir 6gretim elemani var olan durumdan memnun oldugunu yedinci
dénemin dgdretmenlik uygulamasina basglanmasi i¢in uygun oldugunu ifade etmistir. Bu
bulgulara yonelik alintilar agagida yer almaktadir.

“Bizim yas grubunda meslek degistirenler var. Clinkii dérdiincl sinifta diyor ki ben
bu yas grubu miimkiin degil, yapamam diye. O sebeple daha énceki yas sinif seviyesine
digdrilmesi gerektigini digtindyorum. En azindan bir gbzlem olarak ikinci sinifta baglayip
licte dértte de uygulama seklinde bir 6neri. Yani ben acgikgasi 6yle olsa ¢ok daha memnun
olacagim.” OE3

“Yani dérdiincii sinifa geginceye kadarki olan yillari 6gretim dersleriyle es giidim
igerisinde ydrtitilecek bir igerige sahip olmali bence. Mesela o dénem ne yapiyor, sinif
ybénetimi aliyor o dénem ne aliyor? Egitim psikolojisi aliyor, ne aliyorsa onun igerigiyle ilgili
gbzlem yapacadi bir yapiyla okula gidip gelmeli 6grenci. Ikinci ve tigiincii sinifin toplam dért
déneminde bbyle bir yapi olmali. Dérdiinci sinifta da su ankinden ¢ok daha fazla arttiriimis
okullara d¢ gin belki gidebilecekleri giiclii bir &gretmenlik uygulamasi yapmalarini

bekliyorum.” OE6
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“Belki bu okul deneyimi dersi gibi bir ders ikinci sinifta falan koyulursa yani bu
égrenciler yine bir okula gitse okuldaki bir durumlarina baksa... Ogretmenlik de béyle bir
meslek yani orada insana dokunuyorsun, bir kisinin hayatina yén vereceksin belki de. Cok
kiymetli bir is yapiyorsun. Bunun béyle yapamayacadini ¢ok ge¢ yasta anlamak, égrenciye
bedel olarak adir bedel édetiyor yani yillar agisindan.” OE7

“Hatta birinci sinifta giderken karar veriyorlardi. Ben &6gretmen olamayabilirim,
vazgeceyim baska bir béliime gideyim diye. Bence o da iyiydi yani en basta nasil bir meslek
olduguyla ilgili 6grenci géziiyle dedil de bir 6gretmen adayi géziiyle tanismasi.” OE1

“Yani bence iki dénem olmasi iyi. Hatta biz iste bu programlarin revize edilmesi
glindemde. Mesela bu son sinifin 6ncesinde bir dbnem daha eklemeyi diisiiniiyoruz. Eski
programda da vardi, okul deneyimi diye bir ders. Ugiincii sinifta ikinci dénemiydi. ...Okul
deneyimi vardi sbyle onda gidip sadece gbzlem yapiyorlardi. Hani o ylizden aslinda yani
daha fazla olmasi iyi bir sey égrenciler igin.” OE2

“Ya zaten o iste yer olarak da mantikli geliyor (yedinci ve sekizinci dénemler). Clnkii
gerekli biitin seyleri bilgileri almis edinmis sekilde sinifa giriyorlar. Mesela ligiinci sinifta
ya da ikinci sinifin son dénemi staja baslasalardi hem iste cocuklar ingilizce égretimi
dersinin ikincisini alirken bir yandan staja gidiyor olacaklar. Hani ikisinin ayni anda glizel bir
sekilde igleyebilecedini diisiinmiiyorum. Ondan memnunum yani yerinden.” OE8

OE3, OE6 ve OE7 uguncl ddnemden itibaren &gretmenlik uygulamalarina
baglanmasinin olumlu olacagina ydnelik géris bildirmistir. OE1 birinci ddnemden itibaren
o6gretmen adaylarinin okul ortamiyla tanismasinin egitimine devam edip etmeyecegine
karar vermesinde etkili olacagindan bahsetmistir. OE2 son iki dénemde yer almasini olumlu
buldugunu fakat altinci déneme okul deneyimi dersinin yer almasini énermistir. OES ise
ogretmen adaylarinin gerekli teorik bilgiye yedinci doneme kadar ulastiklarini ve bu

dénemde uygulamaya baslamalarinin olumlu oldugunu ifade etmigtir.
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Tartigsma

Bu bdélimde arastirmadan elde edilen sonuclarin yapilan benzer arastirmalarla
benzerlik gosterip gostermedigi ve diger arastirmalarda bu calismadan farkli olarak nasil

sonugclara ulasildigi tartisiimistir.
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Planlama Siirecine iliskin Goriisler

Bu calismadan elde edilen nicel bulgular 6gretmenlik uygulamasi dersinin planlama
surecine yonelik paydaslarin goruslerinin genel olarak olumlu bir tutumda oldugunu
go6stermistir. Ug paydas planlama sirecinde dgretmen adaylarinin hedeflerden haberdar
edildigi, surecte yer alacak etkinlikler ve uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgilendirme
yapildigi gibi ifadelere yeterli diizeyde katihm gostermistir. Ulasilan nitel verilerin nicel
veriler ile paralellik gostermedigi goérilmustir. Ogretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri
ve uygulama ogretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasinin planlama sirecine yonelik

ortak gorls bildirdigi kodlar “uygulama 6égretmeni secimi”, “uygulama okulu segimi”, “ge¢

planlama” ve “kalabalik gruplar’ olduguna ulasiimistir.

Paydaslar uygulama 6gretmeni segim surecinin denetlenmesi, 6gretmen adaylarini
gelistirmeye istekli ve maddi amag¢ gutmeyen &gretmenlerin secilmesi, uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylari tarafindan degerlendiriimesi gibi ifadelerde bulunmustur.
Goktas ve Sad (2014) calismasinda uygulama o6gretmeni seciminde belli kriterlerin
gozetimemesi ve maddi kaygilarin 6n planda olmasinin okul iklimini olumsuz ydnde
etkiledigi belirtiimistir. Yakar ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylari benzer sekilde o6gretmenlik uygulamasi dersinde goérev yapacak uygulama
ogretmenlerinin  tecrubeli ve gonullu olmasi, sure¢ boyunca gergeklestirdikleri
uygulamalarin denetlenmesini gerektigini belirtmislerdir. Bu sonuglar 1siginda, bu

¢alismanin bulgusu alan yazindaki galismalar ile paralellik gostermektedir.

Uygulama okulu segimine ydnelik paydaslar okulun bulundugu konum ve sahip

oldugu kaynaklarin uygulama sureci Gzerinde etkili oldugunu ve planlama slirecinde g6z
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onlnde bulunmasi gerektigi goruslerini bildirmislerdir. Benzer sekilde Canbolat (2014)
tarafindan gercgeklestirilen ¢calismanin sonucunda uygulama okullarinin fiziki ortam, mekan,
teknolojik donanimi gibi 6zelliklerinin yetersiz kalmasinin uygulama sirecini olumsuz yénde
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Kasapoglu ve Yildirnm (2018) yaptigi 24 63gretmen adayi ile
yaptigl calismasinda uygulama okullarinin kaynak ve sunacagi deneyim agisindan cesitlilik
saglanmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Fakulte bunyesinde uygulama okullarinin
acilmasinin  Onerildigi  bulgu ise Finlandiya’'daki uygulama ile farklilasmaktadir.
Finlandiya’daki egitim fakdltelerinin kendi uygulama okullari bulunmasina kargin
o6gretmenlik uygulamasinin son dénemlerinde 6gretmen adaylarinin daha kétl sartlardaki
okullarda uygulama yaparak gercek sinif ortamlarinda deneyim kazanmalari
saglanmaktadir (Ekinci ve Oter, 2010). Yin (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen
adaylarinin hizmet 6ncesi egitimlerinin gergek sinif ortamindan bagimsiz oldugunu
disundugune ulasiimis ve uygulama sirecinin gercek sinif ortaminda yapilmasinin énemi
vurgulanmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin kaynak bakimindan zengin ve
uygulama surecine uygun nitelikli okullarda uygulama yapmalarinin avantaj ve

dezavantajlari bulunmaktadir.

Ug paydas planlama siirecinde gecikmelerin yasandigini ve planlamanin daha hizli
gerceklesmesi goértsunu belirtmislerdir. Akademik dénem baslamadan dénce 6grenci
gruplarinin belirlenip uygulama 6gretmenleri ile eslestirmelerin yapilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Benzer bulguya Goktas ve Sad’in (2014) yaptigi arastirmada da ulagiimistir.
Fakiilte uygulama koordinatdrleri, uygulama okul midiirii, uygulama égretmenleri ve il Milli
Egitim Muadurlugu koordinatoru ile yurutilen caligmada yagsanan gecikmeler sebebiyle
koordinasyonda olusan olumsuzluklar 6gretmenler ve fakilte uygulama koordinatorleri
tarafindan ifade edilmigtir. Benzer sekilde Danyluk (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
ogretmenlik uygulamasi surecinin basarili sekilde gerceklesmesi icin paydaslarin agik ve
samimi iletisim kurularak planlanmasinin 6énemi vurgulanmistir. Planlama sirecinde

yasanan gecikmeler uygulama d6grencileri tUzerinde baski olusturmaktadir. Bu sebeple
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planlama surecinde goérev alan paydaslarin akademik dénem baglamadan énce planlamayi

gerceklestirmeleri slirecin saglikh bir sekilde gerceklesmesi icin atilacak bir adim olacaktir.

U¢ paydas planlama siirecinde olusturulan égretmen adayi gruplarini kalabalik
buldugunu ve bu durumun uygulama sirecini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Uygulama
6gretim elemanlari sinif ortaminda fazla sayida 6gretmen adayinin bulunmasinin égrenciler
icin olumsuzluk vyarattigini ve az sayida Ogretmen adaylyla sureci daha saglikli
yurutebileceklerini dile getirmiglerdir. Bu bulgu Simsek ve digerleri (2013), Yesilyurt ve
Semerci (2010) ve Alpan ve Erdamar (2011) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucuyla
benzerlik gdéstermektedir. Bu arastirmalarda uygulama o&gretmenlerine ve uygulama
ogretim elemanlarina fazla 6gretmen adayi dismesinin uygulama sirecinde yasanan en

blyUk sorunlar arasinda yer aldidi sonucuna ulasiimistir.

Ogretmen adaylari uygulama égretim elemani secim sirecinde kendilerini rekabet
icinde hissettiklerini ve istedikleri dgretim elemanini segemedikleri durumlar oldugunu
belirtmistir. Bu durum sirecin basinda égretmen adaylari igin olumsuzluk yaratmaktadir. Bu
bulguyu destekleyen ya da desteklemeyen arastirma sonuglarina alan yazinda
rastlanamamistir. Ogretmen adaylari igin olumsuzluk yaratan bu durumun éniine gegmek
icin bolumler tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarina rastgele bir sekilde

paylastirilmasi 6nerilebilir.

Ogretmen adaylar 6gretmenlik uygulamasi slrecinin maddi bir ylke sebep
oldugunu belirtmiglerdir. Baran ve digerleri (2015) tarafindan yapilan calismada benzer
bulguya rastlanmistir. Ogretmen adaylarina maddi destek saglanarak onlarin sirecteki
verimliliklerinin artacagi gérust belirtiimistir. Ogretmen adaylarina sigorta yapiimasi ve belli
bir Gcret verilerek maddi destek saglanmasi Onerilmistir. Benzer sekilde Yesilyurt ve
Semerci'nin (2011) caligmasinda uygulama ogretmenleri 6gretmen adaylarinin yol ve

yemek masraflarinin karsilanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Uygulama Siirecine iligkin Gériigler



143

Calismadan elde edilen nicel bulgular 6gretmenlik uygulamasi dersinin uygulama
surecine yonelik paydas goéruslerinin genel olarak olumlu bir tutumda oldugunu géstermistir.
Uc¢ paydas uygulama siirecinde égretmen adaylarinin giclii ve zayif yénlerini kesfettigi,
etkili iletisim kurma becerilerini gelistirdigi, hazirladiklari ders planlarini uygulama firsat
bulduklari ve etkili donit verme becerilerini gelistirdikleri gibi ifadelere yeterli diizeyde
katiim gostermistir. Diger bir yandan &dretmen adaylarinin veliler ile etkili iletisim
becerilerini gelistirdikleri, disiplinler arasi iligkilendirmeler yapabildikleri ve okul ydneticileri
ile ig birligi becerilerini geligtirdikleri ifadelerinin yer aldigi maddelere paydaslar yeterli
katilimi gdéstermemigtir. Ulasilan nitel verilerin bu nicel veriler ile paralellik gésterdidi ve ek
olarak uygulama sirecinde yasanan diger sorunlara deginildigi gorilmustir. Ogretmen
adaylari, uygulama o&gretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlarinin  6gretmenlik
uygulamasinin planlama sirecine yonelik ortak gorus bildirdigi kodlar “sinifta yalniz
birakilma”, “ciddiye alinmama”, “aidiyet hissettirme”, “uygulamadaki farkhliklar”,
“koordinasyon eksikligi’, “veli iletisimi’, “dénut alma” ve “otoriter uygulama &6gdretmeni”

olduguna ulagiimigtir.

Uygulama o6gretim elemanlari  6gretmenlik uygulamasi dersinin  uygulama
ogrencilerine disiplinlerarasi iliskilendirme yapmalarini sagladigina yonelik olan anket
maddesine yeterli dizeyde katihm gd&stermemistir. Karabiylk ve lIsikdodan’in (2019)
calismasinda dzel egitim kurumunda 6gretmenlik uygulamasi yapan 6gretmen adaylarinin
disiplinlerarasi uygulamalara yonelik olumlu gorus bildirdigine ulasiimig ve o6gretmen
adaylarinin disiplinlerarasi ¢alismalara katilmasi onerilmigtir. Glveng ve Sesigur (2017)
tarafindan gorsel sanatlar 6gretmen adaylari ile gerceklestirilen calismada 6gretmenligin
batincil sekilde egitim alanindaki rolinin benimsenmesinde disiplinlerarasi ¢alismalarin

onemi vurgulanmistir.

Nitel veriler 1s1ginda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenleri tarafindan sinifta
yalniz birakildigina ulasiimistir. Ogretmen adaylari bu sorumluluga hazir oimadiklarini ve

uygulama &gretmenlerinin kendilerinden yararlandigini hissettiklerini belirtmislerdir. Bu
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bulgu Aydin ve Akgun’in (2014) calismasi ile ortismektedir. Bu calismada &gretmen
adaylari benzer sekilde ders anlatimlarinda yalniz birakildiklarini ifade etmiglerdir. Benzer
sekilde Aytach (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylari uygulama
ogretmenlerinin anlattiklari dersleri yeterli duzeyde gdzlemlemediklerini belirtmiglerdir. Bu
g6rus dogrultusunda uygulama 6gdretmenlerinin denetlenmesi ve se¢im slrecinde 6zenli

olunmasi dnerilmigtir.

Gorismeler sirasinda o6gretmen adaylari  uygulama okullarinda ciddiye
alinmadiklarini ve kendilerinin 6gretmen olarak gorilmedigini ifade etmislerdir. Bu bulgu ile
baglantili olarak uygulama 6gretim elemanlari uygulama strecinde aidiyet hissetmeleri igin
ogretmen adaylarina 6zen gosterilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bektas ve Ayvaz (2012)
tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik beklentilerinin
belirlendigi calismada benzer bulgulara rastlanmistir. Ogretmen adaylari uygulama
okulundaki Ogrenciler ve diger ogretmenler tarafindan o6gretmen olarak goriimeyi
beklediklerini dile getirmiglerdir. Sirin ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise
o6gretmen adaylarinin bu beklentilerinin kargilanmadigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica Caires
ve Almeida’nin (2005) calismasinda 0Ogretmenlik uygulamasi sdrecinin  6gretmen
adaylarinin mesleki bakis acilarinin sekillendigi ve bu sebeple diger paydaslara bu konuda
sorumluluk distugu belirtiimistir. Bu ¢alisma ile elde edilen bu bulgu alan yazinda yer alan

bu Ug¢ arastirmadan elde edilen sonuglari desteklemektedir.

Paydasglar arasinda koordinasyon eksikligi oldugu ve buna bagh olarak uygulamada
farkliliklarin dogdugu u¢ paydas tarafindan belirtilmigtir. Bu bulguya benzer sekilde Paker
(2000) tarafindan yapilan calismada uygulama Ogretmenleri ve uygulama o6gretim
elemanlarinin 6gretmen adaylarindan beklentilerinin farkl oldugu ve koordineli bir sekilde
sureci yurutmedikleri gibi sorunlara ulasiimistir. Sirin ve digerleri (2007) ve Alpan ve
Erdamar (2011) tarafindan yapilan galismalarda paydaslar arasinda etkili iletisim ve ig
birligi, 6gretmenlik uygulamasi strecinin etkililigi icin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Fuentes-Abeledo vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
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Paydaslar uygulama slrecinde 6gretmen adaylarinin veliler ile yeterince etkilesime
girmediklerini ve bu sebeple 6dretmen adaylarinin veliler ile olan iletisim becerilerini
gelistiremediklerini belirtmislerdir. Bu bulgu Alkan’in (2019) ¢alismasinda ulasilan sonug ile
ortismektedir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin veliler ile iletisimde bulunmamasinin

surecte yasanan bir eksiklik olarak belirtilmistir.

Paydaslar uygulama surecinde doénutleri yararli bulduklarini ifade etmiglerdir.
Ogretmen adaylari zaman zaman doéniit alirken yasadiklari problemleri dile getirmistir.
Paker (2008) calismasinda 6gretmen adaylarina mesleki gelisimlerine katki saglamayan

donatler verildigi sonucuna ulagmistir. Bu iki bulgu paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylari uygulama siirecinde uygulama 6gretmenlerinin otoriter
tavirlarina maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Ayrica uygulama 6gretim elemanlari uygulama
ogretmenlerinin zaman zaman ders anlattirmak istemediklerini ifade etmislerdir. Alkan’in
(2019) galismasinda uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina konu anlattirmaktan
kagindiklari bulgusuna ulasiimistir. Uygulama dgretmenlerinin  6gretmen adaylarinin

uygulama yapmalarina yonelik olan bu isteksizlik iki calismada da birbirini desteklemektedir.
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Degerlendirme Siirecine iligkin Goriigler

Calismadan elde edilen nicel bulgular 6gdretmenlik uygulamasi dersinin
degerlendirme slrecine yonelik paydas gorislerinin genel olarak olumlu bir tutumda
oldugunu gdstermistir. Ug paydas degerlendirme siirecinde konu alani, meslek bilgisi, sinif
yonetimi becerileri ve iletisim becerilerinin degerlendirildigi gibi ifadelerin yer aldigi
maddelere yeterli diizeyde katilim gostermistir. Nitel bulgular ile bu bulgular derinlestirilmis
ve Ogretmen adaylari, uygulama oOgretmenleri ve uygulama oOgretim elemanlarinin
o6gretmenlik uygulamasinin degerlendirme slrecine yonelik ortak goérts bildirdigi kodlar

I o«

“ogretim elemani goézlemi”, “akran degerlendirmesi”, “degerlendirme formlari” ve “notlarin

guvenirligi” olduguna ulagiimisgtir.
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Uygulama 6gretim elemanlarinin gerceklestirmesi gereken gdézlemlere yonelik
Ogretmen adaylart  ve uygulama  6gretmenleri  yeterli dizeyde  gbzlem
gerceklestirmediklerini bildirmislerdir. Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin daha sik
gbzleme gelmelerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Paker (2008) tarafindan yapilan
calismada o6gretim elemanlarinin ders yuklerinin fazla olmasi sebebiyle yeterli sekilde
g6zlem yapamadiklari bu sebeple 6gretmen adaylarinin donat alma sikliginin azaldigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sonucgtan hareketle iki arastirmanin birbirini destekler nitelikte

oldugu sdylenebilir.

Degerlendirme surecinde yer alan akran degerlendirmesine ydnelik bir 6gretmen
aday! olumsuz gorus bildirirken uygulama ogretmenleri ve 6gretim elemanlari olumlu gorus
bildirmigtir. Bir ogretim elemani akran degerlendirmesine daha fazla 6nem verilmesi
gerektigini  vurgulamistir. Akl (2007) tarafindan yapilan c¢alismada akran
degerlendirmelerinin mesleki gelisim acisindan 6nemli oldugu ve Ogretmen adaylarina
gerceklestirdikleri sinif ici etkinlikler hakkinda bilgi sagladigi sonucuna ulasiimistir. Bu
sonu¢ uygulama ogretmenleri ve 0ogretim elemanlarindan elde edilen bulgular ile

ortismekte, 6gretmen adayindan elde edilen bulgu ile ¢elismektedir.

Uygulama 6gretmenleri degerlendirme formlarini 6gretmen adaylarini ¢ok boyutlu
degerlendirmek icin yetersiz bulduklarini ve formlarda gincellenmeler yapilmasi gerektigi
goruslerini bildirmistir. Ak ve digerleri (2023) tarafindan gercgeklestirilen g¢alismanin
sonucunda mevcut degerlendirme formlarinin ¢gagdas 6gretmen niteliklerini 6lgmedigi bu
sebeple 21. ylzyill 6gretmen yeterliklerini o6lcecek sekilde glncellemeye gidilmesi
gerektigine ulasiimistir. Degerlendirme formlarinda glincelleme ihtiyacinin duyulmasi bu iki

c¢alismada benzerlik gdstermektedir.

Ogretim elemanlari  degerlendirme slrecinde glvenilir sekilde notlandirma
yapiimadigi ve ogretmen adaylarina rastgele sekilde yuksek notlar verildigi goruglerini
bildirmiglerdir. Bir 6gretim elemani bu durumun kendi grubunda bulunan 6gretmen adaylari

icin dezavantaj yaratmasini istemediginden dolayi objektif notlandirma yapamadigini ifade
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etmistir. Alkan’in (2019) calismasinda 6dretmen adaylarina bol not verildigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durumun 6gdretmen adaylarinda rahatlik yaratacadi ve uygulama strecini
ciddiye almamasina neden olacagi vurgulanmistir. Degerlendirme slrecinde uygulama
ogretim elemanlarinin kullandidi 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde gegerlik ve
guvenirligin saglanmamasi streci olumsuz etkilemektedir. Bu noktada calismalar benzerlik

goOstermektedir.
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Yer Aldigi Doneme iliskin Gériisler

Calismadan elde edilen nicel bulgularda 6gretmen adaylari ve é3dretim elemanlari
“Uygulama dgrencisinin konu alani teorik bilgilerini uygulamasi i¢in yeterli zaman sunar.” ve
“Uygulama 6grencisinin meslek bilgisi teorik bilgilerini uygulamasi icin yeterli zaman sunar.”
maddelerine yeterli katimi gdsterirken uygulama d&gdretmenleri yeterli dizeyde katilim
gostermemigtir. Nitel bulgularda ise U¢ paydasin da o6gretmenlik uygulamasinin yer aldigi
doénemlere iliskin olumsuz gorus bildirdigine ulagilmistir. Paydaglar 6gretmenlik uygulamasi
dersinin daha énceki dénemlerde yer almasi gerektigini ifade etmislerdir. Birinci, Ggtincl ve
besinci donemler 6gretmenlik uygulamasinin yer almasi icin en sik 6nerilen dénemler
olmustur.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen egitimi programlarinin daha erken
doénemlerinde yer almasini dneren paydaslar, bu sayede dgretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegdine uygun olup olmadiklarini kegfetmelerine firsat verilecegini vurgulamiglardir.
Uygulama dgretmenleri ve dgretim elemanlari 6gretmenlik uygulamasi sayesinde 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile gercek ortamda tanisabildiklerini ve kendini bu meslege
uygun géren adaylarin egitimlerine devam etmesi gerektigini belirtmistir. Ozmen (2019)
tarafindan yapilan galismada uygulama &gretmenleri ve 6gretmen adaylari 6gretmenlik
uygulamasinin ilk yildan programlarda yer almasini beklediklerini ifade etmigtir. Yakar ve
digerleri (2021) tarafindan yapilan calismada da elde edilen 6gretmenlik uygulamasinin
lisans egitiminin ilk yillarindan itibaren verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir. Choy vd.

(2014) tarafindan gerceklestirilen calismada (¢ dénem suren 6gretmenlik uygulamasi
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surecinde adaylarin stres seviyelerinde disme yasandigi ve bu sayede teorik bilgilerini
daha rahat uygulayabildikleri ortaya konmustur. Bu bulgu 6gretmenlik uygulamasinin suresi
arttikga 6gretmen adaylarinin meslege daha fazla uyum saglayabilecegini géstermektedir.
Elde edilen bulgular bu U¢ calismanin sonuglari ile karsilastiriidiginda benzerlik

goOstermektedir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Sonuglar

Planlama Siirecine lliskin Sonuglar

Anket sonuclarindan elde edilen nicel veriler incelendiginde 6gretmenlik uygulamasi

dersinin planlama sulrecine yoénelik yer alan maddelere paydaslarin yeterli diizeyde katildigi

gorulmastir. Ogretmenlik uygulamasinin planlama siirecinde dgretmen adaylarinin hedefler,

yer alacak etkinlikler ve uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgilendirildigi; okul calisanlari ile

tanigtirildigi, 6gretmen adaylarinin etkinlik planlarini uygulama 6gdretmenleri ve uygulama

ogretim elemanlar ile hazirladigi; 6gretmen adaylarinin gerekli ders kitaplarina ulasiminin

saglandidi ifadelere paydaslar yeterli dizeydi katilim géstermigtir.

Nitel veriler ile paydaslarin goérUgslerinin derinlestiriimesi saglanmis ve planlama

surecine yonelik;

1.

Uygulama 6gretmeni seciminde 6gretmen adaylarina katki saglamaya istekli ve maddi
kaygilar gitmeyen 6gretmenlerin secilmesi ve uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylari tarafindan degerlendirilerek denetimlerinin saglanmasi,

Uygulama okullari segilirken 6gretmen adaylarina cesitli deneyim kazandirma
acisindan zengin okullarin uygulama okullari olarak segilmesi,

Planlama sirecinde daha hizli koordine olarak hem gecikmelerin hem de ortaya
cikabilecek sorunlarin 6nune gegilmesi,

Planlama silrecinde gruplar olusturulurken fazla sayida 6gretmen adayinin bir araya
getirilmesinin sinif iklimi ve 6gretmen adayinin gelisimi agisindan olumsuzluk yarattidi,
Ogretmen adaylari uygulama 6gretim elemanlarini segerken rekabet igine girdikleri ve
bu durumun slrecin basinda onlar icin strese sebep oldugu; bu durumun 6niine
gecilmesi igin bolim koordinatdrleri tarafindan 6gretmen adaylarina 6gretim elemani

atanmasinin onerildigi,



150

6. Uygulama surecinin 6gretmen adaylari icin maddi yuk olusturmasi sebebi ile 6gretmen

adaylarinin yol ve yemek lcretlerinin karsilanmasi gerektigi sonuclarina ulasiimistir
Uygulama siirecine iligkin sonuglar

Anket sonuclarindan elde edilen nicel veriler incelendiginde égretmenlik uygulamasi
dersinin uygulama surecine ydnelik yer alan maddelerin ¢cojuna paydaslarin yeterli dizeyde
katildigi goralmustir. Uygulama slrecinde o6gretmen adaylarinin  etkili iletisim kurma
becerilerini gelistirmeleri icin firsat buldugu, gucli ve zayif yonlerini kesfettigi, hazirladiklari
ders planlarini uygulamak igin firsat buldugu ve etkili dénit verme becerilerini gelistirdikleri gibi
ifadelerin yer aldi§i maddelere lic paydas da yeterli diizeyde katildiklarini belirtmistir. Ote
yandan uygulama surecinde dgretmen adaylarinin veliler ile etkili iletisim kurma becerilerini
gelistirme, disiplinlerarasi iliskilendirme yapabilme ve okul yoneticileri ile iletisim kurma
becerilerini gelistirme firsati bulduguna ydnelik olan maddelere paydaslarin yeterli dizeyde
katihm gdéstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Nitel veriler ile paydaglarin goruglerinin derinlestiriimesi saglanmis ve ek olarak bazi
diger sorunlar saptanmistir. Nitel veriler 1si§inda uygulama surecine yonelik;

1. Ogretmenlik uygulamasi slrecinde disiplinlerarasi galismalarin yer almasinin
o6gretmen adaylarinin gelisimini olumlu yoénde etkileyecegi fakat bu calismalara
uygulama slrecinde yeteri kadar yer veriimedidi,

2. Ogretmen adaylarinin sinifta ders isleme siirecinde yalniz birakildigi ve bu durumun
onlar icin kaygi olusturdugu,

3. Ogretmen adaylarinin uygulama okullarinda 6gretmen olarak gorilmedigi ve bu
durumun okul ortamina aidiyet hissetmelerine engel oldugu,

4. Koordinasyon eksikligi sebebiyle uygulama oOgretmenleri ve uygulama ogretim
elemanlarinin birbirleri ile ve kendi i¢lerinde uygulamada farkhlklarin dogdugu,

5. Ogretmen adaylarinin veliler ile yeterince etkilesimde bulunmadi§i bu sebeple bu
becerilerini geligtirmedigi,

6. Dondtlerin 6gretmen adayinin gelisimi icin 6énemli oldugu fakat uygulama sirasinda

ogretmen adayina donut verilmesinin 6gretmen adaylarini olumsuz etkiledigi,



151

7. Uygulama 6gretmenlerinin otoriter tutum sergiledigi ve 6gretmen adaylarina uygulama

firsati vermeye istekli olmadigi sonuclarina ulasiimistir.
Degerlendirme siirecine iliskin sonuglar

Ulasilan nicel bulgular dogrultusunda égretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirme
suirecine yonelik olan anket maddelerine paydaslarin yeterli dizeyde katilim gdésterdikleri
sonucuna varilmistir. Degerlendirme slrecinde konu alani, meslek bilgisi, sinif yonetimi
becerileri ve iletisim becerilerinin degerlendirildigi gibi ifadelerin yer aldigi maddelere paydaglar
yeterli dUzeyde katilim gostermigtir.

Nitel veriler ile paydaslarin gérUslerinin derinlestiriimesi saglanmis ve ek olarak bazi

diger sorunlar saptanmistir. Nitel veriler 1s1§inda degerlendirme surecine yonelik;

1. Ogretmen adaylari ve uygulama &gretmenlerinin degerlendirme siirecinde
uygulama 6gretim elemanlarinin yeterli dizeyde gdézlem yapmadiklari disindigu
ve ogretim elemanlarinin daha sik gézlem yapmalarini tercih ettidi,

2. Akran degerlendirmesinin 6gretim elemanlari ve uygulama égretmenleri tarafindan
o6gretmen adaylarinin mesleki gelisimi agisindan olumlu bulundugu,

3. Degerlendirme sirecinde kullanilan formlarin yetersiz goéraldigu ve glncellemeler
yapiimasinin onerildigi,

4. Notlandirma yapilirken 6gretim elemanlarinin bol not verdigi; bu durumun diger
o6gretim elemanlarinin objektif dederlendirme yapmasini olumsuz etkiledigi ve
ogretmen adaylarinin uygulama surecini ciddiye almamasina sebep oldugu
sonuglarina ulasiimistir.

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Yer Aldigi Déneme lliskin Gériisler

Nicel verilerden elde edilen bulgulara gore uygulama Oogretmenleri Ogretmen
adaylarinin konu alani ve meslek bilgisine yonelik teorik bilgilerini uygulamasi igin 6gretmenlik
uygulamasi dersinin suresini yeterli bulmadigi sonucuna ulasiimigtir. Nitel bulgular
dogrultusunda U¢ paydasin da 6gretmenlik uygulamasi dersinin daha erken dénemlerde yer
almasi gerektigini gorusunde birlegtikleri gorulmusgtur. Bu goruslerden hareketle 6gretmenlik

uygulamasi dersinin 6gretmen egitimi lisans programlarinin ilk dénemlerinde yer almasi ve
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boylece 6gretmen adaylarinin meslekle daha erken tanismalarinin saglanmasi gerektigi
sonucuna variimistir.

Oneriler

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Ogretmenlik uygulamasinin planlama siirecinde uygulama 6gretmeni secimi titizlikle
yapilmalidir. Se¢im slirecinde maddi kaygilar gitmeyen, 6gretmen yetistirmeye gondalli
ve tecrubeli 6gretmenlerin segilmelidir. Ayrica sdre¢ boyunca uygulama égretmenleri
denetlenmelidir. Ogretmen adaylari uygulama siniflarinda uygulama o6gretmenleri
tarafindan yalniz birakilmamalidir. Stre¢ boyunca denetimler yapilarak bu durum
onlenmelidir. Uygulama surecinde o6gretmen adaylari Uzerinde baski olusturan ve
uygulama yapmalarina firsat verme konusunda isteksiz davranan uygulama
ogretmenleri tespit edilmeli ve égretmenlik uygulamasi sirecine dahil edilmemelidir.

2. Ogretmen adaylarina cesitli deneyimler sunacak kaynak bakimindan zengin okullar
uygulama okulu olarak segilmelidir.

3. Ogretmen adaylarinin gruplar olusturulurken 6gretim elemanlarinin ve uygulama
ogretmenlerinin is yuki gozetilmeli ve mimkin oldugunca az sayida 6gretmen adaylari
gruplandiriimalidir. Planlama sirecinde gecikmeler énlenmeli ve hizli bir sekilde
koordine olunmalidir.

4. Uygulama sulrecinde disiplinlerarasi ¢alismalara yer verilerek 6gretmen adaylarinin
batlincul sekilde mesleki gelisimi saglanmaldir. Uygulama 6gretim elemanlarn ve
uygulama ogretmenleri kendi aralarinda koordinasyon saglayarak uygulamadaki
farklilagmalarin 6niine gegmelidir.

5. Ogretmen adaylarini uygulama okullarindan paydaslar tarafindan 6zen ve sayg!
g6sterilmeli; bir dgretmen olarak kuruma aidiyet duymalari saglanmalidir. Ogretmen
adaylarina maddi destekte bulunulmalidir.

6. Ogretmen adaylarinin veliler ile etkilesime girmeleri sadlanmal ve veliler ile etkili
iletisim kurma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler uygulama surecine dahil

edilmelidir.
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Uygulama &6gretim elemanlari, 6gretmen adaylarini sinif ortaminda gézlemlemeye
dzen goéstermelidir. Ogretim elemanlarinin objektif degerlendirmeler yaparak gvenilir
not vermesi saglanmalidir. Uygulama surecinde 6gretmen adaylarina donut verirken
titiz davranilmal o6gretmen adaylarinin motivasyonunu dusurecek donutlerden
kaginiimalidir.

Akran degerlendirmesine yoénelik 6gretmen adaylari bilinglendiriimeli ve mesleki
gelisimleri Gzerinde olumlu etkisi olduguna yonelik 6gretmen adaylarina farkindalik
kazandiriimali. Gunlik ve genel degerlendirme formlarindaki maddeler ¢agdas
ogretmen niteliklerini dlcecek sekilde glincellenmelidir.

Ogretmenlik uygulamalarina 6gretmen egitimi lisans programlarinin ilk yillarinda yer
verilerek 6gretmen adaylarinin meslekle daha erken yillarda tanismalari ve egitimlerine

devam edip etmeyeceklerine daha erken karar verme firsati sunulmahdir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1.

Bu c¢alisma Sakarya ilinde bulunan bir devlet Universitesinde gergeklestiriimistir.
Benzer arastirmalar Turkiye’nin  diger illerinde bulunan Universitelerde
gerceklestirilebilir.

Bu calismada katilimcilar 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri ve uygulama
ogretim elemanlari ile sinirlandiriimigtir. Gelecekteki arastirmalarda ¢alisma grubuna
fakulte ve milli egitim muadurltklerindeki uygulama koordinatorlerinin eklenmesi ile
diger paydaslarin goéruslerine yer verilebilir.

Ogretmenlik uygulamasinin degerlendiriime siirecinde yararlanilan giinlik ve genel

degerlendirme formlarina yoénelik 6lcme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan

guncelleme ve gelistirme ¢alismalari yapilabilir.
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https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-Ogretmen-YetistirmeLisans-Programlari/AA_Sunus_%20Onsoz_Uygulama_Yonergesi.pdf
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_06/25172143_YYnerge.pdf
https://www.yok.gov.tr/HaberBelgeleri/BasinAciklamasi/2023/pedagojik-formasyona-yonelik-bilgilendirme.pdf
https://www.yok.gov.tr/HaberBelgeleri/BasinAciklamasi/2023/pedagojik-formasyona-yonelik-bilgilendirme.pdf
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EK-A: OGRETMEN ADAYI OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSi DEGERLENDIRME

ANKETI

Sayin uygulama 6grencisi,

Elinizdeki bu anket Ogretmenlik Uygulamas:i dersinin islevselligini belirlemeyi
amaclamaktadir. Sorulari igtenlikle yanitlamaniz aragtirmanin giivenirligi agisindan énemlidir.
Arastirmanin ikinci boliimii olan goriismeler i¢in iletisime gegme amaciyla telefon numaraniza
ihtiya¢ duyulmaktadir. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve bilimsel bir amacla kullanilacaktir.
Kisisel bilgileriniz kimse ile paylasilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Filiz Bacaksiz
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
BOLUM I: KiSiSEL BILGILER

AD SOYAD/RUMUZ:

TELEFON NUMARASI:

CINSIYET: o Kadin o0 Erkek o Belirtmek istemiyorum
YAS:

BOLUM:

Wb

BOLUM II: OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSi DEGERLENDIRME ANKET
FORMU

Liitfen her bir ifade i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.

iFADELER

Tamamen
Katilmyorum
Katilmyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

=
N
w
D
a1

DERSIN PLANLANMA SURECI

1. Ogretmenlik uygulamasimin hedefleri hakkinda
bilgi sahibi olmanu saglar.

2. Ogretmenlik uygulamasinda yer alacak
etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olmami saglar.

3. Uygulama siireci boyunca uyulmasi gereken
kurallar hakkinda bilgi sahibi olmami saglar.

4. Okulun galigsanlariyla tanigmami saglar.

5. Ogretmenlik uygulamasi etkinlik planlarim
uygulama 6gretmeni ile hazirlamami saglar.

6. Ogretmenlik uygulamasi etkinlik planlarmi
uygulama 6gretim elemani ile hazirlamami
saglar.

7. Gerekli ders kitaplarina ulasmami saglar.
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DERSIN UYGULANMA SURECI

8.

Konu alani teorik bilgilerimi uygulamam igin
yeterli zaman sunar.

9.

Meslek bilgisi teorik bilgilerimi uygulamam
icin yeterli zaman sunar.

10.

Ogretmenlik meslegine iliskin gii¢lii yonlerimi
kesfetmeme yardimci olur.

11.

Ogretmenlik meslegine iliskin zayif yonlerimi
kesfetmeme yardime1 olur.

12.

Ogrenciler ile etkili iletisim kurma becerilerimi
gelistirmeme yardimei olur.

13.

Ogretmenler ile etkili iletisim kurma
becerilerimi gelistirmeme yardimci olur.

14.

Okul yoneticileri ile etkili iletisim kurma
becerilerimi gelistirmeme yardimci olur.

15.

Veliler ile etkili iletisim kurma becerilerimi
gelistirmeme yardimci olur.

16.

Hazirladigim ders planimi isledigim dersin
hedeflerine uygun bir sekilde
uygulayabilmeme firsat verir.

17.

Ogretme-6grenme siirecindeki bireysel
farkliliklar fark etmemi saglar.

18.

Ogretme-6grenme siirecinde dgrencilerin ilgi
ve ihtiyaglarina gore degisiklikler yapmama
firsat verir.

19.

Isleyecegim konuya iliskin materyal hazirlama
becerilerimi gelistirir.

20.

Etkili doniit verme becerilerimi gelistirir.

21.

Disiplinler arasi (diger derslerle)
iligkilendirmeler yapmami saglar.

22.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini derste
kullanabilmeme firsat verir.

23.

Ogretmenler ile is birligi becerilerimi gelistirir.

24,

Okul yoneticileri ile is birligi becerilerimi
gelistirir.

25.

Sinif yonetimi becerilerimi gelistirir.

26.

Ogrencilerin gelisimini takip etmemi saglar.

217.

Ogrencilerin performansini degerlendirme
deneyimi kazandirir.

28.

Okul yonetiminin isleyisini kavramama
yardimci olur.

29.

Deneyimlerimi uygulama grubumdaki
arkadaglarim ile paylagmami saglar.

30.

Deneyimlerimi 6gretim elemanim ile
paylagmami saglar.

DERSIN DEGERLENDIRILME SURECI

31.

Konu alani bilgimin degerlendirilmesini saglar.

32.

Meslek bilgimin degerlendirilmesini saglar.

33.

Ogrenciler ile olan iletisimimin
degerlendirilmesini saglar.

34.

Simnif yonetimi becerilerimin
degerlendirilmesini saglar.
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35.

Ogrenci performansini degerlendirmek icin
kullandigim yaklasimlarin degerlendirilmesini
saglar.

36.

Ogretim elemanindan mesleki bilgi ve
becerilerimin gelisimine iliskin doniit almami
saglar.

37.

Uygulama 6gretmeninden mesleki bilgi ve
becerilerimin gelisimine iligkin doniit almami
saglar.

38.

Akran degerlendirmesi sayesinde
arkadaslarimdan doniit almama firsat verir.
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EK-B: UYGULAMA OGRETMENiI OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSI

DEGERLENDIRME ANKETI

Sayin uygulama 6gretmeni,

Elinizdeki bu anket Ogretmenlik Uygulamas:i dersinin islevselligini belirlemeyi
amaclamaktadir. Sorulari igtenlikle yanitlamaniz aragtirmanin giivenirligi agisindan énemlidir.
Arastirmanin ikinci boliimii olan goriismeler i¢in iletisime gegme amaciyla telefon numaraniza
ihtiya¢ duyulmaktadir. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve bilimsel bir amacla kullanilacaktir.
Kisisel bilgileriniz kimse ile paylasilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Filiz Bacaksiz
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
BOLUM 1: KISiSEL BILGILER

Ad Soyad/Rumuz:

Telefon Numarasi:

Cinsiyet: 0 Kadin o Erkek o Belirtmek istemiyorum

Uygulama égretmenligindeki deneyiminiz: 0 0-5y1l 06-10yil oc11—15y1ll ©
16+ y1l

5. Uygulama 6gretmeni olarak herhangi bir egitim, sertifika vb. katihminiz var mm?
o Evet o Hayir

b o 5

BOLUM 2: OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSi DEGERLENDIRME ANKET
FORMU

Liitfen her bir ifade i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.

iFADELER

Tamamen
Katilmyorum
Katilmyorum

Kararsizim
Katihyorum
Tamamen
Katihyorum

=
N
w
D
a1

DERSIN PLANLANMA SURECI

1. Ogretmenlik uygulamasimin hedefleri hakkinda
uygulama 6grencisinin bilgi sahibi olmasin
saglar.

2. Ogretmenlik uygulamasinda yer alacak
etkinlikler hakkinda uygulama &grencisinin
bilgi sahibi olmasini saglar.

3. Uygulama siireci boyunca uyulmasi gereken
kurallar hakkinda uygulama 6grencisinin bilgi
sahibi olmasini saglar.

4. Okulun ¢alisanlar1 hakkinda uygulama
Ogrencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.
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Uygulama 6grencisinin 6gretmenlik
uygulamasi etkinlik planlarin1 uygulama
Ogretmeni ile hazirlamasini saglar.

Uygulama 6grencisinin 6gretmenlik
uygulamasi etkinlik planlarin1 uygulama
Ogretim elemani ile hazirlamasini saglar.

7.

Uygulama 6grencisinin gerekli ders kitaplarina
ulagmasini saglar.

DERSIN UYGULANMA SURECI

8.

Uygulama 6grencisinin konu alani teorik
bilgilerini uygulamasi i¢in yeterli zaman sunar.

9.

Uygulama 6grencisinin meslek bilgisi teorik
bilgilerini uygulamasi i¢in yeterli zaman sunar.

10.

Uygulama 6grencisinin gii¢lii yonlerini
kesfetmesine yardimei olur.

11.

Uygulama 6grencisinin zayif yonlerini
kesfetmesine yardimci olur.

12.

Uygulama 6grencisinin 6grenciler ile etkili
iletisim kurma becerileri gelistirmesine
yardimc1 olur.

13.

Uygulama 6grencisinin okuldaki 6gretmenler
ile etkili iletisim kurma becerileri
gelistirmesine yardimci olur.

14.

Uygulama 6grencisinin okul yoneticileri ile
etkili iletisim kurma becerileri gelistirmesine
yardimei olur.

15.

Uygulama 6grencisinin veliler ile etkili iletisim
kurma becerileri gelistirmesine yardimei olur.

16.

Uygulama 6grencisinin hazirladig1 ders planini
isledigi dersin hedeflerine uygun bir sekilde
uygulayabilmesine firsat verir.

17.

Uygulama 6grencisinin 6gretme-6grenme
siirecini bireysel farkliliklara gore uygulama
becerilerini gelistirir.

18.

Uygulama 6grencisine 6gretme-6grenme
stirecinde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore
degisiklikler yapmasina firsat verir.

19.

Uygulama 6grencisinin isleyecegi konuya
iliskin materyal hazirlama becerilerini
gelistirir.

20.

Uygulama 6grencisinin etkili doniit verme
becerilerini gelistirir.

21.

Uygulama 6grencisinin disiplinler arasi (diger
derslerle) iligkilendirmeler yapmasini saglar.

22.

Uygulama 6grencisinin bilgi ve iletisim
teknolojilerini derste kullanabilmesine firsat
verir.

23.

Uygulama 6grencisinin okuldaki 6gretmenler
ile ig birligi becerilerini gelistirir.

24.

Uygulama 6grencisinin okul yoneticileri ile is
birligi becerilerini gelistirir.

25.

Uygulama 6grencisinin sinif yonetimi
becerilerini gelistirir.
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26. Uygulama 6grencisinin 6grencilerin gelisimini
takip etmesini saglar.

27. Uygulama 6grencisine dgrencilerin
performansint degerlendirme deneyimi
kazandirir.

28. Uygulama 6grencisinin okul yonetiminin
isleyisini kavramasina yardimci olur.

29. Uygulama 6grencisinin deneyimlerini
uygulama grubundaki arkadaslari ile
paylagsmasini saglar.

30. Uygulama 6grencisinin deneyimlerini 6gretim
elemani ile paylagmasini saglar.

DERSIN DERGERLENDIRILME SURECI

31. Uygulama 6grencisinin konu alan1 bilgisinin
degerlendirilmesini saglar.

32. Uygulama 6grencisinin meslek bilgisinin
degerlendirilmesini saglar.

33. Uygulama 6grencisinin d6grenciler ile olan
iletisiminin degerlendirilmesini saglar.

34. Uygulama 6grencisinin sinif yonetimi
becerilerinin degerlendirilmesini saglar.

35. Uygulama &grencisinin 6grenci performansini
degerlendirmek icin kullandig1 yaklagimlarin
degerlendirilmesini saglar.

36. Uygulama 6grencisinin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelisimine iliskin 6gretim
elemanindan doniit almasini saglar.

37. Uygulama 6grencisinin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelisimine iligskin uygulama
Ogretmeninden doniit almasini saglar.

38. Uygulama 6grencisinin akran degerlendirmesi
sayesinde arkadaslarimdan doniit almasina
firsat verir.
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EK-C: UYGULAMA OGRETIM ELEMANI OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSI

DEGERLENDIRME ANKETI

Sayin 6gretim iiyesi,

Elinizdeki bu anket Ogretmenlik Uygulamas:i dersinin islevselligini belirlemeyi
amaclamaktadir. Sorulari igtenlikle yanitlamaniz aragtirmanin giivenirligi agisindan énemlidir.
Arastirmanin ikinci boliimii olan goriismeler i¢in iletisime gegme amaciyla telefon numaraniza
ihtiya¢ duyulmaktadir. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve bilimsel bir amacla kullanilacaktir.
Kisisel bilgileriniz kimse ile paylasilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Filiz Bacaksiz
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
BOLUM 1: KISiSEL BILGILER

AD SOYAD/RUMUZ:

TELEFON NUMARASI:

CINSIYET: o Kadin o Erkek o Belirtmek istemiyorum
YAS:

BOLUM:

Wb

BOLUM 2: OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSi DEGERLENDIRME ANKET
FORMU

Liitfen her bir ifade i¢in yalnizca bir se¢enegi isaretleyiniz.

5|5 S = 2 g
: sz|z |Z |2 |82
IFADELER cE|E s = £ =
FElE |2 |E |F3
S| S N N
1 2 3 4 5

DERSIN PLANLANMA SURECI

1. Ogretmenlik uygulamasimin hedefleri hakkinda
uygulama 6grencisinin bilgi sahibi olmasini
saglar.

2. Ogretmenlik uygulamasinda yer alacak
etkinlikler hakkinda uygulama 6grencisinin
bilgi sahibi olmasi saglar.

3. Uygulama siireci boyunca uyulmasi gereken
kurallar hakkinda uygulama dgrencisinin bilgi
sahibi olmasini saglar.

4. Okulun caligsanlar1 hakkinda uygulama
Ogrencisinin bilgi sahibi olmasini saglar.
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Uygulama 6grencisinin 6gretmenlik
uygulamasi etkinlik planlarin1 uygulama
Ogretmeni ile hazirlamasini saglar.

Uygulama 6grencisinin 6gretmenlik
uygulamasi etkinlik planlarin1 uygulama
Ogretim elemani ile hazirlamasini saglar.

7.

Uygulama 6grencisinin gerekli ders kitaplarina
ulagmasini saglar.

DERSIN UYGULANMA SURECI

8.

Uygulama 6grencisinin konu alani teorik
bilgilerini uygulamasi i¢in yeterli zaman sunar.

9.

Uygulama 6grencisinin meslek bilgisi teorik
bilgilerini uygulamasi i¢in yeterli zaman sunar.

10.

Uygulama 6grencisinin gii¢lii yonlerini
kesfetmesine yardimei olur.

11.

Uygulama 6grencisinin zayif yonlerini
kesfetmesine yardimci olur.

12.

Uygulama 6grencisinin 6grenciler ile etkili
iletisim kurma becerileri gelistirmesine
yardimc1 olur.

13.

Uygulama 6grencisinin okuldaki 6gretmenler
ile etkili iletisim kurma becerileri
gelistirmesine yardimci olur.

14.

Uygulama 6grencisinin okul yoneticileri ile
etkili iletisim kurma becerileri gelistirmesine
yardimei olur.

15.

Uygulama 6grencisinin veliler ile etkili iletisim
kurma becerileri gelistirmesine yardimei olur.

16.

Uygulama 6grencisinin hazirladig1 ders planini
isledigi dersin hedeflerine uygun bir sekilde
uygulayabilmesine firsat verir.

17.

Uygulama 6grencisinin §gretme-6grenme
siirecini bireysel farkliliklara gore uygulama
becerilerini gelistirir.

18.

Uygulama 6grencisine 0gretme-6grenme
stirecinde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore
degisiklikler yapmasina firsat verir.

19.

Uygulama 6grencisinin isleyecegi konuya
iligkin materyal hazirlama becerilerini
gelistirir.

20.

Uygulama 6grencisinin etkili doniit verme
becerilerini gelistirir.

21.

Uygulama 6grencisinin disiplinler arasi (diger
derslerle) iligkilendirmeler yapmasini saglar.

22.

Uygulama 6grencisinin bilgi ve iletisim
teknolojilerini derste kullanabilmesine firsat
verir.

23.

Uygulama 6grencisinin okuldaki 6gretmenler
ile is birligi becerilerini gelistirmesine olanak
sunar.

24.

Uygulama 6grencisinin okul yoneticileri ile is
birligi becerilerini gelistirmesine olanak sunar.

25.

Uygulama 6grencisinin sinif yonetimi
becerilerini gelistirmesini saglar.
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26. Uygulama 6grencisinin 6grencilerin gelisimini
takip etmesini saglar.

27. Uygulama 6grencisine 6grencilerin
performansint degerlendirme deneyimi
kazandirir.

28. Uygulama 6grencisinin okul yonetiminin
isleyisini kavramasina yardimci olur.

29. Uygulama 6grencisinin deneyimlerini
uygulama grubundaki arkadaslari ile
paylagsmasini saglar.

30. Uygulama 6grencisinin deneyimlerini 6gretim
elemani ile paylagmasini saglar.

DERSIN DEGERLENDIRILME SURECI

31. Uygulama &grencisinin konu alan1 bilgisinin
degerlendirilmesini saglar.

32. Uygulama 6grencisinin meslek bilgisinin
degerlendirilmesini saglar.

33. Uygulama 6grencisinin d6grenciler ile olan
iletisiminin degerlendirilmesini saglar.

34. Uygulama 6grencisinin sinif yonetimi
becerilerinin degerlendirilmesini saglar.

35. Uygulama 6grencisinin 6grenci performansini
degerlendirmek icin kullandig1 yaklagimlarin
degerlendirilmesini saglar.

36. Uygulama 6grencisinin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelisimine iliskin 6gretim
elemanindan doniit almasini saglar.

37. Uygulama 6grencisinin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelisimine iligskin uygulama
Ogretmeninden doniit almasini saglar.

38. Uygulama 6grencisinin akran degerlendirmesi
sayesinde arkadaslarimdan doniit almasina
firsat verir.
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EK-G: OGRETMEN ADAYI GORUSME FORMU

UYGULAMA OGRENCISi GORUSME FORMU
Sayin uygulama 6grencisi,

Ben Filiz Bacaksiz. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Egitim Programlari
ve Ogretim Bilim Dalinda lisansiistii egitim gérmekteyim. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
islevselligini belirlemek amaciyla Prof. Dr. Eda GURLEN’in danismanliginda “Ogretmenlik
Uygulamas:t Dersinin  Ogretmen Adaylarmin, Uygulama Ogretmenlerinin ve Ogretim
Elemanlarmim Goriislerine Gore Incelenmesi” bashkli yiiksek lisans tezimi Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde uygulama 6grencileri, uygulama 6gretmenleri ve 6gretim
elemanlari ile yiirtitmekteyim.

Goriismemize gegmeden Once, yapilacak goriisme ile ilgili Hacettepe Universitesi Etik
Komisyon izninin alinmis oldugunu belirtmek isterim. Arastirmanin goniillii katilim formunda
da belirtilen hususlar cercevesinde yiiriitilecegini; goriismemizin gizlilik ¢ercevesinde
olacagini, vereceginiz bilgilere arastirmacilar disinda hi¢ kimse tarafindan ulasilamayacagina;
cevaplarinizin kesinlikle baska bir amag icin kullanilmayacagini bilmenizi isterim. Katilip
katilmamay1 segme hakkiniz bulunmaktadir. Arastirmaya katildiktan sonra ise istediginiz
zaman arastirmadan cekilebilirsiniz. Bu durum size hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir.
Arastirmanin bir risk olusturabilecegi diisiiniilmemektedir. Ancak yine de arastirma sirasinda
herhangi bir nedenle rahatsizlik hissettiginizde ¢aligmadan cekilebilirsiniz. Size her tiirlii
yardim ve kolaylik saglanacaktir. Gontillii katilimi1 bozacak davraniglar tespit edilmesi veya
katilimcilart suistimal edecek, tehdit olusturacak durumlarla karsilasilmasi halinde goriismeler
kesilecek ya da ertelenecektir. Objektif olarak cevap vermenizi, hicbir soruyu cevapsiz
birakmamanizi 6nemle rica ederim.

Gorlismemiz yaklasik 20-30 dakika siirecektir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Baglamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir sorunuz var midir? Goriismemizi ses kayit
cihaziyla kaydetmemde bir sakinca var midir? Izninizle, sorulara gegmek istiyorum.

BOLUM I: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet: o Kadin o Erkek o Belirtmek istemiyorum
2. Yas:
3. Bolim:

BOLUM II: Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Yonelik Uygulama Ogrencisi Goriisleri

1. Ogretmen-dgrenci-akademisyen eslestirmesi, kurumlararasi is birligi ve koordinasyon gibi
siirecler Ogretmenlik Uygulamas: dersinin planlama siirecini olusturmaktadir. Bu planlama
stireci hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

a. Planlama stirecinde yararl buldugunuz uygulamalar nelerdir?

b. Planlama siirecinde olumsuz buldugunuz uygulamalar nelerdir?

c. Planlama siireci i¢in Onerileriniz nelerdir?
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2. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama siireci hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama siirecinde yerine getirmeniz gereken
gorevler nelerdir?
b. Ogretmenlik uygulamas1 siirecinde gelisiminizi olumlu etkiyebilecek ne gibi
uygulamalar yer aliyor?
c. Ogretmenlik uygulamas: siirecini olumsuz etkiyebilecek ne gibi uygulamalar yer
aliyor?
d. Uygulama siireci i¢in Onerileriniz nelerdir?
3. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin degerlendirme siireci hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Degerlendirme siireci i¢in yerine getirmeniz gereken gorevler nelerdir?
b. Degerlendirme siirecinde yararli buldugunuz uygulamalar nelerdir?
c. Degerlendirme siirecinde olumsuz buldugunuz uygulamalar nelerdir?
d. Degerlendirme siireci i¢in 6nerileriniz nelerdir?
4. Ogretmenlik Uygulamasi dersi lisans programlarinin 7. ve 8. yariyillarinda yer almaktadir ve
iki yariyil siirmektedir. Buna iliskin goriisleriniz nelerdir?
a. 7. ve 8. yariyillarinda yer almasinin olumlu oldugunu diistindiigiiniiz yanlar1 nelerdir?
b. 7. ve 8. yartyillarinda yer almasiin olumsuz oldugunu diisiindiiglinliz yanlari
nelerdir?
c. Hangi yariyillarda yer almasini dnerirsiniz?
d. Iki yarty1l siirmesinin olumlu oldugunu diisiindiigiiniiz yanlar1 nelerdir?
e. Iki yariy1l siirmesinin olumsuz oldugunu diisiindiigiiniiz yanlari nelerdir?

f. Dersin siiresine iligkin 6nerileriniz nelerdir?
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EK-D: UYGULAMA OGRETMENiI GORUSME FORMU

Sayin uygulama 6gretmeni,

Ben Filiz Bacaksiz. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Egitim Programlari
ve Ogretim Bilim Dalinda lisansiistii egitim gérmekteyim. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
islevselligini belirlemek amaciyla Prof. Dr. Eda GURLEN’in danismanliginda “Ogretmenlik
Uygulamas1 Dersinin  Ogretmen Adaylarinin, Uygulama Ogretmenlerinin ve Ogretim
Elemanlarmin Goériislerine Goére Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezimi Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde uygulama 6grencileri, uygulama dgretmenleri ve 6gretim
elemanlari ile yiirtitmekteyim.

Goriismemize gecmeden oOnce, yapilacak goriisme ile ilgili Hacettepe Universitesi Etik
Komisyon izninin alinmig oldugunu belirtmek isterim. Aragtirmanin goniillii katilim formunda
da belirtilen hususlar cercevesinde yiiriitilecegini; goriismemizin gizlilik ¢ercevesinde
olacagini, vereceginiz bilgilere arastirmacilar disinda hi¢ kimse tarafindan ulasilamayacagina;
cevaplarinizin kesinlikle baska bir amag icin kullanilmayacagini1 bilmenizi isterim. Katilip
katilmamay1 se¢me hakkiniz bulunmaktadir. Arastirmaya katildiktan sonra ise istediginiz
zaman arastirmadan cekilebilirsiniz. Bu durum size hicbir sorumluluk getirmeyecektir.
Arastirmanin bir risk olusturabilecegi diisiiniilmemektedir. Ancak yine de arastirma sirasinda
herhangi bir nedenle rahatsizlik hissettiginizde ¢alismadan c¢ekilebilirsiniz. Size her tiirli
yardim ve kolaylik saglanacaktir. Goniillii katilimi bozacak davranislar tespit edilmesi veya
katilimcilar1 suistimal edecek, tehdit olusturacak durumlarla karsilasilmasi halinde goriismeler
kesilecek ya da ertelenecektir. Objektif olarak cevap vermenizi, hicbir soruyu cevapsiz
birakmamanizi 6nemle rica ederim.

Goriismemiz yaklasik 20-30 dakika siirecektir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Baslamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir sorunuz var midir? Goriigmemizi ses kayit
cihaziyla kaydetmemde bir sakinca var midir? Izninizle, sorulara gegmek istiyorum.

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

—_—

Cinsiyet: o0 Kadin o Erkek o Belirtmek istemiyorum
2. Uygulama Ogretmenligindeki deneyiminiz:
o0-5yil o6-10y1il oll—15yil o 16+ yil
3. Uygulama 6gretmeni olarak herhangi bir egitim, sertifika vb. katiliminiz var m1? o
Evet o Hayir

BOLUM 2: Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Yonelik Uygulama Ogretmeni Goriisleri

1. Ogretmen-dgrenci-akademisyen eslestirmesi, kurumlararasi is birligi ve koordinasyon gibi
siirecler Ogretmenlik Uygulamas: dersinin planlama siirecini olusturmaktadir. Bu planlama
stireci hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

a. Planlama stirecinde yerine getirmeniz gereken gorevler nelerdir?

b. Planlama siirecinde yararli buldugunuz uygulamalar nelerdir?

c. Planlama siirecinde olumsuz buldugunuz uygulamalar nelerdir?
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d. Planlama siireci i¢in Onerileriniz nelerdir?
2. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama siireci hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama siirecinde uygulama 6grencilerinin
yerine getirmesi gereken gorevler nelerdir?
b. Ogretmenlik Uygulamasi1 dersinin uygulama siirecinde sizin yerine getirmeniz
gereken gorevler nelerdir?
c. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde uygulama o6grencisinin gelisimini olumlu
etkiyebilecek ne gibi uygulamalar yer aliyor?
d. Ogretmenlik uygulamasi siirecini olumsuz etkiyebilecek ne gibi uygulamalar yer
aliyor?
e. Uygulama siireci i¢in Onerileriniz nelerdir?
3. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin degerlendirme siireci hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Degerlendirme siireci igin yerine getirmeniz gereken gorevler nelerdir?
b. Degerlendirme siireci i¢in uygulama 6grencisinin yerine getirmesi gereken gorevler
nelerdir?
c. Degerlendirme siirecinde yararli buldugunuz uygulamalar nelerdir?
d. Degerlendirme siirecinde olumsuz buldugunuz uygulamalar nelerdir?
e. Degerlendirme siireci i¢in Onerileriniz nelerdir?
4. Ogretmenlik Uygulamasi dersi lisans programlarinin 7. ve 8. yartyillarinda yer almaktadir ve
iki yartyil siirmektedir. Buna iliskin goriisleriniz nelerdir?
a. 7. ve 8. yariyillarinda yer almasinin olumlu oldugunu diislindiigiiniiz yanlar1 nelerdir?
b. 7. ve 8. yanyillarinda yer almasimin olumsuz oldugunu diisiindiigliniiz yanlari
nelerdir?
c. Hangi yariyillarda yer almasini onerirsiniz?
d. Iki yarty1l siirmesinin olumlu oldugunu diisiindiigiiniiz yanlar1 nelerdir?
e. Iki yartyil siirmesinin olumsuz oldugunu diisiindiigiiniiz yanlar1 nelerdir?

f. Dersin siiresine iligkin 6nerileriniz nelerdir?
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EK-E: UYGULAMA OGRETIM ELEMANI GORUSME FORMU

Sayimn 6gretim elmani,

Ben Filiz Bacaksiz. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Egitim Programlari
ve Ogretim Bilim Dalinda lisansiistii egitim gérmekteyim. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
islevselligini belirlemek amaciyla Prof. Dr. Eda GURLEN’in danismanliginda “Ogretmenlik
Uygulamas1 Dersinin  Ogretmen Adaylarinin, Uygulama Ogretmenlerinin ve Ogretim
Elemanlarmin Goriislerine Goére Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezimi Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde uygulama 6grencileri, uygulama dgretmenleri ve 6gretim
elemanlari ile yiirtitmekteyim.

Goriismemize gecmeden oOnce, yapilacak goriisme ile ilgili Hacettepe Universitesi Etik
Komisyon izninin alinmig oldugunu belirtmek isterim. Aragtirmanin goniillii katilim formunda
da belirtilen hususlar cercevesinde yiiriitilecegini; goriismemizin gizlilik ¢ercevesinde
olacagini, vereceginiz bilgilere arastirmacilar disinda hi¢ kimse tarafindan ulasilamayacagina;
cevaplarinizin kesinlikle baska bir amag icin kullanilmayacagini1 bilmenizi isterim. Katilip
katilmamay1 se¢me hakkiniz bulunmaktadir. Arastirmaya katildiktan sonra ise istediginiz
zaman arastirmadan cekilebilirsiniz. Bu durum size hicbir sorumluluk getirmeyecektir.
Arastirmanin bir risk olusturabilecegi diisiiniilmemektedir. Ancak yine de arastirma sirasinda
herhangi bir nedenle rahatsizlik hissettiginizde ¢alismadan c¢ekilebilirsiniz. Size her tiirli
yardim ve kolaylik saglanacaktir. Goniillii katilimi bozacak davranislar tespit edilmesi veya
katilimcilar1 suistimal edecek, tehdit olusturacak durumlarla karsilasilmasi halinde goriismeler
kesilecek ya da ertelenecektir. Objektif olarak cevap vermenizi, hicbir soruyu cevapsiz
birakmamanizi 6nemle rica ederim.

Goriismemiz yaklasik 20-30 dakika siirecektir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Baslamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir sorunuz var midir? Goriigmemizi ses kayit
cihaziyla kaydetmemde bir sakinca var midir? Izninizle, sorulara gegmek istiyorum.

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet: o0 Kadin o Erkek o Belirtmek Istemiyorum
2. Yas:
3. Bolim:

BOLUM 2: Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Yonelik Ogretim Elemam Gériisleri

1. Ogretmen-dgrenci-akademisyen eslestirmesi, kurumlararasi is birligi ve koordinasyon gibi
siirecler Ogretmenlik Uygulamas: dersinin planlama siirecini olusturmaktadir. Bu planlama
stireci hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

a. Planlama siirecinde yerine getirmeniz gereken gorevler nelerdir?

b. Planlama siirecinde yararli buldugunuz uygulamalar nelerdir?

c. Planlama siirecinde olumsuz buldugunuz uygulamalar nelerdir?

d. Planlama siireci i¢in Onerileriniz nelerdir?
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2. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama siireci hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama siirecinde uygulama 6grencilerinin
yerine getirmesi gereken gorevler nelerdir?
b. Ogretmenlik Uygulamasi1 dersinin uygulama siirecinde sizin yerine getirmeniz
gereken gorevler nelerdir?
c. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde uygulama o6grencisinin gelisimini olumlu
etkiyebilecek ne gibi uygulamalar yer altyor?
d. Ogretmenlik uygulamas: siirecini olumsuz etkiyebilecek ne gibi uygulamalar yer
aliyor?
e. Uygulama siireci i¢in Onerileriniz nelerdir?
3. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin degerlendirme siireci hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Degerlendirme siireci igin yerine getirmeniz gereken gorevler nelerdir?
b. Degerlendirme siireci i¢in uygulama dgrencisinin yerine getirmesi gereken gorevler
nelerdir?
c. Degerlendirme siirecinde yararli buldugunuz uygulamalar nelerdir?
d. Degerlendirme siirecinde olumsuz buldugunuz uygulamalar nelerdir?
e. Degerlendirme siireci i¢in Onerileriniz nelerdir?
4. Ogretmenlik Uygulamasi dersi lisans programlarinin 7. ve 8. yartyillarinda yer almaktadir ve
iki yarty1l siirmektedir. Buna iligkin goriisleriniz nelerdir?
a. 7. ve 8. yariyillarinda yer almasinin olumlu oldugunu diislindiigiiniiz yanlar1 nelerdir?
b. 7. ve 8. yartyillarinda yer almasmin olumsuz oldugunu diisiindiiglinliz yanlari
nelerdir?
c. Hangi yariyillarda yer almasini dnerirsiniz?
d. Iki yartyil siirmesinin olumlu oldugunu diisiindiigiiniiz yanlar1 nelerdir?
e. Iki yarry1l siirmesinin olumsuz oldugunu diisiindiigiiniiz yanlari nelerdir?

f. Dersin siiresine iligkin 6nerileriniz nelerdir?
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EK-F: GONULLU KATILIM FORMU

Sayin katilimet,

Bu calisma, “Ogretmenlik Uygulamast Dersinin Ogretmen Adaylarinin, Uygulama

Ogretmenlerinin ve Ogretim Elemanlarmim Goériislerine Gore incelenmesi” baslikli bir tez

calismasi olup Ogretmenlik Uygulamasi dersinin incelenmesi amacini tasimaktadir. Calisma,

Ars. Gor. Filiz Bacaksiz tarafindan Prof. Dr. Eda Giirlen danigsmanliginda yiiriitiilmekte ve

sonuglari ile Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulanmasindaki yeterlik ve zayifliklar ortaya

konacaktir. Bu sebeple arastirmaya katilmaniz ve goriislerinizi igtenlikle belirtmeniz 6nem arz

etmektedir. Bu arastirma igin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler

alimmustir.

Bu caligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve katilimcilarin
caligmaya katilip katilmamay1 segme haklar1 bulunmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda, anket ve goriisme yapilarak sizden veriler
toplanacaktir.

Veri toplama siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Arastirma ile ilgili sizinle yapilacak gdriisme sirasinda ses kaydi alinacaktir. Kayda
almacak bu goriisme kayitlari, sadece bilimsel bir amagc i¢in kullanilacak ve bunun
disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Sizin isteginiz dogrultusunda kayitlar
silinebilecek ya da size teslim edilebilecektir.

Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Gontlli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir

ederim. Caligma hakkindaki sorulariniz asagida iletisim bilgileri verilen Sakarya Universitesi

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri boliimiinden Ars. Gor. Filiz Bacaksiz’a yoneltebilirsiniz.
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Yukarida bahsedilen calismaya goniillii olarak katihyorum. Herhangi bir nedenden
dolay1 kendimi rahatsiz hissetmem durumunda calismay: istedig¢im noktada birakip
ayrilabilecegimi biliyorum. Uygulama esnasinda paylastiZim bilgilerin bilimsel amach

olarak kullanilmasim kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimcinin Adi Soyadi:
Adres:

Tel:

Imza:

Sorumlu Arastirmacinin Adi Soyadi: Prof. Dr. Eda GURLEN
Adres: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali

06800 Beytepe/ANKARA

Imza:

Yardimci Arastirmacinin Adi Soyadi: Ars. Gor. Filiz Bacaksiz
Adres: Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri B6liimii B Blok Oda:2115

54300 Hendek/SAKARYA

Imza:



EK-G: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGH
Rektirlik
Say1 : E-35853172-300-00002684512 10.02.2023

Konu : Filiz BACAKSIZ Hk. (Etik Komisyon [zni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGONE

flgi @ 13.01.2023 tarihli ve E-51944218-300-00002628292 sayih yazimiz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans
Programu &@rencisi Filiz BACAKSIZ''n Prof. Dr. Eda GURLEN damsmanhifinda yiirittigd “Ofretmenlik
Uvgulamasi Dersinin Ogretmen Adayvlanmn, Uygulama Ogretmenlerinin ve Ogretim Elemanlarmm
Giiriislerine Gire Incelenmesi” bashkh tez calismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
24 Ocak 2023 tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Serhat UNAL

188

Rektdr Yardimeist
Bu belge givenli elekironik inga ile imzalanmigr,
Belge Dogrulama Kodu: ADIIDEIB-DIER-452 181 6A-6CDTHT31 CC46 Belge Dogrulama Adresi: bitps:www. turkive. gov . irhu-chys
Adres: Hocettepe Universitesi Rekatriik 046 100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem [LER] s e
E-posta-yazimd @hacetiepe. edu tr Internet Adresi: waw hacetiepe.edutr Elektronik ;
Ag: www hacetiepe.eduir Bilgisayar lylecmeni
Telefan: O (312) 305 3000-3002 Faks-0(312) 211 9992 Telefon: .

Kep: hacettepeuniversitesizhs 01 kep.tr
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EK-H: Valilik Arastirma izni

T.C.
SAKARY A VALILIGH 'E n’h
i1 Milli Egitim Midirlign e et
Sayy 1 E-29065503-44-86841 236 11.10.2023
Konu : Uygulama fzni
{Filiz BACAKSIZ)
DAGITIM YERLERINE

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dal
yiiksek lisans dgrencisi Filiz BACAKSIZ'm "Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin Ogretmen Adaylanimn,
Uygulama Ogretmenlerinin ve Ogretim Elemanlanmn Gorislerine Gore Incelenmesi” konulu uygulama
yapma talebinin uygun gérdldign ile ilgili 11102023 ribli ve 86732743 savih Valilik Onayi ekie
condenlmistir.

Bilgilerimizi ve gerefini rica ederim.

Ebubekir Saddik SAVASCI
Wali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek :
I- Olur Yais: (1 Sayfa)
2- Miihiirld Formlar (31 Sayfa)

Dagitim :

- Adapazan, Hendek ve Serdivan Kaymakamlifima
(flge Milli Egitim Mudirligine)

- Hacettepe Universitesi Rekiorligine

(Egitim Bilimleri Enstitiisi)

Bu belge glivenli elekiromk imes ile seslanmigis.

Audres : Hesmi Daireler Kampisi B Blok 34250 Belge Dogrulama Adresi © ipsc’ wownw serkiye gov. m'meb-chys
Adapazan / SAKARY A Bilgi igin: Haken GOL
Telefom Mo 0 (264) 251 56 14 Urvan : Memur
E-Posta: sske 3445 meb gov v Intemen Adresi: hoge Vsakarya seh. gov Faks: 2642513611

Bep Adresi @ mebiabe] kepur
Bu cvrak pivenb clckimonk anea dc imsaliemtr. bitps: o ks mch go i sdroindes 3201 - 7819 - 3Fad -bfBT - 4928 ke de icyit odilckdin.
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EK-I: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez calismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

05/02/2024

Filiz BACAKSIZ
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EK-J: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

05/02/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Bashgi: Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Ogretmen Adaylari, Uygulama Ogretmenleri ve Ogretim
Elemanlarinin Gorislerine Goére Incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
03/01/2024 207 269601 18/01/2024 %18 2266363249

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Filiz Bacaksiz

Ogrenci No.: N20139400

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali imza

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Eda GURLEN
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EK-K: Thesis/Dissertation Originality Report

05/02/2024
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: An Investigation on Teacher Candidates, Practicum Teachers, and Academicians’ Perspectives on
Teaching Practicum

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

03/01/2024 207 269601 18/01/2024 18% 2266363249

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Filiz Bacaksiz

Student No.:  N20139400 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Curriculum and Instruction

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

Prof. Dr. Eda GURLEN
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EK-L: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
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Filiz BACAKSIZ

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dbéniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (lzere
tezin erisime acgiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iligkin lisansistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun &nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gérisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






