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OZET

GURSEL Tugge, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme
Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

6102 sayil1 TTK md. 392 ile yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki
diizenlenmistir. Bilgi alma ve inceleme hakki, yonetim kurulu iiyelerinin goérevlerini
geregi gibi ifa edebilmeleri ve tabi olduklar1 sorumluluk hiikiimleri sebebiyle olmazsa
olmaz niteliktedir. Kanunda ilgili hakkin toplanti sirasinda ve toplant1 disinda
kullanilabilecegi diizenlenmis olmakla birlikte, iiyelerin toplant1 6ncesi siirecte de bilgi
alma hakkini kullanabilecegi kabul edilmektedir. Bilgi alma ve inceleme hakki, her bir
yonetim kurulu liyesine taninmig bireysel nitelikte bir hak olup ilgili hakkin kaldirilmasi
veya sinirlandirilmast miimkiin degildir. TTK md. 392/6 uyarinca, iiyenin bilgi alma
talebinin reddi yoniindeki karar yonetim kurulunda goriisiilecek, yonetim kurulunun bu

husustaki olumsuz kararina kars1 ise mahkemeye miiracaat edilebilecektir.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

GURSEL Tugge, Right to Information and Inspection of Board Directors of Join-Stock
Company, Ankara, 2024.

Article 392 of Turkish Commercial Code No. 6102 regulates the right of the members of
the board directors to obtain information and inspection. This right is essential to fulfill
the duties of the members of the board directors and for the liability provisions to which
they are subject. Although it is regulated in the Turkish Commercial Code that the right
may be exercised during and outside the meeting, it is accepted that the members also
have the right in the pre-meeting process. The right to obtain information and inspection
is an individual right granted to each member of the board directors and it is not possible
to remove or limit this right. According to Art. 392/6, the decision to reject the member's
request for information can be discussed by the board of directors and it can be filed the
lawsuit against the negative decision of the board directors.

Key Words

Join-Stock Company, Board Directors, Members of the Board Directors, Right to

Information and Inspection, Obtain Information, Information Request
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GIRIS

Tez ¢alismasinin konusunu anonim sirkette yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve
inceleme hakki olusturmaktadir. Bir tiizel kisi olan anonim sirket de iradesini dis diinyaya
organlar1 araciligiyla yansitmakta olup yoOnetim kurulu, anonim sirketin idare ve

temsilinden sorumlu organdir.

Yonetim kurulunun organ olarak saglikli kararlar alabilmesi ve sahip oldugu gorev ve
yetkileri geregi gibi kullanabilmesi kurul iiyelerinin yeterince bilgilendirilmis olmasina
baghidir. Bilgi edinme ayni zamanda yonetim kurulu iiyelerinin tabi olduklar1 agir
sorumlulugun geregi olarak “olmazsa olmaz (conditio sine qua non)” nitelikte olup dogru
ve yeterli bilgilendirilmeyen bir yonetim kurulunun dogru zamanda dogru karar1 almasi
miimkiin degildir. Bu gereklilige binaen TTK md. 392 ile yonetim kurulu tiyelerinin bilgi
alma ve inceleme hakki diizenlenmistir. Ilgili hak, kurumsal yonetim ilkelerinin anonim

sirkette uygulanma kabiliyetini gostermesi bakimindan da oldukg¢a dnemlidir.

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu (TTK, Kanun) ile ilgili hakka getirilen 6nemli yenilikler
bulunmaktadir. Calisma kapsaminda, md. 392 hiikmii incelenecek ve mehaz Isvigre
Borglar Kanunu (IsvBK) md. 715/a’dan farklilik tasiyan ydnlerinin isabetli olup olmadig1
tartisilacaktir.

Kanun’un md. 392 hiikmii ile hakkin toplanti i¢inde kullanimi ile toplanti disinda
kullanimi farkli esaslara tabi tutulmus; bilgi alma ve inceleme talebinin reddi halinde ise
yargl yoluna basvurulacagi acik bir diizenlemeye kavusturulmustur. Ancak, hiikiimde
bilgi alma hakkinin toplant1 6ncesi donemde de kullanilip kullanilamayacagina iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Kanun’un 392. maddesi ve ilgili maddenin gerekgesinde,
hakkin “sinirlandirilamaz” karakterine vurgu yapilmaktadir. Ancak hakkin niteligi
sinirlandirilamaz olmakla beraber, doktrin tarafindan kabul edilmis cesitli smirlar
bulunmakta olup bu sinirlar1 nelerin olusturdugu ele alinacak ve inceleme hakkinin,
incelenen belgelerin bir kopyasinmi alip saklama yetkisi verip vermeyecegi iizerinde

durulacaktir.



Calismanin son boliimiinde ise bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen {iyelerin
basvurabilecegi mekanizmalara deginilecek olup bu kapsamda bilgi alma davasinin
niteligi ve sartlar1 ele alinacak ve bilgi alma davasi ile yonetim kurulu kararinin butlaninin

tespiti davasi karsilastirilacaktir.



1. BOLUM

ANONIM SIRKETTE YONETIM KURULU, YONETIM
KURULU UYELERININ NIiTELIKLERI ILE HAKLARI VE
YUKUMLULUKLERI

1.1. ANONIM SIRKETTE YONETIM KURULU

1.1.1. Genel Olarak

Tiizel kisiler de tipki gergek kisiler gibi hak edinmeye ve bor¢ edinmeye ehildirler. Ancak
tiizel kisilerin yapilar1 geregi hak edinmeye ve borg altina girmeye yonelik iradelerini
bizzat olusturmalart miimkiin degildir. Tiizel kisiler iradeleri organ olarak nitelendirilen
kisiler araciligiyla olusturup beyan ederler!. Zira kendi dogal iradeleri bulunmadigindan
tiizel kisilere iliskin iradenin olusumu ve disa yansimasit organlar araciligiyla

gerceklesebilir?.

Anonim sirket, diger tiizel kisilerde oldugu gibi sirket islemlerini yliriitebilmek i¢in temsil
yetkisini haiz bir organa ihtiya¢ duymaktadir. Anonim sirketlerde bu organ, y6netim
kurulu olup TTK md. 365’e gore, sirketi yonetmek ve disa kars1 temsil etmekle gorevlidir.
Nitekim sirketin tiim pay sahiplerinin katilimi ile bir araya gelen ve gegici bir nitelikte
olan genel kurulun, ortaklarin bilgi eksikligi gibi nedenlerle s6z konusu fonksiyonu yerine
getirmesi giictlir. Yonetim kurulunun disa karsi temsil yetkisinin olmasinin bazi sonuglari
bulunmakta olup bu yetki ile sirket adina hak kazanma ve sirketi bor¢ altina sokma

niteligindeki islemler yerine getirilmektedir®. Yonetim kurulunun mevcudiyeti sirketin

1 Serozan Rona, Medegi Hukuk - Genel Béliim / Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul 2015, 502-
503; Dural Mustafa / Ogiiz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
2020, s. 255, N. 1153.

2 Altiok Ormanei Piar, Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Aykiri Fiilleri le
Hukuki Islemlerinin Dogurdugu Sonuglar, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 79, S. 4, 2021, s. 165.

% Dedeaga¢ Ender/ Sagan Oguzhan, Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara Barosu,
2013, s. 8; Soykan Ismail Cem, Tiirk Ticaret Kanun’u’nda Tiirk Ticaret Kanun’u Tasarisi’nda Anonim
Sirketin Yonetimi ve Temsili, LHD, C. 8, S. 91, 2010, s. 2377.



tiizel kisilik kazanmasindan itibaren baslamakta ve sona ermesine kadar devam

etmektedir®.

1.1.2. Yonetim Kurulunun Organ Niteligi

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun organ niteligi konusunda farkli bakis agilar
bulunmakta olup bunlar “sekli organ” ve “fiili organ” kavramlar1 etrafinda toplanmigtir®.
“Sekli organ” kavramu, bizatihi bu isi yapmak i¢in esas s6zlesme geregi ya da genel kurul
karartyla atanmis Kisilerin olusturdugu kurulu ifade etmektedir®. Sekli organ ticaret
siciline tescil edilmekle tesekkiil edecek ve sorumluluk rejiminin uygulanmasi

bakimindan tescil islemi agiklayici nitelik tasiyacaktir’.

“Fiili organ” kavramu ise sekli organlarin haricinde resmi olarak yonetim kurulu iiyesi
olmamasina karsin fiili olarak bu gorev ve sorumluluklari yerine getiren kisileri ifade
etmekte olup bu kisilerin, sirketle organ yapisi dahilinde bir bagi bulunmamakta ancak
sirket yonetiminde etkileri bulunmaktadir®. Séz konusu kisiler sirket yonetiminde fiilen
gorevli olduklar1 ve fiili organ seklinde tanimlandiklar1 i¢in bu Kkisilerce yapilan

islemlerden dolay: tiizel kisi sirket sorumlu tutulacaktir®. Fiili organdan sz edebilmek

4 Poroy Reha/Tekinalp Unal/Camoglu Ersin, Ortakliklar Hukuku, Vedat Kitapeilik, 15. Basim, Istanbul
2021, s. 302.

5 Palta, Nihan, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, Haziran 2022, s. 357-391.
¢ Palta, s. 369.

" Helvac1 Mehmet, Isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda Yénetim Kurulu, Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1995, s. 177; Akdag Giiney Necla, 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapgilik, 2. Baski, Istanbul 2016,
s. 355.

8 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 356.. Bununla birlikte terminoloji yoniinde doktrinde bu hususta goriis
birligi bulunmamakta olup Tekinalp tarafindan “fonksiyonel organ”, (Tekinalp, Ortakliklar, s. 349)
Karayalgin tarafindan ise “fiili yonetici” tanimi tercih edilmektedir. (Karayal¢in Yasar, Ust Kuruluslar
Hukuku, BATIDER, C. 16, S. 1, 1991, s. 41.) “Fonksiyonel organ” terimi tercih edilmekle birlikte konu
hakkindaki detayli bilgiler i¢in bkz. Kasak Esra, Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yo6netim Kurulu
Arasindaki Yetki Dagilimna fliskin Temel Esaslar, On Iki, Levha Yaymncihik, 1. Baski, 2019, s. 55-59;
Yiice Aydin Alber, Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Fiili Organ Anlamindaki Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, s. 249-251.

® Ormanci Altinok Pmar, Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavram ve Fiili Organin Hukuka Aykir Fiilleri ile
Hukuki Islemlerinin Dogurdugu Sonuglar, Istanbul Hukuk Mecmuast, S. 79, 4, 2021, s. 1277-1278.



icin 6nem tasiyan husus, pay sahibinin eylemleri ile gergek bir organ gibi hareket etmesi
ve sirketin kaderi iizerinde etkili olmasidir'®. Bu kapsamda, birtakim hazirlik
caligmalarina yardim etmek veya imza yetkisine sahip olundugu halde karar alma
tizerinde etki sahibi olmamak fiili organ sifatin1 haiz olmak i¢in yeterli

goriilmemektedir?.

1.1.3. Kanuni Organlar Arasinda Yonetim Kurulunun Yeri

6762 sayili TTK doneminde genel kurul ve yonetim kurulunun sahip olduklar: yetkiler,
bu yetkilerin kapsami ve sinir1 konusunda goriis birligi mevcut degildi. Bu hususta
kanunda acik bir diizenleme yer almamakta, genel kurula ve denetgilere 6zgii yetkiler
haricindekilerin yonetim kurulunun uhdesinde oldugu kabul edilmekteydil?. Bununla
birlikte eski Kanun déoneminde genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki iliskinin niteligi
konusunda da farkli goriisler bulunmaktaydi. Bu kapsamda bir goriis, genel kurula verilen
yonetim kurulu iiyelerini se¢me, ibra etme ve azletme gibi yetkiler nedeniyle genel
kurulun iist organ niteligini haiz oldugunu savunmaktaydi®®. Diger gériisii olusturan
esitlik teorisi ise her organin tek basma kullanabilecegi yetkilerinin oldugunu, bu
kapsamda birbirlerinden bagimsiz faaliyet gosterdiklerinden esit konumda olduklarini

one siirmekteydi®*.

10 {svicre hukukundaki s6z konusu gériis icin bkz. Yiice, s. 250; Fiili organin olusumunda gdz niine alinan
kriterler igin bkz. Akin Murat Yusuf/ Kuru Ozge, Anonim Sirketlerde Fiili Organin Temsil Yetkisinin
Varligi Sorunu Isvigre Federal Mahkemesi’nin 9 Ekim 2019 Tarihli Karar1 Cergevesinde Bir
Degerlendirme (BGE 146 111 37), HFD, Y. 8, S. 1, 2022, s. 28-30; Altiok Ormancy, . 1272 vd.

11 Akdag Giiney, s.148. Bu kapsamda, danmismanlik yapan kisi/kisilerin anonim sirketi temsil yetkisi
bulundugunun ve organ olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi yéniinde Camurcu Emin, Anonim
Ortakliklarda Farklilagtirilmis Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarmin
Belirlenmesi, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 16.

12 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 517.

13 imregiin Oguz, Anonim Ortakliklar, Yasa Yaymcilik, 4. Basi, Istanbul 1989, 5.99; Hirs Ernst, Ticaret
Hukuku, 3. Bas, Istanbul 1948, s. 287; Arslanh Halil, Anonim Sirketler, C. lI-111, Fakiilteler Matbaast, 1.
Baski, Istanbul 1960, s. 3; Yanh Veliye, Ortakliklar Hukuku’nda “Isbéliimii flkesi” ve Yénetim Kurulunun
Miinhasir Yetkileri, [HFM, C. 55, S. 3, 1997, s. 263 vd.

14 Ozkorkut Korkut, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararlarimin Iptali, Ankara 1996, s. 9 vd.
Kayihan, Sirketler Hukuku, Seckin Yayincilik, 6. Baski, Ankara 2023, s. 205.



6102 sayili TTK md. 408 ile genel kurulun diger organlara ait olan devredilemez yetkileri
yerine getiremeyeceginin ifade edilmis olmasi karsisinda eski Kanun déneminde mevcut
olan iist organ goriisiiniin gecerliligini yitirdigi'®, organlar arasinda yetki paylagimi
bulundugu ve esitlik¢i yaklasimin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir'®. Nitekim
TTK md. 374’iin gerekgesinde, “...bu hiikiim, bir anonim girkette biitiin yonetim
vetkilerinin, bir tist kurul olmast dolayisiyla genel kurula ait bulundugu ve hatta ondan
dogdugu, genel kurulun istedigi gorev ve yetkileri istedigi anda yonetim kurulundan geri
alabilecegi yolundaki eskimis anlayisa kapilart kapamistir...” ve md. 375’in
gerekgesinde ise, “genel kurulun her seye kadir olduguna ve biitiin kararlar: alabilme
yetkisi ile donatildigina iliskin salt yetki teorisi reddedilmistir. Genel kurulun bir iist
organ oldugu anlayisi Ticaret Kanununa yabancidir.” denmek suretiyle genel kurula

bdyle bir 6zellik atfedilmedigi ortaya konulmaktadir.

TTK’nin 375. maddesi uyarinca genel kurulun sézlesme ile yonetim kurulundan bazi
yetkileri devralmast miimkiindiir. Ancak yonetimin devri smirlandirilmis, temsil
yetkisinin devralinmasina ise imkan tanimmmamistir. Dolayisiyla TTK’da organlar
arasinda bir smir ¢izilmisse de bunun ydnetim kurulu lehine oldugu ifade edilmektedir?’.
Zira sirketin isletme konusunun gergeklestirilebilmesi i¢in yapilmasi gerekli islemlerle
ilgili tim kararlar1 alma yetkisi yonetim kuruluna ait olup esas sdzlesme ya da genel kurul

karari ile bunun aksine bir diizenleme yapilamaz®®,

15 Keskin Harun, Anonim Sirket Genel Kurulu ile Yonetim Kurulu Arasindaki iliskinin Tarihsel Siirecte
Gegirdigi Degisim ve Organlarin Yetkilerine Genel Bir Bakis, BATIDER, C. 34, S. 3, 5. 241-274.

6Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 663; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. I,
Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, 1. Bask1, Ankara
2013, s. 395-396; Kendigelen, s. 265; Uzunalli, Anonim Sirkette Isletme Konusu, Ankara 2013, s.40.

17 Keskin, s. 261.

18 Dogan Besir Fatih, Yeni Tiirk Ticaret Kanun’una Gérf;t Anonim Sirket YOnetim I"{urulunun
Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, Yetkin Yaymevi, Istanbul 2011, s. 20; Tekinalp Unal, Yeni
Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligmin Esaslari, Vedat Kitapgilik, istanbul 2011,
s. 107 ve 127.



1.2. YONETIM KURULUNUN YAPISI

TTK ile anonim sirket yonetim kurulunun yapisina iligskin birtakim yenilikler getirildigi
goriilmekte olup bu yeniliklerden bir tanesi, tiizel kisilerin de yonetim kurulunda yer
alabilmesine iliskindir®®. Ilgili tiizel kisi, zaman igerisinde kendisini ydnetim kurulunda
temsil eden kisiyi degistirebilmektedir. Fakat bu durumun siklikla gergeklesmesi yonetim
kurulunun ahengini bozabilir ve yonetim kurulunda karar alim siireci zorlasabilir?®. Bu
durumun agilabilmesi i¢in tiizel kisi adina tescil edilen gergek kisinin yonetim kuruluna
katilmas1 &ngoriilmiistiir’. Eger tiizel kisi tarafindan yonetim kurulu iiyesi olarak tescil
ettirilmis olan kimselerin sirketin alacaklilarina ya da ortaklarina karsi bir sorumlulugu
dogmus ise bu sorumluluk temsilciyi atayan tiizel kisiye aittir®®. Zira ydnetim kurulu
{iyesi olan tiizel kisi onu temsil eden gergek kiside somutlasmistir?®. Bu hiikiim ile kamu
tiizel kisileri tarafindan atanan temsilcinin sorumlulugu arasinda bir paralellik
bulunmakta, zira her iki gruptaki kimselerin de goéreve gelis yontemi bir tiir “atama”

seklinde gerceklesmektedir?®.

Kanun ile getirilen bir diger yenilik yonetim kurulunda gorev alacak olan kisilerin pay
sahibi olma zorunlulugunun kaldirilmasina iliskindir. Bu degisikligin temelinde,
sirketlerin profesyonel kisiler tarafindan yonetilmesinin ve ydneticilik konusunda
uzmanlagmis tiizel kisilerin de bu sayede sirket yonetimine dahil olmasinin saglanmasinin
yattig1 sdylenebilir. Konuyu diizenleyen md. 359°un gerekgesinde de bu durum agikca
ortaya konulmaktadir. Gerekgeye gore, bu sartin ortadan kaldirilmasiyla hem islevsiz bir

prosediire son verilmis hem de sirketler hukukunda kurumsal yonetim anlayisini

19 Kirea, s. 55-56; Eminoglu Cafer/Cakir Fatma Betiil, Anonim Ortakhlarda Tiizel Kisilerin Yonetim
Kurulu Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yo6netim Kuruluna Temsilci Atamasi, GUHFD, 2014,
C.18,s.34

20 Kayihan, Sirketler, s. 208. Eminoglu/ Cakir, s. 281.
2L TTK md. 359/2 gerekgesi.

22 Sener Orug Hami, Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayncilik, 5. Baski, Izmir 2022, s. 355; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 281.

23 Tekinalp, Tek Kisi, N. 12-15, s. 119.
% Dedeagac/Sapan, 2013, s. 11 vd.



kuvvetlendirmek amaclanmistir. S6z konusu hiikiim ile gorece sinirli sayidaki ortaklardan
olusan anonim sirketlerde ¢ok iiyeli ve profesyonel yonetim kurulunun olusmasinin

miimkiin hale gelecegi ifade edilmistir®.

Yonetim kurulu tyelerinin sayis1 agisindan TTK’da belirtilmis bir iist sinir mevcut
degildir. Makul bir saymin sirketin esas sozlesmesinde belirtilmesi yeterli olup bu say1
esas sOzlesmede ile artirilabilir veya azaltilabilir. Bununla birlikte, yabanci sermayeli
sirketlerde temsile yetkili olan en az bir Tiirk vatandasi iiye bulunmasi ve bu kimsenin

ikametgahinin Tiirkiye’de bulunmasi gerekmektedir (TTK md. 359/1).

Genel kurul segtigi yonetim kurulu ile ilgili bir gorev siiresi ongorebilir ve gdrev siiresinin
dolmas1 halinde iiye olarak belirledigi kimseyi tekrar secebilir (TTK md. 362/1). Ote
yandan yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresi ile ilgili olarak kanun koyucunun bir {ist
smir tayin ettigi goriilmekte olup bu siire 3 yildir. Bununla birlikte, genel kurul eliyle
goreve getirilmis bulunan yonetim kurulu iiyesi i¢in bir siirenin 6ngdriillmemesi halinde
se¢imin bir faaliyet yili icin gergeklestigi kabul edilir®. Dolayisiyla bir sonraki genel
kurulun olagan sekilde toplanmasina kadar ilgili yonetim kurulu iiyesi gérevine devam

eder?’.

Genel kurulun, yonetim kurulu tyelerini gorevden almasi miimkiindiir. Bunun igin
oncelikle genel kurul gindeminde bu ydnde bir giindem maddesi bulunmasi
gerekmektedir. Genel kurul toplantilar1 agisindan kural giindeme baglilik olmakla
birlikte; hakli bir sebebin varligi halinde giindeme baglilik sarti aranmamaktadir (TTK
md. 364/1). Hakli sebeplerin neler oldugu madde metninde agikga belirtilmis degildir.
Kanun koyucu, ilgili maddenin gerekcesinde ise ornek kabilinden birkagini saymustir.

Bunlar arasinda yolsuzluk, yetersizlik, bagliligin ihlal edilmesi, gorevin ifasinin hali

25 TTK md. 359 gerekgesi
2% Pulash, s. 282.

2 Domanig¢ Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, C. I, Istanbul 1988, s. 472; Kirca
Ismail/Sehirali Celik Feyzan Hayal/Manavgat Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 451 ve dn. 167; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 303.



hazirda birden fazla sirkette iiye olunmasi nedeniyle hakkiyla ifa edilememesi,

gecimsizlik, niifuzun kotiiye kullanilmasi sayilmaktadir?®.

1.3. YONETIM KURULUNUN GOREV VE YETKIiLERIi

Kanun’da yonetim kuruluna getirilmis birtakim gorev ve yetkiler bulunmaktadir. Bu
gorev ve yetkiler temel olarak TTK md. 374’e belirlenmis olmakla birlikte Kanun’un
baskaca maddelerinde de kurulun gorevlerine ait bir dagilimin oldugundan bahsetmek

mumkindiir.

Kanun’un 374. maddesine gore yonetim kurulu kendisine birakilmis alanlarda yonetim
yetkisine sahiptir. Buna ek olarak, kanunda ve esas s6zlesmede genel kurulun gorevleri
arasinda olduguna dair bir tespitin bulunmadig: alanlarda, sirketin isletme konusunun
hayata gegirilebilmesi i¢in bazi ig ve islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu hususlar ile
ilgili karar alma yetkisi de yine yonetim kuruluna aittir. Bununla birlikte, TTK’nin 365
ile 536. maddeleri arasinda da yonetim kurulunun yetkilendirilmesini 6ngoéren birtakim
hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda islerin gidisatinin izlenmesi (TTK
md. 366/2); raporlar hazirlanmas1 ve kararlarin uygulanmasi i¢in komite ve komisyonlar
kurulmasi1 (TTK md. 366/2); ticari temsilci ve vekil atanmas1 (TTK md. 368), sirketin
yonetimi ve temsilinin saglanmasi (TTK md. 365); sirketin borca batik oldugundan
siiphelenilmesi durumunda ara bilangonun hazirlanmasi ve sirketin aktiflerinin sirket
alacaklilarinin alacagini karsilayamadiginin  anlagilmasi durumunda bu hususun
mahkemeye Dbildirilmesi (TTK md. 376/3); genel kurulun toplantiya cagrilmasi; ig
yonergenin hazirlanarak genel kurulun onayina sunulmasi (TTK md. 419); genel kurul
toplant1 tutanaklarmin hazirlanmasi ile bunlarin tescil ve ilani; bedeli tamamen
onaylanmamig olan, nama yazili paylarin devrinin onaylanmasi ya da reddedilmesi;
sirkete ait olan finansal tablolarin, bunlarin eklerinin, yonetim kurulunun ilgili mali yil
icerisindeki faaliyetlerine dair raporlarin hazirlanmasi1 ve genel kurula sunulmasi

sayilabilir (TTK md. 375/1, 1).

28 TTK md. 364 gerekgesi.
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1.4. ANONIM SIRKETTE YONETIM KURULU UYELIGi

1.4.1. Genel Olarak

Anonim sirket ydnetim kurulunun tek kisiden olusmasi imkan dahilindedir?®. Bununla
birlikte, esas sozlesmede yonetim kurulunun birden fazla kisiden olusacagi yoniinde

hikiim bulunabilir.

Ozel kanunlarda, sirketin nitelifine gore ydnetim kurulu {iye sayis1 bakimmdan farkl
hiikiimler yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu olup
ilgili Kanunun 7. maddesi geregince Tiirkiye’de kurulacak bir bankanin, anonim sirket
niteligini haiz olmasi ve 23. maddesine gore yonetim kurulunun en az bes kisiden
olusmas1 gerekmektedir®®. Bir diger ornegi ise 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
olusturmaktadir. Mezktr Kanunun madde 4 fikra 1 hiikkmiine gére®, sigorta sirketlerinin
yonetim kurullar1 bes kisiden az olamayacaktir. 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu
(SerPK) md. 17°de®? de ayriksi1 bir diizenleme yer almaktadir. Buna gére, halka agik
anonim sirketler kurumsal yonetim ilkelerine tabi olup anilan madde dogrultusunda
cikarilan Kurumsal Yonetim Ilkeleri Tebligi md. 4.3.1% uyarinca, kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulandig1 sirketlerin®* yonetim kurulunun en az bes iiyeden olusmasi
gerekmektedir. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
md. 13’e gore® ise anilan kanuna tabi sirketlerin ydnetim kurulunun en az ii¢ iiyeden

meydana gelmesi gerekmektedir.

29'Y 6netim kurulunun tek kisiden olugmasi halinde, “tek kisi” ve “kurul” ifadeleri ¢eliski yaratabilecek gibi
goriinse de burada kisiden ziyade organa isaret edilmektedir. Kayihan, Sirketler, s. 207.

% RG.T.01.11.2005, S. 25983.
81 RG.T.14.06.2007, S. 26552.
% RG.T.30.12.2012, S. 28513.
¥ RG. T.03.01.2014, S. 28871.

3 Kurumsal Yonetim Tebligi md. 2/a uyarinca, paylar1 borsada islem goren halka agik sirketler Teblig’in
ikinci boliimiinde yer alan Kurumsal Yénetim Ilkeleri’ne tabidir.

¥ RG. T. 13.12.2012, S. 28496.
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Kanun’un 339. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yonetim kurulu {iye sayisinin anonim
sirketin esas sozlesmesinde belirtilmesi gerekmektedir. Ancak sirket tarafindan bir alt
veya st smir tespit edilip edilemeyecegi hususunda doktrinde goriis ayriligi
bulunmaktadir. Bir goriis bu yonde bir belirlemenin miimkiin oldugunu savunurken®; bir
diger goriis ise esas sozlesmede iiye sayisi bakimindan sadece asgari sinir belirten bir
kuralin, TTK md. 339/2-g hiikmiine uygun olmadigini, bu dogrultudaki esas sézlesme
hiikiimlerinin iptal edilmesinin talep edilebilecegini one siirmektedir®’. Ilgili Kanun
maddesinde yonetim kurulunun {iye sayisinin belirlenmesine iligskin yetkinin genel
kurulun takdirine birakildig1 anlagilmakta ve bu kapsamda esas sozlesmeye “yonetim
kurulu en az ii¢, en ¢ok yedi liyeden olusabilir” seklinde, alt ve {ist sinir tayin eden bir

hiikiim koyulabilecegi diisiiniilmektedir.

Yonetim kurulu tiyeleri i¢lerinden birer kisiyi kurul baskan1 ve baskan yardimcisi olarak
belirleyebilir (TTK md. 366/1). TTK md. 367 hiikkmii uyarinca ise sirketin yonetimi
iyelerden birine veya birkagma devredilebilecek olup s6z konusu iiye ve/veya iiyeler
murahhas iiye sifatii tasimaktadir. Ote yandan iiyelerin, atanma sekilleri ve sahip
olduklar1 yetkiler bakimindan birbirinden ayrisabildigi goriilmektedir. Bu anlamda
tiyelerden bir veya birkac1 “bagimsiz yonetim kurulu liyesi”, “icrada gorevli olmayan
yonetim kurulu {iyesi” veya “inancli yonetim kurulu iiyesi” sifatin1 haiz olabilir. Ote
yandan SerPK md. 17’ye dayanilarak ¢ikarilan Kurumsal Ydnetim Tebligi’nin, yonetim
kurulu tyelerine iliskin birtakim hususlara dair 6zel diizenlemeler ihtiva ettigi
goriilmektedir. Bu bahisle, yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu iiyelerinden olusmasi ve iiyelerin en az iigte birinin bagimsiz

yonetim kurulu iiyesi olmas1 gerekmektedir3®.

% Karaege, Yonetim Kurulu Uyeligine Segilme Kosullari, s. 73; Pulash Hasan Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 428; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 400.

37 Aydin, Yoénetim Kurulu Uye Sayisinin Belirlenmesi, s. 24-25.

38 Kurumsal Yonetim Ilkeleri md. 4.3.2: “Icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesi, iiyelik haricinde
sirkette baskaca herhangi bir idari gérevi veya kendisine bagli icrai mahiyette faaliyet gésteren bir birim
bulunmayan ve sirketin giinliik is akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan kisidir.”
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1.4.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Anonim Sirketteki Konumu ve Anonim

Sirket ile Iliskisi

Yonetim kurulu tyelerinin sirket i¢indeki konumu hususunda doktrinde tartigmalar
bulunmaktadir. Bir goriis, yonetim kurulu iiyelerinin nitelikleri dolayisiyla sirketin organt
oldugunu 6ne siirerken; diger bir goriis, liyelerin organ tiyesi sifatini haiz oldugunu ifade
etmektedir®®. Uyelerin organ sifat1 tasidigini one siiren goriis, iiyelerin sorumlulugu
bakimindan TTK uyarinca farklilagtirilmis teselstil ilkesinin benimsenmesi ve iiyelerin
haksiz fiillerinden de sirketin sorumlu olmasi gerekgesine dayanmaktadir*®. Ote yandan,
kanunda veya esas sozlesmede organ olarak belirtilmeyen ancak islevsel olarak bir
organin gorevini ifa eden ve sirketin iradesinin viicut bulmasinda etki gosteren kisi veya
kisi gruplarinin da organ olarak nitelendirilmesi gerekmektedir**. Kanimizca, yénetim
kurulu tiyelerinin anonim sirket ile sdzlesmesel bir iliski icerisinde oldugu ve iiyelerin
sirkete kars1 mali hak talebinde bulundugu g6z 6niine alindiginda, iiyelerin organ iiyesi

olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Yonetim kurulu iiyesinin sirket ile arasinda olan sdzlesmesel iliskinin niteligi konusunda
doktrinde goriis birligi yoktur*?. Doktrinde bulunan hakim goriis, yonetim kurulu iiyeleri
ile sirket arasinda vekalet iliskisi oldugu ydniindedir®3. Karsit goriise gore ise yonetim

kurulu tyeleri ile sirket arasindaki sozlesmenin niteligi, diger sozlesme tiplerinin

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 389; imregiin, s. 228.
40 Dogan, s. 9.

1 Yagerloglu Kaan Muharrem, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 26.

4 fsvigre hukukundaki goriisler i¢in bkz. Forstmoser Peter/Meier Hayoz Arthur/Nobel Peter,
Schweizerisches Aktienrecht, Stampfli Verlag AG, Bern 1996, § 28, N. 4-9.

4 Yagcioglu, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu, s. 69; Bahtiyar Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 13. Baski,
Beta Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 236; Karaege Ozge, Yeni Tiirk Ticaret Kanun’u Cercevesinde Ydnetim
Kurulu Uyeligine Secilme Kosullari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, S. 3, 2012, s. 71-72.
Anonim Sirket ile yonetim kurulu {iyesi arasindaki hukuki iligkinin karma sézlesme niteligine sahip oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. Kayirgan Hasan, Yénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Hukuki
[liskinin Niteligi, ERUHFD, C. 8, S. 1, 2013, s. 257.
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unsurlar1 esas alinarak farkli sekilde belirlenebilmekte; bu sekilde bir sozlesme

belirlenmedigi takdirde ise vekalet iliskisinin uygulanmasi giindeme gelmektedir®.

1.4.3. Uyelik Sifatinin Kazanmilmasi ve Kaybedilmesi

1.4.3.1. Uyelik Sifatinin Kazanilmasi

Yonetim kurulu tyeligi, TTK md. 359/1 hiikmii ¢ercevesinde iki sekilde giindeme
gelebilmektedir. Bunlardan ilki iiyelerin esas sozlesme ile atanmasi iken; digeri genel
kurul tarafindan seg¢ilmesidir. Buna karsin kanunda, farkli durumlara miinhasir olarak

degisik yontemlere de imkan tanindig1 goriilmektedir.

1.4.3.1.1. Esas Sozlesmeyle

Anonim sirketin ilk yonetim kurulu, TTK md. 339/3 uyarinca esas sozlesme ile
belirlenmektedir. Mezkir maddeye gore kurucularin, esas sozlesmede sirketin

kurulmasina miiteakip gorev yapacak yonetim kurulunu belirtmeleri gerekmektedir.

TTK md. 408/2-b uyarinca, yonetim kurulunun belirlenmesi ve iiye se¢imi genel kurulun
devredilmez yetkilerinden biridir. Ancak TTK’da kurulustan sonra ilk genel kurulun
beklenmesine ihtiya¢ bulunmamasi ic¢in esas sozlesme ile yoOnetim kurulunun
belirlenmesi Ongoriilmiistiir. Bu yonde bir hiikkiim Ongoriilmesinin sebebi, sirketin
kuruldugu an itibariyle organ eksikliginin bulunmasini ve yonetim boslugunun

olusmasini 6nlemektir®®.

4 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 389; Uysal Levent, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanun’u ve Tiirk Ticaret
Kanun’u Tasaris1 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu -1, TBB Dergisi, S. 80, 2009, s. 317-318.

4 Kayar Ismail, Ticaret Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 439.
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1.4.3.1.2. Genel Kurul Karariyla

Yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminde temel yol, {lyelerin genel kurul tarafindan
atanmasidir. Bu yolla yapilacak bir se¢im i¢in TTK’da 6zel bir nisap 6ngoriilmemistir.
Dolayisiyla, genel kurul hazir bulunanlar i¢erisinden oy ¢oklugu ile yonetim kurulu iiyesi
veya tyelerini sececektir. Ancak bu hususta esas sozlesme ile farkli bir nisap
ongoriilebilir. Doktrindeki bir goriis, esas sdzlesmede, TTK’da ongoriilen nisaptan daha
agir bir nisabin belirlenebilecegini; ancak bu nisabin hafifletilemeyecegini One

stirmektedir®.

Genel kurulun s6z konusu yetkisine miidahale edilemeyecek olup bunun tek istisnasini
kanun ve/veya esas sozlesme ile getirilen diizenlemeler olusturmaktadir®’. Bir kimsenin
genel kurul tarafindan, ydnetim kurulu iiyeligine secilmesi bir icap niteligindedir*®. Bu
islemin hukuken sonuglanmasi ve iiyeligin tescil edilebilmesi icin iiye olarak secilen
kimsenin acik ya da zimni bir sekilde bu icabi kabul etmesi gerekmektedir. Yonetim
kurulu iiyeliginin tescili ve ilan1 ise bu noktada kurucu bir nitelik tastmamaktadir.*®
Bunun yani sira, Ticaret Sicil Yonetmeligi md. 69/1-h uyarinca, esas sozlesme ile atanan
ve olmayan yo6netim kurulu tiyelerinin, iiyeligi kabul ettiklerine dair yazili beyanlarin

kurulus islemleri sirasinda ibraz etmeleri gerekmektedir.

1.4.3.1.3. Yonetim Kurulu Karartyla (Kooptasyon)

Yonetim kurulu iiyeliginin olusumu bakimindan bir diger yol kooptasyondur. Buna gore,
yonetim kurulu tyeligi TTK md. 363°te belirtilen sekilde bosalmis ise kooptasyon
yontemi ile yeni iiye belirlenecektir. lgili kanun hiikmii, yonetim kurulu iiyeliklerinden
birinin 6ngodriilemeyen bir sebeple bosalmasi durumunu ele almakta olup bu hiikkme gore
yonetim kurulu, liye sec¢ilme yeterliligini haiz bir kimseyi gegici olarak yonetim kurulu

tiyesi olarak belirlemektedir. Bu yonteme, yonetim kurulu iiyeliginin 6liim gibi dogal

% Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 415.
47 Pulagh, Sirketler, s. 423.
4 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 389.

49 Pulagh, Serh, s. 898; Akdag Giiney, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, s. 15; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
N. 557.
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nedenler ya da istifa gibi iradi kararlar neticesinde veya yonetim kurulu iiyesi olarak
secilmek icin gerekli olan sartlarin kaybedilmesi sebebiyle iiyeligin bosalmasi hallerinde

uygulanabilmektedir.

Kanunda 6ngoriilen yontemin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle yonetim kurulunun sirkiiler
ya da fiziki toplant1 yoluyla karar almasi gerekmektedir. Bunun ardindan yonetim kurulu
tarafindan bir atama yapilacaktir. Bu noktada yonetim kurulunun karar alabilmesi i¢in
toplant1 ve karar yeter sayilarmin gozetilmesi gerekmektedir. Uyeligin bosalmasi
nedeniyle yeni iiyenin se¢ilmesi bakimindan bu yeter sayilarin saglanamamasi
durumunda yonetim kurulu karar alamaz. Bu durumda TTK’nin md. 410/2 hikmii
cergevesinde bir yonetim kurulu liyesinin mahkemenin iznine bagl olarak genel kurulu
toplantiya cagirmasi ve yeni iiyelikler i¢in se¢imin yapilmasi gerekmektedir™. Ancak
yonetim kurulunun tek kisiden olugmasi ya da ayni anda tim yonetim kurulu
tiyeliklerinde ani bir bosalmanin olmas1 durumunda kooptasyon yontemine basvurulmasi
miimkiin degildir. Bu durumda TTK md. 410/2 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmekte olup

aksinin kanuna kars1 hile olarak degerlendirildigi goriilmektedir®.

Yonetim kurulunca alinan karar genel kurulun onayina sunulacak; bu usulle segilen iiye,
yerine gectigi ydnetim kurulu {iyesinin gorev siiresini tamamlayacaktir®?. Belirtmek
gerekir ki kooptasyon usulii, TTK md. 334 uyarinca atanan bir {iyenin gérevinin sona
ermesi halinde uygulama alani bulmaz. Baska bir deyisle, anonim sirket yonetim
kurulunda kamu kurumlarinin TTK md. 334 hiikmii uyarinca temsil edilmesi durumunda,
temsilcinin yerine yeni bir iiyeyi belirlemek s6z konusu kamu kurumunun yetkisindedir.
Bu sebeple, kamu kurumunu temsil eden yonetim kurulu iiyesi yerine gegici siireligine

dahi olsa yonetim kurulunca yeni bir iiye secilemez.

50 Cakir Rasim Can, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun’u’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul
Barosu Dergisi, C.88, S.5, 2014, s. 114.

5! Dedeagac/Sapan, 2013, s. 12-13.

52 Falcroglu M. Ozgiir, Azinhigin Yénetim Kurulunda Temsili, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1, (Ed.
E. Ulusoy), Bilge Yaymnevi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 143.
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1.4.3.1.4. Uyelerinin Se¢imi A¢isindan Istisnai Durumlar

Bazi durumlarda yonetim kurulunun iiye profilinin esas sdzlesme veya genel kuruldan
farkli mercilerin takdirleri ile belirlenebildigi goriilmektedir. Siiphesiz bunun da yine bir

kanuni dayanaga sahip olmasi gerekmektedir.

Ozellik arz eden durumlardan ilki TTK md. 334 hiikmiidiir. Ilgili madde, kamu hizmeti
niteliginde faaliyet yiirliten anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyelerine iligkin hiikiim
ihtiva etmektedir. Kanun’un 334. Maddesinin birinci fikrasi uyarinca devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisilerinden birine yonetim kurulunda
temsilci bulundurma hakki verilebilmektedir. Ancak bu husus bazi sartlara baglanmustir.
Bunlardan ilki, s6z konusu iiyelikler ile ilgili olarak esas sozlesmede hiikiim
bulunmasidir. Ote yandan isletme konusu hizmetin bir kamu hizmeti niteligi tasimasi
gerekmekte olup devlet kurumlar1 bu anonim sirkette pay sahibi olmasa bile temsilci

bulundurabilecektir. (TTK md. 334)

Anonim sirketlerin yonetim kuruluna disardan yapilacak olan atamalara iliskin 6zellik
gosteren durumlardan bir digerine, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda bulunan
hiikiimlerden ulasilmaktadir. ilgili Kanunun 134. maddesine gore fon bankalarinin;
yonetim ve denetimine sahip olduklart istiraklerinin, hakim ortag1 olan tiizel kisilerin,
gercek ve tiizel kisi hakim ortaklarinin hakim ortak oldugu sirketlerin, bu sayilan kisiler
adina hareket eden ya da onlar i¢in fakat kendi adina para, mal ya da hak edinen sirketlerin
yonetim kurulu iiyeliklerine atama yapabilir. Belirtilen sekillerde goreve gelen iiyelerin
haklar1 ve ylikiimliilikleri ile secimle goreve gelen iiyelerin haklar1 ve yiikiimliliikleri
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Buna karsin, atama ile goreve gelmis olan
temsilcilerin sirketin alacaklilarina ya da ortaklarina karsi bir sorumluluklari dogmus ise

bu zarardan ilgili temsilciyi atayan kamu tiizel kisisi sorumlu olacaktir®3,

53 Akdag Giiney, 2012, s. 9; Dedeagac/Sapan, 2013, s. 11-12.
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1.4.3.2. Uyelik Sifatinin Kaybedilmesi

Yonetim kurulu dyeliginin kaybedilmesi ¢esitli sekillerde gergeklesebilmektedir.
Bunlardan ilki tiyenin gorev siiresini doldurmasidir. Ancak gorev siiresi dolan yonetim
kurulu tiyesi tiyelige tekrar segilebilir (TTK md. 362). Diger yandan iiyelige se¢ilme
yeterliliklerini kaybeden, istifa eden ya da 6liim gibi olaganiistii durumlar biinyesinde
gerceklesen bir kimsenin lyeligi de bu sartlarin gergeklesmesi ile birlikte sona

ermektedir.

TTK md. 363/2 hiikmii uyarinca bir yonetim kurulu tiyesi iflas ederse, ehliyeti kisitlanirsa
ya da kanundan veya esas sOzlesmeden kaynaklanan nitelikleri artik tagiyamaz hale
gelirse bu durum tiyeligin kaybedilmesi neticesini dogurmaktadir. Bu kimsenin {iyeligi
de baskaca bir kararin alinmasina ya da islemin yapilmasima gerek kalmaksizin

kendiliginden sona erecektir (TTK md. 363/2).

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na (eTTK) gore bazi suclardan dolayr mahkiim edilmis
olmak da iiyelik i¢in gerekli olan yasal sartlarin kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Bu
suclar: sahtekarlik, gliveni kotiiye kullanma, hirsizlik ve dolandiricilik gibi itibar kaybim
da beraberinde getiren suclar olarak degerlendirilmektedir®®. Bu suglarin yonetim kurulu
tiyeligine kendiliginden engel olacagina dair kanun hikkmii 6102 sayili yirtirliikteki
TTK’da yer almamaktadir®®. Ancak bu tiirden suglar ile mahkim olmus kimselerin
yonetim kurulu tiyesi olmasindan istenmiyorlar ise bu durumun esas sozlesmeye bir

iiyelik engeli olarak dercedilmesi miimkiindiir®®.

% Uasik Giizin/Celik Aydin, Anonim Ortaklar Hukuku C. 1, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 393.
%5 Bu durumun hukuki bir bosluk yaratt1§1 yoniinde bkz. Moroglu, s. 161.

% Karaege, s. 79.
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1.5. YONETIM KURULU UYELERININ NiTELIiKLERIi

1.5.1. Tiirk Ticaret Kanunu ile Ongériilen Nitelikler

Bir anonim sirketin yonetim kuruluna iiye olarak se¢ilebilmek i¢in TTK’da sayilmis bazi
niteliklere sahip olmak gerekmektedir. Bu sartlardan ilki Tiirk hukukuna gore gergek ya
da tiizel kisi olmaktir. Daha 6nce de belirtildigi tizere anonim sirketin yonetim kuruluna
tiizel kisiler de iiye olarak sec¢ilebilmekte; ancak tiizel kisi adina tescil edilen gercek kisi
tarafindan yonetim kurulu toplantilarina katilinmasi gerekmektedir®’. Tek iiyeli olan
yonetim kurullart agisindan da bir ayrim yapilmamistir. Buna gore tek tiyeli yonetim
kurullarinda da tiizel kisiler yonetim kurulu tiyeligi yapabilmektedir. Belirtilmelidir ki,
yonetim kurulu iiyesinin bir tiizel kisi olmasi halinde TTK’da, esas s6zlesmede ve sair
mevzuatta Ongoriilen niteliklerin tiizel kisi ve onun temsilcisinde bulunmasi
gerekmektedir®®. Ayrica, yukarida da belirtildigi iizere, TTK bir kimsenin anonim sirketin
yonetim kurulu iiyesi olarak atanabilmesi i¢in pay sahibi olmasimi sartin1 artik
aramamaktadir. Bunun nedeni, giliniimiizde yonetim isinin profesyonel hale gelmesi ve

idari konularda payn pek bir dSnem tasimamasidir®®.

Yonetim kurulu tiyesi olmak i¢in aranan sartlardan bir digeri, tam ehliyetli olmaktir. Bu
husus TTK’nin md. 359/3 hiikmii ile belirlenmis olup ilgili hiikiim uyarinca, yonetim
kurulu tiyelerinin ve tiizel kisi adina gorev yapmak iizere tescil edilecek kisilerin de tam
ehliyetli olmalar1 gerekmektedir. Zira anonim sirketin yonetim kurulu, sirket adina
planlamalar yapacak ve sirketin gelecegi hakkinda karar verecek olan organdir. Bununla
birlikte yonetim kurulu tiyelerinin 6nemli yetkileri bulunmakta ve tiyeler, kullandiklari
yetkiler bakimindan pay sahiplerine ve genel kurula karsi sorumlu bulunmaktadir. Bu
sorumluluk ancak tam ehliyetli kisiler tarafindan yerine getirilebilecek olup aksi durumda

ortaya ciddi sorunlar ¢ikabilir®.

57 Celiktas Ilyas, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Nitelikleri Konusunda Karsilagilabilecek
Sorunlar, Marmara Ozel Say1, C. 18, S. 2, 2012, s. 603-604.

8 Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, s. 405-406, s. 419; Eminoglu/ Cakur, s. 283-284.
5 fmregiin, s. 199.

6 Teoman Omer, Tiirk Ticaret Kanun’u Tasarisi’nin Anonim Ortaklik Yonetim Kuruluna iliskin Bazi
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, BATIDER, C. 26, S. 3, 2010, s.7.
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Kanun’da iiyeligi sona erdiren nedenlerin birer se¢ilme engeli olarak kabul edildigi
goriilmektedir. (TTK md. 359/4) Bu kapsamda, iiyeligi sona erdiren nedenlerin, iiyelerin
nitelikleri bakimindan menfi bir sart olarak yer aldig1 sdylenebilir. TTK md. 363/2°de
ehliyeti kisitlanan, iflas eden veya kanunlarda ve esas sozlesmede iiye olabilmek i¢in
belirlenen sartlar1 yitiren bir kiginin yonetim kurulu tiyeliginin kendiliginden sona erecegi
diizenlenmektedir. Buna gore, iflas eden veya iiye olabilmek i¢in kanuni veya esas

sOzlesmedeki sartlari tasimayan bir kisi yonetim kurulu {iyesi olarak secilememektedir.

Yonetim kurulu tyelerinin sahip olmalar1 gereken nitelikler kapsaminda belirtilmesi
gereken bir diger husus devlet memuru olan kisilere iliskindir. TTK’da yer almamakla
birlikte, Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslart ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Y 6netmelik®! md. 30/2 uyarinca devlet memuru olan kisilerin kural olarak yonetim kurulu
tiyeligine segilemeyecegi diizenlenmektedir. Ancak devlet memurlarinin (657 sayili
Devlet Memurlar1t Kanunu md. 28) ve noterlerin (1512 sayili Noterlik Kanunu md. 50)
sirket yOneticisi olmasini engelleyen hiikiimler “diizen hiikmii” niteligi tasiyip bu sartlara
uyulmamasi -idari yaptirimlar bir tarafa birakilacak olursa- iiyelik sifatinin kazanilmasi

ve kayb1 bakimindan bir nem arz etmemektedir®?.

1.5.2. Esas Sozlesme ile Ongériilen Nitelikler

Anonim sirket yonetim kurulunda yer alacak kisilerin TTK’da belirtilenler disinda
tasimasi istenen baz1 Ozelliklere iliskin sirket esas soOzlesmesine hiikiim
konabilmektedir®. TTK md. 363/2 uyarinca esas sdzlesme ile yoénetim kurulu iiyesinde
aranan Ozellikleri yitiren bir kiginin {iyeligi kendiliginden sona erecektir. TTK md. 359/4

hiikmii geregince iiyeligi sona erdirecek bir sebep se¢ilmeye de engel teskil edeceginden

61 RG, T.28.11. 2012 S. 28481.
62 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 412-413.
63 Kayihan, Sirketler, s. 209.
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esas sOzlesmede oOngoriilen niteliklerin tiyelige se¢ilmek istenen kiside bulunmasi
gerekmektedir. Bu husus kamu tiizel kisilerince atanan yonetim kurulu iiyeleri

bakimindan da gecerlidir®,

Esas sozlesme ile Ongoriilen nitelikleri tasimayan bir kisinin iiye olarak se¢ilmesi halinde
hangi yaptirnmin uygulanacagi doktrinde tartisilan bir konudur. Bir goriise gore, kanunda
veya esas sOzlesmede Ongoriilen sartlar1 tagimayan bir kisinin yonetim kurulu iyesi
olarak secilmesine iligskin karar, 6098 sayili TBK md. 27 uyarinca batildir®. Baska bir
goriise gore ise, esas sozlesmede yer verilen nitelikleri tasimayan bir kisinin iiye olarak
se¢ilmesi halinde, bu karar iptal edilebilir nitelikte; ancak s6z konusu nitelik kanunda da

diizenlenmekte ise ilgili kararin butlan1 giindeme gelmektedir®®.

6102 sayili TTK Tasarisinin md. 359/3 hiikmiinde, anonim sirket yonetim kurulu
liyelerinin en az yarisi ile tiizel kisi adma tescil ve ilan edilen kisilerin ve tek kisilik
yonetim kurulunda {iyenin, yiiksekdgrenim gormesi sarti dngoriilmiis; ilgili maddenin
gerekgesinde, bu sartla yonetim kurulunun Kalitesinin artirilarak kurumsal yonetim
ilkelerine uyum saglanacagi belirtilmistir®”. Ancak uygulamadan gelen tepkiler iizerine
yonetim kurulu iyelerinin yarisinin yiiksekdgretim gormiis olma sarti, dortte bire
disiiriilmusttir. Degisikligin gerek¢esinde, Anadolu’da geleneksel aile sirketlerinin
cogunlukta oldugu ve bu sirketlerde yonetici olan kisilerin ¢ogunlugunun yiiksekdgrenim
gormedigi belirtilerek, kisilerin kendi kurduklar sirkette yonetici olamamasinin, Anayasa

tarafindan giivence altina alinan ¢aligma ve tesebbiis hiirriyetine aykirilik teskil edecegi

6 Kirca Ismail, Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyeligi, C. XXCIII, S. 2,2012, s. s.
55; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 5.406; Eminoglu/Cakir, s. 283. Aksi goriis i¢in bkz. Akdag Giiney,
Yo6netim Kurulu, s. 20.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 397.

% Develi, Emine, Tiizel Kisinin Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi, 1. Basi, Seckin, Yaymcilik, 2016,
s. 50.

67 Bu hususta bkz. Tiirk Ticaret Kanun’u Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem
23, Yasama Yil: 2, 359/3"in madde gerekgesi, s. 166, www.kgm.adalet.gov.tr (E.T: 15.09.2023)
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belirtilmistir®. Yine uygulamadan gelen tepkiler iizerine, 6335 sayili Kanun’un 42.
maddesiyle yapilan degisiklik sonucu yiiksekdgrenim gérme sarti tamamen kaldirilmistir.
Nitekim doktrinde de yiiksekdgrenim gérme sartinin tilkemizde yaygin bir uygulamasi
olan aile sirketlerinin yapisina uymadigi, kaldirilmasinin yerinde oldugu ifade

edilmistir®®.

1.5.3. Tiirk Ticaret Kanunu Disindaki Mevzuatta Ongériilen Nitelikler

Baz1 anonim sirketler agisindan, yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in sair kanunlarla 6zel
sartlar getirilmistir. Ornegin banka yonetim kurulu iiyesi olmak gérece daha zordur.
Bunun nedeni 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda, yukarida sayilan engellere ek olarak
baska engellerin de 6ngdriilmiis olmasidir. Bankacilik Kanunu’nun 23. maddesine gore
bankanin yonetim kurulunda yer almasi gereken kimseler, ilgili anonim sirketin esas
sOzlesmesini hazirlayarak bankayr kuran banka kuruculart igin aranan sartlar
tasimalidir’®. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’* md. 4/2 hiikmiinde de y&netim kurulu
tiyelerinin ¢cogunlugunun en az dort yillik yliksekogrenim gérmiis olmasi ve sigortacilik,
iktisat, isletme, muhasebe, hukuk, maliye, matematik, istatistik, aktiierya veya

miihendislik alanlarinda en az {i¢ y1l deneyimi olan kigilerden se¢ilmesi sart kilinmugtir.

1.6. YONETIM KURULU UYELERININ HAKLARI

1.6.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin idari Haklar

Yonetim kurulu iiyelerinin haklarinin TTK’da sistematik sekilde diizenlenmedigi

goriilmektedir. TTK nin belirli maddeleri igerisinde daginik bir yap1 gosteren yonetim

8 Tiirk Ticaret Kanun’u Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem 23, Yasama Yil:
2, Sira Sayist: 96, 22. Donem Adalet Komisyonu Raporu (1/1138), s. 489, www.kgm.adalet.gov.tr (E.T:
15.0)

89 Karasu Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, B. 2, Ankara 2015, s. 196. Uyelerin
niteligine iliskin siire¢ hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Celiktas, s. 605-607.

70 Bankacilik Kanun’u, md. 21.

" RG, T. 14.6.2007 S. 26552.
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kurulu iiyelerinin haklarini, idari haklar ve mali haklar olarak ikiye ayirarak incelemek

mumkundiir.

Yo6netim kurulu tiyelerinin idari haklari; kendilerine yiiklenen sirketi yonetme gérevinin
ve tabi olduklar1 miiteselsil sorumluluk esasinin uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim iiyelere bu haklarin taninmasi, yonetim gorevinin diizgiin bir sekilde icra
edilebilmesi icin gerekli olup iiyelerin organsal faaliyetlere katilma ve 6zen ylikiimiinii
yerine getirebilmesi de ancak bu haklarin kullanilmasi ile miimkiindiir. Bu yoniiyle idari
haklar, yonetim kurulu iiyeleri i¢in ayn1 zamanda birer borg teskil etmekte olup nimet

kiilfet dengesi igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir’?.

Bahis konusu haklar doktrinde ¢gesitli yazarlarca “ydnetsel haklar’’® veya “kisisel nitelikte
haklar’™ olarak da tanimlanmaktadir. Ancak bu nitelendirmeler ilgili hakkin bir
Ozelligine vurgu yaptigindan c¢ati kavram olarak “idari” tabirinin tercih edilmesi
kanimizca daha uygundur. Zira idari haklar, yonetsel haklar1 da kapsamakta olup sz

konusu haklarin neredeyse tamamu {iyeler tarafindan sahsen (kisisel olarak) kullanilir.

Yonetim kurulu tiyelerinin en 6nemli idari haklari arasinda yonetim hakki yer almaktadir.
[k olarak yonetimden ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konmasi gerekmektedir. En
genel tabir ile yonetim gorevi, sirkete ait islerin devamliliginin saglanmasi ve sirket
amaclarmin ~ gerceklesmesi  i¢cin  gerekli  kararlarin  alinmasi seklinde
degerlendirilmektedir”®. S6z konusu hak miiteselsil sorumluluk esas1 etrafinda
orgiitlenmekte olup ve onun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla
yonetime katilma hakkinin alt gériiniimii, yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasini
talep etme ve toplantiya katilma hakkidir. Benzer sekilde, yapilan toplantida goriislerini
aciklamak ve oy kullanmak, goriisiilmesi istenen konularda 6neriler hazirlamak da hakkin

diger goriiniimleridir’®.

2 Is1k, Yonetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklar1, s. 181.

8 Kortunay Ayhan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanun’una Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve
Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, 1. Bas1, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s.188.

4 Pulagh, Sirketler, s. 462; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 287.
5 Pulash, Serh, s. 972.
6 Karahan Sami, Sirketler Hukuku, Mimoza Yaymcilik, 2. Basi, 2015, s. 424,
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Yo6netim kurulu iiyelerinin bir diger 6nemli hakki da temsil hakkidir. Temsil hakki, kural
olarak ¢ifte imza kullanmak suretiyle yerine getirilmektedir (TTK md. 370/1). Buna
karsin ana sozlesmeye bu konuda aksi bir hiikiim konulabilir. Bu ¢er¢evede bireysel ya
da birlikte imza yetkisi ongoriilebilir. Diger yandan s6z konusu uygulamanin tek iiyeli
anonim sirketler agisindan uygulanmayacagi ifade edilmekte olup temsil hakki tek imza

usulii ile yerine getirilecektir’’.

Yonetim kurulu iiyelerine tanman bir diger idari hakki genel kurul kararlarinin iptalini
isteme hakki olusturmaktadir. Bu hak yonetim kurulu iiyesine, genel kurulda alinan bir
karar kisisel bir sorumlulugunu doguracak ise mezkdr kararin iptalini talep etme imkani
tamimaktadir’®, lgili hak TTK’nin md. 446 hiikmii ile diizenleme alam bulmus olup
kanuna veya esas sozlesmeye ve Ozellikle diiriistlik kuralina aykiri olan genel kurul

kararlarma kars1 Asliye Ticaret Mahkemesi’nde iptal davasinin agilabilecektir *°.

Yonetim kurulu iyeleri ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir diger idari hak da
iiyelerin bilgi alma ve inceleme hakkidir. Ilgili hak, TTK md. 392 ile diizenlenmektedir.
S6z konusu madde, yonetim kurulu iiyelerinin yonetim kurulu toplantilarinda sirket
yetkilileri, ortaklik temsilcileri ya da diger yoneticilerinden sirket islerinin gidisati
hakkinda bilgi talep etme ya da belirli baz isler s6z konusu oldugunda bilgi isteyebilme

haklarin1 hilkkme baglamaktadir. Bilgi alma ve inceleme hakki her bir yonetim kurulu

" Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 108
8 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Basmn Yayin, Bursa 2018, s. 193.

7 {lgili maddeye gére kisisel bir sorumlulugu dogacak olan bir yénetim kurulu {iyesinden baska bu karar
aleyhine farkli kimseler de dava agabilmektedir. Bunlardan biri pay sahipleridir. Pay sahibinin toplantida
hazir bulunmasi ve karara kars1 olumsuz oy kullanmasi gerekmektedir. Ayrica bu husus tutanaga gecirtilmis
olmalidir. Diger yandan toplantida bulunsun ya da bulunmasin veya karar aleyhine oy kullansin ya da
kullanmasin ¢agrinin usuliine gére yapilmadigi, giindemin uygun sekilde ilan edilmedigi, genel kurula
katilma yetkisine sahip olmayan kisilerin ya da yetkisiz temsilcilerin toplantiya katildigi ve oy kullandigi,
genel kurula katilmasina haksiz sekilde izin verilmedigi ve bu durumlarin genel kurulda alinan karar
tizerinde etkili oldugu kanaatinde olan bir pay sahibi karar aleyhine dava acgabilmektedir. Buna karsin
yonetim kurulu da bir biitiin olarak karar aleyhine dava agabilecek olup bunun igin ilave bir sart
ongorilmemistir.
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liyesine dzgii, yonetim kurulu iiyesi sifatindan kaynaklanan bir haktir®®. Bu hak da diger
idari haklar gibi yonetim kurulu iiyelerinin sirket islerinin devamliligi konusundaki

yiikiimliiliiklerinden dogmaktadir®.

Anonim sirketin idaresi, yonetim kurulu liyesinin giivenilirligine ve 6zenine birakilmig
bir gorevdir. Bu giiven iligkisinin devam edebilmesi i¢in yonetim kurulunun sirket ile
ilgili alacag1 karar oncesinde karara viicut veren sirket isi hakkinda detayli bilgi sahibi
olmas1 elzemdir. Bu hakkin genel kurul tarafindan kaldirilmasi ya da siirlandirilmasi
miimkiin degildir (TTK md. 392/6). Oyle ki yonetim kurulu iiyesi tarafindan istenen
bilginin eksiksiz bir sekilde karsilanmasi gerekmektedir. Buna karsin s6z konusu hakkin
esas sOzlesmeye hiikiim konularak genisletilmesi miimkiindiir. (TTK md. 392/6) Bir
yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantisi digsinda da bilgi talep edebilir. Bu bilgiyi
yonetimle gorevli kisilerden ve/veya komitelerden alabilir. Bu kisiler yonetim kurulu
tiyesine ayrintili sekilde bilgi vermekte miikelleftir. Yonetim kurulu iiyesinin bilgi talebi
yonetim kurulu bagkani tarafindan reddedilebilir. Bu durumda bu talep iki giin igerisinde
yonetim kurulunun Oniine gelecektir. Eger ki yoOnetim kurulu bu siire icerisinde
toplanamaz ya da istem reddedilirse yonetim kurulu iiyesinin hakkini kullanabilmek i¢in
sitket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurmasi
gerekmektedir (TTK md. 392/4). llgili hakkin tez ¢alismasinin ana konusunu olusturmasi
sebebi ile hakka iligkin detayli bilgiler izleyen boliimlerde verileceginden bu bdliimde

genel hatlari ile bahsedilmistir.

Kanun’da yer alan emredici hiikiimler, 6zellikle sirket organlarinin i¢ yapilanmasi ve i¢
organizasyonuna yonelik oldugundan yonetim kurulu iiyelerinin haklarini diizenleyen

maddeler de emredici karakterdedir®?. Dolayisiyla, ilgili haklarin sirket organlari

8 Bkz. 392. maddenin 1. fikrasiin gerekgesi.

81 Karshoglu Hasan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Tanman Bilgi Alma Hakki ve Bu Hakkin
Uyelerin Gérev ve Sorumluluklari ile Iliskisi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2,
2021, s. 380.

82 Y ¢netim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK md. 392 hiikmiiniin emredici
nitelikte oldugu yoniinde bkz. Istanbul Anadolu 9. ATM, E. 2022/904- K. 2023/37 sayili ve T. 18.01.2023
tarihli karar.
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tarafindan, 6zellikle de yonetim kurulunun alacagi bir kararla, sinirlandirilmast miimkiin
degildir. Ayni1 sekilde, idari haklarin kullanilmasinda esit islem ilkesine uyulmasi
gerekmekte olup liyeler arasinda farkli uygulamalar yapilmamasi gerekmektedir. Aksi bir
uygulama ile idari haklarin ihlal edilmesi durumunda, ihlal sekline gore butlanin tespiti
ya da eda davas1 agilmas1 giindeme gelecektir®®. Bu kapsamda; toplant1 esnasinda yonetim
kurulu tiyelerinin s6z hakkinin ortadan kaldirilmasi veya ilgili hakka esit islem ilkesine
aykiri suretle miidahale edilmesi, tiyenin yonetim kurulu toplantisina kasten ¢agrilmamasi
veya liyenin belirli bir oylamada oy hakkindan mahrum birakilmas: yoniindeki yonetim
kurulu kararlarmin batil sayilmas1 gerekmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki ydnetim
kurulu tiyesinin hakkinin sinirlandigi her durumda butlandan s6z etmek agir bir yaptirim
teskil edebilir. Ornegin, yonetim kurulu {iyesinin hesap hatasi sonucu oy hakkimin dikkate
alimmamast durumunda, oylama sonucu degismeyecek ise ilgili karar1 ayakta tutmak

tercih edilebilir®.

1.6.2. Yénetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklar

1.6.2.1. Genel Olarak

Onemli yiikiimliiliikler ve sorumluluk altinda olan ydnetim kurulu {iyelerine mali haklar
taninmak suretiyle iiyelerin tesvik edilmeleri, sirketin performansi ve gelismesi i¢in bir
gerekliliktir®. Zira mali yonden tatmin edilerek motive edilen iiyeler sirket i¢in daha siki1
sekilde galisabilir. Ote yandan yonetsel haklarmn kullanilmas i¢in yonetim kurulu iiyeleri
belirli bir mesai harcamakta ve caba gostermektedir. Uyelere mali haklar taninmasi, bu
zaman ve emegin de karsiligi niteligindedir®®. Bu mali haklarin belirlenmesinde ise

tiyenin konumu, yetkileri, sahip oldugu tecriibe ve bilgisi etkili olacaktir.

8 Ornegin yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasi talebi yerine getirilmeyen iiye, mahkemeden kendisine
toplantiya ¢agr1 yetkisinin verilmesini isteyebilir.

8 Sayin, Yoénetim Kurulu iiyelerinin Kisisel Haklarinin Ihlali, s. 205.
8 Kayihan, Sirketler, s. 212.
% Bilgili, s. 234.
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Yo6netim kurulu iiyelerine taninan mali haklarin temel dayanagi TTK md. 394 hiikmiidiir.
[lgili madde uyarinca: “yonetim kurulu iiyelerine, tutar esas sozlesmeyle veya genel kurul
karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, ticret, ikramiye, prim ve yullik kdardan
pay édenebilir.”” Mezkir hiikiim temel sinir1 ¢izmekle beraber farkli kanun maddelerinde

de ¢esitli diizenlemeler yer almaktadir (TTK m. 511, 512, 513).

TTK md. 394 lafz1 mali haklar1 sinirli sayida diizenliyor goriinse de, Kanun’da yer alan
diger hiikiimler g6z 6niinde bulunduruldugunda Kanun’un, daha genis bir diizenlemeye
cevaz verdigi disiiniilebilecektir. Nitekim genel kurulun devredilemez goérev ve

6

yetkilerini diizenleyen md. 408/2,b hilkkmii yonetim kurulu tiyelerinin “...zicretleri ile
huzur hakk, ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlenmesi...” yetkisini igermekle mali
haklara iligkin sinirlayici bir ifade tasimamaktadir . Ayni sekilde TTK md. 516/2,¢ hiikmii
de, “yonetim kurulu iiyeleri ile iist diizey yoneticilere 6denen iicret, prim, ikramiye gibi
mali menfaatler, odenekler, yolculuk, konaklama ve temsil giderleri, ayni ve nakdi

imkanlar, sigortalar ve benzeri teminatlar’in yillik faaliyet raporunda yer almasi

gerektigini belirtmekle, mali haklarin kapsamin1 daha genis tutmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalarin yani sira 6zel kanun niteligindeki SerPK’da da mali
haklarla ilgili ¢esitli diizenlemeler yer almakta; halka acik anonim sirketlerde kazang pay1
hususunda TTK’dan farkli hiikiimler bulunmaktadir. Ancak SerPK’da iicret, huzur hakki,
ikramiye ve prime yonelik bir diizenleme yer almadigindan, bu hususlarda HAAS
bakimindan da genel kanun olan TTK uygulama alani bulacaktir. TTK ve SerPK’nin yani
sira, SPK tarafindan yayimlanan seri: IV, No: 56 sayili “Kurumsal Y&netim ilkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig®"”de de y&netim kurulu {iyelerinin mali

haklartyla ilgili agik diizenlemeler yer almaktadir.

TTK md. 394 hitkmii mali haklar1 belirleme yetkisini esas sézlesme ya da genel kurul
kararma birakmaktadir. Ancak bu konuda genel kurulun yetkilendirilmesi pratik a¢idan

daha uygundur. Ciinkii esas so6zlesme degisikligi kolay olmamakla birlikte, mali haklarin

8 RG, T. 30.12.2011 S. 28158.
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zaman igerisinde yeniden diizenlenmeleri de gerekebilir®. Genel kurul, taninacak mali

hak tutarlari ile ilgili asgari ve azami sinirlar 6ngorebilir.

Kanunun 408. maddesinin 2. fikrasinin b bendi ile yonetim kurulu tiyelerinin “...écretleri
ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarimin belirlenmesi...” genel kurulun
devredilemez nitelikteki gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu bahisle s6z konusu
yetkinin yonetim kuruluna devredilmesi olanaksizdir. Ancak genel kurulca belirlenen
siirlar dahilinde kalmak kaydiyla mali haklarin yonetim kurulunca belirlenmesinde

sakinca bulunmamaktadir®®,

1.6.2.2. Mali Hak Tiirleri

TTK md. 394 hiikmii ile bes adet mali hak kalemi sayilmis; ancak bunlarin tanimi

90

yapilmamistir™. Bu kapsamda; c¢aligmamizin bu bolimiinde mali haklar ayri ayri

incelenecek, s6z konusu haklarin tanimi ve hukuki niteligi agiklanmaya calisilacaktir.

TTK’da yonetim kurulu iiyelerine taninacak mali haklarin tabi olacagi zamanasimu siiresi
ile ilgili bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple TBK md. 147/4 uygulama alani
bulacaktir. Ilgili hiikkme gore ise “bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve
ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri,
temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar” igin zamanagimi

stiresi bes yildir.

Ucret, ydnetim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine karsilik verilen

ve performansa dayali olmayan bir mali haktir. Ucret, esas sdzlesmeye konulacak

8 Kortunay, s. 191.

8 Kortunay, s. 192; Kars1 goriiste olan Akdag Giiney ise, bu yetkinin esas sozlesme veya genel kurul
kararina birakilmasinin sekilcilik niteliginde oldugunu ve yonetim kurulunun kendi ticretini belirlemesinde
bir sakinca bulunmadigini; tcreti yiiksek bulan genel kurulun azil yetkisini kullanabilecegini ifade
etmektedir. Akdag Giiney, s. 124-125.

% Konu ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Yanh Veliye, Yénetim Kurulu Uyelerine Saglanacak Mali Haklar
ile ilgili Bazi Degerlendirmeler, BATIDER, C. 33, S. 4, 2017, s. 39- 69.
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hiikiimle veya genel kurul karari ile kararlastirilabilir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
tizere, bu hususun genel kurulun devredilemez yetkilerinden biri olmasi sebebiyle

yonetim kuruluna devri miimkiin degildir®..

Huzur hakki, yonetim kurulu iiyelerine toplantilara katilmalar1 karsiliginda 6denen bir
ticrettir. Bu bakimdan huzur hakkinin amacinin yonetim kurulu {iyelerinin toplantilara
katilimimi saglayarak sirket islerinin aksamadan yiiriitiilmesi oldugu sdylenebilir®2, Huzur
hakkinin taninmas sirketin kar elde etmesine bagli degildir. Ancak esas sozlesmeye
hiikiim koymak suretiyle zarar edilen donemlerde huzur hakki verilmeyecegi
ongoriilebilir®. TTK md. 394 uyarinca miktar hakkinda esas sdzlesmede bir belirleme

yoksa bu konuda karar vermeye genel kurul yetkilidir.

Kazang payi; performansa dayali, faaliyet yili igerisinde elde edilen kar iizerinden
hesaplanan bir mali hak cesididir®. Kazang paymin 6ngériilmesinin amaci, ydnetim
kurulu tyelerinin c¢aligma sevkini artirarak sirket islerine karsi daha fazla ilgi
gbstermelerinin saglanmasidir®.

TTK md. 394 hiikkmii ile yonetim kurulu iiyelerine mali haklarin esas sdzlesme veya genel
kurul karari ile taninabilecegi ongdriilmiistiir. Ancak hiikmiin lafzindan tiim mali haklarin
genel kurul karari ile taninabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira TTK md. 339/2, f
hiikmii uyarinca, yonetim kurulu iiyelerine sirket karindan saglanacak menfaatlerin esas

sozlesmede gosterilmesi gerekmektedir®. Ote yandan kazang pay1 dagitilacagina iliskin

%1 Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 315.

%2 ()cal, Akar, Huzur Hakki, BATIDER, C. 4, S. 4, 1968, s. 615. Yazar tarafindan, huzur hakkinin gercek
anlamda bir iicret niteliginde olmadigy; tiyelerin toplantilara katilabilmek i¢in yaptiklar1 yer degistirmeden
dolay1 kaybettikleri zamandan dogan zararin telafisi amacin giittiigii ifade edilmektedir.

9 Qcal, Huzur Hakki, s. 618.

% Daha detayh bilgi i¢in bkz. Ozkorkut Korkut, Istikrarli Kar Dagitimini Temin I¢in Ayrilacak Yedek
Akgeler ile Idare Meclisi Azalarinin Kazang Paylar1 Arasindaki Iliski, BATIDER, C.1II, S. 2, Ankara 1965;
Ocal Akar, Kazang Paylari, Eskisehir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, C. 3, S. 1, 1967; Yanh
Veliye, Yénetim Kurulu Uyelerinin Kazang Pay1 Ile ilgili Baz1 Sorunlar, Banka ve Finans Hukuku Dergisi,
C. 8, S. 32,2019, s. 1155- 1176.

% Pulash, Sirketler, s. 469, N. 183.
% Bu durumun bir celiski yarattig1 konusunda bkz. Kortunay, s. 195.
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olarak esas sozlesmede hiikiim bulunmakla birlikte, miktara iliskin bir belirleme yoksa
bu husus genel kurulca belirlenebilir. Ancak esas sézlesme veya genel kurul karari ile bir
iist sinir belirlendikten sonra, bu sinir i¢inde dagitimin yonetim kurulu karari ile yapilmasi
da imkan dahilindedir®. Kanunun 512. maddesi ile kazang payinin iadesini diizenlemekte
olup ilgili hikkme gére yonetim kurulu iiyelerine, haksiz yere ve kétii niyetle® kazang

pay1 almalar1 halinde iade yiikiimliiliigii getirilmistir®.

Prim; yonetim kurulu iiyelerine basarili sonuglar elde edilen isler i¢in genellikle belirli
bir yiizde lizerinden verilen ve diger yoneticileri basarili olmaya tesvik etme amaci giiden
bir mali haktir. Ikramiye ise; iiyelerin sirkete sagladigi katkilar ve gosterdikleri basarilar
dolayisiyla ddiillendirilmeleri amaciyla verilmektedir'®, Prim ve ikramiye ddenebilmesi
i¢in, kazang payindan farkli olarak, sirketin kar elde etmis olmas1 sarti aranmaz. Sirketin
zarar etmesi durumunda dahi, zararin artmasini 6nleyen yonetim kurulu iiyelerine ilgili

101

mali haklar taninabilir'®. Ote yandan prim ve ikramiye 6denebilmesi i¢in md. 511 deki

kosullarin gerceklesmesi de aranmamaktadir.

TTK md. 394’iin gerekcesinde, mali haklarin sinirl say1 ilkesi uyarinca gosterildigi;
ancak birkagimin bir arada yerine getirilmesine bir engel bulunmadig1 belirtilmistir'%,
Ancak doktrinde, Kanunda mali haklarin smirl say1 ilkesine gore sayilmasinin hakli bir

gerekgesi bulunmadigy, sirketin malvarliginin azalmasini nleyici 6nlemlerin alinmasinin

% Manavgat, Kirca/ Sehirali Celik, s. 742.

% Kanun’un 512. maddesinde yer alan “kétiiniyet” ifadesinden kar veya kazang paymi alanin bunun haksiz
sekilde dagitildigimi bilgisine TMK m. 3/2 kapsaminda sahip olmasi ya da bunun kendisinden
beklenebilecek olmasi gerekmektedir. Giirbiiz Usluel Asli Elif, Anonim Sirketlerde Pay sahibinin Kar Pay1
Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2016, s. 198.

% Kar ve kazang paymin iadesine iliskin bkz. Ayhan Riza, Anonim Sirketlerde Haksiz ve Kétiiniyetle
Alinan Kar ve Kazang Paylarmin {adesi, Ulusoy Erol, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi
Haklari, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2016, s. 97-139; Ayhan
Riza, Anonim Sirketin iflas1 Halinde Y&netim Kurulu Uyelerinin Aldiklar1 Kazang Paylar ile Diger
Paralarin fadesi Sorunu, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 2, Ankara 2015; Yénetim
kurulu tiyelerinin aldig1 kazang paymin sebepsiz zenginlesme olarak tanimlanamayacagi; ancak iadenin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda yapilacagi yoniinde bkz. Usluel Giirbiiz, s. 206.

100 (zer, s. 258, Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 562.
101 Arslan( Ed. Karahan), Sirketler Hukuku, s. 427; Akdag Giiney, s. 125.
102 TTK md. 394 gerekgesi.
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yeterli oldugu, bu bahisle anilan ¢ergcevede kalmak suretiyle madde hiikmiinde sayilanlar
disinda mali haklarm taninmasiin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®. Bu yonde bir
uygulama SPK’nin kurumsal yonetim ilkelerini diizenleyen Seri: IV, No: 56 Tebligi’nin
ekindeki Kurumsal Yonetim ilkeleri’nin 4.6 boliimiinde yer almakta olup nakdi 6demeler
disinda; hisse senetleri, hisse senetlerine dayali tiirev {riinler, hisse alim opsiyonlari,
miilkiyeti verilen ve/veya kullanim igin tahsis edilen ev, otomobil gibi gayri nakdi olarak

yapilan 6deme ve menfaatlerin de mali hak kapsaminda oldugu belirtilmistir!%4,

1.7. YONETIM KURULU UYELERININ YUKUMLULUKLERI

1.7.1. Ozen Borcu

Bir anonim sirkette, yonetim kurulu tiyelerinin haklarmin yani sira yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir. Bunlar1 6zen borcu, sirketle islem yapma ve sirkete bor¢lanma yasagi,

rekabet etme yasagi ile miizakereye katilma yasagi seklinde tasnif etmek miimkiindiir.

Yonetim kurulu iiyesi, sirketin gidisatindan sorumlu bir idarecidir. Bu nedenle is ve
islemlerinde 6zenli olmak ve tedbirli bir yonetici gibi davranmak durumundadir'®.
Bununla birlikte, yonetim kurulu iyesinin ilgili faaliyetleri yiiriitiirken girket
menfaatlerini 6n planda tutmasi gerekmekte olup bu husus TTK’nin 369. maddesi ile

6

ortaya konulmustur'®. Aksi bir davranis halinde ilgili yonetim kurulu iiyesinin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir (TTK md. 553).

Ilgili hiikmiin 6762 sayili TTK’da yer alan dzen yiikiimliiliigii ile benzer yanlar1 oldugu

goriilmektedir. eTTK nin 320. maddesinde, yonetim kurulu liyelerinin sirket ile ilgili isler

108 Manavgat/Kirca/Sehirali Celik, s. 731; Tekinalp, Tek Kisi, N. 12-115.
104 www.spk.gov.tr (E.T.: 09.12.2022)

105 Alman ve Isvigre hukukundaki diizenlemelere yénelik bilgi edinmek icin bkz. Pulash, Hasan, Tiirk
Ticaret Kanun’u Tasarisi’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu ve Miiteselsil
Sorumlulugu, BATIDER, C. 25, S. 1, 2009, s. 52 vd.

106 TTK md. 369.
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bakimindan gosterecekleri dikkat ve basiret ile ilgili olarak 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 528. maddesinde yer alan hiikiimlerin uygulanacagina yonelik
degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu bakimdan eTTK hiikiimlerinin 6zen ve sadakat
ylkiimliiliiglinli dogrudan diizenlemedigi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’na atif yaptigi

goriilmektedir'®’.

Konuyu diizenleyen TTK md. 369 hiikmiiniin gerekcesinde; tedbirli bir yonetici olmanin
kapsamina 6zenin de girdigi, bu 6zenin ise nesnel olarak belirlenebilecegi ifade
edilmektedir'®®, Diger yandan tedbirli yonetici kavrami, basiretli is adami kavramindan
farkl1 bir hususa isaret etmektedir'®. Ozen borcu yalnizca sirketin menfaatine olanin
yapilmasi ya da zarardan kaginilmas: seklinde tezahiir etmemektedir''®. Ozen borcu
kapsaminda yonetim kurulu {iyesinin ekonomik krizlerden, pazar sartlarinda meydana
gelen/gelebilecek olan degisikliklerden ya da risklerden haberdar olmasi ve bu yonde

planlar yapmasi1 da gerekmektedir!!.

Aksi halde tyelerin sorumlulugu gilindeme
gelecektir. Tedbirli yonetici olgusu ile ilgili olarak ise yonetim kurulu iiyesinin kurumsal
yonetim ilkeleri perspektifinden hareketle “is adami karar1” verecegi ifade

edilmektedir!2, Bu karar sonucunda dogabilecek olan risklerden, gerektigi sekilde

17 Eminoglu Cafer, Anonim Sirkette Ozen ve Baglilik Yiikiimliiliigiiniin Kisi Bakimindan Kapsamina
[liskin Baz1 Degerlendirmeler, Ankara Barosu Dergisi, 2022/1, s. 81-82.

108 Detayli bilgi ve tartigmalar igin bkz. Ozdemir Semih, Sirr1, Is Adami Karar lkesi ve Tiirk Hukukunda

Uygulanabilirligi, On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, 2017; Bozkurt Yasar Sevgi, Anonim Sirketlerde Is
Adami Karari Tlkesinin Uygulanabilirligi, Beta Yayinlari, 1. Baski, 2015.

1_(_’9 Goktiirk Kiirsat, Amerikan, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukunda Isadami Karari Ilkesi, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2011, s. 235; “Tedbirli yonetici” kavraminin “isadami
karar1” iizerinden agiklanmaya ¢alisilmasi hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Akdag Giiney, S. 71.

10 ygnetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimiiniin kapsamiyla hakkinda bkz. Teoman, Omer, Yasayan
Ticaret Hukuku, Istanbul 2012, s. 126-135; Ayni1 kuralin Isvigre hukukundaki gOriiniimii konusunda bkz.
Kayihan, s. 214.

111 Ozen borcuna iliskin degerlendirme yapilirken iiyenin kisisel durumunun dikkate alinmayacagina iliskin
Alman hukukundaki gériisler igin bknz. Ayan Ozge, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin ve
Yénetimle Gorevli Uciincii Kisilerin Ozen ve Baglihik Yiikiimii, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi, C. 10, S. 1-2, 2011, s. 70.

112 pulagh, Yénetim Kurulunun Sorumlulugu, s. 55.
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konuya dair bilgiler toplanmamis, toplansa dahi yonetim kurulunda karar alirken bu

bilgiler degerlendirilmemis olmadik¢a sorumluluk giindeme gelmeyecektir!®,

Anonim sirket yonetim kurulunda yer alan bir kimsenin yonetici vasfinit haiz olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in gorevinin gereklerini, anlamini ve smirlarini kavramasi
zaruridir. Yoneticilik vasfinin, uzmanlik vastini da kapsamasi arzu edilmekte ise de bu,

zorunlu bir sart degildir'*

. Doktrinde bu goriisiin yerinde oldugu ifade edilmekte, aksi
durumda tiim yonetim kurulu iiyeleri i¢in uzmanlik kriteri aranmak zorunda kalinacagi;

s0z konusu sartin yoneticilerin 6zenli davranma borcunu artirmasinin kaginilmaz olacagi

ifade edilmektedir'®®,

Ozen borcunun ihlali ile ilgili olarak temelde bu sorumlulugun bir kusur sorumlulugu
oldugu ve kusursuz oldugunu ispat kiilfetinin yonetim kurulu tiyelerine yiiklenmesi
gerektigi ifade edilmis; ancak mevzuat aksi yonde sekillenmis ve yonetim kurulu
tiyelerinin 6zen ylkiimliiliigiinii yerine getirmedigini davacinin ispat etmesinin gerektigi

yoniinde kesinlesmistir!te.

1.7.2. Sirketle Islem Yapma ve Sirkete Bor¢clanma Yasagi

Yonetim kurulu tyelerinin bir diger yiikiimliiliigiini ise sirketle is yapma yasagi ve
sirkete bor¢clanma yasagi olusturmaktadir. Sirketle islem yapma yasagi TTK md. 395/1
ile dlizenlenmis olup buna gore, yonetim kurulu iiyesinin sirket ile kendisi arasinda ya da

baskas1 adina islem yapabilmesi icin Oncesinde genel kurulun iznini almasi

18 TTK md. 369 gerekgesi; Dedeagag¢/Sapan, s. 52-53.

114 By konuda Alman ve Isvigre hukukundaki tartismalara i¢in bkz. Pulash, s. 52 vd. Ancak yonetim kurulu
iiyesinin bu goreve getirilmesinde belli bir alanda sahip oldugu uzmanlik etkili olmussa, 6zen
yilikiimliliigliniin derecesi artabilir. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 340.

115 Eminoglu, 2022, s. 84.

116 Kendigelen, s. 222; Yo6netim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun kaynagimin kanun oldugu ve davaci
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi yoniinde ve konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Uzel Necdet,
Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Kusurun Ispati, Sorumluluk
Hukuku (Ed. Baysal Basak), On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 403.
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gerekmektedir'’. Séz konusu yasak, biinyesinde iki temel prensibi barmdirmaktadir.
Bunlardan ilki yonetim kurulu iiyesinin sirkete olan sadakatini teminat altina almak;
digeri ise yonetim kurulu iiyesinin kisisel ¢ikarlarini sirketin ¢ikarlarindan iistiin tutarak
kendi lehine igslemler yapmasini engellemektir. Zira sirketi temsil yetkisine sahip olan
yonetim kurulunun sirket ile kurul arasinda gerceklestirilecek hukuki islemlerde menfaat

catigmasi1 icerisinde olmasi ve sahip oldugu yetkiyi kotiiye kullanmasi ihtimal

dahilindedirte,

Kanunun 359. maddesinin birinci fikrasinda yonetim kurulu tiyesinin genel kurulun onay1
olmadan sirket ile islem yapmasi halinde yapilan islemin batil sayilacagi belirtilmistir.
Ancak bu durumda nasil bir yaptirim uygulanacagi konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Doktrinde yer alan goriisler ilgili islemin; batil oldugu ve butlanin
tespitinin istenmesi gerektigi''®, askida hiikiimsiiz olup onandig1 takdirde basindan
itibaren gegerli hale gelecegi ancak onanmadiginda ise kesin hiikiimsiiz olarak kabul

edilecegi'?® ve iptal edilebilir nitelikte oldugu®?!

etrafinda toplanmaktadir.

Kanunun 395. maddesinin 2. fikrasinda ise yonetim kurulu iiyesinin sirkete bor¢lanma
yasag1 diizenlenmektedir. ilgili hiikiim, pay sahibi olan ve olmayan yonetim kurulu
iyeleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore pay sahibi olmayan yonetim kurulu
{iyesinin ve onun TTK md. 393’te sayilan yakinlarmimn?? sirkete nakit bor¢lanmasinin

miimkiin olmadi1 ifade edilmektedir. Ilgili maddede belirtilenlerin sirketten mal almalar

117" Genel kurul baz1 iiyelere izin verebilir, bazilarmin ise izin talebini reddedebilir. Alper Gizem, Yonetim
Kurulu Uyesinin Anonim Ortaklikla Islem Yapma Yasagi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.12,S.1, 2023, s. 55.

118 Ulusoy Erol, Anonim Sirketlerde Sirketle islem Yapma Yasagi ve Cifte Temsil, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2005, s. 23-24.

119 Tekinalp, Ortakliklar, s. 281.

120 Ulusoy, s. 208; Camoglu Ersin, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, 3. Baski, Istanbul 2010, s. 96 vd.

121

Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yaymevi, 1. Baski,
Istanbul 1995, s. 91.

122 By kisileri; ydnetim kurulu iiyesinin {ist ve alt soyu ile iigiincii dereceye kadar kan veya kayin hisimlar
olusturmaktadir.



34

123 Bununla birlikte s6z

karsiliginda borg¢lanmalar1 yoniinde bir yasak bulunmamaktadir
konusu kisilerin; kefalet, garanti ya da teminat vermesi ya da sorumluluk yiiklenmesi
mezklr madde geregince yasaktir. Bu yasaklarin ihlal edilmesi halinde sirketin
alacaklilarin1 korumak adina konulmus birtakim miieyyideler bulunmaktadir. Buna gore
sirketin alacaklilari, yonetim kurulu tyelerinin yiiklendikleri miktar kadar olan borg
tutarinin tahsili i¢in yonetim kurulu iiyesine dogrudan takip yapabilirler. (TTK md. 395)
Ote yandan doktrinde ilgili maddenin “pay sahibi olmayan ydnetim kurulu iiyeleri” i¢in
uygulama alan1 bulacagi; sirkette pay sahibi olan {iyeler bakimindan ise pay sahiplerinin
sirkete bor¢lanma yasaga iliskin 358. maddenin gecerli olacag: ifade edilmektedir'?*,
Bu kapsamda sirkette pay sahibi olan yonetim kurulu iiyeleri sirkete sermaye olarak
getirmeyi taahhiit ettikleri bor¢larin1 6demedikce ve serbest yedek akgeler ile beraber
sirket kar1 sirketin ge¢mis y1l zararlarim karsilamadikca sirkete borglanamayacaktir'?®

(TTK md. 358).

Kural yukarida bahsedildigi yonde olmakla birlikte, istisnai haller de bulunmaktadir. Bu
kapsamda, sirketler topluluguna dahil olan sirketlerin birbirlerine kefil olabilmeleri ve
garanti verebilmeleri miimkiindiir'?® (TTK md. 395/3). Ancak ilgili hiikiim doktrinde
tartisilmakta olup Okutan Nilsson’a gore hiikiimden yalnizca kefalet ve garanti
verilmesine degil, bor¢ doguran diger islemlerin yapilmasina da izin verildiginin

127

anlagilmasi1 gerekmektedir-*'. Kars1 goriisteki yazarlara gore ise hiikiimden anlagilmasi

gereken, yalnizca sayilan islemlerin yapilabilecegi; diger islemler yoniinden ise s6z

123 Karahan, s. 432; Ceker Mustafa, Sirkete Borglanma Yasagi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, S. 2, 2012, s. 663.

124 Ozkorkut Korkut, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanun’u'nda Sirkete Bor¢lanma Yasagi, Finansal
Raporlama ve Bagimsiz Denetime [liskin Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 3, s.
54-55; Kendigelen, s. 284. Aksi goriis Ulusoy, Sirketle Islem Yapma Yasagi, s. 132.

125 Gorevin degil paym dikkate alinmasina iliskin bu husus, 6335 sayili Ticaret Kanun’u ile Tiirk Ticaret
Kanun’v’nun Yirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
kapsaminda TTK md. 359’a getirilmis bir yenilik olup bu konuda daha detayli bilgi ve elestiriler i¢in bknz.
Colpan Toraman Emek, Sirkete Bor¢lanma Yasagi, 12 Levha Yaymlari, 1. Baski, 2019; Tamer, Ahmet,
Yeni Tiirk Ticaret Kanun’u ile Getirilen Bir Yenilik: Pay Sahiplerinin (Ortaklar1) Sirkete Bor¢lanma Yasagi
(TTK. md. 358) Tiirkiye Barolar1 Birligi Dergisi, 2012, S. 102, s. 96 vd.

126 pulagh, Serh I, N. 1080.

127 Okutan Nilsson Giil, Tiirk Ticaret Kanun’u Tasarisi'na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 246-247.
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konusu yasagin uygulanmaya devam edilecegidir'?®

. Kanimizca, ilgili maddenin ii¢lincii
fikrasinin istisnai bir diizenleme ihtiva ediyor olusu géz Oniine alindiginda, yalnizca
anilan islemlerin sayilmis olmasi Kanun koyucunun iradesinin yalnizca bu islemlere
cevaz verilmesi yoniinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ilgili hitkiimden, sirketler
toplulugundaki sirketler i¢in diger bor¢ doguran islemler bakimindan yasagin devam

ettigi sonucu ¢ikarilmalidir.

1.7.3. Rekabet Etme Yasagi

TTK md. 396 ile yonetim kurulu iiyesinin sirket ile rekabet etmesi yasaklanmaktadir. Bu
kapsamda, yonetim kurulu iiyesinin kendi kisisel menfaatlerini sirketin menfaatlerinin
Oniine koymamasi, sirketin menfaatlerini esas alarak goérevini yerine getirmesi
gerekmektedir'?®, Bununla birlikte, yénetim kurulu iiyelerinin sirket ile rekabet igerisine
girmemesi tabi olduklar1 sadakat yiikiimliiliigiiniin de bir geregidir'*’. S6z konusu yasagin

kapsamina sirketin islemi konusu kapsamindaki tiim isler girmektedir'®.

Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerine sirket ile rekabet etme yasag1 getirilmesinin bazi
amagclar1 oldugu ifade edilebilir. Oncelikle bu diizenlemeler, sirketin sirlarini ve isleyisini

bilen ydneticilerin ve ortaklarin bu bilgiyi sirket aleyhine kullanmasinin 6niine gegmek

132

icin Ongoriilmektedir“. Nitekim bu tiir bir davranis genelde s6z konusu yoneticinin

128 Kendigelen, 244 vd; Ozdamar/Dogan, Banka Anonim Sirketi Yonetim Kurulu Uyelerinin Borglanma
Yasagi, Bankacilar Dergisi, S. 86, 2013,s.9. (E.T.: 10.10.2023)

129 Tekinalp Unal Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari, 2. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 139; Eris Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yaymcilik, 3. Baski, 2017
Ankara, s. 1958- 1959; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 445; Aydin Sema/Kaplan Hasan Ali, Baglh
Tacir Yardimcilarmin Rekabet Yasagi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVHI, S. 3-4, 2014,
s. 168.

130 Bahtiyar, s. 249.

181 Sirketin fiilen yaptigi iglerin yasagin kapsaminda sayilmasi gerektigi yoninde bkz. Eris, s. 2695;
Karamehmetoglu Atanur, Is Suri ve Ticari Sir Baglaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Rekabet Yasagina Aykiriliktan Dogan Sorumlulugu, YBHD, Y. 7, S. 2022/2, s. 1314.

132 Sener, s. 305.
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kendisinin ya da yakinlarinin veyahut da menfaati olan bir iigiincii kisinin lehine

olacaktir®3e,

Y 6netim kurulu tiyesinin sirket ile rekabet ettiginden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle iyenin
islemlerinin anonim sirketin isletme konusuna girmesi ve esas sozlesme ya da genel kurul
tarafindan Ttyeye, ilgili alanda islem yapabilmesi i¢in izin verilmemis olmasi
gerekmektedir (TTK md. 396/1). Ilgili kanun hiikkmiine gore iiyelerin aym konu
bakimindan bagka bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak olarak girebilmesi de miimkiin
degildir'®*. Rekabetin tespiti halinde sirket; ortaya ¢ikan zararin tazminini ya da islemin
sirket namina yapilmis sayilmasini, {i¢lincii kisilerin adina yapilan sézlesmeler var ise
bundan dogan menfaatlerin devrini talep edebilmektedir. Diger yandan ilgili maddede, bu
islemler i¢in bir zamanasimi da ongdriilmistiir. Bu ¢ercevede, islemin yapilmasinin ya da
liyenin baska bir sirkette sinirsiz sorumlu olarak bulundugunun 6grenilmesinin lizerinden
3 ay ya da her halde bu islemlerin yapilmasinin iizerinden 1 yil gegmesi ile islem

zamanagimina ugramaktadir (TTK md. 396/3).

1.7.4. Miizakerelere Katilma Yasagi

Yonetim kurulu tiyelerinin yiikiimliiliiklerinden bir digerini ise md. 393 ile hiikiim altina
alinan miizakerelere katilma yasagi olusturmaktadir. Ilgili madde uyarinca, ydnetim
kurulu iiyesinin bazi durumlarda toplantiya katilmasina yasak getirilmistir. TTK md.
393’e gore yonetim kurulu iiyesi ve iiyenin maddede sayilan yakinlarinin sahsi ve sirket
dis1 ¢ikar ile sirketin ¢ikar1 catistii takdirde ilgili yonetim kurulu iiyesi yapilacak olan

miizakereye katilamayacaktir.

Miizakerelere katilma yasagi ile amaglananin, miizakere edilecek konularin yonetim

kurulu tyesini ilgilendirmesi halinde o liyenin ilgili miizakereye katiliminin Oniine

133 Asik Pinar, Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK m. 396), Ankara Barosu, 2017/4, s. 167.

13 Camoglu Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2007, s. 95.
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135

gecilmesi oldugu ifade edilmektedir**°. Baska bir deyisle, s6z konusu yasak ile yonetim

kurulu iiyesinin sahsi ya da ilgili maddede sayilan yakinlarmin ¢ikarlarini, sirketin

menfaatinin 6niine koymas1 engellenmektedir®3®.

Yonetim kurulu tlyesinin tiizel kisi olmasi halinde, tiizel kisi iiye adina toplantilara
katilacak ve oy kullanacak temsilcinin ve maddede sayilan yakinlarinin menfaati ile
sirketin menfaati arasinda ¢atisma yasandigi takdirde s6z konusu yasak uygulamada alan1

137

bulacaktir->’. Zira anilan hallerde {iyenin miizakereye katilimi, ekonomik ya da psikolojik

sebeplerle kendi veya maddede sayilan yakinlarinin menfaatini, sirketin menfaatinin

oniine koymasina yol agabilir!3,

Miizakerelere katilma yasagimi diizenleyen TTK md. 393/1, c. 2’de ilgili yasagin
diirtistliik kuralinin geregi olan durumlarda da uygulanacag: belirtilmektedir. Doktrinde
bu hususta, diiriistliilk kuralinin isletilmesinin yasagin kapsamini genisletecegini ve bu

139

suretle iiyenin eski esinin®®® veya nisanlisinin'*da yasagin kapsamina girecegi one

sturilmektedir.

Miizakerelere katilma yasaginin iiyenin yonetim kurulu toplantilarina da katilmasim

kapsayip kapsamadigi doktrinde tartisilan bir husustur. Bir goriise gore, ilgili yasak

135 Bilgili/Demirkapi, s. 208; Domani¢ Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II,
Temel Yayinlari, 1. Basi, 1988, s. 614; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 495; Yanh Veliye, Yo6netim
Kurulu Uyesinin Miizakereye Katilmasi Yasaginin fhlali Halinde Yetersayr Saglanmamasi Nedeniyle
Kararin Gegersizligi, 1. Ticaret Hukuku Kongresi (Tebligler), 2021, s. 190; Akdag Giiney, s. 209- 210.

136 Kortunay, s. 216; Ocal Akar, “Fransiz Belgika ve Isvigre Hukuklarinda Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Miizakerelere Katilmaktan Yasaklanmas1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 335.

137 Ozer Isik, Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Miizakerelere Katilma Yasagma Aykirihigmm Hukuki
Sonuglari, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (Tebligler — Tartigmalar),
2020, s. 357, Develi, s. 138; Kirea ismail, Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 2, 2012, s. 57.

138 Adigiizel Burak/Ilbasmis Hizhsoy Ozlem, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Miizakerelere
Katilma Yasag1, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Dergisi, C. XXVII, S. 4, 2023, s. 45.

139 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 497.

140 Ercoskun Senol Kiibra, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilari, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 1712.
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toplantiya katilmay1 da kapsamakta ve menfaat ¢atismasi arz eden bir konu miizakere

141

edileceginde liyenin toplantidan ayrilmasi gerekmektedir***. Kars1 goriisteki yazarlara

gore ise, liye yalmzca miizakerelere katilmaktan yasakli olup toplantiya katilabilirl®2.
TTK md. 393 ile Oniine geg¢ilmesi amaglanan tehlikenin niteligi géz Oniine alindiginda,
yonetim kurulu liyesinin miizakereler sirasinda herhangi bir goriis belirtmek ve bu suretle
diger iiyeleri etkilemeksizin yalnizca toplantida hazir bulunmasimin yasak kapsaminda
degerlendirilemeyecegini diisiinmekteyiz. Bununla birlikte doktrinde ¢ogunluk goriis
tarafindan, s6z konusu yasagin iiyenin ilgili toplantida oy kullanmasini da kapsadigi

diistiniilmektedir**®,

Miizakerelere katilma yasagina aykirilik halinde uygulanacak yaptirnrm ise TTK md.
393/2 ile hiikiim altina alinmistir. Buna gore, md. 393/1°de yer alan diizenlemeye aykir1
hareket eden ve menfaat ¢atismasini bildigi halde o liyenin miizakereye katilmasina itiraz
etmeyen yonetim kurulu liyelerinin sirketin ugradigi zarar1 tazminle yiikiimlii oldugu

diizenlenmistir'*4,

141 Bahtiyar, s. 214.
142 Bilgili/ Demirkap, s. 402; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 499.

143 Camoglu, s. 89; Camoglu/Poroy/Tekinalp, Ortakliklar I, s. 418, N. 578; Ozer, Miizakerelere Katilma
Yasagi, s. 360-362; Kayihan, Sirketler, s. 211. Kars1 goriis i¢in bkz. Domanig, S. 616.

144 11gili yasaga aykirilik nedeniyle dogan zararin tazmini i¢in &zel bir sorumluluk hiikmiiniin diizenlenmis

olmasma yonelik elestiriler i¢in bknz. Adigiizel/ ilbasmus Hizhsoy, s. 52-53. Bu hususta doktrindeki
goriisler i¢in bkz. Teoman Omer, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Miizakerelere Katilma
Yasagma (TTK m. 332) Aykirihgm Yaptirimi Nedir, BATIDER, C. XXVI, S. 4, 2010 s. 9-14.
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2. BOLUM

ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ BIiLGI
ALMA VE INCELEME HAKKI VE HAKKIN KULLANILMASI

2.1. GENEL OLARAK YONETIM KURULU UYELERININ BiLGi ALMA
ve INCELEME HAKKI

2.1.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin

Tarihsel Gelisimi

2.1.1.1. 6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Dénemi

Yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakki eTTK’da “Azalarin haklar1” baslikli 331.
madde ile: “Idare meclisi toplantilarinda azalar sirketi temsile ve sirket islerini gérmeye
memur olan kimselerden islerin gidisi veya muayyen bazi isler hakkinda izahat isteme
hakkini haizdirler. Idare meclisi defter ve dosyalarin kendisine ibrazina dahi karar
verebilir.” seklinde diizenlenmisti. Ilgili maddenin 2. fikrasina gére ise hakkin
gecikmeksizin kullanimimi saglamak amaciyla, her liyenin yonetim kurulu baskanindan
yonetim kurulunu toplantiya cagirmasini talep edebilecegi ifade edilmisti. Bu hiikiim,
eski IsvBK md. 713’iin terciimesi niteliginde oldugu ve hakkin kapsamina iligkin smirl

145

bir diizenleme igerdigi gerekgesiyle elestirilmekteydi Hakkin kapsaminin yeterli

genislikte tutulmamis olmasi ve sirkete ait defterlerin ve evrakin incelenebilmesi igin

yonetim kurulunun onayinin aranmasi oldukga tartisiimaktaydi*4®

. Camoglu, miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerine tabi olan iiyelerin ortakliga ait defter ve evraki inceleme

yetkisinin bu denli kisitli olmasinin kanunun sistematigi igerisinde bir ¢eliski yarattigini

145 Camoglu’nun sdz konusu goriisii icin bkz. Camoglu/Poroy/Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, s. 367.

146 {svigre hukukundaki s6z konusu durumu iliskin Pulasl’nin elestirisi icin bkz. Pulash, Sirketler, s. 316-
317.
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ifade ederken®*’; Kortunay ise bu elestiriye ek olarak, Kanunda toplant1 disinda hakkin
kullanimina yer verilmedigini, hakkin kapsaminin genisletilip genisletilemeyeceginden

bahsedilmedigini ve uygulama acisindan hukuki bir gilivenceye yer verilmedigini

belirtmektedirl*e,

Hakkin toplanti disinda kullaniminin diizenlenmemesinin yami sira sirket defter ve
belgelerinin incelenebilmesi de her kosulda yonetim kurulunun onayina tabiydi (eTTK
md. 331/1). Bu durum anonim sirketler hukuku uygulamasinda var oldugu 6ne siiriilen,
yonetim kurulunda bagkanin goriisiiniin benimsenmesi problemi karsisinda, yonetim
kurulu iiyelerine kars1 baskanin konumunu gereginden fazla giiclendirmekteydi**®. Ote
yandan ilgili maddede hakkin toplanti disinda kullanilmasina imkan taniyan bir
diizenleme bulunmadig1 goriilmekte ve bu husus, md. 331/2’de yer alan {iyenin bilgi alma
talebini iletmesi i¢in bagkandan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasini isteyebilecegi
hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde bilgi alma ve inceleme hakkinin toplanti iginde

kullanilacak bir hak olarak tesis edildigi gériilmektedir™°.

2.1.1.2. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Dénemi

Doktrinde revize edilmesi gerektigi ifade edilen eTTK md. 331 hiikmiindeki eksiklikler,
TTK md. 392 ile giderilmeye calisilmis ve bu konuda kapsamli bir diizenleme
getirilmistir'®!. Madde gerekgesinde hiikmiin esin kaynaginm eTTK md. 331 oldugu ifade
edilmigse de ileride incelenecegi iizere hiikmiin, mehaz IsvBK md. 715’ten iktibas
edildigi sdylenebilir'®?. Nitekim IsvBK, 1991 senesinde revize edilmis; md. 715a hiikmii
ile md. 713 ilga edilmistir. Tiirk ticaret hukukunda da bu gelisme g6z ard1 edilmeyerek

[svBK md. 715a ile paralellik gosteren TTK md. 392 ihdas edilmistir'®3,

147 Poroy/Camoglu/ Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, N. 558c.

148 Kortunay, s. 313.

1499 Kalender, s. 68.

150 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 558.

151 Qlcay Isik, Anonim Ortakliklarin Genel Yapisi ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklari, s. 193.
152 Pulash Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2022, s. 588.

153 Pulash, Sirketler Hukuku, s. 330.
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TTK md. 392 ile hakkin toplant1 i¢inde ve toplantt disinda kullanimi farkli esaslara
baglanmistir. Maddenin ilk fikrasi, hakkin kullanimi bakimindan olduk¢a kapsamli olup
bilgi alma ve inceleme hakkinin kural olarak toplantt esnasinda kullanilmasinin
ongoriildigiini  diisiindiirmektedir. Ancak {iiyelerin toplantt disinda bilgi alma ve
inceleme hakkinin da diizenlenmis olmasi, bu husus yonetim kurulu baskaninin izni
esasina tabi tutulmus olsa dahi, kuskusuz biiytik bir yenilik olup tiyelerin tabi oldugu agir

sorumluluk hiikiimleri karsisinda ayn1 zamanda biiyiik bir gerekliliktir'>4,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsaminin 6102 sayili TTK ile olduk¢a genis tutuldugu
goriilmektedir'®. Oyle ki, hakkin kullanilmas: kapsaminda bilgi vermekle yiikiimlii

olanlara sirket ¢alisanlar1 ve komiteler de dahildir.

6102 sayili TTK’nin bilgi alma ve inceleme bakimindan getirdigi bir diger yenilik ise
talebi reddedilen {iiyenin, talebini yonetim kuruluna tasimasi; yonetim kurulunun
toplanamamasi veya toplanip talebi reddetmesi halinde ise mahkemeye miiracaat
hakkinin diizenlenmis olmasidir. Bu sayede hakkin kullanilmasi hukuken koruma altina

16 Ote yandan, maddede yonetim kurulu baskanmin toplant1 disinda bu hakki

alinmustir
kullanabilmesi yonetim kurulunun iznine tabi tutulmus olup bu hiikiim bagkaninin “esitler
arasinda birinci” (primus enter pares) konumunu vurgular niteliktedir’®’. Bununla
birlikte, hakkin kullanilmasi agisindan {iiyelerin bazilarina imtiyaz taninmasi miimkiin

degildir®®®,

154 Kalender, s. 69.
1% Kendigelen, s. 280.
1% Kortunay, s. 315.

157 Bkz. TTK 392. madde gerekgesi; yonetim kurulu iiyesine izin veren konumunda olan baskanin ydnetim
kurulu karar1 olmaksizin defter ve belgeleri inceleme hakkindan yoksun birakilmasinin maddede mantiksal
celigkiye sebebiyet verdigi konusunda bkz. Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 280.

1% Kortunay, s. 315.



42

2.1.2. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkimin Karsilastirmalh Hukuktaki

Durumu

2.1.2.1. Isvigre Hukukunda

Isvigre hukukunda yénetim kurulu iiyelerinin mezkér hakki IsvBK md. 715a’da
diizenleme alani bulmustur. S6z konusu maddenin incelenmesi, TTK md. 392 ile tasidigi
benzerlikler sebebiyle énem arz etmektedir’®. IsvBK md. 715a, TTK md. 392 ile

160 Goze

benzerlikler gostermekle beraber g¢esitli yonlerden de farkliliklar icermektedir
carpan ilk husus, TTK md. 392’nin aksine, IsvBK md. 715a’nin hakkin sinirlandirilamaz
ve kisitlanamaz karakterine vurgu yapmamasi, bagka bir deyisle, hakkin korunmasi i¢in

TTK’da ongoriilen asgari sinira yer vermemesidir.

Bir diger farklilik, TTK md. 392’de {iyenin bilgi alma ve inceleme talebinin reddi halinde
yonetim kuruluna bagvurma siiresi ve mahkemeye miiracaat hakki agikc¢a diizenlendigi
halde; IsvBK md. 715a’da talebi reddedilen iiyenin yonetim kuruluna hangi siire i¢inde
basvuracagina ve dava agma hakkina yer verilmemis olmasidir. Bu husus Isvigre
doktrininde tartigilmakta olup bir goriis; yonetim kurulunun ret kararinin iptal edilmesinin
miimkiin oldugunu ve karara kars1 eda davasi agilabilecegini 6ne stirmekte iken; muhalif

gdriis yonetim kurulunun ret kararinin iptalinin miimkiin olmadig1 ydniindedir!®?.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise iiyelerin toplanti disinda bilgi alma
hakkmi diizenleyen 3. fikra hiikmiidiir. Ilgili hiikiim uyarmca, ydnetim kurulu
bagkanindan izin istemi, yalnizca miinferit isler bakimindan 6ngériilmiis olup islerin
gidisi hakkinda bilgi almabilmesi igin ise izne ihtiya¢ bulunmamaktadir'®?, ilerleyen

163

boliimlerde™ yer verilecegi tizere TTK md. 392/3 uyarinca, toplanti diginda hakkin

159 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 702.

160 Kortunay, s. 319.

161 {svicre doktrinindeki tartismalar konusunda kapsaml bilgi i¢in bkz. Pulash, Teblig, s. 599.
162 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 101.

163 Bkz. tez ¢alismasmin 2.2.3.3. numarali bliimii.
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kullanim1 yoniinden islerin gidisi-miinferit isler ayrimina gidilmeksizin yonetim kurulu

baskanindan izin alinmasi zorunlulugu ongoriilmiis olup mehaz kanundan sapan bu

hiikiim doktrinde elestirilmektedir'®*.

IsvBK md. 715a’nin ihtiva ettigi bir diger farklilik ise hakkin smirlandirilamaz
karakterine iligkin bir ibareye yer vermemekle birlikte; hakkin kapsamini genisleten
diizenlemelerin, yonetim kurulu karari ile getirilebilecegini ifade etmesidir. Mehaz

Kanun, TTK md. 392 nin aksine, hakkin esas sdzlesme ile diizenlenmesine izin vermemis

3

olup doktrinde bunun “yonetim kurulunun kendi organizasyonel yapisini kendisinin

belirlemesi” ilkesinin bir yansimasi oldugu diisiiniilmektedir®®®.

2.1.2.2. Alman Hukukunda

Alman anonim sirketler hukukunda diialist sistem benimsenmis olup bu sisteme gore

166

sirketin yOnetimi, gozetim kurulu™® ve yonetim kurulu olmak {izere iki ayr1 organ

tarafindan saglanmaktadir'®’

. Bu sistemde gbézetim kurulu, yonetim kurulunun iglemlerini
gdzetip denetleyen, yonetim kurulu iiyelerini secen ve azleden bir konumdadir!®®. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki gbzetim kurulunun yerine getirecegi denetimin konusunu
sirketteki gorevlilerin faaliyetleri degil; yonetim kurulunun yonetim gorevini usuliine

gdbre yerine getirip getirmedigi olusturmaktadir!®®

. Bu gbzetim gdrevinin bir geregi olarak
Alman Payli Ortakliklar Kanunu (Aktiengesetz- APOK!"%) md. 90 ile yénetim kurulunun,

list gozetim gorevini gerektigi sekilde tesis edebilmesi i¢in gozetim kuruluna, rapor verme

164 Kortunay, s. 319.

165 fsvigre hukukundaki diizenleme ve doktrindeki gériisler icin bkz. Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, s.
726, dn. 913.

1_‘_36 Doktrinde bazi yazarlarca denetim kurulu olarak da anilmaktadir. Kaythan Saban, Anonim Sirketlerde
Ust Gozetim, Segkin Yaymecilik, 1. Baski, Ankara 2011, s. 43.

167 Kaya Ismail, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3272; Dualist
sistemde, yonetim kurulu ile denetim kurulu arasinda, birbirlerine bagimliliklar1 bulunmasma karsin,
hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir. Kaythan, Ust Gozetim, s. 36 vd.

168 Kirath, s. 28-30.
169 Kayihan, Ust Gozetim, s. 43.
170 Alman RG, T.11.09.1965 S. 48.
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yukiimii bulundugu diizenlenmistir. S6z konusu ylikiimliiliik kapsami ve amaci itibariyle
gozetim kurulunun sirket yonetimi ile ilgili konularda bilgi alma hakki bulunduguna

isaret etmektedir’’’.

flgili madde uyarinca yénetim kurulu, goézetim kuruluna’?: “Izlenecek sirket politikalar:
ile finans, yatirim ve insan kaynaklari planlari hakkinda olmak iizere igletme plani
hususunda (daha onceden belirlenmis olan hedeflerden sapmalar varsa sebepleriyle
beraber), sirket karlilig1 hakkinda sirket bilan¢osunun goriisiildiigii toplantilarda; islerin
gidisi-ozellikle sirket cirosu ve ekonomik durum- hakkinda; sirketin karliligi ve likiditesi

icin onem tastyan islemler hakkinda...” bilgi vermekle yikiimlidiir.

Gozetim kurulu yukarida sayilan periyodik bilgilendirmeler disinda sirketle ilgili konular
ve bagh sirketlerle iligkiler hakkinda her zaman rapor sunulmasini isteyebilecegi gibi her
bir gbzetim kurulu tliyesi de bu talepte bulunabilir (APOK md. 90/f.3). Bilgi alma
hakkinin disinda, gozetim kuruluna APOK md. 111/2 uyarinca sirketin malvarligi; bu

kapsamda sirketin kasas1, kiymetli evrak ve mallarimi denetleme yetkisi de verilmistir' "3,

6762 sayil1 TTK uyarinca anonim sirketin zorunlu organlar1 arasinda genel kurul, yonetim
kurulunun yani sira, denetim kurulu da sayilmis ve denetim kuruluna, sirket is ve islemleri
ile ilgili bilgi edinmek, sirket defterlerini incelemek, yonetim kurulunun kanuna ve esas
s0zlesmeye uymasini denetlemek gibi kapsamli yetkiler taninmistir. Doktrinde, denetim
kurulunun bu yetkileri karsisinda eTTK déneminde diialist sistemin benimsendigini ifade

eden goriisler bulunmaktadir™,

1 Kaya, Ismail, s. 3273.

172 APOK md. 90 Ingilizce metin i¢in bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/englisch_aktg.html#p0444 (E.T.: 26.06.2023)

173 Kortunay, s. 322.

174 Kayihan, Ust Gozetim, s. 47.



45

6102 say1li TTK nin ise monist sistemi benimsemesine!” karsin md. 367/1 uyarinca yetki
devri yapilmasi halinde Alman hukukundakine benzer diialist bir yapinin ortaya ¢ikip
c¢ikmayacaglt hususu akla gelmekte; ancak bu halde, yonetim yetkisinin kendisine
birakildig1 kisilerin ayr1 bir organ olarak gorev yapmamalari karsisinda diialist yapinin

ortaya ¢ctkmadig1 goriilmektedir'’®,

2.1.3. Yonetim Kurulu Acisindan Bilgi Alma ve inceleme Kavram

Yonetim kurulu, sahip oldugu organ sifati sebebiyle yalnizca bilgi ve hesap vermekle
yiikiimlii olmay1p ayn1 zamanda bilgi alma hakkinin sahibi konumundadir!’’. Onceki

boliimlerde belirtildigi lizere yonetim ve temsil, yonetim kurulu tiyeleri i¢in hem bir hak

178

hem de bir ylkiimliliktir’®. Bu anlamda ilgili hak bir madalyonun iki yiiziine

benzetilmektedir'”®. Béylesi bir yetkinin amaca ve kanuna uygun sekilde yerine
getirilebilmesi, tyelerin sirket is ve islemleri hakkinda dogru ve eksiksiz bilgi
edinebilmesine baghidir'®, Zira “bilgilendirilen bir iiye yonetebilir ve dogru zamanda

99181

dogru karari alabilir”***. Bu c¢ercevede ilgili hakkin “iyi yOnetim” anlayisina ve

dolayisiyla sirket menfaatine yarar sagladigi, bunun da bilgi alma hakkinin olumlu etkisi

182 Ote yandan bu hakkin varligi, kanunun genel

olarak ifade edilebilecegi soylenmektedir
gerekgesinde yer verilen, sirketlerin kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda idaresi

hedefine de hizmet etmektedir!83,

175 Kayihan, Sirketler, s. 185; Kiratl, s. 31.
176 Kaya, Ismail, s. 3274.

17 Kaya Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yaynlari, Ankara 2001, s. 60.

178 Pulash, Teblig, s. 589.
179 Karshoglu, s. 380.

180 Karasu Rauf, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanun’u ile Anonim Sirketlerde Kurumsal Yénetim ile Tlgili
Getirilen Yenilikler, s. 43; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 78a.

181 TTK md. 392 gerekgesi.
182 Kortunay, s. 311.
183 6102 say1li TTK genel gerekge.
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Sirketin yonetim Orgiitii nasil belirlenirse belirlensin, iiyelerin gorevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in gereken bilgilere eksizsiz sekilde sahip olabilmeleri gii¢ olup tiyeler
sirketin islemleri hakkinda bilgi sahibi olma gereksinimi duymaktadir'®. Bu sebeple,
bilgi alma ve incelemenin yonetim kurulu iiyeleri i¢in ayni zamanda bir ytikiimliilik

oldugu sdylenebilecektir'®,

Kanun, anonim sirketlerin i¢ organizasyonun degisik sekillerde belirlenmesine, bu
bahisle yonetim ve/veya temsil yetkisinin devrine cevaz vermektedir. Bu hallerde de
yonetim kurulu tiyelerinin; yetki devrinin gergeklestirildigi kisiler tizerinde sahip oldugu
devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki {ist gdzetim!®® gorevinin geregi gibi yerine

getirilmesi, {iyenin bilgi sahibi olmasini1 zorunlu kilar'®’.

Bilgi alma ve inceleme hakki yonetim kurulu iiyelerinin hukuki ve cezai sorumlulugu

bakimindan da biiyiikk 6nem tasimaktadir!®®,

Zira lyelerin bilgi alma hakk: ile
sorumluluklar1 arasinda dogrudan bir iligki bulunmakta olup bu hakkin yerine getirilmesi
ile iiye sorumluluktan kurtulabilir'®, Hakikaten bilgi, karar alma ve alnan bu karar
sonucunda sorumluluk yiikleyebilmenin bir 6lgiitii olarak tezahiir etmektedir'®®. Nitekim

bir yonetim kurulu liyesinin sorumlulugu s6z konusu oldugunda farklilagtirilmis teselsiil

184 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 703.
185 Karshoglu, s. 380.

186 (Jst gozetim kavramu, yonetimle gdrevli olanlarin kanuna, esas sdzlesmeye ve verilen talimatlara uygun
hareket edip etmediklerinin denetlenmesidir. Kayihan, Sirketler, s. 214.

187 Nitekim md. 367/1 geregi yonetimin devri halinde i¢ ydnerge ile kimin kime kars1 bilgi sunmakla
yiikiimli oldugu belirlenmelidir. Ayn1 yonde Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, s. 703.

188 Sayin Bahar, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklarmin Kurul Karar ile Ihlal
Edilmesi ve Hgili Kararlarin Butlani, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3, 2016, s.
207.

189 Bahtiyar, s. 235; Bockli, § 13, N. 163.

190 Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, s. 703; S6z konusu hususun “vice versa” tersi de dogrudur. Nitekim
2022 tarihli bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, yonetim kurulu iiyelerinden birine karsi agilan tazminat
davasi bakimindan davacinin, ilgili iyenin sorumluluguna gidilmesi i¢in 6ne siirdiigii hususlarin soyut
nitelikte oldugu belirtilmekle birlikte davacinin bu konuda TTK md. 392 uyarinca bilgi alma hakkin
kullanilmamig olmasi da davali iiyenin hangi davranislarda bulunarak sirketi zarara ugrattigimnin ortaya
konulabilmesi noktasinda 6lgiit olarak kabul edilmistir. Istanbul BAM 14. HD, E. 2019/1920- K. 2022/384
sayili ve T. 31.03.2022 tarihli karar.
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ilkesi geregi her iiye kendi kusuru 6l¢iisiinde sorumlu olacak; kusurun belirlenmesinde
ise sahip olunan ve olunmasi gereken bilgiler sayesinde yiikiimliiliiklerin geregi gibi
yerine getirilip getirilmedigi anlam kazanacaktir!®t. Bu durumun mefhumu muhalifinden
cikarilacak sonug ise ilgili hak kendisine kullandirilmayan ya da hakki kisitlanan bir
yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun giindeme gelmeyecek olmasidir'®2. Bu
bakimdan hakkin yoneldigi bir diger amacin, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk
hiikiimlerine karsi konumlarmin giiglendirilmesi oldugu sdylenebilir!®®, Bu bahisle,
tiyelerin bilgi edinmeleri ile sorumluluga tabi olmalarimin paralellik gosterdigi
soylenebilirt®. Ancak bu hususta doktrinde, yonetim kurulu iiyelerinin sirkette dogacak
zararlardan sorumluluklar1 bulunmasina karsin goérevlerinin geregi olarak edinmeleri

gereken bilgilere erisimin smirlandirilmasimin geliskili oldugu ifade edilmektedir!®,

Bilgi alma ve inceleme hakki tiyelik sifatinin kazanilmasi ile baglamakta; hakkin bireysel
nitelik tasimas1 sebebiyle iiyelik sifatinin kaybedilmesi ile sona ermektedir'®. Uyelik
sifat1 sona eren kisi kural olarak kendi gorev donemine iliskin olsa dahi ilgili hakk:

kullanamamaktadir’®’,

Hakkin haiz oldugu 6neme binaen, kanun koyucu 6102 sayili Kanun md. 392°de bilgi
alma ve inceleme hakkini alti fikra halinde, ayrintili olarak diizenlemistir!®®, Hakkin
yonetim kurulu toplantilari sirasinda kullanilmasi ile toplantt disinda kullanilmasi farkl

esaslara tabi tutulmus olup bilgi alma ve inceleme talebinin reddi halinde, mehaz

191 Y netim kurulu iiyeleri sadece bilgi sahibi olduklar1 degil olabilecekleri konularda da sorumluluk altinda
olup iiye, kendisine bilgi verilmedigini 6ne siirlip sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bu konuda bkz. Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, s. 17.

192 Kortunay, s. 311.

198 Kendigelen, s. 280.

1% Karshoglu, s. 380.

15 Kalender, s. 103.

196 Ieik, s. 194.

197 Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, s. 704.
1% Kendigelen, s. 279.
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kanundan farkli olarak, yargi yoluna bagvurabilecegi acik bir diizenlemeye

kavusturulmustur.

2.1.4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin

Niteligi

TTK md. 392 kapsaminda “her yonetim kurulu tiyesinin” bilgi alma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir’®®. Bu bakimdan ilgili hakkin kanundan kaynaklandigi gériilmektedir.
Hiikmiin lafzindan anlasildig: iizere, bu hak yonetim kuruluna degil; her bir yonetim

kurulu iiyesine taninmus bireysel nitelikte bir haktir?®,

Hakkin bireysel karakteri sebebiyle bir baskasina devredilmesi veya kullandirilmasi
miimkiin degildir®®’. Hakkin bireysel nitelik tasimasinin bir baska goriiniimii ise her
yonetim kurulu {iyesinin diger tiyelerden bagimsiz olarak dogrudan hakkin muhataplarina

bilgi alma talebini yoneltebilmesidir?%2.

Bilgi alma ve inceleme hakki bireysel olarak kullanilmakla birlikte iiyeler arasinda farkli

uygulamalara gidilemeyecektir?®3

. Bir liyeye verilen bilginin ayni bilgiyi talep eden diger
iyelere de verilmesi veya gelecek yonetim kurulu toplantisinda bu tiyelere agiklanmasi
gerekmektedir?®, Bu anlamda hakkin kullanilmasi bakimindan esit islem ilkesi gecerli
olup bu ilkeyi ihlal eder nitelikteki yonetim kurulu kararlar1 batildir?®. Bununla birlikte,

tiyenin girketle ¢ikar gatismasi igerisinde olmasi durumu veya denetim komitesinin

199 Bu bahisle bu ¢aligmada “bilgi alma hakk:” ibaresi maddede diizenlenen diger haklar1 da kapsar sekilde
kullanilmustir.

20 TTK md. 392/1 gerekgesi.
201 Kortunay, s. 313.

22 Kortunay, s. 313; Killias Laurent, Gerichtliche Durchsetzung von Informationsrechten durch den
einzelnen Verwaltungsrats, Européische Idee und Integration- mittendrin und nicht dabei? Liber amicorum
fur Andreas Kellerhals, Schultess, Ziirich 2018, s. 338.

208 Sayin, s. 208. Aym yonde, Homburher, §7, s. 140.

204 Bozbel, Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki, UAUHFD, S.1, 2013, s. 82;
Pulash, Sirketler, s. 425.

205 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 271.
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basinda olmasi sebebiyle bilgiye daha fazla ihtiyag duydugu haller istisna kabul

edilmelidir?.

Bilgi alma hakki, diger haklarin kullanilmasina hizmet eden yardimeci bir hak degil;
yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini geregi gibi ifa edebilmeleri icin gerekli olan

“bagimsiz” bir haktir?®’

. Kanimizca da, ayn1 sonuca bilgi alma hakkinin diizenlenme sekli
ve yer aldig1 maddenin lafz1 incelendiginde de ulasilabilecek olup bilgi alma hakk: bagka

bir hiikmiin i¢inde degil; ayr1 bir madde altinda diizenlenmistir.

Kanunun 392. maddesinin altinci fikrasi uyarinca, yonetim kurulu tyelerinin ilgili
maddeden dogan haklar1 kisitlanamaz veya kaldirilamaz; ancak esas sdzlesme ve yonetim
kurulu karari ile s6z konusu haklarin kapsami genisletilebilir. Ilgili hiikiim ile {iyelerin
bilgi alma hakki i¢in asgari bir siir ve koruma 6ngdriilmiis olup yonetim kurulu ya da
genel kurul karariyla hakkin kapsamini daraltacak veya kullanilmasini zorlastiracak
usuller getirilemeyecektir?®. Bu bahisle doktrinde hakkin tek tarafli emredici niteligi haiz
oldugu ifade edilmektedir?®. Zira tek tarafli emredici normlar, taraflardan yalniz birini
korumay1 amacglamaktadir ve bu normlarin korudugu taraf aleyhine degistirilmesi

miimkiin degildir?°,

2.1.5. Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin

Kapsam

TTK md. 392/1°gére “Her yonetim kurulu iiyesi sirketin tiim is ve islemleri
hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir.” Mezklr hiikiim

incelendiginde, ilgili hakkin yalnizca toplant1 i¢inde kullaniminin diizenlendigi izlenimi

206 Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, s.705.
207 Kalender, s. 60.

28 Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, s. 725.
209 Qayin, Yonetim Kurulu iiyelerinin Kigisel Haklarmin Thlali, s. 208.

210 Bu konuda bkz. Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayimlari, 14. Baski, Ankara
2021, s. 319.
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uyansa da esasinda maddenin lafz1 hakkin hem toplant1 igcinde hem de toplant1 diginda

kullanimini kapsayacak sekilde temel bir diizenleme igermektedir?'’.

Kortunay bilgi almanin, iiyeler agisindan aktif bir davranisa isaret etmekte oldugunu,
pasif konumu ifade eden bilgilendirilmenin ise 6zen yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK

212

md. 369/1 hiikkmii kapsaminda oldugunu belirtmektedir=*“. Aksi goriisteki Kirca’ya gore

ise bilgi alma; heniiz soru sorulmadan, bilgi alma hakkinin muhataplar1 tarafindan

aciklama yapilmak suretiyle bilgi edinilmesi manasma da gelmektedir?®®

. Kanimizca,
madde lafz1 ile siki sikiya bagli kalinarak bilgi almanin yalnizca iiyeler tarafindan
gerceklestirilecek davraniglar ile hayata gececegini benimsemek yerine; diizenlemeye
amagsal acidan yaklasarak, esas olanin {iyenin sirket yoOnetimini layig1 ile
gerceklestirebilmesi i¢in bilgi edinmesi gerekliligi oldugunu kabul etmek daha yerinde

olacaktir.

“Inceleme” kavramindan anlasilmasi gereken ise bir belgenin okunmasi ve igeriginin

214 Inceleme  hakkin1  kullanan iiyeye bunu

Ogrenilmeye  calisilmasidir
gerceklestirebilmesi i¢in yeterli bir silire verilmeli, gerektigi hallerde incelemeye konu
evrak hakkinda bazi notlar alabilmesine veya fotokopi c¢ektirebilmesine miisaade
edilmelidir?®®. Ote yandan bilgi alma hakk1 ve inceleme hakki, segimlik haklar olmayip

birbirini tamamlamakta ve bu sebeple bir arada kullanilabilecekleri kabul edilmektedir?®.

211 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 706.

212 Kortunay, s. 325. Yazara gore, ilgili hiikiim incelendiginde TTK md. 392 ile iiyelerin bilgi alma
hakkiin, inceleme ve soru sorma haklarini da kapsayacak sekilde diizenlendigi goriilmekte; “bilgi alma”
kavramindan anlasilmasi gereken ise soru sorulmasi veya bilgi verme yiikiimii altindaki kisilerin
yapacaklar1 agiklamalar ile bilgi sahibi olunmasidir.

213 Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, s. 704.
214 TDK Giincel Sozliik
https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 26.02.2023)

215 Korkut Omer, Anonim Sirketlerde Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
Turhan Kitabevi, 1. Baski, 2010, s. 522 vd.

216 Kortunay, s. 326.
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Bilgi alma ve inceleme hakki “sirketin is ve islemleri” ile sinirlidir (TTK md. 392/1).
Bunun sonucu olarak iiye, hakkini ancak sirketin sahip oldugu bilgi ve belgeler lizerinde
kullanabilecek ve sirketle ilgisi bulunsa bile, bagka bir tiizel veya gercek kisiden ilgili
madde kapsaminda bilgi talep edemeyecektir?’. Bu husus kendisini ozellikle sirketler
toplulugunda, baglh sirketlere iliskin bilgi edinme noktasinda gostermekte olup md.
392’nin gerekgesinde de bu hususa deginilmistir. Gerekgeye gore mezkar madde yer alan
diizenleme, sirket is ve islemleri hakkinda olup yavru sirketlere iliskin bilgi alma hakki

md. 200 gercevesinde diizenlenmistir®'®,

Hakkin kapsami “sirket is ve islemleri” ile sinirli goriinse de so6z konusu kavramlar
sirketle alakali her seyi icine alacak mahiyettedir?’®. Bu hususa madde gerekgesinde,
alimacak bilginin “gizli” veya “sirket sirr1’” olmasi ile ilgili bir sinir getirilmedigi
sOylenmek suretiyle vurgu yapilmis olup maddede yer alan hiikiimlerin yorumunda genis
yorum ilkesinin gecerli oldugu belirtilmistir?®. Bu kapsamda, bilgi alma ve inceleme
hakkinin tyelerin gorevleriyle dolayli sekilde iliski kurulan konulari da kapsamasi
gerekmektedir??t, Ozel isler bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsamma girmemekle
birlikte, 6zel islerin sirket 1s ve islemleri ile ilintili olmasi1 halinde bilgi alma ve inceleme

hakk: giindeme gelecektir??,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin, yonetim kurulu iiyelerine yalnizca gorev yaptiklari

donem i¢in taninmis olmasi sebebiyle, gérevi sona eren bir iiyenin bilgi alma ve inceleme

hakk1 da sona ermektedir?®.

217 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 707.

218 Gerekgede 200. maddeden bahsedilse de bu madde hakim sirket pay sahibinin baglh sirketler hakkinda
bilgi alma hakkina iliskin olup hakim sirket yonetim kurulu iiyelerinin bagl sirketler hakkinda bilgi alma
hakkini md.199/4 diizenlemektedir.

219 Kalender, s. 62.

220 Kortunay, s. 327.

221 Karshoglu, s. 389.

222 g1k, s. 194.

223 Pulash, Sirketler, s. 425.
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Bilgi alma ve inceleme hakkinin yonetim kurulu tarafindan alinan bir karar, ¢ikarilan bir
i¢ yonerge ya da sirket esas sozlesmesine hiikiim konulmak suretiyle genisletilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda bilgi vermekle yiikiimlii olanlar daha genis diizenlenebilir,
hakkin toplantt dis1 kullanimisi bakimindan bagkanin izni esasi kaldirilabilir veya izin
talebinin gorisiilecegi yonetim kurulunda ret karari verilebilmesi i¢in daha agir bir nisap
ongoriilebilir??*. Bununla birlikte, TTK md. 392 ile ifade edilen asgari standarttaki icerik
yonetim kurulu iiyelerine sunulmak istense dahi kanunun kapsamu iiyelerce tam anlamiyla
bilinemeyebileceginden, i¢ yonerge ile hakkin detayli sekilde diizenlenmesi, ileride

dogabilecek problemlerin énlenmesi bakimindan yarar saglayabilecektir??®.

Hakkin genisletilmesi, esas s6zlesme ile miimkiin olmakla birlikte, bunun esas sézlesme
degisikligi niteligini haiz olmayan bir genel kurur karari ile yapilmasi miimkiin
degildir’®. Buna karsmn Pulasli, bu hususun yonetim kurulunun organizasyonuna iliskin
devredilemez ve feragat edilemez bir yetki olmasindan bahisle esas sdzlesme ile hakkin

genisletilemeyecegini 6ne siirmektedir??’

. Ancak amagsal ve lafzi yorum metotlarina
bagvuruldugu takdirde, bahse konu durumun hakkin kapsaminin genisletilmesine yonelik
olmast ve kanun hiikmiinde bunun hangi yol ile gergeklestirilebilecegini belirten
sinirlayict bir hiikkmiin bulunmamasi karsisinda esas sozlesmeye hiikiim konulmasi
suretiyle hakkin genisletilmesi onilinde bir engel bulunmadig1 kanaatindeyiz. Bununla
birlikte, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi bakimindan {iiyeler arasinda
gozetilmesi gereken esitlik ilkesinin hakkin genisletilmesinde de uygulanmasi

gerekmektedir??,

224 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 104d.
225 Kalender, s. 185.

226 Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, s. 726.

227 Pulash, Teblig, s. 597.

228 Bahar Sayn, s. 206.
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2.2. BILGi ALMA ve INCELEME HAKKININ KULLANILMASI

2.2.1. Hakkin Sahibi

2.2.1.1. Genel Olarak

Bilgi alma ve inceleme hakki her bir yonetim kurulu liyesine taninmus kisisel nitelikte bir
hak olup hakkin siijesi, se¢cim veya atama suretiyle yonetim kurulu iiyeligi sifatim

kazanmis olan kisilerdir??®

. Bu sebeple sirket avukati gibi yonetim kurulu toplantilarina
stirekli katilan kimseler kendilerine birtakim bilgi ve belgelerin sunulmasini isteyebilirse

de bu istem TTK md. 392 kapsaminda kabul edilebilir degildir?*°.

Yonetim ve/veya temsil yetkisinin devri halinde TTK md. 553 geregince devredilen
yetkiler bakimindan ilgili iyelerin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Nitekim ilgili
madde hiikkmiine gore, yetkiyi devralan bununla birlikte sorumlulugu da
devralmaktadir®®!. Bu kapsamda bilgi alma ve inceleme hakkinin da sorumlulugu
devralan iiyeye ge¢mesi gerekmekte olup aksi durumun kabulii halinde gorev ve

232

sorumluluk paylasimi anlamimn yitirecektir®®?. Onemle belirtmek gerekir ki s6z konusu

durum ancak ydnetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri haricinde kalanlar

bakimindan ydnetim ve temsil yetkisinin devri halinde gecerlidir®®,

Yonetim kurulu tiyelerinin TTK’da icrada gdrevli yonetim kurulu tiyesi, icrada gorevli
olmayan y6netim kurulu iiyesi ve bagimsiz yonetim kurulu tiyesi gibi cesitli ayrimlara

234

tabi tutuldugu goriilmektedir™". Bununla birlikte, TTK’da agik¢a diizenlenmeyen

yonetim kurulu tiyeligi goriiniimleri de bulunmakta ve eski yonetim kurulu tiyesinin bilgi

229 Kalender, s. 109.
230 Kortunay, s. 335.
231 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 383.

232 Karshoglu, s. 390-392. Yazar, yetki devri yapan iiyeler bakimindan iist gézetim gdrevinin kapsami
icindeki bilgi alma taleplerinin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

233 Cenkci Esra, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2018, s. 33.

234 Ayan, s. 63.
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alma ve inceleme hakkina sahip olup olmadigi hususu da 6nem arz etmektedir. Bu

bahisle, 6zellik tasiyan bu durumlar ayri bir baslik ¢ercevesinde incelenecektir.

2.2.1.2. Ozel Durumlar

2.2.1.2.1. Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi

Tiizel kisinin anonim sirket yonetim kuruluna iiye segilmesi durumunda, tiizel kisiyi
temsil edecek bir gergek kisinin de tescil ve ilan edilmesi gerekmekte olup yonetim kurulu
toplantilarina tiizel kisiyi temsilen bu gergek kisi katilacak ve oy kullanacaktir®®®, TTK da
her ne kadar yalnizca yonetim kurulu toplantilarina katilmaktan ve oy kullanmaktan s6z
edilmis olsa da tiizel kisi liyeyi temsil eden gergek kisinin bilgi alma ve inceleme hakki
da bulunmaktadir?*®. Nitekim tiizel kisi yonetim kurulu {iyesi de ayn1 diger iiyeler gibi
sorumluluk rejimine tabidir?”. Ancak bu durumda ilgili hak, tiizel kisiyi temsile yetkili

gercek kisi tarafindan kullanilmaktadir®®®,

2.2.1.2.2. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi de diger yonetim kurulu iiyeleri gibi TTK md. 359 ve md.
363’teki esaslara gore segilir™®®. TTK’da bagimsiz ydnetim kurulu iiyesine iliskin bir
tanimin yapilmadig1; ancak SPKr’nun Kurumsal Yénetim ilkeleri uyarinca iiyelerin
bagimsizlik oOlciitiinlin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Kurumsal Yonetim Tebligi
md. 4.3.6’ya gore dnceki donemlerde yonetim kurulu {iyesinin veya akrabalik ya da is

iliskisi igerisinde bulundugu kisilerin; ortaklikla, ortakligin hakim veya bagh

?35 Oztuna Sopac, Birgiil, Anonim Sirket Yo6netim Kurulu Uy@sinin Bilgi Alma ve inceleme Hakkina
I}iskin Sorunlar, Aristo Yayinevi, 1. Basi, Istanbul 2021; Kirca Ismail, Tiizel Kisilerin Yo6netim Kurulu
Uyeligi, Batider, 2012, C. 28, S. 2, s. 53.

2% Eminoglu/ Cakir, s. 284.
237 Pala, s. 111.
2% Kirca, s. 56; Kortunay, s. 336.

2% Manavgat Caglar, Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyelerinin Islevleri ve Sahip Olmalari Gereken

Nitelikler, C. 10, S. 1, 2014, s. 41.
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ortakliklariyla ve gergek kisi hakim ortaklariyla herhangi bir menfaat baginin
bulunmamasi gerekmektedir. Bunun yani sira, ilgili tiyenin gorev siiresi boyunca sirkette
icral nitelikte gorevler almamasi, kendisinin veya kendisi ile akrabalik ya da is iliskisi
icerisinde olan kisilerin gegmis donem i¢in tanimlanmis bir ¢ikar iligkisinin bulunmamasi
bagimsizligin belirlenmesinde 6l¢iit alinmaktadir. Teblig ile aranan nitelikler ile bagimsiz
yonetim kurulu tiyelerinin bir etki altinda kalmadan gorevini ifa edebilmesi, yonetim
kurulunda objektif kararlar alinabilmesi ve ¢ikar ¢atigmalarinin Oniine ge¢ilmesi temin
edilmek istenmistir®*,

Anonim sirketin, kurumsal yonetim ilkelerine uygun sekilde idaresi i¢in biiyiik bir role
sahip olan bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin bilgiye erisimi biiylik bir 6nem arz
etmektedir?*l. Zira aksi takdirde, bagimsiz yénetim kurulu iiyeleri sirketin faaliyetleri ile
ilgili bilgi edinemeyecek ve sirketin i¢ denetimindeki “kapali devre” yapinin igerisine
giremeyecektir?*2, Ote yandan, bagimsiz yénetim kurulu iiyelerinin icrada gérevli
yonetim kurulu tiyelerini denetleme gdrevi bulunmakta, bu anlamda bagimsiz iiyeler bir

243 [fade edilen sebeplerle, bagimsiz yénetim kurulu

“monitdr” islevi goérmektedir
iyesinin s6z konusu gorev ve islevini yerine getirebilmesi agisindan bilgi sahibi olmasi

bir gerekliliktir?4,

2.2.1.2.3. icract Olmayan Yonetim Kurulu Uyesi

6102 sayil1 Kanun’un 365. maddesine gore anonim sirketin yonetim ve temsili yonetim
kurulu tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak TTK md. 367/1, istisnai bir hiikiim

icermekte olup ilgili madde uyarinca, esas sozlesmeye der¢ edilecek bir hiikiimle

240 Tekinalp, Unal, Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk Politikalarinin ve Yonetim Denetim
Felsefelerinin Dinamikleri ile Bunlar Arasindaki Iliski, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan
Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2003, s. 235.

241 Kalender, s. 117.

22 Ozkorkut Korkut, Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, Bankacilik Enstitiisii, 1. Baski, 2007, s. 13 ve s.
33.

243 Brudney Victor, The Independent Director — Heavenly City Or Potemkin Village, Harvard Law
Review, Vol. 95, No. 3, 1982, s. 607.

24 Brudney, s. 639.
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diizenlenecek i¢ yonergeye gore yonetimin kismen veya tamamen devri miimkiindiir
(TTK md. 367). Nitekim ilgili maddenin gerek¢esinde de, yonetim ve temsil yetkisinin
mutlaka yonetim kurulu tarafindan kullanilmasinin gerekmedigi, yonetim kurulunun
gerektigi takdirde “gdzetim organ1” olarak da calisabilecegi ifade edilmistir?*®. Bununla
birlikte, Kanun gerekcesinde bu sekildeki bir diizenin ABD’de uygulanmakta olan icract
(yonetim hakkini haiz/executive) ve icract olmayan (yonetim hakkini haiz olmayan/non
executive) iyeler tasnifine sokmaya elverisli oldugu sdylenmektedir. Dolayisiyla,
yonetim yetkisinin devredildigi kisiler haricinde bulunan ve idare yetkisini haiz olmayan
tyeler icra yetkisi olmayan (icraci olmayan) yonetim kurulu {yesi olarak

isimlendirilebilir?*,

Icract olmayan yonetim kurulu iiyeleri, icraci iiyelerin ve sirket yoneticilerinin sirket
menfaati dogrultusunda hareket edip etmedigini; kanuna, esas sozlesmeye ve i
yonergeye uygun bir bigimde gorev ifa edip etmediklerini denetlemektedir. Icraci
olmayan iiyeler yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini yerine getirecek
olmakla birlikte, ilgili iiyelerin esas gorevini icrada gorevli iiyelerinin gozetim ve
denetimi olusturmaktadir?®’. Icraci olmayan iiyeler 6ngériilmek suretiyle anonim sirkette
yonetim ve gozetim birbirinden ayristirlmakta®*®; bilginin ve giiciin tek elde
toplanmasinin niine gecilmektedir?*®. Dolayisiyla icraci olmayan iiyelerin bilgi alma
hakkina sahip olmasinin, istlendikleri iist gozetim fonksiyonu ve tabi olduklar

sorumluluk rejiminin dogal bir sonucu oldugu gériilmektedir?.

245 6102 sayili Kanun gerekgesi.

246 Dogan, s. 67. Kendisine ydnetim yetkisi devredilen {igiincii kisi ydnetim kurulu {iyesi ise murahhas iiye;
degilse murahhas miidiir olarak adlandirilmaktadir. Pulash Hasan, Yeni Tiirk Ticaret Kanun’u’na Gore
Sirketler Hukuku Serhi C. I Ankara 2011, s. 873.

247 Eroglu, s. 52-53. Aksi goriis igin bkz. Demir, s. 62.
248 Dogan, s. 252.

29 Kalender, s. 120.

250 Karshoglu, s. 392.
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2.2.1.2.4. Fiili Yonetim Kurulu Uyesi

Anonim girkette resmi organ olarak yer almamakla birlikte, sahip oldugu konum ve
kullandig1 yetkiler bakimindan sirket iradesinin olusumunda etki gosteren kisiler fiili
organ olarak nitelendirilmektedir®!. S6z konusu kisiler, se¢cim veya atama suretiyle

yonetim kurulu iiyeligine getirilmemis olmasina ragmen yonetim kuruluna ait yetkileri

252

kullanmakta ve yonetimde belirleyici etkiye sahip olmaktadir=*. Kanun tasarisinda yer

253

ald1g1>° ve doktrinde ¢ogunluk goriis tarafindan kabul edildigi iizere ilgili kisiler “fiili

254

yonetim kurulu iiyesi” olarak adlandirilmaktadir=". Baska bir deyisle fiili yonetim kurulu

iiyesi kavrami, esasinda iiye sifatin1 tasimadigi halde iiye gibi hareket etmekte olan veya

sirket yonetimini elinde tutan kisileri ifade etmektedir®®.

Fiili yonetim kurulu iiyelerinin sahip olacagi hak ve sorumluluklar, TTK md. 12/3 ile
diizenlenen “tacir gibi sorumlu olanlar’in benzemekte olup fiili yonetim kurulu {iyeleri
yonetim kurulu tiyeleri, secilmis organlar gibi yonetim kuruluna ait yetkileri ve haklari
kullanamayacak ancak yiikiimliiliiklere katlanacaktir?®. Belirtilen sebeple fiili ydnetim

kurulu iyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkindan yararlanabilmeleri de miimkiin

degildir®".

21 Korkut Omer, Anonim Sirketlerde Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 1,
2010, s. 1370-1371; Eminoglu Cafer, Anonim Sirketler Ozelinde Fiili Yonetim Organi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2022, s. 64.

252 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 387.

283 “girevli olmadigi halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren,

bir bakima arkadan yoneten biiyiik paysahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfiye
memurlar’”nin fiili organ olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Bkz. 27.09.2007 tarihli Tiirk Ticaret
Kanun’u Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 256.

%4 Akdag Giiney Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat

Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 119 vd.
25 Korkut, Fiili Yonetim Kurulu, s. 1372.
2% Eminoglu, Fiili Yénetim Organi, s. 245.

257 Kalender, s. 105; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 704.
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2.2.1.2.5. Gérevi Sona Eren Yonetim Kurulu Uyesi

Bilgi alma ve inceleme hakki, yonetim kurulu iiyesi olmaya baglanan bir hak olmasi
nedeniyle, liyenin gorev siiresi dahilinde ve bu siire zarfindaki olgulara iliskin olarak
kullanilacaktir®®, Bu bahisle hak, kural olarak iiyelik sifatinin sona ermesi ile son

bulmaktadir®®,

Kural yonetim kurulu {iyesinin gorev yaptigi siire igerisindeki olgulara iligkin olarak bilgi

alma hakkini kullanmasi olmakla birlikte?5°

istisnaen bazi hallerde gorevi sona eren
yonetim kurulu iiyesinin de bilgi alma hakki oldugu kabul edilmektedir?®’. Bu husus
tiyenin; gorev yaptig1 doneme iliskin sorumlulugunun giindeme gelmesi veya o doneme
iliskin mali haklarina dair talepte bulunmasi gibi korunmaya deger bir menfaatinin

bulundugu, cekismeli hallerde séz konusu olmaktadir?®?,

Yukarida yer verilen hususlarla birlikte, bilgi alma davasi agan ve mahkemece bilgi alma
talebi kabul edilen liyenin mahkeme ilamindan sonra yonetim kurulu iiyeliginin sona
ermesi hali, tizerinde durulmasi gereken bir husustur. S6z konusu durumu konu alan
uyusmazlhik hakkinda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan®®® “TTK'min 392.
maddesinde hakkin kullanilmabilmesi i¢in kiginin yonetim kurulu iiyesi olmasi ve hiikmiin
infazina degin bu sifati tasiyor olmasr” gerektigi belirtilerek sifat yoklugu sebebiyle
mahkeme hiikmiiniin artik infaz edilebilir olmadig: belirtilerek ilamin icrasina yonelik
icra hukuk mahkemesince verilen kararin ortadan kaldirilmasina ve icra dairesince

yapilan islemlerin iptal edilmesine karar verilmis; ancak kararin temyizi lizerine Yargitay

2% Kanun Gerekgesi, md. 392; Kalender, s. 124.

29 Tg1k, s. 194, Pulash, Teblig, s. 589; Miiller Roland/ Lipp Lorenz/ Pliiss Adrian, “Der Wervaltungsrat
- Volume I”, Schulthess Legal Media AG, 2021, N. 2.70, s. 120.

260 fsvigre doktrininde iiyenin gérevini yerine getirebilmesi igin gerekli oldugu élgiide géreve baglamadan
onceki déneme iligkin bilgi edinip edinemeyecegi yoniinde bkz. Pellanda, § 3, N. 694.

%61 Bgekli, § 13, N. 181.
262 Pulagh, Eski Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakks, s. 61.
263 fstanbul BAM 22. HD., E. 2018/80- K. 2018/647 say1li ve T. 20/03/2018 tarihli karar.
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tarafindan®%

ilamlarin infaz edilecek kisminin hiikiim boliimii oldugu ve hiikiimde
bulunmayan bir hususun yorum yoluyla dahil edilemeyecegi gerekgesiyle kararin

bozulmasina karar verilmistir.

2.2.1.2.6. Yedek ve Miistakbel Yonetim Kurulu Uyesi

TTK’da yedek yonetim kurulu iiyesi secilebilmesi konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde esas sdzlesmeye hiikiim konulmak suretiyle yedek
yonetim kurulu iiyesi tayin edilebilecegi kabul edilmektedir®®. Bilgi alma ve inceleme
hakkinin yonetim kurulu iiyelerinin tabi oldugu hukuki ve cezai sorumluluk karsisinda
onlarin konumunu giiclendirmek, yonetim gorevini etkin bir sekilde yerine
getirebilmelerini temin etmek oldugu gozetildiginde yonetim kurulunda karar olusumuna
katilmayan, hatta goreve gelip gelmeyecegi belli olmayan yedek iiyenin ilgili haktan
yararlanamayacag1 kabul edilmektedir?®.

Genel kurulda bir yonetim kurulu iiyesinin se¢imi yoniinde bir karar verilmesinin ilizerine
secilen kisi gorevi kabul edinceye kadar “miistakbel yonetim kurulu iiyesi” olarak
isimlendirilmekte ve bu iiyeler bakimindan goreve baslamadan Once kabul karari
verebilmeleri igin gilincel meseleler hakkinda bilgi alma hakkina sahip olduklar1 kabul
edilmektedir?’.

2.2.1.3. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Temsilci Aracilifiyla Kullanilmasi

Kanun’un 390. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin birbirilerini

temsilen oy vermeleri ve bir vekil araciligi ile toplantilara katilabilmeleri miimkiin

264, 12. HD., E. 2018/14012- 2019/17288 K. say1l1 T. 02.12.2019 tarihli karar.

265 Imregiin, s. 194; Eris Gonen, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 188;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 548.

%6 Kalender, s. 124.

267 Bununla birlikte, daha énceden ydnetim kurulu iiyelerine verilmis olan belge veya tutanaklari, ydnetim
kurulu bagkaninin izni aranmaksizin, miistakbel iiyenin inceleyebilmesi gerekmektedir Kalender, s. 123.
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degildir. Yonetim kurulu iiyeligi, kisinin sahsina 6zgii nitelik tagimakta olup iiyenin
kisisel haklarindan olan bilgi alma ve inceleme hakkinin da iiye tarafindan bizzat

268

kullanilmas1 gerekmektedir Bu sebeple, yonetim kurulu iiyeleri bu haklarin

devredemeyecegi gibi bir vekil araciligiyla da kullanamaz?®°.

Bilgi alma hakki temsilci vasitasiyla kullanilamiyor olsa da iiyenin uzman bir kisinin
yardimindan yararlanabilmesi gerektigi kabul edilmektedir?’®. Zira teknik bilgi gerektiren
hususlarin yer aldig1 belgelerin incelenmesinde ve ticari defterlerin analiz edilmesinde
yonetim kurulu liyesinin yetersiz kalmasi ve muhasebeci, mali miisavir veya avukat gibi
kimselerin yardimma basvurmasi kac¢inilmazdir®’t. Bununla birlikte Istanbul 4. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 2022 tarihli kararinda?’?, bilgi alma talebi haksiz olarak
reddedilen ve usuliine uygun sekilde bilgi alma davasi agan yonetim kurulu iiyesinin,
sirket defterlerinin ve evrakinin mali miisavir bilirkisiye yetki verilmesi suretiyle
incelemesine sunulmasi talebi s6z konusu defter ve belgelerin 3. bir kisi tarafindan
incelenmesi halinde ticari sirlarin saklanmasi ve 3. kisilerce dgrenilmesi bakimindan
sakincali oldugundan incelemenin uzman vasitasiyla olmadan yapilmasina ve bu suretle

davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Avukat, mali miisavir gibi kanun geregi sir saklamakla yiikiimlii kisiler disinda, kanundan
kaynaklanan bir ylikiimliligii bulunmamasina karsin sozlesme geregi sir saklama

taahhiidii altna giren bir uzmanin yardimindan yararlanilmasi: da olanaklidir?’. Bu

268 Byckli, § 13, N, 180.
26 Pulash, Eski Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s. 58.

210 Bocekli, § 13, N. 219; Kaya, s. 146; Tanner Brigitte/Biihler Christoph B/Handschin Lukas/Haas
Ulrich/Strub Yael/Bohrer Andreas/Kummer Angela, “Die Aktiengesellschaft, Generalversammlung und
Verwaltungsrat/ Méngel in der Organisation, Art. 698-726 und 731b OR”, Schulthess Juristische Medien
AG, 3. Auf., 2018, N. 59, s. 786.

211 Kaya, s. 146; Bilge Mehmet Emin, Limited Sirket Ortaklariin Bilgi Alma Hakki, AUHFD, 2002, C. 6,
s. 1-4.

272 {stanbul 12. ATM, E. 2021/656- K. 2022/42 sayili ve T. 20.01.2022 tarihli karar; inceleme sirasinda
davaci tarafindan belirlenecek bir uzmanin yardimindan yararlanilmasi yoniinde bkz. Istanbul 18. ATM, E.
2018/992- K. 2018/1290 sayil1 T. 29.11.2018 tarihli karar.

213 Can, s. 59; Aym1 yonde Miiller/Lipp/Pliiss, N. 2.56, s. 117.
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durum oOzellikle sirrin agiklanmasi halinde ilgili uzmana yaptirim uygulanabilmesi

acisindan dnem arz etmektedir?’4.

2.2.1.4. Komite ve Komisyonlar

Yonetim kurulunun, sirket isleri hakkinda karar alma ve iist gozetim gorevini yerine
getirme gibi birgok konuda yetkisi bulunmaktadir®”®. Yoénetim kurulunun yetkileri
kapsamindaki isleri bizatihi kendisi yapmasi halinde harcanacak olan emek ve zamandan
tasarruf edilebilmesi adina, hazirlik ve karar asamalart i¢cin komite ve komisyonlar
olusturulmasina imkan taninmstir?’®. TTK md. 366/2’de yénetim kurulunun, islerin
gidisatinin izlenmesi, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlanmasi, kararlarinin
uygulatilmasi veya i¢ denetim amaciyla iginde yonetim kurulu tyelerinin de yer
alabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilecegi diizenlenmektedir?’’. S6z konusu
komite ve komisyonlar organ islevinde olmayip gorev ve sorumluluklarin icrasi

bakimindan yonetim kuruluna katkida bulunmaktadir?’®.

Kanun’un 392. maddesinin 2. fikrasinin gerekg¢esinde “Baskan, {iyeler, tiim yoneticiler,
ticarl miimessiller, vekiller, seyyar tacir yardimcilar1 Tasarinin 378’inci maddesinde
ongoriilen de dahil olmak iizere, komite, komisyon ve alt kurullara bilgi vermekle
yiikiimliidiir. Aksine hareket, is sozlesmesinin feshini gerektirir.” denilmektedir. Ancak
TTK md. 392/2’de ise komite ve komisyonlar, bilgi verme yiikiimliisii olarak sayilmigtir.
Kanun gerekgesinde yer alan yazim, komite ve komisyonlarin da bilgi alma ve inceleme

hakkina sahip oldugu yoniinde bir izlenim vermekte; ancak Kanun metni komite ve

214 Uzmanin sir saklama yiikiimiiniin yonetim kurulu iiyesine degil; sirkete kars1 olmasi gerektigi yoniinde
bkz: Kalender, s. 127.

215 Aksoy, Mehmet Ali, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 64.

276 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1004; Komite ve komisyonlar olusturulmasmin, islerin hazirlik
asamasina iligkin iglevi yaninda y6netim kurullarina etkinlik ve yonetim kuruluna bagimsiz karar alma
kabiliyeti kazandirma islevi de bulunmaktadir. As¢igil Semra, Kurumsal Sirket Yonetimi Alaninda OECD
Ilkeleri, Diger Ilkeler ve Tiirkiye, Kurumsal Sirket Yonetimi (Corporate Governance Konferansi), Ankara
2003, s. 121.

217 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Dogan, s. 83.

278 Karasu, Kurumsal Yonetim, s. 41.
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komisyonlar1 agikg¢a ilgili hakkin ylikiimliisii olarak saydigindan gerekcede yer alan

ifadenin sehven yazildig1 diisiiniilmektedir®’®.

2.2.2. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Yiikiimliisii

Bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olan yonetim kurulu iyelerinin bu haktan
yararlanabilmesi bilgi vermekle ytikiimlii olanlar1 beraberinde getirmektedir. TTK md.
392/2 uyarinca biitiin yonetim kurulu tiyeleri, sirket yonetimi ile gorevlendirilen kisiler
ve komiteler bilgi vermekle yiikiimlii kilinmistir. Esasinda, yonetim kurulu tiyelerinin tabi
oldugu 6zen yiikiimiiniin geregi olarak, bir baska iiye tarafindan talep edilen bilginin
aciklanmasinin reddi sirketin menfaati geregi savunulabilir olmadigindan, ilgili maddede
yonetim kurulu tyelerinin bilgi vermekle yiikiimlii oldugu belirtilmeseydi dahi bu

sonucun ortaya cikacag diisiiniilmektedir?®®

. Belirtilen agiklamalar yonetim kurulu
iyesinin toplant1 sirasinda bilgi talep etmesi halinde gecerlidir. Md. 392/3’te her iiyenin
baskanin izni kaydi ile yonetim kurulu toplantilar1 disinda sirket yonetimi ile gorevli olan
kisilerden bilgi talep edebilecegi diizenlenmektedir. Bu bahisle, “Sirket yonetimiyle
gorevlendirilen kisiler” ibaresinin yonetim kurulu iiyelerini de kapsayip kapsamadigi
sorusu akla gelmektedir. Ancak doktrinde organ kavramimin genis yorumlandigi
diisiiniildiiglinde, bunun bir sonucu olarak yonetim kurulu iiyelerinin de s6z konusu

ifadenin kapsami dhilinde oldugu kabul edilmelidir?®.

Bilgi vermekle yiikiimlii olanlar arasinda yonetim kurulu baskaninin ayri bir énemi
bulunmakta, baskan ilgili hakkin garantérii konumunda yer almaktadir?®. Bu hususta
doktrinde, Isvi¢re hukukunda bulunan y&netim kurulu sekreterinin Tiirk anonim sirketler

hukukunda da yer almasinin iyelerin ihtiyag duyduklar1 bilgilere erigimini

219 §opaci Oztuna Birgiil, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkina
[liskin Sorunlar, Ticaret Hukuku Kongresi Teblig Metni, s. 20-21. https://hukukegitim.com/hesabim.aspx
(E.T.: 21.05.2023)

280 Kalender, s. 142.

281 Stiickelberger, § 5, s. 21; Kirath Metin, Yonetim Kurulu Baskani, Yetkin Yaynlari, 1. Baski, Ankara
2021, s. 84.

282 Bpekli, § 13, N. 186a; Pellanda, § 3, N. 589.
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kolaylastiracagi, zira uygulamada yonetim kurulu baskan1 tarafindan yerine
getirilemeyen ve talep edilen bilgilerin hazirlanmasina iligkin birtakim islerin yonetim

kurulu sekreterince yapilabilecegi ifade edilmektedir?®,

[3

Bilgi vermekle yiikiimlii kisiler md. 392/1°de “yonetici ve ¢alisan”?4, 2. fikrada ise
“yonetim kurulu tyeleri, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler” olarak
sayllmistir. Bu kapsamda sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisiler kavramimin genis
yorumlanmasi gerekmekte olup baskan, baskan vekilleri ve yonetim kurulu iiyelerinin
yani sira; yonetim ve/veya temsil yetkisi devredilen t¢iincii kisiler, fiili organlar, komite
ve komisyonlar, bagimli tacir yardimcilar1 ve pazarlamacilar da bilgi verme yiikiimliisii
olarak anlagilmalidir®®. Ancak bagimsiz tacir yardimcilari olan acente, simsar ve
komisyoncu ile bunlarin disindaki araci kurumlarin ve rapor yazmakla gorevlendirilen

kisilerin kural olarak bdyle bir yiikiimii bulunmamakta olup onlarin durumu sirket ile

aralarindaki sézlesmeye gore belirlenir?®,

2.2.3. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Kullanilma Yeri

2.2.3.1. Toplant: Oncesinde

TTK’da yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki yonetim kurulu “toplant: sirasinda”
ve “toplant1 disinda” olmak {iizere iki agidan ele alinmis; ancak toplantt 6ncesindeki
zaman araliglr bakimindan agik bir diizenleme yapilmamistir. Bu suskunlugun iiyelerin
toplant1 6ncesi bilgi edinme hakkinin bulunmadig: seklinde anlagilmamasi gerekmekte;
tiyelerin toplant1 6ncesinde giindemde yer alacak konulara iliskin bilgi ve belgelere

erisebilmesi, konulara hazirlikli olarak toplantiya katilabilmeleri ve alacaklar1 kararlarin

283 Kalender Emre, Isvicre Anonim Sirketler Hukukunda Yonetim Kurulu Sekreteri ve Tiirk Hukuku
Bakiminndan Bir Oneri Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 6, S. 2, 2020, s. 260-261.

284 [syBK da “calisanlar” bilgi verme yiikiimliisii olarak diizenlenmemis olup diizenlemenin doguracagi
sakincalar hakkinda bkz. Kortunay, s. 352.

285 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 710.
286 TTK md. 392/2 gerekgesi.
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287 Ote yandan yonetim kurulu iiyelerinin

kalitesi agisindan bir gereklilik arz etmektedir
toplant1 6ncesi bilgi edinmesi, liyelerin toplanti sirasindaki ve toplant1 disindaki bilgi
alma ihtiyacin1 azaltacak ve bu sayede toplantilarin daha verimli gegmesine imkan

tantyacaktir?®®,

Toplant1 6ncesinde hakkin kullanilabilmesi icin gerekli bilgi ve belgeler liyelere,
incelenmesine imkan taninacak makul bir siire onceden etkin iletisim vasitalart ile
iletilmelidir?®. Bu kapsamda, toplanti giindeminde yer alacak konulara iligkin bilgi ve
belgeler sozlii sekilde veya telefon araciligiyla iiyelere sunulabilir ya da toplanti

oncesinde bir dosya ile iiyelere verilebilir?®

. Aymi husus, yonetim kurulunda yapilan
PowerPoint sunumlar1 bakimindan da gegerli olup iiyelerin hem sunumu takip edip hem
de sorular yoneltebilmesi icin sunuma iliskin belgelerin toplanti dncesinde iiyelere
iletilmesi gerekmektedir?®. Uyelere toplant1 dncesinde verilecek bilgilerin hangi zaman
araliginda verilmesi gerektigi akla gelebilecek bir husustur. Toplantidan kisa bir siire 6nce
verilen bilgi ve belgelerin titiz bir sekilde incelenebilmesi miimkiin olmayacak ve hakkin

amac1 ile bagdasmayacaktir?®?,

Toplant1 6ncesinde bilgi alma hakkinin kullanimmin hangi esaslara tabi olacagi
belirsizdir. Bu husus doktrinde tartigilmakta olup Bozbel’e gore, toplantiya hazirlik
asamasindaki hakkin kullanimi toplant1 disinda kabul edilerek yonetim kurulu bagkaninin

293

iznine tabi kilinamaz“*>. Ancak aksi goriiste olan Kortunay’a gore ise, bu durum denetim

mekanizmasinin kolayca asilmasina yol acabilecek olup bilgi edinme talebinin bagkana

267 Boekli, § 13, N. 207; Bozbel, s. 82.
28 Kortunay, s. 339, dn. 115.
289 Bockli, § 13, N. 212; Pulash, Teblig, s. 588.

2% Nitekim giindemde yer alan konulara iliskin belgelerin toplanti sirasinda iiyelere sunulmasi halinde,
tiyelerin hizlica bu belgeleri okuyabilmesi ve miizakerelere etkin bir sekilde katilim saglayabilmesi olanakli
degildir. Isvigre doktrinindeki ilgili goriis hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Pulash, Bilgi Alma Hakki,
s. 588.

21 Boekli, § 13, N. 211.
292 Kalender, s. 154.
233 Bozbel, s. 82.
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iletilmesi, bagkanin bu talebi reddetmesi halinde ise yonetim kuruluna bagvuru,
mahkemeye miiracaat gibi ilgili maddede Ongoriilen prosediirlerin isletilmesi
gerekmektedir?®, Kanimizca, hakkin kapsaminin giindemde yer alacak konularla sinirl
oldugu ve hizmet ettigi amag diislintildiiglinde bilgiye erisim kisitlanmamali; hakkin

toplant1 esnasinda kullanimina iliskin esaslar uygulanmalidir.

2.2.3.2. Toplant1 Sirasinda

Bilgi alma ve inceleme hakkinin toplanti sirasinda kullanimini diizenleyen TTK md.
392/1 incelendiginde oldukca kapsamli bir diizenleme ihtiva ettigi goriilmektedir.
Gercekten, toplant1 esnasinda hakkin kullanilmasi bakimindan herhangi bir sinirlama
getirilmemis olup hakkin toplanti disinda kullanimindan farkli olarak bagskanin izni esasi
da Ongorilmemistir. Bu bahisle, ana kuralin hakkin toplanti esnasinda kullanilmasi
oldugu soylenebilir®®. Bununla birlikte, bilgi alma hakkinmn yiikiimliilerinin proaktif
sekilde hareket etmesi gerekmekte olup kendilerine soru sorulmadigini One

siiremeyeceklerdir®®,

Kanunun 392. maddesinin 1. fikras1 uyarinca her yonetim kurulu tiyesi sirketin miinferit
isleri de dahil olmak {izere tiim is ve islemler hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir,
inceleme yapabilir. Burada sinir1 “sirket is ve islemleri” ¢gizmekte olup bunlarla ilgili veya

baglantili olmadig1 miiddetge 6zel isler hakkinda bilgi alinabilmesi miimkiin degildir?’.

2% Kortunay, s. 341.

2% Bu konuda simir1, hakkin kotiiye kullamlmasi yasagi ¢izmektedir. Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, s.
708.

2% Bockli, § 13, N. 197b; Aym yonde Miiller/Lipp/Pliiss, N. 2.44, s. 114; Pellanda, § 3, N. 689; Biihler,
N. 47,s. 782.

27 Pulash, Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s. 588- 589; Kortunay,
“fonksiyonel baglant1” kosulu bulunmasi gerektiginden bahisle, iiyenin sahsi konularda bilgi
isteyemeyecegini belirtmektedir (Kortunay, s. 344).
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Yonetim kurulu tyesine verilecek bilgi, talebi karsilar nitelikte ve amaca uygun

298

olmalidir™®. Ancak {iiyeyi gereksiz bilgi ve evrak yigin ile karsi karsiya birakmak da

hakkin reddedilmesi ile esdeger goriilmektedir?®.

Yonetim kurulu toplantilarinda kural olarak bir giindem bulunmakta ise de bilgi alma ve
inceleme hakki toplant1 giindemiyle sinirlanamaz®®. Zira yonetim kurulunda, genel
kuruldan farkli olarak glindeme baglilik ilkesi bulunmadigi gibi bilgi alma hakkinin

siirlanamaz karakteri de boyle kat1 bir ilkeye tabi tutulmaya cevaz vermemektir®®:,

Toplant1 sirasinda inceleme hakki ilgili fikranin ikinci ciimlesi ile taninmis olup hiikme
gore: “Bir iiyenin istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, sézlesme, yazisma veya
belgenin yonetim kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan incelenmesi ve
tartisiimasi... reddedilemez.” Hikiim uyarinca toplanti esnasinda inceleme hakkinin
kullanilmas1 konusunda bir kisitlama bulunmamakta olup IsvBK’nin aksine yonetim

kurulu baskaninin izni sart: aranmamaktadir®®?,

Tartisilmasi gereken bir baska husus, bilgi alma hakkinin geriye doniik olarak kullanilip
kullanilamayacagidir. Bu durum yonetim kurulu {iyesinin kendi déneminden 6ncesine
veya katilamadig1 yonetim kurulu toplantisinda alinan kararlara iliskin olarak bilgi talep
ettiginde ortaya ¢ikar. Hakkin yoneldigi amag¢ geregi, bu hallerde de iiyenin ge¢mise
doniik bilgi talebi kabul edilmelidir®®.

Toplant1 sirasinda inceleme talebinin reddi halinde md. 392/1°in yollamasi ile md. 392/4

uygulama alan1 bulur. Tlgili fikra, toplant1 disindaki inceleme isteminin reddi haline

2% 6102 say1li TTK gerekgesi.
29 svicre doktrinindeki sz konusu goriis icin bkz. Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, s. 712.
300 Tekinalp, Ortakliklar, N. 12, s. 101.

301 Doktrinde Kiratl tarafindan, yonetim kurulu giindeminin olusturulmasimin iiyelerin goriisiilecek

hususlara iliskin hazirlik yapmasini ve bilgi alma hakkini saglikli bir sekilde kullanmasini sagladigini ifade
etmektedir. Kirath, s. 44.

302 Aksi goriis icin bkz. Bozbel, s. 83.
303 Kalender, s. 161.
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iliskin olup talebi reddedilen iiye, yonetim kuruluna bagvurmasi halinde alacagi olumsuz

karara kars1 mahkemeye miiracaat imkanina sahiptir3®,

2.2.3.3. Toplant1 Disinda

Hakkin toplanti disinda kullanilmasima iliskin diizenleme TTK md. 392/3’te yer
almaktadir. Ilgili hilkkme gore; “Her yénetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilar:
disinda, yonetim kurulu bagkaninin izniyle, sirket yonetimiyle gérevlendirilen kisilerden,
islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir ve gorevinin yerine
getirilebilmesi igin gerekliyse, yonetim kurulu baskanindan, gsirket defterlerinin ve
dosyalarimin incelemesine sunulmasini isteyebilir.” Madde lafz1 incelendiginde goze
carpan ilk husus, hakkin toplant1 sirasinda kullanilmasindan farkli olarak, bagskanin izni

esasiin  benimsenmesidir®®.

Yonetim kurulu bagkaninin  s6z konusu yetkisi
kaldirilamayacagi gibi bu yetkinin devredilmesi veya sinirlandirilmasi da miimkiin
degildir®®. Bununla birlikte bagkanin bilgi edinme taleplerini degerlendirirken esit islem

ilkesine uygun hareket etmesi gerekmektedir®®’.

Doktrinde baskanin izni esasinin, bilgi alma hakkinin kullanilmast bakimindan
hiyerarsinin izlenmesi gerekliliginden ileri geldigi ifade edilmekte ise de bizim de
katildigimiz bir bagka goriis uyarinca yonetim kurulu bagkani da dahil olmak tizere kurul
liyeleri arasinda esit islem ilkesi s6z konusu oldugundan bir hiyerarsiden s6z edilemez®®.
Nitekim anonim sirketler hukuku ag¢isindan baskan, oyuna iistiinliik taninan degil; primus

enter pares (esitler arasinda birinci) konumdadir®®.

304 Kortunay’a gore, bu halde konunun iki giin iginde yénetim kurulunda gériisiilmesine gerek yoktur; istem
hakkinda mevcut toplantida karar verilebilir. (Kortunay, s. 350)

305 Kirath tarafindan baskanm izninin alinmasi ile sirketin yonetimiyle gérevlendirilmis olan kisiler ile
kurulacak temastan haberdar olunarak siirecin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Kiratl, s. 84.

306 Tekinalp, Tek Kisi, N. 102.

307 Sayin, 228; Pellanda, § 3, N. 695.
308 Ik, s. 494.

309 TTK md. 392/5 gerekgesi.
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Defter ve belgeleri inceleme hakki bakimindan “gorevin yerine getirilmesi i¢in gerekli
olma” sart1 getirildigi goriilmektedir (TTK md. 392/3). Ilgili maddenin gerekgesi
incelendiginde ise {liyelere esasen yoOnetim kurulu toplantilari diginda bilgi isteme
hakkinin taninmamis oldugu, hakkin bu sekilde kullanilmasinin ancak baskanin izni ile
miimkiin oldugu ve bu talebin sekle bagli olmadiginin belirtildigi goriillmektedir.
Kanimizca gerekgenin lafzindan kuralin hakkin toplanti sirasinda kullanimu, istisnanin ise
toplant1 disinda kullanimi oldugu yoniinde bir anlam ¢ikmakla birlikte; ilgili hak ile elde
edilmeye ¢alisilan faydalar diisiiniildiigiinde, toplant1 disinda bilgi almanin da hakkin
kapsami igerisinde oldugu kabul edilmelidir. Nitekim doktrinde, her yonetim kurulu
iiyesine, mehaz IsvBK’da oldugu gibi toplant1 disinda sirket islerinin gidisat1 ile ilgili
bilgi isteme hakkinin taninmasinin isabetli olacagi, bu hususun bilhassa icrada gorevli
olmayan tiyelerin {ist gozetim gorevini ifa edebilmesi ve kurumsal yonetim ilkelerinin

hayata gegirilmesi bakimmdan zorunlu oldugu belirtilmistir3°,

Y 6netim kurulu toplantilarinin sik araliklarla yapilamamasi, bir sonraki toplantiya kadar
uzun siirenin geg¢mesi karsisinda, iiyelerin toplanti disinda bilgi alma hakkinin
miinhasiran diizenlenmesinin isabetli oldugu ifade edilmektedir®!. Zira bir sonraki
toplantiya kadar, edinilmek istenen bilgiler giincelligini yitirebilir ve {iyenin hakkin
kullanmasi islevsiz hale gelebilir. Toplant1 disinda bilgi alma hakki 6zellikle; {iyelerin
gelecek toplant1 icin gereken hazirliklar1 yapabilmesi®!? ve sirket faaliyetlerine yonelik
olarak miidahale edilmesi gereken hususlarda gecikmeksizin bilgiye ulasabilmesi
bakimindan énemlidir3®®. Nitekim yénetim kurulu iiyelerinin gerekli bilgilere bir sonraki
yonetim kurulu toplantisindan 6nce erisebilmesi hakkin ancak toplant1 disinda kullanimi

ile saglanabilecektir®,

310 pulagh, Teblig, s. 594.

311 Kalender, s. 161; Aym yonde, Kiratl, s. 83.
312 Bpekli, § 13, N. 200.

313 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 716.

314 Pulagh, Teblig, s. 592.
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2.2.3.3.1. islerin Gidisi ve Belirli Miinferit s Kavramlar

Toplant1 disinda bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsaminin daha iyi anlasilabilmesi igin
“islerin gidisi” ve “miinferit igler” kavramlar1 arasindaki ayrimin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Zira baskanin iznine tabi olan hakkin kapsaminin belirlenmesi, iiyelerin
yonetim hakki bakimindan da énem arz etmektedir®®. Islerin gidisi kavramu; sirketin stok
durumu, personel sayisi, finans durumu, pazar payi, gibi halihazirda i¢inde bulundugu
durumu, sirketin rekabet edebilme giicii hakkinda bilgi veren ve belirli bir siiregte

316

meydana gelen gelismeleri ifade etmektedir®*°. Bu bakimdan miinferit olaylar hakkindaki

bilgiler, sirket yonetiminde yer alan kisilerin personel dosyalari, sirket defter ve dosyalari

islerin gidisi kavram icerisinde degerlendirilmemektedir®!’.

“Miinferit igler” kavrami ise “islerin gidisi’nin aksine; daha spesifik, somut ve detayli

konulara isaret etmektedir®*®

. Bu kapsamda; sirketin akdettigi ticari bir s6zlesme, sirkete
cekilen bir ithtarname, belirli bir alanda yiiriitiilen AR-GE faaliyetleri, bir sonraki yonetim
kurulu toplantisinda yer alacak bir konu vb. hususlar miinferit ig kavramina 6rnek olarak

verilebilird®®,

Islerin gidisi ve belirli miinferit is kavramlar1 arasindaki fark yukarida bahsedildigi gibi
olmakla birlikte, bagkanin izninin alinmasi bakimindan bir ayrima gidilmedigi
goriilmektedir. Bu agidan madde, IsvBK md. 715a/3 ile esasa yonelik dnemli bir farklilik
icermektedir. Zira IsvBK md. 715a/3 hiikmii, baskanin izni esasin1 yalnizca miinferit isler
bakimindan aramakta; islerin gidisi hakkinda ise bdyle bir izin sart: 5ngérmemektedir®?°.

Iki hiikiim arasindaki bu farklilik doktrinde bazi yazarlarca elestirilmekte ve bu kapsamda

farkli goriisler 6ne siiriilmektedir. Bir griise gore, s6z konusu farklilik mehaz IsvBK’nun

315 Sayin, Toplant1 Diginda Bilgi Alma Hakki, s. 488.

316 Kortunay, s. 355.

317 Pulagh, Serh, s. § 30, N. 588; Bockli, § 13, N. 204a.
318 Pulagh, Teblig, s. 594-595.

319 Kalender, s. 198 vd.

320 Sayin, Toplant1 Disinda Bilgi Alma Hakki, s. 489-491.
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cevirisindeki bir hatadan ileri gelmekte, mehaz Kanun md. 715a/3’e¢ uygun yorum
yapilarak islerin gidisi hakkinda bilgi almak i¢in baskanin izninin aranmamasi ve bu iznin

321

yalnizca miinferit isler bakimindan s6z konusu olmast gerekmektedir®**. Ancak karsi

goriisteki yazarlara gore, hiikmiin lafz1 karsisinda bdyle bir kabul miimkiin degildir??,
Bir baska goriise gore ise yorum yolu ya da mahkeme igtihatlari ile hiikmiin diizeltilmesi
miimkiin olmayip yapilmasi gereken md. 392/6 uyarinca hakkin genisletilmesi ve kesin
bir ¢6ziim olarak kanun degisikligine gidilmesidir**®, Kanimizca da, maddenin agik
hiikmii mehaza uygun bir yorum getirmeye cevaz vermemekte, her ne kadar amacina

aykirt bir durum yaratsa da, ilgili hiikkmiin lafzina uygun olarak uygulanmasi

gerekmektedir.

2.2.3.3.2. Defter ve Belgelerin Incelenmesi

TTK’nin 392. maddesinin 3. fikrasi ile iiyelerin yonetim kurulu toplantist disinda bilgi
alma hakkimn yani sira inceleme hakkini da diizenlenmektedir. ilgili hiikiim uyarinca,
defter ve belgelerin incelenmesi hususunda baskanin izni ve goOrevin yerine
getirilebilmesi bakimindan gereklilik sart1 getirilmistir. Gereklilik sart1 hakkin islevsellik
smirma iligkin olup s6z konusu sartin genis yorumlanmasi gerekmekte olup inceleme,
bilgi edinmeyi tamamlayici niteliktedir®?*. Bu bakimdan gereklilik sartin gerceklesip
gerceklesmedigi somut olayin 6zelligine gore belirlenecek olmakla birlikte ilgili sart,

sekli bir kosul olarak algilanmali ve inceleme talebi gorevin ifasi ile ilgili oldugu takdirde
kabul edilmelidir®?®.

Bilgi alma hakkinin; incelenen belgenin kopyasini alma yetkisi verip vermedigi, lizerinde
durulmasi gereken bir diger meseledir. Kopya alma hakki, {iyenin daha sonra yapilacak

toplantilarda gortisiilecek hususlarda karar verebilmesi, iist gozetim faaliyetini geregi gibi

321 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 714-716; Bozbel, s. 88-89.
322 Akdag Giiney, s. 121, dn. 134,

323 Kortunay, s. 357.

324 Pulash, Teblig, s. 596.

325 Kortunay, s. 359-360.



71

yerine getirebilmesi ve olasi bir sorumluluk davasinda kendisini savunabilmesi karsisinda
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir®?. Bununla birlikte, kopya alma yetkisi ancak
bilgi edinilmek istenen evrak icin séz konusu olup®?’; baska bir amagla ya da sahsi olarak

saklama saiki ile kopya alinmasi hakkin kapsamini asar niteliktedir®?®,

Pulagli’ya gore, incelenen belgelerin birer suretinin gotiiriiliip saklanabilmesi ancak

yonetim kurulu baskaninin izniyle miimkiindiir%.

Korkut’a gore ise, belgelerin
kopyalanmas1 ve saklanmasinda sirket sirlarinin korunmasi menfaati ile iiyenin
sorumluluk davasinda kendisini savunabilme menfaati kars1 karsiya gelmektedir. Bu
bakimdan, incelenen belgeler bilgi alma hakki kapsaminda kopyalanabilir; belgelerin

kisisel olarak saklanmasi ise hakkin kapsamini asar niteliktedir3

. Akdag Giiney ise
inceleme hakkinin kopya alma hakkini igermedigini®®, {iyelerin ancak baskanin izniyle
ilgili evrakin fotokopisini alabilecegini; ancak bu hususun sorumluluk davasinda ispat
bakimindan gerekli olup fotokopi alinmasinin yalnizca 6nemli durumlarin varligi halinde

engellenebilecegini 6ne siirmektedir®®?,

Toplant1 tutanaklarinin yonetim kurulu iiyelerine verilip verilemeyecegi konusunda
kanunda agikca bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu konuda doktrinde, Isvigre
hukukunda yonetim kurulu bagkani tarafindan hassas nitelikteki bilgilerin ¢ikarilmasi
suretiyle tutanak Ozetinin verilebilecegi; ancak Tiirk hukuku agisindan ise bu goriisiin
kabul edilemeyecegi, higbir liyenin toplanti tutanaginin bir ornegini alma hakkinin

bulunmadig ifade edilmektedir333,

326 Bgekli, § 13, N. 219.

327 {1gili evrakin ticaret siciline ya da resmi bir makama sunulmasi gereken kamuya agik nitelikte bir belge

olmasi halinde herhangi bir kisitlama olmadan kopyasinin alinabilecegi yoniinde Miiller/Lipp/Pliiss, N.
2.66, s. 119.

328 Korkut, s. 522.
329 Pulagh, Teblig, s. 595-596.

330 Korkut, s. 523-524. Yazara gore bu halde dahi iiyelerin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle
sorumlu tutulabilmesi i¢in sirketin bir zarara ugramis olmasi gerekmektedir. Aksi gorlis igin bkz.
Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 599.

31 Aym yonde Pellanda, § 3, N. 691.
332 Akdag Giiney, s. 122.
333 Pulagh, Teblig, s. 596.
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2.3. HAKIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ BiLGi ALMA
HAKKI

Anonim sirkette yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki TTK md. 392°de
diizenlenmekle birlikte, ilgili madde yalnizca yonetim kuruluna iiye olunan sirket icin
bilgi edinmeye imkan tanimaktadir. Sirketler toplulugunda hakim sirketin yonetim kurulu
tiyesinin bilgi alma hakki bakimindan ise atipik nitelikte, daha 6zel bir diizenlemeye yer
verildigi goriilmektedir. (TTK md. 199/4) TTK md. 199/4’e gore: “Hdakim sirketin her
yonetim kurulu tiyesi, yonetim kurulu baskanindan; bagli sirketlerin finansal ve
malvarligiyla ilgili durumlart ile ii¢ aylik hesap sonuclari, hakim sirketin bagl
sirketlerle, bagl sirketlerin birbirleriyle, hakim ve bagh sirketlerin pay sahipleri ve
bunlarin yakinlariyla iliskileri; yaptiklart islemler ve bunlarin sonug ve etkileri hakkinda,
ozenli, gercegi aynen ve diiriistce yansitan hesap verme ilkelerine gore diizenlenmis bir
rapor hazirlattirip yonetim kuruluna sunmasint ve bunun sonug kisminin yillik rapor ile

denetleme raporuna eklenmesini isteyebilir.”

flgili maddenin gerekcesinde de ifade edildigi iizere; hiikmiin 6ngériilme amaci: hakim
sirketin yonetim kurulu iiyelerine, konsolide bir finansal ve malvarliksal resim vererek
denetim ve gozetim yapma, gereginde Onlem alma, fikir edinme olanagim
saglamaktiR®4, Tlgili hiikkmiin diizenlenme amaci, bagh sirket iizerinde ydnlendirmede
bulunma ve talimat veren hakim sirketin gorevini layigi ile yerine getirebilmesi igin bagl
sirketteki isler hakkinda bilgi sahibi olmaya ihtiya¢c duymasi®**® ve bu kapsamda hakim
sirket yonetim kurulu tiyelerinin TTK md. 200/1,b uyarinca sorumluluklarinin giindeme

gelebilecek olmasi olarak ifade edilmektedir3%,

Maddenin lafz1 incelendiginde md. 392°den 6nemli farkliliklar tasidig1 goriilmektedir. i1k

olarak md. 392 uyarinca yonetim kurulu {iyesi, liye oldugu sirkete iliskin bilgi talebinde

33 TTK md. 199/4 gerekgesi.
3% pala, Hakim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s. 62.
3% Kortunay, s. 369.
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bulunabiliyorken; md. 199’a gore iiye, liyesi oldugu sirketin hakimiyetinde bulunan bagl
sirketlere iliskin bilgi edinme talebinde bulunabilecektir. Ote yandan sirketler
toplulugunda, anonim sirketlerdekinin aksine, inceleme hakki taninmadig1 gibi miinferit
isler gibi Ozellik arz eden hususlara iliskin bilgi talebinde bulunulabilmesine de izin

verilmemistir®’.

Anilan madde, bagh sirketlerin gerekli bilgi ve belgeleri vermelerini agik¢a ve emredici
nitelikte ongérmiistiir. Bu kapsamda bagl sirket, ancak hakli bir sebebin bulunmasi
durumunda gereken bilgi ve belgeleri vermekten kaginabilir. Bu husus her somut olayda

6

ayri ayr1 degerlendirilecek olup madde gerekcesinde, “...istenen bilginin hiikmiin amaci
disinda, mesela bir haberde, davada, diger bir raporda, bir kitapta kullanilacak olmast,
rakibe, potansiyel rakibe veya yabancilara verilme tehlikesi tasimasi...” hakli sebebe
ornek olarak gdsterilmistir. Istisnai hal bdyle olmakla birlikte, TTK md. 562°de, topluluk
raporunun diizenlenmesine iliskin hiikiimlere aykir1 hareket edilmesi hali su¢ olarak
diizenlenmis ve yaptirima baglanmistir. Bu durum, kanun koyucunun sirketler

toplulugunda ilgili raporlarin tanzimine verdigi énemi ortaya koymaktadir®*®,

Deginilecek son husus ise bilgi alma talebi reddedilen hakim sirket yonetim kurulu
tiyesinin hukuki yola bagvurup basvuramayacagidir. TTK md. 199/4, hakkin mahkeme
kanal1 ile kullanilmasini agik¢a diizenlememis olmasina ragmen; ilgili maddenin md.
392’nin bir uzantis1 olmasindan bahisle, hakim sirket yonetim kurulu iiyelerine de bilgi

alma davas1 agma hakkinin taninmasi gerekmektedir®°.

2.4. YONETIM KURULU BASKANININ BILGI ALMA HAKKI

Yonetim kurulu bagkani, yonetim kurulunun bir {iyesi konumunda oldugundan tiyelerin

ilgili hakki kullanmasina yonelik daha once yapilan agiklamalar gegerliligini korumakta,

%7 Kalender, s. 139.
338 pala, Hakim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s. 94.
339 Kortunay, s. 371.
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yonetim kurulu bagkaninin toplanti i¢i bilgi alma hakki diger iiyelerle ayni esasa tabi
olmaktadir®*°, Farklilik arz eden nokta baskanin toplant1 disinda bilgi alma hakkina iliskin
olup buna iliskin diizenleme md. 392/5’te yer almaktadir. ilgili hilkme gore: “Yénetim
kurulu baskani, kurulun izni olmaksizin, yonetim kurulu toplantilar: disinda bilgi alamaz,
sirket defter ve dosyalarini inceleyemez. Yonetim kurulu baskanimin bu isteminin
reddedilmesi halinde baskan, dordiincii fikraya gére mahkemeye basvurabilir.” Tlgili
hiikiim ile hakkin toplant1 disinda kullanimi bakimindan y&netim kurulu bagkani i¢in de
izin esas1 ongoriilmiis, bu bakimdan baskanin diger liyelerle ayn1 konumda olduguna ve

341

bilgi standardinda esitlik saglandigina isaret edilmistir®**. Nitekim hiikmiin gerek¢esinde

de, ilgili fikranin yonetim kurulu baskaninin esitler arasinda birinci (primus inter pares)

konumunu ortaya koydugu belirtilmektedir®*2,

Yonetim kurulu baskanmin bilgi alma hakkini toplanti disinda kullanmasinin yonetim
kurulunun iznine baglanmis olmasi Tiirk hukukuna 6zgii bir durumdur®*®, Mehaz isvBK
md. 715/a’da bu yonde bir diizenleme yer almamakta, yonetim kurulu bagkani izne tabi
olmadan toplanti disinda da ilgili haktan yararlanmaktadir®*. Bu bakimdan, mehaz
kanundan farklilik tagiyan md. 392/5 hiikmii doktrinde tartisilmaktadir. Moroglu’na gore
yonetim kurulundan izin alamayan baskanin iiyelerden birine izin vermek suretiyle
stirlamay1 dolanmas1 miimkiin oldugundan ilgili hiikiim gereksizdir**. Pulasli, bagkanin
sirketteki konumu ve sahip oldugu agirlik goz oniine alindiginda hitkmiin uygulanma
kabiliyetinin zor oldugunu ifade etmektedir®*®. Kendigelen; iiyelerin toplanti disinda

haklarim1 kullanilmas1 bakimindan izin mercii konumundaki bagkanin, yoOnetim

340 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 724-725; Kiratl, s. 81.

341 Pulash, Bilgi Alma Hakk, s. 599; llgili diizenleme ile amaglananin sirket sirlarinin korunmast oldugu
yoniinde bkz. Sener, s. 405.

342 TTK md. 392 gerekgesi.
343 Kortunay, s. 366.
344 Pulagh, Serh, s. 1400, N. 43.

345 Moroglu Erdogan, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanun’u Degerlendirme ve Oneriler, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler, On ki Levha Yayincilik, 8. Basi,
Istanbul 2016, s. 1859.

346 Pulash, Bilgi Alma Hakki, s. 600.
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kurulunun karar1 olmaksizin bu hakki kullanamayacak olmasinin mantiksal bir ¢eliski

347

yarattigini 6ne siirmektedir®*’. Kirca’ya gore yonetim kurulu baskaninin konumu ve bu

konumun agirlig1 nazara alindiginda hilkkmiin uygulanmasi gii¢ olup sikintilar dogurmaya
348

miisaittir*™. Kortunay ise hiikmiin sorunlara yol agacagini, mevcut durumda 6. fikra

uyarinca hakki genisletme yoluyla izin kosulunun kaldirilmasi gerektigini

diistinmektedir®*°.

Kanimizca, yalnizca teorik bir degerlendirme ile diizenlenen bu hilkmiin uygulamada
doguracagi sakincalar kacinilmaz olmakla birlikte; yonetim kurulunun, baskanin sirket

igindeki konumuna binaen izin vermekten imtina etmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

347 Kendigelen, i1k Tespitler, s. 280; Ayn1 yonde Kiratly, s. 85.
348 Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, s. 724-725.
349 Kortunay, s. 367.
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3. BOLUM

BIiLGI ALMA TALEBININ REDDEDILMESI VE BIiLGI ALMA
DAVASI

3.1. BILGIi ALMA HAKKININ SINIRLARI

Kanunun 392. maddesi ile bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirlandirilamaz karakterine
vurgu yapilmakta ancak doktrinde hakkin kullanilmasi bakimindan sinir teskil eden bazi
ilkelerin benimsendigi goriilmektedir®°. Bu ¢ercevede, Isvigre hukukunda gelistirilen
cesitli kriterler bulunmakta olup bunlar; islevsellik sinir1, orantililik ilkesi siniri, ticari sir,
menfaat ¢atigmasi hali ve hakkin kotiiye kullanilmas yasagi olarak sayilmaktadir®®!. So6z
konusu smirlar yargi nezdinde de benimsenmekte olup 2018 tarihli bir ilk derece

3

mahkemesi kararma®? gore “...kanunda bu talebin hangi hallerde geri cevrilecegi
konusunda bir acgiklik bulunmadigr da goriilmektedir. Ancak Medeni Kanun'un 2.
maddesinde objektif iyi niyet kurallart diizenlenmis olup, hakkin kotiiye kullanilmasina
iligkin genel ilke ¢ercevesinde baskanin bilgi alma talebini reddetmesinin miimkiin oldugu
kabul edilmelidir. Bunun suirt yukarida ifade edildigi sekilde kanunda agik¢a yer
almamug olsa da doktrinde ve mehaz kanundaki diizenleme ve agiklamalar isiginda ayrica
TTK. 392/3. maddesi kapsaminda degerlendirme yapildiginda, yonetim kurulu iiyesinin
talep ettigi bilginin, zamanlama ve kapsami konusunda orantililik unsurunu i¢ermesi ya
da verilecek bilginin yonetim kurulu tiyesinin bu gorevini sirket ¢ikarlar: dogrultusunda
verine getirmesi ile ilgili bir islevinin olmasi, gorevi disinda baska amaclarla bilgi

edinerek kotiiye kullanilmamast ya da yonetim kurulu tiyesinin bizzat kendi ¢ikarini

30 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 708.
%1 Pellanda Katja R., Organisation des Verwaltungsrates, Dike Verlag AG, Ziirich, 2007, § 3, N. 693.

%2 fstanbul 1. ATM, E. 2018/121- K. 2018/389 sayili ve T. 13.04.2018 tarihli karar; Ayn1 yondeki bir
baska kararda ise ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan “77K 'nin 392/4. Maddesi uyarinca talep ettigi
bilgilerin verilip verilmemesinin gerekli olup olmadig, istenen bilgiler agisindan orantililik esasinin
mevcut olup olmadigi ve yonetim kurulu iiyesinin gérevi disinda kalan bilgiler olup olmadigi, ticari veya
isletme simirvmin asilip asilmadigr hususlarinda” bilirkisi tayin edilmesine karar verildigi goriilmektedir.
Istanbul 5. ATM, E. 2018/926- K. 2019/681 say1l1 ve T. 27.06.2019 tarihli karar.



77

ilgilendiren hususlarda bilgi alma hakkina sahip olmadigi seklinde ortaya ¢iktigi kabul

edilmelidir.”

Islevsellik simir1, bilgi talebinin {iyenin gérevini uygun bir sekilde ifa etmesine yonelik
olmas1 gerektigi anlamina gelmekte; bu kapsamda alinacak bilginin sirketin menfaatine

hizmet etmesi gerekmektedir®®3,

Orantililik ilkesi ise hakkin kullanilmasi kapsaminda yoneltilecek sorularin uygunsuz bir
zamanda yoneltilmemesi ve kapsamimin ¢ok genis olmamasi gerektigini ifade
etmektedir®®. Dolayisiyla, sirketin mali durumuna iliskin bilgi sahibi olmak i¢in hesap
Ozetleri ti¢ aylik bir siklikla istenebilecekken, bu 6zetlerin giinliik olarak istenmesi hakkin

kullaniminda orantisizlik olusturacaktir®>®,

Yonetim kurulu iiyesi tarafindan talep edilen bilginin, iiyenin bizzat kendi ¢ikarlarini
ilgilendiren konulara iliskin olmamas1 gerekmekte, bu kapsamda manfaat ¢atigmasi hali
hakkin kullanimi agisindan bir baska sinir1 teskil etmektedir®®. Bu baglamda, yénetim
kurulu {iyesi pazardaki bir rakibi veya taraf sifatina sahip oldugu bir davanin kars1 tarafi
hakkinda bilgi talep edemeyecek; sahsi menfaati sirket menfaatinin 6niine gectigi hallerde

kendine fayda saglama amac1 ile mezk{ir hakka miiracaat edemeyecektir®®’.

Yonetim kurulu liyesinin higbir faydasi bulunmadigi halde sahsi merakini gidermek
istedigi, yonetim kurulunun caligmalarin1 engelleme amacinda oldugu veya hakli bir
gerekcesi olmaksizin yonetim kurulu toplantisina katilmadigi hallerde bilgi talep etmesi,
hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir®®®. Bununla

birlikte, liyenin sirketin menfaati ile miicadele etme saikiyle bilgi toplamas1 ya da sirket

3% Fischer, § 8, N. 216-217; Stiickelberger, § 5, s. 24.
35 Pulagh, Teblig, s. 591.

3% Kortunay, s. 331.

%6 Killias, s. 338; Kalender, s. 194-195.

357 Bozbel, s. 87.

3% Kortunay, s. 332; Bozbel, s. 88.
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ile kendi akrabasi arasinda yapilan isler ile ilgili bilgi talep etmesi de hakkin koétiiye
kullanimi olarak kabul edilmektedir®®®. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu md. 2 ile
belirtildigi lizere: “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acik¢a kotiiye kullaniimasimi hukuk diizeni

korumaz.”

Pay sahiplerinin bilgi alma hakki kapsaminda ticari sir agisindan 6ngdriilen sinirlandirma,
yonetim kurulu iyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan séz konusu
degildir*®®. Bu durumun gerekgesi olarak; giivenilmeyen bir kisinin iiye secilmemesi
gerektigi, iiyelerin agir bir 6zen ylkiimii altinda oldugu ve iiyelerin bilgi sizdirmalari
halinde hukuki ve cezai yaptirimlara tabi olmalar1 gosterilmektedir®®. Ote yandan,
yonetim kurulu bizzat “sir sahibi”dir*®?. Ust gdzetim gdrevi sebebiyle yetkiyi devreden
tiye/iiyelerin bilgi sahibi olmasi1 gerektigi diisliniilebilirse de miinferit is ve islemlerin {ist
gozetimin kapsaminda olmadigi ve ilgili goérevin yonetim kurulu tarafindan “kurul”
olarak yerine getirildigi géz oniine alindiginda yetki devri yapilan kisiler ancak toplanti
sirasinda sir sahibi olup, toplanti disinda edindikleri bilgileri ise diger iiyelere
aciklamamalar1 gerekmektedir®®®. Buna karsin, yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve
inceleme hakkina ticari sir yoniinden bir sinirlandirma getirilmemis olmasinin iiyelerin
talep ettigi her tiirlii bilgiye ulasabilecegi seklinde de anlasiimamasi gerekmektedir®,
Nitekim doktrinde, yonetim kurulu iiyelerinin sadakat yiikiimliliigliniin bir uzantisi

olarak sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olduklar1 ifade edilmekte®®® ancak kanun

gerekcesinde de, somut olay bakimindan talep edilen bilgilerin verilmemesi gerekmekte

39 Pulash, Bilgi Alma Hakky, s. 591.
%0 Kalender, s. 89 vd.

361 TTK md. 392 gerekgesi.

362 Fischer, § 8, N. 218.

%3 Kalender, s. 79-80.

34 Ornegin, yonetim kurulu iiyesi ayn1 zamanda rakip bir sirketin yénetim kurulunda bulunuyorsa talep

edilen bilgilerin gizli tutulmasi gerekebilir. Stiickelberger, § 5, s. 23.
365 Ayan, s 168; Giirbiiz Usluel, s. 183.
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ise yonetim kurulu baskaninin tedbir talebi ile mahkemeye miiracaat edebilecegi

belirtilmektedir3®.

Yonetim kurulu iyelerinin mezk(r hakkinin bir diger sinirim1 ise sahsi nitelikteki
bilgilerin istenmesi olusturmaktadir®®’. “Fonksiyonel baglanti” kosulu sebebiyle sahsi
nitelikteki konularda bilgi talep edilebilmesi miimkiin degildir®®®. TTK md. 392/1’in
lafzindan, sahsi bilgi taleplerinin hakkin kapsami dahilinde olmadig1 anlagilmakta ise de
istenen bilgiler hem sahsi nitelikte hem de sirketi ilgilendiriyor olabilir. Bu durumda,
sahsi nitelikteki bilgiye iistiinliik taninarak istemin reddedilip reddedilmeyecegi sorusu
akla gelebilirse de hakkin hizmet ettigi amag diisiiniildiigiinde yonetim kurulu {iyesinin
sirket isleri ile ilgili bilgi alma hususundaki menfaatinin sahsi bilgilere tercih edilmemesi

gerekmektedir3®,

3.2. BILGi ALMA TALEBINIiN REDDEDILMESI

Yonetim kurulu liyesinin bilgi alma ve/veya incelemeye yonelik talebini ilgili hak igin
kabul edilen sinirlar dahilinde kullanmamasi halinde talebin reddedilmesi hakli olarak
degerlendirilmektedir®’®. Nitekim ydnetim kurulu iiyesinin sirket ile menfaat ¢atismasi
igerisinde bulundugu ve ¢ekimser kalmasi gereken bir hususa yonelik olarak bilgi talep
etmesi kabul edilemeyecektir®?, Bu kapsamda yénetim kurulu baskani, iiyenin talebini

sirket is ve islemleri ile ilgili degilse ve hakkin sinirlarini asan bir talep séz konusu ise

366 6102 say1li TTK md. 392 gerekgesi.

367 S5z konusu bilgiler ydnetim kurulu iiyelerine ait olabilecegi gibi; sirket calisanlarina, pay sahiplerine ya
da t¢iinci kisilere iligkin de olabilir. Kalender, s. 208.

368 Kortunay, s. 344.

%9 Can, s. 125; Kalender, s. 218.

370 Waldburger Martin, Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht X, EIZ Publishing, Ziirich 2021, s. 89.
371 Bockli, § 13, N. 172; Waldburger, s. 89.
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reddedebilir®”. Bilgi alma talebinin reddi yoniindeki karar, orantililik ilkesi gozetilerek

yonetim kurulu baskani tarafindan tamamen ya da kismen verilebilir®"3,

Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma talebinin kanunda 6ngoriilen kosullara ve hakkin
kullanilmast i¢in kabul edilen sinirlara uygun olmasina karsin reddedilmesi bilgi alma

talebinin haksiz olarak reddi olup hukuka aykir1 niteliktedir®"*

. Yonetim kurulu {iyeleri
bilgiye ulasmak i¢in sahici bir ¢aba icerisinde oldugu miiddet¢e bilgi alma ve/veya
inceleme talepleri reddedilmemelidir®™. Bununla birlikte bagkanin bilgi alma talebini
reddedebilmesi igin s6z konusu talebin sirketin ¢ikarlarina ters diismesi gerekmektedir®’®.
Baska bir deyisle, bilgi edinmeye yonelik talepler, yonetim kurulu baskani tarafindan,
sirketin faaliyetlerinde asir1 sekilde aksamaya sebep olmasi veya sirketin sirlarinin
korunmas! ile catistig1 takdirde reddedilmelidir®’’. Ote yandan yonetim kurulu iiyesi
inceleme hakkini uzman bir ti¢lincii kisi vasitastyla kullanmak istiyorsa, yonetim kurulu
bunu ancak incelemeyi gerceklestirmesi istenen bu kisilerin sir saklama yiikiimiine tabi

olmayan kimseler olmas1 halinde reddedebilecektir’®,

Talebi reddedilen iiyenin atabilecegi bazi adimlar bulunmaktadir. Bu kapsamda, bilgi
alma talebi haksiz olarak reddedilen bir iiyenin talebini reddeden diger {iyelerin veya
yonetim kurulu bagkaninin gérevden ayrilmasi ya da ibralarinin reddedilmesi talebinde
bulunmak veya toplanti tutanagina serh koymak gibi yollara basvurabilecegi ifade

edilmektedir®®. Ancak bu yollar yalmzca dolayli bir etki yaratacak olup islevsel

%72 Biihler, N. 51, s. 784.

373 Miiller/Lipp/Pliiss, N. 2.47, s. 114; Bilgi alma talebinde bulunan iiyenin bilgi edinmek istedigi hususlari
acikca belirtmedigi ve somutlastirmadig1 bir durumda bilgi alma talebinin kabuliiniin beklenemeyecegi
yoniinde bkz. Istanbul 2. ATM, E. 2020/252- K. 2020/172 sayili ve T. 16.06.2020 tarihli karar.

374 Kalender, s. 226. Yazara gore, iiyelere yetersiz veya yaniltici bilgiler verilmesi de bilgi alma hakkinin

reddi anlamina gelmektedir.

375 Fischer, § 8, N. 222.

376 Bockli, 13, N. 207.

377 Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel, § 28, N. 101.

378 Kunz Peter, Die Auskunfts- und Einsichtrechte des Verwaltungstratsmitglieds, AJP/PJA, 5/94, 1994, s.
579.

319 Byekli, § 13, N. 221a.
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degildir®®®. Yonetim kurulunda azinhigi temsilen gérev yapan iiyelerin bilgi alma
haklarinin ihlal edildigi sirketlerde bu hususun genel kurula sikayet edilmesi veya istifa
gibi yollara bagvurulmasi arzu edilen sonuca ulastirmayacaktir®!. Bu hususta doktrinde
Bozbel tarafindan, genel kurulun yonetim kurulunun miinhasir yetki alan1 dahilindeki bir

hususta iist organ gibi hareket ederek karar veremeyecegi belirtilmektedir®®?,

Bilgi alma ve/veya inceleme talebi reddedilen tiyelerin bagvurabilecegi mekanizmalara
yer verilmis olup basvurabilecek ilk prosediir bilgi alma hakkinin reddi yoniindeki kararin
yonetim kurulunda goriisiilmesidir (TTK md. 392/4). Diger bir yol ise yonetim kurulunun
bu husustaki kararina kars1i mahkemeye miiracaat edilmesidir. Kanunda 6ngoriilen bu iki
prosediir birbirinden ayri diistiniilemeyecek olup aralarinda oncelik iliskisi bulundugu

belirtilmektedir3e:,

3.2.1. Talebin Toplant1 icinde Reddi

Yonetim kurulu toplantisi sirasinda bilgi edinme talebinde bulunan iiyenin bu talebinin
reddedilemeyecegi ve sorulariin yanitsiz birakilamayacagi diizenlenmistir. TTK md.
392 ile detayl bir diizenleme getirilmis ve hakkin sinirlandirilmaz karakteri vurgulanmis
olsa dahi bilgi edinme talebi yonetim kurulu tarafindan fiilen reddedilebilir. Bununla
birlikte, iiyenin bilgi alma ve/veya inceleme talebinin makul bir siire dahilinde
yanitlanmamasinin, yanitlansa bile gereksiz bilgiler tasimasinin ya da iiyenin evrak y1gini
ile kars1 karsiya birakilmasinin®* talebin reddedilmesi ile aymi nitelikte oldugu

degerlendirilmektedir®®. Bu durumda, bilgi alma ve inceleme talebinin zimni olarak

%0 Kunz, s. 577.

381 Kortunay, s. 375.

%82 Bozbel, s. 92, dn. 55.

383 Sirket ii prosediire bagvurulmadan sirket dis1 prosediire gidilemeyecektir. Kortunay, s. 375.

34 Boyle bir durumun verilen bilginin degerini ve yararlihm azaltacagi hususunda bkz.

Miiller/Lipp/Pliiss, s. 99.

385 Yonetim kurulu iiyesinin agir1 bilgilendirmeye maruz birakilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Bockli, §
13, N. 168a, s. 1605.
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reddedildigi ifade edilmektedir®®. Bu sekilde, yonetim kurulu toplantis1 esnasinda bilgi
alma ve/veya inceleme hakkini hi¢ veya geregi gibi kullanamayan ya da bu hususta bir
engelle karsilasan iiye, s6z konusu hakkini kullanabilmek i¢in bilgi alma davasi

acabilecektir®’.

Toplant1 sirasinda bilgi alma ve/veya inceleme talebinde bulunan bir iliyeye sunulan
bilgilerin ve dosyalarin tutanak ile kayit altina alinmasi, bilgi alma hakkinin geregi gibi

kullandiriimamasi veya reddedilmesi durumu bakimindan énem tasimaktadire8,

3.2.2. Talebin Toplant1 Disinda Reddi

Bilgi alma talebi yonetim kurulu baskaninca reddedilen iiye, konuyu iki giin igerisinde
yonetim kurulunun 6niine getirebilir (TTK md. 392/4). Yonetim kurulunun bu hususta

verecegi karar ise kesindir®®,

I1gili maddenin uygulanabilmesi i¢in yonetim kurulu baskaninin talebi reddetmesi bir &n

sart olarak goriilmektedir®®.

Baskan izin istemini acik¢a ya da zimni olarak
reddedebilir®®l, Bagkanm bilgi alma taleplerini degerlendirirken objektif dlgiitlere gore

hareket etmesi gerekmektedir32,

Ilgili hiikiim uyarinca iiyenin bilgi alma talebinin reddi halinde konu iki giin iginde
yonetim kuruluna getirilecek, yonetim kurulunun toplanamamasi veya bu istemi

reddetmesi halinde ise liye dava hakkini kullanabilecektir. Bu bahisle, iiyenin dava

386 Kalender, s. 226.

387 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 714. Uyelerin toplant1 disinda bilgi alma ve inceleme talebinin reddi
halinde izlenecek yolu gdsteren md. 392/4 hiikmii; md. 392/1,c.3’{in yollamasi ile hakkin toplant1 icinde
kullanimu hali i¢in de gegerlidir.

388 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 102.
389 Bockli, 2009, § 13, N. 221.
390 Kalender, 227.

391 Kortunay, s. 377.

392 Béckli, 2009, § 13, N. 232.
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hakkini kullanabilmesi i¢in 4. fikrada diizenlenen prosediirii izlemesi gerekmekte olup
dogrudan mahkemeye miiracaat etmesi miimkiin degildir. Ancak baskanin yonetim
kurulunu toplantiya cagirmamasi veya ¢agirdigi halde toplanti yeter sayisina

ulasilamamasi halleri de dava agma sebebi olarak kabul edilmektedir.

Bilgi alma talebi yonetim kurulunca reddedilen baskan i¢in farkli bir prosediir
ongoriilmemis olup bu konuda da md. 392/4 hiikmii gegerlidir. Ancak bu halde, bagskanin
talebi zaten yonetim kurulunca reddedilmis oldugundan konunun iki giin iginde

goriigiilmek {izere tekrar yonetim kuruluna getirilmesine gerek bulunmamaktadir%,

3.3. RED KARARININ YONETIM KURULUNCA iNCELENMESI

Bilgi alma talebi yonetim kurulu baskani tarafindan reddedilen bir iiyenin yonetim
kuruluna bu hususta itirazda bulunma imkani vardir. TTK md. 392/4 hikkmii, 3. fikraya
atifta bulunarak hakkin toplanti disinda kullanilmasi bakimindan s6z konusu imkan
diizenlemektedir. Buna gore, yonetim kurulu baskani tarafindan bir {iyenin bilgi alma
talebi reddedildigi takdirde konu iki giin igerisinde yonetim kurulunun Oniine
getirilmektedir®®*. Bu suretle {iyenin bilgi alma ve/veya inceleme talebi hakkinda karar
alma yetkisinin ydnetim kuruluna aktarildig: ifade edilmektedir®®. Mehaz isvBK’dan
farkli olarak talebin yonetim kuruluna getirilmesi bakimindan kesin bir siire dngdriilmiis

olmast ise ilgili {iyenin talebinin siiriincemede kalmamasi adina isabetlidir®®.

Kanunun 392. maddesinin 1. fikrasi ile 4. fikraya atif yapilmis oldugundan bilgi alma
ve/veya inceleme istemi toplanti sirasinda reddedilen iiye bakimindan da ayni hiikiim

gecerlidir. Mehaz IsvBK’da ise bdyle bir atif bulunmamakla birlikte doktrinde toplant:

®: Pala, Hakim Sirket Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki, s. 37-38.

3% Doktrinde, toplant: sirasinda reddedilen bir bilgi alma talebinin ayni toplanti kapsaminda goriisiilme
imkani varken iki giin sonra yeniden goriisiilmesinin fayda saglamadigi 6ne siiriilmektedir. Kortunay, s.
376.

3% Y6netim kurulu bagkaninin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Miiller/Lipp/Pliiss, N. 2.88, s.
124.

3% Kortunay, s. 378.
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sirasinda reddedilen bilgi alma talepleri bakimindan da itiraz imkaninin oldugu kabul
edilmektedir®®’. Buna karsin Isvicre doktrininde mehaz md. 715a/5 hiikmiiniin
biinyesinde mantiksal bir ¢eliski barindirdigi; toplanti disinda bilgi alma talebi reddedilen
bir iiyenin yaptig1 itirazin goriigiilecegi yonetim kurulunda ayni talebi yenileyebilecek
olmas1 sebebiyle toplanti sirasinda bilgi edinmeye iligkin usuliin gecerli olacagi one
siiriilmektedir®®®. Ancak Kortunay’in da ifade ettigi iizere®® bu gériise katilmak miimkiin
degildir. Zira ilgili liyenin bu davranisi kanun hiikmiiniin dolanilmasi1 ve dolayisiyla

hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir.

Mehaz IsvBK’da da bilgi alma talebi reddedilen iiyenin yonetim kuruluna bu hususta
itiraz edebilecegi diizenlenmistir (IsvBK md. 715a/5)*°. TTK md. 392/7°de de aym
sekilde, her yonetim kurulu {iyesinin yonetim kurulu bagkanindan kurulu toplantiya
cagirmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve
inceleme hakkini diizenleyen madde igerisinde md. 392/7°nin yanhs yerde
diizenlendigi*®*; md. 392, isvBK md. 715’in gevirisi oldugundan ilgili maddenin tarihsel
yorumu ile de bu sonuca varilabilecegi 6ne siiriilmekte ise de maddenin ilk fikrast ile bilgi
alma hakkinin toplanti sirasinda kullanimi diizenlenmekte, md. 392/7°nin ise yanlis yerde
diizenlenmesinden ziyade iiyenin s6z konusu hakkini kullanabilmesi i¢in yoOnetim

kurulunun toplantiya ¢agrilmasini talep etmesi giindeme gelmektedir??,

Ilgili maddede “...konu iki giin icinde yonetim kuruluna getirilir” denmek suretiyle talebi
reddedilen {iyenin bu hususta talepte bulunmasina gerek olmadig: yoniinde bir izlenim
uyanabilecektir. Ancak madde gerekgesinde {iyenin bilgi alma talebinin reddedilmesi

durumunda bu istegini yOnetim kuruluna sunabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla,

397 Bockli, § 13, N. 221.
3% pellanda, § 3, N. 696.
3% Kortunay, s. 378.

400 fsvigre doktrininde, ilgili hiikiim konusunda bir yanhs anlasilmanin bulundugu, esasinda md. 715a/2
uyarinca yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasinin s6z konusu oldugu, bunun da toplanti sirasinda bilgi
alma talebi alma anlamina geldigi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Pellanda, § 3, N. 696.

401 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 702.
402 Kalender, s. 229.
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talebinin yonetim kurulunda goriisiilmesini isteyen iiyenin agikca talepte bulunmasi
gerekmekte olup ispat kolayligi bakimindan ilgili talebin yazili olmasi 6nem arz
etmektedir®®, Yénetim kurulunca bu hususta verilen ret karari kesindir®®. Anonim
sirketin organlar1 arasinda esitlik ilkesi gecerli oldugundan ret kararinin genel kurulca

kaldirilmasi istenemeyecektir®,

Toplant1 diginda bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen {iyenin yonetim kuruluna bu
hususta itirazda bulunmasi iizerine yonetim kurulu yapilan itirazi yalnizca bilgi alma
yoniinden kabul edebilecek, bu suretle kismi kabul karar1 verebilecek*®®; ancak talebin
baskanca kabul edilen kisminin yerinde olmadigin1 Ongériip kaldirilmasina

hikkmedemeyecektir*®’.

Kanun gerekcesinde®® belirtildigi iizere, talebi yonetim kurulu baskani tarafindan

reddedilen bir iiye i¢in md. 393 ile hiikiim altina alinan miizakerelere katilma yasag1 s6z

409

konusu degildir*™™. Zira bu halde yonetim kurulu toplantisinda goriisiilecek konu, liyenin

kisisel bir menfaati ile degil bizzat gorevinin ifasi ile ilgilidir**°.

3.4. BILGIi ALMA DAVASI

Bilgi alma talebinin ihlaline baglanan sonug, bilgi alma davasidir. Ilgili davanin ikame

edilebilmesi icin bilgi edinme talebinin ya hi¢ yerine getirilmemis olmas1 ya da eksik bir

403 Facincani Nicolas/Gayler Lukas/Wissler Seline, Kommentierung zu Art. 715a OR, in: Lukas Miiller
(Hrsg.), N. 20. https://onlinekommentar.ch/de/kommentare/or715a (E.T.:01.11.2023)

404 Boekli, § 13, N. 221.

405 Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel Peter, § 28, N. 106d; Pellanda, § 3, N. 697.
408 Kalender, s. 230.

407 Kortunay, s. 379.

408 TTK md. 392/4 gerekgesi.

409 Bozbel, s. 92, dn. 55.

40Ayn sekilde ilgili toplantida iiye oylamaya da katilabilecektir. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 722;
Tekinalp, N. 12-102.
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sekilde yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir**!. Bu kapsamda; iiyeye makul bir siire
icinde bilgi verilmemesi, yanlis bilgi verilmesi ya da liyenin belge yigini ile bas basa
birakilmasi da bilgi alma talebinin reddine esdeger sayilmaktadir*'?, Sonug olarak,
yonetim kurulunun toplanamamasi veya bilgi alma talebi reddedilen iiye tarafindan
yapilan itirazi reddetmesi halinde ilgili iiye, sirketin mukim oldugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine miiracaat edebilir (TTK md. 392/4).

Yonetim kurulu iiyesinin miiracaat1 iizerine mahkeme, inceleme icin ileri siiriilen

iddialarin mevcut olup olmadigini, 6zellikle de talep edilen bilgilerin yonetim kurulunun

gdrevinin yerine getirilmesi icin gerekli olup olmadigini incelemelidir*'3,

Mehaz IsvBK md. 715a’da yonetim kurulunun olumsuz ydnde karar vermesi veya
toplanamamasi halinde mahkemeye miiracaat edilebilecegine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bir goriise gére yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda mevcut olan
vekalet sozlesmesine dayanilarak sirkete karsi bir eda davasi ikame edilebilecegi 6ne

siiriiliirken, aksi gdriis ise IsvBK’nin ydnetim kurulunun bu tipteki bir kararia kars1 dava

acilmasim agikc¢a diizenlemedigini** ve aksi bir uygulamanin sirket isleyisini sekteye

415

ugratabilecegini One siirmektedir Isvigre doktrininde cogunluk gériis, yonetim

kurulunun ret karar1 kars1 dava agilabilecegini kabul etmekle*!® birlikte agilacak davanin

niteligi hususunda doktrinde gériis birligi mevcut degildir*'’.

411 Tekinalp, Ortakliklar, Tek Kisi, N. 14-83.
412 Kalender, s. 215.
413 Facincani/Gayler/Wissler, N. 20.

414 Kunz, s. 578. Yazara gore, bilgi alma talebi reddedilen pay sahibine bu hakki agikga taniyan Kanun’un
yonetim kurulu tiyesi bakimindan boyle bir diizenlemeye yer vermemesi nitelikli susma vasfindadir.

415 Biihler, N. 62, s. 787; Bockli’ye gore ise bu hususta ancak butlanin tespiti davasi acilabilir. Bockli, §
13, N. 226.

416Acilan eda davasini reddeden mahkeme kararmimn ardindan etkin bir yasal korumadan séz edilemeyecegi
hakkinda bkz. Pellanda, § 3, N. 699; Miiller/Lipp/Pliiss, N. 2.49, s. 115,

417 Bu konuda ileri siiriilen goriisler icin bkz. Kunz, N. 2.2, s. 578; Kortunay, s. 383-384.
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418 yonetim kurulu iiyelerinin

Isvicre Federal Mahkemesi’nin 2018 tarihli bir kararinda
bilgi alma hakkinin kanunda, kurulun yénetim ve denetim gorevlerini etkin bir sekilde
yerine getirebilmesi igin gerekli oldugunun diizenlenmesi karsisinda, kanunun bilgiye

419 fsvicre Federal

erisim icin dava acilmasina cevaz verdigi ifade edilmistir
Mahkemesi’nin ilgili kararina gore, yonetim kurulu kararinin butlani i¢in dava agmak
hukuki bir arag degildir; s6z konusu dava ile yalnizca kararin hiikiimsiizligii tespit
edilecek ancak bilgiye erisim gerceklestirilemeyecektir. Kararda bu hususta gerekli
olanin bir eda davasi ikame edilmesi oldugu belirtilmis ve kanun bir hak talebinde
bulunulmasima imkan veriyorsa, kanunda agik¢a belirtilmemis olsa bile bunun yargi
yoluna da tasiabileceginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Karara gore, igtihatlar
ile yonetim kurulunun olumsuz bir kararina karsi mahkemeye miiracaat imkani kabul
edildigi gibi yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki kapsaminda da yargi yoluna
gidilebilecegi kabul edilmelidir?®. Ilgili karar incelendiginde Federal Mahkeme’nin

doktrinde ¢ogunluk gériis tarafindan benimsenen ydnde karar verdigi goriilmektedir®?!,

Doktrinde yer alan bir goriis tarafindan, bu yonde bir eda davasi agilmasinin yonetim
kurulunun is birligini bozacagi ve mahkeme kararinin verildigi tarihte edinilmek istenilen
bilginin giincelligini yitirmis olacagi ancak uygulamada dava agma imkanindan dolay1
yonetim kurulunun bilgi taleplerini reddetme konusunda daha isteksiz olacagi one
siiriilmektedir*??, Bilgi alma davasmin uygulamada fayda saglayip saglamayacagi
noktasinda Akdag Giiney, sirketin i¢ islerine bu denli karigilarak her sorunu yargiya
tasimanin dogru olmadigimi ifade etmekte; hakimlerin sirket yonetimi konusunda

tecriibesi olmamasi sebebiyle uzman goriisiine bagvurulmasi gerekecegini ve davalarin

“84A 364/2017 sayith  ve 28.02.2018  tarihli  tarihli karar. (BGE 144 1II  100)
https://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight _docid=atf%3A%2F%2F144-111
100%3Ade&lang=de&type=show_document (E.T.:01.11.2023)

419 [1gili kararin degerlendirilmesine iliskin bkz. Waldburger, s. 87.

420 lgili karar hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Naef Monika/Rieger Sebastian, Zur Durchsetzung
von Informationsrechten nach Art. 715a OR, AJP/PJA 5, 2018, s. 600-608.

421 Moschen Corina/Caspar von der Crone Hans, Gerichtliche Durchsetzung der Informationsrechte nach
Art. 715a OR Bundesgerichtsurteil 4A_364/2017 vom 28. Februar 2018, SZW/RSDA 3, 2018, s. 308.

422 Fischer, § 8, N. 229. Aksi gériis icin bkz. Killias, s. 349.
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uzun siirecegini diisinmektedir??®

. Buna karsin aksi goriisteki yazarlardan Kortunay ise
tiyenin sorumluluktan kurtulmak i¢in her yolu tiikettigini ispat etmesinin ancak bilgi alma
davasi ikame etmesi ile miimkiin oldugunu ve yonetim kurulunda ¢cogunlugu olusturan
pay sahiplerinin engellemesi ile hakkindan yararlanamayan iiyelerin yasadigi
magduriyetin bu sayede giderilecegini diisiinmektedir*?*. Kalender ise bu hususta, bilgi
alma ve inceleme hakkina iligkin yaptirim 6ngdéren bu hiikmiin ayrica ve agikca
diizenlenmesinin son derece isabetli oldugunu, dncesinde ¢ogunlukta bulunan aile tipi
anonim sirketler bakimindan kurumsal yonetim ilkelerinin hayata gegirilemedigini ve
bdyle bir durumda hakkin kullanilmasi1 bakimindan kararin yalnizca yonetim kuruluna
birakilmasinin ciddi gii¢liikler doguracagini ifade etmektedir*?®. Kanaatimizce, bilgi alma
hakkinin yo6netim kurulu {yelerinin tabi oldugu sorumluluk rejimi ile siki bir iliski
icerisinde oldugu disiiniildiigiinde, ilgili iiyenin sorumluluktan kurtulmas: icin bilgi
edinme talebinde bulunmakla yetinmemesi ve kanun ile 6ngoriilen yargi yoluna miiracaat

etmesi daha isabetlidir.

Bilgi alma davasi sonucu verilecek karar kesindir. Bu sekilde, agir sorumluluk altinda
olan yonetim kurulu {iyesinin bilgi edinme ve inceleme hakkini bir an dnce kullanmasini

saglamak ve hakk1 teminat altina almak istenmistir®?®.

3.3.1. Davanin Hukuki Niteligi

Bilgi alma davasi, yonetim kurulu tiyeleri i¢in ayn1 bilgi alma hakk: gibi bireysel bir hak
olup bilgi alma hakkini koruyucu nitelikte ve anonim sirketlere 6zgii bir davadir®?’,
Bununla birlikte mahkemenin verecegi kararin niteligi bakimindan tartismalar

bulunmaktadir. Pay sahiplerinin bilgi alma hakkindakine benzer sekilde yonetim kurulu

423 Akdag Giiney, s. 176. Yazara gore bu sebeple talebi reddedilen iiyenin gerekli cabay1 gdsterdiginin ve
sorumluluguna gidilemeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir.

424 Kortunay, s. 386-387.
425 Kalender, s. 231.
426 Kendigelen, s. 280.

47Facincani Nicolas/Gayler ~ Lukas/Wissler ~ Seline, Art. 7158 OR, N. 25
https://onlinekommentar.ch/de/kommentare/or715a (E.T. : 20.09.2023)
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tiyelerinin bilgi alma hakki agisindan da hakkin mahkeme karariyla icra edilmesine
yonelik agik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak bilgi alma davasi sonucunda hakim,
liyenin bilgi alma talebinin reddinin hukuka aykiriligini tespitle yetinmeyecek; sirketi,
bilgi teminine aracilik etmeye mahkiim edecektir*?®, Zira bilgi alma hakki ile ulasilmasi

arzu edilen sonuca ancak bir eda davasi ile ulasilabilir*?°.

Isvicre doktrininde de Isvigre Federal Mahkemesinin mahkemeye miiracaat imkaninin
kabul edilmesine imkan taniyan kararina*° karsin davanin niteligi konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Bu hususta bir goriis tarafindan, yonetim kurulu kararlarinin ancak
istisnai hallerde iptal edilebilecegi, butlani halinde ise hakimin yonetim kurulunun yerine
gecip karar veremeyecegi goz Oniine alindiginda ilgili davanin eda davasi oldugu

belirtilmektedir3!,

Doktrinde bilgi alma talebi reddedilen {iyenin acti§1 bu dava ile kendisi ile yatay iliski
igerisinde oldugu diger yonetim kurulu tiyelerini bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ifas1 i¢in
zorunlu tuttugu ve bu haliyle ilgili davanin “actio pro socio”ya benzedigi One

stiriilmektedir*3?

. Ancak burada davali, ret karar1 veren yonetim kurulu tyeleri degil
sirketin kendisi olup ret karar1 veren iiyeler s6z konusu karart “sirket admna”
savunduklarindan bilgi alma davasinin “organ i¢i dava” ya da “actio pro socio”

kapsaminda kabul edilmesi miimkiin degildir*®,

3.3.2. Davanin Sartlar

Bilgi alma davasinin ilk sarti, yonetim kurulu {iyesinin toplant1 sirasinda ya da toplanti

disinda ilgili hakki kullanmay1 talep etmesidir. TTK md. 392’den {iyenin mahkemeye

428 Kalender, s. 233.

429 Atalay, s. 65.

430 BGE 144 111 100.

431 [svigre doktrinindeki tartismalar ve ilgili goriis i¢in bkz. Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 123.
432 Bozbel, s. 94.

433 Kortunay, s. 384.
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miiracaat edebilmesi i¢in bilgi alma, soru sorma ve inceleme yapma yoniinde birlikte bir
istemde bulunmasi gerektigi anlasilabilir ise de bilgi alma hakkinin bir {ist kavram oldugu

ve digerlerini kapsadig1 diisiiniilmelidir*3*,

Bilgi alma talebi reddedilen iiye, yonetim kurulu bagkaninin bu yondeki kararina karsi
dogrudan yargi yoluna basvuramamakta, oncesinde ilgili kararin yonetim kurulunda
goriisiilmesi gerekmektedir*®®. Bu bakimdan yonetim kurulu baskanmmn ret kararinin
(bilgi edinme yoluna bagvuran baskan ise baskanin bilgi alma talebinin) yonetim
kurulunda goriisiiliip incelenmesi de dava sart1 niteligindedir**®. Yénetim kurulunun
toplanamamasi halinde de, toplanip olumsuz yonde karar vermesi halinde oldugu gibi

bilgi alma davasi ikame edilebilecektir (TTK md. 392/5).

Kanunda dava agma siiresi bakimindan agik bir hitkkme yer verilmemistir. Doktrindeki bir
goriise gore bilgi alma talebi giincelligini korudugu miiddet¢e bilgi alma davasi
acilabilecektir®®’. Baska bir goriise gore ise Kanun’da belirli bir siire 6ngdriilmemis
olmasimin davanin istendigi zaman agilabilecegi seklinde anlasilmamasi ve bilgi alma
davasinin yonetim kurulunca verilecek karardan sonra makul bir siire i¢erisinde agilmasi
gerekmektedir*®, Kalender’e gore bir dava agma siiresinin diizenlenmemis olmas1 bosluk
olarak degerlendirilmemeli ve bu hususta pay sahiplerinin bilgi alma hakki i¢in md.

439 Kanimizca,

437/5’te dngoriilen 10 giinliik siirenin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir
talep edilen bilginin giincelligini korudugu siirece dava agilabilecegini kabul etmek,
hakkin koétiiye kullanilmasina yol agan uygulamalara sebebiyet verebilecek ve her somut
olay bakimindan bilginin giincel olup olmadiginin tespiti giicliik arz edecektir. Bu

kapsamda hukuki belirliligin saglanabilmesi ve yonetim kurulu iiyelerinin ilgili hak ile

434 Kalender, s. 240.

435 Bu hususta bkz. Bakirkdy 4. ATM, E. 2020/027- K. 2021/111 sayil ve T. 04.02.2021 tarihli karar.
436 Kortunay, s. 376.

47 Kortunay, s. 386.

438 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 723.

4% Kalender, s. 246. Yazara gore, makul siirenin tespitinde ise somut olayin ozelliklerine gore bir

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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ulasilmas1 arzu edilen faydalar1 edinebilmesi i¢in Kalender’in goriisiinii isabetli

buluyoruz.

Yukarida verilen bilgilere ilaveten ilk derece mahkemesince verilen 2018 tarihli
kararm*¥ bilgi alma davasinin sartlar1 bashig1 dairesinde ele alinmasi yararli olacaktir.
Ilgili kararda bilgi alma talebinin haksiz olarak reddedildigini diisiinen y&netim kurulu
tiyesi konuyu bilgi alma talebinin reddedilmesinden itibaren 2 giin igerisinde yonetim
kuruluna sunmamus fakat s6z konusu talebini kurula ihtarname ile iletmistir. Bu konuda
kararda, ilgili iiyeden yonetim kurulu toplantis1 yapilarak talebini kurula iletmesinin
beklenemeyecegi ve TTK md. 392°de bir dava agma siiresi ongoriilmedigi ifade edilerek
yonetim kurulu baskanimnin cevabi ihtarnamesinden 4 ay sonra agilan dava esastan

incelenmistir®?!.

3.3.3. Davanin Taraflar

Bilgi alma davasinin muhatab1 yonetim kurulu degil, sirket tiizel kisiligidir. Davaci sifati
ise bilgi alma talebi reddedilen iiye/liyelere aittir. Doktrinde usul hukuku bakimindan bir
ifa davasi acilmasinin sakincali oldugu, bu durumun “actio pro socio” ile benzerlik
gosterdigi ve sirketin bu davada seklen davali oldugu, esasinda bilgi edinme istemini
reddeden yoénetim kurulu iiyelerinin davali sifatim1 haiz oldugu ifade edilmektedir®4?.
Bununla birlikte, “Davanin Hukuki Niteligi” bashkli ve 3.3.1 numarali kisimda

aciklandig1 tizere, davali sifatin1 haiz olan bilgi alma isteminde bulunan iiyenin bu

40 Istanbul 13. ATM, E. 2018/1037- K. 2018/1286 sayili ve T. 31.12.2018 tarihli karar.

441 Ancak ilgili davada talep edilen bilginin “davacinin yénetim kurulu iiveligi gorevini, hesap verilebilirlik
ilkesine uygun olarak yapmast agisindan bilgi alma ve inceleme hakki gerekli ve talep edilebilir gériinmesi
halinde bu hakkin: kullanabilecegi”, somut olayda ise bu kosulun saglanmadigi ve her ne kadar yonetim
kurulu bagkaninin talebi reddetmesinden 4 ay sonra dava agilmasinin incelemeye engel goriilmemesine
ragmen davacinin talebinin samimi ve iyiniyetli olup olmamasi noktasinda takdir hakkini etkiledigini
belirterek talebin reddine karar vermistir.

42 Bpckli, § 13, N. 225.
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istemini reddeden yonetim kurulu tiyeleri degil, sirkettir. Ret karar1 veren tiyeler yalnizca

verdikleri karar1 mahkeme nezdinde sirket adina savunmaktadir®*3,

3.3.4. Yargilama Usulii ve Ispat Yiikii

Bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak i¢in yargi yoluna basvuran yonetim kurulu
tiyesinin; bu husustaki talebi ile edinmek istedigi bilgi ve/veya belgenin gorevini ifa
edebilmesi agisindan gerekliligini ortaya koymasi ve bilgi alma talebinin haksiz sekilde
reddedildigini ispatlamasi gerekmektedir***. Bilgi alma davasi agan iiyenin talebinin
haksiz olarak reddedildigini ilgili konu hakkinda tiim detaylara sahip olmadan ispat
etmesi gerektiginden, ilgili iiyeye tam ispat kiilfeti yiiklenmemelidir**®. Bu kapsamda
talep edilen bilgi ve/veya belgeler kendi uhdesinde oldugu i¢in sirketin, bilgi talebinin

446

haksiz olarak reddedilmedigini agiklamasi gerekmektedir*. Ote yandan ydnetim kurulu

{iyesinin bilgi talebinin, ispat kolaylig1 bakimindan yazili olmas1 énem arz etmektedir**’.
Ozellikle toplant1 sirasinda One siiriilen istemlerin reddedilmesi halinde bu durum

tutanakta belirtilerek ilgili {iye tarafindan tutanaga serh konulmalidir®*®,

Mahkeme istemi dosya ilizerinden karara baglayabilecektir. Mahkemenin bu husustaki
karar1 kesindir (TTK 392/4). TTK md. 1521 uyarinca, pay sahibince ikame edilecek bilgi
alma davasinda basit yargilama usulii gegerli olmakta birlikte yonetim kurulu iiyesi

tarafindan agilacak bilgi alma davasi md. 1521°de sayilanlarin kapsamina girmemektedir.

443 Bozbel, 95; Yonetim kurulu bagkani aleyhine agilan bilgi alma davasinm sifat yoklugu nedeniyle
reddedilmesi gerektigi ve mahkeme ilaminin infazinin ancak sirket tiizel kisiligi tarafindan yerine
getirilebilecek olmasi nedeniyle pasif sifata da sirket tiizel kisiliginin sahip oldugu yéniinde bkz. Istanbul
12 ATM, E. 2020/252- K. 2020/172 K. sayili ve T. 16.06.2020 tarihli karar.

444 Moschen/Caspar von der Crone, s. 311; Davacinin bilgi alma hakkini kullanmayi talep etmesinin
yeterli olmayip bu konudaki “hakliligimni” da ortaya koymasinin gerektigi yoniinde bkz. Istanbul 2. ATM,
E. 2020/252- K. 2020/172 say1li1 ve T. 16.06.2020 tarihli karar.

45 Killias, s. 348.
46 Kaya, s. 332.

47 Kortunay, s. 377; Saglanan bilgi ve belgelerin de tutanak ile kayit altina alinmasi gerektigi hakkinda
bkz. Miiller/Lipp/Pliiss, N. 2.46, 5. 114.

448 Kalender, s. 248. Yazar bilgi alma davasinda tanik da dinletilebilecegini ifade etmektedir.
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TTK md. 392/4 uyarinca agilacak bilgi alma davasinin dosya iizerinden incelenmek
suretiyle karara baglanabilecegi ve HMK md. 316/1,b uyarinca “Dogrudan dosya
tizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir hakki tamdigr dava ve
isler...”in basit yargilama usuliinin uygulanacagi durumlar sayildigi birlikte
degerlendirildiginde bilgi alma davasi bakimindan da basit yargilama usuliiniin gegerli
olacag1 sonucuna varilmaktadir*?®. Doktrinde, bilgi alma davasinm hizli bir sekilde
sonuglanmas1 gerekliligi karsisinda zaman biliylik 6onem tasimakta oldugundan basit

yargilama usuliiniin benimsenmesinin yerinde oldugu kabul edilmektedir**°.

Bilgi alma davasi sonuglanana dek talep edilen bilgilerin glincelligini kaybetmesi ve dava
ikame edilmesinin anlamsiz hale gelmesi tehlikesi, lizerinde durulmasi gereken bir
husustur*!. Bu sebeple talebin dosya iizerinden incelenerek karara baglanmasi ydniindeki

hiikmiin &zel haller haricinde miimkiin mertebe uygulanmasi énemlidir*®?.

“Bilgi Alma Davas1” basgligi*> altinda detaylarina yer verilen 2018 tarihli Isvicre Federal
Yiiksek Mahkemesi kararinda** Isvicre Medeni Usul Kanunu'nun 250. maddesinin ¢
fikrasinin 7. bendi uyarinca pay sahiplerinin ve alacaklilarin bilgi alma ve inceleme hakki
icin seri (6zet) yargilama usuliiniin®®® gegerliligine iliskin gerekgelerin, yonetim kurulu
iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki icin de gegerli olacag: belirtilmistir. Ilgili
mahkeme hiikmiine gore, bu konuda verilen bir karar nihai olup, istisnalar sakli kalmakla

birlikte standart ispat Glgiisii gegerlidir.

449 Kalender, s. 251.
40 Can, s. 159; Kaya, s. 330-331.

41 Moroglu, s. 188. Yazar tarafindan iiyenin bilgi alma talebinin siiriincemede kalmamasi i¢in hizl
muhakeme prosediiriiniin 6ngériilmemesi i elestirilmektedir. Aksi goriis i¢in bkz. Kendigelen, s. 280.

42 Kortunay, s. 387.
453 Bkz. tez calismasimnin “3.3. Bilgi Alma Davas1” baslikli kismu.
454 BGE 144 111 100.

45 svigre hukukundaki ozet yargilama usulii konusunda bknz. Bachofner Eva, Uberblick iiber die
Schweizerische Zivilprozessordung/ Isvigre Usul Hukukuna Genel Bir Bakis, Trc: Kavasoglu
Abdurrahman/Con Omer, SDUHFD, C. 8, S. 1, 2018, s. 56.
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3.5. BILGI ALMA DAVASININ BENZER KURUMLARLA ILiSKiSi

3.5.1. Yonetim Kurulu Kararmin Butlani ile iliskisi

Bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirlandirilmasi, genisletilmesi ve hakkin kullanim

456

bakimindan esit islem ilkesine uygun hareket edilmesi gerekmektedir®®. Ynetim kurulu

tiyesinin bilgi edinme talebi esitlik ilkesine aykiri suretle reddedilmisse, bu liye yonetim

kurulu karar1 aleyhine butlanin tespiti davasi agabilir®’.

Y 6netim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki ile amaglanan sonuca ancak bilgi alma davasi
ile ulasilabilecek olup ilgili kurul kararina karsi butlanin tespi davasi agilmasi, her ne
kadar ilgili iiyenin sorumluluktan kurtulabilmesini saglasa da, tek basma yeterli
degildir*®. lgili kurul kararma kars1 butlanin tespiti davasi agilmas1 6zellikle yonetim
kurulu tiyesinin eda davasi ikame etmekte menfaati kalmadigi, ancak butlanin tespiti ile
genel kurula yonetim kurulunun yanl ve ayrimei sekilde davrandigini ispat edebilmesi
bakimindan anlam kazanmaktadir**®. Bununla birlikte, agilan bir bilgi alma davasinda,
islevsellik unsuru degerlendirilerek verilen bir ret hitkkmiine ragmen ayni bilgiler daha
sonra baska bir liyeye verilmis ise talebi reddedilen iiye butlanin tespiti davasi ikame

edebilecektir*®,

Yukarida yer verilen agiklamalarla birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin TTK md. 392
kapsaminda, kurul iradesinin ne sekilde yansidigini denetlemek amaciyla toplanti

tutanagin1 ve karar defterini inceleyebilecegi kabul edilmekte olup bu hakkin yilda

4% Kalender, s. 235.
47 Isvigre hukukunda yer alan goriis icin bkz. Sayin, s. 206.
458 Kortunay, s. 385.

459 Ornegin sirketin bir reklam firmasi ile yapmay1 planladigi sézlesme hakkindaki bilgi alma talebi istemde
bulunan bagka bir iiyeye ayni bilgi verilmesine karsin reddedilmis ancak talebi reddedilen iiye mahkemeye
miiracaat etme asamasindayken soézlesmenin imzalanmasindan vazgecilmis olabilir. Bu durumda iiye
yonetim kurulu kararinin butlaninin tespiti ile ayrimer uygulamayi genel kurul nezdinde ispat edebilecektir.
Kortunay, s. 386.

460 Kalender, s. 238.
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yalnizca bir kere kullanilabilecegine yonelik olan veya hakkin kullanilabilnesi igin
yonetim kurulu liyelerinin oy birligi ile alacagi karar1 sart olarak 6ngdren yonetim kurulu

kararlarinmn batil oldugu ifade edilmektedir®®L,

Mehaz kanun bakimindan da durum benzer niteliktedir. IsvBK md. 715a/2, y&netim
kurulunun her iiyesinin sirket isleri hakkinda bilgi alma hakki bakimindan esit hakka
sahip oldugunu diizenlemektedir. Madde 717/2 ile hiikiim altina alinan pay sahipleri i¢in
diizenlenmis olan esit islem ilkesi kiyasen, yonetim kurulu fyeleri i¢in de

462, Ancak Isvicre doktrininde de ydnetim kurulunun, iiyelerden gelen bilgi

uygulanabilir
taleplerine yonelik esit islem ilkesine uymayan, keyfi sekilde verdigi kararlara karsi
butlanin tespiti davasi acilabilecegi kabul edilmektedir®®. Ayrica, yonetim kurulu
tiyesinin bilgi alma hakkin1 konuya iligkin yarar1 sartina baglayan yonetim kurulu

kararlarmin da batil oldugu kabul edilmektedir*®*,

3.5.2. Pay Sahiplerince A¢ilacak Bilgi Alma Davasi ile iliskisi

TTK md. 437 ile hiikiim altina alinan pay sahiplerinin bilgi alma hakki, denetgiler
tarafindan yapilan korporatif denetlemenin yaninda, ortakligin iktisadi ve mali
durumunun, egemenlik iliskilerinin ve ¢ogunluga sahip pay sahiplerinin elde ettigi
menfaatlerin tam olarak anlasilmas1 ve bu suretle pay sahiplerine taninan haklarin bilingli
bir sekilde kullanilmasi amaci ile taninmis, nisbi miiktesep nitelikte bir hak olarak

465

tanimlanmaktadir Gergekten, pay sahiplerinin, ortagi olduklart sirketin iginde

bulundugu ekonomik durumu ve gergeklestirilen yatirimlart bilmeleri dogal bir gereklilik

4! Sayn, s. 207.

462 Biihler, N. 63, s. 788. Bununla birlikte yazar, somut olaym &zelliklerine bagl olarak yénetim kurulu
iiyelerine bilgi saglanmasi konusunda farkli uygulamalara gidilmesinin hakli gdriilebilecegini, drnegin,
6zel bir konuda gorevlendirilen komite iiyelerinin, ilgili komitenin gérev alanina giren hususlarla ilgili
olarak daha erken ve daha ayrintili olarak bilgilendirmesinin uygun olabilecegini 6ne siirmektedir.

%3 Boekli, § 13, N. 223.
464 [svigre hukukundaki goriise iliskin bkz. Sayn, s. 208.

‘f65 Tekinalp Unal /Poroy Reha /Camoglu Ersin, Ortakliklar Hukuku II, 13. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2017, N. 1007.
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olup kendilerine kanun veya esas sdzlesme uyarinca taninan haklar etkin ve bilingli bir
sekilde kullanabilmeleri de ancak sirket faaliyetleri hakkinda bilgi edinmeleri ile miimkiin

olur*6s,

TTK md. 437/3’te belirtilen sirket sirr1 ve korunmaya deger diger sirket menfaatlerinin
tehlikeye sokulmamasi kayd ile sirketle ilgili tiim isler hakkinda pay sahiplerine bilgi
verilmesi gerekmektedir*’. Inceleme hakki; TTK md. 437/4 uyarinca genel kurulun agik
izni veya yonetim kurulunun bu husustaki karari ile kullanilabilecek olup ilgili hakkin
konusunu ve kapsamini ise sirketin ticari defterleri ve yazismalar1 olusturmaktadir.*®
Belirtmek gerekir ki pay sahiplerinin bilgi alma hakki bakimindan 6ngoriilen, sirket
sirrina iligkin siir yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakki bakimindan taninmamis

olup yonetim kurulu iiyelerinin bizzat sir sahibi oldugu ifade edilmistir*®®.

TTK md. 437/5 uyarinca, bilgi alma ve inceleme istemi cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen pay sahibi sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi nezdinde bilgi alma davasi agabilecektir. Mahkemeden istenilen hukuki
koruma tiiriine gore agilan dava eda davas niteligini haizdir*’®.Yénetim kurulu iiyesinin
bilgi alma hakkindan farkli olarak pay sahibinin bilgi alma hakkini diizenleyen md.

437/5’te dava agma siiresinin diizenlendigi goriilmektedir. Ilgili maddeye gore “Bilgi

466 Pulagh Hasan, Sirketler Hukuku Serhi (Serh II), Cilt 2, 3. Baski, Adalet Yaynevi, 2018, s. 1928.

467 Bununla birlikte, sadakat yiikiimliiliigii ve bunun bir uzantis1 olarak haklarin sakinilarak kullanilmasi
ilkesi

hakkin kétiiye kullanilmast yasagi ve objektif imkansizlik ise Kanun’da yer almayan ancak doktrin
tarafindan kabul edilmis sinirlardir. Kaya, s. 271; Pulash, Serh, s. 1356; Tekinalp/Poroy/Camoglu,
Ortakliklar 11, 1014a.

468 Gerek sirket igleri gerekse sirketin defter ve yazigmalari kavramlarinin genis yorumlanmasi gerekmekte
olup inceleme hakki girket tarafindan tutulan her tiirlii kaydi kapsamaktadir. Karasu Rauf, Tiirk Ticaret
Kanun’u Tasarisi’na Gére Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 23, S. 2, , 2015, s. 85; Kaya, s. 298; Atalay Oguz, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve inceleme
Haklarinin Mahkeme Araciligiyla Kullanilmasi, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18 Ozel Say1
2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’ ¢ Armagan, s. 62.

469 Fischer, §8, N. 218.

40 Kaya, s. 323; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, N. 1015a; Celebi Ali Ergin, Sirketler
Toplulugunda Hakim Sirket Pay Sahiplerinin Bagl Sirketler Hakkinda Bilgi Alma Hakki, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, s. 548.



97

alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve
bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin icinde, diger hdllerde
de makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu aslive ticaret mahkemesine

basvurabilir.” Calismamizin daha dnceki boliimlerinde*’

ifade edildigi iizere, doktrinde
pay sahiplerinin acacagi bilgi alma davasi i¢in gecerli olan on giinliik siirenin yonetim
kurulu tyelerince agilacak bilgi alma davasinda da kiyasen uygulanmasi gerektigini
savunan bir goriis yer almakta olup bu goriise gére TTK md. 437/5 ve TTK md. 392/4’te

diizenlenen hukuki iliski ve korunan menfaat birbirine benzer niteliktedir*’2

6102 TTK ile yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in pay sahibi olunmasi zorunlulugu
ortadan kaldirilmigtir. Ancak bilgi talebinde bulunan yonetim kurulu iiyesi ayn1 zamanda
sirkette pay sahibiyse ve talebini hem TTK md. 392 hem de md. 437’e¢ dayandirtyor ise
hangi madde kapsaminda degerlendirme yapilacagi lizerinde durulmasi gereken bir
husustur. 2020 tarihli bir ilk derece mahkemesi karar1*” ile bu hususa agiklik getirilmis;
davacinin birden fazla asli talebini ayn1 dilekce ile 6ne siirdiigii ve bu taleplerin ayr1 ayri

degerlendirilmesinin usuli bir zorunluluk oldugu ifade edilmistir.

Yukaridaki paragrafta yer verilen agiklamalarla birlikte, TTK md. 392 kapsaminda
yonetim kurulu {iyelerine taninan bilgi alma hakki tiyelerin yalnizca gorevde olduklari
stire i¢in taninmis oldugundan, gérevden ayrilan veya gorev siiresi dolan eski yonetim

kurulu tiyesi sirkette pay sahibi ise TTK md. 437 kapsaminda bilgi talebinde bulunabilir.

471 Bkz. Tez calismasinin “3.4. Bilgi Alma Davas1” baslikli boliimii.

472 Kalender, s. 232.

473 Istanbul 2. ATM, E. 2020/252- K. 2020/172 sayili ve T. 16.06.2020 tarihli karar.
473 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, N. 96 ve dn. 49a.
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SONUC

Yonetim kurulu iiyelerinin idari haklari; kendilerine yiiklenen sirketi yonetme gdrevinin
ve tabi olduklar1 miiteselsil sorumluluk esasinin uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uyelere bu haklarin taninmasi, yénetim gdrevinin diizgiin bir sekilde icra edilebilmesi
icin gerekli olup lyelerin organsal faaliyetlere katilma ve 6zen yiikiimiinii yerine
getirebilmesi de ancak bu haklarin kullanilmas: ile miimkiindiir. Idari haklardan biri olan
ve calismamizin konusunu olusturan bilgi alma ve inceleme hakki kurumsal yonetim
ilkelerinin hayata gecirilmesinin bir geregidir. Ilgili hak yénetim kurulu {iyelerinin, sahip
olduklar1 yonetim ve Ozen yiikiimiiniin bir geregi oldugu kadar; hukuki ve cezai

sorumlulugu bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

6102 sayil1 TTK ile {iyelerin bilgi alma ve inceleme hakkina getirilen 6nemli yenilikler
bulunmaktadir. Bu kapsamda iiyelerin bilgi alma ve inceleme haklar: toplant: i¢inde ve
toplant1 disinda farkli esaslara tabi tutulmus; bilgi alma ve inceleme talebinin reddi
halinde yarg1 yolu a¢ik tutulmustur. Hakkin toplant1 disinda kullanimi bakimindan, islerin
gidisi- belirli miinferit isler ayrimi s6z konusu olup her iki tiir ise iliskin bilgi talebi
bakimindan da baskanin izni sart: sz konusudur. Mehaz IsvBK md. 715/a uyarinca,
yalnizca miinferit islere yonelik bilgi talebinde izin esas1 s6z konusu olmakta; bu yoniiyle
mehazdan ayrilan md. 392/3 hiikkmii elestirilmektedir. Bu elestirilere katilmakla birlikte,

md. 392’nin agik lafz1 bagka tiirlii bir yoruma cevaz vermedigini diisiinmekteyiz.

Uyelerin toplant1 éncesi donemde bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olup olmadig1
onemli bir meseledir. TTK md. 392; bu konuda bir diizenleme igermemekle birlikte bu
suskunlugun, iiyelerin toplanti 6ncesi bilgi edinme hakkinin bulunmadigi seklinde
anlagilmamas1 gerekmektedir. Zira iiyelerin toplant1 6ncesinde bilgi alma ve inceleme
hakkini kullanabilmeleri, gelecek yonetim kurulu toplantisina hazirlikli olarak

katilabilmeleri bakimindan bir gerekliliktir.

Toplant1 6ncesi bilgi alma hakkinin kullanimi agisindan hakkin kapsaminin giindemde
yer alacak konularla sinirlt oldugu ve hizmet ettigi amag diistintildiiglinde hakkin toplanti

esnasinda kullanimina iligkin esaslarin uygulanmasi gerekmektedir.
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Bilgi alma ve inceleme hakki bireysel bir hak olup hakkin iiyeler tarafindan sahsen
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu bahisle, iiyeler bu haklarini bagkalarina devredemez ve
vekil aracilig ile kullanamaz iseler de muhasebeci, avukat, mali miisavir gibi uzman bir

kimsenin yardimindan yararlanabilecektir.

Inceleme hakkinin, incelenen belgelerin kopyasim alma ve saklama yetkisi verip
vermedigi tartismalt bir meseledir. Belgelerin kopyalanmasi ve saklanmasinda sirket
sirlarinin korunmast menfaati ile tiyenin sorumluluk davasinda kendini savunabilme
menfaati kars1 karsiya gelmektedir. Bu kapsamda kopya alma ve saklamanin sir saklama
yiikiimiiniin ihlali olarak degerlendirilmemesi, sirketin bir zarara ugrayip ugramadigina

gore bir sonuca gidilmesi gerekmektedir.

6102 sayili TTK’nin bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan getirdigi yenilikler i¢inde
tartisilan hususlardan bir digeri, yonetim kurulu baskanmin bilgi alma hakkini
kullanmasina iliskin diizenlemedir. Ilgili diizenlemeye gére baskan, ydnetim kurulu

toplantilart disinda ancak kurulun izni ile bilgi alma hakkini kullanabilecektir.

Kanunda bilgi alma ve inceleme talebinin reddi halinde basvurulacak yargi yolu da
diizenlemektedir. S6z konusu bilgi alma davasi, niteligi itibariyle bir eda davasi olup bu
dava sonucunda verilecek kararlar kesindir. Burada giidiilen amag ise iiyelerin talebinin
siriincemede kalmasin1 engellemek ve haklarin1 bir an evvel kullanabilmelerini
saglayabilmektir. Bilgi alma davasinin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi gerekliligi

karsisinda basit yargilama usuliiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
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detection software and by applying the filtering options checked below on 06/02/2024 for the total of 101
pages including the a) Title Page, b) Introduction, ¢c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis
entitled above, the similarity index of my thesis is 23%.

Filtering options applied**:

1. X Approval and Decleration sections excluded

2. [ References cited excluded

3. [ Quotes excluded

4. X Quotes included

5. X Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

i
[

LL\c]gL(‘ & (172 SEL

Kindly submitted for the necessary actions.

Name-Surname/Signature

'E Name-Surname “p'uj Ge R Se

=}

©

'g Student Number IR gbﬁ |

= .

t |Department Pryote Law

B

% Programme Masdec P“\: j’f amme With Tlhers

SUPERVISOR’S APPROVAL

APPROVED
(Title, Name and Surfiame, Signature)

(st et gt Qoeve e S 3

\_FRM- YL-1 Rev.No/Tarih: 02/25.01.2024

**As mentioned in the second part [article (4)/3 Jof the Thesis Dissertation Originality Report's Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, quotation

excluded/included, Match size up to 5 words excluded.
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3. Beden bitunltgtne veya ru
4,
degildir.
gerceklestirilecektir.

sorumlulugu kabul ettigimi ve yukari

Geregini saygilarimla arz ederim.

HACETTEPE UNIVERSITESI _
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 08/02/2024

Yukarida bagligi verilen tez galismam:
1. Insan ve hayvan lizerinde deney niteligi tasimamaktadir.
Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

h saglidina midahale icermemektedir.

da vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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Ad-Soyad/lmza

Tez Basligi (Turkge):...Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki...............

Tez Bashl (AIMANCAIFIANSIZOAN ..o e oo oo

Anket, Glgek (test), mulakat, odak grup galismasi, gézlem, deney, gérisme gibi teknikler kullanilarak
katimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklasimlarla ytrittlen aragtirma niteliginde

5. Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimini (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak bu

kullanim, diger kisi ve kurumlarin izin verdigi olgtide Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet edilerek

Hacettepe Universitesi Etik Kurullarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére ¢alismamin yurGtiilebiimesi igin
herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadidini; aksi durumda dogabilecek her tirl hukuki
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HACETTEPE UNIVERSITY

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF PRIVATE LAW

Date: 08/02/2024

My thesis work with the title given above:

Does not perform experimentation on people or animals.
Does not necessitate the use of biclogical material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).
Does not involve any interference of the body’s integrity.
Is not a research conducted with qualitative or quantitative approaches that require data collection from
the participants by using techniques such as survey, scale (test), interview, focus group work,

observation, experiment, interview.

extent permitted by other persons and institutions.

| respectfully submit this for approval.

Name-Surname/Signature

ThesisTitle (In English): Right to Information and Inspection of Board Members of Joint-Stock Company

Requires the use of data (books, documents, etc.) obtained from other people and institutions.
However, this use will be carried out in accordance with the Personal Information Protection Law to the

| hereby declare that | reviewed the Directives of Ethics Boards of Hacettepe University and in regard to these
directives it is not necessary to obtain permission from any Ethics Board in order to carry out my thesis study;
| accept all legal responsibilities that may arise in any infrigement of the directives and that the information |
have given above is correct.
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