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OZET

PARK, Hyunjoo, Kore ve Tiirk Mitolojik Panteonlar: Baglaminda Mago ve Umay,
Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Mitler, yalnizca tarihsel gercekleri degil ayn1 zamanda insanlarin diinya goriisiinii ve
bilingdist isteklerini de igeren gercekei ve gercekei olmayan mesajlarla ic ice gecmistir.
Bugiinlerde Arkeolojinin gelismesiyle birlikte, yazinin bulunmasindan 6nce yasayan
insanlarin sirlari, cesitli yontemlerle aktarmaya calisirken kodlanmis, derinlerde
saklanan mitlerin anlamini ortaya ¢ikartmak i¢in bir¢cok bilim insan1 ¢aligmaktadir. Kore
ve Tiirklerin tanriga mitlerini karsilastirmak igin oncelikle Kore ile Tiirk kiiltiiriinde
anaerkil toplumu ve tarihsel iliskileri lizerinde durulmustur. Sonra, iki kiiltiirde de olan
GOk Tanr1 kavrami ve anlayislart incelenmistir. Gok Tanr ritiieli sirasinda icra edilen
sarkilar ve danslar Kore kiiltliriiniin temelidir. Bugiin diinya ¢apinda bilinen Kore
Dalgasi, Kore mitlerine ve Korelilerin var olan somut olmayan Kkiiltlirel mirasina

dayanmaktadir.

Kore ve Tiirk mitolojisinde Tanrica olan Mago ve Umay terimlerinin etimolojisi ve
icermis oldugu anlam bilimsel ag¢idan incelenmistir. Bununla birlikte mitolojik panteon
baglaminda Mago ve Umay Ana ile ilgili mitler ilizerine elde edilen tasvirler ve
sembolik anlamlar1 incelenmistir. Bunlarin mitlere yiliklemis olduklari anlamlar ve
islevler karsilagtirilarak ortaya konulmustur. Ardindan, Tanriganin neden kétii ruha
dontstiigii, 6zellikle Kore mitolojisindeki yaratilis tanricasi olan Mago'nun nasil seytana
doniistiigli ve Umay Ana’dan Albasti’ya doniisiim nedenleri ve onlarla iligkili halk
inanislar1 ve pratikleri hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, Kore ve Tiirklerin Tanriga miti
ile iligkisi olan Cin ve Japon mitolojileri de incelenmistir. Bunlar ekotip teorisi ile

acgiklanmustir.
Anahtar Kelimeler

Mitoloji, Tanriga, Mago, Umay, Halkbilimi.
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ABSTRACT

Park, Hyunjoo, Mago and Umay in the Context of Korean and Turkish Mythological
Pantheons, Doctoral Thesis (Ph. D. Dissertation), Ankara, 2024.

Myths are not only reflections of historical facts but are also intertwined with realistic
and unrealistic messages, encompassing people's worldview and unconscious desires. In
contemporary times with the development of archaeology, many scientists are working
to uncover the meanings of coded myths that attempt to convey the secrets of people
who lived before the invention of writing, while employing various methods. This study
primarily focuses on the matriarchal society and historical relations of both Korean and
Turkish cultures to compare the goddess myths of Korea and the Turks. Subsequently,
the concept of the Sky God and its interpretations in both cultures are examined. The
foundation of Korean culture lies in the songs and dances performed during the Sky
God ritual, and the globally recognized Korean Wave is rooted in Korean myths and the

existing intangible cultural heritage of Koreans.

The etymology and meaning of the terms Mago and Umay, goddesses in Korean and
Turkish mythology, have been examined. Moreover, within the context of the
mythological pantheon, depictions and symbolic meanings in the myths about Mago
and Umay Ana have been scrutinized, in which the meanings and functions are revealed
through comparisons. Then, information is provided on why the Goddess turned into an
evil spirit, especially the transformation of Mago, the goddess of creation in Korean
mythology, into a devil, and the transformation of Umay Ana into Albasti. Folk beliefs
and practices surrounding these transformations are also discussed. Additionally,
Chinese and Japanese myths that have connections with the Goddess mythology of

Korea and the Turks are examined and explained through the ecotype theory.
Key words

Mythology, Goddess, Mago, Umay, Folklore.
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GIRIS

Cok eski zamanlarda insanlar hayal gii¢lerini kendilerini ¢cevreleyen dogaya yansitmis ve onu
tanrilagtirmislardir. Dogal c¢evre, her seyin yasami ve kaynagidir ve tarihsel zamani
somutlastiran ve kiiltiirel mekanin anlamini birbirine baglayan bir aract gorevi gérmektedir.
Insan ve doga bir arada yasama iliskisi icerisindedir, gelenekler ve diizenler dogal altyapiya
ve fiziki zamana gore olusturulmaktadir. Dogal olarak mit ve kiiltiirel bir yap1 ortaya
cikmaktadir. Kiiltiir; belirli bir toplumda ortaya ¢ikan tiim somut ve soyut seyleri dikkate
alarak ve adlandirarak tarih boyunca degisir ve gelisir. Ozellikle gelenek; kiiltiir olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda, yasam ile kiiltiiriin birbirine bagli olmasi gerektigi

sdylenmektedir (Ozdemir, 2012, s. 27).

Mitler her zaman insanlarin ilgi ve merak konusu olmus, edebiyatin, sanatin ve medeniyetin
yaratict kaynagi olmustur. Tarih boyunca aktarilan mitler hayatimizda her zaman var
olmustur ve yasarken olusturdugumuz degerlerin ve diinya goriisiiniin kaynagi olarak
gortilebilir. Bir Ulkenin kdkeni mitolojilerinin igerisinde bulunamazsa o dlkenin tarihT
temelinin sallantili oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni, bilingaltinda yer alan mitolojilerin,

milletlerin hayatinin temelini olusturan kokler olmasidir.

Korelilerin ve Turklerin birgok tanriga miti vardir. Kore sozli kiltirinde Mago Halmi;
evreni, daglari, nehirleri yaratan, eski ¢aglardan beri bilinen dev bir yerli tanridir. Ayni
zamanda dag ruhu veya dag tanrisi olarak da tanimlanir. Ayrica, Mago Halmi, bolge
sakinlerinin yasamlarin1 zenginlestiren bir Samsin Halmi, ¢ocuklariyla birlikte anne ve
babalar1 kutsayan ve hastaliklar1 iyilestiren bir tanri olarak tanimlanmaktadir. Boylece,
bolgeye ve kiiltiirel aktarim bigimine bagli olarak, Mago Halmi'den diger Halmi masallari
seklinde aktarilmaktadir. isimler bélgeden bdlgeye degisiklik gdsterse de Mago Halmi’ nin
sekli pek ¢ok benzerlige sahiptir.



Kore’nin her yerinde Mago Halmi’nin izleri olmasina ragmen Kore halki arasinda
sanayilesme ve yenilenme hareketi akimiyla kaybolmak (zere olan Mago mitolojisini, 1986
yilinda Eunsoo Kim, “Budoji kitabi”n1 diizenleyerek yayimlamis ve Kore halkinin tekrar

Mago mitolojisini hatirlamasini saglamistir.

Turkler koKl bir tarih ve kultlire sahip olup gégebe yasam tarzlar1 nedeniyle genis bir alani
etkilemistir. Dolayisiyla Umay Ana genis bir cografyada bilinmektedir. Umay Ana'nin ilk
kaynaklar1 Orhun kitabelerindedir ancak Umay Ana'nin kokenleri sozli kiiltiirden ¢ok daha
eski olabilir. Gegmis yillardan bu yana pek ¢ok bilim insan Umay Ana Uzerine arastirmalar
yapmustir. Konu hakkindaki arastirmalara ilk baslarda yabanci arastirmacilar onciilik etmis
olsalar da glnimizde dahi birgok bilim insan1 bu konuyla ilgili arastirmalarim

stirdirmektedir. Bu da Umay Ana’nin 6neminin bir gostergesidir.

Halkbilimi arastirmalarinda kékenleri bulmak ¢ok dnemlidir. Bugun Turkler, Umay Ana'y1
cocuklart koruyan tanri olarak bilmektedir. Kore'de buna benzer Mago Samsin adinda
cocuklar1 koruyan bir tanriga vardir. Mago Samsin diinyay1 yaratan tanriga olarak

bilinmektedir. Peki, Umay Ana da basindan beri ¢ocuklari koruyan bir tanrt mrydi?

Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in Kore, Turkiye ve yabanci literatiire dayali arastirmalar
yapilmustir. Korelilerin ve Tiirklerin tanriga mitlerini karsilagtirmak igin ncelikle Kore ile
Turk kilturinde anaerkil toplumu ve tarihsel iliskileri de arastirmak gerekmektedir. C tinkii
kokenlere iligkin aragtirmalar mitoloji baglaminda Mago ve Umay Ana’nin anlasilmasina

daha ¢ok yardimci olacaktir.

Kore'nin buglnkii konumu Uzak Dogu’da kiiciik bir yarimadadir ancak Ug¢ Krallik
Kayitlarina gore kadim Koreliler MO 3. yiizyila kadar kuzeydeki Amur'dan giineydeki
Liaodong'a kadar Mangurya'nin bilyiilk ovalarinda ve Kore Yarimadasinda yasamis olan
Kuzey Cin'in en biiyiik ve en giiclii halkiydi. Ancak 10. yiizyillda Balhae diisiip Goryeo
kuruldugunda Kore halkinin topraklari kiicildi ve niifusu ¢evresindeki diger halklara kiyasla
aniden azaldi (Son, 2015, s. 216). Bu donemde Tiirkler ve Koreliler Mangurya'nin Biiyiik

Ovasi'nda da bir arada yagamiglardir.



Gliniimiizde Tiirk Diinyas1 ise Cin Seddi'nden Adriyatik Denizi kenarlarina kadar uzanan ¢ok
genis bir cografyaya sahiptir (Cobanoglu, 2022, s. 169). Bu kadar genis bir alanda ¢ocuklari
koruyan tanrigalarin var oldugu ve isimlerinin her bolgede farklilik gosterdigi bilinmekteydi.
Bir zamanlar aym1 bolgede yasayan iki halk tarih boyunca go¢ etmis ve cografi olarak
birbirinden uzak olsa da iki halk arasindaki yakinlik glinumizde kdltirel olarak sozli ve

yazili edebiyat yoluyla aktarilan mitler {izerinden bu ¢alismada incelemeye ¢aligmistir.

Bu calismada bahsedilen tanriganin iki iilkedeki temsili isimleri Kore'de Mago ve Tiirklerde
Umay'dir. Onlar ¢esitli isimlerle anilirlar bu durum so6zlii edebiyatin 6zelliklerinden biridir.
Isimler benzersiz rollerini ve kisiligini acikca ortaya koymaktadir. Ozellikle uzun zamandir
insanlar tarafindan ¢ocuklari koruyan tanrilar olarak bilinmektedirler. Caligmamizda bu
tanrigalarin kokenleri ve rolleri, isimlerinin kékenini belirlemek zor olsa da, Kore ve Turk

tarihine dayanarak agiklanmasi amaclanmistir.

Tarih boyunca sozli kiiltiir olarak aktarilan mitoloji, efsane ve destanlar bizlerin
yasamlarinin i¢inde hep var olmustur. Mitoloji, var olusumuzdaki deger ve diinya
goriislerimizin kaynagidir. Mitoloji ve edebiyat ayrica yasamin iginde yer alan halk kiltiiri
baglaminda iki iilkenin konumlar1 uzak olsa da birbirleriyle olan etkilesimleri bugiine kadar
sirmistir. Tim bu etkilesimlerden ve koken arayisindan yola ¢ikarak “Kore ve Tirk
Mitolojik Panteonlar1 Baglaminda Mago ve Umay” lizerine bu ¢alismada karsilastirmali bir

arastirma yapilmistir.

Arastirmamiz giris ve sonu¢ bdliimleriyle birlikte dokuz boliimden olusmakta ve her

boliimde asagidaki icerikler bulunmaktadir.

Birinci bolimde; arastirmanin metodolojisi ve kullanilan kaynaklarin bilgisi verilmistir. Kore
ve Turk mitolojik panteonlarinda tanrigalar {izerine koken arayiglarindan yola ¢ikarak elde
edilen bulgular dogrultusunda iki temel Halkbilimi teorisinden bahsetmek gerekmektedir,
bunlar Fakelor teorisi ve Ekotipler teorisidir. Kadim dénemdeki Kore ve Turk kaynaklari
hakkinda yapilan inceleme sonucunda c¢ok genis bilgilere ulasilmistir. Dahasi son
zamanlarda Mitolojiye ve tanrigalara yeniden biiylik bir ilginin oldugu saptanmistir.

Dolayistyla bunlarla ilgili kitap ve makalelerin sayilarinda dikkat ¢ekici bir sekilde artigin



oldugu goriilmiistiir. Ozellikle internette cok fazla bilginin var oldugu ve bu bilgilerin birincil
kaynak olarak kullanilan Budoji ve Handangogi’nin pek ¢ok kisi tarafindan gergek oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bu kaynaklarin sahte oldugunu iddia edenlerin varligi da bir
gercektir. Bu ylzden folklorun 6zelligi olan fakelorun da bir folklor oldugunu belirtmek

gerekmektedir. Bu dogrultuda fakelor teorisi agiklanmaistir.

Ikinci boliimde; mitoloji hakkinda kisa bilgiler verilmistir ardindan da Kore ve Tiirk
mitolojileri baglaminda panteonlar ile ilgili agiklama yapilmistir. Kore halk kiiltiiriinde
sanayilesmeden once evlerde gesitli Samsin Halmi tasvirleri bulunmustur. Kore ve Turk
panteonunda pek ¢ok tanr1 vardir. Tiirklerin bu tanrilarindan en biiyligii, ¢ok eski ¢caglardan
beri Gok Tanri olarak bilinmektedir. Bu baglamda, tiim tanrilarin birligi olan panteon

kavrami da ac¢iklamaktadir.

Ucgiincii boliimde; sozlii ve yazili mitoloji baglaminda Mago mitolojisinin tarihini bilmek
kadar insanligin kiiltiirel miras1 oldugunu da bilmek 6nemlidir. Mago’nun seceresiyle onun
cocuklarinin go¢ yollari incelenmistir. Bu baglamda T. Benfey’in masallarin gogii teorisi de
incelenmistir. Arkeoloji ve bilimin gelismesiyle birlikte insanlarin sdylenti olarak bildigi
seyler bilimsel olarak tespit edilmistir. Kore ve Tiirk tarihinin kokenlerini ve iki tlke
arasindaki temaslar1 kapsayan onemli bir uluslararasi makale 2021'de yayimlandi. 2021
yilinda, The Spread of Languages, Cultures, and Genes to Northeast Asia adli ¢aligma, Tiirk
dillerinin Korece, Mogolca ve Japonca ile birlikte 9.000 y1l 6nce Neolitik donemde bugiin
Cin'in Kuzeydogusunda yasayan ¢ift¢i halklar1 oldugu kanitlanmistir. Ayrica, Hongshan
kazilari sirasinda tanriganin mezari bulundugu igin Hongshan kiiltiirii (MO 4500 — MO 3000)
de incelenmistir. SozIli kiltiiriin de yazili kiiltiir kadar giivenilir bir referans malzemesi

oldugu g6z oniine alindiginda mitlerin tarihsel yorumuna dair giden yol 6nem kazanir.

Dordincii bolimde, Kore ve Tiirk Diinyasi’nda Gok Tanri kavrami incelenmistir. Antik
caglardan beri gdge "Gok Tanr" denilmistir. iki kiiltiirde de olan Gk Tanri kavrami ve
anlayiglar1 incelenmistir. G6k Tanri ritiieli sirasinda icra edilen sarkilar ve danslar Kore
kaltirinin temeli héline gelmistir. Bugiin diinya capinda bilinen Kore dalgasi, Kore

mitlerine ve Korelilerin var olan somut olmayan kiiltiirel mirasina dayanmaktadir.



Besinci boliimde, Kore ve Tiirk Mitolojisini arastirmak i¢in dncelikle tarih boyunca iki iilke
arasindaki ortakliklar1 ve iliskileri tespit etmek ¢ok onemlidir. Boliimde de bu konu {izerinde

durulmustur.

Altinct bdliimde, mitoloji-dil baglaminda Mago ve Umay terimlerinin kokeni ile ilgili
arastirmalar, kelimenin etimolojisi ve i¢cermis oldugu anlam bilimsel agidan ¢ok onemlidir.

Dolayistyla Mago ve Umay isminin etimolojik kokeni incelenmistir.

Yedinci boliimde, mitolojik olarak Japon ve Cin kaynaklar1 Kore’deki tanriga miti ile
benzerlik gostermektedir. Bu nedenle bu boliimde Japon ve Cin tanriga mitleri incelenmistir.
Kore’de Mago, Tiirklerde Umay, Cin’de Magu ile Xi Wangmu ve Japonya’daki Miko ile
Amaterasu Omikami de bazen onlarin tirev adlariyla, farkli ekotiplere gore
sekillendirilmistir. Rollerin ve 6zelliklerin bolgeler arasinda ayni veya ¢ok benzer oldugu

gosterilmektedir. Bunlar ekotip teorisi ile agiklanmuistir.

Sekizinci bolimde, Mago ve Umay Ana ile ilgili mitler (zerine elde edilen tasvirler
ve sembolik anlamlar Halkbilimi acisindan toplumlarin bu mitlere yiiklemis olduklar

anlamlar karsilastirilarak ortaya konulmustur.

Dokuzunucu bdlimde, Tanriganin neden kotii ruha doniistiigii, 6zellikle Kore mitolojisindeki
yaratilig tanricast olan Mago'nun nasil seytana doniistiigli ve Umay Ana’dan Albastiya

doniisiim nedenleri ve onlara olan halk inaniglar1 ve pratikleri hakkinda bilgi verilmistir.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJIiSI VE KAYNAKLAR BILGISI

1.1. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

1.1.1. Arastirmanin Amaci

Son yillarda kiiresellesmeyle birlikte Tiirkler, “Kore Dalgasi” olarak bilinen Kore kilturtini
merak etmeye baglamis olsa da Kore Cumhuriyeti ile Tiirkiye arasindaki siyasi iligkiler 1949
yilinda baglamistir. En eski yazili kaynaklarda bu iliskiler ile ilgili bildiklerimiz Gokturkler
ile Goguryeo doneminde iki halkin simdiki Cin topragi olan Mangurya’da beraber
yasadigidir. Zamanla ¢ok cesitli nedenlerle Koreliler Mangurya topraklarindan goc¢ edip Kore
yarimadasina, Tirkler ise Batiya dogru go¢ ederek Anadolu topraklarina yerlesip giinlimiize

kadar gelmislerdir.

Bu calismayla birlikte Kore ve Tiirk diinyasinda var olan mitolojik panteonlar baglaminda
Mago ve Umay iizerine karsilagtirma yaparak her iki iilkenin birbirleriyle olan etkilesimi, bu
etkilesimin giiniimiize nasil ve ne sekilde ulastig1 tespit edilerek Kore ve Turk Halkbilimine
onemli bir katki sunmas1 amaclanmaktadir. Kore ve Tiirk kiiltiirleri arasindaki yakinlik goz
Onlinde bulundurularak ¢aligmanin bilimsel arastirmalara yardimci olmasi yoniinde bilime

katki sunmasi bakimindan 6nemlidir.



1.1.2. Arastirmanin Onemi

Kore’de halk arasinda sadece ¢ocuklarin koruyucusu olarak bilinen Mago’nun yaratici bir
tanriga oldugunu ele alan calismalar mevcuttur. Tiirklerde de ¢ocuklarin ve kadinlarin
koruyucusu olan Umay Ana bulunmaktadir. Dolayisiyla iki tanriganin ¢ocuklar1 koruyan

sorumluluga sahip tanricalar oldugu bilinmektedir.

Umay Ana da, baslangicta diinyay1 yaratan yaratilis tanricast miydi? Ya da basindan beri

cocuklar1 koruyan bir tanrica miydi?

Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in Kore, Tiirkiye ve yabanct literatiire dayal1 aragtirmalar

yapilmustir.

Tiirkiye’de bu konu ile ilgili herhangi bir calismanin olmamasi c¢alismanin Gnemini
artirmaktadir, onun i¢in bu ¢alisma literatiirdeki boslugu doldurmasi bakimindan énemlidir.
Bu nedenle Mago (Samsin) ve Umay ile ilgili olarak mitoloji iizerinden kiiltiirel kaynaklar
baglaminda konuyu tekrar ele alip iki tllkenin de tarihten gelen kiiltiirel yakinligini
Halkbilimi agisindan inceleyerek c¢o6ziimlemeye calismak arastirmanin en Onemli

amagclarindandir.

1.1.3. Arastirmamin Hipotezi

Hipotez 1. Korecedeki Halmi veya Omi ile Tiirk¢edeki Umay kelimeleri ayn1 kokenden

gelmistir.
Hipotez 2: Umay yaratici bir tanrigadir.

Hipotez 3: Mago ile Umay islevleri bakimindan ayni tanrigadir. Mago ile Umay’in var

olduklar kiiltiirde sembol ve inang pratikleri birbirine benzemektedir.



1.1.4. Arastirmanin Metotlar1

Arastirmada 6ncelikle konu 6zelinde Kore’de literatiir taramasi yapilip elde edilen kaynaklar
bir araya toplanmis ve gerekli olan bilgiler Tirkceye aktarilmistir. Bununla birlikte tezle
ilgili mitlerin oldugu birgcok yer ziyaret edilerek goériismeler yapilmis ve fotograflar
cekilmistir Alan arastirmasi yoluyla kaynak elde edilmistir. Buna dayanarak iki tlkenin
kiiltiirel 6zellikleri ve iliskileri Halkbilimi baglaminda yorumlanmaktadir. O zellikle Kore,
Turkiye, Cin ve Japon olmak (zere farkli kiiltiirlerde “Kiiltiirleraras1 Caprazlama Y ontemi”
kullanildig1 i¢in birgok fotografa yer verilmesi okuyucularin konuyu anlamasina yardimci

olacaktir.

Mago Halmi, Taebaek Dagi ve Mani Dagi yiiksek bir tepede olmasi nedeniyle fotograflar
¢ekilememistir, bundan dolayr bulunduklar1 belediyenin web sitesindeki fotograflar
kullanilmigtir. Kaynaklari belirtilmeyen gorseller, Hyunjoo Park tarafindan ¢ekilmis olup tez
arsivinde bulunmaktadir. Bununla birlikte dipnotlarda Korece terimlerin agiklamasi Kore
Ulusal Kiiltiir Ansiklopedisi'nden alinmistir. Ayrica, Tiirk¢e disinda yabanct 6zel isimlerin
yanina Cince ve Korece karakterler eklenmistir. Korece metinlerin kolayca anlasilabilmesini

saglamak icin dil sadelestirilmistir.

Bunlara ek olarak tez hazirlama dénemi pandemi déonemine denk geldigi i¢in kaynak kisilerle
yiiz yiize gorismek mimkin olmamistir. Bundan dolay1 yazili kaynaklardan daha gok

yararlanilmistir.

Mitolojik baglamda Kore’de Mago Halmi ve Tiirk Diinyasi’nda Umay Ana Uzerine
karsilastirma yapilacaktir. Arastirmanin gercevesini olusturan temel arastirma yontemleri
diinya iizerinde toplanan gesitli Halkbilimi trtinlerinin evrensel dizenini belirleme ve ortaya
koyma amaci olan “Kiiltiirleraras1 Caprazlama Yontemi” kurami kullanilacaktir. Mago ve
Umay iizerine karsilagtirma yapilarak her iki {illkenin birbirleriyle olan etkilesimi ve bu
etkilesimin giinlimiize nasil ve ne sekilde ulastig1 tespit edilmesi kullanilan yontemle agiga

¢ikarilmas1 amaglanmaktadir.



1.1.5. Arastirmanin Simirhiklar

Kore ve Tiirk Diinyasinda birgok Tanriga mevcuttur. Bu nedenle ¢alisma “Kore’de Mago ve
Tiirk Diinyasi’nda Umay” ile sinirlanmistir. Bununla birlikte konuyu desteklediginden Japon

ve Cin kiiltiiriinde de benzer tanrigalar da ¢alismaya dahil edilmistir.
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1.2. MAGO VE UMAY UZERINE YAZILI KAYNAKLAR

1.2.1. Kore’de Mago U zerine Kaynaklar

Kore sozlii kiiltiirtinde ve Kore topraklarinin her yerinde “Mago Halmi” ad1 kullanilir (Seok,
2016, s. 110). Mago Halmi “biiyiikanne-yaratici tanr1” olarak bilinir (Seok, 2013, s. 126). O,
Kore’de cesitli isimlerle anilmaktadir. Baslangicta diinyay1 yaratan disi dev yaratici tanriga
veya daglar1 ve nehirleri olusturan bir tanrica oldugu halklar arasinda sdylenmektedir (Kim,
2014, s. 193). Ozellikle son zamanlarda yeniden yayimlanan Seondo tarihi kitab1 Budoji’de
“Mago Kalesi”nde yasayan Mago mitolojisinden bahsedilmektedir. Bu nedenle Tanriga
Mago iizerine arastirmada ana kaynak olarak Budoji kitabi, ikinci kaynak olarak ise
Hwandangogi (Hwandan Eski Tarihi) adli kitap secilip bu kitaplardan kisa bilgiler

verilmektedir.

1.2.1.1. Budojit

Budoji, Kore’de eski yazili kaynaklardan biridir ve Silla Krali Nulji doneminde Jesang Park
(MS 363-419) tarafindan yazilmistir. Budoji, Kore antik tarihi ve o donemde Kore’nin 6z
dini olan Seondo’nun teorisini iceren ¢ok degerli bir eserdir. Bu kitapta; Kore’nin

baslangicindan Budoji'nin yazildig1 Silla Dénemine kadar olan tarih kaydedilir.

Aslinda Budoji, Jingsimrok? denilen kitabin bir boliimiidiir. Jingsimrok kitabr ilk, orta ve son

olmak Uzere 3 cilttir ve her ciltte 5’er boliim bulunmakla beraber toplam 15 bélimden

! Budoji (F-%=A): “Budo” Gogiin istegine uyan bir iilke veya o iilkenin Bagkenti anlami olarak Eski Kore’yi anlatir.
2 Jingsimrok (% A ): Zihni arindiran bir kagit anlamimdadir. Ug ciltten olugmaktadir.
[Ik Cilt
1. Budoji(FF#BEE) - Hwanin, Hwanung, Dangun'un Tarihi
2. Yimshinji(B{E5%) - Ses ve anlann ileten
3. Yeoksiji(BEFEE) - Takvim
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olugmaktadir. Budoji ise bu kitabin ilk cildinin birinci bolimiidiir. Budoji’nin girisinde,
Mago'nun bir “Yaratic1” oldugu ve Mago Kalesi’nde yasadigi yazilidir. Fakat ne yazik ki
“Jingsimrok” kitab1 kaybolmustur (Park, 2018, s. 147).

Jingsimrok kitabinin ortadan kaybolma sebebi ise; Jingsimrok, Silla Kralligi’ndan Joseon
Hanedanligi’ndaki Kral Sejo donemine kadar alimler tarafindan bilinmekteydi. Fakat Jesang
Park soyundan gelenler, kral olmak isteyen Sejo’ya karsi ¢iktigi i¢cin onun ailesi yikima
ugramis ve Jesang Park’in yazdigi kitap bile tim dinyadan gizlenmistir. Bu degerli
Jingsimrok kitabin1 ¢ocukluktan itibaren ezberlemek Jesang Park soyundan gelenlerin bir

aile gelenegi olmustur.

-

Gorsel 1: Jingsimrok (URL — 1)

4. Cheonungji(R &%) - Hwarangdo'nun kokeni, Kore 6z felsefesi
5. Seongsinji(2&E8) - Yildiz bilimi
Orta Cilt
6. Saheji - (FUEEE) - Cografya
7. Gyebulji (??5%) - Toren
8. Mulmyengji (¥4 §5)- Adbilimi, bitkiler ve hayvanlar
9. Garakji (BR&:%) - Mzik, takvim
10. lyakji (B&ZE5%) — Tip ve ilag
Son Cilt
11. Nongsangji (B2&3&) -Tarim
12. Doinji (FAAE%), - Canak ve ¢omlek
Diger tigii (13, 14, 15) bilinmiyor.
Park Geum tarafindan Budoji niishas1 disinda ek olarak Yimshinji, Yeoksinji, Cheonungji ve Seongsinji de ezberlenip
hatirlanarak geri yazilmistir ancak halka agik degildir.
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Geum Park (1895-1969) cocuklugundan beri ezberledigi i¢in aklinda kalan metinleri
hatirlayarak 1953'te tam metin olarak Budoji kitabin1 yazmistir. Bu metin Cince oldugu igin
1986 yilinda Eunsu Kim tarafindan ® Korece olarak diizenlenmistir (Eunsoo, 2002).
Jingsimrok kitabinin 15 bolumunden gunumize kadar gelen bolimii ise sadece Budoji
Kitabidir.

Geum Park, glinlik Donga gazetesinin yayin yonetmeni oldugu igin bu gazetede Budoji’yi
seri olarak yayimlamaya ¢alismistir. Fakat o donemde Kore, Japon idaresi altinda oldugu i¢in
yayin gerceklesmemistir. Sonra, Kore Savasi sirasinda Kuzey Kore’den Guney Kore’ye
kacmak zorunda kalan Geum Park, Giiney Kore'ye bu kitab1 getirememistir. Dolayisiyla
cesitli doniisiim siireglerinden gegmistir ve orijinalinden farklilasmistir. Bu nedenle,
Budoji'nin 6zgiinliigii ve igeriginin gilivenilirligi konusunda sorunlar oldugu diisiiniilmekte

olup gergekligi hélen tartisilmaktadir (Park, 2018, s. 147-148).

Jingsimrok'u Joseon Hanedanligi doneminde, Jesang Park ailesine son derece yakin olan
Sisip Kim, okuyabilmistir. Jingsimrok adl1 kitap okunduktan sonra “Jingsimrok Cugi*’ adl
bir rapor yazilmisti. Bu yaz1 glnimuize kadar gelmis ve Jingsimrok kitabinin varliini
kanitlayan ¢ok degerli bir belge olmustur (Park, 2018, s. 149).

Gorsel 2°de gosterildigi gibi Budoji hakkinda birgok arastirmaci tarafindan yorumlar ve
kitaplar yazilmistir. Mago ile ilgili arastirmalar iki ana yone dogru ilerlemistir. Birincisi;
Mago'nun gergek bir kisi olarak kabul edilmesi ve Dangun merkezli tarih kitaplarinin
Mago'ya gore yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiinenlerdir. Ikincisi ise Mago'yu “Ana
Tanriga, Toprak Ana” olarak kabul edip onu insanlar1 ve her seyi yaratan yaratici olarak kabul

edenlerdir ve daha sonra bir¢ok dini hareket ortaya ¢ikmustir °> (Kim, 2014, s. 76).

% Eunsoo Kim; 1986 yilinda ilk olarak Budoji’yi Koreceye gevirdi. Budoji, Eski Kore dini “Seondo”nun tarihsel kitabidir.
Kitap i¢indeki yaratici olan Mago, Mago tarafindan yaratilan gokteki insanlar ve gokteki insanlarin yasadigi Mago sehri,
bunlarin hepsi tarih 6ncesini bize anlatmaktadir.

4 Cugi; Ek, rapor anlamindadhr.

> 1.16 Aralik 2009'da Dahn Diinya Bagkani Seungheon Lee liderligindeki gruplar ABD'nin Sedona, Arizona eyaletinde
Mago Diinyas1 Parki'nin agilisin1 ve Mago Heykeli'nin agilig térenini diizenledi (Kim, 2014, s. 76).

2. dini feminist akademisyen Hye-sook Hwang, doktora tezini Mago konusunda yazmig ve Mago kiiltiiriinii 6zel dersler ve
akademik konferanslarda yaptig1 sunumlarla anlatmistir. Soyadini Mago'nun adindan “Ma” ekini almistir ve kendisine Hye-
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Gorsel 2: Budoji adli Kitaplar

Bu ¢alisma, Mago Halmi’yi mitolojik bir varlik olarak kabul etmektedir. Eunsoo Kim'in

editorliiglinii yaptig1 kitaptan alint1 yapilmistir (Park, 2020).

Toplam 33 boliimden olusan Budoji'de yaratilis mitinin igerigini olusturan 1'den 10'a kadar
boliimlerin ana kismim1 Mago'nun hikdyesi olusturmaktadir.® Budoji’nin giris kisminda,
Mago’nun bir “yaratict” oldugu ve Mago Kalesi'nde yasadig1 yazilidir. Yaklagik 70.000 y1l
once Pamir Yaylasi'nin merkezinde Kore'nin eski kiiltiirlerinden bahsedilmektedir (Chung,
2009, s. 38; 2010, s.74). Mago Kalesi, diinyanin gatis1 olarak adlandirilan Pamir Yaylasi
cevresindeki kalelerden olusan bir sehirdi. Bu kalenin digindaki bolge de kalenin kontrol

altinda olan bir yerdir. Mago Kalesi'nin, yapist ve islevi agisindan bir “Sodo” oldugu

sook K. Hwang Ma denmektedir ve Dogu Asya'da uzun siiredir devam eden geleneklerine genel bir terim olarak “Mago
kiiltliri” adin1 vermistir (Kim, 2014, s. 18).
6 1-10 boliimii Korece’den Turkge’ye geviri olarak ek olarak eklenmistir.
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sOylenmektedir. Tarihsel kayitlara gore “Sodo”, daha sonraki zamanlarda Mahan, Jinhan ve
Byeonhan'in Ug¢ Krallig1 déneminde kutsal bir bélgeydi ve bu yere kacan bir suclu iade
edilemez veya yakalanamazdi. Dangun Joseon Hanedanligi doneminde baskentin adi Budo
idi ve Mago Kalesi’nin sekline gore modellenmisti (Park, 2020, s. 18). Bu mitoloji, Mago
donemi, Dangun Donemi ve Dangun’dan 6nce yer alan Hwanwung D&énemi’nin tarihini

igerir.

Mago mitolojisinin baslangici soyledir; Mago’nun kalesinde dogmasi ile insanlik tarihi
baslar. Mago bir kadindir ve partenogenea yoluyla Gunghee ve Sohee adinda iki kiz dogurur.
Samsin olarak da bilinen Mago, goksel tanriga Mago ve onun iki kizi1 Gunghee ve Sohee'den
olusur. iki kiz da partenogenea yoluyla ikiser kiz dogurur. Isimleri Hwanggung, Cheonggung,
Baekso ve Heukso olan bu dort kiza Mago, koltuk altlarindan birer goksel adam
dogurmalarini ve evlenmelerini emreder. Bunlar her biri ii¢ erkek ve ti¢ kiz dogurur. Mago
Kalesi'nde topraktan st (*] ) gelen bir cesme bulunur. Oradaki insanlar topragin siitiiyle
blyurler, blyudikge evlenirler ve birkag kusakta {i¢ bin kisilik bir grup haline gelirler. Bir
glin onlardan birisi olan Bay Jiso, topraktan st icmek icin birkag kisi ile birlikte cesmeye
gider. Fakat orada ¢ok sayida insan oldugu igin siitii igemez. Jiso eve dondiigiinde, birkag
gundur topraktan siit igmedigi i¢in bayilacak duruma gelir. Tam o sirada evin balkonlarinda
bir Uzim gorir ve onu alip yer. U zimii yedikten sonra birden gok gliclenir ve baskalarmi
izlim yemeye tesvik eder. Dolayisiyla iiziim yiyenlerin sayisinda bir artisa yol agar. Jiso
Uztimden bes ¢esit tat (tatli, eksi, tuzlu, baharatli ve ac1) alir (Park, 2020, s. 33-35). Daha
sonra Mago Kalesi’ndeki saf insanlar da {iziim yerler fakat onlarin saglarinda bit ¢ikar ve
tikurdkleri de zehirli olur. Kanlart bulaniklasir ve akillari karisir, iyi olan kalplerini
kaybederler. insanlar daha lezzetli bir seyler aramaya baslarlar ve diger canlilar 6ldurCrler.
Boylece yasaklayan ve kontrol eden yasalari ihlal ederler (Seok, 2012, s. 95-97). Bu bes tadin
getirdigi felaketin sonucu olarak Mago Kalesi’nden ayrilmak zorunda kalirlar. Kuzey, Giney,

Dogu ve Bati yonlerine giderler. Diinya tarihide bdylece baglamis olur.

Mago Halmi, yazili ve sozlii kiiltiirden aktarilarak bugiinlere gelmistir. Kore halk kiiltiiriinde
unutulmus olan Mago mitolojisi, 1986 yilindan sonra Budoji kitabi araciligiyla yeniden Kore

halkinin dikkatini ¢ekmistir. Bu, Halkbilim teorisi olan “Seckin Kiiltiirtin Dibe Batmasi
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Kuram1” olarak agiklanabilir. Kurama gore, folklorun kaynag: yiliksek veya seckin kiiltiiriin
asagl tabakalara inmesi veya batmasidir (Cobanoglu, 2008, s. 173). Buglnlerde yeniden
ragbet goren Mago Halmi kurama gore; bircok nedenle dibe ¢oken bir kiiltiir varliginin yolu
izlenirse suyun yeryiiziinden bulutlara, bulutlardan tekrar yeryiziine, inme hareketindeki

devamlilik gibidir.

1.2.1.2. Hwandangogi ’

Hwandan Eski Tarihi’nin igerisinde siyaset, ekonomi, kiiltiir, askeri vb. ¢ok ¢esitli alanlarda
tarihi icerik barindiran ¢ok uzun bir donemi de kapsamaktadir. “Baslangigta, her yer
karanlikt1, sadece parlak bir 151k vardi. Yukarida Samsin (Ug¢ tanr1) vardi, o bir Biiyiik
Imparatordu. ... O, nefesini iifleyerek her seyi yaratir, 1s1 yayarak her seyin tohumlarini
yetistirir ve harika seyler yaratip diinyayr kontrol etmektedir”. Bu metinde baslangicta
karanligin kaosuna atifta bulunulmaktadir ve Samsin’in (Ug tanr1) bilyiik bir imparator
oldugundan bahsedilmektedir. Bu ifade genel mitolojide pek gorilmeyen felseftve dinThir

ifade olup Kore’ye 6zgudur (Lee, 2007, s. 69).

Samsin (Ug tanr) fikri, eski zamanlardan beri Kore’de var olmustur. Samgukyusa’da yer
alan kurulus mitinde yoneticilere yol gosterici fikri ve yasamin kaynagi olarak goriilen
Samsin biiyiikanne hakkindaki inang, Kore halkinin temel ve 6zgiin inanglar1 olarak nesilden
nesile aktarilmistir. Dangun efsanesi ve Samgukyusa'daki Samsin mitleri herkes tarafindan
iyi bilinmektedir. Bununla birlikte Kore’nin antik dénemlerinde Samsin veya Mago Uzerine
tarinTbelgeler vardir. Bu tarih kitaplari, yazarin goriislerine gore tasnif edilirse buytk 6lgude

Konfigyus tarihi, Budist tarihi ve Seondo tarihi seklinde tasnif edilebilir. Her birini temsil

" Hwan ve Dan Devleti’nin Eski Tarihi’dir. Dért ciltten olusmaktadir. 1979 yilinda ortaya ¢ikmustir. HAlA gergek tarihi kitap
olup olmadig: tartigilmaktadir.

1. cildi, Silla Krallig1 ddneminde (MO 660) kesis Hamro An'm (&% %) yazdig1 sdylenir.

2. cildi ise Goryeo Kralliginin son dénemimde Dongjung Won (JG#: {1') yazmmigtir. Dangun Segi (Am Lee), Kuzey Buyeo
Tarihi (Bokaegeosa) ve Taebaek llsa (Maek Lee) gibi eski tarihTkitaplarin bir derlemesidir (Moon, 2006, s. 122).
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eden Kkitaplar; Konfligyusgllerin “Samguksagi”si, Budistlerin “Samgukyusa”si ve
Seondo’nun “Budoji”sidir  (Park, 2015, s. 59).

DR B B0 sudan
<3 tand 43 4G

AG pEnTYUIR

Gorsel 3: Hwandangogi adli Kitaplar

Ancak tarihsel veriler ve Kore halkinin tarihi a¢isindan, medeniyetin antik Kore déneminden
(MO 2333) ¢ok daha 6nce basladigimi gosteren kayitlar olmasi agisindan olumlu bir tarafi

bulunmaktadir. Fakat tarih arastirmacilari bu tarih Kitapta bulunan bilgilerin diger yazili

8 Budoji’nin gergek bir kitap olmasi ve yaratilis tanris1 Mago kiiltiiriiniin kokenlerine iligkin tartismalarin ¢ogunun belirli
gruplarla (halk Taoizmi, Donghak, Jeungsangyo, Daesoonjinrihoe, yeni dinler, Danworld ) ilgili olmasi da dikkat ¢ekicidir.
Budoji'nin, Joseon déneminde Donghak ve Jeungsangyo (yeni dinler) ile birlikte halk Taoizminin popiiler oldugu dénemde
yaratilma olasilig1 vardir.

Birincisi; bu dini akimlarin temel fikri yag1 veya cinsiyeti fark etmeden herkesin egitim yoluyla &liimsiiz (i Xianrén)
olabilecegidir.

Tkincisi, Mago'yu insanhigin ilk tanrisi ve biiyiik ana tanrigasi olarak taniyan Dan Worldun bu dinlerle (Donghak,
Jeungsando, Daesoonjinrihoe vb.) bagli olmasidir. Bu gruplarm tamami “nefes egzersizleri” ve “jimnastige” dayal1 zihinsel
ve bedensel egitim ve dini faaliyetlerde bulunmaktadir (Kim, 2014, s. 21, 75).
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kaynaklarin ¢ogunda bulunmadigini ve o donemin tarihi veya kiiltiirii ile de tutarsiz olmasi

gibi sebeplerden dolay1 gegerli olmadigini sOylemektedirler (Moon, 2006, s. 143-144).

Samgukyusa'nin Gojoseon bdliimiinde, Dangun Joseon'dan &nce Hwanin’in ° ($+9))
yonettigi bir kralligin oldugu kayithdir. Daha sonra Hwanwung’un Taebaek Dagi’ndaki
Sindansu'dan inerek Sinsi'de baskent kurdugu ve Baedal Devleti'ni (WMl E& =) kurdugu
yazilidir. 1980’lerden bu yana arkeolojinin gelismesiyle Baedal Devlet Tarihi’nin aslina gére
Dangun’u bir mitoloji degil, tarih olarak diizeltmektedir (Jung, 2020, s. 61). Ancak Koreliler

hala buna Dangun mitolojisi demektedirler.

Daha sonra Dangun’un, Gojoseon'u (2% %1) kurdugu kaydedilmektedir (Lee, 2017, s. 17).
Hwandangogi'ye gore diinyadaki ilk iilke olan “Hankuk’un (¥+=7)”, MO 7197 yilinda ilk
Hwanin tarafindan kuruldugu sdylenmektedir. Ardindan 3301 yil Hwanguk, daha sonra
Baedalguk 2333 yil boyunca varligini siirdiirdii. Dangun Wanggum (th %+-73) MO 2333°te
Gojoseon’u kurdu ve MO 238 yilma kadar 2096 yi1l boyunca Dangun'un 47. Krali olarak

hikim surdi (Kim 2011, s. 300-301). Dangun bir unvandir ve 47 Dangun vardir (Lee, 2007,
5. 618).

Bu ¢alisma, Ilbong Lee (2017) tarafindan yazilan Handangogi kitabindan kaynak alinmastir.
Bu kitabin kaynak alinma nedeni; tarihsel dogrulamanin eski Kore tarihi ile Cin tarih

kitaplarini kargilastirarak yapilmis olmasidir.

® Hwanin (#8[&), adinin anlan Han-nim veya Haneul-nim'dir. Genellikle “parlak” anlamina gelir.

0By calismada Dangun mitolojisi olarak anilacaktir. Ciinkii genelde mitoloji olarak bilinmektedir.
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1.2.1.3. Seondo ve Mago Samsin

1.2.1.3.1. Seondo

Seondo, Kore halk kiiltiiriinde eski ¢aglardan giiniimiize aktarilan geleneksel bir ideolojidir.
¢in'den Kore’ye gelmis olan U¢ dinden (Taoizm, Budizm ve Konfugyusgilik) dnce bile
vardir. Kore Seondo, Cin'den gelen Konfiigyiisciiliik, Budizm ve Taoizm Ogretilerini
kapsayan bir dindir. Silla Hanedanlig1 doneminde Hwarang 6gretim sistemine odaklanarak
ulusal diizeyde organize edilmis ve isletilmistir (Kim, 2011, s. 74). Ayrica Kore halkinin
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dinlerini kapsayan ancak herhangi bir dinden bagimsiz
olan zihin-beden uygulamasidir. Chiwon Choi (MS 857-908) tarafindan yazilan

“Nanlangbiseo” (‘2% H]4]) Kitabesinden!! Kore Seondo'nun kokenlerini ayrmtili olarak

kaydeden bir Seon tarihi kitabi oldugu bilinmektedir (Jung, 2008, s. 207).

Kore Seondo Diisiincesi (¢F= A %=AM), Kore'nin orijinal diisiincesine dayanarak

olusturulmus bir fikirdir (Yang, 2016, s. 148-150). Bu fikir; zihin ve beden egitimi yoluyla

evrenin yasam enerjisiyle iletisim kurarak insanin i¢indeki aydinligi uyandiran parlak bir

Baedal kiiltiiriidiir (Jung, 2007 b, s. 27 ; Choi, 2021, s.1). Bunu uygulayana “Seonin” denir.

Seonin (A91) 12 dogru bir yol gelistiren kisiye atifta bulunan isimdir. Bu nedenle

Seondo'nun igerigi tektir ancak isimler déneme bagl olarak degisir. Ornegin Seondo,
A=

Shinseondo, Gosindo, Pungryudo (& %=)'3, Hyeonmyojido (& 5.4 %) ** ve Hwarangdo

(8} %) 1, Kukseondo (=741%) vb. sekilde adlandirilmistir (Jung, 2008, s. 208-209).

1 Nanlang igin yazilmig bir 6n s6z. Ozetlemek gerekirse Pungryudo adi verilen benzersiz bir Silla dgretisi vardir ve
Hwarangdo bu 6gretiye uygun olarak uygulanmaktadir. Pungryudo'nun hikayesini tam olarak bilmiyoruz. Konfiigyiisciiliik,
Budizm ve Taoizm'in temel ruhunda ¢eligskiden ziyade tutarlilik oldugu fikrine dayandigini gorebiliriz.

2 Bir diger anlam ise kidemli bilim adamidir, Seondo’nun egitimi olan Danjeon egitimiyle en iist diizey beden ve zihne
ulagmus kisi (Jung, 2008, s. 223).

13 pungryu (E2) kelimesi, eski Korece "ates" (Pur, X %) ve Do (&) ise "yol" olarak yorumlanmustir. Bu, Guksundo

(Bl fE), ve Poongwoldo (& A ) olarak da sdylenir (An, 1966, s. 27).

1% Hyeonmyojido veya Pungryu, ulusal savunma ve ulusal doviig sanatlarimin ideolojisidir.
15 Hwarangdo, Tiirkceye tam ceviri olarak “cigek sovalye” anlamindadir. Bu grup, zihinlerini ve bedenlerini egiten Silla
genglerinden olusan bir sdvalye orgiitilydii. Cogunlukla krallarin ve soylularin ogullarindan oluguyordu.
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Hwarang'in yol gosterici ideolojisi olan Pungryudo, Silla Kralligindan beri Korelilerin 6zgiin
diistincelerini olusturmustur (Choe, 2016, s. 29). Bu diisiincenin Goryeo Hanedanliginin 6z
guven fikrine, Joseon Hanedanliginin Donghak diisiincesine ve milliyet¢i diisiinceye bagh

oldugu ve giiniimiize kadar ulastig1 6zetlenebilir (Choi ve Jo, 2014, s. 211).

Bu baglamda giiniimiizde Seondo, Daejonggyo ve Donghak gibi Kore’ye 6zgl dinler,
uygulamalar ve kdlturel unsurlar daha fazla ilgi gérmeye baslamistir. Ayrica arkeoloji ve
tarih alaninda Cin'in kuzeydogu bdlgesinde Hongshan kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
antik tarih belgeleri lizerinde ¢alismalar artmistir. Bu degisimler arasinda Mago mitleri daha

dikkat cekmekte 6zellikle de Kore halkinin kdkenine (4), atalarinin asil vatani olan Mago
Kalesi'nde yasadigina inanilan atalarimin evine donme ({%) fikri konusunda farkindalik

yaratmistir.

1.2.1.3.2. Mago Samsin

Hwandangogi kitabinin Dangunsegi boliminde, Dangun Joseon Hanedanlhiginda Gok
Tanrr’ya ibadet ederken Samsin Sunagi’nda (43141 &) hizmet eden Samrang (ii¢ geng) vardir.
Onlar, Samsin’e hizmet eden dinTliderlerdir. Bu Samrang daha sonra Silla Hanedanliginda
Hwarangdo olmustur. Samsin ise Mago’dur. Gok Tanr1’ya tapinma gelenegi, bugiin Mago

Samsin’e ayin ritiieli birgok yerde devam etmektedir (Choe, 2016, s. 29).

Gojoseon Hanedanliginin ¢okiisiinden sonra, zihin ve beden egitimi kiiltiirti giderek zayifladi
ve Cin kiiltirii etkin olduk¢a Seondo kiiltiirii yavas yavag giiciinii kaybetti. Daha sonra
Seondo kultirt halk inanci ve Samanizm’e doniiserek koyler ve aileler etrafinda yogunlasti.
Mago Samsin tiim insanlarin dogasinda var olan yasam enerjisi yerine, ¢ocuklarin dogumunu,
sagligini ve ailelerin refahini kontrol eden kisilestirilmis bir tanriya doniistiiriildi  (Jung,

2007 b, s. 29).
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Halk kiiltiiriinde Samsin inanct gesitli sekillerde ifade edilmistir. Genellikle evlerin yatak
odalarinda bir kavanoz seklinde “Samsin kavanozu” olarak bulunmaktadir.'® Ayrica Mago
Samsin icin Seondo ayinleri dizenleyen krallar, Budist tapinaklarinda Samseong’in ana
tanrisi olarak tahtta otururmus. Bunlar Dag Tanris1 ve Jeseok'a doniistiiriilmiistiir. Ote yandan
samanizmin halk kiiltiirtine dahil edilmesiyle ¢esitli samanlar ortaya ¢ikmistir (Choi, 2021,
s. 1).

Kore'nin uzun tarihTve kiltirel geleneginde, tiim varliklarin 6zline, enerji (qi) agisindan
bakilmaktadir. Bu, Korelilerin diisiincesinde yaygin olan “bir-li¢”, “bir enerji ve ii¢ enerji”
diisiincesidir. Ayrica bir (Hana: 1) tek Tanr1 (Hananim) ve U ¢ (Sam: 3) ise Samsin olarak
kisilestirilerek ifade edilmistir. “Bir ve Ug” ikisi ayrilmaz olduklar1 icin Samsin (Ug Tanr1)
olarak ifade edilmistir. Samsin Tanrisi, yasamin kaynagi, giicii, her seyin beslendigi ve

yaratildig1 baslangi¢ noktasi olmustur. Bu koken ve yaraticilik disil cinsiyette “Mago Samsin
Halmi” (Mago Tanriga) olarak ifade edilmistir (Jung, 20073, s. 173).

Kore halk kilturinde yasamin ve yaratilisin en bilinen, somut kisiliklerden ziyade gériinmez
yasam enerjisi anlamina gelen tanrisi, Mago Samsin’dir. Ayrica Kore Seondo’da Mago’ya
ayin diizenlenen Hwanin, Hwanwung ve Dangun, {i¢ kral Samsung olarak adlandirilir. Bunlar
tilkeyi yoneten hiikiimdarlardi ve evrenin temel yasam enerjisi olan parlaklikla bir olduklar:
kabul edilmistir (Jung, 2004, s. 69-70). Fakat zaman gectikce ve Konfiigylsgulik Joseon'da
basrolii oynadik¢a, diger dinler ve kiiltiirler reddedildi. Bu nedenle Mago Samsin
unutulmakta ve goge ayinlerin “parlakligi geri getirme” amacinin anlami da ortadan
kalkmaktadir. Geriye sadece Korelinin atasi olarak kabul edilen Dangun'a duyulan saygi
kalmustir. Dolayisiyla Dangun'a ve dag tanrilarina tapinmaya yol agmistir (Park, 2019, s. 39).
Boylece Samsin inanci devlet tarafindan dislanarak kdylere ve evlere taginmis, Korelilerin

halk inanc1 haline gelmistir.

16 Bk.: Gorsel 87, s. 236.
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1.2.1.4. Mago Uzerine Calismalar

Kore halk kiltirinde “Mago”, “Dev Yaratma Tanrigas1” olarak bilinirdi. En ¢cok Kore sozli
kalturd icerisinde kullanilan Mago’nun, “adalar, nehirler, taslar, kayalar, kaleler vs.” yarattig1
bilinmektedir (Kim, 2014, s. 53). Mago mitolojisinde en ¢ok One ¢ikan isim “Mago
Halmidir. Burada Mago, Mago Halmi (biiyiikanne) ismi ile kulaktan kulaga aktarilarak
degisime ugramistir. Koreliler Mago'ya “Mago Halmi” denildiginde, Mago’yu sadece yash
bir bilyiikanne olarak diistintiyorlardi. Kékeni Han omi’den gelmektedir (Kang, 1993, s. 20;
Song, 2003, s. 298). Han omi aslinda ilahi ve onurlu bir tanri i¢in kullanilan saf bir Korece

kelimedir (Kim, 1939, s. 141-142).

Mago Halmi, Mago Halme (biyiikanne), Mago Biiyiikanne ya da “Magwi Halmom (seytan
Biiyiikanne)” olarak ¢agrilabilir; bu sozli kiltirde bir hikdye anlatirken telaffuzdaki
farkliliktan veya aktarirken sesin degisiminden kaynaklanmaktadir. Mago’ya Yeo Jangsoo
(gliglii bir kadin) “General” de denilmektedir. Bunun diginda yoéreye gore “Nogo Halmi”,
“Seogu Halmi”, “Angadak Halmui” olarak da adlandirilir ve bunlarin hepsi Mago Halmi
demektir (Jang, 2000, s. 17-19).

Simdiye kadar Kore’de “Mago” lizerine yapilan arastirmalar Seok tarafindan su sekilde

simiflandirilmistir (Seok, 2012, s. 1-13);

A) “Mago” iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu mitoloji agisindan ¢aligilmistir. 1939 yilinda
Jirt dagindaki Kutsal Anne tarihi iizerine ve belirli bolgenin so6zlii kiiltiirii lizerine yapilan
arastirmalarda, bolgenin sinirlarinin Gtesine kadar “Mago” Halmi hikayelerinin hepsini
arastirirken kismen yerel caligmalar da yapilmistir. Mago’nun 6zelligine dayanarak Mago’yu
dev ya da disi bir tanr1 olarak arastirmislardir. Ozellikle Mago’ya disi bir tanr1 olarak
bakildiginda, Mago Halmi, “Biiyiik Halmi Tanris1”, “Yaratilis Tanris1” olarak arastirilmistir.

Mitoloji agisindan yapilan incelemeler sirasinda 1960-2010 yillart arasinda Jeju bolgesinde
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Seolmunde Halmang’in'” en gok mitolojik incelemesi yapilmistir. Mago hem dev hem de

disi bir tanr1 olarak arastirildi. Biiyiik Halmi Tanris1, Yaratilis Tanris1 olarak aragtirilmistir.

B) Kore’de 2000’li yillardan itibaren Mago Mitolojisinin arastirilmasina baglanmustir.
Ozellikle Kore’deki Mago Halmi Mitolojisi ile Cin’deki Mago Halmi Mitolojisi arasindaki
karsilastirmalar yapilmaya baglanmistir. Bunlara, Mago ile Cin’deki “Kadin Tanr1 Mitolojisi”
karsilagtirmas1 ve Kore’deki Mago Halmi ile Cin’deki Mago Peri’nin karsilastirma

calismalar1 6rnek verilebilir.'8

C) 1980’11 yillardan beri sosyal olarak “Seondo”ya gosterilen ilgi arttik¢a “Seondo” tarihsel
kitab1 olan “Budoji” tizerine ¢alisilmistir. Budoji’de bulunan “Samwon Teorisi” ve Seondo

tarihine bakilarak arastirmalar yapilmstir. 1°

D) Cevrenin kirliligi nedeniyle ekosistemin bozulmasi diisiiniilerek sorunu ¢ézmeye
calisirken insanlik ve doga arasindaki birlik ve beraberlik basladi. Bu bakis agisiyla yazilmis
Mago mitolojisi ilgi cekmeye baslamistir. Mago mitolojisi, doga ve evrensel yaratiklara saygi
gosterir. Bu yeni bir bakis agisidir. Mago Halmi mitolojisi iginde, “Hwanwung” veya
“Dangun” ortaya ¢ikar. “Hwanin” bir tanridir. Hwanwung ise Hwanin’in ogludur. Mago
tanridan sonra Hwanin, Hwanwung ve Dangun seklinde devam edildi. Sonunda insanlarin,
Hwanin-Hwanwung-Dangun’u 3 tanr1 olarak gordiigii Kore halk kiiltiiriinde anlagilmaktadir
(Jung, 2009, s. 100-107).

E) Son zamanlarda yapilan arastirmalarda da dikkat ceken “Hongshan kultri” (MO 3500 -
MO 3000) ile ilgili yapilan Mago calismalaridir. Arkeolojinin gelismesiyle Cin'in bati
sahilinde bulunan neolitik kiiltiirler arasinda, Hongshan kilturt bulunmustur. Hongshan
kalturiniin kim tarafindan olusturuldugu sorusu, Kore ve Cin akademisyenleri i¢in biiyiik bir
sorun olarak ortaya ¢ikmustir ve hala tartisilmaktadir. Koreli bilim insanlari tarafindan

Hongshan kiltiriinde bulunan tanriga heykeli Mago olarak kabul edilmektedir.2°

" Halmang — Jeju Adasi lehgesi biiyiikanne (Halmeoni, Halmi ) anlamina gelir.

18 Daha bilgi igin bk. Kim, i. H. (2000). Song, J.H. (2003)., Song, H. S. (2012, 2013).
19 Kim, E. S. (1986, 2020), Jung, K. H. (2009).

20 Daha bilgi igin bk. Hong, J. H. (2000)., Jung, K. H. (2020, 2021)., Park, J.Y. (2020).
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Kore akademik toplulugu, Hongshan kiiltiiriiniin bulundugu bolgenin eski zamanlardan beri
Koreliler i¢in bir iis oldugunu belirtmektedir. Hatta Hongshan kilturiinden ¢ikarilan birgok
eser arasinda Kore Seondo kultliriine ait olan Mago Kiiltiiriintin tirinleri bulunmaktadir. Bu
nedenle Koreli arastirmacilar, Hongshan Kkiltiiriniin Kore’ye ait oldugunu iddia
etmektedirler. Buna karsi Cinli akademisyenler, Hongshan Kkiiltiiriinii tamamen Cin’e ait
olarak tanidilar. Onlar1 Cin medeniyetinin kdkenine bagladilar (Cho, 2019, s. 11). 2000
yilindan bu yana Cin komsu tilkelerle catisma halinde olmasina ragmen kuzeydogu tarihi igin
ulusal bir proje yiiriitmektedir. Cin topraklarinda bulunan ancak Kore halki tarafindan kabul
edilen Gojoseon, Buyeo, Goguryeo ve Balhae'nin tarihi, C in'deki yerel yonetimlere doniistii.
Ancak Kore’de Seondo tarihinin ortaya ¢ikmasiyla Cin’in bu projesine karsi cevap verecek

tarihsel veriler sunulmustur (Cho, 2019, s. 68 ).

Simdiye kadar yapilan arastirmalarda Mago mitolojisi Gzerinde ¢alisiimistir. Ozellikle

“Mago Halmi mitolojileri” iizerine asagidaki sonuglara varilmistir:

1) Mago Halmi’nin Tanrilar tanrisi, yaratilis tanris1 veya kadin tanriga, koruyucu tanrica

oldugu anlasildi.
2) Mago Halmi dev kadin olarak vurgulandi.

3) Mago Halmi mitolojisi, git gide yaratilis tanrist kutsalligin1 kaybedip efsane ya da halk

hikayesi olmustur.

Bu arastirmaya dayanarak Mago mitolojisinde olan felsefi goriislerimize derin bir anlays ile

yaklasmamiz gerektigi diistiniilmektedir.



24

1.2.2. Tirk Umay Ana U zerine Kaynaklar
1.2.2.1. Orhun Yazitlan

Goktiirk Yazitlarinda bengii tasi (sonsuz tas) olarak adlandirilan bu yazitlar bilim diinyasinda
bircok isimle?! bilinmektedir. Bu yazitlar, Tiirklerin en eski yazili eseri olmasinin yani sira
insanlik tarihinin 6nemli bir dil ve tarih miras1 olarak kabul edilmektedir. Cilinkii bu yazit,
yazinin diinyaca bilindigi bir donemden giinliimiize ulasan az sayidaki eserden biridir. Bu
yazitlar1 “Yenisey Yazitlar1” ve “Goktiirk Yazitlar1” olarak iki kategoride degerlendirmek

gerekir.

Yenisey Yazitlart; Yenisey Nehri kiyisindaki Tuva, Hakasya ve Altay topraklarinda bulunan
“halk belgeleri”dir. Bunlar, en iyi ihtimalle birka¢ paragraftan olusan ve ¢ogunlukla boy
beyleri adina yazilmis bir tiir 6liim yazis1 veya agit metnidir. Harflerin sayis1 ve yazinin
varyasyonlar1 ¢oktur ve lislup karisik, dil ise daha arkaiktir. Goktiirk Yazit1 ise Mogolistan’da
bulunan Goktiirk ve Uygurlarin idaresi sirasinda yazilmis bir “resmT belge”dir. Bunlar I1.
Goktirk Devleti’nin hikimdarlar1 ve Tonyukuk gibi ylksek rutbeli devlet gorevlilerinin,
kendi zamanlarindaki olaylar1 anlatan yazitlardir. Metinde devlet gorevlilerinin,
hikimdarlarin kendi déonemleri sirasinda meydana gelen olaylar anlatilmaktadir (Akar, 2020,
s. 15-16).

1.2.2.2. Kiil Tigin Yaziti

Umay kelimesinin gegtigi ilk tarihTkaynak Kl Tigin yazitidir. Kiil Tigin Dogu Yiizii (KT
D) 31°de asagidaki ifade yer almaktadir.

21 Goktirk Yazitlari, Orhun Abideleri, Orhun Yazitlari, Orhun Anitlari, Tiirk Runik Yazitlari, Runik Yazit
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“kangim kagan u¢dukda inim Kol Tigin yiti yasda kalti...Umay teg égiim katun kutinga inim
Kol Tigin er at bolt1”

Tekin’in ifadesine gore “Umay gibi annem Hatun’un ‘kut’u sayesinde kardesim Kiil Tigin
erkeklik sifatin1 hak etti” seklinde okunabilir. Burada Umay’in anne (6g), kadin (katun) ve
kut kelimeleri ile birlikte yer almasi 6nemlidir (Tekin, 2010, s. 31-32). Orhun yazitlarinda
ad1 gegen Umay’in Goktiirkler tarafindan Gok Tanr1 ve Erlik ile esit derecelendirildigi,
yeryiiziinde yasayan tiim canlilarin hamisi, Kut sahibi, gokler ile yer, maddi dinya ile ilahi
alem arasinda baglantiyr saglayan, ruhlarin koruyucusu, ebedT yasamin bekgisi, bereket

sahibi olarak goriildiigii anlasilir (Tekin, 2010, s. 33; Avsar, 2012, s. 3).

Coruhlu, bu metinde anneyi, Umay'a benzetmektedir. Onun kutundan dolay1 Kiil Tigin adini
almigtir. Yazitta kagana Kok Tengri tarafindan verilen kutun, esine de Umay tarafindan
verildigi diisiincesi dogmaktadir. Bu durumda Kok Tengri'yi temsil eden hiikiimdarin esinin
de Umay" temsil ettigi diisiiniilebilir (Coruhlu, 2011, s. 41). Sonugta Umay’in bebeleri ve

annelerini koruyan ilahi bir varlik oldugundan bahsedilmistir.

Umay’1n, hig siiphesiz disi bir varlik oldugu goriiliiyor. Ciinkii Bilge Kagan’in anasi onunla
Ozdeslestirilmektedir. Ayrica ona Saha Yeri’nden (Yakutistan), Bati Trakya’ya kadar Tiirkler
tarafindan bilinmekte ve saygi duyulmaktadir (GOmeg, 2018, s. 706).

P. M. Melioranskiy, terciimeye notlar eklemistir:

Dilbilgisi a¢isindan kut, mutluluk kelimesi "benim anamin mutluluguna" diye de ¢evrilmisti.
Bununla birlikte, ayni ad1 tagiyan eski Tiirk tanrist Umay ile Altay Sorlarinin tanrigast Umay
ile karsilastirmistir: “Sorlar Umay'in ¢ocuklarin koruyucusu olduguna inanirlar ancak eski
Tonyukuk yazitlarindaki Umay, hem ¢ocuklarin koruyucusu hem de zafer veren bir tanrica
olarak da tasavvur edilir (Potapov, 1996, s. 217). Bu eski Tiirk tanris1 Umay'in yetiskinlerin
de koruyucu tanrisi olarak ortaya ¢iktigi anlamina gelir dolayisiyla Umay’in islevinin

gunimizde daha kiiciik goriildiigii agiklanmis olmaktadir.
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1.2.2.3. Tonyukuk Yazit1

Tonyukuk yazitini, Bilge Tonyukuk kendisi yazdirip diktirmistir. Kiil Tigin yazitinda oldugu
gibi Goktirk dénemine ait tarihTolaylar anlatilmistir. Umay Ana ile ilgili kistm Bati y(izi

sira 38’de yer almaktadir.

DAXITEBT I DRI IR DYE I IxFHId I TIRYY D thith YIL AT 38
DMK D3 D PTHYRESS

38. k(@)cd k(@)It()m(@)z : k(@)Im(G)si : (a)lp tidi : tuym(a)d: : t(d)nri um(a)y :
1duk y(e)r sub : b(a)sa b(e)rti (A)r()ng : n(d)ka t(d)z(@)r biz

Gorsel 4: Bati yiizi 38. sira runik ve ¢evri metni

gegerek geldik. (Buralara kadar) gelenler "(Gelis) zor(du)!" dediler, (ama pek de zorluk)
hissetmediler. Galiba, Tanrt Umay, kutsal Yer ve Su bize yardimct oluverdiler. Niye

kagiyoruz?

Tekin, Tonyukuk Yazitinin Bati yiiziiniin 3. sirasinda runik harfli asil metni ve metin
cevirisinden sonra giiniimiizdeki agiklamasiyla bilgi vermektedir (Tekin, 1994, s. 14 -16).
Diisman ordusunun sayica ustiinliigiinii gordikten sonra geri dénmek isteyen Goktirk
askerlerine Tonyukuk’un verdigi cevapta, Umay’dan bahsedilmistir. Tekin’in giiniimiiz
Turkcgesine gevirisi su sekildedir; “Umay ve ruhsal giicler bize yardim etti” (Tekin, 1994, s.
45-46). Cimleden de anlasilacagi gibi gic¢ ve kuvvet almis olan Tirklere karsi zafer
kazanmak zordur. Neticede Umay, Tengri ve Yer-Sub'un yardimu ile Tirk askerlerine glic

veren ve onlarin koruyucusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.2.2.4. Divan-ii Liigati’t-Tlrk

Kasgarli’nin yazdig1 Turk boylarinin dil ve kiltur hazinesi olan sozlikte Umay ile ilgili
atasozl vardir. Ercilasun ve Akkoyunlu’ya gore “Umayka tapinsa ogul bulur”; bunun
anlami, “Ona hizmet eden erkek ¢ocuga sahip olur. Kadinlar ondan iyi fal umarlar” diye
aciklama yapilmistir. Eserde olan “Umay” kelimesi 6zel isim olarak degil, cins isim olarak
verilmis olup “kadin dogurduktan sonra karmindan ¢ikan ve hokkaya benzeyen sey. Bunun,
karinda ¢ocugun yoldas oldugu séylenir” sozi, Turkge sozluklerde “bebegin esi” anlamina
“uma”nin ise Tibet dilinde anne anlamma geldigi aktarilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2018, s. 61, 921, 922). Buradan ¢ikarilacak anlam; Tiirk kiiltiiriinde Umay'a tapinilirsa erkek
cocuk sahibi olunacagindan ve doguran kadin ile diger kadinlarin bunu kutluluk olarak
gordiiguinden soz edilmektedir. Yakut Tulrklerinde de benzer bir inanig vardir; Umay’in
“Ogulmita adli bir ¢ocuk imist oldugu ve bu 1mi’nin ¢ocuklarin iizerinde ottiigiinde ¢cocugun
neslinin bereketli olacagi” (Inan, 1998, $.397-398; Balik¢1 ve Simdi, 2021, s. 1394) inanc1
giinlimiizde bulunmaktadir. Umay Ana’nin ¢ocuklar ile olan iligkisi daha sonraki boliimde

detayl olarak incelenecektir.

1.2.2.5. Umay Uzerine Calismalar

Umay tarihsel olarak bolgeye veya etnik kokene bagli olarak farkli zamanlarda farkli

anlamlarda kullanilmastir.

Potapov (1996), Tiirk ve Sibiryali da dahil olmak {izere bir¢ok akademisyen tarafindan
yapilmis etnografik calismalardan bilgiler aktarmistir.??> Buna dayanarak sdyle bir tasnif

yapmaya calisilmistir.

22Daha bilgi i¢in bk. Potapov, L. P. (1996).
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a) Koruyucu olarak géren arastirmact: Abramzon (Kirgiz, Ozbek), Verbitskiy (Sorlar),
Barthold, Gabain, Katanov.

b) Rahim, magara ve karin olarak goren arastirmaci: Ashymov (Volga Turkleri), Potapov

(Buryatlar).

c) Dogum esi ve gobek kordonu olarak goren arastirmaci: Bezertinov (Altay-Sayan

Tiirkleri, Mogollar), Burnakov (Hakaslar)
d) Kaut sahibi olarak goren arastirmact:

Dlujnevskaya; Umay sadece insanlara degil ayni zamanda evcil ve vahsi hayvanlara da

kut - yasamin baglangicini- veren dagin sahibi roliinde de olabilir.

Robbeets; Umay kelimesinin kokiiniin Tiirkge anlami olarak “diizenlemek, saglik

vermek, iyilestirmek, sagaltmak, derman vermek™ kelimelerini vermektedir.
e) Gok Tanriga ve ilahi olarak goren arastirmaci: Melioranskiy (Altay)
f) Kus olarak géren arastirmaci: Kotov (Baskurt)

Bunlarin disinda Ob (1989), Sorlarda, eski dénemde ilah olarak bilinmesine ragmen artik
sadece ¢ocuklarin koruyucusu olarak gorildiigiini acgiklamistir. Umay’in konumunun ve
roliniin bir ilah olmaktan ¢ikip bir ¢ocugun koruyucusu konumuna indirgendigini

aciklamistir.

Radloff (1894), Kl Tigin yazitinin ilk yayininda “Umay" terimini "koruyucu tanriga" olarak
cevirmistir. Eski Kelime Sozliigiinde Umay terimi "kadin ilah" olarak tanimlandi ve bu
kelimenin anlaminin Sorlarda 6lenlerin ruhlarina rehberlik eden ruhlar1 ve g¢ocuklarin
koruyucu ruhlar1 anlamina geldigini sdyledi. Yenisey kitabesinde ise bir erkek adina dikilmis
mezar taglarindan birinin tizerinde yer aldig1 belirtilmistir. Goktirk Kitabelerinin Tonyukuk
anitinda gecen Umay terimi; sadece bir ilahi isim olarak yorumlanmistir. Bu kitabede
"Umay" kelimesine atifta bulunarak abidelerle uyum saglamakta, terimi "tanriga" ve "erkek

adi" olarak ¢evrilmektedir (Potapov, 1996, s. 216).
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Tiirklerde ise “Umay Ana” mitolojisi lizerine Bahaeddin Ogel, Abdiilkadir Inan, Murat Uraz,
Bilge Seyidoglu, Yasar Coruhlu, Fuzuli Bayat, Celal Beydili ve Ozkul Cobanoglu’nun
calismalar1 vardir (Cobanoglu, 2015, s. 108).

Bu kaynaklar Tiirk halkbiliminin ilk arastirildigi zamanlarda yabancilar tarafindan derlenip
yorumlanmasi nedeniyle iizerinde daha fazla arastirma yapilmasi gereken bir konulardir. Bu
baglamda Tanrica Mago’da Kore halki kiiltiirinden kaybolacakt1 fakat son zamanlarda diinya
capinda tanrigalara ilgi artmasindan dolayir yeni arastirmalara baslanmistir. Dolayisiyla
Tanrica Mago ile ilgili bircok ¢alisma yapilmaktadir. Tiirklerde de mitoloji ve tanrigalar
konusu tekrar ilgi cekmeye baslamigtir. Tezimi yazmaya basladigimda Umay baslikli tek bir
kitap yoktu, sadece kitaplar arasinda boliimler olarak yayinlar vardi. Ama bu tez yazma
siirecinde Umay hakkinda iki kitap yayimlandi?® ve makaleler de dikkat gekici bir sekilde
artti.

1.3. FAKELOR TEORISi

Kore Mago mitolojisi lizerinde kullanilan Budoji ve Handangogi literatiiriiniin pek ¢ok kisi
tarafindan gercek oldugu goriilmiistiir ancak bu kaynaklarin sahte oldugunu iddia edenler
oldugu da bir gergektir. Bu yiizden folklorun 6zelligi olan “fakelor”un da bir folklor
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Fakelor, halkbiliminin Grlinudir. Folklor, halkbilimi olarak tanimlanirken fakelor ise sahte
bilgi yahut sdzde bilgi olarak tercime edilmistir (Cobanoglu, 1999, s. 9). “Fakelor” terimi
ilk 1950 yilinda Richard M. Dorson tarafindan “American Mercury” adli dergide yazilmistir.
Fakelor; uydurma, taklit edilmis sahte bilgi olarak olumsuz bir sekilde tanimlandi. Ona gére
fakelor, halklar1 yaniltmakta ve aldatmaktadir (Dorson, 2007, s. 71; Dundes 2006, s. 100).
Basgka bir agiklama olarak fakelor, gercek bir iiriin oldugunu iddia eden taklit veya

uydurulmus sahte bir bilgidir. Bu drunler, sahadan derlenmemis ancak daha Onceki

23 Bk. Kina, K. Erzincan, (2022).
Savas, M. (2022).
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donemlerde ortaya ¢ikmis gazete veya edebi kaynaklardan veya sozlii geleneklerden alintilar
alarak yineleme yahut bir sekilde degistirilerek yeniden yazilmis olandir (Dorson, 2007, s.
17).

Dundes, fakelor triinlerinin neden ortaya ¢iktigini sorgular ve bunlarin milletin asagilik
duygusundan kaynaklandigi cevabini bulur. Fakelor, goriiniiste 6zellikle kriz zamanlarinda,
birinin ulusal bir kimlige sahip oldugunu gostermek ve bu kimlikle gurur asilamak i¢in ulusal
ve manevi bir ihtiyaci karsilar (Dundes, 2006, s. 98). Birinci kaynak olarak kullanilan Budoji,
Hwandangogi gibi yaratilis mitlerini igeren orijinal eserlerin kaybolmus el yazmalari
seklinde nesilden nesile aktarildigi i¢in bazi tarihgiler tarafindan sahte bilgi olarak
goriilmektedir. Ancak bu eserler bastan beri edebiyat biciminde yazilmis ve bu literatiiriin
cogu giiclii olan Cin'e yonelik dalkavuklugu elestirir. Bundan ziyade kendi fikir ve
kaltdrleriyle gurur duyan pek cok icerige sahiptir. Bu, edebTmitlerin aktaricilarinin gogunun
bilincli entelektiieller olmasina ve nispeten giiglii bir 6znellik duygusuna ve uluslartyla gurur
duymalarina baglanabilir. Bu bakimdan, belgelerde yer alan yaratilis mitleri, so6zIi yaratilis
mitlerine kiyasla Cin'den etkilenmemis pek ¢ok orijinal tema igermektedir. Bu eserlerin
gercek olmadigi durumda Dundes’in bahsettigi gibi fakelor iiriinleri milletin asagilik
duygusundan geldi ise Tiirk Halkbiliminin ilk ortaya ¢ikis amaci?* ne ise Kore’de de aynisi

olmustur.

Halkbilimciler, Halkbilimi ile milliyet¢ilik arasinda uzun zamandir bir baglant1 oldugunun
farkindadirlar ancak ulusal asagilik kompleksi duygusu ile fakelor Urtininid izah etme
arasindaki iligkiyi ise goz ardi etmiglerdir. Milliyet¢i diislinceler, kiiltiirel bir asagilik
kompleksi ile iliskilendiriliyorsa Halkbilimi de fakelorla baglanabilir. Bu diisiinceyle
“degerini arttirmak” i¢in gergeginden daha fazla degiserek izah edilmistir (Dundes, 2006, s.
98-99).

Hobsbawm ve Ranger, Dorson'un fakelor iiriinlere yonelik olumsuz goriislerinden farkli

olarak gelenegin icat edilmesinin zorunluluktan kaynaklandigini vurguladilar. Fakelorun

24 Bk. Cobanoglu 2008, s. 44
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geleneklerin eski bigimlerin ayakta kalamadigi yerlerde yeniden icat etme ihtiyacindan
dogdugunu sdylediler (Tung, 2007, s. 18-19). Bununla birlikte 1970’lerden itibaren meydana
gelen gelismeler sonucunda “halk” tanimi degismis ve “baglam” ve “icra” kavramlarinin
ortaya c¢ikmasiyla yeni teoriler olusturulmustur. Alan Dundes'in ilk bilimsel folklor
calismasint saglayan Kalevela bile aslinda Dorson tarafindan bir "fakelore" olarak
tanimlanabilir. Bundan sonra, Amerikan folklorcular “icad edilmis gelenek” hakkindaki

goriislerini degistirmislerdir (Cobanoglu, 1999, s. 9).

Dundes, "Halkbilimciler, insanlar1 fakelor’un folklor olduguna inanmaktan alikoymaz" diye
vurgulamaktadir. Bazi Halkbilimciler, fakelora karsi ¢ikarlar ancak fakelorun gelismeye
devam ettigini ve hatta onun gergek Halkbilimi ile yer degistirmeye c¢alistigini

sOylemektedirler (Dundes, 2006, s. 93, 99).

Bu gelisme sadece maddi kiiltiir iiriinleri ile sinirli kalmamakta, modernlestikce sozlii kiiltiir
urtnleri de déhil olmak (zere mizik, halk oyunlari, masal, efsane gibi folklor tiriinleri
ticarilestirilmektedir (Cobanoglu, 1999, s. 9). Bu baglamda Mago, miizikaller, filmler, halk
masallar1 ve resimli kitaplar gibi ¢esitli alanlarda kiiltiirel icerikleri bir motif olarak aktif bir
sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, ¢ocuklar ya da gencler icin masallar veya kiiltiirel
performanslarin cogu Mago'nun seklini ve yetigkinler i¢in miizikaller, filmler ve resimler ise
Budoji kitabinda olan yaratici tanr1 olan Mago'yu kiiltiirel icerik olarak ele almaktadir. Bu
baglamda ¢alismamizda kaynak olarak Kore’de yeniden ortaya c¢ikan Budoji ve

Hwandangogi kitabina atifta bulunulmustur.
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2.BOLUM

KORE VE TURK MIiTOLOJISININ PANTEONU

2.1. MiT VE MIiTOLOJININ TANIMI

“Mit” sozciiglinlin etimolojisi, “anlat’” ve “hikdye” anlamina gelen Yunanca “mythos”
kelimesinden gelmektedir (Cobanoglu, 2001, s. 5). Mitleri inceleyen bilim dalina mitoloji
denir. Mitoloji ¢alismalar1 ayn1 zamanda dinler tarihi ¢alismalariyla da yakindan iliskilidir

(0 gel, 2010, s. XVIII).

Mit, insanlar tarafindan kutsal bir 6ykii olduguna inanilan, eski zamanlarda olup bitmis bir
olayr anlatir. Mitler bir ulusun tarihi ve milletleri hakkinda bilgi verir. Mitler ilahi
baslangiglarin dykiileridir. Gercek olmayani gercek olarak kabul etmenin kutsalligi ile
birlikte bir olgunun nedenini veya kdkenini agiklama rolii oynamalidir. Bu nedenle mitoloji
de tarih Oniinde ayricalikli bir konuma sahiptir. Farkli bir ifadeyle mit, ister gercekligin
tamamu ister evren, biitlin ya da sadece bir pargasi olsun, gergekligin dogaiistli varliklarin

calismasiyla nasil hayat buldugunu agiklar (Eliade, 1993, s. 13).

Mitolojide sadece tarihT gergekler degil, milletlerin diinya goriisii, bilingsiz istekleri gibi
gercekei ve gergek dist mesajlarla da i¢ ige gegmistir. Yazili dilin olmadigi zamanlarda, eski
insanlar ¢esitli eski gercekleri ve hayalleri kodlayarak sozlii gelenekten aktarilan mitlere ve
halk hikayelerine sakladilar. Bundan dolayr mitler, kokenleri ve ozleri eslestirilerek
karakterize edilir. Dolayisiyla bir mit, diinyanin nasil olustugu da dahil olmak tizere gegmis
olaylar hakkinda bir hikéye olabilir veya olaylarin simdi nasil oldugunu agiklamanin bir yolu
olabilir. Bu nedenle mitik zaman ve onu dolduran olaylar, tanrilarin ve atalarin eylemleri
olarak tanimlanan tarihselligin nedenin bir agiklamasi veya prototipik sunumudur ve sonraki

cesitli eylemler i¢in bir model olusturmustur (Kim ve Lee, 2017, s. 274).
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Mit; insan davranig ve inanglari i¢in modeller olusturan ve hayata anlam ve onem veren,

insanlarin hayatlarini ve faaliyetlerini anlamalarini saglayan bir yaratilis anlatisidir.
Mitlerin yapisal 6zellikleri (Cobanoglu, 2001, s. 19, Cobanoglu, 2015, s. 104);

1. Mit, ilahi ve dogaiistii varliklarin eylemleri hakkindaki dykiilerden olusur.
2. Mitlerde anlatilan 6ykii mutlaka kutsal ve gercek olarak kabul edilir.
3. Mit daima bir yaratilisa dayalidir.

4. Gergek ve kutsal kabul edilen bir 6ykiiniin anlattiklari, inananlari tarafindan model olarak
kabul edilirler.

5. Mitolojiyi bilen insan, nesnelerin kbkenini de bilir.

6. Insanlar, mitik olaylarin kutsal ve heyecan verici giiciinden etkilenerek yeniden tezahiir
etme asamalarindan gegmek anlaminda yasamak i¢in yaratilmistir.

Mitler daima bir yaratilis hakkinda anlatilir; bize bir seyin nasil ortaya ¢iktigini, eylemlerin,
kurumlarin ve is yapis sekillerinin nasil olustugunu agiklar. Mitler bir toplumun dinT
kiymetlerine dayanir ve tanrilarin Oykiilerini ve serlivenlerini anlatir. Mit, belirsiz bir
kavramla dogrulanamayan ve rasyonelligi dikkate almayan bir sekilde 6riilmiis bir anlatimdir.
Bu mitlerde fikir bulmanin imkansiz oldugu siiphe uyandirir ancak kilturel antropolojiye
gore dogrulanamayan kurgusal mitler bile bir fikir icerir. Belli bir hayatin yansimas1 olarak
insan duygu ve iradesinin ifadesi bir mit oldugundan, diisiince unsurlarini igerir. Dolayisiyla
mitolojideki diisiince unsuru belli bir insan grubunun bilingalt1 ile aynidir. Kore mitolojisi,
Korelilerin kolektif bilingalt1 olan bir tiir Kore halkinin temel bilincine karsilik gelir (Hwang,

2013, s. 370-371).

[k insanlar dogal elementlerin ve olaylarin kutsalligina inaniyorlardi ¢iinkii bunlar merak ve
korku uyandirtyordu. Bu durum cografi ve kiiltiirel nedenlerle bolgeden bolgeye farklilik

gosterse de yapisal olarak evrensel bir durum olusturmustur.

Insanlara mit denildiginde akillarina genellikle Yunan ve Roma panteonu gelmektedir.
Panteon kelimesi, pan Yunanca'da “her sey”, theon ise “tanr1” anlamina gelir. Bu nedenle

pantheon tiim tanrilarn tapmag anlamma gelir. Gorsel 5’te MO 27 yilinda Agrippa
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tarafindan yaptirilan ve pantheon adi verilen bir yap1 vardir (Seong, 2011, s. 36 ). Giingor’e
gore; Politeist bir inangta yer alan tanrilar topluluguna panteon denilir. Panteondan soz
edebilmek i¢in tanrilar arasinda hiyerarsik bir dlizenin, s6z konusu tanrilar arasinda genetik
bir bagin ve bu diizene gore is bolimindn olmasi gerekir (Giingor, 2016, s. 25). Tarihe gore
panteon, tim tanrilar1 (6zellikle Olimposlularin tanrilarini) onurlandirmak anlamina gelen

Yunanca bir kelimedir (Dewidar, 2016, s. 4).

Gorsel 5: Roma’daki Panteon 2°

Panteon kelimesinin anlamlarmin sozliikteki (URL-2) agiklamalari asagidaki gibidir:

1. Romalilar ve Yunanlilar tarafindan en yiice tapinaklarina verilen isim.
2. Bir ulusun, bir halkin tiim ilahlari: Antik Yunan panteonu.

3. Onemli isler basarmis insanlarin gémiilii oldugu ulusal ant.

Roma panteonu, Latin kdkenli tanrilardan, Yunan tanrilar1 basta olmak iizere komsularinin
(Etriisk, Sabin vb) tanrilarindan ve birgok kiiltiirde yer alan tanrilardan olusturulmustur. Bazi
durumlarda Yunan tanrilar1 MO 7. yiizyilda baslayan Roma inang sistemine dogrudan dahil

olmus Kibele ve Asklepios gibi diger durumlarda ise bazi 6zellikler ara kiiltiirler araciligiyla

2 Lucius'un oglu tarafindan konsiil olarak tigtincti doneminde yapilmistir.
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Roma inanglari tarafindan degistirilmis ya da sekillendirilmistir (Turak, 2018, s. 491). Ki¢luk
bir koyden, Akdeniz ve Karadeniz'i golleri olarak kabul edecek kadar biylk bir
imparatorluga doniisen Roma Imparatorlugu, kiiltiiriiniin pek ¢ok parcasinda goriildiigii gibi

din ve mitoloji unsurlarinda benzersiz bir sistemi genisletmistir (Turak, 2018, s. 482).

Ancak bugilinlerde Akdeniz ve Karadeniz boélgesinde yasayan Tiirkler, Romali ve
Yunanlilardan daha ¢ok sayida mite sahiptir. Goger bir toplum olan eski Turkler, mitler,
efsaneler ve destanlar gibi sozli kiiltliir kaynaklarinin eski ¢aglara kadar uzandiginin bir
kanitidir. Cin tarihi kitaplar1 da dahil olmak iizere pek ¢cok kaynaktan derlenen Tiirk mitolojisi,
basta Tirk bilim insanlarinin calismalar1 olmak iizere, ne yazik ki genellikle yabanci
Tiirkologlar tarafindan yazilmigtir. Yerli Tiirk bilim insanlarinin katkilar1 olmakla birlikte,
maalesef yabanci kaynaklarin sayisi daha fazla gibi goriinmektedir. (Erkog, 2019, s. 16).
Zengin kaynaklardan olusan Tiirk mitolojisiyle ilgili materyallere dair yapilan arastirmalar
19. ylizyilin tinlii alimi V. Radloff basta olmak {izere; N. Katanov, A. Anohin, N. Vambery
vs. (Cobanoglu, 2001, s. 23) seklinde siralanabilecek olan Tiirkologlar tarafindan ¢aligsmalar
yapilmistir. Burada da agik¢a goriildiigii gibi Tiirk inanglar1 ve mitolojisi hakkinda Tiirklerin

daha az aragtirma yapmis olmasi 6nemli bir eksikliktir.

Kore Mitolojisi ise tarihsel anlati i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak literatiirde kayit olmadan
once sozli olarak aktarilmistir. S6zlii gelenegin bir tiir hikaye ve sarkili anlatimi vardir. Bu
sarkilar ¢ogunlukla is ¢alisma alani veya kut toreni yoluyla aktarilan sozlii bir epiktir.
Mitlerin yaygin olarak sdylendigi donem, mitlerin genis ¢apta insa edildigi ve dogru
olduguna inanildig1 mitler ¢agiydi. Mitoloji Cagi'nin tarihsel siniflandirmaya goére biiyticiililk
cag1 ve Kore kiiltiirii baglaminda ise kut kiiltiirii cag1 oldugu séylenebilir (Jo, 1978, s. 82).
Bu nedenle Kore mitolojisinin kimligini bulmak i¢in Kore kut téreni zamaninda sdylenen
mitolojiye dikkat etmek gerekir. Bu kut toreni sirasinda sdylenen sarkilar epik samanik

sarkilar olarak siiflandirilir ve “bonpuri” olarak adlandirilir.

Bonpuri; hatirlamasti, sdylemesi ve anlatilmasi kolay bir yapiya sahiptir. Bonpuri, bon ve puri
kelimelerinin birlesiminden olusur ve Korece’de memleket anlamina gelen “bon”,

memleketin mekénsal olarak belirli bir yer oldugunu ifade eder. Puri, ¢6zmek demektir ve
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iki islevi vardir; biri tanrinin kok tarihini ¢6zme ve agiklama islevi digeri ise kut téreni yapan
samanlarin, insanlarin sorunlarini ¢ozerek sorunsuz bir sekilde insanlara yardim etme
islevidir. Kut torenlerinin gesitli amaglar1 vardir; bunlardan en 6nemlisi, gergekte karsi
karstya oldugumuz yasam sorunlarini ¢ozmektir. Diger bir deyisle, hayattaki sorunlari
¢ozerek serbest kalmaktir. Sorunlar diizgiin bir sekilde ¢ozmek igin, sorunlarin kendisine
takilip kalmaktansa basa doniip sorunu ilk basta ¢6zerse sonraki sorunlar sorunsuz bir sekilde
¢oziilebilir. Kut toreni sirasinda bonpuri séylenmesinin nedeni budur (Lim, 2008, s. 7). Buna
ek olarak Bon (/&) kelimesi, Korelilerin ilk yerlesim yerleri olan Mago Kalesi'ni terk
ettiklerinde "bokbon" (geri doniis) yemini ettiklerini belirten Mago mitolojisinde de
geemektedir. Bunun nedeni Mago Kalesi'nin eski Korelilerin anavatani olmasi ve oraya

donmeye yemin etmeleridir (Park, 2020, s. 38-39).

Burada dikkat edilmesi gereken bir kelime vardir. Mit kelimesi, Korecede “Shinhwa”
anlamma gelir. Ancak Shinhwa (213} ifi5f: mit) 6diing alinmis bir terimdir, bu nedenle
Kore Halkbilimci J. H. Lim, “Shinhwa” kelimesinin yerine “Bonpuri” kelimesinin
kullanilmasini 6nermistir (Lim, 2007, s. 260). Pek ¢ok eski gelenegin halen siirdiirildigi
Jeju Adasi'nda bu kelime shinhwa kelimesi kullanilmadan “Bonpuri” olarak
adlandirilmaktadir (Jo, 1978, s. 82). Eski Korece olan “Bonpuri”, bir ulusun kurucusu gibi
efsanevi bir kahramanin veya gizemli bir kahramanin tarihini séyleyen bir efsane anlamina
gelir. Bu nedenle tarihin kokiinii dogru ¢ozen ve kadim tarih sistemini diizelten sozlii bir tarih

oldugu soylenebilir. Dolayistyla mitlerin bonpuri mantigiyla okunup yorumlanmasi

gerekmektedir (Lim, 2008 , s. 6).

Bonpuri, sadece tarihi anlatmakla kalmaz, ayni zamanda tarihsel kokeni agiklamaya da
katkida bulunur. Bu nedenle, antik tarihi incelerken gerekli olan, bir ulusun kurulusunun
orijinal kaynagi olan sozlii olarak aktarilan tarihsel veriler, Kore kurulusunun Bonpuri'sidir.
Bu yiizden “Bonpuri”, Kore’nin eski tarihi iizerine bir ¢aligma gerektirir (Lim, 2008, s. 16).
Bu nedenle, kurucu mitin antik tarihin incelenmesi i¢in gerekli olmasi gibi mitleri aragtirirken

antik tarihin incelenmesi de 6nemlidir. Halkbilimciler, goklerin ve yerin yaratilis efsanesini
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ve hatta insanligin atalarinin efsanesini inceler. Diinyanin baglangict miti, evrenin yaratilig

tarihini anlatir ve insanin atasi miti, insanligin tarihini anlatir.

Kore’de yaratilis tanrigas1 olan Mago miti, bugiin yasayan Korelilerin ¢cogunun bilmedigi bir
hikayedir. Fakat Koreliler, Joseon Kralliginin ilk dénemlerine kadar Mago kiiltiiriinii ve eskKi
tarihini oldukea iyi biliyorlardi. Bu durum, Joseon Kralligi'nin baslarina kadar Korelilerin
hem Mago kiiltiiriinii korudugu hem de aktardigi anlamia gelmektedir. Ayrica, Korelilerin
Mago kiiltiirtiniin ve Dogu Asya tarihinin yaraticilar1 ve koruyuculari oldugu gergegi, sadece
Koreliler tarafindan kabul edilen bir unsur olmayip Orta ¢ ag’da yasayan Cin hatta Japonlar

tarafindan da yaygin olarak biliniyordu.

Ancak zaman igerisinde Mago kiiltiiriiniin bir pargast olan Hongshan kiiltiiriiniin
kalintilarinin su anki Cin topraklarinda bulunmasi nedeni ile Cin ve Japon bilim insanlar1
tarafindan Hongshan kiiltlirii ve tarihi {lizerine arastirmalara baslanmistir. Arastirmalar
sonucunda, ¢ in ve Japon bilim insanlari, eski Kore’nin Mago kiiltiirii ve tarihinin istilasinin,
yanlig veya gerceklerden farkli oldugunu tespit etmislerdir. Cin ve Japon bilim insanlari

arkeolojik eserleri de kendi diisiinceleri ve tarihleri a¢isindan yorumladilar.

Yazili kaynaklar her zaman gercegi yansitmayabilirler. Ciinkii tarih, her zaman zafer kazanan,
giiclli ve hayatta kalanlar tarafindan olusturulan kayitlari icermektedir. Dolayistyla mit, antik
toplumla sinirli bir kavram degildir. Mitoloji, kavram ve kapsam agisindan genis olmasi,
tarthsel ve kiiltiirel unsurlar1 analiz etmek i¢in kadim bir kod saglamasi ve diger tim
anlatilarin i¢ine gomiilebilmesi nedeniyle c¢atismanin kokenlerini analiz ederken ilk
basvurulacak alanlardan biridir. Yazili kaynaklarin sinirliliklarina ragmen, yorumlarimizi bu
anlamda ilk 6rnekleri iceren mitolojik sdylem iizerinden yapmak miimkiindiir (Onciil, 2012,

5.205).

Bu tezin amaci; ozellikle Cin yazili kaynaklarina dayanarak olusturulan Kore ve Turk
mitlerini, Tirk Halkbilimi alaninda uzmanlasmis bir Koreli bakis agisiyla yeniden

arastirmaktir.
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2.2. MiTOLOJIK BAGLAMDA KORE PANTEONU

Kore mitolojisi, yazili kaynaklardan biri olan "Samgugsagi, Samgugyusa, Jewangungi'de,
Dangun‘un hikayesi i¢inde Eski Joseon Devleti'nin kurulusu ve kurucusuyla ilgili mitler ve
efsaneler icermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken “Dangun” kelimesidir. Dangun, tek
bir kisiyi degil, Gojoseon'un birbirini takip eden krallarin1 ifade eder (Lee, 2017, s. 317).
Dangun mitinde Hwanwung, 3.000 kisilik bir grubu Taebaek Dagi'nin tepesindeki Sindansu

Al'e+) agacinin dibine indirmis ve ilk olarak Gk Tanr1’ya kurban sunmustur (Park, 2016,
S. 4). Hwanwung, Dangun'un babasi ve Hwanin'in ogludur. Hwanwung'un géklere kurban
sunmast GOk Tanr1’ya tapinmayi ifade eder (Giray, 2016, s. 41-42). Korelilerin atalar1 olarak
kabul edilen Gojoseon'un kurucusu Dangun’un, tam ismi Dangun Wanggeom'dur
(T %+73). Onun, gokten inen Hwanwung'un oglu olmasi Dangun'un kutsalligini sembolize

eder.

Kore halklari, giiniimiizde de Samsin Halmoni’nin varligina inanmaktadir. Bu Samsin
Halmoni’nin diger ismi ise Mago’dur. Tanriga Mago, Koreliler arasinda daha ¢ok ¢ocuklarin
koruyucusu olarak bilinen Samsin Halmi adiyla tanmir (Seok, 2019, s. 123). Mago miti,

Kore sozlii kiiltiiriinden aktarilarak bugiinlere gelmistir.

0 zellikle Hongshan kiiltiiriinde ortaya ¢ikarilan tapinak ve tanrica heykellerinin Mago ve
kizina ait olduguna inanilmakta ve o donemde goklere kurban sunduklar1 goriilmektedir.
Ayrica, Dangun Joseon Hanedanligi'nin ¢okiisiiniin ardindan, Budizm, Konfiigyiis¢iiliik ve
Taoizm gibi yabanci dinler Kore'ye girmis ve devlet merkezli yapilan Gok Tanr1'ya sunulan
ayinlerin Ozellestirilmesiyle birlikte, Kore halkinin tapindig tanrisal figiir de bir evrim
slirecine girmistir: Mago — Samseong (Hwanin-Hwanung-Dangun) — Dangun — Sanshin
(Dag Tanris1) — Seonang®® (Jung, 2009, s. 116).

% Koyiin koruyucusunun tapinagidir. Seonghwangdang olarak da séyler. Bir kyiin girisinde veya tepesinde koni seklinde
bir tag y1gmi seklindedir ve genellikle yanina kutsal bir aga¢ veya jangseung (genellikle kutsal bir agag olarak kabul edilir)



39

Dangun mitinde bahsedilen tapinak, sanayilesmeden ©nce her mahallede bulunan
Seonangdang'dir. Bagka bir deyisle, Seonangdang'daki aga¢ kutsal kabul edilen bir agactir
ve tas y1gini bir sunaktir. Bu sunakta gerceklestirilen ayinleri yoneten saman veya rahip, eski
Dangun'un goérevini iistlenir ve etrafinda toplanan kdy, Dangun dénemine ait Shinsi olarak
adlandirilan bir yerlesim yerini andirabilir. (Lim, 2023, s. 190). Glnumdizde bile Kore halk

kiiltiiriinde yagsamin ve yaratilisin en bilinen tanrilart; Tanri-Samsin, Mago-Samsin (Halmi).

2.3. MiTOLOJIK BAGLAMDA TURK PANTEONU

Kokli bir tarihe sahip olan Turkler, konar-goger yasam tarzi nedeniyle tek bir yere
yerlesmemislerdir, dolayisiyla bir {ilke kurup tarih sahnesine ¢ikmalart da ¢ok uzun zaman
almistir. MO 3. yiizyildan itibaren tarih sahnesine ¢iktig1 ve diinyanin genis bir alanma

yayildig1 sdylenen Tiirkler, en uzun dmiirlii halklardan biridir (Ozarslan, 2001, s. 41).

Tiirkler gogebe kiiltiirleri nedeniyle cografi ve dogal ¢evre sartlarina ve toplumda ortak
diisiince bicimine biiylik dnem vermiglerdir (Cobanoglu, 2001, s. 23). Dolayisiyla Tiirk
mitinin ortaya ¢iktig1 donemde Tiirklerin cografi, sosyal ve kiiltiirel yapisini, o toplumdaki

insanlarin diisiincelerini bilmemiz gerekir.

Kadim Tiirkler yillar boyunca gocebe bir yasam tarzi siirdiirmiislerdir, bu nedenle onlarin ilk
halk kiiltiirii ve dinleri hakkindaki bilgiler belirsiz kalmistir. Ancak Tiirklerin ve onun akraba
kavimlerinin MO ii¢ binli yillarda ve hatta Neolitik dénemde Orta Asya'min dogusunda
yasadig1 bir gercektir (Eberhard, 1943, s. 19). Tiirk tarihi hakkinda Tiirk tarihinin ilk yazili
kaynagi olan Orhun Abidelerinden ve komsu iilke olan Cin kaynaklarindan bilgi alinmaktadir.
Bu kaynaga gore Hisung-nular kendilerini giinese, aya ve gokyliziine adamislardi. Savas

zamanlarinda bile giin dogarken ve batarken dua ederlerdi. Yeni ay ve yildizlar

dikilir. Buranin 6niinden gegerseniz, iistiine iictag koyarsaniz, li¢ kez egilirseniz ve ardindan ii¢ kez tiikiiriirseniz sansli
olacagimiza dair yaygin bir inanig vardir.
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goriindiigiinde savasmaya baslarlar ve ay kararinca ordularini geri ¢ekerlerdi (Si ma Qian,

1975 akt Sahin, 2021, s. 107).

Bu baglamda, “giin” kelimesinin eski Tiirk¢ede nasil kullanildigina deginmekte fayda vardir.
Turkgede “kun” ya da “kin (hun)” kelimesini Hsiung-nular, “kabile, halk, topluluk”
anlaminda kullanilmigtir (Sahin, 2018, s. 523). Eski Uygur-Tiirk edebiyatinda kiin kelimesi
“giines, giin, gegen zaman” manasinda, ayni zamanda “giliney” yOniinii ifade etmek i¢in de
kullanilmaktadir. Karahanli déneminde ise Uygur Tiirk¢esi manasiyla birlikte “millet, kavim,

vatan” kavramlaria da deginmistir (Karaman, 2020, s. 6).

MO ikinci yiizy1lda Hsiung-nularmn bugiinkii Gansu'da, Gék Tanr1 ve ona yakin olduguna,
yildizlar1 temsil ettigine inandiklar yar1 insan-yar1 ejderha olarak yapilmis altin bir heykelin
bulundugu bir gok tapinagi vardi (Esin, 2001, s.56). Bu baglamda Eberhard, Hsiung-nularda
ejderhaya tapan bir din sehri bulundugunu ve buna gore ¢ok eski zamanlarda bir ejderha
tapinma kiltii oldugunu diisiinmektedir (Eberhard 1942, s.77). Ejderha tapimnmasinin bir
uzantisi olarak Hsiung-nular icin ejderha pullari tasiyan bir gok tanrist heykeli yapilmustir.
(Esin, 2001, s. 83).

Hakas Tiirkleri de Umay’1 kisilestiren ve Umay’a dair kiilt 6geler yapan koklii bir gelenege
sahiptir?’ (Burnakov ve Tsydenova, 2016, s. 49 ). Inan’a gore, Tiirk panteonunda iyi tanrilar
ve 1yi disi tanrilar vardir. Bunlarin en biiytigii "Gok Tanr1" olarak kabul edilir. Bu tanriya
Tiirk diinyasindaki bir¢ok ulus tarafindan tapilmistir (Inan, 2020, s. 35). Gok Turkler de
g0giin, yerin ve onlarin tanrilarina tapiyorlards, atalarinin magaradan ¢iktigina inandiklari
icin atalara tapinma, yer tanrilarina tapinma ile birlestirilirdi (Esin, 2001, s. 168-169).
Gomeg’e gore, kadim Tiirk kavimleri mevsimlere ve doga sartlarina gore siklikla ikametini
degistirse de tek bir Gok Tanri’ya inaniyorlardi (Gémeg, 2019, s. 85-87). Gok Turkler
doéneminde GOk Tanri’ya inaniyorlardi ve onu evrenin tek hakimi olarak kabul etmislerdi
(Glngor, 2010, s. 570).

27 Bk. gorsel 101: s. 274.
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Ancak kadim Tiirklerin farkli klanlari oldugu icin inanglari da farklilik gostermektedir.
Hsiung-nular ejderha heykeli yapmis ve Tu-Ciie'ler de kegeden tanri tasviri yapmustir, Sorlar
ve Hakaslarin da Umay tasvirleri yaptigi goriilmiistiir. Kore halk kiiltiirlinde ise
sanayilesmeden once evler de c¢esitli Samsin Halmi tasviri bulunmustur. Kore ve Tiirk
panteonunda pek ¢ok tanr1 vardir. Tiirklerin bu tanrilarindan en biiyiigii, ¢ok eski ¢caglardan
beri Gok Tanr1 olarak bilinmektedir. Bu baglamda, mitoloji yahut dinin dogasinda var olan

tiim tanrilarin birligi olan panteon kavraminin oldugu anlasilmaktadir.

2.4. MITOLOJIK BAGLAMDA ANAERKIL TOPLUM

Sosyoloji alaninda aile tarihi genellikle lic doneme ayrilir: ana soylu, ataerkil ve esitlik¢i
toplumudur. Ilk insan toplumu, medeniyetin heniiz gelismedigi eski ¢aglarda ana soylu bir
toplumdu. Bu donemde kadinlar {iretime aktif olarak katilmig ve soyun anneden ¢ocuga
gectigi ana soylu bir sosyal yasam siirdiirmislerdir (Duman, 2012, s. 25-26). Bunun nedeni,
o zamanki toplumun evrimsel bakis acisina gore, sadece kadinlarin cocuklari
besleyebilmeleriydi. Ana soylu klan toplumunda, ¢ocuklar babalarinin kim oldugunu
bilmeden annelerinin ailesiyle birlikte yasiyordu. Bagka bir deyisle, babalar farkli klanlardan
gelmekteydi ve cocuklar, anne merkezli aile yapilari i¢inde anneanneleri, anneleri ve
kardesleri gibi aile liyeleriyle birlikte yasamaktaydilar. (Lim, 2007, s. 275). Bunun gibi anne
merkezli topluma ana soylu veya anaerkil toplum adi verilir. Sonraki dénemde olan baba
soylu toplumun tam tersi olan kadin egemenliginin hakim oldugu, erkin, kadinin elinde

bulundugu sosyal yapinin genel adidir (Demirdag, 2017, s. 12).

Ana soylu bir klan toplumunda, tecriibeli ve saygin bir kadin bagkan olur. Kadin baskan
cesitli ayinler dizenler ve topluluk tiyeleri gecis torenlerini de denetler. Bu toplumda, anne
en yiiksek otoriteye sahiptir ve yasam ile 6liim giiciine hilkmedebildigine inanilir. Sadece
annesini bildigi ama babasin1 bilmedigi bir ddonemde, annesinden bagka bir yere tasinan kizin

kokenini 6grenmek i¢in bir soyadi olusturulmustur. Ancak ataerkil topluma girdikten sonra
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bile kan bagmi ana soyunu merkeze alarak hesaplama geleneginin devam ettigi

sOylenmektedir (Lim, 2007, s. 275)

Babay1 tanimadan, yalnizca annenin var oldugu ana soylu bir toplumda, kadin lider bir
tapinma nesnesi olabilir. Bu baglamda, kadin atalarin, erkek atalarin iizerine yerlestirilmesi
veya annelerin erkek kurucunun {izerinde bulunmasi dogal bir egilimdir. Kurucu mitte
erkeksiz olan ilk mitolojik Ana, bu ana soylu toplumun baglamindan anlasilabilir. Daha
sonraki ataerkil toplumda, erkek kurucunun gizemli ve glclendirme stratejisi olarak mitoloji,
anneden babasiz bir ¢ocugun dogmasini ortaya ¢ikarmistir. Aslinda, bu baglamda, mitolojik
ananin tapinma geleneginin kokenini ana soylu klan toplumundan aldigini sdylemek

mumkundar. (Lim, 2007, s. 276).

2.4.1. Mitoloji Baglaminda Kore’de Anaerkil Toplum

Antik toplumun tarihi bellegi, mitler ve Samanizm kiiltlirii aracilifiyla glinimiize kadar
devam etmistir. Bu toplum hakkinda, glinlimiiziin gelisen teknolojisi ile arastirilan arkeolojik
kazi buluntulari, kadim tarihlerin ger¢egine ulagmayi basarmistir. Sonu¢ olarak antik
toplumda, kadinla erkegin, insanla yeryliziiniin birbirine hiikmetmedigi, onlar1 somiirii
nesnesi olarak goérmedigi bariscil bir toplum oldugu sdylenmektedir. Bunu destekleyen
konular ilerleyen boliimde?® daha ayrmntili ele alinmistir. Tanriga Mago tarafindan yonetildigi
diisiiniilen Hongshan kiiltiiriinden (3-2H&-3} MO 4500 — MO 3000) cikarilan kalintilarda
hi¢bir savas silah1 0lmamasi nedeniyle, bu donemde tahakkiimiin ve fetihlerin olmadigi, baris

ve esitlik toplumunun varligi bilimsel bulgularla kanitlanmistir (Shin, 2015, s. 201).

Anasoylu koken, Kore mitolojisinde bulunabilir. Dangun mitinde anasoylu toplum izleri
bulunmaktadir ve dilbilimci H. S. Jung (1996) su sekilde iddia etmistir: 'Ay1', etimolojik
olarak 'anne' kelimesiyle iliskilendirilir ve aymnin eski dilde 'goma' olarak adlandirildigi

varsayilir. Eger bu Korece olarak yazilirsa daha acik bir sekilde anlasilabilir. Ay1 Korece

8445 Mago Halmi ile Hongshan Kiiltiirii Arasindaki iliski baska boliimde daha detayli agiklanmaktadir.
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karakter olarak “<& (gom)” dur, eski Kore dilinde goma (3L7}) sekilinde yazilmustir. Altay
dilinde “71(g)— & (h)— © (ng)” sirasina gbre ~1(G) sesin diismesi seklinde meydana gelir.
Bu baglamda annelerin hala “Omma” ve “Oma” gibi iki heceli olarak anilmasindan hareketle
lehgelerde “Goma”, Omeony'un etimolojisi olabilir diye ileri siiriilmiistiir (Jung, 1996, s.
115-120). Ayrica Korelilere yapilan atfin Goma'nin "Mago" anlamina geldigine dair 6nemli
bir ipucu oldugunu ve Maek, Yemack, Gaema, Gomanaru ve Goma-sung gibi eski Korece

isimlerin etimolojik olarak Goma ile iligkili oldugu séylenmektedir (Hwang, 2005, s. 23).

Bu baglamda Dangun mitinde “ayi”dan kadina doniisen olaganiistli olayr ve Dangun’un
babas1 “Hwanung” hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Dangun mitini igeren Samgukyusa ve
Jewanggungi'de, Hwanung, Hwanin'in bir “Seoja (% &}: Jit 1-)"?® olarak kaydetmistir (Lee,

2017, s. 19).

Bu tez yazilana kadar, Hwanung'un bir cariyeden dogmasiyla (seoja) ilgili kelimeye pek
dikkat edilmemistir. Ancak arastirmalarimiz sirasinda bu kelimenin gergekten dikkat ¢ekici

ve onemli oldugu fark edildi.

Pek ¢ok akademisyen, Hwanung'un seoja {izerine arastirma yapmustir. Bunun nedeni, Kore
kiiltiiriinde “Seoja (] A})” hakkinda pekiyi seyler diisiiniilmemesidir. Ciinkii, ilk kadindan
dogan oglana Jeokja (4 A}: li%f-), diger kadindan veya cariyeden gelen ogluna Seoja (4] A}
Ji-¥-) denilmektedir. Kore, milletin iistiinliigiinii ortaya koymak i¢in Kore halki atay1 gok

tanrinin oglu olarak diigtinmiistiir. Fakat Kore’nin atast Hwanung’un, Gok Tanr1 Hwanin’in

ilk esinden degil bir bagka kadindan dogan ¢ocugu oldugu neden kaydedilmisti ?

Bu sorular iizerinde pek ¢ok bilim insani konuyu aydinlatmak maksadiyla aragtirma
yapmustir. Bunlardan biri, Jeokja (4 A}) ile Seoja (A A}) arasinda kars1 ayrimciligin Joseon
Hanedanligindan sonra gii¢lenen bir sistem oldugu ve ondan once bu kadar siddetli bir

ayrimciligin olmadigi sdylenmektedir. Diger bir yorum da eski zamanlarda, en blyuk

3 Seoja (A1 A} JfiF): Kore ve Cin kiiltiiriinde, esinden bagka bir kadindan dogan erkek cocuk anlamina gelir. Gayri
mesru gocuk.
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oguldan baska bir ogula Seoja (A A}) denildigi seklindedir (Kim, 2015, s. 409-410; Lee, 2017,
s. b1).

S. B. Lee (1996), Cin krallig1 geleneginde, kralige ile diger cariye tarafindan gelen oglun
farkli olmadigini ve ayrica eski anasoylu toplumlarda bu kavramin hi¢bir anlami olmadigini
sOylemistir (Lee, 1996, s. 83). Bunu destekleyen J. H. Kim (1954), “cariye tarafindan gelen
oglu (AAH)” teriminin Hwanin-Hwanung'un seceresinin anne tarafindan oldugunu
gosterdigini savunmaktadir. Ona gore Goryeo Hanedanligina kadar cariye tarafindan gelen
oglu, annenin statiisiine ait oldugu ve annenin soyadini takip ettigi sOylenir. Bu nedenle,
Hwanin'in bir erkek tanridan ziyade bir tanriga olmasi gerektigini varsayabiliriz (Kim, 1954,
S. 287). Bir tanricanin oglu olmanin, “cariye tarafindan gelen oglu” olarak ifade edilmesi
aciklanmistir. Bu durumun nedeni, babasoylu toplumda mitleri kaydeden veya derleyenlerin,
bu ataerkil diisiince altinda olduklarindan dolay1, anaerkil kan baglarin1 anlamadiklar1 i¢in
yanliglikla yazdiklarini iddia etmeleridir. Bununla birlikte, bir¢ok antik mitte giines tanrisinin

bir tanriga olduguna isaret edilmistir (Kim, 1954, s. 288).

Bununla ilgili Hwang, Kim varsayimdan bir adim daha ileri giderek Hwanin, Hwanung ve
Dangun'un da bir tanriga olabilecegi hipotezini 6ne siirdii (Hwang, 2005, s. 69). Ona gore
Dangun Mitolojisinde “Ay1 Kadin” tarafindan kurulan iilke Danguk’dur (Gojoseon). Bu
nedenle Hwanung isimli kahramanin Ungnyeo ile ayn kisi oldugu sdylenmektedir. Bircok
Hwandangogi yorumcusu Ungnyeo'yu Hwanung'un esi olarak gérmektedir ancak Mago
kiltlirii acisindan bakildiginda bu, ataerkil bir bakis acgisindan kaynaklanan anlamsal bir

yanlig anlamadir (Hwang, 2010, s. 22-23).

Bunlarin goriisii ¢ok ikna edicidir. Aslinda, anasoylu bir toplumun izleri, Dangun mitinde
acikca goriilmektedir. Kuzeydogu Asya mitolojisiyle karsilagtirma yapan W. O. Choi (2003),
Kore toplumu kadar ataerkil olmayan Kuzeydogu Asya halklarinin mitlerinde, giines tanrisi-
g0k tanrisi da tanriga olarak yer aldigina dikkat cekmistir. Bu 6zellikler, Samanizm ne kadar
Iyi korunursa o kadar net oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, gok tanri-erkek tanri ve yer
tanri-dis tanriga olarak farklilagma durumunda bile orijinal giines tanrisinin bir tanrica

olduguna dair izlerin mitolojide kaldigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu gozlemler araciligiyla,
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giinesin baslangicta disi bir kisilik oldugu ancak ataerkil bir toplum haline geldikge erkek bir
tanriya donligmiis olmast gibi Kore halkinin da giinesi bir kadin kisiligi olarak tanima

mitolojisine sahip oldugu sonucuna varilmistir (Choi, 2003, s. 285; Kim, 2015, s. 413).

Bilim insanlari, Dangun mitindeki anasoylu bir toplumun izleri konusunda hemfikir olsalar
da Jeonghak Kim'in Hwanin'in bir tanrica oldugu goriisiinii ciddi bir sekilde kabul
etmiyorlardi (Kim, 2015, s. 413). Genellikle Hwanin'in oglu Hwanung ve bir “ay1”nin kadina
doniistiigiinii ve o kadinin (Ungnyeo) ile evlenip bir erkek ¢ocuk dogurdugunu bilmektedir.
Ancak Gok Tanrt Hwanin aslen bir tanriga olabilir. Baz1 eski mitlerde, 151k tanris1 bir tanriga

olarak gorulmektedir.

Bununla birlikte, eski Kore toplumu hakkinda yazilan yazili kaynaklarda da onlarla ilgili
bilgiler verilmistir. Bu kaynaklarda, onlara 6zgii bir evlilik sistemi olan “evli kizin annesinin
evinde ikamet etmesi” ifadesine rastlanmaktadir. Anaerkil bir toplumda, kadin evlendikten
sonra dahi anasoylu grupta yasamaya devam eder ve koca da genellikle karisinin ailesinin
yaninda kalir. Ornegin, Goguryeo déneminde, bir erkegin evlendikten sonra bir kadinmn
evinde kaldigi, bir ¢ocuk dogurup biiyiidiikten sonra erkegin evine doniip kendi evinde
yasadiklari bir evlilik gelenegi mevcuttu (Jung, 1996, s. 115-120). Eberhard’a gére Goguryeo
kralliginda i¢ giliveysi, yani damadin gelinin evine gidip orada yasadigi bir sistem
bulunmaktaydi ve ¢ocuk biiyiidiigiinde ebeveynlerin ¢cocuk icin 6zel bir ev insa ettiine dair
Cin kaynaklarindan alinti yapilmistir (Eberhard, 1995, s. 19). Bu durum, evli bir kizin
annesinin evinde kocasiyla birlikte yasamasinin, anaerkil toplumun bir izini tasidigin

gostermektedir.

Bu baglamda antik ¢agda anaerkil toplumun oldugu tahmin edilen gelenekler de mevcuttur.
Kore Samanizmi’nin ana ritiieli olan kut torenlerini yapan kadin bir samandir. Saman, kut
toreninin sadece hazirlik siirecinden degil ayn1 zamanda ritiielin denetiminden de sorumlu
olan, samanik sarkilar ve danslar 6grenerek dogrudan ayinini yiiriiten rahiptir. Kore
Samanizmi’nde kadin saman, eski Kore tanrica gelenegini bulmak i¢in 6nemli bir ipucu

oldugu sdylenebilir (Choi, 2020, s. 21).
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Fakat zaman gectikge, Tung Cagi ve Demir Cagi agildik¢a, Tanriga Kiiltiirii Cagt sona erdi
ve glicli erkek tanrilarin ortaya ¢ikmasiyla, tanrigalarin statiisii diisiiriildii ya da sadece
carpitilmis efsanevi varliklar olarak aktarildi. Tanrica toplulugunun kayitlari, erkek tanrilarin
onderlik ettigi medeni bir toplum araciligiyla diizenlenmis olmasi ancak erkek gicleri
acisindan kaydedilen ve ¢ogu belgede eski tanrigalarin izlerini bulmanin zor olmasi da
6nemli bir nedendir. Ciinkii bu donem yazinin icadindan 6nceki donemdir. Gilinlimiize kadar
devam eden eski bir tanriganin varliginin izleri esas olarak yazili kayitlardan ziyade sozlii
olarak aktarilan efsaneler ve mitler araciligiyla aktarilmistir. Bu, medeni bir toplum olan tiim

diinyada meydana gelen yaygin bir olgudur (Choi, 2021, s.115).

Kore’de Mago yaratilisin tanrigasiydi. Bu nedenle, ataerkil giiglerin ortaya ¢ikmasindan 6nce
bile uzun bir siire yasamis ve gelismis kadin merkezli bir toplumun tanrigasiydi. “Seeking
Mago, the Great Goddess” adli baglik ile doktorasini alan H.S. Hwang, tezinde Mago
kultiriine Magoizm adimi verdi. Magoizmin kdken efsanesi, Mago'nun diinyay: yarattigini
ve evrenin tiim bilesenlerini uyumlu hale getirmek i¢in bir yaratilis tanrigasi yetenegine sahip
oldugunu belirtir. Ona gore Mago, tiim varliklarda kendi kendine evrimlesmenin giiclinii
atesleyen orijinal yaraticidir. Magoizm, tanriga Mago'nun ataerkillik ilkesi altinda

carpitildigini, asagilandigini ve ikinci konuma diisiirdiigiinl savunmustur (Hwang, 2005, s.
15).

Genellikle ana tanrica olarak kabul edilen ve tarih dncesi bolgelerden ¢ikarilan gesitli kadin
atalar, antik tanrica tapimnmasiin kaniti olarak kabul edilir. Dogu Asya'da, anasoylu bir
toplum i¢in kanit, Hongshan kiiltiiriiniin tanrigasina tapan arkeolojik kalintilarin kesfiyle
sagland1. Birgok bilim insant®, Hongshan kiiltiiriiniin tanrigasinin bu tezin konusu olan Mago

oldugunu iddia etmektedir.

0 Sunghon Lee, Kyong Hee Jung, , Hosun Jung, Chae-Young Cho.
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2.4.2. Mitoloji Baglaminda Tiirklerde Anaerkil Toplum

Son zamanlarda arkeolojik ¢alismalar sonucunda Tiirklerin ilk olarak Altay Daglar1 ile gliney
Sibirya ormanlar1 arasindaki {iggende yasadiklar1 ve Tirk kultirini ortaya koyan
etnogenezin de anasoylu bir yapinin egemen oldugu diistiniilmektedir (Cobanoglu, 2012, s.
981). Bu donemin sosyokiiltiirel yapisi sirasiyla toplayici-aveilar, avci-gobanlar, goban-
ciftgiler ¢agindan gegmistir (Cobanoglu, 2013, s.36; 2020, s. 22). Toplumsal yapinin avci-
toplayict zamaninda bahge veya ¢apa tarimindan, hayvanlarin aveiligindan evcillestirmeye
kaymasi, Tiirk kiiltiirel ekolojisi ve mitolojisi igin biiylik dnem tasiyan bir kiiltiirel doniim

noktasi olusturmaktadir (Cobanoglu, 2020, s. 133).

Tas devri olarak adlandirilan donemde, bahge tarimi ve yerlesik hayata gecisle birlikte
kadinlar artik sadece ¢cocuk dogurup biiylitmenin Gtesinde, ayn1 zamanda yiyecek iiretimine
de katkida bulunuyorlardi. Bu durum, kadmlar i¢in ekonomik ve sosyal gu¢ kazanma,
sayginlik biriktirme ve bir anayolu yapist olusturma firsatini beraberinde getirmistir.
(Cobanoglu, 2020, s. 126). Cobanoglu’na gore; kadinlar dogurganliklari ve &det gérmeleri
sebebiyle toplum icinde erkeklerden Ustiin olarak kabul edilmisti. Ayrica, erkeklerin aveilik
disinda bir kadin samanin yaninda bulunmasi gerektigi diisiiniilmekteydi. Arkeolojik kazilar,
kadinlarin hékim oldugu ve magaralarda yasayan topluluklarda, kadinlarin ¢apalar
kullanarak bahceciligi baslattigin gdstermistir. Ilkel bahgecilige gegis, kadin egemenligini
giiclendirirken ayn1 zamanda gida liretiminin sistematikligini artirmistir. Bu donemde, vatan
ve memleket diistincesinin en eski bicimleri olan, himaye eden ve doyuran "yir-sub™ igin
kutsal diisiinceler ortaya c¢ikmistir. Daha sonra yir-sub Kkiltl, Kutsal Ay kultiyle
birlestiginde, kadin genital organlar1 da tapinilan objeler arasinda yer almistir. (Cobanoglu,

2012, s. 982).



48

Gorsel 6: Aveilik kaya resmi (Kobustan, zrbaycan) -

Yir-sub kiiltlerinden kaynaklanan Yer ana kavram, bir¢ok kadim toplumda bulunan yaygin
bir fikirdir. Magaralara yerlesip yasamaya baslayan ve anasoylu bir toplum temelinde
sekillenen bu ‘“akrabalik” birliginin bagkan1i dogal olarak ilk kadin saman olacak ve
Samanizm'in kokenlerini olusturacaktir (Hassan, 1980, s. 72-73). Samanin kokeni Tiirk
mitolojisinde de bulunabilir. Tiirk mitolojisinde karsimiza ¢ikan samanik unsurlari
barindirdig1 gibi ana tanrigca motifine de siklikla rastlanmaktadir. Bunlardan Umay Ana, Tiirk

mitolojisinde ¢ocuklar1 ve kadinlar1 koruyan bir tanrigadir (El¢i, 2018, s. 836).

Esin’in “Ana Tanriga” olarak adlandirdigi varligin kokeni uzun zamandir tartisma konusu
olmustur. Bunu sebebi anasoylu eski bir aile diizeninin mirast olduguna inanilan "Umay"in
aslinda bu doneme ait olmasidir. Bu baglamda biiyiikk ihtimalle kadinlara 6zgii Umay
ibadetiyle bir "Umay toreni" olmasi gerekir. Ciinkii “Umay ‘a tapildiginda bir erkek ¢ocuk
dogacak” denilen bir atasozii bu ritiiele atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla bu térenler gizli bir

kadin derneginin kalintilar1 olmali ve erkeklere kapali olmalidir (Cobanoglu, 2020, s. 126).

Mitolojik yazilarda insanin yaratilisi, tipki kadinlarin ¢ocuk dogurmasi gibi yerde insani

dogurduguyla iligkilendirilmistir (Kaya, 2002, s. 50).
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Gorsel 7: Dogurganlik sembolii kadin (Hattusa).

Ayrica, yer ve topragi temsil eden yaratici bir kadin tanriga olan Umay kiiltii ve dini meydana
gelecektir. Bunu kabul etmek istemeyen erkekler, kadin egemenliginden kagmak i¢in kadin
kamin eslik etmek zorunda olmadigi 3-6 aylik avlanma doneminde, gizlice kendi kdltlerini
olusturmus ve kadin karsit1 ilk dernegi kurmus olabilirler. (Cobanoglu, 2012, s. 982). Kadina
kars1 ilk tapinma nesnesi, kadinin kolay ulasamadig1 dag olabilir. Ayrica Ay kadinini kutsal
kilan kadin kiiltlerinin aksine, erkek dernekleri, erkek olan giinese (Kiin ata) yonelik inang
ve uygulamalarla olusturulmus oluyordu (Cobanoglu, 2012, s. 982). Bu baglamda anaerkil
toplumlarda, “yaratilis tanrigasi” olarak birincil konuma sahip olan Umay, “Go6k Tanr1”
tarafindan ikincil konuma diiser. Bununla birlikte anaerkil toplumun gic saglayici
Ogelerinden biri olan “ates” yerine “demire” tapilir ve erkek egemenligi baglar. Albastinin bu
donemde ortaya ¢iktigina inanilmaktadir. Bu durum kadinlarin kotii kadin ruhlara karsi
caresiz kalmasi ya da erkek istiinliigiiniin erkeklerden korkan kadin kotii ruhlara

aktarilmasinin bir sonucu olabilir (Cobanoglu, 2003 b, s. 29).

Ataerkil donem oOncesinde, ilker doneminde, GOk Tanri’ya ayinler yapilmadan once,
Mitolojik Ana’ya kurbanlar sunulurdu. Altay kabileleri, Mitolojik Ana'nin tiim dag, nehir ve
orman ruhlarindan {stiin olduguna inaniyorlardi ve onu tiim hayvanlarin, kuslarin ve

savaggilarin annesi ve koruyucusu olarak goriiyorlardi (Bayat, 2007, s. 15). Tlrk



50

mitolojisinde dogurganlik ve iiretkenlik agisindan kadin ve doga esit kabul edilir ve dogayla
i¢c ice yasayan Tiirk toplumunun Onceden anaerkil bir yapiya sahip oldugu, daha sonra

dogadan uzaklasarak ataerkil bir yapiya biiriindiigii savunulur (Kayabasi, 2016 a, s. 146).

Inceledigimiz gibi tarimla geginen Kore halki, toprak ile kadmi es tutarak sembolik olarak
diinyanin dogurganligini ayni zamanda kadinlarin dogurganligiyla iliskilendirirdi. Bu
baglamda, Topraga Ana ve Goge Baba diyerek yer ile gogiin birbirinden ayrilamaz olduguna
inaniyorlardi. Bu g¢er¢evede, kadim Tiirkler arasindaki inaniglarda, mitolojik Biiyiik Ana,
ilahi ve istiin bir varlik olarak kabul edilmistir. Kore mitolojisinde oldugu gibi Tiirk
mitolojisinde de kadin ve toprak arasinda bir iliski mevcuttur. Toprak verimlilik, kadinlik ve
dogum ile iliskilendirilirken yagmurun toprag: yeserten etkisi, erkek ve disinin birligini ve
karsithgin1 sembolik olarak yansitmaktadir. Tiirk mitolojisinde de, Kore'de oldugu gibi

cocuk sahibi olduklar1 ve ortak yaratiklar tirettikleri i¢in kadin ve doga esit kabul edilmistir.

2.4.3. Korece ve Tiirkcede Anaerkil Toplum Kalintisi

Dilin, Kore ve Tirkler arasinda anaerkil toplum zamaniyla iliski oldugunu belirten sozler
vardir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesi'nde "aga" sdylediginde "agabey" anlamina gelmelidir.
Ayni durum hem Mogolca hem Mangucada Tirk¢ede oldugu gibi agabey anlamina
gelmektedir. Ancak Korecede “aga”nin “gocuk” anlamina gelmesi diistindiiriicidiir. En
eskisi Yakut dilinde "agas", "biiyiik kiz kardes" demektir (Hassan, 1980, s. 193). Bu konu ile
ilgili Korecede “aga” c¢ocuktan daha kiigiik yasta olan bebege denilmektedir. Kore
ansiklopedisinde (URL-3), “emzirme doneminde bebek” anlamindadir ve diger bir anlamda
da genc kiza veya geline sirin bir sekilde seslenme i¢in kullanilan bir kelime olarak
yorumlanir. Ayrica Tiirkgedeki "agabey" sozciigline benzer sekilde, Korecede "Abi ve Ebi"
sozciikleri vardir. Babaya atifta bulunan, genellikle bir babanin ¢ocuklarina

alcakgoniilliiliikle soyledigi kelimedir.

Hassan'in bahsettigi bir diger kelime "agas" ise Korecede "agassi" olarak telaffuz edilir, geng

bir kiza ve evlenmemis kadina hitap ederken kullanilan bir terimdir (URL-4). Bu baglamda,
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Kore halki arasinda sahis zamirlerini belirlerken “bebek (aga: ©}7})” kelimesinin kokiine
dayanarak sahis zamirlerinin olusturulduguna dair sodylentiler vardir. Ayrintili olarak

agiklama yapilirsa Korecede “aga” kelimesi Tiirkgede bebek demektir, “ssi (%])” ise “tohum”
anlamindadir. Buradan yola ¢ikarak Korecede, Agassi (©}7}4]); bebegin tohumu olan kisiye,
Ajumoni (¢} 1 31); bebegin kesesi olan kisiye ve Ajeossi (¢F4#]) ise bebegin

tohumunu saklayan kisiye denildigi soylenir.

Simdiye kadar Koreliler ve Tiirklerde kullanilan “aga” kelimeleri kisaca incelemistir. Bunun,
Korece ve Tiirkge iizerinden etnik, dilsel ve kiiltiirel topluluklar olarak ge¢cmisin ortak
kalintilarinin  giiniimiizde her iki dilde de var oldugunun bir gostergesidir. Ozdemir,
kelimelerin tilkeler arasi iligkilerin temel gostergesi oldugunu ve bir iilkenin diger iilkelerle
iligkileri hakkinda bilgi verdigini sdyliiyor. Bu nedenle iki millet arasindaki iligkiler agisindan
kelimeler, 6nemli kaynaklardir (Ozdemir, 2017, s. 83). Bu konuda destekleyen Ramstedt,
Turk dilinin Kuzey Cin ve Kore’de en erken inkisaf bdlgesi oldugunu ve Korecedeki bazi
sozciiklerin en eski donemde olan Tiirkce sdyleyis 6zelligi ve manasini da koruyarak geldigi

sOylenmektedir (Hassan, 1980, s. 188).

31Ajumoni veya Ajumma (teyze veya komsu kadin) teriminin bir lehgesi olan Ajime’dir. Ajima, Nepal'daki en eski tanrica
adidir. Ajima (Nepal Bhasa) Newar panteonunun bir grup tanrigasidir (Whang, 2005, s. 143).
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3. BOLUM

MITOLOJIiDE MAGO VE MITOLOJIDEN TARIiHE

3.1. MAGO; MITOLOJIK ANA TOPRAKTAN GO ¢

Mitler, ge¢misin 6lii oykiileri degil, insanlarin yasamlarinda hala etkisini siirdiiren canlt
Oykdlerdir. Bu nedenle, ister yazili ister s6zlii olsun, mitleri anlamak, gegmisteki veya bugiin

yasayan insanlarin ger¢ek yasamlarin1 anlamaktan ayrilmamaktadir.

Mitolojik Ana Toprak temel diisiincesi, insanin varligini diinyanin merkezi sayan kutsal bir
gercek anlamina gelmektedir. Bu ana kara pargasindan ayrilip bagka yerlere go¢ etmeye goc
denilir. Gog, kadim donemlerden beri var olan bir yolculuktur. Turk Dil Kurumu
Sozligii’nde, bireylerin veya topluluklarin sosyopolitik veya ekonomik nedenlerle
yasadiklar1 yerden bagka bir yerlesim yerine veya baska bir ililkeye gd¢ etmesi olarak

agiklanir.

Gog, tarithin baglangicindan bu yana meydana gelen bir olgu olup sadece baska bir yere
taginma olay1 degil bireysel, toplumsal ve kiiltiirel degisimleri de beraberinde getiren tarihsel
siire¢ i¢inde sosyokiiltiirel bir olaydir (Kaderli, 2008, s. 407). Go¢, insanlarin ekonomik,
sosyopolitik ve kiiltiirel kosullartyla ilgilidir. Bu kosullar tarih boyunca degisir ve farklilik
gosterir (Kaderli, 2008, s. 254). Yine de diinyanin birgok yerinde goriilmeye devam edecek
bir olgudur.

Kore Budoji kitabinda anlatilana gore; ilk insanlar Mago Kalesi’nde yagamistir. Mago Kalesi
ve Mago’nun dogmasi ile insanlik tarihi baglar. Zamanla niifus arttik¢a beraber yagsamak zor
olmustur. Sonug¢ olarak (Hwanggung, Cheonggung, Baekso ve Heukso) her bir klan dért
yOne giderek Mago Kalesi'nden ayrilmistir (Park, 2020, s. 26 -35).
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Koreli dilbilimci ve Eski Kore Tarihi arastirmacist olan Chung’a gére (2010 b) Mago’nun

cocuklariin yayilmasi asagidaki gibi varsayilmaktadir.

Gorsel 8: Mago’nun ¢ocuklarinin yayilmasi (Chung, 2010 b, s. 78; 2011, s. 248)

Pamir Yaylalar1 baslangi¢ noktasi olarak;

1.

Pamir Yaylalari> Tanri Daglari> Altay Daglarr>Yablonoi Daglari> Stanovoy
Daglari> Kolama Daglari> Alaska> Amerika (Amerikan Kizilderili, Maya, Inka
uygarligi olustu).

Pamir Yaylalari> Mogol Yaylalari> Sar1 Nehir (Sar1 Nehir uygarligi kuruldu).

Pamir Yaylalarr> iran Yaylalari> Arap Yarimadasr> Etiyopya Yaylalari> Nil Nehri
(Misir uygarligi).

Pamir Yaylalarr> Semerkand> iran Yaylas:> Mezopotamya (Baekso kabilesi, Taiho
ve Soho kabilesi birlikte bir Stimer uygarlig1 yaratti).

Pamir Yaylalari> Himalaya Daglar1 veya Siileyman Daglari> Ganj, indus Nehri
havzasi (Hint uygarligi). (Chung, 2010 b, s. 78; 2011, s. 249 )
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Mago'nun ¢ocuklarinin diinyaya go¢ etmeleri hakkinda yazilan Budoji kitabi, 6nemli bir
kaynak olarak kabul edilmektedir. Bu kitaba gore, Hwanggung, Korelilerin soy agacinin
baslangicidir. Bu kabilelerin kuzeyde avlanarak yasadiklarina ve Bering Bogazi boyunca

Alaska'ya gog ettikleri tahmin edilmektedir.

Tablo 1. Mago’nun Gog¢ ve Soyagact

Mago Mitolojisinde Diinya Tarihi
Mago
Gunghee Sohee
Hwanggung (Kuzey) | Cheonggung (Dogu) | Backso (Bati) Heukso(Glney)
Cheonsanju Unhaeju wolsigju Seongsaengju
Hwanin (MO 7198) Skeyten Indus
Hwanwung 5 .
(MO 3898) Bango (MO 3898) Babylonia Ganges
Dangun (MO 2333) Stimer Maya
Eskimo, Cin topragi .
Aleut Uygarlig Sar1 Nehir Medeniyeti Misir, Avrupa Maya, Amerika

Yukarida yer alan Tablo 1’de olan1 detayli agiklayacak olursak;

Unhaeju, Pamir Yaylasi'nin dogusunda, buginki Cin'i ifade etmektedir. Onlarin Sar1 Nehir

Medeniyetinin kahramani oldugu diisiiniilmektedir.

Wolsigju’nun, Semerkant {izerinden batiya gocgerek Orta Dogu’ya giderek Sumer
Medeniyeti’ne, Misir Medeniyeti’ne ve Bati Medeniyeti’ne kavusan Backso klaninin

yerlesimi oldugu diisiiniilmektedir.

Seongsaengju'nun Pamir Yaylasi'nin giineyinde bir Giineydogu Asya bdlgesi oldugu
diisiiniilmekte olup bu klanlarin Hint Maya ve Dravid Medeniyetlerinin kahramanlari oldugu

disiiniilmektedir.
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Cheonsanju, Tanr1 Siradaglarinda bulunur ve Korelilerin dogrudan atalar1 olan Yuin, Hwanin
ve Dangun orada yerlesimdedir. Bu durum, Korelilerin go¢ tarihi i¢in énemli bir kaynak
olabilir. Dangun'un torunlar1 olan Eupru, Mulgil, Malgal, Kin, Curcenler ve Cing'e giden
kabilelerin, kuzeyde avlanarak yasadiklar1 ve Bering Bogazi boyunca Alaska'ya gog ettikleri
tahmin edilmektedir.

Korelilerin Hwanggung’un soyundan geldigi diisiniilmiistiir, yani Hwanggung, Hwanin,
Hwanwung ve Dangun’un soyagacindadir. Topraktan sorumlu olan Hwanggung'du.
Hwanggung, Mago Kalesi'nden ayrilirken Mago'ya geri ddonmeye yemin etti. Hwang’a gore
Hwanggung, ilk saman olarak kabul ediliyordu. Mago’ya sundugu yeminlerin ve ritiiellerin
samanizm olarak goriinmesi dikkat ¢ekicidir (Hwang, 2005, s. 161,166). Biiyiikk goc
olaymndan sonra Budoji, Hwanggung halkina odaklanir. Budoji, Hwanggung’un c¢ocuklari
hakkinda anlatmaya devam eder. Hwanggung (Kuzey), insanlara Mago yurduna geri
donebilecekleri bir isaret verdikten sonra, ararotu *? nasil yiyecek yapacaklarini dgretti ve her
yone gocerek yasamay1 emretti. Mago’nun torunlari 5 tadin getirdigi felaketin sonucu olarak

Mago Kalesi’nden ¢ikmak zorunda kalip Kuzey, Giiney, Dogu ve Bat1 yonlere ayrilmistir.

Sar1 1rkin, antropolojik ve mongoloid olarak adlandirilan gégmen gruplarinin Kuzey, Orta ve
Guney Amerika'ya ne zaman ve hangi yoldan gittikleri konusunun bizlerde gok buyik ilgi
ve merak uyandirdigi dogrudur. Arastirmada bugiine kadar bildirilen cesitli teorilere
kapsamli olarak bakildiginda, iki farkli gé¢ yolunun ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bagka bir
deyisle, kuzeyin avci-toplayicilarinin Bering Bogazi'n1 gecerek ABD kitasina ilerlemis
olmas1 ve Hindistan'in Maya kabilelerinin, Pasifik Okyanusu'nu gecerek Meksika'nin
Yukatan Yarimadasi'na ilerlemesi ile Maya Uygarligi’nin dogdugu bir gercektir (Chung,
2011, s. 251-252).

Gorsel 9°de, Mago’nun evlatlar1 olan Hwanggung, zor kosullara sahip soguk ve tehlikeli olan
kuzeye gidip Cheonsanju denilen Pamir Platosu'nun kuzeydogusuna yerlesti. Cheonggung
doguya gider ve Unheaju (£ simdilik Sangay veya Dogu Cin) bdlgesinde Cin’i kurar.

Heukso, giineye go¢ ederek giiniimiiz Giineydogu Asya ve Hindistan halklarini olusturur.

32 Bir cesit sebze.
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Baekso, bati tarafina gidip yerleserek giinlimiizdeki Orta Asya ve Avrupa halklarint meydana
getirir. Bunlar, Mago mitolojisini aragtiranlar tarafindan tahmin edilmektedir (Park, 2020,

s.41-42; Chung, 2011, s. 249) .

/\ : Hong £\~ Kuzey Amerika Hint dilleri
Tuna ) Yenisey |-,
h g
L —— il

AN >
- Altay
T: @ t
. () T Tebek Dagi
N, Ti
sl;:z | ('0_1 Sar1
O Tarim chir

Pamir Yaylasr’ndaki Dun Huang
Mago Kalesi \

Dicle, Firat / Himalayalar

(Siimer J Giiney Amerika,
uygarhgy) Maya, Aztek,

Hindistan inka uygarhg
Bat Nil SN

medeniyetinin . | Indus
dogusu  Nusir uygarhg Gandhis

israil l
(Hristiyanhk uygarhg)

Hint Okyanufu
(Lemurya Katas1 M.O. 20.000)

Gorsel 9: Eski Kore Halk yayilist (Chung, 2010 b, s. 78; 2011, s. 248)

Tarihe bakacak olursak insanlar eskiden beri kendilerinin kim oldugunu bulmaya ¢alismislar
ve bir kimlik arayisinda olmuslardir. Bu arayisin “koklere duyulan 6zlem” oldugunu M.
Eliade s6ylemistir (Glveng, 1994, s. 6). Avrupa’da 19. yiizyila gelinceye kadar kimlik arayisi
i¢in Eskicag calismalarinda tek kaynak ¢esidi olarak Incil kullanilmistir (Durmus, 2017, s.
38).
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Budoji, Pamirlerinden hareket eden Hwanggung klaninin, yani eski Korelilerin oncelikle
Tien Dagi'na gelip yerlestiklerini ve Handangogi'ye gore Pamir yaylalarindan ayrilarak Orta
Asya'nin baz1 bolgelerini de igeren Baykal Goli boélgesinin Paleolitik Mago kalttrindn
merkezi oldugunu varsaymaktadir. (Whang, 2005, s. 183). Arkeolojik a¢idan bu varsayimi
destekleyen, Kore halkinin kdkenini ayrintili olarak inceleyen bilim adami J. H. Kim’e gore,
Eski Asya halklariin yerlesimini ve gogiinu tahmin etmek mumkundur. Ona gore, Kore
Yarmmadasi'nin ilk yerlesimcileri, Sibirya'daki Baykal Golii'niin kuzeyinde yasayan
Paleolitik insanlardi. Paleolitik Cag'dan Neolitik Cag'a kadar, avcilik, balik¢ilik ve
toplayicilik ekonomisiyle geginen halklar olan Eski Asyalilar veya Eski Sibiryalilar olarak
adlandirilan gruplarin Kore Yarimadasi'na gog ettikleri tahmin edilmektedir. Bu donemin
MO 25.000 civarinda oldugu tahmin edilmekte ve bu tarihten sonra Ural-Altay kabilesine ait
Tung Cagi kiiltiirel kabilelerin, Eski Asya kabilelerini fethedip asimile ettigi iddia
edilmektedir. (Kim, 1990, s. 287).

E.S Kim’in aktardig bilgiye gore Charles Hapgood “Antik Okyanus Kralinin Haritas1” adli
kitabinda soyle diyor; “Yaklasik 10.000 yillik ilkel cagda oldukca gelismis bir medeniyet
vardi ve bu medeniyet Cin kitasindan Amerika kitasina kadar tiim yeryliziine yayilmis ve
daha sonra hayatta kalmist1.” Kuzey ve Giiney Amerika Kizilderililerinin Mogol tiiriine ait
oldugu teorisi dogrulandi ve Giiney Amerika'nin Maya ve Inka uygarliklar1 dogudan yayild:
(Park, 2020, s. 58).

Bu baglamda mitolojistler ve arkeologlar Paleolitik Cag't hem Bati ile Dogu hem de Amerika
kitas1 arasinda bir doniim noktast olarak goérmektedirler. Merlin Stone, Amerikan
Kizilderililerinin kékeninin Baykal Golii bolgesi oldugunu kabul etmekte ve Sibirya Baykal
Golu bolgesinden Kuzey Amerika'ya goc eden kabilelerin Paleolitik donemde ortaya

ciktigina inanmaktadir (Hwang, 2005, s. 184).

Gog yollarmi tahmin etmenin nedenleri Kore dili ile Eskimo-Aleut dili ve C ukgiler, Yukagir,
Gilyak, Yenisey ve Ostyak dillerine kardes dil aileleri olusturan benzer bir dilin, gé¢ yollarinm
acikladig1 soylenebilir. Bu goc yollarinda Tiirk atalar da yasamis oldugu i¢in Koreli ve

Turk’iin ayn1 ata olan Hwanggung’un ¢ocuklart olmasi muhtemeldir.
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Bunla birlikte T. Benfey’in masallarin gogti teorisini de inceleyecegiz. Giliniimiizde biitiin
diinyada insanlar mitoloji denilince Yunan ve Roma mitolojilerini aklina getirir. Bu Bati
biliminin ve felsefesinin, kendisine ait olduguna dair Bati merkezciligi diisiinceleri diger
insanlar tarafindan da kabul gérmiistiir. Ancak Benfey’in kiiltiirel “ddlncleme” teorisi bu
Bati merkezli diislincelerden vazgegerek Dogu’dan Bati’ya dogru olan ddiingleme kuramini
aciklamak i¢in masallarin gog¢ yollarmi ileri siirmiistiir. Buna gore birinci tarinTve kiltdrel
odiinglemenin gerceklestigi go¢ yollar1 Dogu Akdeniz kiyilarindan ispanya’ya, Endiiliis
Emevileri’ne kadar ulasityordu. ikinci ise Yunanistan, Italya ile Sicilya iizerinden gegiyor,
son olarak Tiirkistan ve Anadolu'dan Istanbul'a, Istanbul'dan Balkanlar1 gecerek Avrupa'ya

kadar gegmistir (Cobanoglu, 2008, s. 105; Cobanoglu, 2022, s. 171).

Goriildugi tizere, Benfey, Dogu ve Bati kiiltiirleri arasindaki 6diing alma siirecini inceleyerek
bu durumu Bat1 merkezli bir bakis a¢isiyla sinirlamaktaydi. Daha ¢ok Dogu kiiltiiriiniin Bati
kiiltiiri iizerinde etkili oldugunu agiklamaya calisti. Bu, halkbiliminin go¢ yollarini
materyalist bir diizleme oturtmak konusunda en etkili kuramlardan biri olarak kabul edilir.
Ona gore, Avrupa'ya giden kiiltiirlin ¢ikis noktast Dogu Akdeniz, Yunanistan, Tlirkistan ve
Anadolu olarak belirtilmistir. Bu bolgeler eski zamanlardan beri Dogu ve Bati arasinda
ticaretin yogun oldugu merkezlerdi ve Benfey'in Onerdigi gibi bu yollar1 kullanarak

Avrupa'ya ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

Bu konuyu degerli hocamiz, Tiirk halkbilimcisi Cobanoglu, derste sik sik vurgulardi.
Tiirklerin de aralarinda bulundugu Asyalilarin Amerika'ya giderek yerli halk héline
gelmelerinin miimkiin oldugu gibi tam tersi olarak Amerika'da yasayan ve atalarimiz oldugu

varsayilan yerli halklarin da Asya'ya go¢ etmelerinin miimkiin oldugunu 6ne stirmiistii.
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3.2. MAGO iLE HONGSHAN KULTURU ARASINDAKI TLISKi

3.2.1. Hongshan Kiiltiiriiniin Bulunmasi ve Liaohe Medeniyeti

Hongshan kiiltird, Cin'in Liaoxi (i), kentindeki Neolitik kalintilarda Kadin tanrica
heykelinin de bulunmasiyla bilim diinyasinin biiyiik ilgisini g¢ekmistir. GUnlmuzde
arkeolojinin gelisimi, Kuzeydogu Asya'nin antik tarihini biiyiik dl¢iide etkilemistir. Cikan
bulgular, Neolitik dénemdeki Uzak Dogu'nun, 6lii gomme geleneklerindeki ayrintilart ve
degisiklikleri gosteren buluntulari igerir. Bunlarin arasinda, Cin'in Liaoxi'nin kentinde
kesfedilen bir dizi Neolitik kiiltiir, antik tarihin ilk yilini ilerletmis ve her seyden 6nemlisi,

Kizil tepesi bdlgesinde kesfedilen ge¢ Hongshan kiltiirii (<34F=3} MO 4500 — MO 3000),
yiiksek bir kiiltiirel seviye gostererek antik tarih algisini degistirmistir (Cho, 2019, s. 32).

Hongshan kiiltiirii ilk olarak 1908'de Japon bilim adami1 Ryuzo Torii (= 2] ©] F3= MS 1897-
1953) tarafindan kesfedilmistir (Lee, 2021, s. 67). O zamanda, Japonya'nin Kuzeydogu Cin
ve Kore Yarimadasi'na dogru toprak geniglemesini mesrulastirmas: gerekiyordu, bu yiizden
Ryuzo Torii, Japon ordusu yardimiyla arastirmalar yapti. Bu kalintilar Hong Dagi'nin (3-4})

arkasinda oldugu i¢in Hongshan kalintilari olarak adlandirildi (Hong, 2020, s. 11).

Daha sonra 2. Diinya Savasi basta olmak tizere ¢esitli nedenlerle kazilara ara verilmis ancak
1979 yilinda kazilara yeniden baglanmistir. 1983 yilinda Niuheliang (-3}%F) Koyi'nde
yapilan kazilarla muazzam bir kurbanin kalintilar1 kesfedilmistir ve bir tas mezar, tapinak ve
sunak da bulunmustur. Bununla birlikte Dongchanzui’de (‘5 4F3]) hamile bir kadin heykeli
ve heykelle ilgili ayin kalintilar1 da bulunmustur. Bulundugu kadin heykelinin bir tanr1 oldugu

ileri siirtilerek bir tiir tanriga kiiltliriiniin var oldugu ve bir medeniyet oldugu iddia edilmistir.

33 Koreli akademisyen tarafindan Mago olarak kabul edilmistir
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Ciinkii torensel kalintilar medeniyeti 6l¢mek i¢in en dnemli gostergelerdir (Hong, 2020, s. 8,

10-12).

TarihTkayitlarin olmadigi bir donemde, bu medeniyeti kimlerin yarattigi ve yasadigina dair
arastirmalar Cinli bilim insanlan tarafindan yiiriitilmiistiir. “Liaohe Medeniyeti” terimi ilk
olarak Guo Dashun (& t}]s7) tarafindan sdylenmistir. Bir¢ok bilim insan1 Hongshan kiiltlrti
lizerine arastirma yaptiktan sonra Kuzeydogu Asya'nin eski tarihi hakkinda yeni goriisler

ortaya koymuslardir (Lee, 2021, s. 68).

Dikkat c¢ekici bir konu, Hongshan kiiltiirtinde, Kuzeydogu Asya'da ilk kez c¢esitli tas
mezarlarin yapildigi ve kazi sirasinda bulunan tapinaklar, kadin heykelleri ve ay1 kemiklerinin
olduk¢a 6nemli oldugudur. Bu nedenle, Kuzeydogu Asya'nin eski medeniyetinin kdkeni
olarak aciklanmistir. Bu unsurlar incelendiginde, Hongshan insanlarinin bir tarim toplumuna
gectigi ve o donemde halkin giiciinii ve sosyal statiisiinii g¢esitli yesim esyalarindan
simiflandirdigi goriilmektedir. Bu nedenle, Ge¢ Hongshan kiiltliriinde erken bir devlet (yar1
devlet) olustugu tespit edilmistir (Woo, 2009, s. 209; Woo, 2012, s. 190-191). Bu tespitlere

gore Cinli bilim adamlar1 antik tarihi tamamen yeniden diizenlemeye basladilar.

Tim bu hususlara burada deginmek uygun olmayacagi i¢in sadece tez konusu ile ilgili kadin

heykeli ve ay1 kemikleri tizerinde durulacaktir.

3.2.2. Hongshan Kiilturd ve Tanrica Heykeli

Gegmiste Cin’de kadin mitolojisi lizerine yapilan ¢alismalar, antik toplumdaki tanricalarin
gercekligi kavraminda bir sinir oldugundan, genellikle edebiyat ve halkbilimin kapsami
disinda calisilamiyordu. Bu baglamda Cin'in uzun bir tarihi olmasina ragmen bilim insanlari,
tanricaya tapildigina dair herhangi bir kanit bulamadiklari i¢in rahatsiz oldular. Nihayet,
Hongshan'da C in bilim insanlarinin siiphelerini ¢6zebilen bir tanriga heykeli ortaya ¢ikt1 (Lee,

2017, s. 37). Bundan sonra ger¢ek kalintilara dayali ciddi ¢alismalara baslanmistir. Eski
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toplumlar tanrigalara biiyiik onem vermislerdir. Cilinkii o donemde tanrigalar dogurganligin ve

bereketin simgesiydi.

Niuheliang (3-3}%) cevresindeki bulunan tas mezarlar Dan (%), Myo (&), Chong (%)
seklinde yapilmistir. Bu mezarlardan ¢ikan buluntular, Tanr1’ya sunulan yesim tas esyalar,
iic ana bes element prensibine gore yaratilmig olup tanriga heykelinin de buna gore
yerlestirildigi ortaya ¢itkmistir (Hong, 2020, s. 12). C ikan buluntularda Mago mitinin izlerini
en iyi gosteren, Myo’dan ¢ikarilan “Niuheliang tanrigasi”dir (Cho, 2019, s. 32).

Cinli arkeologlar, Mogol yiizlii bir tanrica heykelini en 6nemli Cin kalintilarindan biri olarak
kabul ederek bunun Hongshan halkinin kadin atasi, yani Cin ulusunun ortak atasi oldugunu
vurgulamislardir. Bas heykeli malzemesine bakildiginda, sar1 kil tizerinde ¢im ve piring gibi
malzemelerden yapilmis ve nazik ten rengini ifade etmek icin iizerine kirmizimsi boya
eklenmistir. Ozellikle gbzlerine mavi yesim taslar1 gomiilmiis olan tanriga gdriiyormus gibi

hissettirmektedir (Shin, 2015, s. 189).

Gorsel 10: Hongshan Kiltirinun Buluntulart (Shin, 2015, s. 189).
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Gobek ve dolgun gdgiisler hamile bir kadin gibi oldugunu gosterir. ilkel insanlar, hep istedigi
bolluk ve bereketi tiim viicutlartyla yeniden iiretirler. Tarimla ugrasanlar, her seyi doguran
ve besleyen kadinin iireme giiciiyle o6zdeslestirmislerdir. Bunun nedeni; Niuhaliang
tanrigasinin giizel bir gen¢ kadindan ¢ok, olgun giizelligi olan bir anne veya biiyiikanneye
benzemesidir. Zamanin anasoylu geleneginde, Hongshan kiiltiiriiniinde insanlar1 yaratan ve

onlarin yavrulariyla ilgilenen tanrigalardir (Song, 2004, s. 50- 52).

1985'te Cin Bilim ve Teknoloji Dernegi Arkeoloji Enstitlisii tarafindan yapilan karbon
Ol¢limii sonucunda bu tanriganin 5690 ila 5470 yil dncesine yani Neolitik Cag'a ait oldugu

tespit edilmisti (Song, 2004, s. 48).

Fakat Kore Halkbilimci J. H. Lim’e gore Hongshan kiiltiiriine ait sunak kalintilarinin ve
biiyiik tag mezarlarin cografi konumu ve dagilimi, kazilan kalintilarin tarihTyasi ve kiiltiirel
icerik ve diizeyi temel alinarak Gojoseon'dan oOnceki Dongyi Kkiiltlirline ait oldugu
yorumlanmistir (Lim, 2007, s. 292- 296). Bir diger goriis ise Niuheliang bdlgesi, Dangun
Joseon'un yerlesip yasadigi bolge oldugu igin mezarda bulunan tanriga heykelinin Dangun'u
doguran Ungnyeo'nun atas1 oldugu diisiiniilmektedir (Lee, 2017, s. 40). Ciinkii yaninda ay1
kemikleri de bulunmustur (Jin, 2014, s. 20). Buna gére Hongshan kiiltiirii bir tanrigaya tapan

ve ay1 totemi olan anasoylu bir kabile toplulugudur (Shin, 2015, s. 169).

Burada sadece tanriganin bas heykeli degil ayn1 zamanda bir insanin iki veya {i¢ kati
biiyiikliigiindeki tanriga heykelleri de bulundu. Sadece boyutlar: farkli degildi ayn1 zamanda
farkli yerlerde de bulundular. Tanriga tapmaginin merkez ana salonunda ii¢ boyutlu bir
tanriga heykeli, ana salonun bat1 odasinda ve diger odalarda iki boyutlu ve insan boyutlarinda
bir tanrica heykeli bulunmustur. Heykelin boyutlar1 ve kazi1 yapilan yerin farkli olmasi
nedeniyle o donemde insanlarin taptigi tanrigalarin farkli derecelerde oldugu
varsayllmaktadir. Bir insanin {i¢ kat1 biiyiikliiglindeki tanrica heykelinin, bugilin tamamen
restore edildiginde 5 metre boyunda olacagi sdyleniyor. Tapmagin ana salonundaki bu
tanrica heykelinin, heykeller arasinda en yiiksek dereceye sahip oldugu diisiiniilmektedir

(Song, 2004, s. 50).
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Tarihgi Changsook Lim, bu heykelin Kore halkinin atasi oldugunu ve bu basl tanriga
heykelinin Budoji kitabinda yer alan Mago Halmi olarak adlandirilmasini 6nerdi (Lee, 2017,
S. 39). Bunu destekleyici olarak Jung, Hongshan kiiltiirii doneminde ortaya ¢ikan goge
tapinma kiiltiiriiniin ve bagdas kurarak iki eliyle karnini sarmis pozisyonda meditasyon yapan
bir tanriga heykelinin Seondo kiiltiiriinii temsil ettigini séylemistir (Jung, 2019, s. 11).
Tanriganin mezarinda bulunan 3 farkli biiyilikliikteki 7 tanriga heykelinin farkli olmasinin
nedenleri ancak Seondo’nun bakis agisiyla agiklanabilecegi sdylenmistir. Seondo'nun Budoji
kitabinda adi1 gecen Tanriga Mago'nun iki kiz1 vardi bu kizlar da ikiser kiz dogurarak dort
torunu olmustur. Béylece yedi heykel, Mago'nun iki kizin1 ve dort torununu simgelemektedir
(Jung, 2016, s. 141-142).

Gorsel 11: 3 tane farkli kulak (Shin, 2015, s. 188).

Daha agikca belirtirsek Budoji kitabinda bahsedilen insanin yaratilisi, ilk insan Mago’nun
gercek bir insandan 3 kat biiyiikligiinde, 2. nesil olan Gunghee ile Sohee ise gercek bir
insandan 2 kat biiytikliigiinde 3. nesil olan Hwanggung, Chunggung, Beakso ve Heukso ise
normal bir insan biiyiikliigiinde yapilmistir. Gorsel 11°de 3 tane kulak farkli boyutta
gosterilmistir bu da 3 farkli boyuttaki heykelleri kanitlamaktadir. Dolayisiyla Hongshan
mezar1 heykellerinde goriilen gercek bir insandan bir, iki ve ii¢ kat daha uzun olan tanriga

ancak Mago miti Gizerinden yorumlanabilir.
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Bir diger ilging husus ise bu tanriga tapinaginda erkek figiirii bulunmamasidir. Bunun yerine
ay1 kemikleri, g¢esitli yesim firiinleri ve kii¢iik hayvan figiirleri bulunmustur. Tanriga
etrafindaki bu buluntular, buranin kesinlikle kutsal dinT toplantilar i¢in yapilan bir yer

oldugunu gostermektedir (Song, 2004, s. 50-51).

3.2.3. Hongshan Kiiltiirii ve Ay1 Totemi

Hongshan mezarligindan c¢ikarilan cesitli hayvan bicimli buluntulara bakildiginda, ayi
totemleri, kus totemleri ve domuz totemlerinin bir arada var oldugu bir toplum gortlmektedir.
0 zellikle ayilarla ilgili cesitli tiirde eserler kazilarda bulunmustur. Hongshan kiiltiiriiniin
merkezi olarak goriilebilecek Niuheliang'da ay1 kemikleri ve kilden yapilmis ay1 figiirleri

(gorsel 12, 13, 14) bulunmustur (Lim, 2007, s. 300-301).

Gorsel 12: Kilden yapilmis aymin alt gene kemigi (sol), ayagi (sag) (Woo, 2012, s. 194).
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Gorsel 13: Kurban olarak kullanilan bir aymnin alt ¢ene kemigi (Woo, 2012, s. 195).

Hatta mezarlarda, cesedin gogsiine yesimden yapilmis ayr seklindeki bir Woongryong
(5-3%) ve ritiieller i¢in kullanildig1 anlasilan bir aymin alt ¢ene kemigi de (Gorsel 13)

bulunmustur. Dolayisiyla Hongshan halkinin ana giiglerinden birinin ay1 totemi kabilesi
oldugu distiniilmektedir (Woo, 2012, s. 194-195).

Gorsel 14: Cesedin gogsiine yesimden yapilmis ay1 sekli (Woo, 2012, 5.195).
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Hongshan halkinin toteminin bir ay1 oldugunu goéren Cinli bilim adamlari, Hongshan
kiiltiiriiniin yoneticilerini Cin imparatorluk ailesine atfettiler. Onlarin, ay1 tapimnmastyla ilgili
oldugunu iddia edebilecek kaynak, Sima Qian'in Shiji’sidir. Bu kitapta Cinliler, imparatorun
Yuung (#+8§) olarak adlandirldigina dair kayitlara dayanarak ayiy1r imparatorla

iligkilendirdiler. Bu nedenle Cin imparatorluk toteminin bir ay1 oldugu iddia edilmistir (Woo,

2012, s. 206).

Bu iddia ile ilgili olarak Hwandangogi'nin yazarlarinin eski Kore tarihinde Ung klaninin
(yani Dan devleti) dnemini vurguladiklarina, Cin'in kuruculari Fuxi (& 8]), Xin Nong (4! &
ve imparatorlarin hepsinin Ung'un dogrudan ya da ikinci soyundan geldiklerini vurguladilar.
Budoji ve Hwandangogi'yi incelediginde, Dan Devleti’nin, Mago Samsin’in soyu olan
Ungnyeo kraliyet ailesinden kadinlar tarafindan kurulmus bir iilke oldugunu soyler. Bu, Cin
hanedaninin bu soydan gelen insanlar tarafindan kurulmus bir kol devletleri oldugu
aciklamasina yeni bakis acilari sagladigini savunmaktadir. Mago kiiltiirii Kore tarihini, Kore
tarihi ise Mago kiiltiiriinii sekillendirmis ve gelistirmistir. Mekansal olarak Mago kiiltiiriiniin
ortaya ¢iktig1 sahne, bugilinkii Cin topraklar1 ve Sibirya da dahil olmak iizere Dogu Asya
kitastyd: (Whang, 2010, s. 201).

Mago kiiltiiriiniin simdiki Cin topraginda olmasinin nedeni Cin'in kurucular1 olan Ung
halkinin torunlart olmasiydi. Onlar siyasi bir gii¢ olusturmay1 basardilar ve Mago kiiltiiriinii
gasp ettiler. Cin mitolojisine gore Kral Yao'nun hiikiimdarlig1 sirasinda ayn1 zamanda on
giines gokyliiziinde yiikselmis ve kurakliga neden olmustur. Gok tanris1 Taiyang-Dijun

(B /) ve giines tanricas1 Xehe (2] 3}), cocuklarini dinlemeyi reddedince Kral Yao
2.9 bir kdhine damgir. Kahin on giinesi yatigtirmay1 ve gokten inmelerini saglamayi
basaramayinca, yeni okcu Yi (¢]), on giinesten dokuzunu vurmaya mecbur kaldi. Sonug

olarak diinyada sadece bir glines kalmistir (Arslan, 2019, s. 103).

Bu mitoloji, Whang’a gore antik Cin'in dokuz devletten olusan ikinci Mago konfederasyonu
olan Dan Devleti’nin (Baedalguk) egemenligi iizerindeki siyasi giiclinii kigkirtmay1 ve gasp

etmeyi amagladigini gostermektedir (Whang, 2010, s. 194). Baska bir deyis ile Cin'in kurucu
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atalari, siyasi gii¢ olusturabilen ve kisa siire sonra birlesik devletin federal yonetimine ihanet

edip kendileri hegemonik hale gelecek olan Ung’larin torunlariydi (Whang, 2010, s. 205).

Bununla ilgili Budoji, Cin ulusunun gergek kurucusu olarak kabul edilen Yao’yu (8.), Mago
Kalesi'nden ilk ayrilan Jiso'nun soyundan geldigini sdyledi. Yao, Budo'nun toplantisina
katilan ancak kisa siire sonra Budo'ya ihanet eden ve kendi rejimini kuran biri olarak
tanimlantyor. Kral Imgeom birkag kisiyle birlikte Budo'dan bir siire uzaktayken Yao, bir grup
insan toplaylp Hwanggung soyundan gelen Myoye’ye (i #5) saldirdi ve Myoye doguya,
batiya ve kuzeye dagildi. Yao, kendisini imparator olarak adlandirdi, bir devlet kurdu ve
Budo'ya kars1 savasti. Bunun, 5 tadin felaketinden sonra insan diinyasindaki ikinci biiyiik bir

degisim oldugu agiklanmistir (Lee, 2017, s. 68-69).

Hwandangogi'nin yorumcusu L. B. Lee'e gore, Cin kaynaklarindaki dokuz devletli federal
Dan Devleti (V= Baedalguk) sistemi su sekilde aciklanmaktadir: Shanhai Jing'den alinti
yapilarak bu sistemin dokuz kuyruklu bir tilkiye benzetildigi ifade edilmektedir. Kral Chi
You'nun (*]-$-)% liderlik ettigi devlete Dongyi, Guyi, Guryeo vb. gibi adlar verilmekte ve bu
devletin dokuz kuyruklu bir tilkiye benzendigi sdylenmektedir. Tilkinin dokuz kuyrugu,
Danguk'un dokuz devletini temsil eder ve gergek bir hayvan degildir; bunun yerine dokuz

uclu Dongyi'nin sembolik bir ifadesi olarak Guryeo olarak adlandirildigi gergegini simgeler

(Lee, 2017, s. 134-135).

Wo0'ya gore, imparatorlar donemi de dahil olmak Gzere U ¢ Hilkiimdar ve Bes imparatordan
olusan mitolojik sistemde zaten erkek egemendir ancak Hongshan kiltirt anasoylu bir
toplumdur. Bu nedenle Cin'in yorumu yanlistir ve Dangun mitolojisinin tarihsel olarak

yeniden yorumlanmasi gerektigini éne siirmiistiir (Woo, 2012, s. 206). O zellikle Koreliler

34 Chi You (#7) adh bir karakter ilk kez Cin'deki Yao ve Shun déneminden itibaren meydana gelen olaylari kaydeden
“Shang Kitab1”nin (f&]&) bir parcasi olan Chou Kitabi'nda ortaya gikiyor. Felaket anlamina gelen “Chi” (&) ve aggdzliiliik

anlamima gelen “Wu” (J0) kelimelerinin birlesiminden olusan isminden de anlagilacagi iizere Chi You, Han halkina karst
kotiiligiin simgesiydi.
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tarafindan bilinen Ungnyeo (--1) kabilesinin Hongshan kiiltiiriine 6nciiliik eden ay1 totemi

kabilesi olma ihtimalinin yiiksek olduguna inanilmaktadir.

3.2.4. Hongshan Kilttru ile Gojoseon

Gojoseon bolgesinde yer alan Mangurya'nin Liaoning Eyaletindeki ¢ikarilan eserlerde, kartal
benzeri biiylik bir kusun kanatlarinin korumasi altinda itaat eden bir ay1 ile bir kaplanin
ardinda bir kurt kalintis1 vardir. Asagidaki Gorsel 15°te gordiigiiniiz; “Kus” totem kabilesinin
yonetimi altinda bir “Ay1” totem kabilesi, bir “Kaplan” totem kabilesi ve bir “Kurt” totem

kabilesine sahip oldugu tasarimin bronz dekorasyonudur.

Gorsel 15: Kabilelerin totemi®® (Shin, 2015, s. 246).

35 Buyeo'nun bir bdlgesi olan (su anda Liaoning Eyaleti, Cheolnyeong Sehri, Seopung ilgesi) Kore halkinin (Yemaek,
Saebak ve Mac) etnik ve kiiltiirel kimligini gorsel olarak dogrulayan gercek bir materyaldir. 2. yiizyil civarindaki kiiltiir

alan1 Pyeonggangjin bolgesinde ortaya gikarilan “altin kaplamali bronz - Paesik ({fil€f)”dir (7 cm yiiksekliginde, 13 cm
genisliginde). Taki olarak kullanilir.
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Bunu degerlendiren birgok bilim insaninin goriisleri:

Shin, biiyiik kus “Han” kabilesinin, ay1 “Maek (%)” kabilesinin, “kaplan” ise “Hui (l])”
kabilesinin totemiydi ve kurt “Silwi” kabilesinin totemiydi. Bu eser, Gojoseon'un “Han”,
“Maek” ve “Hui” adli ti¢ kabilenin ittifakiyla olustugunu ve daha sonra Kurt totem

kabilesinin de katildigini1 gosterdigi seklinde yorumlanabilir. (Shin, 2015, s. 246).

Jung'un aktardigi bilgilere gore, Cinli bilim adamlar1 bu tasarimi Hsiung-nu soyuna ait olarak
siiflandirdilar. Tasarimi degerlendirirken ayinin arkasindaki hayvanin yaban domuzu olarak
goruliip, hayvan totemi olarak yorumlandigi ifade edildi. Ancak bu yorumun dogru
olmadigini diisiindii. Ciinkii ay1 Maek kabilesinin, kaplan ise Hui kabilesinin semboliidiir.
Kurt s6z konusu oldugunda, Mogol, Hsiung-nu, Gok Turkler, Goriler ve Xianbei gibi kuzey
kabilelerinin totemidir. Baedalguk, Dangun Joseon ve Buyeo'nun ana kabilesi olan Maek
halkin1 igeren, bir federasyon seklinde bagli olan kuzey kabilelerinin sembolii olarak
anlasilmaktadir. Kurdun, kaplanin yerine ayimnin sirtinin alt kismina yerlestirilmesi, Kuzey
federasyon kabilesinin Maeklerin (o zamanlar Maek kabilesinin ana kabilesi olan Buyeo
kabilesi) kontrolii altinda oldugunu gostermektedir. Buyeo kabilesinin giicii zayifladikea,

kuzeydeki kabileler yavas yavas ittifaktan ayrilmistir (Jung, 2020, s. 68-70).

Neolitik Cag'da Niuheliang boélgesi merkezli “Hongshan Kultlri niin kalintilarin1 birakan
“Maek” kabilesinin, MO 3000 civarinda (yaklasik 5000 yil nce) giineye gog ettigi tahmin
edilmektedir. Bunun nedeni, Hongshan kiiltiiriiniin son kalintilarmin MO 3000 civarinda ani
bir diistis géstermesidir. Bunun yerine, Liaodong Yarimadasi'nin Yalu Nehri havzasindaki
Gojoseon bolgesinde Hongshan kiiltiiriinii miras alan Maek halkinin kalintilar1 bulundugu

icin Maek halkinin gé¢ ettigi sonucuna varilabilir (Shin, 2015, s. 237).

Woo, Eski Korelilerin go¢ nedenlerine cevap bulmak icin arastirma yapip nedenler buldu.
Bunlardan biri de “iklim degisikligi ve tarihsel degisim” konulu bir ¢alismaydi. Bu
arastirmalarla yapilan tespit sonucunda, asir1 iklim degisikligi, yagislarin azalmasi,
kurakligin hizla artmasi nedeniyle tarim neredeyse imkansiz hale gelmis ve insanlar tarimla

i¢ ige yasadiklari i¢in go¢ etmek zorunda kaldiklar ortaya ¢ikmistir (W00, 2012, s. 242-243).
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Bunu destekleyen S. T. Son, halklarin tarihsel go¢iinii eski Cin kaynaklar1 ve eski Meksika
metinlerini incelemesi sonucunda, Kore halkinin ciddi anlamda goge 3. ylizyilda basladigini
belirtmistir. "Kore Halkinin Biiyiik Gogii-Amerikan Kizilderilileri Bizim Halkimizdr" adli
kitabinda, Kore halkinin Amerika'ya gogiiniin 3. ylizyil civarinda basladigin1 ve en yogun
doneminin, bazi insanlarin Amerika'ya gidip geri dondiigii 5. ylizyilin sonundan,
Goguryeo'nun yikildigi ve Balhae'min kuruldugu 7. yilizyilin sonuna kadar oldugunu
belirtmistir (Son, 2015, s. 216).

Gojoseon, Han, Maek ve Ye (Hui) halkinin da var oldugu Ge¢ Neolitik kiiltiiriinii
birlestirerek onlar1 daha yiiksek bir diizeye tasiyarak MO 3000 civarinda Gojoseon
Uygarligi'm1 olusturduklar1 belirtilmistir (Shin, 2015, s. 259-260). Buna gore, Maek
kabilesinin Hongshan kiiltiirii dogal olarak Gojoseon Uygarligi’nin olusumunun temel bir
parcast haline gelmis ve Gojoseon Uygarlifi’na dahil edilmistir. "Maek" kabilesinin
tanrigasina tapinma diislinceleri ve gelenekleri, Gojoseon'da "Ana Tanriga" ile Samsin
Halmi'ne tapinma diisiince ve gelenekleriyle biitiinlestirilerek gelistirilmistir (Shin, 2015, s.

247-248).

Maek kabilesi, Gojoseon kuruldugunda ve Gojoseon uygarligi olustugunda tanrigalara
tapinma inancina ve bir kadin reis kiiltiine sahip olmustur. Gojoseon uygarliginin
olusumundan sonra Ana tanrica inanci ile Samsin biiylikanne fikrinin iligkili oldugu

gorulmektedir (Shin, 2015, s. 191).

Maek klan1 anaerkil bir kabile toplulugu oldugu i¢in hem tanrica hem de kabile baskan
kadindir. Bu, kazilan mezar esyalariyla kanitlanmaktadir. insanligin Neolitik Caginda, kadin
reislerin sts olarak “yesim” veya “kase™yi, erkek reislerin ise “kili¢” veya “yay”1 tercih
etmesi adettendi. Hongshan Kiiltiirti Mezaligi’nda higbir kili¢ bulunmamistir. Bu da Maek
klanin kadm bir reisi oldugunu gostermektedir (Shin, 2015, s. 201)

Bir asir 6nce Japon bilim adamlari, Dangun Joseon'un (Gojoseon) tarihini bir mitoloji haline
dontistiirdiiler ve Cinli akademisyenler de Dangun Joseon'un (Gojoseon) tarihini inkar ettiler.
Onlar 12. yiizyi1lda Han Nehri'nin kuzeyinde kurulan Kija Joseon’u kadim Kore halkinin ilk
devleti olarak carpitiyorlard: (Lee, 2021, s. 45). Cinli bilginler kazilacak yerlere “Cin'in 1k
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KG6yi” ve “Cin'in ilk Ejderhas1” gibi isimler verdiler ve Liaohe bolgesini Cin tarihine dahil
ettiler (Lee, 2021, s. 50).

Buraya kadar inceledigimizde tarihte, yorum 6znesinin kimligi, kayit 6znesi kadar 6nemlidir.
Kimin yazdig1 sorusunun yani sira, materyalin kim tarafindan yorumlandigi sorusundan da

kacinamayiz.

Pek ¢ok bilim adami, Cin'in kuzeydogu kesiminin, 6zellikle su anda Mangurya olarak
adlandirilan Liaodong bdlgesinin  Gojoseon Hanedanligi'nin topraklart oldugunu
belirtmektedir. Dogu Asya tarihi konularinin giiniimiizdeki karisikliginin nedeni, antik tarih
aragtirmalarmin diizgiin bir sekilde yiiriitilmemesi, bu arastirmalardaki eksikliklerdir. Cin

devletinin Kuzeydogu Projesi de bu konudaki kafa karisikligina bir 6rnektir.

Cin'in Liaohe medeniyeti iizerinde sahip oldugu iddia, giiniimiizdeki Cin topraklarindan
kaynaklanmaktadir. Kuzeydogu Cin (Mangurya ve Kuzey Kore) bolgesi, gecmiste Koreliler,
Tiirkler ve Cinlilerin bir arada yasadigi bir bolgeydi. Cin hukimeti, bu bolgelerde uzun
stredir var olduklarina dair tarihi gercekleri korumak amaciyla Kuzeydogu Projesi
(1t 1F2)% adi altinda bilimsel arastirmalar yaparak kendini kanitlamaya ¢alismaktadir.
Yani, Goguryeo Kralligi donemi ve dnceki donemler de dahil olmak tizere o bdlgedeki Kore
tarihini, Cin tarihine bir parcga olarak dahil etmeye ¢abalamaktadir. Diger taraftan Kore ise
Hongshan kiiltiiriniin  Gojoseon'dan 6nce gelen bir Kkiiltiir oldugunu ve Hwanung
donemindeki bir kiiltiire ait oldugunu teyit etmeye ¢aligmaktadir (Jung, 2016, 2020, 2021a;
Chung, 2009 a, 2012; Oh, 2014).

Efsaneler tarihten kaynaklandigindan, Mago mitinin izlerinin bolgedeki tortularda ve
kalintilarda bulunmasi, Cinli akademisyenler tarafindan iddialarinin aksine, Hongshan
kiiltiiriiniin ana giiclerinin Kore halkiyla ilgili oldugu anlamina gelmektedir. Kore Akademi
Toplulugu, bolgenin eski zamanlardan beri Koreliler i¢in bir iis oldugunu belirtmektedir.
Hatta Hongshan Kiiltiiriinden ¢ikarilan bir¢cok eser arasinda Kore Seondo kiiltiiriiniine ait

olan Mago Kiiltiiriiniin iirlinleri bulunmaktadir. Bu nedenle Koreli arastirmacilar tarafindan

3 Cin Sosyal Bilimler Akademisinin Kuzeydogu Projesi (Kuzeydogu Sinir Bolgesi Tarihi ve Meveut Durumu Uzerine
Seri Aragtirma Projesi)
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Hongshan Kiiltiiriiniin Kore’ye ait oldugu iddia edilmektedir. Ozellikle mezarlarda Gok
Tanri’ya ibadet esyalar1 bulunmasi, tanriga kiiltiiriiniin Kore Samsin Halmi yani, Mago

Halmi kiiltiiriiniin prototipi oldugu tespit edilmistir (Cho, 2019, s. 32).

Kore ve Tiirk tarihinin kdkenleri ve iki iilke arasindaki temas noktasi arastirilirken 6nemli
bir kaynak ortaya ¢ikti. 2021'de M. Robbeets ve digerleri, Bat1 Liao havzasinda ortaya
c¢tkan dar1 tariminin yami sira dil bilimi, kiltiir ve genlerin Kuzeydogu Asya'ya
yayilmasini konu alan “Nature” dergisinde bir ¢alisma yayimladilar®’ ve diinya ¢apindaki
kamuoyu ve akademik cevrelerden biiylik ilgi gordiiler. Bu arastirma, Max Planck
Enstitlisti ve ¢esitli lilkelerden aragtirmacilarin, istedikleri kosullart paylasmak ve karsilikl
degistirmek i¢in is birligi yaptig1 son arastirma egilimini yansitmaktadir. Dilin yayilmasi,
tarimin yayilmasi ve niifus gogii arasindaki iliski, dilbilim, arkeoloji ve genetigin disiplinler

aras1 bir ¢alismasi olarak birlesik bir perspektiften gosterilmistir (Kim, 2022, s. 252).

Bu haber 11 Kasim'da Kore ve Tiirkiye'de es zamanli duyuruldu (URL-6). Tlrk S6zcu
Gazetesi, yalnizca dil agisindan bakildiginda Tiirk dilinin Korece, Mogolca ve Japonca ile
birlikte 9000 y1l 6nce Neolitik Cag'da su anda Kuzeydogu Cin olarak bilinen bdlgede yasayan
tarim halklarindan etkilendigini bildirdi (S6zci gazetesi. 11 Kasim 2021).

Mago ve Umay'in ayni tanriga oldugu hipotezini kanitlamak i¢in 6ncelikle Kore'de Hongshan
kultiriinde bulunan bir tanriga heykelinin, Mago oldugu ve eski ¢aglarda Hongshan kltir

bolgesinde Korelilerin yasadigina dair uluslararasi olarak kanitlanmis verilere ihtiyag vardi.

Tiirkiye'de Hongshan kiiltiirii {izerine yapilan arastirmalardan biri, Yetilmezsoy'un (2006)
kaleme aldig1 bir yiiksek lisans teziyle ilgilidir. Bu tezde, Hongshan kiiltiiriiyle ilgili su
sekilde yazilmistir: Niuheliang, biiyiik mezar hoytikleri ve mezar gruplariyla dolu bir alan
olarak Hongshan kiiltiiriine ait olup O6liim ritiiellerinin yani1 sira diger ritiiellerin de

gerceklestirildigi bir yerlesim yeri olarak bilinmektedir. Bu yapi, Tanriga Tapinagi olarak

37 Daha fazla bilgi igin bk., Martine Robeets, 2021, “Triangulation supports agricultural spread of the transeurasian
Languages”, Nature, volume 599: 616—640.

Bu, Kore, Yeni Zelanda, Rusya, Cin, Japonya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Cekoslovakya, Hollanda, Fransa ve
Almanya dahil 10 iilkedeki 35 arastirma enstitiisiinde (Kore 5, Cin 5, Japon 13 ve diger) dil bilimi, arkeoloji ve genetik
boliimlerinden olusan 41 arastirmaci tarafindan yiiriitiilen biiyiik 6lgekli ortak aragtirmanin sonucudur.
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adlandirilmig ve binadaki buluntular, tiim bdlgenin kadinlar tarafindan yonetilmis olabilecegi
diisiincesini akla getirmektedir. Ayrica, Hongshan kiiltiiriinde kadinlara saygi duyuldugu
gorlisii de One siirlilmiistiir. Bu diisiince, yesim taslar {izerindeki ikonografiye dayanmakta

ve daha sonraki Cin felsefesiyle tutarli bir sekilde islenmistir (Yetilmezsoy, 2006, s. 228).

Yetilmezsoy’a gore, Hongshan kiiltiirii kadin egemen bir toplumdur. Buluntulara bakinca,
Cin felsefesiyle uyum sagladigi i¢in Cin kdltiirtine dahil olabilecegi tahmin edilmektedir.
Fakat Kore akademik toplulugu, bu bolgenin antik ¢aglardan beri Kore halkinin temel
yerlesim yeri oldugunu belirlemistir. Bolgede bulunan buluntular ve kalintilarda 6nde gelen
kiiltiirel unsurlar goriindiigiinden bir Baedal (%) Ulkesi olan Hwanwung'un tarihT bir

doniim noktasi olma olasiligi dikkatli bir sekilde arastirilmaktadir (Jung, 2020, s. 3).

Son zamanlarda Koreliler, Hongshan kiiltiirii ve Tanriga Mago hakkinda pek ¢ok arastirma
yayimlamislardir. Ancak yukarida bahsedilen makale, 10 farkli {ilkeden bilim adamlarinin
ortaklasa hazirladig1 ve Korelilerin Hongshan kiiltiirel bolgesinde yasadigini net bir sekilde
dogrulayan bir tezdir. Robbeets ekibi, antik DNA'dan elde edilen yeni kanitlarin sunuldugu
bu makalede, Liaohe uygarliginin Kore dilinin, soyunun ve kiiltiiriiniin kokleri oldugunu
ortaya koymustur. Dolayisiyla, yukaridaki makale, Hongshan kiiltiirtinde bulunan Tanrica
heykelinin Mago oldugundan bahsetmese de, Tanriga Mago'nun varligin1 dogrulamaktadir.
Bu teze gore, nifus goci bir dil ve kiltlir hareketi olarak ayni zamanda genetik bir hareket
olarak da degerlendirilmektedir. Yeniden vurgulamak gerekirse Robbeets'e gore, Liao Nehri
bolgesinde yasayanlar arasinda dogudakilerin Japonca, Korece ve Tunguzcanin ilk
bicimlerini konustuklari, batidakilerin ise Mogolca ve Tirkce konustuklar1 iddia
edilmektedir. Koreliler ve Tirkler, 9000 y1l 6ncesine dayanan ortak bir medeniyet lizerinde

yasamiglardir ve ayni dil koklerine sahiptirler.

Eski Kore'nin tarihini dogru bir sekilde ortaya koymaya ¢aligmamizin nedeni, giiniimiizdeki
gercek sorunlar1 ¢ézebilmek igin bir ipucu bulmaktir. Mitlerin, tarih kadar onemli kiiltiir
varliklar1 oldugunu anlamak da 6nemlidir. Mitler {lizerine yapilan tarihsel arastirmalar,
mitlerin tarihsel yorumuna ulagsmak icin kendi benzersiz nitelikleri ve degerleri kabul

ettiginde anlam kazanir. Mitoloji, diger tarihsel kaynaklar gibi mitik tarihsel kaynaklara gore
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nasil yorumlanacagi konusunda bir zorlukla kars1 karsiyadir. Bu nedenle, tarihgiler mitleri
kurgu olarak tanimlayip tarihsel kayitlar olarak reddetse de mitlerin tarihselligi asla inkér

edilemez.

Her milletin aktardigi mitler ve sozlii gelenekler, en 6énemli kiiltiirel kaynaklardir. Gelenek,
geemisin etkilerinin giiniimiize yansimasidir ve bu dinamik bir siiregtir. Gelenegin, bir ulusun
deneysel yontemlerle olusturdugu geleneksel bilgi hazinesi oldugu sdylenebilir. Bu bilgiler
sayesinde bireylerin ve toplumun kimligi ve farkliliklar1 olusur (Ozdemir, 2017, s. 559).
Ancak dogru olduklari kanitlanana kadar tarih degil, mit olarak kabul edilirler. Ornegin,
Truva Ati'nin kalintilar1 bulunana kadar bunun eski bir Yunan hikéyesi oldugu
diisiiniilmekteydi. Kore'deki bir¢cok bilim insani, Hongshan kiiltiirii ve Mago mitolojisi

tizerinde c¢alistig1 i¢in mitlerin tarihselliginin kanitlanacagini ummaktadir.
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4. BOLUM

KORE VE TURK DUNYASINDA G0 K TANRI KAVRAMI

Mago mitolojisine gore, GOk Tanri'ya diizenlenen ayinler, Hwanggung olarak bilinen
Tanr1'nin ilk torunu tarafindan gergeklestirilen bir dizi ritiiel icermekte ve Mago Kalesi'nden
ayrilmak iizere yapilan geri doniis yeminini icermektedir. Bu torenler, Tanri'ya yonelik
gerceklestirilen ilk ayinler olarak kabul edilmektedir. Daha sonraki nesillerde Mago’ya
ayinlerden sorumlu olan Samseong (ii¢ tanri: Hwanin, Hwanung, Dangun) dag tanrisi
olmustur. Onlara da dag tanrist ayn1 zamanda Samsin (ii¢ tanr1) olarak halk tarafindan ibadet
edilmistir (Park, 2021, s. 254). Tung¢ Cagi ve Demir Cagi agildik¢a Tanriga Kiiltiirii Cagi sona
erdi ve giiclii erkek tanrilarin ortaya ¢ikmasiyla, tanricalarin statiisii diisiiriildii ya da sadece
carpitilmis efsanevi varliklar olarak aktarildi (Choi, 2021, s.115). Oylece, Mago yerini

Samsung’a devir etmistir. Bu anaerkilden ataerkil topluma gecis olarak degerlendirebilir.

Buna benzer sekilde Bayat’a gore kadim Tiirklerde, Mitoloji Ana’nin yeri Gok Tanr1’ya gecis,
kabile birligi, devlet kurulusu gibi siyasi birlik donemiyle dogrudan iliskilidir (Bayat, 2007,
s. 21). Ancak GOk Tanri’nin yaratilis gérevini agik bir sekilde gostermemesi sebebi onlara
yaratma emirini veren Mitolojik Ana’dir. Bunu destekleyen Teleiitler, Mitolojik Ana’ya Ana
Yayac (yaratic1 ana) demektedir (Bayat, 2007, s. 24). Hakaslarin uyguladigi en eski ayin,
Mitolojik Ana’nin bir varyanti olan Cir-Suu (Yer-Su) tanrisina her ti¢ yilda bir ak kog¢ kurban
etmektir. Hakaslarin bir boyu olan Kizillar, gegen yiizyila kadar her sene Yer-Su Tanrisina
kurban sunarlardi (Bayat, 2007, s.13-15). Zamanla, bir tapinma nesnesi olan Mitoloji Ana’nin
islevi tamamen Gok Tanri’ya gecmis ve Mitolojik Ana ise sadece Yer-Su tanrigasi olarak
viicut bulmustur. Mitolojik Ana’ya kurbanlar sunulur ve daha sonra Gok Tanri i¢in de ayni1
sekilde ayinler gergeklestirilirdi (Bayat, 2007, s. 17, 20). Bu baglamda anaerkil toplumlarda,
“yaratilis tanrigas1” olarak birincil konuma sahip olan Umay, “Gok Tanr1” tarafindan ikincil

konuma diismiistiir (Cobanoglu, 2003 b, s. 29).
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4.1. KORE’DE GOK TANRI KAVRAMI

Kore’nin “Gok” kavrami mitoloji araciligiyla en iyi sekilde agiklanabilir. Kore'yi temsil eden
Dangun mitinde Dangun'un biiylikbabast Hwanin’den cennette yasayan Gok Tanr1 olarak
bahsedilir (Yoon, 2010, s. 247). Sadece Gojoseon'un kurulus Dangun miti degil, ayni
zamanda Buyeo, Goguryeo, Silla ve Gaya'nin kurulus mitleri de Gok Tanrt ile baglidir (Jeon,
2022, s. 46). Baska deyisle, Kore'nin kurucu babalarinin hepsinin ortak bir 6zelligi vardi,
onlar Gok Tanrt ile baglidir ve tanrilarin ogullar1 olarak dogmuslardi. Boylece Korelilerin

kokleri tanrilara dayanir.

Bu baglamda “Gék (3} K)”, Kore dilinde gokyiizii anlamina gelen “Haneul (3}5)” veya
“Han (%})” demektir ve “Ju (3)” ise efendi demektir dolayisiyla Gogiin efendisi (KF)
kavramini ifade eden Kore dili “Han-nim (3+-'2)” veya “Haneul-nim (3= 2)” olmustur.
Bu kelimelerin, Sangje (*3 #1%8), Cheonje (3 A) ve Hwanin'in (2+<21: X)) C inceden édiing
alindig1 bir kelime olabilecegi 6ne siiriildii (Kim, 1954, s. 281). Buradan, anlasilan Korecede
“Gok” sozceligi, soyut bir kavram olarak cennet anlamindadir, biz goriilebilen gokyiizii ile
onu ydneten Gok Tanr1’ya atifta bulundugunu anlayabiliriz. Ayrica Hwanin'in (321 i [A]),
Dangun Mitolojisinde gbkte yasayan Dangun’un biiyiikbabasidir. Mago mitolojisinde Mago
soyundan gelen Hwanin3, gokte yasar ve "isik" niteligine atifta bulunmaktadir. Hwanin
(fFi[A), adinmn anlami yukarida bahsedildigi gibi Han-nim (3+-'d) veya Haneul-nim’dir
(3="'¢). “Parlak” anlamina gelir. Hwanin ve Hwanung, yalmzca gok (tanri) degil, aym
zamanda gokyuzi, giines ve 1sikla da sembolize edilirler (Kim, 2015, s. 279). Bu baglamda
Eliade, ilkel zamanlarda tanr1 adlarinin genelde gok kubbeleri, hava olaylarini vb. anlatan

adlarla ifade ettigini belirtmistir (Eliade, 1991, s. 98).

38 Tiirkgede “sang-ti”dir: Yiice efendi anlamindadir (Havra, 2014, s. 116)
39 Kore tarihinde eski bir iilke olan Gojoseon'un kurucu efsanesi olan Dangun mitinde yer alan bir gokyiizii tanrisidir.
Hwanung'un babasi ve Dangun Wanggeom'un biiyiikbabasidir.
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Gok Tanr1 kavrami soyut bir varlik oldugundan onu diisiinen her insan tarafindan farkl
sekilde algilanabilir. Yukarida bahsedilenlerin disinda Jeseok’da (#]14) mevcuttur (Lim,
2023, s. 153). Ciinkii Samgukyusa'da yazar “Hwanin” hakkinda "Jeseok'u kastediyor” diye
bir not yazmistir (Jeon, 2022, s. 42). “Jeseok” adi verilen Tanri’ya Kore Samanizmi
arastirmalarinda dikkat ¢ekilmistir. Dangun, “Samsin Jeseok™ olarak anilir. Jeseok, Kore
yarimadasma Ug¢ Krallik doneminde Budizm'in tanitilmasiyla getirildigi icin Budist bir
terimdir ancak o zamandan beri halk inanglariyla kaynasarak samanik bir tanri haline
gelmistir. Jeseok, Samanizm'de kut toreni sirasinda ¢agrilan bir tanrinin adidir. Kut téreninin
ilk yarisinda “Gok Tanr1” olarak ikinci yarisinda ise her ailede kutsal sayillan Samsin Halmi
olarak algilanir. Buna ek olarak Kore halk inancinda Jeseok, G6k Tanr1 ve Samsin yani sira
cesitli sekillerde Tarim Tanris1, Yasam Tanris1 ve Bereket Tanrisi olarak tasavvur edilir (Youm

2016, s. 218)

Dangun (tH"), “Yice Rahip” anlaminda bir kisi ad1 degil kral gibi bir unvandir. Dangun
Joseon doneminde 47 kisi kral oldu (Kim 2011, s. 300-301). Bu unvan iki farkli anlama
gelmekle birlikte ayn1 kisiligi ifade eder. Birincisi gokyiiziindeki parlak gilinesle sembolize
edilen goksel krali, digeri ise sunakta kurban sunma yetkisine sahip olan goksel krali ifade
eder. Kral Hwanwung'un oglu olan Dangun, hem giines benzeri bir kral hem de gdgiin
otoritesine sahip olan bir kraldi. Goklerin hiikiimdar1 olarak Dangun, Shindansu (%! &)
Tapinagi'nda Gok Tanri’ya kurbanlar sunardi (Choi, 2021, s. 28-29). Dangun kelimesi, zaman
icinde anlam ve telaffuz degisiklikleri gostererek samanlarin lehgesi olan danggul veya
danggol olarak telaffuz edilmistir. Bu Tanri’nin eski Tiirk¢edeki adi olan Tengre’dir (Choi,
1973, s. 336). Kelimedeki bu degisiklik, Dangun kelimesinin zaman iginde kralliktan samana

dontistiigiinti gostermektedir.

Gogiin; eski Korelilerde her seyi bilen, yetkili, gizemli ve ebedTolan ve insanlar tizerinde
askin bir giice sahip oldugu diisiiniiliiyordu. Kore halklar1 arasinda gégiin her seyi bildigine
inanarak biiyiik hatalar yapan insanlar i¢in "goksel ceza verilecek" ifadesi kullanilirdi. Ayrica,

eski insanlar, krallar1 da goklerle bir tutardi. Bu nedenle krallar, kralliklarini saglamlastirmak
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icin bu goksel giigleri 6diing almaya galistilar (Kim, 2009, s. 96). Bu baglamda krallar, goge

ve GOk Tanrr’ya kurban sunarak ayin yapmustir.

4.2. TURK DUNYASINDA GO K TANRI KAVRAMI

Tarihin baslangicindan bu yana “G0Ok” ve “Gok Tengri” kelimeleri Turkler icin cok 6nemli
olmustur. Bu 6nem tanrilara atfedilir ve kutsallagtirma ya da derin saygi bi¢imini alirdi.
Turkcede “gok” sozctigii sadece goriinen mavi gokyiizii anlamina gelmemektedir. Bu kutsal,
ebedT ve oliimsiiz olan yiice bir tanriya atifta bulunarak genis anlamda Tanr1 kelimesinin
sifat1 haline gelmistir (Kiyak, 2010, s. 221). Tiirk mitolojisi baglaminda bir mit ya da dine
has biitiin tanrilarin birligini ifade eden bir panteon anlayisidir (Cini, 2019, s. 10). Turkler bu
panteonlardaki en biiyiik tanrilar1 Gok Tanri olarak kabul etmistir. “Gok tanr1” kavramu,
Turkee olarak ilk Orhun abidelerinde agiklanmigtir. Orhun abidelerine gore Tanri ile birlikte
Umay ve Yersu'dan da bahsedilmektedir. Tengri, Gokturkler doneminde kaganin tahta
ctkmasinda biiyiik rol oynamustir (Inan, 1976, s. 16-17). Tanyu, “kok” sozciigiiniin Tanr1'ya
atifta bulundugunu sdyler ancak s6z konusu sozciigin dogrudan Tanri'ya atifta
bulunmadigini, “biiyiik ve yiice” manasinda Tanri'nin bir sifatt oldugunu savunur (Tanyu,
1980, s. 15). Ayrica, Tiirkler Islamiyet'i kabullendikten sonra Gok'e sema, Tengri'ye Allah
demislerdir. Oguzlarin ise “Tanr1” kelimesi yerine “Celep” veya “Calab”“® kelimesini

kullandigindan bahsedilmistir (Tanyu, 1980, s. 9-10).

Hassan’a gore, “Tengri” sozciigii ilk zamanlarda gokyiizii anlamina geliyordu ancak zaman
igerisinde Tanr1 anlamina geldi. Turkler Tengri’yi maddi bir varlik olarak algilamislardir
cunkl gokylzu maddidir (Hassan, 1980, s. 79). Yildirnm’a gore “tengri” kelimesi iki
kelimeden olusuyordu; “teng eri” gogiin efendisi yada “teng geri” olarak diisiiniiliirse gokler,

g6giin, evrenin ¢adir1 anlamina gelmektedir. “Ger” kelimesinin “otag, yurt, ¢adir” anlamina

40 Tanyu, Hristiyanlar tarafindan kullanilan bir kelimenin olasiligina da dikkat gekmistir (Tanyu, 1980, s. 9-10).
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gelmesi ve bundan tiireyen “teng geri” kelimesinin “gdksel otag, gok yurt, gok cadir
anlamina gelmesi, uygulamali kavramlara “baglamsal islevselci yorum” yaklagimi olarak
gortlebilir (Yildirim, 2023, s. 5-6). Bu baglamda Stimercedeki dingir s6zciigiiniin kokeninin
Mogolca tenggeri bigiminden gelmesi, burada teng’in eri yani gogiin sahibi anlamina gelmesi
ve bu Tiirkge teng sozciigliniin gok anlaminda Chou Hanedan {izerinden tian bi¢ciminde Cin'e

girmesi ¢cok muhtemeldir (Yildirim, 2023, s. 5-6).

Bu Tengri, Tiirkler arasinda gesitli isimlerle anilmistir. Calap, Kuday, Tangara, Tanara, Tanri,
Tengeri, Teri, Tenir vb. ancak yazitlarda Tirk halkinin milli tanris1 olarak goriinse de
esasinda kozmik bir tanridir. Kaggarli Mahmut, Tenri’nin “yiice ve aziz Allah” manasina
gelen bir sozliik oldugunu Divanii Lugati’t-Tiirk’te agiklamistir (Ercilasun ve Akkoyunu,
2018, s. 868-869). Boylece Tanri sdzciigiinii Tiirkler Islamiyeti kabul ettikten sonra da
devamli kullanmistir ancak zamanla bu kelime yerini Allah ve Huda sozciiklerine birakmistir
(Glngor, 2010, s. 571). Tirk tanris1 diinyadaki insan meselelerine karismaz bir karaktere
sahiptir. Tirk Tanr1 anlayisinda hayvan yahut insana benzer antropomorfik nitellikleri ve
mitolojide Tanr1 ile Tanriga arasinda bir kutsal birligi yoktur (Gilingor, 2007, s. 1; 2010, s.
571). inan’a gore ise Gok Tanrinin, insanlari yaratan ve onlarin kaderlerini belirleyen bir

varlik oldugu eski Tiirkler arasinda kabul ediliyordu (Inan, 1976, s. 29-30).

Goktiirk donemindeki yazitta tanri anlamina gelen Tengri kelimesi Tanrilar olarak degil tek
Tanr1 olarak “Tiirk Tengrisi” olarak kullanilmistir (Yildirim, 1992, s. 353-354). Hsiung-nular,
gok ve tanr1 anlamima gelen “tengri” kelimesiyle tanimlanan tek bir “Gok Tanri’ya
inantyordu o bir yiicelik niteligiydi. Devletin basindaki hiikiimdara “tanhu” denirdi ¢iinkii
onun tanrilar tarafindan kutsanmis oldugu sdylenirdi. Atalar, agaclar, daglar, toprak ve su gibi
tapinma nesneleri Tiirkler i¢in kutsaldi ¢iinkii bunlar tanrinin kutsamasinin tezahiirleri olarak

goriliiyordu asla tanr1 olarak kabul edilmiyorlardi (Sazak, 2014, s. 40).

U nlii Sinolog Eberhard (1942), eski Turk kaltirtinin daha sonraki Tiirk kiltiirinden ok
farkli olmadigin1 ve bir gok tanrisina tapinmayui iceren bir gok dinine sahip oldugunu sdyledi.

Bununla birlikte yildizlara tapinma ve ates kiiltii de oldugunu soyledi (Eberhard, 1942, s. 29).
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0 gel, eski Turklerin de gok ve tanr1 kelimelerini net bir sekilde ayirmasiin ¢ok zor oldugunu
belirtmektedir (0 gel, 2010, s. 147). Tirkler Kaganlarma Tengri ya da Gogin Oglu
unvanlarmi vermislerdir (Izgi, 1977, s. 30). Tanr ile Tiirk Kagami arasindaki iliski, Kagan'in
Tanr1'min emirlerine itaat ettiginde, Tiirk milleti ile Tanr1 arasinda ebedi bir bagin kuruldugu
anlamina gelmektedir (Yildirim, 1992, s. 354). Kaganlar, Gok Tanri'nin yeryiiziindeki
temsilcileri olarak kabul edilmisler ve Gok Tanri ile dogrudan iletisim kurduklarini
diisiinmiislerdir. “Otiiken Ormanin1”, bozkirlarda Gok Tanr1’ya acilan kutsal bir koprii veya

“o0k kapis1” olarak gormiislerdir (Cobanoglu, 2020, s. 148).

Simdiye kadar analiz edildigi lizere, eski donemde hem Korelilerde hem de Tiirklerde gok
ve tanri kelimelerinin anlamini net bir sekilde ayirmak olduk¢a zordur. Tirk gogebe
kultiriinde Tien, cobanlar arasinda Gok Tanri olarak goriiliiyordu (Koppers, 1941, s. 7).
Cince'de Tien (X) sozctigiiniin, iki anlami vardir: “gokyiiz(i” ve “tanr1”. Bu kaynakta tanri
sOzcligii gok sifati ile birlikte “gotungli” olarak gegmektedir (Erkog, 2019, s. 3). Havra’ya
gore “sang-ti” kelimesi daha sonra “tien” olarak kullanilmis ve insani 6zelliklere sahip olan
Gok Tanri oldugundan bahsedilmistir (Havra, 2014, s.116). Gok Tanr yaraticidir ve tektir,
insanlara bilgisiyle yol gosteren ve kullariin dualarini kabul edendir (Erkog, 2019, s. 2).
Genel olarak evreni yaratan tanri bazen de gokyiizii ile es tutulmaktadir (Coruhlu, 2011, s.
20). Ayrica eski donemdeki devletlerde hiikiimdarlar o kadar gugliydi ki tanrilarla
0zdeslestirilmislerdi. Kore ve Tiirk hiikiimdarlarinin gok ile dogrudan giiglii bir baglantisi
vardir. Dangun mitinde, Gojoseon'un kurucusu Dangun'un goklerden inen Hwanwung’un
oglu oldugu soylenirdi. Eski ¢aglardan beri Tiirkler, Gk Tanr1 tarafindan kabul edilen bir
kiginin ancak Kagan olduguna inanirlardi. Dolayisiyla gok, hem Koreliler hem de Turkler
tarafindan korkulan ve tapilan bir sey oldugu gibi gokler tarafindan secilen krallar da mutlak
giice sahip tapinma nesneleriydi. Krallar, goklerle ya da Gok Tanr ile iliskili olduklarin

kanitlamak i¢in goklere ayinler diizenlerdi.
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4.3. KORE MITOLOJISINDE GOK TANRI iNANCI

Kore'yi temsil eden Dangun mitinde, Hwanwung'un gokten insan diinyasina indiginde
yaptig1 ilk sey goklere bir kurban sunmaktir. Buna Korece’de Cheonje (% #l|) veya Jecheon
(A %) denir. Tiirkce olarak gdge ayin sunmak anlamina gelir. Kore halklari, gokleri ayni
zamanda Tanri olarak da anar. Bu Cin tarihinde Ug Kralligin Kitabi'nda (] %] -5 ©] ) acik¢a
gosterilmektedir. Dangun’un kuruldugu Gojoseon‘dan sonra Dongye ve ulusu kuran Buyeo,

Samhan (Mahan, Jinhan, Byeonhan) ve Goguryeo kralliklar1 tarafindan uygulanan Gok Tanr1

ayinleri hakkinda bilgi verilecektir.

Dongye (& <] MO 82- MS 6. yy.), Giiney Hamgyong Eyaleti ve Gangwon Eyaletinin bazi
bolgelerinde bulunan bir kdy toplumuydu. Goguryeo, Baekje ve Silla'nin aksine, merkezi
bir antik devlet olusturmamisti. Ayrica, Dongye erken donemde Goguryeo'ya boyun
egdirilmisti ve Goguryeo'ya hara¢ 6diiyordu. 6. yilizyilda Silla'ya dahil edildi (Kore Tarih
Derleme Komitesi, 2005, s. 38). Dongye Kralliginda (-5 %), Mucheon (5-3), "goék dans1"
olarak adlandirilir ve giines tanrisi onuruna yapilan bir gok dansi yaptigi bilinmektedir. EKim
aymda yapilan Mucheonje, bir hasat festivalidir. Hasat mevsimi olan ekim ayinda, gift¢ilerin
hasat i¢in tesekkiir etmek amaciyla gilines tanrisina kurban sunmalar1 dogaldir. Mucheon
etkinligi sirasinda her yil Gok Tanrisina bir kurban sunulur. Gece glndiz igerler, sarki
sOylerler ve dans ederler. Dolayisiyla bu Mucheon olarak adlandirilir, bununla birlikte
kaplana bir tanr1 olarak kurban (&1 4)]) sunulur. Mucheon festivalinin bir kaplan festivali
degil Gok Tanrt’ya yapilan bir festival sirasinda kaplana da kurban sunuldugunu s@ylemek
daha dogru olacaktir (Lim, 2023, s. 154, 157).

Ayrica, bir kdye izinsiz girildiginde, Chaeghwa (2] 3}) adi verilen bir ceza vardir ve
tazminatinin kdle ve sigir olarak ddenmesi gereklidir. Bununla birlikte insanlar1 6ldiirenler
giinahlarinin bedelini 6liimle 6derler. Bu agir cezalar nedeniyle ¢ok az insanin hirsizlik
yaptigina dair kayitlar bulunmaktadir. Dongye'de bu yasalara diger klan topluluklarina gore

daha iyi uyuluyordu. Baska bir klanin topraklarinda ekonomik faaliyetlerde bulunmaya izin
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verilmezdi ve eger ¢izgiyi asan olursa tazminat ddemek zorundaydi. Buyeo'nun Gok Tanr1’ya
festival zamaninda uygulanan hapis cezasi ve af cezalarinin aynilarinin Dongye Mucheon'da
da gergeklestirildigi tahmin edilebilir (Chae, 2020, s. 51, 53). Bu sayede hikimdar sadece
kralligin1 saglamlastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal ¢atigmalarin ¢ézlimiinde ve

birlestirilmesinde de rol oynamistir.

Buyeo (;-¢1 MO 4. yy. — MS 494), Jilin (4 %), Mancurya bolgesi ve Songhua Nehri
(%-3}7) kiyisindaki ovalarin gevresinde yerlesmistir. Buyeo 1. yiizyilin baslarinda kraliyet
unvanmni kullanmist: ve 3. yiizyilin sonunda Xianbei kabilesi (*1H]<5) tarafindan isgal
edildikten sonra gerilemis ve sonunda Goguryeo'ya (3L--2) dahil edilmistir (Kore Tarih
Derleme Komitesi, 2005, s. 38). Buyeo Kralligi’nda “Yeonggo” (% 1), Ay takviminin 12.
ayinda diizenlenen, yeni yilin giinesini karsilama etkinligidir (Zhao, 2011, s. 56). O zellikle
Buyeo'nun kurucusu, giinesi simgeleyen Gok Tanri’nm oglu Haemosu'dur (3] 25~) (Choi,
1989, s. 32). Dolayisiyla Yeonggo'nun giinesi simgeleyen Haemosu ile 6zdeslesen gilines
tanrisina tapinma ritiieli oldugu sdylenebilir (Lim, 2023, s. 154). Aralik ayinda Gok Tanr1’ya
bir ayin yapilmasi1 Dongye, Goguryeo ve Samhan'dan farkli bir 6zelliktir. Maek kabilesinden
(M=) olusan Buyeo, Kore Yarimadasi'na gocii smrasinda Mogolistan ile Kore
Yarimadasi'nin ortasinda yer aldigindan, tarim kiiltiiriinlin yam sira geleneksel bir gocebe
veya avcilik kiiltiiriiniin hala var oldugu sonucuna varilabilir (Kim ve Lee, 2017, s. 253).
“Yeonggo” davul calma seronomisi olan festivalidir (Shin, 2020, s. 98). Yeonggo, tanrilari

karsilarken davul kullanirdi. Davul (&) gokylziyle yay ve ok gibi iletisim kurabilecek

mistik bir giice sahip olduguna inanan Ye ve Maek halklarinin bir gelenegidir (Choi, 2020,
s. 59). Buyeo halki festival boyunca her giin igmek, yemek yemek ve eglenmek i¢in bir araya
geliyorlardi. O te yandan, suglarma gore yargilanarak mahk{mlar serbest birakilmigtir (Kim
ve Lee, 2017, s. 253).
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Gorsel 16: Sigir Toynag Kehaneti (URL-7).%

Gok Tanrr’ya yapilan torenlerde, bir kehanet unsuru daha bulunmaktaydi. Bu tdrenler
cogunlukla tarimsal faaliyetlere odaklanan silikran ritliellerini icermekte olup cesitli
belgelerde detayli bir sekilde kayitlidir. Sadece Buyeo'da, vatansever Gok Tanri'ya 6zgii
ritliellerin gergeklestirildigi belirtilmistir (Lim, 2023, s. 166). Buyeo'da, savasa ¢ikmadan
once GOk Tanr’ya yapilan ayinlerde, sigir toynaklariyla fal bakilarak zafer kazanma
dilegiyle dua edilirdi. Bu ritiiel, savasa gitmeden 6nce dinin, katilan grup iiyeleri arasindaki
baglar1 giiclendirmek ve "vatanseverlik" duygularini tegvik etmek adina destekleyici bir rol
oynadigini gostermektedir (Zhao, 2011, s. 54). Gok Tanri’ya ayinler diizenlemek igin 6nce
bir sigir kesilir, kaderini belirlemek i¢in toynaklarin sekli incelenir, toynaklar ayrilmigsa kotii,
toynaklar birlesmisse ugurlu olarak kabul edilirdi (Kim ve Lee, 2017, s. 254; Shin, 2020, s.
98). Ote yandan, bu sigir toynagi kehaneti hem kral (krallig1) hem de soylu gii¢ler arasindaki
goriisleri simgelemektedir. Toynaklarinin birlesip birlesmedigine dayali olarak 1y1 veya kotii
talih tahmin edilir. Bu eylem, onlar arasinda fakli gortisler oldugu zaman birlesmis toynaga
glvenerek askin giicii 6diing alarak uzlagma islevini yerine getirdigi varsayilarak Buyeo

kraliyet otoritesinin sinirlamalarindan da bahsedildi (Kim, 1995, s. 41).

4 S1g1r Toynag1 Kehaneti: Korecede Uje falr’dir (-4 ).
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Boylece Buyeo Krali savast kazanirsa otoritesi daha da artacak savasi kaybetse bile
yenilginin sugunu falctya ylikleyerek Buyeo Krali'nin otoritesini koruyabilecekti. Bu sekilde,
Buyeo'nun Gok Tanri’ya yapilan térenine bir hapis ve af gibi 6nemli siyasi faaliyetler eslik
ediyordu ve ayn1 zamanda askerTharekatin bir 6n kosulu olarak gergeklestiriliyordu (Chae,
2020, s. 51). Bu, eski Korelilerin Gok Tanrinin kehanet yoluyla insan iglerini de yoneten yiice

tanr1 olarak diistindiiklerinin bir 6rnegidir.

Gojoseon'un giiney bolgesindeki Mahan (V}3}), Jinhan (¥13}) ve Byeonhan'a (*# 3h)
Samhan (4$F MO 2. yy.- MS 3. yy.) denir. Mahan daha sonra Baekje’ye (¥} #l]), Jinhan
Silla’ya (21 2}) ve Byeonhan ise Gaya'ya (7}°F) dahil edildi (Kore Tarih Derleme Komitesi,
2005, s. 41-42). Gok Tanrt’ya ibadet, tarimla yakindan iliskili mevsimsel bir olaydi. Bu
donemde Gok Tanr1’ya yapilan ibadeti kral degil Cheongun (3 rahip*?) yonetiyordu. Bu
durum GOk Tanri’ya yonelik yapilan ayinlerin kraldan daha profesyonel rahiplere

devredildigini gostermektedir (Kim ve Lee, 2017, s. 254- 255). Ayrica Sodo adinda ayr1 bir
kasaba vard1 ve burada hayaletlere tapinildig1 sdyleniliyordu (Moon, 2008, s. 514).

Samhan, tarimin gelismis oldugu giiney bolgesinde yer almaktadir, bu nedenle her yil ekim
mevsimi olan mayis ayimnda iyi bir hasat i¢in dua etmek amaciyla tarimsal bir ritiiel olarak
Gok Tanrr’ya ritiieller diizenlenmektedir. Hasat mevsimi olan ekim ayinda hasat festivali
olarak Gok Tanr1’ya siikran ritiieli diizenlenmektedir. Baslangigta Gok Tanr1’ya yapilan ritiiel,
tarim kiiltiiriiniin gelismesiyle birlikte yavas yavas tarimsal bir ritiiele (5732 #])

doniismiistiir. Bu, antik mitolojideki Gok Tanrinin diinyaya inip Toprak Ana ile birlesmesinin

prototipidir (Lee, 2009, s. 146).

Tarim torenleri sirasinda halklarin, gruplar halinde bir araya gelerek gece giindiiz sarki
sOyleyip dans etmenin, icki igmenin ve eglenmenin tadini ¢ikardiklari sdylenmektedir. Toplu
sark1 soylemek ve dans etmek, ilkel toplumlardan beri uygulanan siirecin bir pargasidir. Toplu

eglence sirasinda gerceklestirilen dansin “onlarca kisinin ayakta durup arkadan takip etmesi,

42 Bu kisi, “Gok Hakimi” diye gevirmistir (Eberhard, 1942, s. 43)
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yere vurmasi, egilip kalkmasi, elleri ve ayaklartyla ritim tutmasini” igerdigi soylenmektedir.
Yere vurup dans etme eylemi, Toprak Ana’yt memnun etme ve iyi bir hasat i¢in dua etme

ritlielinin bir pargasi olarak goriilmektedir (Chae, 2020, s. 58).

Goge ayinleri sirasinda icki igmek, sarki soylemek ve dans etmek sadece icki igmek, sarki
sOylemek ve dans etmek degildir, ayn1 zamanda bir ilahi ile insanlar arasindaki birligin dini
bir ritiielin pargasidir ve bu sayede gok ile yer veya tanrilar ile insanlar arasinda bir birlik
olur ve ayn1 zamanda Ana Tanriga'nin 6liim ve yeniden dogusun efsanevi dogasi ritiieller
aracilifiyla yeniden yaratilir (Lee, 2009, s. 147). Bu tiir dini deneyimler sayesinde toplumsal

uzlagsma saglanmis ve toplumsal dayanisma gili¢clenmistir.

Samhan'in ayirt edici bir 6zelligi de hayaletlere kurban sunmasiydi. Ayr1 bir kasaba olan

Sodo'da hayaletlere hizmet etmek igin biiyiik bir aga¢ (kutsal agaci 4! ¥) diktiler, dallarina

243 anlamina

canlar ve davullar astilar. Sotdae, (32 H]) Sodo’nun sembolii ya da “yiiksek yer
gelen bir kelimedir (Kim ve Lee, 2017, s. 254). Sodo, hayaletlere kurban sunulan kutsal bir
aland1; bu nedenle su¢ isleyen bir glinahkar, oraya kactiginda yakalanamazdi. Bu durum, o
donemde dinin islevinin diinyevi c¢atigmalardan arinmis kutsal bir zaman yaratmak ve
boylece toplumsal bir nefes alma alani saglamak oldugunu gostermektedir (Lee, 2009, s. 149).
Sodo inancinin yapisini, Dangun mitinin yeni bir sehri olarak degerlendirerek, Mahan'in

tarim toplumunda bu yerin kutsal olduguna inanilmistir. Kutsal Aga¢'a duyulan inang,

Dangun mitindeki kutsal agaca dayanmaktadir.

Dongmaeng (-5 ™), ekim ayinda dogu tepesinde insanlarmn gruplar halinde diizenledigi bir
festivaldi. Dogu giinesin dogdugu yerdir. Goguryeo’nun (2172 MO 37 - MS 668) kurucusu
Jumong (5-§), annesi Yuhwa’nmn (--3}), giines 1s13indan hamile kalmasidan dogmustir.

Bu nedenle, o sadece giinesi simgelemekle kalmamis, ayn1 zamanda kendisini Gok Tanr1’nin
oglu olarak da kabul etmistir. Dolayisiyla “Dongmaeng” festivalinin aslinda giines tanrisina

tapinma ritiieli oldugu sdylenebilir (Lim, 2023, s. 154).

43 Yiikseltilmis zemin
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Yukaridaki Gorsel 17, Goguryeo Jangcheon Mezarindan bir duvar resmidir. Bu resim, sag
tarafta Hayat Agaci olarak bilinen “Sindansu (21 ©)”, bol miktarda “yaprak™ ve “meyve”
ile tasvir edilmistir. Solda Goguryeo halkinin hayvan avlama ve agik havada oyun sahneleri
tasvir edilmektedir. En altta doviis sanatlar1 yapma tasviri vardir (Bae, 2006, s. 29). Bu resmin

Goguryeo Dongmyeong etkinliginin minyatiir bir versiyonu oldugu tahmin edilebilir.

Dongmyeong, tarimla yakindan ilgili kutsal bir dinTeylemdir; Gok Tanri’ya yapilan ayin,
zamaninda GOk tanri ile iletisim kurarak tarim igin iyi bir hava durumu talep etmesinden
olugsmaktadir. Krala, goksel tanrilarla iletisim kurma yeteneginden dolay1 grup uyeleri
tarafindan giic verilmisti ve ritiieller yoluyla yeteneklerini yenilemek igin tyeler surekli
destek verirdi. Goguryeo'nun GOk Tanri’ya yapilan ritiieli araciligiyla hem kralligin
kutsalligin1 ortaya koyarak kralligi mesrulastiran bir arag¢ olarak hem de mattefik gucleri bir

araya getiren siyasi bir arag olarak islev gérmiistiir (Zhao, 2011, s. 37, 66)

Ek olarak ekim ayindaki GOk Tanri’ya yapilan bir ritiiel sirasinda, etkinlige baslarken
Goguryeo'nun dogusundaki biiyiik bir Magara Tanrisi’n1 (5-21) karsilamak icin bir téren

duzenlenirdi (Kim ve Lee, 2017, s. 253). Bu Magara’nin Tanrisi, tahil tanrisi ve tarim tanrisi
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olma ozellikleriyle Toprak Ana olarak da adlandirilir. Ulusal bir festival sirasinda
Goguryeo'nun dogusunda yiiksek bir yerde yapilmis ahsap heykel Magara Tanris1 (B&ii#)

diye kutsal kilinmisti. Bu durum, Magara Tanrisi’nin giines 1s1giyla simgelenen Giines
Tanris1 ile birlegsmesini ifade eder. Bu, Goguryeo kralinin hiikiimdarlig1 baglaminda ulusal
birligi gliclendirmeye yonelik siyasi bir eylem olarak goriilebilir (Chae, 2020, s. 52-53). Sul
(%) kelimesi Tiirkge magara veya oyuk anlamma gelmektedir. Dolayisiyla kadin rahmini

simgelemektedir.

Goguryeo halki magaranin diinyay1 birbirine baglayan bir yer olduguna inaniyordu. Ayrica
tarim kiiltiirlerinde Urettikleri mahsulleri saklamak igin kullandiklari magara ana rahmini de
sembolize eder (Kim, 2003, s. 251-252). Dangun mitinde insana déniisen Ungnyeo (-3 1)
ve Jumong mitinde Yuhwa * ise Magara Tanricasi’n1 (5=21) simgelemektedir. Bu nedenle

Dongmyeong ritleli, yer ile gogii birlestirerek bereket icin dua eden Magara Tanrigasina ve

GOk Tanr1’ya tapinma ritiieli olarak goriilebilir (Han ve Park, 1991, s. 45).

Ayrica aymm da Kuzeydogu Sibirya'da bulundugu ve dinT bir anlami oldugu
diisiiniilmektedir. Ilahi bir hayvan olarak tapilan ay1, insan olarak degisimlere gore Tanr1 ya
da saman anlamina gelen bir kelimeye doniismiistiir. Ay1 (35), kilig (33), altin (), gaema
(7H¥}) ve goma (2Lv}) gibi 6rneklerin hepsinin Korecede ay1 kelimesinden tiiredigi tahmin
edilmektedir. Bunun disinda Kuzeydogu Sibirya'daki samanlara veya eski Tiirk, Mogolistan,

Silla ve Japonya'daki tanrilara atifta bulunan Kam ve Kamui gibi tiim anlamlar ile iligkili

kabul edilir (Whang, 2005, s. 22-23).

Yukarida goriildiigli gibi Dongye, Buyeo, Samhan ve Goguryeo'da Gok Tanriya
gerceklestirilen ayinler asagidaki Tablo 2’de verilmistir. Tablonun anlasilmasina yardimci

olmak i¢in eski bir Kore haritas1 da eklenmistir (Gorsel 18).

4% yuhwa, Jumong’un annesidir. Jumong, Goguryeo’nun ilk kralidir.
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Tablo 2. Kadim Kore Devletindeki Ayinler

Dongyeo Buyeo Samhan Goguryeo
Téren Adi | Mucheon Younggo Ekim ve Hasat Dongmeng
1. ay
Ne zaman | 10.ay (Ay takvim’gore | O-ay, 10.ay 10. ay
12 ay)
Kime Gok, Kaplan Gok Gok, hayalet Gok, Magara tanrisi

Gordiigiimiiz gibi bu ayinler, Gok Tanri’ya siikranlarini sunmak igin yaptiklart bir tlr
festivaldir. Ayin (Jecheon) etkinligi kayitlarinda en ¢ok tekrarlanan ifade yeme, igme, sarki
sOyleme ve dans etmedir. Bu kadin ve erkeklerin biiyiik gruplar halinde i¢ki igmekten, sarki

sOylemekten ve dans etmekten keyif aldiklar1 anlamina gelmektedir (Lim, 2023, s. 145).

Gorsel 18: Kadim Kore Haritas1 (URL -8)

Bu ayinler sirasinda yapilan hareketler, sadece icki igmek, sarki sdylemek ve dans etmek

degildir. Ayn1 zamanda bir ilah ile insanlarin arasindaki birligin, dini bir ritiielin parcasidir
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ve bu sayede gok ile yer veya tanrilar ile insanlar arasinda bir birlik olur ve ayn1 zamanda
Ana Tanriga'nin 6liim ve yeniden dogusun efsanevi dogasi ritlieller araciligiyla yeniden
yaratilir (Lee, 2009, s. 147). Bir araya gelip dans etmek siradan bir eglence degil, GOk
ayinlerinden daha senlikli olan Jecheon etkinliginin bir parcasiydi, bu nedenle buna dair pek
cok kayit bulunmaktadir. Ayin (Jecheon), Gok Tanr1’ya ibadet etmek i¢in yapilan bir ritiiel
ve ulusal bir ritiiel olan Ulusal Kut’tur (1}2}3%). Ayinlerin aslinda “Goksel Kut (35 3)”
oldugu soylenebilir (Lim, 2023, s. 147). Buna bakildiginda Lim’in, ritiellerdeki bu eylemleri
Kut (32) olarak tanimlamasinin eski Korelilerin samanlariyla iliskili oldugu agiklanmaktadir.

Budoji’de ilk Kut’un Yuin tarafindan yapildig1 agiklanmistir (Park, 2020, s. 45)

Bu tiir dini deneyimler sayesinde toplumsal uzlagsma saglanmis ve toplumsal dayanigma
giiclenmistir. O donemde dinin islevinin, diinyevi ¢atismalardan arinmis kutsal bir zaman ve
mekan saglamak, boylece toplumsal nefes alma alani yaratmak oldugunu gostermektedir
(Lee, 2009, s. 149). Sodo inancinin yapisint Dangun mitindeki Sinsi (yeni bir sehri) olarak
degerlendirdi ve Mahan'in tarim toplumunda Sodo’nun kutsal bir yer olduguna inaniliyordu.

Kutsal agaca olan inan¢, Dangun mitindeki kutsal agaca bagliydi.

4.4. TU RK MIiTOLOSINDE GOK TANRI iNANCI

Tiirklerin ¢ok koklii bir tarihi ve kiiltiirii vardir. Go¢ebe yasam tarzlari nedeniyle ¢ok genis
cografyalarda konar gbger olarak bir iilke kurmadan yasamiglardir dolayisiyla Tiirklerin
tarithe kayit olmaya baslamasi uzun zaman almigstir. Tiirklerin tarih sahnesine katilmadigi
donemde toplumun roli ok onemliydi. Ozellikle gocebe toplumlarda cografya, etnik
dayanigma ve kolektif fikirler cok dnemliydi (Cobanoglu, 2001, s. 23). Turkler uzun tarihleri
boyunca birgok farkli dini benimsemislerdir. Islamiyet’ten &nceki Tiirklerde Gok Tanr
inanct dogrultusunda torenler uygulanmaktadir. Bu torenlerde tanriya, goge, kurban
sunulmustur. Samanizm’in etkileri GOk Tanr1 inancinda da goriilmektedir (Mandaloglu,

2012, 5. 213).
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Eski Turkler uzun siire Samanizmden etkilenmis ve dinT ritiiellerini festivaller seklinde
siirdiirmiislerdir. Samanlar tanr1 Ulgen'e kurbanlar sunar ve kutsal dag1 gokyiiziine ¢ikan bir
merdiven olarak kullanirlar. DUnyanin merkezi ve ekseni olan dag, gokyiiziinde bir kubbeyi
destekleyen bir siitun olarak tasarlanmistir (Cobanoglu, 2013, s. 77). MerkezT kutsal yer
inanc1 dogrultusunda meydana gelen torenlerden biri kurban sunma ayinidir. Pek ¢ok Trk

boyunda kutsal daglara kurban sunma rittielleri mevcuttur (Bas, 2016, s. 926).

Eski Tiirk kiiltiirtinde ekonomik bir taban olusturmak hayvancilik ve tarim i¢in ¢ok 6nemlidir.
Baharda senlikler yapilir, senlik sirasinda erkekler ve kadinlar birlikte yer, icer ve miizik
esliginde dans eder; etkinlikler arasinda kurban ritiielleri, at yariglar1 ve grup sarkilar1 yer alir
(Izgi, 1977, s. 29). Ozellikle hayvancilikla geginen Tiirkler icin bahar mevsimi, diger
mevsimlere gore daha 6nemli olmustur. Hsiung-nu ritteli bir devlet ayiniydi. Tabi beyler
ziyafet vermek ve baglilik yemini etmek i¢in kaganin etrafinda toplanirdi. Sadece kaganlar
Gok Tanrr’ya ayinler gerceklestirebilirdi. Hsiung-nu téreni kimiz igilmesi, at ve deve
yarislar ile karakterize edilirdi. Goklere, yere, kaganlarin atalarina, tanrilara ve ruhlara

adaklar sunulurdu (Esin, 2001, s. 97).

Cin kaynaklarindan alinan bilgiye gore, Hsiung-nu'lar her yilin ilk aymda hiikiimdarin
sarayinda bir araya gelerek Gok Tanr1’ya kurbanlar sunarlardi (Esin, 2001, s. 97). Besinci
ayda, Lung chenga denilen yerde kalabalik bir sekilde G6k Tanr1’ya ayinler yapilmistir. Bu
sirada Yer-su tanrilari i¢inde cinlere, ruhlara da kurban sunulmustur (Ekrem, 1997, s. 1024,
Koca, 2002, s. 51). Sonbaharda, atlar sigman oldugu zamanda, Tai Lin denilen yerde hayvan
ve niifusla ilgili biiylik bir istatistiki aragtirma yapildi. Bu anlatima gore Hsiung-nular yil
boyunca ii¢ yerde toplanmistir (Ekrem, 1997, s. 1024)

Bu yilda ii¢ kere yapilan toplantiya "Ejderha Festivali" denilmektedir. Bunlara "ejderha
festivalleri” denmesinin nedeni, Hsiung-nu hiikiimdart Mete’nin atasinin bir “ejderha”
olmasi, dolayisiyla ejderhalara tapmmmanin erken donemlerde olustuguna inanilmasidir
(Kafesoglu, 1973, s. 4). Ayrica, Hsiung-nu halki her yil magarada kurban keserdi ve kurt
inancina sahip olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Clinkii kurt dagi, kurt nehri ve kurt dag

tanrisina ait birgok tapinaktan bahsedilmektedir (Eberhard, 1942, s. 88).
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Gokturkler de Hsiung-nular gibi ayn1 seyi yapmistir. Goktiirkler de Gk Tanr1 ve Yer-su ve
atalar1 i¢in yilin belirli zamanlarinda ritueller ve halk kutlamalar1 yapmistir. Gokturklerin
besinci aydaki senligi daha da énemliydi (Izgi, 1977, s. 35). Cin kaynaklar1 da Goktiirklerin
"Fu-yun-se" adinda bir ibadethanesi oldugundan bahsetmektedir (Giingor, 2007, s. 2).

Uygur Turkleri arasinda da biraz farkli olmakla birlikte ayni gelenekler takip edilmistir.
Ayinlerde, Gok Tanr1’ya kurban sunarak baslayan Uygur Tiirkleri, sarkilar soyleyerek keyifli
vakit gecirirdi. Uygurlarin ayirt edici 6zelliklerinden biri de yaz giindéniimii (3F4]%°) ve kis
giindéniimiinde (%5 #1*%) bayram kutlamalartydi. Bu bayram kis festivallerinde yaza gore
daha biiyiik 6lgekte kutlanmaktadir. Ayrica Uygurlar, 9 Mart'ta Han Shih ($F2]%7) adli bir
bayram da kutlarlard1 (Koca, 2002, s. 53; Izgi, 1977, s. 35).

Tablo 3. Hsiung-nu, Gokttrk ve Uygur Dénemlerinin Torenleri

Hsiung-nu (Hun) Gokturk Uygur

Toren Adi, | 3 tane Ejderha Senlig1 l.ay 9 Mart (Han-Shih)
Zaman l.ay 5.ay1n ikinci yarisi 21 Mart (Nevruz)

5.ay 9.ay 9 Mayis (Oriis sara)

9.ay 21 Haziran (She)

21 Aralik (Tung-chih)
Kime Yer, su ve gok tann Gok tanr’ya, yer-sulara, | Gok tanri’ya yer-sulara
magaraya, gokylziine

Tablo 3’te goriildiigii tizere, Hsiung-nu zamanindan beri Tiirkler ayinler yapiyordu, bu sirada
Gok Tanrr’ya kurbanlar sunuyorlardi. Kadim Tiirklerin bir¢cok ayini ve etkinligi mevcuttu.
Bu etkinlikler, ritiellere dayali bir bayram atmosferi olusturmustu. Tirk Kagani'nin Gok

Tanri'nin soyundan gelmesi, devletin isleyisinde egemenligin en belirgin dayanagiydi.

4521 Haziran

4621 Aralik

47 Soguk Yemek Yeme £ £%; Bu mevsimlik soguk yemeginin gelenegi Kore'de devam etmektedir. Kis giinddniimiiniin 105.
giiniinde kutlanir. 5 veya 6 Nisan'a denk gelir. Atesten uzak durma ve soguk yemek yeme gelenegi.
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Halkin Kagan'a duydugu baglilik, Gok Tanri'ya olan inancglariyla saglamlastirilmigti.
Tiirklerin birligi ve Gok Tanri'ya olan inanglari, hiikiimdarlariyla birlik olmalarinin temel
nedeniydi (Sahin, 2021, s. 101). Ayinin 6nemine goére farkli boyutlarda davullar galarlar ve
alkis denilen bigimde ilahiler sdylerler, epik danslar yaparak tanrilar1 neselendirirlerdi (Esin,

2001, s. 96).

Katanov'un verdigi bilgiye gore, her ii¢ yilda bir kere Sagaylar da daglarin tepesinde bir toren
duzenler ve kurban keserlerdi. Kurban edilecek hayvan ise ii¢ yasindan biiyiik bir beyaz kog
olmaliydi (Cobanoglu, 2001, s. 55). Hsiung-nularin kurban edilecek hayvanlar i¢in evler inga
ettiginden bahsedilmektedir (Eberhard, 1942, s. 77). Roux’a gore kurbanlar, bazen kutlama,
bazen bir dilegin yerine gelmesi igin siikran, bazen de bir dilekte bulunmak i¢in tanrilara bir
hediye olarak gesitli amaglar i¢in sunulmustur. Kurbanlar kutsal bir yerde sunulmalidir, aksi
halde bu olay bir cinayet olarak diisiiniilmektedir (Roux, 1998, s. 200-201).

Kadim Tiirk kiiltiiriinde yeni kaganlarin tahta ¢ikis térenlerinde de kurban sunulmustur. Bas
Kam 6nce kurbani keser ve Tanr ile iletisime ge¢cmek icin sunar. Kagan kaldirma téreni,
tanrilara kurban kesilmeden ve adak adanmadan gerceklestirilmez. Kagan kaldirma toreni
kabilenin bas1 olan kam tarafindan gergeklestirilir. Bu ritiielde kagan gége kaldirilir, dokuz
kez dondiiriiliir ve dokuzuncu doniisten sonra "Tengri’nin" oturdugu yere ¢ikarilir (Yildirim,
2023, s. 7). Tiirkler, Kagan1 gogiin dokuzuncu katindaki Tanr1 katina c¢ikardiklarinda,
Kagan'a 6zel giiglerle donatilarak - kut, bilig, kuts, ve ulus gibi - illeri koruma yetenegi
verilmis ve bu sekilde yeniden yaratilmistir. Bagka bir deyisle, Kagan, insan anasindan

yeniden dogmus gibi bir topluma veya devlete iner. (Yildirim, 2023, s. 6).

Osmanli déneminde de devam edilen ciilus*® toreninde biiyiik ates yakilmasi da eski Tiirkler
arasinda sik goriilen bir gelenektir. Belirli dénemlerde yapilan bu ritiiellerin disinda Tiirklerin
sezon basinda Kok Luu ad1 verilen ejderha takimyildizina bagli ormanlar atese vererek ritiiel

yaptiklart da anlagilmaktadir (Giilyiiz, 2019, s. 205). Festival sadece tanrilara tapinmakla

48 Tahta ¢ikma torenidir.
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ilgili degildir beraberinde hiikiimdar i¢in siyasi agidan da 6nemlidir ve din ile devlet islerinin

biitiinlestigini gosterir (izgi, 1977, s. 31).

Tiirk toplumu ¢ok eski zamanlardan beri Samanizm ile birlikte Gok Tanr1’ya inanmaktaydi.
Yukarida da goriildiigii gibi Tiirkler, krallarin gokler tarafindan segildigine inandigi igin gok
ve krali 6zdeslestirme egilimindeydiler. Bu nedenle krallar her yil Gok Tanri’ya kurban
sunarlar ve yeni kral oldugu zamanda Go6k Tanri’ya kurban sunarlardi. Ancak bu krallarin

inandig1 GOk Tanri ile halklarin inanglar: farkliydi.

Gorsel 19: Selimin Tahta Cikis Minyatiirii (And, 2004, s.83 akt Gokdas ve inag, 2014, s. 139).

Cobanoglu, bu konuda iki kaynaktan atifta bulunarak bilgi vermistir. Birinci kaynak, L.N.
Gumilev (1999), Wei Shu (Wei kitab1*®) ile Shi Shu (Shi kitabi®®) adli Cin kaynaklarmin
metinlerinden anlatmistir. Goktiirklerin meydana geldigi zaman devlet yoneticileri ile halk
birlikte ibadet etmemislerdir. Yoneticiler giines ile atalara taparken bazi boylar kendi

inanglarin1 gelistirmistir. Bu inanglarda boylar arasinda bir ayrisma oldugunu belirtmistir.

49 Kuzey Imparatorlugu'ndan Wen Seonje (3L'& 77 ), Wei hanedanminin tarihini, Kuzey imparatorlugu'nun bir bilgini olan
Wei Su (FL) tarafindan 551'de (K f# 2) bir fermanla derledi.
%0 Sui Hanedanlig1 tarih kitabr.
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Bunu destekleyici olarak J.P. Roux da (1998°!) Goktiirk Devleti zamaninda iki tiir din
oldugunu savunmaktadir. Ona gore birincisi, Goktirk ile de iligkilendirilen halk dini
Samanizm'dir. Obiirii de devletgilerin inandig1 "Gok Tanr1" dinidir. Ona gore bunlar arasinda

devaml1 bir ¢arpisma olmustur. Dolayisiyla halk dini olan Samanizm’den Goktiirk yazitinda

hi¢ s6z edilmemistir (Cobanoglu, 2003b, s. 20-21).

Ikinci kaynak, Tiirk din tarihi calismalarinda biiyiik 6lgiide savunulan bir goriisii temsil
etmektedir. Bu anlayis, eski zamanlardan beri var olan Tiirk dinini, Gok Tanr1 merkezli
benzersiz bir sistem olarak gérmektedir (Gunay ve Gilingor, 1998, s. 124; Cobanoglu, 2003,
S. 21). Goktiirk doneminde kaganlar giinese benzetilir, Uygur kaganlarindan bazilarinin gok
tanrilar1 oldugu diistiniiliir, digerlerinin ise giines ve ay ya da Kiin-ay tarafindan kutsandigina

inanilmistir (Esin, 2001, s. 70).

Bu perspektif, Tirk mitolojisi ve geleneksel dini iizerine diger donem ve ¢agdas metinler
tarafindan desteklenerek, bazi Tiirklerin neredeyse tek tanrili bir "Gok Tanriya" inandigini,
diger Tirk topluluklarinin ise totemik veya samanistik uygulamalara sahip oldugunu

gostermektedir (Cobanoglu, 2003 b, s. 39).

Yukarida bahsedildigi gibi Korelilerin ve Turklerin gok kavrami anlayislart ve Gok Tanr1’ya
tapinma ayinleri incelenmistir. Cok eski zamanlardan beri her iki halk da goge saygi
duymustur. Ciftcilik yapan Koreliler ve gocebe bir yasam tarzi surdiren Tarkler blyik
Olclide goge ve dogaya giivenmek zorundaydilar. Tatar Tiirkler kutsal kabul edilen yerlerin
ruhlarma kurban sunarlardi. Bu téren GOk Tanriya yapilan ayinlerden bir sonraki giin
yapilirdi. Glinlimiizde de bu ruhlara, hayvan kurban sunma ayinleri devam etmektedir (Havra,
2014, s. 203). Dolayisiyla goge her sene kurbanlar sunularak bir senlik diizenlenmistir. Bu
dinT senliklerin, bayram kutlama 6zelliklerinin ve eglence bigimlerinin iki halk arasinda

oldukca benzer oldugu goriilmektedir.

GOk Tanr1’ya ayinlerde dnce kurbanlik hayvanlar sunulur ve insanlar Gok Tanr1’y1 memnun

etmek icin yer, iger, sarki sdyler ve dans ederlerdi. Iki kiiltiir arasindaki icki konusunda da

51 Daha detayli bilgi igin bk. Roux, Jean-Paul (1998), (cev. A. Kazancigil) Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Istanbul:
Isaret Yayinlari.
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bir farklilik vardir. Bu fark Tiirklerin kimiz igmesi, Korelilerin ise alkol kullanmasidir. Bu
gecim kaynagina bagli olarak Korelilerin ¢iftgilikle, Tiirkler’in ise hayvancilikla ugrastiklar
sOylenebilir. Bu baglamda Koreliler sarhos olmanin ve bilincini kaybetmenin tanrilarla bir

olma eylemi olduguna inaniyorlardi.

Kore'nin Samhan bélgesindeki Sodo'da oldugu gibi Hsiung-nu'da da Ejderhalar Sehri adinda
dinT ve kutsal bir alan oldugu tespit edilmistir. Hsiung-nu'daki Ejderha Sehri, Mete'nin
babasimin bir ejderhanin soyundan geldigi efsanesi nedeniyle bir atalar kurbani gibi
gorinirken Kore'deki Sodo, krallardan ziyade Cheongun adi verilen rahiplerin goklere
kurban sundugu bir alandi. Dolayistyla kral ile rahip arasinda yonetim giiclerinin ayrildigi
bir toplum oldugunu isaret etmektedir. Kore Mago mitolojisi iizerine yorum yapanlar
Sodo’nun Mago Kalesi'ndeki sehri olan Budo oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica Buyeo'daki
Yonggo festivali, tanrilar1 karsilamak i¢in davul ¢alinan bir festivaldir. Tiirklerde davullarin
festivalin 6nemine bagl olarak farkli boyutlarda oldugu belirtilmesi, davullarin her iki halk

icin Gok Tanr1’ya yapilan ayin ritiiellerinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Budoj’da, Hwanin, Samsin (Mago-Samsin) adina Hwanguk'un Imparatoru olmustur. O, Tien
(K1) daginda yasamistir ve Gok Tanr1 (CKjifi, Mago-Samsin) icin ayinler diizenlemistir.
Goglin adina halklart iyi egitip yonlendirerek savastan zarar gérmemeleri igin insanlara
aydinlanma verdi. Herkes ¢ok ¢alisirsa dogal olarak acligin ve sogugun iistesinden gelinebilir
diye Ogretti. Hwanin, hem Ogretmen hem de hiikiimdar olarak Seondo ogretilerini

uygulamistir ve Gok Tanr1’ya ibadet etmistir (Jung, 2021 b, s. 185).

“Tiirk halkinin adi1 san1 yok olmasin diye, beni o tanr1 hakan olarak oturttu (KT D 25-26).
Halk1 besleyip doyurayim diye...... ordu sevk ettim... Savastim. ..... Ciplak halki giyimli,
yoksul halki zengin kildim, az halki ¢ok, giiclii devleti... hakani olandan daha iyi kildim”
(KT D 28-29) (Tekin, 2010, s. 31, 33).
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Gordiigiimiiz gibi iki metin birbirine ¢ok benziyor ve ayni climle olmasalar bile bir sorun yok
gibi goriilmektedir. Yukarida bahsedilen Budoji kitabinda Mago miti ve alint1 metin ise Tiirk
Bilge Kagan tarafindan yazilan Kiil Tigin Dogu yiizii 25-29 aras1 metinlerinden segilmistir.

Bu climleler Tiirk devlet yoneticilerine yiikledigi anlami agikca gostermektedir.

Belirtildigi gibi Tiirk hakanlarinin asli gorevlerinin halki doyurmak, giydirmek ve giiglii bir
millet haline getirmek oldugu anlatilmig ve Kiil Tigin’in bunu gegeklestirdigi agiklanmistir.
Ardindan KT D 31°de bdyle yaptiklar1 her seyi, Umay gibi bir anne olan “Hatunun kut
giicline baglamistir. Hiikiimdarin halk tizerindeki idari otoritesinin kaynagini ve mesruiyetini
saglayan Kut inanci, Tiirklerin yonetim felsefesinin en temel dayanagidir (Eroglu, 2016, s.
19). Goktiirk'tin yonetim felsefesi ruhunun arkasinda, diinyay1 yaratan ve yoneten Tanri
bulunmaktadir. Tiirkler, diinya hakimiyetinin kaynagi olan Gok Tanri’ya inanirlar. Bu
baglamda Tiirk idari diislince ve sisteminin temel unsurlari, Tanr1’nin yarattig1 kozmik diizen
ve ilkeler ¢ercevesinde yonetilmelidir. Goktiirkler zamaninda, Tiirklerin olusturdugu yonetim
felsefesi ve onun biinyesinde olusan milli yonetim kiiltiirii diinyanin en 6zgiin fikirleridir

(Eroglu, 2016, s. 18-19).

Buna benzer sekilde, Kore toplumu da baslangicta Mago’ya sonra Gk Tanri’ya ibadet
etmistir. Ik hiikiimdar olan Hwanin, Kore halkina agligin ve sogugun iistesinden gelmeyi
ogretmistir. Bu fikrin kdkeni, Budoji’nin Mago mitine dayanmaktadir. Kadim Kore'de bu
ulusal diislincenin kaynagi ve Samsin inancinin ideolojik kaynagi olarak goriiliiyordu.
Samsin'in orijinal anlami; "GOK, Yer ve Insan'in iiglii birligi"nden olusmaktadir (Hwang,
2013, s. 378-379) Samsin’in (Ug tanr1) rolii olarak Gok; her seyi yaratir, Yer; her seyi besler
ve Insan; diinyay1 yonetir (Park, 2015, s. 64-65).

Yukarida incelenen iki metinden de goriilebilecegi gibi her iki tilke de Gok Tanr1’ya tapinma

ile krallarin gorev ve rollerinin ayn1 oldugu goriilmiistiir.
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5. BOLUM

ESKi CAGDA KORE VE TURKLERIN ILiSKILERI

5.1. ESKi CAGDA KORE VE TURK HALKLARI

Mago ve Umay Tanrigalarinin varliginin, gilinlimiizde nasil devam ettigi iki halkin
mitolojileri Gzerinden incelenecektir. Kore ve Tlrk mitolojisini incelemek icin bu iki tlkenin
kadim tarihinden kisaca bahsetmek gerekmektedir. Mitolojinin tarihe déniisme siirecinde iki
halk arasindaki ortakliklar ve iligkileri tespit etmek ¢ok Gnemlidir. Bu nedenle dnce mitoloji
cagindan tarih ¢cagina geg¢is siirecinde, simdiki Cin'in Mangurya bolgesinde yasamis olan iki

ilkenin arasindaki iliskiyi incelemenin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Cin tarihinde Hsiung-nu'nun ortaya ¢ikmasina kadar Cin'in kuzeydogu bolgesi, gogunlukla
Kore halkinin atalarinin yerlestigi Buyeo ile Goguryeo'nun iissliydii. Tirklerin atalar1 olan
Hunlar ise Hsiung-nu (& %=; toplu olarak kuzey siivari halklar1 olarak amlir) kokenlidir.
Hsiung-nu, Qin Shi Huang’in (¥ A &) hikimdarlig: sirasinda MO 3. yiizyilda Cin halkiyla
orta ovalar tizerinde kanli bir savag yapmistir ve ayrica Cin ile siirekli rekabet igerisindedir.
Bir siire simdiki Cin topraklarinda birlikte yasamislardir. Daha sonra Hsiung-nu'nun bir
grubunun batiya go¢ ederek Hunlar1 olusturdugu ve diger bir grubun ise doguya, yani Kore
Yarimadasina go¢ ederek Gaya ve Silla kralliklarini olusturdugu bazi bilim adamlari
tarafindan soylenmektedir (Lee, 2010, s. 153). Bu nedenle, Hsiung-nu ve Goguryeo’nun
beraber yasadigi donemler arasindaki iliskileri arastirmak gerekmektedir. Bu donemde iki
iilkenin de kendi dilindeki kayitlar yok denecek kadar az bulundugundan dolayi, bunlarin

Cince yazilmus tarihTkayitlara® dayali olarak incelenmesi gerekmistir.

>2Weizhi Dongyizhuan ($] #]%&©] A1), U¢ Kralligin Kayitlar1 (=% %]), Shih chi (A}7]), Huo Han-Shu (3-3+4)
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5.2. CIN MERKEZI DUSUNCESI VE DONGYI HALKI

Eski Cinliler, Cin'in diinyanin merkezinde yer aldigina dair Sinocentrism (Huaxia) °3 denilen
diisiinceye dayanarak Cinli olmayan tiim insanlar1 barbarlar olarak adlandirdilar. Cin
cevresinde yasayan yabancilara farkli sekilde hitap edilmistir. Dogudakilere Yi (-5 ©]),

Guneydeki insanlara Man (‘&45F), Batidakilere Rong (*1§) ve Kuzeydekilere ise Bei Di

(Z4) denilmistir (Kim ve Lee, 2018, s. 288).

Dogudakilere Yi (% 5%), Giineydekilere Man (%), Batidakilere Rong (75 #)

Kuzeydekilere Bei Di (1)

Gorsel 20: Cin ve Dort Yondeki Yabancilar (URL -9).

Dogudaki halklara, 6zellikle Kore halklarma Cinliler "dogu barbarlar1" anlamima gelen
Dongyi (& ©]) diyordu. Dongyi, Dogu Cin, Mangurya, Mogolistan ve Kore Yarimadasi'nda
faaliyet gosteriyordu ve olaganiistii bir kiiltiire sahipti. Dongyi halkinin yasadigi Mangurya
ve Primorsky bolgesi, Gojoseon, Buyeo, Balhae ve Goguryeonun topraklariydi. Han

53 “Huaxia”Cin'in diinyanin merkezi olduguna dair bir diinya goriisti
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Hanedanligi’ndan 6nce Dongyi, bugiin Cin'de yasayan tiim go¢menleri ifade eden genel bir
terimdi. Bugiin Kore halkinin kokenini olusturan Buyeo, Goguryeo, Baekje, Yemaek ve
Samhan'a Dongyi, Malgal, Xieonbi, Ohhwan ve Japonya, Dongyi adini aldi. Han
Hanedanligi’ndan sonra Dongyi olarak adlandirilan gesitli etnik gruplarin ¢ogu, bugiin Kore
halkinin devamui niteligindedir. Han Hanedanligi’ndan sonraki Cin tarih kitaplarinda, Kore
halkinin kayitlarinin ¢ogu Dongyizhuan (& ©] %) da kaydedilmistir, bu nedenle 6zellikle
Kore'de Dongyi, genellikle Kore halkina atifta bulunan bir terim olarak anlasilmaktadir (Kim

ve Lee, 2018, s. 288).

An’a gore, eski bir Koreli oldugu diisiiniilen Suksin’in (Sushen <21°%) yasadig1 yerin Dogu
Asya'nin kuzeydogusunda bulundugu ve burada yasayan insanlarin Kuzeydogu halki oldugu,
dogulu insanlarin, Dongyi veya kisaca Yi (©]) oldugu, bu insanlara da Joseon insanlar
(Baedal * halki) denildigi biliniyordu. Dongyi kelimesinden “Yi ()" karakteri barbar
anlamina gelir ancak yanlig aktarilmistir. Dongyi (Baedal) halklari, ilk yayr yapmstir (-5°)
ve iyi ok atilan biiyiik bir yaya (TH-g") sahiptir. Cince olarak blyik (°X) ve yay (-7)
karakterlerine gore dviinme (#: 2}) olarak yazilmistir ancak daha sonra “7% (Yi)” olarak
degistirildigi soylenmektedir (An, 1978, s. 399). Bununla ilgili kayitlar, Kirilen (2013)
tarafindan desteklenmistir. Shuo Wen (2 %-°%) Sozliigii, bu sembol igin “ K (blyik) ve “~”

(yay) harflerinden olusan “Yi”, kisaca “Dogulu insandir” olarak agiklama yapilmistir. Cince
kaynaklarda® Yi, yay tasiyan insan, byik insan demek olduguna dair atifta bulunulmustur
(Kirilen, 2013, s. 268).

Di (#), kuzey Cin'de yasayan insanlar1 ifade etmektedir ve “kopek” ile “ates”

2% ¢ *29%  ¢C

sembollerinden olusmaktadir, anlami ise “soyguncu”, “a¢gdzIii”, “glivensiz” ve “bilgisiz”

olandir. Bunlarin Hsiung-nulardan 6nce kuzey Cin'de yasayan Tiirkler olduguna dair halen

54 JNE Suksin halki; su/ju (su anlamina gelen kk) + sin (klan eki)’den olusmaktadir, "suya tapanlar" yahut "su
cevresinde oturan insanlar" demek. Eupru, Mulgil ve Malgal, Suksin kokenli farkli irklard: ve bir ittifak olusturdular.
5 Kore halkina atifta bulunan bir terim. Baedal'm kdkeni Dangun kelimesinden Dan'a Bakdal veya Baedal olarak hitap
edilmesinden gelir.

% Shuowen Jiezi liigat, Cin'deki en eski ve en igerikli olan ansiklopedidir.

57 Duan Yucai (= #A:1735-1815) Cinli dilbilimci ve etimolog. En taninmis eseri Shuowen yorumudur.
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bir tartisma devam etmektedir. Kafesoglu (2013), Batili tarihgiler Di’nin Tik’ten gelme
olasiligi ile Di’lerin, “Tik” denilen Tiirkler olduklarini 6ne stirmis, Eberhard Cincede Di’ye
Turk- Di (Tik) benzesmesini tesadiif olarak kabul etmistir (Kafesoglu, 2013, s. 249). Kadim
Turkler, kendilerine Di denildigi goriistini pek kabul etmemektedir. Cin tarihgiligindeki
Di’nin (%) igerisinde Xian Yun, Hsiung-nu ve Turklerin dahil oldugu inkar edilemez

(Kirilen, 2013, s. 272-273).

9% ¢ 29 ¢¢

Rong () sdzciigii ise Bat1'da yasayan yabanci olarak “asker”, “savas”, “diisman” ve “savas
aleti” anlamlarina gelmektedir. Bunlar, 6zellikle Bati Cin'de yasayan kabileler ve Tibetlilerin
atalart olarak kabul edildi (Kirilen, 2013, s. 282). Giineydeki yabancilara Man (%)
denilmistir. Ancak C in kaynaklarinda Man kelimesinden pek bahsedilmemistir. Onlar Gorsel
20’de goriildiigi gibi Vietnam halki déhil olmak iizere Glineydogu Asya'nin deniz halklarina

Man adi1 verilmistir.

Li Qi'nin (¢ 7]: Ayin Kitab1) kayitlarina gére kuzey ve bat1 Cin'de yasayan yabancilar igin
Rongdi (&%) birleserek de kullanilmistir. Cinliler onlara Shang Hanedanligi doneminde
Guifang (#1%}), Chou Hanedanhigi Kunyi (£¢]), ilkbahar ve Sonbahar donemlerinde
Rongdi (7%JX) ve Savasan Devletler doneminden sonra Hu ve Hsiung-nu adini verdiler. Bu
onlar i¢in Cinliler tarafindan yabanci bir irkin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak verilen bir takma
addir. Genellikle kotli ve acimasiz anlami olan harfler segilerek karsi tarafi agagilama niyeti
ortaya konulmustur. Rong silah anlamina gelir ve savasabilen yabanci bir 1rki temsil eder, Di
ise kurdun (kopegin) totemine dayanan bir isimdir (Jang, 2005, s. 132). Bazi Cin kaynaklari
eski Joseon halkindan bazen Kuzey Rong, bazen de Dag Rong olarak s6z eder ve onlar
Hsiung-nu ile ayn1 kategoride ele alinmistir (Lee, 2017, s. 224 — 226). Bunlara gore, o
zamanda Cin ile yakin temas halinde olan gégebe kabilelerden onlarla siyasi ve sosyokltirel

anlamda yakin bir iligki igerisinde oldugunu gostermektedir.

Sonugta Cinli yazarlarin yabanci kabileler olarak bahsettigi “Yi”, “Di”, “Rong” ve “Man”
halklar1 ortak bir unsurun gogebe kiiltiire sahip olduklarini vurgulamistir. O zellikle,

Dongyi'nin sadece giiniimiiz Kore halkini kastetmedigini, ayn1 zamanda o donemde var olan
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diger wrklar1 da kapsadigini gormek gerekir. Eski Dongyi halki ve Dongyi kiiltiiriiniin Kore
halkiyla ayrilmaz bir sekilde iliskili oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Kore
halkinin Dongyi'nin bir iiyesi olduguna dair ilk iddia Fu SSu-nian®® tarafindan geldi. Bugiin
genel olarak Dongyi’nin anlami “Dogu barbari” olarak bilinmektedir. Ancak eski Cin
kaynaklarindan, Dongyi kelimesindeki Yi’nin, simdiye kadar bildigimiz barbar anlaminda

degil, Dogu'nun kokii oldugu anlasilmaktadir.

Bu terimlerin Qin ve Han Hanedanlig1 zamaninda "yabanci" anlaminda kullanildig ¢ok agik
ve net bir sekilde goriilmektedir. Bunun gibi ifadelerin, Cinlilerin 6znel yorumlarina déhil
oldugu ve onlarin aralarindaki farklarin donemin siyasi iliskileri ile yakindan ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Gogebe ve savaser topluluklar i¢in kullanilan bu ifadelerin bilesik
kullanimlarinin yayginlagsmasiyla birlikte, Hun doneminden sonra yazilan tarih kitaplari, bir
anlam degisimine isaret etmektedir. Bu kitaplar, Hunlar1 tanimlayan diger terimlere kiyasla,

"Hu" kelimesinin onlar1 daha iyi temsil ettigi anlamina gelmektedir.

5.3. HSIUNG - NU iLE KADIM KORELILERIN® ILISKILERI

Hsiung-nu (&=, Xiongnt), Kuzey Cin'de ilk gogebe devleti kuran imparatorlugun adidir
ancak higbir sekilde tek bir halkin veya kabilenin adi1 degildir. MO 4. yiizyildan itibaren,
birkag gocebe kabile, bir grup atli halk bu toplulugu olusturdu (Lee, 2010, $.155). Hsiung-
nu, Qin Shi Huang'm Cin'i birlestirdigi MO 3. yiizyilda tarih kitaplarinda yer alir. Bunun
nedeni, MO 221 yilinda Cin'i birlestiren Qin Shi Huang'in Hsiung-nu'yu 6nlemek igin Cin
Seddi'ni insa ettigi kayitlariyla baglamasidir.

Shih chi (A}7]) Hsiung-nu bolimiinde “% 3 QA AT A0, AFrTILdTI”,
Donghu, Wu Huan'in atasiydi ve onun soyundan gelenler Xienbilerdi. Hsiung-nu'nun

dogusunda yer aldigi i¢in Donghu olarak anilmaktadir. Ek olarak "Donghu'nun yok

s8 (Ui l4E F-AdA (MS1896-1950) Cinli tarihgi ve politikaci
59 Goguryeo, Silla ve Buyeo
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edilmesinden sonra, Hsiung-nu'nun sinirda Yemaek ve Joseon ile dogrudan temasa gegtigi
dogru bir sekilde belirtilmektedir (Jang ve Moon, 2017, s. 226).

Yukarida bahsedilmis oldugu gibi o donemde Kore, Goguryeo'dur. Kuzey Mancurya
bolgesinde var olan Yemaek kabilesinin (™ <:7]) bir iilkesi olarak taninan Buyeo
devletinde Goguryeo halki yonetici sinifi olmustur. “Xiong” karakteri, “Hun (veya Qun)”dan
tiiretilen bir ses kopyasidir ®© ve “Hun”, Tunguz dilinde “insan” anlamina gelir. Bununla

birlikte, genel olarak Hsiung (#)) bir barbar anlamima gelir ve “Nu (4%)” karakteri genellikle
Cince karakterlerde asagilamak niyetiyle “hizmetci” veya “kéle” anlamina gelmektedir.
Buna gore, Cinlilerin diismanlart olarak sayilan devlet veya boylar hakkinda iyi seylerden
ziyade daha kotiilestirerek yazili kaynaklara aktardiklar1 kolayca anlasilabilir. Bununla
birlikte, erken Goguryeo déneminde, “Na (J#°)” veya “Kuk ()" olarak isaretlenmis 6nemli
sayida grubun oldugu gerceginden, Hsiung-nu'nun daha inandirict bir yorumu ¢ikarilabilir.
“Na (/) kelimesi, Nu (4%), Nae (M), Yang () vb. ile esanlamlidir ve toprak veya su
kenarindaki arazi anlamina gelmektedir (Lee, 2010, s. 155-156).

Goguryeo'nun soylu insanlardan olusan 5 kabilesi vardir; Clienubu (& =%-), H'yavnubu
(91 3=4-) veya Sonubu (4> =), Sunnubu (5= =4-), Guannubu (3 =%-) ve Guilov (] 5%
dur. Bunlarin adlart Guilov (A15%) disinda icinde “Hsiung-nu (#14%)” gibi Nu (i)
karakteri bulunmaktadir.®* Ayrica, Yuan (¥)) Hanedanligi’nda Gongjagdam’mn (&-2}2%2)
bir bolimuinde gegen Nu (4¥) veya Anu’nun (°} =) anlamlarina bakildiginda, kocaya (kari-
koca) atifta bulunan Nang (EB) veya Nangja (BB ) anlamina gelir. Baska bir deyisle Nu (2),

karakteri bir kisiye hitap ederken séylenen Unvandir (Jung, 2001, s. 252-258; Lee, 2010, s.
155-156).

60 Bir dilin (ses) diger dil sistemlerinde karakterlerle temsili

61 Eberhard (1942:19) Bes klandan miitesekkildirler: H 'yavnu (YA veya Sonubu(ifJ 14 1) ya da Garp veya sag klan;
Ciienu (#& 40 8) veya Simal ya da arka klan; Sunnu (IHZ) veya Sark - veya sol klan; Guannu (FELGT, FHHE) veya
Cenup ya da 6n klan; Guilov (H:3£50) veya i¢ ya da sar1 klan denmistir

62 FL¥ENE Bir tiyatro ad
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Sonug olarak Nu (4%), eski kaynaklarda hem bir kisinin (invan1 hem de bir kabile ad1 olarak
kullanilir. Hsiung ismi Cin tarih kitaplarinda birgok ad olarak da gecmektedir. Kirilen ise
yabanci anlami olan Yi (%) adinin daha sonra Hunlar ile esanlamli hale gelecek olan Hu (i)
admin koken birligi anlamina geldigini soyledi (Kirilen, 2013, s. 270). Koreliler de Yi’nin

kendi atalar1 oldugunu soyler.

Cuenubu
krakice klani

H 'yavnubu | Guilovbu kral
klan1

Guannubu

Gorsel 21: Goguryeo'nun 5 kabilesi

Gorsel 21°de, Goguryeo doneminde insanlarin yon ve sembolik renk ayrimi yaparak
yasadiklar1 goriilmektedir. Yonler ve sembolik renkler, Kore kiiltiiriiniin giinlik yasaminda
onemli bir unsurdur. Gok ve dort yonii simgeleyen renkler doganin ve evrenin ilkelerine
bagliydi, yin-yang teorisine ve bes element teorisine inaniliyordu. Bes yoniin sembolik
renkleri ““ 'Dogu: mavi', 'Bati: beyaz', 'Giiney: kirmiz1', 'Kuzey: siyah' ve 'Merkez: sar1’dir”.
Bu bes ana rengin sadece renkler degil, ayn1 zamanda yonler ve evren goriisiinii iceren Kore
geleneksel kiiltiiriiniin bir pargasi olarak toplum ve siyaset tizerinde biiyiik etkisi olmustur

(Park, 2021, s. 115-116, 127)
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Goguryeo ve Hsiung-nu arasindaki iliskiye gelince, Wang Mang (%™3)® Cin'i, yani eski
Han Hanedanligi’'mi yok etti ve Xin (Shin MS 8-23) Devleti’ni kurdu. Bundan sonra,
Goguryeo askerlerinden Hsiung-nu'yu bastirmalarini istedi. Ancak tam tersine Goguryeo,
Xin'e saldird1 ve Taesu’yu (Ef<~%*) éldirdi. Ek olarak Wang Mang'in topraklari siirekli
olarak isgal edilmisti ve bu olaylar araciligiyla Goguryeo ile Hsiung-nu arasindaki iliski
gorulmektedir (Lee, 2003b, s. 160). Cin tarihi kaynaklarina dayanarak naklettigi Eberhard’a
gore, MS 398 yilinda Gav-li (Goguryeo), baska bir ifade ile bir¢ok eski Koreli baskent
Tabgac To- ba'ya tasinmistir (Eberhard, 1942, s. 20).

Goguryeo'nun Hsiung-nuyla yakin bir iliskisi vardi, ayn1 zamanda Mangurya'da ayn kiiltiir
icinde yastyordu. Ayn1 donemde yasayan Hsiong-nu ile Silla arasindaki iliski nasildi? Bazi
Koreliler, Hsiung-nularin Kore Yarimadasi'na go¢ ederek Silla'nin atasi oldugu nu

sOylemektedir.

% mezar tasimin bulunmasiyla Koreli

Hsiung-nu ve Silla arasindaki iliski, Kral Munmu'nun
bilginlerin ilgi konusu olmustur. Kitabeler tarihsel degere sahiptir. Ayrica kitabede yer alan
icerik, dogru analiz ve ¢oziimlemeler yoluyla literatiir kayitlar1 ve arkeolojik kalintilarla
karsilastirmali bir ¢alismay1 beklemektedir. Ozellikle kitabede Du Markisi Gok Tanr1’ya
Ayin (5734 A 2] &) bir ciimle ile bahsedilmistir. Kore kralinin mezar tasinda Du Markisi
(%), baska bir ifadeyle, Hsiung-nu kokenli olan Jin®" Midi’den (s> H #&) bahsetmesi
oldukga ilgingtir. Jin Midi (Kim llje), Han-Shu’da (3+4]) kayith olan bir kisidir, aym
zamanda King Munmu kitabesinde (:&7-%-3-H] ) kaydedilen bir kisidir (Jeong, 2019, s. 183).
Jin Midi (1< Al MO 134 - MO 86), aslen Hsiung-nu Kral Xiutu’nun (&4 %) ogluydu ve
Han generali tarafindan esir alinarak imparatorun at bakicisi olarak gorevlendirildi (Jeong,
2019, s. 184; Lee, 2003 b, s. 160). Han Imparatoru Wu'nun ona ¢ok saygin ve sadik bir insan
oldugu i¢in Jin Midi’ye Du Markisi (¥££%) unvam (Kara, 2020, s. 1909) ve Jin (5*) soyadini

63 Wang Mang (- 4%, MO 45-MS 23), Xin Hanedanlhiginm kurucusu.

64 Taesu (A SF), modern donem dncesi Dogu Asya'da kullanilan yerel bir yetkilinin adidir.
8 Silla'nin 30. Krali (AD 661-AD 681) Goguryeo, Silla ve Baekje, Ug Krallik tahtta birlestirilmistir.
86 PSR 2L

67 Korecede Kim
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vermistir (Jeong, 2019, s.196). Dolayisiyla Jin klaninin atasi olmustur. Daha detayl
anlatilirsa onun babasi Xiutu Beyi’nin elinde Hsiung-nular’in Gok Tanri’ya ibadet igin
kullandiklari altin bir adam heykeli (2] % 5 ¢1°%) vardi. Bu nedenle imparator Wu (i) ona

altin manasina gelen Jin (altin) soyadini verdi (Kara, 2020, s. 1905).

Bugiin Kore akademik diinyasinda ilgi cekmeye devam eden bir tartisma, Hsiung-nu Prensi
Jin Midi'nin Silla'y1 yoneten Kim ailesinin atasi olup olmadigidir. Bu konuda goriisler
genellikle ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, Jin Midi’nin (Kim Ilje), Xiutu Beyi’nin oglu oldugu
yazitina dikkat edilerek Silla Kimlerinin Hsiung-nu'nun torunlari oldugu gériisiidiir. ikincisi
ise yazitin igerigini gercek olarak kabul etmek yerine; Kim kraliyet ailesinin, atalarinin
otoritesini saglamlastirmak icin ortaya attig1 kurgusal bir ata olarak gormektedirler. iki goriis
arasinda gercek bir baglanti bulunmadigindan hala tartismali bir konudur (Jeong, 2019, s.

183).

Ikinci iddiaya bakildiginda, Kral Munmu'nun mezar tas1 iizerinde yazilmis Hwagwan'in®® U ¢
Imparator ve Bes Imparator déneminde gokyiiziindeki Biiyiik Yildizi'na ayin gerceklestiren,
atesi kontrol eden bir gorevli oldugu ve Sliimiinden sonra bir ates tanrisi héline geldigi
sOylenmektedir. Jin Midi'nin babasi da Gok Tanr1’ya ayinleri gergeklestiren bir kisi olmasi
ve gokyiiziindeki biiyiik bir yildiza ayinler yaptigit Hwagwan ile ayn1 anlama gelen bir Ayin
gorevlisidir (#] 31 ) (Chung, 2014, s. 32). Chung'a gore kitabenin icerigi gercek degil ancak
bunu Muyeol kraliyet (-G %70) ailesi ile Yushin Kim (%217 ailesini birlestirmeye
yonelik bir yontem olarak goérmiistii. Sonucun Hwagwan'in torunu Kral Muyeol ile
Geumgwan Gaya'nin torunu Kim Yusin'in birlesmesinden sonra ortaya c¢ikan ilk Kral

Munmu'nun mezar tagina kaydedildigi iddia edilmektedir (Chung, 2014, s. 32-33).

6 MO 121 yilinda yapilan savasta Cin, Hun prensini yenerek ganimetleri ele gegirdi. Bunlarin arasinda altin bir put da
vardi ve Cin kaynaklarina gére Prens Hun, bu altin putun &niinde Gok Tanr1’ya ibadet etmistir (inan 1986:3 ).

69 Cicekli tag

0 (Jg¢ Krallik déneminde Silla'nin 29. kraliyd. Saltanati 654'ten 661'e kadar siirdii.

71 Silla'y1 simgeleyen iinlii bir general. Kral Jinpyeong'dan Kral Munmu'ya kadar yaklasik 80 y1l yasadi ve bes Silla
kralina hizmet etti. Eski Geumgwan Gaya'nin son kral1 Kral Guhae Kim'in torunu.
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Birinci goriisleri ise Silla'nin Kim klaninin Hsiung-nu soyundan geldigi belirtilmekteydi. Bu
goriisiin sahibi olarak temsili bir akademisyen olan Jongho Lee gdsterilebilir.”?> Bu konu
tizerinde 2008'de KBS Yayin Programi’®, "Kral Munmu'nun Mezar Tas1 Yazisinin Sirrt; Silla

Kim Ailesi Hsiung-nu'nun Torunlarindan m1?" bashigiyla yayimladi.

Gorsel 22: Silla Kim Klanmin Seceresi ve Kral Munmu Anit1 (URL -10)

Gorsel 22°de, Kore'nin kamu yayincis1 KBS tarafindan sunulan Tarih Dergisi Programi'nda,
Silla donemindeki Kim klaninin soy agaci sunulmaktadir. Programin yapim ekibi, dogru
tarihsel kanitlar1 saglamak amaciyla Gyeongju Kim'in soyundan gelenlerle birlikte, asil Jin
Midi'nin torunlarinin yasadigi Cin'in Shandong Eyaleti, Hataek Sehri'ni ziyaret etmistir. Bu
bilgiler, Cin ve Kore'deki birgok tarih¢inin referanslarina dayanarak olusturulmaya
calisilmistir. Yapimeilar, tarih arastirmasina gére Du Markisi (#£1%¢), Jin Midi'nin torununa
kadar Cin tarihinde kayitliydi, bir anda ortadan kayboldu. Tarihi bir arastirma sonucunda
kayip olan boliimle ilgili dnemli bir ipucu bulundu. Bulunan ipucu, Wang Mang'in (-F-5F)
Xin (#71) Hanedanhigi’m kurup sonra diismesi olayidir. Xin Hanedanhgi’nda iktidarda olan
Wang Mang'in karisi ile Jin Midi'nin torunu Kim Dang'in annesinin kiz kardes oldugu

kayitlidir. Dolayisiyla Wang Mang'in yenilgisinden sonra, Jin Midi'nin torunlari sonraki Han

72 Jongho Lee. (2010). “Hsiung nu Veliaht Prensi Hyudo Kim Il-je iizerine ¢alisma”, Baeksanhakbo, Cilt 88: 153-182.
7322 Kasmm 2008 yilinda, Kore Yaym Kurumu'nun bir egitim programi olan History Tracking'in ilk bdliimii, kitabedeki
Kim ll-je'ye odaklanan "Kral Munmu'nun Mezar Yazisinin Surr1" basghig: altinda iki boliimliik bir dizi olarak yayimlandi.
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Imparatorun intikamindan kagmak icin baska bir yere gd¢mek zorunda kaldilar ve Silla'ya
geldigini agikladilar. Yayin sonunda hala ¢6ziilmesi gereken pek ¢ok sorunlar oldugu igin bu
konuda daha ¢ok arastirma yapmanin gerekli oldugu soylendi (URL-10). Samgukyusa’da Jin
Hanedanligi'min yikilmasindan sonra Silla'ya gelen insanlarin (%2 1-A) ™ kaydmin

bulunmasi ve Jinhan geg¢is doneminde halklarin gégleri iizerinde ¢alismalart 6nerildi (Jeong

2019, s. 183).

Gorsel 23: Jin Midi’nin Heykeli, Shandong Eyaleti (URL -10).

Burada Jin Midi ve Du Markisi kelimelerini agiklamak gerekmektedir. Hangeul Kore'de icat
edilmeden 6nce Cince karakterlerle yaziliyordu. Dolayisiyla Cince karakterleri Korece
yazarken Kore dilinin ¢esitli yonlerinden 6diing alinan kelimeleri kullanmislardir (Kim, 2009,
s. 148). Jin Midi Korecede Kim Ilje (s> [14&) olarak Du Markisi (¥£f7%) ise Tuho olarak
yazilmaktadir. Dolayisiyla Cince karakterlerin ses bilgisi ve agizlardaki soOylenigleri

bakimindan farkli olarak Korece ile yazilmig ancak anlami aynidir.

Arastirdigimiz Silla'nin atasinin Hsiung-nu oldugu ger¢ek mi? Gergek degilse mitoloji veya

efsane mi? Bunun gibi sorulara Cobanoglu, teleoloji’ ile cevap vermistir.

7 Jin Hanedanligi'nin yikilmasindan sonra Silla'ya gelen insanlar
7>Amagchilim yahut erekbilim.
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Gergeklikle farkli bir bag olusan geligkili bilimsel teorilerle ¢atigsmalar, sorularinda “bilimsel
gercekler” ve “deger hiikiimleri” ile ilgili su genel ifadeleri kullanmakla yetinmektedir. Bu
genel kurala gore insanlarin bahsettigi dogrular ve deger hiikiimleri degiskendir yani kesin
degildir, doniisiime agiktir. Diin dogru dedigi bilginin bugiin yanlis olduguna karar verebilir.
Icinde yasadigimiz gergeklikte hangisinin hakikat oldugunu ve neyin insanligim ilerlemesi
oldugunu belirleyen sadece bir metot degil, ayn1 zamanda bilimin i¢inde yiiriitildiigi diinya,
toplum ve tarihin sartlaridir. Bagka bir deyisle, tipki bir toplumun siyasi bir devrimde farkli
sistemler arasinda se¢im yapmasi gerektigi gibi ilmTtopluluk da ilmTbir devrimde farkli ilmT
diinya bakis agislar1 ve bilim yapma tarzlari ya da metotlar1 arasinda se¢im yapmak

zorundadir (Cobanoglu, 2004, s. 151-152).

Buyeo (Fuyu 5-¢]) ve Hsiung-nu arasindaki iliskiye gelince, Hsiung-nu'nun Donghu'yu
maglup etmesinden sonra Buyeo’nun, Hsiung-nu'nun yonetimi altina girdigi tahmin
edilmektedir. O zamanlar Dongho (-5%) Gojoseon'un yani sira Buyeo, Yemaek, Jinbeon,

Imdun ve Jinguk gibi ¢esitli tilkelerin de oldugu tahmin edilmektedir (Seo, 2003, s. 292).

Shin’in Joseon Sanggosa (Eski Kore Tarihi) kitabinda, "Joseon ve Hsiung-nu 3000 yil 6nce
tek bir aileydi” ve Yeojin ve Seonbi’nin Mogolistan, Hsiung-nu’nun ise aslen Koreli oldugu
sOylenmektedir (Kim, 2021, s. 69). Goguryeo, Hsiung-nu tarafindan Kuzeydogu Asya'yi
yOnetirken Hsiung-nu'ya baglidir ancak yavas yavas bagimsiz bir imparatorluga doniiserek
Hsiung-nu'nun ¢okiisiinden sonra Hsiung-nu yerine Kuzeydogu Asya'nin hiikkiimdari olarak

hiikiim stirmiistiir (Lee, 2010, s. 55).
Bu iddianin dayanag su sekildedir.
[k olarak Bat1 Avrupa'da yasayan Hunlarin torunlarinda Mogol izleri bulunur.

Ikincisi, Hunlarin kullandig1 yay, Yemaekgakgung (| ™} Z}-5) adi verilen benzersiz bir

yaydir. Italya, Aquileia'daki Crypta Apresia kilisesindeki bir fresk, atli bir Hun'un donerek

pesinden kosan bir Roma siivarisine ok atmasini tasvir ediyor. Bu resim, bir Goguryeo mezari
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olan Muyongchong'da (Gorsel 24°de goriildiigii gibi), Goguryeo savasgilarinin ata binerken

yaylarla hayvanlar1 avlamasinin goriintiisii ile aynidir.

Goriildiigh gibi iki resimde de fark yoktur. Goguryeo halklar1 ata binmeye ve ok atmaya
biyik 6nem verirdi. Mahanlar da yay ve kalkanlar1 ¢ok iyi kullanmiglardir. Mo (3[1) halkinin

yay1 adi1 verilen iinlii bir yay yapilmigtir. Onun igin yayin adina Yemaekgakgung denilmistir.

Ugiinciisii, Hunlarin kafasinin arkas1 diizlestirilmistir (i ¥H cranial deformation’®). Bilim
insanlari, Mogolistan'dan Fransa'daki Calvados'a giden Hun go¢ yolu boyunca mezarlarda
diizlestirilmis kafataslart bulmustur. Aymi sekilde Gayanmin bulundugu Gimhae'de
diizlestirilmis kafatas: bulunmustur. Kral Beopheung da dahil olmak iizere Silla krallarinin
da diizlestirilmis basli olduguna dair bir kayit vardir. “U¢ Kralligin Weizhi Dongyizhuan dan
once de kafa diizlestirme kaydi bulunur ve Gojoseon'un erken bir doneminden itibaren kafa
diizlestirme yapma gelenegi bulunmaktadir (Lee, 2003a, s. 215-219). Ebehard, Kore

kabilelerinde de cocuklarinin baglarini yassilastirma gelenegi oldugunu ve Turkistan

76 Yapay olarak bebeklik déneminde, kemikler gelisirken kafatasmin deforme edilmesi gelenegi olarak basin etrafina
tahta, tas veya kumas sarilarak yapay olarak kafatasinin deforme edilmesi anlamina gelir.
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Devleti'nde (simdi Kasgar) de kafalarin diizlestirildiginden bahsetmistir (Eberhard, 1942, s.
15 -16, 31).

Gorsel 25. Normal kafatasi (sag) ve kafa diizlestirme ({iw 5 sol) rontgen resmi (URL -12)

Arkeolojik aragtirmalar, ayni gelenegin Avrupa Hunlarinda da goriildiigiinii gostermistir.
Goktiirkler zamaninda, Kugalarin Saka kiiltiiriine ait topluluklari, bir bebek dogdugunda
kafasini tahta ile diizlestirilir. Ayn1 zamanda, Kasgar'da bir bebek dogdugunda, ebeveynleri
onu daha uzun yapmak i¢in basini bir tahta ile yassilastirirlardi. Bu gelenek Tiirkistan'daki
baz1 Saka topluluklarinda da goriilmektedir. Bu uygulamanin bolluk ve talih getirdigine

inanmiglardir (Yildirim, 2018, s. 136).

Kore'de 2019 yilinda, bu konuyla ilgili Gimhae Ulusal Miizesi tarafindan “Gaya Halkinin
Gelenekleri-kafa diizlestirme” konularinda bir konferans diizenlenmistir. Lee, bu
sempozyumda, kafa diizlestirmenin Gaya doneminde tiim halklara uygulanmis bir gelenek
olmadigini, belirli bir se¢ilmis insan grubu i¢in yapildigini agiklamistir (Lee, 2020, s. 117).
Bagka bir aragtirmaci olan Ko’nun MS 1. yiizyilda Afganistan'daki Tilya-Tepe kurganda geng
bir kadinin yassilastirma olmus bir kafatasinin tizerinde muhtesem bir altin tag kazili olarak
bulunmustur. Bu nedenle Hunlarda iist siniftaki kisilere uygulandig1 ve uygulanan kisinin

kimligini gostermek i¢in yapildigi one siirilmektedir (Ko, 2020, s. 91).
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Bir diger kaynakta, Hotan ve Sulo kabileleri arasinda basi diizlestirme adeti varken bunun
dar ve uzun yapildigi, Kore'de ise kafanin uzun olmamasi i¢in basin yassilagtirildigi

anlagilmaktadir.

Farkl1 bir gelenek olarak da Korelilerin Kao-li olarak bilinen, selam verirken bir dizini yere
kadar egme adeti vardir. Bu gelenek Hotan ve Chi'itan ile eski Tiirklerde bulunur. Bu yiizden
buna Hun selami1 denilmistir. Kore ile Tiirkistan'mn kuzeydogu bolgesi arasindaki iligkinin bu
kadar nadir olmas1 gercekten sasirticidir. Dikkat edilecek bir diger konu da Kore halkinin
buraya goc ettigine dair bir rivayetin olmasidir. Buna benzer bir sekilde Tiirkistan boy adlari,

Kore boy adlarinda gegmektedir (Eberhard, 2010, s. 165-168).

Incelendiginde iki milletin, benzer ve ortak kiiltiirlerinin gegmiste ayni kiiltiirde yasadig1 ve

birbiriyle yakindan iliskili oldugu kanitlanmistir.

Gorsel 26: Gojoseon haritast (Cho, 2021, s. 14)

Huo Han-Shu’da Goguryeo, Ye ve Okjeo'nun eski Joseon topraklari olduguna dair bir kayit
vardir. Bu kayitlar, Gojoseon topraklarinin ¢ok genis oldugunu gostermektedir (Cho, 2021,
s. 5). Gojoseon devleti, MO 2333 yilinda, Tas Devri doneminden beri vardir. Koreliler,
Kuzey Sibiryanmin avcilik ve balik¢ilik kiiltiiriiyle iliskili olan kadim-Asya boylarindan
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biriydi. Daha sonra MO 13. yiizyilda Altay halklari ya da Yemaek gocleri tarafindan
uzaklastirildigs icin Eski Joseon’un diismesine neden oldu (Yildirim, 2018, s. 12077)

Kore akademisi genellikle Liaodong bolgesi ve Kuzeybati Han bdlgesinin Gojoseon ile ilgili
bolgeler oldugunu kabul eder. Gojoseon'un topraklarinin ne kadar oldugu 6nemlidir ¢linki
Gojoseon'un ortaya ¢ikis zamani, kiiltiir ve literatiir verilerinin yorumlanmasinda biiyiik
farkliliklar yaratti. Dolayisiyla eski Kore ve Tiirkiye'nin tarihTbilgisi olmadan mitolojileri
anlamak zordur. Bu nedenle, mitolojik verileri kanitlamak igin aktif olarak diger kaynaklari

da goz Oniine alip ¢apraz dogrulama girisiminde bulunmak gerekmektedir.

""Daha fazla bilgi igin bk. Yildirim, Kiirsat. (2018).
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6. BO LUM.

MAGO VE UMAY’IN ETIMOLOJIK KOKENi

Mitoloji-dil baglaminda Mago ve Umay terimlerinin kokeni ile ilgili arastirmalar, kelimenin
etimolojisi ve igermis oldugu anlam bilimsel agidan ¢ok Onemlidir. Kore ve Tlrk
mitolojisinde Mago ve Umay terimlerinin kokeni hakkindaki arastirmalar, etnolojik ve
halkbilimi malzemesinin 6ziinii olusturdugu i¢in Mago ve Umay terimlerinin anlam yapisina

ve etimolojik kokenlerine bakacagiz.

6.1. MAGO

Mago mitolojisinde Mago yaratici, yani yaratilis tanrigasidir. Mago kelimesi, her turli
zamant ve mekan icermektedir. Mago, isminde saklanan bir Mudang (saman) anlami
tasimaktadir. Daha agikg¢a sOylersek Mago kelimesi bir gizem icermektedir, “Ma” bir kadin,
ozellikle de bir anne anlamina gelir, “G0” kelimesi dolaysiz anlamiyla yasli bir kadin, dolayli
olarak Tanri¢a anlamina gelir. Bu nedenle Ma, diinyadaki yagsamin kurtarici annesidir ve Go,
yaratiligin ana tanrigasidir. Ma kadinlig temsil eden bir semboldiir ve Tanriga Mago, eski
annelik toplumunun bir kanmitidir. Ana Tanri’nin dogaiistii goriintiisii tek olarak ortaya
cikmustir (Park, 2014, s. 40). Mago’nun Kore halklar1 arasindaki bir diger ismi ise Samsin
Halmoni’dir. Giiniimiiz de Kore halklari, gebelik sliresinin, bebegin anne rahmine yerlestigi
andan diinyaya geldigi ana kadar Samsin Halmi tarafindan yonetildigine inanmaktadir. Mago
Halmi'nin, Seulmundae Halmang (At & ), Gaeyang Halmi (7] ¥ 7]), Angadak
Halmi (¢F7}53v]), Seogu Halmi (4] 7-&7]), Kutsal Ana, Samsin Halmi, Nogo (-&4t)
vb. temsili adlar1 vardir. Bu adlar, nesilden nesile aktarilirken farkli bolgelere gore farkli

sOylenmekte veya sozlii gelenek oldugu i¢in farkl: telaffuz edildigi tahmin edilmektedir.
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Mago'nun izlerini Orta Asya'nin eski Tiirk tanricas1 Umay ile birlikte Kuzey Mogolistan ile
Karadeniz arasinda siirdiiler ve Baykal Golii civarinda kadin samanlar i¢in kullanilan Eomai
veya Omai gibi izleri bulmak miimkiindiir (Park, 2014, s. 61). Ana Tanri'nin izleri dilde de
bulunur; bu s6z Ingilizce'de 'mother’ ve "Menstrual' kelimeleri, {iretimi temsil eden Sanskritce
'Ma'dan (matr) tiiretilmistir. Stimerce'de 'ma' ve 'mu’ ise hamileligi ifade eder (Park, 2014, s.

61).

Kore'de bir din olarak kabul edilen Samanizm'e "Mu Dini" denir. Kore halk kiiltiiriindeki Mu
dininin varligmin temel nedeni, Mago ruhunun hala yasamis olmasidir. "Mu" kelimesinin
Cincedeki okunusu "Wu" iken Orta Cag Cince telaffuzu "Myag"dir. "Myag" kelimesinin
Farscadaki karsilig1 ise "Magu"dur. Magu'nun anlami samandar. Incil'de yildiz bilimcilere
Ingilizce olarak "Magi" denilmistir. 'Magi', Dogulu bilge adam anlamina gelir. Sonug olarak,
“Mu”, “Magu”, “Saman” ve “Yildiz bilimciler” kavramlart ayn1 anlam1 tasimaktadir (Park,

2014, s. 31).

[sa’nin annesi olan Meryem, Buda’nin Anne Maya, Hint’de Maya kabilesi, Meksika’da
Yucatan Yarimadasi’ndaki Maya medeniyeti, insanlik tarihinin bagladigi Pamir Yaylasi
Mago Kalesi’ndeki “ma” kelimesi, “Anne” anlamina gelir. Mago kalesi “ma”, Mu
Imparatoru “mu”, Maya Medeniyetinde “ma”, Naga toplumunda “na” kelimeleri anne
anlamma gelir (Chung, 2009 b, s.36). Diger dillerde anne anlamina gelen kelimeler ise
Mancu dilinde “eme”, Mogol dilinde “eme”, Japonca da “omo” ve Korece de “emi”dir
(Chung, 2010 b, s. 82).

Bu kelime Korecede yer alan omma (anne) ile aynidir. Korecede anne anlaminda birgok
kelime vardir. Yasea kii¢iikken anneye “Omma”denilir, evlilikten sonra genellikle “Omoni”
veya “Omonim” diye hitap edilir. Kaymvalideler, gelinlerine “Emi”diye hitap etmektedir.
Bu durum bugiinlerde de bolgeden bolgeye gore farkli telafuz edilmektedir. Detayli olarak
Guney Dbolgesindeki Gyeongsang-do’da “Eomuy”, Jeju adasinda “Eomung” ve kuzey
boélgede yer alan Kuzey Kangwon ve Kuzey Kore’de ise “Omany” olarak hitap edilmektedir.

Her seyi doguran, liretim anlamina gelen bir kelime kokiidiir.
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6.2. UMAY

Umay kelimesinin etmolojisinde, Oguzlarda inanmak anlamina gelen “um”, Uygurcada ana
anlamina gelen “um/uma”, eski Tirk¢ede ruh/kus anlaminda umi/umo ile tanri anlamina
gelen ayi kelimelerinin birlesmesinden olusan Umay kelimesi anne, ¢ocuklarin koruyucusu,
bereket ruhu ve gugclu bir tanr1 olarak tanimlanmaktadir. Ayrica ay kelimesinin Ay merkezli
inan¢ baglaminmi koruyarak proto Tiirk¢ede u>um>1m>im>uma>umay Tirk¢ede 1s1kl1, 1yi,
merhametli ruh demektir. Tiirkgede Umay, gumay/gubay kelimelerinden olusmus, kugu kusu
anlamina gelen hu, ku, qu, gu kokiinden ve kutsal, tanri, ilah anlamina gelen bay kelimesinin
birlesmesinden ibarettir. Zamanla Gumay’dan ilk {insiiz harfi diismiis ve sonunda Umay
seklini almistir (Bayat, 2007, s. 74 - 78).

Orkun, “Umay” kelimesinin aslin1 Sanskritcede aramak gerektigini, Uma’nin, Sanskritcede
bir ilah olarak gectigi fikrini sdylemistir. Ancak G6meg ise Hint ve iran'da Uma olarak
gorillen kavram ile Kok Tirk Yazitlarinda Umay kavrami arasinda benzerlik olup
olmadiginin siipheli oldugunu ve bunun disinda Hint ve Iran'da bulunmasi nedeniyle onlara
ait oldugunu da tartismak gerektigini sdylemistir (Gomeg, 2018, s.703). “Uma”, Tibetgede
anne demektir (Yesilyurt, 2019, s.71). Inayet, "Uma" kelimesi, Divan’da ana anlaminda yer
aldigindan bahsetmektedir. Kasgarli, Tibetge olarak bu kelimeyi gdsterdigi i¢in pek lizerinde
durulmamistir. Eger bu kelimeyi matematiksel formiille Tiirk¢e analiz edersek, “apa - y =
apay” ifade edildiginde “uma-y = umay” olarak gosterebiliriz. O zaman bu kelime sadece
“ana” olacaktir (Inayet, 2008, s. 3).

Cin kaynaklarindan atifta bulunan Inayet ve Oger'e gére Umay sozciigi, um ve ay
sOzcuklerinden bicimlenmektedir. Um sozciligii anlami kadin genital organini ifade eden
am/em sozciigiiniin ses bilgisi degisiminden sonra gelen bir formdur. Ay sozciigii hem
disiligi ve cinselligi hem de kadinligi simgeler. Buna gore, Umay “doguran disi tanr1”
anlaminda cinsellige tapinma diislincesi temelinde Tiirklerin taptiklart “dogurganlik tanricasi™
olarak ortaya cikmustir. Tiirklerin taptigt “dogurganlik tanricasi”, cinsellige tapinma

diisiinceleri temelinden ortaya ¢ikmustir. “Tatar Mifleri” kitabi, kadin ireme organinin, eski
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Turkgede 6mmii, giiniimiiz Kazak¢asinda ammiy veya amiy ile ilgili temel bir kelime ve
inancin koklerinin tanrica Umay'a bagli oldugunu savunur. Miser Tatarlar1 "akraba" ve
"kardes" gibi ¢ok yakin olan kisilere "amiy" derler. Bunun Umay (Imay, Amuy) ile ilgisi

n"non: non non
2

vardir. N. Isenbet, Umay, "ama", "eme", "imi", "emeci", "emek" ve "imcek" kelimelerinin
etimolojisinin "analik" anlamina geldigini ve bunlarin hepsinin eski anaerkil doneme kadar

uzandigim diisinmektedir (inayet ve Oger, 2009, 5.1184).

Azerbaycan’da “Umay” sozciigliniin agiklamasi; “Umay-U+ Uma + Ay” kelimelerinin
karisimindan olugmustur. U (gugli), Um (anne), aslinda U+ Uma+ Ay kelimeleri birlesirken
“U” sesi “Uma” ile “Ay’” kaynasip karisirken Uma’daki “A” vurgulanmayip dolayisiyla
kayar ve ortada kalan kelime “Umay” seklinde bigimlenir. Umay kusu ile Umay tanrigasi,
sadece mitolojik acidan degil koken agisindan da birbiriyle baglantilidir. Baz1 aragtirmacilar
Umay ve Humay’1n ayn1 koke ait olduklar diisiincesindedirler. Dil olayina gére Humay’daki
“H” sesi diigmiis ve Umay olarak degismistir. Bu dil kayma olay1 aslinda fonetik kuralidir.
Tiirk Halklariin bazilarinda “Umay” kusuna “Kumay” kusu da deniliyor. “Kumay” Kugu
ve May’dan olusuyor. “Kumay” ¢ok anlamhidir. “May” hecesi; birgok, “Ay” ise; Yaratmak,
yaraticilik ve birgok Tiirk dillerinde May kadin cinsiyeti ve disiligi temsil ediyor. Baz1 Tiirk
halklar1 arasinda Umay’a “May Ana” denilir (Samed, 2004, s. 3-4).

Tuva Tiirklerinde Pay Ana, Ozbeklerde Kanbar Ana ile Kirgizlarin Umay Ene’si aymi
fonksiyonlar1 tasimaktadir. Tatar dilinde kadinin cinsel organin isminin “Umay” olmasi
Mogolcada magara anlamina gelen “Ehin Umay” ifadesi, magara ve kayalarin Yer Ana’nin
rahmi olarak diisiiniilmesi ile iliskilidir.” (Kalafat, 2014, s. 34). Yakutlarin Umay tanricasina
“Ayn-Hit” adiyla uyumlu oldugunu (Giyasetlin ve Vefa, 1999, s. 217), Altaylilarda Umay,
Ana Maygl, Aka ene, Yakutlarda Ayisit'lar (Inan, 1976, s.23) ve Ozbekistan’da ise Momo

(Bazarova ve Abbasova)’® vb. degisik isimlerle farkli dillerde kendini gosterebilmektedir.

8K aynak kisi: Shahlo B., Dilfuza A.
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Turk Dinyast ve Mangurya’ya kadar genis cografyaya yayilmis olan Umay, islevlerine gore
cesitli isimlerde bazen bir kavram bazen de antropomorfizme’® ugramis sekilde karsimiza

¢ikmaktadir.

Baslangigta “ana kulti”nden ¢ikan Umay, islevlerine gore ¢esitli isimlerle goriilmektedir.
Bunlarin iizerine aragtirmalar yapilmis bilgiye dayanarak tablo 4’te bir tasnif yapmaya
calistimistir (Bayat, 2007, s.72-73; Dlujnevskaya,1996, s. 239; Kasimova 2016, s. 82;
Potapov, 1996, s. 222-224; Muhammethaci, 1997, s. 715). Islevler gizli islevler, acik isleviler
ve kars1 islevler olarak ayrilabilir (Ozarslan, 2001, s. 2). Umay Ana’nin ismiyle islevi acik

bir sekilde tanimlanabilmektedir.

Tablo 4: Turk Halklarma gére Umay Adi ve Islevi

Halk [sim Islev ve anlam

Altay-Kisi-Sor- Umay/Imay/May C ocuklara koruyuculuk yapan tanriga

Telelt-Hakas, Magara

Beltirler

Baykal arkasi Umay Dol yatagi

Buryatlar

Eski ve Orta Cag Umay Rahim

Tiirkleri, Mogollar

Evenkler U muk Yuva

Kuzeydogu Cin Ome/Omi/Omisi/Umusi | Degisen varlik, d6l yatagi, rahim ve

Evenkleri ¢ocuk ruhlarmin aileler arasinda esit
sekilde paylastirilmasini kontrol eden
ruh

Halhas Mogollart | Ome Rahim, dol yatagi

Kagin Umay Ruh, hastaliktan koruyucu

Kalmiklar Ooma Rahim, dol yatagi

Kirgizlar Umay Ene C ocuk koruyucusu, iye

9 Antropomorfizm; insan bigimcilik veya kisilestirme, insan disindaki cansiz nesnelere, hayvanlara ve bitkilere insani
ozellikler kazandirmak anlamina gelir. Ayn1 sey, Tanri'yr insan formunda tasvir etmek ve insan duygularini veya
motivasyonunu firtina veya deprem gibi dogal giiclere atfetmek igin de gecerlidir.
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Kumanlar Umay-ene, [lah anlaminda "gdbek baginin kesicisi",
¢ocugun Kirpiginin temizleyicisi

Mancular Omosi, — Mama Dogumun Ve soyun koruyucusu

Nagidellar Omi Bir yasindaki ¢ocugun cani

Nanaylar Omo/Omiya Yuva delik

Sagaylar Umay Sut Ak Golun sahibi

Sagay-Sor-Beltir Ana Umay U ¢ yasina kadar ¢ocuklarin ruhu

Umay-eezi yasami1 koruyan

Teleutlar Pay-ene veya May-ene | Insana iyilik eden iyi ruhlar

Tunguzlar Ome Rahim

Tarkiye Omagi/ Umaci Cocuklar1 korkutan ruh

Yakutlar Imi/Im1 Kus seklinde canlandirilan ruh

Bu anlamlarin yaninda ek kavramlar olarak da 6niimiize ¢ikan Umay, bazi Tiirk kavimlerinde
giizel kadin anlamima gelmektedir. Uygur sivelerini arastiran Gopuri’nin (2005) verdigi
bilgiye gore yerel halk, diisiincelerini ve fikirlerini yerel sivelerinde ifade etmeyi her zaman
sevdiginden bahsetmistir. Dogu Tiirkistan'in gliney bolgesinde yer alan Hoten’in yerel

lehcesinde "umay, es, yol arkadasi” "omay" olarak soylenmistir (Gopuri, 2005, s. 336-337).

6.3. KORECEDEKI HALMI iLE TURKCEDEKI UMAY ARASINDAKI ILiSKi

Kore’de Mago mitolojisi insanlik tarihinin basladigit Mago kalesi “ma” kelimesi anne
anlamina gelmekte, Mangu dilinde “eme”, Mogol dilinde “eme”, Japoncada “omo” ve
Korecede yaslarina gore, bolgeye gore ve siveye gore farkli soylenmektedir. Anne, her seyi

doguran temel bir varliktir.

Budoji, Cin kaynag1 olan Tao-te-King'de ¢ok daha fazla tarihsel kanita ve gerceklige sahiptir.
Insanligin kaybettigi baristan ve medeniyetten, anaerkil topluma duyulan 6zlemden bahseder
(Park, 2014, s. 31). Tanriga Mago, eski anaerkil toplumun bir kanitidir. Diinyada yeni dogan
masum bebekler simdi bile ilk 6nce mam, mamma, eomma (anne) diye seslenirler. Tanr1 ve
insanin annesi birdir. Bunlar, bebeklerin dudaklarini aginca otomatik olarak ¢ikan seslerdir.

Ornegin; bab (pilav) ve ppang (ekmek) ile baslamasi da bir tesadiif degildir. Insanligin en
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onemli kelimeleri genellikle dudak sesi olan b (B), m (7), p’den (3Z) olusan eomma (anne),

appa (baba), mama (anne), papa (baba), mal (s6z), bul (ates), bab (pilav), ppang (ekmek)
vb.dir, bunlar en temsili 6rnekleridir (Park 2014, s. 31).

“Ma” anneleri, insan varolusunun sembolleri olarak kadinlar1 temsil eder. Mago'nun izleri,
Orta Asya'nin eski Tiirk tanrigast Umay'da da bulunur (Park, 2014, s. 60). Bunun gibi Mago
ve Umay, uzun ge¢misleri ve genis alanlar1 kadar ¢ok isme sahiptir. Kore’de Kutsal Ana,
Samsin Halmi, Nogo (- ) vs. denilmektedir. Bu adlar, nesilden nesile aktarilirken farkli
bolgelere gore farkli sdylenmekte veya sozlii gelenek oldugu igin farkh telaffuz edildigi

tahmin edilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken isim Nogo’dur ve yasl biiylikanne anlamina gelmektedir.
Ancak nogo kelimesinin Hakaslarda fakli bir kullanimi tespit edilmistir. Hakas diigiinlerinde
0zel bir sembol olarak “nogo” vardir. Nogo, boncuk ve sedef diigmelerle siislenmis dosliik
veya gogiisliikleri ifade eder ve goriicliler diigilin torenlerinde bunu giyer. V.Y. Butanaev,
gorucinin diigiinlerde nogoyu giymesinin, ¢ocuklara ruh veren tanrica Umay’a tapinmayla
ilgili oldugunu tespit etmistir. Tanriga Umay'in islevlerinden biri de ebe ve goriicii tarafindan
bu islevi yerine getirmek i¢in diinyaya yansitilmasidir. Bu térensel giysinin tanricanin ¢ok

karakteristik bir isareti oldugu vurgulanmalidir (Sagalayev, 2020, s. 97-98).

Tiirklerde Umay Ana’nin Tablo 4’de goriildiigi gibi gesitli islevleri ve isimlerinin mevcut
oldugu goriilmiistiir. Omay, Imay, Ubay, Humay olarak da anilan Umay, en genel ifadeyle

cocuklar1 ve hayvan yavrularim1 koruyan ruh olarak bilinmektedir.

Altaylilara gore Umay, Ana Maygii, Aka ene, Yakutlarda Ayisit'larin islevleri koruyucu

olmasidir. O zellikle hayvan yavrularmi da korudugu bilinen tanrigalardir (Inan, 1976, s. 23).

Netice itibartyla, Kore'de isimler bolgeye gore degismektedir. Ama onlarin rolleri hemen
hemen benzerdir, goriiniisleri dev olarak tasvir edilir, sonuna "halmi" eki eklenir. Kore’de
Halmi’nin (buyikanne) kokeni Han omi’den gelmektedir. Han omi aslinda il&hTve onurlu

tanr1 anlaminda kullanilan 6z bir Korece kelime idi. Umay’in da koruyucu ve ildhTanlaminda
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oldugu gorilmiistiir. “Ma” kelimesi Korece'de anne anlamina gelir, "Uma" kelimesi,

Divan’da ana anlaminda yer almaktadir.

Sonu¢ olarak Mago ve Umay’mn ayni anlamda ve aymi islevleri oldugunu soyleyebiliriz.
Kore’de anneye hala Omoni, Eomuy, Omany vb. denilmektedir. Ayrica, Kuzey Kore
lehgesinde anne, Omany veya Omay olarak soylenmektedir. Buttin bu verilerden hareketle
Mago ve Umay’in ayni kokenden geldigi ileri siiriilebilir.
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7. BOLUM
CIN VE JAPON MITOLOJISi ILE MAGO

Kore, Japon, Cin ve Turk mitolojilerinde ayn1 ozelliklere sahip Ogelere sik rastlanmasi;
bunlarin ayni kiiltiirel alanda dogmus mitlerin etkisi altinda kalmalar1 veya ayn1 kiiltiirel
alanda, ayn1 topraklarda dogup gelisen mitler olmalar1 nedeniyledir. Bu yilizden yukarida
bahsedilen dlkelerin mitolojilerinde ayn1 ve farkli 6zellikler varsa bunlari bularak kilttrel ve
toplumsal anlamda aralarinda nasil bir iligski oldugunu kesfetmek ve bu iliskiye ait akademik
gecerlilik ve olasiligin calisilmasint arastirmak O6devimizdir. Mitlerin yayilimi veya
Ozdeslikleriyle ilgili arastirmalar; hedef iilkelerin tarihi, kiiltiirii ve 6zellikle karsilastirmali
halk bilimi gibi c¢esitli alanlarda es zamanli olarak kapsamli, bilimsel bir bakisla

gerceklestirilmelidir.

7.1. CIN MiITOLOJISINDE MAGU iLE Xi WANGMU

Cografi konum acisindan Kore ile Tiirkiye arasinda Cin yer almaktadir. Cin, eski zamanlarda
Korelilerin ve Tiirklerin bir arada yagadig bir topraktir. Ayrica Kore ve Cin, kiiltiirlerinin
olusumunda birbirleriyle yakin iligkiler i¢inde olup, mitler sozlii ve yazili edebiyat dahil
cesitli geleneklerde birbirini etkilemislerdir. Bu nedenle, bu béliimde Cin Magu'suna
bakacagiz. Cin’deki Magu Uzerine yazilan tezler ve makalelerde Magu hakkinda Mago,
Mazo, Maju, Magu, Magu perisi, Magu melegi, Magu shen xian vb. ¢ok ¢esitli adlar yer
almaktadir. Burada Cin’deki Magu olarak adlandirilacaktir.

Cin mitolojileri, yazili ve sozlii edebiyat ya da halk hikayeleri olarak nesilden nesile
aktarilarak gelmistir. Ozellikle Cin’deki sozlii ve yazili kiiltiir aracilifiyla gelen Magu

hikayeleri incelenmektedir.
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Magu, Taocu tanriga olarak bilinmektedir (Won, 2013, s. 13). Ma’mn (Jit) Cince karakter
olarak karsiligi kenevir anlaminda, Gu (%%) ise bir tanriga anlamindadir. Birebir geviride
kenevir kadindir. Antik Cin karakteri Ma (Jii), ciibbe giyen bir lider seklindedir. Liderin
giydigi kiyafetlerin kenevirden yapildigi distiniilmektedir (Won, 2013, s. 65). Zhuangzi
tarafindan yazilan Zhuangzi (3{f:J-), Lie Yukou tarafindan yazilan Liezi (#1-J-) ve Shan Hai
Jing (HLI#£%) adl eserlerde Magu’nun mitolojik bir karakter ve uzun émiirlii oldugu yer

almaktadir (Won, 2013, s. 2).

7.1.1. Magu Efsaneleri

Cin’de erken donem efsane kitaplar1 arasinda Cao Pi (' A~ MS 187-226) tarafindan yazilan
“Farkli hikayelerin koleksiyonu” (71| 5%#) adinda bir efsane bulunur ve Magu’nun ortaya
cikist ile ilgili bugline kadar bilinen en eski yazili kayittir (Kang, 2021, s. 72). Farkl
hikayelerin koleksiyonunda (€ ©] %) Chae Kyung’un (%%£%) hikayesi yer almaktadir.
Magu, bir giin Chae Kyung’un (] 73 ) evini ziyaret eder. Chae Kyung, Magu’nun goriiniisiine
baktiginda tirnaklarinin yaklasik 10 cm uzunlugunda oldugunu goriir. O zaman bu kadinin
gercekten ¢ok giizel tirnaklar1 var ve keske elleri ile sirtimi kasisa diye igtenlikle diisiintir.
Bu diisiinceyi fark eden Magu, 6fkeyle Chae Kyung'a baktiginda onun yere diistiigiini ve
goOzlerinden kan aktig1 goriir (Kang, 2008, s. 39; Kang, 2021, s. 72).

Gordiigiimiiz tizere Magu, ¢ok uzun tirnakli bir kadind1 ve diger insanlarin i¢ diisiincelerini
okuma yetenegine sahip bir shen xiandir (tanr1). Shen xian olaganiistl yetenek sergileyen ve
oliimsiizliige sahip kisilere denir. Bu kelime Taoizmin temel 0gesidir. Cin edebiyatina gore
Magu aslen efsanevi bir dag tanrisiydi ancak Lao-zi'nin diisiincesi nedeniyle bir kadin shen

xian’a doniistii (Song, 2008 b, 131-132).

Asagidaki Gorsel 27, Shen xian kitaplarindan Magu resmidir. Bu resim, Qing Hanedanlig1
déneminde Magu Dag1 Tarihi (Jifi&% 1117 1866, 12 cilt) dergisinde yayimland: (Seok, 2019,
s. 141-142).
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Ge Hong (% 1L8 MS 283 - MS 343) tarafindan derlenmis olan Shen Xian Zhuan’m
(Hikaye 7{lif#) iceriginde yer alan Magu, 17-18 yaslar1 arasinda giizel bir kadmn
gorinimine sahiptir ancak igerigini okuyacak olursaniz, uzun omiirli tanr1 Ozelliklerine

sahip bir kadin shen xian oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, o her zaman insanlarin hayatina

yardim etmistir (Won, 2013, s. 37).

Magu’nun babast Ma Qiu’nun (filifk) halklar1 bir kale insa etmek igin gece giindiiz horoz
oOtilistine kadar ¢alistirildi. Magu bunu goriince halka ¢ok acidi ve horoz 6tiisiinii taklit ederek
isi durdurdu. Ma Qiu bu gercegi 6grenip Magu'yu dovmeye kalktiginda, Magu Xiangu adli
bir magaraya kagar ve bir peri olur. Bu efsaneye bakildiginda, Magu'nun orijinal karakteri,
iyi kalpli, evlenmemis geng bir kadindi (Kang, 2021, s. 72; Li, 2014, s. 46).

Magu, insanlara zor hayatlarinda yardim eden bir peri ya da uzun 6miirlii bir tanr olarak
saygl gormiistii. Bugiin bile Cin’de cesitli yerlerde Magu mezarlar1 ve Magu tapiaklari

birgok yere yerlestirilmistir. Cin’de insanlarin sagliginm1 ve huzurunu goézeten uzun Omiir

8 Bir Dogu Jin Hanedanlig1 bilginiydi
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tanris1 olarak saygi gormiislerdir. Bu nedenle halklar 15 Temmuz’u Magu Giinli olarak

belirlemislerdir ve her yi1l Magu anilmaktadir (Won, 2013, s. 2; Song, 2008 b, s. 132).

Gorsel 28: Cin’deki Magu Tapinagi (URL -13)

Cin'de Taoizm tarafindan dinT agidan kutsal kabul edilen Magu'nun iki ana ikamet yeri
bulunur. Bunlar Jiangsu Eyaletindeki Magu Dag1 (71.75:% Jilifii 111) ve Zhejiang Eyaletindeki
Tiantai Dagy’dir ({144 K15 11) (Kang, 2021, s. 78-79). Kutsal dagda ikamet eden Magu’ya
Cin'in ardigik kraliyet ailelerinden, halklarina kadar dinTbir varlik olarak ibadet edilen bir

shen xian oldugu tarihTkayitlardan teyit edilebilir.

Efsanelerde tanrisal varliklar olarak karsimiza ¢ikan kadinlar, daha sonra dag tanrigasi olurlar
veya seckin kahramanlarin anneleri olarak nitelik kazanirlar. Bununla birlikte Cin’e ait Magu,
“Magu Xianshou (Jiiifit[5k5%)” ve “Sang Tian Bihai (3% [12%)” gibi edebT eserlerde yer
almaktadir ve bu hikayeler aracilifiyla yasama yon veren uzun Omiirliiliigii sembolize

etmektedirler.
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Giiniimiizde bile Kore halki arasinda bir deyim olarak kullanilan Sang Tian Bihai (3% H1 5 4)

o)

deyimleri, Magu ile Wang Yuan (1 ix) arasindaki goriisme zamanini soylemektedir. Magu
500 yil sonra ilk kez Wang Yuan (%) ile tanismistir, 0 zaman "Denizin ii¢ kez dut tarlasina
dontstiigiinti gérdiim" dedigi sOylenir; daha fazla agiklama yapilirsa ¢ok uzun zamani ifade
eden bir deyimde denizden dut tarlas1 oldu (%37 ¥ 3}l) denmektedir (Seok, 2019, s. 138).
Aradan uzun yillar gegmesine ve diinyanin degismesine ragmen yash degilsin anlamina gelen,
Wang Yuan ve Magunun kendilerini “yaslanmaz ve olimsiz birine” (1NEE4)

benzettikleri anlagilmaktadir.

Halk hikayesi koleksiyonunun Wang Yuan boliimiinde, 6liimstizligii olan Wang Yuan’in
cesitli fikralari vardir. Burada Magu, Wang Yuan ve Chae Kyung olmak iizere ii¢ kisi birlikte
goriinmektedir. Chae Kyung’un evini ziyaret eden shen xian Wang Yuan, uzun zaman sonra
insan diinyasina inmisken kadin shen xian olan Magu ile birlikte yemek yemeye ve
konusmaya davet ettigi sahne yer almaktadir. Wang Yuan ana karakter, kadin shen xian olan
Magu ise davetli misafirdir. Buradan anlasilacagi tizere “Magu”nun shen xian'dan 6nce ayri
boliimlere ayrilmadigi, dolayisiyla Magu’nun konumunun Wang Yuan'dan daha onemli

olmadigimin bir géstergesidir (Seok, 2019, s. 149).

[lk efsanelerde yardime1 karakter olan Magu'nun Cin'de halk arasinda daha gok tanindig1 olay
ise soOyledir. Tang Hanedanligt Yan Zhenging'in (MS 709-785), “Magu Dagi Sunagi
(A ILAINIE EC) " m bir agaca oydugu ancak Ming Hanedanlhigi doneminde yakildigi, bu
nedenle orijinalinin giinlimiize aktarilamadig1 sdylenmektedir. Zhenqing Yan, iyi bir el yazist
olmasiyla iinliidiir. Ozellikle Magu Dag Sunagi’nin (W}aLAHAE7]) el yazismin o
donemdeki yazilarindan en 1iyisi olarak degerlendirildigi sdylenmektedir. Magu Dagi
Sunagi’na gore, Magu'nun Magu Dagi'nin tepesinde bir tapinakta Tao'yu dgrendigine dair
bir hikaye yer almaktadir (Song, 2008 b, s. 134).
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Gorsel 29: Yan Zhenqing'in Yazisi (Won, 2013, s. 44)

Bu yazi sayesinde "Magu Dag1” yaygin olarak taninmis ve “Magu” iinli olmustur (Seok,
2019, s. 135). Cinde Magu Heonsu (Jifii k=) ile ilgili birgok efsane vardir. Ozellikle Xi

Wangmu ile Magu arasindaki iliski {izerine durulmaktadir.

7.1.2. Xi Wangmu (A=)

Turkgede “Batinin Kraliyet Anas1” anlamina gelen Xi Wangmu efsanesine gore Xi Wangmu,
Kunlun Dagi'nda yasiyordu. Dagin etekleri Yaksu®® nehir ile cevrili, dagin dis1 ise klor asit
ile kapliydi. Xi Wangmu’nun, saglart daginikti ve sesi de pek hos degildi. Phigalion Demeter
kadar garip bir sekli olan kaplan disleri ve panter pengesine sahip bir tanri olarak tasvir
ediliyordu. Ona ii¢ mavi kus yiyecek getirir ve hastaliklarini da iyilestirirdi (Mackenzie, 1996,
s. 121).

81 Cin efsanesine gore ¢ok yavag akan bir nehir.
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Xi Wangmu'nun yasadigi Kunlun Dag1, Ug Dag olarak adlandirilirdr ve G¢ stitunun her iki
yaninda tavsanlar yer almaktadir, orta stitunda Xi Wangmu oturuyor seklinde tasvir edilmistir.
Eliade'ye gore, diinyanin merkezinde yer alan kozmik eksen, ii¢ kozmik &lemi birbirine
baglar. Kozmik eksen (zerinde yer alan Kunlun Dagi'nda bulunan, Xi Wangmu da bu

diinyalar arasinda bir aracidir.

Gorsel 30: Xi Wangmu %ile Mu Krali®

Ayrica, Xi Wangmu'nun Toprak Anasi olarak kabul edilmesinden dolayi, Xi Wangmu
mitolojisinde Yin'i simgeleyen kaplan her zaman Xi Wangmu ile iligkilendirilir. Shanhai
Jing’de (Daglar ve Denizler Kitabi) sik¢a rastlanan "leopar kuyrugu ve kaplan digleri" ifadesi,
insan-bedeni (melez) bigimini tasvir etmektedir. Xi Wangmu'nun kaplana tapan bir klanla
iligkilendirilmis olabilecegi sonucuna varilabilir. Diidiik, Xi Wangmu'nun bir saman
oldugunu simgeler. Basinda simetrik olarak birbirine baglanmis iki {iggen sekli bulunur; bu,
iplik dokumayla iliskilidir ve ipligin stirekli dokunmasi, kozmik diizenin devamini simgeler.

Xi Wangmu'nun Toprak Ana olarak tasviri onemlidir ve su ile ¢evrili bir magarada yasadigi

82Tiim tanrilar1 denetleyen en yiiksek riitbeli Batinin Kraliyet Anasi
83 Chou Kralt Mu, Zhou Hanedanlig1'min besinci kraliydi. Soyadi Hee (3E) ve ilk adi Man (Ji&).
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sOylenir, bu da rahim anlamina gelir. Bu mekan, evrenin yaratilisinin gergeklestigi kutsal bir
alandir. Xi Wangmu, evrenin ekseni olan Kunlun Dagi'na baglidir ve evrenin kaosuna karsi,
yaratilis ve diizenin yeniden saglanmasi siirecinde baskanlik eden bir tanriga olarak goriiliir.
Kral Mu (J#2 T; - 6. MO 922) ile Xi Wangmu arasindaki bulusma,® “Giinesin dogdugu
Dogu-Yang-Gilines-Erkek” ile “Gilinesin  battigi  Bati-Yin-Ay-Kadin”in  iligkisini
gostermektedir. Kral Mu ile Xi Wangmu bulusmasi, baska bir deyisle erkek ve kadinin
temsili bulugmasidir (Lee, 2002, s. 178-184).

Xi Wangmu, salgin hastalik ve felaket tanrisi, insanlart cezalandiran ve Oldiiren 6lim
tanrisidir. Oliim ve yasam her iki tarafta da bir arada bulunur. Xi Wangmu insanoglunu
oldiirme giiciine ve ayn1 zamanda insanoglunun dlmesini engelleme giiciine de sahiptir bu
nedenle yasam ve Ureme tanrisi olarak ondan korkuluyordu ve ona tapiliyordu. Xi Wangmu,
imaj1 ilk Kunlun Dagi mitinden itibaren degismeye basladi ve Taocu dinin gelmesiyle, halk
laik héle geldi. Kot bir tanrica efsanesi iken Kunlun Dagi mitinin doguya yayilmasiyla

Taocu fikirlerin de devreye girmesiyle 6liimsiiz bir tanrica sekline donustd.

Eski Han Hanedanligi®® doneminde &liimsiizliik teorisinin yaygilasmasiyla birlikte iist sinif
imparatorluk soylular1 giiglerini ve zenginliklerini korumak i¢in uzun 6miir ve 6liimsiizliik
icin dua etmisler ve bu atmosfer Xi Wangmu heykelini uzun yasam ve 6limsuzlik putu
haline getirmelerine neden olmustur. Taoculugun gelismesiyle birlikte Xi Wangmu’nun
statiisii yiikselmeye devam etti ve tanrigalar arasinda en yiiksek tanriga statiisiine sahip oldu.
Xi Wangmu, baris ve refahin sembolii héline geldi ve hiikkiimdarlarin egitimi icin bir arac
olarak kullanildi (Kim, 2015, s. 187-189).

84 Moqianzi'nin Biyografisi’nde (231 2 4) yer almaktadir. 257 yilinda (% it A —4F) giiniimiiz Henan Eyaleti'nde,
antik Muya (35 °F) Savagi'nin kuzeyde gergeklestigi bolgenin yakiinda mezar soygunculari tarafindan kazildi. Mezarin
sahibinin Wei Hanedanlig1 Krali Yang (%) oldugu ortaya ¢ikti. Wei ($]), Goguryeo'ya benzer sekilde Maek kabilesi
tarafindan kurulmus bir tilkedir.

8 Eski Han (MO 202 - MS 8), biiyiik ata Liu Bang'in Xiang Yu ile birlikte kitay1 fethettikten sonra kurdugu bir hanedand:
ve Qin'den sonra Cin'i birlestiren ikinci hanedandi. Bagkent Changan'd1 ancak daha sonraki Han Hanedanligi'nin baskenti
Luoyang'm batisinda yer aldigindan Bati1 Han olarak da adlandirildi.
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Xi Wangmu ile Magu Arasindaki iligki:

Magu’nun Oliimsiizlik imajinin Xi Wangmu tarafindan yonetilen seftali bahgesi ile
birlestirilmesi sonucunda “Magu Xianshou (Jii&i[5k=%)” hikayesinin olusturuldugu
anlasilmaktadir. Magu Xianshou'nun hikayesi, insanlarin giizel bir gériiniim arzusu ile uzun
bir yasam siirme umudunun bir birlesimidir. Bu yiizden insanlar tarafindan genis ¢apta kabul
gormiis gibi gorlinmesine ragmen Magu'nun Cin Taoizminin 6liimsiiz kesis diinyasinda

merkezTbir figiir olarak ortaya ¢ikmadigi anlasilmaktadir (Seok, 2019, s. 141-142).

Gorsel 31, Xi Wangmu’yu ana karakter olarak cizen, “Magu Xianshou” resmidir. Aslina
bakilirsa Xi Wangmu’ya Magu tarafindan uzun bir émiir yasasin diye dogum giinii kutlama

resmi olarak verilmistir. Qing Hanedanligi’ndan Ren Xiong’un ({F-#&) guizel ve gorkemli Xi

6

Wangmu’ya Magu reishi mantar % ickisini sunarken dogum giinii kutlamasm

86 Reishi mantar1. Yaz aylarinda genis yaprakli agaglarda yetisen bir yillik bir mantardir. Ayrica Yeongjicho, Jicho ve
Oliimsiiz Bitki olarak da adlandurilir.
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resmetmektedir. Xi Wangmu renkli giysiler giymekte ve merkezdeki Magu miitevazi bir
kiyafetle algak bir durus sergilemektedir, bu ylizden Magu’nun Xi Wangmu’dan yiiksek bir
statiisii olmadig1 goriilmektedir (Seok, 2019, s. 145). Magu, Xi Wangmu igin biyik bir
tepside seftali ve 6liimsiiz bir sebze olarak 6liimsiizliik mantar1 getirip onlar1 takdim ederken
tasvir edilmis, Cinliler seftalinin 6limsiizliik meyvesi oldugunu kabul etmislerdi. C inki
meyvelerinin olgunlagmasi ii¢ bin yil alan en eski agacglardan biri olan seftali agaci, yasam

meyvesinin semboliinii tasimaktadir (Mackenzie, 1996, s. 120-121).

Yukarida gordiiglimiiz lizere, Cin Magu’nun, statiisiiniin Xi Wangmu'nun altinda oldugu

anlasilmaktadir.

Cin halk kiiltiirinde ge¢misten giiniimiize buna benzer Magu Heonsu (Jit/iiEk=3)
resimlerinin hediye olarak verilmesi gelenegi genis bir bolgede devam etmistir (Li, 2014, s.
45). Hatta simdi bile halk, bunun gibi resimleri saglik ve uzun 6miir dilemek i¢in her yilin

basinda kapilarina yapistirmaktadir (Won, 2013, s. 67).

Gorsel 32: Magu Resimleri (Li, 2014, s. 46).

Gorsel 32°de, dort resme de baktigimizda, Magu'yu motif edenler sirasi ile Song, Yuan, Ming
ve Qing Hanedanligindan iinlii ressamlarin eserleridir. Cin tanricast Magu, bir peri figiliriinii

giiclii bir sekilde ifade eder ve geng ve giizel bir kadin seklini alir. ipek bir elbise giymis,
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basinin iistiine altin bir sag¢ tokasi yerlestirilmistir ve saclarinin geri kalan1 beline kadar agiktir.
Uzun Omiirliiliigii simgeleyen geyik veya turna ile elinde bir seftaliyi simgeleyen reishi

mantarindan yapilmis bir 6liimsiizliik igkisini tuttugu gortliir (Li, 2014, s. 46-47).

Cin Magu'nun literatiir kayitlarini ve resimlerini inceledigimizde, uzun 6miir anlamina gelen
bir tanrtya sahip, Taocu bir tanrigadir. Goriiniimii giizel ve kus ayagina benzeyen uzun bir

ele sahip oldugu goriilmektedir.

Magu, Cin'de Antik ¢aglardan beri, uzun Omiirlii bir tanr1 roliinii listlenerek Taocu bir tanri
imajiyla kutsal kabul edilmistir. Ayn1 zamanda, bir¢ok varyanti olmasina ragmen efsanedeki
Magu, giigsiiz halklara yardim eden bir yardimc1 imajiyla halklarla dostane bir iligki stirdiiren
iyi bir tanr1 olarak sekillenmistir. Bu baglamda, Magu'ya ibadetin, yapilan inceleme
sonucunda Tang ve Song hanedanliklar1 boyunca imparatorlar ve halk arasinda yaygin
oldugu tespit edilmistir. Ancak, sonraki Ming ve Qing hanedanliklarinda Magu'ya ibadetin
yerel bir inanca doniiserek yavas yavas azaldigi agiklanmistir (Hwang 2008, Li 2014, s. 43).
Kore Mago Halmi ile Cin'in Magu'su ayn1 adi tasidigindan, pek ¢ok kisi onlarin ayni kisi

oldugunu diistinmektedir.

7.1.3. Kore Mago ile ¢ in Magu Karsilastirmasi

Budoji'de tasvir edilen Mago, Cin’deki Magu ile farkli olarak Kore'nin ilk tanrisi olan tarih
oncesi, yaratict tanriin 6zelliklerine sahiptir. Cin'in Mago'su, uzun dmiirliiligii simgeleyen
Taocu tanricadir. Kore ve Cin'in Mago'sunun ayn1 isme sahip ve neredeyse iki iilkede de her

yerde bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Magu, 17-18 yaslarinda giizel bir kadindir ve Taocu uzun 6miirlii bir Shen xian’dir. Bu uzun
Omiirli olan Magu hikayesinin Kore’ye gelmesinin, Tang Hanedanligi doneminin Taoizm’in
Silla araciligiyla tanitildigi doneme denk geldigi s6ylenmektedir (Kang, 2021, s. 78-79).
Koreli bilginler tarafindan Cin’deki Magu bir¢cok edebT eserde ve resimde motif olarak

kullanild1. Kore sozli kdltirinden gelen Mago ile Cin edebiyatindaki Magu tamamen
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farklidir. Mago’nun adi sozlii kultirde Mago Halmi, Cin edebiyatinda Magu ve Magu Peri
olarak adlandirilir. Kang’a goére Cindeki Magu, aslen Taocu bir kadindir. Bu nedenle,

Magu'nun anlatilarinin Taocu edebiyatla derin bir baglantisi olmustur (Kang, 2021, s. 76-77).

Kore’de Joseon hanedanligi déneminde iinlii bir ressam olan Hongdo Kim’in Cin’in
etkilerindeki Mago resmine (Gdrsel 33) bakacagiz. Mago elinde 6liimsiizliigii simgeleyen bir
seftali tutuyormus gibi goriinmektedir. Ancak resimlere baktigimizda Kore Mago’nun
Cin’deki Magu gibi giizel geng bir kadindan farkli olarak yaslh bir kadin imajinda olmasi
dikkat cekmektedir (Li, 2014, s. 47).

Gorsel 33: Hongdo Kim’in Mago resmi (Li, 2014, s. 47).

Gegtigimiz donemlerden bugiine Kore Mago Halmi ile Cin Magu'nun karakteri ve her
ikisinin dig goriiniisleri de birbirlerinden farklidir ve genel inanca gore boyutlar1 da aym
degildir. Ancak iki iilkenin yiizlerce yildir farkli ortamlarda bulunmasi, Kore Mago ve Cin

Magu'nun buyik oranda kdken olarak ayri olmasi giintimiizde farkli olmasinin nedeni olabilir.
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Kore Mago’su ile Cin Magu’sunu karsilastirildigi makaleleri inceleyecek olursak. Li’ye
(2014) gore, Kore sozli kiiltirinde Mago, yasl bir biiyiikanne oldugu hélde daglar1 ve
denizleri yaratma gicune sahip bir dev olarak da tasvir edilmektedir. Fakat Kore
edebiyatindaki Mago ile Cin'deki Magu karsilastirillirken genellikle benzerlikler
goriinmektedir. Hem Kore hem de Cin edebiyatinda yer alan tanriga Magu karaterleri Kore
edebiyatinda da goriilmektedir. Bunun nedeni Koreli yazarlarin genelde soylu sinif olan
Konfigyuscl alimleri olmasidir, onlarin € in kiltirind benimsediginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Kore edebiyatindaki Mago ile sozlii kiiltiirdeki Mago Halmi isim ve
bazi motifler bakimindan benzerlik gosterirken 6zel bigimleri ve tanrisalliklari bakimindan
biiyiikk farkliliklar gostermektedir. Sozli kiiltiirdeki Mago Halmi, edebiyattaki Mago
Halmi'den ayr1 bir varlik oldugundan onu Kore Mago Tanrigasi olarak gérmek daha dogru
olacaktir. Dolayisiyla Mago Halmi’nin, Kore'ye yabanci bir {ilkeden gelmis bir tanr1 degil,
Kore'de dogmus bir tanr1 oldugu sdylenebilir. Sonug olarak Kore’deki literatiir ile sozlii
kilturdeki Mago Halmi’nin farkli olmasi, tanriga Mago'nun kendiliginden olusumu hakkinda
soru isaretleri uyandirmasi, literatiirden ve sozli kiiltiirden ayri bir arastirma yapilmasi

gerektigi onerilmistir (Li, 2014, s. 41-75).

Seok’a (2019) gore, Cin Taoizmi’'nde Magu, gilizel goriinlime ve muhtesem siislemelere
sahiptir ayrica uzun 6miirlii bir imaja da sahiptir. Fakat Kore’deki Mago Halmi gibi yaratici
tanr1 ya da bir kale insa ettigine dair hicbir imge yoktur. Kore'deki Mago, uzun bir sire
boyunca aktarilarak bugiine kadar gelirken degisime ugramstir. Yaratici Tanri’dan Yaratici
Halmi olarak degismis, Mago’nun yaratma eylemi, “kale insas1” bigiminde kalmistir. Buna
ragmen Mago Samsin, Halmi’nin sozli kiltiiriinde ¢esitli adlarla yaratici tanr1 olarak
aktarilmistir. Bugiin tapinaklarda tanrilar olarak kutsanmakta ve insanlarin dualarinin nesnesi

olmaktadirlar.

Joseon Hanedanligi’nda, literatiirdeki eserlerde agirlikli olarak bir Magu perisi seklinde
karsimiza ¢ikmakta ya da Taocu bir figiirli gosteren Mago Halmi olarak adlandiriimaktadir.
Bunun nedeni Cin Taoizminin Kore'ye girmesidir. Koreli yazarlarin Cin edebiyatindaki
Taocu tarzdaki Magu peri seklini, eserlerinde motif olarak kullandiklar1 diigiiniilmektedir.

Boyle olsa da sozlii hikayelerde yaratilis tanrist olan Mago Halmi karakteri, gizli olarak
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goriinmektedir. Ayrica, mitoloji geleneginde yar1 insan, yar1 canavar veya notr bir goriintii
figlra, guzel bir peri goérintlsinden ¢cok daha 6nceki Uriindiir. Dolayisiyla notr bir gériiniime
sahip olan Koreli Mago Halmi'nin, gizel Magu perisinden ¢ok daha eski bir prototipi
korudugu anlasilmaktadir. Seondo bilimi arastirmacilari, Kore Seondo'nun (i, 1ili%%)
Cin'in Taoizminin olusumunu etkiledigine inanmaktadirlar. Onlar, “Mago” ile ilgili
geleneklerin prototipinin, “Budoji”den geldigini kabul etmistir. Modern arkeoloji arastirma
sonuglarinin da bunu destekledigi tespit edilmistir. Bu nedenle Kore'nin Mago gelenegi Cin'e
akmistir ve Cin Taoizmi’nin etkisiyle Magu Perisi’nin olusumuna etkisi olmustur. Magu
Perisi Kore'ye geri donerek Joseon Hanedanligi’nin edebiyatinda devam etmistir (Seok, 2019,
s. 121-158).

Kang’a (2022) gore Magu C in'de peri seklinde tasvir edilmis ve Taoizm'de halkin sagligini
ve huzurunu koruyan, uzun dmarltliigl simgeleyen bir tanri olarak kabul edilmistir. Kore'de
Mago sozll efsanelerde Mago Halmi olarak goriinir fakat edebiyatta Mago Peri ve Mago
Halmi’ni karigik gostermektedir. Cin edebiyatinda goriinen Magu'nun 6zellikleri, Cin’den
Kore’ye getirilen Mago Xianshou ve Mago shen xian (tanri) resimdekilerle birbiriyle
tutarlidir. Bu durum halk arasinda birbiriyle karismis, Kore edebiyatinda Mago bazen Mago
Peri veya Mago Halmi olarak anilmistir. Bazi durumlarda ayn1 eserde Mago Peri ve Mago

Halmi herhangi bir ayrim yapilmaksizin birbirinin yerine kullanilmistir.

Koreli Mago Halmi topraklari ve nehirleri yaratan giiglii bir dev seklinde, Cin'in
Magu'sundan ayri, bagimsiz bir gelenek olarak aktarilmistir. Mago Halmi'nin baska bir adi
olarak da bilinir. Bunlar Mago Halmi'den tiremis, yerel panteon tanrigalarin roliinii
oynamistir. Daha dnce degindigimiz gibi C inli Magu ile birlestirilmis ve Koreli Mago Halmi

olarak yeniden yaratirilmistir (Kang, 2022, s. 287-318).

Won’e (2013) gore Kore ve Cin'in mitoloji yapilari iginde mitolojik insan1 bulundurur. Her
iki iilke halklar1 arasinda ¢ok degisik sekilde Mago hikayeleri bilinmektedir. Jesang Park
tarafindan yazilan kitapta “Kore'de diinyay: yaratan tanr1” olarak Mago Halmi devasa bir
sekildedir. Her iki tilkeden de aktarilan, Koreli Mago Halmi ile Cin Magu’nun 0zelliklerinin

tamamen farkli oldugu goriilmektedir. Ayrica dig goriinlislerinin de birbirinden farkli
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oldugunu, halk inanislar1 agisindan da farkli olduklarini séylemislerdir. Kore'deki Mago
Halmi mitolojisi, Yaratilis Tanrigasi'ndan sonraki déonemlerde Samsin Halmi veya kaya kiltu
gibi bir halk inanci olarak yerlesmistir. Daha sonra tanrinin gii¢lii bir goriiniimiine sahip olan

bliyiikanneden yash bir disi dev veya olumsuz bir figiir olarak devredilir.

Cinli Magu ise literatiirde bastan beri giizel bir gen¢ kadindir. Ayrica, insanlarin acilarimni
gozlemleyerek insanlar1 rahat¢a koruyan bir kadin tanri olarak saglik ve uzun omiir tanrist
olarak saygi gérmiistiir. Bu nedenle Cin halklarindan Antik ¢aglara ve giiniimiize kadar her
yil birgok kisi “Hayirlist olsun (i), “Oglun olsun (jifF§-)”, “Beladan uzak olsun (:#jih)”
vb. dilekler dilemek amaciyla Magu’ya gidip ibadet etmektedirler. Magu her zaman halk
resimlerinde ve el sanatlarinda goriilebilir. Bu resim ve figiirler araciligiyla onlara tapanlarin
kendilerine iyi sanslar dileme, felaketlerden korunma ve uzun bir yasam dileme arzularini

yansitirlar. Bu, yerel halk kiiltiiriinii ger¢eklestirmenin bir yoludur (Won, 2013, s. 65-67).

Sonug olarak MS 1100 yilindan sonraki Joseon Hanedanligi bilginleri, Mago’yu sadece
Taocu edebiyat olarak kabul etmekle kalmaz, ayn1 zamanda belirli bir din veya akademiden
bagimsiz olarak tiim Konfiigyliscii bilginler arasinda geleneksel bir motif olarak edebiyatinda
ve resimlerinde kullanmistir. Kore ve Cin'in yiizlerce yildir farkli ortamlarda bulunmalarinin

nedeni, giinlimiize farkl bir sekilde aktarilmis olmalar1 olarak goriilebilir.

Ortak noktalari, Kore'de sozlii gelenekle aktarilan Mago Halmi'nin edebiyatta adi gegen
Mago Halmi'den farkli olmasidir. Edebiyattaki Magolarin ¢ogu Joseon Hanedanligi
donemine aittir. Joseon Hanedanhiginin @limleri Cin kiltiring takip eden Konflgyiisci
alimlerdi, dolayisiyla Cin Taocunun Magolarin1 benimseyerek edebiyatta ve sanatta

kullanmiglardir.

Sozli gelenekle aktarilan Mago Halmi'nin gesitli isimleri vardir ancak dev seklinde yaratilis
rolinu Gstlenmistir. Zaman gectikge Mago Halmi'nin konumu azalmis ve kale insa eden bir

biylkanneye donismistlr. Fakat kale yapimi da bir tiir yaratilig roltdir. Mago Halmi,
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giiniimiizde de tanr1 olarak goriilmektedir.®” Cin’deki Magu da her yil belirli bir giinde

anilmaktadir.

Denizasir1 Cinlilerle birlikte cesitli yerlere yayilan Magu'nun izlerini Kore Yarimadasi'nda
bulmak pek kolay degildir. Kore'deki birkag Magu kiiltiirel kalintis1 arasinda en temsili olan
Incheon Cin Mahallesi'nde bulunmaktadir. Magu, Cin Mahallesi'nde 100 yil1 askin bir

gecmise sahip tapinak olan “Uiseondang” tapiaginda yer almaktadir.

Gorsel 34: “Uiseondang” tapinaginda Magu (inchon)

Ayrica, Cin'deki Magu'nun ayn1 ad1 tagimasina ragmen Kore'deki Mago'dan tamamen farkl
olan Taocu Magu Peri oldugu gosterilmektedir. Cin Magu perisi gilizel bir kadin olarak
gorundr. Xi Wangmu, ilk basta bir hayvana benzerdi, daha sonra giizel bir kadin olarak
goriindu. Dolayisiyla Xi Wangmu’nun, tarihsel olarak Magu perisinden daha 6nce yaratilmig

oldugu gorinmektedir. Bu ¢ergevede Xi Wangmu'nun Cin’deki Magu’dan daha cok

87 8. boliimde
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Kore'deki Mago'ya benzer bir rol oynadigi goriilmektedir. Umay Ana'min islam't kabul
ettikten sonra Fatima Ana olmasi gibi Bati'nin Ana Kraligesi'nin de Taoizm'in Magusu oldugu

anlasilmaktadir.

Bu konular1 aragtirmaya baslarken, Bati'nin Ana Kraligesi (X1 Wangmu) varsa, Dogu'nun da
bir Ana Kraligesi olmali ve bu da Mago olabilir diislincesiyle yaklastim. Caligmalar sirasinda,
Cin'de kadinin Bati kiiltiirtinde simgelenirken, erkegin ise Dogu kiiltiiriinde simgelenmesinin
farkina vardim. Goérsel 30°da oldugu gibi Bati’nin Ana Kraligesi (Xi Wangmu) ile esi
Dongwanggong'un da Ucggen Dagi'nda oturdugu gorilmektedir. Gordugimiz gibi Xi
Wangmu insanlarin yasamina ve 6liimiine de baskanlik eden ana tanrigadir. Bu, Koreli
Mago'nun hayata baskanlik etme roliiyle aynidir. Ancak Mago Samsin yaratici tanriga iken
kotd bir ruha donistl ve insanlarin 6lmesine neden oldu. Yani bir degisim oldu. Xi wangmu
ise gercek héliyle yasam ve 6lime baskanlik etti. Hep ayni rollerdeydi yani bir degisim
olmadi. Xi Wangmu Kunlun Dag1 olarak adlandirilan, U¢ Dagr’da yasamaktadir. Mago

Samsin’in de 3 sayist ile iliskisi vardir.

Bu konular da 9.boliimde detayli olarak incelenmektedir



138

7.2. JAPON MITOLOJISINDE MIiKO iLE AMATERAS

Japon mitolojisinin yazili temel kaynaklar1 olarak “Kojiki (ZZA}7]8 MS 712)” ve “Nihongi
(Y -2 718 MS 720)” eserleri bulunmaktadir. Kojiki, MS 628'e kadar olan olaylar1 Nihongi
ise MS 697'ye kadar olan Japon dénemini anlatmaktadir (Celik, 2020, s. 75). Bu iki eser
“Kigi Miti (7]7]418})” olarak adlandirilmustir (Kim, 2007, s. 540). Bunlardan biri olan
Kojiki’nin (3A}7]) igerigine baktigimizda; diinyanin yaratilisi, eski Japon toplumunun

diinya goriisii ve toplum yapisi ile birlikte MS 628 yilina kadar Japonya’nin tarihi yer
almaktadir (Akbay, 2014, s. 81, Giil, 2020, s. 30; Celik, 2020, s. 75).

Nihongi (¥ 4] 7]) ise MS 697 yilina kadar yasanan olaylar1 anlatir. Otuz ciltten olusan
Japonya Vakayinameleri olarak bilinen Nihongi (Kim, 2007, s. 565) veya Nihon Soki’nin
Kojiki ile birlikte glinlimiize ulasan en degerli Japon mitolojisi ana kaydi oldugu kabul

edilmektedir. Bu eser bir tarih kitabi niteliginde Japonya’nin kimligini olusturma amaciyla

yazilmistir (Giil, 2020, s. 30; Celik, 2020, s. 75).

Japon mitolojisi, gercek tarih ve mitolojinin kesistigi bir noktada birlestirilmistir. Japon
Imparator, mitleri kullanarak goksel yerle birlikte diinyada ilk kez ortaya ¢ikan ve diinyanimn
efendisi olan Tanri'nin soyundan geldigini vurgulamaktadir. Ayrica denilebilir ki imparator
merkezli bir siyasi sistem kurmaktaki amag, o tanr tarafindan yeryliziiniin egemenligini

emanet edilenin o oldugunu diinya halkina bildirmektir (Kim, 2007, s. 562).

Japon mitolojisinde, mitler zamanla kayitli tarih ile baglantilidir, bazi tarihTolaylar zaman
gectikce bir efsane héline doniismiistiir. Bu nedenle Japon Devleti’nin olustugu dénemlere

iligskin kisaca bilgi verilmistir.

Yamatolar ("X 1), diger Japon klanlarini kontrol altina almayi basararak Japon tarihinde ilk

defa, Yamato Devleti’ni (K FE#&) kurmuslardir. Yamato Devleti, basindan itibaren Cin ve

8Tiirkge “Kadim hikayeleri” anlamia gelmektedir.
8 Tiirkge “Japon tarihi kitab1” anlamina gelmektedir
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Kore hanedanhig: ile iliskiler kurmustur. Bu dénemde Cin modeline uygun bir hik{met
kurmaya galigan imparator Temmu (3 -71 3 MS 631-681), kendi soyunun yénetim hakkini
giivence altina alabilmek i¢in bir belge hazirlanmasi emrini vermistir (Celik, 2020, s. 76).
Kendi soyunu giivence altina almak i¢in Kojiki ve Nihonki'nin yazilarinin temellerini atan
Imparator Temmu, kendisine Kami adini1 veren ilk imparator olarak da bilinir (Celik, 2020,
s. 80; Kim, 2007, s. 539). Kojiki ve Nihongi mitolojileri derlenerek yaziya gegirilen Nara
Donemi’nde (L}F2FA] tl], MS 710-794) Japon mitolojisinin kokeni olan “Giines Soyu Miti”
belgelendirilmistir (Celik, 2020, s. 76).

Bu belgenin olusturulmasinda Koreliler ¢cok etkili olmustur. O donemdeki diger iilkelerin
durumuna bakildiginda, Cin'de MS 618 yilinda Sui (F5) yikilmig yerine Tang (F MS 618 ~
907) kurulmustur. Kore’de ise Birlesik Silla (MS 676) donemidir.

Koreliler, Japonya’ya 5. yiizyilin erken zamanlarindan beri, zorunlu ve goniillii olarak go¢
etmislerdir. Japonya’ya go¢ eden Koreliler genelde egitimli sanatgilar ve zanaatkarlar olup

yazi dilinin olugmasi dahil kiiltiirel unsurlarin gelismesine katkida bulunmuslardir.

Fakat bu gogler yasanmadan ¢ok Once, yani tarihin baslangicindan beri de Japonya’ya gog
eden Koreliler vardir. Ilk caglarda Kore’den Japonya’ya gelen gécmenler Japon halk
kiiltiirlinlin, mitolojinin ve sanatin olusumu i¢in etkili bir temel olusturmustur (Celik, 2020,
S. 77-80). Bu donemde yasayan insanlarin avcilik-toplayicilik ve balik¢ilik 6nemli temel

faaliyetleri oldugundan mitoloji lizerindeki etkileri de agiktir.

C.S. Kim’e (2007) gore 3. yiizyilda Japonya imparatorluk Ailesi, Kore Yarimadasi'nin Gaya
(7}°F) bolgesinden Japonya'nin Kuzey Kyushu kentine gecip Yamato (kA1) bolgesine goc
ederek bir kabile devleti kurmus ve 4. yiizyilin sonuna kadar Yamato bélgesini Us olarak

kullanip Kinki (Kansai 3T #%) bolgesinde siyasi liderlik yaptigi tahmin edilmistir (Kim, 2007,
S. 546).
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Gorsel 35: Japonya’nin 5-6. Yiizyil Haritast (Smith, 1979, s. 46)

Daha sonra Baekje'den Japonya’ya 6. yilizyilin ilk yarisinda Budist imgeleri ve Budist
yazitlar1 Baekje halki tarafindan aktarilmig ve bu donemin ortasindan itibaren Kore
Yarimadasi'ndaki Gaya'nin yikilmasiyla (MS 562) Kore'den toplu olarak gdcler yaganmustir.
Onlarin Japon vatandasligina alinmasinin gergeklestirildigi ve Cin karakter kiiltiiriiniin onlar
araciligiyla olustugunun distiniilmesi (Kim, 2007, s. 553; Choi, 2008, s. 499) yukarida

bahsedilen metni desteklemektedir.

Kadim meselelerin kaydi olan Kojiki (7 25 5L'), Japon Imparatorluk emriyle O no Yasumaro
(K7 1) tarafindan olusturulmus olup Japon efsaneleri, halkin inang 6zellikleri, gelenek
ve gorenekleri, kiiltiirlin 6zellikleri toplanmis ve MS 712 yilinda tamamlanmistir. Giris ve i¢
ciltten olusan Kojiki (Kim, 2007, s. 565), imparatorluk emriyle yazildig1 i¢in kadim zamanda
olan Japon klanlarinin mitleri ve efsaneleri oldugu gibi yazilmamig; bu eserler,
Imparatorlugun ideolojik hedeflerine uygun olarak siyasi amaglar dogrultusunda
diizenlemeler birlestirilerek yapilmistir (Akbay, 2014, s. 84). Ancak yapist itibariyla
ideolojik bir bakis agisiyla siyasi yonii agir olarak yazilmis olsa bile giiniimiize ulasan Japon
kadim donemindeki mitolojiye dair dnemli bilgiler yer aldig1 i¢in son derece dnemli bir ana

kaynaktir.
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Nihongi’de Kojiki gibi Japon imparatorlarinin emri ile MS 681 yilinda Japon kadim tarihT
olaylar1 kayda alinmistir. Nihongi, Japon tarihsel donemlerinin olaylar1 mitolojik caglarla
birlestiren yillik vakayinamesidir. Bu nedenle Imparator tarafindan yazimmin istenmesi
Kojiki’yle benzerligi olmakla birlikte anlatimlarinda farklilik bulunmaktadir. Kojiki ve
Nihongi, efsanevi bir arka plan bazinda imparatorluk soyu ve imparatorun ilahi gorevlerini

acikega gosterir.

Ancak Kojiki metninde imparator Temmu'nun belirgin etkisi gdzlenirken, Nihongi'de diger
klanlarin da etkilerine rastlanir. Nihongi, tarihsel gergekligi sunma amaci giiderken, saray
cevresi tarafindan Kojiki'den daha fazla kabul gbren bir eser olarak, Cin tarih yaziminin
metodunu benimsemis ve Cince olarak yazilmistir; bu da Cin etkisinin agik bir sekilde

gorilmesini saglamistir (Celik, 2020, s. 77).

Kisa boliimlerden olusan Kojiki, Japon mitolojisinin igerigine sahip olup imparatorlarin
saltanatlar1 sirasinda kamilerin eylemleri ve gelisen olaylar1 agir olarak yer almaktadir (Giil,
2020, s. 19). Bunun gibi ideolojik hedeflere uygun olarak yazilmalari amacinin temelinde
Japon imparatorlugunun mitolojiyi birlestirerek kendilerinin kutsal hakimiyeti oldugu ve

imparatorun egemenlik hakkini vurgulamaktadir (Giil, 2020, s. 33).

7.2.1 Kojiki ve Nihongi’de Miko (F£7%7)
7.2.1.1. Kigi Mitoloji (7171213}

Kojiki ve Nihongi (Kigi) mitoloji kitaplarinda kaydedilen tanrigalar, eski dinTtOrenlerden
sorumlu samanlarin prototipleri olarak goriiniir. Yani Japon mitolojisindeki tanrigalarin
neredeyse tamami saman (- 19) karakterine sahiptir ve onlarm saman (44 %¢) ya da 6nceden

saman olmasina iligkin bir¢ok 6rnek vardir (Shin, 2006, s. 45).

Japonca'da kadin samana “Miko” denir. Cince karakterlerle “kadin saman (A% %2)”, “ilahi

cocuk (mh¥-)”, “buylict (#H%¥-)" gibi gesitli adlarla yazilir. Miko, Tanri’nin kontrolii altinda
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onun ruhlar araciligiyla (£ =) kehanet eden ve dinTyeteneklere sahip olan bir kadini ifade

eder ve Koreli bir samanla ayn1 anlama gelir (Lee, 2017, s. 340).

- &
S Y T
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Gorsel 36: Nara’da Sinto Rahipleri (Gokgul, 1999, s. 156)

Miko, Eski Japonya'da rahip olarak biliniyordu, biyiilii gii¢lere sahipti ve ilahi monarsinin
kurulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ancak sonraki nesillerde Miko, bugiin oldugu gibi
Kannushi (i 3=), Hahuri (i) ve Negi (ii#i’fr) gibi erkek rahipler tarafindan degistirilerek
yardimci rahiplige indirilmistir (Lee, 2017, s. 340).

Japonya'daki en ¢énemli inang Sinto'dur. Japon Sinto tapinaginda (% A}) calisan rahiplere
kannushi (4! =7) denir. Kannushi (it 3=) geleneksel olarak erkektir. Kannushi'nin tapinakta
(iiit) gergeklestirdigi torenlere yardim eden kadina Miko (4 %) denir (Hwang, 2011, s.
64). Yani Miko, bugiinlerde tapinaklarda rahiplere yardim eden, Sinto ritiiellerini ve ofis
islerini gergeklestiren bekar geng kadinlari ifade eder (Lee, 2017, s. 341). Fakat kuzeydogu
kiy1 bolgesinde (P42 H1¥0 = 1145k), Samanizm rittellerinden sorumlu bir Miko (ji#-f- kadin
rahip) bugtin hala aktiftir. Telaffuzu, kannushinin (i =) yardimcisi olan miko ile aynidir
ama dikkat edilirse Cince karakterleri farklidir. Rahip olan Miko, diizenli olarak kdy

toplulugu torenleri diizenler ve bir yillik kehanet sdzleri olan Takusen’i (5E &) séyler ve dans
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(i %) eder. Bu nedenle Miko yerel sakinlerde mutlak etkiye sahiptir. O zellikle yerel
kadinlarla giiglii bir dayanigsma i¢inde olur (Hwang, 2011, s. 65).

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta “Miko” kelimesidir. Acaba Kore’de Mago veya

Mago Halmi, Japonya’ya gelip bir saman adi verilen Miko olmus mudur?

Toprak Ana Tanrigasi Izanami no Mikoto’nun (©]A}F1}W]), giines tanricast Amaterasu
Okami’nin (¢}v}E|2F-9-22) ve Ookuni Nushi no Kami’nin (KB if) kraligelerinin her
birinin, aktarilma siiregleri ve statiileri agisindan kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Onlar eski
krallig1 kazanan efsanevi kahramanlar kadar tanrilarin masumiyetidir. Ancak siyasi ortamdan

kendi baglarina ¢ikmamalar1 ve belirli adamlara yardim edecek varliklar olarak bulunmalari

da ortak bir 6zelliktir (Shin, 2006, s. 45-46).

Goklerin kralicesi ve bolluk tanris1 olarak onurlu bir hitkiimdar imajina sahip olan Amaterasu
Omikami (KA, bir giines tanrigasidir ve Japoncada disil adi olan Hirume (Japon
kadin), Hinome (glinesin kadini) ve Hinokami (gilines tanris1) gibi disil isim formu olan
“Amaterasuhime” olarak adlandirilmaz. Bunun nedeni, ilkel bir kabilenin ritiiellerinde
giinese tapinilmasi olabilir. Amaterasu Omikami adli tanrinin prototipinin, giinese tapan bir
klanin veya kabilenin dinT bir kadin1 (Shin, 2006, s. 50) yani “Miko” oldugu tahmin
edilmektedir. O zetle, “biiyiik giinesin soylusu Miko” anlamina gelen Amaterasu Omikami,

blyucullk ayinlerinden sorumlu bir Miko olmanin 6ziine sahip olarak goriilebilir.

Kigi Mitolojisi’ndeki (FC#C i 55) metinlere odaklanirsak mitlerde ve geleneklerde yer alan
kadim donemdeki Mikolarin karakterleri, samanlik ve annelik gibi ortak &zelliklere sahiptir
ve eski toplumdaki ritiellerden sorumludurlar. Eski bir ulusun kurulus efsanesinin

merkezinde yer almasina ragmen politik olarak kendi baslarina 6ne ¢ikmamiglardir (Shin,

2006, s. 61).
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7.2.1.2. Amaterasu Omikami®°

Japon mitolojisinde Amaterasu, Japon panteonunun en iist basamaginda, gliniimiiz Sinto
teolojisi icerisinde de 6nemli bir konuma sahiptir (Akbay, 2014, s. 84). Giines tanrisi
Amaterasu, Japon Imparatorluk ailesinin atas1 ve diinyadaki en yiiksek tanr1 olarak tasvir
edilmektedir (Lee, 2005, s. 54) Ancak Kojiki mitolojisinde gorilen ilk tanriga,
Amaterasu’nun annesi izanami’dir. ®* Babasi ise Izanagi’dir.%? Japon mitolojisinde temsili
bir tanriga olan Izanami, kocasi Izanagi ile birlikte Japonya topraklarini ve tanrilarini
dogurmustur. Son olarak Ates Tanrisin1 dogururken 6len Ana Tanrigadir (Lee, 2015, s. 167).
Glinmiizde Japonya’nin, Cin etkisinin baslamasindan 6nceki anaerkil kokenlerinin bir

temsilcisi olarak “Biiyiik Ise Tapinag1”, Amaterasu’ya adanmistir (Ashkenazi, 2018, s. 186).

Gorsel 37: Japon Giines Tanrigasi (Sen ve Giilpinar, 2019, 5.1001)

Amaterasu, babasi Izanagi’nin sol goziinden dogar. Sag gdziinden ise ay tanris1 Tsukuyomi

(J1## %) ve burnundan firtina tanrist Susanowo (2=A}%-2.) dogar (Kang, 2016, s. 26).

9 Gokyiiziinii aydinlatan gorkemli tanri.
91 Davetli kadm.
92 Davet eden erkek.
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Amaterasu’nun babasinin sol goziinden dogmasi ¢ok onemli bir noktadir. Cunki Japon
kiiltiiriinde sol, sagdan once gelir ve kutsal olarak kabul edilir. Bu nedenle “Gokyiiziinii
aydinlatan gorkemli tanr1” anlami1 olan Amaterasu babasinin sol goziinden dogdu (Lee, 2005,
s. 61) ve bir erkek veya ilk ¢ocuk olmamasma ragmen babasi Izanagi tarafindan

yetkilendirilmistir.

Izanagi’nin ¢ocuklarmin her birine hiikmedecekleri bir yer verilir ancak denizi ele gegiren
Susanowo (k.2 934r), 1zanami'yi gormek istemedigini sdyleyerek babasmi dinlemez.
Ofkelenen Izanagi onu kovar. Sikdyet etmek icin Susanowo, Takamagahara’yr (= KJ5t)

yonetmesi emredilen ablas1 Amaterasu'yu ziyaret eder, burada da gesitli siddet eylemleri

gerceklestirir.

Ofkelenen Amaterasu, Amano Iwato (¢} 7}=©] 9} ¥ 21 A}) denilen bir magarada saklanir.

Gokler ve yer karanlik bir diinya héline gelir, sadece gece devam eder ve bir felaket olur.

Tanrilar magarada saklanan Amaterasu'yu geri getirmeye c¢alisir (Kim, 2003, s. 130; Lee,
2005, s. 65; Shin, 2006, s. 50).

Karanliklar1 yeniden aydinlatmak i¢in Amaterasu’yu saklandigt magaradan c¢ikartmak
gerekiyordu. Bu nedenle Kamiler toplandi, Uzun sarki kusu (M5 ES) ile sarki soyledi.
Bunlardan Amaterasu’yu magaradan ¢ikartmak igin belirleyici bir rol oynayan Miko, yani
dans ve sanat tanrisi olan Amenouzume’dir (¢} =-$-Z™|%%) Amenouzume’yi (KT-%Z &)
kayaliklarin oniinde dans ettirip keyiflenen Kamiler yiksek sesle kahkahalar atardi.
Amaterasu kahkaha sesini duydu ve neler oldugunu merak etti, bu ylizden magaradan basini
cikartip saskin bir sekilde disar1 bakti. O sirada, magaranin agzinda onu ¢ikarmak igin
bekleyen Amano Tacikara (5~2-3) ve Kamiler, Amaterasu’ya bir ayna tutarak
kollarindan gekip onu magaradan disar1 ¢ikardilar. Boylece Amaterasu magaradan ¢iktiginda
karanlik sona erdi ve tiim diinya yeniden aydinlandi1 (Kim, 2003, s. 130; Kang, 2016, s. 27;
Shin, 2006, s. 51).

93Giizel bir yiize sahip dans ve sanat tanrist
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Bu olay, Gilines tanrisi'na tapilan Amaterasu'nun bir magarada saklanmasi ve magaradan
¢ikarilmasi durumu, onu siradaki bir samanliktan giines tanrigasina terfi ettirmek amaciyla
gerceklestirilen bir yeniden dogus ritiieli olarak kabul edilmektedir (Shin, 2006, s. 51; Kim,
2004, s. 105).

————

s

Gorsel 38: Amenouzume Dans (Katsahiko, 1997, s. 15

Amaterasu’nun saklandigi magaranin 6niinde Amenouzume’nin cinsel organlart agik bir
sekilde dans (yukaridaki resimde o kadar agik gostermiyordu) ettikleri sahne ile iliskili olarak
tanriganin giines tanrisinin enerjiyi yeniden liretmesine yardimci olan bir kadinlik sembolii
oldugu soylenebilir. Bu baglamda eski donemden beri kadin cinsel organi kutsal bir kelimedir

ve Tanriga yagamin giicli anlamina gelmektedir (Heo, 2014, s. 118).

Gorsel 39: Amaterasu’nun magaradan ¢iktigi an (Katsahiko, 1997, s. 18)
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Ayrica, mitolojideki tanrilarin bir¢ogu, bugiline kadar Sinto'da tapinilan ana tanrilardir.
Ozellikle Amaterasu, Japon imparatorluk ailesinin temsili tanrisidir (Kang, 2016, s. 27).
Sinto, Japonya'nin eski ¢aglardan beri slirdlirdiigii bagimsiz bir halk inancidir. Dogaya veya
atalara tapan bir din olarak baglamistir. Japon 6zelliklerinin kurumsal diizenlemesi sayesinde
Sinto'nun diger dinler tarafindan baski altina alinmadan kendine 6zgu bir halk dinine
doniisebildigi séylenmektedir. Sinto terimi ilk olarak Cin kaynag1 olan Zhouyi ()& %)% ve
Yi Jing (% #%) kitabinda yer almaktadir. Sinto terimi Japoncada tanri, kami anlamina gelen
Ingilizcede “gods” ve do (3#) ise “the way” anlami terimlerinden olusur, “kamilerin yolu”

yani, “Tanriya ulasan yol” anlamina gelmektedir.

Sinto’da olan Kami, dogaiistii bir varlik anlaminda onun cismi veya sekli olmayan ¢ok
tanriciliktir. Bu tanrilar1 ve dogaiistii gligleri belirtmektedir. Kamilerin en uzun siire saygi
gorenleri glines tanrigast Amaterasu'dur. Onu saygiyla anan ve ibadet eden Sinto ideolojisinin
merkezTtanrisidir (Shin, 1999, s. 92-93).

7.2.2. Samsin (=ji#) Halmi; Ubugami( 9 %)% ya da Obunogami (& 3 Djitf)

Japonya'da 85.000'den fazla tapinak bulunur. Bu tapinaklarda tapilan bircok kami tlrl de
vardir. “Japon mitolojisinde gériinen Yayorozu no kami (2 7H21, sekiz milyon kami)”

olarak ifade edilir (Kang, 2016, s. 26; Ashkenazi, 2018, s. 66). “Yayorozu no kami (Sekiz
milyon kami)” ifadesinden de anlasilacagi gibi sayisiz kami vardir. Bu kamiler arasinda

Korelilerin Samsin Halmi ile ayni1 rolii oynayan Japon kamisini inceleyecegiz.

Samsin (=) Halmi, Kore’de bebegin dogumundan sorumlu olan tanridir. Koreli anneler,

lohusa kadinin ve bebegin hayatinin Samsin Halmi’ye bagli olduguna ve bebegin iyi ya da

% Yi Jing, dogunun en eski kutsal kitab1 oldugu ve ayni zamanda en zor metin oldugu sdylenmektedir.

9 Modern Japoncada uba (#) kelimesi yash kadin, kayin ana veya anne anlaminda kullanilir, Shinobu Origuchi'ye gére,

uba (), Cince karakterinden dolay1 yaslt bir kadin olarak sabitlenmistir, Japonca “Uba 5 (£”kelimesi bir samana atifta
bulunmak i¢in kullanilmustir (Kim, 2015, s. 144).
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kotli yahut basarili bir insan olmasina Samsin Halmi’nin karar verdigine inandiklarindan

dolay1 ¢ocuklari igin siirekli Samsin Halmi’ye dua ederek yasamislardir.

Japonya’nin dogumdan sorumlu tanrisi, Japonya’nin ¢ocuklar1 koruyan tanrilarinin islevleri
genel olarak ayridir. Hamilelik, dogum ve ¢ocugun biiyiimesi siireclerine gore ayrilmstir.
Baska bir deyisle bebegi segen tanri, dogumun giivenli bir sekilde gerceklesmesini saglayan
tanri, cocugun saghgiyla ilgili tanr1 gibi ayr1 ayri tanrilar vardir ve isimleri de farklidir.
Bununla beraber cocuklarla ilgili birgok tanri olmasina ragmen halk biliminde dogumla
direkt ilgili olan tanrilar sadece Ubugami (5 Ssjif Samsin) ya da Obunogami (33 3: D
Samsin) adli tanrilardir (Kim, 2015, s. 132).

Hamile kadin dogum yaparken viicudundan ¢ok miktarda kan, gébek kordonu ve kirli su
bebekle beraber ¢ikar. Bu yilizden dogum, yeni bir canlinin diinyaya geldigi kutsal bir olay
olmasinin yaninda kirli ve olumsuz bir sey olarak algilanir ve buna halk dilinde “kirli olma”
denir. Japonya’da bu bahsedilen dogum ugursuzlugu inanci oldukca giigliidiir. Ornegin
hamile bir kadin dogum belirtileri gosterirse koy halki ya da kadinin ailesi dogum odast

hazirlar fakat genellikle bu oda evden ayr1 disarida bir yerde hazirlanir.

Burada lohusa ve bebek, belirlenen bir siire boyunca koyliilerden ve hatta aileden ayr1 bir
sekilde yasar. Ek olarak Japonya’da dogumdan sonra kirliligin atesle yayildigi inanc1 vardir
ve lohusaya verilecek yemek ayri bir ateste pisirilir. “Dogum yapilan evin yemegi yenirse
ugursuzluk getirir” denilerek ayni yemekten yememe yasagi uzun siire korunmustur (Kim,

2015, s. 131-132).

Japon halk inancinda dogumun ugursuzlugu cenaze evinin ugursuzlugundan daha korkungtur
diye bir s6z vardir. Dogumun ugursuzlugundan korkan sadece insanlar degildir. Atalarin
ruhlar1 da evin her zamanki huzuru ve bereketini saglamak icin ¢alisan tanrilar da dogumda
ve dogum sonrasi belirli bir siire boyunca anne ve bebegin yakinlarinda goriinmezlerdi. Hatta

hamile kadmlarin tapmaga (i) gitmesi yasakti.

Bu dogum laneti, dogumdan sonra belli bir siire gegince lohusa ve ailesinin piring pilavi yapip

dogum tanrisina sunmalari ve ailece hep beraber Ubuyake (PE = ]17F) denilen yeme icme
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torenleri yaptiktan sonra son bulur. Bununla beraber Ubugami’nin gérevi sona erer ve ¢ocuk
tiirbedeki ata kiiltiiniin bir yansimasi olan Ujigami’ye (Jjitf) devredilmis olur (Kim, 2015, s.
133).

Bebegin dogumuyla iligkili olan Ubugami gozle goriilebilir bir sekle sahip degildir. Fakat
cakil taglarinda Ubugami’nin oldugu diisiiniiliir. Yeni dogan bebegin biiylimesiyle derinden
iliskili olan dogum sonrasi ii¢, yedi ve yiiziincii giinlerde ¢aylar veya sagaklarin altinda
bulunan kiictlik taslar toplanip yemegin iistiine konulur. Bu tas o giin Ubugami’nin geldigini
isaret eder. Bunun yani1 sira ¢akil tagindan bagka piring samani dogum tanrisinin isaretidir.
Japonya’da bebegin dogdugu odanin kosesine piring balyast konulan yerler vardir ve
buralarda insanlar dogum tanrisinin oturarak insanlarin ibadetlerini kabul ettigi diistiniilr

(Kim, 2015, s. 135).
O zaman Japon mitolojisi ile Kore mitolojisi arasinda bir iliski var m1?

Noh (2008), Gok Tanri’nin ogul mitolojisinin Japon kokeni, hem Koreli hem de Japon
aragtirmacilar, bunun Kore'den getirildigi konusunda hemfikirdirler. Son zamanlarda
Japonya'da bu konu bir gergek olarak kabul edilip Japonya'da kimin, ne zaman ve nerede
tanitildigina dair detayli bir calisma da ortaya ¢ikmaya basladi. Bu, temsili bir arastirmaci

olan Kenichi Kamigaito'nun (7}7] 7}o] & 71 0] %] 1948- ) calismasidir.

Ona gore MS 1.- MS 2. ylizyillardan sonra Nakdong Nehri'nin agag1 kesimlerinde kiigiik bir
devletin yonetimini deneyimleyen insanlar Japonya'ya taginarak kiiciik bir devlet kurmustur.
Bu nedenle dogal olarak Kore'nin Gok Tanri’nin oglu mitinin Japonya'ya aktarildigini 6ne
stirdii (Noh, 2008 a, s. 584). Mit de tarihin gosteremeyecegi bagka bir diinyay: gosteren farkli
bir tarih bigimidir yani tarihten 6nce bir tarih veya tarihin Otesinde bir tarih oldugu
sylenebilir. Ayrica mitin ve tarihin bulustufu nokta kurucu mitostur. Insan diinyasinimn
devlet kurumunun ve siyasal sisteminin hangi siirecten gegerek var oldugunu anlatir. Kojiki

ve Nihon Shoki, tarihi mitin bir uzantis1 olarak tanimlayan tarihin mitolojiklestirilmesinin

temsili 6rnekleridir (Kim, 2003, s. 120).
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Ek olarak tanrica Ubagami (4£ii) dogumun ve g¢ocugun biiyliimesinin giiven icinde
gerceklesmesini iistlenir. Japonya’nin her yerinde Uba batakligi, Uba goleti, Uba kuyusu gibi
Uba’nin eklendigi isimler bulunur. Bu isimlerden ¢ogu Uba ve onun korudugu c¢ocugun
efsanesinden gelmektedir. Bu efsaneye dayanarak Ubagami inanci olusturulmustur ve bu
inancta Ubagami kii¢lik ¢ocuklarin saglikli ve uzun 6miirlii olmasina yardime1 olan koruyucu
tanr1 6zelligine sahiptir. Fakat ilging olan nokta, Ubagami efsanelerinin ¢ogunun bir cocugun
Oliimiinti konu alan bir icerige sahip olmasidir. Farkli bolgelerde benzer bir hikdyeye sahip
olan efsanede kisaca, baktig1 cocugu yanlislikla suya diisliriip 6lmesine sebep olan bir dadinin
sucluluk duygusuyla suya atlayip 6lmesinin ardindan koyiin cocuklarini koruyan tanri olarak
anilmas1 konu edilmektedir. Kiigiik ¢ocuk ve biiylikanne tanr1 Ubagami’nin etrafinda
sekillenen efsane genellikle suyla iliskili oldugundan biiylikanne tanrinin, su tanrisinin

karakterini tasidigi diistiniilmektedir (Kim, 2015, s. 146-147).

Dogum tanrisiyla benzer sekilde, nasil oldugu bilinmemekle beraber genellikle ¢irkin ve
korkung yash bir kadin sekline biirlindiigli zamanlar ¢oktur. Biiyiikanne ve ¢ocugun ikisinin
de 6ldigii ve Dassueba ve Ubason inanglarinda goriildiigii gibi 6liimden sonraki diinyada
yasadiklar1 g6z 6niinde bulundurulursa 6liim tanris1 olarak nitelendirilebilir. Buna ek olarak

cehennemdeki Yeomrawang’: ([£5 1) gececek derecede korkung bir goriinime sahiptir

(Kim, 2014, s. 13).

Bu sekilde Ubagami (#%/i#) mirasinda sik¢a kiiciik ¢ocuk ve onunla ilgilenen bakicinin
6liimiinii aktaran icerige rastlanmaktadir. Dogum ve ¢ocugun giivenli bir sekilde bilylimesini
saglayan tanr1, yash bir kadin hayalet formunda tasvir edilir. Bu, Japonlarin dogumla ilgili
anlayislarinin temelini olusturan "yasam oliimden gelir" ilkesiyle agiklanabilir. Baska bir
ifadeyle, yeni dogan bir varligin 6liiler diyarindaki bir ruh olduguna ve diinyaya yeniden

dogduguna inanan reenkarnasyon inanci, Japonlarin inang¢ diinyasinda 6nemli bir yer tutar.

(Kim 2015, s. 147).

Kadin, cocuk dogurup biiylitme eylemiyle erkegin taklit edemeyecegi temel bir giice sahiptir.
Bir¢ok tanrigada gizemli bir annelik i¢giidiisiiniin yansimalar1 olmasi iste bu yiizdendir.

Oyleyse mitler diinyasinda biiyiikanne tanrilarinin anlami ne olabilir? Hem gtzel degiller
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hem de bir canliy1 diinyaya getirebilecek genclikleri yoktur. Diinyaya hitkkmeden erkek
tanriin zitt1 olan tanrigadir. Biiyiikanne tanrilar1 genellikle yagsam ve oliimiin sinirinda,

yasam ve Oliime ev sahipligi yapan bir tanr1 6zelligine sahiptirler.

Tanrilik mertebesinden alcalarak hayaletlestirilen Japon biiyiikanne kiiltii ayriminda kadin,
ihtiyarlik ve insan kavramina dair Kore ve Japon algisinda farklar oldugu goriilmektedir.
Baska bir deyisle, Japonya’da yaslh kadinlarin ¢irkinlik, sefillik ve ¢okiisiin sembolii olarak
algilandig1 ve biiyiikanne kiiltiiniin ¢ocuklar1 koruyan bir tanridan daha ¢ok oliimle iliskili

oldugu soylenebilir.

Japonya'nin ulusal yazari olan Siba Ryotaro (MS 1923-1996), Kore ve Japonya'nin Ural-
Altay kokenli oldugunu vurgular ve dilin yapisinin Sibirya Tunguzlarina dayandigi,
Samanizm de dahil olmak iizere kiiltiirel soy kiitliklerinin de ayni1 ortak noktalara sahip
oldugunu one siirmektedir. Samanizm, kadim zamanlarda Sibiryanin Tungus kabilesinde
ortaya ¢ikmistir. Bu halk grubunun dilleri de Tiirkge, Mogolca, Mancguca, Korece ve
Japonca'dir. Japonca ve Korecenin yapisinin, ¢ok eski zamanlarda Sibirya'da var olan Tunguz
diline dayandigi ileri siiriilmiistiir. Samanizm'in dini islevi baglaminda Kore saman1 ile Japon
mikosunu karsilagtirdiginda, davraniglarinin ve kdkenlerinin ayn1 ana akimi olusturduguna
dikkat ¢ekerek iki tilkenin ayni kiiltiiri paylastigini vurgulamistir. Ancak Kore'de Samanizm
ile Konfligyiisciiliik arasindaki iliskide, halk inanglarinin diger dinler tarafindan bastirildig
ve giderek kiiciimsendigi ifade edilmistir. Ote yandan, Japonya'daki Sinto inancinim, dis
dinler tarafindan bastirilmadigi, bunun yerine kaynagma yoluyla birlestirildigi ve sonunda
Japonya'nin benzersiz ve 6zgiin bir din olarak istlinliiglinii korudugu agiklanmistir (Lee,

2017, s. 353).

Japonya'da Sinto adinda Japonya'ya 6zgii bir dinin mevcut oldugu ve bebekleri koruyan bir
Ubugami (5 3t Samsin) oldugu incelenmistir. S. J. Lee (2017), Modern ¢aglardan bu yana
kaydedilen sozlii kiiltiir araciligryla Amaterasu ve dogum tanricas1 Ubugami'yi inceledi (Lee,
2017, s. 44). Ona gore Amaterasu'nun Ubugami ile karsilagtirilmasi sonucunda, ikisinin

arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi tespit edilmistir. (Lee, 2017, s. 259).
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Japonya'da sekiz milyon tanr1 var. Cocuklarin koruyucusu olan tanrilar, gebe kalma tanrilari,
dogum tanrilari, koruma tanrilari vb. olarak ayrilir. Amaterasu'nun annesi Izanami,
Japonya'y1 yaratan tanricadir. Mago Halmi'nin ana rolii bebeklerin dogumuyla ilgilidir.
Onceki metinde Lee Si-jun, Amaterasu'nun insan émriiyle ilgili oldugunu ancak Ubugami ile

iligkisi olmadigini sdylemisti.

Ancak tarih boyunca ve anaerkil bir toplumdan ataerkil bir topluma geciste, mitler de farkl
sekillerde degistirilmis ve gelistirilmis olabilir. Gérdiiglimiiz gibi Amaterasu basindan beri
giines tanris1 degildi. Amaterasu’nun, tanrinin prototipi olan, glinese tapan klan ve kabilelerin
dini rahibesi oldugu tahmin edilmektedir (Shin, 2006, s. 50). Sonra, magara araciligiyla
tanrisallik kazandiktan sonra Amaterasu Japon imparatorluk ailesinin atasi ile gilines tanrisi
olmus ve Japon mitolojisinin merkezi haline gelmistir. Kojiki’de Amaterasu'nun evlat
Ninigi'nin Amaterasu'dan boncuk, ayna ve kili¢ alip bes kabilenin reisleri ve birkag

hizmetlinin 6nderliginde gokten indigi kaydedilmistir (Kim, 2013, s. 217)

Japon mitolojisini incelerken Amaterasu'nun giines tanrisi, tahil ve tekstil tanrist olmasi ve
Japon kraliyet ailesinin Amaterasu'nun soyundan geldigi sdyleniyor. Dolayisiyla

Amaterasu'nun Mago oldugunu ihtiyatl bir sekilde varsayiyoruz.
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7.3. CIN, JAPON VE KORE TANRICASI ARASINDAKI ILISKIiLER

Kore cografi olarak Cin ve Japonya arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla ¢cok uzun zamandan
beri birbirini etkileyen iliskiler mecvuttur. Bu baglamda Mago Tanrigasi lizerine yapilan
aragtirmalar Kore ve Cin iilkeleri arasinda karsilastirmali makaleler ve tezler vardir ancak
Kore ve Japonya arasindaki arastirmalar bulunamadi. Tiirkiye’de ise Cin ve Japon mitolojisi

hakkinda Tiirk¢e olarak yazilmis birkag kitap vardir.

Tez kaynaklarimi ararken Tiirkgede Cin ve Japonya ile ilgili ¢ok fazla materyal olmadigini,
Kore ile ilgili kaynagin ise yok denecek kadar az oldugunu gérdiim. Ancak Eberhard (1942)
“Cin’in Simal Komgulari” adli kitabinda “Kore” bolumi olarak eski Korelilerin halkbilimi
icin 6nemli bilgiler vermistir. Ayrica kitab1 yayimlandigi zaman Kore’nin Japon somiirge

doneminde olmasina ragmen Japonya'dan farkli bir boliimde yazilmigtir.

Bircok bilgin, tarihin galiplerin kaydi oldugunu sdylemistir. Kore’nin, Uzak Dogu’da G in ve
Japonya arasinda kiigiik bir iilke oldugu hatta giinlimiizde Hanryu diye Kore dalgasi
oldugunu bilen ama Kore’nin nerede oldugunu bilmeyen ¢ok insan vardir. Hem Cinli hem
de Japon bilim adamlari, hatta bazi Koreli bilim adamlar1 bile Kore hakkinda arastirma
yaparken Kore kimliginin eski Cin’in etkisi altinda oldugunu varsayarak ¢alismaya baslarlar.
Tezimin ana kaynagi olan “Budoji” kitabi, bu varsayimlarin tam tersini yazmistir. Bu nedenle
birgok bilim insani1 tarafindan bu kitap hakkinda hala tartismalar yasanmaktadir. Daha
dogrusu bunun gergek bir mitoloji degil, sahte bir mitoloji oldugunu sdyleyen bilim insanlar:

da vardir.

Budoji" kitabinda belirtilen diger bir soruna bakildiginda, Cin'in Qin Hanedanlig1 doneminde
(MO 221-207), eski tarih kitaplarinin yok edilmesi olayina deginilmistir. Benzer bir olay
Kore'de de yasanmistir (Whang, 2005, s. 86). Goguryeo ve Baekje'ye ait belgeler, savasi
kazanan Silla ve Tang tarafindan; Silla'ya ait belgeler ise Goryeo tarafindan yok edilmistir

(Shin, 1979, s. 120). Silla'nin tarihi kayitlar;, Gyeon Hwon Isyani sirasinda (MS 892) yok

edilmis ve Goguryeo'nun belgeleri, Tang Hanedan1 generali Jeok Lee (Z=&) MS 668)
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tarafindan Goguryeo kayitlarini toplamasinin ardindan yakilmstir, ¢iinkii kitaplar Cin'e kars1
alcakgoniillii olmadiklar gerekgesiyle yakilmiglardir. Ayrica, Kitanlar Goryeo'yu isgal etmis
ve tim Kore tarihini yok etmistir. Japonlarin Kore'yi isgali sirasinda Gyeongbokgung
Sarayi'ndaki tarihi kitaplar yakilmistir (Jung, 2008, s. 229). Bunun yani sira, Kral Sejo (MS
1453-1455), Yejong (MS 1468-1469) ve Kral Seongjong'un (MS 1469-1494)
hiikiimdarliklar1 sirasinda antik tarih kitaplarinin yasaklandigi tespit edilmistir (Whang, 2005,
s. 86-87).

Buna benzer bir sekilde Japon somiirge doneminde (MS 1910 - 1945) Japon huk{meti
Kore’nin eski kitaplara el koymasina ve Kore tarihini ¢arpitmasina ragmen ondan kurtulustan
sonra bile Koreli entelektiieller bu hatalar1 diizeltmeyi bagaramadilar. Bunun yerine Kore'nin
kadim tarihini "efsanevi" ve "guvenilmez " héle getirdiler. Bilhassa Kore’nin eski tarih kitab1
olan Budoji ve Handangogi'ye sahte deniliyor. Ancak Japon cevirmen Noboru, 1982'de
Japonya'da Handangogi'yi yayimladi. Kore Halk Kiiltiirii Ansiklopedisine (URL-14) gore,
iki kitabin aktarim siirecine dair sorular oldugu i¢in veri degerini incelemek gerektigi
aciklanmistir. Kore'nin resmi tarihi olan “Goryeo Tarihi” kitabinin 36. cildinde “Sega” say1s1

36. Kral Chunghye'nin saltanatinin 5. yilinin Ocak ayinda (MS 1344) yazilmistir. Kayaitta,
Kral Chunghye'nin Mogolistan'a gotiiriildiigii sirada halk arasinda sdylenen “Ayayo (Fi/t15%)”

adl bir sarki vardir.

"Ah, simdi gidersen Mago iilkesine ne zaman doneceksin?"

ofofn} LA L} 71 514 2

Bu kisa sarki, Kral Chunghye'nin siirgiin yolunda zehirlenerek 6lmesinden sonra, Kore halki
tarafindan Mago Kalesi’nin yeniden kurulmasi dilegi ile bir sarki olarak sdylenmistir. O
zamanki Kore’nin ad1 “Goryeo” olarak acikca mevcut olsa da “Mago tilkesi’nin bir sarkida
sOylenmesi, Kore'nin eski ad1 olan “Magojina’nin o zamanlar insanlar arasinda daha tanidik

oldugunu gostermektedir (URL-15).
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Gorsel 40: Goryeo Tarihi’nin 5. yilinin kayd: (URL-15)

Whang’1n aktardig1 bilgiye gore Nelson'un®® hem Budoji hem de Handangogin’e gore Kore
arkeoloji tarihi, Cin tarihinden farklidir ve bu kitabin Cin ve Japon tarihinin 6nemli bir
kaynag1 oldugu tahmin edilmektedir. Bu nedenle, kadim Kore atalarinin topraklarinin sadece
Kore Yarimadasi ile sinirli olduguna dair mevceut bilgi, Cinli ve Japon milliyetci tarihgilerin
bakis agisindan dogan ataerkil bir diisiincedir. Nelson'un degerlendirmesine gore, Mago
kiiltiirli, eski Korelilerin Kuzey ve Dogu Asya kitalarinda yasadiklarini kanithyor ve
dolayisiyla Mangurya ve Sibirya kiiltiirlerinin Kore'dekilere benzer oldugunu ileri siiriiyordu

(Whang, 2005, s. 89).

Budoji'ye gore Budo, Dogu Asya ve diger yerlerdeki Mago kiiltiiriinii birbirine baglayan ve
yeniden canlandiran siyasi ve kiiltiirel bir merkezdir. Budo kiiltiirii, MO 3. yiizyilda erken
Cin monarsisinin genislemesinden ¢okene kadar binlerce yil boyunca gelisti. Bu nedenle
Whang, Mago kiiltiiriiniin diisiisiinii erken Cin monarsisinin genislemesine ve saldirganligina

bagladi. Mago'nun kadin merkezli bir toplum olmasi ve Cin'in ataerkil bir monarsi kurmaya

% Sarah Milledge Nelson (29 Kasim 1931 - 27 Nisan 2020), Diinya Dogu Asya Arkeoloji Kongresi'nde Kore arkeolojisinin
ilk bagimsiz ¢aligmasina katkida bulundu ve ayrica Osan-ri, Yangyang-gun, Gangwon-do'daki Neolitik kalintilara dayanan
Ruh Kusu Yolculugu adli bir roman yazdi.
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calismasi nedeniyle iki kiiltiir arasinda bir ¢atigsma oldugunu 6ne siirdii (Whang, 2005, s. 220).

Ona gore bu catismay1 Cin kazandi ve Kore kiigiilmeye bagladi.

Kore'nin kadim tarihine, 6zellikle Dongyi halki ve Hongshan kiltirtinin énceki bélimde
calisilmasinin nedeni; Kore tarihinde olan Mago kiiltiiriiniin mit degil, varolussal bir tarihsel
olasiligi ile birlikte daha kolay agiklanabilecek bir yardimer kaynak olmasidir (bk. Hongshan
Kiltiir, Dongyi halki).

Yukarida gérdiigiimiiz gibi Cin'de Mago'yu onurlandiran yildoniimleri vardir ve Cin’deki
Magu edebiyati, Kore edebiyatindan temelde farkli gériinmektedir. Ancak ayni tanriga ve yer
adi, Tanriga Mago'yu anlamaya yardimei olacaktir. Daha 6nce degindigimiz gibi € in’deki
Magu’dan daha ¢ok Xi Wangmu Kore’deki Mago Halmi’ye yakin goriilmektedir.

Mago'nun 6zellikle Kore, Cin ve Japonya'da var olmast ilgingtir. Inceledigimizde Japonya'da
Mago® adinda bir tanrica bulunmamakla birlikte Japonya’da Miko, Eski Japon tanrilarin
rahibi olarak bilinmektedir. Japon halk kuttrinde de Kore Samsin gibi bebekleri koruyan bir
Ubugami (9 it Samsin) oldugu incelenmistir. Ornegin, bebek dogduktan sonra piring

pilavi yapip dogum tanrisina sunmalari, Kore ve Japonya'nin ortak uygulamalaridir.

Gorultyor ki Japon Mitolojisinde giines tanrigasi olan Amaterasu Omikami’nin, Miko’nun
prototipi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Amaterasu ile Mago’nun ayni1 kisilige sahip
oldugu yaklasiminin ¢ok onemli oldugu diisliniilmektedir. Cin’de ise Magu denilen bir
tanrica ile Kore Magosu’nu karsilastiran birka¢ tane makale vardir. Bunlar1 inceledigimizde
Kore ve Cin'in yiizlerce yildir farkli ortamlarda bulunmalarinin nedeninin, giintimiize farkl

bir sekilde aktarilmis oldugudur.

Yukarida belirttigimiz gibi Magu’dan daha ¢ok Xi Wangmu'nun Kore'deki Mago'ya benzer
bir rol oynadig tespit edilmistir. Bu goriislerimizi destekleyecek Prof. Dr. Inayet’in aktardig
bilgiler vardir. O, Bati'min Kralicesi olan Xi Wangmu’nun kadim Babil Tanrigas1 “Ishtar”

veya Arap Kralicesi “Sheba" oldugunu soyler. “Cince-Uygurca Tarih Terimlerinin

9 Umay (2 ¥ \) Japonca'da lezzetli demektir.
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Karsiliklar1” baslikli kitabinda Cincede olan “Xi Wangmu (A %%)” ve “Xi muwang
(X E-%})” terimi Uygurca’da “Gerbiy (Bat1) han ana” olarak bildirilmistir. Bat1 Kraligesi (Xi
Wangmu), Uckuncan Omer'e gére, Tiirk mitolojisindeki Umay Ana ile aynidir. Bu nedenle
Bati kraligesi, ismini “Korigar Ana” olarak ¢evirir ve ardindan onu “Umay Ana” olarak tirnak
isaretleri ile yazildigma dair bilgiler verilmistir (Omer’den akt Inayet, 2018, 5.47%). Buna
gore Babil Tanrigas: “Ishtar”, Arap Kraligesi “Sheba", Cin Batinin Ana Kralicesi Xi Wangmu

ile Tiirklerin Umay Anasi’nin ayni kisidir.

Sonug olarak Japonya’da Amaterasu Omikami (K -Kiif), Mago (%), Xi Wangmu
(V5 L £F) ve Umay Ana’nim (“FJili 73°°) ayni kisi oldugunu sdyleyebiliriz. C inliler, Japonlar,
Koreliler ve Tiirklerin mitolojisindeki tanricalar, uzun bir siire boyunca degisen ¢evresel

kosullara bagli olarak farkli adlarla ve farkli sekillerde tasvir edilmis ve halk kiiltiiriinde

cesitli ekotiplere gore bigimlenmistir.

% Daha bilgi icin bk. Inayet, A. (2018), “Mistostrateji U zerine”, Uluslararas: Uygur Arastirmalar Dergisi, S 12 : 40-54,
9 Umay (kadin anlamina gelir) ayn1 zamanda Cince “[*Jii % (umay) olarak da yazilir. Woo (), ruh sesi anlamina gelen
Mo (#*) olarak goriilebilen bir kelimedir ve Ma (Jiil), insanligin atast Mago olarak gériilebilen bir kelimedir. Mo, bir goban
bulmak igin algoritma olarak kullanilan bir kelimedir. Ma (Jiif), dokumaci bulmak igin algoritma olarak kullanilan bir
kelimedir. Bu nedenle Umai, ¢goban ve dokumaci kiz olarak goriilen bir attir
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7.4. EKOTIP TEORISI

Biyoloji terimi olan ekotip, Halkbilimde de kullanilmustir. Iki iilkede de ana tanrigalar, zaman
icinde sozIU kiiltar sayesinde giinimiize gelirken yaratici tanrigalardan gocuk koruyan tanriga
olarak etki alanlar1 kiigiilerek gelmis ve farkli sekillerde sdylenmis yahut farkli birgok isim

ile ifade edilmistir.

Isvecli halkbilimci C. W. Sydow tarafindan 6nerilen, halk masallarinin bir bdlgeden digerine
aktarim mekanizmasini tanimlayan Oikoform veya ekotip teorisi, tezim icin blyuk énem
tasimaktadir. Mitolojik panteon baglaminda Mago ve Umay'in cografi konumlarina bagh
olarak rollerin veya niteliklerin hemen hemen ayni oldugu gosterilmektedir. Dolayisiyla

ekotip teorisi hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Ekotip terimi, "ayn1 ana tipin" farkli bolgelerde bulunmasi anlamina gelir. Botanik biliminde
ekotip, ayn tiiriin genetik olarak farkli bireyler arasinda dogal secilim yoluyla belirli bir
ortama (kiy1, daglik vb.) adapte edilmis genetik bir bitki ¢esidini tanimlamak i¢in kullanilan
bir terimdir. Bu terim, Tarihi-Cografi Fin Kurami’nin en temel diisiincesi olan ur-formu
yaklagimlarina kars1 ¢ikan bir teoridir. Onlara gore tiim halk anlatis1 takip edilirken ulagilan
veya ulagilmasi gereken bir ilk formu (ur-form) vardir. Her halk anlatisinin bagka bir yere
go¢ ettiginde birden ¢ok es - metni (varyanti) olacaktir. Ancak V. Sydow (MS 1878- 1952),
ur-formu elestirmis ve bu kuramin sozlii kiiltiirlerde es-metin olgusunun her anlatinin degisik
sartlarda ve yeni sekillerde meydana geldigini savunan ekotip terimini ortaya atmistir. Es-
metinlerin "yaratma yanlishik" degil, es-metni olmaktan ¢ikarak yeniden kendi yaratim bi¢imi
oldugunu ortaya koymustur (Oguz, 2010, s. 8). Sydow, kendi masallar1 ¢alismasinda P.
Burke'in bu konudaki tespitlerini kullanmistir. O, bir gelenegin, kendi bulundugu yerinde
onu aktaranlarin karsilikli etki ve kontrolii yoluyla bir biitiinlesme siirecinden gectigini ve

bdylece 6zel tiplerin olustugunu sdyler.

Ekotip terimi, "halk kiiltiirii caligmalarinda bélgelerin 6nemini" agiklayan bir gelisme olup
giinimiizde Halkbilimciler tarafindan 6rnek bir anlayis olarak kabul edilen bir kavramdir

(Cobanoglu, 2008, s. 141-142).
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Mago ve Umay iizerine ¢alisma yapilirken botanikten etnolojiye "ekotip"in benimsenmesi
tesadufi gorunmayor. Uzun bir siire boyunca degisen ¢evresel kosullara maruz kalarak belirli
bir bitki tiirinii olusturan biyolojik 6zellikler gibi mitolojide olan Mago ve Umay da bazen
onlarin tiirev adlariyla, farkli ekotiplere gore sekillendirilmistir. Ozellikle sonraki
bolimlerde Mago’nun, Kore’nin farkli bolgelerde hatta Cin ve Japonya mitlerinde bile halk
kiiltiiriinde farkli adlartyla ve farkli sekillerde tasvirleri yapilmistir. Umay’in diger bir varlik
olan albastiya doniistimii de tim Tiirk Diinyasi’nda ¢ok ¢esitli adlarla ekotipler olarak
gosterilmektedir. Bu nedenle, mitolojideki Mago (Samsin) ve Umay'in kiiltiir tarihi

baglaminda yeniden incelenmesi ve acikliga kavusturulmasi gerekliligi duyulmustur.
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8. BOLUM

MITOLOJIK PANTEONLARI BAGLAMINDA MAGO VE UMAY

Kore'de Mago ve Turk Diinyasi'nda Umay Tanriga, giinlimiizde iki iilke halk kiiltiiriinde
cocuklarm koruyucusu olarak bilinmektedir. iki iilkede de bu ana tanrigalar, zaman iginde
sOzli kiiltiiriin etkisiyle giiniimiize ulasirken yaratici tanrigalardan ¢ocuklari koruyan
tanrigalara doniismiislerdir. Bu siirecte, tanrigalarin etki alanlar1 daralmis ve c¢ocuk
koruyuculugu gibi belirli bir rolle sinirli kalmistir. Bu tanrigalar, farkli bigimlerde
adlandirilmis veya cesitli isimlerle ifade edilmislerdir. Bu baglamda, Kore'de, ¢esitli
bolgelerde temsil edilen Mago'nun mitolojileri incelenmistir. Bu mitolojiler arasinda Jeju
Adasi'ndan Seolmundea Halmi, Taeback Dagi'ndaki Mago, Yongin Mago Halmi ve Mani
Dagi ile Jiri Dagi'ndaki Mago gibi tanrigalar yer almaktadir. Tiirk Diinyasi'nda ise, Umay

Ana sembolleriyle iliskilendirilen halk inaniglar1 hakkinda bilgi sunulmustur.

8.1. MiTOLOJIK PANTEONLAR BAGLAMINDA MAGO

Kore'de incelenen bolgelerin segilmesinin temel nedenleri sunlardir: Jeju Adasi, cografi
yapist geregi antik caglardan bu yana sozlii kiiltiiriin aktarildig1 bir merkez olmasiyla dikkat
ceker. Seolmundae Halmang efsanesine gore, Jeju Adasi'ni yaratan tanrica olduguna
inanilmaktadir. Taebaek Dagi ve Mani Dag1 ise goge tapinma ritliellerinin devam ettigi
onemli mekénlar olarak bilinir. Bu bolgelerde Gok Tanri'ya yapilan ibadetler, orijinal
ritiiellerin giinlimiize kadar aktarilmasini saglamistir. Jiri Dagi ise iilkenin koruyucusu veya
kurucu babasinin esiyle iligkilendirilen ¢esitli efsanelere sahip olmasi nedeniyle incelenmistir.
Son olarak, Yongin Mago Halmi Kalesi, kdy halkinin refah1 ve huzuru i¢in diizenlenen

ritiiellerin merkezi olmas1 sebebiyle 6nem tasimaktadir.
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Her bir bolgeye 6zgii efsaneler ve hikdyeler Mago motifi altinda birlesmektedir. Bu hikayeler,
Kore kiiltiiriiniin temel fikirlerini ve halk inanglarini agiklar ve giliniimiiz Korelilerinin yasam
tarzlaria nasil yansidigini anlamamiza yardimei olur. Bu bilgiler 1s181nda, Mago Halmi ile
Umay Ana'nin karsilagtirilmasi, her iki tanricanin roliine odaklanir ve bu tanrigalarin ayni

varlik olup olmadig1 hipotezinin arastirilmasini amaglar.

Baekdu Daga |

. = g J
Mani Dag Seul =" Taebaek Dag
ongin

- Jeju Adasy

Gorsel 41: Kore Haritas1 (URL-16)

Gorsel 41°de bir Kore haritast bulunmaktadir. Incelenecek bélgelerin de 6nemli yerleri

belirtilmistir. Bunlar Mago mitolojisinin anlasilmasina yardimci1 olacaktir.

8.1.1. Jeju Seolmundae Halmang® (Bliylikanne Seolmundae)

Jeju Adasi, Kore Yarimadasi’nin bir parcasi olmasinin yani sira ayni1 zamanda kuzeydogu ve
Mangurya’dan baslayarak kuzey kiiltiiriiniin; okyanus kenarindan baglayarak giiney

kultdrindn bir araya geldigi yerdir. Bu nedenle, kendisine ait essiz bir kiiltiiriin olustugu

100 Halmang (biiyiik anne) : Halmeoni, Halmi, Jeju Adasi'nin bir lehgesidir.
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yerdir. Zamanla Kore yarimadasinin etkisi ve hakimiyeti altinda kaldik¢a, yavas yavas Kore

yarimadasinin kiiltiiriiyle asimile olmustur.

0 yleyse eskiden Kore etkisinde olmayan Jeju Adasi’nin kiiltiirii nasild1? 5.000 y1l éncesine
kadar anaerkil toplumun gelistigi donemin mitolojik yapisina sahip olan Jeju Adas1 kadin
mitolojileriyle zengindi (Heo, 2013, s. 102). Jeju Adasi’nin disindaki boélgelerde eski
donemlerde kadin merkezli mitoloji yapisindan erkek merkezli mitolojiye doniistiikten sonra

Kore mitlerinde disil mitler azalmistir.

Jeju, mitolojilerin adasi, tanrilarin memleketi olarak da adlandirilir. Jeju Adasi’nda birgok
tanr1 da bulunmaktadir. Genel olarak deniz kenarinda balik¢ilik yaparak ge¢imini saglayan
insanlar, c¢ift¢ilik yapan insanlardan daha fazla tanrilarina inanarak yasamislardir. Jeju
Adast’nin kiy1 bolgelerindeki balikgilar, denizde hayatlarini riske atarak balik tutmaya

gitmigler, firtinal1 denizle miicadele ederek hayatlarini bile kaybetmislerdir.

Gorsel 42: Pungeoce (3=°] A'! URL -17)

Jeju Adasi sakinleri bolca balik tutmak i¢in bir¢ok zorluga ve dliime gogiis germek zorunda
kalmistir. Riizgar ve dalgalara kars1 savasarak doganin olaganiistii giiciiyle yiizlesince bu
dogaiistii varliga tapmislardir. Dolayisiyla, balik¢ilik yaparak gecinen insanlarinin tehlikeye

kars1 i¢ten duasi birgok tanr1 yaratmistir. Dalgalar1 dizginlemek ve bolca balik tutabilmenin

101 Pungoce: Deniz kiyisindaki sahil kesimindeki kdylerde refah ve bol balik tutulmasinin dilendigi térendir.
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denizin tanrisinin kontrolii altinda olduguna inanilmisti. Deniz tanrisinin ve denizin karsi
tepesindeki dag tanrisinin da bununla ilgilendigine inaniliyordu. Jeju Adasindaki insanlar
deniz tanrisi ve denizin tepesindeki dag tanris1 da Seolmundae Halmang olarak kabul
etmislerdir (Heo, 2016, s. 14). Dolayisiyla balik tutmaya ¢ikmadan 6nce Pungeoce ayini
diizenleyerek cesitli deniz kazalarin1 6nlemek ve kdyiin refahi igin Seolmundae Halmang’a

dua ederlermis.

Seulmundae Halmang (A=t &%) Jeju Adasi’ni yarattigma inanilan dev bir tanrigadur.
Jeju Adasi’nda Seolmundae Halmang tarafindan yaratildigi sdylenen dag, deniz, ada, kaya
vb. bir¢ok dogal nesne vardir. Dolayisiyla, Jeju Adasi’nin tamaminin Seolmundae Halmang
tarafindan meydana getirildigi soylenmektedir (Lim, 1964, s. 117). Seonmundae Halmang'in
kaydedilen ilk yazili kaynagi Wonjo Lee (MS 1792-1871) tarafindan derlenen Tamlaji
Chobon’dur (Br2HA] % 1-102) SgzIii kiiltiirde ise aktarilan “Seonmundae Halmang” hikayesi
hakkinda 1950'lerin sonlarindan itibaren ciddi bir sekilde arastirma yapilmistir (Kim, 2010,
s. 289). Giiniimiize kadar aktarilan Seolmundae Halmang, Halla Dag1’na (Hallasan-3F2}4F)

yerlesen dev bir tanrigcadir.

> n A J

Gorsel 43: Halla Dagi’nim Zirvesinde!®® Baeknokdam (URL -18)

102 Jif 4 55 FAR Jeju dergisi anlamudir.
103 Halla Dagi (2£ZE|l), Giiney Kore'nin Jeju Adasi'nin orta kesiminde yer alan, 1.947,06 m yiiksekliginde ve yaklasik
1.820 km? alana sahip, Jeju Adasi'nin gogunu kaplayan bir yanardagdir. Halla Dagi'nin zirvesinde Backnokdam bulunur.



164

Jeju halki arasinda dev bir tanrica oldugu sdylenen Seolmundae Halmang hakkindaki

mitlerden bazilar1 su sekildedir:

C ok eski zamanlarda Jeju Adasi’nda “Seolmundae Halmang” adli bir biiyiikanne yasarmus.
Halmang’in boyu o kadar uzunmus ki Halla Dagi’na basin1 yasladiginda ayaklar1 Seogwipo
sehrinin Oniindeki denize kadar uzanirmis ve ayaklariyla denizde oynarmis. Seogwipo’nun
oniindeki denizde bulunan Seop Adasi’nin (4141) iki bilyilkk oyugu, Halmang’in Halla

Dagi’nda ayaklarini uzatirken iki ayak bagparmaginin yanlislikla degmesiyle olusmustur.

Uzun boylu olan Seolmundae Halmang, ana karaya gidip gelirken ayakkabilarini ¢ikarr,
eteginin uglarin1 hafifce kaldirarak adim adim yiiriiyerek Mokpo ve Jeju adasi1 arasinda?®
dolasirmis. En derin yer bile Halmang’in dizlerine kadar ancak ulasirmis. Halmang ¢amasir
yikadiginda her zaman bir bacagini Jeju Adasi’nin kuzeydogusundaki Seongsan
lichulbong’un (“d 4+ &%) iistiine koyar deniz suyuyla yikarmis. Halmang, uzun boylu
ama ayni zamanda ¢ok da giicliiymiis. Halla Dagi’nin etrafindaki daglar toprag: tasirken
dokiilen topraklarindan olugmustur. Boylece, Halmang, tiim Jeju’yu dolanarak giizel bir ada

yaratmistir. Dev Seolmundae Halmang, uzun boyu, devasa gévdesi ve giiglii 6zellikleriyle

bu cografyay1 olusturmustur (Lee, 2012, s. 13).

Bir glin, Halmang kiiglik abdest ihtiyacin1 giderirken idrarinin giiglii akisindan dag ¢okmiis
ve yerinde nehir olugsmustur. Deniz kenarindaki kum sahil de Seolmundae Halmang
tarafindan olusturulmustur. Kum sahilin oldugu yerde esasen su derin oldugundan dalga
olustugunda deniz suyu kdylere kadar ilerliyor ve zarara neden oluyordu. Ayrica, cocuklar
oyun oynarlarken suda bogulabiliyorlardi. Bunu goren iyi kalpli Halmang, koy sakinlerine
aciyarak bir gece agaglar1 kesmis ve denize koyup kumla kaplayarak denizi doldurmustur

(Lim, 1964, s. 118-119).

Bunun gibi iyi kalpli olan Seolmundae Halmang’in bazen kizgin oldugu zamanlar da varmas.

O, bir dev oldugu i¢in giizel kiyafetler giyemiyormus.

104 Mokpo ile Jeju aras1 gemiyle 5 saat siiriiyor.
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Gorsel 44: Seolmundae Halmang (URL -19)

Bu nedenle, Seolmundae Halmang adalilara, kendisine giizel ipek bir giysi yapmalari halinde
onlara Jeju Adasi’ndan anakaraya bir koprii insa edecegine s6z verdi. Adalilar elbise yapmak
icin toplayabildikleri kadar ipegi bir araya getirdiler. Ancak elbisenin bir tarafinin ag1 hafif
kisa olarak kiyafeti dikerek ona sundular. Halmang, bu giizel kiyafeti giymeyi umuyordu ama

olmayinca ¢ok kizdi ve kopriiyii insa etmeyi birakt1 (Lee, 2013, s. 77).

Gorsel 45: Jocheon-ri’deki Inga etme izleri (URL -20)
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O zamanlarda Seolmundae Halmang’in insa etmeye baslayip yarim biraktigi kopriiniin
Jocheon-ri'de (Gorsel 45) oldugu sodylenmektedir. Halmang’in koprii insa etmeye
basladigindaki ayak izlerinin orada durdugu sdylenmektedir. Sonug olarak anakara ile

kopriiyle baglanamayan Jeju Adasi, sadece bir ada olarak kalmistir.

Jeju’daki deniz; bollugun temeli, bir¢ok tanrinin var oldugu ve komsu iilkelerle etkilesim
kurulan bir adadir. Deniz yoluyla Japonya ve Cin ile miibadele olusturuldu ve zaman zaman
denizde siiriikklenerek Japonya, Tayvan ve Vietnam'a gitmislerdir. Bu sekilde siiriiklenirken
Seolmundae Halmang'dan kendilerini kurtarmasini istedikleri yazili kayitlarda vardir. Ciinkii

Seolmundae Halmang'in Halla Dag Tanrisi olduguna inaniyorlardi (Heo, 2016, s. 8).

Bu baglamda en eski kamt, Han Cheol Jang (74 34 -5 i 5%, MS 1744~?) tarafindan yazilan

Pyo Hae Rok'tur (Gorsel 46: 3% 3l 5 - {57 i %)%

Bu, H.C. Jang'un firtinada basina gelen Oykiisiidiir. Haritada gordiigiimiiz gibi 25 Aralik
1770'de Jeju adasindan ¢ikip Gangjin-eup'a yolculugu sirasinda bagindan gegenler yazilmigtir.
Genelde Gangjin’a bir giin iginde ulasilirken firtinadan dolayr 20 giinde siiriikleyerek

gitmistir.
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Gorsel 46: Han Cheol Jang’in Pyo Hae Rok’u ve Yolculuk (URL -21)

105 Denizde siddetli riizgar ve dalgalar nedeniyle rotanin kaybedildigi yolculuk hikayesi.
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Pyo Hae Rok, 1770'te (Kral Yeongjo'nun saltanatinin 46. yil1) memuriyet sinavina girmek
icin bir tekne ile yola ¢iktiklarinda tekne siiriiklendiginde Halla Dagi’n1 uzaktan goren
denizcilerin onlar kurtarmasi i¢in Seolmundae Halmang’a dua ettigi kayit edilmistir. Bu

ornekte Halmang’a tanri olarak taptiklarina dair izler goriilmektedir (Kwon, 2010 a, s. 235).

Ancak Pyo Hae Rok'ta Seolmundae Halmang adiyla degil Seonmaseonpa (il /iy 2£) veya
Seonmago (#Llififl) olarak bahsedilmistir (Kim, 2010, s. 291). Bunun disinda da onun

isminin birgok varyasyonu bulunmaktadir. Seonmundae Halmang, Seolmundae Halmang,
Seolmyeongdoo Halmang, Semyeongdui Halmang vb. isimler gorilmektedir (Kim, 2010, s.
299-301; Lee, 2012, s. 15).

Seolmundae Halmang’in bu kadar ¢ok ad almasinin nedenlerini S. J. Lee (1990) su sekilde
analiz etti. Zaman iginde “Sunmundae Halmang” anlatisinda mit, efsane ve halk hikayesi
unsurlarini barindiran benzersiz bir 6z anlatim tiiriidiir. Zaman gegtikc¢e ismi de degismistir.
Bolgelere gore ise agzindan agiza aktarildik¢a ismi degismistir. Ayrica hikdye igeriginin kisa
ve ilging olmasinin nedeni Seolmundae Halmang'in kutsalliginin zamanla zayiflamasi, yani
Halmang'in yaratici eyleminin tesadiifen olarak degismesi veya dinleyicilerin ilgisini
artirmak i¢in igerigin eglenceli hale getirilmesidir (Lee, 1990, s. 57-59). Sonug olarak Pyo
Hae Rok’ta bahsedilen “Seonmaseonpa” ve “Seonmago”, “Seolmundae Halmang” ile ayni

kisi olan, kisaca s6zIi bir kiiltiir {irtiniid{ir.

Seolmundae Halmang mitolojisi parga parga aktarilsa da aslinda Biiyiik Anne Tanriga'nin
(N2 AL A -k AEif#%) yaratilis mitolojisine aittir. Seolmundae Halmang, bes yiiz erkek
cocuk doguran bereket tanricasidir. Halla Dagi’nda gokyiiziine dogru yiikselen dik ve derin
ucurum kayaliklar1 vardir ve buna bes yiiz general denilmektedir. Onlar, Seolmundae
Halmang’in ¢ocuklaridir. Bir y1l kitik yasanmis ve yiyecek hicbir seyleri kalmamistir, bu
yiizden bes yiiz kardesin tiimii yiyecek bulmak icin disar1 ¢ikmistir. Anne, ogullart
dondigiinde yesinler diye piring lapasi kaynatirken yanlis bir adim atar ve piring kazanina

diiserek oliir. Ogullar: bunu bilmeden piring lapasini afiyetle yerler (Heo, 2013, s. 104).
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Gorsel 47: Tas kiiltiir parkinda 500 oglu ve Halmag’n evi

Ancak daha sonra gelen en kigclik evlat piring lapasi yemek i¢in kazani karistirirken biiyiik
bir kemik bulur ve annesinin tencerenin igerisine diisiip 6ldiigiinii anlar. Ayrica, annesini
yiyip bitiren agabeyleriyle beraber yasayamayacagini sdyleyip annesine duydugu iiziintiiyle
aglayarak ¢ok uzaklara kosar ve bir kayaya doniisiir. Bunu goren kardeslerinin de her giin
annelerini  6zleyerek aglayarak oldiikleri ve hepsinin birer kayaya doniistiikleri

sOylenmektedir ( Lee, 2013, s. 78; Kim, 2015, s. 197).

Gorsel 48: Tas Kultir Parkinda 500 oglu ve Halmag (URL -22)
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Bu, Seolmundae Halmang ve 500 oglunun hepsinin Halla Dagi'nin dik ve derin ugurum
kayaliklarina dontistigii Jeju Adasi'min olusum hikayesidir. Seolmundae Halmang, 500
oglunun yiyecegi hakkinda endiselenerek piring lapasi kaynatirken diisiip 6len bir anne
olarak nihai kaderiyle yiizlesmektedir. Evlilik yoluyla insanlastirilan Seolmundae
Halmang’nin sonu, bir tanriya gore olduk¢a acinasidir. Daglar1 ve bolge cografyasinm
meydana getiren yaratilis tanrist Seolmundae Halmang’in dogaiistii giiglerinin nerede
kayboldugu bilinmez ancak agik olan sey Seolmundae Halmang'in artik bir dag tanrigasi

olarak tistiinliigiiniin ve saygmliginin olmadigidir (Lee, 2012, s. 22).

Devler mitolojisinde, dev bir tanrimin goriintisiine ve Ozelliklerine vurgu yapilir. Bu
devasaligi vurgulamanin bir yolu olarak Kore’nin her yerinde Mago Halmi’nin devasa
viicudunu gosteren mitolojiler de vardir. Seolmundae Halmang sadece Jeju Adasi'nda
hikayelestirilmis bir isim olarak kalmigtir. Mago Halmi’nin ise Kore’nin her yerinde dev

viicudu kullanilarak dag ve kale yapma yaratan mitolojisi mevcuttur.

Mago ismi ¢aglar boyunca farkli bolgelerde farkli isimlerle anilmistir ve her bdlgenin yaratici
tanrigalarinin Mago Halmi olarak akademik kategorize edilmesine bazi itirazlar olabilir.
Ancak her bolgenin kendine ait bir dev tanriga ismi vardir ve bu isme halmi kelimesi
eklenmistir. Ayrica, mago kelimesindeki "ma'nin annesini ¢cagiran bir bebegin evrensel sesi
oldugu goz oniine alindiginda, Mago-Halmi ismi temsili olarak kullanilmigtir (Cho, 2009, s.

142-143).

Bu baglamda Know’a gore Giiney Kore'de Mago Halmi mitolojisinin aktarildigi yerler
haritada isaretlenmistir (Gorsel 49). Giliney Kore’de her bolge icin belirli bir ad vardir. Bunlar
Jeju Adasi'ndan Seolmundae Halmang, bati kiyisindan Gaeyang Halmi'®%, dogu Gyeongsang
Eyaletinden Angadak Halmi'®” ve Samcheok'tan Seogu Halmil%® vb. isimleri farkli olsa da
eylemleri ve 6zellikleri aynidir. Bu isim farkliliginin bolgelere gore degisikligi, topografyayi

olusturmanin yaratic1 dogasini ve yoniinii gosterir, bazen dogal bir nesneye benzeterek isim

106 Gaeyang Halmi, bir deniz tanrigasidir. Bu Gaeyang Halmi o kadar uzundu ki takunya giyerek denizde yiiriidiigiinde
coraplari bile 1slanmryordu.

107 Angadak Halmi, Gyeongsang-do'nun dogu kesimindeki dev tanrigadir

108 9, Boliimde incelenmektedir.
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verilir. Dolayisiyla isim farki olsa da, ayni varligin bolgesel bir varyanti olarak kabul

edilmistir. Onlar hepsi Mago Halmi olarak adlandirabilir (Kwon, 2010 a , s. 223-226, 232).

@ :Gaeyanghalmi TH KORE A —a S0 km,
@: Seogu-halmi od
.: Seolmun-dachalmi.
@© : Angadak-halmi Kangnung@
Incheons © SEOUL Tonghad Ulilung-do
e Suwon e Wonju
SOUTH KOREA
YELLOW o Taejon
SEA .
unsan P'ohang
e Chonju ~ Taegu « EAST SEA
Ulsane
* Gyeongiu Masan e .Chm:ae
Pusan
= Mok'po

e Yosu

KOREA STRAIT
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Gorsel 49: Mago Halmi adi dagilimi (Kwon, 2010 a, s. 232)

Buna destek olarak H. J. Kim, haritada gosterildigi gibi ¢esitli isimlerle anilan bu tanrigalarin
bir arada gruplandirilmasinin en olasi nedeninin, ayni fiziksel goriiniime (devler) sahip
olmalari, giiclii olmalar1 ve bu fiziksel 6zelliklerle dogal nesneler "yaratmalar1" oldugunu

sOyliiyordu (Kim, 2014, s. 8).

Bolgeye 6zgli bir¢ok varyasyon arasinda, Jeju Adasi'ndaki Seolmundae Halmang, Mago
Halmi'nin hikayesine en yakin olan1 olarak 6ne ¢ikar. Mago Halmi de biiyiik bir tanriga olarak
tasvir edilir. Baslangicta bir dag tanricast olarak kabul edilen Mago Halmi, daha sonra
olaganiistii bir kiginin annesi ve son olarak iistiinliigli ve haysiyeti olmayan kotii bir varliga

donlismistiir.

Simdiye kadar incelenen Seolmundae Halmang hikayeleri iki ana kategoriye ayrilabilir. Biri

diinyay1 yaratan dev tanriga hikayesi, digeri ise bes yiiz oglu olan ve piring lapasinda bogulan,
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siradanligin Gtesinde feci bir annenin hikayesidir. Goriildiigl gibi tanrigalar, erkek tanrilar
veya insanlarla evlenip dogurma gibi insancil 6zelliklere sahip olduk¢a yavas yavas erkek
tanrilarin yardimci tanrilar1 olarak konumlar1 diisiiriilmiis veya dogalistii giigleri onemli
derecede zayiflatilmistir. Tanrigalarin bu gerilemesi, anaerkilden ataerkile gecisinden ortaya

¢ikmaktadir (Kim, 2015, s. 196).
N.C. Heo’ya gore, tanrigalarin erkek tanrilara doniismesi su sekilde aciklanmistir;

Ik olarak kadin merkezli toplum erkek merkezli toplum ile yer degistirdiginde kadin
kahramanlar ortadan kaybolarak oliirler ve erkek kahramanlarin ortaya ciktigi bir olgu

bulunur.

Ikincisi, Yaratilis Tanricas1 erkek ile evlenir erkek onun yerini alir ve ¢ocuk dogurmasiyla

birlikte anne tanricanin yonii ortaya ¢ikar.

Uciinciisii, dev bir tanri, dev tanridan insan boyutuna benzer bir tanr1 gibi kiigiildiikce

kicllme durumu gozlemlenir.

Dorduncisii, yaban bir yari insan yari canavar tanrinin yavas¢a yumusak ve sevgi dolu bir
kadina dondiigii sureti goriilmektedir. Bu nedenle kadin tanriga mitolojileri yavas yavas
azalarak efsaneye donlismiis ve Seolmundae Halmang'in mitolojisi de bir efsane héline

gelmistir (Heo, 2016, s. 39-40).

Jeju Adasi'nda Seolmundae Halmang'in incelendigi siirecte, giiniimiiz Kore'sinde Mago'nun
kalintilar1 tizerinden doniisiim siireci analiz edilmistir. Kore'deki Mago Halmi Efsanesi, bir
kadin devin hikayesiyle siki bir sekilde iliskilendirilmistir ve Kore'nin ¢esitli bolgelerinde
yaygin olarak bulunmaktadir. Devasa Mago'nun hareket etmesiyle daglar, nehirler, denizler,
adalar ve kalelerin nasil olustuguna dair hikayeler, Je Sang Park'in "Budoji" adl1 eserinde yer
almaktadir. Halmi, Dangun'dan farkli olarak Kore halkinin yaratilis mitolojisinde 6nde gelen
figlirlerden biri olarak kabul edilir. Mago Halmi'nin en orijinal kadin tanrica oldugu ve

yaratici eylemlerden sorumlu oldugu bilgisi elde edilmistir.



172

8.1.2. Taebaek (B ¥ AF) Dagi; Gok Tanr1 Ayininin Prototipi

Kore'nin temsili bir antik kilturd olan goge ibadet etmesi, Kore kiiltiiriine derinden kok
salmistir. Goge ibadet etmenin izleri gokyiizii ile temas eden yiiksek daglarda daha net
goriinebilir. Ozellikle Backdu Dag1, Mani Dag1, Taebaek Dagi, Jiri Dagi vb. 6rnek olarak
sOylenebilir. Bunlarin en belirgin 6rnegi Taebaek Dagi'ndaki Mago tapinma sunaklari, baska
bir deyisle, Mago’yu yaratilis tanrigasi olarak veya bir kdyiin koruyucusu olarak tapinilan
sunaklari incelemektedir. Kore mitolojisine gore Gojoseon'un MO 2333 yilinda Dangun
tarafindan kurulduguna inanilarak giinlimiizde her y1l 3 Ekim’de Kore’nin kurulusu kutlanir.
Gaecheonjeol (71712 199 denilen bu kutlama, Taeback Dagi'min tepesindeki Gok Tanri

sunaginda yapilir.

Gorsel 50: Taebaek Dag1 Gaecheonjeol Toreni (URL-23)

109 «“Goklerin ag1ldig1 giin” anlamina gelir ve Kore halkinin ilk ulusu olan Gojoseon'un Kral Wanggum tarafindan kurulusunu
anar.
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Dangun'un Gokten indiginde bir ayin diizenledigi Taebaek Dagi, simdiki Kore’de degil,
Cin'in Shaanxi bolgesinde yer almaktadir (Park, 2020, s. 57). Kore’deki Taebaek Dag1 ise
bugiinkii Gangwon-do’da yer almaktadir. Parlak dag anlamina gelen Taeback Dagi'nda Gok
tanriya tapinma Silla Hanedanligi'ndan giiniimiize hem ulusal diizeyde hem de bireysel
diizeyde istikrarli bir sekilde devam etmistir. Torenlerin konusunun veya bi¢iminin zamana

gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Kim, 2009, s. 223).

Silla Hanedanlig1’nda Taebaek Dag1 zirvesindeki sunakta MO 3.- MO 1. yiizyillarda Dangun
Joseon'un ! dagilmas: siirecinde ilk Kore’ye geldiklerinde Tanri’ya ibadet etmislerdir.
Dangun Joseon’dan birgok aydin ve seckin sinif Kore Yarimadasina veya Japonya'ya go¢
etmislerdi. Kuzey Buyeo kraliyet ailesinden Hyeokgeose Park !'! klanlari, Kore
Yarimadasinin gliney kesimi Gyeongju'ya geldi. Gyeongju'ya yerlesen Park klanlari, Dangun
Joseon'un Samsin Dagi olan Baekdu Dagi yerine Taeback Dagi, yeni Samsin Dagi olarak

secilmis ve orada yeni bir tapinak insa edilmisti (Jung, 2018, s. 180).

Yazili kaynak olan Samguk Sagi’de Taebaek Dagi’nda Silla doneminden beri gége tapinilan
bir yer oldugundan bahsedilmistir (Kim, 2009, s. 204). Backdu Dagi'ndan baslayan dag
silsilesi, Geumgang Dag1 (3 7d4}), Odae Dagi (2 th4h) ve Duta Dagi'ndan (+EF:H)

gecerek Taebaek Dagi'na (Ell 8§ 4F) ulasir.

Bu dag, Kore yarimadasinin ortasindan dogu deniz kiyist boyunca yer alir ve Kore
topraklarinda dolasan enerjinin (qi) akisinin merkezidir. Bu nedenle Taebaek Dagi, Silla
doneminden Goryeo Hanedanligi'na kadar devlet tarafindan Gok Tanri’ya ibadet edilen bir
yer olmustur. Dagin tepesindeki Cheonjedan’a (%1 4l ©F) birgok insan gelip gdge tapinir ve
Taebaek Dagi'nin enerjisini almak igin ziyaret ederler (Kim, 2009, s. 197). Ancak mesafe

olarak uzak oldugundan veya baska bir sebepten dolay1r Taebaek Dagi'na gelip ibadet

110 Dangun Joseon ve Gojoseon tarihinin algilanmasinda ortaya ¢ikan sorun toprak meselesidir. Bunlar Taedong Nehri
merkezli teoriyi, Liaodong merkezli teoriyi ve go¢ teorisini igerir. Bunlar arasinda Gojoseon'un merkezinin Liaodong'dan
Daedong Nehri havzasina tagindigini iddia eden gog¢ teorisi son zamanlarda dikkat ¢ekmektedir.

11 Silla Kralligr’nin kurucusu ve ilk hitkiimdaridur.
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edemeyenler, Taeback Dag1 boyunca yer alan koydeki dag zirvesi veya kdy icinde Seonang

denilen bir tapinagi insa ederek tapinmaya devam etmislerdir (Kim, 2009, s. 223).

J. Y. Park, Taebaek Dag1 ¢cevresindeki kOy tapinaklarinda tapindigi tanrilarinin kim olduguna
dair tarihsel olarak bir arastirma yapmustir. Sonug olarak kdy tapinaklarinin taptigi tanrilarin
prototipinin Mago Samsin oldugu ve bugiine kadar déniisiim siirecinin Samsung!!? —
Dangun —Sanshin ve Seonang'a geg¢is siireci oldugunu bir saha arastirmasi yaparak tespit
etti. Bu bolgedeki kdylerde Mago’ya ibadet edilen 62 yerin oldugu ve Mago Samsin’e
tapinmanin her yerde devam ettigini agikladi (Park, 2021, s. 254-257).

Janggundan

Gorsel 51: Taeback Dagin Zirvesinde olan Sunaklar (URL- 24)

Gorsel 51°de gortldigi gibi Cheonjedan, Gok Tanri’ya kurban sunmak igin taslardan
yapilmis bir sunaktir. Cheonje Sunagi, Taebaeck Dagi'min tepesindeki Cheonwang 13
Sunagi'nin etrafinda sira hélinde inga edilmistir. Kore'nin dag tanrilari aslinda Gok Tanrt’dir
ve goglin oglu Dangun ile baslamistir. Dangun o6ldiiglinde dag tanrisi olmustur. Dag
tanrisinin Cheonwang olarak adlandirilmasinin nedeni, G6k Tanrinin indigi yerin dagin

tepesi olmasidir. Cheonwangdan'in kuzeyinde Janggundan, Cheonwangdan'in giineyinde ise

112 Hwanin, Hwanwung, Dangun.
113 Gok’deki kral anlanindadir
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Hadan (alt kat) yer alir. Bu {li¢ sunaga Gok Tanr1 Altar1 denir. Ayn1 zamanda Gangwon-do

Spor Festivali mesalesinin yakildig: yerdir.

Boylece Taebaek Dagi, uzun zamandir GOk Tanri’ya ve dag tanrilarima ayinlerin
diizenlendigi kutsal bir alan olarak kabul edilmistir. Tacbaek Dagi'nin zirvesinde olmasa bile,
Taeback daglik bolgesindeki koylerde veya bireysel olarak GOk Tanri’ya tapinmalarin
yapildig1 birgok tapinma gelenegi bulunmaktadir (Kim, 2017, s. 9). Bu bolgedeki koylerde
bulunan Seonangdang*'4, Cheonje Sunag ile aymi islevi gormekte ve kdy toplulugunun
inancin siirdiirmektedir (Park, 2021, s. 252). Binlerce yildir daglarla gevrili bir cografyada
yasayan halklarin ¢ogu, goge giden yol olarak gérmiis ve doga ile insan iligkilerine hakim

olan dag tanrisinin orada yasadigina inanarak saygiyla tapmislardir.

Bu baglamda bazi bilim insanlari, daglarin tanrilarin mekani oldugunu sdyler. Bu tanrilarin
cinsiyetinin bir kadin oldugu ve prototipinin Gok Tanrist oldugunu kabul etmislerdir. S. C.
Hong ve K.H. Moon’da, Silla dsneminde Samsan'nin (Ug dag1) halk hikayesi araciligiyla
"dag tanrisinin cinsiyeti kadindi ve daha sonra Konfii¢yiis¢iiliigiin etkisiyle erkek bir tanriya
doniistii" dediler (Hong, 1983, s. 39; Moon, 1991, s. 28-36). Ozellikle K.H. Moon, dag
tanrisiin cinsiyeti bir tanrigaydi, bu nedenle dag tanrisinin annesi olan GOk tanrisinin da

cinsiyetinin kadin oldugu goriisiindedir (Moon, 1991, s. 28-36).

Buraya kadar Kore halk kultirinde GOk Tanriya ibadet edilen Taeback dagi Uzerine
calistirmistir. Taebaek Dagi bolgesinde nakledilen Mago gelenegi ile ilgili mitojilere

bakacagiz.

Taeback Dagi bolgesinde olan Pyeongchang-gun’da aktarilip gelmis Mago Halmi
mitolojisidir. Pyeongchang’in, giizel daglari, gilizel suyu ve bir¢ok vadisi vardir. Bunun
nedeni Mago Halmi'nin giimiis yliziiglinii kaybetiginde onu bulmak i¢in oradan oraya kazdigi

yerlerin bir¢cok vadi olusturdugu soylenir (Seok, 2012, s. 82).

114 Seonghwangdang da denir, Koy koruyan koruyucu Seonang'in oturdugu bir tapinak.
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Pyeongchang-gun’un bir ilgesi olan Daehwa Shin-ri kdyiinde, kayanin iizerine biiyiik bir
kaya yerlesmis, koyliiler bunu ancak giiclii bir Mago-Halmi yapar diye diisiinmiistlir onun
icin bu kaya, Mago Halmi kayas1 olarak adlandirilir *°. Gorsel 52°deki bu kaya, 4 m

yiiksekligi ve 4 m genisliginde olup bir kayanin lizerinde yerlesmis sekilde bulunmaktadir.

Gorsel 52: Mago Halmi Kayas1 (Pyeongchang)

Kore halki i¢in daglar ve kayalar tapinma nesneleriydi. Burasi ayn1 zamanda kahramanlarin
dogdugu yerdir ve ¢cocuk istediklerinde dua etmek i¢in oraya giderler ve samanlar enerjilerini
geri kazanmak i¢in dagi ziyaret ederler. Mago'nun hayati, daglar veya kayalarla yakindan
iligkilidir. Kaleler insa etmek, kuleler insa etmek ve tas kopriiler insa etmek gibi bircok Mago

efsanesi kayalarla ilgilidir (Park, 2020, s. 30-31).

Ayrica Budoji'de Hwanggung insan diinyasinin igini ¢ocuklarina emanet edip Tien dagi’na
girip bir kayaya déniismiis. Sonra Hwanggung'un oglu Yuin'!®, Cheonbuin'i alip soyundan
gelen Hwanin'e devretmis, daglara ¢ikip felaketten kurtulma ritiielini gerceklestirmis ve bir
daha diinyaya ¢ikmamis (Park, 2020, s. 45, 250). Dangun'un 6liip dag tanris1 oldugu sdylenir
(Kim, 2015, s. 278). Bu sayede Mago'nun daglarla veya kayalarla ayrilmaz bir iligkisi vardir.

115 Jeong, Yeon-do 72 yas Jesan 3ri

Kwon, Oh-Hyun 72yas Jesan 3 ri

Jo, Do-won 73 yas Jesan 1ri (goriisiime 12, 08, 2021)
116 Hwanggung’un oglu ve Hwanin'in babast.
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Pyeongchang-gun’un bir diger ilgesi olan Bongpyeng-Myeon Mui-Ri’de eski

donemlerden kalan bir Seonangdang bulunmaktadir.

Gorsel 53: Eski Seonangdang Yeri (Bongpyeng-Myeon)

Ancak 1970 yilinda baslayan Saemaul Undong (yeni koy hareketi) ile Kore genelinde
sanayilesme ve kentlesme meydana geldikce her kdydeki kdyleri koruyan Seonangdang, batil
inanclar veya modas1 ge¢mis fikirler nedeniyle ortadan kaldirildi. Gorsel 53’te oldugu gibi
bakimsiz bir Seonangdang' goriilmektedir. Bunun gibi kutsal sayilan bir kaya veya bir agacin
yanina Seonangdang yapilmistir. Mui-Ri k@yunin kayalik daginin 6niine bir Seonangdang
yapildig1 ve koyler igin bir koruyucu gorevi yaptigim sdylemistir.**” Kadim dénemden beri
kayalar ile ilgili efsaneler vardir. Genelde iistii diiz olan biiyiikk kayalarin veya dikine

yiikselen kayalarin kutsal tapinak sunagi oldugu diistiniilmiistiir.

Taebaek Dag1 bolgesindeki koylerde, daglara veya goge tapinma yerlerinde yasayanlarin
ortak yasam alanlarinda dayanigsma i¢inde olmalar1 yaygindir. Bu, dogal olarak kozmolojik
bir karakterden ziyade, bolgesel dizeyde bir tir dini 6zlem ve giinliikk hayatta yasadiklar

mahalledeki bir koruyucuya tapinma bi¢imidir (Kim, 2017, s. 10).

Taebaek Dag1 genis silsilesinin ¢evresi olan Pyeongchang-gun, Yeongwol-gun, Jeongseon-

gun ve Samcheok-sehri'den gecerken birgok tas kuleler ve Gk Tanris1 Sunaklari ile karsi

117 Moon, You Ja, Mui 1ri (goriisiime 17, 08, 2021)
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karsiya gelinebilir. Yol boyunca ¢evredeki agaclarla yogun ormanlik bir alan ve tas bir kule
gibi y1g1lmus bircok tas vardir. Gorsel 54°de goriildiigii gibi tas yigma sunaklari (]2 #l| o),

dikilitas (A1) ve tas yigma kalesi (4 4] &) seklindedir.

Gorsel 54: Taebaek Dagi’nda siradan goriilebilen dikili tas ve tas yigma kalesi

Bu uygulama birgok yerde goriilebilir ve kisir kadinlarin tas atmalariyla hamile
kalabileceklerine inanilirdi. Bu nedenle kisir kadinlar genellikle bir erkek cocuga sahip
olmak icin dua ederlerdi. Insanlar, sanslarin1 denemek amaciyla bu kayaya tas atarlardi. Eger
tag kayanin iizerine diiserse bu iyi sansi, dliismezse kotii sansi temsil ederdi. Bu gelenek
nedeniyle zamanla kayanin lizerinde taglar birikirdi (Hwang, 2005, ss. 299, 303). Daglarda
bulunan birgok Budist tapinagi, baslangigta goge ibadet edilen yerlerdi. Ancak Budizm'in
popiiler hale gelmesinden sonra bu tapinaklar genellikle bir Budist tapinagina doniistiiriildii

(Jung, 2018, s. 182).

Bunun gibi Korelilerin taslara ve daglara bagli olmasinin nedeni Mago kiiltliriiniin
arketipinin kayalarla ilgili olmasidir. Hwang'in aktardig bilgilere gére Kore Yarimadasi'nda
bulunan Mago kiiltiiriiniin en ¢arpic1 6zelliklerinden biri genellikle topluluk liderlerinin
mezarlarint veya ibadet yerlerini temsil eden dolmenler ve kayalar da déhil olmak Uzere
biiyiik taglardir (Hwang, 2005, s. 362). Bu baglamda, Kore Yarimadasi'nda 100.000'in
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iizerinde “dolmen” oldugu soylenmektedir. flging bir sekilde, biiyiikk tasin Chilseong

Kayasi18

(Hwang, 2005, s. 296-297).

, Kaplumbaga Kayasi ve Mago Halmi olarak adlandirildigina dair bir hikaye vardir

Ayrica, Hwang’a gére Mago mitolojisinde daglar bir merkez olarak kabul gormiistii. Tiim
biiyiikk daglar, yerde "oturan" tanrigalar olarak kabul edilirdi. Hatta dagin prenslerinin
doguran rahim oldugu sdyleniyordu (Hwang, 2005, s. 180). Bu nedenle daglar kadindir ve
ilk basta dag tanrilar1 da kadin olarak kabul edilmistir. Daha sonra erkege dontistiigii 6nceden
incelenmistir. Moon'un iddiasina gore dag tanrisinin tanrigadan erkek tanriya déntigmesinin
Konfiigyiisciiliigiin etkisinden kaynaklandiginin sdylenmesi (Moon, 1991, s. 28-36), erken
donemdeki dag tanrigasinin anasoylu bir toplumun iiriini olmasidir. Sonraki ataerkil topluma

gelince dag tanris1 da bir erkek tanriya doniismiis olmalidir.

Taebaek Dagi, eski ¢aglardan beri Gok Tanri'ya ibadet merkezi olmustur ve giiniimiizde de

devam etmektedir.

Gorsel 55: Taebaek Dagi Gaecheonjeol Toreni (URL-25)

118 Biiyiik Kepce Y1ldiz tasi
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Gorsel 55’te goriildiigii gibi pek ¢ok kisi hala Gok Tanri ayinlerine katiliyor. 4. bolimde
inceledigimiz Goguryeo, Dongye ve Samhan'daki Gok Tanri’ya yapilan ayinler sirasinda

halklarin sarki sdyleyip dans etmeleri bugiin de devam etmektedir.

Sonug olarak Kore kurulurken ilk 6nce dagda Gok tanriya ibadet edilmesi, Kore halki i¢in
dagin 6nemli bir mekan oldugunu gosteren bir kanittir. Kore halklarinin dagda tapinmasi,
kokenleri Dangun Joseon doneminden beri uygulanan Gok Tanri’ya ibadet ile baglamistir.
Mago mitolojisinde ise bu izler daha 6nce baslamistir. Mago Samsine insanlar tarafindan
GOk Tanr1 veya dag tanrisi olarak tapilmistir. Bu nedenle, tapinagin yerin prototipi daglarda
oldugu ve bunlarin arasinda, Taeback Dag1 ve Mani Dag1 gibi antik tapinaklarda sunagin

kalintilarina rastlanmaktadir

8.1.3. Mani Dagr'daki (¥} 4} Chamseong Sunag (34 )

Goge tapinma agisindan Taebaek Dagi'ndaki Gok Tanrt Sunagi ve Mani Dagi'ndaki
Chamseong Sunagi (L /£ 1) benzer torensel bir mekandir. Chamseong Sunagi, Ganghwa-

do Mani Dagi'nda®® yer almaktadir (Seok, 2021, s. 88).

Gorsel 56’da gordiigiimiiz gibi Mani Dagi, Baekdu Dagi ve Halla Dagi arasindaki orta
noktasinda yer alir. Dangun Segi'? kitabinda, Dangun Wanggeom doneminde, Gok Tanr1’ya
ibadet i¢cin Mani Dagi’nda bir sunak insa edilip Samsin’e bir téren yapildig1 yazilmistir.
Goguryeo'nun Biiyiik Krali Gwanggaeto da bir ata binerek Mani Dagi'ndaki Chamseong

Sunagi’na gelip Samsin’e ibadet etmistir.

119 Mani Dag1 ("} AF) ve Mari Dagi'nin (PF2] A1) eski isimleri “Duak (5-2}) ve Dusan (5+4F)” olup bunun anlamu ise
“Bas Dag1”dir
120 Am Lee (MS 1363) tarafindan Dangun Joseon hakkinda yazilmus bir tarih kitabu.
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Gorsel 56: Mani Dagi

Sonra Goryeo déneminde, kralin emriyle Seondo (%1 7}) tarafindan Chamseong Sunagi'da
ayinler yapilmistir. Bu sekilde Dangun Joseon doneminden Goryeo donemine kadar Mani
Dagi’nda GOk Tanri’ya ibadet edilmistir. Ancak Joseon doneminde bu ritiiel devlet ve
kraliyet ailesi tarafindan baski gordiigl icin 6zel sektore gecti. Halklar arasinda kdylerde ve
evlerde samanizm bi¢iminde siirdiiriildii. Japon somiirge doneminde batil inang diye bask1
gormiistiir, 6zglirlestikten sonra Bat1 ideolojisinin etkisiyle asagilanmis ve imha edilmislerdir.
Bu kadar baski altinda olmasina ragmen Gok Tanri’ya veya dag tanrisina ibadet edilen bu

ritiel bugiine kadar gelmistir (Seok, 2021, s. 88)

Bugin Mani Dagi Chamseong Sunagi, 1964 yilinda tarihT yer olarak belirlenmistir ve
Ganghwa-gun tarafindan yonetilmektedir. Her y1l Kore’nin kurulus giiniinde (Gecheonjeol:
03 Ekim) bir kutlama toreni diizenlenmektedir. Kore Ulusal Spor Festivali mesalesi, Mani

Dagi'daki Chamseong Sunagi'da yakilmaktadir (Seok, 2021, s. 89).
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Gorsel 57: Chamseong Sunagi Modeli (Gaecheon Madang)

Gorsel 57°de sunagin en iist kisminin kare seklinde, sunagin alt kisminin yuvarlak oldugunu
gorebiliriz. Bu sunak eski kayitlarda "list kare ve alt daire" olarak adlandirilirdi. Bu,
“yukarida kare ve asagida yuvarlak™ anlamina gelir. Ayrica, alt kism1 gokyiiziinii temsil eden

yuvarlak bir sekildedir ve {ist kism1 diinyay1 temsil eden kare seklindedir (Seo, 2008, s. 132).

Gorsel 58: Cheonbuin Meydan

Mani Dagi girisinde Cheonbuin Meydani, Dangun mitindeki Shindansu'yu simgeleyen

heykeller yapilmistir. Ayrica, Hwanin'in oglu Hwanung'a Cheonbuin adinda {i¢ nesne verildi.
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Hwanwung insan diinyasina indiginde Kralin bir isareti olarak getirilen li¢ goksel nesneye

Cheonbuin denilmektedir. Bunlar bronzdan yapilmis “ayna, bigak, ¢ingirak”™dur.

Gorsel 59: Cheonbuin (ayna, Cingirak, bigak URL -26)

Mani Dag1 ve Taebaek Dagi’nda yapilan Gok Tanri’ya ibadet ritiielinin zor sartlarda yapilsa
bile bugiine kadar bir gelenek olarak gelebildigi anlasilmaktadir. Giiniimiizde Gok Tanr1’ya

yapilan ayinler GOrsel 60°da sunulmustur.

Gorsel 60: Mani Dagi’nda Gecheonjeol (03 Ekim) Toreni (URL -27)
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Bu sekilde Koreli atalarin kusaktan kusaga aktardigi Gok Tanri inanci, Kore hiiklimetinin
ideolojisine gore zamanla zorluklar yasasa da Kore ulusal ruhunun temeli olarak gilinlimiizde
hala uygulanmaktadir. Kisacas1 Gok Tanri'ya tapinma, Kore kiiltiiriiniin prototipidir ve Kore

halkinin inancin1 gosteren temsili bir kiiltiirel mirastur.

8.1.4. Jiri Dagr’min Kutsal Anasi ("3 &) Mago

Jirt Dagi, Gyeongsangnam-do'daki Hadong-gun, Hamyang-gun ve Sancheong-gun,
Jeollanam-do'daki Gurye-gun ve Jeollabuk-do'daki Namwon-si dahil olmak tizere ii¢ eyaleti,
bes sehri ve ilgelerini de kapsayan bir dagdir. Jiri Dagi'nin genis ve yliksek dag silsilesi,
tarihsel olarak Silla ve Baekje arasindaki sinir olmasi nedeniyle Yeongnam ve Honam'm
ortasinda yer alan bir dag olmustur (Choi, 2011, s. 90). Ozellikle Yeongnam ve Honam'da
pek c¢ok bilim insani yetigmistir, bu yiizden Jiri Dagi'nin yasanmaya deger oldugunu

diisiinmiiglerdir (Choi, 2011, s. 94).

Hamyang-gun

Sancheong-gun
Namwon-si

Jiri Daga

Gurye-gun Hadong-gun

Gorsel 61: Jiri Dagi’nin Haritas1 (URL -28)

Ayrica, Jirt Dagi’nin jeopolitik yapisi ve yasam alanina bakildiginda neredeyse bir ana gibi
kucaklamis goriintiisiinden (Gorsel 61) dolayi, Jiri Dag1 kutsal bir ana olarak kabul edildi.

Jiri Dag1, Kore'de giinliik yasam i¢in gerekli olan tiim canlilik ve enerjinin yogunlastigi,
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toprak bakimindan zengin, bol iirlinler veren ve insanlara bir¢ok fayda saglayan bir dagdir
(Choi, 2014, s. 254).

Kore'de anaerkil toplumun etkisiyle daglarda yasayan tanrilarin kadin kabul edildigi
soylenmektedir. Bunu destekleyen veriler U¢ Krallik donemine ait Samgukyusa'da
bulunmaktadir. Jiri Dagi’nin Kutsal Anasi (%21}), Jiri Dagi'nin en yiiksek Cheonwang
Zirvesi'nde oturan "Cheonwang Kutsal Ana" anneligi simgelemektedir (Kim, 2010, s. 322).
Birlesik Silla doneminde Jiri Dagi'nin en yiiksek Cheonwangbong Zirvesi'nde, Halmi'ye
(Dag tanris1) ayin yapilan bir Halmi tapinagi vardi. Goryeo Hanedanligi doneminde ise Nogo
Zirvesi'ne taginarak Nogodan oldu. Bu nedenle Jiri Dagi'nda Cheonwangbong Zirvesi'nin
Kutsal Ana ve Nogodan'in Nogo Dag1 Tanrigast vardir (Song, 2011, s. 64). Jiri Dagi'nda
Nogodan adiyla gegen Nogo nun (&) eski adinin Nogu (€ ##) oldugu ve Nogodan adinin
sozli kiiltiirle aktarildigi ve Nogudan'in telaffuzunun degistigi tahmin edilmektedir. Nogu,

Ug krallik dénemindeki kurulug mitinde ortaya ¢ikan bir koruyucu tanridir (Choi, 2014, s.
253).

Jiri Dagina tapinmak, dagin kendisine degil, dagda yasayan, ilahi gii¢lere sahip olduguna
inanilan dagin tanrisina tapinmaktir. Kore halklart inanglarinda Jiri Dagi Tanrisi, dagin
zirvesinde oturan tanriga “Cheonwang Kutsal Ana” olarak sembolize edilmistir (Kim, 2010,
S. 321). Silla Hanedanligi'ndan beri kabul edilen Jiri Dag1 Tanrigasina olan inang, daha sonra
Goryeo Hanedanligr doneminde Jiri Dag1 Kutsal Ana statiislinii kazanmisti. Kutsal Ana’nin
Goryeo'nun kurucusu Wang Geon'un annesi, Kralice Wisuk’un oldugu diisiiniiliiyordu.
Dolayisiyla Goryeo Hanedanligi doneminde kraliyet ailesi tanrilastirildi ve onlarin soyundan

gelenler de kutsallastirildi (Song, 2011, s. 72).

Ayrica, Kore halklar1 ve kesisler arasinda Buddha'min annesi Bayan Maya oldugu da
sOylenmistir. Hatta bazilar1 onu, bir dag tanrisi olarak gormenin Gtesine gegerek Gok Tanri
veya GOk Tanri’nin karisi olarak kabul ettigini soylemektedir (Choi, 2011, s. 100, 103). Bu
sekilde, Jiri Dagi Kutsal Ana’ya olan inang, donemler ve siniflar fark etmeksizin sayisiz insan

tarafindan tapinilan Kore halkinin dag tanrigasidir (Kim, 2015, s. 175).
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Cheonwang Kutsal Ana’nin efsanevi soyagacina bakildiginda Mago ailesinin bir tanrigasi
oldugu agik¢a goriilmektedir. Cin'deki Sima Qian’in Tarih kitabinda Jiri Dagi’ndan Samsin
Dag1 olarak bahsedilmistir (Choi, 2011, s. 87-88). Bu baglamda Kim’in sozlii veri
derlemesinde aktardig: bilgilere gore Mago Halmi inanci sadece Jiri Dag1 bolgesinde degil
ayni zamanda Namhae bolgesinde de yaygin olarak yayilmigti. Jiri Dagi’ndan Namhae’ye
giderken derin bir nehir gegmek gerekir ancak Mago Halmi, kopriiden degil nehirden
yiiriiyerek gegebilen dev bir tanrigadir. Kaynak kisiler onlarin adindan, Mago Halmi veya
Maho Halmi olarak bahsetmistir (Kim, 2010, s. 344; Kim, 2015, s. 177-178). Bu verilere
gore, antik caglardan bu yana Jiri Dagi'nin Tanrigasi olarak kabul edilen Kutsal Ana,

Cheonwang adinin yani sira Mago Halmi veya Maho Halmi adin1 da tasimaktadir.

Jiri Dagi'nin en yiiksek zirvesi olan Cheonwangbong'da bulunan Kutsal Ana heykeli birgok
neden dolayisiyla yikilmis olmasina ragmen yine de birg¢ok kisi tarafindan tapiliyordu (Choi,
2011, s. 93). Bu sekilde tarih boyunca Jiri Dagi'nin Kutsal Ana’sina bazen saygi duyuyordu,
bazen de diigman tarafindan boynu kiriliyordu. Simdi Jungsan-ri, Cheonwangsa Tapinagi'nda

yer almaktadir.

Gorsel 62: Kutsal Ana (Seongmo) heykeli (Hwang, 2010, s. 46)

Gorsel 62°de Kutsal Ana (Seongmo) heykeli bagdas kurarak oturan ve sol elin avug i¢i ile
sag yumrugunu tutan bir figiirdiir. Yiiziin tiim hatlar1 yuvarlak, kiiciik dudaklar kapali, gézler

derinden kazilmig ve bastaki saglar yan tarafa dogru kivrilmistir (Kim, 2010, s. 96).
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Jiri Dagi’nin Kutsal Ana, Joseon'un kurulusuyla ilgili olarak derin bir iliskisi vardir (Kim,
2010, s. 90). Hikayeye gore, Jiri Dagi, Goryeo'dan Joseon Hanedanligi'na ge¢gmeden dnce
Seonggye Lee’ye yardim etmistir. Daha sonra Joseon Kralligi’na gegerken ona yardim
etmemistir. {1k, Seonggye Lee, Goryeo Hanedanhigi'nin sonlarinda Japon ordusuna karsi
savagirken (MS 1380), Jiri Dagi'nin Kutsal Ana’si, Seonggye Lee'nin zafer kazanmasina
yardim etmek i¢in ilahi giiclinii kullandi. Japonya Kutsal Ana’nin Seonggye Lee'ye yardim
ettigini anladi. Agir yenilgiye ugrayan Japon ordusunun askerlerinin Jiri Dagi'nin Zirvesi'ne
¢ikarak Kutsal Ana heykelinin omzunu bir kiligla pargalandigi (Gorsel 63) sdyleniyor (Song,
2011, s. 73; Kim, 2010, s. 324). Bu iz glnlimiizde de gorilmektedir.

Gorsel 63: Hasar goren Kutsal Ana (Seongmo) heykeli (URL -29)

Diger taraftan, Goryeo Hanedanligi’nin sonlarinda Seonggye Lee'nin yeni bir krallik
kurabilmesi igin dag tanrilarinin rizasini almasi gerekiyordu ancak buna Jiri Dagi'ndaki
Kutsal Ana kars1 ¢ikti. Bunun nedeni, Kutsal Ana Goryeo Hanedanligi’ni kurtarmak i¢in ona
yardim etmisti. Ancak Seonggye Lee, Goryeo'yu yok etmek ve yeni bir krallik kurmaya
calistig1 i¢in ona kars1 ¢ikmistir (Kim, 2015, s. 177- 182). Bu durum, Joseon Hanedanligi'nin
kurulusunda halklarin olumsuz algisinin yansimasidir. Buna ragmen, Konfiigytisciiliik
yoluyla Joseon Hanedanligi kurulmustur. Sonra Budizm ve Samanizm'e baski yaparak dag

tanrisindan ayirma politikast uygulanmistir (Kim, 2010, s. 322). Ancak Jiri Dagi
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yakinlarindaki insanlar Cheonwang Kutsal Ana’nin ilahi bir ruh olduguna inanirlar. Bir erkek

cocuk istemeye ve hastaliklar1 varsa mutlaka dua etmeye giderlerdi (Song, 2011, s. 78).

Inceledigimizde Jiri Dag1 eski ¢aglardan beri Samsin Dag1 veya “Mago Jiri Dag1” olarak
adlandirilmistir. Burada viicut bulmus ve oturan dag tanrigasina ayn1 zamanda Kutsal Ana,
Cheonwang, Mayago, Mago ve Nogo da denilmistir. Silla Hanedanligi'ndan sonra Kralice
Wisuk'un Goryeo Krali Taejo'nun annesi oldugu ve onun Buddah’nin annesi oldugu da
sOylenmistir. Budizm ile derinden iligkili olmustur. Daha sonra Joseon Hanedanlig
doneminde Konfiigyiis¢iiliik hadkim olmus, Budizm ve dag tanrilari bastirilmistir. Buna
ragmen kadinlarin, erkek ¢ocuk dogurmak i¢in Mago'ya dua etmeye gittikleri goriilmiistiir.

Tarihi siirecte toplumda hakim olan ideoloji, tapindig1 dag tanrilarini bile degistirmistir.

Joseon Hanedanligi’nin baski altindaki, kaybolmak iizere olan dag tanrigas: ayin gelenegi,
modern yerel festivaller araciligiyla yeniden canlandirilmistir (Kim, 2015, s. 175).
Gunimuzde her bolgenin geleneksel kultiri ve tarihi, bdlgenin kiiltirel kimligini
saglamlastirmis ve yerel ekonomiye biiyiik katkis1 olmustur. Bugiinlerde, Mago mitolojisinin
yeniden canlanmasiyla birlikte Kore'nin antik tarihi, Orta Asya'daki Pamir yaylasindan
cikmistir. Jiri Dagi’nin, Mago Dag1 ismini almasi ile bu gelenegi siirdiirmek i¢in son yillarda,

her yil Jiri Dag1 Mago Kiiltiir ve Sanat Etkinligi diizenlemektedir (Gorsel 64).

alb BYD Uy =N Unsts wY”
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:

Gorsel 64: 2022 Jiri Dag1 Mago Sanat Festivali Brosiirii (URL-30)
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8.1.5. Yongin Halmi Kalesi ve Mago Halmi Efsanesi.

Yongin sehrinde yer alan Mago Halmi Kalesi’nin “Mago Halmi” veya “Mago Peri

(vFa27d Q1) isimli bir Halmi (biiyiikanne) tarafindan yaptirildig1 bilinir.

Yongin Halmi Dag1 Kalesi, Ug Krallik Déneminde insa edilmis ve sonraki dénemlerde gesitli
amaclar i¢in yeniden sekillendirilmis ve kullanilmigtir. Halmi Dagi Kalesi halk inanglari ve
sozlii kiiltiir acisindan 6nemli bir kaynaktir (Jang, 2017, s. 11). Kore Miras Arastirma
Enstitiisii tarafindan yapilan aragtirmaya gore, 5. ila 7. ylizyillara ait kalintilar bulunmus ve

Silla donemine ait bir kalint1 oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ayrica bu yapilarin Tanrilara adaklarin sunuldugu toren yerleri olarak kullanildig: da tespit
edilmistir (GoOrsel 66). Buna gore, Yongin Halmi Dagi Kalesi, 2006 yilinda Gyeonggi-do
Anit1 olarak belirlenmistir (URL -31).



190

Gorsel 66: Sekizgen Sunagin Kalint1 Yeri (URL -31)

Mago Halmi'nin hikayesinin evrensel ozellikleri ve igerigi, baslangicta bu diinyanin dogal
nesnelerini veya topografyasini yaratan Toprak Ana Tanris1 karakterine sahip bir disi devin
efsanesi olarak bilinir. Bu baglamda Yongin Halmi Dagi, Mago Halmi efsanesinin bdlgesel

ozelliklere gore varyasyonu asagidaki gibi gosterilmektedir.

Eskiden yash bir ¢iftin yasadigi bir kdy vardi. Dokuz yildir yagmur yagmadig i¢in biitiin
koyliiler kitlik yiziinden agliktan dlmek iizereydiler ve yagmur yagdirmanin tek yolu bir
insanin kurban edilmesiydi. Bu yiizden kurban edilecek bir insan aradilar. Kurban1 segmek
i¢in, yash ¢iftin oglunun ve kizinin arasinda bir yarisma yapildi. Yarigsma konusu ise oglunun
bir gece icinde giineyde bir kale inga etmesi, kizin ise tahta ayakkabilarla Seul'e gidip

donmesiydi.

O gece, yaslt anne, koyiin tepesinde durup oglunun kaleyi insa ettigi yere ve kizinin Seul'den
geri dondiigii tarafa bakip beklerken yerden topragi avug avug birakmasiyla doksan dokuz

zirvesi olan Seokseong Dagi olusmus.

Sabah, kizinin tahta ayakkabilar giyip Seul'den geldigini ancak oglunun bir kale insa
edemedigini gordii, bu yiizden oglu secildi ve kurban olarak sunuldu. Sonra gok giiriiltiisli ve
simsek cakti, yagmur yagdi ve kuraklik bitti. Annenin fedakarligi sayesinde koye bereket

geldiginden, koyliiler minnetle anneye hizmet ettiler. Bir giin, anne kdyde bir savas olacagini
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riiyasinda gordiikten sonra korkuyla uyandi. Hemen koyliileri bir araya toplayip savas
¢ikacagmi ve buna kars1 6nlem almak igin bir kale insa etmeleri gerektigini soyledi fakat
koyliiler yasl anneyi dinlemediler. Yaslh anne baska bir secenegi olmadigi i¢in kendi basina
topladigi taslarla bir gecede bir kale insa etti. Bir siire sonra savas ¢ikt1 ve annenin 6nceden
inga ettigi kale zarar gormedi ve kdyliiler savastan kurtuldular. Yash anne 6ldiikten sonra
koyliiler, bu yaptiklarindan dolayi yaglh anneyi kdy koruyucusu olarak anmaya basladilar (Ko,
2017, s. 48).

Gunumuzde bu koruyucu halmi anmak icin Halmi Kalesi ile ilgili efsanelerle birlikte koy
gelenegi de devam etmektedir. Mago Halmi oldugu varsayilan yasli bir anneye tanriga olarak

tapinma bir kut ritdelidir.

Gorsel 67: Dag Tanrisi Ayini ve Performanslar1 2023 (URL-32)

Gorsel 67°de 2023 yilinda diizenlenen dag tanrisi ritiieli ve gosterisinin fotografidir. Bu

sekilde, kdylin koruyucusu, kdyii temsil eden sembolik bir varlik olarak kdy iiyeleri arasinda
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sosyal normlar1 ve diizeni korur. Ayrica kdyiin dis istilalardan korunmasina da hizmet eder.
Bu nedenle kdoyliiler, kdyiin esenligi ve huzuru i¢in kdylin koruyucusuna tapinma ayinleri
yaparlar. Mago Halmi, bugiinlerde koyii koruyan bir koruyucu olarak saygi gérmeye devam

etmektedir.

Daedong Kut'u adli bu koyde kutun en belirgin 6zelligi beraberliktir. Kut yoluyla rittelleri
ve prosediirleri paylasmak bir oyun héline gelir, bir festivale doniisiir ve insanlar eglenir.
Dolayisiyla, kut ritiielleri ve oyunlar birleserek koylerin de uyum igerisinde olmasini
saglamistir (Hong, 2016, s. 16). Daedong Kut’u 2016 yilinda Yongin Folkloru'nun kiiltiirel

mirasi olarak belirlenmistir.

Kore'de Budoji kitabinda, yaratici tanriya “Mago” denir. Bu Mago inceledigimiz gibi her
bolgeye gore farkli isimlerle anilmaktadir. Jeju'daki Seolmundae Halmang, Jiri Dag’daki

Kutsal Ana (Sungmo) veya Nogo Halmi, Yongin bélgesinde ise Mago Halmi denilmistir.

Incelenen bes bolgenin tamaminda Kore'yi temsil eden daglar ve Mago'yu simgeleyen
anlatimlar bulunmaktadir. Ozellikle sanayilesmeye bagli olarak dag tanrilar1 ve Seonangdang
eski Kore kiiltiirii simgeleyen halk inanglari, batil inang olarak gérme egilimi gostermekteydi.
Dolayisiyla, bu halk inanglar1 neredeyse yok olma tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Ancak
Budoji'nin Mago mitolojisinin yeniden ortaya ¢ikmasiyla eski Kore kiiltiirii ve Mago Halmi

ile 1lgili aragtirmalara yeniden baslanmistir.

Her bolgenin kendine 6zgii mitolojileri ve efsaneleri, o donemin yasamini ve tarihini
yansitmakta, yerel halkin duygularina niifuz ederek tarihT ve kiiltiirel degerleri
yukseltmektedir. O zellikle Taebaek Dagi cevresinde birgok tapinak vardir. Bu tapinaklarda
Mago Samsin’e tapinilmistir. Ancak tarih stirecinde Mago Samsin’den Samsung — Dangun
— Dag Tanris1 ve Seonang'a gegis oldugu tespit edilmistir (Park, 2021, s. 254-257). Dangun
Kore'nin kurucusu oldugundan Mani Dagi'nda eski c¢aglardan beri her yil ayinler

duzenlenmektedir.

Jeju'daki Seolmundae Halmang, diger adi Mago’dur, daglar1 ve dereleri yaratmistir. Sonra

500 oglunun yiyecegi piring lapasim1 kaynatirken diisip 6len bir anne olarak karsimiza
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cikmaktadir. Dolayisiyla Tanrica Mago nesilden nesile aktarildik¢a kiigiilmiistiir. Buna
ragmen, Kore halki arasinda Mago Halmi giiciine inanan kadinlar, ¢ocuk sahibi olmak
istediginde Mago'ya dua ettikten sonra bir cocuk sahibi olmustur. Bu 6zelliklerinden dolay1
Mago, “Dogum tanrigas1” olarak anilirken Mago Halmi yerine Samsin Halmi adi yaygin
olarak kullanilmaktadir (Seok, 2019, s. 125). Bunun nedeni Samsin’in Korece dogum

tanrigast anlamina gelmesidir.

Yongin Halmi Dag1 Kalesi'nden asag1 indiginizde, Tiirklerin Kore savasina katildigina dair
bir tesekkiir olarak Tiirk Savas Anit1 (Gorsel 68) goriilmektedir. Mago Halmi Seonangdang'in
bulundugu yere Tiirk Savas Gazileri Anit1 dikilmistir. Bu nedenle, Seonangdang baska bir
yere taginmistir (Ko, 2017, s. 47). Bu durum ayn1 zamanda Seonangdang'in kentlesme

planlar1 nedeniyle bagka bir yere tasinmasinin da bir 6rnegidir.

Gorsel 68: Tirk Savas Anitt
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8.2. MIiTOLOJIK PANTEONLAR BAGLAMINDA UMAY

Tiirk Diinyasi, Cin Seddi'nden Adriyatik Denizi kenarlarina kadar uzanan oldukga genis bir
cografyaya sahiptir. Bu genis topraklarda yasayan halklar farkli siyasi goriislere sahiptir ve
bir¢ok farkli kiiltiiri barindirmaktadir. Tarihin baglangicindan bu yana, bu halklar kendilerine
Ozgl kiltiirlerini gelistirmislerdir ve bu kiiltiirler tagindiklar1 ve yerlestikleri alanlarda farkl
sekillerde aktarilmis ve paylasilmistir (Cobanoglu, 2022, s. 169). Bu genis Tiirk diinyasinda,
Umay Ana'nin varlig1 evvel zamanlardan beri bilinmektedir; drnegin, Orhun kitabesindeki

referanslar VI-VIL. ylizyillara dayanmaktadir.

Gorsel 69: Umay Ana Tasviri (sol: Kivrak 2020, s. 64 sag : Hacettepe Turk Halkbilimi Bolimii)

TarihTsureg iginde bolgesel ve kiiltiirel ayrigma donemine ve dinT farkliliklarin olugsmasina
ve pekigmesine ragmen bu halklar, her bolgede belirli genel varyantlar olsalar da eski Umay
ismiyle iliskilendirilen halk inanglarini korumuslardir. Etnografik verilerin toplami, Tanriga
Umay'in Eski Tiirk doneminde yaygin oldugunu gostermektedir. Giintimiiz Tiirk halklarinda

Umay ile iligkilendirilen benzerliklerin, kapsamli diisiince ve saygi bigimlerinin ¢ogu, bir
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zamanlar eski Turk kaganliklarinin kadrolarinda olusmustur ve héla izlerini kaybetmemistir.
Etnokiiltiirel ve ulusal baglar1 ve yasam birligini ancak tarih agiklayabilir. Bu baglamda,
Umay kiltine Orta Asya'daki kadim Tirk egemenligi donemine iliskin ulusal tarih
kaynaklarindan biri olarak bakmak dogru olacaktir (Potapov, 1996, s. 227). Gliniimiizde
Umay, en genel ifadeyle ¢cocuklar1 ve hayvan yavrularini koruyan bir ruh olarak bilinmektedir.
Farkli kaynaklarda cesitli rolleri yerine getirerek bu kavramlar etrafinda bir¢ok disi ruh adi

anilmaktadir.

Disi ruh olarak bilinen Tanriga Umay'in goriiniisii, eski Tiirklerin dini diislincesinde 6nemli
bir yer tutar. Umay, neredeyse evrensel ve ¢ok yonlii islevi tiim Tiirk halklart ve
cografyalarinda bilinmesine ragmen arkeolojik veya etnografik kaynaklar arasinda net bir
yiiz tasvirine sahip degildir (Dlujenvskaya, 1996, s. 239). Ancak Teleiitler, Umay Ana'yi,
beyaz, ipek giysili, dalgali giimiis sacl, gilizel bir gen¢ kadin olarak diisiindiiklerini
belirtmislerdir (Dlujenvskaya, 1996, s. 237) ve genel olarak buna gore yapilmis Umay Ana
tasvirleri bulunmaktadir. Ozbekler onun uzun sar1 sagh oldugunu, Altay Tiirkleri'nde ise kizil
sacli oldugunu soylerler. Her iki tasvir de Umay'in giinesle olan iliskisini gostermektedir.
Ayrica, Altayli Telengitler'in Umay ile 6zdes olan Sangay-Ene imgesi, renk sembolizmi
acisindan 151k ve giines renkleri olarak kabul edilen beyaz, sari, altin sarisi ve kirmizi

renklidirler (Yesilyurt, 2019, s. 87).

Son zamanlarda, diinya ¢apinda aktif olarak tanrigalar lizerine arastirmalar yapilmakta ve
bilimin gelismesi nedeniyle arkeoloji ile birlikte eski cag arastirmalari da faaliyet
gostermektedir. Bu baglamda, tanrica "Umay" {izerine bircok arastirma ve makale
yayimlanmaktadir. Tanriga Umay, cografi olarak Asya ve Rusya bolgeleri de dahil olmasi
nedeniyle donemlere ve bolgelere gore halklarin inanci ve pratikleri tespit etmesi kolay
olmayan bir konudur. Bu boliim, yapilan ¢alismalarda Umay tanrigasi ile ilgili elde edilen
literatiirler lizerinde olan Tiirk halklarinin inanci ve kiiltiirel mirasinin gelisimi iizerine

aragtirmalar yaparak halkbilimi kurami agisindan degerlendirilecektir.
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8.2.1. Tiirk Mitolojisi’nde Umay Ana

Umay Ana, kisaca "Umay" olarak adlandirilan Tiirk mitolojisinin ana soylu toplumunda en
onemli tanrigadir (Cobanoglu, 2001, s. 48-49). Umay adinin etimolojisini 6. boliimde
inceledigimiz gibi Tirklerde cocuklarin koruyucusu olarak bilinmektedir. Genis Tiirk

Diinyast’nda ¢esitli adlara ve iglevlere sahiptir.

Kadin cinsel organi Tatarcada "Umay" olarak adlandirilir ve Mogolca'da magara anlamina
gelen "Ehin Umay" ifadesi magaralarin ve kayalarin Yer Ana'nmin rahmi oldugu
diisiincesindendir (Kalafat, 2014, s. 34). Yakutlarda Umay tanrigasina “Ayu-Hit” denilmesi
(Giyasetlin ve Vefa, 1999, s. 217) gibi farkli dillerde degisik isimlerle karsimiza
cikabilmektedir.

Verbitskiy, “Slovar altayskogo i aldagskogo parecii tyorskogo yazika” adli sozliiglinde
Umay hakkinda genel ve kisa bilgiler vermistir. Kara Tatarlardan "Umay" kelimesinin
aciklamasi su sekilde olmustur: "Umay encezl, Umay enezi, Umay icez¥ geng¢ insanlarin
koruyucusu iyi bir ruhtur; 6éluleri koruyan 6limiin ruhudur (Potapov, 1996, s. 218). Yani

~ 9 [PA3

Umay, “6liim melegi”, “oliiniin canin1 koruyucu” anlamindadir”.

Yine Potapov’un aktardigina gore Hakasya’nin baskentinde olan Abakan Nehri’nin
havzasinda yasayan Sorlar ve Beltirler, Umay/Imay kelimesiyle ¢ocugun dogdugu andan
itibaren yiirlimeye ve rahat konusmaya basladig1 zamandaki yani yaklasik ii¢ yasina kadarki
ruhu olarak disiintilmiistiir. Genelde bebegin besigine bir ip ile asilan kumastan veya
deriden yapilan kiiciik bir torbanin da bebegin koruyucusu Umay oldugu sdylenmistir.

Bebegin gobek bagi da umay olarak isimlendirilmistir (Potapov, 1996, s. 217).

Hakaslarin, Umay'in bebegin gdébek bagi oldugu inancina paralel olarak Sagaylar ve
Kagcinler arasinda da bebek bingildag: “umay” olarak anilir. Yine Sagaylarda imay kelimesi
dogum esini anlatmak i¢in “pala 1may1”, “pala icesi” veya “pala inisi” olarak

kullanilmaktadir (Butanayev, 1984’ten akt. Yesilyurt, 2019, s. 102). Uygur Tiirklerinde
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“umay” terimi “oglanin testisi ve ¢ocugun esi” anlamina gelmektedir. Bu bilgilerden
Umay’in, ¢ocugun yoldas1 ve tanrist oldugu icin ¢ocukla birlikte oldugu anlasilmaktadir

(Inayet, 2008, s. 8).

Turklerde diizenli bir tanrilar panteonu bulunmamakla birlikte birkag tanrisal varlik vardir.
11. yiizyil Tiirk toplumunda ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinlar Umay’a tapmaktadirlar.
Umay’a tapma hem kisir kadinlarin hem de c¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin
basvurdugu bir ¢are olmustur. Divan’da gegen “Umay” terimi bu gare ve yontemlerle ilgilidir.
Bugiinlerde Uygur toplumunda ¢ocuk doguramayan kadinlara “kisir” denilmekte, aile ve
toplum tarafindan olumsuz bir tavir alinmaktadir. Dolayisiyla cocuk sahibi olamayan
kadinlar, ailede ve toplumda saygiy1r ve onurunu yeniden kazanmak ig¢in ¢esitli gare ve
yontemlere bagvurmuslardir. Uygur kadinlari, temas bilytisiiyle Umay’dan dogurma yetenegi
almaktadirlar. Umay sadece kadin ve gocuklarin degil, tiim insanlarin ve yetiskinlerin de

koruyucusudur (Inayet, 2008, s. 2, 7).

Giiniimiizde Uygur Tiirkleri, “Umay Ilahe”, gdgiin en iist katinda yasar ve ayn1 zamanda bir
sevgi tanrist, hamile kadinlarin taptig1 bir ilah ve kii¢iik ¢ocuklarin koruyucusu olarak goriiliir.
Inayet’in bu agiklamasindan Umay’1in ¢ocuk esi oldugunu, ayn1 zamanda ilah oldugunu, bu
ilaha tapinildig1 zaman ¢ocuk sahibi olunacagini kabul ettigi anlasiimaktadir (Inayet, 2008,
s. 7). Buna gore Umay'mn, Uygur kaynaginda "Umay ilahe" seklinde gegtigi ve ayn1 zamanda

tim insanlarin bir bereket tanrigasi oldugu anlagilmaktadir.

Anadolu el sanatlarinda Umay figiirleri bir koruyucu veya tilssm sembolii olarak
kullanilmustir. Ozellikle MS 11-13. yiizyillarda Umay’m giines ve 1sikla olan baglantist
“Insanin Cemali” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Umay’ i basinda ii¢ dilimli tag vardir. Ama
giines semboliiniin gorsel 70°te gordiiglimiiz gibi yuvarlak yiizii, kiipeleri ve genel yiiz

hatlarindaki disil ifadenin Umay oldugu diistiniilmektedir (Kina, 2022, s. 30-31).

Tiirkler tabiat olaylarini kutsal saymislar ve 6zellikle giinesi temsilci olarak gormiislerdir.
Uygurlar da giinesi ilahi bir tecelli olarak gormiis ve kutsal saymislardir. Hunlar doneminde
hanlar giinese saygi duyduklar ic¢in ¢adirlarimi giinesin dogdugu doguya kurmuslardir.

Ayrica evlerinin girig kapisinin ¢ogu dogu tarafina yerlestirilirdi (Kiyak, 2010, s. 135).
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~ Gorsel 70: Umay’in Giines Semboli
(sag: Konya Ince Minare Miizesi, Sol: Nevsehir Hacibektas Miizesi)

Giines dogdugunda her sey yeniden baslar, giinesle birlikte tarimsal faaliyetler artar. Bu
ozellikler giinesin, Tiirk kiiltiiriinde bereket ve koruyucu bir 6ge oldugunu diistindiirmektedir.
Ayrica giines, bir disi olarak tasvir edilmistir. Giines, yasamin ana kaynagi oldugu i¢in disi
olarak algilanmistir. Bu Umay kiiltiiyle ilgilidir. Bir tanriga veya kadin ruh olarak algilanan
bu ilahi varlik bununla birlikte giinesle de iliskilendirilir. Bu nedenle gorsel 70’te goriildigi
gibi Anadolu Selguklu mimarisinin birtakim 6rneklerinde erkek ve disiyi temsil eden ay (hilal)

ve glines (1s1nl1 daire veya yuvarlak) kabartmalari bulunmaktadir (Coruhlu, 2011, s. 26).

Eski donemdeki insanlar duyularla agiklanamayan seyleri, somut nesne ya da sembollerle
ifade etmeye calismis; bunun sonucunda gorsel sembollerin ortaya ¢gikmasina neden olmustur.
Bu semboller zamanla farkli anlamlar kazanarak bugiine kadar ulasmistir (Sen ve Giirpinar,

2019, s. 986). Uygur Tiirklerinin s6zlii kiiltlirtindeki mitolojik kadin kahramanlardan biri de
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Umay Ana'dir. Umay Ana, sevgi tanrisidir. Hamile kadinlarin taptig1 bir tanr1 ve ¢ocuklari

koruyan bir tanr1 olarak asagidaki gibi agiklanmaktadir:

“Alemin iizeri, yaratict Tanrimn yasadigi yer olup, nurlu ve parlak bir mekdanmus. Ustteki

parlak mekan ile alttaki karanlik yer arasinda Umay varmus. O, evidtlarina toprak ve su
veren ‘baht ilahi’ olarak bilinirmis. ‘Umay ildhe’, ayni zamanda sevgi ilahi, hamile
kadinlarin taptiklart ilah ve kiigiik ¢ocuklart koruyan ilah olarak da kabul edilirmis.”
(Inayet ve Oger, 2009, s. 1186).

Umay, Tiirk mitoloji sisteminde sadece kadinlarin ve cocuklarin degil, hayvanlarin ve
kabilelerin de koruyucusudur. Bu koruyucu o6zellikleri ayn1 zamanda onu kahraman ve
savaggl olarak da isaret eder. Altay-Sayan halklari arasinda Umay'in sembolik tasvirinin ok

ve yaydan olusmasi da bunu gostermektedi (Inayet ve Oger, 2009, s. 1185).

8.2.2. Umay’n islevi

Yazili kaynaklar sayesinde kadim Tiirk kiiltiiriiniin en ¢ok calisilan ve bilinen donemi olan
Goktiirk kiiltiirii, merkezi bir devletin olusmastyla yeni bir kiiltiir, yeni bir nitelik, ortak bir
ikonografi, ideoloji ve inang sistemi kazanmistir. Kanatli Umay Goktiirklere gokten inen,
kut sahibi, tabiatin hakimi, her seyin ve insanlarin koruyucusu, yeryiiziinde canlara hayat
veren, Oldiikten sonra hayat agacina donen, yagam giicii ve saglik veren, milleti ve devletin
koruyucusu, neslin devamini ve hayatin sonsuzlugunu saglayan bir isleve sahiptir (Avsar,
2012, s. 10-12).

Umay Ana, ozellikle kadmlar ve g¢ocuklarla iligkilendirilir. Hamileleri ve yeni dogan
bebekleri koruduguna inanilir. Adina adaklar adanir ve istekler onun adina yapilir.
“Anadolu Tiirklerinde eski bir inanis olarak ¢cocugu olmasimi isteyenler, Umay Ana’ya
tapinirlardi. Cocuk sahibi olmak isteyen kadin bir tiirbenin, agacin ya da pinarin basinda

dua ederdi. Oraya temsili bir besik veya bebek figiirii birakarak Umay’dan yardim dilerdi
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(Yildiz, 2021, s. 230).

Gorsel 71: Selguklu Donemi Umay Ana heykeli (Bozok, 2022, s. 169)

Umay, hamile kadinlar1 ve yeni doganlar1 koruyan, kendisinden yardim isteyenlere yardim
eden, bolluk ve bereketin simgesi olan eski bir Tiirk tanrigasidir (Gorsel 71). Tiirk kadininin
giiclinden, dogurganligindan ve bereketliliginden s6z edilerek kadinin toplumdaki yeri ve

Umay Ana'nin 6nemi gosterilmektedir (Bozok, 2022, s. 175).

Potapov’un Abakan’dan derledigi bilgiye gore cocugu olen kadinlarin istegi iizerine bazi
samanlarin uyguladig bir yontem olan Umay'in kacirilmas: (Umay veya Imay tutarga)
denilen 6zel bir dua vardir. Bu dua, ¢ocugun 6liimiinden bir sene sonra gece yaris1 gizlice
edilir. Dua edecek olan kadin samana gidermis. Saman, dua isteyen kadina kumastan bir
bebek kuklasi (pala kudu nagah) yaptirirmis. Kadin, kimse gérmesin diye gizlice bir kukla
yapar ve dua ederken onu bir ¢ocuk gibi gogsiinde tutarmis. Tefi olmasina ragmen saman
sessiz bir sekilde gecer ve dualari sessizce okur. Kadin bu duayi ettikten sonra, Kara Umay’in
(cocuklart éldiiren kotii ruh Kara Imay'm simgesi) besige yerlesip ¢ocuklari 6ldiirmemesi

i¢in 6len ¢ocugun besigini nehre atar (Potapov, 1996, s. 220-221).

Kotii ruhun Kara Umay’in fetis ile kisilestirilmesiyle tiim ritiieller yalnizca saman tarafindan

gerceklestirilirdi. Ritiielin asil amaci, bu iblisi ve onun olumsuz etkisini ¢ocuklardan ve diger
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aile tlyelerinden korumaktir. Neticede, saman onu oyuncak bebek seklinde kukla ile
belirlenmis bir nesneye yerlestirir ve ardindan 6biir diinyaya (61miis insan ruhlarinin iilkesine)
gonderildigini iddia eder. Bunu yapmak i¢in bir sala yerlestirilip en yakin nehrin akintisi

boyunca birakip gonderilir (Burnakov ve Tsydenova, 2016, s. 49).

Kumanlarda, Umay Ana’nin gokte ikamet eden bir ilah olduguna, anne karnindaki bebekle
birlikte dogmasi ve dogumdan sonra da insanlari koruduguna inanilir. Bu baglamda zor

dogumlarda samanlarin Umay"1 soyle ¢cagirdigin1 Potapov aktarmistir:

Ak ajastan, kayn, tiis Parlak gékten, kus gibi in,

Umay-ene, kus-ene! Umay Ana (sanki) kus ana!

Tiip edekti agik sal! (Lohusaya) etegini ag!

Coli bila ¢olanzm O (¢ocuk) yoluyla gelsin (Potapov, 1996, s. 222)

8.2.3. Ritiiellerde Umay’in Tasviri
8.2.3.1. Kudirge Kayasindaki Toreni

Ilkel cagda doga ile uyum icinde yasayan, siirekli gd¢ eden, mitik ve samanist fikirleri
kayalara resmeden insanlar, kayalar lizerindeki mitolojik resimlerin giiniimiizde ¢ok degerli

bir miras oldugu anlasilmaktadir.

1924-1925 yillarinda Gorny Altay Nehri’nin alt kesimlerinde Kudirge Mezarligi’nda (Daglik
Altay) sarp kayada yer alan “heykel (MS 5- 6. ylizyillar)” bulunmustur (Dlujnevskaya, 1996,
s. 235). Bilim insanlar1, bu mezarligin bir anit olduguna dikkat ¢ektiler. “Kudirge Kayas1”

olarak adlandirilan (Gorsel 72) bu anit literatiirde genis yer bulmustur.
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Gorsel 72: Kudirge Kayasinda Umay Ana Tasviri (V -VIyy.) (Coruhlu, 2001, s. 125)

Yukaridaki resim ¢ok ilgingtir ve Umay iizerinde arastirma yapan birkag¢ bilgin tarafindan
incelendi. Sol tarafta bulunan maskenin Tengri'yi sembolize ettigi ve diger tarafta li¢ disli
tact olanin ise Umay oldugu tahmin edilmektedir (Oktay Cerezci, 2020, s. 768; Coruhlu,
2001, s. 100-103). Bu sahnedeki en dikkat ¢ekici sey biiylik maskedir.

Acaba neden maskeli tasvir edilmektedir?

Birgok eski kavimde de oldugu gibi Tiirk kavimlerinde bile baz1 dini ifadeler ve terimler ile
tabular vardir. Eski insanlar korktuklart ve saygi duyduklart varliklar1 dogrudan
adlandirmazlar, bagka takma ve maske adlar kullanirlar. Elbette isimleri agiklanamayan tanr1
veya tanrica suretlerini agikca yapmamuslar ve yaptiklart heykel ve tasvirin iizerini de
maskelemislerdir. Dini térenlerde, tanrilar ve ruhlarla dogrudan yiiz yiize temas saygisizlik
olarak diisiiniiliirdii. Bu nedenle ritiiellerdeki icracilar yiizlerini kapatmak icin maskeler
takmistir. Kayanin tizerindeki resim de bunu oldugu gibi ifade ediyor. Maskenin yapilmasinin
bir diger nedeni de eski insanlarin tanr1 ya da tanriga olduguna inanilan bir varliin yiiziiniin
nasil olacagini bilmemeleriydi. Bu yiizden maskeyi takarak gizlenmislerdir (Bagc1, 2018, s.

38-39). Bu baglamda, erken donem torensel sanatta erkeklerin genellikle aktif samanlar veya
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avcilar kiliginda stislendigi veya maskeli oldugunu sdyleyen Campbell'in yorumunu

desteklemektedir (Campbell, 1995, s. 68).

Bu Kudirge kayasi sahnesi bir¢ok arastirmaci arasinda farkli yorumlara yol agmistir. Bu
kayadaki tasvirler iizerine arastirma yapan Dluzhnevskaya (1996) eski Tiirkler arasindaki
tanrica Umay’1n ikonografisi meselesini giindeme getirdi. Dluzhnevskaya'ya gore Kudirge
kayasi iizerinde tasvir edilen sahnedeki ana figiiriin tanriga Umay olarak yorumlanmasinin
nedeni, 1920'lerin basinda etnograf N.P. Dyrenkova tarafindan Telelitlerden kaydedilen
Merkit klaninin efsanesidir. Efsane, Merkit klaninin atas1 Tudras'in bir giin avlanirken yolunu
kaybettigi ve kendini yaslh bir kadinin oturdugu tas bir evde buldugu sdylenir. Yash kadin
(kadmin ad1 Ug¢ Miiftii Bay Om'du) onun karnin1 doyurmus ve gelecek baharda kurban igin
kisraginin kulunlayacagi bir tayr getirmesi sartiyla Tudras'a evinin yolunu gosterecegini
sOylemis. Yasl kadin, sozlerini gerceklestirirse ona boyuna zenginlik ve mutluluk
getirecegine soz vermis. Avci, yash kadinin sdyledigini yerine getirmis ve Merkitler o
zamandan beri biytiyiip zenginlesmis (Dlujnevskaya, 1996, s. 236). Bu yasli kadinin Umay

oldugu soylenir.

"Kudirge kayasi'"nda tasvir edilen sahne, avcilarin ve biiyiikbag hayvanlarinin zenginliginin
(vahsi hayvan ve s1g1r sayisi), aile ve toplum saadetinin, ev ocaginin koruyucusu, ¢cocuklarin
ve yetiskinlerin hamisi ve hepsinden 6nemlisi efendinin tanrigas1 Umay olarak kabul edilir.
Her seyden 6nce, dagin iyesi ve dollenme tanricasi oldugu diisiiniilen evrensel kutsal kiiltiiriin

derin tarihi tespit edilmektedir (Dlujnevskaya, 1996, s. 237, 240).

Chebodaeva’nin aktardigi bilgiye gore arastirmacilar, Kudirge kayasinda goriilen olay:
derlemeyle ilgili olarak ¢ok sayida tartisma yapmislardir. Bazi eski Tiirkler bu sahneyi sosyal
iliskiler alanina baglar, bazilar ise mitolojik anlamlara baglamistir. 2! 1949'da, tanriga
Umay’1n goriintiisiinii Kudirge kayasina atfeden ilk bilim adami arkeolog L. R. Kyzlasov'du.
Ona gore eski Tiirk tanrilariin eski Altay Tiirklerine sunuldugu sekliyle resimleri bize ulagan

bir anittir. Aslinda, tim sahnenin ana merkezi, siislemelere, kiyafetlere, kulaklarindaki

121 Daha detayli bilgi igin bk.; MP Chebodaeva, 2019, Tanriga Umay'in (Ymai) Tasviri, Hakasya'nin sanatlarinda giizel ve
dekoratif, Hakasya Dil Arastirma Enstitiisii, Edebiyat ve Tarih, GBU RH " Hakasya kitap yayinevi, Abakan 1-44.
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kiipelere ve kafasindaki ii¢ boynuzlu taca bakilirsa liikks i¢cinde oturan bir kadin figiirtidiir.
Kadin figiiriiniin biiytikligu (iist iiste duran atlarin ve diz ¢okmiis athilarin goriintiilerine
kiyasla) vurgulanmistir. Antik sanatgi, tanrigay: giizel olarak tasvir etmistir: genis kaslar, iri
gozler, diiz bir burun, kulaklarda degerli tagh kiipeler. Diger imgelere gore heybetli olan
Umay figiirii, sira sira duran atlar ve diz ¢okmiis atlilar arasinda tamamen sira dis1 bir sekilde
vurgulanmistir. Bu dikkate deger anitin 6nemi, eski Tiirklerin tanrilarinin mitolojisini ve

panteonunu gosteren antik sanatin ilk anit1 olmasidir (Chebodaeva, 2019, s. 25-26).

Coruhlu tarafindan VI. ylizyilldan kalma bir eser olarak tahmin edilmistir. Bulunan bu diz
cokmiis sekildeki heykel, o donemde bazi kabilelerin digerleri iizerindeki egemenligini
yansitmakta ve yeni bir etnososyal, miilkiyet ve sosyal ayrilik sisteminin olusumunu

gostermektedir (C oruhlu, 2001, s. 100).

Inceledigimizde agikga bilinen konu, Umay’mn semboliiniin ii¢ boynuzu oldugu ve insanlara
kut veren bereket tanricast oldugudur. Ayrica hayvanlar i¢in de bollugu temsil eden,
mitolojik bir ilah olan Umay’in, “dagin sahibi” oldugu sonucuna varilir. Bu durum hemen

hemen tiim Tiirk halklarinda ve cografyalarinda bilinmektedir.

8.2.3.2. Pazirik Kazilarinda Diigiin Toreni

Tengri ve Tanriga Umay ile ilgili Altay Daglari'ndaki Pazirik 1?2 kazilarindan bulunan
halidaki diiglin téreni motifini inceleyecegiz. Arkeolog S. I. Rudenko tarafindan 1949'da
Altay Daglari'ndaki Pazirik mezar hoytligli kazilar1 sonucunda kesfedildi (Gorsel 73).
Hoyiikte Iskit sanatinin muhtesem bir &rnegi bulundu: kegeden dokunmus biiyiik insan
figiirlerinin cok renkli apliklerle siislendigi bir hali. Kege hali ¢esitli bilim adamlar
tarafindan incelenmis ve tanimlanmistir. Pazirik kurganlarinda bulunan halilardaki motifler,
goriildiigli gibi tahtta oturan tagh bir tanriga figiiriiniin 6niinde ata binen bir adami betimler

ve ayni sahne tekrarlanmaktadir. Bu sahnenin ikonografisiyle ilgili olarak farkli bakis agilari

122 pazirik kiiltiirii Altay Daglar1 gevresinde yer almaktadir. Bugiin Cin smurlart icinde Kuzey Tiirkistan, Rusya
Federasyonu'na bagli Altay Cumhuriyeti, Dogu Kazakistan Eyaleti ve Batt Mogolistan i¢inde almaktadir.
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ortaya ¢ikmistir: Bazi arastirmacilar Umay tanrigasina ait oldugunu iddia ederken bazilar1 da

Goktiirk Hani'na ait oldugunu iddia etmektedir (Indirkas, 1991, s. 40).

Gorsel 73: Tanriga Umay ile biiyiik kece hali. (MO V-III yiizyillar, Chebodaeva, 2019, s. 27).

Haliy1 bulan Rudenko, bunun “tanriganin giicii lidere teslim ettigi taht sahnesi” oldugunu
sOyler. A.l. Martynov, halida disi bir dogurganlik tanricasi tasvir edildigine inantyor, bunun
Mitra’nin Altay versiyonunun essiz bir goriintiisii oldugunu soyliiyor. Bazi arastirmacilar ise
bir kahramanin biiyiik ana tanricaya yolculugu veya elinde ¢igekli bir diinya agaci tutan kadin

bir tanrica olduguna inaniyor (Chebodaeva, 2019, s. 27).

Chebodaeva’ya gore halida tanr1 Tengri ve tanrica Umay’in goksel yasamda diigiin toreni
tasvir edilmistir. Sagdan sola hareket eden binici, elinde ¢igekli diinya agaciyla tanrica
Umay’in oturdugu tahta yaklasir. Sakin, gérkemli ve ciddi bir sekilde oturan tanriganin
oniinde, kirmizi bir atin lizerinde oturan binici de kisa mavi bir ceket giymistir. Mavi renginin
tesadiifen olmadigin1 sdyleyen sanatci, mavi renk ile gokyiiziiniin ilahiliginden bahsediyor.
Binicinin arkasinda bir pelerin veya bir kusun kanadi var. Ata binen, tanr1 Tengri olan tanriga
Umay’in kocasidir. Bu yoniiyle Tanrica Umay ile Tanr1 Tengri'nin kutsal evliliginin bir

imgesi olarak degerlendirilebilir (Chebodaeva, 2019, s. 27).
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Gorsel 73’te gorildiigii tizere eski Tiirk kiiltiirii ve Tiirk dini lizerine arastirmalar yapilirken
genellikle kutsal evliliklere ve panteona atifta bulunulur. Ancak Eliade'ye gore Tiirk Tanri
anlayisinda kutsal evliligin olmadigi aciklanmistir. Tiirk tanrilari, Yunan ve Roma
mitolojisindeki tanrilar gibi evlenmezler, bu anlamda Tiirklerde G6k Tanri’nin insani
vasiflar yoktur (Karakas, 2014, s. 467). Aslinda Tiirklerin zihniyet ve dil mantiginda kadin-
erkek ayrimi olmadigi gibi Tiirk tanrilarinda da kadin-erkek ayrimi yoktur (Giingor, 1996, s.
37). Bu baglamda eski Tiirklerde, evrensel ve semavi dinin tevhit anlayisina yakin
ozelliklerle bir Tanr1 anlayis1 vardir. Insanlara rehberlik eden, onlarm varligini yoneten,
cezalandiran ve ddiillendiren, itaat edilmesi ve korunmasi gereken bir gii¢ olan “yiice varlik”

kavrami, esi ve benzeri olmayan tamamen manevi gii¢lere sahiptir (Gingor, 2002, s. 465).

Turklerin kutsal evliliginin dayanagi, Kiltigin yazitinda Tengri ve Umay Ana'dan
bahsetmesidir. Sagalayev’in atifta bulundugu S.G. Klyastorniy’in verdigi bilgiye gore
Kiiltigin anitlarinin evli tanri, “Tengri ve Umay”dan s6z ettigini ve bu kral ¢iftin insan
diinyasinda tanrisal ilkeleri ile mitolojinin agik belirtileri oldugunu sdyler. Bu déonemden
sonra savas, gog, bagimsizlik gibi olaylar Tiirk panteonu ve mitolojisini yeniden kurmak
zorunda kalmistir. Bu sirada insanlarin koruyucusu olan gok ana “evli kagan cifte” sahip
degildir. Sonra Umay'in karakteri kii¢iildii ancak bir tanriga olarak Tiirklerden saygi gordii
(Sagalayev, 2020, s. 60). Yesilyurt bununla ilgili olarak eski insanlarin hep ¢ok tanrili dinler
ile birlikte oldugu 6n yargisiyla Tiirk kiiltiiriine asina olmayan arastirmacilarin yaptigi
calismalarin yanlis bir yaklasim oldugunu ve tevhidin ¢ok tanricilifin evrimi sonucunda
ortaya ¢iktigini sdyler (Yesilyurt, 2019, s. 65-68). Umay Ana’nin, Tiirkler Islamiyet’i kabul
ettikten sonra Fatma Ana’ya doniistiigli one siiriilmektedir. Ayrica Umay’in Gok Tanri’nin
karis1 olarak kabul edilmesi, Gok Tanr1 dini hakkindaki bilgisizligin en biiylik 6rnegidir
(Glngor, 2013, s. 69).
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8.2.4. Tabiat Unsuru ile Umay Kiltl

Tiirklerin tabiatin diizenine gore insa edilmis bir mitoloji algis1 vardir. Sibirya'dan
Anadolu'ya kadar toplanan bilgiler Tiirk mitolojisinin kdkenlerini agiklayabilir (Yilmaz,
2014, s. 248). Tiirk mitolojik panteonu baglaminda Tiirkler, tiim dogal nesneler arasinda ilahi
bir varlik veya ruh olarak kabul edilen 6zel bir dogaya inanmigtir. Tiirklerin inandiklart pek
cok sayida kutsal varlik arasinda bu arastirmanin konusu olan Umay Ana ile ilgili olan
unsurlar secilip Tirk kiiltiiri baglaminda incelenmektedir. Bu unsur, Tiirklerin evrenin
kokenine iligskin diisiincelerinden se¢ilmistir. TUrkler arasinda evrenin dort ve bes 6geden
olustugu bilinmektedir. Bu dort unsur su, ates, toprak, hava, diger bes unsur ise toprak, su,

agag, metal ve ates’tir.

Dogu'nun eski bilgeleri, olaylarin diizensiz bir sekilde degismedigini, gok ve yerin belirli
bir kurala gore siirekli bir tekrar iginde biiyiime ve yok olma akisi igerisinde oldugunu
diisiiniiyorlardi. Bu kural agag, ates, toprak, metal ve sudan olusan bes unsuru isaret
etmektedir (Kim, 2015, s. 215). Bes elementi kisaca agiklamak gerekirse yerden agac,
agactan ates, atesten toprak, topraktan metal ve metalden su ¢ikar (Kim, 2015, s. 219).
Agaclarin biiylimesi i¢in topraga ve suya ihtiyac vardir, ates yakmak i¢in agacin gerekli
olmasi gibi. Ancak bu temel unsurlar tek basina degil, bir araya geldiklerinde birbirleri ile
giizel bir diinya olugmaktadir. Her seyi olusturan doga olaylarinin ve insanlarin
yasamlarinin da yonetildigi diisiiniilmiistiir. Yani kadim donemdeki Dogulular, bu bes
unsurun insan hayatiyla etkilesime girdigini diistiniiyorlardi. Bes unsur sistemi kurulmus ve
bes unsurun isleyis mantigi, eski donemdeki hanedanin kurulusunun mesruiyetini glivence

altina almak ve siirdiirmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilmistir (Kim, 2015, s. 208).

Evrenin kdkeni kavramindan yola ¢ikilarak toprak (yer) ve su, agaclar, daglar ve ates kiiltii
ile Umay iligkilendirilecektir. Ayrica bir baska unsur olan kus da eklenecektir. Umay
Ana'nin topragin anast oldugunu ve onun agaglar, su ve atesle sembolize edilmesi,
Dogu'nun bes elementini hatirlatir. Evrendeki her seyin fenomenini bes elementle

yorumlamaya yonelik teorik bir girisim olsa hem topragin anas1 hem de su, ates ve agaglar
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ile ilgili olan Umay Ana’y1, insanligin anasi olarak yorumlayabiliriz.

8.2.4.1. Yer - Su ile Umay

Tirk mitolojisinde toprak inanci, toprak ve su ile birlikte anilir. Su, Tiirk kiiltliriinde "Yer-
Sub" (Yer-Su) inanci kapsaminda kutsal kabul edilen bir iyedir. Cogu diinya mitinin
kozmogonisinde, kaostan ¢ikan ilk unsur topraktir. Bu yoniiyle diinya, kaostan kozmosa
gecisin kutsal bir simgesi haline gelmistir. Hemen hemen her mitte, yaratma eyleminin
yaraticisi, kaosun icindeki sessizlige, belirsizlige ilk hareketi verendir. Tanrilar, ilahi
varliklar ve yaratilis agsamalarindan sonra ortaya ¢ikan toprak ve su gibi unsurlarin

tanrilastirildig sdylenebilir (Tas, 2002, s. 13).

Toprak, su kavrami ile birlikte var olmay:1 saglayan iki onemli unsurdur ve yasamin
olugmasinda en 6nemli ana kaynaklardan biridir. Toprak, glinlimiizde “ana” lakab1 eklenerek
“toprak ana” olarak anilmaktadir. Bazi toplumlar "Toprak Ana"y1 saygideger bir tanrica
olarak kabul etmisler ve ona saygi duymuslardir. Sadece eski Tiirkler arasinda degil, diger
topluluklar arasinda da benzer inanislarin oldugu bilinmektedir (Alp, 2018, s. 41; Eren, 2019,
s. 47). Ornegin Yakut Tiirkleri arasinda topragin adi gegtiginde ona “ana vatan” derler.
Toprak ana, yalnizca toprak degil, “yerylizii ruhu” olarak genel bir terimdir. Anadolu Tiirkleri

bazen "toprak ana" ifadesini kullanirlar.

Insanin topraktan dogmasi, toprakla uyum i¢inde yasamasi ve dldiigiinde topragin bagrinda
yok olmasinin, eski insanlarin iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Yer kelimesi Uygur
Tiirkgesinde toprak ve vatan anlamlarina gelmektedir. Ayrica Eski Uygur Tiirkgesi
Sozligii’'nde “yirsuv” i¢in “Tanr1” kelimesinin verilmesi (Caferoglu, 1968, s. 298),
Hunlardan ve Goktiirklerden beri yer ve suyla 6zdeslesmis vatanla birbirine bagl olan toprak
fikrinin Tiirk inang sistemindeki yerini gostermesi agisindan oldukc¢a 6nemlidir (Y1ldiz Altin,
2018, s. 38).
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Orhun-Yenisey yazitlarinda Otiiken veya Etiigen, kutsal vatan, yurt, toprak simgesi olarak
yer almaktadir. Uygur ya da Kirgiz kaganliklar fark etmeksizin Otiiken kutsal bir yer olarak
varligmi  siirdiirmiistir. Cin kaynaklarindan alinan bilgilere gore Otiiken, Hun
Imparatorlugu’ndan sonra Goktiirkler dsneminde kutsal bir merkez ve kutsanmus topraklar

olarak islev gormeye baglamistir (Bayat, 2007, s. 42).

Yere erkekler tarafindan tohum atilmis ve bu ¢abanin sonucunda toprak bereketli iiriin vermis,
yani “dogurmus”. Goriiniise gore topraga bir gorev yiiklenmis. Bu nedenle toprak, kadin
olarak kabul edilip ona saygiyla Toprak Ana, Yer Ana denilmistir. Dolayisiyla toprak
canlilar1 korur, besler, yasam alani saglar; su ise yasam verici ve yenileyici bir iksirdir.
Toprakta su; kaynak sulari, nehirler ve denizler seklinde goriiniir; yagmur ise gokten iner ve
topragin i¢ine katilarak bitkilerin iiremesine katkida bulunur. Bu nedenle canlilarin yetistigi
toprak, yer alt1 sularin1 ve yagmuru getiren gok, eski Yakin Dogu toplumlarinda da 6nemli

bir din unsuru olusturmustur (Eren, 2019, s. 60).

Bu baglamda su ¢emberinde ¢esitli inang kaliplart olustugu i¢in, Tiirk diinyasi kiiltiirlerinde
bir kiilt 6gesidir. Bahaeddin Ogel'e gore bu 6ge, Tiirk geleneklerinin koklerini tasiyan en
biiyiik dayanaktir. Her sey buna baglidir ve yer-su inanci tam bir “vatan” anlayisidir. Tiirk
inang¢larina gore devletin ve vatanin topraklarini olusturan yer ve sular kutsaldir. Suyu
olmayan topragin bir degeri yoktur. Bunun i¢in Tiirkler yer ve su; Goktiirkler ise Yer ve Sub
gibi birlesik bir deyimle anlatmiglardir. Inanisa gére yer ve sular Tlrk milletini, devletini ve
vatanim korur, kétii idarecileri cezalandirir (Ogel, 2016, s. 43-44; Eren, 2019, s. 48). Bu fikir,

Tiirklerin topraginin ve suyunun Tiirk kaganina ve devletine ait oldugu fikriyle uyumludur.

Yer ve su olarak ele alinan vatan hiitkmii Kiiltigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda
“iduk yir sub” (Ergin, 2011, s. 89) ibaresi ile pekistirilmistir. “Iduk”? Eski Tiirkcede
“mukaddes” anlamina gelir ve bu deyimin anlami1 “mukaddes yer ve su”dur. Boylece devletin
kuruldugu topragin kutsallastirildig1 goriilmektedir (Ogel, 2014, s. 327; Yildiz Altin, 2018,

s. 38). Tiirkler, kutsal sayilmis yer ve su ruhlarina saygi duymus; onlart memnun etmek igin

123 Bu hayvanlara “iduk, 1zik, 1y1k, iyik, 1dik” da denilmektedir. Aslinda iduk "Tanri i¢in saliverilen, Tanrt igin gonderilen"
anlamia gelirken Tiirklerin dini diisiincesinin olgunlagsmasit sonucunda "mukaddes ve miibarek” kavramlariyla tanigmistir
(Kiyak, 2013, 5.28).
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hayvanlari kurban etmis ve icki sunmustur (Kiyak, 2013, s. 28). insanlar kutsala ulasmak ve
bereketi saglamak i¢in bu yere bagislarda bulunurlardi. Bu ilkeye "do ut des" ilkesi denir ve
bu "ben verecegim sen de ver" anlamina gelir. Aslinda bu temel fikir, yer-su kiiltii etrafinda

gergeklestirilen kurban toreninde yatmaktadir (Kiyak, 2013, s. 24)

Yer-su ile ilgili olan olaylar1 en eski kaynaklardan biri olan Tonyukuk anitinda inceledigimizi
hatirlatmak isteriz. Yer ve suyun ruhlar tarafindan kutsandigini anlayan bir millet savasi
kazanir. Bu durum, yer-su koruyucusu olan Umay’in ellerinde oldugunda korunacagi,
bereketlenecegi, baris ve diizenin saglanacagi ve galip gelinecegine olan inanci
yansitmaktadir. Ayn1 inang Uygurlar arasinda “yir-suv” adiyla goriillmektedir (Kiyak, 2013,
S. 24). Yer-su, hem tekil hem de ¢ogul anlam olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii “yer-su” hepsi
bir arada “iye”’nin tamamidir; yani sadece cografi yer adi degil, sahibidir. Bu ad, yerin iyesini

ve koruyucusunu temsil eder (Hassan, 1986, s. 109).

“Umay Ilahe” ile ilgili efsanede, yer ile gok arasindaki orta diinyada yasayan Umay’in
topragi ve suyu veren “Baht {lah1” (0 ger, 2008, s. 695; Muhammethaci, 1997, s. 714) oldugu
sOylenmektedir. Umay’in Tiirk inang sisteminde dogum, cocuklar ve kadinlarla derin ilgisi,
iiretici islevleri nedeniyle muhtemelen onu mekanla 6zdeslestirmistir. Ancak vatanla
iligkilendirilen yer-su kapsamina giren daglarin, birinci ve ikinci Goktiirk dénemlerinde
kaganlara kut vermesi (Tas, 2002, s. 65-66), biiyiik ihtimalle Uygurlar arasinda Umay’1n yer
ve su veren “Baht Ilah1” olarak kabul gérmesinin en arkaik yapisidir. Arkaik donemde yer-
su, toprak ve vatan ile Umay’1n baglantisini, Uygur sozl1ii kiiltiirli ortaya ¢ikarir (Yildiz Altin,
2018, s. 39).

Tiirk mitolojisinde Mitolojik Ana’nin temel sembolleri besik, vatan ve topraktir. Bu ii¢
sembol Umay ve Otiiken/Etiigen kavramiyla iliskilidir (Bayat, 2007, s. 42), "Ak Ene",
"Umay" ve "Od Ene", yaratilis anlatiminda topragin ve suyun iyesi, kadin ve gocuklarin
koruyucu ruhu Ak Ene'den esinlenerek anne arketipini olusturmustur. Aslen Yer-Ana
kiiltiinden olan Umay; dogumun koruyucusu, kutsama, ¢ocuklarin ve annelerin koruyucusu
islevlerini listlendi. Mitolojide toprak, dogurganligin, iyiligin ve comertligin sembolii olarak

genis ¢apta kabul gdrmiistiir. Bu kabulde hig siiphesiz topragin yaratilisin merkezi bir unsuru
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olmasi etkili olmustur. Biitiin bu anlatilardan anlasildig1 kadariyla insanlik diinya kékenlidir
ve insanlig1 doguran Toprak Ana'dir (Aga, 2018, s. 28). Tiirk kiiltiirtinde “toprak” ve “vatan”
iliskisi Tiirk diinya goriisiiniin bilesenlerinden biridir. Bu baglamda Umay; devlet, hayvan ve

toprakla ilgili biitiin mallar1 koruyan disi ruha verilen addir.

Tiirk mitolojisinde kadin ve erkek arasinda net bir ayrim olmadigini ve Tiirkler arasinda tek
tanril1 bir inang sisteminin oldugunu ve bu inang sisteminde cinsiyet farkliliklar1 olmadiginm
sOylemistik. Bu acidan bakildiginda tabiat kiiltiiniin kendisi olan mitolojik anneyi, Tiirk
mitolojisindeki disil ruhlara bir tanr1 vasfi vermek yerine, degisime ve gelisime ugramis
soyut bir kavramin simgelestirilmis temsili olarak ele almak gerekir. Ancak Tirklerde, avci-
toplayict yasam tarzindan konargdcer yasam tarzina gegisle birlikte doganin kutsalligina olan
inancin giderek etkisini kaybetmesi nedeniyle anaerkil toplumsal yasamdan ataerkil
toplumsal yasama gecis goriilmektedir. Bu nedenle Umay zamanla soyut olmaktan ¢ikip

somut olmustur (Akgiin, 2019, s. 157)

8.2.4.2. Agac ve Dag ile Umay

Hayat agacinin kokleri, Umay Ana'nin topraklaridir. Birgok Sibirya halki da altin besigin
hayat agacinin dalina dayandigina inanir. Zamanla karigik bir durum goren Umay kiiltii de
goksel bir varlik olarak kabul ediliyordu (Kogak ve Giirgay, 2017, s. 8-9). Eski Turk
halklarmin 6zelligi olan kutsal daglara saygi, 6zellikle Altay, Hakas, Sorlar ve Tuva’da ¢ok
yaygindir. Tuva Tirklerinde kutsal daglara olan saygi bugiin hala vardir. Runik yazitlarda
kayith eski Tiirklerde oldugu gibi “idik”, Hakaslarda ise “Izik” yani, “kutsal” denilmektedir
(Potapov, 1996, s. 214).

Hayat agacina neden “hayat” dendiginin cevabi mitolojide yatmaktadir ve 6zellikle Anadolu
masal ve destanlarinda hayat/can suyu ile ilgili pek ¢ok anlati bulunmaktadir (Sayilir, 2021,
s. 190). Inanca gore hayat agacinin kokiinde hayat suyu vardir. Ayni sekilde hayat suyundan
beslenen kam agacinda ruhlara yardim etmek icin ruh gorevinde sekillenen kuslar, goge

giden bu yolda 6lulerin ruhlarinin 6biir diinyaya yiikselmesini saglar. Er-Sogotoh destaninda,
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bu siit goli asla kurumadigi i¢in kozmik aga¢ motifinin gok ile iligkilendirildigi sdylenir
(Sayilir, 2021, s.189). Hayat agacini simgeleyen ve yaratilisin baglangicinda Umay ile
birlikte gokten indigine inanilan agag, gelin gogiinde ¢esitli sekillerde simgelenmistir. Geline
kayinvalidesine giderken oklava verilmesi, duvak agma ritiielinde oklava kullanilmasi, geline
agac hediye edilmesi, gelin kaynanasina aga¢ motifli islemeli bir el yazmasi hediye etmesi,

hayat agacinin ve tanr1 kutunun yolunu izlemekten kaynaklanir (Ergun, 2010, s. 278)

Tirklerin inang sisteminde, daglarin 6nemi ve atalara tapinmalar birlikte incelenerek kutsal
ruhani varliklarin dagin tepesinde yasadiklarina inanildigini hatirlamakta fayda vardir.
Tiirklerin kutsal saydiklar1 daglara baktigimizda bu ifadeye uyan bir dag karsimiza ¢ikiyor.
Tiirkologlarin diisiincesine gore bu dag, Altay Daglari'nin zirvesine sahip Siimer Dagi’dir

(Yesilyurt, 2019, s. 84).

Bu dagin gérevi tanriga Umay'in gérevleriyle aynidir. Umay da Ug Siirii Dagi’na yerlesmistir.
Bu dag, Ruscada “sivri tepe” veya “sapkanin sivri tepesi” olarak terciime edilir. Daglik Ug
Siirii Dag1 (—#T111), samanin koruyucu tanrisi olan {i¢ boynuzlu Beluha Dagi'dir. Dolayisiyla
Umay'm saman dagi olan Ug Siirii Dag1 oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle Umay’n
yasadig1 Beluha Dagi'nin {i¢ tepeli sapka sembolii karakteristigi betimleyen ii¢ tag olarak
tasvir edilmistir (Dlujnevskaya, 1996, s. 237).

Sagay, Altay, Sor, Teleiit ve Kag¢ gibi baz1 Tiirk samanlarinin kaym agaglar1 olmadan
ritliellerini gergeklestirmedikleri bilinmektedir. Kayin agaci sadece ritiiellere katilmakla
kalmaz, hatta bazen dogrudan tapinilan kutsal bir varlik haline gelir. Kayin agaci, Tiirk
diinyasinda kutsal agacglardan biridir. Tanri, kayin agaci aracilifiyla kendi haberlerini
gonderirken agac iginde de tlim insanligin atasi olan bir anne vardi (Gomeg, 1990, s. 279).
Samanlarin davulunda giines, ay ve simsegin yani sira bir de kayin agaci resmi vardir. Altay
Tiirklerindeki inanisa gdre “insanlar tiiredigi zaman yani, Ulgen atalarimizin gocuklart
olarak ilk dogdugumuzda Umay anamizla birlikte bu iki kaym agaci yere indi” seklinde
gokten inen kayin agacindan bahsedilmektedir (Ogel, 2014, s. 478). Buna gore kaym
agacinin koruyucu ve iyiliksever ana-disi kutsal ruh olan Umay ile birlikte Ulgen tarafindan

yere indirildigi anlagilmaktadir (Sayilir, 2021, s. 190)
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Dag kiiltii, Tiirk mitolojisinde ¢ok 6nemli bir yere ve igleve sahiptir. Yiikseklikleri nedeniyle
tanrilara en yakin yer oldugu kabul edilen daglar, atalarin ruhlarinin toplandigi kutsal yerler
olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda tiim daglarin ruhlar1 barindirdigina inanilir. Tanr1 dualar
oradan daha kolay duyar, 6lmiis kimseler ile oradan daha kolay irtibata gecilebilir (Roux,
1998, s. 124). Bu nedenle daglar, insaniistii varliklarin, ulu sahislarin mekanlar1 olarak
goriilmistiir. Daga atfedilen bu kutsallik, zamanla dagin etrafinda ger¢eklestirilen ritiiellerin
ve bu ritiieller araciligiyla dag inancinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dag inanislarinin
Tirk mitolojisindeki koken ve yaratilis mitlerinde siklikla yer almasi bu olusumun bir

gostergesidir (Cobanoglu, 2001, s. 53).

Kadim Tiirklerde bir kaganin oglu dogdugunda veya Anadolu’nun herhangi bir bolgesinde
bir ¢ocuk dogdugunda hep bir aga¢ dikilir; zamanla da ormanlar olugsmustur. Onun adina
dikilen agac ¢ocukla birlikte biiyiiyecektir. Bu inanislara gore agac, aile ocaginin diregidir
ve devletin simgesidir. Tiirk mitolojisinde agaclarin, gokten yeryliziine, yeryliziinden de goge
dogru giden ruhlarin iizerine anlatilar1 vardir (Sayilir, 2021, s. 188). Agaglar ve kadinlarla
ilgili bilgilere gore Kara Kirgizlar, kisir bir kadinin ¢ocuk sahibi olmak i¢in elma agacinin
altinda yuvarlanmas1 durumunda hamile kalacagina inanir. Benzer sekilde Yakutlarda da kisir
kadinlarin yuva olan karacam agacina gelerek ¢cam agacinin altinda beyaz at postu serip dua

etmeleri halinde cocuk doguracaklarina dair bir inanis vardir (Ozarslan, 2003, s. 96).

Islamiyet 6ncesi destanlarda ve saman dualarinda sikga bahsedilen agag ruhlari, Islamiyet'ten
sonra da kutsal motifler olarak kabul edilmeye devam edilmistir ve bunun halk inaniglarinin
davramglarina da yansidigi bilinmektedir. Ozellikle Karadeniz bélgesi basta olmak iizere
Anadolu’nun ¢esitli yorelerinde yeni doganlar i¢in onlar adina aga¢ dikildigi bilinmektedir.
Bununla birlikte Anadolu'da 6zellikle kutsal kabul edilen agaglar1 kesmenin, bunu yapana
ugursuzluk getirdigine dair bir inanig vardir (Sayilir, 2021, s. 192). Birinin adina agag
dikilmesi ve ruhlarin gé¢ etmesi eski bir Tiirk gelenegidir, bu nedenle hayat/ruh kuslarinin
kus olup ugtuguna inanilir. Gliniimiizde hala yaygin olan bu davranisin gegmisteki karsilig

kozmik inanc¢lara dayanmaktadir (Sayilir, 2021, s. 188).

Umay Ana’nin tasvirlerinde Hayat Agaci1 motiflerine de siklikla rastlanilmaktadir. Umay
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Ana yeryiiziine indiginde hayat agacini kullanir, bu agacin koklerinden yasam suyu akar
(Baran, 2013, s. 8). Bu mitolojik tasvirlerin bilimsel gergeklilikle uyumu ve ortiismesi ¢ok

sasirticidir. Ciinkii bebegin yasam suyu plasentadir (umay) (Yesilyurt, 2019, s. 94).

Gorsel 74: Umay (Plasenta) (Yesilyurt, 2019, s. 95) ve Hayat Agaci (URL-33)

Yukarida gordiiglimiiz izere, Umay Ana ve umay olarak adlandirilan plasentanin yapisi ve
fonksiyonu arasindaki uyum dikkat ¢ekicidir. Plasentanin kendine 6zgii dallanmasina agiktan
bakildiginda Umay Ana’nin bir sembolii olan “hayat agacina” benzedigi anlasilmaktadir.
Tiirk mitolojisinde agaglar, yeryiizii ile iletisim kaynagi olarak anne ile ¢ocuk arasindaki
gobek bagina benzer sekilde “gdbek bag1” olarak tanimlanir. Cilinkii Tiirk mitolojisine gore
yer, agacglara baglidir ve onlar agaglar1 besler. Bu donemde agacin maddi baglantisinin
yeryiizii, manevi baglantisinin ise gokyiizii oldugu farz edilmektedir. Bu nedenle agaclarin
kokdndn, govdesinin ve dallarinin baglantisi gibi agacin yer altini, yeryiiziinii ve gokyiiziini
birbirine baglayan bir koprii oldugu belirtilmektedir (Kiiciik, 2020, s. 29).

Kutsal olarak kabul edilen kayin agac¢larinin dallanma yapis1 gibi umay denilen plasentanin
da Uzerindeki damarlar aga¢ sekline benzemektedir. Plasenta ile hayat agaci arasindaki
iliskinin tutarliligi ve mitolojik unsurlarin kiiltlirler arasinda ne kadar benzer oldugunu

gostermesi acisindan dnemlidir.
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Gorsel 74’teki hayat agaci tasvirinde, plasentanin damar aginin dagilimindaki dallarin
heybetli bir kaym agacini andirdigina siiphe yoktur (Yesilyurt, 2019, s. 94-95). Bu
baglamda Yesilyurt (2019) tarafindan gosterilen bu resimler, Umay kelimesinin anlamina

“son dogum esi” olarak agiklama yapan Kasgarli’y1 desteklemektedir.

Evreni destekleyen hayat agacini sembolize eden ve yaratilisin baslangicinda Umay ile
birlikte gokten gonderilen hayat agacini simgeleyen kayin agaci, insanlarin yeni baslangici
olan evliliginde de ¢esitli sekillerde sembolize edilmektedir. Geleneksel Tiirk kulttriinde
yeni evliler i¢in kurulacak evin yeri, damat tarafindan kaym agacindan yapilmis bir ok
atilarak belirlenmesi, hayat agacini1 sembolize eden kayin agacinin Umay ile birlikte gokten
inmis bir aga¢ oldugu ve bu kayin agacinin Umay’in evinin oldugu bilgisi yer almaktadir

(Ergun, 2010, s. 278). Boylece Umay, aileye hayat agact Tanr1 kutunu sembolize etmektedir.
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Gorsel 75: Anadolu Selguklu sanatinin ilk érneklerinde hayat agac1 (Konya Ince Minare Miizesi)
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Eski Tirklerin atalarinin daga tapinmas ritiiellerinin uzantisinin, simdi Anadolu'da var olan
dag ritiielleri oldugu soylenebilir. “Bu durum mitolojiden Gk Tanr1 inancina ve Islamiyet
donemine kadar devam eden kutsal dagin iyesi inancindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Turklerin yurt kurma ve avlanma gibi temel ihtiyaglarin1 karsilayan daglar, sosyal hayati
etkileyen mekanlar olarak halk felsefesini, inanglarini, uygulamalarini ve mitlerini de
sekillendirmektedir” (Akyiiz, 2017, s. 155). Hayat agac1 motifi, Anadolu Selguklu sanatinda
hem dinThem de sivil mimari siislemelerinde goriinmektedir. Anadolu Selguklularinda sik¢a
rastlanan aga¢ motifi, muhtemelen daha 6nce gelisen hayat agaci inancinin bir devami

niteligindedir (Alp, 2009, s. 57).

Kirgiz Kaganligi doneminde, tanrica Umay'in imaji daha sembolik hale geldi ve halk
sanatinda goze ¢arpan “hayat agac1” ve kadin dogurganliginin sembolii olan “yonca”y1 tasvir

eden bir bitki motifine doniistii.

Gorsel 76: Yonca siisleme Uybat kurganindan (VI-X. yy., Hakasya: Chebodaeva, 2019, s. 28)

MS 9-10. yiizyihn ortalarindaki Tyukhtyat kiiltiirii '** doneminde, “diinya agac1”

124 Chelyabinsk bolgesinin giineyindeki arkeologlarin bulgulariyla kanitlanmigtir.
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siislemesinde yonca dogurganligi sembolize ettigi i¢in yonca siislemesi daha da gelistirildi.
Hakaslar arasinda “diinya agaci” kiiltii eski c¢aglarda gelismistir. Kokeni Okunev
Kiiltiiriine'® kadar dayanmaktadir. “Diinya agacim” betimleyen en eski motiflerden biri
Okunev tas heykellerinde bulunur. Goriintiiler, tanrica Umay Kkiiltiiniin ve bitkilerin
birbiriyle baglantili oldugunu gosteriyor. Bu gergek, bircok bilim adami tarafindan kabul
edilmektedir (Chebodaeva, 2019, s. 28).

Agaclar, daglar ve kuslar dahil olmak iizere hemen hemen tiim varliklarla ¢esitli sekillerde
Umay ile iliskilendirilip uyumlastirilmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak bu durumun engin bir akil
ve tecrlibenin Grlnd olmaktan ¢ok bir tesadiif olduguna inanmak daha makul gériinmektedir.
Bu hig siiphesiz ilkel dedigimiz mitlere ve kadimlere kars1 sorunlu bir bakigin ve 6n yarginin

{irliniidiir (Yesilyurt, 2019, s. 95-97)

Gorsel 77: Hayat Agact Motifli Hali (Sol: Etnografya Miizesi, Ankara; Sag: Hali Muzesi, Bak)

125 By, MO 3. binyilin sonlarindan MO 2. binyilin baslaria kadar orta ve yukar1 Yenisey'in Minusinsk havzasindaki Erken
Tung Cag1 gocebelerinin Giiney Sibirya arkeolojik kiiltliriiydii.
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Hayat agaci ile leylek arasinda dogrudan bir iligki vardir. Turna ile birlikte uzun bacaklilar
kategorisine giren leylek, bir disi ruh ve dogurganlik anas1 semboliidiir. Tiirk mitolojisinde
agactan dogan c¢ocuk ile leylegin getirdigi cocuk da ayni algimin iirliniidiir. Gliney ve Kuzey
Sibirya Tirk topluluklarinin inang¢larinda agaglar, kuslar, disi koruyucu ruh olan Umay,

yuvalar, dogum ve ¢ocuklar arasindaki iliski ¢ok daha net olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ergun, 2011, s. 136-137).

Mitolojik Ana'nin koruyucu ruha doniisen dag iyesi zamanla ormanin koruyucu ruhu gibi
sarigin bir kadin olarak tasarlanmistir. Tiirk toplumlarinda dagin iyesi ¢ogunlukla kadin
goriinlimiinde olmakla birlikte dagin iyesinin erkek olduguna dair bazi inanislar da vardir.
Dag iyesinin, ormani ve i¢indekileri koruduguna, samanlara yardim ettigine, giizel hikayeler

anlatanlara sar1 sagli bir kiz olarak goriindiigiine inanilir (Beydili, 2004, s. 148-149).

Altay topluluklarinda av motiflerine, dag iyesi Sar1 Kiz olarak rastlanir (Beydili, 2004, s.
483). Balikesir Kaz Daglari’nin da bir Sarikiz efsanesi vardir. Kazdagi'nin tepesinde
Sarikiz'in gdmiilii oldugu sdylenen yere “Sarikiz Tepesi” denilmektedir. Bugiinlerde Kaz
Daglari'nin kutsallif1 ve olaganiistiiligli Sarikiz efsanesiyle anilir. Sarikiz Tepesi ve
cevresindeki diger kutsal tepeler, bu alanla iligkilendirilen inang¢ ve adetlerin dag

tapinmastyla ¢ok yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Duymaz ve Sahin, 2008, s. 118).

Orman iyesi genellikle kadin olarak kalmissa da dag ruhlar1 kadin olmaktan uzaklagmstir.
Zamanla erkek olarak taninmasi, kadin merkezli mitsel tipten erkek merkezliye dontismesidir.
Maniyhan, Altay Tiirklerinin etnolojik inanglarinda av hayvanlarinin anasi, iyesi ve
ormanlarin hamisi olarak bilinir. Dolayistyla avcilar, onun i¢in torenler diizenlerler ve avin
verimli ge¢mesini dilerler. Bu tespit, dag ruhunun hala bir kadin olarak algilandiginin
kalintisidir. Daglarin koruyucu ruhu olan kadin ¢iplaktir ve iri gégiisleri vardir. Bu dag ruhu,
peri masallarinda kocaman gogiisleriyle ocagin kiillerini siipiiren dev bir kadin tipine
dontigmistiir. Altay av mitlerinde dag ruhunun, biiyiik gogiislii, ¢iplak, sarigin bir kadin
olarak tasavvur edilmesi ve bazi samanik dualarda dag ruhunun bir disi olarak kabul edilmesi,

dag kiiltiiniin olusmasinda etkili oldugunun kanitidir (Bayat, 2006, s. 49- 50). Inceledigimiz
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gibi Tiirk Diinyasinda daglarda bulunan ve hatta daglara ait olan birgok varligi koruyan “dag

iyesi” olarak bilinen Umay inanci vardir.

8.2.4.3. Ates ve Ocak ile Umay

Umay Ana, ates ve ocak kiiltiiyle de iligkilendirilir. Tiirk Diinyasi’nda Umay, Od Ana olarak
adlandirilan ates iyesidir, dolayisiyla sudan korkan Od Ana gibi Umay da sudan
korkmaktadir (Dilek, 2014, s. 140). “Od-ana”, en eski kiiltlerden biri olan Umay kiiltii ile
ates kiilti arasindaki yakin iligkiyi gostermektedir. Bununla birlikte, bugiin Sibirya ve Orta
Asya’daki birgok Tiirk halki arasinda atesin canlandirilmasinda “ates-ana” adi verilen ilahe
oldukca iyi korunmustur. Hakas’in samaninin atesi cagirip Umay’a hitap etmesi tesadiif
degildir (Potapov, 1996, s. 227). Kirgiz Tiirklerindeki ates kiiltii Umay kiiltii ile i¢ ige gegmis
ve bazen sadece karismistir (Potapov, 1996, s. 228).

Eski Tiirkler ve Mogollarda ¢ocuksuz kalan kadinlarin “ocagim sondii” diye doviinmeleri ve
toplum tarafindan eksik goriinmeleri kiiltiirel destekleri gostermek ve kdken birligine isaret
etmek acisindan ¢ok dnemlidir. Yine “ocagin sonsiin” sozii, biitiin Tiirk toplumlarinda yaygin
olarak kullanilan, neslini kurutmak anlaminda kullanilan bir bedduadir. Tiirk kiiltiiriinde ev,
bir kisinin mabedi olarak kabul edilir ve bu, ocak olarak ifade edilir. Evin her boliimii ates
veya ocakla iliskilendirildigi i¢in kutsallik her boliime yayilir. Ornegin Dede Korkut
Hikayeleri'ndeki “kara mutfak dikilende, ocak kalmig” (Ergin, 2004, s. 100) sozii, ¢adir
dikildiginde ocagin da yapildiginin, ocak ve ev iyesinin ayrilmaz bir biitiin oldugunun

gostergesidir (Azar, 20193, s. 39).

Atesle 6zdeslestirilen Umay’1, Tiirk topluluklar1 da “atesin ruhu” olarak kabul etmistir. Orta
Asya’nin bir¢ok yerinde ii¢ sivri bash veya taglh tasvirlerin tanriga Umay’a ait oldugu
diisiiniilmektedir. Uggen sekli, atesin ve ates ruhunun en eski ideogramlarindan biri olarak
bilinir. Atesin tanris1 Umay’in {i¢ dilimli migferi gibi li¢ dilimli bir ta¢ seklini alan ates

ideograminin, tanrilagtirilmis atalar1 ve ates ruhu sahiplerini simgelemektedir. Tanrilar
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tarafindan gokten indigi sekliyle bilinen ates, Orta Asya ve Sibirya’nin tiim mitlerinde oldugu

gibi Tiirkler tarafindan gokten gelen bir hediye olarak kabul edilmistir (Giilyiiz, 2019, s. 207).

Atese tapinma, Turklerin tiim kutsal unsurlariyla iliskilendirilir. Potapov (2012), eski Tiirk
inancinin en onemli unsurlarindan biri olan Umay’1 anlatirken atesle olan iliskisini
vurgulamistir. Saman’i, Umay'a dualarinda ona “annem benim Imay” demesiyle Turklerde
ev ocaginin ruhu sayilan atesin etrafinda yapilan dua ile asagi yukari aynidir (Potapov, 2012,
s. 340). Ayn1 sekilde Hakas Tiirkleri de imay ile Od’un kardes olduguna inanirlar. Ates ile
Umay arasindaki bag, Yakut Tiirklerinin bir dogum toreninde dogum hamisi olan Ayisit’t
cagirirken atese yag dokerek onu beslemeye calisarak dua etmektedir (Bayat, 2007, s. 72).
Farkl1 halklarin atesle ilgili inan¢lar1 kapsaminda deger verilen 6nemli sembollerden biri de
hi¢ siliphesiz giinestir. Atesin gokten geldigi inanci, goge ve yildizlara tapinmayla
baglantilidir (Tanyu, 1976, s. 285-286). Ates kiiltii, atesin kaynagi olan giines olarak
tanimlanir. Giinesin dogusu, 1s1k kaynagi ve 1sitma islevi nedeniyle bir siire sonra insanlar
giinesi tanrilagtirmiglardir. Daha sonra yeryliziinde benzer gorevleri olan ates de
tanrilastirildi veya kutsallastirildi. Ates ve giines arasindaki iliski, atesin gokten gelen bir

element oldugu inancina yol agmistir (Kara Diizgiin, 2016, s. 148).

Od Tiirkcede ates demektir (Ogel, 2014, s. 631). Daha sonra Sogdlularin ve Taciklerin
etkisiyle Fars¢a atig-ates kelimesi kullanilmaya basland1 (Giingor, 1991, s. 97). Tiirkler atese
tapmaz ve atesi bir Tanr1 olarak degil kiilt olarak kabul eder, “Tanriya, ates bir mesajdir,
temasa gdstermek iizere yakilir” (0 gel, 2014, s. 630-631). Altay ve Yenisey kamlarmin
torenlerde amin anlamina gelen “Alas” kelimesini sdylemeleri, tiim Tiirk topluluklarinda
tedavide atesin kullanilmasi1 olan “alaslama” térenlerinde “Al” kelimesinin ates kiiltiiyle ilgili
oldugunu ve bu ruhun en eski zamanlarda koruyucu ruh, ates ve ocak iyesi oldugunu

gostermektedir (Kayabas, 2016b, s. 224).

Altay Tiirklerinin mitolojik anlatilarinda ocak i¢in; “Otuz disli ates anam, kirk disli kayin
anam”, gece ve giindiiziin koruyucusu diye ates anasina bdyle dua ediyorlardi (Ogel, 2014,
S. 633).
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“Sen karanlik gecelerde geng kizlar gibi saglarint dalgalandirarak oynuyorsun,
kirmuzi ipekli kumaslar sallayarak geng al kisrak iizerinde geziyorsun... ulusun
koruyucusu, stiriilerimizin bekgisisin... siyah yanakli beyaz Ko¢ sana kurban
olsun! Kuyruk yaginin sag yanindan kesilip dokuz tane sise kizartilmis yaglarla
agzimi yaghyorsun... mukaddes ayin adiyla sagilan ak inegin siitii sana sagi
olsun... yandigin yerde ot bitmez. Ulger yildizi arkadasin bir Tanri’dan
fermanlisin... kokleri altmis dal olan miibarek kayin agacumin ilk bittigi giinden
itibaren sen ates anamiz aglart doyurdun, iisiiyenleri isittin, yemeklerimizi
pisirmek igin sa¢ ayaklarimizi kurdun... ey ates anamiz, sen dokuz irmagin
kavsaginda dokuz késeli bakir evde oturan ve irmaklarin, denizlerin hatunu olan
su tanrisiyla konusuyorsun! ii¢ késeli tas ocak, alevli yanan al atesim! Tas
ocagimiz yerinden oynamasin, daima yansin, yaktigimiz ates alevli olsun,
neslimiz kesilmesin, siirsiin bereket ver.” (0 gel, 2014, s. 633) .

Bu dualar, insanlarin ormanda toplayici-avcl olarak yasadiklari donemlere ait izler
tasimasi (Cobanoglu, 2020, s. 134) ve Tiirk inan¢ sistemindeki yerini anlatmasi

bakimindan 6nemli bilgiler igerir.

Altay metinlerinde ates genel olarak disil bir unsur olarak kabul edilmis ve buna gore

dua edilmistir.

“Ey melikem ey ates anam senin baban sert c¢elik, anan ¢akmak tasi, ecdadin
karaagactir... biz sana fincan fincan raki, kap kap yag sunuyoruz, giiveye ve geline saglik
giiven ver.” (Inan, 1995, s. 70).

Bu kansiz sag1 (kurban), ates iyesinin verebilecegi zarar1 Onlemeyi ve bereketini

saglamay1 amacglamalidir.

“Ates” ruhunun da “ey ates anamiz” hitabiyla disi olarak tasavvur edilmesi, erkek egemen
bir toplumsal yap1 i¢inde olmasi ve bunun binlerce y1l sonra da devam etmesi erken mitolojik
donemdeki yapmin Tirk kiltiriinii ne kadar derinden etkiledigine ipucu olarak
degerlendirilmelidir (Cobanoglu, 2020, s. 135). Bu baglamda Kag Tiirkleri arasinda tespit

29 ¢¢

edilen bir “ates duasinda”, “Imay ana”, “ates ruhu” olarak ge¢mektedir (Inan, 1976, s. 26).
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Samanlar duada ates anamiz diye hitap ediyor ancak genelde Tiirkler atesi Oncelikle eril,
ocagl ise disil olarak tasavvur ediyor. Atesin ilizerinde okunan dualar ve ilahilerden
anlagilabiliyor ki boy ve kabileler ates ruhunun cinsiyeti hakkinda farkli fikirlere sahiptir.
Bazi dualarda “ates ana”, “kaynana”, “melegim” diye hitap edilen ates ruh, Yakut yemin
torenlerinde ise “biiylikbabamiz ates” diye hitap edilmektedir. Yakut Tiirkleri atesin ruhuna
atesin ve ocagin iyesi ve koruyucusu anlamina gelen “Uotici” kelimesi, Altay Tiirkleri ise
“0d-izi” kelimesiyle atifta bulunurlar. Yakut ve Altay Tiirklerindeki ocagin efendisi olan

Ates Ana; ak sacli, yash bir kadindir. Bat1 Asya ve Kuzeybati Asya’daki bazi kabilelerde
onun geng bir kiz olarak diisiiniildiigii anlagilmaktadir (Giilyliz, 2019, s. 205).

Tiirklerde ates ve ocak inancinin bir gostergesi olarak atese kurban sunulmustur. Altay ve
Yakut Tiirk kiiltiirlerinde, atese yiyecek ve igeceklerden pay ayirmak seklinde bir gelenek
vardir (Karakas, 2014, s. 472). Bu baglamda Kore halk kiiltiiriinde de daglarda veya kirlarda
yemek yerken dnce bir kasik yemegi alip “Gosure” diyerek yere atma seklinde bir gelenek
vardir. Kore Standart S6zliigii’'nde gosure'nin anlamina bakarsaniz halk inancinda bir dagda,
tarlada yemek yerken ya da bir saman veya kut ayinini gergeklestirirken dnce bir hayalete

sunma anlaminda kiiciik bir yiyecek alip atma eylemini ifade eder.

Gosi (157%), Dangun zamaninda cift¢ilik ve hayvanciliktan sorumlu olan bir tanrinin adidir.
Onu anmak icin yemek yerken 6nce ona yemek ikram edilirdi (Choi, 2007, s. 579). Bu, ilk
hasat edilen tahil i¢in topraga siikretmek ve bereket icin dua etmek gibi bir sunu, yani ilk
kasikla sunu anlamina gelir ya da “Sen de ye ve git” diyerek kotii ruhlart kovmanin
samanistik anlamin1 i¢eren bir eylemdir. Baska bir deyisle “gosure”, eski Kore'de ¢iftgilik
yaparak gecimini saglayan bir ¢iftcinin umut ve bereketli bir hasat i¢in dilediklerinin

ifadesiydi (Choi, 2007, s. 588).

Yakut dilinde “umay- yakmak” ve “umay- giilimsemek” fiillerinin karsiligidir. Bu durum
Umay kiiltiiniin ates/ocak inancglar1 ve dogumla ilgili olarak ortaya cikisi ile baglantilar
olabilir (Yesilyurt, 2019, s.103). Tiirkler 6zellikle Tanri’dan bir erkek ¢ocuk istemek igin
atese yiyecek atip adaklar sunarlardi (Gomeg, 1990, s. 280).
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Bayat (2007), bu konuda, baslangicta “Mitolojik Ana” sisteminden gelen atesin, Umay ve
kaym agaciyla iligkilendirildigini ancak once disi iken daha sonra eril hale geldigini
belirtmektedir. Yakut Tiirklerinin kadin samanlar i¢in kullandiklar1 udagan kavrami da atesin
baslangicta kadin egemen bir varlik oldugunu belirtir. Udugan veya udagan kavrami Mogol,
Buryat, Teleiit ve Sibirya halklar1 tarafindan atesin efendisi, sahibi anlaminda kullanilir

(Bayat, 2007, s. 119-120; Dlzgiin, 2016, s. 152).

Ergenekon mitolojisinden kokenini alan Ates-Ocak’in iyesi, varolus siirecinin baslangi¢
zamanini ortaya koymaktadir. Ates ocaginin iyesi, demir dag: eriterek yeryiiziine yeniden
hakim olabilmenin siikran duygusudur. Bu baglamda kiilde saklanan tekrar ates yakmaya
hazir kiiller i¢inde saklanan bir korla OD-Tigin {invani, yani “Atesin veya Ocagin Efendisi,
Prensi”, bir hiikkiimdarin veya soylu bir ailenin en kii¢iik ogluna verilirdi. Cengiz Han’1n en
kiigiik oglu Toluy da OD-Tigin’di (Ogel, 2014 1, s. 97, 2014 11, s. 640). Benzer sekilde Kiil
Tigin i¢in de ailesinin son ¢ocugu oldugu inanciyla en son ¢ocuga Kiil adinin verildigi izah

edilmektedir (Azar, 20194, s. 35).

Gorsel 78: Atesgah Miizesi (Bakii, Azerbaycan)

Altay Tiirklerinde var olan dogum, dogurganlik ve bereket ile ilgili olarak ates i¢in yapilan

uygulamalar, Umay’in 6zellikleri ile benzerlikler gostermektedir. Ates ve Umay arasindaki



224

daha da artirilabilecek ortakliklar, Umay’in tipki Od Ana gibi kirmizilar giymis bir geng kiz
olarak tasavvur edilmesi, Turklerde gesitli benzerlikler ve faktorler, bu iki varligin ayni varlik
olarak kabul edilmesinde biiyiik rol oynamistir. Atesin ya da ocagin sahibi olan Od Ana’nin
Mitolojik Ana tipinin sembollerinden biri oldugu ve Umay'in, Mitolojik Ana’nin
isimlerinden birini belirledigi disiintildiigiinde anneleri ve gocuklar1 koruma, bollugu artirma
islevlerini tstlenir. Dolayistyla aile ocaginin korunmasindaki sorumlulugu dikkate alinirsa
Od Ana ile Umay Ana arasindaki bagin ilk bastan beri var oldugu goriilecektir (Kayabas,
2016b, s. 224).

8.2.4.4. Kus ile Umay

Umay'in bir kus oldugu da diisiiniilmektedir. Umay inancinin varligi, 7. yilizyilin baglarinda
Avrupa ve Balkanlara yerlesen Avar Tirklerine ait Tirk runik kaynaklarindan
anlasilmaktadir. Avarlar, Umay’1 bir kus olarak tasvir etmistir (Kalafat, 2014, s. 41-42).
Tanriga Umay’1in huma kusu olarak da bilinen Fenike kusu ile bir baglantisi oldugu diisiintiliir
(Giilyiiz, 2019, s. 214). Edebiyatta huma kusu olarak da ge¢mektedir. Bagkurt halkbilimine
gore Humay, Tanr1’nin Giines Hanimi1’ndan dogmustur. Bagkurt Tiirklerinin en eski atas1 ve
koruyucusudur (Inayet, 2008, s. 7). Tiim kugularin Humay’in ¢ocugu oldugu, yani Baskurt
soyundan geldigi kabul edilir (Gomeg, 1990, s. 279).

Sayan-Altay’in modern Tiirk¢e konusan halklarinda Umay, havada yuva yapan efsanevi bir
kus, gokten inen giizel bir kadin, bir anne kus vb. seklindedir. Bu kisilerin tasvirlerinde
havada yuva yapan efsanevi kus 6zelligi silinmis ancak Umay’in gokyiiziinde yasayabilmesi
icin kanatlarinin olmas1 gerektigi fikri kalmistir. Tayan Sayan Kirgizlarinda “Umay” da
havada yuva yapan efsanevi bir kustur, baz1 Hakaslar ¢ocuga can ve kan getiren Umay’1
bembeyaz veya gok mavisi bir kus olarak benimsemislerdir. Umay tanricasinin kus ya da
kanatli kadin seklinde ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, Avrasya mitolojik sisteminde kusun,
evrenin iki zit kutbunun arasindaki ana araci olarak ortaya ¢ikmis olmasidir (Skobelev, 2002,

5. 1656-1657).
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Gorsel 79: Tanriga Umay sol: Koybali koyii. Sag: Astrahan (Chebodaeva, 2019, s. 18-19)

Birincisi, arkeolog Skobelev tarafindan 1989 yilinda Hakasya’nin Koybala koyi
yakinlarinda (Gorsel 79), ikincisi ise Astrahan ilinde tesadiifen bulunmustur. Bunlar kanadi
ile tasvir edilmis, Umay ellerini gégsiinde katlanir bir sekilde bir ant kadehi ile tutmustur.
Sol tanriganin baginda bir ta¢ ve hag, boynunda da goksel bir aileye ait olmanin bir isareti
olan hag seklinde {i¢ pandantif vardir. Kolyenin iizerinde Umay’in ana isareti, iic boynuzlu
bir tag var. Sag Umay'in bas ve boyun kisimlarinda tiziim salkimi motiflerinden siislemeler
yer almaktadir. Halenin her iki tarafinda ve kanatlarin u¢larinda glimiis tele bagli i¢i bos altin
ve giimis kiireler asilidir. Bunlar varliklarin kiigiik ruhlarini temsil etmistir. Bir topun sekli,
hayvanlarin ve insanlarin ¢ocuk ruhlarinin mutlulugunu sembolize eder (Chebodaeva, 2019,
s. 18-19). Umay’m elindeki kabin “kutsanmus siit iginde dogacak canlilarin embriyolarini

icerdigini” sdylenir (Oktay Cerezci, 2017, s. 54).

Inceledigimiz eski Tiirk Abakan hoyiigiindeki Koybali kurganindaki buluntular, Sayan Altay
Tiirkleri tarafindan yapilmis ve Umay’in tasviri Orta Cag zamanindaki Umay iizerine
anlatimda daha dogru fikir verebilir. Sonu¢ olarak Tiirk tas heykellerinde genis Slgiide
yanstyan bu semboller kutsal figiirler olarak kabul edilmekte ve Tiirk bereket tanricasi

Umay’1in anlamina tam olarak karsilik gelmektedir (Skobelev, 2002, s. 1655).



226

Gorsel 80: Kanatli Umay Ana (Bilgili, 2020, s. 127).

Gorsel 80°de, Umay tasvirinde, ii¢ dilimli tacin yani1 sira genis ve belden asagisi genisleyen
elbiseleri de bulunmaktadir. Kanatli kadinla birlikte diger nesnenin {i¢ yapragi, eski diinyanin
birgok halki tarafindan yaygin olarak kabul edilen bir bereket ve hayat agaci semboliidiir.
Yeni dogan bebegin gébegini koruyan torbacik sembolii gibi Tiirklerin bereket tanricasi

Umay’mn anlami ile tam olarak ortiismektedir (Skobelev, 2002, s. 1655-1658).

Polat (2008), Kirgizlarin Umay’1 kartal gibi bir kus olarak gordiiklerini, kadinlart kus gibi
gormenin Kirgizlara 6zgii bir diisiince oldugunu aktarmistir. Bu baglamda Umay’in Kirgiz
Kaganligr donemindeki Tanriga Umay’m kus seklindeki goriintiisii (kugu Umay, ordek

Umay) varligini stirdiirmektedir (Chebodaeva, 2019, s. 29).

Umay'in ruhu Kirgizlar arasinda “cilkigt ¢imgik™ adli bir kus olarak kendini gosterdigine
inaniliyor. Kusun bir kanadinin yeri, diger kanadinin gokyliziinii gosterdigini sdyleyerek
gokle yer arasinda yagsamin var oldugunun bir isareti oldugunu ima eder. Bu kus giinlimiizde

hala kutsal kabul ediliyor ve sayg1 goriiyor (Nazarov, 2006, s. 25).

Hakaslara gore Umay cennette ya da kutsal bir dagdaki altin kapili evinde, hus agacinin altin

yapraklarindan bir ta¢ giyen beyaz bir kusun viicudunda yasiyor. Bu tasvir, Selguklu huma



227

kusunun agiklamasi gibidir. Agaclarin hi¢ sararmadigi bu ev, ¢imenlerin de asla solmadigi,

cennet gibi bir mutluluk ve sonsuz bir yagsamin oldugu tilkedir (Yesilyurt, 2019, s. 102).

Gorsel 81°de Kubad - abad Sarayi’na mensup kadinlarin figiirleri ve Gorsel 82°de ¢ini
resimlerde ii¢ ta¢ seklinde goriilmektedir. Konya Ince Minare Miizesi’nde bulunan kanatl
kadin yiizlii melek figiiriinde, ii¢ parcali basin altindan ta¢ seklinde sarkan saclar acikga
gorulmektedir (0 nder, 1973, s. 2-3).

Gorsel 81: Insan Basli Kus, Konya Ince Minare Miizesi

Tiirklerde ii¢gen dilimli tacin devamliligini gézlemlemeleri onemlidir. Islamiyet dncesi Turk

kiiltiiriinde tiggen tag, dini ve diinyevi gii¢ ve otoritenin sembolii olarak hiikiimdarin kutsal
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anlayisina paralel olarak kullanilmistir. Selguklu déneminde bu taglar sadece hiikiimdarlarin

tizerinde degil, gorsellerde goriildiigii gibi mitolojik dogatistii figiirlerde de bulunur.

Biiylik Selguklularda goriilen Siren, Sfenksler ve melek gibi dogaiistii varliklar, 12-13.
yiizyillarda Anadolu Sel¢uklularinda yaygin goriilmektedir. Bu varliklar her zaman
baslarinda taglarla tasvir edilmistir. 11. yiizyilda ¢esitli ¢ini tabaklarinda bulunan ii¢ parcali
taclar vardir (Indirkas, 1991, s. 44). Selguklularda tag, dini énemini yitirmis ve sadece
diinyevi egemenligin bir sembolii olarak hizmet etmis ve dogaiistii varliklar da tag ile tasvir

edilmistir.

Gorsel 82: Konya C ini Eseri Muzesi
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Goktirk ve Selguklu donemlerinde heykelleri yapilan kisilerin genel olarak yonetici,
komutan, savasct gibi kisileri temsil ettigi anlasilmaktadir. Bunlardan bazilar1 basinda ¢
dilimli taci ve yuvarlak yiizlii glinesi andiran heykelleri ana tanriga Umay’a atifta
bulunmaktadir. Bu heykellerin benzerligi li¢ dilimli tagla temsil edilmis olmalaridir (Belli,
2002, s. 1640). Kazakistan (Talas) ve Kirgizistan’da bulunan bir¢ok tas heykel ve balbalin
ti¢ parcal1 dilimi vardir ve arastirmacilar bunlart Umay tasviri olarak kabul etmektedir. € Unku

ti¢ parcgal1 kutsal dagin en yiiksek zirvesi Umay'in yeri olarak bilinmektedir.

Bu baglamda ticgen tag seklinde olan heykel, ¢ogu bilim insani tarafindan Umay'in sembolii
olarak kabul edilmektedir (Babayar, 2019, s. 191). Bilindigi ilizere ana tanriga sadece Orta
Asya Tiirk topluluklarinda degil diger topluluklarda da dogurganlik ve iiretkenlik simgesi
olarak bilinmektedir. Cocuklarin ve hayvanlarin koruyucusu olan Umay Ana, Altaylar
tarafindan tanrilarin annesi olarak kabul edilirdi. Ilging bir sekilde, Kazakistan ve
Kirgizistan'da yapilan arkeolojik arastirmalar sirasinda, ana tanriga Umay’in koruyucu
Ozelliklerinin halklar arasinda hala kutsalligin1 korudugu tespit edilmistir (Belli, 2002, s.
1640). Sibirya ve bazi Orta Asya Tiirkleri arasinda Umay'in asil gorevi, dogumla ilgilenen
bir melek olarak tanimlanmaktadir (Babayar, 2019, s. 191).

Kus seklinde tasavvur edilen ruh fikri, Tiirklerde heniiz beden sahibi olmayan insanlarin
ruhlarinin hayat agacinin dallarinda kus suretinde bekledigi inancim1 dogurmustur. Ev,
diinyaya kus biciminde gonderilen ilk kadin olan Umay'in yuvasim simgeliyor. Ergun’un
aktardig bilgiye gore Tiirk lehgesinde “yuva” (uya, liye) hem insan hem de kus barinagi
anlama gelir. Kirgiz Tiirk¢esinde “tohum, nesil, ¢cocuk, cin, tiir” anlamina gelen “tukum”
kelimesi, Tirkiye Tiirkcesi’'nde “tohum”dur. Aymi zamanda “yumurta” anlamimi da
igcermektedir. “Kus ruhu” kavraminin meydana ¢ikmasinin sebebi hem Tiirklerde hem de
Mogollarda bebeklerin ruhlariyla tanimlanan bir kus ile disi ruh olan Umay’in
birlesmesinden dogmustur. Mitolojik tasavvura goére genel olarak hayatin kaynagi olan
yumurta, dogal olarak kus seklinde tasavvur edilen ruhu ve yine kus bi¢iminde g6z oniinde

bulundurulan Umay'1 hatirlatmaktadir (Ergun, 2011, s. 139).
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Simdiye kadarki tespitlerden de anlasilacagi gibi Tiirk mitolojik tasavvuru, bir bebegin
dogumuna eslik eden, dogumu zorlastirmaya veya engellemeye c¢alisan kotii ruhlarla savasan
ve c¢ocuklar1 koruyan kus seklindeki disi bir ruh olan Umay’1 tasvir etmektedir. Ayni

mitolojik kavramda insan ruhu kus seklinde algilanmistir (Ergun, 2011, s. 140).

Son zamanlarda (2016), Kars’taki Ani Oren kdyiinde yapilan kazi calismalarinda, 13. yiizyila
ait sahmeran figiirii bulunmustur (Gorsel 83). Arkeolojik kazilarda bulunan “Sahmeran”,
halklara ve kiiltlirlere gore farklilik gosterir. Kazi baskani olan Prof. Dr. Bayram, bu
Sahmeran figiiriinii incelediginde kadin basli, kus viicutlu ve kuyrugu da yilan seklinde olan
bir mitolojik yaratik oldugunu sdylemistir. Her ktlttr bu motifi kendine gore farkl sekillerde
anlam yiikleyip yorumlamaktadir. Tiirk kiiltiirti de 6zellikle 3 dilimli tacin tasviri olan “Umay
Ana”y1 betimliyor. Yunanlarda Harpy denilirken muska olarak da kullamlir. Ozellikle
oliilerin ruhlarin1 alip cehenneme gotiiren biri olan, kapip kacganlar anlami yiiklenmektedir

(Haber Turk 0808 2017: URL- 34).

Gorsel 83: Sahmeran figlirit Umay Ana (URL -34)
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Aslinda Sahmeran’in kdkeninin yilan oldugu, ozellikle kutsal kitapta Adem ve Havva,
Tanr1’nin yasakladigi iyi ve kotii bilme meyvesini yedigi zaman kadin yilanla birlesmistir.
Balik¢1 (2018), yilanlarin magaralarda yasamasi nedeniyle Sahmeran’in da magaralarda
yasadigini, magara disil bir sembol oldugu i¢in mitolojik Umay Ana ile iligskilendirmistir

(Bayat, 2007, s. 32; Balike1, 2018, s. 57).

Yukarida genis Tiirk Diinyasi’nda var olan Umay Ana incelenmistir. Eski zamanlardan beri
yasamin kokenlerini anlamak i¢in bir¢ok bilim insani c¢alismistir. Mitoloji baglaminda
diinyanin baslangicindan beri kutsal oldugu kabul edilen Umay Ana evreni olusturan tabiat
unsurlari ve sembolleri ile ginumiiz Tlrk halk kulttrinde var olan inanclar tzerinde bilimsel
ve sanatsal bir yaklasimla ele alinmistir. Ozellikle Umay’n sembolleri ve ne anlama
geldikleri ele alinmistir. Onun bagindaki tiggen semboliin Umay Ana’y1 temsil ettigi kabul
edilmektedir. Ancak bir¢ok insan bu liggenin neden Umay Ana’nin sembolii haline geldigini
bilmemektedir. Tag, bir tanrinin ya da din adaminin basinda bir kutsallik semboliidiir. Bu
sembol, gilinesi ya da atesi temsil ettigi icin Umay Ana i¢in benimsenmistir (Coruhlu, 2001,
S. 101). Sibirya ve Orta Asya’da yasayan Tiirk halklarinda, Umay’1n bir kutsallik semboli,
bir ilahe belirtisi olarak ii¢ dilimli ta¢ yer almistir (Skobelev, 2002, s. 1655). U¢ boynuzlu
tag, Tanr1 Daglar’m simgelemektedir. Incelememizde goriildiigii iizere evrenin olusumunun
temel unsurlari, Tirklerin halk kiiltiiriinde ve inanglar1 baglaminda Umay Ana araciligiyla i¢
ice yasamaktadir. Bu nedenle Umay Ana’y1 hi¢ bilmeyenler bile, onunla ilgili adetleri bir
gelenek olarak gorip uygulamaktadirlar. Bu sekilde Tiirklerin bilingaltinda yatan diisiincesi
ve Umay Ana inang sistemi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde Umay miti ile ilgili
halkbilimi ve Umay" temsil eden dogal semboller incelenerek mitin altinda yatan Tirk

ruhunun ve kiltarinin koklerinin anlasilmasina biiyiik katki saglanacaktir.
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8.3. MAGO ILE UMAY KARSILASTIRMASI

Boliim 8.1'de Kore'de bes bdlgenin her birinde Mago Halmi’yi temsil eden mitleri gormiistiik.
Mago Halmi'nin giiniimiizde Korelilere nasil aktarildigi incelenmistir. Kore’de yaratilis
tanrigasi olarak temsil edilen Mago Halmi miti farkli bolgelerden se¢ilmis ve incelenmistir.
Mitlerden Jeju bolgesi disinda; Taebaek, Yongin, Mani ve Jiri'nin anlatimlari, dag merkezli
mitlerdir. Daglar, Kore halki i¢in tapinma nesneleriydi. Detayli olarak aciklanirsa Kore
Dangun mitolojisinde Dangun 6ldiiglinde bir dag tanris1 oldugu, bir kadin ¢ocuk istediginde
dua etmek i¢in kutsal daga ciktigi, samanlarin giiclerini geri kazanmak i¢in dag1 ziyaret
ettikleri sdylenir. Daglarla birlikte, kaleler insa etmek, tas kopriiler inga etmek ve daglari irili

ufakli yapmak Mago'nun birgok mitiyle iliskilidir.

Bolum 8.2'de Tirklerde Umay Ana ile ilgili ¢ok sayida mitoloji, inang ve sdylenti bulundugu
icin Umay Ana'min rolii ve dogayla iliskisi ele alimmustir. Incelenen iki iilkedeki tanriganin
hikayesi farkli ve alakasiz gibi goriinebilir ancak her iki iilkede de tanriganin Toprak Ana
olarak anildigir goriilmistiir. Onlarin dogayla yakin bir iligkisi oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Mago ile Umay Ana’nin kadinlarin yasamlariyla yakindan ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu benzerliklerden dolay1 Mago ve Umay’1n ortak 6zellikleri hakkinda bilgi

verilmektedir.

8.3.1. Mago Samsin ile Umay’in Sembolii ve Tasvirleri

Mago ve Umay yaratilis tanrigalaridir ancak bebekleri koruyan tanrilar olarak hayatimiza ¢ok
yakindirlar. Son zamanlarda tanrigalar iizerine yapilan arastirmalarin yeniden canlanmasi,
sanayi ve savaglar tarafindan yok edilen doga ananin yeniden canlandirilmasina yonelik bir
cagri olarak da yorumlanabilir. Bu boliimde inceledigimiz iki {ilke tanriga anlatilarinin ortak

bir sembolii vardir: ii¢ sayisi.

Kore'de Samsin ismindeki 3 rakami goriilebildigi gibi Umay Ana'nin liggen tacinda 3 rakami
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goriilmektedir. Sayilar tiim tilkelerde kullanilmaktadir ancak her etnik kdken ve kiltir, onlar
kullanan kisilerin diisiince ve degerlerini yansitan sembolik anlamlar igermektedir. Ayrica
sayilara atfedilen kusalligin olusumuna iliskin bir diger etken olan inang sistemi de
bulunmaktadir (Ozarslan vd., 2014, s. 157). Bu nedenle, kiiltir icinde sembolik sayilar, halk
tarafindan kullanilan genellestirilmis sembollerdir ve bir halkin sembolii héline gelebilir (Lim,

2008, s. 28). Mago Halmi ile Umay Ana’nin 3 sayisi arasindaki iligkiyi arastiracagiz.

8.3.1.1. Mago Samsin’in U ¢ Sembolii ve Tasvirleri

Evrenin temel yasam enerjisinin bir sembolii olarak Samsin tek bir kiitle halinde i¢ ice
gegmektedir. Bunlar, yasam enerjisinin ii¢c boyutu olan gok, yer ve insanin (K-Hi1- A)
ayrilmazligini ifade eder ve tam anlamiyla Mago Samsin olarak kabul edilmektedir (Choi,
2021, s. 19). Kore Seondo geleneginde “'1. ve 3. enerji', 'Tanr1 ile Samsin' ve 'Mago Samsin ™,
151k olarak ifade edilir. Bu 151k, Budoji kitabinda bahsedilen ilk ortaya ¢ikan “parlakligin”
6zuddr (Jung, 2021c, s. 11-15).

Gorsel 84: Mago Samsin (Jung, 2021c, s. 62)
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Mago’nun, evreni yaratan temel yasam enerjisiyle tiim olgular1t miimkiin kilan Yaratici
Samsin oldugu ifade edilmistir. Mago mitinde Mago ve iki kiz (Gunghee, Sohee) olmak iizere
ti¢ kisiye Samsin denilmistir (Park, 2020, s. 33). Daha sonraki nesillerde Mago’ya ayinlerden
sorumlu olan Samseong (ii¢ tanr1: Hwanin, Hwanung, Dangun) dag tanris1 olmustur. Onlara
da dag tanris1 olarak halk tarafindan ibadet edilmistir. Sonug¢ olarak Mago yerini Samsung’a

devretmistir. Bu anaerkilden ataerkil topluma geg¢is olarak degerlendirebilir.

Gorsel 84’te koruyucu Mago Samsin imgeleri olarak resmi yapilmistir. Eski caglardaki Mago
Samsin bir dolmen ve menhir seklindedir. Gorsel 84’teki resmi, dolmenden daha sonraki bir
formdur (Jung, 2021c, s. 62). Tepeden tirnaga beyaz giyinmis ve kirmizibiber seklinde
keseleri olan ii¢ kadin birlikte Samsin Halmi, ¢ocuklar1 kutsayan ve besleyen tanrilar olarak
kabul edilmektedir (Choi, 2021, s. 101). Kore halk kiiltiiriinde, yasamin ve yaratilisin en
bilinen tanrilari, somut kisiliklerden ziyade gériinmez yasam enerjisi anlamina gelen Tanri,
Mago Samsin’dir (Halmi). Samsin adinda “Sam” sdzciigiiniin yorumlanmasi, bilim
insanlarina gore farklilik gdstermektedir. Bunlar, iki gruba ayrilabilir: Ugiin say1 oldugunu
diisiinenler ve say1 olmadigm soyleyenler. Oncelikle bunun bir say1 olmadigini diisiinen

bilim insanlarinin diisiincelerini inceleyecegiz.

N. S. Choi ve N. W. Lee’ye gore Samsin'deki “sam”12®

gobek bagi (Korece tae) anlamina
gelir. Bunu “3” rakami olarak diisiinmenin yanlis oldugunu sdylemislerdir (Kim, 2015, s.
138). Ciinkii Korece’de gobek kordonu genellikle “sam” olarak sdylenir. Korecede, sam veya
tae, karindaki cocugu ¢evreleyen hiicre zar1 ve plasenta olarak (Park, 2019, s. 161), rahim ise
jagung veya sam olarak adlandirilir. Dogumdan sonra gébek bagiin kesilmesine Korece

olarak “sam garida” denir. Dolayisiyla “sam” Tirkcedeki “umay”la ayni anlami

tasimaktadir.

J. B. Seo da “Sam” kelimesinin “3” rakamiyla ayni telaffuza sahip olmasi nedeniyle bir yanlis
anlasilma oldugunu sdyler. Sam (umay, hamile) hamile tanriga anlamina gelmekte ve ayni

zamanda yasam tanricasi, dogum tanrigasi anlamini da igermektedir (Seo, 1970, s. 216).

126 Sam, hamile (AB4) anlamindadir, dolayisiyla hamile olan tanrigaya atifta bulunur,
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Ayrica, Samsin’in etimolojisinin “sam” oldugunu savunmustur. Bundan yola c¢ikarak
Korecede “sum” (55 nefes) ve “Malssim” (‘235 sOzler) kelimelerinin de sam’dan tiiredigini

ileri stirmiistiir. Ona gore sam’1n asil anlami ses’tir, ayni zamanda bu ses ilahiligi temsil eder,

bahsedilen ses Ilahi'nin sesidir ve sesin kendisi de ilahi’dir (Seo, 1970, s. 222, 224, 228).

Y. K. Kim, “sam” kelimesinin 3 sayist oldugunu agikladi. Ona gore gobek bagini olusturan
kan damarlariin sayis1 “3” oldugu i¢in 3 sayisini1 yansittigini soyledi. Buna gére Samsin'deki
Sam'in 3 rakamu ile baglantili oldugunu ortaya koymak miimkiindiir (Kim, 2011, s. 153-154).
Gilinitimiizde ¢ogu akademisyen, Samsin’i {i¢ tanr1 olarak kabul ediyor. Samsin Halmi’nin
kokenini; Hwanin, Hwanung ve Dangun‘dan bahseden Dangun mitinde buldular (Oh, 2002,
s. 3).

Bu diisiincelere destek olarak J. Y. Jo, Samsin (Ug tanr1) Tapmnagi’nda genellikle ii¢ tanri
tasvirinin veya ii¢ tanriganin resimlerinin bulundugu séylenmektedir (Jo, 1995, s. 58-64). U ¢
tanr1 (Samsin) olarak Hwanin, Hwanung ve Dangun kabul edilir (An, 1967, s. 88; An, 1966,
s. 49). Onlarin gok, yer ve insanligin temsili oldugu sdylenebilir. Samsin’in (Ug tanr) rolii
olarak gok; her seyi yaratmakta, yer; her seyi beslemekte ve insan; diinyayr yonetmektedir
(Park, 2015, s. 64-65). Bunlar1 ayr1 ayri varliklar olarak gérmemek gerekir, gok ve yer

insanlar araciligiyla birlikte erdemi olustururlar (Hwang, 2013, s. 374).

Dangun mitinde, gokteki Hwanung ile yerde olan Ungnyeo'nun birlesimi sonucunda Dangun
(insan) dogdu. Bu olay da gok ile yer, insan araciligiyla miikemmel bir uyum igerisindedir
(Hwang, 2013, s. 373). Baska bir ifadeyle Kore'deki antik tanr1 kavrami “gok”te olan baba
Hwanin, “gdék”’ten yere inen Hwanung ve onun oglu Dangun'un arasindaki iliskidir. Gok,

yer ve insanin dayanismasi ile tanimlanan diinya goriisii Kore milletinin ideolojik arketipidir.

Kore halki arasinda Samsin Halmi’ye olan inang, Ozellikle kadinlar tarafindan giinliik
yasamda ¢okca pratik yaparak uygulanmistir. Ornegin, yukaridaki gorsel 85°te goriildiigii
gibi bundan elli y1l 6nce bile, sabah giines dogarken bir kaseye temiz su koyarak tiim kalbiyle
bir bebek dogurabilmek ve dogacak bebegin sagligi i¢cin dua edilirdi. Ancak modern

zamanlarda Kore toplumu hizl1 bir sanayilesme ve kentlesme stirecinden gegerken geleneksel
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kiiltiirel unsurlar hizla yok oluyordu (Seok, 2019, s. 123). Son zamanlarda Kore halk
geleneginde, Samsin Halmi yerine, Hristiyanlifin yayilmasiyla Tanri’ya dua edilmeye

baslandi.

Gorsel 85: Samsin Halmi’ye Bir Annenin Duasi (URL -35)

Koreliler, ¢ocuk dogduktan sonra ii¢ hafta boyunca bebegin saglig1 ve uzun omiirlii olmasi
icin dua ederler ve bu sirada temiz su, beyaz piring ve yosun ¢orbasiyla Samsin Halmi’ye

Gorsel 86’daki gibi sofra kurarlardi (Kim, 2015, s. 135).

Gorsel 86: Samsin'in Sofrasi (Jung, 2021c, s. 53)
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Samsin inanci, uzun zamandir Kore halk kiiltlirtinii ¢ok iyi temsil etmektedir. Kore halklari
her zaman, bir insanin dogumunun zorunlu olarak Samsin tarafindan denetlendigine
inaniyorlardi. Samsin Halmi, genellikle daglardaki kiigiik tapinaklarda bulunurdu. Genellikle

evlerde de yatak odasinin bir kdsesinde bulundurulurdu.

Gorsel 87: Samsin Halmi'nin Tasviri (URL-36) ?7

Bu inang cesitli sekillerde ifade edilerek Gorsel 87°de goriildiigii gibi her evde “Samsin
torbas1”, “Samsin kepgesi”, “Samsin ¢uvali” ve “Samsin kavanozu” bulundurmak suretiyle

Mago Samsin Halmi’ye tapilmaktadir (Jung, 2021c, s. 21-22).

Bu diisiince eski zamanlardan beri Kore'de var olmustur. Kore halk inanislarinda, Samsin
Halmi disi bir tanr olarak kabul edilir. Bunlarin arasinda “halmi” isminden dolay1 bugiin
insanlar Samsin Halmi’yi (biiyiikkanne) yash bir kadin olarak goriiyorlar. Ancak
bliylikannenin “biiyiik” anlamina gelen Korecede “han” ve anne anlaminda gelen “eomony”

kelimelerinin birlesiminden olustugunu bir kez daha vurgulamak isterim.

127 Soldan saga sirayla “Samsin torbast”, “Samsin kepgesi”, “Samsin ¢uvali” ve “Samsin kavanozu”.
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8.3.1.2. Umay’mn U ¢ Sembolii ve Tasvirleri

Eski zamanlardan beri insanlar sosyal, politik ve ekonomik durumlarin1 ve gii¢lerini ifade
etmek i¢in gii¢c sembollerini kullanirlardi. Her toplumda bu sembollerin belirli gostergeleri
vardir. Bu baglamda eski zamanlarda kral, tanrilarin temsilcisi olarak goriilityordu ve tag her
toplum icin sekli farkli olsa da kralin giiciinii ve tanrilarin giiciinii simgeliyordu (Indirkas,

1991, s. 39).

Bu baglamda, Umay’mn sembolii ii¢ boynuz olarak bilinir. Bir¢ok bilim insan1 bu konuda
arastirma yapmis ve Coruhlu'nun verdigi bilgilere gore bunun nedeni, muhtemelen tacin
sembolizminden kaynaklanmaktadir. Tag, bir tanrinin ya da dini adamin basinin etrafindaki
151k halkasi ile iligkilendirilmistir. Isik halkasi, gilinesi ya da atesi temsil eder, bu nedenle
bazen Umay’in doga iizerindeki etkisine bagli olarak giines veya atesle iligkili oldugu
sOylenir. Bilindigi gibi Goktiirklerin atese saygilar1 vardi ve atese tapmalarina ragmen bunun

Zerdiistliigiin etkisi olmadigi sdylendi (Coruhlu, 2001, s. 101).

Bir kadin figiirli tasvirinin ana kaniti, bu figiiriin bagindaki ii¢ boynuzlu tag, Umay’in bir

kutsallik semboliidiir (Skobelev, 2002, s. 1655).

Gorsel 88: Ug Boynuzlu Tas Heykeli (Otay G erezi, 2022, s. 780), Selcuklu figuiri (Konya Muzesi)
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Heykeller ayrica bolluk ve dogurganlik kiiltleriyle baglantili olan tanrilar1 da tasvir edebilir.
“Bolluk™ terimi, tarim kiiltlerinin yani sira bazi kabilelerin de karakteristigidir. Ciinkii yaban

hayatinin dogurganligt ve hayvan sayisinin artmasit bolluk anlamina gelmektedir

(Dluzhnevskaya, 1996, s. 239-240).

Umay’in tasvirinde oldugu gibi bir kadin figiiriinliin belirlenmesinin baglica kaniti, bu
figiirlerin baslarinda kutsalligin sembolleri olan ii¢ boynuzlu tacin ve kanatlarin olmasidir.
Umay'in ikonografi alanindaki karakter tasvirinin sonucunda, anlati verilerinin birikimi
yeterli diizeyde olmadigi i¢in kanitlanamayacagini da belirtmekte fayda var (Skobelev, 2002,
s. 1655; Kayabas 20164, s. 150).

Chebodaeva’nin (2019) aktardig: bilgilere gore Gorsel 89, Sekil 1°de; Kirgizistan, Kemin
Nehri vadisinde, elinde bir kése tutan ii¢ boynuzlu tach tanrica Umay’in tas bir heykeli
bulunmustur. Goriintlise gore tas, ilahi bir giigle parliyor gibi goriiniiyor. Umay, klasik bir diiz

pozla tasvir edilmistir. Kafasinda ilahi giiciin sembolii olan ii¢ boynuzlu bir tag vardir.

Bu heykel, savas tanricast Umay’in en mitkemmel tasvirlerinden biri olarak kabul edilir. Tien
Shan tas ocaklarinda ¢ikarilan kontur oyma teknigi kullanilarak koyu gri granite oyulmus
figiir sadece fiziksel gii¢ ile kraliyet sayginligin1 degil, ayn1 zamanda dogaiistii giicii de

goOstermektedir. Yizuniln ciddi ifadesi savasc bir tanriga oldugunu vurgular.

Gorsel 89, Sekil 2, Kazakistan Dzhambul (Taraz) bolgesinde, graviir teknigi kullanilan
tanriga Umay’1n yiizlinlin resmi yer alan bir tas levha pargast bulundu. Eser, dogurganligin
ve savasin hamisi olan Tiirk tanricas1 Umay’1in imajinin essiz bir 6rnegi olarak kabul edilir.
Tanriganin yiizii, ifadesi, sayginligi, ilahi giiciin viicut bulmus hali ve sarsilmaz sakinligi ile
olaganiistii bir izlenim birakiyor. Tanricanin basi, ilahi giiciin bir isareti olan ti¢c boynuzlu bir

tac ile cergevelenmistir.
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Gérsel 89: Kirgizistan (1) ve Kazakistan’daki (2, 3) U¢ Boynuzlu Kadin Tasvirleri'?®

Gorsel 89, Sekil 3°teki ise Kazakistan Cimkent (Shymkent) bolgesi Suzak kdytindeki okul
cocuklarmin kesfettigi, ii¢ boynuzlu ta¢ giymis ve elinde bir kadeh tutan tanriga Umay’1n bir
heykelidir. Tanriga Umay, eski Tiirk kiiltiiriine uygun olarak bagdas kurmus, basinda bir tag
ve elinde bir kadehle tanricanin nitelikleriyle temsil edilmistir. Bu geleneksel yaklagim,
dogurganlik ve savas tanrigasi olarak islevleri vurgulamak i¢in kullanilmistir. Bununla
birlikte, basinda bir ta¢ ve kulaklarinda kiipeler olan giizel bir kadin olarak tavsir edilmistir
(Chebodaeva, 2019, s. 20). Halk inang¢larinda, ikonografilerde, kutsal kadeh, sarap, kan ile
ilgili sembollere ¢okca rastlanir. Tanriga Umay'in tasvirlerinde elinde kadeh ile ifade
edildigini gérmekteyiz. Tiirklerde hayat suyu fikriyle ilgili bir tanr1 veya tanricaya sarap ya
da sag1 igme torenleri vardi (Arvas, 2019, s. 999).

Tiirk mitolojisinde yeni dogan bebeklere, Ak Gdl ad1 verilen siit goliinden alinan bir damla
siitle ruh verildigine inanilir. Yakutlarda bir ¢cocugun dogumu sirasinda tarla, ¢icek ve dut

perileri ile birlikte ¢cocugu ve anneyi koruyan Ayzit, hamile kadinin evine gider. Ayzit, siit

1281 Tanriga Umay. Kirgizistan (6-10. yiizyillar).
2. Tanriga Umay. Dzhambul (Taraz) bolgesi Kazakistan (9-10. yiizyillar)
3. Tanriga Umay. Cimkent bolgesi, Kazakistan (8-9. yiizyillar)
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goliinden alinan bir damla siitii bebegin agzina damlatarak bebege bir ruh verir. Buna benzer
bir motif Uygur kdkenli efsanelerde kutsal siit denizi olarak zikredilir (Kili¢ ve Albayrak,
2012, s. 712).

Sarap aslinda yasam suyu kavramiyla iliskilendirilen bir semboldiir. I¢inde bulundugu
“kadeh” ise cennet ve sonsuzluk anlamima gelir. Yasam suyu ile sihirli ve kutsal gucler
gelmektedir. Kadeh ve kase, yasam suyuyla simgelenen ilahi kutsal alanin veya giiclin

toplandig1 yerlerdir. Bunlara sahip olanlara ebedi genglik bahsedilir (Campbell, 1994, s. 3).

Eski Tiirkler, tanrilarin1 gorsel olarak kegeden yapar ve deri torbalarda saklarlardi. Gorsel
olarak yapilan Tanr1 sembolleri regine ile yaglanir ve direkler iizerine dikilirdi. Yilda dort
kez onlara kurbanlar sunuldugu bilinmektedir (Eberhard, 1942, s. 87). Buna benzer sekilde
Altaylilar da deri veya kegeden t6z'?° yapmustir. Toze Mogollar tarafindan ongon denilirken

eski Tiirkler “ongon” yerine “t6z” veya “tor” 13 kelimesini kullanmislardir (inan, 1934, s.

284).

Bu baglamda Sorlarda, bir bebek dogdugunda ilk Once besige yerlestirilirken bebegin
koruyucusu olduguna inanilan Umay Ana’nin tasvirlerinin de bebegin yanina konuldugu,
daha sonra g¢ocuk biiyiidiigiinde tasvirlerin besikten ¢ikarildigr bilinmektedir. Bu tiir
varyantlar olarak cocugun koruyucusu olan Umay Ana, genellikle besige yerlestirilmis basit
bir okla temsil edilir. Eger cocuk erkekse Umay tasviri iki sekilde olur: birincisi, ¢ocugun
yataginin yanindaki duvara kii¢iik bir ok takili yay asilir, ikincisi ise akgaagactan yapilmis
kiictik bir besiktir. Yerde beyaz tavsan kiirkiiyle kapli ve besige takil1 bir ok vardir. Cocuk
kiz ise ak¢aagag agacindan yapilmis besik kiigiik bir igne ile delinir (Potapov, 1996, s. 223-
224).

Tiirkler cesitli malzemelerle farkli sekillerde bir gorsel olarak Tanr1 ya da Umay Ana’yi
yapmistir (Gorsel 101). Umay tasviri bebegin koruyucusu olarak besige yerlestirilmistir.

Kore’de Gorsel 87°de gorebileceginiz gibi Samsin Halmi’nin bir tasviri yaygindi. Hem

129 Soyun biiyiik bir atasi olarak goriiliir ve o soyu koruyan bir varlig temsil eder.

130 Orhun yazitindaki "Tor" kelimesi "serefli mevki (onurlu bir konum)" yerine "kabile panteonu" anlamina gelmelidir
(Inan, 1934, s. 285).
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Samsin Halmi hem de Umay Ana, ¢ocuklar1 koruyan tanrilardir. Tiirklerde Umay, bebegi
korumak i¢in bebegin besiginin yanina yerlestirilir. Kore’de ise ¢ocuklardan ¢ok kadinlarin
Samsin Halmi’ye ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Nedeni Konfiigyiiscii toplumda erkek ¢ocuk
tercihlerinin gii¢clii olmasi, bu yiizden bir erkek ¢ocuk sahibi olmalar1 i¢in onlara dua etmis

olmalandir.

Buraya kadar 3 sayisiyla ilgili olan Mago ve Umay Ana'nin sembolleri ve tasvirleri
incelenmistir. Kore ve Tiirklerde yasamin asil kaynagi olan Sam ve Umay’in 3 sayisiyla
iligkilendirildigini gordiik. Samsin oldugu i¢in ii¢ tanrinin her biri i¢in 3 pilav ve 3 ¢orba
vardir (Gorsel 86). Sam (3) ve ¢ boynuz sembolu Koreli ve Turklerin etnik isaretleri ve
kiiltiirel kodlar1 olarak tanimlanabilir. Bu kiiltiirel kod, her etnik grubun gegmisten gliniimiize

yarattig1 ve gelistirdigi bir dizi sosyal olguyu kapsamaktadir.

Kore’de Mago’yu simgeleyen {i¢ tacin heykeli yoktur ancak bir tapinakta Mago'nun
resimlerinde ii¢ tacin oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye'de Selguklular doneminde bile {i¢ tacin

heykelleri gorulebilmektedir.

Iki tanricanin tasviri i¢in Hongshan kiiltiiriinde bulunan ve restorasyon yapilan Mago’ nun
oldugu disiiniilen heykel ile Mago ve Umay heykelini kargirlagtirmakta yarar vardir. Gorsel
90°da goriildiigii gibi 3 tanriga heykeli bulunmaktadir. Ug tanricanin pozlar1 biraz farkl
ancak ayni tip oldugu goriilebilmektedir.

Ortadaki, Hongshan Kkulturl, Niuheliang Tanriga Tapinagi'nda bulunan tanriganin
restorasyonunun bir modelidir. Bagdas kurarak iki eliyle karnini sarmis pozisyonda
meditasyon yapan bir tanrica heykelinin Seondo kiiltiiriinii temsil ettigi sdylenir (Jung, 2019,
s. 11). Soldaki heykel Jiri Dagi'ndaki Biiyiikanne Mago'ya aittir. Bir taci olmamasina ragmen
elleri birlesip bagdas kurarak oturmaktadir. Bu pozisyonu ortadaki Tanrica Hongshan

heykeline benzemektedir.
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Gorsel 90: Tanrigalar. Sol: Jiri Dag1 Kutsal Ana (Hong, 2020, s. 56). Orta: Hongshan’daki
Tanrigasi restorasyon modeli (Jung, 2016, s, 121). Sag: Umay (C oruhlu, 2001, s. 123).

Sagda Umay Ana'nin heykelinde bacaklari goriinmemektedir. Ancak Umay’in baska bir
heykelinde bagdas kurma pozisyonunda oldugu goriilmiistiir. Hatta bagdas kurarak oturmaya
Tiirk oturusu denilmektedir. Umay Ana heykelinde i¢ boynuz tag ile yemin kadehi dikkat
cekicidir. Tiirk tag heykellerinde siklikla goriilen bu heykelin simgesi kutsallig1 ve canlilig
simgelemektedir (Bilgili, 2016, s. 130).

8.3.2. Mago ile Umay Ana’nin Ortak islevi
8.3.2.1. Dogum Tanrigasi

Mago Halmi ya da Samsin, Korelilerin en az bir kez duydugu bir isimdir. Hamilelik, dogum
ve ¢ocuk bakiminin tiim siireclerine dahil olan bir tanricadir. Koreliler, Samsin Halmi'nin
sadece ¢ocuk dogurmakla kalmayan, ayni zamanda annenin acisini dindiren ve gocugun
hastalanmasin1 engelleyen bir tanrica olduguna inanirlar. Bu nedenle gebe kalamayan

kadinlarin, ¢ocuk sahibi olmak veya hasta ¢ocugunu iyilestirmesi i¢in Samsin Halmi'ye dua


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/713315
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etmeleri gibi inanglar ¢esitli samanik rittiellere doniismistiir (Kim, 2015, s. 130-131). C tink(
tip biliminin gelismedigi bir cagda dogum sirasinda bir¢ok anne ve bebek hayatini
kaybettiginden dogum, biitiin kadinlar i¢in hem annenin hem de bebegin hayatinin tehlikeye

girdigi oldukca zorlu bir gecis donemidir.

Plasenta, Korece’de “Tae” veya “Sam”, Turkgede ise “umay” anlamindadir. Bu metinde
Samsin ve Umay Ana isimlerinin kadin rahmi ile ilgili olmas1 dikkat ¢ekicidir. Vurgulamak
istedigim nokta her iki iilkede de bebekleri ve anneleri koruyan tanrilarin isimlerinin kadin
rahminin isimleriyle ayni olmasidir. Gobek bagi, ¢ocuk ile anneyi birbirine baglayan yasam
halatidir ancak c¢ocuk dogdugunda g¢ocugun bu diinyada bagimsiz bir varlik olarak
yasayabilmesi i¢in gobek bagmin kesilmesi gerekir. Gobek bagi karanliktaki 15181 fetiisle
birlikte goriir ve iki diinyay1 deneyimler. Cocuk, anne rahminden insan diinyasina gecis
yapan bir araci ve iki diinyay1 birbirine baglayan kisidir (Kim, 2011, s. 154). Plasenta bebegi
anne karninda hayata baglayan tek seydir. Burada Umay ve Sam’in plesanta anlamina geliyor

olmasi1 yasamin tek kaynaginin onlara bagli oldugunu acikga ortaya koymaktadir.

Bu sekilde dogan ¢ocuk hayat kazandiginda 1s1k diinyasinda yasar ve sonra 6ldiigiinde Toprak
Ana’ya donmektedir. Insan dogumunun gizemli siireci gdbek bagi yoluyla tanriga mitini
yaratmistir ya da tam tersi, dogumda onemli rol oynayan anne rahmine tanriganin adi
verilmistir. Bu, tanrica mitini ¢6zmenin anahtaridir. Yeni yagamin barindig1 rahim, yasamin
kaynag1 olan toprak, yaratilis tanrigasi olan Samsin ve Umay Ana’nin diger ismi de Toprak

Ana’dir.

Bu baglamda Kim’in aktardigi Evenki halk kiiltiiriine gore (Gorsel 91°de) ii¢ tanr1 tasviri
vardir. Onlara “Nang Nang Tanr1” denir, bir ¢ocuk kizamik oldugu zaman ona dua edilir
(Kim, 2004, s. 262). Evenkiler, “Yakut soyu”dur, bu yilizden Evenkilere Yakutlar denir
(Usnitskiy, 2016, s. 229). Bu bakimdan Yakut Tiirklerindeki Nang Nang Tanr1’nin, ii¢ tane

olmasi ve ¢ocuklarla ilgilenmesi Kore Samsin’e benzemektedir.
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Gorsel 91: Nang Nang Tanr (Kim, 2004, s. 262)

Hassan, Umay’in ana-kadin kutsallik bicimlerinin Kore’deki Saman kalintilarinda
goriilebildiginden (Hassan, 2009, s. 40) bahsetmistir. Kore ve Tiirk Diinyasi’nda Umay Ana

ve Samsin Halmi’nin ortak yonleri daha somut bir sekilde agiklanacaktir.

8.3.2.2. Cocuklarin Koruyucusunun Isareti: Umay ve Samsin Halmi’nin El izleri

Gilintimiizdeki Umay inanis1 bedende olan benlerle ilgilidir. Tiirk ¢ocuklariin viicutlarinda
bulunan anadan dogma lekeler de Umay Ana ile baglantilidir. Lekelere, “Umay Ana'nin el
izi” denilir, bu yiizden ugurlu ve kutsal kabul edilir. Onun i¢in benli dogan ¢ocuklarin mutlu
olacagina inanilmaktadir. Dogum lekesi olan bir ¢cocuk sansh kabul edilir. Ciinkii bunlar
“Umay'm izleridir” (Potapov, 1996, s. 226). Bu “Umay ana” Kkiiltiiniin Islamiyet’in
kabuliinden sonra “Fatma Ana” kiiltiiyle ortiiserek devam ettigi goriilmektedir (Cobanoglu,

2020, s. 136).

Turk kiiltirtinde ebelik ile kadin koruyucusu ruh arasinda bir iliski vardir. Dogum
yaptirmadan Once ebeler “Bu benim elim degil, Imay ice’nin elidir” diyerek dogumun
sorunsuz gegmesini ve her tiirlii tehlikeyi ortadan kaldirmaya ¢alismislardir. Ebeler, bebegin

g0bek baglarini kesmeleri sirasinda ise “Imay ice gébegi kesiyoruz! Koru ve giiglendir onu!”



246

diyerek keser. Islamiyet’i kabul ettikten sonra Umay’in yerini Fatma Ana’ya nakleden
Anadolu cografyasinda da ebe kadinlar, “Bu benim elim degil, Fatma Ana’min elidir!”

diyerek dogumda yardim istemektedir (Ergun, 2011, s. 138).

Kore’de yeni dogan bebeklerin dogum (Mogol) lekeleri'®® {izerine yapilan arastirmalar
sonucunda dogum lekelerinin %97,1'inde “Mogol benegi” oldugu tespit edildi. Bu lekeler
genellikle 7 yasindan once kaybolur (yna.co.kr, 29.12.2014). Turkiye’de buna benzer bir
sekilde yapilan ¢alismalarda Mogol lekesi oranm1 %40 cikmistir (Oztiirk vd., 2008, s. 233).
Oztiirk’{in aktardig1 bilgilere gore Mogol lekelerinin; Tiirklerde bebeklerin %29,
Asyalilarda %74-84, siyahlarda %60, beyazlarda %3-17, Araplarda %11,8, Hintlerde %62,
Cinlilerde %86 oraninda goriildiigii bildirilmistir (Oztiirk vd., 2008, s. 233). Kore ve
Tirkiye’de yapilan arastirma sonucuna gore Tirklerde %26,75-%40 iken Korelilerde
ise %97 ile Mogol lekesi en ylksek oranda gorilmektedir. Dr. Sonmoon Shin, "Koreli
yenidoganlarda ¢ok sayida Mogol lekesi olmasmin nedeni genetik bir faktor olarak
gordlebilir dedi. Ancak Mogol lekelerinin yiiksek insidansini daha saf Mogol soyu olarak
yorumlamanin mantiksiz oldugunu sdyledi (yna.co.kr, 29.12.2014).

Gorsel 92: Dogum Lekeleri (Sol: Tiirk, Yesilyurt, 2019, s. 77; sag: Kore, yna.co.kr, 29.12.2014)

181 Kore'de buna Mogol benegi denir.
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Mogol lekeleri bilim insanlar1 tarafindan birkag asirdir mitoloji ve biyoloji alaninda
arastirmalara konu olmustur. Fakat Tiirklerin arastirmasinda Mogollarin Mogol lekesi ve
Umay Ana’nin eli arasindaki iliskiye dair pek bilgi yoktur (Cologlu, 2023, s. 439). Ancak
dogum lekesinin mavi leke olarak adlandirilip mavi renkte olmasi gok ile iliskilendirir.
Mitolojik diistincede gok, Tanri'nin bir simgesi ve kozmik diizenin bir gostergesidir (Cologlu,

2023, s. 439).

Kore halklarinin inanigina gére Samsin Halmi'nin bebegi anne karnindan ¢ikarmak i¢in eliyle
poposuna vurarak “cabuk ¢ik dedigine inanilir ve yeni dogan bebegin kalgasinda mavimsi
bir iz olustugu soylenir (yna.co.kr, 29.12.2014). Bu nedenle genelde yeni dogmus bir
bebegin kalgas1 morarmistir. Kalgasinda morarmis olan yere (Mogol lekesi) Sam benegi
de denir ve Samsin Halmi’nin bu sekilde kalgasina vurmasiyla bebege ruh verildigi
sOylenir. Bu hikayenin gosterdigi sey, Samsin Halmi’nin dogum tanrigasi ve yasam

tanrigasi oldugudur (Seo, 1970, s. 215).

Turklerde ise bu lekenin Manas destaninda Umay Ana ile baglantili oldugu anlatilmistir.
Destana goére Manas’in annesi dogum zamani geldigi halde bir tiirlii dogum yapamaz. Umay
Ana Manas’1n annesinin dogumuna yardim etmek icin gelir ve bebegin kuyruguna el atmasi

ile dogumu gerceklestirir (Yesilyurt, 2019, s. 77).

Inceledigimiz Kore ve Tiirk halk kiiltiirlerinde, annenin dogum sancisim bir an 6nce
sonlandirmak icin ¢ocuklarin ve annelerin koruyucusu tarafindan miidahale etmesinin bir
isareti olarak bebekler mavi lekeli dogarak diinyaya gelmektedir. Tiirk Manas destaninda yer
alan Umay Ana ve Korelilerin nesilden nesile aktarilan Mago Samsin Halmi gibi gicli bir

sekilde varliklarini siirdiirmeye devam etmektedirler.
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8.3.2.3. Kadin ve Cocuklarin Koruyucusu

Dogum, annenin ve bebegin hayatinin tehlikeye girdigi oldukca zorlu bir gec¢is donemidir.
Bu nedenle iki lilkede kadinlarin dogumla ilgili inang ve ¢ocuklarin koruyucusuna olan inanci
olduk¢a bagimli ve giindelik yasamla i¢ icedir. Bu baglamda iki iilkede dogum tanrigasi olan
Samsin ve Umay Ana isimlerinin kadin rahmi ile ilgili olmasi dikkat ¢ekicidir. “Plasenta (Tae
veya Sam)” terimi ayn1 zamanda plasentay1, gobek kordonunu ve fetiisti de ifade eder (Kim,
2011, s. 153). Aynt metnin Tiirkgesi de mevcuttur. Kasgarli Mahmud, Umay’1 kendi
ifadesiyle plasenta, ¢ocugun esi, ana karn1 (rahmi) ve gobek bagi olarak kaydetti (Giingor,

2016, s. 21).

Kisacasi, plasenta, Korecede “Sam” Tlrkcede “Umay”dir. Dogum tanrigasi adini, Kore’de
kendi dillerindeki plasenta ad1 ek olarak tanricaya eklemektedir. Bu, Mago Samsin ve Umay
Ana'y1 mitolojik baglamda ¢6zmenin anahtaridir. Diinyada anneye nasil hitap edilmesi
gerektigi lizerine bir aragtirma yapan J. J. Park (2014), Kuzey Mogolistan’da ve Baykal Golii
civarinda kadin samana Eomai, Omai dendigini ve Mago'nun izlerini Orta Asya'nin eski Tiirk
tanrigast olan Umay'da gordii. Dolayisiyla Kore’de Mago Halmi ile Tiirk Diinyasi’nda Umay
ayn1 kokenden gelmistir.

Iki tanriganin rollerinin giiniimiizde yaygin olarak ana tanrica ve ¢ocuklarin koruyucusu
olarak dogrulandi. Ozellikle ¢ocuklarin koruyucusu olduklari i¢in dogum ve lohusalik
doneminde halkin inan¢ ve uygulamalar iki kiiltiirde de farkli olsa da kadinlarla yakin bir

iligki igerisinde oldugunu gostermistir.

Gorsel 93’te, Kore Samsin Halmi ve Tiirk Umay’in, kadinlarin ve ¢ocuklarin koruyucusu
oldugu acik sekilde goriilmektedir. Sagdaki heykel, Busan sehrinde Guryongsa
Tapiagi'ndaki Samsin Halmi'nin anitidir. Onun omzunun saginda ve solunda yer alan masum
bebekler bulunmaktadir. Elinde ise yeni dogmus bir bebegi kucakliyormus gibi
gorilmektedir (URL - 37).
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Gorsel 93: Cocuklarin Koruyucu Tanrigalar.
Tirk: Yesilyurt, 2019, s. 124. Kore: Samsin Halmi'nin anit1 Guryong Tapinagi (URE- 37).

Soldaki, Umay (Kiibey) Ana, dogacak ¢ocuguna siit géliinden siit getirip agzina damlatarak
ona hayat suyu verir ve gogsiinden iyilestirici, onarict 6zelligi olan siit ¢ikar. Cocuk sahibi
olmak isteyen kadinlarin bir aga¢ dalina ¢ul baglayarak dua etmeleri gibi bir gelenek vardir.
Gorsel 93°te goriildiigii gibi Umay (Kiibey) Ana tasviri bir agacin dallarina ve kdklerine
benzemektedir ve viicudunda rahim gibi bir cenin bulunmaktadir (Yesilyurt, 2019, s. 124-
125).

8.3.2.4. Bilgelik Tanricasi

Mitolojide, beklenmedik zorluklarin iistesinden gelmek veya baskalarinin akillica se¢imler
yapmasina yol agmak icin zekalarini kullanan bir¢ok bilgelik tanrigas1 vardir. Bu bilgelik
tanrigalar1 arasinda askerler, cesaret veren veya onlara vatam1 zor durumda nasil
kurtaracaklarinin yol gostericisi olan Mago ve Umay Ana sayesinde savaslar1 kazanmay1

basardilar.
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Koreli askerler, Jiri Dagi'ndaki Kutsal Anne Mago’nun yardimiyla Japonya'ya karsi savast
kazandilar. Tiirklerde ise Tonyukuk yazitinda Tiirk askerlerine gii¢ ve cesaret veren rehberlik
ve bilgelik “Umay” tanrigast goriilmektedir. Altin G6l yazitinda “Umay beg” ibaresi
bulunmaktadir. Tiirk mitolojisinde ve halk kiiltiirtinde bilgelik krallarin ve beylerin goérevidir.
Bey sozciigii mitolojik anlamda Tanr ile iliskilidir. Ayrica “big” seklinde “koruyucu”
manasma da gelir. “Bey”, beyaz elbise giyerek dini ritiiellere baskanlik eder, toplumu
tanrilar1 adina yoOnetir ve onlara yol gosterir (Yilmaz, 2014, s. 245). Rehberlik ve bilgelik
tanrigas1 hakkinda pek ¢ok hikaye vardir. Ancak burada dnceki boliimlerde inceledigimiz

metinler nedeniyle kisaca durulmustur.

8.3.2.5. Yaratic1 Tanricasi: Mago - Samsim ile Ak Ana- Umay

Umay Ana’dan ilk olarak 8. yiizyilda Orhun kitabesinde bahsedilmistir ama daha 6nceden de
var oldugu biliniyordu. Gilingor’iin aktardigi bilgiye gére, Umay’in Paleolitik dénemde
anasoylu toplumlarda ortaya ¢ikan ana tanrica kiiltlinden kaynaklanmis olabilecegini
(Guingor, 2016, s. 21) ve Umay kultinun kokeninin ilk Geline kadar gitmekte oldugu
bilinmektedir (Ergun, 2010, s. 276). Eger 6yleyse Umay Ana’nin tarih sahnesine ¢ikisina
kadarki bu boslugu bulmak énemlidir. Aradaki boslugu bulmak i¢in Mago ve Umay Ana’nin
kokenini bularak onlarin iglevleri, kiiltiirlerine gore ritiielleri ve kiiltiirel varliklar araciligiyla
giinlimiize nasil ulagtigin1 ortaya koymak gerekiyor. Dolayisiyla, mitoloji ¢aligmalarini, her
kiiltliriin tarihsel ve mevcut durumu ile iliskilendirerek boslukta kalan zamani bulmaya

calismak gerekmektedir.

Uzun zamandir yapilan arastirmalarda, Tiirklerin Islim1 kabul etmeden &nce, Altay
panteonunda “Umay” disinda iki kadin tanriga oldugu tespit edilmistir. Onlara “Ana Mayqgil”,
ve “Akene” (Ak ana) demekteydiler. Turk yaradilis mitinde Ak ene adi gecer ancak
glinimuzde onun higbir rolii bulunmadig sdylenir. Beydili’ye gore Teleutlarda, “Ak Ana”
Kutsal Ana’dir ve Yaratan Ana oldugu acgiklanmistir. Sakalarin Umay Ana'y1 hayirsever ruh
“Ulu Ag Ana” (Uluk Ak ine) olarak adlandirmalari, yaratilis mitlerine gore Ulgen’e yaratma

ilham1 veren anne Ag Anaya iligkilendirmesi de dikkat cekmektedir. Bu isim ayn1 zamanda
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“Umay” ve “Ulu Ana” toplumlart arasindaki iligkiyi ve bu mitolojik varligin degisen
statlistinti de gostermektedir (Beydili, 2004, s. 24-25).

Mitolojiye gore Ak ana, yaratilisa ilham veren ruhtur. Ondan, kadim Tiirkler yaratici olarak
bilinen erkek tanr1 Ulgen’in, gii¢lerini ve ilhamin1 almistir. Ana Maygil ise vatan1 koruyan
ve ayn1 zamanda "Ulusun Anas1" olarak amilan disi bir ruhtur (Inan, 1976, s. 27). Altay
Turklerinde s0zlii gelenekte tespit edilenler arasinda, yaraticilik - disilik ve kadinlik arasinda
kurulan iliskinin izleri, anasoylu ¢agda Umay'in ana rolii olarak ve 6zellikle ilham veren
“yaratilis” tanrigasi olarak Altay Tiirklerinin s6zlii geleneginde devam ettigi goriilebilir
(Cobanoglu, 2020, s. 137). Altay mitlerinde yaratict olan Ak Ana’dir. O, Ak ad1 gibi beyaz
olarak tasvir edilir, Umay Ana’da ona Ortliserek beyaz sagli ve beyaz giyinmis olarak tasvir

edilmektedir (Kayabas, 2016 b, s. 222).

Altay yaratilis mitinde Ak Ana’dan aldig1 ilhamla Ulgen, tiim evreni yaratir. Burada anlasilan
Altay'in yaratilis mitinden, Ak Ana olmadan yaraticiligin ve evrenin olmayacagi agiktir.
Yaratilis anlatisinda “ilham ve istek”in Onemi, yaratilisin ilk asamasini olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Belirttigimiz gibi Ak Ana yaraticiya ilham verendir. Ak Ana her seyden
once suyun i¢inde olmustur. O zaman ona yaratici bir karakter kazandirmistir. Suyun temel
annelik Ozelliklerine sahiptir ve Ana rahmi dogurganligin bir simgesidir. Yer-su iyeleri ve
Umay kiiltii, annenin koruyucu ve besleyici islevlerini yansitmaktadir (Fedakar, 2014, s. 10-
11). Ak-Ana, Anne arketiptir. Arketipler evrenseldir ancak yansimalar yereldir (Kogak ve
Gurcay, 2017, s. 271).

Sagalayev'e gore, Toprak Ana'y1 yasam veren yaratici islevine sahip olan Ak sa¢h yasl bir
kadin olarak tasvir etmektedir. Umay'in adlarindan birisi, Hakaslarda "Ulan-ah-ene"
seklindedir: Ulu Beyaz Ana ve Altay evren kokeni mitolojisinin Ak-ene, Beyaz Ana'dir
(Sagalayev, 2020, s. 69). Ak Ana'dan sonra, Umay'in ortaya ¢ikisina kadar olan donemlerdeki
Sibirya ve Orta Asya'da, Umay'in "Ak Ana" oldugu sembollerle dogrulanmistir. Buna gore,
Ak Ana yaratilis tanrigasidir ve anaerkil donemde Umay Ana, onun islevini devralir ve o da
Ak Ana gibi tasvir edilir. "Ak" kelimesi beyaz anlamina gelir ve beyaz renk genellikle

giinesle iliskilendirilir. Giines ile iligkili olan Umay Ana, tiim insanlar1 koruyan ve kutsayan
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bir tanriga olarak kabul edilmistir. Mitolojide ve giinliik hayatta varligini stirdiirmistiir
(Y1ldiz, 2021, s. 230).

Buna benzer bir sekilde Tiirk kiiltiir cografyasinin bir¢ok yerinde Umay'in diger adiyla anilan
Kiibey Hatun, beyaz giinesle iligkilendirilir. Onun ismi Kipay, Kipoy, Kubay, Kumay ve Kiin
gibi ¢esitleriyle Glines olarak anilir ve ilahi yiiksek nurla diinyay1 parlatir, temizler ve yasam
verir. Kiibey adi onun goge ait oldugunu gostermektedir. Umay glinese bagh oldugundan
saclar1 giines 1sinlarin1 simgeliyor (Yesilyurt, 2019, s. 124). Bayat da Umay isminin bircok
anlamindan bahsetmistir: Iyi, merhametli bir ruh ve 1s1kl1 (Bayat, 2007, s. 74 - 78).

Mago Samsin’in de beyaz ile baglantisi bulunmaktadir. Mago Halmi 5. yiizyilda Budoji
kitaplarinda diinyay1 yaratan tanriga olarak ortaya ¢ikmistir. Budoji'nin yazildigi déonem Silla
Hanedanligi donemidir ve daha &nce inceledigimiz Jeju Adasi disinda, hikayelerde U ¢
Krallik doneminden anlatilmaktadir. Kore’de en eski kaynak olarak kabul edilen U ¢ Krallik
doneminin kaydedildigi Samgukyusa ve Samguksagi kitaplarindan bilgi alindigi

diistiniilmektedir.

Sozli kalttrde eski caglardan bu yana Koreliler giindelik hayatlarinda “Mago Samsin Halmi”
ile “Baedal Minjok (1s1ikli halk)” kelimelerini kullamislardir. Bugiinlerde Koreliler
kendilerine Baedal milleti demektedir. “Baedal” kelimesinden “Bae”, karakteri parlayan 15181
temsil eder. “Dal” karakteri ise eski Korecede topraklar anlamma gelen bir kelimedir.
Dolayisiyla Baedal kelimesi 1s1k topragi anlamindadir (An, 1966, s. 27). Bu, 151k topragi olan
Baedal’in Ulkesi Kore’dir. Bununla birlikte kadim Korelilerin giinese tapinma diisiincesinin
Hwanin’in ismine yansidigina inanilmaktadir. Mago soyundan gelen Hwanin (#[X), hem
“151k tanris1” hem “beyaz tanri” olarak gorulen Gok Tanr1 demektir. Bunun nedeni 1518in hem
kirmizi hem beyaz olarak algilanmasidir. Bu baglamda Baedal halki (Koreli) bilingsizce
beyaz kiyafet giymekten hoslanmaktadir (Kim, 2015, s. 414). Korelilerin temel diisiincesi,

bu mitlerin altyapilarindan kiiltiirlerine kodlanmis olmasindan kaynaklandigidir.

Kore'nin ulusal atast olan Dangun'un “Dan” karakteri “parlaklik” anlamini ifade etmektedir

(Kim, 2015, s. 279). Parlaklik, 151k, nurlu ve beyaz anlamindadir. Dolayisiyla hepsinin
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parlaklik konusunda “ortak bir noktas1” vardir (An, 1978, s.12). "Isik" niteligine atifta

bulunan Hwan (#) sézciigii, sonra Han’a (5%), ardindan Han (Y1) ve Gan’a () doniistii
(Lee, 2016, s. 38). Han (¥#), iilke ad1 olarak Kore tarihinde birkag kez kullanilmistir ve Kore

Cumbhuriyeti tarihinde de kullanilan Hankook (7 [B4) kelimesini miras almistir.

Bu durumda, “han” kelimesi teklik, buyiklik, sonsuzluk, uzun, genis, gercek, kral vb. ¢ok
anlamin tasir. Ozellikle kral anlaminda veya bir iilkeyi ifade etmek icin kullamlmistir. Silla
krallar1 “Geoseogan (7 4] 71)” ve “Maripgan (7} H })” da déhil olmak iizere Goguryeo’daki
resmi gorevlerde kullanildi. Kore'nin su anki iilke ismi, “Dae Han Min Guk (t] $+%1 =) un

anlam1 gok tarafindan secilmis biiylik ve 6zel bir {lilke anlamina gelir (Youn, 2017, s. 111-

112, 142).

Buna benzer sekilde han kelimesi Mogolca, Tiirk¢e ve Tunguzca da kral ve iilke adi olarak
kullanilmistir. Ornek olarak Mogol krali Cengiz Han’1 (5 77 /) verebiliriz. Mogolca'da
Hwan (), Khan (¥T) olarak telaffuz edilir (Lee, 2017, s. 29-30; Youn, 2017, s.112). Aym
sekilde Tiirkler tarafindan kurulan Uygur Hanlig1 (19l#27T B4 - [0]H57T 4. Uygur Kaganligr)
ve Tirk Kagan1 da bu kelimeden tiiremis olabilir (Youn, 2017, s.112). Bu nedenle Turkler de

Oguz Kagan, Kara-Kirgiz Hanligi... Kore’de Geoseogan, Hanguk gibi “Han” kelimesi iki

tilkede de eski donemlerden bu yana paylasilan kiiltiiriin nemli bir semboliidiir.

Kore’de Mago’nun 151k tanricasit oldugu ve Umay’in da beyaz renk ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Hwanin 151k tanrisidir. Ulke adi olarak Hanguk (Korece olarak Kore iilke ad1),
Turkiye’de Uygur Hanligi, Kara-Kirgiz Hanligi da olan “Han”m, blyuklik, sonsuzluk ve
parlaklik ile iliski oldugu incelenmistir. Isik Ulkesinde yasayan Koreliler beyaz giyimli bir

halk olarak bilinir.

Buna gore Kore mitolojisi ile Tiirk mitolojisi arasinda dnemli bir temas noktasi olarak beyaz
ile 151k kiiltiiriiniin kdkeninin mitinde oldugu daha net bir sekilde goriilmektedir. Baska bir
deyisle, Mago ve Umay’in Isik Tanr ile Ak Ana seklinde beyaz ile baglantili oldugunu
acikca goérmekteyiz. Hwanin ve Umay'in isimlerinin 151k anlamini icermesi gergekten ¢ok

dikkat ¢ekiciydi ve tezin sonucunun ¢ikarilmasinda 6nemli bir ipucu vermektedir.
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Asil ilging olan Hwanin'in bir erkek tanridan ziyade bir tanrica olmasi gerektigini
varsayimdir (Kim, 1954, s. 287). Buna dayanarak Kim, Hwanin (fi.[A]), “is1k tanris1” olarak
bahsedilmistir (Kim, 2015, s. 414). Dolaysiyla Umay’in Ak Ana oldugu gibi Hwanin ile
Mago’nun da Ak Ana oldugunu soyleyebiliriz.
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9. BO LUM.

TANRICADAN KOTU RUHA DONUSUM

9.1. KORE MAGO’DAN MAGWIi HALMI’NE
9.1.1. Samcheok’taki Seogu Halmi (kotii huylu bir Mago 6rnegi)

Samcheok bdlgesinde bulunan bir kayaya da Mago Halmi’nin degismis héli olan Seogu
Halmi!32 denilmektedir. Ana konuya girmeden 6nce Samcheok Sehri hakkinda kisa bir bilgi
vermek gerekir (URL- 38).

Gorsel 94: Samcheok Haritas1 (URL-38)

Tarihsel olarak Samcheok bolgesi Paleolitik Cag'dan beri yerlesim yeridir. Yukaridaki
haritaya bakildiginda, Samcheok sehri, Giiney Kore'nin Gangwon Eyaletinde yer almaktadir.
Ozellikle, Kore'de énemli bir siradag olan Taebaek Siradaglari'min dogusunda ¢ogunlukla

daglik alanlardan olugsan Dogu Deniz kiyisinda bulunmaktadir.

132 Seogu Halmi'nin bir baska ismi de Mago halmi kayasi, Seoguam.
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Mago'nun izleri Kore'nin her yerinde goriilmektedir. 8. bolimde gordiiglimiiz gibi nerede
biiyiik daglar ya da sasirtict derecede biiylik taglar varsa Mago Halmi'nin hikayesi oradadir.
Hikaye akislarinin hepsi birbirine benzer, bu ayn1 kokenden yayildiginmi gosteriyor. Ancak bu
bolumde incelenecek hikaye, bunlardan farklidir (Doo, 2001, s.119).

Chwibyeong Dagi'nin dibinde Seogu Halmi adinda bir kaya bulunmaktadir ve bu kaya ile
iligkilendirilen Seoguam efsanesi su sekildedir: Bir zamanlar Baekwol Dagi'nin altinda
yasayan bir tilki, yash bir kadina doniismiistiir ve bu yaslh kadin son derece bilge olarak kabul
edilmistir. Soylentiye gore, bu kadin 10 mil uzakliktaki bir kiginin ne yaptigini 6grenebilir
ve gelecekteki olaylari tahmin edebilir. Bu sdylenti birgok kdye yayilmis ve bir¢ok kisi onu
ziyaret etmistir. Yoksul insanlar bile zor durumda olsalar bile gelecegi 6grenmek i¢in ona
para teklif etmislerdir. Bu durum, bir¢ok kisinin kafasini karistirmistir. Ayrica, yash kadin
hakkinda olumsuz konusan veya iftira atan kisilerin torunlarinin kotii hastaliklara yakalandigi
ve onun hakkinda kotii konugsan herkesin felaketle karsilastigi sdylenmektedir. Koyliiler bu
nedenle Seogu Halmi'den korktuklari i¢in ona kurbanlar sunmak zorunda kalmiglardir. Bu
durumda, insanlar Seogu Halmi'nin sézlerine uymak ve ona kurbanlar sunmak disinda baska

bir secenege sahip olmadiklarimni diisiinmiislerdir.

Bu kdyde yasayan Jinhoo Choi adinda giiglii bir kahraman vardi. Yash kadinin sdyledikleri
dogru olsa da onun fakirlerden para almasmm yanls oldugunu diisiiniiyordu. Insani
yeteneklere sahip birisi nasil boyle her seyi bilebilir? O bir canavar ve onu tek bagima
yakalamam gerekiyor diye diisiinerek eline bir sopa alip yash kadini 6ldiiresiye dovdii. Ve
bu yash kadinin biiyiisii ¢ok giiclii oldugu i¢in hayata geri doneceginden korkuyordu, bu
yiizden hayata geri ddnmesini engellemek icin kafasinin yaklasik 300 yerini moksibiisyon®*?
ile yakarak oldirdu ve sonunda koyl kurtardi. Bu yash kadin Oliirken yanindaki tasa
tirnaklarin gegirdi ve el izlerinin hala orada durdugundan bahsedilir. O kayaya Halmi Kayas1

ve Seoguam da denilmektedir (Doo, 2001, s.119).

133 Bir hastaligi iyilestirmek igin viicudun belirli bir bolgesinde bir ilacin yakilmasi yoluyla termal uyari saglayan bir
tedavi.
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Hikéyenin baska bir versiyonu da vardir, Seoguam Halmi'nin Jinhoo Choi adli iyi evlat
tarafindan 6ldiirtldigii soyleniyordu. Biy(lk bir havanelini kadinin cinsel organina koyarak
oldiirdii. Seoguam Halmi olaganiistii bir yetenege sahipti ancak iyi evlat J.H. Choi, onu

oldiirmeye kalktig1 i¢in higbir direnis gostermeden 6lecegini sdyleyerek dlmiistii.

Aslinda Jinhu Choi (# %1% 1630 ~?), Joseon Hanedanlig1 doneminde 1603 yilinda dogmus
ve Oliim tarihi kesin olmamakla birlikte en az 63 y1l yasamis gergek bir kisidir (Kwon, 2014,
s. 517). O, her zaman annesine ve babasina iyi baktig1 i¢in Joseon hik{meti tarafindan
1650'de “iyi evlat” unvan verilip bir anit1 yapilmistir (Kwon, 2014, s. 536). Asagidaki resim

onun anitidir.

Gorsel 95: J. H. Choi, iyi evlat Anit1, Gangwon il Miidiirliigii (URL- 39)

9.1.2. Tanricadan Seytana (Magwi Halmi’ye) Doniisiimii

Efsaneye gore Seoguam, Halmi Kayasi olarak tanimlanmaktadir. O kayanin, Kang'a gore
Halmi Kayasi, Mago Halmi olarak anilan tanriya ait bir tapinak ve Mago Halmi’ye hizmet
eden bir saman oldugu goriilmistiir. Jinhoo Choi'nin goriinmez Mago Halmi ile degil, Halmi
Kayasi'nda yasayan bir tanr1 olan Mago'ya tapan bir samanla karsi karsiya geldigini

sOylemisti (Kang, 1993, s. 27).

Peki Mago Halmi (Seoguam) neden oldarulda?
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Bunun nedeni Joseon'un Konfiigyiis¢ii ideolojiye gore Budizm ve Samanizm gibi halk
dinlerini bastiran tarihidir. ilkel kiiltiirdeki mitler kiiltiirel islevlerini dinT ritiieller, ahlakT
normlar ve sosyal ilkelerle iliskili olarak yerine getirdiginden, mitin ait oldugu sosyokdlturel

baglam ile birlikte arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Gorsel 96: Seoguam Mago Halmi

Seoguam Mago, diger bolgelerdeki Mago Halmi'nden farklidir. Bunun nedenini anlamak igin
Samcheok'un siyast, kiltirel ve sosyal durumuna da bakmak ¢ok dénemlidir. Dolayisiyla

Mago'nun seytana doniismesini kiiltiirel baglamla inceleyecegiz.

Ilk olarak siyasi, kiiltiirel ve dini bir boyuta sahiptir: Seoguam ad1 verilen kaya oldukga biiyiik
Ve seytana benzer bir goriinlime sahiptir. Koreli kadinlar eskiden biiyiik agaglar1 ve kayalari
kutsal kabul ederlerdi. Seoguam'in da kadinlarin erkek ¢cocuk dogurmak i¢in dua ettigi bir
yer oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle insanlar Seoguam' ¢ocuklari koruyan Samsin
Halmi ve koylerin koruyucusu olarak gérmiislerdir. Ancak ona saygisizlik edilirse, inanisa
gore cocuklar kotii bir hastaliga yakalanip 6lebilirdi. Kdyliiler ondan korktuklar: i¢in ona
kurbanlar sunmak zorunda kalmislardir. Bu durum koyliileri ekonomik acidan oldukca

zorlamaktaydi. Zamanla, daha kétii isler yaptigi diisliniildiigii i¢in insanlar ona seytan diye
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hitap etmislerdir. Joseon Hanedanlig1 doneminde, halklar 6zellikle {ist siniflarda yasamin
temelini olusturan ahlaki ilkeleri benimsemislerdir. Bu ideoloji altinda olan yoneticiler, onu

bir seytan olarak gorerek yok etmeye ¢alismislardir (Kim, 2014, s. 202-204).

Ikinci olarak, cografi faktorlerle iliskilidir. Samcheok ge¢miste Taebaek Daglari'na ve denize
bagliydi. Denizciler, balik avlayarak gecimlerini sagladiklart i¢in, dalgalarla yasamak
zorunda kaldilar ve bu durum onlar1 dogaiistii gliglere daha fazla giivenmeye yoneltti. Bu
nedenle deniz insanlari, kotii ruhlardan korktuklari i¢in dogaiistii giiclere saygi gosterdiler
(Kim, 2009, s. 197). Bununla birlikte, Samcheok bolgesi Taeback Siradaglari'nin dogusunda
yer almaktadir. Dolayisiyla Silla ve Goryeo donemlerinden beri samanizmin merkezi
olmustur. Bu nedenle, merkezi hiikiimetin bu bolgeye gonderdigi Konfligyiis¢ii gorevliler,
on yargilar1 nedeniyle Seoguam Mago Halmi'nin kétii oldugunu iddia ederek onunla ilgili
yeni bir diizenleme yapilmasini istediler. Saman tapinagini yikmak istedikleri i¢in yaratilig

tanrigast Mago Halmi'yi seytana doniistiirmiislerdir (Kim, 2015, s. 194).

U glincii olarak toplum yapist ile ilgilidir. Seytan oldugu diisiiniilen bir tanriganin erkek
tarafindan Oldiiriilmesi, anaerkillikten ataerkillige gecis toreni olarak yorumlanmistir.
Giintimiizde erkekler kadinlardan dstiindiir ancak Kore mitolojisini incelediginizde
erkeklerin azinlikta oldugunu gorebilirsiniz. Tarihsel olarak Choi iyi bir evlatti ama siradan
bir erkekti. Ancak bu olaylardan sonra erkeklik yeniden dogma siireci gostermektedir. Sonug
olarak anaerkil bir toplumda Tanrigca Mago'nun biyolojik olarak dldiirtilmesi yoluyla ataerkil
toplum yeniden dlzenlenmistir. Ataerkil toplum, Choi’nin yasadigi 17. yiizyilin sosyal ve
kiiltiirel durumu, Samcheok bolgesinde egemen olan Konfiigyiis¢li aydinlanmay1 yayma

ideolojisinin tarihsel anlayisiyla uyumludur (Kwon, 2014, s. 505-506).

Bu goriislerde Kang, ilkel bir anaerkil toplumdan ataerkil bir topluma gegiste erkeklerin
statiisiindeki artisin ve kadinlarin statiisiiniin diisiisiiniin nedenini belirlemistir. Ozellikle
Konfiigyliscli ataerkilligin giliclenmesi ve tanrigalarin statiisiiniin diismesinin bir sebebi

oldugundan bahsedilmistir (Kang, 2008, s. 44).

J.0O. Kang, Mago Halmi Tanrigasinin zaman iginde nasil degistigini incelemistir. Ona gore,

Seoguam Mago Halmi'nin seytana doniismesi, Joseon Hanedanligi'nin son dénemlerinin
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tarihsel arka planinda yiiriitiillen yerel inanglar ile Konfligylis¢li ideoloji arasindaki
catismanin yapisina dayanmaktadir. Seoguam Mago Halmi'nin Konfiigyiis¢ii bir erkek
tarafindan oldiiriilmesi sonucunda erkek toplumunun zafer kazandiginin bir gostergesidir.
Baska bir deyisle, yaratici bir tanr1 olan Mago Halmi, Konfii¢yiis ideolojisi tarafindan katii
isler yapan bir seytana doniistliriilmiis ve ortadan kaldirilan olumsuz bir Tanr1 olarak tasvir
edilmistir (Kang, 1993, s. 36-45). Bu degisimin, agizdan agiza aktarilan sozlii kiiltiiriin zaman

icinde orijinal biciminden uzaklagmasi oldugu goriisiindedir (Jang, 1964, s. 12).

R -
Gorsel 97: Mago Halmi Semboli Heykel**

Seogu Halmi &rneginde, Mago Halmi mitinin efsanevi tanrisalligini kaybettigini ve
Konfiigyiiscili soylemden yararlanan veya komik bir halk masalina doniisen tipik bir efsane
vakas1 oldugunu sdyledi. O zellikle Samcheok’taki Seogu Halmi tipi, Mago Halmi'ne benzer
bir sesle Magwi (Seytan) Halmi'ne doniistiigii bir mutasyon akigint gosterir (Seok, 2013, s.
138).

Kwon’a gore, Konflgylsin diinyayr yaratan Tanriga Mago’yu koti bir varliga
dontisturmesinin sebebi, Mago’nun ataerkil toplumdaki tanriga giiciinii ortadan kaldirmaya
calismasidir. Tanriganin doniismesi bes 6zellikle siralanmustir.

1) Yaratici bir tanrigadan, yok eden bir tanricaya.

2) Tapmilan tanrigadan, degersiz tanrigaya.

134 Seogu Halmi Kayasi'na bakabilecek bir konumda Halmi Kayasini simgeleyen bir heykel yerlestirildi ve bu heykelin
arkasinda onunla ilgili bir efsane yazmaktadir.
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3) lyi bir tanrigadan, kotii bir tanrigaya.
4) Tanrigadan, Tanrtya (Kadindan erkege)
5) Gergekci olmayan imgelerden gercekci bicimlere (Kwon, 2010 a, s. 224).

Bu ¢er¢evede Mago evreni yaratan dev bir tanriga olarak yaratilista mitolojik bir karaktere
sahiptir. Bu yaratilis mitolojisinin oldugu gibi aktarilmamasi ile kutsalligin ve ritiiellerin
yitirildigi bir siire¢ yasanmistir. Bu nedenle aktarilirken bir¢ok degisiklige ugramak zorunda
kaldig1 goriilmektedir. Disi bir dev tanr1 olan Mago Halmi’ye bir yaratilis tanrigasi ve ayni
zamanda bir Greme tanrigasi olarak tapildigini gostermektedir. Yaratici tanriga, zamana ve
kosullara gére doniistiiriip kotii tanriga yonii ile olumsuz bir tanriga seklinde gérinmektedir.
Bu siregte orijinal yaratilis mitolojisinin kaybolmus bir masal veya halk hikayesi haline
geldigi sdylenebilir (Kwon, 1998, s. 231).

Sonug olarak Mago Halmi'nin Konfugyis ideolojisi nedeniyle insanlara zarar veren bir
seytana doniistiigli incelenmistir. Erkek olmak ve iyi evlat olmak, Konfugytscl ideolojide
cok 6nemli bir unsurdur. O zellikle Choi’nin Seogu Halmi’nin cinsel organma biiyiik bir
havanelini koyarak o6ldiirmesi, anaerkillikten erkek egemenligine gegis ritiieli olarak kabul

edilmistir.

Gorsel 98: Kaya’da kadin figiirii (kutsal tiggen), Kobustan Azerbaycan
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Koreli tanriga arastirmacist M. S. Kim (2021), kadin cinsel organinin ve rahmin tarih dncesi
caglardan beri en merkezi tanriga sembolleri oldugunu ifade etmektedir. Rahim sembolii,
diinya capinda yaygin olarak bulunmakta olup, tarih 6ncesi insanlarin hamile kalan ve dogum
yapan rahmi kutsal kabul ederek onlara tapinmalarini anlatir. Bu zamandan itibaren, kadin
sembolleri olarak adlandirilan "kutsal tiggenler", bolluk, sans, sifa ve koruma gibi anlamlar
yiiklenmistir (Kim, 2021, s. 55). Kore'de antik tanrigalara tapinmanin sembolleri, dolmenler,
petroglifler, sozlii hikayeler ve saman resimlerindeki hayvan sembolleri araciliiyla genis bir

sekilde goriilebilir.

Bununla birlikte, M. S. Kim, Cheomseongdae'yi Sillanin yerel tanrica inanciyla
iligkilendirerek yeni bir yorum getirmistir. Ona gore, Cheomseongdae, Silla'nin yasam
merkezli kiiltliriinii, kutsal kadinlig1 ve hatta kralicenin annelik liderligini i¢ceren kutsal bir
yapidir. Cheomseongdae, astronomik bir gbzlemevi olarak Kore tarihindeki ilk kadin kralice
olan Seondeok (MS 632-647) tarafindan yaptirilmistir. Bazi arastirmalara gore, hem

gbzlemevi hem de tanriganin heykeli hem de tapinak olarak yorumlanmistir. Silla halki i¢in

kuyu (147X kadin cinsel orgam) ile gézlemevi, ayni1 sembolle gosterilir.

Cheomseongdae tanrigasi, kokleri tarih Oncesi ¢aglarin biiyiilk tanrigasina dayanan
betimleyici bir Kutsal Ana’dir. Cheomseongdae, gesitli tanrigalarin sembollerinin birlestigi
kozmik kutsal bir bedendir. Bunlar; kuyu, kadin bedeni ve cinsel organi, magaralar, kili¢
dalgas1 sembolleri ve dolmenlerdir. Ozellikle Gorsel 99°da goriildiigii gibi ortadaki pencere
Kutsal Ana’nin cinsel organini sembolize eder ve magarani girisi yani rahmidir. Igerisi ise
en kutsal mekandir ve Kutsal Ana’nin ikametgahidir. Onun semboli olan Cheomseongdae,
g0k, yer (dag) ve denizin bulusup baglandig1 Biiyiik Kozmik Ana’y1 temsil eder (Kim, 2016,
s. 139, 180-181).
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Gb‘rsl 99: Ceoseonda, Gyedngju

Bu Biiyiik Kozmik Ana olan Cheomseongdae, Kore’de bir kadin olarak ilk kez tahta ¢iktig
dini-politik arka plani anlatiyor. Kralice Seondeok, Silla'nin 27. kraligesi olarak babas1 Kral
Jinpyeong'dan sonra tahta ¢ikti. Kralice Seondeok, yalnizca Silla’nin degil, ayn1 zamanda
Kore tarihinin de ilk kadin kraliydi. Bundan sonra, Kore tarihinde sadece Silla'da ug¢ kralice

mevcuttur.

Neden sadece Silla'nin kraligesi vardi? (Kim, 2017, s. 240). U¢ Krallik déneminde Silla
kralligi, Goguryeo ve Baekje'den farkli, Silla'ya 6zgli bir sosyal yap1 ve kiiltiirel olgu
gorilmektedir. Bu 6zellik, Silla toplumunda kadinin konumu ve roliinii 6ne ¢ikarmaktadir.
Ayrica Silla kraliyet ailesindeki kadinlarin statiisii ve rolii, Silla’nin sosyal sisteminin ve
siyasi sisteminin olusumu ile yakin bir iligskiye sahiptir. Kurulus mitinde Hyeokgeose Park
ile esit olarak yola ¢ikan Alyeong’un hiikiimdarligi, antik Silla’da kadinlarin bagimsiz siyasi
ve sosyal faaliyetlerinin temeli oldu. Bu gelenek, kadinlarin Silla toplumunda aktif olmasinin
temelini olusturdu (Lee, 2019, s. 62) .

Bir diger 6nemli nokta, Kore'nin yaratilis tanrisi olarak kabul edilen Mago'nun yazarinin Silla

Hanedanligi'ndan Jesang Park oldugudur. Park (MS 363-419), yaklasik 200 y1l 6nce Kralige
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Seondeok'un hiikiim siirdiigii bir donemde yasamistir (MS 632-647). Ancak, yukarida
belirtilen 6zellikleriyle Silla doneminin, kadinlarin kral olabilecegi daha agik bir ifadeyle
Silla'nin gegmis sosyal ve Kkiiltiirel yapisi, Tanriga Mago'nun dogusunu etkileyebilir mi?

Cheomseongdae, Tanriga Mago'yu temsil etmis olabilir.

9.2. UMAY ANA’NIN KOTU RUHUNUN ADLARI

Umay’1n kotd ruh olarak bilinen Kara Umay’dan, baska birgok ismi vardir, bunlarin en 6nde
olani Albastr’dir. Albast1 kotli dogasini gosteren 6zelliklere sahiptir. Altay Tiirklerinin sozli
geleneginde Umay Ana’nin temel rolii “yaratilig”la iliskilendirilir. Tlirk mitolojisinde Albasti,
oOzellikle dogumun baslamasindan lohusalik doneminin bitimine kadar yer almaktadir. Bugiin
bile Tiirkler albastinin varligina inanmakta ve bunu engellemek icin bircok ritiiel 3

gerceklestirmektedir (Cobanoglu, 2020, s. 137).

Tiirk kiiltirtinde yer alan dogum sonrasi kadinlara musallat olan albasti, sadece Tiirk
Diinyasi’ndan degildir. Tiirkler gé¢ebe bir yasam siirmiis ve iz birakmislardir. Dolayisiyla
Turklerin tarihte gordiigtimiz gibi Cin Seddi'nden Avrupa’ya kadar goc ettikleri her yerde
bu kiltir bulunmaktadir. Daha detayli agiklama yapilirsa Kafkasya, Mogolistan ve Tacik
Tiirkleri de Alkaris1 denen bir ruha inaniyorlardi. Alkarisi’na benzeyen yaratiklar antik
Mezopotamya, Stmer-Akad ve Yunan mitolojisinde de goriiliir. Ancak goklerde yasayan
tanrilarin soyundan gelen ve sonraki nesillerde bu kutsalligini yitiren Alkaris1 hakkindaki

efsanelerin ¢ogu Tiirkler arasinda aktarilmaktadir (Cetin, 2007, s. 21).

Tiirk Diinyasi’nda albasti i¢in sdylenmis adlari inceleyebiliriz (Inan, 1995, s. 169).

Altay Tiirkleri; almus,
Baskurtistan, Kazakistan, Kazan Kirim, Ozbekistan ve Sibirya Tiva Tiirkleri; alvasti,

Azerbaycan Turkleri; hal, henesi, halanasi,

135 By konuda daha fazla bilgi igin bk. Cobanoglu, O. (2003). Cobanoglu, O. (2012).
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Dobruca Tiirkleri; kayis ayak,

Gagavuz Turkleri; rusali,

Karacgay ve Malkar Tiirkleri; almasti,
Karakalpak ve Nogay Tiirkleri; albasl,

Kerkik ve Turkmenleri; al apar,

Kirgiz Tirkleri; “cez tirnak, “albarst1” ve “mite”
Kumuk Tiirkleri; albash katin, albaslikadiin,
Mencikli Tarkleri; taun,

0 zbekistan; alvasti, alina, jin'%

Saha Tirkleri; abasi.

Tiirkmenler; al, albassi, albarst1 olarak ¢ok cesitli adlar ile anmaktadir (Cobanoglu, 2020, s.
137). So6z konusu kot ruhlarla ilgili olan Saha Tirkcesinde “albas” kelimesinin, hile,
aldatmak ve kadin kamin biiyiisii anlamlarinda kullanilmasi, abasi, kadin egemenden “erkek
egemen” toplumsal yapilarin anlam ve fonksiyonunu degistirilerek doniistiirdiigli mitolojik

cagin bir eseri oldugu diisiinceleri desteklenmektedir (Cobanoglu, 2020, s. 137).

9.2.1. Albastr’nin Tasviri

Tiirkler, Albasti'y1 genellikle uzun boylu ve sarigin bir kadin olarak tasavvur etmekle birlikte
kizil tenli, dagmik sar1 sa¢lhi ve diz boyu gogiislii ¢irkin bir kadin kiliginda olduguna
inantyorlardi (Cobanoglu, 2015, s. 134). Sibirya Turklerinde yer altinda, karanlikta yasayan
korkung kotii ruhlar olarak kabul edilmistir (Beydili, 2004, s. 81). Bazi kaynaklarda Albasti,
70 memeli, her memeden 70 bebegi emziren c¢irkin bir kadin olarak tanimlanir. Tatar
mitolojisinde Albasti, insan kiliginda, Y. Koblov ise biiyiik bir at yiikii, biiyiik bir ot yi1gini,
hatta bir gam agac1 kiligina girdigini bildiriyor. Koblov, kadinlarin gégiislerini bastirip ezen

Albasti'nin iri yar1 ve kilolu oldugunu vurguluyor (Cetin, 2007, s. 21).

136 Kaynak kisi: Bazrova, Abbasova
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Genellikle kirmiz1 (sar1 ve kara da olabilir) elbise giyen Albastinin, gok girkin ve iri bir kadin
olarak uzun boylu, parmaklari uzun, tirnaklari da uzun, saglarinin siyah, uzun ve
darmadaginik, dislerinin at disi gibi iri ve seyrek, ayaklarinin ters oldugu diisiiniiliiyor. Onun,
lohusalarin veya yeni dogan ¢ocuklarin cigerlerini yiyerek beslendigi su basinda ve agaglik
yerlerde yasadigina inanilir (Simsek, 2017, s. 99). Inanisa gére “pejmiirde bir kocakar1”,
"keci" gibi cesitli sekillerde karsimiza ¢iksa da esas olarak albasti, “sar1 kiz”dir. Bazi1 Tiirk
kabileleri onlar1 tek bir ruh olarak bazi kabileler de onlar1 “alt1 kiz kardes” olarak
tanimladilar (Cobanoglu, 2020, s. 137).

Gorsel 100: Albast: Resmi, Hacettepe Universitesi Halkbilimi Bolimii

Altay Turkleri, Albasti’nin ormanda yasadigina, kara bir ata bindigine ve tirnaklarinin
bakirdan olduguna inanir. Kara Umay’in daha ¢ok daglarda, agik arazilerde ve bazen de ¢op

yiginlarinin oldugu yerlerde yasadigi rivayet edilir (Yesil, 2014, s. 100; Simsek, 2017, s. 101).

Kazan Tatarlari, Albasti’nin ¢am agaclarina, at arabalarima ve saman yiginlarina
doniisebildigine inaniyorlar. Azeri Tiirklerinde bazen kus pengesi izleri olarak goriiliirken
Kazak Turklerinde ise bakir tirnakli ve bakir burunlu giizel bir kiz seklinde goriiniir. Bazi

efsanelerde ayaklar ters donmiis sekiller olarak tasvir edilmistir. Dobruca Tiirkleri, ¢iplak
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halde memelerini omzuna atarak gezen sarigin ve sisman bir kadin olduguna inaniyor

(Moldosultanova - Borubayeva, 2019, s. 1805-1806).

Tatar Turkleri inancina gore, Albasti’nin sirtinda derisi olmazmis ve i¢ organlari oldugu gibi
goziikiirmis. Bu nedenle Albasti’y1 tantyabilmek i¢in onun arka tarafina gecip kontrol etmek
gerekiyormus. Cuvag Tirkleri sacini bagini taramayan, yliziinii yikamayan, yalpalayarak
yiirliyen ve asirt iri ciisseli ¢irkin ve aptal kisilere “Alpi-salp1 Albas” derler. Albasti kelimesi
Tatar Tiirklerinde de bazi durumlarda insanlar i¢in kullanilir. Mesela kendine yakismayan ve

gereginden genis, bliylik giysiler giyen, daginik, uyumsuz viicutlu insanlara Tatarlar da

“Albast1” derler (Cetin, 2007, s. 21-23).

Kirgiz Tiirk halklarmin inanislarinda iki ¢esit albast1 vardir; ilki kara albast/martu, ikincisi
ise sar1 albastidir. Bunlardan en {irkiitiiciisii kara albastidir. Kara albastinin, sar1 kdpek
yavrusu, sart kopek yahut sar1 kegi olarak sekilden sekile girdigi goriilebilmektedir. Kara
albasti dogum sirasinda kadinlara musallat olur hatta lohusa kadinlarda 6lime neden
olduguna inanilir. Kirgiz halkinin inanglarinda 6zellikle sar1 ve kara albasti arasinda bazi
davranis farkliliklar1 oldugu bilinmektedir. Kara albasti, yapis1 geregi daha koyu ve daha agir
bir anlam tasir. Bu karanlik, siddetine yansir. Sar1 albast1 ise oyuncu ve sahtekar bir karaktere

sahiptir (Moldosultanova - Borubayeva, 2019, s. 1805).

Simsek’e gore Tiirk Diinyasi’nda alkarisinin {i¢ ¢esidinin yaygin oldugundan bahsedilmistir.

a. Kara alkarisi: Ciddi ve agir bagl kotii bir ruhtur.

b. Kirmizi alkarisi: Cin kaynaklarinda “kirmizi kadin” olarak adlandirilan insanligin anasi

olan bir ruhtur.

c. Sar1 alkarisi: Kara albastiya gore daha az yararli olan sarigin bir kadin sureti, bazen keci

veya tilki suretindedir (Simsek, 2017, s. 100 ).

Harezm Ozbek Tiirkleri, sar1 eneyi tekil bir ruh olarak degil, cogul olarak “sar1 eneler”
seklinde ifade ederler. Sar1 eneyi, alkarisi ve cinleri de ifade etmek i¢in kullandiklarini

belirtirler. Alkaris1 genellikle kizil tenli, saglar1 kecelesmis ve gogiislerin dizlere kadar
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sarkmis ¢irkin bir kadin olarak tasvir edilir. Alkarisi, insanlara 6zellikle yeni doganlara ve
hamile kadinlara biiyli yapar ya da onlar1 hasta eder. Uyuyan insanlar1 bogmaya calisarak
onlar1 korkutur. Bunu yasayan insanlar, zorlukla uyandiklarini ve hatta nefes bile
alamadiklarin1 anlatirlar. Bu durum, “Albasti hastalig1’” olarak adlandirilmaktadir

(Cobanoglu, 2003a, s. 137-138).

9.2.2. Albastr’nin Ortaya Cikisi

Albasti, Turkler arasinda inanilan k6tl bir ruhtur. Albasti’ya olan inang, eski Tiirklerin avei-
toplayicilik anasoylu toplumsal yapisindan konar gbger cobanliga doniisen baba soylu
toplumdan kaynaklanmaktadir. Anaerkil toplumdan ataerkil topluma gecis doneminde
Orman tanrlarina tapinma, zamanla Onemini kaybederek “kétl ruhlar” olmustur
(Cobanoglu, 2020, s. 137-138).

Azar, Tark kdltiriinde Albastinin ortaya ¢ikmasinin ataerkil yapilarla iligkisi oldugunu
sOyler. Albasti'nin kadin olarak kabul edilmesi ve 6liim getirmesi, anaerkilden ataerkil yapiya
gecmesi siirecinde kadinin toplumdaki konumunu zayiflatmis ve kotii héle getirmistir.
Ataerkil bir toplumda Kutsal Ana, Ildhe Ana glcl dogal olarak azalmis ve dahasi
olumsuzlasmistir. Albasti, Ataerkil toplumda kadinin etkisini azaltmak i¢in yaratilmis bir

gecis doneminin Urlintidiir (Azar, 2019 b, s. 5).

Umay ve albasti iliskisi, diger tlim olgular gibi birbirine zit iki deger olan 1y1 ve kotiiniin esit
derecede net bir sekilde aktarilabildigi tek olgu gibidir. Bu baglamda anne arketipinin
besleyici ve koruyucu karakteri ile gaddar ve yikici karakteri arasinda bir doniigiim olarak da
gorulmelidir. Yani Umay’dan sonra gelistirilen olumsuz bir varyanttir ve Albasti adiyla
anilan kot bir ruhtan gelmektedir (Fedakar, 2014, s. 16).

Cobanoglu’na gore Tirk mitolojisinde anasoylu bir toplumun Umay Tanriga dininden GOk
Tanr1 dinine gecis sirasinda ve esit bir din olarak Al Dini ve Al Tanr1 olugsmustur. Yaratici

olarak Umay, yasayanlar1 ve insanlar1 kutsayan bir prensip olarak sekillenirken Al Tanri
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anlayigsinin temeli ise yasayanlarin canmi almaktir. Tlrklerin gocebe bozkir kilturiyle
baslayan, babasoylu toplumun bir arketipi olarak Al Dininin karsiligi “GOk Tanr1” dini
meydana ¢ikmustir (Cobanoglu, 2012, s. 981, 983). Bundan dolay: ataerkil donemde Gok
Tanr1’ya inananlar, Al Dini'ne inananlar1 “alik” diyerek kii¢iimsediler (Cobanoglu, 2012, s.
985). Sonug¢ olarak Al Dini’nde olugsmus ‘“albasti” inancinin kokenleri, anaerkil toplum

yapisindan ataerkil bir topluma gegis doneminin Uriini olmustur.

C evresinde olup bitenlerin farkinda olan ve nesillerinin devamini saglamak isteyen insanlar,
tiretkenligin ve dogurganligin simgesi olan kadini merkeze almiglardir. Daha sonra insanlarin
zamanla degisen diisiince sistemleri de erkekligi merkeze almistir. Bu toplumsal cinsiyet
anlayisin1 ruha/iyelere kaydiran politik ve ideolojik bir diisiince sistemidir. Karsi cinsler
arasindaki otorite miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur (Bayat, 2007, s. 73; Azar,

2019 b, s. 5).

Beydili, Umay adinin gok ve yerin birbiriyle iligkilendirilmesinin Tirk kozmolojisinden
gelen sebeplere bagl oldugunu soyler. Turk kozmolojisinde baslangigta yer ve gokyiizi bir
batin olarak diisiiniilmistiir. Daha sonra, yerylizii ve gokyiizii ayrildiginda, bu ¢agin
varliklarinin kimi yeryiizii ile kimi gokyiiziiyle iliskilendirilmisti. Ancak bu konumlarinda da
kalmayip, yenilenerek farkli sekillere biiriinmiislerdir. Boylece mitsel bir varlik, hem kaos
gucleriyle hem de evreni yaratan iyi gugclerle etkilesimde kalarak 6lim getiren ve hayat veren
bir ruh olarak islev gérmiistiir (Beydili, 2004, s. 584; Azar, 2019 b, s. 5).

Tiirk kiiltiiriinde birgok veride rahatlikla gézlemlenebilen Umay inancinin ve Umay kiiltiiniin
ortadan kalkmas i¢in erkek egemen yapinin biiyiik bir miicadele verdigi goriilmektedir. Bu
miicadele, degisim ve doniisiimiin yasanmasinda, anaerkil egemenliginden ataerkil
egemenligine gecis siirecinde ortaya ¢ikan degisimlerde Umay'in kotii tarafinin bir tiirevi
olarak doniisen albasti, “Gok Tanr1” karsisinda ikincil konuma diigsmistiir ve erkek

hakimiyetini daha da glclendiren “demir” kiiltii ortaya ¢ikmistir (Cobanoglu, 2020, s. 138).

Demirci kiiltiiyle birlikte Gok Tanr1 inancinin olugmastyla birlikte, tanrica Umay'in konumu

ikincil hale gelmis ve hatta daha geri planda kalmistir. Erkek egemen toplumsal yapiya ve
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son derece soyutlamaya ugramis olmasina ragmen Umay’1n, “Gok Tanr1” olusmadan 6nceki
donemde bereketli, dogurucu ve hayat verici niteliklere sahip “biiyiik disi tanri” oldugu
hatirlatilir. Gitgide onun islevlerinde meydana gelen daralmalara ragmen, bu kiiltiir ve
ilahenin izleri giiniimiize kadar devam etmektedir. Altay Tiirkleri arasinda yapilan sézli
geleneklerden alinan bilgilere gore, anaerkil donemdeki Umay'in birincil rolii, 6zellikle
"yaratilis"a ilham vermesi agisindan yaratici gii¢, kadinlik ve disilik arasinda kurulan bagin

izlerini tagimaktadir (Cobanoglu, 2016, s. 24).

Bu baglamda mitolojik gelisim sonrasinda dag ruhunun cinsiyetinin, kadindan erkege
donistiigi goriilmektedir (Bayat, 2007, s. 223). Cagin degismesiyle birlikte yasam bigiminin
degismesi, eski Tiirklerin evren ve diinya algisinda da bir degisikligi beraberinde getirmistir.
Mitoloji Cagi’nda erkek egemen bir toplumsal yapiya gecis, dag ruhlarinin cinsiyet
degistirmesinde onemli bir etkendir. Bu goriisler Tiirk Diinyasi’nda yerlestik¢e, Sorlarda
oldugu gibi Altay halklarinda da Dag Ruhu erkek seklinde tasvir edilmeye baslanmistir.
(Beydili, 2004, 5.147).

9.2.3. Turklerde Albasti ile Tlgili inanglar

Yukarida belirtildigi gibi Albasti'nin insanlara rahatsizlik verdigi ve uyuyanlarin nefes
almalarm zorlastirdign sdylenmektedir. Abdiilkadir Inan, Saha Tiirkgesinde “albas”
kelimesinin hile, aldatma ve kadin samanin biiyiisii anlaminda kullanildigina dair bir ifade
sunmustur. Bu kotli ruhlarin karakteristigi, insanlarin ruhunu alip gétlirmeleridir. Daha da
korkung olan1, Albasti'nin insan organlarini ¢aldig1 iddia edilmektedir. Ornegin Sahalarda,
Ozellikle dogum sirasinda ve dogum sonras1 donemde, Albasti'nin kisinin karacigerini alip
gotiirdiigline inanilmaktadir (Cobanoglu, 2020, s. 137). Baska bir inanisa gore ise Kirim ve
Osmanli Tiirklerinde, Alkaris1 hamile kadinlara iskence edip diisiik yapmalarina neden

olurmus (Cetin, 2007, s. 21).

Tatar halki inanc¢larinda, Albasti'nin kdpeklerden korktugu bilinmektedir. Bu nedenle,
kopeklerden korkan yasli kadinlara siipheyle bakilmistir (Cetin, 2007, s. 13). Tim bunlar,
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Albasti ile ilgili geleneksel bir diisiince olarak farkli halklar arasinda yorumlanmaktadir.

Tatar Tiirklerinde de, kara ve kotii ruhlar, insanlar1 genellikle yalniz olduklarinda, caresiz,
Uzgin, kalp gozii agikken korumasiz, 6ksiiz ve zor zamanlarda yakalarlar diye inanilmistir
(Cetin, 2007, s. 3). Bosnaklar lohusalik doneminde anne ve bebeklerin ¢ogu insan dist
varliklar tarafindan ciddi risklere maruz kaldiklarina inanmaktadir. Bunlardan biri de ¢ok
insans1 ama insan olmayan ancak tokacla o6ldiiriilebilen, anneleri ve gocuklari yavas yavas
icinden yiyip bitiren sniyet’tir. Sniyet, anne ve bebegin hayatini tehdit edebilen, evdekileri
dehsete diisiiren ve 6ldiikten sonra hemen gomiilmesi gereken bir hayalettir. Bu varligin olasi
zararlarini ortadan kaldirmak i¢in hamile kadinlar1 ve bebekleri yalniz birakmamaya 6zen

gosterilir (Simbiillii ve Ustavdié, 2012, s. 161).

Bu sniyet aslinda Tiirk kiiltiirindeki karsiligi Albasti’dir. Albasti ile isim farkli olsa da bu
varliklarin genellikle lohusalik donemindeki kadinlar1 ve bebeklerine kotiiliik yapilan ruh’tur.
Bazen erkekler, gezginler ve atlar da oldugu belirtilmektedir. Bir cin, peri ya da iblis olarak
diistiniilen bu ruh; bazen insan bazen hayvan hatta insan ve hayvan 6zelliklerini bir arada
birlestirerek insan-hayvan formunda goriilmektedir. Bahsedilen ruh ¢ogunlukla bir cadi

kadin olarak kendini géstermektedir (Stimbiillii ve Ustavdi¢, 2012, s. 174).

Umay’in goriiniirliiglinlin yan1 sira gériinmez oldugu ancak onun varligimi hissettirdigi
olaylarda gdstermektedir. Ornegin, Hakas Turkleri arasinda ¢ocuk uyurken konusursa Umay
ile konustuguna, aglarsa Umay'in cocugu terk ettigine inanilirdi. Anadolu'da kundaktaki bir
bebegin giilimsemesi, melekle konusmasi olarak yorumlanir ve bu melek ise Umay olarak
da bilinir. Kisir kadinin ¢ocuk sahibi olmasi igin dua etmesi, onun ziyareti igin evin
temizlenmesi, ¢ocuklar1 ve hayvan yavrularini doyurmast gibi uygulamalar Umay’in

konumunu gosteren unsurlardir (Azar, 2019 b, s. 4).

Bu inanglarin yasandigi cografyalara gore farklilik goéstermesi, bazi bolgelerde farkli
yorumlanmasi kiiltiirel koken birligini acgiklamaya ve halkbilimi acisindan yorumlamaya
olanak saglamaktadir. Ancak Tatar doktor N. Kastanov’a gore albasti ge¢ yemek yemekten
ve ge¢ yatmaktan kaynaklanmaktadir (C etin, 2007, s. 21).
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9.2.4. Tirklerde Albasti’dan Korunmak I¢in Yapilan Uygulamalar

Umay, tarihsel gelisimi boyunca sadece iyi Ozelliklere sahip olmakla kalmamis, ayni
zamanda ¢ocuklara ve kadinlara zararh oldugu da halk kiltiriniin birgok unsuru tarafindan
gosterilmektedir. Albast1 tarafindan zarara ugrayanlara “al bast1” derler. Yukarida
inceledigimiz gibi yaygin sekliyle, albast1 olarak bilinen bu kétii ruhtan korunmak ve 6nlem
almak icin giinlimiizde de Tiirk Diinyasi1 halklar1 arasinda yapilan pratikler ve uygulamalari

inceleyecegiz.

Tiirk diinyasinda eski ¢aglardan beri Albasti’nin olumsuz etkilerinden korunmak igin ¢esitli
Onleyici tedbirlere bagvurulmustur. Kadim Tirkler, Albastiyr gecenin ruhu olarak
gormiislerdi ve safak vakti geldiginde horoz otiisii duyuldugunda ortadan kaybolduguna
inanmliyordu. Ozellikle gece hayaletlerin ve kotii ruhlarm dolastig1 bir zaman oldugu igin

lohusanin odasinda mumlarin veya lambalarin yakildigi da yaygin olarak bilinmektedir.

Albasti’nin atesten, demirden, tiifek sesinden ve kirmizi renkten korktugu bilinmektedir.
Bunun icin ¢ocuga kirmizi beze baglanmis anahtar, kirmizi altin takilir ve lohusanin bagina
al kurdele ve yazma baglanir (Stimbiillii ve Ustavdi¢, 2012, s. 174). Lohusaya meyan kokii
ve gelincik serbeti gibi kirmizi seyler igirilir, kirmizi renkte bir yorgan ortiiliir (Cobanoglu,
2015, s. 134). Bunun gibi Albasti’dan korunmak i¢in kullanilan kirmizi rengi, atesin ve alevin
koruyucu ruhuyla iliskili oldugu agik¢a goriilmektedir. Buradaki koruma fikri ve algisi, al
kelimesinin ilk anlami oldugu diisiiniilen 1s1 ve 15181n ilahi giicli veya bu giiglerin sahip

oldugu enerji fikrinden dogmustur (Ekici, 2016, s. 106).

Hakas Tirklerinde, bu kotu ruh, Kara Umay’mn kilden heykelcigi, tahtadan veya kumasg
parcalarindan yapilmis ve tlizerine kecgeli bir kaftan giydirilirmis sembolik imgeleri vardir.
Burnakov ve Tsydenova, bu kotl ruhlardan korunmak igin, oklu yaylar, igler, diigmeli her
tirlii iplik, deniz kabuklari, madeni paralar, kumas veya deri parcalarin Umay’mn Kutsal
urinleri oldugunu soylediler. Sembol gorevi géren bu aksesuarlar, tanriga Umay'in

muskalaridir. Ek olarak bunlardan bazilar1 gobek kordonu (kan bagi), deniz kabugu ve diigme
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de bebeklerin ruhlari olarak kisisellestirilmistir. Tiim bu semboller, koruyucu biiyide 6nemli

rol oynamistir (Burnakov ve Tsydenova, 2016, s. 43).

Bu semboller, dogurganligi artirmayi, ¢ocuklarin dogumunu, yasamlarini, sagliklarini ve
mutluluklarni korumay!r amaglayan ritiiellerde kullanilmistir. Belirtilen muskalarin ¥/
koruyucu 6zellikleri, ok (oklu bir yay), keskin u¢lu bir bigak ve makas gibi delme ve kesme
sembolleri seklinde detayli bir sekilde somutlagtirilmigtir. Bu baglamda, N. I. Veselovsky'nin
geleneksel kiiltiirlerde bu tiir seylerin algilanmasi hakkindaki fikri kesinlikle kabul edilir.
Ozellikle “igne, bicak, balta, kili¢, mizrak gibi keskin delici nesneler, ayrica oklar ve dikenli

bitkilerin kotii ruhlart uzaklagtirmak ve dnlemek i¢in kullanildigini belirtmistir (Veselovsky,

1921, s. 288 akt Burnakov ve Tsydenova, 2016, s. 46).

Umay’in antropomorfik oyuncak bebekler bi¢cimindeki heykelsi goriintiisii hakli olarak
fetisler'®® kategorisine atfedilebilir. Hakaslarin fetislerine tos denilmekle birlikte, fetisler
muskadan daha biiyiik bir islevsel yiik tasir ve onu ruhsallastiran dogaiistii varlik olmasindan
kutsal bir nesne olarak algilanir. Bu nedenle, apotropaik ozelliklere ve iyi sansi tesvik
etmenin yani sira, bazilar1 da dogurganliga katkida bulunmaktadir. Bebek 6liim oraninin
yiiksek oldugu ailelerde oyuncak bebekler daha sik yapilmistir. Kirmizi/beyaz bir beze sarilt
kiicik boynuz seklindeki esyalar da fetis kategorisine aittir. Hakaslarin ritiiel
uygulamalarinda ¢esitli esyalarin kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir (Burnakov ve

Tsydenova, 2016, s. 46).

Kirgiz Tiirklerinde dogum sirasinda musallat olmaya calisan albastiyr kovabilen kisilerin
mecvut oldugu sdylenmektedir. Bu 6zellige sahip olan insanlar “Kuugu” ya da “Kugungu”
olarak adlandirilmistir. Kovucu anlamina gelen Kuugularin, koruma yontemleri etnik kimlige
gore degismektedir. Her tirli kotiliiklere karst  Onlemler alabildigine ve onu
uzaklastirabildigine dair inanislar vardir. Sadece onlar albastiy1 yakalayabilirdi, yakalaymca

yalvartana kadar doverdi ve sagindan bir tel alirdi. Alinan bu sa¢ teli yeni ayakkabinin

137Bjr kiginin talihsizligini onlemek ve iyi sans getirmek igin biiyiili 6zelligin atfedildigi bir nesne olarak tanimlanir

(Burnakov ve Tsydenova, 2016, s. 45).

138 Sansh olduguna inanilan nesneler anlamma gelen dini bir terimdir. Fetisler genellikle 6zel, dini bir tutumun

deneyimlendigi maddi nesnelerdir (Burnakov ve Tsydenova, 2016, s. 45).
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tabaninda yahut Kuran-1 Kerim’in iginde saklanir. Sa¢ teli bunlarin digindaki yerlerde
saklandiginda albasti tarafindan kolayca ele gegirilecegine inanilmaktadir. Albastiya karsi
koruyabilen kisiler ocaklidir. Ocakli kisilere Kkotiilik yapilamaz. Albasti ocakli kisiler
tarafindan yakalandigi i¢in onlardan alinan esyalar da alkarisina kars1 koruma saglar. Ocakl
kisilerin ve demirci ustalarmin esyalart ve malzemeleri albastiyr korkutmaya yeterdi.

(Moldosultanova - Borubayeva, 2019, s. 1807-1808).

Anaerkil toplumda birincil konuma sahip olan “Umay”, “G6k Tanri”ya kars1 ikincil bir
konuma diiserken anaerkilligin gii¢ kaynaklarindan biri olan "ates"in ¢ikarildigr metalurjik
demir ve benzeri madenleri isleyerek erkek egemenligini pekistiren “"demir” ve "demirci”
kiltleri ortaya ¢ikarmistir (Cobanoglu, 2020, s. 138). Kazaklarin inaniglarina gore al ruhlar
demircilerden korkar ve bebegin dogdugu kanin yaninda erkegin demirciyi temsil eden
cekigle bir demire vurdugu gozlemlenir, Kazaklarin Argin ve Tungay-Kipcak boylarinda

buna rastlandigi tespit edilmistir (Inan, 1989, s. 231).

Kirgiz halklari, kurt disinin kotii ruhlardan ve tehlikeli durumlarda koruduguna inandiklari
icin bebeklerin kiyafetine kurt disi dikerlerdi. Kurtun yani sira kartal da biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bu inang Kazak Turklerinde de yaygindir. Kartalin tirnaklarinin kotii ruhlardan
koruyucu 6zellige sahip olduguna inanilir ve bebeklerin besigine asilirdi. Kirgiz Tiirklerinde
hayvanlar arasinda albastiy1 sadece kartallarin gérebildigine inaniliyordu. Bu nedenle kartal,

Albasti'nin musallat oldugu eve getirilirdi (Moldosultanova - Borubayeva, 2019, s. 1807).

Bosnak Turkleri arasinda dogumdan sonra anneleri ve bebekleri korumak i¢in demir ve
demirden elde edilen araglar kullanilirdi. Bunun yaninda igerisinde kirmizi renk olan
nesneleri de koruma amagli kullanildiklar1 siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk kiiltiirii ates
kiiltii ile yakindan ilgilidir. Tiirk diinyasinin saygi duydugu ates, kirmiz1 renk ile temsil
edilmistir. Tiirk diinyas1 genelinde hal4 var olan Tanriga Umay’in diger fonksiyonu olarak
diistintilen al ruhu, al karisi, albasti mitinin al renkle veya ates rengiyle ilgili oldugu

anlasilmaktadir (Stimbiilli ve Ustavdi¢, 2012, s. 174).

Gagavuzlarda, dev olarak diistiniilen Albastiya, dogum sonrasi kadinlara kotiiliik yapan koti

bir ruh olarak inanilmaktadir. Albasti’dan korumak i¢in lohusa kapisinin 6niine ates yakilir
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ve lohusaya dogumdan Once U¢ gun, dogumdan sonra U¢ gun toplam alt1 glin su yerine raki
verilir (Moldosultanova - Borubayeva, 2019, s. 1807).

Polatli ilgesine yerlesen Kirim Tiirklerinde 40 giin boyunca albastidan énlemek i¢in bebegin
besiginin kenarina makas, bicak ve Kur'an-1 Kerim yerlestirilir (Yilmaz, 2007, s. 117).
Tiirkmenistan'da ¢ocuklarin yastiklarinin altina cevher ve bigak gibi metal esyalarin yani sira
tuz ve ekmek de yerlestirilmektedir. Kibris'ta lohusa kadinin basucunda sogan, ayna, Kuran
ve cuval ignesi bir elek igerisine konulur. Diger bélgelerde dogum sonrasi lohusa kadinin
odasina tiifekler, kara sapli bigcaklar, makaslar, ¢orek otu ve komiir konuldugu, lohusanin
kocasinin paltosunu duvara, siipiirgesini de kapiya astig1 soylenmektedir. Ozellikle Hakas
Tiirkleri, Umay’1 kisilestiren kiilt 6geler yapmakta koklesen bir gelenege sahiptirler, gorselde
goriilen sekiller oldukg¢a yaygindi, A. A. Kuznetsova'nin belgelerine gore bunlar, ¢ocugun

bulundugu besikten sarkan iplerde yer alir (Burnakov ve Tsydenova, 2016, s.45).

Gorsel 101: Umay kult 6geleri (sol: Yesilyurt, 2019, s. 87; sag: Burnakov, Tsydenova, 2016, s. 49)
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Iplerin uglarina, diigme (markha), bir deniz kabugu (chylanmas), bir parca 6rgii veya altin
bir kordon dikilirdi. Bir erkek ¢ocuk i¢in beyan edilen esyaya ek olarak oklu (uh-chaa) bir
yayin minyatiir bir ahsap modeli ve bir kiz i¢in bir kirmen (oorchy) eklemislerdir.
Aragtirmacilar ayrica saygi duyulan seylerin samanin elinden dogrudan insanlara
aktarildigina da dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda halk inanigina gore “bu ip ne verilir ne de
satilir”. Bu gelenek, elbette, Hakaslarin dinTve mitolojik ritiellerinde, s6z konusu nesnelerin
0zel bir kutsallik halesi ile donatildigini ve istisnai olduklarini géstermektedir. Bir ¢ocugun
yasaminin, onu koétiiliiklerden uzaklastirma olasiligina olan inanciyla da dogrudan iliskili
oldugunu gosterir. Bununla onlara karsi dikkatli ve ¢ogunlukla saygili tavri agiklanir

(Burnakov ve Tsydenova, 2016, s. 39-40).

Inananlarin zihninde, dogurganhig olumlu ydnde etkileyen, annelerin ve cocuklarin
yasaminin ve sagliginin korunmasina katkida bulunan 6zel bir biiyiilii giice sahip olurlardi.

Onlarla ilgili olarak uygun bir rituel gelistirilmistir.

L.P. Potapov bu konuda biraz farkli bir goriise baglh kaldi. Sayan-Altay Turkleri "Umay
ikonografik imajinin" varligini kategorik olarak reddetti. Belirtilen 6geler “sembolik muska”
veya “Umay tarafindan her iki cinsiyetten bebekleri korumak i¢in koruyucu islevlerini yerine
getirdiginde Umay’in sembolik kaplar1” olarak tanimlandi (Potapov, 1991, s. 293-294). Bu
sirada Kara Umay’1n heykelini inceleyen arastirmaci, bunun kotii niyetli bir ruhun goriintiisii
oldugu konusunda kesin bir sonuca vardi. M. S. Usmanova (1976) ve V. Ya. Butanaev (1984),
bu konu iizerinde bu kiilt nesnelerin anlambilimi ve islevsel Ozellikleri hakkinda benzer

diistinceler ifade etmislerdir (Burnakov ve Tsydenova, 2016, s. 45-46).

“Divan”da yeni dogan ¢ocugu kotii ruhlardan, nazardan ve cinlerden koruma hakkinda birkag
ritiiel vardir. Cocuklar kotii ruhlar tarafindan ele gegirildiginde veya cine carpildigi zaman
“isrik” ve “kovug” yapilmustir. Bugiin "1srik" kelimesinin Uygur Tiirkcesinde “tiitsi” ve
“tiitsiillemek” anlaminda "1sr1ik", “isriklamak”, “isrik salmak” bi¢imlerinde de kullanmaktadir.
Kaggarli Mahmut, ¢ocuklar1 perilerin ve goz temasinin etkisinden korumak amaciyla yapilan

ilaglarin hazirlanmasinda "isrik" kelimesinin defalarca tekrarlandigini belirtir. Cocugun
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yiizline tiitsii verilerek "isrik 1srik" denildigini aktarir. Bu ifade, "ey peri 1sirilmis olasin”

anlamina gelmektedir (Inayet, 2008, s. 8).

Inceledigimiz gibi Tiirk Diinyas1 halk inanglarinda Albasti’nin defedilmesi igin basit olarak
onun giysisine igne saplamak yeterlidir genelde igne, bigak, hanger, makas, kili¢ gibi
demirden yapilmis bazi silah veya aletlerin hamile ve dogurgan canlilara kars1 kullanilan en
etkili aletler olmasi, yukarida bahsedilen demirin kutsallig1 ile dogrudan iligkilidir (Stimbiillii
ve Ustavdi¢ 2012 , s. 168-169). Bu kutsallik, hayat miicadelelerinde basariya gotiiren savas
silahlarinin ve hayatini sekillendiren arag¢ gereclerin demirden yapilmis olmasi da bu inancin

gelismesine katkida bulunmustur (Moldosultanova - Borubayeva, 2019, s. 1807-1810).

Goritldigi gibi Albasti’dan korunmanin ¢esitli yontemleri vardir. Cok genis bir cografyada
halk inaniglar1 gergevesinde, Albastiy1 inceledigimizde bazen koétii ruh bazen somut bir varlik
olarak tasavvur edilir. Ondan zarara ugrayanlar ve ona atifta bulunulan deneyimler
Halkbilimsel bir unsur olarak halkin sozlii anlatilarinda ifade edilir. Ozellikle ¢ocuklar:
hastaliktan ve biiyliden korumak i¢in muska veya fetis hélinde somutlasan bu kutsal
nesnelerden Umay Ana'nin temel islevlerinin koruyucu olarak tanimlandiginin bir gostergesi
olarak degerlendirebilir. Inceledigimizde yasanilan kilttrlere gore koruma yéntemlerinin de
farkli oldugu goriilmiistiir. Halk biliminde bir unsur olarak kiiltiirlere gére uygun davraniglar

ve Onlemler gelistirmek oldukca yaygindir.
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9.3. KORE’DE VE TU RKLER’DE TANRICADAN KOTU RUHA DONUSUM

Mitler, insanlarin diisiince bigimini ve toplumu yansittig1 i¢in icerigi de degismistir. Ozellikle
mitolojideki kadin, donemin sosyal arka planini gosterir, dolayisiyla zaman gectikge ve
toplum gelistikge, kadinin statiisii gesitli sekillerde degisir. Bu durum Kore ve Turk
halklarinda da kiiltiirel farkliliklar gosterebilir.

Inceledigimiz 8. ve 9. béliimde, Kore tanricalariin mitleri arasinda, Jeju-do'daki Seolmun
Daehalmang ve Samcheok'daki Seogu Halmi mitolojilerini hatirlamak faydali olacaktir. Jeju
Adasi'nda daglari, denizleri, adalar1 ve kayalar1 yaratan yaratici tanriga Seolmundae
Halmang’in daha sonra siradan diismiis bir tanriga oldugunu sdyleyen bir mitolojisi vardir.
Kendisine kiyafet yapilmadigi i¢in kopriileri yapmaktan vazgegen, huysuz yasl bir kadinin
ya da 500 oglunu beslemek icin piring lapas1 kaynatirken yanlislikla piring kazanina diiserek

6len yaratilis Tanrigasinin mitolojisi degil asagilanmis bir Tanriganin hikayesidir.

Bir diger mitoloji ise Samcheok'daki Seogu Halmi'nin seytana doniisen Tanriganin temsili
bir 6rnegidir. Mago Halmi, sadece yaraticiligini kaybetmis degil ayni1 zamanda aggdzliiliikkten
kor olmus olarak tasvir edilir. Bu sekilde, Mago'nun tanrisalliginin diisiirtilmesi ve seytan
olarak gosterilmesi, kadin tanrt merkezli kiiltiirden erkek tanri merkezli kiiltiire gegis
nedeniyle tanricanin statiisiinlin zedelenmesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Sonunda
Seoguam Mago Halmi, J. H. Choi adli bir adam tarafindan oldiiriiliir. Bu, anaerkil bir

toplumdan ataerkil bir topluma gecis igin gerekli bir gegis toreni olarak anlasilmaktadir.

Kore Halkbilimci Lim, anaerkil toplumdan ataerkil topluma gegisi soyle agikladi; Geg
Neolitik donemde verimlilik artigina bagli hizli niifus artisinin bunda biiytik etkisi olmustur.
Ekonomik gelisme ve istikrar, konargdger yasam tarzi donemine kiyasla 6liim oranlarimni
diistirmiis ve hayatta kalma oranlarini arttirmistir. Ayrica niifus artist kodyler arasinda
catismalara sebep olmustur. Bundan dolayi, kiiciik ve biiylik savaslar kadin ve erkegin
toplumsal cinsiyet statiisiinii ve sosyal islevini degistirmesine neden olmustur (Lim, 2007, s.
285)
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Bir diger 6nemli degisken ise dogal felaketlerdir. Biiyiik 6l¢ekli bir dogal felaket nedeniyle
kiy1 bolgesi sakinleri i¢ bolgelere tasinmis ve bu biiyiik gé¢lerin olmasi orta ovalarda yasayan
yerli halk ile biliyiikk bir savasa yol agmistir. Anasoylu klan toplumunda, deneyime ve
otoriteye sahip bir kadin lider oldu ancak sik sik dogal afetler ve savas durumlarinda, klanin
giivenliginden ve korunmasindan erkekler sorumluydu. Bu nedenle, tehlikeli bir zamanda,
kabilenin yasaminin ve 6liimiiniin bagh oldugu askerT lider olan erkek, baris zamanindaki
kadin liderden daha 6nemli bir statiiye ve muazzam bir giice sahip oldu. Bu siirecte erkek
reisler ortaya ¢ikt. Sonug olarak toplum yavas yavas anasoylu bir toplumdan babasoylu bir
topluma dontistii (Lim, 2007, s. 286-288).

Anasoylu toplumdan babasoylu topluma gegis noktasi, daha 6nceki boliimde incelendigi gibi
Kore'de Gojoseon'dan Goguryeo'ya, Silla ve Baekje'nin monarsiden kralliga gegmesiyle
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ti¢ krallik arasinda Silla'nin hala gucli bir
anasoylu gelenegi vardi. Bu baglamda Kore tarihinde ilk kez bir kralice ortaya ¢ikt1 ve bu
donemde Mago efsanesi yazilmistir. Daha sonra Kore tarihinde Budizm ve Konfiigyiis¢ulik
Kore devlet dinleri olarak yerlesmistir. Boylece, antik mitolojide diinyay1 yaratan ana
karakter olan Tanrica, Konfiigylis¢ii erkek egemenligi ideolojisinde ciddi sekilde garpitilmus,

geriye sadece 1yi bir anne ve 1yi bir es rolleri birakilmistir.

Turk kiiltiirtintin s6z1i kiiltlir ortaminda yazili kiiltiir olarak aktarilan temel metinlerinden en
onemlisi olan Dede Korkut kitabinda karilarin nasil olmasi gerektigi anlatilmistir. Karilar
dort grupta tasnif edilerek anlatilmaktadir. Bunlardan biri olumlu diger {icii ise sikintili bir
tiptir. Detayina bakacak olursak: Solduran sop tip; nankor olduklari i¢in, her tiirliit muamele
ve nezaket gorulse de yine kiifrandirlar. Dolduran top tip; komsular ve akrabalariyla siirekli
dedikodu yapan sohbet eden bas belas1 bir tiptir. Nice sOylersen bayagi tip; misafirlerin
Onlinde kocalarina hakaret eden pervasiz esler. Son olarak evin dayagi tip ise kocasi evde
olmasa da misafire ikramda bulunur. Eve getirilecek karilar bu son gruba ait olmalidir (Ergin,
2004, s. 71-77; Donmez, 2018, s. 17-19). Bu mukaddimesinde kadin evin diregi olarak
gosterilir. Ataerkil evrimin bir sonucu olarak bugiinlerde hane halkinin temel diregi kadindan
erkege doniismiistiir. Giliniimiizde Anadolu'da ailenin diregi dendiginde erkek olarak

disiiniilmektedir (Azar, 2019 b, s. 4). Bununla birlikte Dede Korkut kitabinda bir baska



280

hikayede, eski zamanlardan beri 6zgilir olan, ata binen, ok atan, giliresen, savasa giden
kadinlara Tiirk toplumunda saygi duyuldugunu gostermektedir. Yazili eser olan bu metin
mitolojik, tasavvufTve tarihTkaynaklar ile sozIi kiiltiir ortaminin iiretim ve diisiincesini bir

araya getirmektedir.

Orta Asya bozkir bélgesindeki Tiirklerin yasam bigimi olarak konargoger kiiltiirden kalici
yerlesime gecis siirecini ve Gok Tanr1 inanglardan Islam inanglarina tarihsel gecis dénemini
konu almaktadir. Dede Korkut'un mukaddimesinde erkek ve kadin hakkinda ne diisiindiigii
bilgileri verilmistir. Ogul atanun yetiridiir, iki goziniin biridiir. Devletlii ogul kopsa ocaginun
kozidiir 1*° (Ergin, 2004, s. 74). Bu ciimlelerde Kore’de Konfiigyiisciiliik ideolojisi gibi
Ozellikle climleye bakildiginda, ‘“ogul-ata-devlet-ocak™ sozleri erkek evlada verilen 6nem
bakimindan o donemde erkek merkezli toplumsal kolektif biling yansitilmast ¢ok dikkat

cekicidir (Ergin, 2004, s. 64-68).

Sonu¢ olarak, hikayede anlatilan boylar, i¢inde bulunduklari sosyal kiiltiire ve Oguz
catismalarina ve savaslarina bagli olarak kahramanliklariyla ataerkil topluma gegisi isaret
etmektedir. Bundan sonra Tiirk toplumlari, kadin merkezli bir toplumdan erkek merkezli bir
topluma donlsmistir. Boylece erkek kahramanlarin ortaya c¢ikmasiyla, Umay gibi
tanrigalarin statiisii diistiriilmiis ya da albast1 gibi efsanevi varliklar olarak aktarilmislardir.
K&tii ruha sahip albasti, yukarida inceledigimiz gibi bagka bir varlik olarak da degismektedir.
Turk tarihi sureclerinde tim bunlarla birlikte, anasoylu donemi izleyen babasoylu dénem,
Tiirk diinya goriisiinde ve toplumsal kiiltiiriinde bir dizi degisikligi de beraberinde getirmistir

(Cobanoglu, 2003, s. 37).

Buna benzer sekilde Kore mitolojisindeki yaratict Tanrica Mago'nun kotii bir varliga
donmesinin en biiyiikk nedenlerinden birinin erkek egemenligi altinda Mago'nun giiciinii

kirmak oldugu anlagilmaktadir.

Gordiigiimiiz gibi iki Ulkede de tanrigadan kotii varliklara veya ruhlara doniisen 6ge vardir.

Fakat iki tlkede farkli olan bir 6ge de bulunmaktadir. Kore’de Tiirk Diinyasi’nda var olan

139K 6tii bir ogula sahip olmak, baba ocaginin sénmesi demektir." (Karakas, 2012, s. 157)
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Albast1 gibi bir varlik bulunmamaktadir. Tiirk Diinyasi’nda hemen hemen tim bdlgelerde
lohusalara ve bebeklere kotiluk yapan Albasti varligi bulunmaktadir ve Tiirkler arasinda
cesitli korunma yontemleri de vardir. Umay, Uygur Tirklerinin sozlii kiiltiiriinde, yukaridaki
parlak mekan ile asagidaki karanlik arasindaki bir mekanda yasar ve hamile kadinlarin taptigi
bir tanr1 ve c¢ocuklarin koruyucusu olarak tanimlanir. Mitolojik bir varlik olarak onlari
korumak i¢in halk edebiyatinin ¢esitli tiirlerinde ¢esitli bi¢imlerde kahramanca ve savasct
islevler listlenmistir. Onlar1 korumak i¢in yaylar ve oklar, bicaklar, makaslar vb. Umay ile

iliskilendiren semboller kullanilir (Inayet ve Oger, 2009, s. 1186-1187).

Bunun yani sira demirci araciligiyla erkeklerin anasoylu yapiya ve onun yoneticisi ve
koruyucusu olan disi samana karsi nasil Once esitlik, sonra {stlinlik kazandigini
gostermektedir. Bilhassa anaerkillikten ataerkillige ge¢is doneminin bir iiriinii olan Albasti,
erkekligi simgeleyen oklar veya demir {iriinlerle kovulabildigi icin erkek egemen donemin
bir Griind olarak kabul edilir (Cobanoglu, 2020, s. 145).

Simdiye kadar goruldigii tizere Kore'de Mago Halmi'nin kot Seogu Halmi’ne doniismesinin
nedeninin; Kore toplumunun anasoylu bir toplumdan babasoylu bir topluma gecmesinden
daha sonra, Joseon Hanedanligi déneminde Konfligyiisgiiliik'iin devlet dini haline gelmesi
sirasinda  Konfiigylis¢lilik  disindaki  dinlerin  bastirilmasindan  kaynakli  oldugu

disiinilmektedir.

Turkler tarih sahnesine ¢iktigindan bu yana gesitli dinler ve sosyal yapilar degismis ve yasam
sekilleri de farklilasmistir. Burada agik¢a anlayabildigimiz Albasti ile ve Ak Ana'nin ayni
kokenden gelmesidir. Tirklerin Tiirk kiltiir tarihi boyunca etkilesimde bulundugu ¢esitli
dinler onlar1 Tirk kiiltiiriine yoneltmistir. Sonug olarak iki tilkede dev yaratict Mago ve
Umay Ana'min tarihT siirecinde Kutsal Ana Tanriga’dan kotii bir varliga doniistigii

anlasilmaktadir.
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9.4. MAGO ILE UMAY AYNI TANRICA MI?

Kore’de Mago ve Tiirk Diinyasi’nda Umay, cografi konumlari itibariyle birbirinden uzak iki
iilkeye ait tanrigalardir. Ancak Mago ve Umay, ayn1 kokenden geldikleri diisiiniildiiglinde,
bu tanrigalarin ayni varlik oldugu hipotezini destekleyen arastirma sonuglari incelenecektir.
Bu baglamda, sosyal ve kiiltiirel etkilesim siirecinde iki kiiltiiriin islevlerinin ve sembollerinin

benzerlik gosterdigini gosteren arastirma bulgular1 sunulacaktir.
Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar sunu gostermektedir;

Mago mitolojisine gore, Mago Samsin, yaklasik 70.000 y1l 6nce Pamir Yaylasi yakinindaki
Mago Kalesi'nde yasamaktaydi. Daha sonra, ¢esitli olaylar neticesinde Mago'nun ¢ocuklari
diinyanin dort bir yanina go¢ etmislerdir. Bu gd¢ yollarinin, tahminen Orta Asya'nin bazi
kisimlarinm1 da iceren Baykal Golii bolgesinin Paleolitik Mago kiiltiirtiniin merkezi oldugu
varsayilmaktadir. Tiirklerin atalarinin da bu go¢ yollarinda yasamis oldugu diisiiniildiigiinde,

Kore ve Tiirklerin ayn1 atadan, yani Hwanggung’un ¢ocuklarindan olabilecegi muhtemeldir.
Uluslararas: birlik ¢alismasi sonuglari:

Guntmuzde bilimin ilerlemesiyle birlikte yapilan uluslararasi bir aragtirmanin sonucunda,
Korelilerin ve Tiirklerin 9000 y1l 6nce Cin'de yasadiklar1 ve ayni dili konustuklar tespit

edilmistir.
Arkeolojik calismalarda;

Hongshan kiiltiirel alan1 kesfedilmistir ve Hongshan kiiltiirel buluntular arasinda tapinak ve
tanrica heykelleri bulunmustur. Hongshan'da kimlerin yasadigi ve bu medeniyetin kimler
tarafindan olusturuldugu konusunda tartismalar olmustur. Hongshan kiiltiiriiniin kesfedildigi
alanin Cin'de bulunmasi, dolayisiyla diger iilkelerden arastirmalarin bu bélgeye serbestce

girememesi gibi bir sorun da mevcuttur. Buna ragmen Koreli bilim insanlar1 tarafindan,
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Hongshan harabelerinde bulunan tanri¢a heykellerinin Mago ve onun kizlart oldugu kabul

edilmistir.
Cin tarih kitaplarina gore;

MO 3. yiizyilda, bugiin Mangurya ve Cin topraklarinda, Korelilerin ve Tiirklerin atalar1 yan
yana yasamis ve goklere kurbanlar sunduklar1 kaydedilmistir. Kore ve Tiirkiye’de kendine
ait yazili kaynak bulunmadigi bir donem i¢in Cin kaynaklarina bagvurulmus ancak bunlar
Cinlilerin bakis agis1 ile yazilmistir. Oyle ise de yine de bu kitaplar Kore ve Turk tarihi
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.!*® Eski Korelilerin ve Tiirklerin G&k Tanri'ya ayin
yaptigina dair kaynaklar incelendiginde, bu inancin Mago mitolojisindeki Hwanggung'un
geri doniis yemini ve toreni ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Hwanggung, Mago
Kalesi'nden ayrildiginda, Gok Tanri'ya yapilan ilk ayinlerin gerceklestirildigi kabul edilir.
Ayrica, Dangun mitolojisinde de, Hwanin'in oglu Hwanung'un diinyaya geldiginde ilk olarak
Gok Tanri'ya ayin yaptigina dair anlatilar bulunmaktadir. Bu, Kore halk kiiltiirlinde Gok

Tanr1'ya olan inancin kokenlerinden biri olarak gelistirilmistir.

Gok Tanrr’ya ayin (A3) kiiltiirii, Jung’a gore, Dongyi (5 °]) ve Dokuz yi (7-°])
kabilesinin 6z bir kiiltiir oldugu bahsedilmistir. Maekler Kuzeydoguyu temsil eden ana etnik
grup oldugu i¢in Dongyi olarak bahsedilmistir. Maek halkinin tamami Gok Tanri’ya ayin
kiiltiiriine sahip olduklar1 i¢in Gok Tanri’ya ayin kiiltiiriiniin merkezi olan Han veya
Hwan'dan sonra “Han halki” olarak da adlandirilabilirler (Jung, 2020, s. 66). Hsiung-nu'nun
atasi Jin midi'nin'*! de Gok Tanr1’ya kurban sunmak icin altin bir heykeli vardi. Jung’a gore

GOk Tanr1’ya ayin yapan Han halkinin bir kolu olarak goriilmektedir.

Buna gore Gok Tanr1’ya kurban sunan Hsiung-nu'da, Han halkinin bir koludur. Dolayisiyla
Korelilerin ve Tiirklerin Han veya Hwan'im soyundan gelen 151k halklar1 oldugunu ihtiyath

bir sekilde soyleyebiliriz.

140 4, boliim
141 Bk. 6 boliim s.106-107.
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Mago Samsin ve Umay’1in Etimolojisi

Kore’de Halmi, biiyiik anne anlaminda Han omi’den gelir. Aslinda ilahi ve onurlu Tanr1
anlamindadir. Umay, Uygurcada ana anlamina gelen “um/uma”, ilah anlamina gelen ay ile
birlesmesinden tiremistir. "Uma™ kelimesi, Tibetcede anne demektir, Divan’da ana
anlaminda yer almaktadir. Kore’de bugiinlerde anneye “Omoni”, Kuzey Kore’de ise bolgeye
gore “Omany veya Omay” olarak sOylenmektedir. Bu goriise gore Mago ve Umay ayni

kdkenden gelmektedir.
Mago ve Umay Sembolleri;

Antik ¢aglardan beri insanlar ¢esitli nedenlerle sembolleri kullanmiglardir. Her toplumda bu
sembollerin belli gostergeleri vardir, dolayistyla sembollerin o toplumun kiiltiiriiniin bir kodu
oldugu soylenebilir. Mago ve Umay'in da sembolleri vardir. Mago’yu temsil eden semboller
Uc kisi olarak yapilmaktadir. Umay ise li¢ boynuz olarak tasvir edilmistir. Bu nedenle ig¢
sayist Mago ve Umay'in ortak semboliidiir. Korelilerin ve Tirklerin etnik isaretleri ve
kiiltiirel kodlar1 olarak tanimlanabilir. Bu kiiltiirel kod, her etnik grubun ge¢misten giinlimiize

yarattig1 ve gelistirdigi bir dizi sosyal olguyu kapsamaktadir.
Mago ve Umay Ana’nin Ortak Islevi;

Mago ve Umay'in ortak islevi 8. ve 9. boliimde incelendigimiz gibi Mago ve Umay, kadim
dénemde yaratici bir tanrigaydi. Mitolojiye gore Ak Ana, yaratilisa ilham veren ruhtur. Ak
Ana beyaz olarak tasvir edilmektedir, Umay’da bununla ortliserek beyaz sagli ve beyaz
giyinmis olarak betimlenmektedir. Mago’nun soyundan gelen Hwanin "is1k tanris1" ayni
zamanda "beyaz tanr1" olarak goriilmiistiir. Bu baglamda Hwanin’in Tanriga oldugu iddia
edilen J.H. Kim (1956) ve H. S. Whang’a (2005) gore Isik tanris1 olan Hwanin Ak Ana

oldugunu varsayabiliriz.

Zamanla Samsin ve Umay, en genel anlamda ¢ocuklarin koruyucusu olmustur. Ozellikle her
iki kiiltiirde de bir ¢ocuk i¢in dua etme eyleminden, bir bebegin hayatindan, hastaliktan ve

kaderden sorumlu tanri, kadinlar i¢in en ¢aresiz oldugu zamanda gerekli bir tanr1 olarak
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sOylenebilir. Samsin Halmi hamilelik, dogum ve ¢ocuklarin biiyiimesi ve kaderi ile ilgilenen

bir tanridir. Ciinkii 6liimiin kars1 tarafinda olan yasamin yaraticisi ve koruyucusudur.

Samsin ve Umay bilgelik ve rehberlik tanrigasidir. Tlrk Diinyasi’nda Orhun-Yenisey
yazitlarinda Umay, Tengri ile beraber Tlrk milletini korumustur. Samsin (Kutsal Ana) ise

Jiri Dag1 Kutsal Ana'nin bilgeligiyle Kore - Japon Savasi’ni kazanmustir.

Son olarak Mago Halmi'nin kéti Seogu Halmi’ne, Umay’inda Albasti’ya doniismeleri
incelenmistir. Bunlar zamanla farkli kisiliklere ve islevlere sahip olan kétii bir varyant olarak
ortaya ¢ikmustir. Iki iilkede de yaratici Tanriganmn KOt ruha donmesi, anaerkil toplumdan

ataerkil topluma gegisin bir Uriind olmasidir.

Kumuklarda mitik bir varlik olan "Ag Kadin (Ak katin)”in, Alkaris1 ad1 olarak aktarilmasi
da dikkat cekicidir. "Ag Ana" ismindeki "Ag" kelimesi bu varligin kutsalligi anlamina
gelmektedir. Altay saman yazilarinda ve buna benzer digerlerinde de bu kelime "kutsal, tanr1
yiizli" olarak ¢evrilmistir (Beydili, 2004, s. 24). Buna gore Umay ile Albasti ayn1 varliktir.
Mago ile Seogu Halmi’de aym kdkenden gelmistir. Ozellikle Kore’de Joseon Hanedanlig
déneminde yonetimin ideolojisi farkli oldugu i¢in Mago Tanriga’ya zulim edilmesinden
seytan Seogu Halmine doniismiistiir. Sonug olarak iki iilkede yaratict Mago ve Umay Ana'nin

tarinTslrecte Kutsal Ana Tanriga’dan kotii bir varliga doniistiigii anlagilmaktadir.

Bunlarla birlikte farkli unsurlar1 da vardir;

Tirk Diinyasi’nda hemen hemen tiim boélgelerde lohusalara ve bebeklere kotullik yapan

Albast1 varligi bulunmakta ancak Kore’de ise Albast1 gibi bir varlik bulunmamaktadir.

Bir bagka konu ise Mago mitolojisinin yeniden canlanmasidir. Bugiinlerde Mago'nun Kore
halki tarafindan bir Tanrica olarak saygi gordiigiinii ve onu anmak icin etkinlikler
diizenlendigini gdzlemledik. Ozellikle Taebaeck Dagi ve Mani Dagi'nda da Gok Tanri’ya
ayinler devam etmektedir. Eski donemde oldugu gibi festivallerle kendi bolgelerinin kultrel

kimligi saglamlastiriimaktadir.
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Umay da bir tanriga ve g¢ocuklarin koruyucusu olarak bilinir ancak bugln Turklerde
Kore'deki gibi Umay Ana'y1 kutlayan torenler bulunmamaktadir. Aksine kotii bir ruh olan
Albasti, insanlar arasinda daha fazla taninmaktadir ondan korunmak icin ¢ok fazla uygulama

vardir.

Gagavuz kiiltiiriinde, kotli ruh olarak kabul edilen Albasti'nin bir dev olduguna inanilir.
Korelilerin Mago'yu, vadileri ve digkilart kiiclik hareketlerle adalara doniistiiren dev bir
yaratik olarak tanimlamalariyla benzer sekilde, Tiirkler de Albasti'y1 kétii ve korkung bir dev
olarak nitelendirirler. Tarihsel sire¢ icinde Mago'nun statiisli, zamanla yaratilig
Tanrigasindan dogum Tanrigasina ve Halmi'ye, daha sonra ise kotii bir varlik haline

donlismiistiir.
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SONUC

Mitler, tarihsel gercekleri yani sira insanlarin diinya goriislerini ve bilingdist isteklerini de
iceren gercekei ve gercgekiisti mesajlarla i¢ ice gecmistir. Giiniimiizde arkeolojinin
gelismesiyle birlikte, yazinin bulunmasindan Once yasayan insanlarin sirlarini gesitli
yontemlerle aktarmaya g¢alisirken kodlanmis, derinlerde saklanan mitlerin anlamini ortaya

¢ikarmak igin bir¢ok bilim insan1 ¢alismaktadir.

Mitler, her zaman insanlarin ilgi ve merak konusu olmus, edebiyatin, sanatin ve medeniyetin
yaratici kaynagi olmustur. Kore’nin her yerinde Mago Halmi’nin izleri olmasina ragmen
Kore halki arasinda sanayilesme ve yenilenme haraketi akimiyla kaybolmak {izere olan Mago
mitolojisini, 1986 yilinda E. S. Kim, Budoji kitab1’n1 diizenleyerek yeniden yayimlamis ve
Kore halkinin tekrar Mago mitolojisini hatirlamasini saglamistir. Mago mitolojisi, evrenin
olusumu, yaratilisin igerigi, benzersiz diinya goriisii gibi genis igerige sahip Kore milletinin

yerli kiiltiiriidir.

Birinci bolumde, arastirmalar ve kaynak bilgiler tzerinde durulmustur. Budoji ve
Hwandangogi kitabi son zamanlarda yeniden ilgi ¢cekmeye basladigi i¢in aragtirmada kaynak
olarak kullanilmistir. Mago mitinde diinyanin yaratilisi, insanin yaratilisi, insanlarin arzulari
nedeniyle go¢ etmesi ve niifus artist anlatilmaktadir. Bu kitaplarin gercekligi akademisyenler
arasinda hala tartisilmaktadir. Bu konu tizerinde halklar arasinda ilgi duyulan metinler ve gok
sayida web sitesindeki metinler de konuyla ilgili olarak analiz edilmistir, bu nedenle

fakelorun da bir halkbilimi kavrami oldugunu bir kez daha belirtmek gerekmektedir.

Sonraki boliimde, mitolojiden bahsedilmistir. Mit kelimesi Yunanca kdkeni Mythos’tan gelir,
Korecede ise “Shinhwa (tanrilarin hika@yeleri)” anlamina gelir. Bununla birlikte “Bonpuri”
kavramini da tanitmigtir. Bonpuri'nin anlami: Tirkge'de “Bon” memleket, “Puri”
¢oziimlemek anlamina gelmektedir. Bonpuri, Kore Kut Toreni’nde kullanilir. Kut toreni

sirasinda tarihin baglangicindan itibaren yasanan olaylar sarki olarak sdylenir. Bu nedenle
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Bonpuri hatirlamasi, sdylemesi ve anlatilmasi kolay bir yapiya sahiptir. Mago’nun soyundan

gelen Yuin’in yaptigi ilk gok ayininin, kut toreninin kokeni oldugu soylenir.

Goge tapma ve Gok Tanr1’ya ayin yapmak, kadim Koreli ve Tlrklerde vardir. Bu konularda,
eski Kore ve Tiirk tarihlerinde yok denecek kadar az kaynak bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu
ayinler hakkindaki bilgiler iki iilke arasinda yer alan Cin'in tarihi belgelerine dayanmaktadir.
Cin'in, Kore ve Tiirklerin antik tarihi aragtirmalari i¢in 6nemli veriler sagladigr dogrudur
ancak tarihin Cin bakis acisiyla yazilmasi nedeniyle icerigin 6zgiinliigliniin sorun oldugu da
bir gercektir. Bu belgelerde bahsedilen igerikler bazi konularda farkli olsa da Korelilerin ve

Tiirklerin eski tarihini anlamak i¢in degerli kaynaklardir.

Bu kaynaklara gore eski donemde hem Korelilerde hem de Tiirklerde gok ve tanri
kelimelerinin anlamin1 net bir sekilde ayirmak oldukga zordur. Genel olarak evreni yaratan
Tanri, bazen gokyiizii ile es tutulmaktadir. Gok veya Gok Tanr1’ya ayin yapmanin, goklerin
merkezinin diinyaya inmesine ve kralin bu gorevi diinyada yerine getirmesine olanak saglar.
Bu baglamda, Kore ve Tiirk krallarinin gok ile dogrudan giiclii bir baglantis1 vardir. Krallar,
goklerle ya da Gok Tanr ile iliskili olduklarini kanitlamak i¢in gdklere ayinler diizenlerdi,

bu sirada Gok Tanr1’ya kurbanlar sunuyorlardi.

Bu ayin ritlellerinin, bayram kutlama ve dinT 6zelliklerinin, eglence bigimlerinin Kore ve
Tiirk halki arasinda oldukg¢a benzer oldugu goriilmektedir. Onlar Gk Tanr’yr memnun
etmek icin yer, icer, sarki sdyler ve dans ederlerdi. Bu sekilde sarki sdylemenin ve dans
etmenin bugiin diinya ¢apinda ilgi géren Kore Dalgasina yol ag¢tigina inanilmaktadir. Bagka
bir ifadeyle "Kore Dalgas1" olarak bilinen Kore kiiltiirii, koken olarak Gojoseon Hanedanligi

donemindeki geleneksel Kore kiiltiirtine kadar uzanmaktadir.

Ayrica, Kore'nin Samhan bolgesindeki Sodo'da oldugu gibi Hsiung-nu'da da Ejderhalar Sehri
adinda dinTve kutsal bir alan mevcuttur. Sodo hakkinda, Kore Mago mitolojisi Gizerine yorum

yapanlar bu kutsal alanin Mago Kalesi'ndeki Budo sehri oldugunu 6ne siirmektedir.
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Arastirmalarda Koreliler ve Tiirkler arasinda yakin iligki bulunmaktadir. Bununla ilgili bilgi
ararken ¢ok sasirtici bir belge bulunmustur. Eskiden Kore halklari arasinda Silla'nin
atalarmin Tiirk oldugu sdylentisi vardi simdi ise bu bilgi bir kamu yayininda agiklandi. KBS
Tarih Dergisi Programi’nda, Silla donemindeki Kim klaninin seceresi ¢ikarildi. Giiniimiizde
Kore akademi diinyasinda dikkat ¢eken konulardan biri Hsiung-nu Prensi Jin Midi'nin bir
zamanlar Silla'y1 yoneten Kim ailesinin atasi olup olmadigidir. Silla Kimlerinin Hsiung-
nu'nun torunlar1 oldugu goriisii tarihciler tarafindan kabul edilmesi i¢in daha fazla arastirma

ve kanit gerekmektedir.

Kore ve Tiirkiye su anda birbirinden ¢ok uzak olmasina ragmen bir zamanlar birlikte
yasadiklar1 i¢cin eszamanli ve artzamanli inceledigimizde eski donemlerde iki halkbilimin

arasinda farkliliklardan ¢ok benzerlikler vardir.

Mago ve Umay kelimelerinin etimolojisi ve icermis oldugu anlami, bilimsel agidan
inceledigimizde ikisi de ayni kokenden gelmektedir. Detayli olarak baktigimizda “Ma”,
kadin ve anne, “Go” ilahi anlamindadir. Halmi’nin (biiyiikanne) kdkeni Han Omi’den
gelmektedir. Han Omi aslinda il&hT ve onurlu tanr1 anlaminda kullanilan 6z Korece bir
kelimedir. Umay ise eski Uygurcada ana anlamina gelen “um/uma”nin ilah anlamindan
gelen ay ile birlesmesinden tiiremistir. Dogu Tirkistan'in giineyinde yer alan Hoten
bolgesinde, yerel lehgede Umay (placenta) es, yol arkadasi anlaminda "omay" diye
sOylemistir. Kore’de hala anneye “Omoni”, “Eomuy”, “Omany” vb denilmektedir. Bununla
birlikte Kuzey Kore lehgesinde annenin, Omany veya Omay olarak adlandirildigini
hatirlamakta fayda olacaktir. Bu nedenlerden Mago Halmi ve Umay’in ayni kdkenden

geldigini sdylebiliriz.

Inayet'in Uygur bilgini Omer'in yazilarindan alinti yaparak verdigi bilgiye gore; Tiirk
mitolojisindeki Umay Ana ile Cin mitolojisindeki Bat1 tanrigasi, Xi Wangmu ayni kisidir. Bu
baglamda "Mago" ile Umay aym kisi olduguna gére Mago da Xi Wangmu’dur.

Dolayistyla,"Mago", "Umay" ve “Xi Wangmu”nun ayn1 kisi oldugu sonucuna varabiliriz.

Sonu¢ olarak Japonya’daki “Amateras”, Kore’de Mago, Cin’deki Xi Wangmu ve

Turkler’deki Umay’m ayni kokene sahip oldugu ortaya koyabiliriz. Bunlar her Ulkede
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yaratict veya yasam tanricast olarak bilinmektedir. Mago mitolojisine gore bunlar Mago

Kalesi'nden ¢ikip baska yerlere yayilan tanrigalardir. Bu ekotipi teorisi olarak agiklanmuistir.

Bu baglamda, Kore’de ve Tirklerde var olan mitlerin kendilerine odaklanmaktan ziyade,
ayni koklere sahip mitlerin farkli bolgelere aktarilmasiyla iki iilkede degisen kiiltiirel

ozellikleri incelenmistir.

Bunlardan Mago ve Umay Ana ¢ocuklar1 sahiplenen ve koruyan tanrigalar olarak
bilinmektedir. Bu iki Tanriga ile ilgili inanislari, tasvirleri ve sembolik anlamlar1 Halkbilimi
acisindan incelemistir. Mago ile Umay’in islevleri ayni oldugundan, bunlarin ayni varlik olup

olmadiginin aragtirmasi yapilmstir.

Mago ile Umay Ana'nin kadinlarin yasamlariyla yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.
Altay mitlerinde yaratici giicii baglatan Ak Ana'dir. Ak Ana, beyaz olarak tasvir edilirken
Umay'da beyaz sagli ve beyaz giyinmis olarak tasvir edilmesiyle bu benzerlik ortiigmektedir.
Mago Samsin'in de beyazla iliskilendirilmesi bu baglami giiclendirmektedir. Dangun mitine
gore, Hwanin 151k tanris1 olarak tanimlanir ve Hanguk (Korece olarak Kore iilke ad1), "Isik
Ulkesi"nde yasayan Korelilerin beyaz giyimli bir halk oldugu bilinir. Bu durum, iki halkin
mitolojisinde 1sikla iliskili benzerliklerin oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bagka bir
ifadeyle, Mago ve Umay'in, 151k tanrisi ile Ak Ana olarak yaratic1 bir islevi oldugu daha da
belirgin hale gelmektedir.

Bununla birlikte iki tilkede de bilge bir anne ve 6zellikle ¢ocuklarin koruyucusu olarak en
biiyiik rolii oynadigin1 gostermektedir. Mago ve Umay iki halk arasinda hamilelik, dogum

ve ¢ocuk bakiminin tiim siireclerine dahil olan bir tanrica olarak bilinmektedir. Ozellikle

rahim, Cince harflerle “f& (Tae)” olan, Korecede “Tae” veya “Sam” denilen plasenta

anlamindadir. Dolayisiyla Korecede “sam” Tirkgede “umay”dir. Sonug olarak Samsin ve
Umay Ana isimlerinin kadin rahmi ile ilgili olmas1 dikkat ¢ekicidir. Vurgulamak istedigim
nokta iki iilkede de bebekleri ve anneleri koruyan tanrilarin isimlerinin kadin rahminin
isimleriyle ayni olmasidir. Bu baglamda ana rahminin yasamin kaynagi olan topraga

benzetilmesinden dolayr Mago Samsin ve Umay Ana’nin diger ismi de Toprak Ana'dir.
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Mago ve Umay, Yaratict veya Toprak Ana hakkindaki calismamiz 8. ve 9. boliimlerde yer
almaktadir. Caglar boyunca kadinlarin konumlar1 zamanla degistikce kadin mitlerinin de
degistigi, mitolojik anlatimlarin da zamana bagli olarak c¢esitli sekillerde degistigi
incelenmistir. Dolayisiyla tarihTstire¢ i¢inde mitlerin doniisiimii ve yaratimi siirekli olarak
degismekte olup mevcut mitler yeniden doniistiiriilmiis veya tamamen yeni mitler
yaratilmistir. Boylece mitleri sabit bir halkbilimi {iriinii degil zamana gore ge¢mis ve bugiin
arasindaki etkilesimde siirekli degisen ve gelisen bir yasayan halkbilimi iiriinii oldugu

kanitlanmustir.

Bu baglamda, tanriganin kimligi tek veya sabit degildir, ¢gesitli unsurlarin karmasik etkilesimi
yoluyla siirekli olarak yaratilan ve degisen uzun bir tarihin etkisidir. Ozellikle Tanriga'nin en
onemli 06zli, kadin ve erkek arasindaki sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilmis rol
farkliliklariyla derinden ilgilidir. Tarih boyunca anaerkil bir toplumdan ataerkil bir topluma
gecis, eril ve ataerkil kosullardan biiyiikk Olgiide etkilenmistir. Demir Cagi'ndan sonra
Tiirklerde ataerkillik giiclenmis, Kore'de Joseon Hanedanligi donemindeki Konfiigyiisgiiliik,
tanrigalarin seytanlara veya kotii ruhlara dontistliriilmesi ataerkilli§in zirvesinin bir
gostergesidir. Boylece tanrigay: yasatan ya da degistiren cesitli sosyal ve kiiltiirel faktorler
arasinda toplum ve dinin 6zellikle 6nemli bir rol oynadig: tespit edilmistir. Kore'de erkek
egemen Konfligyiis kiiltiirii Mago'nun bir seytana doniismesinde belirleyici bir rol oynarken
Tirkler'de gocebe avci-toplayict yasamlardan Demir Cagi'na ge¢is zamaninda Umay,

Albasti'nin olumsuz roliine yol agmistir.

Bu sekilde tanriga statiisiinden olumsuz hayalet roliine gegis olmustur. Peki, mitlerin
olusumunda neden bu kadar 6nemli bir rol oynamistir ve neden olumlu ya da olumsuz bir rol

oynamigtir?

Bu sorunun cevabini mitin ozelliklerinde bulmak miimkiindiir. Mitler genellikle kutsal
hikdyeler olarak tanimlanir. Bagka bir ifadeyle mitler giindelik hikayeler degil, siradan
olmayan hikayelerdir ve dinT inan¢ ve uygulamalarin temelini olusturan kutsal nitelikler
tasidig1 kabul edilen hikayelerdir. Bununla birlikte, kutsal anlayis zaman iginde, toplumlar

ve kiiltiirler arasinda degismektedir. Iki iilkede Tanricadan seytana doniisiim, mitolojinin
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ataerkilligi onlara kutsallik statiisii vererek nasil mesrulastirdiginin ortaya ¢ikarilmasini

miimkiin kilmistir.

Kore'nin Seogu Halmi 6rneginde oldugu gibi kotii ruhlar giiglerini kullanarak kotiilitk
yapmaktadir. Ancak, aslinda tanriganin koklerinden dallanan ve insanlar igin kotu etkiler
veya Olim nedenleri saglayan olumsuz bi¢imlerdir. Bu, olumsuz anlamda olaganiistii
yeteneklere sahip olaganiistii bir varlik olarak tasvir edilen Tiirk albastilar1 i¢cin de benzer

sekilde gegerlidir.

Ancak bunu Onlemeye yonelik yaklasimlar iki iilkede farklilik gostermistir. Kore’de
Tanriga'nin diger bir varlik olan Seogu Halmi'si, o donemdeki erkek egemen gii¢ toplumunun
ideolojisine aykiri olduklar1 gerekgesiyle onu kiiglimseyecek ve kinayarak erkekler
tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Ilging bir sekilde Seogu Halmi higbir direnis gdstermemistir. Bu,
Koreli kadinlarin Konfiigyiis¢ii toplumdaki statiisiiniin ve baskisinin bir yoniidiir. Bu yiizden,

Koreli kadinlar, bir erkek cocuk dogurmak i¢cin Mago ve Samshin'e dua etmislerdir.

Albasti, Tiirk diinyasinda genellikle annelerine ve yeni dogan bebeklerine kotiilitk
yapmastyla taninir. Demir Cag kiiltiiriiniin sembolii olan demirin bir parcasi veya bir erkegin
varliginin iyi bir 6nlem olduguna Tiirk halklar1 arasinda inanilmaktadir. Bu durum ayni

zamanda ataerkil toplumun sembolize edilen bir gostergesidir.

Bu gecis doneminde Kore'de iyilik tanrigast Mago'nun bir seytana doniismesinin en biiyiik
nedenlerinden biri, erkek egemenligi altinda Mago'nun giiciinii yok etmek i¢in
doniistiiriildiigl seklinde ifade edilmistir. Kore'de 1yilik tanrigast Mago'nun bu donemde iblis
olarak tasvir edilmesinin en biiyiik sebeplerinden biri, erkek egemenligi altindaki Mago'nun
giiciinii zayiflatmak amaciyla dontistiiriilmiis olmasidir. Tiirklerde 1se kotii bir varlik olan
"Albast1" inancinin kokenleri ile Umay'in ayni varlik oldugu anlasilmistir. Bu degisim,
anaerkil toplum yapisindan ataerkil bir topluma gegisten kaynaklanan iki {ilkenin kiiltiirel bir

ortak unsuru olarak gortilebilir.
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Simdiye kadar gérdiigimiiz tanrigalari {i¢ ana kategoriye ayiracak olursak bunlarin diinyanin
yaratilisina ilham veren ya da yaratan yaratilis tanricasindan, ¢ocuklart ve anneleri koruyan
koruma tanrigasina ve son zamanlarda ise kotii ruha doniisme siirecinden gectigini gordiik.
Onlar, zaman gegtik¢e daha asagilik ya da daha kotii hale gelmistir. Bu akis i¢inde, anaerkil
toplumdan ataerkil topluma gecerken her iki iilkede de diinya goriisiiniin ve tanrigalarin

statlistiniin nasil degistigini anlayabiliriz.

Ataerkil toplumda gordiigiimiiz gibi tanrigalar kotii ruhlar olarak viicut bulmuslardir. Ancak
giiniimiizde tanricalar yeniden ragbet gormiistiir. Nedeni, modernlesmenin biiyiik zarar
verdigi dogay1 Toprak Ana olan Tanrica tarafindan insanligin acilen yeniden canlandirmaya
ihtiya¢ duyulmasidir. Zarar géren doga ile kadinlara yonelik baskict kiiltiirii de birbiriyle
yakindan iliskilidir. Tanriga uzun zamandir giiclii bir annelik sembolii ve yasayan bir
organizma olarak Diinya'nin bir metaforu olmustur ve ataerkillige dayali modern
medeniyetleri iyilestirmek icin Tanrica'min dongiisel yasam giiciine duyulan ihtiyaci

vurgulamaktadir.

Son olarak, Kore'deki Mago ve Tiirkiye'deki Umay Ana kiiltiirlerinin incelendigi ¢calismada,
Mago ve Umay adlarmin etimolojisi ile her iki iilkede mevcut semboller ve inang
uygulamalar1 ele alinmistir. Ancak heniiz bilinmeyen tarihin 6tesindeki halkbilimi ve
kiltiriin kokenleri konusunda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tez
araciligiyla, Kore ve Tiirk halklarinin kokenlerini ciddi bir sekilde ele almasin1 ve bundan

sonra daha fazla arastirmanin yapilmasin1 umuyoruz.
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1. Bolim

Mago kalesi ("}aL4d)*3 yeryiiziindeki en yiiksek birkaledir. Gogiin iradesini** yerine

getirmek ic¢in Tanri’dan devralindi. Kalenin dort tarafinda dort goksel adam vardir, bu

142park Je-sang tarafindan yazilmistir, Kim Eun-soo'nun yorumuyla gevrilmistir (2020, 14. Baski, Han Moonhwa

yayanlar1). Budoji 33 boliimiinden sadece Mago mitiyle ilgili olan 1-10. boliimler ¢evrilmis ve eklenmistir.
143Mago'nun yasadig1 kale. Ayni zamanda cennet anlamina da gelir. Mago bir kadindir. Partenogenetikti (tek esli).
14 cennetin istegi
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adamlar istiflenmis borular1 c¢alarak ses c¢ikartiyorlar. 1*° Doért adamindan birincisi
Hwanggung (3+%"), ikincisi Baekso (%] 4~), lciinciisii Cheonggung (%4 &) ve dordincisii
Heukso (3-4)’dur. Iki Gung klaninin annesi Gunghee (- 3]) idi ve iki So klaninin annesi
de Sohee’dir (4:23]). Gunghee ve Sohee, Mago (V}il) 'mun kizlariydi. Mago Jimse
() A *¢y'de dogdu, hicbir duygusu olmadig icin, Seoncheon (A1 énceki gokyiizii)*7 bir
erkek ve Hucheon (<3 sonraki gokyiizii) bir kadin olarak esi olmadan Gunghee ve Sohee'yi

dogurdu. Gunghee ve Sohee de erkekle evlenmeden iki goksel adami ve iki goksel kadin

dogurdular. Toplamda dort goksel adam ve dort goksel kadin vardi.

v I =}

e )\]LHO‘H ol AdLe A9 s 9ol 2 Amemy TS U
Ath. X golli= snre] mEEahA) Ul2] 2 ¥ ol Rel: EXgtn
= ‘S)\?ir]- oA gzl SE'ule] FhsA S AL FE
dol B 5 o] S-olA| L}sko, vl o)A 3} vlil 3§ o] &9 PEIRB
c}. o]R o] FAIT

A oldel &3zt 3 W R@Psle] WEC] FASACE. A4 F
8] 2uke gto]dl uw], wpiv} F3)9F AFE Bol F Dol A L2
HEtia? 2] S48 2ol A 3Tt

oA A gep 7t o2 o], F3 ot 43|71 = 9] H ?1 =} 4l

AU S 2o} XFE o] 258 71231, 4] HYeAl= o=, vl

L

S
ol Al = 28 ?. ol A ST }'

145Budoji'deki ses, sayilarla yakindan iligkilidir ve Gk ve yerin yaratiligini simgelemektedir.

146Diinyamiz, fenomenlerin diinyasi

14"Hu cheon'un zit anlaminda kullanilir. Cheon dncesi veya Cheon sonrast dénem belirli bir dénemi gdstermez. Dogustan,
bir varligin maddede bedenlenmedigi bir durum anlamina gelir. Duyular1 asan, uzayda sonsuz, zamanda sonsuz olan,
bigimsiz, sessiz bir Tacheo'dur. Kaynag1 bilinmiyor, ici bos ve enerji kaynagidir. (IREUE, B 2-11, [RER Akt Lai
2012:201).
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2. Bolum

Baslangictan dnceki gokyiiziinde (413), Mago Daeseong (FF3Zth4]) Sildaldeaseong'un
(yer 21 =-4)8 tepesinde ve Heodalseong'a (gok 31 ©4d) paralel konumdaydi. lk basta
sadece giines goriinmiiyor ama sicakliglt ve pariltist hissediliyordu, goriilen hig¢bir nesne
yoktu. Sadece 8 cesit ses 1 (¢ yeo) gokyiiziinden duyuluyordu, Sildal (yer) ve Heodal (gok)
kalesi bu sesten (+) dogmustur. Mago Biiyiik Kalesi ve Mago da bu ses(®] yeo)ten

dogmustur. Bu Jimse’nin (3 4| diinya) olusumudur.

Bu Jimse’den (diinya) énce, “Yul(£)” da “Yeo(®])” dan ortaya ¢ikmustir. “Yul(¥)” dan
“Yeo(©])’ya birka¢ kez tekrarlayarak yildizlar ortaya cikti. Jimse(diinya), birkac kez
tekrarladiginda Mago'dan Gunghee (3 2]) ve Sohee (42 8])'yi dogdu ve iki kiza bes ses ve

yedi ton (252 Z)10 ile hecenin (%) sorumlulugu verildi.

Gunghee ve Sohee tarafindan dort goksel erkek ve dort goksel kadin dogdu, Onlar kalede

ilk ortaya ¢ikan toprak siitii (*]17) ile beslediler, biiyiittiiler ve dort goksel kadina “Yeo”

(¢ kadimnin sesi), Dort goktsel erkege de “Yul” (& erkeklerin sesi) sorumlulugunu verdiler.

8Jung, Kyenghee’gore Heodalseong nun gok ,Sildalseong ise yer olarak yorumladi. 2009 02 01
K A I| S https://www.ikoreanspirit.com/news/articleView.html?idxno=591
149K ore geleneksel miizik terimidir; Yang Yul ve Yin yeo.

150K ore miizik skalasi “Gung, Sang, Gak, Chi ve Woo™ pentatonik skalalardan olusur. Miizige bagh olarak, “neo, no, ni,
I1, na, nu ve lu” seklindeki yedi tonlu gam da kullanilir.(27)
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3. Bolim

Sonraki gokyiiziiniin (5-%)'°! kaderi agild1. Yulyeo (£ 2) yeniden ortaya ¢ikt1, baska bir
deyisle sesleri ve eko sesin karigimi olan bir ses imgesini olusturdu. Mago, Sildaldaeseong'u
(A2 thd) ceker ve onu goksu alanmna birakir. Sildaldaeseong'un enerjisi yiikselir ve su
bulutunun (7<) lizerini kaplar ve Sildal (& &) diiz bir sekilde agilir ve bdylece sularin

ortasinda kara olusurdu. Kara ve deniz birbirine paraleldir, daglar ve nehirler de genisge

yayilmustir.

Bunun sonucunda goksu alan1 degiserek kara haline gelmis, bu olay birka¢ kez
tekrarlandiginda, su ve toprak hepsi birlikte yukari asagi dondiikleri i¢in gok cisimlerinin
hareketi ile takvim (% 57)? baslad1. Bu nedenle enerji (7]), ates (2}), su (%) ve toprak (&)
birbirine karigsmasiyla olusan 151k, geceyle giindiizii ve dort mevsimi olusturuyor. Toprak

verimli oldu, bitkileri ve hayvanlar1 beslenip yetistirdi.

Buna gore, dort goksel erkek her seyin orijinal sesini kontrol ettiler. Topraktan sorumlu kisi
Hwang (¥), sudan sorumlu kisi Cheong (%), enerjiden (7]) sorumlu kisi Baek (), atesten
(3}) sorumlu kisi de Heuk (=) oldu. Sonug olarak herkese bir gorev verildi ve onlara

gbrevine uygun bir soyad1 verildi.

Bunlardan enerji ve ates birbirini ittigi i¢cin gokyiiziinde soguk enerji yoktu. Su ve toprak
reaksiyon halinde oldugundan yeryiiziinde herhangi bir uyumsuzluk yoktu. Bunlarin nedeni,
sesin () her zaman iistten parlamasi ve alttan yankilanarak (3F%)®3ahenk olmasi,

dinlemeyi esit hale getirmesidir.

151Baglangi¢ noktasinin degismesini' yani zamansallig1 dngoren bir kavramdir, lkel Diinya'da atmosfer ve sekilin
olugmaya basladiktan sonraki doneme ge¢ donem denir.form yaratilir.

19295k cisimlerinin hareketi, Soguk ve sicaktaki degisimlerin mevsimsel sirast

1%8Canlilarin dogast olarak kabul edilir.
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4. Bolim

O zamanlar orijinal sesi kontrol eden sekiz kisi olmasina ragmen canlilarin dogasini dogru
gozlemleyen kimse yoktu, dolayisiyla diizensizdi ve her sey bir anda var olup bir anda yok
oldu. Mago ("}11), dort goksel adama ve dort goksel kadina koltuk altlarin1 agmalarini ve
dogurmalarini emretti. Boylece dort goksel adam dort goksel kadinla evlendi ve her biri ii¢

ogul ve ti¢ kiz dogurdu. Bunlar, yeryliziinde ilk ortaya ¢ikan insanin atasiydi.

Erkek ve kadin birbirleriyle evlendiler ve birka¢ nesil boyunca her klanlarinin sayisi 3.000
kisiye c¢ikti. Bunlardan, 12’si atalarinin kale kapisim1 korudu ve geri kalanlar canlilarin
seslerini yonetti; boylece goklerin ve yerin kurallar1 dogru oldugu icin nihayet takvim
diizenlendi. Kale’deki tiim insanlar saf bir karaktere sahipti, uyumu anlayabiliyordu ve
toprak siitii iciyordu, dolayisiyla kanlar1 temizdi. Kulaklarinda ki siyah altin (2.=)%*
araciligila gokten gelen tiim sesleri duyabilirler, yolda kosabilir, yiiriiyebilir ve bdylece

Ozgilirce yolculuk edebilirler.

Siyah altin, toz haline geldiginde gorev tamamlanir ve orijinal dogasini koruyarak, ruhun
bilinci ortaya ciktikca, ses ¢ikarmadan da konusabilirdi, beden (% A]) de geregine gore
hareket edebilirdi ve formunu gizleyerek hareket edebilirdi, bdylece diinyevi enerjiye niifuz

ederek yasadi ve dmrii sinirsizdi.

134gaf altin ve bakir karigim (glines iginde altin), Kiipelerin kokeni,
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5. Bolum

Baekso klanindan (¥ 4~%Y =) Bay Jiso, bir¢ok insanla birlikte siit icmek igin toprak siitii
cesmesine (+-3) gitti, ancak ¢ok sayida insan oldugu ve pmar kiiciik oldugu igin siitii

baskalarina verdi ve kendisi icemedi. Boyle olaylar bes kez oldu.

Evine (}) dondiigiinde o kadar acikmust1 ki bas1 dondii ve yere y18ildi. Kulaklarinda hafif

bir ses ¢imlandi. (Oyleyse) Evin balkondaki asmanin iiziimiinii yedi. Bdylece bes tad: tatt1,

Bay Jiso, hemen ayaga kalkip zipladi, Bunun nedeni iiziimiin etkisiydi.
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Hemen evin balkonundan inip yiiriirken “Ne kadar genis ve biiylik ki, gok ve yer! Benim
giiciim onu asar. Bu nasil bir olay! Uziimlerin giiciidiir”, diyerek sarki soyledi. Herkes
Jiso'nun so6zlerinden siiphe ediyordu. Bay Jiso bunun gergekten ¢ok iyi oldugunu sdyledigi
icin, insanlar merak ettiler ve bir¢ok iizlim yediler ve gercekten de sdyledigi gibiydi. Boylece

biitlin halki iiziimii ¢ok yediler.
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6. Bolum

Baekso klaninin insanlar1 bunu duyunca ¢ok sasirdilar ve hemen {iziim yemeyi yasakladilar.
Bunun yasak olmasi, hi¢ kimse yaksak koymadigi halde i¢ten gelen kendi istegiyle oldu. Bu
sirada meyve yeme aligkanligi ve kendine denetim yasasini yasaklama basladi ve Mago

kapry1 kapatip sulu bulutlariyla kapl Sildaldaeseong'un (& 2t /d) enerjisini geri ¢ekti.

Meyveyi yiyen herkeste bit olustu ve agzindaki tiikiiriikleri yilan zehri gibi oldu. Bunun
nedeni zorla baska canlilar1 (iizim) yemekten oldu. Kendini denetleyemeyen herkesin gozleri

acildi ve kamu kurallarin1 gézetledikleri igin goriisleri bir baykusunki gibi oldu.

Sonug olarak, insanlarin etleri ve kanlar kirli olmus, kalbi kétiilesmis ve sonunda dogar
karakterlerini kaybetmislerdir. Kulagindaki siyah altin degisip aydaki kuma doniistii ve artik
gokten gelen seslerini duyamaz hale geldi. Ayaklari agirdi ve zemin sertti, bu yiizden
yiirlidiiler ama kosamadilar ve her seyi yaratan enerji saf degildir, bu ylizden birgok canavara

benzeri insan dogurdular.

Insan dmiirleri kisald1 ve daha erken olgunlasti, dldiigiinde degismeden ciiriimiistii, ¢linkii

hayatlar1 ¢cok karigmis oldugu i¢in 6miirleri kisalmigldir.
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7. Bolum

Bunun iizerine insanlar onu sikayet ederek azarladi, Bay Jiso'nun yiizii utangtan kizardi ve
kendi klanlartyla birlikte kalenin disina ¢ikip saklanmak i¢in uzaklara gitti. Ayrica tizim
meyvesini yiyenler ve denetlemeyenler de hepsi kaleyi terk edip ¢esitli yerlere dagilinca Bay
Hwanggung onlarin durumuna acidi. Vedalasirken sunlar1 soyledi; "Aldatmacaniz o kadar
biiyiik ki temel karakteriniz degisti, bu yiizden artik kalede birlikte yasayamayiz. Ama
kendinizi 6zenle kanitlarsaniz ve kendinizi tiim yanilsamalardan arindirmak igin ¢ok
calisirsaniz ve geriye hicbir sey kalmazsa, dogal olarak orijinal karakterinize kavusacaksiniz,

bu yiizden ¢ok c¢alisin ve ¢aba gdsterin.

Bu zamanda enerji ve toprak birbiriyle bulusur, zaman ve mevsimleri olusturan 151k sadece
bir taraftan dogar, bu yiizden soguk ve karanliktir, su ve ates uyumsuzlugun nedeniyle kanli
her seyin kiskang bir kalbesahip oldular. ¢iinkii 15181n geri alinip aydinlatmamasi ve kapilarin

kapali olmasi nedeniyle sesin duyulmamasidir.
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8. Bolum

Ustelik kaleyi terk edenler arasinda énceki giin yaptig kétiiliiklerden pismanlik duyanlardan
bazilari, kalenin disina gelip kendilerini affettirmeye, geri donmeye ¢alistilar, ancak geri
donmek i¢in belirtilen bir zamaninin oldugunu bilmiyorlardi. Onlar toprak siitii kaynagini
elde etmek isteyerek, kalenin temelinin altin1 kazdiklari i¢in kale hasar gordii ve pinarin
kaynag1 dagilip her yone akti. Ama ¢ok gecmeden sert bir topraga doniistii ve icilemez hale
geldi. Boylece kaledeki toprak siitii kuruyunca herkes telaga kapilmis, ot ve meyveleri almak

icin yarismis, karisiklik o kadar asirtydi ki, onlarin karakterini temiz ve berrak tutmak zorlasti.

Bay Hwanggung (¥}-8"), insanlarin en biiyiigii oldugundan, hemen beyaz iplerini baglad: ve
Mago'nun ("}3l) oniine gelip oziir diledi, bes tadin sorumlulugunu iistlendi ve geri
donecegine dair yemin etti. Mago’dan ayrildiktan sonra halkina sunlar1 bildirdi: “bes tat
felaketi tersine geliyor, ¢iinkii kaleyi terk eden insanlar gégiin ve yerin kanunlarin1 bilmezler
ama ahmakliklar1 ¢ogalmistir. Saflik ¢oktan kayboldugu icin gelecekte tehlikeli hale geldi,
kaleyi korumak i¢in ne yapmaliy1z!”

Bu sirada, goksel Insanlar kaleyi saglam tutmak icin kaleden ayrilip baska bir yere
yerlesmeye karar verdiler. Bu yiizden bay Hwanggung, kisa siire sonra aralarinda giiven
isareti olarak goksel semboller dagitti. Ayrica onlara nasil ararot bigeceklerini ve yiyecek
yapacaklarini ogrettikten sonra dort yone ayrilip yerlesmelerini emretti. Buna gore, Bay
Cheonggung klanin1 dogu kapisindan gegirerek Unheaju’ya gotiirdili, Bay Baekso klanim
bat1 kapisindan gegirerek Wolsikju'ya gotiirdii, Bay Heukso klanini giiney kapisindan ¢ikarip
Sangsengju'ya gotiirdli ve Bay Hwanggung klanini kuzey kapisindan ¢ikarip Tianshanju’ya
gotiirdli. Tianshanju ¢ok soguk ve cok tehlikeli bir yerdi. Bu, Bay Hwanggung’un kendi

baslarina yola ¢ikip geri dénme (&) acisini atlatmak igin bir yemindi.
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9. Bolim

Mago Kalesi'nden ayrilan ve dagilan tiim kabileler, her bolgeye ulastilar ve tizerinden bin yil
gecti. Gegmiste kaleyi ilk terk edenlerin torunlari gesitli yerlerde birlikte yasiyorlardi ve
olduke¢a giliclenmislerdi. Ancak ¢ogu koklerini kaybetmis ve huysuzlagsmis, bu yiizden yeni

gelenleri gordiiklerinde, gruplar halinde peslerine diistiiler ve onlara zarar verdiler.

Ayrilan diger kabileler ¢oktan yerlesik diizene ge¢mislerdi, deniz ve daglarla ayrilmisg
oldugundan birbirlerini ¢ok nadiren ziyaret ederlerdi. Mago, Gunghee ve Sohee ile birlikte
Biiytik Kale'yi onardi, kalenin igerisini temizlemek i¢in géksu dokiildii ve Biiyiik Kale'yi
Heodal Kalesi'nin lizerine tasidi. Bu sirada temizlikte kullanilan goksudoguya ve batiya tasti,
Unhaeju topraklarinda biiyiik yikima neden oldu ve Wolshikju halkinin ¢ogunun 6liimiine
neden oldu. Bundan sonra diinyanin merkezi degiserek takvim sayisi farklilasti ve ilk kez

aylar ve artik y1l olgusu ortaya ¢ikti.
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10. Bolum

Bay Hwanggung Cheonsanju'ya vardi. Aldatmaca sorunu ¢oziilecegineve geri donecegine
yemin etti. Halkina gok ve diinyanin yolunu 6gretme ve uygulama konusunda gayretli
olmalarin1 sdyledi. Ayrica, biiyiik oglu Bay Yuin'e (%]) insan diinyasinin islerini
aydinlatmasini emretti. ikinci ve iigiincii ogullarinatiim eyaletlerde dolasma (i§%2) gérevi
verdi. Bay Hwanggung, kisa siire sonra Cheonsan'a (4}) girdi, bir tas haline déndii ve

diinyadaki insanlar1 akilsizliktan kurtarmak i¢in uzun bir diyatonik nota ¢aldi1 ve Daesung'u

yeniden kurma vaadini yerine getirdi.

Sonra, Bay Yuin, Cheonbu Samin (Goklerin Ug Isaretini % 4-%4F<1) miras aldi, bunlar gogiin
ve diinyanm orijinal sesinin (% %] +--) bir simgesi olan, onlarm kokiiniin ger¢ekten bir
olduklarin1 gormelerini saglamak i¢indi. Bay Yuin, soguktan titreyen ve geceleri karanliktan
ac1 ¢eken insanlara acidi, bu ylizden bir agagta bir delik acip siirtlinme yoluyla bir ates
yakarak onlar1 aydinlatip 1s1tt1 ve nasil yemek pisirilip yenilecegini 6gretti ve tiim halk biiytik

bir seving yasadi.

Bay Yuin (¢!) bin y1l yasadiktan sonra, bu gérevi oglu Bay Hwanin'e (¥+21) devretti ve
kisa bir siire sonra daga ¢ikip felaketlerden kurtulmak i¢in bir ritliel yapti ve bir daha ortaya

¢itkmadi.

Bay Hwanin, Cheonbu Samin (15-%4F%l) goérevi devraldi ve diinyayr bilyiik dlgiide
aydinlatti. Sonug olarak giines 15181 esit bir sekilde parladi, iklim elverisli hale geldi, canlilar
neredeyse huzurlu hale geldi ve insanlarin tuhaf goriinlimii yavas yavas eski haline kavustu.
Bunun nedeni, ii¢ neslin (Hwanggung, Yuin ve Hwanin) cennet yolunu uygulamasi ve bunu

3000 y1l boyunca giiclerinin neredeyse tiilkenene kadar kullanmasiydi.
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