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OZET

SOYSAL, Elif. Muhafazakar Ailelerin Cocuk Vizyonu, Arastirma, Ankara, 2024.

Tarkiye'de aile, diger tim kurumlarla es zamanli olarak dénlsim gecirmektedir ve
toplumsal degisimlerle karsilikli  etkilesim halindedir. Son yillarda, aile ve
muhafazakéarlik hem siyasetin hem hukukun hem kultir endustrisinin ilgi odagi
olmustur. Aile ve muhafazakarlik birbirini beslerken, muhafazakarliga ve aileye elestirel
yaklasma durumunda 6znelik kapasitesinin de ortaya ¢iktigi durumlar olusmaktadir. Bu
arastirma; muhafazakarligin aile igindeki gérinimunu ve is¢i sinifina mensup olan orta
gelirli olan muhafazakar ailelerin ¢ocuklarinin gelecedini nasil sekillendirdigi sorusunu
takip etmektedir. Aragtirmanin problemi, Konya’nin Hiyuk ilcesinde yasayan orta gelirli
muhafazakér ailelerin ¢ocuk vizyonunun nasil oldugu Uzerinedir. Bu konu ile ilgili
literatlr tarandiginda ailenin déntsimu hakkinda 6rnekler mevcuttur. Fakat bu tezi
6zgun kilan muhafazakar ailenin dénlsimine odaklanmasi ve s6z konusu ¢ocuklari
oldugunda muhafazakar ailelerin hangi saiklerle hareket ettigine bakacak olmasidir.
Dinyada ve Turkiye'’de kurumlar muhafazakarlasirken Turkiye’'deki ailelerin,
laik/sekller o6gelerle c¢ocuklarini yetistirme egiliminde oldugu varsayimi ile yola
¢lkilmasi da arastirmayi 6zgun kilan bir bakis acgisi icermektedir. Arastirma probleminin
dogasl gereQi sahaya c¢ikilip, yari-yapilandiriimis gorismeler yapildigi icin nitel
arastirma yontemi tercih edilmistir. Toplanan veriler, elestirel niteliksel analize tabii
tutularak ¢oézimlenmistir. Arastirma sonunda; muhafazakarliigin tek bicimi olmadigi,
mikro alanda bile c¢esitli muhafazakéarliklar oldugu gérilmastir. Buna ek olarak,
muhafazakéarligin cinsiyetler ve kusaklar arasinda deneyimlenme/pratik edilme

bicimlerinin degistigi anlasiimistir.

Anahtar Sozciikler

Muhafazakarlik, muhafazakar aile, muhafazakar ailelerin gocuk vizyonu
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ABSTRACT

SOYSAL, Elif. Child Vision of Conservative Families, Research, Ankara, 2024.

In Turkey, the family transforms simultaneously with all other institutions and interacts
with social changes. In recent years, the family and conservatism have been the center
of attention in politics, law, and the culture industry. While the family and conservatism
feed each other, there are situations in which the capacity of subjectivity emerges in
the case of a critical approach to conservatism and the family. This research follows
the appearance of conservatism in the family and how it shapes the future of the
children of middle-income conservative families belonging to the working class. The
research problem concerns the vision of children of middle-income conservative
families living in the Huyulk district of Konya. When the literature on this subject is
reviewed, there are examples of the transformation of the family. However, what makes
this thesis unique is that it focuses on the transformation of the conservative family and
looks at the motives of conservative families when it comes to their children. The
assumption that families in Turkey tend to raise their children with secular/secular
elements while institutions in the world and Turkey are becoming more conservative is
also a perspective that makes the research unique. Due to the nature of the research
problem, the qualitative research method was preferred since semi-structured
interviews were conducted in the field. The collected data were analyzed by subjecting
them to critical qualitative analysis. At the end of the research, it was seen that there is
not only one form of conservatism; there are various conservatisms, even in the micro
field. In addition, it was understood how conservatism is experienced/practiced change

between genders and generations.

Keywords

Conservatism, conservative family, child vision of conservative families
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GIRIS

“Cocuklar sizin gocuklariniz degil,

Onlar kendi yolunu izleyen 'hayat'in odullari ve kizlari.
Sizin araciliginizla geldiler ama sizden gelmediler
Ve sizinle birlikte olsalar da sizin degiller

Onlara sevginizi verebilirsiniz, diigiincelerinizi degil
Clnkii onlarin da kendi diiglinceleri vardir.
Bedenlerini tutabilirsiniz, rublarini degil

Clnkd ruhlar yarindadir.

Siz ise yarini diglerinizde bile géremezsiniz.

Siz onlar gibi olmaya calisabilirsiniz

Ama sakin onlari kendiniz gibi olmaya zorlamayin.”

Halil Cibran

Bu arastirma, “Konya’nin HUyUk ilgesinde yasayan is¢i sinifina mensup olan orta gelirli
muhafazakar aileler, ¢ocuklarinin gelecegini sekillendirirken hangi saiklerle hareket
ediyor?” sorusunu cevaplamayl amaglamaktadir. Aslinda muhafazakarlik Gzerine
yillardir dastnuyor, sorular sorup notlar aliyordum. Bu sorular bazen Osmanlinin
Tanzimat 6ncesi gériinimine dair oluyor, bazen Tanzimat ile baglayan ve hala slren
modernlesme ile iligkisine yodnelik olabiliyordu. Modernlesmeye ya da Batililagsmaya
karsi arzu ve korku birlikteliginin yarattigi celiskinin de muhafazakarligin yasanma
bicimine yansidigini distiniyordum. Son yillarda; “Glinimizde muhafazakarlik nasil
bir bicimde yeniden Uretilmekte?” ya da “Bazilarinin yasaminin merkezinde duran bu
tutum ya da ruh hali nasil anlik bir tepki/refleks olarak ortaya cikmakta?” sorular

kafamda donlp duruyordu.

Aslinda muhafazakarligi kimin Urettigi ve muhafazakarligin kimin ne isine yaradigi ile
ilgili de bir derdim, tasam vardi. Zaten beni bu konuya slrekli olarak ¢eken de;
kendimden/cevremden vyola c¢ikarak topluma dair merak ettiklerimdi. Kisaca
bahsedecek olursam, Konya’'nin Hluyuk ilgesinde dogmus, ergenligini Konya’nin Huyuk
ve Beysehir ilcelerinde gecirmis biri olarak; perde arkasindan beni ve arkadaslarimi
izleyen bakiglar, konugmalar beni rahatsiz ediyor ve bu sorulari sormama neden
oluyordu. Orta gelirli, muhafazakar bir ailenin ¢cocugu olarak, lise yillarinda bagka ilgede
eve cikabiliyordum fakat asik oldugum kisi ile sevgili olamiyordum. Cunku en ufak bir
konusma baglarsa, bu durumun, Yasar Kemal'in Yilani Oldiirseler kitabindaki dedikodu

ag! gibi blylyecedi ve ayagima takilacagi korkusuyla ¢evremin muhafazakarliginin



bedelini ddiyordum. Fakat bir taraftan da ailem beni; “Kiz ¢ocugu okusun, kimseye
muhta¢ olmasin, ekonomik olarak ayaklarinin (zerinde durabilsin ve hangi ortama
girerse ayak uydurabilsin” distncesiyle sekiler denilebilecek bir sekilde yetistirmeye
calisiyordu. Ama okula giderken “Etegdin ¢ok kisa olmasin” da deniliyordu. iste tim bu
celiskiler kafami karistiriyordu. Bu ilden c¢ikarak gazeteci olup kafamdaki; tarihe,

siyasete ve topluma dair sorularin yanitini bulma motivasyonuyla Ankara’ya geldim.

Ankara’ya geldigimde bile o muhafazakéar gevrenin etkisi pesimi birakmadi, resmen
otosanslr uygulayarak yasiyordum. Muhafazakarhigin; bedenim, davranis ve
tutumlarim Uzerindeki disiplini slriyordu. Sadece akhmi 6zglr birakmaya calistim,
surekli gozlemleyip sorular sordum. Ankara’da kendimi, muhafazakarligi tamamen
utanilacak bir sey olarak géren bir arkadas c¢evresinin icinde buldum. “Nerelisin”
sorusuna cogu kez “Maalesef Konyallyim” diye utanarak cevap verdim. Kendisini sol
liberal bir yerde konumlandiranlar ve radikal solun icinde yer alanlar énce buyulu bir
dinya gibi goérindl gézime. Fakat zaman icinde Konya’dakine benzer bakislar ve
baska konularda olsa da ayni argimanlarla kurulan benzer cimleler yeniden beni

disipline etmeye calisti.

Rahatsizigim, Konya’dan Ankara’ya, sagdan sola, islam’'dan ateizme uzanan bir gesit
baski turline karsiydi. Benimki; yenilige kapali, kendisinden olmayana mesafeli, kendi
geleneklerini ylcelten farkli kelimelerle kurulmus ayni cimlelere karsi bir rahatsizlikti.
Dolayisiyla muhafazakarlk kendisini arastirmam icin beni kendine surekli olarak ¢ekti.
Bu yuzden muhafazakarligiyla iGn salmis memleketime doénlip muhafazakarhigi

anlamaya ve agiklamaya c¢alisma karari verdim.

Arastirma mekani olarak Konya’nin Huyuk ilgesinin secilmesinin ilk sebebi; kendi
hikdyem ve memleketimi anlama ¢abamdi. Ancak tek sebep bu degildi. Konya’'nin
secilme sebebi, Turkiye'de muhafazakarlik denilince ilk akla gelen sehrin Konya olmasi
idi. Buna ek olarak, Huylk’u biricik kilan Huyuk'teki kisilerin duydugu “geri kalmislik”
hissiydi.

Konya’'nin muhafazakarhd: yeni bir olgu degil fakat yakin tarihe odaklanacak olursak
dzellikle neoliberalizm, islam ve Konya'yi birlikte disiinmek gerektigi séylenebilir.

1990’ yillarda dini yasam tarzi ve muhafazakarlik Gzerinden olugan tuketim kultarine



verilebilecek en iyi 6rnek sehir, Konya'dir. islamci yerel yéneticilerin 1990’ yillarda ilkin
modern olani islamlagtirmaya, daha sonra da islami olani modernlestirmeye yénelik

¢abalarina deginen Durak su tespiti yapmistir:

“‘Konya’nin kendi i¢c dinamiklerine yonelik degisim arayisi, bir donem her
seyin Islami versiyonunu yaratmaya yénelik girisimlere déniismiistii: islami
dershaneler, kapali cardaklarla donatiimis islami park-bahge yapimi, faiz
yerine ‘kar pay!’ vaat eden islami holdingler, islami radyo ve televizyonlar,
islami giyim magazalari ve hatta Konya’da tasarlanan bir islami bilgisayar
oyunu...” (Durak, 2013, s.20)

Buradan da gorilecegi lUzere muhafazakarlik, din ve neoliberalizm ele ele tutusup
toplumu sekillendirmeye bagslamistir. Bagsbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun 1989’da
kurulmasina dair, Oztan, “1980 sonrasi muhafazakar aileciligin ilk girisimlerinden biri
olarak gérulebilir’ (2014, s.181) demektedir. Politik dizlemin de etkisiyle déntusumine
devam eden aile, gecmise donik geleneklerin korunmasi diginda daha da
muhafazakarlastiriimaya devam etmistir. Ornegin kadinin aile ve toplum igin gériiniimii

yeni muhafazakarlikla sekil degistirmistir. Bu konuda Ozgiin sdyle der:

“Kadini gerektiginde yedek igsgucu olarak kullanmak, ‘aileye destek’ olarak
disunilen kadin emeginin ucuz ve glvencesiz olmasindan faydalanmak
isteyen neoliberalizmin kadini eve kapatan klasik muhafazakarlikla olan
catismasini ise yeni muhafazakarlik ¢oézdu. Yeni muhafazakar pozisyon,
muhafazakarlik gibi aile yasami, heteroseksuel evlilik ve cinsiyet farklihgi
gibi unsurlarla kadinin geleneksel olarak ev kadini oldugu patriyarkal aileye
vurgu yapmay! surdurirken; muhafazakarliktan farkli olarak kadinlarin
Ucretli galismasini da mesrulagtirdi.” (Ozgln, 2021, s.36)

2000l yillara geldigimizde politik anlamda AK Parti basat rol oynadigi ve Turkiye
2002’den bu yana AK Parti tarafindan yonetildigi igin AK Parti’nin aileyi ele alig bigimi
biylk énem tasir. Bu noktada, Cokogullar Bozaslan, “AK Parti de ailenin "temel" olma
dzelligine vurgu yaparak politikalarini belilemeye galismaktadir. insanin dogumundan
Olumulne kadar ihtiyag duydugu bir birim olarak ailenin, toplumsal agidan tagidigi 6nem
ele alinmaktadir’ (2018, s.121) demektedir.

Neoliberalizm ile tiketim ve begdeni bigimleri degismeye baslayan Konya, AK Parti'nin
iktidara gelmesi ile “AK Parti’nin kalesi” olarak nitelendiriimeye baslamistir. AK Parti
déneminde varsillasan, atiim yapan Konya'nin; nufusunun da yasam standartlari

iyilesmis, ekonomik gelirleri artmistir. Konya’nin ilgeleri de Konya ile birlikte gelisim



gOstermistir. Fakat bazi ilgeleri daha fazla gelisirken, bazilari daha az geligsmistir.
Konya’nin Huyuk ilgesi, Konya’'nin diger ilgelerinden Beysehir ve Seydisehir'e yakindir.
65 bin 465 nifuslu Seydisehirde Eti Aliminyum fabrikasi, cips fabrikasi, tekstil
fabrikasi, organize sanayi bdlgesi ve marangozlar sanayinin olmasinin yaninda g
Anadolu ve Giney kesimi birbirine baglayan yollarin kesisim noktasinda olmasi ve
buradaki Universitede 6n lisans ve lisans egitiminin veriimesi bu ilgenin ekonomik
gelisimine katki saglamistir. 77 bin 690 nifuslu Beysehirde tekstil fabrikasi, yem
fabrikasi, parke tasi ve asfalt santiyesi, mermer fabrikasi, un fabrikasi, silah
fabrikalarinin ve organize sanayi bdlgesinin olmasinin yaninda turizm ve buradaki
Universitede 6n lisans ve lisans egitiminin verilmesi bu ilgenin ekonomik gelisimine
katki saglamistir. 15 bin 144 nifuslu Hiyuk’te ise balik fabrikasi, un fabrikasi ve tugla
fabrikasi vardir 2007 yilindan bu yana gilek tarimi geligsmistir. Fakat diger iki ilgeye gore
HlyUk’'in ekonomik, kultirel ve bilimsel gelismisligi daha azdir. Ayrica HUylk eski
adiyla “Dogu gorevi bolgesi” yani adiyla “Zorunlu hizmet bdlgesi” seklinde adlandirilir.

Bu da Huyuklllerde “geri kalmiglk” hissini besleyen sebeplerden biridir.

Konya’'nin ekonomik kirilmasi neoliberalizm ile basglar, AK Parti’'nin iktidara gelmesi ile
devam eder. Neoliberalizm tiiketmekle ilgilidir ve dikkat edildiginde islam’in da kendi
modernlik formlarini buldugu gérilir. islam modernlesmeye karsi degildir aksine
modernlesme tahayyill vardir. islam Konya'nin belirleyici 6zelliklerinden biridir. Bu
dénemde; islam, neoliberalizm ve Konya'nin dini muhafazakarigi uyumlu hale
gelmistir. HUylk yakinindaki ilgelere gore ve tabii bagh oldugu ile gore ¢ok daha az
gelismigtir. Fakat Huylk de son yillarda oOzellikle cilek tarimi ile varsillagsmaya
baslamistir. Bu varsillasma tarim yoluyla oldugu i¢in bu yasam alanindaki Kkisiler
gocuklarinin kendileri gibi uzun saatler, sigortasiz, ¢ok sicakta ve ¢ok sogukta
galismasini istememektedir. Fabrikalarda calisan muhendisler, uzmanlar ya da
Hayuk’e gelen memurlar gibi bir hayat kurmalarini istemektedirler. Dolayisiyla ¢ocuga
yapilan yatirrm da ailenin vizyonu da tum bu degiskenlere gore sekil almaktadir. HUyuK,
Konya'nin belki de en geri kalmig ilgcelerinden biridir. HOyUk’te ¢odu kisi, “HUyUk
mahrumiyet bolgesidir” der. Beysehirin ve Seydigehirin gelismisligi ile Huyuk
karsilastirihir. Bu “geri kalmighk” hissi de insanlari egitime yaklastirir, ¢ocuklarinin

ancak egitim yoluyla sinif atlayabilecegini distunduradr.

Ayrica HuyUk’dn muhafazakarhgi da Konya’nin muhafazakarligindan ayrilir. Konya’'da

dini ve siyasi muhafazakarlik daha gorunurdar. Fakat Huylk'un muhafazakarhgi, dini



ve siyasi muhafazakarligin yaninda daha ¢ok sosyal muhafazakarliktir. Hiylk siyasi ve
yasam bigimi olarak ikiye ayriimistir. Kendini solcu olarak tanimlayanlar ve
sagci/muhafazakar olarak tanimlayanlar mevcuttur. Solcu olarak tanimlayanlar alkol
icmeye, gazinoya gitmeye ve cocuklarinin “acik” giyinmesine daha az mudahale
ederken, sagci olarak tanimlayanlar daha midahaleci ve dindarlardir. Bu Kisilerin
birbirlerine temaslari vardir, kutuplasma yoktur, aligveris yapilir fakat ailecek
goérusmelerini kendine yakin olanlarla yaparlar. HlyUk, gazinolari sayesinde diger iki
ilceden insanlari buraya ¢eker. Arastirmanin yapildigi sirada, Hiyuk'te iki gazino, Ug¢
alkolli restoran ve yedi tane camii vardi. Dolayisiyla Huylk'in farkli yasam tarzlarina

sahip bireylerin bir arada yasadigi bir ilge oldugu sdylenebilir.

Bu teze danhil edilen katiimcilar kendini muhafazakar olarak tanimlayan kisilerdi. Sekiz
kadin, sekiz erkek olmak lzere 16 kisi ile gbérlsuldi. Analizde cinsiyetler ve 18 yasin
Ustiinde ¢ocugu olan birinci kugsak ebeveynler ile 18 yasin altinda ¢ocugu olan ikinci
kusak ebeveynler karsilastirildi. Gorisllen kadinlardan yalnizca biri kayitli istihdama
dahilken diger kadinlar ev hanimiydi. Goérlsllen erkekler; esnaf, is¢i, emekli ve
memurlardan olugsuyordu. Goérismeler yapildid1 sirada asgari Ucret 8 bin 506 lira idi.
Gorusulen kigilerin hanelerinin aylik gelirleri ise 10 bin lira ile 30 bin lira arasinda
degisim gdstermekteydi. Katilimcilar, yasadiklar ilgeye goére orta gelirli kabul
edilebilirdi.

Bu arastirmanin temelinde, giinimuz Turkiye’sinde muhafazakar ailelerin ¢cocuklariyla
kurdugu iligki ele alinacaktir. Modern bir kurum olan aile, modernlesmenin tezadi olarak
kabul géren muhafazakarlik ile bir araya geldiginde c¢ocuguyla ilgili nasil bir arzu
Uretmektedir diye bakilacaktir. Devlet nezdinde bir yurttas olarak ele alinan g¢ocuk,
sosyallesmeye aile icinde baslamaktadir ve ilksel bilgilerini aileden edinmektedir. Tam
bu noktada, ¢cocugun aile ve devlet icin ne anlama geldigi, devlet ve ailenin ortaklastigi

ve ayrildigl konumlar bu arastirmanin meselelerinden birini olusturmaktadir.

Bu tezin konusu, gunimuzde orta gelirli muhafazakar ailelerin, cocuklarini yetistirirken
gelecek vizyonunun nasil sekillendigi hakkindadir. Arastirmanin temel sorusu;
ginimize odaklanarak “Konya’da yasayan orta gelirli muhafazakar ailelerin iginde

cocugun anlamlari nedir? Bu aileler cocuklarini yetigtirirken ve onlarin gelecegini



sekillendirirken hangi dinamiklerle (muhafazakar/sekller) hareket ediyorlar?”

seklindedir. ikincil olarak sorulan sorular ise sunlardir:

Muhafazakarlik aile icinde nasil bir gérinime sahiptir? Aile icinde, muhafazakarlik
nasil yeniden Uretilmektedir? Muhafazakarhdin siradan/giundelik hayatin iginde cok
olagan go6rinimidndn arkasindaki hegemonik yaratim hangi araclarla/kurumlarla
yayilir? Muhafazakar aileler ¢ocuklarini yetistirirken sekiler egilim gostermekte midir
evetse, ne olglide gostermektedir? Aslinda tim bu sorulara yanit ararken;

muhafazakarlik, aile icinde anlasiimaya caligilacaktir.

Cumbhuriyet rejimi hegemonik olarak, g¢ocugu; egitimle yatirrm yapilacak birey ve
gelecedin emanet edileceg@i bir enerji olarak gérmustir. Buglin geldigimiz noktada,
siyasi iktidarlar defalarca degismis ve siyasal alan gorece sekiiler bir ddnemin ardindan
muhafazakar bir bigcim almistir. Ates, AK Parti doneminde dinsel poplilist 6zelliklerin
aciga ciktigi momentlerden birinin, “Sdnni-MUsliman halk ve burokratik sekuler elitler
arasinda gizilen antagonistik sinir” (2017, s.120) oldugunu isaret eder. Mevcut iktidarin
politikalari, sekller ve muhafazakar yasam tarzlarini karsi karsiya getirmeye caligiyor
olabilir ancak tim bu kutuplastirmaya ragmen, gundelik hayat icinde insanlar da bu
ideolojik konumlar da hareket ve temas halindedir. Muhafazakarhdin, sekilerlik
karsithgi olarak anlamlandirildigi ve pratik edildigi bir baglamin icinde; “Muhafazakar
ailelerin gocuga bakisi nasildir? Cocuguyla ilgili 6ngérdiglu gelecek nedir? Cocugu

gelecede hangi degerlerle kusatarak hazirlar?” sorularini sormak énemlidir.

Bu arastirmada, gundelik hayat pratiklerinin ilk goéranur oldudu iligkiler agi olan aileye
muhafazakarlik baglaminda bakarak déntisum icindeki topluma dair bir sonuca varmak
hedeflenmektedir. Ayrica, Konya'nin muhafazakar oldugu vurgusu gec¢misten
guinimuze suregelmistir. Dolayisiyla, arastirmanin bir diger amaci; muhafazakarhgin,
yaygin ve etkin bir sekilde pratik edildigi disunulen bir sehir olan Konya’daki isci
sinifina mensup olup yasadiklari gevreye gore orta gelirli ailelerin gocuklari igin nasil bir

gelecek tahayyll ettigini anlamaya calismaktir.

GUnumuzde muhafazakar ailelerin, c¢ocuklarinin gelecegini hangi saiklerle
sekillendirdigini konu edinen bu arastirma kapsaminda; aile merkez alinarak sosyal

kaltdrel muhafazakarligin goérGnimunun tanimlanmasi amaglanmaktadir. Bu amag



dogrultusunda, yéntem olarak nitel arastirma deseni tercih edilmistir. Nitel arastirma
¢ercevesinde veri toplama c¢esitlerinden; gézlemci olarak katilma ve yari-yapilandiriimis
milakatlar yapma basamaklarindan yararlaniimigtir. Aksit ve arkadaslari, “Niteliksel
arastirmada arastirmaci toplumu ve toplumdan elde edecedi bilgiyi basitgce bir
arastirma nesnesi olarak algilamaz. Bu yaklagsima goére, arastirmaci da arastirdigi
toplumun bir pargasidir’ (2020, s.85) der. Bu arastirma icin de arastirmacinin
arastirdigi toplumun bir parcasi oldugu 6n kabull oldugu icin nitel arastirma tercih
edilmistir. Konya’nin Huyuk ilgesinde yapilan milakatlar sirasinda katilimcinin rizasi
dahilinde alinan ses kayitlari, edinilen yazili, s6zIU ve saha notlari gibi tim veri analize
tabii tutulmustur. Aile fertlerini fail, 6zne olarak kabul ederek onlarla yapilmis olan yari-
yapilandirilmis mulakatlar asil veri olarak tartismaya acgiimistir. Analizde katilimcilarin

gercek isimleri kullaniimamis, katilimcilardan anonim isimleri ile bahsedilmistir.

Bu tezin temel argimani, Konya'da yasayan orta gelirli muhafazakar ailelerin
cocuklarini yetistirirken sekiler tutum ve davranislara sahip oldugudur. Cumhuriyet
rejiminin egitimi, tim siniflar igin erigilebilir kilmasiyla egitim ile sinif atlamanin mimkun
hale geldigi bilinci muhafazakar ailelerde de hakimdir. Dolayisiyla glinimuizde
muhafazakar orta gelirli aileler, cocuklarini modern egitim kurumlarina yénlendirmeye

egilimlilerdir. Bu arastirmanin varsayimlari su sekildedir:

Dunyada ve Turkiye'de kurumlar muhafazakarlasirken Turkiye'deki aileler laik/sekuler
Ogelerle cocuklarini yetistirmeye devam etmektedir. Turkiye’de solun muhafazakar
oldugu sosyal bilimlerde tartisilan ve birgcok agidan kabul gdren bir yani hep var
olagelmistir. Bu c¢alismanin bir diger 06ngoérisi sagin muhafazakar olmasinin
(kargisinda degil) yaninda, gundelik hayatinda laik/sekuler 6zellikler tasidigidir. Sekuler
aileler cocugu icin muhafazakar bir vizyon gelistirirken (yasadigimiz sehirde Universite
oku, kapali giyin vs.) muhafazakar ailelerin sekulerizmin vaat ettigi talepleri cocuklari
icin istedigini gorebiliriz (bosanmaya karsi cikmamak, yurt disina okumaya géndermek
gibi). Cumhuriyet rejiminin ilk yillarindan bu yana, devlet nezdinde korunarak
surdUrdlen ¢ocuk vizyonu bugin de blyuk bir degisime ugramadan devam etmektedir.
Cumhuriyet rejiminin yarattigi ve ailelerin onayladigi ¢cocuk vizyonu ozellikle egitim

konusunda neredeyse ayni kalmigtir.



1. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE

1.1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL GERGEVESINE GENEL BIiR BAKIS

Bu arastirmanin kavramsal cergevesi kurulurken, tarihsel bir hat takip edilmistir.
Tanzimat ve Mesrutiyet dénemlerinden baslatilarak Turkiye tarihinde aile ve ¢ocugun
nasil anlasildigi, ders kitaplarinda nasil kuruldugu, politik alanda hangi degisimlere
ugradigi, hukuk alanindaki ele alinisi gibi ¢ok yonll bir tartisma o6ridlmustir. Bu
kisimda, arastirmada kullanilan kavramlar setinin neden tercih edildigi tanitilacaktir. Bu
kavramlar sirasiyla; muhafazakéarlik, modernlesme, ulus, egitim, gegis ailesi,

neoliberalizm ve aileciliktir.

Bu arastirma, bir aile arastirmasidir fakat aileyi muhafazakarlik kavrami ile birlikte ele
almaktadir. Muhafazakarlik, Turkiye akademisinde siklikla ele alinan bir kavram
olmakla birlikte muhafazakar aile soyut bir sekilde tanimlanmaktadir. Bu ylzden bu
arastirmada, muhafazakar aile, somut bir bicimde tanimlanmaya ve betimlenmeye
cahsilacaktir. Ayrica solun igindeki muhafazakarlik tartismalari agirhktadir fakat
muhafazakar kesimdeki sekuller tutumlari inceleyen bir arastirmaya literatirde
rastlanamamistir. Bu arastirmada, muhafazakar ailelerde sekuler tutumlarin olup
olmadigi tartisilacaktir. Dolayisiyla bu arastirmanin ilk ve merkezi kavrami
muhafazakarliktir. Dinin  ve dinT muhafazakarhgin kisilere aktarimi ailede

gerceklesmektedir. Aksit ve arkadaslari sdyle der:

“Devlet kurumlarinin diginda, dini 6grenme kaynaklarinin oldukca cesitli
oldugu gorilmektedir. Aileden kuran Kkurslarina, dini sohbetlere, dini
gruplara, kanaat 6nderlerine ve medya araglarina kadar dinsel bilgi birgok
kaynaktan edinilmektedir. Ama bunlar arasinda en gugliu etkiye sahip olan
kaynak ‘aile’dir. Kisiler, ailelerinden aldiklari dinsel bilgilerle, aile disindaki
sosyal hayatlarinda dinsel bilgi edinme kaynaklarina daha kolay
ulasabilmektedirler.” (Aksit vd. 2020, s.403)

Bugliin muhafazakarlik denildiginde geleneksel muhafazakarliktan baska bigcimde din

temelli muhafazakarlik tanimlanmakta ve Tiirkiye baglaminda islamcilikla gogu zaman



kesisen bir iligki icinde kavranmaktadir. Fakat din tek basina muhafazakarligi
aciklamakta yetersiz kalir. Elbette birbirlerine yakinlastiklari noktalar vardir fakat
muhafazakarlik hizli degisime karsi gelenege sarilmakla alakali bir ruh hali olarak ele
alindiginda daha anlagilir olacaktir. islamcilikla karigtirimasinin bir nedeni ise
siyasetteki siyasal islam séylemiyle muhafazakarhigin hemhal gériintistdir. Oysa
muhafazakarligin glindelik hayattaki gérinidmileri, siyasettekinden ¢ok daha gesitlidir.
Muhafazakarlik; sekdlerlikle, gelenekle, dinle, modernlesmeyle, kiiltirle olan iligkileri
baglaminda duasundlmelidir. Dolayisiyla bu ¢alismada aile iliskileri baglaminda ele
alinan muhafazakarlik kavrami, muhafazakarligin gindelik hayattaki goértnimlerine

odaklanan bir sosyal kiltlirel muhafazakarhgi ifade etmektedir.

Tanzimat Doénemi ile baslayan Batililasma, modernlesme girisimleri ile aileye ve
gocu@a yuklenen anlamlarda degisme yasanmistir. Modernlesmenin edebi Urin0 olan
romanlar yazilmaya baslanmis ve Tanzimat romanlarinin bircogunda modernlesen
toplumda degisen ve donusen aile mesele edilmistir. Ayrica Megrutiyet Donemi’ne
gelindiginde, 1917 yilinda ilk kez evlenme ve bogsanmaya dair icerigi olan Aile Hukuku
Kararnamesi ile haklar alinmaya baslamistir. Turkiye’de muhafazakarlik ve
modernlesmenin el ele dénidsim iginde oldugu soylenebilir. Aileler her ne kadar
muhafazakar egilim tasisa ve politik olarak muhafazakarlastirlmaya calisilsa da
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan bugline kadar degismeyen seylerin basinda ailenin gocuk
vizyonu geliyor denilebilir. Orta sinif ailelerin, ¢ocuklarinin modernlesmeden ya da
egitimden uzak tutma cabasi icinde olmadigi konusunda Ozet'in su sdzleri érnek
gosterilebilir, “Sinif habitusunun goésterge alanlariyla ilgili son dizeyde, ayricaliklara
erisim temelli ‘aile yasami’ yer almaktadir. Aile kurumunda ebeveynlerin seferber
oldugu alanlarin basinda, g¢ocuklara donuk kultlrel, sembolik yatirimlar gelmektedir.”
(Ozet, 2018, 5.191)

Hem edebiyat alaninda hem hukuk alaninda hem de egitim alaninda ailenin ve
gocugun anlaminin degismesi modernlesmenin etkisiyle olmustur. Bu yuUzden
modernlesme kavrami bu arastirmanin kavramlari arasina girmistir. Ayrica bu
arastirmanin temel kavrami olan muhafazakarlikla da tezat bir iliskisi oldugu

disunuldiginde modernlesme bu arastirmanin temel kavramlarindan biri olmustur.
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Milliyetcilik akimlarinin etkisiyle ulus devletlesen diinyada ve Turkiye’de ulus ile aile
arasinda ortak bir metafor kurulmustur. Bu metafor, aile gibi ulusun da ezelden beri var
olageldigini anlatir. Ulus devletler olusmaya baslamadan dnce toplumlari bir arada
tutan dinler ve ortak geg¢mis hikayeleridir. Ve fakat devletler milliyetlere goére
sekillenmeye baslayinca milletin “ailemiz” oldugu hem politik alanda hem de ders
kitaplarinda yer almistir. Artik toplumu bir arada tutan harg ulus olmustur. Millet igin
“Blyuk bir aile” tanimi yapilmistir. Aile ve millet arasindaki ortakliga odaklanabilmek

adina bu arastirmada ulus ve aile ortak metaforu kavramsallastiriimistir.

Cumbhuriyet rejiminden glinimize uzanan slrecte ailelerin ve devletin g¢ocuklari igin
nasil bir gelecek 6ngoérdikleri sorusunun cevabi ancak tarihsel bir baglama oturtularak
anlasilabilir. Sinar Cilgin, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucular igin; “Hedefi yalnizca
biyolojik acidan saglkli c¢ocuklar yetistirmek degildi; ayni zamanda cumbhuriyeti
yasatacak yetenekler yetistirmek, daha genis bir ifadeyle ‘cumhuriyeti’ politik agidan
anlamli kilacak bir ‘vatandas / yurttag’ tipi yetistirmekti” (2004, s.98) der. Cumhuriyet
rejimi hegemonik olarak, ¢gocugu; egitimle yatirim yapilacak birey ve gelecegin emanet
edilecegi bir enerji olarak gérmdistir. Hatta bu bakis agisinin temelleri, Tanzimat ve
Mesruiyet Dénemlerinde atiimaya baslanmistir. Ozellikle egitim alaninda yapilan
reformlar, gocuga ylklenen anlamin zaman iginde “yatirim yapilacak bir enerji’ halini
aldigini géstermektedir. Bu ylzden, bu arastirmanin kavramlarindan biri de egitimdir.
Egitim ve bilim yeni kurulan ulus devletin merkezi kavramlaridir, Cumhuriyet’in

kuruldugu dénemdeki gelismeler ve bilime verilen 6nem hakkinda Akg¢aoglu séyle der:

“Cumhuriyet Devrimleri, mevcut algi, begeni, eylem ve disunce
semalarinin, devletin onayladigi, resmi alternatifleriyle degistiriimesine
dayanan bir sembolik devrim girisimiydi. Egitim ve hukukun sekulerlesmesi
ve ulemaligin feshiyle, din alaninin sinirlari daraldi ve dini sermayenin
etkisi azaldi. Boylelikle, dinin 6teki dinyada kurtulusa erigebilmek igin
harcanacak emegi dlizenleyecek bireysel bir vicdan meselesine donlismesi
amaclandi. Dunyevi iliskilerdeki mesru kolektif kimlik olarak Turk kimligi
inga edildi. Bu yeni kimligin icerigi, Turk Tarih Tezi'yle beslenen, yeni bir
ulus mitiyle desteklendi. Latin alfabesinin kabullyle, Osmanli gegmiginin
olasi yipratici etkilerine karsi sembolik bir bariyer 6rtldd. Bilim, yeni ulusun
tek mesru rehberi ilan edildi.” (Akgaoglu, 2020, s.35)

Bir diger kavram ailenin tanimlanmasinda kullanilan gecis ailesi kavramidir. TUrkiye’'de
aile Uzerine yapilan calismalara bakildiginda, tanimlamalarin; temelde bir genis

aile/cekirdek aile siniflandirmasi cergevesinde isleyen, modern/geleneksel ikiligine
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sikismis bir alanda ilerledigini sdylemek muimkinddr. Bu da ailenin yapisi, isleyis
mekanizmalari, icindeki iktidar iligkileri, sagladigi olanaklar veya yarattigi sinirhliklar
Uzerine ¢ok az sey sorabilmemize neden olan dar bir cerceve sunmaktadir. Bu ¢alisma
aile mefhumuna, 6zelde de “muhafazakar aile’ye yakindan bakmayi ve bu ailenin i¢
dinamikleriyle ilgili daha derinlemesine bir bakis gelistirmeyi hedeflemektedir. Bir
taraftan muhafazakarlasma egilimi icinde olan, bir taraftan da ¢cocuk merkezli ¢ekirdek
aile olarak tanimlanan ailenin tanimi gittikge zorlagsmistir. Bu aile i¢cinde cocuklar da
kendilerini nasil konumlandiracaklarini tam kavrayamamislardir. Ginimuz ailesi hem
kentte hem kirsalda ne ¢ekirdek ailedir ne de genis ailedir. Bu arastirmada; anne, baba
ve cocuklardan olusan aileyi ¢ekirdek aile; anne, baba ve evli ¢ocuklarin bir arada
yasamas! durumunda genig aile olarak ele almak yerine baska dinamikleri de
g6zeterek bu kavramlar irdelenecektir. Ayrica c¢ekirdek aile, genis aile ayrimina gegis

ailesi kavrami eklenerek tartigilacaktir.

1980’lerden sonra ekonomik yapidaki dénlstumler, toplumsal yapidaki birgok seyi
degisime ugratmistir. Ornegin, ebeveynlerin gocuklarina yatirrm yapmasinin sebebi
gelecekteki meslekleri ile ilgilidir ve bu algi neoliberalizm ile kabul gérmustir. Bu
yillardan itibaren, neoliberal iktisadi politikalarin uygulanmasiyla; 6zellesme, tekellesme
artmis ve hizmet sektoéri geniglemistir. Dolayisiyla ekonomik yapiyl isci sinifi ve
burjuvazi ile agiklamak gi¢ duruma gelmis, orta sinif daha genis bir sekilde ortaya
cikmaya baslamistir. Suzuki Him ve Kaya, Turkiye'de 6zellikle 1990’lardan sonra
tiketim oruntuleri Gzerinden ele alinan ampirik orta sinif galismalarina bakildiginda,
modern Turkiye'de orta siniflara yonelik iki tir tiketim kdltirdndn varligindan da s6z
edilebilecegini belirtir. Bunlar, “ilki; Batili yasam tarzi ve sekiilerlik (izerinden olusan bir
tlketim kultlra; digeri ise; dini yasam tarzi ve muhafazakarlik Gzerinden olusan, zarif
ve dinen makbul olan bir tiketim kultiri” (Suzuki Him & Kaya, 2020, s.344) olarak dile
getirilir. Dolayisiyla orta sinif ailelerin, muhafazakar/sekuler hayat tarzini benimseme
bicimine gore, tiketim kultirinden tercihlerine kadar degisiklik gdsterdigi soylenebilir.

Bu degdisim zamanla is¢i sinifina mensup ailelere de yansimaktadir.

Bu ¢alismada, orta sinif olmasa da yasadidi gevreye gore orta gelirli olan muhafazakéar
ailelerin, cocuklarinin gelecegini sekillendirme tercihinin konu edilme sebeplerinden biri
de bu benzerlikler, farkhliklar, iligkiler ve aralarindaki gecislilikleri anlama istegine

dayanir. Neoliberalizm ile hem ekonomik yapi hem de toplumsal/kiltirel alanin dinyayi
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algilayis bigimi degismistir, bu da ailenin gérinimini doénlstme ugratmistir. Bu

sebeple, neoliberalizm bu arastirmanin kavramlari arasinda tercih edilmistir.

Aile sadece ekonomiyle karsilikh etkilesim halinde degildir, politikayla da karsilikli
etkilesim halindedir. Mevcut iktidarin muhafazakar oldugu politik alanda, degerler
sistemi olarak ailecilik énemli bir politika olarak karsimiza c¢ikar. Oztan, “Ailecilik hem
pratik ve maddi dinamikleri hem de dinsel, muhafazakar, ahlaki, ulusal ve modern
normlar ile neoliberal rasyonalitelerin i¢ ice gegctigi kultlrel ingsa ve miudahale sureglerini
icerir’ (2014, s. 177-178) demektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin amaglarindan bir de;
kiulthrel insa ve mudahale sureclerinden ailenin nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmaktir.

Dolayisiyla bu arastirmanin kavramlarindan biri aileciliktir.

1.1.1. ilk Dé6nem Calismalarinda ve Sosyolojik Yaklagimlarda Aile

GUnumuz modern toplumlarindaki temel varsayimlardan biri de ailenin kan bagi ile yani
biyolojik olarak ortaya ciktigidir. Hem anne hem babanin soy zincirinin olduguna
deginen ve aile iginde kisinin konumunu soy zincirlerinin belirledigini aktaran Onal
Sayin, “bu konumlari biyolojik olan kan baginin belirledigini unutmamak gerekir” (Sayin,
2020, s.38) der. Aile calismalarindaki temel varsayimlarin aksine aile, her zaman kan
bagiyla kurulan ezelden beri degismeyen cekirdek bir yapida degildir. Aile bi¢imleri ve
etkilesimleri ile aile Gyelerine yuklenen islevler, roller, sorumluluklar ve ailenin vizyonu;
tarinsel ve toplumsal olarak degisiklik gdstermektedir. Aile, sosyoloji icinde cesitli

yaklagimlarla ele alinmigtir.

1859'da Darwin’in Tiirlerin Kbkeni adli eserini yayinlamasindan sonra, Backofen,
Westermark, Engels gibi isimlerin ailenin evriminden s6z etmeye basladigini belirten
Gugli bu dasinirler igin, “azgelismis-ilkel kltirler tGzerinde yogunlasarak, ailenin nasil
ilerledigini, evrim gecirdigini gostermeye calismislardir’ (2018, s.67) der. Ginimuzdeki
aile calismalarinda ilk dénem bakis acisindan farklilasma olmadigina deginen

Montgomery, son dénem c¢alismalarda da evrimci bakisin etkili olduguna dair sdyle der:

“Bu ilk bilim insanlarinin ulastiklari sonugclar, genis bir zaman ve mekéan
diliminde, toplumlarin, akrabalik, sosyalizasyon ve evlilik &runtdlerini
karsilagstirmaya dayaliydi. Betimleyici analiz kullanmalarina bugin hala bu
sonuglar, aile sosyolojisi ile ilgili pek ¢ok c¢alismanin temel sayiltilari
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arasinda yer almaktadir. Ailenin toplumun temel birimi oldugu, toplumun ve
ulusun butinlGgandn ailenin bGtlinliglu ve dengesi Uzerine dayali oldugu
veya ailenin genis aileden c¢ekirdek aileye dogru evrildigi gibi.”
(Montgomery’den akt. Glglu, 2018, s.68)

Liberal pozitivist dlsince, aileyi 6zel alan iginde kabul ederek toplumsal/kamusal
alanin digina iter. Aile, toplumun; “temel yapi tasl”, “cekirdedi” gibi tanimlanirken
toplum bir organizma, aile de bu yapi icinde islevsel bir kurum olarak gortlmektedir.
Bugin de Tulrkiye’de ve dinyada bu bakis temel alinmakta, medyadan devletlerin

egitim kurumlarina aile, toplumun temel yapi tasi olarak aniimaktadir.

Bugun Turkiye'de aileyi anlamanin yollarina bakmak icin sosyal teoriye basvurulabilir.
Bu bdlimde aile arastirmalarinda kullanilan temel yaklagsimlara deginilecektir.
Bahsedilecek temel yaklagimlar, sirasiyla; sembolik etkilesimci yaklasim,
islevselci/fonksiyonalist yaklasim, catismaci yaklasim ve feminist yaklagimdir. Aileye
bakmak icin bu yaklasimlari kullanabiliriz. Ve fakat bu arastirmanin sorusunu sorarken
ve yanitlarken bu yaklasimlarin perspektiflerinden faydalaniimakla birlikte temelde,
kiltirel ve dinsel muhafazakarlik gocuk meselesine nasil bakar, muhafazakar ailelerin
gocuklarina dair algisi, arzusu ve Utopyasi nasildir sorusu cevaplanmak Uzere bir

arastirma tasarlanmigtir.

Mikro temel yaklagimlar 1950’lerden sonra aile arastirmalarinda hékim hale gelmigtir.
Bunlardan biri 1950’'lerde ABD’de etkisi artan sembolik etkilesimci yaklagimdir. Bu
yaklagsima goére; Kigilerarasi etkilesimde ortaya c¢ikan anlamlar, yorumlar, semboller,
isaretler bu yaklagsimda énem kazanir. Yapinin belirleyiciligi s6z konusu degildir. Kisiler
performanslarini sergilerken aktif failler olarak ele alinir. Boyle bir perspektif ailenin ele
alinma bigimini dedistiren bir kinlma yaratmistir. Mikro alani odadina alan bu
yaklasimin pragmatizme dayanan U¢ temel ilkesi olduguna deginen Kasapoglu bu

ilkeleri sdyle siralar:

“1- Iinsanlar  kendileri  tarafindan  anlam/énem atfedilen(yiiklenilen)
davraniglarda bulunurlar.

2- insanlarin davraniglari toplumdaki diger insanlarla giristikleri sosyal
etkilesimden kaynaklanir.

3- insanlar karsilastiklari durumlari yorumlarlar ve ulastiklari sonuca bagl
olarak da davranislarini degistirirler.” (Kasapoglu, 2012, s.4)
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Sembolik etkilesimcilere gére, “insan, 6zgiir ve yaratici olarak diisiinme, semboller
kullanma kapasitesine sahiptir. Bdylece bireyler ¢evrelerindeki fenomenlere anlam
verebilirler, digerleriyle bu anlamlari paylasabilirler.” (Giglt, 2018, s.76) Sembolik
etkilesimciler, toplumsal olarak Uretilen anlamlara ve bu anlamlar sayesinde kurulan
iletisime odaklanirlar. Bu agidan yola c¢ikarak aileyi kari-koca ve gocuklar arasindaki

etkilesim agisindan ele alirlar.

Sembolik etkilesimciler, ailenin ve icindeki unsurlarin anlamlarinin sirekli olarak
degistigini kabul etmektedirler. Cocugun, ebeveynligin, bosanmanin degisen anlamina
onem veren sembolik etkilesimcilige gore tarihsel slreg icinde ebeveynligin anlami da

degismigtir.

Sembolik etkilesimciligin aksine yapisal islevselci yaklasim, mikro alana dedil makro
alana odaklanir. Arastirmada birey degil yapilar 6ne cikar. Yapisal islevselci
yaklagsimda, toplum, bir sistem olarak gdérulir. Bu sistemde, kurumlar gibi birbiriyle
iligkili parcalar vardir ve bu parcalar uyum icinde islediginde toplum da bUtinligunu
koruyabilecektir. Yapisal islevselci yaklagim, aileyi, toplum iginde bazi iglevleri yerine
getiren bir yapi olarak ele alir. Aile kurumu, diger kurumlarla uyumlu olarak roliinu ve
sorumlulugunu yerine getirdigi sirece toplumun da isleyisi bozulmadan devam

edecektir. Glgli’ye gbre bu yaklasimin temel distinceleri sunlardir:

“a) Her toplum c¢ogunlukla kurum diye adlandirilan, 6rn. aile gibi, alt
sistemlerin olusturdugu bir batin veya bir sistem olarak gorilmektedir. b)
Toplumu olusturan her parga diger parcayi etkiler, yani bir parcadaki
degismeyi en azindan potansiyel olarak etkilemektedir. c) Sosyal
sistemlerin bir dinamik denge iginde en iyi bigcimde varligini strdurdugu
dusunulmektedir, yani meydana gelen degismelerin ¢ogu, sistemin igleyisini
bozmayan sinirlar icinde olusmaktadir.” (Guglu, 2018, s.71)

Kasapoglu’'nun da belirttigi gibi yapisal islevselcilikte, “Yapiyi olusturan elemanlar
olarak normlar, adetler, gelenekler ve kurumlar” (2012, s.10) analiz edilir. Aslinda
toplumu bir organizma olarak goren bu yaklasimda kurumlar da organlar gibi ele alinir.
Kurumlardan birisinde ortaya cikacak olan aksaklik diger tim parcalari, dolayisiyla
toplumun tamamini etkileyecektir. Aile, din, hukuk vb. kurumlarin en ideal aninda
sabitlenip oldugu haliyle muhafaza edilmesini talep eder. Yapisal iglevselcilik bu

kurumlarin yok olmamasini savunur ve degisime kapalidir.
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Yapisal islevselciligin temel gorusleri dogrultusunda aile, toplumun temel yapi tasi
olarak ele alinir. Toplum igin iglevsel olan aile, degisirse ya da yok olursa toplumun da
tehlikeye girecedi endisesini tasir. Aileyi evrensel bir kurum olarak géren yapisal
islevselcilere gore aile, toplumdan topluma ya da zamana goére daha az ya da daha ¢ok

islevsel olabilir.

Catismaci yaklasim ise yapisal islevselcilik gibi makro alana odaklanirken farki, dert
edindigi seyden kaynaklanir. Yapisal islevselcilik; toplumdaki istikrar, batinlik, uyuma
odaklanirken catismaci yaklasim, catisma ve esitsizlikler Gzerinde durur. Sosyal
bilimlerde, catismaci yaklasim ve kuramlar hakkinda Kasapoglu (2012, s.13-14),
catismacilarin, toplumdaki gruplar ve siniflar arasindaki sosyal, siyasi ve maddi
esitsizlikler Uzerinde vurgu yaparak mevcut sosyopolitik sistemi elestirdiklerini hatirlatir.
Catismaci yaklasim, yapisal iglevselci yaklagsimin aksine elestireldir ve degisimi
savunur. Gugli (2018, s.78) catisma yaklasiminda, diger kavramsal yaklagimlarin
aksine ¢atismanin ailede patolojik bir olgu olarak degil, dogal, beseri etkilesimin normal
bir sonucu olarak géruldigiunu dile getirir. Bu yaklasimda catisma dogaldir fakat

elestiriye de tabii tutulur.

Catismaci yaklasim denildiginde akillara Marx ve Marksist distnurler gelmektedir.
Marksizm’de ise toplumlarda biri ‘alt-yapr’ digeri ise ‘Ust-yapr’ olmak zere ikili bir model
bulunur. Marksizm’e gore alt yapi, Ust yapiyi belirler. Alt yapi basta ekonomiyi igerirken;
Ust yapi aile, okul, din, hukuk gibi kurumlari kapsar. Marksist ekonomik catisma
perspektifinde ailenin, duslk Ucretler verilerek is¢i sinifini sémuren kapitalist sistemi
desteklemeye hizmet ettigi gorisine deginen Gugla, “Benzer sekilde lcretsiz ev isi ve
cocuk bakimini (Koca, es tum zamanini kapitalist isverene adadidi i¢in) yerine getiren
kadinlari da sdmurmektedir” (2018, s.80) der. Marksizm’e goére, aile, kapitalist sistemde

galisan isglcunud yarina hazirlayan kurumdur.

Feminist yaklasim, genel olarak hem diger yaklasimlari hem de sosyolojiyi ataerkil
sistemin bakisini surdirdigd ve kadin diasundrlerin seslerine yer vermedigi igin
elestirir. Feminist yaklagimin icinde liberal, radikal, sosyalist gibi ayriliklar ve farkl
bakis acilarl olsa da genel olarak ataerkil dizenden kaynaklanan tim esitsiz iligki,
iletisim bicimlerini elestirir. Feministlere gére toplumsal cinsiyet rolleri kilturel olarak

ogrenildigi ve aktarilldigi icin dogal degildir ve degistirilebilirler. Feministler, aile
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kurumunu, kadini sémurdugu icin ve ataerkil diuzenin devamini sagladidi icin
elestirirler. Feministlerin, yapisal iglevselcilere elestirel baktigina degdinen Kasapoglu
(2012, s.17) islevselcileri, ailenin tum uUyelerine sagladidi olanaklarin ya da c¢ikarlarin
esit oldugunu iddia ettikleri igin elestirdiklerine deginir. Aile iginde kadinin iki kez

somurdldiginin altini gizen feministlerin bakis agisini Gigli su sekilde aktarir:

“Tim ev isleri ve ¢ocuklarin yetistiriimesinden sorumlu olan kisi kadindir.
Kadinin temel roll Greme ve gocuk yetistiriciliktir. Her ne kadar artik birgok
Ulkede kadin ev disinda ¢alismaya baslasa da feministlere gore bu kadinin
iki kez sémurilimesi ve baskilanmasidir. Clinkl kadin meslek sahibi de olsa
ev igleri ve ¢ocuklarin yetistiriimesi sorumlulugu halen onun Uzerindedir.”
(Gugld, 2018, s.84)

1.1.2. Mahrem iligkiler Alani ve Ailenin Kamusallig

Glnumuzde Turkiye’de ve dlnyada; aile, genglik, annelik, babalik, ergenlik gibi
bagliklar sosyal bilimler alaninda revagta olan konulardir. Ozellikle psikoloji alani
bireyin kisisel yasaminda ailenin vyerini tartismaktadir. Ayrica Turkiye &zelinde
televizyon dizilerinin neredeyse timu bir aile hikayesi anlatmaktadir. Cok satanlar
listesine bakildiginda, aileyi konu edinen kitaplar gdéze ¢arpmaktadir. Sag-muhafazakar
tarafta yer alan siyasiler basta olmak Ulzere tim politik alanda ailenin ve aile
degerlerinin korunmasina yonelik sdylemler Uretilmektedir. Aile tartismalarinin bu kadar
gindemde oldugu ve ailenin radikal degisiminin takip edilebildigi bir ddnemde ailenin
ve aile Uyelerinin glindelik hayat pratiklerini anlamaya yoénelik ¢aba olduk¢a azdir.
Poster,1978 yilinda kaleme aldi§i Elestirel Aile Kurami kitabinin dnsézinde aileye cift

yonlu bakisa dair soyle der:

“Aile buguin es siddette saldiriya ugramakta ve savunulmaktadir. Kadinlari
baski altinda tuttugu, cocuklara kétu davrandigi, nevrozu yaydidi ve
cemaati engelledigi i¢in suclanmaktadir. Ahlaki yucelttigi, sucu 6nledidi,
dizeni korudugu ve uygarh@r surekli kildigi icin dvulmektedir. Evlilikler
eskisinden ¢ok daha fazla yikilmakta ve ¢ok daha fazla kurulmaktadir. Aile,
bir kisinin umarsizca kagmaya veya Ozlemle siginmaya calistigi yerdir.”
(Poster, 1989, s.23)

1978 yilindan bu yana aileye bakis acisinda pek bir degisme yoktur. Bugun de aile

“tehdit altinda” diyenlerle, aile “yok edilmelidir’ diyenler bu c¢ift yonli bakisi
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surdurmektedir ve ortak bir karara varilamamistir. Bu ylzden bugin de aile

arastirmalari dnemini sirdirmektedir.

Aile, modernizmin bir kurumudur ve buglinidn aile iligkilerini anlamlandirmak igin aileyi
modernlesme sulreciyle iliskili olarak ele almak gerekir. Aile; kurum, grup ya da sosyal
bir birim olarak ele alinabilir fakat hangisine yakin olunursa olunsun toplumdan,
ekonomiden, kiltirden bagimsiz dustnulemez. Aileyi anlamak igin bugine bakmak
yetersiz olacaktir; aileye, ekonomik-tarihsel-toplumsal baglam icinde bakilmalidir.
Cunkl tarih 6ncesinde aile drneklerine pek rastlanmadigi, siri ya da kabile halinde
yasandigi bilgisi bize ailenin tarih boyunca dogalinda var olan bir fenomen olmadigini
hatirlatir. GUnimizde aile; kadim bir yapi olarak kabul edildigi icin arastirmalara;
“kutsal” ve “korunmasi gereken” bir kurum o6n kabullyle girmektedir. Oysa aile,
toplumdaki diger kurumlar gibi kendi normlari olan, zaman icinde degisip doénusen,
toplumun ihtiyaglarina yonelik treten ve toplumu da uzun vadede etkileyen niteliklere

sahiptir.

Modernlesmenin sacayaklarindan biri olan ulus devletin mesruiyetini ve “birligini”
surdlirme araci olarak goérilen aile, 6zel alan gibi lanse edilse de oldukg¢a politik ve
kamusal bir kurumdur. Bireyler ile devlet arasinda hareket halinde olan modern
¢ekirdek aile kurumu degisim ve dénisim gecgirmektedir. Ailenin, toplumsal kurumlari
ve bireyleri donusturebildigi gibi modern devlet de aile ile birlikte tim kurumlar
donustirmektedir. Bagdath Vural, devlet hakkinda “en ademi merkezi bigimiyle bile,
daha 6nce esi gorilmemis bir etki ve uygulama alanina sahip, toplumsal yasami en
kiiguk ayrintilarina dek dizenleme ve denetleme egiliminde olan merkezi blrokrasiler
olusturmustur” (Bagdath Vural, N. 2016, s.105) der. Ancak devlet ne kadar etkili olursa
olsun aileyi tek basina belirleyemez. Toplumsal 6zneler olarak aile Uyeleri de aile

bicimini etkileyebilmektedir.

Aile hem iktidar tarafindan hem de aile Uyeleri tarafindan 6nemsenmistir. Aile Gyelerinin
aileye bagimhligi, bireysellesmenin olmadigini da gdsterir niteliktedir. Turkiye'de
kigilerin mutluluk kaynaginin aileleri oldugu TUIK'in arastirmasinda da ortaya
cikmaktadir. TUIKYin Yagsam Memnuniyeti Arastirmas’’nin 2021 yili sonuglarina gore;

bireylerin mutluluk kaynagi incelendiginde, kendilerini en ¢ok ailelerinin mutlu ettigini

1 TUIK'in ilgili raporuna, https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Aile-2021-45632
adresinden erigilmigtir.
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belirtenlerin orani %67,6 olurken, bunu %16,8 ile ¢ocuklar takip etmistir. Bu da
Turkiye’de aile ve gocuk konusunun ne kadar énemli bir konu oldugunu gostermektedir.
Ayrica modernlesen Tulrkiye’de énimuzdeki 3 yil icerisinde evlenmeyi dlisiinmeyen ya
da kararsiz olan bosanmis, esi 6lmus ya da hi¢ evlenmemis 15 ve daha yukari yastaki
bireylerin orani %80,1 olmustur. TUIKZin arastirmasinin sonucuna gére, “Bu bireylerin
%29,5'i egitim hayatina 6ncelik verdigi icin, %11,9'u maddi kazanci yeterli olmadigi icin
ve %10,2'si evlenmek icin uygun biriyle kargilasmadidi icin evlenmeyi disunmedigini
belirtti’(2021) denilmistir. Bireyler tarafindan egitime 6énem verilmesi de dikkat ¢ekicidir.
Bireylerin aileye baglihgi, modernlesmenin tam olarak Tuirkiye’de yerlesmedigini
gostermektedir. Modernlesen toplumlarda bireysellik 6n plana c¢ikmaktadir fakat
Tarkiye’'de yapilan arastirmalarin gésterdigi kadariyla bireyler aileden émdrleri boyunca
kopamamakta ve gida yardimindan meslek edinme slreclerine kadar destek
almaktadir. Ayrica bireyler aileden aldigi dinsel bilgi ile okuldan aldigi bilimsel bilginin
celismesi durumunda gerilim yagsamakta ve her iki bilginin sentezini yapmaktadirlar. Bu

konu da Aksit ve arkadaglari séyle der:

“Bireylerin toplumsal tavir alislarinda dinsel bilgi ile mi yoksa bilimsel
sekuller bilgiyle mi hareket ettikleri meselesi ¢ok 6nemlidir. Dinsel bilgi-
bilimsel bilgi ekseni diger butliin gerilim akslarini kapsar ve her birinin
bicimlendigi zeminin bizzat kurucusudur. Bu noktada, toplumsal tavir alis
konusunun bir gerilim icinde yorumlanmasinin sebebi, Turkiye ve Tirkiye
gibi Batililasma/modernlesme deneyimi yasayan islam toplumlarinda, bu iki
tavir alisin i¢ ice gegmis olmasidir.” (Aksit vd. 2020, s.221)

Aile, cinsiyet rejimlerinin yeniden ve yeniden tanimlandigi, toplumsal cinsiyet rollerinin
atandigi, muhafazakéar reflekslerin gelistigi bir alan olmasinin yani sira aile tyelerinin
iliski aglari icinde 6zne olabildigi/olabilecegi bir alandir da. Bora ve Ustiin® bu meseleyi
tartisirken toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rejimi kavramlarini birbirinden ayirir ve soyle
tanimlar; “Toplumsal cinsiyet odagina kigiyi alir ve cinsiyeti sadece biyolojik/kigisel bir
gerceklik olmaktan c¢ikarirken, cinsiyet rejimi kavrami da bunun devami olarak Kadinlik
ve Erkekligin icinde orildigu toplumsal iligkilere isaret eder” (Bora ve Ustiin, 2005,

s.13). Dolayisiyla aile iginde olusmaya baslayan rollerin toplumsalligina ve politik

2 TUIK'in ilgili raporuna, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-
2021-45813 adresinden erigilmigtir.

3 Bora ve Ustiin, 2005 yilinda cinsiyet rejimini odaga alarak, demokratiklesme ve kisilerin
algilari ve zihniyet yapilari arasindaki iligkileri ortaya koymaya calistiklari bir arastirma
yaptilar. Bu arastirma modern Turkiye’'de aile Uzerine yapilmis nadir arastirmalardandir. Bu
yluzden bu tez i¢in de kurucu metinlerden biridir.



https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-2021-45813
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-2021-45813
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olduguna dikkat ¢cekmektedirler. Aileyi ve ailenin devami niteliginde olan toplumsal
iliskileri anlamlandirabilmek icin toplumsal cinsiyet rollerinin atanma bigimiyle birlikte
cinsiyet rejimi kavramina odaklanmak gerekmektedir. Muhafazakar reflekslerin gelistigi
bir alan olan ailede 6znelik/faillik ortaya ¢ikabilmektedir. Yani aile Uyeleri olarak ézneler
icine dogdugu dunyayi degistirme yetisine sahiptir. Aile Uyeleri yalnizca yapilar ya da
kurumlar tarafindan belirlenmez; onlarin da yapilara, kurumlara ve tarihe yon ve sekil
verme olanaklari vardir. Ayrica ailede hem muhafazakar reflekslerin bulundugu hem de
Oznelik kapasitesinin ortaya c¢iktigi gibi toplumda da muhafazakar ve sekiler yanlar
ayni anda bulunabilmektedir. Gramsci, “tas ¢aginin kalintilariyla gelecegin felsefesinin
tohumlari, insanlarin kafasinda bir arada ve koyun koyuna bulunmaktadir’ (Aksit ve vd.

2020, s.83) der. Aksit ve arkadaslari bu alintinin ardindan séyle derler:

“‘Ayni sey bilimsel ve dinsel bilgiler icin de gecerlidir. Bu baglamda fikhin ve
sosyal bilimlerin Urettikleri bilgi ve énermelerin de ¢gogu zaman bireyler igin
ic ice gecmis ara alanlar olusturdugunu ve halk kitlelerinin bu alanlarin her
ikisinden de beslendigini sdylemek mimkundur.” (Aksit ve vd. 2020, s.83)

Bora ve Ustin’lin yaptiklari aile arastirmasinda; cinsiyet iligkilerine dair normlarin ve
kaliplarin asil olarak muhafazakéar ve anti-demokratik oldugu, gindelik yasamda da
gorisilen kisilerin pek gcogunda 6znelik kapasitesinin 6rselenmis oldugu bir gérinim
ortaya cikmistir. Engelleme, siddet, baski gibi araglarla kisilerin 6znelik kapasitesinin
en cok aile tarafindan drselendigi sonucuna varilan arastirmada; aile i¢i siddete dair
orselenme, “sadece kadinlar degil, erkekler icin de, 6zellikle gocukluk ve ergenlik
dénemlerinde gegerli gibi gériiniiyor” (Bora ve Ustiin, 2005, s.104) denilmektedir. Basta
kadinlar ve gocuklar igin olmak Uzere ailenin tum Gyeleri icin aile, 6znelik kapasitesinin
orselendidi bir kurumdur. Fakat ayni zamanda 6znelik kapasitenin ortaya c¢ikabilecegi
bir alan olarak aile, topluma mercek tutar. Dini muhafazakarlik ve ataerkil bakis agisi
dogru orantihdir. Ataerkil sGylemler de basta kadin olmak Uzere tim aile Uyelerinin
drselenmesine sebep olur. ik kez 2012 yilinda yayinlanan ve Tirkiye'nin sekiz farkli
ilinden, sosyo-ekonomik stati bakimindan alt, orta ve Ust dizeylerden olmak Uzere
toplam 238 kisiyle yapilan yari yapilandiriimis gdérusmelerin ardindan, toplumsal

cinsiyet konusunda, Aksit ve arkadaslari su sonuca ulagsmistir:

“Ataerkil soylemlerle i¢c ice gecen dini muhafazakarlik soyleminin,
katihmcilarin kadinin toplumsal konumu hakkindaki fikirlerine yansidigi
gorulmektedir. Katilimcilar arasinda muhafazakarlk egilimi arttikga, kadinin
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dogasi geredi (‘fitratindan’ dolayl) erkekle toplumsal olarak esit
olamayacagi fikri de agirhik kazanmaktadir.” (Aksit ve vd. 2020, s.355)

Nagehan Tokdogan, 2015 yilinda milliyet¢i kadinlarla yaptigi gérismelerin ardindan
“Milliyetci kadinlarin yasam anlatilari, aslinda hemen hepsinin hayatlarinin pek g¢ok
déneminde bireysel varoluglariyla ilgili kendileriyle, aileleriyle ve toplumla micadeleye
giristiklerini, gelecekleriyle ilgili kararlar verdiklerini, bu 6znel deneyimleri araciligiyla
kadin 6znelige dogru yol aldiklarini gésteriyordu” (Tokdogan, 2015, s.297) sonucuna
ulagir. Tokdogan'in arastirmasindan yola ¢ikilarak milliyet¢ci ve muhafazakar kimlige
sahip kadinlar, aile kurmanin toplumun ahlaki yapisindaki aksakliklari sagaltici etkisine
inanir. Fakat yine ayni kadinlarin aileye ve topluma kargi mucadelesi, 6znelik
kapasitesinin bu dlzlemlerde de ortaya c¢ikabilecegini gostermektedir. Oznelik
kapasitesi; kisiye kendi hayati hakkinda karar ve sorumluluk almanin yolunu agtigindan
dolay! aile Gyelerinin timu icin oldukg¢a glglendiricidir. Aile icinde katilim hakkini elde
edebilen bireyler toplumda da séz sahibi olabileceginden dénustiriict etkiye sahip
olabilir. Bu ylzden de ailede 6znelik kapasitesinin ortaya ¢ikmasi birey, aile ve toplum

icin hayati 6Gnemdedir.

1.1.3. Muhafazakarhgin Her Yerdeligi

Her canlinin muhafazakar bir yani vardir. Degisim, her zaman korkulan bir gelecek
olarak tahayyll edilir. Bir devrimcinin de hayatinda muhafazakar oldugu anlar vardir
tipki bir muhafazakarin sekuler tutumlar olabilecegi gibi. Dolayisiyla muhafazakarlik,
degisime kargi duyulan korku anlaminda her alana yayillmistir. Her canlinin, her
gunind, ahsik oldugu bicimde yeniden Gretmek istedigini ve degisikligin her zaman bir

risk igerdigini sOyleyen Belge muhafazakarliga dair sOyle der:

“‘Mevsimler gelir gecer, her sey tekrarlanir. Bu anlamda, aslinda gegmis
(bGtin o hatirlanmazhgdina ragmen) bizi terk etmez. Temmuz her yil Olur,
her yil dirilir. DékUlen yapraklar birini, acan gicekler éburlini haber verir. Biz
bunlari, o hatirlanmayan zamandan beri yaptigimiz gibi kutlar veya anariz.
Hayat da muhafazakardir, biz de.” (Belge, 2021, s.94)

Muhafazakarlik terimi, ilk olarak siyasi anlamda, Fransa’da ortaya c¢ikmistir.

Muhafazakar doktrinin olaylar icine dogdugunu belirten Beneton soyle der:



21

“Bu doktrin, Burke’e ve takipgilerine goére Avrupa tarihinin dokusunda bir
kopukluk olarak belirlenen bir blylk olaya, Fransiz Devrimi'ne karsi bir
tepkiden doddu. Muhafazakarhgin ilk yazilari, kosullarin Grintdar, gecmiste
kesintisiz bir gelenegin glcunden yararlanirken, devrimci firtinanin stpurip
attigi seylerin lehine yazilan micadele metinleridir.” (Beneton, 2016, s.11)

Burke’lin, Fransiz ihtilali Uzerine Diisiinceler isimli yazisi, muhafazakar diisiincenin
temel metni olsa da muhafazakarlik yalnizca burada kullanildi§i anlamiyla kalmamistir.
Hem tarihsel hem cografi olarak anlami degismistir. Bu arastirmada toplumsal/kulttrel
muhafazakarlik bir refleks olarak ele alinmaktadir fakat muhafazakarligin siyasi
anlamda da bir karsiligi vardir. Dinyanin belli bash birka¢ siyasi ¢izgisi ve dinya
goérist olduguna dedinen Belge, basta “sad” ve “sol” olmak Uzere sayisi ¢ok da
blylmeyen birka¢ ana kimeden s6z edilebilecegini belirtir. Belge, bu ana kimelere
dair, muhafazakarhgi ve milliyetciligi ve onun ilerisine fasizmi ekleyerek saga
yerlegtirirken, “daha ortalarda liberalizm, solda da komunizm ve sosyal-demokrasi”
(2021, s.92) oldugunu belirtir. Muhafazakarlik siyasi boyutuyla ele alindiginda bir siyasi

ideoloji olarak da karsimiza ¢ikar. Akcaoglu, muhafazakar ideolojiyi sdyle tanimlar:

‘Diger tum ideolojiler gibi muhafazakéarhk, mevcut toplumsal duzeni
donustirmek ya da yeni bir toplum dizeni kurmak amaciyla verili toplumsal
gercekligi fikirlerden oruli temsiller aracihigiyla isleyip bicimlendiren 6zgin
bir diisiince sistemidir. Muhafazakar ideoloji, aydinlanma felsefesini rehber
edinerek bigimlendirilmis toplum dizenine kargi kétimser ve endiseli bir
elestiriye dayanir.” (Akgaoglu, 2020, s.21)

Muhafazakarligin kétimser ve endiseli bir elestiri oldujuna katiimakla birlikte bu
arastirmada muhafazakarlik bir ideoloji olarak degil refleks olarak ele alinmaktadir.
Ustelik muhafazakarlik sadece siyasi anlamiyla anilmamaktadir. Kiltiirel anlamiyla da
var olmustur. Ornegin Lewis’e gore, “fes ve basortliisii yasagina karsi gelistirilen tepki,
halifeligin ve seriatin kaldiriimasina verilen tepkiden daha kuvvetliydi” (Lewis’'ten akt.
Akcaoglu, 2020, s.37) Bu da degisimlere karsi toplumsal ve kiltlrel alanda olusan
tepkiye 6rnektir. Burada olusan tepki yalnizca islam’dan kaynaklanmaz. Oyle olsaydi
halifelik ve seriatin kaldirilmasi daha buyulk tepki alirdi oysa gindelik alandaki degisime

toplumun tepkisi/refleksi daha kuvvetli olmustur diyebiliriz.

Muhafazakarlik elde olanla yetinmeyi, eldekine slkretmeyi beraberinde getirir. Bu

konuda Oakeshott sdyle der:
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“‘Muhafazakéar olmak, bilinmeyendense asina olunani, denenmemistense
denenmisi, hayali olandansa gercegi, imkan dahilinde olandansa mevcut
olani, sonsuz olandansa sinirli olani, uzaktansa yakini, asiridansa yeterli
olani, mukemmeldense uygun olani, Utopyaci mutluluktansa mevcut
kosullarda gulimsemeyi tercih etmektir.” (Oakeshott'tan akt. Akgaoglu,
2020, s.23)

1.1.4. Muhafazakarhgin Tiirkiye’deki Temelleri

Buglin muhafazakarlik kavrami denilince akla kategorik olarak din ve milliyetgilik
kavramlari da gelmektedir. islamcilik, milliyetcilik ve muhafazakarlik birbirine yapisik
anlamda kullaniimakta ve anlasiimaktadir. Bunun nedeni, ortak yanlarinin olmasidir.
Ornegin (¢ kategori de, anti-komiinizm konusunda hem fikirdir. Aslinda milliyetcilik de
muhafazakarlik da modernlesme silrecglerinde ortaya cikmislardir. Milliyetgilik,
muhafazakéarlia gbre daha sekuler yanlari olan bir kavramdir fakat milliyetgilik de
toplumun 6zU olarak gérdigld dine atifta bulunur, onu muhafaza etmeyi savundugu
anlar vardir. Dolayisiyla bu ¢ kavram, birbirlerinden hem ayrilir hem de birbirlerinin
yerine gegebilirler. Bu noktada, Tanil Bora, milliyetgilik, muhafazakarlik ve islamcilig,
fizikteki, “maddenin halleri” gibi: kati, sivi, gaz olarak ele almayi 6nerirken, “Milliyetciligi,
muhafazakarligi ve islamciligi, Tirk Saginin birbirine doniisebilir olus bigimleri olarak

yorumlamaya c¢alistyorum” (2018, s.8) der ve bu dénlisimu séyle aciklar:

“‘Bu anlam cgergevesinde, salt bir ideoloji degil, bir zihniyet érglsiu olarak
dagundugum milliyetgiligi Tark Saginin  grameri/dilbilgisi olarak ele
aliyorum. igerikleri, kavramlari, imgeleri uyarlama, uydurma gicli esas
olarak ondadir. Milliyetgilik, maddenin halleri mecazina basvurursak, Turk
Saginin kati halidir.

islamcihga, Tirk Saginin ligatcesi olarak, imge, deger, ritiiel kaynagi
olarak bakiyorum. Tek kaynak degil tabii; ama belki en bereketli, en
hararetli kaynak, onsuz olunmaz bir hayat pinari. Mecazimizi zorlarsak,
islamcilik Tirk Saginin sivi halidir — kap degistirme ve mecra bulma gici
modernlik kadar yiksek!

Muhafazakarlik, iceriklerin ve zihniyet kaliplarinin 6tesinde bir ruh hali,
durug/duyus bigimi, Usldptur; Tark Saginin ‘havasidir. Burada ‘madenin
halleri’ mecazini ¢ok guzel istismar edebilirizz muhafazakarlk, -hele
buharlagana duskunluguyle-, Turk Saginin gaz halidir —‘gaz’in amiyane
kullanimlari da (‘gaz verme, gaza getirme’) hesaba katiyorum.” (Bora,
2018, s.9)

Gegmise duyulan 6zlemle birlikte muhafazakarligin Osmanli’daki temellerine bakacak
olursak koklerini 17.ylzyilda bulabiliriz. Bu konuda Belge, “17. ylzyildan itibaren,

Osmanli tarihinde, Osmanli ‘literatiri’'nde, ‘iglerin eskisi gibi gitmedigi'ne dair
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yakinmalarla kargilasmaya baslarz” (2021, s.93) der. Muhafazakarlk, icinde

“‘gegmise”, “o altin caga” duyulan 6zlemi de barindirir. Ayrica buginun “bozuldugunu”

savunur.

Yine Osmanlr’da 18. ylzyilda, Karlofga sonrasinin kosullarinda Osmanli devlet
adamlarinin “degisim”in zorunlu oldugunun farkina vardigini hatirlatan Belge, “Ama bu
degisimin yéni hala énemliydi: ‘gecmis’e dogru mu, ‘gelecek’e dogru mu? ideal olan bir
kere yanhslikla ‘bozuldugu’ icin, simdi yeniden degisip o eski ideal duruma dénmek...”
(2021, s.93) demektedir. Aslinda tarihe baktigimizda degisim hep s6z konusudur fakat

yonui ile ilgili fikir ayriliklari mevcuttur.

Cumhuriyet rejimi kuruldugunda degisimin yonu gelecege dogruyken bugln iktidarda
olan AK Parti’nin; kendini “muhafazakar demokrat bir iktidar” olarak tanimlamalarindan
ya da iktidara yakin televizyon kanallarinda yayinlanan Osmanli dizilerinden de
gorilebilecegi gibi ydnunin ge¢gmise donlik oldugu sdylenebilir. Yani ideal olan bir kere

“bozulmustur” fakat gegmise dénerek “dizeltilebilir”.

Muhafazakarligin islamiyet'teki temellerine kisaca bakilacak olursa Islamiyetin, biitiin
dinler arasindaki farkinin kendi kutsal metni ile kurdugu 6zgul iliskide yattigini séyleyen

Belge séyle der:

“Bilindigi gibi, islam’in kutsal kitabi olan Kuran-1 Kerim, dogrudan dogruya
Allah’in ‘kelam’i olarak kabul edilir. Kelam dinyaya, Hazreti Muhammed’e
gelen vahiy olarak inmigtir. Zaten bu nedenle Kuran’in gevirisinin
yapillamayacagi, ancak ‘mealinin  verilebilecegi kabul edilmigtir.
Hiristiyanligin Yuhanna incil'inde, Hazreti isa’nin kendisi Allah’in ‘kelam’i
(Logos) olarak goérulur. Baba ve Ogul iligkisi budur. Muslimanlikta ise
Allah’tan gelen ‘uluhiyet’ boyle bir insanda degil bir metinde cisimlesmigtir.”
(Belge, 2021, s.95)

Kuran-1 Kerim’in, son tahlilde, islam cemaatine, nasil yagamasi gerektigini anlattigina
deginen ve “duzen” ile “kelam” arasindaki 6zdesligi hatirlatan Belge, “Bdylece ‘diuzen’
kendisi de kutsallasir ve ‘bozulmadan’ saklanmasi gereken bir sey haline gelir” (2021,
s.96) der. Ancak, Tirkiye'de muhafazakarlik ve Islam arasinda gugli bir bag varsa
bunun tek kaynaginin islam’in igsel mantigi olmadigina deginen Akcaoglu, “Bu ayni
zamanda, dinen makbdl bir glindelik hayat tretmek igin dinT uzmanlarin, siyasi gruplari

kurarken siyasetgilerin, kiltlrel Gretim esnasinda kiltirel girisimcilerin dini kaynaklara
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basvurmalarinin sonucudur” (2020, s.28) demektedir. islamcilik ile muhafazakarligin ilk

eklemlenmesi 1908’e kadar goturilebilir. Bu konuyu Akgaoglu sdyle ozetler:

“1908’de lttihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) yonetime el koyunca, gelmekte
olan yeni diizenin niteligi hakkindaki belirsizlik de son bulmus oldu. iTC’nin
zaferi, ayni zamanda, Islamcilarin yeni diizeni tanimlamak icin uzunca
suredir verdikleri sembolik mucadeleyi kaybettikleri anlamina geliyordu.
Boylece islamcilik, reformist muhafazakarliktan reaksiyoner
muhafazakarliiga evriimeye basladi; filizlenme doénemindeki 1limh
yenilenmecilik yerini hizla yeni dizene karsi kétumser elestirellige birakti.”
(Akgaoglu, 2020, s.17-18)

Cogunlugu islamiyeti kabul etmis bir toplum olan Tirkiye muhafazakar toplumu, diinya
degisip donusurken Kuran-1 Kerim’'e gére yasamaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla yasam
tarzinda muhafazakar 6geler barindirmaktadir. Ancak din ve muhafazakarlik arasinda,

sekuler bir etkilesim de vardir, bu konuda Tanil Bora sdyle der:

“Dinin muhafazakar dusunusteki yeri tipik ve kritiktir: muhafazakarlik,
vazgecilmez hazinesi olan dini modern bir midahaleye tabi tutar, onu
dinyevi saiklerle yeniden yorumlar, yeniden bigimlendirmek ister. Dini, belki
kendisi ugruna olmaktan ziyade, toplumun istikrari ve Otorite agisindan
kacinilmaz sayar.” (Bora, 2018, s.58)

1.1.5. Muhafazakarlik ve Modernlegsme

Muhafazakarlik, genel kani olarak “modernlesme karsiti” bir ideoloji olarak ele
alinmaktadir. Aslinda kendisi de modern bir kavram olan muhafazakarlik,
modernlesmenin her yeni evresine karsi bir énceki evresini savundugu icin surekli

anlam degistirmektedir. Bu konuda, Tanil Bora sdyle der:

“‘Muhafazakarhgin  sdrekli  yenilenmesi itibariyla  paradoksal  bir
reaksiyonerlik bicimi olusu 6nemli bir nedeni de, onun tepki verdigi
modernlesmenin ‘bir seferlik’ bir stire¢ olmayip surekli dedisiyor olmasidir.
‘Kapitalist modernlesme slreci’ terimini ‘srecler’ diye dizeltmeliyiz; bozup
yeniden yapmak, surekli yenilemek, sifre ve kod degistirmek,
modernlesmenin karakteridir. Kuramsal bir i¢ tutarlilikla, modernlesmenin
ugraklari, blyuk dalgalari belirlenebilir. Muhafazakarlik da modernlesmenin
her yeni evresiyle, yenilenmigtir” (Bora, 2018, s.55-56).

Muhafazakarligi anlamak igin, evvela onun modern bir duyus/disinis oldugunu

kaydetmekle ise baslanmasi gerektigini savunan Bora, “modernlesmenin seyrine kosut
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olarak slrekli yenilenen, degisen bir duyus/disinids oldugunu da eklemeliyiz’(2018,
s.53) der. Muhafazakar dusundsin, modernligi, bir gelenegin kaybedildigi, bozuldugu

moment olarak resmettigine degdinen Bora ve Erdogan, Benjamin’e atifla syle der:

‘Ancak modernlik, Benjamin’in ‘Hikdye Anlaticis’’ baglaminda vurguladigi
Uzere, kaybolup giden seyde yeni bir guzellik bulmayi da icerdigi dl¢tde,
karsisina yerlestirildigi gelenege dair imgenin kurulusunda Kilit bir rol oynar.
Bu anlamda, gelenedin yikilmasini oldugu kadar, gelenek fikrinin
uretilmesini de igerir.” (Bora ve Erdogan, 2021, s.637)

Modernlik, gelenek fikrinin Uretilmesini igerdigine gére modernligin, muhafazakarlikla
yaklastigi anlar olmaktadir. Ote yandan, muhafazakarlik, modernlesme karsiti degilse
bile gecmigin kavramlariyla, temkinli olarak modernlesilmesini talep eder. Bu noktada,

kaltdrel muhafazakarlidi savunan Yahya Kemal’e yonumuzu gevirebiliriz:

“Yahya Kemal'in mesrebinde, gelenedi muhafaza etmenin yolu, onu
‘saklamaktan’, aynen tutmaktan degil; ‘Garp metoduyla Sarki yeniden
kurmak’tan, gelenedin t6zinli modern zamanlarda yeniden Uretmekten
geger.” (Bora, 2018, s.85)

Bora (2018, s.76), inkildb1 ‘tadinda birakip’” makbule ddéndirmenin, modern
muhafazakarligin arzusu olduguna deginir. Dolayisiyla, muhafazakéarlk gericilik ya da
tutuculuk degildir. Muhafazakarlik, kontrolli modernlesmeden yana ve fakat onun

icerdigi bazi terimlere karsidir. Bu konuda, Mert séyle der:

“‘Muhafazakédr yorum, modernlesme ve Batililasmadan yana, ama
materyalizme karsi, Cumhuriyet'ten ve Kemalizm’den yana, ama onun
radikal ve Jakoben Uslubuna karsi, sekllarizmden yana ama, onun agiktan
dini sembol ve degerleri reddeden bigimine karsi, bir revizyon distncesidir’
(Mert, 2021, s.314).

Yukaridaki alintinin da gosterdigi Uzere, muhafazakarlik zaman zaman kendiyle gelisen
bir yapidadir. Elbette istanbul’'un sehir dokusuna halel getirecegi diisiincesiyle, Bogaz
Koprisi’'nin yapimina karsi ¢gikan Ekrem Hakki Ayverdi* gibi radikal muhafazakarlar
vardir fakat aslinda muhafazakarligin kesin ve net bir gizgisi yoktur. Aksu Bora,

“Geleneksel-Modern ikiligi, ayni zamanda sabit kalan-degisen ikiligidir de. Geleneksel

4 Detayli anlatim igin bkz: Bora, T. (2018). Turk Saginin Ug Hali: Milliyetgilik, Muhafazakarlik,
Islamcilik. Istanbul: lletisim Yayinlari
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olanin ylzyillar boyunca dikkate deger bir dedisime ugramadan slreqittigi, oysa
modernin yeni oldugu ve surekli yenilendigi varsayimi, bu ikiligin ayriimaz bir
pargasidir’ (1998, s.6) derken tek bir modernlesme olmadigi modernlesmeler oldugunu
da ifade eder. Bu arastirmada da, muhafazakarligin giindelik yasamda ¢oklu anlamlari
ve gorunumleri oldugu igin tek bir muhafazakarlik bigcimi olmadigi muhafazakarliklar

oldugu kabul edilmektedir.

1.1.6. Muhafazakarlik ve Aile

Muhafazakarlik bir siyasi ideoloji olarak, eski kadim kurumlardan biri olarak gérdigu
aileyi her zaman 6nemsemistir. Muhafazakarligin; varliginin ve surdurilebilirliginin
onemli sembollerinden biri aile olmustur. Ayni zamanda aile de muhafazakarhigin
goérundr oldugu o6nemli bir iligkiler alanidir. Aile, siyasi olarak da hukuki olarak da
tanzim edilmek istenen bir kurum olarak isaretlenmeye c¢alisiimistir. Muhafazakarlik ve

aile iliskisi baglaminda Doganay sdyle demektedir:

“‘Muhafazakarlik, gelenegin ve toplumsal degerlerin tasiyicisi olmasi
nedeniyle en onemli toplumsal kurum oldugunu ileri strdidgu ailenin
korunmasina yonelik politikalara merkezi bir rol atfeder; ailenin korunmasi
toplumun da korunmasidir, ¢inkl toplum ortak kadere sahip buydk bir
aileden ibarettir. Muhafazakarlik, aile kurumunun devaminin, hem ozel
mulkiyetin korunmasi, hem de kapitalizmin bireye verdigi zararin telafisi
yoluyla istikrarin saglanmasi igin zorunlu oldugunu iddia eder.” (Doganay,
2007, s.72)

Aksu Bora (1998, s.38), yeni muhafazakar akimin gu¢ kazanmasiyla ailenin, 6zellikle
de anneligin, yeniden ilgi odagi oldugunu belirtmistir. Yeni muhafazakar akim, anneyi
kamusal alandan 6zel alana tam olarak itemese de ailesine ve gocuguna harcadigi
enerji ve zamana surekli vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla muhafazakarhidin ve bir
toplumsal kurum olarak ailenin zaman zaman birbirini kuran, yeniden Ureten, etkilesimli
ve iligkisel bir dinamik igerisinde oldugunu sdylemek gerekir. Bu iligkisellik baglaminda
disunuldiginde, aille  bireylerinden  c¢ocugun  geleceginin kurulmasinda
muhafazakarligin etkisi 6nemlidir. Ulus Baker, Muhafazakar Kisve isimli yazisinda,
“Modern dinyadaki haliyle bir muhafazakar, ge¢gmisin degerlerini korumayi tstlenen biri
degil, aksine su anda kendisinin sahip oldugu, icinde yasadigi dederleri gelecek
kusaklara dayatan biridir’ (2003, s.101) diyerek klasik muhafazakarlik tanimlarini

tersyliz eder. Belki tarihin ve muhafazakarlik kavraminin geg¢misten ¢cok gelecegi
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ilgilendiren ve buguln iginde kurulan yanina odaklanmamiz gerekir. Dolayisiyla ailelerin
cocuklari ile kurdugu iliski gergevesinde, onlarin gelecedini sekillendirme g¢abasinin
muhafazakar ya da sekiler edilimler tasimasi daha ¢ok gelecekle ilgili oldugu icin
muhafazakar ailelerin ¢ocuklari igin hayal ettikleri gelecek arastirilmaya deger bir soru
haline gelir. Muhafazakéarlik, gelecekte risk barindiran seylere duyulan korkunun bir

sonucu olan reflekstir. Korku ve gelecek arasindaki iliskiyi Ahmed soyle dile getirir:

“Bize yaklasan bir nesneden korkariz. Korku, aci gibi, hos olmayan bir
yogunluk bigiminde hissedilir. Fakat yasanan korku deneyimi, icinde
bulunulan anda nahos olabilecekken, korkunun nahoslugu gelecege de
tecelli eder. Korku bir yaralanma ya da incinme beklentisi igerir. Korku bizi
gelecege yonlendirir. Fakat korku hissi simdiki zamanda yogun bir bedensel
deneyim olarak bizi o gelecede dogru iter. Kisi terler, kalbi hizli atar, tim
bedeni nahos bir yodunluk alani olur; dyle bir etkidir ki, bizi istila eder, sonra
olumsuzlamanin giclyle bizi geri iter; bu da bazen bizi kagirir, bazen felg
eder. Yani korktugumuz nesne sadece karsimizda ya da o6nUmizde
degildir, ayrica gelecekte beklenilen bir aci olarak bizi simdiden baskisi
altina alir” (Ahmed, 2019, s.86).

Ahmed’e sirtimizi yaslayarak, korkunun daha ¢ok gelecege ve degisime dair oldugunu
sOyleyebiliriz. Oysa hizli ya da yavas her sey degisim halindedir. Bu degisimden aile
kurumu da etkilenir. Kandiyoti (1984, s.17), ailenin Uremesi ve fizyolojik temellerinin
olmasi nedeniyle ailenin “dogal”’ bir birim olarak ele alinmasinda 6nemli bir rol
oynadigini, oysa ailenin mekanik bir bicimde olmasa da degisen Uretim kosullarina
uygun bir bicim ve hizda sekillendiginin yaygin olarak kabul edildigini sdyler. Ancak
aile kurumu, genel kabulde, ezelden beri ve evrensel olarak var olagelmis gibi kabul
gordigu igin aile kurumunun sonsuza dek var olmasi beklenmektedir. Aile resmiyette
kurulurken “iyi ginde koétd gunde 6lum ayirana dek” sirme 6n kabulindedir. Aile
kurumunun aynen buginki gibi saklanmasi ya da korunmasi fikri aile kurumunun

kendisine bile muhafazakar bir 6zellik kazandirmaktadir.

Kiray’a gore, “Aile, toplumsal degismede tampon kurum iglevi gérmekte, yapisal
degismelerin getirebilecedi kopukluklari sekil ve islev degistirerek karsilamakta,
bireylerin guvenlik gereksinimlerini degisik bigcimlerde yerine getirmektedir’ (Kiray’dan
akt. Kandiyoti, 1984, s.25). Dolayisiyla aile dodalinda, var olani surdirme egiliminde
oldugu icin muhafazakar bir 6zellik tasir. Elbette tim aileler ve aile Uyeleri muhafazakéar
olmayabilir ama muhafazakarlik, aile mefhumunun bir 6zelligidir. Bir de muhafazakar

aileler vardir. Yani aile Uyelerinin kiltlrel ve siyasal olarak da kendini ve ailesini
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muhafazakér olarak tanimladigi aileler mevcuttur. Bu arastirmanin Gzerine egilecegi
aile tipi, muhafazakér ailedir. Literatir taramasinda muhafazakar aile tanimina

rastlanmamigstir. Eger muhafazakar aileyi biz tanimlayacak olursak sdyle diyebiliriz:

Muhafazakar aile; geleneklerin, degerlerin, yasam tarzinin, hafizanin aktarildigi, resmi
ideoloji ile uyumlanan, blylk degisimlere ya da yeniliklere karsi korku duygusuyla
refleks veren, aile kurumunu toplumun cekirdedi olarak kabul eden ve heteroseksuel
cinsiyet kodlarini yeniden ureten toplumsal birimdir. Muhafazakéar aile, o aileler iginde
yasayan bireylerin o aileyi nasil algiladiklarina, kendilerini o aile iginde nasil
konumlandirdiklarina ve cocuklarina hangi degerleri, nasil aktardiklarina bakmadan
anlasilamaz. Bu ylzden bu arastirmada oncelikli olarak muhafazakar ailenin nasil

iliskilendigine ve onlarin gocuk vizyonuna bakilacaktir.

1.1.7. Degisen Toplumda Cocugun Yeri ve Anlami

Toplumun, devletin ve bireylerin ¢ocuga yukledikleri anlam ve bu anlam ile birlikte
davranis bigimleri, tutumlari; ¢ocugun toplumdaki konumunu, haklarina erigimini ve
yasam bicimini etkiler. Tarih boyunca ¢ocuga ve ¢ocukluga ylklenen anlam degismistir
dolayisiyla ¢ocugun konumu da degisim gostermistir. Demiral (2022, s.56), tarih
boyunca politik s6ze sahip olmus c¢ocugun, fabrikada ucuz isgicli oldugunda dahi
ancak korunmasi gerektigi noktasinda hatirlanmakta oldugunu, mesele gocugun karar
alma sureclerine, katilimina geldiginde ¢ocugun yetkin olmayigi savinin kabul edildigini
dile getirir. Bu noktada ¢ocugun ne zaman hatirlandidi, hangi haklarina erigiminin
uygulandi§i konusu 6nem arz etmektedir. Turkiye'deki ilk kapsamli ¢gocugun degeri

arastirmasini, 1981 yilinda yapan Kagitgcibasi soyle der:

“Psikolojik bir yaklagsim c¢ergcevesinde cocuk sahibi olma nedenleri, ana-
babanin bireysel gereksinme ve gudulenmeleriyle, cocuklarin ana-
babalarinin bu gereksinmelerini tatmin etmeleri olarak ele alinabilir.
Cocuklarin bu iglevleri, ana-babanin goézinde “cocugun degeri” olarak
belirecektir. Cocuklara atfedilen bu deger, kisiden kisiye, aileden aileye bazi
degigsmeler gostermekle beraber sadece bireylere 6zgu olmayip, grup, yore
ve toplum degerlerini de yansitacaktir. Dolayisiyla “gocugun degeri”, aile ve
toplum iginde g¢ocugun yerini ve rolinu goésterdigi gibi, aile dinamigi ve
yapisi hakkinda da bize bilgi verecektir.” (Kagitgibasi, 1981, s.12)
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Bu arastirmada, muhafazakér ailelerin c¢ocuklara atfettigi degerlere, onlari nasil
yetistirdiklerine ve cocuklarina dair vizyonlarina bakilarak hem muhafazakar aile ve
toplum iginde gocugun yeri gorilecek hem de muhafazakar ailelerin dinamigi ve yapisi
hakkinda bir bilgiye ulasilacaktir. Bu arastirmada, ¢ocugun degeri kavrami
Kagitcibasi'nin 1981 tarihli arastirmasinda kullandigi anlamiyla ele alinmistir.

Kagitcibasi, cocugun degerini sdyle agiklar:

“Cocugun degeri, toplumsal normlardan ve aile iligkilerinden kaynaklanan,
ana-baba-cocuk etkilesiminde olusan, ana-babanin gereksinme ve
gudiulenmelerini doyuran, onlar tarafindan algilanan, ¢ocuga atfedilen ve
dogurganlikla ilgili karar ve tercihleri belirleyen degerdir.” (Kagit¢ibasi,
1981, s.18)

Tarihsel slre¢ iginde ise “cocuk” kavrami ele alindiginda, Antik Yunan Dénemi’nde 6zel
bir yas kategorisi olarak cocukluga oldukga az ilgi gosterildigi bilinmektedir. Cabuk
Kaya (2012, s.109), bu doénemde c¢ocuk ve gen¢ icin kullanilan kavramlarin
belirsizligini; gocuklugun, bebeklik ile yaslilik arasinda kalan hemen her ¢agi icerdigini
hatirlatir.  Modern anlamda ¢ocuk ve c¢ocukluk kavramlarina Orta Cag’da da
rastlaniimadigini hatirlatan Cabuk Kaya, ¢ocukluk kavraminin tarih sahnesine ¢ikigini

soyle anlatir:

“‘Aydinlanma ¢agi didstnurleri, gocuk ve ¢ocuk egitimi konusunda yeni
gérigler ileri sirmuglerdir. Bdylece, kendine 6zgl ve gittikge gelisen bir
cocukluk anlayisi ortaya cikmistir. Gelisen bu anlayis dogrultusunda
cocuklar goglerin, sanayilesmenin, sehirlesmenin olumsuz etkilerinden
korunmaya cahlgiimig, saglik ve refahlariyla ilgili dnlemler alinmigtir. 20.
yuzyilda ise gocuk, toplumun gelecegini belirleyen en énemli insan kaynagi
olarak deg@erlendirilmistir” (Cabuk Kaya, 2012, s.110).

Dunyada c¢ocugun yetigkinden farkli bir 6zne olarak kabul gérmesi 18. yuzyila denk
gelir. Bu yuzyildan énce ¢ocuk bir 6zne olarak gorilmemekteydi ve yetiskinlerden farkl
ihtiyaclari olabilecegine dair bir bakis agisi yoktu. Hatta Bati'da ¢ocuklarin ginahkar
olarak dogduklarina dair bir inang hakimdi. Fakat 18. ylzyildan itibaren cocuga bakisin

degismeye baslayisini Ustel soyle anlatir:

“18. yuzyil, Batrda cocukluk ile ilgili disincelerde énemli déntsumlerin
gergeklestigi, cocuklarin ‘kusurlu yetiskinler ya da en iyi degerlendirmeyle
yetigkinlerin kiglk bir modeli olmaktan kurtularak, bagimsiz bir aktor, basl
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basina bir deger olarak kabul edilmeye basladigi bir donem olarak gikar
karsimiza.” (Ustel, 2008, s.11-12)

Toplumun degisen yapisi, kurumlari ve bireyleri karsilikli etkilesim halindedir. Ornegin,
modern ¢ekirdek aile kurumu, sanayilesmenin ve kapitalizmin dranadidr. Modern
toplumun insaninin, “kiltdrla ve bilingli” olmak durumunda oldudunu hatirlatan Sayin,
“Cocuk yaparken bunun bilincine ve sorumluluguna sahip bir insan tipinden s6z
edilmektedir. Modern insan, cocuklarinin gelecedini hesaplayarak sayilarini sinirlar”
(2020, s.320) der.

Modern toplumda aile, ¢ocugun ilk sosyallestigi ve kullttrel kodlari 6grendigi yerdir.
Dolayisiyla aile, gocuga toplumun gelenek ve goéreneklerini aktaran ilk kurum olma
Ozelligiyle 6nemlidir ve var olan dizeni devam ettirme amacinda oldugu igin dogalinda

muhafazakéardir. Bu konuda Cabuk Kaya soyle der:

“Aile, Uyelerine bir takim davranis bigimleri kazandirir. Kazandirdigi
davranig oruntulerinin, toplumsal normlar ve degerlerle catismamasina
O0zen gosterir. Bu anlamda ahlak kurallarina dayali bir kimedir. Ayrica,
toplumda gérilen birtakim istenmedik davraniglari da denetler. Bdylece
tyelerin toplumdaki kétl davraniglarin etkisinde kalmasini 6nlemeye caligir.
O halde aile, bireylerin kural ve olgllere duyarli olarak vyetistirildigi,
toplumsal cinsiyetg¢i davraniglarini dizenleyen, ayni zamanda da kuvvetli
bir toplumsal denetimin var oldugu toplumsal kurumdur.” (Cabuk Kaya,
2012, s.107-108)

Sanayi Oncesi tarim toplumlarinda beden glcli 6nemli oldugu icin ¢ok c¢ocuk
yapiimaktaydi. Ayrica ¢ocuklar ebeveynlerinin yasliliklarinda onlara bakacak olan bir
glc olarak goruldiglu icin de 6nemsenmekteydi. Bu konuda Sayin, “Kas glcinin
onemli oldugu tarima dayali toplumlarda ¢ocuk, sosyal guvencedir’( 2020, s.322) der.
Geleneksel toplumlarda gocugun sosyallesmesinde ailenin yani sira yaglilarin ve akran
grubunun da rol oynadigini belirten Sayin, “Ayrica, geleneksel toplumlarda 13-14
yasindaki c¢ocuklar c¢ocuk olarak kabul edilmez ve vyetiskin muamelesi gorur.
Geleneksel toplumlarda ergenlikten s6z edilmez. Ergenlik Sanayi Devrimi’nden sonra
kesfedilmistir” ( 2020, s.329) der. Turk milliyetciliginin kurucularindan Ziya Gokalp,

surglndeyken karisina yazdigi bir mektupta sdyle der:

“Her insan istedigi gibi harekette hirdur; fakat ana ve baba olduktan sonra,
insanlar evlatlarinin esiridirler. Yavrularinin saadeti icin, analar ve babalar
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hasta olmamaga, uzun middet yasamaga mecburdurlar’ (Gdkalp’ten akt.
Bora, s.32).

Osmanl’'nin son yillarinda yasamis olan Ziya Gokalp’in esine yazdigi mektupta da
gorilecegi Uzere, Osmanl’'nin son dénemlerinde ¢ocugun 6nemi artarak degismeye
baslamistir. 19. ylzyilda ebeveyn ve g¢ocuk iligkisine dedinen Philippe Aries, hem
ailede hem de toplumda ¢ocugun bir sermaye oldugu duygusunun gelistigini belirtir. Bu

dogrultuda sdyle der:

“Sagliksiz, egitim ve 6gretim olanaklarindan yeterince faydalanmamis ¢ok
sayida cocuk sahibi olmanin aile ve toplum igin israf oldugu anlayisi
yayginlik kazandi. ‘Daha az sayida, fakat daha saglikl ¢ocuklar’, ‘daha az
sayida, fakat daha iyi egitilmis cocuklar’ fikirleri burjuva kesiminde yayginlk
kazandi.” (Aries’'ten akt. Sayin, 2020, s.334)

Turkiye’de Cumhuriyet rejimine baktigimizda da ¢ocugun sermaye olarak algilandigini
gorebiliriz. Cumhuriyet rejimi ile birlikte modern 6zne olmak isteyen erkeklerin bir kismi
ailelerini de modern dinyaya uygun hale getirmeye calismis ve ¢ocuklarina 6zellikle
egitim yoluyla “yatirnm” yapmistir. Cocuklar ulusun ve ailenin “geleceg@i” oldudu igin
devlet tarafindan da “yatirrm” yapilmasi gereken ailenin ve ulusun ortak milkd, uzantisi
olarak kabul edilmigtir. Oysa T. Berry Brazelton c¢ocuklari “biricik bireyler”
(Brazelton’dan akt. Young-Bruehl, 2021, s.268) olarak gérmektedir. Elisabeth Young-
Bruehl, “Brazelton’in tanimladigi cocuklar, yogurulacak kil topaklari ya da Uzerine
yazilacak bos levhalar yahut robotsu uyuma yoénetilecek caresiz varliklar degiller. Mlk
degiller, hizmetkar degiller, cocuk dismani yansitmalarin ve stereotiplerin iddia ettigi
gibi bos, koétl, vahsi ya da dogustan ginahkar varliklar degiller” (Young-Bruehl, 2021,
s.268) diyerek ¢ocuklarin biricik bireyler olduguna dikkat ¢eker.

Cagdas toplumlarda ebeveyn ve cocuklar hakkinda yazan Sayin, ¢ocugun hemen
hemen tim zamanlarinin planlandiginin altini ¢gizerek, “Sanayi Devrimi’nden sonra,
yetigkinlerin ve ¢ocuklarin yasam evrenleri birbirinden ayrildi. Basta okul olmak tzere,
diger egitim ve saghk kurumlari, gocugu ebeveynin dinyasindan cekip ¢ikardi”(2020,
s.338) der. Egitim kurumlarinin yayginlasmasi ve ¢ocugun egitim islevinin aileden
egitim kurumlarina gegmesinin 6zellikle endistrilesme ile birlikte zorunlu hale geldigine

deginen Cabuk Kaya soyle der:
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“‘Endustrilesme sonucu aile de yapisal bir déntisim gecirmistir. Genellikle
ailedeki yetiskinler topraktan koparak fabrikalarda calismaya baslayinca,
aileler ekonomik birim olmaktan c¢ikmis genis aileler, anne baba ve
cocuklardan olusan cgekirdek ailelere dontusmustir. Ekonomik faaliyetlerin
ev disina tasinmasi, toplumda birgcok yeni mesledin ortaya ¢ikmasina,
dolayisiyla da bu mesleklerin 6zel bilgi ve beceri gerektirmesi sonucunda
ailelerin cocugun egitim islevini istenilen sekilde yerine getiremez duruma
gelmesine neden olmustur.” (Cabuk Kaya, 2012, s.108)

1950’lerde goreceli olarak aile igindeki baskici egitim modelinden, hosgdérull bir modele

gecildigini belirten Sayin sdyle der:

‘“ABD’de, bu hosgoruli egitim modeli, en u¢ kutuplardan birini
olusturmaktadir. Ebeveyn ve cocuk iligkisi 6zel bir baglam iginde ortaya
cikiyor; bdylece ‘Gnce gocuklar simgesi altinda beliriyor. Aile degerleri
cocuk uUzerinde yogunlagiyor. Her sey cocuga gore orgutleniyor.” (Sayin,
2020, s.339)

Toplumlarin degisimi ile birlikte; gocuk, yetiskin, ergen, aile tanimlari ve anlamlari da
degismistir. Bu anlamlarin degisiminde; ekonomi, siyaset, bilim, hukuk, devrimler veya
talepler etkili olmustur. Bir zamanlar yetiskinden blylk anlam farki olmayan ¢ocugun
giinimiizde, ailelerin hayatlarini, tercihlerini etkiledigi sdylenebilir. Ozellikle yatirim
yapilacak bir enerji olarak gorilen cocuk artik ailenin merkezine yerlestirilmigtir.
Glnumuzde ¢ogu ailenin hayati gocugun isteklerine, yasam standartlarina ve egitimine

gore planlanmaktadir.
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2. BOLUM

TARIHSEL VE TOPLUMSAL BAGLAM

2.1. TURKIYE’DE AIiLE VE GOCUK TARIHINE GENEL BiR BAKIS

2.1.1. Tanzimat ve Mesgrutiyet Donemlerinde Aile ve Cocuk

Toplumsal olarak kurulan bir kurum olarak aileyi anlamak icin, aile, tarihsel bir bakisla
ele alinmalidir. Bu nedenle Turkiye’'de ailenin dénisimunt, Osmanli’dan baglayarak
anlamaya calismak dogru olacaktir. Modernlesmenin baslangici olarak ele alinan
Tanzimat Ddnemi’nden beri, modern aile mefhumu ile ilgileniimektedir. Tarkiye’de
modern cekirdek aile, modernlesme girisimleri ve Tanzimat ile es zamanli olarak
tartisiimaya ve mesele edilmeye baslanmistir. Tanzimat Dénemi’nden itibaren Osmanli

aydinlarinin aileye ézel bir énem atfetmeleri hakkinda Ustel séyle demektedir:

“Erkek ya da kadin olsun, vatandagligin insasinda aile kurumu merkezi bir
onem tasir. Bu anlayils modernlesmeci Osmanli aydinlarinin pozitivist
dinya gorusleriyle butinlyle tutarlihk igindedir. Comtegu pozitivizmde
toplumun dedismeyen 6z’Unln ifadesi ve gerek degerlerin gerekse
toplumsal is bdliminin tasiyici 6gesi olarak ailenin 6zel bir 6nemi vardir.
Osmanl pozitivistleri de aileyi, bir orgutlenme tarzi olmasi ve aktardigi
degerler nedeniyle énemser.” (Ustel, 2008, s.121)

Modern ailenin glinimize uzanan degisim slreclerinde ge¢ dénem Osmanli romanlari
yol gosterici olabilir. Romanlarda c¢okca ele alinan bir konu olarak, déntsumi
edebiyattan dogru okunan bir yapi olan aile, degisim donusiime dair fikir verir. Ornegin
Tanzimat romanlarinda; modernlesmeye karsi duyulan arzu ve korku dile getirilirken
modern aile ve bireyin tarih sahnesine ¢ikisi ve donlisimu daha ¢ok korku ile birlikte

muhafazakar bir refleksi beraberinde getirmistir.

Modernlesen diunyada ve Batililagsma slrecinde; bireylerin rolleri ne olacak, esitlik nasil
saglanacak, haklar nasil dagitilacak sorulari toplumun dolayisiyla Tanzimat Donemi
yazarlarinin kafasini mesgul etmistir. Tanzimat edebiyatinda, evliligin nasil olacagi,

eslerin segimi, kadinin toplumdaki konumu gibi konular iglenmigtir. Ornegin goérici
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usult evlilik; Sinasi'nin Sair Evlenmesi'nde, Namik Kemal'in Zavalli Cocuk isimli
eserinde elestiriimigtir. Fakat bir taraftan gértict usull evlilik elestirilirken diger taraftan
da Namik Kemal’e goére “cok-karililik, nifusumuzun ¢ogalmasi igin gereklidir; onun igin
bu konuda Batrdan gelen elestirilere kulak asilmamalidir.” (Namik Kemal'den akt.
Parla, 2006, s.39-40) Ayrica “yari-gonulli” > modernlesen bir toplumun yazarlari olarak
Tanzimat yazarlarinin aileye buylk 6énem verdiklerini sOylemek muamkuandir. Ahmet
Mithat ve Namik Kemal'in aile baglarinin ve camiaciligin korunmasi gerektigine dair
disuncelerini hatirlatan Parla, “Ahmet Mithat'a goére Musliman kadinin bu camiaci
toplumda dylesine ayricalikli bir konumu vardir ki feminizme hi¢ gerek yoktur” (Parla,
2006, s.37) der. Buradan da gorllecegi Uzere Tanzimat yazarlari aile ve kadini

“korumak” adi altinda rolleri yeniden tanimlamigladir.

Aile; romanlardan politikaya birgcok alanin gindemi olurken hukuki olarak mesele
edilmesi daha geg¢ bir ddneme rastlamaktadir. Tanzimat Dénemi’nde; 1868-1876 yillari
arasinda hazirlanan 6zel hukuk kanunu olan Mecelle; borglar, kismen esya ve sahis
hukuku hikimlerini® kapsarken Mecelle’de aile hukukuna yer verilmemistir. Tanzimat
Dénemi'nde aileye dair radikal bir degisiklik girisiminde bulunulmadiysa da ailenin,
toplumsal yapidaki dedisimlerle birlikte hukuki ve toplumsal olarak degisim sirecine
girdigi de gorulmektedir. Bu déneme dair Kuguktiryaki, “fikih kitaplarindaki seri
hidkimleri tamamlayici mahiyette ve Hanefi mezhebinin sinirlari asilmadan bazi hukuki
dizenlemeler yapilmigtir” (2014, s.179) der. Tanzimat'i takiben Megrutiyet Donemi’nde
aile; hem vazifeler ve hiyerargiler alani hem de modernlesmenin izlerinin takip
edilebildigi yerdir. Mesrutiyet'in modern ailesinin; kentli, orta sinif (dolayisiyla ‘mutiu’),
cekirdek aile olduguna deginen Ustel (2008, s.125), “Ders kitaplarinda yer alan aile
anlatisinda, 6zel alanin da tipki kamusal alan gibi kurallara bagli oldugu hissettirilir’
hatirlatmasini yapar. Mesrutiyet Donemi’'nde ailenin donlisimiu hakkinda daha acgik

taleplere rastlaniimaktadir. Bu konuda Canatan sdyle der:

“Mesrutiyet doneminde ailenin modernlesmesine yonelik talepler daha da
kuvvetlenmistir. O dénemin garpgilari sunlar talep etmiglerdir: Kadin ve
geng kizlar kag-gogu terk etmeliler, her erkek goértip begendigi ve sectigi
kizla evlenmelidir. Padisah tek esli olmali ve cariye edinmemelidir.
Goriculuk adetine son verilmelidir. Kadinlar igin tibbiye mektebi agilmalidir.

5 Parla, J. (2006). Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romanin Epistemolojik Temelleri, iletisim
Yayinlari, Istanbul. .
6 Aydin, M. A. (2003). Mecelle-i Ahkam-i Adliyye. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 28, s. 231
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Kadinlarin kiyafetine hi¢ kimse midahale etmemelidir.” (Canatan’dan akt.
Kilig, 2013, s. 175)

1917 yilinda ilk kez evlenme ve bosanmaya dair igerigi olan Aile Hukuku Kararnamesi
ile haklar resmilesmeye baslamistir. Yurtseven’in de belirttigi gibi, “Hukuk-1 Aile
Kararnamesi'nin yasalagsmasiyla islam ve Osmanli aile hukukunda ilk defa modern
anlamda bir kanunlastirma hareketine girigilmistir.” (Yurtseven, 2003, s.207) Aile
Hukuku Kararnamesi, ailenin devlet tarafindan tanzim edilen bir alan haline gelmesi
bakimindan 6nemlidir. Klguktiryaki, “Kararname evlenme ve bosanmalarin devletin
kontroliinde olmasi yolunda Osmanli devletinin kurulusundan itibaren devam etmekte
olan gelismeyi tamamlayarak, nikdhlarin hakim veya naibinin huzurunda kiyllmasi ve
mahkemece tescil edilmesi, bosanmalarin da yine belirli bir stire icinde koca tarafindan
mahkemeye tescil ettiriimesi esasini getirmistir” (2014, .190) vurgusunu yapar. Modern
anlamda kanunilesen aile kurumunun dizenlenisi de ailenin, sadece mahrem/dzel
iliskiler alani degil ayni zamanda toplumsal/lkamusal alan oldugunu gdsteren bir
niteliktedir.

Batr'da gocugun bir aktér olarak kabul gérmesinden yaklasik 100 yil sonra Osmanli'da
da cocugun ihtiyaclari ve varligina dair farkli bakis acilari gelismeye baslamistir. 3
Kasim 1839’da ilan edilen ve Gilhane Hatt-1 Humayunu olarak da isimlendirilen
Tanzimat Fermanrni Okay (1998, s.22), “Osmanh Devleti'nde geri kalmishgin ilk resmi
itirafi” olarak isaret eder. Tanzimat Donemi ile baslayan modernlesme c¢abalarindan
tum toplumsal kesimler gibi cocuklar da etkilenmistir. Hatta yetiskinler yeniliklere ayak
uydurmakta zorlansalar ya da muhafazakar refleksler gelistirseler de c¢ocuklar icin

modernlesme girisimlerinin olumlu sonuglari olmustur.

Osmanli toplumunun tam anlamiyla Batih gibi yasayamadigina ve tam olarak
geleneksel yasayis bigimlerini de muhafaza edemedigine deginen Okay (1998, s.158)
“Bu ikili yapi gocuklarin hayatlarini olumsuz yonde etkilememistir. Onlar genellikle
modernlesmenin iyi yuz0i ile karsilasmiglar egitimlerinde, sagliklarinda, guindelik
hayatlarinda hep olumlu gelismelerle yiz yize gelmislerdir” der. Osmanl toplumunda
“kiguk yetigkinler” (Okay, 1998, s.28) olarak goérilen g¢ocuklarin yetiskinlerden farkh
oldugu anlayisi Tanzimat Dénemi’nde 6zellikle de kozmopolit sehirlerde olusmaya

baslamistir. Bu konuda Okay sdyle der:
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“Tanzimat donemine kadar Osmanlilarda ¢ocugun ayri bir yeri ve konumu
yoktu. Yani ¢cocuk farkli bir varlik olarak toplumda yer almiyordu. Slphesiz
gocuklar sosyal hayat icinde her zaman mevcutlardl. Aile iginde
bulunuyorlar, sokakta oyun oynuyorlar, okula gidiyorlardi. Bununla beraber
cocugun farkh bir varlik oldugu, degisik seylere ihtiyag duydugu ya
bilinmiyordu ya da béyle seyler akla bile gelmiyordu.” (Okay, 1998, s.26)

Cocuklarin yetigkinlerden farkli oldugu farkindahginin olusmasiyla ve modernlesme
girisimleriyle birlikte Tanzimat Dénemi’nde geleneksel okullarin yani sira modern egitim
anlayisina gecis baslamistir.  Osmanlrrda ilkégretim sibyan  mekteplerinde
verilmekteydi. Okay’in (1998, s.33) aktardigina gore; sibyan mektepleri ile ilgili Gnemli
dizenlemelerden olan 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi; ilk tahsili, kiz ve
erkek cocuklar icin mecburi hale getirmeyi 6ngdérmistir. 1876 Anayasasi ile de
ilkdgretim zorunlu hale getirilmistir. Tanzimat Donemi ile cocuk terbiyesinin ayri bir alan
oldugunun ve ihtisas gerektirdiginin farkina varildigini belirten Okay (1998, s.46),
Maarif Nazirhgi da yapan Munif Pasa’nin, ¢ocuklarin segecekleri meslege uygun egitim
almalari gerektigi konusu Uzerinde durdugunu belirtir. Minif Pasa’nin Ehemmiyet-i

Terbiye-i Sibyan baslikli makalesi hakkinda Okay sdyle der:

“Babalara, cocuklarina kendi aldiklari terbiyeden daha farkh bir terbiye
vermelerini tavsiye eden Munif Pasa yazisinda sik sik Avrupa’daki cocuk
terbiyesi anlayisini da glindeme getirerek mukayeseler yapar. Avrupa’da
cocuk terbiyesine buylk 6nem verildigini ve orada bir kigsi gcocuk sahibi
oldugunda ilk is olarak egitim masraflarinin hesaplandigini anlatir. Bazi
Ulkelerde yedi yasina gelen kiz ve erkek c¢ocuklari okula géndermeyen
babalarin cezalandirildigini da ekler.” (Okay, 1998, s.47)

Cocuklarin egitim almasinin hak ve =zorunluluk oldugu duisuncesinin olugmaya
basladigi Tanzimat Dénemi’nin ardindan |l. Mesrutiyet Donemi’nde sinirlar netlesmeye
baslamistir. Toplumun gelecegi ve gelecegin vatandasi olarak gérllimeye baslanan
gocugun, egitimle sekillendirilebileceginin farkinda olan Osmanli aydinlari ¢ocuk ve
editim konusu Uzerinde dururlar. Egitim yoluyla hem gelecedin vatandaslari
sekillendirilecek hem de modernlesme adimlari saglam atilacaktir. Tanzimat ile birlikte
giderek bagimsiz bir ‘6zne’ olmaya baslayan cocugdun, Il. Mesgrutiyet ile birlikte

potansiyel bir kamusal 6zneye doniismesine tanik olunduguna deginen Ustel sdyle der:

“Il. Mesgrutiyet’in getirdigi degerler sistemi dogrultusunda bicimlendirilecek
yeni kusaklarin Uretimi sorunsali, ¢ocuga yonelik ilgiyi artirir. “Toplumun
gelecedi’ olarak goérilmeye baslanan cocuk, ‘rejimin gelecedi’ agisindan
devletin manipulasyon alaninin igine c¢ekilir. Olusturulmaya c¢alisilan ‘yeni
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yasam-yeni insan” anlayisi dogrultusunda Tanzimat déneminde bagimsiz
bir 6zne olarak kesfedilen gocuk, Il. Mesrutiyet doneminde insa edilir.”
(Ustel, 2008, s.30)

Cocuk artik yalniz ailesinin sorumlulugunda degildir. Cocugun yetistiriimesi konusunda
aile ve devlet is birligi icinde hareket etmeye baslamistir. Cocuk aileye terk
edilemeyecek kadar énemlidir ¢iinkli gocuk toplumun gelecekteki askeri, vatandasidir.
Devlet kendi deger sistemini ve ideolojisini ¢gocuda aktaracaktir. Bu yiizden Ustel
(2008, s. 32), klasik Osmanli toplumunda ailenin, akrabalarin, mahalle ve cemaatin
kontroll altinda bulunan ve toplumsallasmasi da yine ayni ¢ergeve iginde gerceklesen

gocugun, 19. yuzyilin sonlarindan itibaren gocuklugunu devlete teslim ettigini sdyler.

II. Mesrutiyet Donemi'nde 1908’den itibaren okullarda Malumat-1 Medeniye dersleri
verilmeye basglanir. Egitim yoluyla kamusal goérevlere erigilebilirlik yénindeki esitligi,
ismail Cezmi’nin sosyal terfi anlamiyla ele aldigina deginen Ustel, ismail Cezmi’nin
Malumat-1 Ahlakiye ve Medeniye Dersleri kitabindan su alintiyr 6rnek gosterir: “Sen de
evladim simdi cgalisirsan ileride memlekete iyi bir mebus, ¢aliskan bir nazir olarak
hizmet edebilirsin.” (ismail Cezmi’den akt. Ustel, 2008, s.60) Egitim yoluyla firsat
esitliginin saglanmasi fikrinin tohumlari bu yillarda atilmaya baslanmigtir. Fakat
Cumhuriyet Dénemi'ne kadar bu esitlik fikri kozmopolit sehirlerde orta sinif

denilebilecek kentli cocuklara ulasabilmis fakat tim topluma yayilamamistir.

2.1.2. Erken Cumhuriyet Donemi’nde Aile ve Gocuk

Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde 6zel-kamusal alan hukuki ve politik olarak ayri iki alan
goruniminde sunulurken, bir baska taraftan da millet icin blyuk bir aile tanimi yapilir.
Acar Goktepe (2017, s.34), modern aile ideolojisinde; ulusun birligi ile ailenin birligi
arasinda bir bag kuruldugunu, ulusun bir anlamda ailenin birligiyle mimkin oldugunu
hatirlatir. Milletin bilylk bir aile oldugu metaforuna dayanan anlatim, “birlik ve
batinligy” saglamanin araci olarak gorilmuagstur. Aile, kan bagiyla kurulan “dogal” ve
‘kadim” bir kurum olarak dile getirildiginde; ulus devletin vatandaglarini birbirine
baglayacak en iyi metafor da aile gibi “ezelden beri dogal baglari olan” bir anlatiya
merkeze oturtmugtur. Kemalist modernizasyon surecinde aile metaforunun kullaniminin

“e

sikhgina ve islevine deginen Serifsoy, “Millet bir ailedir’ hatta ‘millet asil ailemizdir’

sdylemiyle, bu mesru hak istemi, sosyal platformdan siyasi platforma tasinmis oluyor



38

ve ‘vatandasin yasamini milletine bagislamasi’ dogal karsilaniyor” (2013, s.197)

demektedir.

Ozel alan/kamusal alan ayriminin Tlrkiye'de klasik liberal teorinin 6ngérdiigl bigimde
islemedigine deginen Sirman, “Bu teoriye gore 6zel alanda sevgi iliskileri, kamusal
alandaysa cikar iligskileri hakim olmalidir. Ancak Turkiye'de kamusal alanda da sevgi
aranmaktadir” (Sirman, 2002, s.243) demektedir. Sevginin glicu ile aile ve milletin har¢
halinde birbirine baglanacagi fikrinden yola c¢ikildigi icin aslinda 6zel ve kamusal
iliskiler de birbirine girmistir. Devlet ve vatandas iligkisi yerine devlet kurumlari ile iligki
vatandaslik duzeyinde degil akrabalik iligkileri dizeyinde yurUtilmeye baslanmis ve
bugline kadar da slregelmistir. Milletin blylk bir aile oldugu, vatandaslarin birbirleri
arasindaki bagin da aile igindeki sevgi bagina benzetildigini belirten Sirman, ¢ekirdek

ailenin ulus devlet igindeki konumlanisina dair soyle demektedir:

“Cekirdek ailenin ulus devlet icindeki basat konumu erkeklie ve kadinhga
ait farkli ama uyumlu 6znellikler Uretilmesiyle mimkun olmustur. Egitimden,
Medeni Kanun'a, blyuk evleri bir anda iglevsiz hale getiren Soyadi
Kanunu'ndan nlfus katiklerinin diizenlenmesine kadar cesitli kurumlar
yoluyla cekirdek aile Cumhuriyet Tlrkiyesi'nde resmi olarak taninan artik
adi 6zel olan ev yasamini dizenleme kurumu haline gelmistir. Aklin ve
modernligin simgesi olarak sunulan bu kurumun, yeni duzen iginde hem
yapisal hem de kiiltirel islevi bulunmaktadir.” (Sirman, 2002, s.243)

Toplumun modernlesebilmesi igin “toplumun c¢ekirdegi” olarak isaretlenen ailenin
modernlesmesi gerekir disincesinden yola ¢ikan Erken Cumhuriyet dustnurleri okulu
bir arac olarak goérmuslerdir. Okulda aileye, eve dair egitim verilirken aileden de devlet
igin “iyi yurttag” yetistirmesi beklenmistir. Aile ve devletin cocugu yetistirirken ortak bir
amaci ve paralel bir anlatisi olmasinin merkezine de aile metaforu yerlestirilmistir.
Ustel, aile-devlet is birligini, “Ote yandan ‘aile’, bir kurum olarak, degerler aktarimina ve
ideolojinin yeniden Uretimine ‘dogal’ bir zemin saglama 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla
devlet ve onun ideolojik aygiti olarak okul, ‘iyi evlat-iyi vatandag’in Uretiminde aile ile is
birligine giderler.” (Ustel, 2008, s.165) seklinde aktarir. Cekirdek aile ve blyik bir aile
olarak tanimlanan millet icin gocugun ayr bir yeri oldugu sdylenebilir. Ulus, aile ve

¢ocuga dair Depeli sdyle der:

“..modern dénemde ulus artik yasini almis yetmis iki buguk ayri milletten
degil, korpecik cekirdekten/tohumdan blyilyen bir gdévde olarak tahayyul
ediliyor. Aile ile ulus-aile arasindaki bagi tesis edecek olan c¢ekirdegin
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merkezindeki tohum da elbette cocuk: Ailede ekiliyor, anne ile baba
tarafindan buyGtiliyor, ulus-ailenin  topografyasina fideleniyor; bu
suregende c¢ocuk, milliyetgilik, irksallastirma ve akrabalastirma sdylemiyle
homojenlestiriimis ve sterillestiriimis yeni bir ulus (bizde TurklUk) insasina
hizmet ediyor. Boylelikle ‘biz bir aileyiz’ romantik mottosu daha evvelden
var olmayan tirde, yeni bir akraba topluluguna, ulus-aileye isaret ediyor.”
(Depeli, 2021, s.124)

Toplumun degisimi igin gerekli araglardan biri de ailenin dedisimidir. Toplumsal
doénlsum, ailenin ve aile Uyelerinin déntisumiyle mimkin olacagi icin modernlesme
baslangicindan itibaren aile, politik alanin gindeminde olmustur. Cumhuriyet
Doénemi’'nden bahseden Acar Goktepe (2017, s.41), donemin siyasetgilerinin ve
ideologlarinin modern ulusun insasindaki esas malzemesinin aile kurumu, hedefinin
¢ocuk, aracinin egitim kurumu oldugunu hatirlatir. Cumhuriyet rejimi ile aile iginde; aile
Uyelerinin rolleri ve konumlari dedisirken cinsiyet rejimleri de yeniden tanimlanmistir.
Ailenin yeniden dizenlenisi; kadini, erkedi ve c¢ocudu vyeni rollerle, goérev ve
sorumluluklarla donatmistir. Sancar bu konuda, “Modernlesme, cinsiyetler arasinda
keskin bir ayrim yaparak devleti kurma gorevini erkeklere, bu devletin ideolojisini
surdirmek icin bir ara¢ olan ailenin kurulus goérevini ise kadinlara yuklemistir’
(Sancar'dan akt. Acar Goktepe, 2017, s.39) der. Cumhuriyet ile birlikte ulusun annesi
vazifesi verilen kadinin ailede ve toplumda yerinin ne olacagina dair tartismalar
kamusal bir mesele olarak siregelmistir. Annenin rolinin degisimi, babaya atfedilen
reislik roli ve ¢ocuda yuklenen gelecedin enerjisi anlamiyla birlikte aile tanimi da

degismeye basglamistir.

Cocuklari gelecek vizyonunun Ureticisi olarak isaretleyen Cumhuriyet rejimi, kiz
cocuklarini da egitim surecine dahil eden ve kamusal alana hazirlayan bir sistem
dizayn etmistir. Bu dénisim aile icinde anne, baba ve gocuk rollerini, bu bireyler
arasindaki iligskiyi de belirlemistir. Cumhuriyet ile baslayan degisim surecinde babalari
ve kiz evlatlari arasinda gizli bir anlasma olduguna deginen Durakbasa, “Geng kadinlar
egitim, meslek ve calisma hayatina katilma haklarini genellikle babalarinin destegiyle
elde etmektedirler; ancak 6zellikle erkeklerle iliskilerinde son derece dikkatli davranmak
ve kendilerine uygun esler bulup evlenene kadar cinselliklerini bastirmak zorundadirlar”
(Durakbasa’dan akt. Bora, 2010, s.11) demektedir. Buradan Cumbhuriyetle birlikte
degisen tanimlarin ya da anlamlandirmalarin; ailenin her bireyine uzanan sekillendirme
etkisi oldugu sdylenebilir. ilk dénem icin; babalarin hem modern hem muhafazakar

taraflarinin oldugu, annelerin kamusal alan disina itilip gérinmez oldugu, kiz evlatlarin
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ise babanin s6zunden ¢ikmayacak anneden de s6z etmeyecek bir yapida “yetistirildigi”
sonucuna varilabilir. Geng erkekler ise “Turk milliyetgiliginin kuruculari, modernlesme
projesinin sahipleri ve yuruticileridir. Despot babanin yonetiminden kurtulup kardeslik
temelinde yeniden bir siyasi 6rgitlenme yaratacaklardir” (Bora, 2010, s.10) seklinde
tanimlanmaktadir. Goruldigi tzere, Cumhuriyet déneminde de aile, degisim igindedir

fakat bu, muhafazakarligin sabitlendigi bir degisimdir.

Cumbhuriyet’in kurulmasi ile kadin haklarindaki degisimler aileyi de etkilemistir. Aslinda
Cumbhuriyet ile birlikte iki boyutlu bir degisim olmustur, 1934’te kadinlara segme ve
secilme hakkinin taninmasinin yani sira feminist hareket acisindan kazanimlar sekteye
ugramistir. Kadinlari yeniden kamusal alan disinda ve aile ile birlikte tanimlayan bir
goriinime gegis olmustur. Tanzimat'tan Cumhuriyet'e kadar uzanan sireg ile ilgili

Timuroglu soyle der:

“‘Kadinlarin  6zgurlesme, birer yetiskin birey olma serlvenleri, Bati
karsisinda kendilerini cocuk hisseden, yani erkeklikleri yaralanan Osmanli-
Turk aydinlart gbézunde haset yaratmis olmalidir ki, Cumhuriyet'e
gelindiginde kadinlarin elinden tim kazanimlari alinacak, bu dbénem
tarihten silinecektir.” (Timuroglu, 2019, s.66)

Kazanimlarin tarihten silinmesi konusunun yaninda Timuroglu (2019, s.70), rejimin
“yeni kadinlar” terbiye edilecek, yetistirilecek bir gocuk olarak goérdiugunin Uzerinde
durur. Aslinda kadinlarin bir kismini (anneleri) eve kapatip bir kismini (daha geng
kadinlar) kamusal alanda da “yetistirilecek ¢ocuklar” olarak gérmenin sonucu da aile
iliskilerinde carpiklia sebebiyet vermistir. Ayrica toplumda insa edilmek istenen
degerlerin ve ideolojinin yolunun kadinin egitiminden gectigini distinen Cumbhuriyet
aydinlari ve yoneticilerinin kadina anne rolu Uzerinden baktigini gostermektedir.
Cumhuriyet rejiminin kadindan beklentisi aydin ve egitimli anne olmasidir. Bu konuda

Selguk Sirin sdyle der:

“Cumhuriyet donemi modernlesmesinin vitrini olan kadin, ¢ocugun politik
ingasinin da aktorlerinden biri olarak degerlendiriliyordu. Kadin egitiminin
de temelini cumhuriyet degerlerinin i¢sellestiriimesi olusturuyordu. Hatta
kadinin ideal cumhuriyet vatandasi olmasinin kriteri, her seyden 6nce iyi
anne olmasina baglanmisti. Zira durum bizzat Atatirk tarafindan da dile
getirilmistir. ‘Kadinlarimizin genel is ortaminda Ustlendikleri hisselerden
baska kendileri igin en dnemli en hayirli en erdemli bir gbrevleri de iyi ana
olmaktir. Bunun ic¢in kadinlarin erkeklerden daha ¢ok aydin daha ¢ok ilerici
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daha cok bilgili olmalari gerekir”(Ari 1991:257-258)" (Selguk Sirin, 2013,
s.1282)

Ailenin modernlestiriimesi ¢abalari Il. Mesrutiyet Donemi’nde acgiklik ve hiz kazansa da
bu dénemdeki Malumat-1 Medeniye dersleri incelendiginde 6zel ve kamusal alan birlik
ve butdnlik icinde ele alinmaktadir. Ahmet Ziya ve Ali Haydar, 1913 tarihli Yeni
Malumat-1 Medeniye dersinin amacini; “Insanin ailesine, hemcinsine, vatanina ve
hikimetine karsi yapmaya mecbur oldugu vazifelerle bunlara karsi olan haklarini
bildirir” (Ziya ve Haydar, 1913, s.3) diye tanimlarlar. Bu tanimi Ustel, “Dersin amacinin,
O6zel ve kamusal alani esanli olarak kapsayan, bu yonlyle de holistik bir hak ve
gorevler sdéylemi temelinde ele alindigi gérilir” (Ustel, 2008, s.51) seklinde yorumlar.
Cumbhuriyet ise medeni kanun ile 6zel alani resmi olarak da belirlemistir. Bu ilk defa,
dzellkamusal ayrimina iliskin net bir kirlma yaratmistir. isvigre Medeni Kanunu érnek
alinarak TBMM'de kabul edilen ve 4 Ekim 1926 tarihinden 8 Aralik 2001 tarihine kadar
yurirlikte kalan Medeni Kanun’da 6zel alanin reisi olarak koca atanirken, eve kadinin
bakacagi belirtilir. Medeni Kanun'da kari ve kocanin haklari ve vazifeleri sdyle

tanimlanir;

“(A) HAKLAR VE VAZIFELER:

| - Kari ve kocanin: Madde 151 - Evlenme merasiminin icrasiyle, evlilik
birligi vicut bulur. Kari koca yekdigerine karsi bu birligin saadetini
muttehhiden temin ve cocuklarin iase ve terbiyesine beraberce ihtimam
etmek hususlarini iltizam etmis olurlar.
Kari koca, birbirine sadakat ve mizaharetle mukelleftir.

II. Kocanin: Madde 152 - Koca, birligin reisidir. Evin intihabi kari ve
¢ocuklarin minasip vechile iagesi, ona aittir.

lll. Karinin: Madde 153 - (DEGISIK FIKRA RGT: 22.05.1997 RG NO:
22996 KANUN NO: 4248/1) (KOD 1) Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini
alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra nifus idaresine
yapacag! yazili bagvuru ile kocasinin soyadi 6nunde onceki soyadini da
kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir
soyadi icin yararlanabilir. Kadin, misterek saadeti temin hususunda glcu
yettigi kadar kocasinin muavin ve musaviridir. Eve, kadin bakar.”( Turk
Kanunu Medenisi, 1926)

Cumbhuriyet rejimiyle birlikte modern aile, 6zel iligkiler alani ve ulusun “birlik
beraberliginin® temeli olarak addedilmis, kamusal alanin disina itilmigtir. Erken
Cumhuriyet Dénemi ders kitaplarini inceleyen Ustel, “Ailenin temelinde keskin bir dzel
alan-kamusal alan ayrimina dayali cinsiyet¢i is boluma vardir” (2008, s.187) der. Bu

kitaplarda; erkek, kamusal alana ise gitme araciligiyla dahil olurken kadin ev ve bakim
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isleriyle vazifelendirilir. Ustel'in de aktardidi gibi, “Kadin erkege ‘itaat’le, erkek kadina
‘hiirmet’le mikelleftir. Cocuklarin goérevi ise hem hirmet hem itaattir.” (Ustel, 208,
s.188) Ders kitaplarindan kanuna kadar uzanan 6zel alanin kamusal alandan ayri
tanimlanmasi, aileyi “mahrem iliskiler alani” olarak ilan eder dolayisiyla politik alandan

da uzaklastirir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde, cocuklarin toplum tarafindan algilanisi ve anlami;
ulusun evlatlarl olarak adlandiriimalari ve gelecek igin yatirnm yapilacak kisiler olarak
gorulmeleri yoninde degismeye baslamistir. Modernlesmenin sacayaklarindan biri olan
ulus devletin kurulusu surecinde gelecegin askeri, vatandasi olarak goérilen gocuklara
egitim yoluyla kolektif kimlik bilinci 6gretilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarin
egitimi; Erken Cumhuriyet Dénemi’nde oldukga énemsenmistir. Modern bir devlet olma
projesi beraberinde yeni tanimlamalari ve yeni insan profilini gerektirmistir. Erken
Cumhuriyet aydinlari da modernlesme ve ulus devletlesme sirecinde egitimi

dolayisiyla okulu; “yeni toplum-yeni insan” olusturmanin bir yolu olarak gérmusglerdir.

Okul ve okulda verilen egitim ile Cumhuriyet rejiminin yeni vatandagi ortaya ¢ikmigtir.
Dolayisiyla vatandagin kendini nasil bir konuma koydugu da bu verilen egitime
endekslidir. Ustel (2008, s.127), “Il. Mesrutiyet aydinlarinin "yeni insan-yeni toplum"
projesi cercevesinde Uzerinde hassasiyetle durduklari "okul'da vatandas egitimi,
Cumbhuriyet'in ilanini izleyen dénemde, kurucu énderlerin ulus inga projesinin dnemli bir
boyutunu olusturdu” diyerek Il. Mesrutiyet ile Cumhuriyet dénemleri arasinda; egitime
ve okula bakis acisindaki sureklilige dikkat ceker. Cumhuriyet yonetici ve aydinlarinin
ideal ¢ocuk tipini insa ettigini belirten Selcuk Sirin (2013, s.1278), devletine ve milletine
duydugu saygi, sevgi ve Cumhuriyet degerlerine siki sikiya bagh olacak olan ¢ocuk

tipine dair soyle der:

‘Hatta bu ideal ¢ocugun bos zamanlari dahi belirlenmistir. Okulda
gegirilecek olan zamanlarin disinda ¢ocuk aile ocaginda, spor alanlarinda
ya da halkevlerinde gelisimini ve egitimi surdirecektir. Ancak hi¢ siphe yok
ki gocuk icin yurttaglik egitiminin esas yeri okuldur.” (Selguk Sirin, 2013,
s.1278)

Yurttas ingsa etme slrecinde egitim ve okul énemli rol oynar. Erken Cumbhuriyet
déneminde, okul; yalnizca bilginin égrenildigi yer degil iyi, modern, dl¢ull, vatansever

olmanin &grenildigi yerdir. Alfabe, tarih, cografya, hesap gibi derslerin yani sira
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Terbiye-i Bedeniyye ve kiz égrencilere dzel Ev idaresi ve Nakis, Bicki ve Dikis gibi
dersler de mifredatta yer almistir. Dolayisiyla okulda verilen egitim sayesinde ¢ocuklar,
toplumun her alani hakkinda bilinglendirilmislerdir. Ayrica okullarda saglikli olma ve
spor yapma konusunda 6égrenciler dolayisiyla vatandaslar vazifelendirilmistir. 1920’lerin
ikinci yarisindan itibaren Cumhuriyet aydinlar tarafindan saghgr korumanin milli vazife

olarak adlandiriimasi hakkinda Ustel séyle der:

“Kitaplarda yer alan bir erdem olarak ‘say’, ‘fertte ve millette’ ¢alisma
kabiliyetini azaltan/engelleyen hastaliklar, bedensel saglik ve hijyenin
korunmasina yonelik yontemler ya da alkol karsiti sdyleme eslik eder.
Kisacasl, ‘medeni yurttag’tan belirli toplumsallik kurallarina uyumun yani
sira saglhk ve hijyen kurallarina da uygun davranmasi beklenir. Sagligi
korumak, medeni olmanin 6tesinde ‘milli bir vazifedir.” (Ustel, 2008, s.192)

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda aile ve egitim kurumlari ortak amaclar dogrultusunda ve
ayni degerler gergevesinde vazifelendirilmistir. E§itim kurumlari ve aileler, ¢ocuklarin
hem ahlakini hem de bedenini terbiye etme ydnlinde goérevlendirilirken, cocuklarin
hepsinin ayni oldugu ©6n kabuli devreye girmis, bagimsiz bireyler olarak
goOrilmemislerdir. Bu konuda, Cumhuriyetin kurulus asamasinda Milli Egitim ve Beden

Terbiyesi konularinda s6zU gegen Selim Sirri, bir radyo yayininda sdyle soyler:

“Gulrbuz, intizamperver, temiz, durust, gayrendis, dikkatli, hayirhah, dogru
evlatlari ancak bu meziyetlere sahip analar, babalar yetistirir. Cocuk her
sekle giren bir balmumudur. Onun ahlak ve beden mimari ana ile babadir’
(Selim Sirr’dan akt. Bora, s.33).

II. Mesrutiyet doneminde vatandaglar bdlen dini bayramlarin karsisina onlari bir
bitinin pargalar yapmak igin bir dizi yeni bayram icat edildigini belirten Ustel (2008,
S.28-29) bu kapsamda Osmanli Ulusal Bayrami, Mektepliler Bayrami gibi bayramlarin
yani sira ilk kez 1916'da Cocuklar Bayrami kutlandigini belirtir. Koklerini 1916’da
bulabilecegimiz Cocuk Bayrami, 23 Nisan 1929'da Atatlrk tarafindan Cocuk Bayrami
olarak ilan edilmis ve kutlanmaya baslanmistir. Bu da c¢ocuklar bir birey olarak

goérulmese de o dénemlerde ¢ocuklarin dnem kazandigini géstermektedir.
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2.1.3. Kentlegsme Siirecinde Aile ve Cocuk

Kentlesme ve aile arasinda dnemli bir bag bulunmaktadir. Ailenin tirt, aile igindeki
bireylerin konumu ve is bolimu, tretim ve tlketim suregleri; ailenin kirda mi kentte mi
olduguna, toplumun Uretim bicimine, sosyal yapisina gobre degisim gosterir.
Birincil/organik iligkiler alani olan aile, ikincil iliskiler alani olan kentte degisim slrecine
girer. Aile, kentlilesirken yeniden sosyalizasyon surecine dahil olur, aile Uyelerinin
sorumluluklari ve beklentileri degisim gosterir. Fakat Tirkiye’de bu topyekdn bir
degisim degildir. Turkiye'de, 6teden beri gerek kirsal gerekse kentsel bolgelerde
cekirdek aile oraninin yiksek olmasina karsin, genis aile ve genis akrabalik iligkilerinin,
butiin toplumsal siniflar igin daima son derece 6nemli oldugunu belirten Duben,
“Kentlesme ve sanayilesmenin gittikge artmasi, akrabalik iligkilerinin dnemini pek
degistirmemistir” (2021, s.98) der. ikincil iligkiler alani olan kentte de aileler birincil
iliskileri suirdirmustir. Fakat elbette kentlilesme ile ailede degisim yasanmistir. Hatta

kentlilesme surecinde en blylk degigsimi ailenin gecirdigini belirten Battal, sdyle der:

“Sanayilesme ve kentlesme sirecinde en fazla degisim gegiren kurum aile
olmustur. Geleneksel aile yapisinda genellikle mal birligi ve ortak is ve
uretime dayali genis aile fertleri bir ¢ati altinda oturur. Sanayilesme-
kentlesme ile toplumlarin disa agilmasi aileyi parcalamis, ailede ekonomik
birlik azalmig, aile fertlerinin farkli isler yapmasi ve ayri ev kurmasi
yayginlasmistir.” (Battal, 2020, s.113)

Cumhuriyetin ilk ddnemindeki reformlardan sonra aileyi etkileyen en buyuk toplumsal
doénlisum aslinda Turkiye’de kentlesme meselesidir. Bu ylizden 1950’lere bakmak icap
eder. Kir ve kent niifusundaki degisimi anlamak igin Atilgan’in belirttigi nifus oranlarina
bakilabilir:

“DP’nin iktidara geldigi 1950’de Turkiye nifusunun 15 milyonu yani yizde
75’1 koylerde, 5 milyonu yani yuzde 25'i kentlerde yagiyordu. 1960’ta
koylerde yasayanlarin sayisi 19 milyona (yuzde 68) kentlerde yagayanlarin
sayisi 9 milyona ulagsmisti (yizde 32). Bu rakamlar, DP déneminde
kentlerde yasayanlarin oraninin kirlara gére ylizde 7 kat daha fazla artmis
oldugunu gosteriyordu.” (Atilgan, 2015, s.400)

1950’leri hiz kavramiyla birlikte diisinebiliriz. Ikinci Dinya Savasl sirasinda nifus
kaybinin olmamasinin yaninda Cumhuriyet Dénemi nufus politikalarinin sonucunda

hizli nifus artisi olmustur. Hizh makinelesme ve ekilebilir arazi artisi yine bu déneme
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denk gelir. Ayrica kirdan kente gelisen i¢ gé¢ hizi 1950’lerde ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucunda o donemde mesken buhrani denilen kentte biriken nifusa oranla konut
eksikligi sonucu; gecekondularin yapimindan gelisimine hiz etkili olmustur. Dinya
tarininde toplumsal degisimlerin hizi arttikgca toplumsal dizeyde muhafazakar
reflekslerin ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Zaten muhafazakar olan Kkisilerin, kapall
ekonomik iktisat politikalarindan serbest ekonomiye gecisle Kkarsilasmasiyla
muhafazakarlik politik olarak da beslenmistir. Dolayisiyla 1950’ler politik ve toplumsal
olarak muhafazakarlasmanin arttigi bir dénemdir. Bu ylzden aile kurumu acisindan
icinde birgok kirilmay! barindiran bir dénem olan 1950’lere daha yakindan bakmak

gerekir.

1950’lere geldigimizde dinya dengeleri degismis, Soguk Savas surecine girilmis,
dinyanin merkezi Avrupa’dan Amerika’ya kaymis dretimin degil tiketimin merkezde
oldugu kuresel topluma gecis baglamistir. Dinyada hizmet sektérinin 6n plana
cikmaya basladigi bu surecte Tlrkiye’de tarim ve toprak hakimiyeti olan siniflarin
iktidara gelmesiyle ailedeki is bolumu de donusim gecirmeye baslamistir. Tarkiye’'nin
“kiguk Amerika” olma yolunda attigi adimlar sonucunda NATO’ya dyeligin alindidi bu
yilllarda, Demokrat Parti (DP)'nin toplumun her alanina yayilmis Amerikanci hatti
benimsemesi ve milliyetgi-muhafazakar sdylemi merkeze almasiyla aile de degisime

ugramistir. Atilgan bu dénemde muhafazakarliga duyulan ihtiyaca dair séyle der:

“Liberal iktisadi politikalar toplumun ¢ogunlugunu olusturan emekgilerin sinif
cikarlarina kargittir. Fakat hayata gecirilebilmeleri icin onlarin oyuna
muhtactir. Bu celigki, liberalizmin milliyet¢i ve muhafazakar séylemlerle
eklemlenmesini zorunlu kilar. Milliyetcilik ve muhafazakarlik, izlenecek
iktisadi ve siyasi stratejilerin ¢gergevesini gizen liberalizme oy destegi saglar”
(Atilgan, 2015, s.415).

Liberal iktisadi politikalarin hayata gegcirilebilmesi icin milliyet¢ci ve muhafazakar
soylemleri Uretildigi bu yillarda, “Kizlarin okullara yollanmamasi, kizli erkekli egitimden
vazgecilmesi ve guzellik yarismalarinin kaldirilmasi gibi talepler de DP’li delegeler
tarafindan parti kongrelerinde dile getiriliyordu.” (Tatl’'dan akt. Atilgan, 2015, s.483)
Atilgan (2015, s.483), 12 Mart 1951°'de DP Konya il Kongresinde pece ve garsafin
yeniden giyilmesini, ¢ok esliligin serbest birakilmasini 6neren delegeler oldugunu
hatirlatmaktadir. Toplumsal, kilturel ve politik olarak tanzim edilen aile ve aile Gyeleri

bu muhafazakar taleplerin gindeme getiriimesinden etkilenmistir. Kadinlar ve g¢ocuklar
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hukuki olarak kazanimlarini kaybetmedilerse de aile ve toplum igindeki konumlari
pratikte sarsilmistir. Muhafazakarlagsma ile toplumda ve dolayisiyla ailede konumu
sarsilan bireyler olmasina ragmen bu dénemde populizm olarak da goriilen secimde oy
alma amaciyla halk kitlelerinin taleplerinin kisa vadede dikkate alinmasiyla halk kitleleri

aktér olmaya baglamistir. Bu dénemi Boratav séyle anlatir:

‘Ancak, daha da 6nemlisi, parlamenter rejimin geregi olarak genis halk
kitlelerinin toplum sahnesinde, artik seyirci degil, aktorler olarak yer almasi
sonucunu dogurmustur. Siyasi iktidarlar, bu tarihnten sonra, en azindan
secimden secgime, isci, koyll, esnaf gibi kalabalik halk kesimlerinin
ekonomik ve sosyal isteklerini dikkate almak, bunlara su veya bu bigimde
yanit vermek zorunda kalacaklardir.” (Boratav, 2005, s.93-94)

Halk kesimlerinin taleplerine 6rnek olarak kentte; gecekondularin yikilmamasi ve
gecekondu mahallelerinin hizmet almasi ile kirda; Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu
(CTK) vasitasiyla toprak dagitiimasi gosterilebilir. CTK, CHP’nin 6nerdigi ilk haliyle
topraksiz veya az toprakli kdylllere belirli bir ddnimuin Ustlindeki toprak sahiplerinin
kamulastiriimis arazilerini ve hazineye ait topraklari dagitmak amacindaydi. Burada
CHP iktidarinin amaci, sinif micadelelerinin 6nline gegmek igin kdyluyu kdyde tutmakti
ve CTK'ya DP karsi ¢ikmisti. Fakat DP dénemine gelene kadar kanun, daha 6nce
tarima acilmamis hazine arazilerinin dagitiimasini saglayacak sekilde degisiklige
ugrayinca DP, kanunun en buyuk uygulayicisina déndsti. DP’nin daha ¢ok hazine
arazilerinin tarimsal Uretime acilarak gerceklestirdigi toprak dagitimini Yildirmaz, “DP
iktidarinin  uyguladigi populist siyasetin bir uzantisi olarak” (2015, s.542-543)
degerlendirir. Turkiye'nin kentlilestigi donem olan 1950’lerde kirsal alanda neler
oldugunu anlamak énemlidir. ClnkU kirda toprak Gzerinden kurulan iligki, kente gégu
etkileyen birincil etkendir. Dolayisiyla CTK ile kirsal alanda ne yapildigina ve CTK’nin

kente goce etkisine bakmak icap eder.

Yildirmaz’, CTK'nin kirdan kente goce iki agidan etkisi oldugunu belirtir. Bunlardan ilki,
toprak dagitilan kesimlerin goge katilmasini ertelemesi; ikincisi ise kuguk toprakl
koyluligun kdyden kira gogln asil beseri kaynadini olusturmasidir. Kiguk toprakli
koylulerin kirdan kente gégmesinde Yildirmaz'in ilksel sermaye dedigi; yol, barinma ve

temel ihtiyaclari kargilayacak sermayeyi elde etmesinde etkili olmustur. Fakat kuguk

7 Bkz. Yildirmaz, S. (2015). Koyliler ve Kentliler: Ellili Yillarin Donlisen Yeni Sosyo-ekonomik
ve Kulturel Cografyasi. iginde Turkiye'nin 1950'li Yillari (haz.) Kaynar, M.K lletisim Yayinlari:
Istanbul s. 543-544-548
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toprak sahibi olarak kente gelen koyliler milksiz proleter olmadigi igin bu sinifin

tanimlanmasi zorlamistir.

Klguk toprak sahibi olarak henliz yeterince sanayilesmemis kentlere gelen koéyliler
burada gecimlerini saglamak ic¢in hizmet sektérine, ticarete, karaborsaciliga
yonelmislerdir. Kentlesme ve sanayilesmeye dair Keskin (2020, s.15), “Sanayilesme
surecine 1950'li yillarda giren Turkiye'de kentlesme, sanayinin is talebinden ziyade
kirsal kesimin nifusu itmesi sonucunda kent merkezlerine yigiimasiyla gergeklesmistir”
der. Kente geldiklerinde barinmak igin kendi akrabalarinin ve hemserilerinin bulundugu
yerleri tercih eden yeni kentli nifus burada kendi cemaatlerini olusturmuslardir. Bu yeni
kentlilerin kimliklerini isgilik Gzerinden degil de koylulik Uzerinden kurduklarinin altini

gizen Yildirmaz bu durumu séyle betimler:

“‘Disariya karsl korumaci, igeriye karsl ise dayanismaci olan bu kulturel
durum yeni kentlilerin, kentin cografyasi ile birlikte dénustirdukleri bir
orgutlenme anlayigina da karsilik gelmektedir. Cogu zaman yakin
bdlgelerden go¢ eden insanlarin kurdugu gecekondu mahalleleri, go¢ ile
gelinen bdlgenin kiltirine dayanan bir dayanigsmaciligin, yani hemserilik
iliskilerinin gelismesini saglamistir. Hemserilik, maddi dizeyde korumaci-
dayanismaci bir kdltdrel kurgu Uzerinden olusturulmus ortak bir biz
tanimlamasina dayanmaktadir.” (Yildirmaz, 2015, s.562)

1970 ve 1971 yillarinda istanbul Caglayan'daki yerlesim oriintiilerinin incelendigi
arastirmaya dayanarak gozlem ve bulgularini dile getiren Duben, kentte
akrabaligin/hemseriligin sadece barinmada degil is bulmada da 6nemli oldugunu

ortaya koyar. Bu konuda soyle der:

“Mesela, buylk bir tekstil imalathanesindeki yoneticiler, kendi mezheplerine
mensup ve hemsehrileri olan isgileri gruplar halinde ise almiglar, bu iscilerin
dini hassasiyetlerine uygun bir sekilde imalathanede bir mescit inga
etmigler, bdylece isyerinde adeta bir mezhep cemaati olusturmuslardi.
Yéneticinin is¢i kesiminde bu tir dikey sadakat baglari kurabildigi yerlerde
geleneksel baglar ayakta kalabilmis ve igyerindeki sinif farkini 6nemsiz hale
getirmistir.” (Duben, 2021, s.32)

Kentlesme baglaminda 1970’li yillara gelindiginde Duben (2021, s.87-88), kisilerin;
cekirdek aileleriyle birlikte ayri dairelerde ama ayni ya da komsu apartmanlarda veya
ayni mahallede oturmalarinin sikga rastlanan bir durum oldugunu belirtir. Dolayisiyla

hanelerde yasayan kisi sayisi bakimindan gekirdek aile olarak kayitlara gegen ailelerin
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yasam bigimi olarak geleneksel kodlari tasidigi sdylenebilir. Akrabalik/hemserilik
baglarinin toplumun tim kesimlerinde etkili oldugunu, dayanigsma araci oldugunu
sdylemek mumkindur. Orta ve Ust gelir grubuna mensup ailelerdeki yakin akrabalarin,
¢ok Onemli kararlara ortak oldugunu ve sahsi meselelerde birbirlerinin destegini

aradigini belirten Duben séyle devam eder:

“‘Kamusal alanda birbirine yardimci olmak igin, bireysel olarak veya birlikte
sahip olduklar toplumsal varliklarini, kisisel ve siyasi baglantilarini strekli
olarak kullanmaktadirlar. Kamusal alanda bir isin halledilmesini saglamak
icin basvurulacak ilk ve en makul yol, kisisel iligkilerin gerektirdigi
yukumlultklerden yararlanmaktir.” (Duben, 2021, s.88)

Kentte de kdyde de kimligini hemserilik ve akrabalik iligkileri Gzerinden kuran halkin
siyasetle iligkisi de bu iki kimlik Gzerinden kurulmustur. Dolayisiyla sivil toplumun
kurulusu birey ve devlet iliskisinden ziyade aile/akraba ve devlet/iktidar iligkisini 6n
plana ¢ikarmigtir. Aile ve akrabalik iligkilerini gl¢li tutup koruyanlar bireysellesenlere
g6re dayanisma agisindan daha avantajli olmuslardir. Bu da ailenin ve aile igi iliskilerin

muhafazakarlasmasina ve 6zerklesememesine sebep olmustur.

2022 yilina gelindiginde bile aile akrabalik baglarinin gugli oldugu sdylenebilir.
Sehirlerin  memleketlere gbére bolinmuaslugu ile cemaatler olusturulur. Kdylerden
kentlere gonderilen erzak yardimi araciligiyla yeniden uretilen baglardan bahsedilebilir.
Asagidaki fotograf 02.10.22 tarihinde Konya’'nin Hulyuk ilgesinden Ankara’ya gelen koy
otobusu ile gonderilen erzaklari gézler énlne serer. Ayrica bu otoblstin 6nlinde gegen
bir diyalog da i¢ gog¢ ile gelen yeni kentlilerin tam olarak ne kentli ne de kdylu oldugunu

aciklar. Bu diyalog soyledir:

+Size ne geldi kdoyden?

-Bize bir sey gondermediler bu hafta. Ben sadece memleket havasi almaya geldim.
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Sekil 1. Konya HuylUk’'ten Ankara’ya gelen otobus, 2022. (Kaynak: Elif Soysal arsivi)

———

Sekil 2. Konya Hiylk’ten Ankara’ya gelen otoblstindeki erzaklar, 2022. (Kaynak: Elif
Soysal arsivi)
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Kentlesme slrecinde sadece aile degisime ugramamis, ¢ocugun roll ve aile/toplum
icinde algilanisi da degismistir. Tarkiye’de nifusun blyik bélimu kentlerde yasamaya
baslayinca c¢ocuklar da kentllesmeye baslamistir. Beklenti ve talepleri; deger ve
normlari, tiketim aliskanliklari kente gére sekillenen ¢ocuklarin ailenin merkezi haline
gelmesiyle “gocuk merkezli’ aileler artmistir. Aslinda Duben’in belirttigine gére gocuk
merkezli aileler 1950’lerde ortaya cikmamistir ama bu dénemin ardindan nuifusun
kentlilesmesiyle artis gostermistir. Yoksa ¢ocuk merkezli aileyi 1900’lerin basina kadar
gotirebiliriz. 1920°li ve 1930°lu vyillarda ¢ocuk dodurmus annelerle yapilan
mulakatlardan yola ¢ikan Duben, Osmanl’'nin son ve Cumbhuriyetin ilk donemlerinde
istanbul ailelerinde “gocuk merkezli” aile yaklasiminin oldugunu belirterek, “Azalan
¢ocuk sayisi ana-babalarin ¢ocuklarina daha fazla duygusal ve ekonomik yatirim
yapmalarina olanak tanidi. Aileler gocugun yetismesini ve bilhassa egitimini daha fazla
onemsedikce eskiye kiyasla daha az ¢ocuk yapmaya yoneliyorlardi” (2021, s.152-153)

der.

Cocuklara ailelerin bakisi degismis, egitim olanaklari da kentin c¢ekici 6zellikleri
arasinda yer almistir. Fakat gecekondu mahallelerine yerlesen ailelerin gocuklari igin
bu mahallelere yeterince hizmet gétirilememistir. Ayrica serbest ekonomiye gegis ve
hizin etkili oldugu i¢c gocun arttigi 1950’lerde muhafazakéarlagan siyasi ve toplumsal
alandan cocuklar da etkilenmistir. Aile iginde muhafazakarlagsmaya gidildiginde
gocugun Oznelik kapasitesini ortaya c¢ikaramadigi gibi egitim alanindaki
muhafazakarlasma da cocuklari dogrudan etkilemistir. Uslu’nun aktardigina gore?,
1923 yilinda CHP milletvekillerinden olan $emsettin Gunaltay, 1949-1950 yillan
arasinda on doért ay boyunca basbakanlik yapmistir. Bu dénemde Gunaltay’in
icraatlarina dair, egitimde sekdiler egilimden uzaklasildigi sdylenebilir; 1949°'da ders
programlarina se¢meli din dersi eklenmis, imam hatip okullari agilmis ve Ankara

Universitesi’ne bagl olarak ilahiyat Fakiiltesi acilmistir.

Bir taraftan muhafazakarlasan bir taraftan da g¢ocuk merkezli olarak tanimlanmaya
baslayan ailenin tanimi gittikgce zorlasmistir. Bu aile tam olarak ne kentli ne kdyli ne
modern ne gelenekseldir. Dolayisiyla cocuklar da bu durumdan etkilenmis ve

kendilerini ne yonde gercgeklestirebileceklerini tam kavrayamamislardir. Ancak ¢ocuklar

8 Bkz. Uslu, A. (2015). Cok Partili Hayata Donlis Dénemi (1945-1950) ‘Hur Dinyanin
Saflarinda’ s.371-372
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kentlesme sirecinde degisimden etkilenseler de aile agisindan sureklilik gdsteren

hususlar olmustur.

Duben’in Cukurova Bodlgesi'nde, 1986 vyilinda, konut edinme sirecleriyle ilgili
hazirladigi1 raporda ¢ocuga bakista slreklilik gdsteren bir unsur dikkat gekmektedir. Bu
da ev sahipligi konusudur. Toplumun her kesiminden aile eger glci yetiyorsa
cocuguna bir ev almaya ya da yapmaya ¢alismaktadir. Turkiye’de ortalama bir kisi icin
evin, sadece kendi kusaginin ve ¢ocuklarinin degil, sonraki kusaklarin da ihtiyaglarini
karsilayacak, gelecege donuk bir aile yatirimi anlami tasidigini belirten Duben soyle

der:

“Turkiye’de ev yapmak ya da almak, hangi toplumsal sinifa mensup olursa
olsun, gerek kirsal gerekse kentsel kesimdeki butlin aileler igin énemli bir
olaydir. Ebeveynlerin, imkanlari el veriyorsa, cocuklarina ev yapmakla
mukellef olduklari kabul edilmektedir. Bu, Ust-orta sinifa mensup kentliler
arasinda oldugu kadar, Anadolu’nun en Ucra koylerinde de gecerlidir.”
(Duben, 2021, s.43)

Buradan da gorulebilecedi Gzere resit olan bireylerin, aileden kopmadigi hatta ilerleyen
yaslarinda da aile destegdi aldigi sdylenebilir. Aile; kirda da kentte de ¢ocuk igin sadece
sosyal bir kurum degil ekonomik destek alinan bir kurumdur. Bu gibi durumlar da aile
taniminin belirsizlesmesine sebep olmaktadir. Cekirdek aile gibi yagsanan hanenin

alimina/yapimina ailenin destek olmasi genis aile 6zelligini beraberinde getirir.

Ayrica ¢ocuga meslek edindirmede ailenin yeri oldukga 6nemlidir. Keskin, bu konuda,
“Geleneksel toplumlarda c¢ocuklara meslek edindirmek de ailenin egitim igslevine
dahildir. Bu toplumlarda aileler, verdikleri egitimle ¢cocuklara belli bir hayat tarzini da
Ogretirler. Kentlesmis modern toplumlarda ise c¢ocuklar meslek edinmeleri igin
birokratik orgutlere devredilmistir’ (2020, s.125) der. Turkiye’de egditim icin gé¢ eden
ailelerde bile geleneksel toplumlara benzer sekilde ¢gocuga meslek edindirmek ailenin
Ustlendigi bir gorevdir. 1950’li yillardan ginimuze kentlilesme slrecindeki ailelerde
gocuklarini yaz tatillerinde girak olarak bir ustanin yaninda calistirmalari buna 6rnek
gosterilebilir. Dolayisiyla kentlilesme surecinde gocugun anlami ve gundelik hayatta
pratik edilmesi modernlesme ydninde degisim gdsterse de geleneksel iglevler

hakimiyetini stirdirmektedir.
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2.1.4. Neoliberal Doneme Gegis ile Ailenin ve GCocugun Aldigi

Gorinim

Noeliberalizm, neoklasik iktisadin krize girdigi 1970'li yillarda, kapitalizmin krizlerden
daha gucli ¢ikan yapisiyla uyumlu bicimde krize karsi ¢6zUm olarak ortaya ¢ikmistir.
Neoliberalizmde; tiketim, rekabet, emegin degil fiyatin 6ne ¢ikmasi, maksimum fayda
ve piyasada UrinU segme 6zgurligl toplumu belirler. Howlett (2022, s.195)’e gore,
neoliberalizm; yaraticiigin, hayal glcunun, hatta egitimin ta kendisinin yerine piyasa
gudimli reformlarin, standartlasmanin, aragsal aklin ve ‘kar pesinde kosmanin’
gegciriimesini temsil eder. Toplumun, kisilerin ve kurumlarin bir sirket mantiginda isledigi

bir dizene isaret eden Foucault soyle der:

“S6z konusu olan bireyin dogayla dogrudan baglantida oldugu bir toplumsal
doku yaratmak degil, temel birimlerin sirket bicimini aldigi bir toplumsal
doku olusturmak. Clnku 6zel miulkiyet sirket degilse nedir? Mustakil ev, bir
sirket degilse nedir? Bu ufak komsuluk topluluklarinin isletiimesi bagka bir
sirket tlrl degilse nedir? Baska bir deyisle yapilmak istenen, ‘sirket’
bicimlerinin sayisini artirmak, gesitlendirmek, gittikce genellestirmek ve
yaymaktir; ulusal veya uluslararasi buyik sirketlerden, ya da devlet tipi
blyulk sirketlerden ibaret kalmasini engellemektir. Toplum igerisinde bu
‘sirket’ bicimlerini cesitlendirmek neoliberal politikanin temel meselesidir.
Piyasayi, rekabeti ve dolayisiyla sirketleri topluma sekil veren bir kuvvete
dénustirmek.” (Foucault, 2019, s.130)

Ugoglu®, sirtini Foucault'a dayayarak neoliberalizmde sermayenin artik sadece iktisadi
glcu temsil eden bir para birikimi ya da finansal yatirnm guci olmadigini belirterek
sermayenin, ileride gelir getirme potansiyeli olan her turli insan yetenegi ve bu
yetenege yapilan yatirrm oldugunu soéyler. Refah devletlerindeki devlete bagh
kurumlarin yerini 6zellestirilen kurumlarin aldi§i, piyasanin ulusaldan uluslararasi
pazara donustugu, iletisimin ve ulasimin kolaylastigi bir déneme gegisin baslangici
kiresel capta 1980’li yillara denk diser. Turkiye’de ise neoliberalizmin kokleri 1946
yilinda bulunabilir. TUrkiye'de tek parti rejiminden c¢ok partili parlamenter rejime gegisi
getiren segimler 1946 yilinda yapilmistir. Bu yildaki degisim ve dénusumleri Boratav

sOyle anlatir:

9 Ugoglu, M. (2015). Neoliberalizm Kent Alanlarinda Neden Yoksulluga ihtiyac Duymaktadir?.
IDEALKENT, 6(16), 34-49. s.39



53

“1946 yihna salt iktisadi bakimdan da bir donim noktasi niteligi kazandiran
ozellik, on alti yildir kesintisiz olarak izlenen kapali, korumaci, dis dengeye
dayall ve ice donuk iktisat politikalarinin adim adim gevsetildigi; ithalatin
serbestlestirilerek blyUk olcide artinldigi; dis aciklarin kroniklesmeye
basladi§i; dolayisiyla dis yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirimlariyla
ayakta duran bir ekonomik yapinin yerlesmesi olmustur. Bu ddnemde,
serbestlesmeye yodnelen bir dis ticaret rejiminin sonucu olarak, i¢ pazara
dayall bir sanayilesme programi degil, dis pazarlara dénik ve tarima,
madencilige, alt yapi yatirnmlarina ve ingaat sektériine oncelik veren bir
kalkinma anlayisi gindemdedir.” (Boratav, 2005, s.94)

1950’li yillarda net bir bicimde uygulanmaya baslayan liberal iktisadi politikalarin
devami niteligindeki ekonomik yapi, 1980’lerde neoliberal ekonomiye dénismustir.
Tarkiye’de 1950’li yillarda kirdan kente gogiin basladigi bir dnceki bolimde anlatiimisti.
1980’li yillara geldigimizde kentte nUfus birikimi artarak devam etmigtir. Rekabetci ve
tuketim odakli piyasa kosullarinda kentte yoksulluk da artmistir. Neoliberalizm,
yoksullugun sebebi olarak bireyin yeterince iyi rekabet edememesini isaret eder.
Dolayisiyla neoliberal donemde kentlerde yoksulluk hem artmis hem de toplumsal bir
sorun olmaktan cikarilarak bireysellestirilmistir. Bu rekabet¢i dlinyada ayakta kalma
mulcadelesinde basarili olanlarin artik yoksullarin durumlariyla ilgilenmedigini aktaran

Ucoglu sdyle der:

“‘Meselenin temelinde sunu sdylemek mumkindur, neoliberalizm sadece
yoksullugu artirmaz; ézellikle de kent alanindan elde ettigi rant de@eri ve de
sdmurlyu gizleyip daha ucuza is¢i calistirabilmesi agisindan ve sosyal
guvencesizligi yayabilmesi agisindan yoksulluga ihtiyagc duymakta ve onu
surekli yeniden tretmektedir.” (Ugoglu, 2015, s.48)

Ekonomik yapinin toplumdaki tum kurumlari, ideolojileri ve refleksleri etkiledigi su
g6tirmez bir gergekliktir. Neoliberalizm ile muhafazakarlik arasinda gugli baglar
oldugu da sdéylenebilir, hatta Apple, “Neoliberaller, muhafazakér restorasyondaki en
glcli unsurdur’ (2000, s.59) demektedir. Neoliberalizm ile birlikte ailenin 6n plana
cikarildiina dair bir varsayim vardir fakat Tlrkiye'de aile, modernlesmenin
baslangicindan beri politikanin odadinda olmus ve politikanin konu edindigi meselelerin
basinda gelmistir. Ancak 1980’lerle baslayan sirecte aileye dair Uretilen sdylemlerin
daha go6rindr, muhafazakdr ve korumaci oldugunu sdylemek mUimkuindur.
Neoliberalizmde sadece belli siniflardan ailelerin g¢ocuklarina gerekli yatirimi

yapabildigini hatirlatan Ugoglu sunu aktarir:
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“Neoliberalizm iste tam da bu toplumsal yapiyi sirekli yeniden dretmek igin
aile kavramini fazlasiyla énemser. Bu 6nemseme hali kendisini en iyi
Thatcher'in ‘toplum diye bir sey yoktur sadece bireyler ve aile vardir
sbziinde gosterir.” (Ugoglu, 2015, s.40)

1980’lerden sonra ekonomik yapidaki déndsimler, toplumsal yapidaki bir¢cok seyi
degisime ugratmistir. Bu yillardan itibaren, neoliberal iktisadi politikalarin
uygulanmasiyla; 0Ozellesme, tekellesme artmis ve hizmet sektdéri geniglemistir.
Dolayisiyla ekonomik ve toplumsal yapiyi ikili sinif tanimiyla agiklamak gu¢ duruma
gelmis ve orta sinif daha gok goériinir olmaya baglamistir. Siniflar, aile, islam hatta

toplum da neoliberalizme goére yeni bir form almig, ona uyumlanmistir.

1980’lerde neoliberalizmin etkisiyle tim dunyada refah devletlerinin yerini 6zel
tesebbisleri destekleyen ya da bunun yolunu acan devletler almistir. Yeni burjuvazinin
olusumunda ya da gli¢clenmesinde Turkiye'nin diinyadan farki; bireylerin ¢ikarlarinin én
planda olmadidi; aile, akraba veya cemaatlerin guglendigi bir yapinin devamhhligidir.
Neoliberal birikim rejimine uygun olarak, yerel baglamda olusan cemaat tipi iligki
aglarindan bahseden Durak, “hemseri cemaatleri, etnik cemaatler hatta akraba gruplari
belirli alanlarda Ucretlilik normlarinin ya da siyasal kararlarin yonunu tayin edebilecek
durumdadir” (2013, s.26) der. Cokogullar Bozaslan, 1980’lerde Turgut Ozal

onderligindeki Anavatan Partisi (ANAP)'nin aileye verdigi 6nemden soyle bahseder:

“Muhafazakar bir parti olarak ANAP icin de ailenin tasidigi anlam, DP-AP
gizgisinden ¢ok uzaga dismemigstir. Aile, ANAP igin her seyin kendisinden
basladigi bir kurum olmustur. Kendine 6zgu yapisina mudahale edilmemesi
ancak olasi tehditler karsisinda korunmasi gereken en dnemli toplumsal
kurum olarak ele alinmistir.” (Cokogullar Bozaslan, 2018, s.100)

Aileyi, siyasi partiler kendi c¢ikarlari ve mesruiyeti icin “korunacak” bir kurum olarak
gérdugu ve bu ydénde sdylem ve politika drettigi icin aile de kendi haline
birakilmamaktadir. Yani aile, muhafazakar ruh halinden kurtulamamaktadir. Orta sinifin
daha gorinir oldugu bir toplumda ailelerin de dénisimi bu yonde olmustur. Suzuki
Him ve Kaya, Turkiye'de 6zellikle 1990’lardan sonra tuketim oruntileri Gzerinden ele
alinan ampirik orta sinif calismalarina bakildiginda, modern Turkiye’de orta siniflara
yonelik iki tir tiketim kiltirinin varigindan da séz edilebilecegini belirtir. Bunlar, “ilki;
Batili yasam tarzi ve sekilerlik Uzerinden olusan bir tiketim kalturG; digeri ise; dini

yasam tarzi ve muhafazakarlik Gzerinden olusan, zarif ve dinen makbul olan bir tiketim
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kaltdrd” (Suzuki Him & Kaya, 2020, s.344) olarak dile getirilir. Dolayisiyla orta sinif
ailelerin, muhafazakar ya da sekuler hayat tarzini benimseme bigimine gére, tiketim

kaltirinden tercihlerine kadar degisiklik gésterdigi sdylenebilir.

Neoliberalizm, toplumu piyasanin belirledidi, rekabetin her alana vyayildigi,
bireysellesmenin arttigi, sosyal yardimlarin azaldidi, refah devletlerinin yok oldugu,
egitim ve saglik gibi tUm kamu hizmetlerinin 6zellestigi, reklamlarin imgelerle ve sézle
donatildigi bir toplumsal dizeni isaret eder. Neoliberalizm sadece ekonomide yasanan
degisimi anlatmaz fakat sadece ekonomik bir meseleymis gibi ele alindigindan politik
olusu g6z ardi edilir. Oysa neoliberalizm ekonomik, toplumsal ve politik baglamda ele
alindiginda anlasilir ve aciklanabilir olur. Ayrica bu ekonomik sistem 6zel alan olarak
adlandirdiglr ve mahrem iligkiler olarak isaretledigi aileyi dizenlemeyi ve kadini 6zel
alana itmeyi hedefler. Clnku sirket gibi goriimeye baslanan aile, aslinda kapitalizmin
surdurilmesinde temel yapi taslarindan biridir ve kadin da ev igi gérinmez emegi ile

isci sinifini yarina hazirlar. Bu konuda Woodward soyle der:

“‘Ahlak ve ekonomi soylemleri arasindaki karsilikli baglantilar &ézellikle
annelik baglaminda 6énem kazanir. 1986'da baslatilan Muhafazakar Aile
Kampanyasi, ‘geleneksel Hiristiyan degerlerine donlis’d amaglar. Sosyal
devlet uygulamalarinin aileyi zayiflattigi one sirulerek anneleri evde
kalmaya tesvik edecek mali politikalarin izlenmesi istenir.” (Woodward'dan
akt. Bora, s.38)

Foucault'un 1978-1979 yillarinda verdigi derslerin ses kayitlari, Biyopolitikanin Dogusu
isimli eserde toplanmistir. Bu eserde Foucault neoliberalizmin kokenlerini inceler.
Foucault'®un derslerinden yola cikilarak neoliberalizm ve ailenin karsilikli etkilesim
halinde oldugu sdylenebilir. Neoliberalizmde ekonomi bir oyun gibi gériliyor ve bu
oyunun digina kimsenin gikmamasi saglaniyor. Mesela yoksullara yardim edilmesinin
sebebi de aslinda yoksullugun giderilmesi ya da esitligin saglanmasi degil yoksullarin
oyun disina ¢cikmasini engellemek. Yani gerektigi zaman ¢alismaya cagirilabilecek bir
nifus birikmesi gerekiyor ve burada igsizlerin de olmasi gerekiyor. Negatif vergiyi; belli
bir dizeyin altinda kalanlara; esige ulasmalarini saglayacak tamamlayici destek, oyuna
tekrar katilmaya tesvik edecek sosyal yardim politikalari olarak tanimlayan Foucault,
“Birincisi, negatif vergi fikrinin hafifletmek istedigi sey nedir? Yoksullugun etkileri, ama

sadece etkileri. Higbir durumda yoksullugun herhangi bir sebebinin Uzerinde

10 Bkz. Foucault, M. (2019). Biyopolitikanin Dogusu. s.147, 175, 177,
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oynanmasi s6z konusu degildir. Negatif vergi yoksullugun kékenine degil, sonuglarina
dair isler” (2019, s.175) der. Birikmis bir nifusa ihtiya¢ duyulmasi demek aslinda aile ile
neoliberalizm arasindaki iligkiyi gosteriyor ¢unkt birikmis ndfus aile sayesinde
saglanabilir. Aileden nufus igin Uretim yapmasi bekleniyor. Aile ve neoliberalizm

arasindaki baglanti ilk olarak nifus konusunda agiga ¢ikiyor.

Ucuz isgucline ve hatta issizler ordusuna ihtiyagc duyan neoliberalizmin nlfus
politikalar aileyi sekillendirmektedir. Fakat ekonominin ve devletin nifus politikalari tek
etken degildir. Ailelerin 6zgur segimidir de. Feodal doneme bakildiginda ne kadar
cocuk o kadar isguclu ne kadar cocuk o kadar genis aile olarak gorulerek ailelerin sinif
gbzetmeksizin ¢ok gocuk yaptidi gorilmektedir. Fakat neoliberal ¢aga gelindiginde
yoksul ve varlikli/kllttrel birikimi ylksek ailelerin cocuk sayisindaki fark dikkat

¢ekmektedir. Bu konuda Foucault sdyle der:

"Ayni sekilde, neoliberaller dogum ve nifus meselesini, zengin ailelerin
yoksul ailelere oranla ¢ok daha Malthusgu 6zelliklerini —yani hepimizin
bildigi, gelir dUzeyi daha yuksek ailelerin daha az gocuk yapmasi kurali- ele
alirken soyle diyorlar: (...) Onlar igin esas sorun, cocuklarina klasik
anlamda miras birakmak degil, ama bambaska bir sekilde kusaklari
birbirine baglayan, baska bir tir miras olan beseri sermayenin aktarimi.
Beseri sermayenin aktariimasi ve yetistiriimesi ebeveynlerin gocugun
bakimini Ustlenmelerini 6ngoéruyor. Zengin bir aile, ylksek gelir dizeyli bir
aile, yani ust diizey beseri sermayesi olan Uyelere sahip bir ailenin birincil
ve akilci ekonomik projesi ¢ocuklara en az ayni duzeyde bir beseri
sermaye aktarmak olacaktir. Bunun icin bir dizi yatirnm gerekli: finansal
yatirrm, zaman yatirimi... Fakat bu yatirmlar kalabalik ailelerde mimkin
olmaz. Dolayisiyla Amerikali neoliberallerle gére zengin ailelerin yoksul
ailelerden daha az kalabalik olmasinin sebebi, ¢cocuklara en az kendilerinin
sahip oldugu diizeyde beseri sermaye aktarma gerekliligidir.” (Foucault,
2019, s.201)

Nufusun, esigin altinda ve Ustlinde gidip gelen, tam istihdam hedefinden vazgeg¢mis bir
ekonomide gerektigi zaman kullanilabilen, gerektigi zamansa yeniden yardima muhtag
konuma geri gonderilebilir daimf bir ucuz isguct stoku oldugunun altini gizen Foucault,

soyle der:

“‘Bugin ekonomi farkl islediginden, tasra nufusu eskisi gibi sonsuz bir
isglicii sermayesi olusturamayacagindan, baska bir isleyis gerekli. iste bu
isleyis yardima muhta¢ nifus Uzerine kurulu. Sosyal glvenlik gibi
mekanizmalar uygulayan, tam istihdam merkezli bir sisteme goére son
derece liberal, ¢ok daha az disiplinci ve cezalandirici bir sistem bu.
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Calismak isteyip istemedigine herkes kendi karar veriyor. Eger
calismalarina ihtiyag yoksa ¢alismamalari mimkin kiliniyor. Yalnizca belirli
bir seviyede asgari gecimlerini saglayabilmeleri temin ediliyor ve neoliberal
politika bu sayede isleyebiliyor.” (Foucault, 2019, s.177)

Calismak, calismak isteyenlerin 6zglr secimi gibi gériinse de calismadan yasamani
surdUrebileceklerin azinlikta oldugu bir bdélisim iliskisi mevcuttur. Ayrica isin sanayi
toplumunda kazandidi 6nemin tarihte bir 6rnedi daha olmadigina deginen Ulrich Beck,
“Nesiniz?” sorusuna insanlarin kendilerinden emin mesleklerini sdyleyerek cevap
verdigini hatirlatir. Beck, “Sanayi ¢aginda Ucretli emek ve meslek, insan hayatinin
temel ekseni haline geldi. S6z konusu eksen, aileyle birlikte sanayi ¢aginda hayati
kontrol altina alan iki kutuplu koordinat sistemini olusturuyor” (2011, s.209-210) der.
Beck, “Muhatabimizin meslegini biliyorsak, onu taniyacagimizi dusunuriz” (2011,
s.210) diyerek kimligin de ise/meslege gore sekillendigini gozler 6nine serer.
Neoliberal ¢cagda is ve meslek edinme de ailenin gocuguna ve Kisinin kendine yaptigi
yatirrmlarin sonucudur. Ailede baslayan ve egitimle devam eden suregte c¢ocuga
yapilan yatirrm onun gelecegdini sekillendirecektir. Amerikan neoliberalizminin énemli
faktorlerinden olan beseri sermayeyi inceleyen Foucault, beseri sermaye icin bireylerin
yasami boyunca nispeten isteyerek olusturduklari yatirim oldugunu séyler. Foucault bu

konuyu sdyle anlatir:

“‘Deneyim ve gozlemlere dayanarak sdyle sdyleyebiliriz: Bu yatinnm mesela
ebeveynlerin, kelimenin dar anlamiyla egitimsel faaliyetler disinda
cocuklarina ayirdiklar vakitten olusuyor. Mesela bir annenin yeni dogmus
cocugun yani baginda gegcirdigi slrenin beceri-makinenin ya da beseri
sermayenin olugsmasinda ¢ok dnemli rol oynadigini, gocugun ailesinin ona
vakit ayirdig1 derecede uyumlu bir kisi olacagini biliyoruz. Yani en basit bir
emzirme ya da sevgi goOsterisi suresinin beseri sermaye olusturmaya
yonelik bir yatirim olarak incelenebilmesi gerekli. Beraber gecirilen zaman,
bakim, ebeveynlerin kultlr dizeyi —¢linkd biliyoruz ki kultarli ebeveynlerin
cocuklariyla gegcirdigi sure beseri sermaye igin daha etkili olacaktir-,
cocugun sahip oldugu kulttrel tesvik unsurlarinin tamami beseri sermaye
olusturmaya yonelik 6gelerdir.” (Foucault, 2019, s.193)

Ebeveynlerin g¢ocuklarina yatirrm yapmasinin sebebi gelecekteki mesleklerinden
edinecekleri gelir ile dogrudan iligkilidir ve bu algl neoliberalizmde gun ylzine
cikmistir. Ucretin zamanla 6lglildiigu neoliberalizmde, ebeveynin ¢ocuguyla gegirdigi
vakit de bir yatirrm olarak gorulir. Beseri sermayeyi incelerken neoliberallerin anne-

gocuk iliskisine bakisini Foucault séyle agiklar:
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‘Annenin gocuguna ayirdigi vakit, ona gosterdigi sefkat ve bakim,
gelisimine gosterdigi ilgi, ona verdigi egitim, gerek okuldaki, gerekse fiziksel
gelisimi, yalnizca onu beslemesi degil, ayni zamanda beslenmesini
sekillendirmesi, onunla kurdugu beslenme iligkisi, bunlarin tumu
neoliberallerle gére bir yatirrma, zaman bigimiyle &l¢llebilir bir yatirima
tekabil ediyor. Peki bu yatirrm ne olusturuyor? Bir beseri sermaye,
gocugun beseri sermayesi. Bu sermaye de ileride gelir Uretecek. Peki bu
gelir ne olacak? Cocugun yetigkin oldugunda kazanacagdi maas.” (Foucault,
2019, s.201)

Turkiye’de de diinyada da 1980’lerde neoliberalizm etkisini géstermeye basladi. Fakat
Turkiye’de farkh olanin cinsellik basta olmak Uzere 06zel hayatin, daha c¢ok bir
Ozgurlesme bireysellesme sdylemi icinde s6ze dokildigine deginen Gurbilek (1992,
s.18), 80’lerin Tirkge'ye kazandirdigi en 6nemli sézciklerden birinin “6zel hayat”
oldugunu soyler. Tarkiye’de 1980’lerin kultlrel iklimini tanimlayacak kavramlarin “s6zin

bastiriimasi” ve “s6z patlamasi” oldugunu dile getiren Gurbilek séyle devam eder:

“Cunku 80’lerin ortasinda Tirkiye’'de, neredeyse baski doneminden c¢ikildigi
yanilsamasini doduracak yayginlkta bir s6z, imge ve goérintl patlamasi
yasandi. Turkiye’de simdiye kadar yalnizca ANAP iktisadi ve politikasi,
kaltard birbirine temas etmeyecek, birbirine gecisi olmayacak bicimde ikiye
ayirabildi. Bir yanda merkezi bir iktidarca bastirilan, yasaklanan, s6z hakki
veriimeyen hayat alanlari; 6bur yanda 80’'lere kadar benzeri gérilmemisg bir
istahla yasanan, c¢ok daha merkezsiz, ¢cok daha daginik, ¢cok daha
kendiliginden gériinen bir s6z patlamasi.” (Glrbilek, 1992, s.16)

Bu s6z ve imge patlamasinda reklamlarin da etkili oldujuna deginen Gurbilek,
“Reklamlarin dili yalnizca s6zU gorintinin, imgenin hizmetine sunmakla kalmadi, ayni
zamanda batin kultirhd bir malin pazarlanmasinda kullanilabilecek bir hammaddeye,
sinirsiz bir alintilar toplamina donustirdd. Kaltarle iligkiyi bir jest ve blyulenme, bir ani
uyari ve sok, bir vitrin ve seyir iligkisi haline getirdi” (1992, s.19-20) der. Gurbilek’in
altini  ¢izdigi s6z ve gorintu patlamasi, 06zel hayatin kamusal alanda
anlatiimasi/gindem edilmesi ve butun bir kulturin vitrinde seyir malzemesi haline
gelmesi 1980’lerde baglamigsa da gunumuzde zirve yaptig1 sOylenebilir. Sosyal medya
araglari ile o6zel alan kamusal alana tasmig, gorilmeyi bekleyen fotograflar,
dinlenmeyi/okunmayi bekleyen hikayeler etrafimizi sarmigtir. 1980’lerden sonra
dinyaya gelen g¢ocuklar Foucaultun tanimiyla kendilerine yatirrm yapilan sirketlere
doénismustlir ve bu yatinmlarin sosyal medya duvarlarina ya da GurbileK'in ifadesiyle

vitrinlere yansitildigi bir diinyaya dogmustur.
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2.1.5. 2000’lerde Aile ve Cocuk

2000’lerde dunya kuresel bir kdy haline gelmis, teknoloji hizla gelismeye devam
etmistir. Bu slrecte 2000’lerin basinda glindelik hayatta etkili olan televizyonun yani
sira akill telefonlar, tablet ve bilgisayarlar da hayatin vazgecilmezi olmustur. Elbette
dijital esitsizlikler yasanmaktadir fakat dijitale erisim 2000’lerin basina oranla, tim
diinyada artmistir. Oncelikle televizyona bakilacak olursa, Tunchman (Acar Goktepe,
2017, s.16) kitle medyasinin (6zellikle televizyonun) ideal aileyi empoze ettigini 6zellikle
kadinlarin var olan konumlarinin ihmal edilerek ve toplumsal konumlarinin
onemsizlestirilerek yansitildigini ifade etmekte ve cinsiyet rollerindeki, aile yapisindaki
degisimlerin g6z ardi edilerek yansitildigina dikkat ¢ekmistir. Televizyonda yayinlanan
dizilerin toplum Uzerinde etkisi oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Dizilerde
yaratilan karakterler, sunulan iligki bicimleri ve yasam tarzlari bazi kesimler tarafindan
elestiriimektedir fakat 6zellikle kirsal kesimlerde, televizyon en etkili kitle iletisim araci

olmaya devam etmektedir. Dizilerde kadinin nasil sunulduguna dair Celenk soyle der:

“Diziler hem kurucu hem suarduricu 6ge olarak aileyi kullanmaya devam
ederken aile ici siddetin ele alinis bigimleri hayli sorunlu. Kadina ydnelik
baski ve siddete duygulari sémurme kontenjanindan yer veriliyor genellikle.
En iyi egitimlisinden basta en ¢etin ceviz gérinenine, tim kadinlarin agka
boyun egdigi mesaiji veriliyor strekli.” (Celenk, 2021, 110)

Gunumuzde televizyonun yani sira sosyal medya mecralari da sik¢a kullanilan medya
araglaridir. Sosyal medya ile insanlar hem etkilesim halinde olabilir hem de sesli, gorsel
iceriklere ulasabilirler. Sosyal medyanin; dikkat dagittigi, bagimhlik yarattigi ve uzun

zamanlar aldigi bilinmektedir. Ozellikle hayatimiza sosyal medya girdikten sonra aile

iligkilerinin yiprandid1 ya da degistigi ve aile igi iletisimin azaldigi soylenebilir. Aslinda
1950’li yillarda yayginlik kazanmaya baslayan gelisme psikolojisinin, annelige atfedilen

degerlerin bugln de etkili oldugu sdylenebilir. Aksu Bora sdyle der:

“‘Esas olarak Amerika Birlesik Devletlerinde baglayan bir gelismenin
Turkiye'ye de yansidigini sdylemek, daha dogru olacaktir. Ribbens (1994),
1950’lerden itibaren yayginhk ve gu¢ kazanan ‘gelisme psikolojisi’
(developmental psychology) alaninin bir toplumsal dizenleme araci olarak
kullanildigini anlatmaktadir. Aileye ait sorunlarin giderek daha fazla tibbin
midahale alani haline getirilmesi ve annelerin bu sirecte strekli olarak
olumsuz deger atfedilen grup olmasi, gelismesi psikolojisinin
yayginlagmasinin en dnemli sonucu olmustur.” (Bora, 1998, s.34)
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2020’li yillara geldigimizde, basta Gllseren Budayicioglu’nun kitaplarindan uyarlanan
psikoloji odakh diziler revacgtadir. Bu dizilerde psikolojisi bozuk ¢ocuklarin, psikolojisinin
bozuk olmasinin sebebi olarak anneleri gdsteriimektedir. Bu da toplumda, ¢ocugun
sorumlulugunun tamamen anneye ylklenmesine ve mutsuz c¢ocuklarin sebebinin

olumsuz deger atfedilen anneler olarak anlasiimasina sebep olmaktadir.

Cocuklarin internete erisimi ile ilgili TUIK’in 2021 yilina dair sonucuna gére g¢ocuklarin
internete erisimi artis gdstermektedir. TUIK'in raporul?, “Cocuklarda bilisim teknolojileri
kullanim arastirmasi sonuglarina gore; internet kullanim orani, 6-15 yas grubundaki
cocuklar igin 2013 yilinda %50,8 iken 2021 yilinda %82,7 oldu” seklindedir. Bu da aile
icinde iligkileri kopuklastirmaktadir. Aile iligkilerinin yani sira politik alanda da ailenin ele
alinisi 2000’lerde daha gb6zle gérundr hale gelmistir.  Aslinda 1980 neoliberal
politikalarinin ardindan muhafazakarlagan devletin, aileci politikalar benimsedigi
soylenebilir. Oztan (2014, s.181), 1989'da Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun
kurulmasinin 1980 sonrasi muhafazakar aileciligin ilk girisimlerinden biri olarak
gorilebilecegini ifade eder. Aile ve politika karsilikli etkilesim halindedir. Sosyal devletin
kurumlar araciligiyla Ustelenmesi gereken sorumluluklar da kadinlarin Ustlerine bir

vazife olarak yuklenmektedir. Bu konuyu Aksu Bora gdyle ifade eder:

“Toplumun aileciliginin 6zellikle de sosyal devlet kurumlarinin zayifligi ile de
birebir baglantili oldugunu da unutmamak gerek. Yasli ve cocuk bakim
isleri basta olmak Uzere tim yeniden Uretimle ilgili isler kadinlarin Gcretsiz
emegine dayandiriimis durumda. Son zamanlarda kadinlarin evde bakim
hizmeti gérmeleri icin maas da baglandi. Bu sekilde hem istendigi zaman
evin disina cagirilabilecek esnek bir is gucu olusturuldu, hem de sosyal
devletin gdrevlerinin bir kismi ¢ok daha ucuza kadinlara devredilmis
oluyor.” (Bora, 2021, s.15)

Mevcut iktidarin muhafazakar oldugu politik alanda, degerler sistemi olarak ailecilik
dnemli bir politka olarak kargimiza gikar. Ornegin Tanil Bora, “Hane igi siddetin
kamusal bir sug olarak takibini saglayan istanbul Sé6zlesmesi’nin ilgasi kampanyasinin
gerekgesi, aileyi savunmakti” (2021, s.6) der. Oztan ise, “Ailecilik hem pratik ve maddi
dinamikleri hem de dinsel, muhafazakéar, ahlaki, ulusal ve modern normlar ile neoliberal

rasyonalitelerin i¢ i¢ce gectigi kiltlirel ingsa ve midahale sireglerini icerir” (2014, s. 177-

1 TUIK'in raporuna, https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Cocuk-2021-45633
adresinden erigilmigtir.
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178) demektedir. Aile kurumunu hedef alan kultirle ingsa ve midahale streclerine

drnek olarak Oztan’'in su hatirlatmalari dnemlidir:

“..Universitelerin Toplumsal Cinsiyet Calismalari ile ilgili birimlerinin Kadin
ve Aile Calismalarina donudstiriimesinde, MEB tarafindan 2014-2016
yillarinda okullarda uygulanmis olan Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Projesi’nin tamamen ortadan kaldiriimasinda, yine YOK Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Tutum Belgesi’nin yok edilisinde, Diyanet isleri Bagkanlhigrnin (DIB)
aileye iligkin Ustlendigi rollerde, egitim muifredatinda yapilan degisikliklerde,
Tirkiye insan Haklari Kurumu’nun hukuktaki ‘ailenin korunmasi’ gergevesini
islami-geleneksel aileciligi insa icin aragsallastirmasinda, kiirtaj tartismasi
ve ardindan gelen fiili yasaklamalarda, istanbul Sézlesmesi'nin tek tarafli
olarak feshedilmesinde, bakim d&denekleri, tip bebek mevzuatindaki
degisiklikler ya da calisan annelere ybnelik esnek ¢alisma dizenlemelerinin
mantiginda, bu aileci kusatmay! izlemek mamkdan.” ((")ztan, 2021, s.24)

Oztan’'in hatirlattigi bu aileyi kusatan politikalara érnekler cogaltilabilir. Kendilerini
“muhafazakar demokrat bir iktidar” olarak tanimlayan AK Parti ddneminde aileye iligkin
sunlar da oldu; 2004’te zinanin ceza yasas! kapsamina alinmaya calisiilmasi, 2013
yiinda kizh erkekli yurtlar/evler tartismasi, 2013’te Basbakan olan Erdogan’in
kadinlardan millete U¢ cocuk hibe etmelerini istemesi, 2018 yilindan bu yana hiz
kazanan nafaka karsiti erkekler grubu, kirtaj kargitligl, genclerin evlenmeye tegvik
edilmesi politikalari, istismar davalarinda ¢ocugun rizasi tartismalari, LGBTIi karsiti
soylemler ve eylemler, feminist yuraylglerine konulan engellemeler, Anayasa’nin 41.
maddesinin degistiriimesine yonelik tartismalar ve son olarak Milli Egitim Bakani Yusuf

Tekin’in ‘Turk Sosyal Hayatinda Aile’ adli dersin mufredata eklendigini agiklamasi...

GUnumuzde adi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgdi olan bakanhgdin tarihgcesi 1989
yihinda kurulan Aile Arastirma Kurumu ile baslar. Bu kurum, 2004 yilinda Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Mudirligline doénusturilimistir. 2011 yilinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanh@i adi altinda toplanan bakanlik, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlhigi adini aldi. Son olarak 2021 tarihinde Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi halini almistir. Bu bakanliklar icinde kadin ve g¢ocuk
meseleleri de konu edilmis, kadin ve gocuklarla ilgili ayri bir bakanlik kurulmamistir. Bu
konularin aile iginde ele alinmasi; kadin ve g¢ocugun aile disinda gérmezden
gelinebilmesine yol actidi icin bu isimler de muhafazakar aileci politikalarin devami
niteligindedir. Ayrica Cumhuriyet tarihinde toplanan yedi Aile Sdrasr’nin dérdinun, AK

Parti iktidari ddneminde toplandigini belirten Bora soyle der:
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“llk Aile Srasi 1990 sonunda. Mesut Yilmaz'in ANAP hiikiimeti déneminde
toplanmis ve bir Aile Bakanhdi kurulmasi tavsiyesi cikariimig; ikincisi
1994'te DYP-SHP koalisyonu déneminde, Uglincisti1998'de Anasol-D
denen Mesut Yilmaz bagkanhgdindaki hiikiimet déneminde toplanmigti. AKP
iktidari doneminde, 2004, 2008, 2014 ve 2019da dort Aile Sdrasi
dizenlendi — bu dénemde hakkinda en ¢ok ‘sra’ yapilan konu, ailedir.
iktidarin aileye verdigi ‘kritik’ dnemin gdstergesi bu.” (Bora, 2021, s.7)

Cumhurbagkani Erdodan ve AK Parti tarafindan, aileye toplumun yapi tasi seklinde
bakiir. Tanil Bora, 2019 basindaki 7. Aile S$0rasi acilis konusmasindan
Cumhurbaskani Erdodan’in su soézlerini aktarmistir: “Biz aileyi toplumun nuvesi, Kkilit
tasi, mayasi olarak goren bir medeniyetin mensuplariyiz... Bizim milletimiz aligveriste,
sokakta, ticari ve sosyal hayatta tanimadi§i kisilere dahi teyze, abi, amca gibi aile
kavramlariyla hitap eder.” (2021, s.7) Erdogan’in bu soézleri lizerine Bora sdyle der:
“Ailenin toplumun ¢ekirdegi olarak tasavvur edildigini biliyoruz. Veya tersinden, toplum
ve devletin de, bir blyuk aile gibi tasavvur edildigini biliyoruz. Bu tasavvur, toplumun
meselelerinin ve devlet islerinin, aile meseleleri gibi halledilmesini dngoriyor.” (2021,
s.7) Ulkemizde kayirmaciligin, torpilin asil nedeni de glivenilecek sivil toplum ve kamu
kurumlari olmadiginda “¢ézimin” akraba, hemseri araciligiyla bulunmasidir. Ayrica AK
Parti’nin iktidar olmasiyla sag muhafazakéar kesimin temsilcileri iktidara tasinmistir.
Oncesinde magdurluk s6ylemi ile kendini yeniden Ureten muhafazakar kesimin
soylemleri degismeye baglamistir. Ayrica ekonomik gelirleri de guglenen bu kesimin

yasam tarzi degisime ugramistir. Bu durumu Akgaoglu sdyle ifade eder:

“AKP’nin iktidara gelisinin ertesinde, kapitalist piyasa sistemine, laik devlete
ve modern sosyal iligkilere karsi gelistiriien muhafazakéar elestiriler glictni
yitirdi. Alternatif bir toplumsal dizen (ya da adil dizen) arayisi kayboldu ve
dayanigmaci cemaat hayatinin bireysel tercihler Uzerindeki guclu etkileri
zayifladi. Bu donitsumlerin, muhafazakar bireyler Uzerindeki yansimasi,
kendilerini iginde bulduklari yeni kosullarda, hayat tarzlarinin yeniden insasi
oldu.” (Akgaoglu, 2020, s.83)

Yasam tarzi ve be@enileri degisen sag muhafazakarlar muhalefet olmaktan iktidar
olmaya tasinmistir. Bu degisimle sag muhafazakar kesimin, yasam tarzi, begenileri,
yasam standartlari degismistir. 2000’li yillarin en énemli yani bu dénemde teknolojinin
hizla gelismesi ve sosyal medyanin hayatimiza girmesidir. Bu gelismeler beraberinde
ailede de degisime yol acmistir. Aile Uyelerinin; beklentileri, istekleri ve vizyonlari

degisim ve dénisim igindedir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMi VE SAHASI

Muhafazakar ailelerin ¢ocuk vizyonu Uzerine bir tez yazmaya karar verdigimde,
oncelikle neden bu konuyu sectigimi ve kendi hayatima dokunan yani Gzerine yazdim.
Sonra sosyolojik yaklasimlar temelinde aileye iligkin kuramsal yaklagimlari,
muhafazakarli§gi ve cocugun konumunu anlattim. Bu tezin temel Ug¢ kavrami olan;
muhafazakarlidin, ailenin ve gocugun anlami Uzerine tarihsel, siyasal, hukuksal, sosyal
ve ekonomik bir degerlendirme yazdim, tarihsel bir hat c¢izdim. Bu tarihsel hatti
Turkiye’nin modernlesme tarihinin baslangi¢ yillariyla yani Tanzimat ve Megrutiyet
yillariyla baglattim. Turkiye tarihinin en bayuk kirilmasi olan Cumhuriyet rejiminin aileye
ve ¢ocuda dair yaptigi degisiklikler ve yukledigi anlamlara degindim. Erken Cumhuriyet

Doénemi’'nde ulus ve aile arasinda kurulan anlam ortakligi ve metaforu tartigtim.

Cumbhuriyet tarihi de tim insanlik tarihi gibi kirilmalar ve sureklilikler tasir fakat bazi
bliylk olaylar buylk sonuglar ve degisimler getirir. Ben en dnemlilerinden birinin
kentlesme oldugunu disundigim igin ailenin dénlsimind kentlesme baglaminda
tartismayi1 amagladim. Ailenin, gocugun ve muhafazakarhgdin tarihini anlatirken bir diger
onemli ugrak olarak neoliberal déneme gegis yillari yani 1980’li yillar oldugunu
disindim. Ddrdincu ve son tarihsel ana bagslik ise 2000’li yillar idi. Bu tarihsel hatt
izlerken her doénemi aile ve gocuk basliklarini takip ederek ele aldim. Bu bigimsel tercih
analiz basliklarimin da temelini atmis oldu. Bu ylzden analiz bolimundin iki ana
basligini “Muhafazakar Aile ve Muhafazakarlik” ve “Muhafazakar Ailelerin Cocuk

Vizyonu” olarak belirledim.

Odaklandigim konu ve sordugum sorular itibariyle nitel arastirma yontemini tercih ettim.
Kimbetoglu (2008, s.34)nun da ifade ettigi gibi, niteliksel aragtirmalarin amaci
anlamak, arastirma faaliyetlerinin sonucu gercekligi oldugu gibi tanimlamak
oldugundan, nigin sorusundan ¢ok bu tip arastirmalar, ne ve nasil sorularina
odaklanmaktadir. Bu g¢alismanin sorusu da muhafazakar ailelerin nasil iligkilendigini

anlamak ve ¢ocuk vizyonlarindaki muhafazakéar ve sekiler yanlarin nasil kurulduguna
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odaklanmak oldugu igin nitel yontem c¢ok daha agciklayici araglar sunmaktadir. Nicel
arastirma yonteminin temeli pozitivizme dayanir. Keat ve Urry (2016, s.30), pozitivistler
icin bilimsel teorilerin, dogruluk ve yanligliklarin sistematik gézlem ve deney yoluyla
degerlendirilebildigini, olduk¢a genel, evrensel ifadeler dizisinden olustugunu soéylerler.
Ayrica bu gbzlem ve deneylerin sonuglari tam bir kesinlikle bilinebilir ve bilimsel
teorilerin evrensel onermeleri genellikle “yasa” olarak temellendirilebilir. Oysa bu
calismanin amaci evrensel bir “yasa” sonucuna varmak degil, mikro alana odaklanarak

oradaki insanlarin anlam dinyalarina odaklanmaktir.

Sosyal bilimlerde temel ¢ yaklasim hakimdir. Bunlar pozitivist sosyal bilim, yorumlayici
sosyal bilim ve elestirel sosyal bilimdir. Ben bu arastirma icin yorumlayici sosyal bilim
yaklasimini tercih ettim. Yorumlayici sosyal bilim yaklasiminin kdkleri, Aliman sosyolog
Max Weber’e ve Alman filozof Wilhem Dilthey’e kadar uzanir. Neuman (2006, s.131)'In
da dedigi gibi, yorumlayici sosyal bilim, insanlarin birbiriyle nasil etkilesime girdigi ve
gecindigiyle ilgilenir. Bu arastirmada da aile Uyelerinin nasil etkilesime qirdigi ve
gecindigi sorusu 6n plandadir. Neuman, “Yorumlayici arastirmacilar icin toplumsal
arastirmanin hedefi, toplumsal yagsama dair bir anlayis geligtirmek ve insanlarin dogal
ortamlarda nasil anlam olusturdugunu kesfetmektir. Yorumlayici bir arastirmaci
incelenen insanlar igin neyin anlamli ya da énemli oldugunu ya da bireylerin glindelik
yasami nasil deneyimlediklerini 6grenmek ister” (2006, s.131) der. Benim hedefim de
muhafazakar ailelerin nasil anlam olusturdugunu kesfetmek oldugu icin bu arastirmada
yorumlayicit bir yaklasimi sectim. Bu yaklagimi tercih etmemin ikinci sebebi de
muhafazakar aileler igin neyin anlamli ya da énemli oldugunu ve muhafazakar ailelerin

gundelik yasamdaki iligkilerini 6grenmektir.

Turkiye modernlesme stirecinin, Cumhuriyet rejiminin, kentlesmenin, neoliberalizmin ve
son 20 yilda iktidar olan AK Parti Tulrkiye’sinin muhafazakar aileler ve onlarin gocuk
vizyonu Uzerindeki etkisini, degisimler ve sureklilikler Uzerinden ortaya koymaya
calistim. Bunu yaparken 2023 yilinda Konya’nin Hulyuk ilgesindeki muhafazakar anne
ve babalarin anlatilarinda ortaya ¢ikan ortak anlamlara odaklandim. Bu nedenle de
anket, istatistik gibi niceliksel yontemler yerine derinlemesine mulakatlar yapmay: tercih
ettim. Bu sayede gérustigum ebeveynlerin hem hikayelerini hem de kendilerine,
ailelerine, cevrelerine ve cocuklarina bakiglarini daha iyi gorebilecegimi dusundim.

Gilgun, soyle der:
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“Niteliksel yontemler, sayilarla degil, sézclkler ve resimlerle temsil edilen
verileri  kullanan  slreglerdir. Bu slreclerde  dlgmek  degil,
kavramsallagtirmak, analiz etmek ve yorumlamak amaclanir... Niteliksel
aile arastirmalarinda aileler arasi iligkiler ve aile ile aile digl sistemler
arasindaki iligkiler kadar, aile igi iligkiler de ele alinir.” (Gilgun’dan akt. Bora,
1998, s.42)

Gilgun’dan da yola ¢ikarak, bu arastirmada muhafazakar ailelerin sik gorustikleri
kisiler, akrabalariyla iligkileri, kayinvalide/kayinbaba ile yakinliklari gibi aile disi iligkilere
odaklandigim kadar ailede ¢cocugun konumu, aile igindeki kisilerin s6z hakki gibi aile igi

iliskilere de yer verdim.

Muhafazakarligin aile icinde nasil yeniden Uretildigini gérmek istedigim icin arastirma
mekani olarak muhafazakarligiyla bilinen Konya'yl segtim. Konya'yl secme
sebeplerimden birincisi buydu. ikinci sebep ise, icine dogdugum, zaman zaman iginden
cikip kurtulmak istedigim, zaman zaman muhafazakarhidi nedeniyle elestirildiginde tim
Turkiye’nin muhafazakar oldugunu ya da muhafazakarlastigini sdyleyip savundugum
memleketim Uzerine daha derinlikli bilgi sahibi olmak ve oraya iliskin bilgi Gretme

motivasyonu idi.

Universite okumak igin geldigim Ankara’dan 10 yil sonra, isimden istifa edip dogup
blyldigim Konya’nin Hlyuk ilgesine déndim. Huylk’'te 2023 yili Ocak ve Nisan aylari
arasinda dort ay kaldim. Bu sirada kadinlarin Kur'an-1 Kerim okumalarina, gunlerine
katildim. Kaldigim sure¢ Ramazan ayina denk geldigi igin iftarlara katildim, Ramazan
Bayrami’nda geleneklerin uygulanmasina iceriden biri ve arastirmaci kimligimden
dolay! digaridan biri olarak taniklhk ettim. Tezimde kullanabilecedim g6zlemlerime dair
saha notlari tuttum. Muhafazakéar ailelerin glindelik yasam bigimlerine, aile iginde nasil
iliskilendiklerine, toplumsal cinsiyet rollerinin kuruluguna, ¢ocuklarin nasil yetistirildigine
mercegimi cevirdim. Esas sorum, muhafazakar ailelerin yapisini anlamak ve g¢ocuk
vizyonlarindaki muhafazakar ve sekuler yanlarin nasil kurulduguna odaklanmak oldugu
icin sorunsalimi da bu yonde kurdum. Kisisel olanla toplumsal olan arasindaki

baglantiyi ele alabilecegim bir kuramsal yaklasim gelistirmeyi amagladim.

Aile her zaman mahrem ve 6zel alan olarak sirlarin saklandigi bir kurum oldugu halde
toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuksal olarak tanzim edilmeye calisiimistir. Bu

yuzden 6zel alanin kamusal alana tasinmasi ve bunun da bilimsel yollarla yapiimasi
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gerektigine inandigim igin kisisel olanla toplumsal olanin i¢ ice gegtigi bir konuda hem
bireylerin deneyimlerini anlamaya c¢alisttim hem de bu deneyimlerle toplumsal
degisimler arasindaki etkilesimleri irdeledim. Bu nedenle, muhafazakar ailelere ve bu
ailelerin gocuk vizyonuna bakarken, kuramsal cerceveyi kurarken izledigim tarihsel
hattaki donlsumler ile kisisel deneyimler arasindaki baglantilari ortaya ¢ikarmaya
galistim. Tarihsel donistumlere ragmen 100-200 yil 6nce topluma yerlesen ve surekliligi
devam eden dusuncelerin izlerini strdim. Bunun igin hem yazili kaynaklara bagvurdum
hem de goérismelerde kullanilan sdylemi daha genel bir toplumsal baglam iginde

degerlendirdim.

Bir degisim ve donlsum surecini gérmenin en uygun yolunun, bu slrecin iki noktasina
odaklanip bunlari birbiriyle karsilastirmak oldugu disuncesiyle, iki kusaktan kadin ve
erkeklerle gorustim. Ayrica kadin ve erkekler dizeyindeki farkhliklar kargilastirabilmek
icin hem annelerle hem babalarla goéristim. Segctigim toplumsal kesim, kendini ve
ailesini muhafazakar olarak tanimlayan, Konya’nin Hulylk ilgesinde ikamet eden,
aslinda emeklerini satarak hayatta kalan is¢i sinifi olup bulundugu ilgenin orta gelirli
aileleri olan kigilerdi. Katilimcilarin sekizi erkek sekizi kadindi. Erkeklerin doérda
cocuklari 18 yasini asmis, kendileri 1950°li yillarda dogmus olan birinci kusakti, dérdi
ise cocuklari 18 yasina gelmemis, 1980’li yillarda dogmus olan ikinci kusakti.
Kadinlarin dérdl, cocuklari 18 yasini asmis, kendileri 1950’li yillarda dogmus olan
birinci kusakti, dordu ise gocuklari 18 yasina gelmemis, 1980’li yillarda dogmus olan
ikinci kusakti. Bu 6rneklem secimi sayesinde hem kusaklar arasi hem de cinsiyetler
arasi ortakliklari ve farkhliklar karsilastirma imkani buldum. Ayrica farkli aile yapilarini
gormek icin bir aileden bir kisi ile goristim, gorusulen kisilerin akraba olmamasina da
dikkat ettim.

Gorustigum kisilerden biri hari¢c (abimin esi) hicbirinin yakin cevremden olmamasina
gayret gosterdim. Fakat neredeyse katilimcilarin hepsini 6nceden taniyordum, bazilari
komsumuzdu, bazilari da ailemden birinin arkadasiydi. Hiyuk kiguk bir ilge oldugu icin
herkes herkesi tanimasa bile bilir, benim durumum da buydu. Pozitivizmde arastirmaci,
arastirdigi konudan tamamen uzaklasabilir gérisi hakimdir ve arastirilan toplumsal
kesim bir arastirma nesnesi olarak kabul goérir. Fakat benim bilimsel kabulimde,
arastirmaci da arastirdigi toplumun bir parcasi oldugunun farkindadir ve arastirdigi
toplumsal kesimi nesnelestirmez ve onlari sayidan ibaret olarak gérmez. Ben de igine

dogdugum dinyanin, toplumun, siyasal kosullarin ve gegmisten getirdigim ve her gin
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yeniden kurulan kiltirel kodlarin farkinda olarak ama olabildigince nesnel yaklasarak

sorularimi hazirladim, saha notlarimi tuttum, gérismelerimi ve analizimi yaptim.

Aslinda gérismeleri yapmadan 6nce katilimcilarla énceden olan tanisikligimizin ve ses
kaydi aliyor olmamin, gérismelerde aile sirlarinin gizlenmesine sebep olabilecegini
digstndyordum ve bunu arastirmanin bir sinirlligi olarak kabul ediyordum. Fakat boyle
olmadi. Tam tersine gorusmelerde samimi cevaplar aldim. Hatta kadinlarin besi aile
sirlarini ve hikayelerini anlatirken agladi, bu sirada gérusmeye ara verdik. Erkeklerin
kendi hikayelerini daha 6nce duisunmedigini ya da bir anlati olarak kurmadigini ya da

aktarmadigini, kendi aile hikayelerini anlatirken verdikleri ylizeysel cevaplarda gérdim.

Birinci kusak anne ve babalar i¢in annemin ve babamin baglantilarini kullandim. ikinci
kusak anne ve babalara ulagmak i¢in abimin ve abimin esinin baglantilarini kullandim.
Gorustugum sekiz kiginin evine ben gittim, diger sekiz kisiyi ailemin evinde misafir ettik.
Gorlismelerin tamaminda katilimcl ile ben yalniz bir odadaydik. Bu da samimi yanitlar
almami kolaylastirdi. Ayrica benim ailem de goéristigum kisiler ve onlarin aileleri de
muhafazakar olmasina ragmen erkeklerle bas basa bir odada goriismemizi konu egitim
oldugu icin olgunlukla karsiladilar. Bu da tezimin ana varsayimlarindan biri olan
muhafazakér ailelerin konu egitim oldugunda sekuler tavirlar sergileyebildiklerini

g6érmemi sagladi.

Erkek gorusmecilerin tamami ya calisiyor ya da emekli olmustu. Kadinlardan yalnizca
biri 6gretmen, yani ¢alisiyordu, digerlerinin tamami ev hanimiydi. Aslinda tim kadinlar
ev igi gorinmez emeklerinin yaninda ev ekonomisine destek saglamaktaydi fakat
kayith istihdama dahil olmamisti. Kadinlardan biri evde terzilik yapiyordu, dérdi yazlari
cilek toplamaya gidiyordu, biri kigin torununa bakiyordu, biri kocasinin firininda ona
yardim ediyordu, biri ekmek yapip satiyordu. Ayni zamanda kadinlarin tamaminin

bahcesi vardi ve eve oradan da destek olmaya devam ediyorlardi.

Gorustigum ailelerin iki ya da ¢ ¢ocugu vardi. Yalnizca bir ailenin bir, tg¢ ailenin de
dort gocugu vardi. Muhafazakar ailelerin egitime bakislarini gormek ve egitimin
muhafazakéar ailelerdeki etkisini ortaya koymak igin cocugu 18 yasindan buyuk ailelerin
tamamini en az bir ¢ocugunu Universite okutmus olanlardan sec¢tim. Cocugu 18

yasindan kicik ailelerin de c¢ocuklari egitimlerine devam ediyordu. Derinlemesine
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mulakatlarda  bu ailelerin  de egitimi anlamlandirmasini  ve  egitimin
olusturdugu/olusturabilecegi dedisimlere odaklanmayi hedefledim. Cocugu 18
yasindan buyulk olan birinci kusak ailelerin gocuklariyla ilgili hayallerinin gegmiste ne
oldugunu ve sonucunu; ¢ocugu 18 yasindan kugik olan ikinci kusak ailelerin bugin

cocuklariyla ilgili kurduklari hayallerini 6grenmeye ¢alistim.

Derinlemesine mulakatlara baslarken, katilimcilardan evlenmeden onceki ailelerini ve
evlendikten sonra kendi kurduklari ailelerini anlatmalarini istedim. Aile hikayelerini
dinledigim katilimcilara toplamda 40 soru sordum. Bunlarin bazilarina kisa yanitlar
alirken bazilarina da basta anlatilan hikayenin devami niteliginde uzun cevaplar aldim.
Aile calismalarinda anlatilanlar kadar anlatiimayanlarin da kiymetli oldugunu bildigim
icin suskunluklara, aglamalara ve en dnemlisi geliskili yanitlara 6zellikle dikkat ettim.
Sadece gorismeler esnasinda verilen yanitlar degil gorismeler Oncesindeki ve
sonrasindaki anlatilanlara da kulak kesildim. Boylece celigkileri daha ¢ok fark ettim. Bu
da muhafazakar ailelerin ne olduklari kadar nasil gériinmek istedikleri hakkinda fikir

sahibi olmami sagladi.

Goristigim  tim  katiimcilarin, kendi  ¢ocukluklarini  anlatirken hikayelerinde,
egitimlerinin ¢ok buyuk bir yer kapladigini gérdim. Bu ylzden muhafazakar aileler icin
egitimin énemi Gzerine yazmanin ve disinmenin dogru olacagi kanisina vardim. Zaten
kuramsal cercevemi kurarken egitime olduk¢a fazla yer vermistim ve oraya tekrar
tekrar dondim. Kendi egitim hayatlari ile ¢ocuklarinin egitimleri arasinda kurduklar

baglantiya 6zellikle dikkat ettim.

Aksu Bora (1998, s.27), farkli hayat tarzlarina dogru yonelen her kusagin, bir énceki
kusaga karsi bir konum almis oldugunu soéyler. Bu arastirmada, ben de iki kusak
arasinda farkl hayat tarzlari, gocuk vizyonlari olup olmadigina odakladim. iki kusaktan
anneler ve babalar ile gérismemin en guzel yani karsilastirma yapabilecedim gruplarin
¢ogalmasiydi. Hem kusaklarin hem de cinsiyetlerin ebeveynlik deneyimlerine dair
ciktilar alabildim. iki kusaktan da anneler ¢ocuklariyla ilgili hayal kurmada, annelikleri
Uzerine disinmede babalara gore daha aktifti. Babalarda ise ilk kusak babalidin daha
¢cok maddi ydniyle ilgilenirken ve cocuk egitimini neredeyse tamamen anneye

yuklerken, ikinci kusak babalarin ebeveynlik Gzerine daha ¢ok disundigina fark ettim.
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Mulakatlari de@erlendirirken, ilk yaptigim sey gorustugim Kkisilerin hayat hikayelerini
yazmak oldu. Fakat bunu analize dahil etmedim. Bu hikayeler goristigim kisileri daha
iyi tanimama yardimci oldu. Anlatilan hikayelerdeki benzerlikleri ve farklihklari da
yakalamaya calistim. Goéristigum Kkisilerin ailelerine, ¢evrelerine en dénemlisi de
cocuklarina dair anlam dunyalarini kegfetmeyi amacladim. Ayrica goérustugim kisiler
icin muhafazakarligin ne oldugunu, nasil yasandigini, ne zaman sekiler tavirlar
sergilenebilecegini, hassasiyetlerinin ve kirmizigizgilerinin  ne oldugunu bu

kirmizigizgiler asildigindaki tepkilerini ortaya ¢ikarmaya galistim.

Bir sonraki asamada, onceden yazdidim kuramsal ve tarihsel c¢erceveye tekrar
dondim. Burada Uzerinde uzunca durdugum; muhafazakarlik, aile, ¢ocuk,
modernlesme, ulus, egitim, gecis ailesi, neoliberalizm ve ailecilik gibi temel kavramlar
ile goérismeler arasindaki baglantilari kurmaya calistim. Hem modernlesmenin bir
kurumu olan cekirdek aileye hem muhafazakar ailenin iliskilenme bigimine hem de
muhafazakar ailelerin cocuk vizyonuna odaklandigim bu ¢alismada tarihsel, ekonomik,

siyasal, kultirel, hukuksal baglami arka plan bilgisi olarak aktarmaya calistim.

Bu aragtirmanin ilk sinirlihidgi, niteliksel bir yontem olan derinlemesine mulakat
yéntemini kullanmam ve bu nedenle de ¢ok klglk bir drneklem Uzerine ¢alismam oldu.
Toplam 16 gonulld katimci ile yaptigim goérismelerden g¢ikan sonuglar, elbette ki
genellestirilemez ve evrensel bir yasa olarak kabul edilemez. Fakat daha once
muhafazakar ailelerin gocuk vizyonu ve sekiler yoénleri hakkinda bir arastirmaya
literatirde rastlamadigim icin bu alanda ileride yapilabilecek daha genis capli

arastirmalar icin bir perspektifin gelistiriimesine yardimci olabilecegini umuyorum.

Bir diger sinirlilik, sectigim grup her ne kadar kendi icinde yas ve cinsiyet bakimindan
karsilastirmaya uygun olsa da kendini sekiler olarak tanimlayan aileleri kapsam digi
birakmam farkli toplumsal kesimler arasinda karsilastirma yapmami engelledi.
Dolayisiyla, Tirkiye'de kendini “laik/sekiler” olarak tanimlayan ailelerin aile

hikayelerine de ¢cocuk vizyonlarina da yer vermedim.

Sinirliliklardan biri de gérugsme yapacadim donemin Covid-19 pandemi gunlerine denk
gelmesiydi. Bu ylzden goérismeleri bir yil sonraya ertelemek durumunda kaldim.

Arastirmanin son sinirhlidi ise aragtirmayi ilk planladigimda, aklimda, ailelerin 10 yillik
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periyotlarla ¢ekilmis aile fotograflarini tarihsel olarak karsilastirmak vardi. Fakat ilk
gOristigim birkag kisi fotograf vermeyecegini ya da bulamayacagini sdyleyince bunu

yapmaktan vazgectim ve sonraki gérismecilerden de fotograf istemedim.
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4. BOLUM

ANALiz

4.1. MUHAFAZAKAR AILEDE COCUGUN HIKAYESI

4.1.1. Muhafazakar Aile ve Muhafazakarhk

4.1.1.1. Aileye Bakmak

Bu calismaya baslarken kurulan temel amag, muhafazakar ailelerin g¢ocuklarini
yetistirirken; onlara hangi degerleri aktardiklarini, onlarin geleceklerini nasil tahayydul
ettiklerini ve onlar yetistirirken hangi saiklerle hareket ettiklerini ele almakti. Bu tezin
temel sorusu, muhafazakar ailelerin gocuk vizyonunun ne oldugunu 6grenmeye yoénelik
oldugu icin; bu ailelerin gocuklarinin gelecegine iliskin ne digtindukleri, bununla ilgili ne
yaptiklari, bunu yaparken hangi degerleri aktardiklari bilgisi onlari anlamamiza
yardimci olmustur. ilk dénce muhafazakar aileye, ardindan bu aile iginde gocuga
bakilmistir. Dolayisiyla bu aileyi anlamaya calisan birtakim sorular sorulmustur. En
nihayetinde analizde katilimcilarin, ailelerini anlattiklari ilk bélim olusmustur.
Muhafazakar ailelerde bireysel deneyimlerin ve karar alma mekanizmalarinin nasil

anlamlandirildidi toplumsal ve tarihsel baglam igcinde anlasiimaya galigiimistir.

Bu kisilerden hayatlarini anlatmalari istendiginde; katilimcilar hikayelerini icine
dogduklari aileleri ile baglattilar. Kdken aileden hemen sonra kendi evlilikleriyle
kurduklar cekirdek ailelerini anlattilar. Dolayisiyla katilimcilarin kdken ailelerine ve
cekirdek ailelerine iliskin bir akis ortaya ¢iktl. Bu akisa dayanarak muhafazakar aileler
betimlenmistir. Bu bdlumun amaci; bu aileleri, onlarin yagsam tarzlarini ve degerlerini
tanitmak, onlarla ilgili bir tablo ortaya c¢ikartmaktir. “Muhafazakar Aile” bashginda
insanlar ve onlarin iliskilenme bigimleri anlatilirken, “Muhafazakarlik” basliginin altinda

kanaatlere ve degerlere yer verilmistir.
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Bu ailelerin muhafazakarligini tanimlamak icin ilk olarak onlarin muhafazakarligi nasil
anladiklarina ve yasadiklarina bakiimistir. Yéntem boéliminde bahsedildigi Gzere bu
arastirmada, goérusulen kisiler birer arastirma nesnesi olarak gériimemistir. Arastirilan
kisiler de bu arastirmada 6zne olduklari igin onlar hakkinda kesin yargilar kullanmaktan
kacinilirken, onlart tanimlamak igin de ilk olarak onlarin kendilerini nasil
tanimladiklarina bakilmistir. Muhafazakarhigin taniminin yapilmasi icin elbette kisilerin
yaptigl tanim yeterli olmamis bu ylzden saha notlarina ve tum goérisme boyunca

anlatilanlara bagvurulmustur.

Yontem boliminde de belirtildigi gibi, aile c¢alismalarinda anlatilanlar kadar
anlatilmayanlar, suskunluklar, aglamalar ve celiskiler de son derece 6nemlidir. Bu
yuzden derinlemesine mulakatlar ve sahada yapilan gdézlemler; bu ailelerin gindelik
yasam tarzini ve gindelik yagsamdaki de@erlerini anlamak i¢in uygun bir ydntem olarak
karsimiza ¢ikar. Muhafazakar ailelerin ¢cocuk vizyonu konusunda, kadinlar-erkekler ve
kusaklar arasinda nasil benzerlikler ve farkliliklar oldugu derinlemesine miulakatlarinin
temel sorusudur. Karmasik toplumsal ve tarihsel baglam icinde, bireysel deneyimleri
anlamak; bu bireysel anlatilarla tarihsel-ekonomik-toplumsal-siyasal baglam arasindaki

iligkileri irdelemeyi ve yorumlamayi gerektirmektedir.

4.1.1.1.1. Kirilgan ve Saglam

Gorusulen kigiler ile nasil bir ailede dunyaya geldikleri, ailelerindeki iligkilerin nasil
oldugu ve hayatlarina dair karar alma sureglerinde ailelerinin etkisi hakkinda
konusuldu. Tdm katilimcilar, hayatlarini  anlatirken; ailelerinden, ailelerinin
mesleklerinden, kardeslerinden ve kendi egitim hayatlarindan bahsetti. Bu bdélimde
muhafazakar ailelerin iliskilenme bicimleri, hayati anlama-yasama tarzlari,

onemsedikleri degerler ve aile ici iligkileri anlagiimaya calisildi.

Katihmcilar goérisme boyunca iki aile hikayesi anlatmigtir. Bunlardan biri icine
dogduklari koken aileleri, digeri ise simdiki zamanda kendi kurduklari g¢ekirdek
aileleridir. Dolayisiyla bu goérusmelerden c¢ikan hikaye, birey hikayesi degil; arada
zamansal boglugunun olmadigi, ucu ucuna eklenmis hatta zaman zaman i¢ ice gegcmis

ailelerin hikayesidir. Bu tez muhafazakar aileye odaklandidi icin ilk énce goérisulen
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kisilerin nasil bir aileden geldikleri, o aileyi nasil goérdikleri ve o ailenin kendi

hayatlarina etkisi anlasiimaya caligildi.

Gorugulen Kkisiler ailelerini “kendi halinde”, “herkes gibi” ve “orta halli” seklinde
tanimlamaya egilimlidir. Daha sonra muhafazakarligin ne oldugu soruldugunda da
“kendi halinde”, “normal”, “kimseye karismayan” seklinde yanitlar vermislerdir. Bu
kisilerin hem kendi ailelerini hem de muhafazakarhd bu kavramlarla tanimlamalari,
aslinda muhafazakarligi ve muhafazakar aileyi ifade eden sifatlarin da bunlar oldugunu
goOstermistir. Dolayisiyla kendilerini ve aile pozisyonlarini oraya konumlandirmak

istedikleri soylenebilir.

“Biz iki kardesiz. Bir ablam var. Bir de ben, kendim. Ablam yurt disinda,
evlendi orada. Yasamini surduriyor. Ben tek erkek evladiyim evin. Annem
babam yani kendi halinde. Bdyle babam kendi el emediyle calisan.
insaatlarda galisan biri. Annem ev hanimi.” (Latif, 36, Esnaf)

Gorustlen muhafazakar katilimcilar, kendi hayatlarini ya da ailelerini anlatirken
cinsiyetler arasindaki farkliliklar ve benzerlikler dikkat gekicidir. Ornegin cinsiyetler
arasindaki ilk ayrim, kendi hikayelerini anlatma bi¢iminde ortaya ¢ikmistir. Kadinlar,
uzun uzun ailelerini, kardeslerini, akrabalarini, egitim hayatlarini, ebeveynlerini
anlatirken; erkekler kisaca, Ustliin kért bir anlati kurmustur. Bu da kadinlarin kendi
hikdyeleri Uzerine daha c¢ok disinduguni ve bu gdérismeden o6nce hikayelerini
anlattiklarint ama erkeklerin bdyle bir anlatlyi daha &énce pek kurmadigini
gOstermektedir. Asagidaki drnekte oldugu gibi erkekler hayat hikayelerinden kisaca

bahsedip ge¢cmiglerdir.

“‘Evlenmeden Once ailemiz kigukken bizim hayatimiz ciftcilikle gegiyordu,
hayvancilik, kéyde. Yani tarimla ugrasiyorduk. Ailemiz ciftcilikle ugrastigi
icin okuma... Babam tabii okumasini isterdi, cocuklarini okutmamis ama
beni liseye kadar okuttu. Biz ileriye gidemedik tabii. Lisede biraktik.” (ismail,
58, Esnaf)

Kadinlar; ¢ocukluklarina, ailelerine dair hikayelerini anlatirken, erkeklere oranla daha
¢ok kardesleriyle iligkilerinden bahsetmiglerdir. Erkekler sokakta oynadiklari
oyunlardan, ise baslama hikayelerinden bahsederken; kadinlar c¢ocukluklarinda
kardeglerinin bakimini Ustlendigini belirtmiglerdir. Erkekler, kiz kardeslerinden yalnizca

bir sayi ya da isim olarak bahsederken, kadinlar, erkek kardeslerinin hayatlarina daha
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hakim ve ilgilidir. Bu da muhafazakér ailelerde, kadinlarin 6zel alanla temasinin

erkeklere gore daha fazla olmasiyla agiklanabilir.

“Onlarin da sey. ...’nun Universitesi donuk su an 6n lisans. Digeri Universite
okuyor, yarim doénemi kaldi. Hazirlikla beraber bes, dort yil okuyor o0.”
(Eylem, 32, Ev hanimi)

Ayrica cinsiyetler arasindaki kategorik farklardan digeri de yine 6zel alan-kamusal alan
ayrimindan kaynaklanmaktadir. Goérusulen erkeklerin higbiri ev iglerinde rol aldigini
sOylemezken, kusak fark etmeksizin kadinlarin tamami ¢ocukluklarindan itibaren ev
islerinde rol aldiklarini belirtmislerdir. Ustelik higbirinin bu durumu sorguladigi ya da

garipsedigi gérulmemis; bunu normal, iclerinden gelen bir sey olarak anlatmiglardir.

“Surekli yikikla ugrasiyorum. Surekli tarlayla, atla, hayvanlarla ugrasiyorum.
Tarlayla, bahgeyle ugrasiyorum. Evde ¢esme yok. Evde yemek yapacak lg¢
ocak, milan gaz yok. Camasir makinesi yok. Buzdolabi yok. Sartlar dyle.
Ekmek yok. Koyde ekmek yok. O iscinin, tarlaya giden isginin ekmegini
yemegini ben yapiyorum, hazirlayip goétlriyorum. Babam eve usta
cagiriyor evi yaptirmak icin onlarin yemeklerini, caylarini, kahvelerini de
ben yapiyorum.” (Ayse, 62, Ev hanimi)

Ozel alan ve kamusal alan konusunda, ikinci kusak kadinlarin anlattiklarina gore, kiz
gocuklarinin dogumdan itibaren 6zel alanla sinirlandirildigr séylenemez. Kadinlar
ergenlige girene kadar sokakta kizli-erkekli oyunlar oynadiklarini dile getirmislerdir. Bu
da aslinda kiz c¢ocuklarinin cinsel c¢agrisimlari olana kadar kisittanmadidini ama
ergenlige girer girmez 6zel alana gagirildiklarini gostermektedir. Birinci kusak ile ikinci
kusak kadinlarin hikayelerindeki bu farkin sebebi, muhafazakar ailelerin zamanla kiz

g¢ocuklarinin kamusal alana ¢ikmasi konusunda baskinin azalmasidir.

“‘Mahallede blyudik, muistakil bir evimiz vardi. Mahallemiz guzeldi. Boyle
herkes biz gibiydi zaten, orta halli kendi geliriyle geginmeye calisan
insanlar. Yani sokakta aksam hava kararana kadar oyun oynardik, hi¢ eve
girmek istemezdik, kiz erkek karma karisik bdyle ¢ok glzeldi. Evimizin
onlinde kocaman bir bahge vardi, orada oynardik. Okul da yakindi, okula
giderdik. Cok glzeldi.” (Melek, 42, Ogretmen)

Gorusulen kadinlar ve erkeklerin arasindaki ortakliklardan biri; bu kisilerin genellikle
kendi basina karar almamasidir. Katilimcilarin hayatlarina dair kararlarda, ailenin;

vizyonu, ekonomik gelir durumu, dini ve geleneksel degerleri ardindan akrabalarin ve
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cevrenin tepkileri etkili olmaktadir. Kusak ya da cinsiyet fark etmeksizin gérisulen
kisilerin egitimi, evliligi ve meslek secimi gibi hayatlarina yon veren kararlarda 6zellikle

aileleri etkili olmustur.

“Yani okumamaniz konusunda ailenizin etkisi oldu. Tabii, beni ailem
okutmadi. Annem okutmak istedi. Annem bu konuda ¢ok sey yapti bana
karsi, hani “okusun ¢ocuk” falan diye destek oldu ama annemin artik szl
gecmiyor. Babam “hayir, okumayacak” dedi. Ondan sonra ben okula
gidemedim. Ben de karsi ¢gikamadim. Ne yapabilirim de yani? Sonugta
okutacak olan onlar. Cok istemistim hani liseye gideyim ben de.
Arkadaslarimla beraber egitimime devam edeyim diye ama olmadi.” (Ezgi,
35, Ev hanimi)

Gorusulen kigilerin hayatlariyla ilgili kararlari konusunda ailesine karsi c¢ikan ya da
ailesini ikna edip hayatina kendi istedigi sekilde yon veren 6rneklere de rastlanmistir.
Dolayisiyla muhafazakar ailenin hem ¢ocuklarin bireysellesmesinin érselendigi hem de
Oznelik kapasitesinin ortaya ¢iktigi bir alan oldugu sdylenebilir. Nagehan Tokdogan,
2015 yilinda milliyetci kadinlarla yaptigi gérugsmelerin ardindan, bu kadinlarin aileye ve
topluma karsi micadelesi ile 6znelik kapasitesinin bu dizlemlerde de ortaya
cikabilecegi sonucuna varmistir. Bu arastirmada da benzer miuicadeleyi evin
cocuklarinin verdigi gorulmustir. Bu ylzden bu ailelerin, dénisimuinde (g¢atismalar

icerse de) geng kusaklarin yani gocuklarin etkili oldugu séylenebilir.

Muhafazakar aileler, nifus sayimina gére bakildiginda; anne, baba ve c¢ocuklardan
olusan modern c¢ekirdek aile gériinimuiindedir. Fakat bu ailelerde, geleneksel genis aile
Ozellikleri goze carpmaktadir. Yukarida bahsedildigi Uzere, kisilerin hayatlarina yon
verecek kararlarda ailenin ve c¢evrenin belirleyici etkisi geleneksel genis aile
Ozelliklerinden biridir. Gorugulen ailelerdeki geleneksel genis aile 6zelliklerine 6rnek
olarak; yashlarin bakiminin gocuklari tarafindan, torunlarin bakiminin ise blytkanneler

tarafindan Ustlenilmesi de gosterilebilir.

Gorigulen kigiler babaanne, anneanne ve dedeler ile iligkilerinin onlar yasadiklari
surece devam ettigini sdylemislerdir. Ama babanin anne ve babasiyla karsilikli maddi
ve manevi destegin daha gorinir oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla muhafazakar ailenin,
sosyal ve ekonomik iligkiler alani oldugu goérGimustir. Birinci kusak kadinlar ve
erkeklerin aile hikayelerinde babaanne ve dede ile iliskilerden daha sik s6z edilmistir.

Ozellikle evdeki herkesten daha fazla babaannenin séziiniin gegtigine dair anlatilarla
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karsilasiimistir. Kagit¢ibasi, kadinin yasi ve sézinidn dinlenmesi arasindaki iligki

hakkinda sdyle der:

“‘Geng kadin hala siki denetim altindadir; ancak yasi ilerledikge Ustiindeki
baski ve kisitlamalar azalir. Bunun bir nedeni de gen¢ kadinin cinsel bir
“nesne” olarak gorilmesi, yasi ilerleyen kadinin ise bundan kurtularak daha
serbest olabilmesidir. Béylece yash bir kadin erkeklerin meclisine daha
rahat girip onlarla daha rahat tartisabilir; s6zii daha c¢ok dinlenir.”
(Kagitcibasi, 1981, s.35)

Babaannenin s6zunun dinlenmesi; kadinin kocasinin élmesinden sonra aldigi statusu,
erkek cocuk dogurmus ve oglunu sosyal guvence olarak kodladidi i¢in oglunun evinde
yasamaya baslamis olmasi ve yaslanmis oldugu igin cinselliginin daha az gértnur hal
almasi ile kazanilmis bir konumdur. Bu durum ataerkil yapiyl sarsmaz. Clnki kadinin
sdzunun dinlenmesi; kadin oldugu icin dedil yukarida bahsedilen sebeplerden dolayi
sonradan edinilmis bir statiden kaynaklanmaktadir ve tahakkim iligkilerini strdtrtr
niteliktedir.

Gorusulen kisilerin simdiki ailelerine bakildiginda, igine dogduklar aileden hemen
sonra kuruldugu hatta 6zellikle evliligin ilk yillarinda; erkegin ailesiyle yasamin ortak
oldugu temasi ortaya c¢ikmistir. GorUgllen ailelerde; evlilikten sonra bir sure
kayinvalide ile yagsamak ya da alth Ustli binalarda yasamak olduk¢a yaygindir ve bu
konuda kusak farki yoktur. Kayinvalide ile ya da kayinvalideye yakin yasanmasi da
muhafazakar ailelerde geleneksel genis aile 06zelliklerinin goéraldigini ortaya
cikarmistir. 1970’li yillarda, istanbul’da arastirma yapan Duben (2021, s.87-88),
kisilerin; cekirdek aileleriyle birlikte ayri dairelerde ama ayni ya da komsu
apartmanlarda veya ayni mahallede oturmalarinin sikga rastlanan bir durum oldugunu
belirtir. Bu durum 2023 yilinda ve kirsal bolgelerde benzer sekilde yasanmaya devam
etmektedir. Ayse (62, Ev hanimi), evlendikten sonra iki yil kayinvalidesi ile yasamistir.
Ezgi (35, Ev hanimi), evlendikten sonra kendi evleri yapilana kadar dort yil
kayinvalidesi ile ayni evde kalmistir. Ramazan (38, isci ve Muhtar)'in erkek kardesi alt

katinda oturmaktadir.

“Ben 10 yil da kayinvalidemlerle kaldim. 10 yildan fazla. Alth Gstld, iki kath
ayri ama biz hep bir aradaydik. Cunku kayinvalidemlerin iki gocugu vardi,
bir kiz bir erkek. Kiz burada degildi, iste onlar da hep bize destek
oluyorlardi. Cocuklar oldu benim, iste cocuklarima bakti kayinvalidem,
gittim geldim, yemegimi asimi yapti. Ayr katlardaydik ama hep bir
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aradaydik hep beraber yemek yedik hep beraber kahvalti yaptik diyebilirim.
Hep onlar bize biz onlara yardimci olduk yani. O konuda sansliyim Allah’a
sukur.” (Melek, 42, Ogretmen)

Bu noktada gorusilen kisilerden bazilari bu iligkileri dayanisma olarak anlatirken,
bazilar ¢catisma olarak anlatmistir. Bu yakin iligki bigimi gerginliklere sebep olsa da
iliskiler tam olarak asla koparilmamis ama evlerin ayrildigi érneklerle karsilasiimistir.
Ornegin Raziye (53, Ev hanimi) ilk iki yil kayinvalidesi ile birlikte yasamis, kayinvalidesi
Raziye (53, Ev hanimi)yi agir islerde calistirarak hamileliginde bebeginin 6limine
sebep olunca evler ayrilmistir. Benzer bir hikdyeyi de Mustafa (59, Esnaf) da

anlatmistir:

‘Evlendik. Hanim kdyde durdu. Annemin yaninda bizim iki katli orada
durdu. Ust kat bize aitti, alt kat annemlere aitti. Ben devamh gelip
gidiyordum. Dukkéan vardi. Ondan sonra bir muddet sonra kdyde iki sene
falan kaldik. Ondan sonra bizim hanim hamile oldu. Hamile olunca bizim
bag bahcge isleri olunca araziye gitmisler. Hanim hamileydi. Orada disuk
yaptl. DUguk yapti. Gerisin geri tabii bir muddet gectikten sonra tabii sey
olmayinca biz kdy hayati sey olunca gelip gitmek bana zor gelince biz
Huyulk'e tasindik.” (Mustafa, 59, Esnaf)

Mustafa (59, Esnaf)’nin o zaman olaya objektif bakip tasinma karari almasi ve kendi
annesinin hatasini kabul edip bugun dile getirebiliyor olmasi geleneksel kodlarin bazi
noktalarda asindigini da gdstermektedir. Ancak gorusulen kisiler evlendikten bir sire
sonra evler uzaklagsa/ayrilsa bile yemekler sik sik birlikte yenilmekte ve en c¢ok
kayinvalide ve kayinpederle gorusulmektedir. Torunlara Ucret karsiligi olmadan
babaanne ya da anneanne bakmakta hatta sehir disindaki ¢cocuklara kiglik malzeme
gonderilmektedir. Yash bakiminda oldudu gibi torun bakimindaki emek hem
normallegtiriimekte hem de ekonomik karsihdi verilmeyerek goérinmez kilinmaktadir.
Muhafazakar ailelerdeki, karsilikli maddi ve manevi destegin slirmesi de geleneksel

genis aile dzelliklerinden biri olarak okunabilir.

Aslinda muhafazakar ailelerin tarihsel bir donglsu oldugu gorulmustur. Yeni evienen
bir ¢ift 6nce kayinvalide ile yasarken genis aile, birka¢c yil sonra kendi evlerine
ciktiklarinda cekirdek aile, en son ebeveynleri yaslanip ¢ocuklariyla yasamaya
basladiklarinda yeniden genis aile olurlar. Ayrica daha 6énce de belirtildigi Uzere
cekirdek aile olarak yasanirken de geleneksel genis aile 6zellikleri hakimdir. Yani

gorugilen aileler, zaman icinde hem ¢ekirdek aile hem genis aile gorinimud almakta
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fakat genel olarak geleneksel genis aile 6zellikleri tagimaktadirlar. Dolayisiyla bu aile
tipini en iyi gecis ailesi kavrami agiklamaktadir. Ayrica cinsiyet ve kusaklar arasinda
higbir ayrim olmadan, tim katilimcilar anne-babasi yaslandiginda onlara ya baktigini

ya da bakacagini belirtmistir.

“Simdi benim babam bakti. Ben gérdim ya. Ben de babamdan érnek alarak
ben de baktim. Ama ben de baktim. Ben bes sene, 20 senede bes sene
dukkan kapatmis bir insanim. Ben babama baktim. Annem de yanimda.
Anneme de bakarim. Simdi bu ataya bakmayan zaten evlat olamaz zaten.
Oyle bir gegeceksin yani.” (Mustafa, 59, Esnaf)

Muhafazakar ailelerde, geleneksel genis aile 6zelliklerinin hala devam ettigini gosteren
isaretlerden bir digeri de tercih edilen evlilik tirinde kendini gostermektedir. Bu
ailelerde, es secimi konusunda kusaklar arasinda hem degisim hem de devamlilik
gézlemlenmistir. Ikinci kusakta énceden tanigip severek evlenme orani bir énceki
kusada oranla artsa da bu ailelerde géruct usulu evlilik yaygin olarak tercih edilen

evlilik taraddr.
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Tablo 1. Evlilik Tarleri

Evlilik Tura

1. Kusak Anneler

(Fatma, 49, Ev hanimi)

Gorucl usuli

(Raziye, 53, Ev hanimi)

Goricl usuli

(Ayse, 62, Ev hanimi)

Kacarak

(Tdrkan, 51, Ev hanimi)

Goruci usuli

2. Kusak Anneler

(Neriman, 33, Ev hanimi)

Onceden tanisip severek

(Eylem, 32, Ev hanimi)

Goricl usuli

(Ezgi, 35, Ev hanimi)

Gorucl usuli

(Melek, 42, Ogretmen)

Onceden tanisip severek

1. Kusak Babalar

(Ismail, 58, Esnaf)

Goricl usuli

(Ali, 65, Memur)

Goruci usuli

(Mustafa, 59, Esnaf)

Gorucu usuli

(ibrahim, 75, Memur emeklisi)

Gorlci usuli

2. Kusak Babalar

(Nafiz, 38, isci)

Onceden tanisip severek

(Tahir, 39, Esnaf)

Gorucu usuli

(Ramazan, 38, isci ve Muhtar)

Gorlci usuli

(Latif, 36, Esnaf)

Kagarak

Anlatilan g6rici usuli hikayelerinin bazilarinda erkekler kadini uzaktan goérip

begenmis ve ailelerine sdylemistir fakat higbir evlilik tlrinde gelinin ya da gelin

tarafinin ilk adimi attigina rastlanmamistir. Dolayisiyla evlilik igin ilk adimi her zaman

erkegin ya da erkek tarafinin atmasi

gOstermektedir.

da ataerkil zihniyetin hakim oldugunu

“Simdi benim kayinpeder, simdi Allah rahmet eylesin 6ldi. Simdi oraya
gittigimde benim dayimin kizi vardi. Benim kayinla evliydi. Ben oraya gidip
gelip, ben radyo teyp tamir ettigim icin onlarin evine gittim. Orada tanistim.
Orada gérdim. Annemlere gittim. Mesela eve gittim. Onlara yalvardim. Ya




80

su kizi bana alin falan. Ondan sonra bizimkiler tabii bana dayanamadilar.
Gittiler.” (Mustafa, 59, Esnaf)

Evlilikler genel olarak erken yasta, zamani geldi diye yapilmistir. Evlenilecek kisiye ya
da evlenmeden 6nceki duygulara ¢ok anlam yiuklenmemistir. Gérisulen kisilerin evlilik
konusunu daha birokratik ve kendinden/duygudan uzak bir mesele gibi andiklar
soylenebilir. Evlilik icin kadinlar adim atmazken, erkekler de evlilik yasi geldi deyip

evlenmigtir.

“Tabii, benim haberim yoktu, onlar bulmuslar zaten. ‘Boyle bdyle bir kiz var
bakalim’ dediler. O da Hlyuk’e bagh Selki mahallesindendi. O sekilde gittik,
tanistik. ‘Olur mu?’, ‘Olur.” Evlendik gegtik gittik.” (Tahir, 39, Esnaf)

Gorisulen kisilerin hayatlarina dair tim kararlarda oldugu gibi, evlilik kararlarinda da
ailelerinin onay!i ve karari etkilidir. Hatta evlilik, ailelerin birlesmesi olarak gorildigu igin
ailenin kendisini de ilgilendirmektedir ve bu yuzden evlilik konusunda ailenin onayi
gozetilmektedir. Fakat birinci kusak kadinlar ile ikinci kusak kadinlar arasindaki
farklardan biri olarak, kadinin s6z hakkinin artmasi goésterilebilir. Birinci kusak kadinlar,
evlenirken ailelerinin onlara evlenmek isteyip istemedigini sordugunu séylemistir. Fakat
birinci kusak kadinlar evlenmek istediklerini susarak belirtirken, ikinci kusak kadinlar

evlenmek istediklerini s6zIU olarak dile getirmigtir.

“Tabii tabii. Ailem sordu bize tabii. Bana tabii. Ben sessiz kaldim. Eskiden
Oyleydi bizim zamanimizda. Ben buna varacagim denmezdi.
“VYarmayacagim” da demiyorum. “Ben varmam ona”’ demeyince anhyor
benim ailem. Oyle sey oldu yani.” (Turkan, 51, Ev hanimi)

“Cocugu bir tanistirmaya geldiler. Babam, ‘E ben bunu taniyorum, bitti olay,
ben verecegdim seni’ dedi. ‘E, sen verecegim diyorsan ben sana uyarim yani
her tirl’ dedim babama sey yaparak. ‘Siz birbirinize tam uyarsiniz, hem
kisilik olarak hem ruhen, her sekilde birbirinizin dengisiniz’ dedi. “Taman’
dedim, ‘Sen dediysen bitmistir benim icin’ dedim.” (Eylem, 32, Ev hanimi)

Ayrica evlilik yaginda da cinsiyetler ve kusaklar arasi dnemli bir fark bulunmaktadir.
Gorusgulen erkeklerden higbiri 18 yasinin altinda evlendiriimemisken, 18 yasin altinda
evlendirilen kadinlara rastlanmigtir. Cocuk gelin olma durumu birinci kusak kadinlarda

daha yayginken, ikinci kusak kadinlarda evlilik yasi (bir kadin hari¢) 18 yasin Ustine
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cikmistir. Bu da muhafazakéar ailelerde, kiz ¢cocuklarin erken yasta evlendiriimemesi

konusunda bilincin zamanla arttigi géstermektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Evlenme Yasi

Evlenme Yasi

1. Kusak Anneler

(Fatma, 49, Ev hanimi) 16
(Raziye, 53, Ev hanimi) 18
(Ayse, 62, Ev hanimi) 22
(Tdrkan, 51, Ev hanimi) 16
2. Kusak Anneler

(Neriman, 33, Ev hanimi) 27
(Eylem, 32, Ev hanimi) 21
(Ezgi, 35, Ev hanimi) 17
(Melek, 42, Ogretmen) 24
1. Kusak Babalar

(Ismail, 58, Esnaf) 19
(Ali, 65, Memur) 20
(Mustafa, 59, Esnaf) 21
(ibrahim, 75, Memur emeklisi) 20
2. Kusak Babalar

(Nafiz, 38, Isci) 20
(Tahir, 39, Esnaf) 23
(Ramazan, 38, isci ve Muhtar) 21
(Latif, 36, Esnaf) 24

Tablodan da anlasilacagi lUzere goérusilen

kisiler, 20’li yaslarinin baglarinda evlenmis

ya da evlendirilmistir. Bu da goérusulen muhafazakar kisiler igin, ilk genglik yillarinda;

Ozgurlesme, bireysellesme alanlarinin agilmadigini géstermektedir. Fakat goéristlen

kisilerin kendi ailelerinden gorduklerinin aksine ¢ocuklarini erken evlenmeye

yonlendirmedigi, Universite okumaya ya da calismaya baska sehre tek basina

gonderdigi gorilmustir. Bu konuya daha sonra detayl olarak deginilecektir.
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Goruismelerde katilimcilarin esleriyle olan iligkileri de aile i¢i dinamikleri anlatirken
ortaya ¢ikan ortak temalardan biri olmustur. Her ne kadar bir tema olarak eslerle iligki
gorundr olsa da bu mesele ile ilgili olumsuz herhangi bir ifadeye rastlanmamistir. Bu
bize aile icine iliskin 6zel gorulebilecek alanlarda dair daha ylzeysel aciklamalar
yapildigini géstermektedir. Ozel olan, 6zel alanda kalir yani “Dért duvar iginde olan dort
duvar icinde kalir’ bakisi hakimdir. Hatta uzun konusurlarsa c¢eliskili ifadelerde

bulunacaklarini bildikleri i¢in kisa, olumlu ve ylzeysel cevaplar vermiglerdir.

“Esimle bir problemim yok. lletisimim gayet iyi, anlasabiliyoruz.
Cocuklarimla da o&yle. Hani zaman zaman ailede olan seyler. Gitgeller
olabiliyor. Ama gayet iyi bir aileyiz sukur Allah’a.” (Ezgi, 35, Ev hanimi)

“Mukemmel hepsiyle. iletisim cok giizel yani hepsiyle. Oyle arkadas gibiyiz
yani.” (Ismail, 58, Esnaf)

Gorasulen kigilerin aileleri hakkinda olumlu imge kurmak igin aileleri hakkindaki ilk
cumleleri olumlu olmakla beraber ortaya ¢ikan celigkili ifadeler esler arasindaki iligkinin
olumsuzluklar da barindirdigini géstermistir. Ornegin Fatma (49, Ev hanimi) esiyle
iliskisinin ve iletisiminin nasil oldugu soruldugunda, “Esimle iletisimim ¢ok glizel. Su
ana kadar evlendim, hi¢ pisman olmadim. Cok siUkir aramizda birbirimizle istisare
ederek. Bir kavgamiz, guriltimuz, hi¢bir seyimiz olmadi Allah'a sikir. Arada ¢ok nadir
ufak tefek olsa da ben hep alttan alirm. Oylelikle anlasir gideriz’ demistir. Fatma (49,
Ev hanimi) énce esiyle iletisiminin ¢ok guzel oldugunu, evlendigine hi¢c pisman
olmadigini sdyleyerek Allah’a suikretmis, fakat bir sonraki ciimlesinde iyi gecinmelerinin
sebebinin hep kendisinin alttan almasi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla gérusulen
ailelerde, genellikle, iligskinin surdurdlebilmesi i¢in kadinlarin alttan aldigi ve erkeklere

uyum sagladigi soylenebilir.

Eslerle iliski ve iletisim konusunda yalnizca celigkili ifadeler yoktur. Goérustugim
katilimcilardan bazilarini daha 6énceden tanidigimi yéntem béliminde de belirtmistim.
Ben alandan biri olarak goérisulen kisileri tanityan ve onlarla iligkiler kuran bir noktada
konumlandigim i¢in de olumsuz higbir ifade kullaniimamis olabilir. Ancak yine de bu
kadar olumlu bir algi ve dil kurmanin bir anlami olmali keza bu hikayelerin i¢inde
saklanmis, carpitiimis olan olgular hakkinda Ali (65, Memur)’nin anlattiklari Gzerinden

bir sonuca yaklasilabilir.
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“‘Eger ben bir bagkasiyla evlenmis olsaydim, tanisarak evlenmis olsaydim
asla boyle mutlu olmazdim. ... O esimden kaynaklanan bir sey. Esim
hakikaten dirist ve c¢aliskan ve hi¢ hakareti olmayan, bana ‘Len’ bile
demeyen birisi. Ben de onun bu halini gérdiikge ona daha ¢ok baglandim,
daha ¢ok saygi duydum. Sevgi farkli sey. Ask farkli sey. Ask iste bala canin
ceker, canin ¢gekme vermezlerse o istahin kalir onu bir ara kendin denk
getirince yersin. Ama yiyiverdiginde o biter. Ama saygi farkli sey. Ben
esime hakikaten saygi duyuyorum. Onun sdyledigi, bana bir sey soyledigi
zaman emirdir. Ben 6yle goriyorum. ... Yanls bir davranis gérmedim. O
yuzden ben kendimi mutlu bir aile olarak gériyorum.” (Ali, 65, Memur)

Ali (65, Memur), gérisme boyunca da slrekli lafl esine getirmis ve esinin ne kadar iyi
biri oldugunu sdylemistir. Hatta gérismecilerden yalnizca Ali (65, Memur) esinden hep
...... Hanim” diye bahsetmistir. Fakat Ali (65, Memur) esine yalnizca evlerinde degil,
kamusal alanda da fiziksel siddet uygulayan biridir. Arastirma i¢in konusurken kendini
siddet uygulayan biri olarak anlatmadigi gibi slrekli esine saygl duydugunun altini
cizerek konusmustur. Bu da muhafazakar ailelerin nasil aileleri ve aile iligkileri
olduguna sadece goérisme yaparak ulasilamayacagini, onlarla beraber vakit gegirip

tanimaya calismanin gerekli oldugunu gostermistir.

Ayrica muhafazakar aileler, geleneksel ve ataerkil bir yapiya sahip olmalarina ragmen
daha modern gorinmek istemektedirler. Bunun da sebeplerinden biri Turkiye’'nin
Tanzimat Dénemi’nden bu yana Batililasma surecinin devam ediyor olmasi, bir diger
sebep de Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren siiregelen feminist
harekettir. O feminist hareket sayesinde ve Cumhuriyet ideolojisinin kadini kamusal
alana cikararak daha gorundr kilmasiyla kadina siddet uygulamak, saygi duymamak
geleneksel bulundugu ve olumsuz anlamlar tasidigi igin katilimcilar, ailelerindeki
olumsuz seyleri saklamakta ve daha modern gérinmeye calismaktadir. Esine en ¢ok
siddet gdsterenin esinden en ¢ok évglyle bahseden kisi olmasi da bu kiginin olumsuz

ya da geleneksel imgesini értmeye calismasi ile iligkili olabilir.

Bu arada goérusulen ailelerde, akraba evliligine ve birden fazla kisiyle evlilige hic

rastlanmamistir. Gorisulen kisilerden yalnizca biri daha dnce evlenip bosanmistir.

“Halbuki yani onun da sevdigini dusiniyordum ama tabii evlendikten sonra
bazi geyler degisti. ‘Ben’ dedi yani gorustugu kisi varmis zaten lisede. ‘Onu
seviyorum, ben seni sevmiyorum’ dedi. ... Hemen aile terapistine gittim bir
tane psikolog ayarladim. ... iki ay icinde ‘Tamam’ dedim ben. Ondan sonra
zaten ben de gardimi aldim hesabi oldu. Clnki ne olacagini kestirdim artik
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ondan beklentiye girmek gibi bir sansim yok. Bir de askerligimi yapmadim.
Ben askere gitsem zaten evde durmayacak yani bir aksilik olabilir. Bir
huzursuzluk olabilir yani. Neden kendimi riske atayim ki? Niye hayatimi
karartayim ki? Baskasini seviyorsa ‘Tamam’ dedim. ‘Sen bagkasini
seviyorsan biz bu isi bitirelim’ dedim.” (Nafiz, 38, isci)

Nafiz (38, Isci) esiyle sorunlar yasayinca aile terapistine gitmis, esinin kendisini
sevmedigini anlayinca olgunlukla karsilayip bosanma sirecini baslatmistir. Esinin
baska bir erkegi sevdigini 6grenmesine ragmen olumlu ve yapici bir tavir tutunup bu
konuyu namus meselesine dénistiirmemistir. Ustelik bu bosanma baska bir erkek ile
ilgili bir meseleyken, diger erkek tarafindan anlatilabilmistir. Dolayisiyla muhafazakar
ailelerde; bosanmanin normallesmemisse bile mizakere edilebilen bir konu oldugu

sdylenebilir.

Gorusmelerde konu aile ici karar alma mekanizmalarina geldiginde, kusaklar arasinda
farkhliklar goérdimustar. “Ailede kararlart kim alir’ diye soruldugunda “ortak karar”
sureclerini ima eden cevaplar verilmigtir. Ancak son s6zu babanin soyledigi hikayeler
¢ogunlukta olsa da ikinci kusaktan itibaren bununla c¢elisebilecek hikayeler ve
deneyimler de dile getirilmigtir. Ancak yine de evlilikte ilk adimi erkegin atmasindan,
evlenilince erkegin ailesine yakin oturulmasindan, ¢ocuklara erkek tarafindan birilerinin
isminin verilmesinden anlasilacagi tzere; ikinci kusakta da tam bir kirilma ya da kopus

oldugu sdylenemez.

“Yok, esit hakki var. En kigligimizden en bulyugumize, bana kadar.
Kesinlikle aldigimiz kararlar hepimizin ortak karandir. Yani, “Ben sunu
yapacagim, bu olacak” gibi bir kararimiz olmadi yani yapmadik dyle bir
sey.” (Ramazan, 38, Is¢i ve Muhtar)

Aile icindeki esitlik konusunda da celigkili ifadelere rastlanmistir. Gértsulen kigilerin aile
ici karar alma sureclerinde esit olduklarini sdylemelerinin hemen akabindeki celiskili
ifadelerinden karar alma streclerinin denilenin tam tersi seklinde isledigi gértlmustur.
Gorusulen kisiler, esit ve demokratik imge kurmanin modern bir gériiniim oldugunu
bildiklerinden aile icinde esit olduklarini ifade etmis ve kendilerini de modern bireyler

olarak sunmuslardir.

“Yani bilmiyorum. Bazi konularda demokratigizdir. Bazen son szl
babamiz soyler, higbirimizin sesi c¢ikmaz. Duruma gore, konuya gore
degisebiliyor.” (Melek, 42, Ogretmen)
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Bir de ailelerinde esitlik olmadigini dogrudan séyleyen kadinlar olmustur. Muhafazakar
kadinlar evlerinde kocalarinin esitligi saglamamasindan hem sikayetcidir hem de bunu
normal kabul etmemektedirler. Egitligin saglanabilmesi ve kadinin sézunin dinlenmesi
icin kadinin; anne olmasi, ¢ocuklarinin yetiskin olup onlarin yanina gidebilecek olmasi,
esinin vefat etmesi ve/veya yaglanmasi gerekmektedir. Kadinlar gencliklerinde daha az
s6z hakkina sahip olurken, yas aldik¢a aile icinde s6z haklari artmaktadir. Bu da evde
en ¢ok babaannenin s6zinln gectigi hikayelerle birlikte disunuldiugunde; kadinlarin

yas almalari ile s6z hakkina sahip olmalari arasindaki dogru orantiyr gostermektedir.

“Yok. Esit s6z hakki yok. Eskiden hi¢ yoktu. Konusma hakkimiz yoktu.
Kadinlarin konusma hakki yoktu. Cinki ©6yle vyetistiriimis. Oyle
yonlendiriliyor. ‘Senin bir hakkin yok’ diyor. ister dur ister git. iki yil énce bile
daha. Ben 37 sene evliyken annesi beni bosamasi igin surekli bir 38 yil
benimle ugrastigi icin pes edemedi, pes etmedi. Hald da anama
bakacaksin. ‘Anama bakmak istersen ya bakacaksin ya da oglunun kizinin
yanina istedigin yere gidebilirsin’ dedi. ... Son zamanlarda g¢ocuklarim
blyldikce kendini o kéta aligkanliklarini biraktikga diizelme oldu. Su anda
cocuklarina da saygl duyuyor. Bana da saygi duyuyor.” (Ayse, 62, Ev
hanimi)

Bir diger grup da evlerinde esitligin olmadigini, en son s6zi babanin sdyledigini ifade
eden ve bundan rahatsizlik duymayan erkeklerdi fakat bunu dile getiren iki kisi oldu.
Evde son s6zu kendisinin soyledigini belirten erkeklerden biri en dogrusunu kendisinin
bildigini dusinmektedir. Bu gibi 6rnekler, muhafazakér ailelerdeki ataerkil zihniyet

yapisinin surekliligini gostermektedir.

“‘Genelde en dogru kararlari ben alirrm genelde. Yani tamam onlari da
dinlerim, onlarin kararlarini da dinlerim ama en dogru karar en son benden
cikiyor.” (Tahir, 39, Esnaf)

Eslerle ve ¢ocuklarla iligskinin ardindan sahip olunan g¢ocuk sayisindaki distse dair bir
tema ortaya cikmistir. Gérisulen kisilerin ka¢ kardes olduklari ve kendilerinin kag
¢ocuk sahibi oldugu bilgisi ile G¢ kusak karsilastiriimigtir. Bu karsilastirma sonucunda;
gecmisten gunimize, sahip olunan g¢ocuk sayisinin distigu ortaya c¢ikmistir. Bu
durum, neoliberalizmin, muhafazakéar ailelerin vizyonuna ve anlam dinyalarina sirayeti
ile aciklanabilir. GoérUgllen ailelerde aile “sirket” gibi goérulirken, cocuk “yatirim
yapilacak enerji” olarak gortlmektedir. Daha dnce de deginildigi Gzere, 1980’lerden bu
yana neoliberal donem ailelerinde; az gocuk sahibi olmak demek; ¢cocuga harcanacak

emegin, maliyetin ve zamanin artmasi demektir. Foucault (2019)nun dedidi gibi;
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neoliberal politikanin temel meselesi, toplum icerisinde “sirket” bigimlerini
cesitlendirmektir. Bu arastirma sonucunda, muhafazakar ailenin de bu sirketlerden biri
haline geldigi ve bu sirkette (ailede) ¢ocuga daha fazla yatirrm yapabilmek igin gocuk
sayisinin dustiga soéylenebilir. Osmanlr’nin son déneminde yasayan ve Avrupa’daki
cocuk terbiyesi ile mukayeseler yapan Munif Pasa (Okay, 1998, s.47)nin orada bir
kisinin cocuk sahibi oldugunda ilk is olarak egitim masraflarini hesaplandigini
anlattigina deginmistik. Bu durumun, artik Tuarkiye’de de benzer sekilde isledigi

sdylenebilir.

Tablo 3. Katilimcilarin Ebeveynlerinin ve Kendilerinin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi

Kardes Sayisi Cocuk Sayisi

1. Kusak Anneler

(Fatma, 49, Ev hanimi) 5 kardes 3 gocugu var
(Raziye, 53, Ev hanimi) 6 kardes 2 gcocugu var
(Ayse, 62, Ev hanimi) 4 kardes 3 gocugu var
(Tarkan, 51, Ev hanimi) 4 kardes 3 gocugu var

2. Kusak Anneler

(Neriman, 33, Ev hanimi) 8 kardes 2 gocugu var
(Eylem, 32, Ev hanimi) 3 kardes 2 gcocugu var
(Ezgi, 35, Ev hanimi) 4 kardes 3 cocugu var
(Melek, 42, Ogretmen) 4 kardes 3 gocugu var

1. Kusak Babalar

(ismail, 58, Esnaf) 5 kardes 4 gocugu var
(Ali, 65, Memur) 5 kardes 4 cocugu var
(Mustafa, 59, Esnaf) 3 kardes 4 cocugu var
(ibrahim, 75, Memur emeklisi) 8 kardes 3 gocugu var

2. Kusak Babalar

(Nafiz, 38, isci) 2 kardes 2 gocugu var
(Tahir, 39, Esnaf) 5 kardes 2 gocugu var
(Ramazan, 38, isci ve Muhtar) 4 kardes 2 gocugu var

(Latif, 36, Esnaf) 2 kardes 1 gocugu var
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Birinci kusagin aileleri daha ¢ok ¢ocuk sahibi olurken, ikinci kusagin ailelerinde gocuk
sahibi olma orani dismustir. Ayrica ikinci kusagin ¢ocuk yapma orani da birinci
kusaga go6re dusmdastlr. Gorusllen ikinci kusak aileler, baska cocuk yapmak
istemedigini belirtmistir. Bu da dogurganlik hizinin gin gegtikge dustaguna

gOstermektedir.

Yapilan gorismelerde, muhafazakar ailelerin ¢ocuklarina isim verirken de geleneksel
ve ataerkil bir tavir tutunduklari ortaya ¢ikan temalardan biri olmustur. Tahmin edilecegi
Uzere birinci kusak aileler daha geleneksel ve ataerkillerdir fakat ikinci kusakta da bu
tavrin tamamen terk edildigi sdylenemez. Katilimcilara bakildiginda, gocugun isminin
verilmesi konusunda daha c¢ok babalarin sézinin gectigi gértlmektedir. Evliliklerin
bazilarinda evlenmek istedigi kadini ailesine sdyleyen, evlenince de evde son sdzi

sdyleyen erkek, cocugun ismini de séylemektedir.

Bu ailelerde ¢ocuklara, annesinin akrabalarindan birinin adinin verilebilmesi icin; ya
cocugun ikinci/iglincii ¢ocuk olmasi ya da annesinin akrabalarini kaybetmesi
gerekmektedir. Genellikle farkli cinsiyetlerden olan ilk cocuklar, isimlerini baba
tarafindan birinden almistir. Hatta ilk kiz gocugunun adi; babaannesinden, ilk erkek
gocugun adi; babasinin babasindan gelmektedir. Babaanne-dede adlarinin gocuga
isim olarak verilmesinin sebebi olarak, bu durumun hem gelenek haline gelmesi hem
de kadinlarin duzenli bir geliri olmadidi icin erkegin ekonomik Ustunligu ile s6z
hakkinin artmasi gdésterilebilir. Bu ailelerde c¢ocuklara verilen isimler genellikle ya

geleneksel ya dinf bir anlam tagimaktadir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Cocuklarina Verdikleri isimler*

Cocuk isimleri

Cocuklarin ismini Aldig
Kisi

1. Kusak Anneler

(Fatma, 49, Ev hanimi) Mustafa Hz. Muhammet'ten ve
babaannesinin babasindan
Esra Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
Sukrd Babasinin babasindan
(Raziye, 53, Ev hanimi) Ezgi Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
Ozge Herhangi bir akrabaya ait

olmayan isim

(Ayse, 62, Ev hanimi)

Menekse Nazli

Babaannesinden ve 0dlen
anneannesinden

Cemal Babasinin babasindan
Furkan Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
(Tdrkan, 51, Ev hanimi) Hatice Babasinin babasinin istedigi
isim
Osman Babasinin babasindan
Muhammet Hz. Muhammet'ten
2. Kusak Anneler
(Neriman, 33, Ev hanimi) Yigit Ali Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
Mert Hakan Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
(Eylem, 32, Ev hanimi) Eylul Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
Yagmur Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
(Ezgi, 35, Ev hanimi) Mustafa Babasinin babasindan

Muhammet Ali

Hz. Muhammet'ten ve
annesinin babasindan

Enes Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
(Melek, 42, Ogretmen) Ayse Nisa Babaannesinden
Aslihan Anneannesinden
Asude Herhangi bir akrabaya ait

olmayan isim
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Tablo 4. (devam) Katimcilarin Gocuklarina Verdikleri isimler*

Cocuk isimleri

Cocuklarin ismini Aldig

Kisi

1. Kusak Babalar

(ismail, 58, Esnaf) Lale Babaannesinden
Betl Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
Kibra Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
Osman Babasinin babasindan
(Ali, 65, Memur) Nurgul Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
Ali Babasinin babasindan
Huriye Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
Sileyman Dayisindan ve amcasindan
(Mustafa, 59, Esnaf) Vel Babasinin babasindan
Hasan Babasinin dedesinden
Halil Annesinin babasindan
Serife Babaannesinden
(ibrahim, 75, Memur emeklisi) ismail Babasinin babasinin
kardesinden
Ayhan Sinema  oyuncusu Ayhan
Isik'tan
Huseyin Babasinin babasindan
2. Kusak Babalar
(Nafiz, 38, isgi) Firdevs Ece Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
Elif Sude Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
(Tahir, 39, Esnaf) Halil Babasinin babasindan
Harun Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
(Ramazan, 38, i$9i ve Muhtar) Salih Babasinin babasindan
Sevde Herhangi bir akrabaya ait
olmayan isim
(Latif, 36, Esnaf) Mustafa Al Babasinin dedesinden ve

babasinin dayisindan

*Gocuklarin isimleri yas sirasina gore biiyiikten kiiglige dogru yazilmistir.
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Tum cocuklarinin isimlerini kendi tercihiyle veren katihmci sayisi dortttr. Ve bu dort
katilimcinin Ggd ikinci kusak ailelerdendir. Herhangi bir akrabaya ait olmayan ve anne-
babanin tercihiyle konulan isimler daha modern olmakla beraber azinliktadir.
Dolayisiyla gunumuze yaklastikga bu ailelerde ¢ocuklarin isimlerini vermek, cekirdek
ailenin kararina birakilmaya baslanmistir. Kusaklar arasindaki bu fark, Tanil Bora'nin
“Muhafazakarlik da modernlesmenin her yeni evresiyle, yenilenmistir’ (2018, s.55-56)
tespiti ile agiklanabilir. Dinyanin degismesi ile bazen modernlige tepki bazen de uyum

saglama yoluyla muhafazakarligin kendisi de goértinimleri de yenilenmektedir.

4.1.1.1.2. Kapali Sosyal Ag

Muhafazakar ailenin anlasilmasi ve betimlenebilmesi icin yalnizca aile ici iliskilere
bakmak yeterli olmayacagi icin onlarin akrabalari ve c¢evreleriyle iligkilerine de
bakilmistir. Katiimcilar igin aile kavrami; onlarin igine dogduklari aileyi, evlendikleri
kisinin ailesini hatta ¢cocuklarinin evlendikleri kisilerin ailesini de kapsamaktadir. Aileler
ic ice gegmis ve hepsi bir aile olarak tanimlanmistir. Ozellikle birinci derece akrabalar
aileden gorulmektedir. Daha once de belirtildigi Uzere, katilimcilar genellikle erkegin
ailesi ile yasamaya baslar sonradan da erkegin ailesine yakin bir evde otururlar.
Dolayisiyla en ¢gok gorusulen kisiler de erkegdin ailesi olur. Elbette sadece erkegin ailesi
ile goristlmemektedir. Fakat bu aileler en sik akrabalari ile vakit gegirmektedir.

Cevrelerindeki ailelerle goriismelerini ise komsuluk ve is iliskileri belirlemektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi; bu aileler, her ne kadar yasadiklari evler bakimindan
modern c¢ekirdek aile goérinuminde olsalar da kurduklar iligkiler bakimindan
geleneksel genis aile Ozellikleri tagsimaktadirlar. Kusak ve cinsiyet farki olmadan tim
katilimcilar icin aile ve akrabalik ¢cok 6nemlidir. Kagitcibasi (1981, s.30)'nin Kolars'tan
aktardidi gibi, kirsal bolgelerdeki arastirmalar; ailenin ve akrabalarin bireye destek ve
glvence saglamada gogunlukla dostlarin yerini tuttugunu gdstermistir. Bu arastirmada
da Konya'’nin Hiylk ilcesinde yasayan katiimcilar icin aile ve akrabalarin

arkadaslardan 6ncelikli oldugu ortaya gikmigtir.

“‘Benim akrabalarla aram on numara. Ben kimseyi birakmam herkesle
go6rustrim.” Tahir  Bey (39)
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Akrabalariyla iligkilerinin iyi ya da samimi olmadidini dile getiren katilimcilar da
olmustur. Akrabalariyla iligkileri iyi olmayanlar bu duruma Uzgun olduklarini ve aralari
iyi olmadigi igin akrabalarina kirgin olduklarini belirtmistir. Kusak farki olmadan
katilimcilarin disariya ¢ok agik olmadigi, akrabalariyla 6rtli bir sosyal hayat i¢inde
yasadiklari ortaya cikmistir. Ancak pek c¢ok sorun, kirginlik ve c¢ekismeden de
bahsedilmektedir. Yasam tarzi meselesi bu iligkilerde bir tema olarak ortaya

¢lkmaktadir.

“Iste hanim tarafindan komple ailesi Budak'ta ama yasam tarzlari biraz
once dedigim gibi yasam tarzlar bize uygun degil. Onun i¢in sadece anne
babayla goérlsUyoruz. Digerleriyle sadece anne babanin evinde
gorustiyoruz. Gidip de devaml git gel git gel birbirimize gidip gelmiyoruz.”
(Nafiz, 38, isgi)

“Ailemizle gorUsuyoruz. Baska da en ¢ok gorustugumuz kisi yok. Esimin
annesi babasi, kendi annem babam, kardeslerim. Oyle, disariyla fazla
gorusme sansimiz olmuyor.” (Ezgi, 35, Ev hanimi)

Tarkiye’de bazi kurumlar seffaf ve denetlenebilir olmadigi igin ise alma sureglerinde;
aile ve akrabalik iligkileri oldukga 6nemlidir. “Yiksek yer’lerde bir tanidigi, bir “dayis1”
olan kisilerin daha kolay ise girebildigi ile ilgili algi da pratikler de bu sosyal ortamda
yaygin bir kabulle karsilanmaktadir. Ailelerle kurulan iligskiler bu insanlar ¢alisma
alaninda da belli kanallara yakin ve irtibatli hale getirebilmektedir. Bu sebeple akrabalik
iliskileri, akrabalarin sosyal statllerinden ve baglantilarindan faydalanmayi da icerdigi
igin bir ekonomik iligkiler alani olarak degerlendirilebilir. Akrabalari ile iligkileri kuvvetli

olan kisiler kendilerini dolayli olarak daha guglu hissetmektedir.

“Cok guzel. Cok sukurler olsun, Allah’ima binlerce sukdrler olsun yani esim
tarafindan da olsun kaynanamdan hari¢ kizdigim halde konusurum yani
saygimi yitirmem, iyiyiz. Yani teyze, hala, kardes. Akraba dedin mi buyuk
bir agacin altinda gibi hissediyorsun kendini. Yani kuvvetli, gucll
hissediyorsun. Arkamizda birileri, yani bir sey oldugu zaman maddi
konusunda belki yapamazlar, o zamanlar yapamadilar, yoktu da
yapamadilar. Ha su an bir sey olmus olsa kosarlar, eminim. Clinku her
kisinin artik durumlari iyi oldu, ¢olugu ¢ocugu blyudu. Hani kardesge falan
biz bir araya gelip toplanmay! ¢ok severiz.” (Raziye, 52, Ev Hanimi)

Akrabalari arkalarinda oldugu vakit her seyin Ustesinden gelebilecedine inan
katilimcilar, ise girmek icin de aile ve akrabalik baglarina ihtiya¢ oldugunu siklkla dile

getirmislerdir. Kendi ailelerinde, ise girme slreclerinde, akrabalik baglantilarinin
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kullaniimadigini 6zellikle dile getiren katilimcilar genellikle ¢evrelerinden duyduklarini

soylemislerdir.

“Duyuyorum da bizde yok Oyle bir sey yani. Yalniz onu duyuyoruz. Esi
dostu katmis, siyasi yonden bir belediye baskani vardir o katmistir. Oyle
¢ok var yani yine var yani 0.” (Ismail, 58, Esnaf)

Akraba torpiliyle ya da siyaset araciliiyla ise girme konusunda birgok hikaye
anlatimistir. Baskalarindan oOrnekler anlatan kisilerin sozlerinde ve ses tonunda

haksizliga ugramislik duygusu goézlemlenmistir.

“Benim bir tane KYK’da galisan bir kiz var dayisi milletvekiliymis Ankara’da
o KYK yurduna onun araciligiyla ise girmis. Yani kolay kolay girilmiyormus
oraya. Ben de yazilmistim o zamanlarda beni almadilar ondan sonra ve o
kizi hani orada c¢alisanlar o kiza 6zel oda ayarlamiglar orada.” (Raziye, 53,
Ev hanimi)

Bir katilimci ise torpille ise girmenin yanlis oldugunu didstnmedigi igin bu durumu
“kismet” olarak nitelendirmektedir. Bagka bir katihmci da ise girecedinde illa ki bir
tanidigin araya girecegdini sdyleyerek bunu normal kabul etmektedir. Torpil ile ise
girmenin “kismet” ya da “normal’ olarak gorilmesi aslinda bu durumun sosyal hayatta

yaygin oldugunu gostermektedir.

“‘Cevremizde evet duyuluyor ama ben pek inanmiyorum. Bir de o onun
kismetiymis demek ki diyorum. Duysam da ¢ok dnemsemiyorum. Cunku
herkesin kismetini Rabbim ayirdi. Ama o belki seyler vesile olabilir yani.”
(Fatma, 49, Ev hanimi)

Akrabalar araciligiyla ise girme konusunda toplumun sirlari, baskalarini anlatirken
ortaya c¢ikmistir. “Siz degil de bagkalarinda duydunuz mu” deyince hikayeler
anlatimaya baglanmigtir. Hic kimse kendi ailesinde bdyle bir seyin olmadigini
sOylerken, cevrelerinde siklikla bdyle seyler duyduklarini, goérduklerini belirtmistir.
Katilimcilar bu konuda kendilerini degdil baskalarini isaret etmistir. Bdylece bir ailenin
degil ama toplumun aile, akrabalik ve is bulma yapisindaki surekliligi ortaya ¢ikarmistir.
1970 ve 1971 yillarinda istanbul Caglayan’daki yerlesim érintiilerini inceleyen Duben
(2021), kentte akrabaligin/hemseriligin sadece barinmada degil is bulmada da onemli
oldugunu ortaya koymustur. Yapilan gérismeler sonucunda, akrabaligin is bulmadaki

etkisinin 2023 yilinda da devam ettigi sdylenebilir.
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Katilimcilarin en sik gorustikleri kisiler akrabalari oldugu igin disariya kapali bir sosyal
yasam Ordukleri sdylenebilir. Elbette sadece akrabalariyla goérismeyen katilimcilar,
cevrelerindeki kisilerle de gorismektedir. Kadinlar gindizleri komsulari ile gun
yapmakta, sohbet veya Kur'an-1 Kerim okuma amaciyla bulugsmaktadir. Kadinlarin
bulusma mekanlar yine 6zel alan ile sinirliyken, erkekler kamusal alanlarda erkekler ile
gorusmektedir. Erkeklerin is disindaki bulusma mekanlari cuma namazi igin gidilen
camiler ve sohbet igin gidilen kahvehanelerdir. Fakat kadin katihimcilarin erkek, erkek
katilimcilarin kadin arkadaslari yoktur. Sadece ailecek yapilan bulusmalarda kadinlar
ve erkekler disaridan kisilerle temas etmekte fakat samimi olmamaktadir. Burada en
dikkat c¢eken kriter goérusilen diger ailelerin kendilerine benzeyen ailelerden

olusmasidir.

Katiimcilarin en sik akrabalariyla daha sonra da kendilerine benzeyen ailelerle
gorusmeyi tercih etmeleri onlarin farkhhida ve degisiklige kapali olduklarini
gOstermektedir. Katilimcilar, disaridaki yani ¢evrelerindeki ailelere dair bakislarinda bir
bozulmaya isaret etmislerdir. “Akrabaligin is bulmanizda bir etkisi var mi” diye
soruldugunda katilimcilar “Bizim ailemizde &yle bir durum yok ama ¢evremizde ¢ok
duyuyoruz” diyerek baskalarini isaret edip toplumun aile yapisi hakkinda fikir vermistir.
Kendi ailelerindeki iliskilerden bahsederken siklikla olumlu ifadeler kullanan katihmcilar,
cevrelerindeki aileler hakkinda konugurken yine toplumun aile yapisina dair gikarim

yapilabilmesini saglamiglardir.

Katilimcilar; degisim igindeki aileleri, bosanmalari, kadinin eskisi gibi boyun egmiyor
olmasini “bozulma” olarak tanimlarken, medyanin etkisine bagladiklar iletisimsizligi ise
“kopukluk” olarak tanimlamaktadir. Caga ayak uyduran ya da ataerkil dizene karsi
cikan kisilerin ya da ailelerin durumunu, katilimcilar “bozulma” olarak gérmektedir.

Dolayisiyla aile kurumu da tehdit altinda goriimektedir.

“Ben hig iyi gdrmuyorum. Neden iyi gérmiyorum? Simdi ortam simdi aile
dizenleri bozuk yani. Milletin bozuk yani. Su anda bozuk. Neden bozuk
diyeceksin. Cocuklarina ondan sonra kimseye bdyle mesela simdi dogru
dirast boyle bir cocuklari yonlendiremiyorlar simdi tamam mi?” (Mustafa,
59, Esnaf)

GUnumuzdeki ailelerin icindeki dinamiklerin degisiyor olmasi muhafazakar ailelerde bir

refleks olarak tepkiye neden olmustur. Bu ailelerin, aile kurumunun degismesini
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“bozulma” olarak gérmesi, onlarin hem korkusunu hem tepkisini ortaya ¢ikarmistir.
Akcaoglu (2020, s.21)'nun “muhafazakar ideolojinin, aydinlanma felsefesini rehber
edinerek bigimlendirilmis toplum dizenine karsi kétimser ve endiseli bir elestiriye

dayandigli” hatirlatmasina doénecek olursak buradaki degisime verilen tepkinin de

endige ve kotumserlik icerdigi sdylenebilir.

4.1.1.2. Muhafazakarliga Bakmak

4.1.1.2.1. Herkes Gibi, Herkes Kadar

Bu arastirmada gorusllecek kisileri belirlerken onlara ilk sorulan soru, kendilerini ve
ailelerini muhafazakar olarak tanimlayip tanimlamadiklariydi. Kendisini ve ailesini
muhafazakar olarak tanimlamayan kisiler katilimci olarak belirlenmedi*?. Bu bélimde
muhafazakér ailelerin kendi nezdinde muhafazakarligi nasil yasadiklari ve
muhafazakar olmanin altini hangi pratik ve degerlerle doldurduklari anlasiimaya

calisildl.

Muhafazakarlik, gorismelerde genel olarak; dine ve geleneklere bagli olmak,
gecmisteki degerleri bugin korumaya galismak ve “kendi halinde”, “normal” olmakla
iliskilendirilerek tanimlanmaya calisilmigtir. Guzel ahlak, dine gére yasama,
geleneklere baglilik, aileye, akrabalara ve komsulara sahip c¢ikmak, dedikodu
yapmamak, yeri geldiginde dini inan¢ c¢ercevesinde yeniliJe ve disariya kapalilik

velveya asiri olmamak gibi birgok farkh nitelikte bu tanimin igine dahil edilmektedir.

Katilimcilar muhafazakarliklarinin igerigini anlatmaya calisirken, tim goérismelerde
ortaklasan bicimde kdken ailelerinin muhafazakar yapilari arasindaki devamliliga isaret
etmek istemislerdir. Bu nedenle muhafazakarliklarini bir aile gelenegdi oldugunu isaret
eden dine ve ahlaki deg@erlere siklikla referans veren Ornekler vermiglerdir. Evlilik
Oncesi ailelerinin muhafazakarligina 6évguler dizerken, bu devamlilik sayesinde kendi
cekirdek ailelerinin  de muhafazakarhigina suikrettiklerini dile getirdiler. Cunka
katilimcilar igin muhafazakar olmamak arka planda dini ve ahlaki degerlere sahip

olmamak anlamina gelmektedir.

12 Sadece gorlusulen bir kisi basta “Muhafazakarim” dedi sonra goérisme esnasinda
muhafazakar olmadigini ifade etti ve bu kisi de arastirmaya dahil edilmedi.
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“‘Babam bize zaten ¢ocuklugumuzda hep sey yapardi. ‘Namazinizi kildiniz
mi1?’ ‘Basinizi kapatin.’ ‘Ve hi¢ yalan sOylemeyin.” Hep glzel seylerde
bulunur ailemiz. ‘Baskasinin seyini haram yemeyin. Baskasinin
yiyeceklerinden izinsiz almayin.” Hep dyle sdylerdi. ‘Bagkasinin arkasindan
konusmayin.’ Ve biz ailemizden dyle gérdugumiz i¢in ¢ocuklarimizi da dyle
alistirdik. Cok sukir cocuklarimiz da 6yle, hep eskiler ‘Agac¢ yasken egilir
dermis ya. Cocuklarimiz kiglkken biz anlattigimiz i¢in gocuklarimiz da ¢ok
sukdur dinine dogru yoluna bagl.” (Fatma, 49, Ev hanimi)

Katiimcilar, muhafazakar olduklarini kabul etmekle birlikte “degisime kapallik” gibi
muhafazakarlida iliskin yaygin kanilarin disinda bir pozisyon edinmek istemiglerdir. Bu
nedenle pek ¢ok goérismeci ailelerinin ve kendilerinin muhafazakar oldugunu ancak
ayni zamanda yenilige de acik olduklarini 6zellikle belirtmigtir. Onlara gore hem
muhafazakar olup hem de yeniliklere, farkli yasam tarzlarina agik ve ¢agin gereklerine
gore hareket edebilen bireyler olmak énemlidir. Gérliismelerde bu unsurun alti i1srarla
gizilmekte ve bu iki celisik gibi goérinen halin mimkin olabildigini acgiklamak

istenmektedirler. Ancak burada serh dustikleri sey, 6zellikle din olmustur.

“Biz degisiklige, yenilige a¢igiz. Esim de gocuklarim da biz yenilige acigiz.
Ama Olcller degerinde, bir sinirlar degerinde seyi asmamak sartiyla. Bizim
uyum saglayamayacagimiz yerlere gitmemek. Fikirle, dini goéruslerle ters
dizen kisilerle muhatap olmamak.” (Ayse, 62, Ev hanimi)

Muhafazakar aileler icin ailelerindeki muhafazakarlik 6zellikle dinle 6zdeslestiriimigtir.
Aslinda bu arastirmada dini muhafazakéarlik degdil sosyal muhafazakarlik merkeze
alinmistir fakat gorusulen kisiler her ne kadar dine referans verse de onlarin giindelik
yasamlarina dair sorular soruldugu icin sosyal muhafazakéarlik da anlasiimaya
cahsilimistir. Ama tanim olarak muhafazakarlik denince goérusulen kisilerin aklina ilk

olarak din gelmistir.

Tum katihmcilarin ortak noktasina bakilirsa; gundelik yasamda insani/toplumsal
degerler ve ahlak konusunda din oldukga belirleyicidir. Bu nedenle yalan
sdylememeye, adaletli olmaya, merhametli olmaya, hirsizlik yapmamaya gosterilen

6zenin yaninda ibadetlere iligkin birtakim pratikler de sayilmistir.

“Glnlik yasantimizda ben seye ¢ok énem veriyorum. Vicdan, merhamete.
Bir insanda vicdan, merhamet asiladiysan, vicdan merhamet varsa zaten
gerisi geliyor. Ona gok 6nem veriyorum.” (Eylem, 32, Ev hanimi)
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Dini yasayis bicimi konusunda, kadinlar ve erkekler arasindaki bir fark dikkat gekicidir.
Kadinlar, yazlari bag bahge isi oldudu igin yapamasalar da kislar birbirlerinin evlerine
oturmaya gidip Kur'an-1 Kerim okuyup dini sohbetler yaptiklarini belirtmislerdir. Kadinlar
erkeklere oranla bildikleri ya da yeni 6grendikleri dini bilgileri birbirlerine daha gok

aktarmaktadirlar.

“Bildigim bir seyleri, hadise ayete dayali duydugum bir seyi. Yani
konustugum Kkisilere aktarmaya calisiyorum. Kendim de bilmediklerimi
o6grenmeye calisiyorum. Bildiklerimi tazelemeye calisiyorum.” (Ayse, 62, Ev
hanimi)

ibadetler, sohbetler, siinnetler, davranis bicimleri, giyim bigimleri derken din, bir bitln
olarak muhafazakar kisilerin hayatlarini etkilemektedir. Fakat gorusilen ¢ogu
katilimcinin siyasetle kurdugu somut iligki, oy vermekle sinirlidir. Bir kadin katilimci
haric tim kadinlar siyasetin gunlik yasamini belirlemedigini belirtmistir. Erkeklerin
tamami siyasi gorusun hayatlarini etkilemedigini belirtirken, bunun stratejik olarak da
tercih edildigi anlasilacak sekilde konusmuslardir. Cunki siyaset konusmak, farkl

goruslerden musterilerin kaybedilmesi demektir.

“Yok belirlemiyor agikg¢asi. Yani soyle diyeyim ¢ok fazla da siyasetle i¢ ice
degilim. Evet, gencligimde oldu. Ne bileyim? Cocuklukta ugrastigimiz oldu
ama su an artik benim igin siyaset ikinci planda. CinkU her kesimden insan
var. Esnaf da oldugumuz icin. ‘Ben su partiliyim, A partiye verecegim, B
partiye verecegim, su iyiymis, su kétlymus’ diyemiyorum.” (Latif, 36, Esnaf)

Muhafazakar ailelerin hayatlarini en ¢ok dinin sonra muhafazakar degerlerin ve
cevrelerindekilerin bakisinin belirledigi sdylenebilir. Siyaset, katilimcilarin hayatlarini
dolayli olarak etkilemektedir. Bunlarla birlikte katihmcilarin tiketmeyi tercih ettikleri
medya igerikleri de muhafazakarhigi besleyecek bicimde igeriklerdir. Bu insanlarin;
akrabalari ve kendileri gibi olan aileler disinda pek kimseyle samimi iliskiler
kurmamalari gibi medya tlketim iligkilerinde de benzer bir érintiinin devamlihg dikkat
cekicidir. Medyada tiketmeyi tercih ettikleri diziler, sosyal medya icerikleri kendi yagsam

tarzlarina benzeyen igeriklerden olugsmaktadir.

Bazi katimcilar evlerinde asla izlemedikleri kanallar oldugunu dile getirmislerdir.
Katilimcilarin bazi kanallari tercih etmeme nedenleri arasinda milli ve dinf

hassasiyetleri etkili olmaktadir. Kadinlarin agik kiyafetler giydigi kanallari, argo
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konusulan kanallari ve Kurtce yayin yapilan kanallari asla izlemedigini belirten

katihmcilar olmustur.

“TV8'in kanallarini istemiyoruz. Cok aciklar. Aile terbiyesini, aile seylerini
bozacak yayinlar var. Aile bireylerini bozacak bir sekilde terbiyesiz seyler
oldugu icin orayi istemiyoruz. Seyretmiyoruz. Esimle ortak kararimiz. O da
seyretmiyor, biz de seyretmiyoruz.” (Ayse, 62, Ev hanimi)

Katilmcilarda Instagram ve Facebook’un yaygin olarak kullanildigi fakat Twitter'in hi¢
kimse tarafindan kullaniimadigi ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin Twitter kullanmiyor
olmasi aslinda ana akim medyada ve televizyon kanallarinda anlatilanlari yeterli ve

inandirici bulduklarini géstermektedir.

Katimcilar yeni medya araclarini ve mecralarini kullanmaktadir fakat gunlerinin kisa
bir vaktini (ortalama 1 saat) onlara ayirmaktadir. Katilimcilarin gogu sosyal medyada
paylasim yapmamaktadir. Paylasim yapanlar da dini ya da mesleki igerikli paylasimlar
yapmaktadir. Dolayisiyla sosyal medyanin katihimcilarin hayatlarinda buyudk vyer
kaplamadigini ve bu ailelerin hayatlarini géz éniinde yasamak istemedigini sdylemek

mumkunddar.

Televizyon kanallarinda yayinlanan diziler, bu ailelerin en sik tukettikleri medya
icerigidir. Ailecek izlenilen ve ¢ok begenilen ortak olarak adi anilan dizi, TRT1'de
yayinlanan Gonul Dagi dizisidir. Gonul Dagr'nda Anadolu halkinin gindelik yagamlari
konu edinilmektedir. Diziyi ginimuizde yayinlanan dizilerden ayiran bu dizide satafat,
zenginlik, evlilik dist iligki, ihtiras, aldatma, entrika, asirilik gibi unsurlar olmamasidir. Bu
da katilimcilarin kendi hayatlari gibi hayatlari izlemekten keyif aldigini ve ¢ocuklarina

ornek olabilecek seyleri izlemeyi tercih ettigini gostermektedir.

“Diger dizilere kiyasla bence daha iyi. CUnkU orada sizi anlatiyor veya sizin
yasadiginiz gibi insanlar. Ama bazi dizilerde iste, san, sohret, para,
zenginlik, aldatma, baska entrika... Ya bunlar bakiyorsunuz, yani bunlar
normalmis gibi veriliyor. Yani bazen normal dizilerde de ufak tefek seyler
oluyor da orada daha asiri. Ismiyle bile bazi diziler zaten direkt
eliyorsunuz.” (Melek, 42, Ogretmen)

Gorusulen tim katilimcilar dizilerdeki aile yapilarini elestirmektedirler. Bunun en buylk

sebebi, kendileri gibi olmadigini distndukleri bu karakterlerin; ¢ocuklarina, gelecek
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nesillere ve dolayisiyla topluma olumsuz érnek olmalarindan korkuyor olmalaridir.
Tunchman (Acar Goktepe, 2017, s.16) kitle medyasinin (6zellikle televizyonun) ideal
aileyi empoze ettigini vurgular ve elestirir. Katilimcilarin izlemeyi tercih ettikleri kanallar
ve onlari tercih etme sebeplerine bakildiginda, medyada ideal aileyi gérmek istedikleri
soylenebilir. Katilimcilar, tipki ¢evrelerindeki ailelerin “bozulmasindan” korktuklari gibi;
dizilerin de etkisiyle toplumun aile yapisinin “bozulmasindan” ve ailelerinin yasam
tarzini, geleneklerini, degerlerini gelecekte muhafaza edememekten endise

duymaktadirlar.

“Bence aileleri, televizyon kanallari, bir sekilde bir insanlari gdsterise merak
ettiriyor. Yani insanlar bu sekilde yasiyor biz de yasayalim veya ona iste
meylettiriyor insanlari. Bence yanlis yani. insanlarin kisiliklerini degistiriyor,
insanlarin aile yapisini degistiriyor. Yani orada gorlinen insanlar 6zentiye
¢ok alistiriyor genglerimizi, ¢ocuklarimizi. O sekilde 6zenip o sekilde
yasamaya caligiyorlar yani. Bence televizyon kanallarinin ¢ogunda bu
yanlis g6steriler var.” (Ramazan, 38, isci ve Muhtar)

Gorusulen kisiler ailelerindeki muhafazakarhigr tanimlarken siklikla birtakim ifadeleri
tekrar etmislerdir; “kendi halinde”, “kimseye karismayan”, “herkes gibi”, “standart”,
“‘normal” gibi. Bu tanimlar koken aileleri de tanimlarken benzer bicimde dile
getirilmiglerdir. Bu bize muhafazakar ailelerin, c¢evreye uyumlu, toplumdan
marjinallesmeden, herkes gibi yasama ugrasinin 6nemli kabul edildigini
gOstermektedir. Dikkat cekmemek, farkh gérinmemek, kalabaliklarin gériinmez pargasi
olarak yasamaya devam etmek, “normalligin®, muhafazakariigin ve muhafazakéar

ailenin yasam tarzina iligkin bir ideal olarak konumlandirildigini gostermektedir.

Muhafazakarlik daha 6nce de tartisildigi Uzere gegmise duyulan 6zlemle iligkilidir.
Gorusmecilerin birgogu gérismenin farkll noktalarinda ge¢mise duyduklari 6zlemden
bahsetmislerdir. Gegmisi anlatirken “korkusuz” ifadesinin tercih edilmesi, muhafazakar
kisilerin buguine ve/veya gelecege dair duyduklari endiseyi somutlastirmistir. Bu durum
da muhafazakarlik ile gegmise duyulan 6zlem ve gelecege duyulan korku duygusu

arasindaki iliskiyi somutlagtirmistir.

“Ya tabii ki yani gegcmis daha sakin, daha glizel. Daha bdyle korkusuz
diyelim. Yani sokaklar gocuk dolu. insanlar bdyle sokaklarda islerle
mesguller. Kesinlikle yani su anda o kadar bir yodunluk yok. Herkes
binalarin icine hapsolmus durumda. Yani eskiden biz gocuklugumuzda yani
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evimizden ¢ok ¢ok uzaklara gidip gelebiliyorduk. Ama simdi ¢ocugu kapi
disariya salamiyoruz.” (Latif, 36, Esnaf)

Gorusmelerde muhafazakar yasam tarzi icerisinde en kiymetli gorilen, deger verilen
seylere iliskin bir tema ortaya gikti. istinasiz tim goriismeciler hayatta onlar icin dnemli
olan seyleri siralarken aileleri/esleri, ¢ocuklarini anmiglardir. Sonrasinda saglik, is
basarisi gibi seyler de listeye eklenmekle birlikte asil énemli olanin aile oldugu
gérunmektedir. Ancak kadin katilimcilarin buydk kismi “aile” kavrami yerine esim ve
cocuklarim gibi ifadeler kullanirken, yani aile Uyelerini ayri ayri anmayi uygun bulurken,
erkek katimcilar (tek katilimci diginda) “ailem” demisledir. Bu yanitlarin farklilagsmasi;
devletin, siyasetin, medyanin, hukukun bakis ag¢isinin giindelik yasama yansimasi ya
da uzantisi olarak gorilebilir. Soéyle ki, gunimiizde kadina iligkin politikalar Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlhigrnda, kadinlarin aile iginde ugradigi siddet Aile
Mahkemeleri'nde ele alinmaktadir. Ana akim medyanin da aile iginde kadinlarin
yasadigi sorunlari kadin sorunu, kadin cinayeti olarak adlandirmak yerine aile ici
sorunlar olarak dile getirmesi gibi ornekler; kisilerde, aile denince zaten kadinin da
onun iginde anlagilacagr 6n kabulinu beraberinde getirmigtir. Bu ylUzden erkekler
eslerinden bahsetmek yerine aile demistir. Bu da Oztan (2014)in bahsettigi kiilttrel
insa ve midahale sureclerini iceren ailecilik politikalari ile okunabilir ve aileciligin

uzantisi olarak gortlebilir.

Gorusulen kigilerin  ¢ogu buginkli ailelerine, yasam tarzlarina sukrettiklerini
belirtmislerdir. Siikretmenin islam dininin sonuglarindan biri oldugu séylenebilir. Fakat
sukretmek, muhafazakarligin da bir sonucudur. Clnki Oakeshott (Oakeshott'tan akt.
Akcaoglu, 2020, s.23) da muhafazakar olmayi; bilinmeyendense agina olunani, imkan
dahilinde olandansa mevcut olani, asiridansa yeterli olani, Utopyaci mutluluktansa
mevcut kosullarda gllimsemeyi tercih etmek olarak tanimlamistir. Gérusilen 16
kisiden 11’i ailelerinin su an oldugundan farkli olmasini istemediklerini belirtmistir. Her
canhlinin, her ginind, ahsik oldugu bigimde yeniden Uretmek istedigini ve degisikligin
her zaman bir risk icerdigini sdyleyen Belge (2021)'nin “Hayat da muhafazakardir, biz
de” dedigi gibi muhafazakarligin her yerde ortaya c¢ikma potansiyeli varken

muhafazakar aileler yaygin olarak farkli ve yeni bir yasam tarzina kargi mesafelilerdir.

“‘Cok slkur su anki halimi ¢ok seviyorum. Cok sukir Allah’'ima. Yani
fazlasini da istemiyorum azini da istemiyorum.” (Raziye, 53, Ev hanimi)
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Ailece gorisecekleri aileleri hatta akrabalari bile kendi yasam tarzlarina benzer yasam
tarzi olanlardan segen katilimcilarin gogunlugu, kendi yasam tarzlarinda da degisiklik
istememektedirler. Katiimcilar arasinda yeni bir yasam tarzi isteyenler de olmustur
fakat bunlar hep ikinci kusaktan kisilerdir. Bu ailelerde yas aldikga muhafazakarlagsma
artiyor ya da gelecegde dair hayal kurma azaliyor denilebilir. ikinci kusadin su an sahip
olduklarindan baska istekleri, hayalleri ve arzulari vardir. ikinci kusagin kentte olan
imkanlarin kendi yasadiklari ilgede erisilemez olmasiyla ilgili bir dertleri oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu Kisilerin ulasmak istedikleri imkanlarin geleneksel

olmadigi goérulmustar.

“Yani kaliteli olsa isteyebiliim ama sey olarak misal imkan olarak diyelim.
Burada bir en basitinden sinema yok sonugta. Onun gibi.” (Nafiz, 38, Is¢i)

Gorusulen kisilerin yeni bir yasam tarzi isteme konusunda verdikleri yanitlara
bakildiginda, yeni bir yasam tarzi istese de haline sikretse de kadinlarin ve erkeklerin
bakis acisinda bir farklihk dikkat ¢ekmektedir. Kadinlar evlerindeki huzura
odaklanirken, erkekler evin gegimine odaklanmistir. Toplumsal cinsiyet rollerinin kadina
ve erkege yukledigi anlamlarin burada etkili oldugu séylenebilir. Sonugta “Yuvayi disi
kus yapar” denilirken, erkek “evin diredi” olarak adlandiriimaktadir. Bunun sonucunda
her iki tarafin da yuklendigi sorumluluklar farkhlagirken, yasam tarzi denildiginde bile
hicbir katilimci bunu Kisisel bir sey olarak dusinmemektedir. Yasam tarzi denilince ev

ici iliskiler ya da ev ekonomisi anlasiimistir.

4.2. MUHAFAZAKAR AILELERIN COCUK ViZYONU

Bu tezin temel sorusu, muhafazakar ailelerin ¢ocuk vizyonunun ne oldugunu
o6grenmeye yonelik oldugu icin; muhafazakéar aileleri ve muhafazakarhgr betimledikten
sonra bu ailelerin gocuklari ile ilgili gelecek hayalleri ve beklentileri merkeze alindi.
Katilimcilarin ¢ocuklari ile iligkileri, ¢ocuklarina yukledikleri anlamlar ve aktardiklar

degerler hakkinda mulakatlar yapildi.

Katilimcilar ile yapilan tim goérismelerde, iki temel hat ortaya c¢ikti. Hangi konu
konusulursa konusulsun; sonu dine ya da egitime baglaniyordu. Din, muhafazakéar
ailelerin gundelik yasamini belirlerken, gelecege dair tim planlari da cocuklarinin

egitimine gore sekilleniyordu. Tasinma karari da, birikim yapilma sebebi de, komsularla
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gOrusilip goérusulmeyecedi de yani her sey cocuklarinin editimine uygun olarak
planlaniyordu. Daha o6nce 1950’lerde goéreceli olarak aile igindeki baskici egitim
modelinden, hosgdrill bir modele gegildigini belirten Sayin’a referans verilmisti. Sayin,
“ABD’de, bu hosgorili egitim modeli, en ug¢ kutuplardan birini olusturmaktadir.
Ebeveyn ve gocuk iligkisi 6zel bir baglam iginde ortaya ¢ikiyor; bdylece ‘dGnce ¢ocuklar’
simgesi altinda beliriyor. Aile degerleri gcocuk Uzerinde yogunlasiyor. Her sey ¢ocuga
gore orgutleniyor” (2020, s.339) demisti. Bugliin Konya’nin Huiyuk ilgesinde de durumun

ayni oldugu sdylenebilir.

Bu ylzden bu boélim iki ana basli§i tartismaktadir. Birincisi ¢ocuklarin egitimi ve
gelecegi, ikincisi ¢ocuklara aktarilan degerlerdir. Cocuklarin egitimi mevzusu tim
kararlarin alinmasinda en kurucu etkiye sahip konudur. Egitim konusunu konusurken;
kiz ve erkek cocuk ayriminin silik oldugu gorUlmustlr. Katihmcilar ile c¢ocuklari
hakkinda gorusulirken; en ¢ok etrafinda dolasilan, tekrar tekrar giindem olan iki konu
vardl. Bunlar egitim ve degerlerin aktarimidir. Dolayisiyla bu iki ana hat Uzerine akis

belirlenmigtir.

4.2.1. Muhafazakar Aileler igin Egitim ve Gelecek

4.2.1.1. Once Okul

Daha once de belirtildigi Uzere goérusmelere, katihmcilarin hayat hikayeleri ile
baslaniimisti. Katiimcilar, hayat hikayelerini anlatirken en ¢ok Ustiinde durduklari konu
egitim oldu. Okuyabilenlerin anlatisi nasil okuduklari Uzerinden sekilleniyorsa,
okuyamayanlarin anlatisi neden okuyamadiklari tGizerinden kuruluyordu. Ornegin Ezgi
(35, Ev hanimi) ortaokuldan sonra okutulmadigi i¢in konu egitime geldiginde hep
gozleri doldu, ailesine kargi kirginliklari vardi. Melek (42, Ogretmen) dinini de
buguinind de anlatirken her seyi okumasina bagladi. Hatta kendisi de esi de ayni
Universiteden mezun olan Melek (42, Ogretmen); kendisinin atandiyi ama esinin
atanamadigi surecte bile ailesinin ve gevresinin esini “yeterince egitimli” gérmedigini ve
bu ylzden yasadiklari anlagsmazliklari anlatti. Ve bu durumu “imtihan” olarak tanimladi.

Egitim, muhafazakar aileler igin; sinif atlamak, kultirli olmak, ¢aga uydurabilmek,
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modern olmak gibi anlamlara geldigi i¢in yasanilacak yasam tarzindan evlenilecek

kisiye kadar hayatin her alanini etkilemektedir.

Kendi hikayelerini egitim Uzerine kuran katilimcilarin, ¢ocuklarina da egitim ile yatirm
yaptiklari ortaya g¢ikan temalardan biri olmustur. Katilimcilar, devletin verdigi egitimi
¢ocuklarina yaptiklari bir yatirrm olarak gordikleri igcin gocuklarinin okumasini gok
onemsemektedir. Temelleri Tanzimat Donemi’nde atilmaya baslanan ve Cumbhuriyet
Dénemi’nde resmilesen ¢cocugun “yatirnm yapilacak enerji” olarak gorilmesi durumu,
neoliberalizm ile pekismis ve muhafazakar ailelerde bugin de etkili olmaya devam
etmistir. Cocuklarina izin vermeyecekleri ya da mudahale edecekleri olasiliklar
hakkinda konusurken bile katiimcilarin, egitim icin sinirlarini esnetebilecedi ortaya
citkmigtir. EQgitim s6z konusu oldugunda katilimcilarin verebilecekleri tavizler,
muhafazakér ailelerin gocuklari hakkindaki reflekslerini egitimin  belirledigini

gOstermektedir.

“Ona (kars! cinsiyetle ev arkadasligina) misaade etmeyiz zaten de. ‘Laf
s6z olur kuzum sey olmaz’ diye anlatinz. Ama tabii okul icin gider de
mecbur kalir sey yaparsa da ev bulamaz bir sey olursa da misaade ederiz
kalsin diye. Bir sureligine” (Turkan, 51, Ev hanimi)

Katilimcilar igin aile kurmak, evlilik ok énemli gibi gériiniyor ancak yine de 6énce okul,
once egitim diyorlar. Kadinlarin okutulmadiklari i¢in kirgin, erkeklerin okumadiklari igin
pisman olduklari bir ortamda; ortak bakis ac¢isinin, “Egitim olduktan sonra is de olur es
de olur’ oldugu ortaya c¢ikmigtir. Cocuklariyla ilgili en énemsedikleri sey editimdir.
Cocuklarina egitim firsati sunarken kiz ve erkek ¢cocuk ayrimi yapilmamaktadir. “Kiz da

evlat, erkek de evlat” ifadesi siklikla kullaniimigtir.

Katilimcilarin; kizlarini da okuttuklarini ve kizlarina da miraslarindan vereceklerini
Ozellikle vurgulamalari; toplumsal ve tarihsel olarak kadinin ikincil konumunu

surdirmemeye gayret ettiklerini géstermektedir.

“Kiz ve erkek arasinda olmaz. CUnku niye olmaz? Dérdu de evlat. Kiz da
evlattir, oglan da evlattir. Fark yoktur yani. Kiz da evlat, odlan da evlattir.
Mesela ‘Bu evler mesela kizlarin da, oglanin da’ derim, devamli. Ayirt
etmem yani. Kiz da evlat kesinlikle.” (ismail, 58, Esnaf)
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Gorusulen kadinlarin sevgi, miras ve egitim konusunda kendi ailelerinin uyguladigi
esitsizliklere dair 6fkeleri ya da kirginliklari oldudu i¢in kadinlar basta olmak Uzere ama
erkekler de cocuklarina esit firsatlar sunmaya cgalistiklarini belirtmiglerdir. Ug erkek
¢ocugu olan Ezgi (35, Ev hanimi) kiz g¢ocugu olsaydi kizina daha fazla imkan

sunacagini kendi hikayesi tizerinden anlatmistir.

‘O da benim evladim, o da benim evladim. Kesinlikle ayrim yapmazdim.
CGunku bize yapildigi icin hani kendi babamizdan dolayi. Yani mesela abimi
okuttular, ayni sekilde ayni ortaokuldan c¢iktik biz. Abimi okuttular erkek
gocugu diye ayni seyleri bize gostermediler. Abimi Beysehire gonderdiler,
imam hatip okuttular mesela ayni sekilde beni de génderebilirlerdi o imam
hatibe. Abimle ikimiz gidebilirdik. O yizden hani ben 6yle bir durumda kiz
¢ocugum olmus olsa ona daha ¢ok imkan sunmak isterdim.” (Ezgi, 35, Ev
hanimi)

Kusak ve cinsiyet farki olmadan gorisilen katilimcilarin higbiri ¢ocuklarinin egitim
hakkini elinden almadigi gibi, tamami c¢ocuklarinin &zellikle de kiz ¢ocuklarinin
okumasini istemektedir. Fakat katilimcilar kiz ve erkek cocuklarina esit firsatlar
sunarken, erkek c¢ocuklarina gosterdikleri bazi tavizleri kiz  g¢ocuklarina
gostermemektedir. Kiz c¢ocuklari eve bagll olsun diye gdébek baginin eve
gémilmesinden baslayan farkliliklar, kizlarin eve gelecegi saatin erkek ¢ocuklarindan
daha erken olmasina, “Kiz ¢ocugu acgik giyinmesin” ya da “Kiz ¢ocugu yurtta kalsin”

dusuncesine kadar birgok konuda kendini géstermistir.

Tam goérismelerden muhafazakar ailelerin ¢ocuklarina kendi degerlerini aktarmak
istedikleri sonucu cikmistir. Bu degerlerin aktarimi, annenin vazifesi olarak
baslamaktadir. Bu aileler, ginimuzde genellikle, evdeki egitime ek olarak 4-6 yas
grubundaki ¢ocuklarini Diyanet'in sibyan mekteplerine géndermektedirler. Daha sonra
bu aileler, cocuklarini devletin zorunlu egitim kurumlarina génderdikleri dénemin yaz
tatillerinde gocuklarini din egitimlerin verildigi kurslara veya yurtlara gondermektedir.
Devletin goérece laik egitimini yeterli bulmadiklar igin “Agac¢ yasken egilir’ diye

disunerek ¢ocuklarini Kur'an kursuna yoénlendirmektedir.

Birinci kusak ebeveynler dini egitimi daha ¢ok kendilerinin Ustlendigini sdylerken, ikinci
kusak ebeveynler gocuklarinin hayal glciyle ve yetenekleriyle ilgilendiklerini ifade
etmislerdir. Bunun sebebi, birinci kusagin cocuklarini yetistirdikleri darbe sonrasi

doénemde; okullarda basortlisi takilamamasi, din dersleri “sadece” iki saat olmasi
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olabilir. Cocuklarinin okulda aldigi dini egitimi yeterli bulmayan birinci kusak
ebeveynler, bu sorumlulugu kendileri Ustlenmislerdir. Ancak cocuklarini AK Parti’nin
iktidar oldugu dénemde dinyaya getirmis olan ikinci kusak ebeveynler, okuldaki dini
egitime glivenmektedir. Bu sebeple glinimuiz muhafazakar ailelerinde; ailede, okulda
ve Kur'an kurslarinda verilen egitimler catismamakta ya da gelismemektedir. Cunki

gorusulen higbir katihmci okulda verilen egitim ile ilgili higbir elestiride bulunmamistir.

Ayrica bu ailelerde, cocuklarini imam hatip okullarina géondermek yaygindir. Birinci
kusak aileler, imam hatip liselerinden mezun olanlarin esitsizlige ugradigi dénemlerde
gocuklarini imam hatibe goénderiyorlarmis. Birinci kusagin ¢ocuklarini imam hatibe
goéndermelerinde ideolojik bir anlam yukliyken, ikinci kusakta baska kriterler devreye
girmektedir. ikinci kusak ebeveynler, imam hatipte verilen egitimin daha Kkaliteli ve
o6gretmenlerin daha ilgili oldugunu, orada; ddlen Ucretsiz yemek verildigini ve Ucretsiz
servis imkaninin oldugunu ama digerlerinde bunlarin higbirinin olmadigini dile

getirmislerdir.

“Kiigiik ikinci sinifa gider, blylk besinci sinifa gider. Blyilk imam Hatip
Ortaokulu’na gidiyor iste. Buyuk kizimda dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu var. Teshis kondu, iste ila¢ falan kullaniyoruz. ... (imam Hatip
Ortaokulu’nu anlatiyor) Clnkl ogretmenler 6grenciyle arkadas, kesinlikle.
Egitim dgretimi daha kaliteli, daha Ustlerine dusuyorlar. Hani kalkip da bir
zorlama yapmiyorlar kizim da severek gidiyor. Ve o kadar mutlu ki oraya
gittigi icin. Her seferinde soyliiyor.” (Nafiz, 38, isci)

“Sonra iste imam Hatip Ortaokulu'nun biraz daha sey oldugunu duyuyorum
artik etraftan. Ki bunu daha énce de bana sdylediler. Yani ‘Oraya kaydettir,
ogrenci sayisi azmig.” ‘Daha ¢ok ilgi oluyormus.” Ama ben tabii ¢ocuga
biraktim. ‘Oglum hangisini istiyorsan oraya git’ diye, buraya gitti. Yani agagi
yukari yol mesafesine vurdugun zaman ayni. Ama diger tarafta iste
servistir, yemektir. Servis yemek devlet karsiliyor. Karsiliyor servisini,
yemegini. Yani evimizin yakinindan binecek ama diger turli kendi
imkanimizla gidiyoruz ama. Yemege kalirsa Ucretli.” (Latif, 36, Esnaf)

Yukaridaki iki drnekten de anlagilacagi Uzere ikinci kusak aileler, ¢ocuklarini imam
hatip okullarina egitimin kaliteli ve ekonomik olmasi sebebiyle gondermektedir. Ancak
gocuklarini imam hatip okullarina gondermelerindeki sebeplerden biri de orada dini
egitim veriliyor olmasidir. Cocuklarini imam hatibe gdéndermeyen ikinci kusak

ebeveynler de okuldaki egitimi begendiklerini dile getirmiglerdir. Sonu¢ olarak
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gunumuzde muhafazakar ailelerde, devletin verdigi egitimin ailede verilen egitimi

tamamladigi gértst hakimdir.

Gorlugltlen tim katilimcilar g¢ocuklarini  okutmak, kualtirli ve modern yetistirmek
istemektedir. Tum goérismelerdeki hikayeler birlestirildiginde bu ailelerin gocuklari ile
ilgili vizyonlari, tek bir hikaye olarak karsimiza ¢ikmigtir. Muhafazakar ailelerin gocuklari
hakkindaki vizyonu; toplumda nasil davranilacagini bilen, kendi ayaklari Ustlinde
durabilen, egitimli, statl sahibi, geleneklerini bilen ama modern, biraz kiskanilan ama

daha ¢ok da saygi duyulan ¢ocuklar yetistirmek tzerine kuruludur.

Orta sinif ailelerin, ¢ocuklarinin modernlesmeden ya da egitimden uzak tutma cabasi
icinde olmadigini sdyleyen Ozet (2018), aile kurumunda ebeveynlerin seferber oldugu
alanlarin basinda, ¢cocuklara donuk kalttrel, sembolik yatirimlarin geldigini belirtmistir.
Muhafazakéar ailelerde bu yatirimlara; din de, gelenekler de, modern egitim de dahildir.
Hatta bu aileler igin egitim; sinif atlama, ekonomik 6zgulrlik ve kimseye muhtag

olmama anlamlarina geldigi igin digerlerinin 6nline gecebilmektedir.

Dolayisiyla egitim igin; (cocuklari asiriya kagmadiklari sirece) cocuklarinda bazi
degerler degisecek bile olsa onlari tek basina sehir disina hatta yurt disina géndermek
bu ailelerde normal karsilanmaktadir. Sehir disina veya yurt disina oOzellikle kiz
cocuklarinin egitim igin gidebiliyor olmasi egitim sayesindedir. Ustelik bu ailelerin
kizlarindan 6énce okumaya giden kiz ¢ocuklarindan bazilari saclarini agmis, bazilari
siyasetle ilgilenmeye baslamisken her degisim ihtimali g6z énine alinip kiz gocuklari

egitim igin sehir disina génderilebilmektedir.

Ornegdin cocuklarin sehir disina ya yurt disina tek bagina génderilmeleri bir kirlmaya
isaret etmektedir. Cocuklarin sehir disina ya da yurt disina génderilmesi muhafazakar
ailenin sinirlarini zorlayan bir mesele olmasina ragmen s6z konusu egitim oldugunda
tim katilimcilar ¢ocuklarini gondermis ya da goéndermek istedigini ifade etmistir.
Dolayisiyla katilimcilarin; s6z konusu ¢ocuklarinin egitimi oldugunda sekduler tavirlar

sergiledikleri sdylenebilir.

Bu aileler ¢ocuklari yanlarinda yasarken gocuklarinin yasam tarzina ve segimlerine

sahit olduklarinda midahale etme imkanlari daha fazladir. Fakat gocuklari sehir disina
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ya da vyurt disina gittiklerinde onlardan haberdar olma ihtimalleri distigu igin
ebeveynler cocuklarinin kendi kararlarini alabileceklerini kabullenir. Cocuklarina
glvendiklerini dile getiren katilimcilar birlikte yasarken c¢ocuklari i¢in koyduklari
kurallarin ¢gocuklar gittiginde artik tamamen gegerli olmadidinin farkindadir. Fakat s6z
konusu egitim oldugunda eve ge¢ gelmesini istemedikleri gocuklarini sehir digina hatta

yurt disina gonderecek kadar esnedikleri ortaya gikmistir.

Ancak burada da bazi sartlar, gizli sézlesmeler vardir. Cumhuriyet ile baglayan degisim
surecinde babalari ve kiz evlatlari arasinda gizli bir anlasma olduguna deginen
Durakbasa, “Gen¢ kadinlar egitim, meslek ve c¢alisma hayatina katilma haklarini
genellikle babalarinin destegiyle elde etmektedirler; ancak &zellikle erkeklerle
iliskilerinde son derece dikkatli davranmak ve kendilerine uygun esler bulup evlenene
kadar cinselliklerini bastirmak zorundadirlar” (Durakbasa’dan akt. Bora, 2010, s.11)
demektedir. Bu gizli anlagmalarin bugin de devam ettigi gézlemlenmistir. Bu konu
gocuklarla agik acgik konulmaz ama c¢ocuklar “yanlis” yaptiklarinda eve ddénmek
zorunda kalacaklarini bilirler. Ornegin aileler gocuklarinin kendilerine gliven vermesini
¢okga vurgulamiglardir. Burada glven; aileleri ile yasarken gecerli olan kurallarin
ailelerinden ayrildiktan sonra da uygulanacagdi teminatinin ¢ocuk tarafindan aileye

verilmesidir.

“Izin verdik hep. Hi¢c onlara karsi ¢ikmadik ¢linkii gocuklarimiza ¢ok
guvendik. Yani hep bir sey olmaz kendine sahip cikar.” Raziye (53, Ev
hanimi)

Kiz ve erkek cocuk fark etmeksizin imkani olan ikinci kusaktan anneler cocuklari ile
birlikte tasinabileceklerini de ifade etmiglerdir. S6z konusu c¢ocuklarinin egitimi
oldugunda anneler bu ilgceden gidebileceklerini, hatta ¢ocuklarinin egitimi i¢in bir sure

eslerinden ayri yasayabileceklerini sGylemiglerdir.

“‘Okumasini isterim. Sehir disinda okumasini isterim. Daha iyi egitim
alabilmesini, daha guizel konusmasini, daha kultirli olmasini, yani bdyle
seylerinin olmasini ¢ok isterim. Burada da imkan olmadigi icin her zaman
ben ona sdyliyorum zaten “Liseyi kazan odlum, fen lisesi kazan ki buradan
biz de senin seyinle gidebilelim” diye ¢ok sdylemistim ama liseyi kazanmasi
olmadi, fen lisesi kazanamadi. Burada Anadolu lisesine gidiyor. ... Tabii ki
tasinirm yani esimin isi burada ama kendim tasinmayi gbze alirm
cocuklarimin egitimi i¢in.” (Ezgi, 35, Ev hanimi)
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Muhafazakar aileler i¢in sehir disina ya da yurt digina géndermek, sadece ailenin
kurallarinin orada gegerli olmayacagi demek degildir. Burada tartismaya deger olan,
cocuklarinin degigsme ihtimalinin géze alinip gdénderiliyor olmalaridir. Cocuklarinin
hangi yonde ve ne kadar degisecegini bilmeseler de degisecedini kabul edip
gonderiyorlar. Dahasi c¢ocuklarinin egitim yoluyla degismesini de istiyorlar. Daha
kaltarll, egitimli ve ¢caga ayak uyduran yani modern ¢ocuklarin hayal edilmesi bu
degisim istedini ortaya cikariyor. Dolayisiyla gocugu sehir disina ya da yurt disina
gbndermek izin verme meselesi olmadidi gibi sadece babanin otoritesiyle ilgili bir sey
de degildir. Annenin de babanin da korkulari, kurulan hayalin ve yapilan yatirimin
onlne gec¢cmemigtir. Babalar cocuklarinin kararlarina mudahale etmeye caligssa da

anneler devreye girmis ve ¢ocuklarina destek olmuslardir.

“Buylk oglum kafasindan ameliyat olduktan sonra esim tipta okumasi igin
cok baski uyguladi. ... Orugta bir giindii. ODTU'y(i secti. ‘ODTU bilgisayar
mihendisligini kazandim baba’ dedi odlan. BabasI da kufir etti gocuguna
‘Git gozim gormesin’ dedi. ... O glin sabaha kadar beraber cocugum seye
girdi, uyku uyuyamadi. Halinin Ustinde yattik ikimiz sabaha kadar. Elini
yuzinl oksaya oksaya sabahi ettim o glin ben onunla. ... Ama ¢ocuklarima
ben, pes etmemeyi 6grettim. Cocuklarima balik tutmayi 6grettim. Balik
yedirmedim hicbir zaman. Onlar da zorluklari goérdikleri icin hayata
tutundular, okundular, guzel gizel okudular, gizel guzel yerlere geldiler.
Hi¢c de yaptiklarimdan da pisman degilim. Onlar yetistirdigim icin. Pisman
degilim. Ve benim ¢ocuklarimla su anda herkes gurur duyuyor.” (Ayse, 62,
Ev hanimi)

Muhafazakarlik ve modernlik kirilmalarinin ¢ok blylk o6lgide kadinlarin Gzerinden
gerceklestigi dusinildiginde, kadinlarin kusaklar arasi degisimi dikkate degerdir.
Muhafazakarligin gecirdigi dénusumleri takip edebilmek igin kadinlarin kusaklar
gectikce edindikleri kazanimlara bakmak icap eder. Kadinlarin imkénlar degisiyorsa,
kadinlara daha az muidahale edilebiliyorsa muhafazakarligin da yeni gorindmler
kazandigi soylenebilir. Dolayisiyla sehir disina ya da yurt disina gitme konusunda
anneler ve kizlarinin hikayelerinde bir kirlma muhafazakar kirilma acisindan da
dnemlidir. Ozellikle birinci kusak kadinlarin higbiri evlenmeden tek baslarina hicbir
amagcla sehir degistiremeyecekken simdi o annelerin kizlari okumak veya ¢alismak icin
sehir disina da yurt digina da gidebilmektedir. Bu da egditim sayesinde olmaktadir. Bu

kirlma muhafazakar ailelerin degisim ve donusim i¢inde oldugunu gostermektedir.
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4.2.1.2. Nigsantasi’'nda Modaci

Muhafazakar ailelerde egitim ile gelecek hayali i¢ ice gegmis durumdadir. Cocuklari igin
hayal edilen tim hayallerde, egitim merkezi konumdadir. Bu ailelerin ¢ocuk vizyonunu
anlayabilmek igin onlarin ¢ocuklari ile ilgili gelecek hayalleri lGzerine konusulmustur.
Birinci kusak aileler cocuklari ile ilgili hayallerini ve bu hayallerin sonucunda ne
oldugunu anlatirken, ikinci kusak aileler ¢ocuklari henuz kiguk oldugu icin yalnizca

g¢ocuklarinin geleceklerine dair hayallerini anlatmiglardir.

Gogu ebeveyn, cocuklari dinyaya gelir gelmez c¢ocuklarinin gelecegine yodnelik
hayaller kurmaya baslamaktadir. Bu hayallerle birlikte beklentiler de devreye
girmektedir. Gorusulen kisilerin yasadigi ilgede ¢ocuklarin gébek baginin gémulmesine
anlamlar yuklenmektedir. Bu ylzden muhafazakar ailelerin c¢ocuklarina dair ilk
hayallerini ve beklentilerini anlamak amaciyla c¢ocuklarinin gébek bagini nereye

gémdukleri sorulmustur.

Aslinda ¢ocugunun gdbek bagini bir anlam yUkleyerek bir yere gdmdigini sdyleyen
tum katimcilar bunun bir gelenek ve ayni zamanda batil inan¢ oldugunu da dile
getirmislerdir. Fakat yine de bu gelenek sirdigu icin bu ailelerin ¢gocuklari hakkindaki
ilk hayallerine dair bir ¢ikarim yapilabilmistir. Gébek bagi gémme ritieli konusunda,
cinsiyetler arasinda bir fark vardir. Gértsulen sekiz babadan altisi gocuklarinin gébek
baginin nereye gomildigunu bilmedigini ya da hatirlamadigini séylerken annelerin

tamami bilmekte ve hatirlamaktadir.

Bazi anneler c¢ocuklarinin gdébek bagini doktor olsun diye hastaneye, bazilari da
okusun diye kaleme baglayip okula gdmmduslerdir. Higbir baba cocugunun gobek
bagini tek basina gémmemistir ya da dogumundan itibaren hayal kurmamistir.

Dolayisiyla ¢ocuklarin gelecegi ile ilgili ilk hayali annelerin kurdugu sdylenebilir.

“Ben g¢ocuklarimin gébek bagini bir tanesini kaleme bagladim, blyugunkini.
Bir tanesini de vitrinim vardi benim, vitrinin Uzerine koyuvermistim
kigugunkini. Buyuk 6gretmen oldu, kiguk ev hanimi oldu.” (Raziye, 53, Ev
hanimi)
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Gobek bagi rittelinde; genellikle, kiz ¢ocuklarinin gébek bagi eve ya da bahcgeye
goémdalirken, erkek cocuklarinin gébek baglari cami avlusuna gdmilmuistir. Gébek
bagini eve gémmek; ¢ocugun eve bagli olmasini, camiye gémmek; dine bagl olmasini
arzulamak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ilk hayallerin ve beklentilerin cinsiyet

Uzerinden sekillendigi sdylenebilir.

Birinci kusak anneler gocuklarinin gelecegini hayal ederken kimseye muhta¢ olmama
Uzerinden dusunduklerini sdylemislerdir. Goristlen kisiler gruplandirildiginda, firsatlara
erisme konusunda en dezavantajli olan grubun birinci kusak kadinlar oldugu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla birinci kusak anneler kendi hayat hikayelerinden yola ¢ikarak
muhta¢ olmama vurgusu yapmis olabilir. Birinci kusak annelerin ¢ocuklari icin hayal

ettigi gelecek kendi kaderlerinin tam tersi seklindedir.

“‘Ben c¢ocuklarimin gelecedini hep bodyle esine muhtag olmasin diye
dusindim. Hep bodyle elinin emegi olsun, is hanimi olsun. Hep béyle hayal
ettim. Yani benim yasadiklarimi Rabbim evlatlarima yasatmasin istedim.
Daha Ustinind yasatsin istedim. Daha glzel hayat yasasinlar istedim.”
(Raziye, 53, Ev hanimi)

Birinci kusak anneler cocuklari okusun ve bir meslek sahibi olsun diye kendi hayatlarini
onlarin hayatlarina goére dizayn ettikleri hikayeler anlamislardir. Cocuklari ders
calisacak diye komsulariyla gérismemis, ¢ocuklari okurken ya da cgalisirken onlarin
yanina gidip yemeklerini yapmis ve eslerinden ayri yasamislardir. Dolayisiyla annelerin

sadece hayal kurmadidi bu hayaller dogrultusunda tercihler yapti§i séylenebilir.

“‘Hayal ettigimden daha guzel oldular. Ben kizimin bir tek Universiteyi
bitirmesini beklerken. O ikinci kez doktora yapti. Oblr oglum hastayken
kafasindan iki kere ameliyatta olmus bir cocuk. O kadar beklemezken ¢ok
sukilr. Guzel bir okulda okudu. Uzmanlasti da. ... Kizim benim. Gérevinden
dolay! sehir diglarina gidiyordum. Ben gidip onun ¢ocuguna bakiyordum.
Evini temizliyordum. Obir uzmanlagan oglum. O da yalniz yasadi§i igin
oraya gitmigsken onun evini de temizliyordum, isini de yapiyordum.
Ankara'daydi ikisi de. Konya'daki oglum da o da &grenciydi. Gelip onun
gerekenlerini yapiyordum. Temizligini yapip, yemegini yapip bu sefer esim
ilcede goérev yaptigi igcin esimin yanina geliyordum. Onun gorevini
yapiyordum. Ben bir ayin iginde Ankara'yi da geziyordum. Hulylk'e de
geliyordum. Konya'da da geliyordum.” (Ayse, 62, Ev hanimi)

Kendi kararlarini  alamadiklarint  ve bu yuzden c¢ocuklarinin  kaderlerinin

kendilerininkinden farkli olmasini dileyen kadinlar bunun yolunun egitimden gegtigini
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distnmektedir. Kagitgibasr'nin “Yiksek tahsil 6zellikle kadinlar tarafindan istenmekte
ve belki de kadinlar, kendilerinde eksik gordikleri stati ve sayginhiga, cocuklarinin
tahsil yoluyla sahip olabilmelerini umut etmektedirler” (1981, s.108) dedigi gibi bu
arastirmadan da oOzellikle kadinlarin ¢ocuklarinin  okumasini istedigi sonucu
¢cikmaktadir. Dolayisiyla anneler c¢ocuklarina “Sevdiginiz meslegi segin”, “Memur
olmayin amir olun” gibi énerilerde bulunmaktadir. ikinci kusak annelerin hayallerinin
birinci kusak annelerden farki, ¢ocuklarinin yeteneklerine gére sekillenmesidir. ikinci
kusak anneler gocuklarinin para kazanmasinin yaninda yaptigi isten keyif almasini da

onemsemektedir.

Dolayisiyla annelerin hayallerini de vizyonlarini da kendi hikayeleri ve deneyimleri
belirlemektedir. Birinci kusak daha ekonomik bagimsizlik Gzerinden, ikinci kusak ise
birey olabilmek (zerinden sevebilecedi bir hayati yasamasini dnceleyerek hayal

kuruyor ve ¢cocuklarini buna gére yonlendiriyor denilebilir.

“Benimkiler (kizlar) sanat sever ikisi de. Boyle mesela hatta derim.
istanbul’da mesela Giilsah Saracoglu var ya Nisantas’'nda. Onlar bize
yakindi. Seyine falan gitmistim, atélyesine. Ya disiniyorum mesela, onun
gibi Nisantagi’nda, bir atdlyesi olsa ya da bdyle, guzel bir yerde Unlulere
mesela elbise dikse. Bir sey yapsa, kumas getirse, yurt disina gitse, moda
haftalarina c¢iksa, tasarimlarini sergilese, dyle mankenler giksa. Oyle, ¢ok
sey yapilyorum onu mesela. Cunki hosuna gidiyor bdyle. Simdiden
gelecegini dusiiniyorum o yénde. Oyle geliyor géziimiin énine. Kiigilk
kizim icin de mesela. O da ressam olmak istiyor. Onun da ¢izimleri var. O
da dikiyor. Mesela diyorum, onun da kiglk oldugu igin, o da baktik bu
yénde, e diyorum, iki kardes el ele tutusup, biri ¢izim yapar, biri diker, biri
tasarlar. Hani ikisini sey yapiyorum, ikisinin seyi olsa. Oyle geliyor aklima.
Oyle gdzimin 6nlne geliyor. Gergekten blylimis de bdyle moda
haftasinda ¢ikmig bdyle, moda haftasinda ¢ikmig boyle tasarimlari. Yuriyor
mankenler, alkigliyoruz.” (Eylem, 32, Ev hanimi)

Eylem (32, Ev hanimi) kendisini muhafazakar olarak tanimlayan ve kizlarinin da ¢ok
aclk giyinmesini istemedigini sdyleyen bir anneyken c¢ocuklari i¢in kurdugu hayali,

muhafazakar bir hayal olarak tanimlamak mamkiin degildir.

Tam goérismelerden ve anlatilanlardan annelerin ¢ocuklarinin gelecegi ile ilgili
babalardan daha ¢ok hayal kurdugu ve bu konuda fedakarliklar yaptigi sonucuna
varilabilir. Anneler kendi kaderleri ¢ocuklarina gegmesin diye babalardan daha ¢ok

hayal kurmakta, ¢ocuklari i¢in tagsinmakta, cocuklarina ders ¢alis baskisi yapmakta ve
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¢ocuklariyla hayallerini konusarak paylasmaktadir. Ekonomik destegin buylk kismini
baba saglayarak bu hayale sonradan dahil olmaktadir. Baba, annenin kurdugu hayale
karsi degil, destekleyici konumda yer almaktadir. Ama burada tartismaya deger olan ilk
basta hayali kuranin anne olmasidir. Clnkl annelerin gocuklarinin gelecegine dair
vizyonlari, cocuklarinin hayatinin sekillenmesinde en belirleyici etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Sonug¢ olarak goérusulen ailelerde ¢ocuklarin gelecegini anneler hayal
etmekte, cocuklarina harglik yollamak igin gunadbirlik islere gitmekte; babalar ise bu
hayallere engel olmadan ekonomik yukumluligu ustlerine alarak ¢ocuklarin gelecedini

anne ile birlikte inga etmektedir.

“Yani bazen ben sunu derim ben cocuklara. Dedim de yani. Cocuklari
motive etmek igin. ‘Evi satarim. Maddi yénden hi¢ sikilmayin. Cadirda
otururuz ananla ikimiz, okuturum. Yani parayla éyle sikilmayin’ derim. Hala
derim.” (ismail, 58, Esnaf)

ikinci kusak babalar da cocuklarinin gelecegini anlatirken muhafazakar denilebilecek
tanimlamalarda bulunmamislardir. Fakat babalarin annelerden farklilasan yani,
hayalden ziyade c¢ocuklarindan beklentilerinin ve isteklerinin olmasidir. Babalar
cocuklarinin gelecegine daha ekonomik bir yerden bakmaktadir. Cocuklarinin kendi

ayaklari Gstinde durmalari, onlarin en blyuk beklentisidir.

Gorusulen ikinci kusak aileler gocuklarinin gelecegi icin buginden yaptiklari yatirimlara
deginmiglerdir. ilk yatirim egitimdir. Okul, bu aileler igin gelecekteki kaderi belirleyen bir
kurumdur. Egitimin disinda c¢ocuklari icin bireysel emeklilik hesabi acan ailelerin
yaninda c¢ocugunu kurslara gonderen aileler de vardir. Bu aileler gocuklarini
tekvandoya, jimnastige, enstriman ve dil kurslarina géndererek onlari donanimli hale
getirmeye cabalamaktadir. Ayrica cocuklarina ev almak gibi bir yakimlaliga de
ustlenen katihmcilarin gocuklarina 6mur boyu destek olacak vyatirimlar yaptigi
sdylenebilir. Daha dnce deginildigi Uzere; torun bakma, kislik malzeme hazirlama gibi
desteklerin yanina ev almak da eklenince muhafazakar ailenin ekonomik iliskiler alani

oldugu daha gok somutlagmistir.

“Su anda yapmaya calistgim bir iste TOKi'lere basvurmustum hani
oglumun evlenirse bir evi olsun iste orada otursun gibisinden. Kizim igin
kizim daha ufak yani oglum 15 yasinda oldugu icin yani biraz daha onu 6n
planda tutup yoksa evlat kesinlikle ayirt etmeyiz biz. Oglum neyse kizim da
odur yani. iste ev almayi disiinmistim olmadi, insallah olur. Daha ¢ok
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erken diye duguniyorum hani, ileride tabii insanin hayatinda neler gelir,
tabii dusunulur yapilir, elimizden ne geliyorsa yapacagiz.” (Ramazan, 38,
Isci ve Muhtar)

Cukurova bdlgesinde, 1986 yilinda, konut edinme stiregleriyle ilgili hazirladigi raporda
Duben (2021), Tirkiye’de bitlin ebeveynlerin, imkanlari el veriyorsa, ¢ocuklarina ev
almak ya da yapmakla mikellef olduklarinin kabul edildigine dikkat c¢ekmistir. Bu
arastirmada da glinimuzde ekonomik sorumlulugun émir boyu ebeveynler tarafindan

Ustlenildigi ortaya ¢ikmistir.

Cocuklarina dair hayaller kuran, cocuklarina esit firsatlar sunan katilimcilar; kendi
ailelerinin ve gecmisin degerlerini bilen, onlari unutmayan ama o degerleri tamamen
yasatmak zorunda da olmayan ¢ocuklar yetistiriyorlar. Kendileri de annesinin babasinin
yasadi§i gibi yasamiyorlar, ¢ocuklarinin da kendileri gibi yasamasini beklemiyorlar.
Ulus Baker'in muhafazakar tanimlarken “Modern diinyadaki haliyle bir muhafazakar,
gecmisin deg@erlerini korumayi Ustlenen biri degil, aksine su anda kendisinin sahip
oldugu, icinde yasadigi degerleri gelecek kusaklara dayatan biridir” (2003, s.101)
dedigi gibi gorisilen katihmcilar da ge¢gmisin degerlerini korumaya calismamaktadir.
Sadece kendilerinin  buglnkl degerlerini gelecek kusaklara dayattiklar icin
istemedikleri olasiliklar karsisinda cocuklarina mudahale edeceklerini belirtiyorlar.
Fakat yine de bu midahale gocuklarinin egitimine engel olmayacak dizeydedir. Clnku
cocuklarinin kultarld, egitimli, caga ayak uyduran dolayisiyla modern kisiler olmasini
istiyorlar. Cocuklari kendileri gibi bir hayat yagasin istemiyorlar. Gitsin sehir digini, yurt
disini gorstin, oraya ayak uydurabilsin dolayisiyla geleneksel bir yasam tarzini
benimsemesin istiyorlar. Sonu¢ olarak; kendisi gibi ama kendisinin aynisi degil,
kendisinin daha Ust versiyonu ama kendinin bildigi her seyi de bilen bir gocuk

beklentileri vardir.

‘En azindan bizim yanimizda dyle olmalarini isterim hani. Digari da hani
Oyle degillerse bile bizim yanimizda dyle olmalarini, bize kargl saygilarini
sevgilerini eksik etmemelerini isterim. Ha disarida da o&yle olmalarini
isterim. Clnkul ¢evreden bakis ¢cok dnemli. ‘Aa sunun gelini mi, kizi mi, oglu
mu’ demelerini istemem tabii ki.” (Ezgi, 35, Ev hanimi)

Yukaridaki alinti, bu kisilerin gocuklarinin kendilerinden farkli bir hayat yasayacagina
dair dontisimui gormus ve kabul etmis oldugunu goésteriyor. Ama kendisi degismeye

direngli oldugu igin g¢ocuklarinin kendilerinin yaninda “yeni icatlar ¢ikaran” hallerini
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gormek istemiyorlar. Ayrica bu ailelerin, ¢evrelerindeki insanlarin ne dasinduguni de

cok dnemsedikleri sdylenebilir.

4.2.2. Muhafazakar Ailelerde Degerler

4.2.2.1. Annelerin Vazifesi

Muhafazakar ailelerde, ailenin degerlerinin ve geleneklerinin gocuklarina aktariimasi;
cocugun gelecekteki karakterini etkileyecegine inanildigi igin buyidk énem tasimaktadir.
Bu aileler cocuklarinin kendileri gibi, herkes gibi ve normal olmalarini beklediklerini her
firsatta dile getirmislerdir. Bu tanimlar ayni zamanda muhafazakéarligi tanimlarken de
kullanilan sifatlardir. Dolayisiyla bu ailelerin ¢cocuklarinin da kendileri ve aileleri gibi

muhafazakéar (fakat ayni zamanda modern) olmasini istedigi sdylenebilir.

Katilimcilar, c¢ocuklarinin onlari anlamaya basladigini distndukleri andan itibaren
kendi dnemsedikleri degerleri ¢ocuklara aktarmaya basladiklarini ifade etmiglerdir.
Cocuklari kuglkken onlara ilk neyi 6grettikleri soruldugunda, tim katihimcilar dini
O6gelerden bahsetmiglerdir. Cocuklarina ilk kelime olarak besmele ¢gekmeyi ve “Allah
bir’ demeyi 6grettigini sdyleyenler cogunluktadir. Aksit ve arkadaslarinin (2020) dedigi
gibi, dinsel bilginin aktarildigi en gugli kaynak ailedir. Sahada yasadigim surede
karsilastigimda dikkatimi ¢eken seylerden biri konusmay! yeni 6grenen bir gocuga
annesi “Allah kag¢” diye sordu ve gocuk isaret parmagini kaldirarak “Allah bir’ dedi.

Dolayisiyla bunun yaygin bir ilk deger aktarimi oldugu sdylenebilir.

“Cocugumuza ilk ‘Allah bir demeyi 6grettik, ‘Allah’ demeyi 6grettik. Ondan
sonra, dini inan¢ olarak, namaz kilarken yanimizda namaz kilmasini
asilamak igin goOsterdik. Camiye giderken babasi onu camiye goturdu.
Yazlari Kur'an kursuna goénderdik. Hani Kur'an’ini 6grensin, toplumda nasil
konusuluyor, nasil davraniliyor dini egitimini alsin diye génderdik, bdyle.”
(Ezgi, 35, Ev hanimi)

Kusak ve cinsiyet farki olmadan goérisulen toplam 16 kisiden 12’si ¢ocuklarina ilk
olarak dini egitim verdiklerini dile getirmiglerdir. Bu ailelerde gocuklara dinT degerlerin
aktariminin yaninda; ahlak kurallari, saygi, sevgi, temizlik kurallari da aktarildidi
sdylenmistir. Bu érnekler gogunlukta olmakla birlikte istisna denilebilecek érneklere de

rastlanmigtir. Ali (65, Memur) c¢ocuklarina ilk olarak renkleri ve resim yapmayi
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ogrettigini dile getirirken, Eylem (32, Ev hanimi) cocuklarina ilk égrettigi seyin sevgi

oldugunu sdylemistir.

“Ben seyi daha cok, birbirini sevmeyi, sahiplenmeyi, daha ¢ok sey yaptim.
Birbirimize glzel kelimeler sdylemeyi, utanmadan, istedigin gibi. Cunku
bugiin variz yarin yokuz. Sabah ne olacagin belli degdil. Sevdigini sdylemeyi
cekinmeden, istedigin gibi. ilk sarilip bdyle birbirimizi sevmeyi gok severdik
yani ‘Seni seviyorum’ deyip guzel kelimeler derdik birbirimize. Kiglcuktl ya
daha ilk kelimeleri falan. Yani sevgiyi cok sey yaptim.” (Eylem, 32, Ev
hanimi)

Cocuklarin gelecegine iliskin hayal kurulurken, karar verilirken veya eyleme gegilirken
egler arasi birtakim is bdlimleri karsimiza ¢ikmigtir. Cocuklarin gelecegine dair hayal
kurmay! Ustlenen annelere; toplum tarafindan ¢ocuga muhafazakar degerleri aktarma
vazifesi de yuklenmektedir. Cumhuriyet Dénemi’nde vazifelendirilen aile tyelerine dair
Sancar, (Sancardan akt. Acar Goktepe, 2017, s.39) “Modernlesme, cinsiyetler
arasinda keskin bir ayrim yaparak devleti kurma gorevini erkeklere, bu devletin
ideolojisini strdirmek icin bir ara¢ olan ailenin kurulus goérevini ise kadinlara
yuklemistir’ der. Kadinlarin buglinki vazifesi de hem muhafazakar degerlerin hem dint

bilgilerin hem de devletin ideolojisinin cocuga aktariimasidir.

Katilmcilar ile gocuklara ilk aktarilan deger Uzerine konugulurken cinsiyetler arasindaki
Ozel ve kamusal alan ayrimi dikkat cekmistir. Erken Cumhuriyet Dénemi ders kitaplarini
inceleyen Ustel (2008Yin ailenin temelinde keskin bir 6zel alan-kamusal alan ayrimina
dayal cinsiyetci is bolumu oldugunu tespit etmistir. Bugin de gecerli olan cinsiyetci is
béliminde; anne (galissa da) evde oldugu ve ¢ocuk bakim sorumlulugunu Ustlendigi
icin ¢ocuklara aktarilacak degerler de annenin vazifesi olarak goérilmektedir. Kusak
farki olmadan erkeklerin blylk c¢odunlugu, anne evde oldugu igin ¢ocuga ilk
Ogretilecekleri annesinin dgrettigini sdylemislerdir. Aslinda Cumhuriyet ideolojisinin iyi
yurttaglar yetistirmekle vazifelendirdigi kadini; aile kadinlari deger aktarimiyla
vazifelendirmektedir. Genellikle babalarin ¢ocuklarina kendi degerlerinin aktariimasi
konusunda yaptiklari sey; c¢ocuklari yine kamusal alandaki okula, camiye, yurda

goéndermeleri olmustur.

“Valla simdi ben gdyle diyeyim. Ben simdi o ydne gelirsem ben devamli
dikkénda oldugum igin aksama kadar ben geldigimde cocuklar yatmig
oluyor zaten. Bizim annesi tabii 6gretir tabii. Annesi mesela surelerine
ufaktan basladi. Hepsini 6gretti. Ama benim su anda benim onlara ben dini
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yonden sunu verdim desem veremem. Ha yaptim. Biraz buyudikten sonra
hepsine ben Kur'an-i Kerim okutturdum. Ben o vebali almak istemem.
Camiye de goénderdim. Yurtlara da génderdim. Her tarafa génderdim yani.
Ben simdi golugum Kur'an-1 Kerim'i 6grenmesi icin goénderdim.” (Mustafa,
59, Esnaf)

Ailede baba baskisi diye bir baski tirl 6éngoruliyor oysa ¢ocuga sunulacak firsatlar ve
midahale edilecek konular blylk oranda annenin vizyonu gercevesinde sekilleniyor.
CGocuklarin egitimli olmasi konusunda anneler de babalar da ortak bakis agisina sahip
fakat c¢ocuklarla ilgili kararlar konusunda bulylk oranda is anneye birakiimis
durumdadir. Tipki egitim meselesinde yukimlaligin anneye birakilmasi gibi

muhafazakér degerlerin aktarimi konusunda da yukumlulik anneye birakilmigtir.

Katihmcilar geleneklerine bagh olduklarini ve kendi ailelerinden goérduklerini
uygulamaya devam ettiklerini sdylemislerdir. Katilimcilarin “gelenek” denilince
akillarina; bayramlardaki, dugunlerdeki, 6limlerdeki ve hastaliklardaki adetler gelmistir.
Bu konuda konusurken katilimcilar gecmisteki kadar geleneklerin yasatilamadigini
disunup gegmise duyduklar 6zlemi “uzaklagsmak” olarak tanimlamislardir. Goérisilen
ebeveynler ¢ocuklarina geleneklerini; anlatarak, kendi yaptiklarini géstererek ve onlara

ornek olarak aktardiklarini ifade etmislerdir.

“‘Konusarak, gdstererek, memleketimize giderek dugunlere, bayramlara,
cenazelere giderek, katilarak akrabalari ziyarete giderek bunlari tanitmaya,
ogretmeye calisiyoruz.” (Ayse, 62, Ev hanimi)

Muhafazakar ebeveynlerin kendi ailelerinden goérdiklerini c¢ocuklarina aktararak
gelenekleri ve dederleri yasatmaya calistiklari sOylenebilir. Bu ayni zamanda bildikleri
dunyanin, bildikleri gibi kalmasinin da bir yoludur. Ancak gdrusulen Kisiler hicbir seyin
eskiden oldugu gibi kalmadigini hatta bunda kendilerinin de sorumlu oldugunu
dustinmektedir. Bununla birlikte bazi temel degerler ayni kalsa da cocuklarinin
kaderlerinin kendi kaderleri gibi olmasini istemedikleri i¢cin ¢ocuklarina baska baska
firsatlar sunmaktadirlar. Dolayisiyla katilimcilarin, hem kendilerinin aileleri gibi
olmadiklarini hem de ¢ocuklarinin kendileri gibi olmayacagini fark ettikleri fakat yine de
asiri ve ani degisimlere karsi temkinli olduklari sdylenebilir. Geleneklerin ve degerlerin
aktarimi da bu temkinli olma halinin bir sonucu olarak distndtlebilir. Yoksa katilimcilar,
cocuklari igin; muhafazakar degerleri bildikleri ama hayatlarinin merkezinde olmadigi

hayatlar hayal etmektedirler.
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4.2.2.2. Tercih Yapabilirler Ama Sinirlari Aile Belirler

Egitim ve gelecek hayali dogrultusunda alinan kararlar konusulurken c¢ocuklarinin
degisebilecegini gdze alan hatta cocuklarinin degismesini isteyen katilimcilarin
gocuklarinin degismesinden korktuklari temalar da ortaya cikmistir. Degismesini
istemedikleri seyleri tek kelimeyle ifade edecek olsak bu kelime, “asirihik” olurdu. Bu
aileler cocuklarinin degisseler de asiri ve marjinal olmalarindan ¢ok korkuyorlar. “Korku
bir yaralanma ya da incinme beklentisi igcerir. Korku bizi gelecede yonlendirir’ diyen
Ahmed (2019, s.86)’e sirtimizi yaslayacak olursak katilimcilarin korkusunun gelecege
dair oldugu anlasilir. Katihmcilar gelecekte ¢ocuklarinin yapabilecekleri yanls tercihleri
dile getirdiler. Bunun iginde; yanlis evlilik, escinsellik, madde kullanimi, din degistirme

veya din adina tarikatlarla bag kurma gibi basliklar yer ald1.

Din ile baslayacak olursak; katiimcilar ¢ocuklarinin din degistirmesini olumsuz
karsilamaktadir. Muhafazakéar aileler icin din; hayati dizene sokan, guzel ahlaki
beraberinde getiren ve 6limden sonra da cennetin kapilarini aralayan bir anlama
sahiptir. Katilimcilar gcocuklarinin islam dinine inanmasinin da kendi sorumlulugunda

oldugunu dusuinddukleri icin gocuklarinin din degistirmesinden korkuyla bahsetmislerdir.

“CUnkd biz ¢cocuklarimizdan sorumluyuz o geylerinden. Dini ydnunden de
sorumluyuz. Eger ki dine aykiri bir sey olursa da o razi olmayiz.” (Fatma,
49, Ev hanimi)

Din degistirmeye bakis konusunda kusaklar arasi fark dikkat gekicidir. Birinci kusak
aileler ¢ocuklarinin Masliman olmama ihtimaline kizilacak ya da izin veriimeyecek bir
sey olarak yaklagsmaktadir. Bu konuya verili bilgi ve tek dogru olarak baktiklari igin
“Masliman dodduk Mdasliman odlecediz insallah®, “Biz Muslimaniz Elhamdulillah”,
“Bizim dinimiz ¢ok glizel bir sey” gibi ifadeler kullanmislardir. Birinci kusak ebeveynler
cocuklarinin din degistirmesine sert tepki goOsterecegini ifade ederken, ikinci kusak
ebeveynler cocuklarina “Neden”, “Niye” seklinde sorular soracaklarini sdylemistir.
Cocuklarini anlamaya galistiktan sonra da islam dinini anlatacaklarini sdyleyen ikinci
kusak ebeveynlerin cocuklariyla iletisime daha ac¢ik oldugu sdylenebilir. Bu fark birinci
kusak ailelerin gocuklari Uzerinde s6z sdyleme hakkinin daha fazla oldugunu, ikinci

kusak ailelerin ise gocuklarina daha ¢ok s6z sdyleme alani agtigini gostermektedir.
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“‘Niye diye sorariz veya iste dinimizin gereklerini veya dinyayi. Dinimizi
daha iyi anlatmaya calisiriz Oyle diyeyim ben size. Ve baglanmasini
saglarniz. Hani kesinlikle niye degistirecek? ‘Tamam, degistir’ diye bir
tavizimiz olmaz yani. Ona anlatmaya calisiriz. En guzel sekilde. Dinimizi
daha iyi agiklamaya galisiriz.” (Ramazan, 38, isci ve Muhtar)

Gorusulen ailelerin buylk ¢ogunlugu c¢ocuklarinin din degistirmesini istemedikleri gibi
radikal dini gruplara veya tarikatlara dahil olmasini da istememektedir. Bu Kisiler
tarikatlarda cocuklarin beyninin yikandigini siklikla dile getirmislerdir. Katilimcilarin
¢ocuklarinin tarikatlara katilmasina dair duyduklari korkunun bir yansimasi olarak Tahir
(39, Esnaf)’in “Gerekirse baglarim eve yani” cumlesi 6rnek verilebilir. Turkan (51, Ev
hanimi)in bu konudaki “Ya bizim Tarkiye'mizin sectigi bir sey var. Yani dyle yanhs
yollara gitmesine sey yapmayiz yani” cimlesi énemlidir. Cinku katilimcilar gocuklarinin
dini egitim almasini istemektedir. Bu ylzden cocuklarini Diyanet’in camilerine, yaz
Kuran kurslarina, Konya Bulyuksehir Belediyesinin KOMEK gibi dini egitim veren
kurslarina géndermektedirler. Bu noktada ulus devlet ile muhafazakar ailenin birbirini
tamamlayici ig birligi goérulmektedir. Katilimcilar din konusunda cocuklarinin en dogru

egitimi devletin kurumlarinda alabilecegini dislinmektedir.

“Onu engellemeye caligirm. Gunku radikal dincileri ben asla kabul etmem.
Cunkd onlar Islam"t bilmeden yasiyorlar. Onlar hem topluma zararli hem
devlete zararhdir. Onlari asla kabul etmem.” (Ali, 65, Memur)

Kadinlar kendi deneyimleri Gzerinden de radikal dini gruplara bakip onlarla yasadiklari
temaslarin kendilerine verdikleri zarardan ¢ocuklarini korumak istemektedir. Dolayisiyla
dini hayatlarinin merkezine alan bu ailelerin cocuklarinin din degistirmesine karsi
ciktiklari gibi dine fazla baglanmalarini da istememektedirler. iki “asir” uca karsi da

korku duymaktadirlar.

“Kendim yasadigim igin ¢ok iyi biliyorum. Ya artik, halisinasyon goruyorsun
ya bdyle sey geliyor gibi oldu. Baktim bir giin, mescitteyiz, sabah namazina
girecegiz, sey geliyor, .... Hazretleri geliyor. “Allah’im” dedim gitmis kafam
benim. Ya o da c¢ok sikinti. Cok sikmadan. Sonrasi iste dinden soguyorsun,
Allah korusun.” (Eylem, 32, Ev hanimi)

Katiimcilar ¢ocuklarinin escinsel olmasindan da endise duymaktadir. Cocuklarinin
kendi cinsiyetinden birine asik olmasi ya da kendi cinsiyetinden biri ile iliski yasamasi

katilimcilarin hos karsilamayacagdi bir durumdur. Cocuklarinin escinsel olmasi
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konusunda kadinlar ve erkekler arasinda bir farka rastlanmamistir. Ancak birinci
kusaktan katilimcilar escinselligi din sebebiyle kabul edemeyeceklerini belirtirken, ikinci
kusaktan katilimcilar daha ¢ok sosyal c¢evrenin baskisindan dolayl ¢ocuklarinin
escinsel bir iliski yasamasini istemeyeceklerini ifade etmiglerdir. Bu fark, birinci kusagin
escinsellige, ikinci kusadin ise daha ¢ok escinsel iliskiye karsi ¢iktigini géstermektedir.
Cocuklarinin escinsel iliski yasamasi katilimcilar icin sosyal cevre tarafindan
yargillanmaya sebep olacak bir durum olarak karsilanmaktadir. Sara Ahmed, “Queer
O6zne sevdiklerini ‘basarisizhiga ugrattidr’ icin koéti hissederek ‘kétuligd’ sanki
kendisininmis gibi Ustlenir. Utang, kotl duygularin kokenini aile yapisini basarisizliga
ugratanlara yukleyerek aile kurumunu givence altina alir” (2019, s.136) demistir.

Katilimcilar da gocuklarinin escinsel olmasindan utang duyacaklarini ifade etmislerdir.

“Ya belki bilmiyorum hani buyUksehirde ¢ok kisi birbirini tanimaz. Hani
adam eve girer, ¢ikar, kimse bilmez, herkes yani kendi halinde gibi ama biz
burada akrabalar, komsular, iste cevreyle, kuguk yer zaten yasadigimiz yer,
herkes birbirine i¢ ige oldugu igin. Yani bizim icin insan igine ¢gikamaz bir
durum olur.” (Latif, 36, Esnaf)

Escinselligin bir duygu ya da hormonla alakalh olmadigi, dis gucler tarafindan
olusturulan bir tehlike oldugu ve iginde bulundugumuz zamanin bir getirisi oldugu
goruslerine de rastlaniimistir. Bu bakis agisinda medyanin ve siyasetin dilinin etkili
oldugu soylenebilir. Escinseller ana akim medya ve 6zellikle kendini sagda tanimlayan

siyasi partiler tarafindan “sapkin”, “yoldan ¢ikmis” gibi ifadelerle tanimlanmaktadir ve

bu dil de gundelik hayata yansimistir.

“‘Allah korusun aman c¢ok kotu bir sey ya. Ya simdi iste zamanimizda
gengleri bekleyen biyik tehlikelerden bir tanesi bu. Libido mu diyorlar ne
diyorlar o escinsellikle alakali sey cok koétd. Yani bunlar insan irkinin
giderek bdyle yozlasmasi, yok olmasi, kotiye gitmesi icin belki dis guglerin
etkisiyle, belki sapkinlarin seyiyle olan bir sey. Bunun i¢in gerek micadeleyi
ben de esim de veririz Allah gostermesin kimseye.” (Melek, 42, Ogretmen)

Cevrelerinde escinsel iligki yasayan kimseye sahit olmayan katilimcila i¢in escinsel
iligkilerin goérandr olmasi ¢ok ani bir degisim demektir. Muhafazakarhd iceriklerin ve
zihniyet kaliplarinin étesinde bir ruh hali, durus/duyus bigimi ve Gslup olarak tanimlayan
Tanil Bora (2018)’ya sirtimizi yaslayarak korku ve utan¢ duygularinin muhafazakar ruh
halinin yansimasi oldugunu soyleyebiliriz. Cunkd katilimcilar, c¢ocuklarinin kendi

istemedikleri ve toplumun aligkin olmadigi tercihleri yapmalari ihtimalini konusurken;
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sikhkla “Allah korusun”, “Allah gdstermesin”, “utancimizdan digari gikamayiz” gibi
ifadeleri siklikla dile getirmislerdir. Bu korku ve utang¢ duygularinin, muhafazakar

ailelerin ruh halini belirledigi sylenebilir.

Din degistirme, tarikatlara dahil olma konusundaki kusaklar arasi fark escinsellik
konusunda da kendini gdstermistir. Cocugunun escinsel olmasini istemese de kabul
edebilecegini belirten bes katilimcidan doérdunin ikinci kusaktan olmasi, kusaklar
arasindaki farki ortaya koymaktadir. ikinci kusak ebeveynler, escinsellige daha gok
duygu olarak bakmaktadir ve gocuklarini kaybetmemek adina kabullenmek disinda bir

garelerinin olmadigini distinmektedir.

“O zaman bir tepki gosteremem clnki o c¢ocugun icinden yasadigi bir
duygu. Ona bir artik psikolojik destek olarak bir doktora gdtaririm.
Psikiyatri olur artik bir uzmana goétiririm onunla beraber bir seye karar
veririz yani.” (Ezgi, 35, Ev hanimi)

Din degistirme ve escinsellik gibi konulardaki kusaklar arasi fark, birinci kusagin
gocuklarina aciklama yapmadan kural koydugunu, ikinci kusagin ise cocuklariyla
iletisim kurarak onlarla ortak noktada bulusmaya O6nem verdigini gostermektedir.
Dolayisiyla birinci kusak ile ikinci kusak arasinda ebeveynlik pratiklerinin dedismekte

oldugu soylenebilir.

Bu ailelerin c¢ocuklarinin tercihlerine dair korkularina yanhs evlilik de eklenebilir.
Goragulen tim katilimcilar, konunun en basinda, ¢cocugunun mutlu olmasini istedigini
ve bu ylzden evlenecedi kisiye midahale etmeyecegini dile getirmigtir. Fakat bu
konuda konusmaya devam ettikge katilimcilar i¢in birgok kriter oldugu gértlmastir. Bu
kriterlerin basinda c¢ocuklarinin evlenecegi kisi ile ¢ocuklarinin mutlu olabilmesi
gelmektedir. Gortsulen kisiler, gocuklarinin kendileri gibi kisilerle mutlu olabileceklerini
distnmektedir. Bu ylzden ilk olarak c¢ocuklarinin evlenecegdi Kkisilerin ailelerine

bakacaklarini ifade etmislerdir.

“Hani biz ileride evlatlarimizin mutlu olmasini isteriz hani evlendikten sonra
birka¢g yil sonra ayrilmasini istemeyiz. Hani onu bir sekilde kesfetmeye
calisinz. Kizin nasil, boyle evine baglh mi? Yani ailesinin gec¢misini
arastiririz.” (Ramazan, 38, isci ve Muhtar)



120

Kendileri ve kendi aileleri gibi olmayan biri ile gocuklarinin evlenmesi “yanlig” olarak
degerlendirilmektedir. ilk kriter cocuklarinin evlenecegi kisinin ailesinin kendi ailelerine
benziyor olmasi denilebilir. En basta da bahsedildigi gibi evlilik yoluyla kurulan aileler,
bir aile olarak goérulmektedir. Evlilik, kan badi olmadan kurulan bir akrabalik olarak
goruldigul icin evlenilecek kisinin ailesi “bizim aile” olacaktir. Aslinda katilimcilar, kdken
ailesini, esinin ailesini, kendi ¢ekirdek ailesini hatta ¢ocudunun evlenecegi kisinin
ailesini kendi ailesinden ayri gérmuyor, buyluk bir ailenin devami olarak goruyorlar.
Dolayisiyla cocuklarinin evlenecegi kisinin ailesi konusunda, aileler mudahalede

bulunabiliyorlar.

Katilimcilarin gogunlugu ¢ocuklarinin evlenecegi kisinin Turk¢e bilmiyor olmasini kabul
edeceklerini belirtirken, din konusunda serh diismustiir. Ornegin Mustafa (59, Esnaf)
“MUsliman olursa olur niye olmasin ki” demistir. Katilimcilarin gocuklarinin evlenecegi
kisi konusunda en cok karsi gikacagi kriterin din oldugu sdylenebilir. Din diginda
ebeveynler cocuklarinin evlenecedi kisilerden beklentilerinden bahsederken; “glzel
ahlakll”, “helal st emmig”, “buyugunu, kacuigunu bilen”, “saygili”, “evine bagh” gibi
ifadeleri siklikla kullanmiglardir. Gérustlen kisilerin ¢ocuklarinin evlenecedi kisiden
beklentilerine dair cinsiyetler arasinda bir fark dikkat cekmektedir. O fark ise kadinlarin

sevgiye, huzura, sefkate yaptiklari vurgularda ortaya ¢gikmistir.

“‘Ona sevgisini versin. Sevgisini, merhametini versin, gerisi zaten olur.”
(Eylem, 32, Ev hanimi)

Kadinlarin sevgiye verdikleri dnemin sebebi olarak, kendilerinin deneyimleri ya da
cevrelerinde gozlemledikleri mutsuz evlilikler gosterilebilir. Sonu¢ olarak muhafazakar
ailelerin, gocuklarinin kendileri gibi distinen, inanan ve davranan kisilerle evlenmesini

arzuladiklari séylenebilir.

Bu ailelerde, aile Uyelerinin birey olarak kabull, goérismelerden c¢ikan 6nemli
temalardan biri olmustur. Katilimcilar aile kurumuna, akrabalida, ¢evreyle iligkilere
onem verip baglari siki kurmaktadir. Aile, katimcilar igin kag yasinda olursan ol sirtini
yaslayabilecegin bir dayanak olarak goérilmektedir. Dolayisiyla aile Uyeleri, kendi
cikarlarindan 6nce ailelerinin  gikarlarini  gdzetmekle yukimli hissetmektedir.
Ekonomik, psikolojik ve sosyal destek alinan kurum aile oldugu icin aileye karsi

sorumluluklar da artmaktadir. Tersinden bakilirsa ebeveynler, ¢ocuklarina émur boyu
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destek olduklari icin onlarin hayatlarina mudahale etme hakkini kendilerinde

gOérmektedir.

Katilimcilarda c¢ocuklarin birey olarak goérilme yasi cinsiyete ve kusaklara gore
farklilasmamaktadir. Bu ailelerin ¢ocuklarini birey olarak kabul etmesiyle iligkili iki
zaman dilimi ortaya ¢ikmistir. Bazi katilimcilar gocuklarinin okula baslamasiyla onlari

birey olarak gérmeye, fikirlerine saygl duymaya basladiklarini dile getirmiglerdir.

“Onun kararlarini Gnemsememiz okula basladiktan sonra oldu dogrusunu
konusacaksak. ilkokul birde basladi. Clinkii onun kararlari. ‘Bu aksam
misafir cagiralim mi1?’ Cocugumuza danisiyorduk. Tabii sobali ev tek oda
oldugu igin. ‘Anne bugln benim dersim var derse misafiri iptal ediyorduk.
Mesela bizi birisi ¢agirdi mi ‘Cocuklara bir danisalim dersleri yoksa dyle
geliriz’ diyorduk. Kararlarini almaya dogrusunu sdyleyecek olursak bu vakit
basladik.” (Turkan, 51, Ev hanimi)

Okul ve egitim katihmcilar i¢in gocuga saygi duyulacak bir anlam kazandirmaktadir.
Bunu c¢ocuk yedi yasina girdiginde degil okula basladijinda birey olarak kabul
etmelerinden c¢ikarabiliriz. Egitim katihimcilarin gocuklari i¢in yapabilecekleri en dnemli
yatirm anlamina gelmektedir. Dolayisiyla okula gitmeye baslayan cocuga fikirleri
danisilmaya baslanir. Tabii danigilan konular gocugun egitimine engel olabilecek ya da
faydasi olabilecek durumlarla ilgilidir. Dolayisiyla egitim, muhafazakar ailelerin

cocuklarinin hayatinda ilk dénisim imkani doguran noktadir.

Katihmcilardan bir kismi ise c¢ocuklarini ergenlikten itibaren birey olarak gormeye
basladiklarini séylemislerdir. Ergenlik dénemi genellikle gocuklarin dinyayi sorguladig,
ailesine ve kurallara karsi ¢iktigi dolayisiyla 6znelik kapasitesinin de ortaya ¢ikmaya

basladigi dénemdir.

“Lise ¢aginda daha bir sey oluyor. Clnku 6nce ne deseniz bir sekilde gocuk
kabul ediyor. Hani bak bu bdyle olmaz sdyle olur, dogrusu bu gibi. Ama lise
¢agina geldi mi onu kabul ettiremiyorsunuz. Bu dogru da olsa yanlis da olsa
kendi bildigini yapacak. Yani biz de kabul etmek durumunda kaliyoruz. Yani
soyle, aslinda deder veriyoruz ama onlara. Ben sunu demistim; “yani kizim
bak biz tecribeliyiz, bizim tecribelerimizden faydalan”, “e belki ben hata
yaparak 6grenmek istiyorum” dedi. E dogru o da bir se¢enek yani. Yani
Oyle olunca yapacak bir sey yok. Ne diyebilirsiniz ki?” (Melek, 42,
Ogretmen)
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Cocugunu ergenlik déneminden itibaren birey olarak gérdigini sdyleyen Kisilerin
tamami buna cocuklari tarafindan zorlanmamistir. Bu kisiler ergenligi, islami gagrisimi
olan “blug ¢agl” ya da “akl balig” ifadeleri ile tanimlamislardir. islam’a gére blug ¢agina
giren kisi dini mesuliyetlere sahip olmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin bir kismina goére
¢ocugu birey olarak kabul etmek icin 6énce dinin onu birey olarak kabul etmesi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak muhafazakar ailelerde gocuklarin birey olarak goriimeye

baslanmasi igin ilk adim egitim ise ikinci adimin ergenlik oldugu sdylenebilir.

Katilimcilar gocuklarini her ne kadar birey olduklarini kabul ettiklerini sdyleseler de
onlara miidahale ettikleri birgok konudan bahsetmiglerdir. Kiyafetten egitime, evlilikten
alkol kullanimina kadar bircok konuda muhafazakar ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasam
tarzlarina ve benimsedikleri dederlere dair beklentileri oldugu ortaya cikmistir. Bu
aileler, cocuklarina verdikleri aile i¢i egitim ve kurumlardan aldiklari dini eg@itim destegi
ile cocuklarini kendi istedikleri gibi kisiler olmaya yodnlendirmektedir. Gériismelerden
ortaya cikan sonuca goOre, bu ailelerin cocuklari da genellikle bu yonlendirmeye
ergenlige girene kadar uyum saglamaktadir. Ergenlige giren cocuklarin kiyafet, makyaj,
eve dbnme saati gibi konularda ailelerine kargl ¢ikmaya basladigi sdylenebilir. Bu
aileye karsi cikma durumu, genclik yillarinda evlilik ve egitim konularinda kendini

gOsterebilmektedir.

“Cunkd hani dedik ya bir dénemde anne baba her seyi biliyor bir ddnemde
anne baba higbir seyi bilmiyor sonra tekrar donlUyorsun belli bir yasa
gelince anne baba hakli, her seyi biliyor'a déniyor. Onlar da anlayacaktir
bazi seyleri.” (Melek, 42, Ogretmen)

“Kizimiz kendisi karar verdigi igin evlendirdik biz. Biz degilse okurken onu
evlendirme taraftari degildik.” (Ayse, 62, Ev hanimi)

Muhafazakar aileler icin birey olarak kabul gérme durumu, bir dénemden itibaren
g¢ocuklarin tim kararlarinda onlara saygi duyulacagl anlamina gelmemektedir. Aileler
gocuklarinin okuyacagl bdlume, nasil giyinecegine, ne yiyip ne icecegine, neye
inanacagina, evlenecegi kisinin ailesine ve daha birgcok konuya muidahale ettiklerini
anlatmiglardir. Ayrica katilimcilarin istemeseler de c¢ocuklarina karsi bazi konularda
esnek davrandiklari sdylenebilir. Ornegin Fatma (49, Ev hanimi) oglunun egofman ile
digariya gikmasini istememekte fakat kabul etmektedir. Raziye (53, Ev hanimi) ve

Ozlem (42, Ogretmen) kiz cocuklarinin makyaj yapmasi alttan aldiklarini ifade
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etmislerdir. Bu esneklikler disinda cocuklarin kendilerini birey olarak kabul ettirip
dznelik kapasitesinin ortaya ¢iktigi hikayeler de anlatilmigtir. Ozellikle eger s6z konusu

egditim ise ailelerin istemeseler de ¢ocuklarinin kararlarina saygi duyduklari séylenebilir.

“Kizimizin sacini agmasini istememistik. Ama Universiteye
uzmanlastirimasi icin Universiteye katmadilar. ... Universiteye de
katmadiklari icin mecburen basini agti. Mecburen basini acti.” (Ayse, 62,
Ev hanimi)

Muhtemelen kiyafet insan hakkindaki ilk izlenimi verdigi icin katilimcilar icin kiyafet
onemli bir temadir. Ebeveynler kiz cocuklarinin da erkek ¢ocuklarinin da absurt, asiri
ya da dar giyinmelerini istemediklerini dile getirmislerdir. Kiz ve erkek g¢ocuklarinin
kiyafetlerinin ¢evreye uygun olmasini isteyen katilimcilar, kiz ¢ocuklarinin acik

giyinmesini de kabul edemeyeceklerini 6zellikle dile getirmiglerdir.

“Cok acgik bdyle giyinmesini, kiz ¢ocuklari icin istemem. Cok acik. Ha
normal kiyafet, sacini acabilir. Yani 06gretmen pozisyonunda. Bir
o6gretmenin, eskiden bizim zamanimizda, kilik kiyafet vardi lisedeyken,
ortaokuldayken. O tip mesela olmasini isterim mesela. Bir 6gretmen
sifatinda. Giyim tarzi. Tabii simdi ¢ok kapali mesela ‘llla da kapal pege
edeceksin’ yok Oyle bir sey. Ama yalniz gok bdyle agik sacgik giyerse baba
olarak ‘Dur’ derim.” (ismail, 58, Esnaf)

Katilimcilar g¢ocuklarini birey olarak gorip onlarin kararlarina saygi duyduklarini
soylerken baska hikayelerde bununla ¢elisen miudahale anilari anlatilmistir. Bunun iki
sebebi olabilir. Birincisi ¢ocuklara saygl duymak ve onlari birey olarak kabul etmek
modern bir anlam tasimaktadir ve katilimcilar, aileleri hakkinda modern bir imge
kurmak istemektedir. ikincisi ise katihmcilar; ¢ocuklarina kendi koyduklari kurallar,
sosyal gevrenin ve dinin onlara emrettikleri gercevesinde saygi duymakta ve onlari bu
sinirlar icinde birey olarak gérmektedir. Sonu¢ olarak muhafazakéar aileler, ¢cocuklari
meslek sahibi olunca da evlenince de ebeveyn olunca da onlara midahale etmeye
devam etmektedir. Fakat tam bir 6zgurlik, bireysellik durumu olmasa da bazi
hikdyelerde cocuklarin ailelerinden farkhlastigi ve donustugu soylenebilir. Bu

dénlsumu ise ikinci kusak ailelerin daha anlayigla kargiladidi ortaya ¢ikmistir.
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Bu arastirmada, katilimcilarin muhafazakarligi ve kendi ailelerini; normal, herkes gibi,
asiri olmayan ve kimseye karismayan sifatlariyla tanimladiklari goérdlmastiar. Bu
tanimla dogru orantili olarak yasadiklari hayatlarinda sosyal ¢evreyle, akrabalariyla,
dinle ve devletle uyum icinde yasamaktadirlar. Muhafazakéar ailelerin; ruh halleri,
yasam tarzlar, iliskilenme bicimleri, cocuga yukledikleri anlamlar gibi ¢ok 6znel
gérinen durumlarinin bile tarihsel ve toplumsal olarak kuruldugu anlasiimigtir.
Buglnin muhafazakar ailesi; Tanzimat Ddnemi’nden, Cumhuriyet Dénemi’nden,
kentlesme sureclerinden, neoliberalizmden izler tagimaktadir. Dolayisiyla katilimcilar
ile Ozerine konusulan her temada ortakliklar ve sureklilikler bulunabilmistir. Ancak
gOrusilen grup Konya’'nin Huyuk ilgesinde yasayan, orta gelirli ve kendini muhafazakar
olarak tanimlayan ebeveynlerdir yani sinirlandinimig kiguk bir gruptur. Kigik ve
sinirlandiriimis muhafazakar bir grupla goérisildiginde bile cinsiyetler ve kusaklar
arasinda anlamli farklar ortaya cikmistir. Bu da, Turkiye’de muhafazakar ailenin bir blok
olmadigini, kendi icinde farkhliklar ve kirilmalar barindirdigini géstermistir. Buna ek
olarak, gundelik yasamda tek bir muhafazakarlik olmadigini muhafazakarliklar

oldugunu gostermistir.

Gorusulen kisilerin agirihda ve absurtlige karsi bir rahatsizhginin oldugu soylenebilir.
Muhafazakar ebeveynler ailelerinden goérdiklerini buginin sartlarinda tam olarak
uygulayamadiklarini didstinip gecmise o6zlem duyduklar anlasiimistir. Katilimcilar
gecmise dzlem duyduklarini séyleseler bile kendileri kdken aileleri gibi yagamay tercih
etmemektedir. Bu aileler icinde, muhafazakarlik bile muhafaza edilmemektedir.
Kusaklar arasinda blyuk bir ddnigum vardir. Muhafazakarhgdin kirihimlarini gérmek icin
kadinlarin hikayelerine bakmak gerektigine daha oOnce deginmistik. Muhafazakar
ailelerde, 6nceki kusaklarla karsilastirildiginda; kadinlarin tek basina hareket etme,
karar alma imkanlari son iki kusaktir olduk¢a artmistir. Bu dedisim teknoloji ve sosyal
medya ile ilgili olabilir. Aslinda teknolojik gelisim, &6nceleri duragan bir ilerleme
kaydediyordu; ancak son yuzyilda bu gelisim sirekli olarak zirveye ulasma egilimi
gOstermeye basladi. Muhafazakarlikta da bdyle olmus gibi. Kadinlarin dénidsimuinin
yaninda ikinci kusak ailelerde de ¢ocuklarini anlama, iletisim kurmaya yonelik hizl bir

dénlsim gdzlemlenmistir.  ikinci kusakta hizli bir dénisiim var ¢linkii diinya hizla
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gelisiyor, sosyal medya araglari ile insanlar baska bir diinyanin oldugunu goériyorlar.
Ne kentli ne koyli dedigimiz aileler artik kentteki imkanlardan duyduklariyla degil
gordukleriyle haberdarlar. Diinyayla iletisimleri artan bu ailelerin beklentileri, vizyonlari,
tutumlari, talepleri ve micadele bigimleri de degismektedir. Bu noktada ¢ok kii¢uk bir
ilcede, ki¢uk ve sinirlandirilmis bir érneklemde bile kusaklar arasinda bu kadar hizli ve
kOklU degisim olmasi 6zellikle sosyal medya ile iliskiye bakilmasini gerektirebilir. Bu
yuzden hizli dontisum en kiglk birimde dahi bu kadar keskin bir bicimde goriniyorsa,

bu durum iletisim ¢alismalarinda da ele alinabilir.

Bununla birlikte katilimcilar, cocuklarinin da hayati kendileriyle ayni yasamasini
istememekte hatta bu dénldsimin saglanmasi icin ¢ocuklarina tim imkanlari
sunmaktadirlar. Cocuklarinin gelecek hayalinde de cocuklarina sunduklari firsatlarda
da bu ortaya cikmistir. Ozellikle kadinlar bugiiniin sartlarini gecmisten daha iyi
bulduklarini dile getirirken, cocuklarinin buglin kendi yasadiklarindan da daha iyi bir
gelecede sahip olmalarini istemektedir. Dolayisiyla muhafazakar ailelerin gegmise
donmek istediklerine dair bir ¢cikarim yapilamazken aksine degisimi kendi tercihleriyle
mumkun kildiklari sdylenebilir. Bu arastirmanin sonucunda “muhafazakar aile”
denilince tek bigimli, tek yapili bir kurum anlasilamaz c¢lnki kadinlar ve erkekler
arasindaki farklarin yaninda kusaklar arasi blyutk bir déntisim oldugu goérilmastir.
Ozellikle kugaklar arasinda ortaya gikan farklar, muhafazakar ailelerin, dolayisiyla

muhafazakarligin degisimiyle agiklanabilir.

Katiimcilarin kendi degerlerini, inanglarini ve geleneklerini ¢gocuklarina aktarmak icin
cocukluktan itibaren onlara bu degerleri anlattigi, gdsterdigi sdylenebilir. Ulus Baker’in
“Modern dunyadaki haliyle bir muhafazakar, gecmisin degerlerini korumay! Ustlenen biri
degil, aksine su anda kendisinin sahip oldugu, icinde yasadi§i dederleri gelecek
kusaklara dayatan biridir’ (2003, s.101) tanimi muhafazakarli§in gegmisten ¢ok bugin
ve yarinla ilgili oldugunu goéstermektedir. Bu arastirmanin sonunda da muhafazakar
ailelerin c¢ocuklariyla ilgili hayalleri, beklentileri gdéz ©6ninde bulunduruldugunda;
ebeveynlerin yarini kendi bildigi ve istedigi gibi insa etmek amaciyla degerlerini

aktardigi sonucuna varilabilir.

Bu ailelerde, en sik dile getirilen ve hissedilen duygunun korku oldugu séylenebilir. Bu

korku, gelecek nesilleri bekleyen bilinmezliklere ve tehditlere karsi duyulan bir
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endisenin sonucudur. Dolayisiyla muhafazakarligin; kavramlarini ge¢gmisten alsa da
asil derdinin buglinle ve gelecekle ilgili oldugu anlasiimaktadir. Bugin yasanan
degisimlere verilen tepkiler ise muhafazakarligin refleksi ya da ruh hali olarak

okunabilir.

Gorusmelerin sonucunda cinsiyetler arasindaki farklardan bazilarina bakilacak olursa;
kadinlarin kendi kaderlerinin ¢cocuklari tarafindan yasanmamasi igin erkeklerden daha
fazla c¢ocuklarinin gelecegine dair hayaller kurduklari sdylenebilir. Bu hayallerin
gerceklesmesi icin g¢ocuklarinin okumasi gerektigini distinen annelerin fedakarliklar
yaptiklari ve mucadele ettikleri goralmustir. Babalar ise ¢ocuklarinin kendi ayaklari
Ustinde durabilmeleri icin ¢ocuklarini okutmak istemekte ve onlara ekonomik destek
vermektedir. Kadinlar calisiyor olsalar bile evde bakim hizmetleri, evin idaresi ve
gocugun yetistiriimesi 6zel alana itilen kadinlarin sorumlulugundayken, kamusal alan ile
iliskiler ve oradan kazanilacak gelir babanin sorumlulugundadir. Dolayisiyla ailede
ekonomik Ustlnlige sahip olan ve ataerkil dizenin ayricaliklarini yasayan erkeklerin,

Ozel alanda son s6zu sdyleme hakkini ellerinde tuttuklari ortaya ¢ikmistir.

Kusaklar arasindaki en belirgin fark, ebeveynlik pratiklerinde gorindr olmustur. Birinci
kusak ebeveynler gocuklarina daha kati sinirlar gizerlerken, ikinci kusak ebeveynlerin
cocuklariyla iletisim kurarak ortaklasmanin yollarini aradiklari sdylenebilir. Ozellikle din
degistirme ya da escinsellik tGzerinden yuritilen goérismelerde birinci kusak ailelerin
cocuklari Gzerinde s6z sdyleme hakkinin daha fazla oldugunu, ikinci kusak ailelerin ise
cocuklarina daha c¢ok sbdz soyleme alani agtigini gdstermektedir. Ikinci kusak
ebeveynlerin hem c¢ocuklarini anlamaylr hem de c¢ocuklarina kendilerini ve iginde
yasadiklari dunyanin bilgisini anlatmay! arzuladiklari goéralmastur. Dolayisiyla

muhafazakarlik da muhafazakar aileler de zamanla degisim yasamaktadir.

Gorusulen bu ailelerin ¢ekirdek aile gériinimiinde fakat genis aile 6zellikleri tasiyan bir
yapisi oldugu goérilmustir. Genellikle evlerde anne, baba ve cocuklar yasamaktadir
ancak bu aileler birgok genis aile 6zelliklerini tagsimaktadir. Kararlarda aile ve ¢evrenin
etkisi, yashlarin bakiminin gocuklari tarafindan, torunlarin bakiminin ise blytkanneler
tarafindan Ustlenilmesi, sehir disindaki c¢ocuklara kiglik malzeme gdnderilmesi,
c¢ocugun isminin verilmesi konusunda daha c¢ok babalarin sbézinin gecmesi gibi

durumlar genis aile Ozelliklerine 6rnek gosterilebilir. Bu ailelerde genellikle erken
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yaslarda ve gorlcu usull ile yapilmakta, evliligin ilk yillarinda erkegdin ailesi ile ya da
ailesine yakin oturulmakta, o&zellikle ilk ¢ocuklara atalarin isimleri veriimekte ve
yaslilikta cocuklar sosyal glvence olarak gértlmektedir. Ayrica goérisllen Kisiler ya
hayatlarinin bir déneminde kentte yasamistir ya da kentte yasamayi planlamaktadir.
Dolayisiyla goérlisilen muhafazakar aileleri hem g¢ekirdek hem genis hem kentli hem

kirsal 6zellikleriyle gegisli sinirlar iginde tanimlamak mumkin olmustur.

Katiimcilarin modern imge yaratmak istedikleri sonucuna varilmistir. Evlerinde son
s6zU babalar sdylese de evlerinde esitlik oldugunu, ¢ocuklarina her konuda midahale
etseler de onlari birey olarak gorduiklerini ifade etmiglerdir. Pek c¢ok katiimcinin
ailelerinin ve kendilerinin muhafazakar oldugunu ancak ayni zamanda yenilige de agik
olduklarini 6zellikle belirtmesi ve kizlarini da okuttuklarini ve kizlarina da miraslarindan
vereceklerini 6zellikle vurgulamalari modern goériinme istegi ile agiklanabilir. Dolayisiyla
bu arastirmanin sonunda, muhafazakar ailelerin kim olduklarinin yaninda kim olmak
istedikleri de gorilmustir. Bu ailelerin modernlikle bir dertleri yoktur. Bu Kkisilerin
yalnizca ani ve asiri dedisimlerden endise duydugu ve ani degisimlere refleks olarak

karsi ¢iktigi sdylenebilir.

Muhafazakar ailelerin ¢ocuk vizyonu c¢ocuklarinin geleceklerine dair hayallerinde ve
¢ocuklarina sunduklari firsatlarda goértlebilmektedir. Bu aileler ¢ocuklarinin gelecekte
kendi aktardiklari de@erleri unutmadan; kalturll, egitimli, ekonomik 6zgurlige sahip,
modern ve yeniliklere agik kisiler olmasini arzulamaktadir. Bu arzu dogrultusunda da
cocuklarini okutmak amaciyla anneler de babalar da fedakéarlklar yapmaktadir. Bu
fedakarliga; ekonomi de, sosyallesme de, zaman harcama da dahildir. Katilimcilar igin
okulda verilen egitim ile evde verilen egitim birbirini tamamlamaktadir. Aile ve okulda
verilen bazi deg@erler celisse de katilimcilar, okulda verilen egitim din ile ¢elismedigi
surece bu egitimi mesru bulmaktadir. Ayrica c¢ocuklarini egitim almak Uzere sehir
disina ve yurt disina tek basina godnderen aileler ¢ocuklarinin degisecegini kabul
ederek onlari géndermektedir. Cocuklari sehir disina ya da yurt disina gondermek;
muhafazakar aileler icin kendi kurallarinin gecerliliginin ¢ocuklarinin inisiyatifine
birakildigr anlamina gelmektedir. Dolayisiyla muhafazakar ailelerin s6z konusu
cocuklarinin egitimi ve gelecedi oldugunda sekiler tavirlar sergiledikleri sonucuna

varilabilir.
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EK 1. MUHAFAZAKAR EBEVEYNLER iLE GORUSME FORMU

A-Demografik Sorular

1. Kendinizden biraz bahseder misiniz? (Cinsiyetiniz, ka¢ yagindasiniz, egitim
durumunuz nedir, mesleginiz nedir, aylik geliriniz ne kadar, memleketiniz neresi,
nerede yaslyorsunuz?)

2. Evlenmeden 6nceki ailenizden biraz bahseder misiniz? (Kag kardestiniz, mesleginizi
segmenizde ya da hayatiniza dair kararlarinizda ailenizin etkisi nasil oldu, ailenizde
ilikiler ve iletisim nasildi?)

3. Evlendikten sonraki yani su anki evliliginizden bahseder misiniz? (Esinizle nasil
tanistiniz, nasil evlenme karari aldiniz, kag yildir evlisiniz, kag gocugunuz var, esinizle
ve gocuklarinizla iletisiminiz ya da iligkiniz nasil?)

4. Kag cocugunuz var ve isimleri nedir? Cocuklariniz isimlerini kimden almaktadir?

B-Aile ile ilgili Sorular

1. Gunumuzdeki aile kurumu hakkinda ne dusunuyorsunuz?

2. GUnUmuzde aile bireyleri ve aralarindaki iliski hakkinda ne distniyorsunuz?
3. Ailelerin ¢ocuklari ile nasil bir iletisimi oldugunu distniyorsunuz?

4. Ebeveynlerin ¢cocuklarinin gelecegi icin nasil bir yol izledigini distiniyorsunuz?

5. Sizin ailenizde esinizin ve gocugunuzun/gocuklarinizin konumunu, ailenizdeki iligkiler
agini betimler misiniz?

6. Cocugunuzun/cocuklarinizin gébek bagini bir yere gdmduniz mu evetse neresi ve
neden?

7. Cocugunuzun gelecegini nasil hayal ediyorsunuz? (Cocugdu yetiskinse nasil hayal
ediyordunuz nasil oldu?)

8. Cocugunuz hakkinda onun yapmasini istemediginiz ama esnek olabileceginiz
konular nelerdir? (Kiyafet, egitim, yasam yeri, eve dénls saati, yurtta ya da yalniz
yasamasl vs.)

9. Cocugunuzun sehir disinda okumasina/galismasina ne dersiniz?
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10. Cocugunuzun yurtdisinda okumasina/yasamasina ne dersiniz?
11. Cocugunuzun dini ya da siyasi olarak sizden ayri diisinmesine ne dersiniz?

12. Cocugunuzun evlenecegi kisiden beklentiniz ne olur, sizin beklentinizin disinda bir
evlilik gerceklestirilirse tepkiniz ne olur?

13. Kiz ve erkek ¢ocuklariniz arasinda farkl tutum/davranisiniz oluyor mu, oluyorsa ne
konuda ve neden?

14. Esinizle cocuklarinizin buglinkii yasam tarzi ya da gelecegi hakkinda goéris
ayriliklar yasiyor musunuz, evetse ne gibi konularda?

15. Ailenizin tim bireyleri esit (Kendini ifade, ekonomi, kamusal yasama katilma vs.) bir
yasam mi surlyor sizce neden?

C- Muhafazakarlik ile ilgili Sorular

1. Sizce muhafazakarlik nedir, nasil yasanir, hangi durumlarda gorunur olur?
2. Ailenizde muhafazakarhgin yeri nedir?
3. Geleneklerinize bagdli misiniz evetse surdurmek icin ne yapiyorsunuz?

4. Dini inancinizi glnlik yasamda nasil yasiyorsunuz ve inancinizi yaymak, surdurultr
kilmak igin bir seyler yapiyor musunuz evetse ne yapilyorsunuz?

5. Siyasi goérusunuz ginlik yasaminizi belirliyor mu evetse nasil?
6. Sizce milliyetcilik nedir, ailenizde milli duygular nasil yasanir?

7. Ailenizin, su an oldugundan farkli, yeni bir yagsam tarzi olsun ister miydiniz evetse
nasil? (Toplumsal, ekonomik, duygusal vs.)

8. Sizin i¢in hayattaki en degerli 3 (l¢) seyi sOyleyebilir misiniz evetse neden bu tGgi?
(Aile, arkadaslar, politika, is, din, bagimsizlik, bos vakit, para vs.)

9. Cocugunuz ya da ¢ocuklariniz kiigukken evde ona/onlara hangi degerleri 6gretmeye
basladiniz? (Gorgu kurallari, bagimsizlik ya da itaat, caliskanlk, hayal glcu, dini inang
VS.)

10. Cocugunuzun egitim, ¢calisma ya da evliligi kapsayan gelecedi igin ne
yaparsiniz/yaptiniz ve kendi sinirlarinizi esnetebilir misiniz?

11. Cocugunuzu birey olarak kabul etmeye ne zaman basladiniz? Cocugunuzun
kiyafetine karigir misiniz, neden? Cocugunuzun evlenecegi kisiye midahale eder
misiniz, neden? Cocugunuzun cinsel tercih veya yonelimi konusunda tutumunuz ne
olur? Cocugunuz dinini degistirmek isterse ne dersiniz? Cocugunuz sigara igerse
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tepkiniz ne olur? Cocugunuz alkolll igki icerse tepkiniz ne olur? Cocugunuz
evlenmeden kargi cinsiyetten biri ile birlikte yasamasina karsi tepkiniz ne olur?
Cocugunuz Tarkce bilmeyen biri ile evlenirse tutumunuz ne olur? Cocugunuz radikal
dini bir gruba dahil olmak isterse tepkiniz ne olur?

D-Medya ile ilgili Sorular

1.

Geleneksel medyayi (gazete, radyo, TV vb.) ve yeni medyayi (Sosyal medya

mecralari, e-devlet, interaktif ortamlar, bilgisayar oyunlari, web siteleri vb.) nasil
kullaniyorsunuz?

2.

3.

7.

8.

Televizyon izliyor musunuz evetse giinde yaklasik kag saat izliyorsunuz?

Evinizde daha ¢ok hangi kanal ya da kanallari tercih ediyorsunuz, neden?

. Evinizde asla izlenmez dediginiz kanal ya da kanallar var mi, neden?
. Sosyal medya kullaniyor musunuz evetse hangi mecralarda kullanici hesabiniz var?

. Sosyal medyada guinlik yaklasik ka¢ saat vakit gegiriyorsunuz?

En sik ve en az kullandiginiz sosyal medya mecrasi hangisi, neden?

Sosyal medya mecralarinda paylasim yapiyor musunuz evetse ne gibi paylasimlar

yaparsiniz?

9. Ailenizi 10 (on) yillik periyotlarda betimleyebilecek iki farkli fotograf gosterebilir
misiniz? Ve bu iki fotografin hikayesini anlatabilir misiniz?



EK 2. KATILIMCI PROFILLERI

137

Cinsiyet Yas Egitim Meslek Evin Aylik | Memleket
Durumu Geliri
_(Asgari
Ucret 8 bin
506 TL
iken)
1.Kusak
Anneler
Fatma Kadin 49 ilkokul 5 Ev hanimi 14 bin lira Konya
Raziye Kadin 53 ilkokul 5 Ev hanimi 10 bin lira | Zonguldak
Ayse Kadin 61 ilkokul 5 Ev hanimi 12 bin lira Konya
Turkan Kadin 51 ilkokul 5 Ev hanimi 10 bin lira Konya
2. Kusak
Anneler
Neriman Kadin 33 Ortaokul Ev hanimi 20 bin lira Batman
8
Eylem Kadin 32 On lisans Ev hanimi 15 bin lira Konya
Ezgi Kadin 35 Ortaokul Ev hanimi 10 bin lira Konya
8
Melek Kadin 42 Lisans Ogretmen 25 bin lira Konya
1. Kusak
Babalar
ismail Erkek 58 Lise Esnaf 10 bin lira Konya
Ali Erkek 65 Yiiksek Memur 30 bin lira Konya
lisans
Mustafa Erkek 59 Ortaokul 8 Esnaf 12 bin lira Konya
ibrahim Erkek 75 Universite Memur 12 bin lira Konya
Emeklisi
2. Kusak
Babalar
Nafiz Erkek 38 Lisans isci 12 bin lira Konya
Tahir Erkek 39 ilkokul 5 Esnaf 10 bin lira Konya
Ramazan Erkek 38 Lise isci ve 17 bin lira Konya
muhtar
Latif Erkek 36 Ortaokul Esnaf 10 bin lira Konya
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