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OZET

GUNAL, Aydin Ebrar. Tiirk Ve Ingiliz Hukukunda Tiiketici islemi Ve Tiiketici
Isleminden Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yoluyla Céziimlenmesi,
Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Calismamiz tuketici islemi kavrami ve tlketici isleminden kaynaklanan
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢ézimlenmesini icermekte olup, konu Turk
ve ingiliz hukukunda yer alan diizenlemeler i1siginda ayrintil olarak ele alinmistir.
Oncelikle tiiketicinin korunmasi kapsaminda yasanan tarihsel gelismeler ve
degisimlerden bahsedilerek tuketici haklarinin ortaya cikisina deginilmistir.
Ardindan tuketici, tuketici iglemi ve tuketici uyusmazligi kavramlari
degerlendirilerek tuketici igleminden kaynaklanan uyusmazliklarin alternatif
¢6zUm vyollarindan biri olan arabuluculuk yoluyla ¢ozimlenmesi hususu

incelenmistir.

GuUnumuzde mal ve hizmet piyasalarinda yasanan sektdrel genigleme ve
gelismeleri dusindugumuzde, satici, saglayici ya da uretici gibi girisimciler ile
tlketiciler arasinda meydana gelen soézlesmeler ile birlikte piyasada farkl
sOzlesme oOncesi ve sonrasi uygulamalarin bulundugunu, ayrica tuketiciye
yonelik haksiz ticari faaliyetlerin meydana geldigini, bu cergevede tuketici
isleminin kapsamina dahil edilebilecek birgok islemin bulundugunu ifade etmek
gerekir. Tuketim iligkilerinin artmasiyla birlikte de tuketiciler ile girigsimciler

arasinda farkl alanlarda tlketici uyusmazligi ortaya c¢ikabilmektedir.

Arabuluculuk ise, taraflarin gonulli olarak GUzerinde serbestce tasarruf
edebilecedi uyusmazliklari bagimsiz ve tarafsiz bir uglncu kisi yardimi ile
¢ozumlenmesi usulu olarak karsimiza ¢ikmakta olup, tuketici uyusmazliklarinin
¢6zumunde taraflarca basvurulan alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarindan birisi

olmustur.



Calismamizda Tirk ve ingiliz hukuk sistemlerinde arabuluculugun tiiketici
isleminden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézumundeki rolu ortaya konulmustur.
Bu kapsamda Tirk ve Ingiliz hukukunda yer alan yasal diizenlemeler, yargisal
ictihat ve degerlendirmeler, uygulamaya yon veren AB direktifleri ile birlikte
kiresel captaki egilimler de ele alinarak kapsamli bir inceleme yapilmasi

amaclanmistir.

Anahtar Sozciikler

Tuketicinin Korunmasi, Tlketici, Tiiketici islemi, Tketici Uyusmazlig,

Arabuluculuk
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ABSTRACT

GUNAL, Aydin Ebrar. Consumer Transactions in Turkish And English Law And
Resolution Of Disputes Arising From Consumer Transactions Through Mediation,
Ph.D. Dissertation, Ankara, 2024.

Our study includes the concept of consumer transaction and the resolution of
disputes arising from consumer transactions through mediation, and the subject
is discussed in detail in the light of the regulations in Turkish and English law.
First of all, historical developments and changes within the scope of consumer
protection are mentioned and the emergence of consumer rights is mentioned.
Then, the concepts of consumer, consumer transaction and consumer dispute
were evaluated and the issue of resolving disputes arising from consumer
transactions through mediation, one of the alternative resolution methods, was

examined.

When we consider the sectoral expansion and developments in the goods and
services markets today, we see that there are different pre- and post-contract
practices in the market, as well as contracts between entrepreneurs such as
sellers, providers or producers, and consumers, and that unfair commercial
activities towards the consumer occur, and in this context, the consumer
transaction It should be noted that there are many transactions that can be
included in the scope. With the increase in consumption relations, consumer

disputes may arise between consumers and entrepreneurs in different areas.

Mediation is a method of resolving disputes that the parties can voluntarily
dispose of freely, with the help of an independent and impartial third party, and
has become one of the alternative dispute resolution methods used by the parties

in resolving consumer disputes.

In our study, the role of mediation in Turkish and English legal systems in

resolving disputes arising from consumer transactions has been revealed. In this



Vii

context, it is aimed to conduct a comprehensive review by considering the legal
regulations in Turkish and English law, judicial precedents and evaluations, EU

directives guiding the practice, as well as global trends.

Keywords

Consumer Protection, Consumer, Consumer Transaction, Consumer Dispute,

Mediation
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GiRiS

Tlketicinin korunmasi kavrami; kisilerin, tiketici sifati ile taraf olduklari islem,
uyusmazlik ve Kkarsilastiklari uygulamalar bakimindan genis bir cercevede
dugunebilecegimiz, ekonomik olarak daha gugli ve bagimsiz hareket edebilen
satici, saglayici ve Ureticiler gibi girisimcilere karsilik kendi haklarina sahip
cikabilmesini ifade eder. Tuketicilerin, 6zel ihtiyaglarini karsilamak Uzere mal ve
hizmet edinmek isterken yapmis olduklari islemler ile bu igslemlerin dncesi ve
sonrasinda karsilastigi uygulamalarda, ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi buyuk
onem arz etmektedir. Tuketicilerin, beklentilerini kargilamayan mal ve hizmetler
s0z konusu oldugunda, saglik ve can guvenligi bakimindan ve ekonomik
anlamda zararlari olusabilmektedir. Kapitalist ekonomi modelinin egemen oldugu
teknoloji ve bilim ¢cagimizda yasanan gelismeleri birlikte degerlendirdigimizde,
tuketicilerin kisisel verilerinin iglenmesi ve kullaniimasi da kigilerin olumsuz
anlamda etkilenmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu kapsamda, tuketicilerin
ugradigr zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir. Tuketicilerin ugradiklari
zararlarin kolay ve ivedi bir bigimde tazmini amaciyla basvurulan hukuki yollar

ise, tuketiciyi caydiracak sekilde uzun, karmasik ve pahali olmamalidir.

Tuketim iligkilerinin artmasiyla birlikte tuketici islemi ve uygulamalari kavraminin
kapsami geniglemistir. Bu ¢ercevede tuketiciler ile girisimciler arasinda farkh
alanlarda birgok uyusmazlik ortaya c¢ikabilmektedir. Tulketici iglemi ve
uygulamalari bakimindan tuketiciler ile girisimciler arasinda yasanan bu
uyusmazliklara tiiketici uyusmazhgi denilmektedir. Ulke hukuklarinda yer alan
duzenlemeler ile Avrupa Birligi'nde yasanan gelismeleri incelediginde tiketicilerin
etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in hizli, adil ve makul prosedurler igerisinde
tuketici uyusmazliklarinin neticelendiriimesi hedeflenmektedir. Bu noktada
uyusmazliklarin ¢ozUmu amaciyla devlet yargisi igerisinde tuketici mahkemeleri,
kuguk miktarh talepleri konu alan mahkemeleri seklinde kurulan gorevli
mahkemeler 6nunde dava yoluyla ve beraberinde gelistirilen mahkeme baglantili

veya bagimsiz basvuru mercileri nazarinda sekillendirilen alternatif uyusmazlik



¢6zUm usulleri ile tiketiciler korunmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari
arasinda arabuluculuk en etkin ve en yaygin uygulama alani bulan usul olmustur.
Arabuluculuk genel bir ifadeyle taraflarin gonullu olarak Uzerinde serbestce
tasarruf edebilecegi uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz bir Gglncu kisi yardimi
ile ¢ozUmlenmesi usull olarak tanimlanabilecektir. Arabuluculuk surecinin
isleyisinde ve ortaya ¢ikan uyusmazliga iligskin saglanacak anlasma uzerinde
taraflarin egemenligi s6z konusu olup bu surecte rol alan arabulucu, taraflara
uygun bir iletisim ortami saglamak suretiyle taraflarin uzlasma yodnundeki
isteklerini ortaya koyabilmesi igin saglikli bir zemin hazirlayarak uyusmazligin

¢ozulebilmesine katki saglamaktadir.

Ingiltere tlketicinin korunmasina iligkin gelismelerin somut olarak ilk kez
basladigli, bu kapsamda etkin bir ilerlemenin gosterildigi batinin gelismis
ulkelerinden birisi olmustur. TUketici ve tuketici islemi kavraminin gelistiriimesinde
ingiliz yargi kararlarinin édnemli bir rol oynadigini ifade etmek gerekir. Diinya
capinda etkili olan adalete erisim hareketi, Ingiltere’nin de éncilGgini yaptigi
Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde baglamis olup, 6zellikle medeni yargilama
hukuk sisteminde yasanan vyargisal reformlar ile gelisme gostermistir.
Micadeleci, liberal devlet ideolojisiyle sekillenen Anglo-Sakson medeni
yargilama hukuku sisteminde, taraflarin uyusmazligin ¢ézimunde etkin oldugu
anlayis alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin hukuk sistemine entegre
olmasinda 6nemli bir etkendir. ingiltere, uyusmazliklarin arabuluculuk usuli ile
¢o6zumlenmesi konusunda 1970’li yillardan gunumuze 6nemli bir deneyime sahip
olup, arabuluculuk tuketiciler ile girisimciler arasinda yasanan tuketici isleminden
kaynaklanan uyusmazliklar basta olmak Uzere bir¢ok konuda alternatif bir gozim
usulu olarak kargimiza cikmaktadir. Turkiye’de de hukuki uyusmazliklarin
¢6zUmunde uygulamaya konulmaya baslanan arabuluculuk, tiketici isleminden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ozimunde de rol almaktadir. Bu kapsamda
calisma konumuz Turk hukuk sistemi ve ingiliz hukuk sistemi gercevesinde
islevsel bir yaklagim igerisinde kargilastirmali bakis agisiyla incelenmigtir. Turk ve

ingiliz hukukunda yer alan vyasal diizenlemeler, vyargisal ictihat ve



degerlendirmeler, uygulamaya yon veren AB direktifleri ile birlikte kiiresel ¢aptaki

egilimler de ele alinarak kapsamli bir inceleme yapilmasi amaclanmigtir.

Calismamizin konusu ve kapsami itibariyle birinci bolimde dncelikle tiketicinin
korunmasi kapsaminda yasanan tarihsel gelismeler ve degisimlerden
bahsedilerek, tuketici haklarinin ortaya ¢ikisina deginilmistir. Ardindan tuketici
uyusmazliklarina iligkin temel kavramlar olan tuketici, tuketici islemi ve tuketici
uyusmazhgi ayrintili olarak ele alinarak incelecek olup, bu kavramlarin Turk ve

Ingiliz hukuk sistemindeki yeri degerlendirilmistir.

Calismamizin ikinci bélimunde ise ilk olarak tiketici uyusmazligi kavrami ayrintili
olarak ele alinarak incelenmigtir. Ardindan tuketici uyusmazliklarinin ¢ézim yolu

Ozelinde hukuki uyusmazliklarin ¢ézim yollarinin kapsami belirlenmistir.

Calismamizin Uguncu bolumande ise bir alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemi
olan arabuluculuk kurumu detayl bir sekilde el alinarak, arabuluculugun Turk ve
ingiliz hukuk sistemlerinde tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziimiindeki rolii ortaya

konulmustur.



1. BOLUM: TURK VE INGILiZ HUKUKUNDA TUKETICi iSLEMI
KAVRAMI

1.1. TUKETICININ EKONOMIK GIKARLARININ KORUNMASI VE
TAZMIN EDILME HAKKI GCERGEVESINDE TUKETICININ
KORUNMASI BAKIMINDAN YASANAN TARIHSEL GELISMELER

1.1.1. Dinyada Yasanan Gelismeler

Tuketicinin korunmasi kavrami 19. yuzyilda Sanayi Devrimi sonrasi seri dretimin
artmasiyla ortaya ¢ikmis olup, kavramin olgunlagsmasi ile tuketiciyi koruma amaci
guden hukuki dizenlemelerin gelismesi yeni zamanlara rastlamaktadir. Ancak bu
kavramin tarihi gelisimi daha eski donemlere dayanmaktadir.® Bilinen ilk yazili
kanunlar olan Hammurabi Kanunlari’nda tiketicinin korunmasina iliskin huktamler
yer almakta olup Stimerler, Hititler, eski Hint Kanunlari ile islam ve Roma Hukuku
déneminde de tlketiciyi koruyucu hidkimleri gormek mumkindur. 19 Haziran
1215 tarihinde imzalanmis olan Magna Carta Libertatum da 19. ylzyila kadar
gecgen donemde tiiketicinin korunmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.? Bu eski
donemde tuketicilere sunulan mal ve hizmetler say! ve c¢esit agisindan sinirli
durumda oldugundan, kaynaklarda kavramdan ziyade gundelik yasamda
tuketicinin korunmasina yonelik, ornegin yiyeceklerin standardinin korunmasi,
Olcllerde durUstligun saglanmasi, satilan mallarin ayip ve o6zelliklerinden
kaynaklanan zararlarin giderilmesi noktasinda duzenlemelere yer verilmekteydi.

Bunlar daha cok ticaretin ve mesleki standartlarin olusturulmasi amaciyla

1 ASLAN, Yilmaz ismail: Tiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s.35; WILLETT,
Chris/ OUGHTON, David: “Consumer Protection”, Commercial And Consumer Law, (ed.
FURMSTON, Michael/ CHUAH, Jason), Pearson Education Limited, 2010, s.376-377; OZEL,
Caglar: “Hukuksal Agidan Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketicinin Korunma Gerekliligine iligkin Bir
Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi IiBF Dergisi, C.26, S.1, 2008, s.287-288; MICLITZ, Hans
W./DUROVIC, Mateja: Internationalization of Consumer Law -A Game Changer, Springer
International Publishing, 2017, s.1.

2 KARA, ilhan: Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Engin Yayinevi, Ankara, 2015, s.31; HILTON,
Matthew: Consumerism in Twentieth-Century Britain, Cambridge University Press 2003, s.30.



yapilmig duzenlemeler olup, 6zgun amaglari tuketicinin korunmasi degildi. Ayrica
carsi ve pazarlarin denetlenmesi ve halkin bilgilendirilmesi igin idari kontroller de
gundeme gelmekteydi. Bu donemde tuketiciler, kendi menfaatlerini korumak
amaciyla kurulan lonca gibi mesleki Orgutlerinin Uretim kalitesine iligkin
olusturduklari kurallarin sagladi§i bir korumadan da yararlanabilmistir.> Bu
acidan Selcuklu Devleti ve Osmanli imparatorlugu dénemine baktigimizda, lonca
uygulamalarinin ya da padisah fermanlarinin bir dereceye kadar tuketicinin
korunmasi yonunden bir ihtiyaca isaret ettigini, benzeri lonca tegkilatlarina batih

tlkelerde de rastlandigini séylemek mimkindur.

Kapitalist sistem dncesi ddonemde uretilen mallar, sadece kisilerin temel yagamsal
gereksinimlerinin giderilmesi amaciyla alinmakta ve tiiketilmekteydi. Uretilen
mallar yalin nitelikte olup, herkes malin nasil yapildigini, ne gibi iglere yaradigini,
kimin tarafindan yapildigini ve yapimcisinin kisisel becerilerinin niteligini
bilmekteydi. Ancak 16-18. yiizyillar arasinda ingiliz sanayisindeki gelismeler ile
kapitalizm sistemli bir sekilde yerlesmis, Avrupa’daki sanayi devrimi ile
kapitalizmin gelisimi hizlanmig ve 21. yuzyildaki kuresel rekabet gucu ile daha
organize ve yayllmaci bir hal almistir. Bu donemde, elde edilen sanayi
uranlerinde emegin pay! oldukgca azalmis, kisisel el becerileri ikinci plana
diismus, onun yerine makine, sermaye ve bilgi gecmistir. Uretilen mallar artik
yalin nitelik tagimadigindan tuketicinin Grtnlerin gergek maliyetlerini, iceriklerini,
uretim tekniklerini, icinde kullanilan maddeleri bilmesi imkansiz hale gelmigtir.
Bunun sonucu olarak, uretici ve tuketici iligkisinde ortaya c¢ikan bu acgik

dengesizlik, tliketicinin sunulan mal ve hizmetleri gerektigi sekilde se¢cme, edinme

¥ POROY, Reha: “Tuketicini Korunmasina ili§kin'BaZ| Ozel Hukuk Sorunlari”, Halil Arslani’nin
Anisina Armagan, Istanbul, 1978, s.518; AYDOGDU, Murat: Tuketici Hukuku Dersleri, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s.9-10; WILLETT/OUGHTON, s.376-377.

4 DERYAL, Yahya/ KORKMAZ, Yakup: Yeni Tiketici Hukuku Ders Kitabi, Yeni Kanuna Gore
Yeniden Yazilmig ve Giincellenmis, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.23-41.



ya da kabul etme konularinda akilci karar verebilme imkanini ortadan

kaldirmistir.®

Sanayilesme, bilimsel ve teknolojik gelismeler, beraberinde ciddi bir ekonomik
yogunlasmay! getirmig, reklam ve pazarlama tekniklerinin artmasiyla birlikte ise
piyasada bir rekabet ortami olusmustur. Bu rekabet ortaminin tuketiciler lehine
olumlu bir yansimasinin olabilecedini distinsek de mali ve drgutsel agidan guglu
konumda olan Uureticiler, saticilar ve saglayicilar gibi girisimciler kargisinda
tuketicinin ¢ok zayif kalmasini engellemesi mumkuin olmamigtir. Bu ¢ergevede
olusan sistem tlketim aligkanliginin yayginlasmasina neden olmus, Kisilerin
temel ihtiyaclarini saglama motivasyonu yerine tiketimin bash basina bir amag,
bir ihtiya¢ haline geldigi bir tuketim toplumu meydana gelmistir. Tlketicinin

korunmasi ihtiyaci, yasanan tim bu gelismeler sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tuketicinin korunmasina iliskin modern anlamda caligmalar batinin gelismis
tlkelerinde, basta Amerika Birlesik Devletleri, Kanada olmak (zere Ingiltere,
Fransa, isve¢ ve lIsvigre gibi Ulkelerde baslamis olup tiiketicinin ekonomik
cikarlari, tazmin edilme hakki ve bunu kolaylastirici hak arama vyollari bu
tlkelerde gelisme gostermistir.® Bu siirecte tiketiciler, tiketici érgitleri, devlet ve
kamu kurumlari énemli rol oynamislardir. 1844’te ingiltere’de tiiketicilerin ilk
tiketim kooperatifini kurmasi bu yénde dnemli bir adim niteligi tagsimakta olup J.F.
Kennedy’'nin 15 Mart 1962 tarihli ABD Kongresi’'nde sundugu bildiride kisilerin
saglik ve guvenlik hakki, aydinlatiima hakki, pazarda 6zgurce segme ve temsil
edilme hakki olarak saydigi doért tane tiketici hakkina sahip oldugunun
belirtiimesi, tidketicinin korunmasi acisindan o6nemli gelismelerden birini

olusturmaktadir. Kennedy tarafindan aciklanan bu dort temel tlketici hakki,

5 CELIK, Muhammed/DAG, Mehmet: “Kapitalist Iktisadi Distincenin Gegirdigi Déntstmler
Uzerine Bir Degerlendirme”, BEU lktisadi Ve Idari Bilimler Fakulltesi Akademik lzdisim Dergisi,
C.2,S.3, 2017, s.51.

6 CENGIZ, Emrah: Tiiketicinin Korunmasi, Beta Yayinevi, 2007, s.2; ASLAN, s.35.



modern anlamda tuketiciyi korumanin temellerini olusturarak dinyaya Ornek

olmustur.”

Tuketici haklarnyla ilgili bu ¢abalar ile yagsanan toplumsal olay ve gelismeler genel
olarak hukumetlerin uygulamalarini, birgok igletmenin stratejilerini ve tiketicilerin
tiketim kaliplarini belirlemis, consumerism (tliketicilik) kavramini dogurmustur.
Bireylerin bir tuketici olarak haklarinin ihlal edilmesini onlemek ve bireyleri gerek
igsletme gerekse hukumetlerin uygulamalarindan korumak Uzere bir tuketici
hareketi olarak ortaya ¢gikan consumerism hareketi, tiketiciyi saglikli bir zeminde
tiketime katmayr amacglamaktadir. Dlnyada yasanan siyasi, ekonomik,
teknolojik, cevresel ve toplumsal sebeplere bagli olarak bu hareketin roll

ginimiizde artan bir bicimde devam etmektedir.?

Ulkelerin yetkili tuketici birimleri ile tiiketicilere sundugu egitim ve sunduklari
bilgilerin nitelik ve niceligi ile tUketiciyi koruyucu yasalarinin kapsami tuketici,
uretici ve sivil toplum hareketlerinin etkisi ile farkli gelismeler gdstermislerdir.
Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ingiltere’de, tiiketicinin dogrudan korunmasina
yonelik yasal duzenlemeler yururlige konulmusg, Amerika Birlesik Devletleri'nde
ise 1960 yilindan itibaren tlketicilerin korunmasi hakkinda buyuk atilimlar
yapilarak bircok alanda kanunlasma hareketi baslatiimistir.® isvicre, Almanya,
Belcika, Fransa gibi ulkelerde de tuketicinin korunmasina iligkin duzenlemeler
genel kanunlarda yapilan degisiklikler ya da ek maddelerle getirilen dizenlemeler
ile saglanmaya calisiimistir. TUketicinin korunmasi amaciyla sirayla 1968 yilinda

Japonya, 1971 yilinda isvec¢!® ve Almanya, 1973 yilinda Meksika ve Fransa, 1979

7 GOLE, Celal: “AET ve Tulketicinin Korunmas!”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.34, S.1,
1979, s.176-177; AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s.2.

8 YOLAC Gokhan, “Consumerism: Literatir Tarama”, Oneri Dergisi, C.9, S.35, Ocak 2011, s.160;
GABRIEL, Yiannis/ LANG, Tim: “A Brief History Of Consumer Activism”, The Ethical Consumer,
SAGE Publications Ltd., s.44; GABRIEL, Yiannis/ LANG, Tim: The Unimaginable Consumer,
SAGE Publications Ltd, 3rd edition, 2015, s.11-14.

9 Ayrintili bilgi icin bkz. ACIKGUL, Haci Ali: Tiirk ve Amerikan Hukukunda Satilanin Ayiph Olmasi
Nedeniyle Tlketicinin S6zlesmeden Dénmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu, Konya, 2015, s.11-16.

10 jsveg tarafindan Tiketici Ombudsmani adinda bir kurum olusturularak (retici ve tiiketiciler
arasindaki sorunlarin ¢éziminde badimsiz bir hakem kurulugsu kurulmasi tiketici



yilinda Avusturya, 1981 yilinda israil ve Portekiz, 1983 yilinda Lilksemburg, 1984
yilinda ispanya, 1991 vyilinda Yunanistan kanunlastirma faaliyetlerinde

bulunmustur. 11

Devletlerin ulusal hukuk alanlarindaki faaliyetlerinin yani sira, uluslartstu bir
hukuk niteligindeki Avrupa Birligi Hukukunda da tuketicinin korunmasi tzerinde
onemli dizenlemeler yapilmis, bu dizenlemeler Avrupa Birligi'ne Uye olan ve
aday ulkelerin i¢ hukuklari agisindan buyuk 6nem arz etmektedir. Bu agidan
Ingiliz ve Turk hukukundaki degisim ve gelismelerde Avrupa Birligi

dizenlemelerinin genis yeri bulunmaktadir.'?

Avrupa Toplulugu'nca 1972 yilinda vyapilan Paris Zirvesi'nde tlketicinin
korunmasi yeni bir hedef olarak belirlenmis, Avrupa Toplulugu'nun yuritme
organi olan Avrupa Komisyonu, 14 Nisan 1975 tarihinde yururluge giren Birinci
Tuketiciyi Koruma Programi’nda Avrupa Tuketici Haklari Beyannamesi niteligi
tasiyan duzenlemelere imza atmistir. Bu programda J.F. Kennedy’nin 15 Mart
1962 tarihli ABD Kongresi’'nde ortaya konulan dort tuketici hakki gelistirilerek bes
temel tuketici hakkinin varligi kabul edilmistir. Bu haklar; saglik ve guvenligin
korunmasi hakki, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakki, tazmin edilme hakki,

bilgilendirme ve egitim hakki ile temsil edilme hakki olarak belirlenmistir.*3

Avrupa’daki gelismeler Uzerine 04.09.1985 tarihli Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda, Uluslararasi Tiiketici Birlikleri Orgiiti’'niin (IOCU) onerisi ve oy birligi
ile 1985 yilinda kabul edilen, Turkiye’nin de imza atmis oldugu tuketicilerin

uluslararasi anayasasi niteligindeki Tiketicilerin Korunmasi ilkeleri Rehberi'ni

uyusmazliklarinin géziimiinde farkh ve érnek teskil eden bir gelisme olmustur. (AKIPEK, Sebnem:
Tuketici Kredisi, Seckin Yayinevi, 1999, s.82.)

L ALTINER YOLCU, Fatma Zeynep: “Tuketicinin Korunmasi Kavraminin Tarihsel Geligimi ve Bu
Gelisimin Turk Hukukuna Yansimasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.24, S.2, 2018, s.1117.

12 Avrupa Birligi'nde tiiketicinin korunmasi bakimindan yasanan gelismeler ingiliz ve Tirk
hukukunu yakindan ilgilendirdiginden ayri bir baslik altinda daha genis incelenmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. 1.1.3. ile 1.1.4. basliklari.

13 AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s.2-3; GOLE, AET, s.172-173.



olusturan ve daha sonra 26.07.1999 tarihinde Uluslararasi Tuketici Birlikleri
Orgltl tarafindan gelistirilen Birlesmis Milletler Tiketici Haklari Evrensel
Bildirgesi'nde evrensel tuketici haklari sekiz baglik altinda toplanmistir. Buna
goére, uluslararasi dizeyde kabul goren hak sayisi sekize ulagsmistir. Bu
kapsamda, guvenlik ve guven duyma hakki, bilgilenme hakki, secme hakki,
temsil edilme (sesini duyurma) hakki, temel ihtiyaclarin karsilanmasi hakki,
tazmin edilme hakki, egitim hakki ve saglikl bir cevreye sahip olma hakki gibi

evrensel tiketici haklari ortaya konulmustur.4

Birlesmis Milletler Tuketici Haklari Evrensel Bildirgesi birinci maddesinde
belirtilen amag¢ dogrultusunda; tuketicinin korunmasinin kapsami, tuketicinin
ekonomik ve hukuksal menfaatlerinin belirlenebilmesi noktasinda tlketicinin
korunmasina iliskin temel esas ve ilkeler ortaya konulmustur. Bdylece uye
devletlerin bildirgede belirtilen esas ve ilkeleri g6z 6ninde tutarak gugla bir
tuketiciyi koruma politikasi ortaya koymalari, bunu yaparken devletlerin sosyal ve
ekonomik sartlarini dikkate alip kendi onceliklerini tayin ederek hareket etmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Dinyada tiketicinin korunmasi noktasinda yasanan tarihsel gelismelere
baktigimizda, birgok uluslartstl, ulusal kamu ve 06zel kurulusu tarafindan
tuketicinin temel haklarinin belirlenmesi ve gelistiriimesi i¢in ¢aligmalarin
yapildigi, devletlerin idari, cezai ve hukuki anlamda daha genis gergeveli yasal
dizenlemelerde bulunarak tluketici politikalarini  gelistirmeye c¢alistigi
gorulmektedir. Bu cergcevede calisma konumuz itibariyle, uretici, satici ve
saglayici gibi girisimciler karsisinda ekonomik ve sosyal agidan zayif konumda
olan tuketicilerin piyasadaki haksiz islem ve uygulamalara kargi korunmasi
bakimindan tuketicinin ekonomik g¢ikarlarinin korunmasi hakki; satilan mal veya
sunulan hizmet noktasinda tuketicinin ugradigi zararin giderilmesi ve haklarinin

korunmasi bakimindan tuketicinin tazmin edilme hakki 6nem arz etmektedir.

14 ZEVKLILER, Aydin: Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2. Baski, Seg¢kin Yayinevi,
Ankara, 2001, s.31-32; KARA, s.32.
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1.1.2. Avrupa Birligi’nde Yasanan Geligsmeler

1951 yilinda imzalanan Paris Antlagsmasi’yla kurulan Avrupa Kémur ve Celik
Toplulugu'nun (AKCT) ve ayrica 1957 yilinda Roma Antlasmasi*>yla kurulan
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ile Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun
(AET) basariyla varligini siirdiirebilmesi, Avrupa’da ikinci Diinya Savasi sonrasi
dénemde istenilen barisi ve refahi getirmistir. 1967°’de bu U¢ toplulugun
birlesmesi ile birlikte Avrupa Toplulugu (AT) meydana gelmigtir. 1993 yilinda
yururlige giren Maastricht Antlasmasi ile ise Avrupa Toplulugu, Avrupa
Birligi (AB) ismini almistir.1® Avrupa Birligi, birbirini takip eden cesitli genisleme
ve butinlesme sureclerinden gecgerek, pek ¢ok alanda ortak politikalar uygulayan
28 uyeli uluslar Ustu bir yapiya donusmusg, tuketicinin korunmasi noktasinda da

onemli politika ve uygulamalara imza atmigtir.

Avrupa Birligi'nde tlketicinin korunmasi anlaminda yasanan gelismelere
gecmeden énce, calisma konumuz bakimindan ingiltere!’” ve Tiirkiye’nin AB ile

iligkilerini ortaya koymak dnem tagimaktadir.

15 Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kuruldugu Roma Antlagsmasi'nin imzalandidi giin, Avrupa
Atom Enerijisi Toplulugu'nu da kuran bir antlagsma imzalanmig ve var olan Avrupa Kémdur ve Celik
Toplulugu'na iki yeni Uiye daha katilmistir. Bunun ile birlikte bu iki antlasma Roma Antlasmalari
olarak adlandiriimistir. Roma Antlagmalari; Avrupa Atom Enerjisini Kuran Antlasma ve Avrupa
Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma olarak da literatirde iki ayri antlasma olarak ifade
edilmekte, AB Hukuku birincil mevzuatinda yer almaktadir. Bkz. BAYKAL, Sanem/GOCMEN ilke:
Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s.99-100.

16 Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlasma (Roma Antlasmasi), 1992 vyilinda
Maastricht'te imzalanan anlasma ile “Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlasma” olarak isim
degistirmistir. Ayni anlasma 2009 yilinda yurdrlige giren Lizbon Antlasmasi ile de “Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma” adini almistir. Bkz. BAYKAL/GOCMEN, s.109, 5.123-124.

17 ngiltere, resmi adi Kuzey irlanda ve Bliylik Britanya Birlesik Kralligi olan yaygin adiyla kisaca
Birlesik Krallik'in (United Kingdom) iskogya, Galler, Kuzey irlanda ile birlikte kurucu dlkelerinden
birini olugturmaktadir. (Bkz. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan hazirlanan
Birlesik Krallik Raporu icin bkz. https://unstats.un.org/, erisim tarihi: 18.08.2021) ingiltere, Birlesik
Krallik'in en kalabalik ve en biylk Ulkesi olup, yonetimi tamamiyla hem Birlesik Krallik’'in hem de
ingiltere’nin baskenti Londra'da bulunan Birlesik Krallik Parlamentosu'nun (Westminster)
sorumlulugundadir. Ana hatlarn itibariyla; anayasa, savunma, ulusal guvenlik, dis politika,
vatandaslik ve gé¢ gibi konular, bu parlamentonun uhdesinde bulunmakta olup; iskogya, Galler
ve Kuzey irlanda’daki yerel parlamentolar, bu konularin disinda kalan ve yetki devrinde
bulunulmus alanlarda yasama faaliyetinde bulunabilmektedirler. (Ayrintili bilgi igin bkz.
OZBUDUN, Ergun: "ingiltere'de Parlamento Egemenligi Teorisi", Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.25, S.1, 1968, (ss.59-79)).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Atom_Enerjisi_Toplulu%C4%9Fu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Atom_Enerjisi_Toplulu%C4%9Fu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_K%C3%B6m%C3%BCr_ve_%C3%87elik_Toplulu%C4%9Fu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_K%C3%B6m%C3%BCr_ve_%C3%87elik_Toplulu%C4%9Fu
https://unstats.un.org/
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1.1.2.1. ingiltere ve Avrupa Birligi iligkileri

ingiltere’nin Avrupa Birligi'ne lye olarak katilimi éncesi ve sonrasinda Avrupa
Birligi ile iligkileri inisli ¢ikigh bir politika izlemigtir. Tarih boyunca kendisini Kita
Avrupasi’'nin 6tesinde goren ingiltere, ulusal egemenlik kaygilariyla toplulugun ilk
kurulug yillarinda daha ¢ok ekonomik ig birligini iceren ve devlet egemenligini
sinirlamayan bir yapilanmayi tercih ettiginden Avrupa Toplulugu’'na sicak
bakmamuistir. ingiltere bu dénemde, Birlesik Krallik 6nderliginde bir araya gelmis,
karsilikll ekonomik etkilesime dayanan bir olusum olan ingiliz Bagimsiz Devletler
Toplulugu (Commonwealth) nun Uyesi olup, bu kapsamda Commonwealth
ulkeleri ile iligkilerini guglendirme ¢aligmalarinda bulunmayi tercih etmistir. Ancak
1951 Paris ve 1957 Roma Antlasmalar’'yla kurulan Gg¢ toplulugun basariyla
varligini sirdirmesi, ingiltere’yi harekete gecirmis ve bu cercevede Avrupa
Toplulugu’'na rakip olarak Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) adi altinda,
yetkilerde kisitlama igermeyen bir 6rgut olusturulmustur. 1960’ yillar Avrupa
Toplulugu’'na Uye Ulkeler agisindan ekonomik blytmenin goruldugu iyi bir ddbnem
olmus, bu iyi donemin yansimasi ile birlikte de Gumruk Birligi, tahmin edilenden
daha 6énce tamamlanmistir. Iingiltere, Avrupa bitiinlesmesinin basarilariyla
yuzlesince, bu butunlesme hareketinin disinda kalmak istememis, 1961'de ilk
uyelik basvurusunda bulunmus, bu basvurusunun kabul edilmemesi Uzerine
1967, 1970 yillarinda ikinci ve tgtincl basvurularini yapmistir. Uglincii bagvurusu
sonrasi Uyelik Antlasmasi (Treaty of Accession 1972), Ocak 1972'de
imzalanmis, ingiliz Parlamentosu tarafindan Avrupa Topluluklari Kanunu
(European Communities Act 1972) ile onaylanmistir. Tam uyelik 1 Ocak 1973
tarihinde gerceklesmis, bdylece ingiltere’nin 1973 yilinda Avrupa Toplulugu’'na
katilimi saglanmistir.18 Avrupa Parlamentosu’nun Ingiltere'nin Avrupa Birligi'nden

(AB) ayrilma kosullarini dizenleyen Brexit anlasmasini onaylamasi sonucu ise,

18 SAYGIN, Didem/ULTAN, Mehlika Ozlem: “Ekonomi ve Siyaset Baglaminda ingiltere-Avrupa
Birligi iligkileri: Tarihsel Bir Analiz”, Glvenlik Stratejileri Dergisi, C.12, S.23, 2016, s.73;
SOKULLU, Ebru Canan: “ingiltere’nin AB ile imtihani: Siyasal Séylemlerde Avrupa-Siipheciligin
Evrimi Ve Brexit”, EURO Politika Dergisi, Ozel Sayi, 2017, s.15; Kanunun tam metni igin bkz.
1972 tarihli Avrupa Topluluklari Kanunu tam metni icin bkz. https://www.legislation.gov.uk, E.T.:
25.10.2021.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
https://www.legislation.gov.uk/
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ingiltere 31 Ocak 2020 tarihinde AB’den ayriimistir.1® Glinimiize kadar gelinen
noktada ingiltere’nin Avrupa biitiinlesmesinin bir parcasi olmaktan daha ok,
Avrupa Birligi'nin sagladigi faydalardan yararlanmak amaciyla faaliyetlerde
bulundugunu, kendi ekonomik gikarlarini gozeten politikalar izledigini sOylemek

mumkunddar.

1.1.2.2. Tiirkiye ve Avrupa Birligi iligkileri

Turkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) 1957 yilinda kurulmasindan kisa
bir sire sonra, 31 Temmuz 1959'da Topluluga ortaklik bagvurusunda
bulunmustur. AET Bakanlar Konseyi, Turkiye'nin yapmis oldugu bagvuruyu kabul
ederek Uyelik kosullari gerceklesinceye kadar gecerli olacak bir ortaklik
anlasmasi imzalanmasini onermistir. S6z konusu Ankara Anlasmasi 12 Eylul
1963 tarihinde imzalanmis ve 1 Aralik 1964 tarihinde yarurlage girmis, Tarkiye ile
Avrupa Birligi iligkilerinin hukuki temeli boylelikle atiimigtir. Ankara Anlagsmasi'nin,
Turkiye-AET ortaklik iliskisinin Turkiye’nin Avrupa Toplulugu’na tam Uyeligi nihai
hedefinde tasidigi anlasma hiikimlerinde agikga ortaya konulmustur.?® Ankara
Anlagmasi, Turkiye'nin AET'ye entegrasyonu icin hazirlik donemi, gegis donemi
ve nihai donem olmak uzere u¢ devre ongormustur. Turkiye-AB iligkileri, 1970'li
yillarin bagindan 1980'lerin ikinci yarisina kadar, siyasi ve ekonomik nedenlerden
dolayi istikrarsiz bir seyir izlemistir. 12 Eylul 1980 askeri darbesinin ardindan
iliskiler resmen askiya alinmigtir. Bu gelismelerin ardindan Turkiye'nin disa
acilmaya baslamasiyla birlikte ise, Turkiye-AET iligkilerinin canlandiriimasi sureci
baglamistir. Turkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde, Ankara Anlagsmasi'nda ongorulen
donemlerin tamamlanmasini beklemeden, Uyelik bagvurusunda bulunmustur.
Komisyon, bu basvuru ile ilgili gérisunu 18 Aralik 1989'da agiklamis ve kendi i¢

butinlesmesini tamamlamadan toplulugun yeni bir Gyeyi kabul edemeyecegini

19 Brexit Anlasmalari’nin sebeplerinin sistematize edildigi tablo igin bkz. TERZI, Ozlem: “Brexit'in
Birlesik Krallik Siyasal Sistemi ile Etkilesimi”, Ankara Avrupa Caligsmalari Dergisi, C.20, Ozel Say:
Brexit, 2021, s.157; 2019/C 384 1/01 sayili Brexit Anlagsmasi (Agreement on the withdrawal of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the European Union and the European
Atomic Energy Community) tam metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/, E.T.: 26.10.2021.

20 EYYUPOGLU, ismail: “Tarihsel Siirecte Ankara Antlagsmasi (12 Eylil 1963) Ve Tiirk Basinina
Yansimasi”, Ataturk Dergisi, C.7, S.2, 2018, s.33-34.


https://eur-lex.europa.eu/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/atauniad/issue/41755
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belirtmigtir. Ayrica, Turkiye'nin, topluluga katilmaya ehil olmakla birlikte
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda gelismesi gerektigini ifade etmistir. Bu
nedenle, Uyelik mizakerelerinin agilmasi igin bir tarih belilenmemesi ve ortaklik
anlasmasi cergevesinde iligkilerin gelistiriimesi onerilmigtir. Bu oneri Turkiye
tarafindan da olumlu degerlendirilmis ve Gumruk Birligi'nin katma protokolde
éngodrilen sekilde tamamlanmasi icin gerekli hazirliklara baslanmistir. iki il
suren muzakereler sonunda 5 Mart 1995 tarihinde yapilan ortaklik konseyi
toplantisinda alinan karar uyarinca Turkiye ile AB arasindaki Gumruk Birligi 1
Ocak 1996 tarihinde yururltige girmistir. Bdylece, Turkiye-AB ortaklik iligkisinin

son dénemine gegilmigstir.?!

Gumruk Birligi, Turkiye'nin Avrupa Birligi ile butinlesme hedefine yonelik ortaklik
iliskisinin en 6nemli asamalarindan biridir ve Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerine ayri
bir boyut kazandirmistir. Turkiye-AB iligkilerinin donum noktasi, 10-11 Aralik
1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB Devlet ve Hukiumet Baskanlari
Zirvesi'dir. Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin adayligi resmen onaylanmis ve diger
aday Ulkelerle esit konumda olacagi acgik ve kesin bir dille ifade edilmistir. Helsinki
Zirvesi'nde, diger aday ulkeler i¢in oldugu gibi Turkiye icin de Katilim Ortakligi
Belgesi hazirlanmasina karar verilmistir. Turkiye icin hazirlanan ilk Katilim
Ortakhg! Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan onaylanmistir.
Katilim Ortakhgi Belgesi'nde yer alan onceliklerin hayata gegciriimesine yonelik
program ve takvimimizi iceren Ulusal Program, 19 Mart 2001 tarihinde Turk
Hukumeti tarafindan onaylanarak Avrupa Komisyonu’na 26 Mart 2001 tarihinde
tevdi edilmistir?2, 17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi'nde, Tirkiye-AB

iliskilerinde bir donim noktasi daha yasanmis ve Zirve'de Turkiye'nin siyasi

21 UYSAL, Ceren: “Turkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin Tarihsel Siireci ve Son Gelismeler, Akdeniz
i.i.B.F. Dergisi, C.1, S.1, 2001, s.142-143.; AKTOPRAK, Pelin: Tiirk Hukukunda ve Avrupa Birligi
Hukukunda Tiketicinin Korunmasi, Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2018, s.55-56.

22 "Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iligkin Tiirkiye Ulusal Programi” ile "Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iligkin Tirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu
ve izlenmesine Dair Karar"in kabulli; Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimciligi'nin 15 Mart 2001
tarihli ve 293 sayili yazisi Gzerine, Bakanlar Kurulu'nca 19 Mart 2001 tarihinde verilen karar igin
bkz. 2001 yilh Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete Tarihi: 24 Mart 2001 Sayisi: 24352 Mukerrer,
Karar Sayisi: 2001/2129, https://www.resmigazete.gov.tr/, E.T.: 24.11.2021.


https://www.resmigazete.gov.tr/
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kriterleri yeteri Olglide karsiladigi belirtilerek 3 Ekim 2005'te AB’ye katilim
muzakerelerine baglanmasi karari alinmistir. Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda
kurulan ortaklik rejimi ve Ocak 1997 tarihinde yururlige giren Gumruk Birligi’'nin
serbest dolagim alaninda mevzuat ve hukuk politikasi agisindan Avrupa Birligi ile

uyumu baglatmistir.?®

Tarkiye'nin Avrupa Birligine tam uyelik sureci igcinde kisa ve orta vadede
gergeklestiriimesi igin ongorulen c¢alismalar Avrupa Birligi Muktesebatinin
Ustlenilmesine lligkin Tirkiye Ulusal Programi kapsaminda ifade edilmistir.2* Bu
program, bu alanda vyapilabilecek c¢alismalarin genel c¢ergevesini g¢izen
yonlendirici bir nitelik tagimaktadir. Tim kamu kurum ve kuruluglarinin, Ulusal
Programda yer alan ¢alismalari zamaninda ve éngorulen hedefler dogrultusunda
gerceklestirmeleri esastir. Ulusal Program, Turkiye'nin ihtiyac ve oncelikleri, yillik
gerceklesmeler, Katihm Ortakli§i Belgesi ve ilerleme Raporlari da dikkate
alinarak gerektiginde guncellestirilecektir. Kamu kurum ve kuruluglar, AB
muktesebatinin ulusal mevzuata aktarilmasi ve uygulanmasi icin gerekli idari
dizenlemeleri ve personelin hizmet-igi egitimini yapacak olup, Ulusal Programin
uygulanmasi ile ilgili olarak, uyum ve gerekli idari duzenlemeler igin ihtiyag
duyulan finansman gereksinimlerini, bltce ve AB kaynaklari olmak Uzere
belirleyeceklerdir. Ayrica Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne Uyeligi stirecinde atacagi
adimlar hem mevzuat uyumu hem de kurumsal ve idari tedbirler gergevesindeki
hedefleri Avrupa Birligi Bakanligi tarafindan yayimlanan Ulusal Eylem Plani ile

belirlenecektir.2®

22 SIRMEN, Lale: “Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Genel Olarak
Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.9, Ozel Sayi, 2014, s.156.

24 2003 Yih Bakanlar Kurulu Karari (Resmi Gazete Tarihi: 24 Temmuz 2003 Sayisi: 25178
Mukerrer, Karar Sayisi: 2003/5930); 2008 Yili Bakanlar Kurulu Karari (Resmi Gazete Tarihi: 31
Aralik 2008 27097 5. Mikerrer, Karar Sayisi: 2008/14481).

25 62. Hukimet déneminde iki asamali olarak hazirlanan AB’ye Katilim igin Ulusal Eylem Plani,
64. Hukimet'in 2016 Yili Eylem Plani dikkate alinarak guncellenmistir. 2016-2019 Dénemini
kapsayan AB’ye Katiim ligin Ulusal Eylem Plani, 26 Subat 2016 tarihinde kamuoyu ile
paylasiimistir. AB’ye Katilim icin Ulusal Eylem Planr’nda, 87 kanun, 278 ikincil diizenleme ve 155
idari yapilanmanin hayata geciriimesi 6ngoérilmektedir.
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03.10.2005 tarihinde Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda baglayan tam uyelik
muzakereleri, Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda, her alanda uyumlastirma
calismalarini yogunlastirdidi gibi tuketici hukuku alaninda da c¢alismalarin
yapilmasini gerektirmistir. Katihm Mduzakereleri 35 fasildan olugsmakta olup
mevcut durumda su ana kadar 16 fasil muizakerelere aciimig, bir tanesi gegici
olarak kapatiimistir. 2006-2010 yillar1 arasinda 13 fasil muzakereye acgiimisken,
2010-2013 doneminde yalnizca 1 fasil muzakereye agilabilmig, diger 3 fasil
2013-2017 yillart arasinda muzakereye acilmistir. 28 No'lu muzakere bashgi
“TUketicinin ve Saghgin Korunmasi Fasli”dir. Bu faslin Tanitici Tarama Toplantisi
8-9 Haziran 2006 tarihinde, Ayrintili Tarama Toplantisi ise 6-7 Temmuz 2006
tarinlerinde gerceklestiriimistir. 26 19 Arallk 2007’de muzakerelere agilan
“TUketicinin ve Saghginin Korunmasi” faslinda, kapanis kriterlerinden birisi

Avrupa Birligi mevzuatina tam uyum saglanmasi olmustur.

Avrupa Komisyonu, aday ulkelerin Kopenhag kriterlerine uyum konusunda
kaydettigi gelismeleri yillik olarak degerlendiren raporlar yayimlamaktadir. 1998
yilindan itibaren yapilan degerlendirmeler sonucunda duzenlenen raporlar, 2016
yihina kadar ilerleme raporu, sonrasinda ise Ulke raporu olarak adlandiriimistir.
Avrupa Komisyonu tarafindan Turkiye'ye iliskin olarak toplamda 21 adet rapor
dizenlenmigtir. Turkiye’de yasanan gelismeler, Kopenhag Zirvesi’nde uyelik

kriterleri olarak belirlenen siyasi kriter, ekonomik kriter ve Uyelik yukamlaluklerinin

26 BABAOGLU, Omer Sakir: “Tiirkiye-AB lligkilerinde Kritik Bir Asama: Tam Uyelik Miizakereleri
ve Turkiye'nin AB'ye Tam Uyeligi”, Guvenlik Stratejileri Dergisi, C.1, S.1, 2005, s.71; 3 Ekim 2005
tarihinde Lilkksemburg’da toplanan AB Genel isler ve Dis iliskiler Konseyi, Aralik 2004 AB Devlet
ve Hukimet Baskanlari Zirvesi sonrasinda yayinlanan Bildiri’den aldigi yetkiyle Mizakere
Cerceve Belgesi’ni kabul etmis, Turkiye'nin AB’ye katilim sireci bdylece resmen baslatiimigtir.
Muzakerelere yonelik calismalarin yuratulmesiyle ilgili olarak Basmuzakereci'nin bagkanliginda,
Avrupa Birligi Genel Sekreteri, Bagsbakanhk Mustesar Yardimcisi, Digisleri Bakanligi Mustesar
Yardimcisi, Devlet Planlama Teskilati Mistesar Yardimcisi ve AB nezdinde Turkiye Daimi
Temsilcisi’'nden miitesekkil “izleme ve Yénlendirme Komitesi” olusturulmustur. 3 Ekim 2005 tarihli
Hukumetlerarasi Konferansta Muzakerelerin hangi usul ve esaslar ¢ergevesinde yuratilecegini
dizenleyen "Muzakere Cerceve Belgesi" kabul edilmistir. (SAYIN, Yusuf: “TUrkiye'nin Avrupa
Birligi'ne Katilm Moizakereleri ve Muzakere Fasillan”, Sosyal Bilimler Meslek Yuksekokulu
Dergisi, C.19 S.2, 2016, s.52-53); Tiirkiye icin Miizakere Cerceve Belgesi ve ilgili Diger Belgeler
kapsaminda katim muizakereleri, usulii ve fasillara iligkin tim belgelere T.C. Disigleri Bakanhgi

Avrupa Birligi Baskanligi’'nin resmi internet sitesi “ab.gov.tr”’den ulasilabilecektir.
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yerine getiriime kabiliyeti basliklari altinda degerlendirilmistir.2” Tlketicinin ve
saghginin korunmasi konusunda de@erlendirmelere ise, Avrupa Komisyonu
tarafindan diizenlenen raporlarin Uyelik YGkimliliklerinin  Yerine Getirilme
Kabiliyeti bashginda yer verilmistir. 2005 yilindan itibaren Turkiye ile
muzakerelerin agilmasi ile birlikte, bu bashgin Muktesebat Fasillari, Fasil 28:
Tuketicinin ve Saghginin Korunmasi alt baslhginda, yasanan degisim ve
gelismeler degerlendirilmistir. 1998 yilindan 2003 yilna kadar dizenlenen
raporlarda, hali halihazirda 1995 yilinda cikarilan 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasina Hakkinda Kanun’un muktesebata uyum bakimindan énemli bir
adim oldugu ifade edilse de, tlketicinin korunmasina iligkin Tlrk mevzuatinin
muiktesebata uyumunun sinirh kaldigi, tlketicinin  korunmasi  sistemi
olusturularak kapsamli bir galismanin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. 2003
yilindan itibaren yasanan mevcut kanunda yapilan degigikle aran gavenligi ve
artin guvenligi disindaki konularda énemli adimlarin atildigi belirtmistir. Yine bu
raporlarda idari kurumlarin kapasite, piyasa denetimi, halk saghg: ve tuketici
orgutlerinin etkinligi yéninden uygulama ve sireclerin takibi yapilmistir. Uriin
guvenligi disindaki konulardan birini olusturan tiketici uyusmazliklarinin ¢ézima
konusunda etkili olan tliketici mahkemeleri ve tiketici hakem heyetlerinin(tahkim)
rolu, isleyisi ve etkinligi Uzerinde onemle durulmustur. Mevzuatta degisiklik
yapllsa da, 4077 sayili Kanun’un bu haliyle ihtiyaglara cevap vermede zayif
kalmasi nedeniyle tuketicinin korunmasi etkinliginin artirlmasi igin AB
gereklilikleri ile uyumlu bir mevzuatin cikariimasi konusu uzerinde onemle

durulmus, bu fasil igerisinde kilit 5neme sahip bu konuda, 6502 sayili Tuketicinin

21 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi'nin
genislemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagdini kabul etmis ve ayni zamanda
adaylik igin bagvuruda bulunan Ulkelerin tam Gyelige kabul edilmeden dnce karsilamasi gereken
kriterleri de belirtmistir. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak
Uzere U¢ grupta toplanmistir. Siyasi Kriter: Demokrasiyi, hukukun dstinligand, insan haklarini ve
azinlik haklarini giivence altina alan kurumlarin varligi; Ekonomik Kriter: isleyen ve ayni zamanda
Birlik icinde rekabetci baskilara ve diger serbest piyasa glgclerine dayanabilecek bir serbest
piyasa ekonomisinin varligi; Topluluk Mevzuatinin Benimsenmesi: Siyasi, ekonomik ve parasal
birligin hedeflerine bagh kalmak Uzere uUyelik icin gerekli yukidmlalUkleri yerine getirebilme
kapasitesine sahip olmak olarak ifade edilmektedir. (DINCKOL, Abdullah: “Kopenhag Kriterlerinin
Tirk Pozitif Hukuku'na Etkileri”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.10,
2006, s.32-33.)
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Korunmasi Hakkinda Kanun olumlu ve kapsamli dizeyde bir ilerleme olarak

raporlarda yerini almigtir.

En son yayimlanan 2019 yili Tarkiye raporunda ise, tuketicinin ve saghginin
korunmasina iliskin mevzuat uyumunda iyi duzeyde hazirlikh oldugu belirtilerek
mevzuat uyumunda ve AB halk sagligi muktesebatinin uygulanmasi i¢in gerekli
yapilarin kurulmasi hususlarinda bazi ilerlemeler kaydedildigi ifade edilmis,
ancak mevzuatin tam olarak iglerlik kazanmadigi da vurgulanmigtir. Tuketici
hakem heyetlerinin aldigi kararlarin kalitesinin arttiriimasi, hakem heyetlerinin bir
karara varmasli i¢in gecen surenin azaltilmasi gerektigi konusunda onemle
durulmustur. Benzer tlketici sikayetlerine iligskin olarak farkli hakem heyetlerinin
kararlari ve tiketici mahkemeleri kararlari arasindaki tutarsizlik bulundugunu ve
bu durumun sistematik bir sorun olmaya devam ettigi ifade edilmektedir. Tuketici
orgatlerinin etkinliginin zayif oldugu, tlketicinin korunmasi bakimindan is birliginin

gelistiriimesi gerektigi belirtilmistir.?®

15 Mart 2019 tarihinde, AB-Turkiye Ortaklik Konseyi, 54’Uncu toplantisini
dizenlenmig, Bakanliklarin katilimiyla gerceklesen Reform Eylem Grubu,
Adustos ve Aralik 2018 ile 9 Mayis 2019 tarihlerinde duzenledigi toplantilar ile
calismalarina yeniden baslamistir. Son olarak Turkiye’nin Avrupa Birligi’'ne uyum
calismalarinin esgldim icerinde yurutilmesini amacglayan 2000/3 ve 2014/16
saylli Genelgeleri yururlikten kaldirilarak 2019/22 sayili Cumhurbagkanligi
Genelgesi 17 Ekim 2019 tarihli ve 30921 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige girmistir. Bu genelgede, Turkiye’'nin Avrupa Birligi miktesebatina uyum
calismalarini kararhlikla yurutece@i belirtilerek c¢alismalarin yurutulmesi ve
esgudumuiu saglama amaciyla Avrupa Birligi Esgudim Kurulu (ABEK)

kurulmustur.?®

28 Avrupa Komisyonu Tarafindan Avrupa Parlamentosuna, Konseye, Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesine ve Bélgeler Komitesine Sunulan Bilgilendirme AB Genigleme Politikasina iligkin 2019
Bilgilendirmesi {COM(2019) 260 nihai} Ekindeki 2019 Tarkiye Raporu,
https://lwww.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html, E.T.:10.04.2020)

29 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191017-9.pdf, E.T.i: 10.04.2020.


https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191017-9.pdf
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1.1.2.3. Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan Yasanan Geligsmeler

Avrupa Birligi hukukunun birincil hukuk mevzuati® icerisinde yer alan Avrupa
Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Roma Antlasmasi)'da ilk asamada
varilmak istenen hedefler arasinda; Uye Ulkelerde ortak pazarin kurulmasi,
ekonomik politikalarin uyumu, uretimin desteklenmesi ve refahin artiriimasi
hususlari bulundugundan tuketicinin korunmasi iligkin antlagsma metninde
dogrudan bu yonde duzenlemelere yer verilmemigtir. Ancak ekonomik
faaliyetlerin uyumlu gelismesi igin rekabetin saglanmasi ve tuketicinin korunmasi
onem arz ettiginden antlasma metninin Toplulugun Temelleri isimli II. Kisim,

Tarim bashginda yer alan 39 ve 40'inci maddelerinde3!, yine Toplulugun

30 Avrupa Birligi hukuku, birincil ve ikincil hukuk olmak lzere iki esasa dayanmaktadir. Birincil
hukuku olusturan kurulug antlagmalari Gye llkelere ve onlarin vatandaglarina dogrudan uygulanir.
Ancak birincil hukuk kuralinin dogrudan uygulanabilmesi icin, bu kuralin agik, kesin ve sartsiz
olmasi gerekmektedir. (BAYKAL, Sanem/GOCMEN, ilke: “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari
Bakimindan Normlar Hiyerarsisi”, Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan, Ankara Universitesi Basimevi,
2013, s.344 vd.) ikincil hukuk ise, topluluk tizikleri, direktifler, kararlar ile tavsiye ve gorislerdir.
Bunlar topluluk organlarinin, kurulug antlagmalari ile belirlenen gayeyi gerceklestirebilmek igin
koyduklari kurallardir. TazUkler, aynen kurucu antlagmalar gibi dogrudan uygulanir. AB Konseyi
tarafindan veya Konsey ile birlikte AB Parlamentosu veya AB Komisyonu ile ortaklasa cikarilan
direktifler ise dogrudan uygulanma kabiliyetini haiz degildir. Bu nedenle uUye Uulkelerce i¢
hukuklarina alinmalari gerekir. Tavsiye ve gorus niteligindeki kurallar ise baglayici degildir.
(BAYKAL/GOCMEN, s.353 vd.) Detayl bilgi igin bkz. TEKINALP Giilgéren/TEKINALP Unal,
Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Beta, istanbul, 2000, s.64-76.

31 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagsma (Roma Antlasmasi): Kisim iki: Toplulugun
Temelleri Baglk II: Tarim, Madde 39: “1. Ortak tarim politikasinin amaclari: ...(e) drinlerin
tiketiciye uygun fiyatlarla ulasmasini saglamaktir.”; Madde 40: “...2. 39. Maddede 6ngériilen
hedefleri gergeklestirebilmek igin, bir tarim pazarlar ortak organizasyonu olusturulur... Bu ortak
organizasyon, 39. Maddede 6ngdriilen hedeflerin disina ¢ikamaz ve Topluluk binyesindeki
ureticiler veya tiiketiciler arasinda herhangi bir ayirimcilik yaratamaz.”
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Politikasi isimli Ill. Kisim, rekabete iliskin kurallarda yer alan 85’inci, 86’nci ve

92’nci maddelerinde?®? tiiketiciyi koruyucu nitelikte diizenlemelere yer verilmigstir.33

Toplulukta saglanan ekonomik gelismeler sonucunda, Uretici ile tuketici
arasindaki ekonomik kuvvet dengesinin bozulmasi Uzerine, bu durumu
engellemek igin 1962 yilinda tuketici sorunlari igin bir basvuru mercii
olusturulmus, 1968 yilinda da topluluk bunyesinde Tuketiciyi Koruma Birimi
kurulmustur. 1972 yilinda Avrupa Toplulugu tarafindan dizenlenen Paris
Zirvesi'nde ise, Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Roma
Antlasmasi)’da 6ngorilen, toplulugun goérevlerinin gergeklestiriimesine katki
saglayacak bir ara¢ olarak ekonomik kapsamin otesinde sosyal boyuta
deginilerek tuketicinin korunmasi yeni bir hedef olarak belirlenmistir. Bu
cercevede Avrupa Toplulugu Komisyonu bunyesinde Tuketicilerin Korunmasi ve
Cevre Genel Yonetimi®* ile Tiketici Danisma Komitesi®® kurulmustur. Bu
kapsamda baslayan calismalar neticesinde, oncelikle Komisyon tarafindan
Birinci Tuketiciyi Koruma Programi (1975-1979) kabul edilerek yurarlige
girmigtir. Programda daha oncede belirttigimiz tGzere, Avrupa Tuketici Haklari
Beyannamesi niteligi tasiyan duzenlemelere imza atilarak saglik ve guvenligin

korunmasi hakki, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakki, tazmin edilme hakki,

32 Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlasma (Roma Antlagsmasi): Kisim Ug: Toplulugun
Politikasi, Baslik I: Ortak Kurallar, Béliim 1: Rekabete iligkin Kurallar, Madde 85: “1. Uye Devletler
arasindaki ticareti etkileyebilecek ve ortak pazar icindeki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi
veya bozulmasini amag edinen veya bu sonucu doguran ve 6zellikle: ...... diger taraflarca kabulli
sartina baglayan, tesebblisler arasindaki tiim anlasmalar, tesebbdis birliklerinin kararlari ve birlikte
davraniglar ortak pazarla bagdasmadiklari igin yasaktir. ... 3. Bununla birlikte, tiiketicilere
saglanan g¢ikardan adalete uygun bir pay saglamanin yani sira, mallarin (retimi veya dagitiminin
geligtiriimesine veya teknik ve ekonomik ilerlemenin hizlandirilmasina katkida bulunan, ve ......
ile ilgili olarak 1. paragraf hiikiimlerinin uygulanmamasi kararlastirilabilir.” ; Madde 86: “Bir veya
daha c¢ok tesebblisiin ortak pazarda veya énemli bir bélimiindeki hakim durumu kétiye
kullanmasi, Uye Devletler arasindaki ticareti etkilemesi élgiisiinde, ortak pazarla bagjdasmaz ve
yasaktir.”; Madde 92: “1. isbu Antlasmada aksine hiikiim bulunmadikga, bir Uye Devlet tarafindan
veya Devlet kaynaklari vasitasiyla herhangi bir sekilde yapilan ve belirli tesebblsleri veya belirli
mallarin iretimini kayirarak rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden, her tiirlii yardim, Uye
Devletler arasindaki ticareti etkiledigi élglide, ortak pazarla bagdasmaz. 2. Asagidaki yardim
tiirleri ortak pazarla bagdasir: (a) ilgili (rtinlerin menseine bagl bir ayirim gézetmeksizin verilmesi
kosuluyla bireysel tiiketicilere yapilan sosyal nitelikli yardimlar; ...”

38 WEATHERILL, Stephen: EU Consumer Law and Policy, Edward Elgar Publishing Limited,
2005, s.3-4.

34 ASLAN, Tiiketici, s.44.
35 AKIPEK, Tiiketici Kredisi, s.85.
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bilgilendirme ve egitim hakki ile temsil edilme hakki olmak Uzere tlketicinin bes
temel hakkinin varligi kabul edilmigtir. Ayrica bu programda tuketicinin daha iyi
korunmasini saglama noktasinda genel bir ¢erceve olusturacak bir politikanin
ortaya konulmasi hedeflenmistir.3® Bu programi, 1981-1986 dénemi igin ¢ikarilan
ikinci Tuketiciyi Koruma Programi takip etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Tiiketiciyi Koruma Birinci (1975-1979) ve Ikinci (1981-1986) Programlari, iye
devletlerin gelisme hizindaki dusus ve isgsizlik oraninda artis nedeniyle kaynaklari
zaten sinirli olan tiketici kesiminde maddi olanaksizliklara yol agmasi, yine ayni
ekonomik sartlarin kamu guglerini tiketiciyi koruma agisindan yapilmasi gereken

harcamalarda kisitl olmaya itmesi sebebiyle basarisizhga ugramistir.3’

Avrupa Toplulugu, yasanan bu iki programda basarisizlik nedeniyle, tliketicinin
korunmasi hususunu toplulugun genel politikasi ile birlestirerek, tuketicinin
topluluk nezdinde korunmasi noktasinda calismalar yurutmeye baglamistir. Bu
cercevede 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi yurarlige konularak, ortak pazarda
tuketicinin yuksek duzeyde korunmasini esas alan duzenlemelerin gerektigi
vurgulanmistir.3® 1990 yillinda Uglincii Program kabul edilerek (g yillik bir eylem
plani (1990-1992) yurlrlige girmistir. Bu programda tuketicilerin ugramis oldugu
zararin mumkun oldugunca basit bir prosedur ¢ergcevesinde tazminin saglanmasi
ve yargl yoluna basvurma imkanlarinin kolaylastirilmasi hedefi dahil toplam dért
hedef lizerinde durulmustur.®® 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi, 1
Kasim 1993 yilinda yururluge girmig, Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi (AB) ismini

almistir.4® Avrupa Birligi birincil mevzuatinda yer alan bu antlasmada, tiketicinin

3 GOLE, Celal: Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi,
Seving Matbaasi, Ankara, 1983, s.14 vd.

37 ASLAN, Tiiketici, s.44-46; AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s.2-3.

38 SAHIN, Ayse/DEMIR, M. Hulusi: “Avrupa Birliginin Tiketici Politikasi ve Tirkiye'ye
Yansimalar”, Review of Social, Economic & Business Studies, C.3, S.4, s.277-278; AKIPEK,
Tiiketici Kredisi, 5.89; Avrupa Tek Senedi (Single European Act), Avrupa Birligi tek pazarini ve
Avrupa Politik Is Birligini resmen baglatan Roma Antlasmasi'nda koklii degisiklikler yapan
antlasmadir. Bkz. BAYKAL/GOCMEN, s.107-1009.

39 WEATHERILL, s.10; AKTOPRAK, s.28-29; ASLAN, Tliketici, s.46-48.

40 Maastricht Anlagsmasi, Avrupa Birligi Antlasmasi olarak da ifade edilmektedir. Bilindigi gibi,
Avrupa Birligi'nin temelini olusturan antlasmalar, 1951 yilinda Paris’te imzalanan Avrupa Kémur
ve Celik Toplulugu'nu Kuran Antlasma ve 1957 yilinda Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu Kuran Antlasma ve Avrupa Atom Enerijisi Toplulugu’nu Kuran Antlagsma’dir. Kurucu
Antlasmalar olarak da bilinen bu belgeler arasina, 1992 yilinda Maastricht'te imzalanan Avrupa
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korunmasi kavrami ilk defa 6zel bir dizenleme olarak yerini almistir. Antlagsmanin
3’Uncl maddesi (s) bendinde tlketicinin korunmasinin giglendirilmesi bir amag
olarak belirtilmis,** bunu saglamak amaciyla tiiketicinin korunmasi bagslikli 129a
hiikmlne yer verilmistir.4> Bu madde ile Birlik tarafindan genel bir tiiketici
politikasi benimsenerek, Gye Ulkelere uyulmasi zorunlu (baglayici) asgari kurallar
getiriimis ve uyumlastirma faaliyetlerinde bu kurallarin dikkate alinmasi
istenmistir. Bu agidan Maastricht Antlagsmasi’nda yer alan dizenleme bir donum

noktasi niteligi tagimaktadir.*?

Maastricht Antlasmasi’'nin ardindan 1993 -1995 yillari arasini kapsayan ikinci t¢
yilik eylem plani hazirlanmis, burada tuketicinin korunmasi alaninda Avrupa
Birligi mevzuatinin guncellenerek tamamlanmasi ile tuketicilerin basvurma,

mahkemeye basvurarak sorunlarin dava yolu ile ¢6zimu gibi haklarini da igeren

Birligi Antlasmasi da dahil olmustur. Avrupa Birligi Antlasmasi, ayni zamanda o tarihte mevcut
Kurucu Antlasmalara degisiklik getiren bir tadil antlasmasi idi. S6z konusu belgelerden Avrupa
Kémir ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlasma, 50 yillik bir sire i¢in akdedilmis oldugundan, 23
Temmuz 2002 tarihinde sona ermistir. Kurucu Antlasmalarda gesitli tarihlerde degisiklikler de
yapiimistir. S6z konusu degisikliklerin en énemlileri su belgeler aracihdiyla gergeklestiriimistir:
Avrupa Tek Senedi (1987), Avrupa Birligi Antlasmasi (1993), Amsterdam Antlagsmasi (1999), Nice
Antlagsmasi (2003) ve Lizbon Antlagsmasi (2009). Kurucu Antlasmalardan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’'nu Kuran Antlagsma, cesitli tarihlerde yapilan degisikliklerle, iceriginin yani sira, ismi
bakimindan da degisiklige ugramistir. Oncelikle, 1 Kasim 1993 tarihinde y(rirlige giren Avrupa
Birligi Antlagsmasiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlasma’nin adi Avrupa
Toplulugu’nu Kuran Antlasma olarak degismistir. 1 Aralik 2009 tarihinde yarurlige giren Lizbon
Antlasmas! ise, Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlasma’nin adini Avrupa Birligi'nin isleyisi
Hakkinda Antlasma olarak degistirmistir. Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Atom Enerijisi
Toplulugu’'nu Kuran Antlasma ise, ayni isimlerle mevcudiyetlerini sirdirmektedir. (Avrupa Birligi
Tarihgesi, iktisadi Kalkinma Vakfi, https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=28, E.T.: 10.04.2020)

41 WEATHERILL, s.15.

42 Maastricth Antlagsmasi XI. Baslik Tiketicinin Korunmasi madde 129a: “ 1. Topluluk a) Ortak
Pazarin gergeklestiriimesi gcercevesinde 100a maddesinin uygulanmasina bagl olarak kabul ettigi
6nlemler, b) Tiketicinin saghgini, glvenligini ve ekonomik ¢ikarlarini korumak ve uygun sekilde
bilgilendiriimelerini saglamak amaci ile lye devletlerin sdrdiirdiikleri politikay! destekleyen ve
tamamlayan 6zel faaliyetler yolu ile tiketicinin yiiksek bir seviyede korunmasinin
gerceklesmesine katkida bulunur. 2- Konsey 189/b maddesinde yer verilen usul uyarinca ve
Ekonomik Sosyal Komiteye danistiktan sonra birinci fikranin b bendinde 6éngériilen &6zel
faaliyetleri kararlagtirir. 3- Ikinci bendin uygulanmasina istinaden kararlastirilan faaliyetler bir iiye
devieti daha siki 6énlemler siirmekten ya da almaktan men edemez. S6z konusu énlemlerin bu
Antlasma ile bagdasmasi gerekir bu 6nlemler Komisyona bildirilir.”

43 MIEKLITZ, Hans-W./WEATHERILL, Stephen: Consumer Policy in the European Community:
Before and After Maastricht, European Consumer Policy After Maastricht, (ed. by Norbert Reich,
Geoffrey Woodroffe), Journal of Consumer Policy, S.16/3-4,1993 and S.17/1,1994, s.3-4;
DONMEZ, Zeynep: “Avrupa Birligi'nde Tuketici Hukuku Alaninda Kanunlastirma Hareketleri ve
Tuketicinin Korunmasi Modelleri”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.22, S.3, 2016, s.956.


https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=28
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korumalarin belirlenmesi noktasinda c¢alismalar yurutulmustir.1996-1998
yillarini kapsayan donemde uguncu ug¢ vyillik eylem planinda ise, Ozelikle
tuketicinin kendisini korumasi yonunde egitim ve bilgilendirme c¢alismalari
yUrGtiimistar.44 1997 yilinda imzalanip 1999 yilinda yurirlige giren Amsterdam
Antlagsmasi ile munhasir tuketici haklari duzenlenmis ve Toplulugun yetkileri
genigletilmistir. Maastricht Anlasmasi 129a maddesi, Amsterdam Antlasmasi’'nin
153’Uncl maddesinde tekrar yer verilerek, tiketicinin korunmasinin Toplulugun
ayri bir politika alani oldugu agik¢a diizenlenmistir.?®> Avrupa Komisyonu 1999-
2001 yillar igin dorduncu ug yillik eylem planini yaratmas, 2002 yilinda ise 2002-
2006 yillari icin 6ngdrdugu Tuketici Politikasi Stratejisi Raporunu yayinlamistir.
Tuketici Politikasi Stratejisi Raporu, tiketici hukuku alaninda tam uyum ilkesinin
ilk kez agikga vurgulanmasi agisindan 6nemlidir.4¢ Komisyonun, 2005 tarihli
karariyla Ug¢ yillik hareket planlarinin daha uzun sireli hazirlanacag belirtilerek,
2007-2013 ve 2014-2020 yillari hareket planlari agiklanmistir.4’

2009 yilinda Lizbon’da imzalanan Antlasma ile Avrupa Toplulugu'nu Kuran
Anlagma (Maastricht Antlagsmasi), Avrupa Birligi'nin Igleyisi Hakkinda Antlasma

(ABIHA) adini almistir. Amsterdam Antlasmasi'nda yer alan 153’linci madde

44 ASLAN, Tiiketici, s.47-48.

45 CENGIZ, s.15; Amsterdam Antlasmasi Baslk XIV: Tiketicinin Korunmasi Madde 153: “1.
Tlketicilerin ¢ikarlarini desteklemek ve yiksek seviyeli bir tlketici korumasi temin etmek
amaclyla, Topluluk, tiketicilerin bilgilendirme, egitim ve c¢ikarlarini korumalari igin 6rgltlenme
haklarinin desteklenmesinin yani sira, tiketicilerin saglik, glivenlik ve ekonomik c¢ikarlarinin
korunmasina katkida bulunur. 2. Diger Topluluk politikalari ve faaliyetleri tanimlanirken ve
uygulanirken tiiketicilerin korunma gereksinimleri dikkate alinir. 3. Topluluk, 1. Paragrafta
belirtilen amaclara ulagiimasina a) i¢ pazarin tamamlanmasi ¢ercevesinde 95.madde uyarinca
kabul edilen énlemleri; b) Uye Devletler tarafindan siirdiiriilen politikalari destekleyen,
tamamlayan ve izleyen 6nlemleri kabul etmek araciligiyla katkida bulunur. 4. Konsey, 251.
Madde’de belirtilen usul uyarinca hareket ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danistiktan
sonra, bu Madde’nin 3(b) paragrafinda belirtilen énlemleri kabul eder. 5. 4. Paragraf uyarinca
kabul edilen énlemler higbir Uye Devletin daha kati koruyucu &nlemleri siirdirmesini veya
yurdrliige koymasini engellemez. Bu 6nlemlerin bu Antlasma ile uyumlu olmasi gerekir. Bu
6nlemler Komisyon’a bildirilir.”

46 DONMEZ, s.953.

47 AKTOPRAK, s.30-31; 2007-2013 igin yeni AB Tiketici PolitikasI Stratejisine gore, Avrupa
Komisyonu tiketicinin bilinglendiriimesi ve egitimi ile yasal basvuru yollarina iligkin ¢alismalarin
yuratulerek yiksek dizeyde tiketicinin korumasini saglamak ve tiketici koruma mevzuatini etkili
bir sekilde uygulamak yoninde belirlenen iki genel hedef bulunmaktadir (LUCZAK, Anna:
“Evolution Of Consumer Protection Law In The Light Of The Proposal For A Horizontal Directive
On Consumer Rights And Rome | Regulation”, Wroclaw Review of Law, Administration &
Economics, C.1, S.2, 2011, s.121).
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hikma, bu kanunun 169’uncu maddesinde tekrar yer almistir.*¢ Glinimiz igin
yer alan 114’Gincl ve 169'uncu maddelere dayanmaktadir.®® ABIHA 169’'uncu
maddesinin birinci fikrasinda tuketicinin ekonomik g¢ikarlarinin desteklenmesi ve
tuketicinin yUksek duzeyde korunmasinin saglanmasi igin Birligin katki
saglayacagini belirtmekte, bu anlamda hedeflenen alanlari bir katalog seklinde
saymaktadir. Ikinci fikrada, ilk fikrada belirtilen hedeflere hangi araglar
kullanilarak erigilecegi, ikinci fikrada belirtilen tedbirlerin alinmasi igin Avrupa
Parlamentosu’nun ve Konseyi’'nin gerekli ¢calismalari yapacagi hususu 3’Uncu
fikrada dizenlenmistir. ABIHA m.169'un son fikrasinda ise, asgari uyum
saglama/asgari koruma ilkesine yer verilmistir. ABIHA m.114 hikmdi ile de ortak
pazarda hukukun uyumlastiriimasi hususu duzenlenmis olup, 6zel hukuk

alaninda gikarilan AB direktifleri bu maddede taninan yetkiye dayanmaktadir.>°

48 Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA), Baslik: XV: Tiketicinin Korunmasi,
Madde 169: “1. Birlik, tiiketicilerin ¢ikarlarini desteklemek ve yliksek diizeyde korunmalarini
temin etmek igin, saglik, glivenlik ve ekonomik g¢ikarlarinin korunmasina ve bilgilendirilme ve
egitim haklari ile ¢ikarlarini korumak amaciyla 6rgiitlenme haklarinin desteklenmesine katkida
bulunur. 2. Birlik 1. paragrafta belirtilen amaclarin gerceklestirimesine asagidaki tedbirlerle
katkida bulunur: a) i¢ pazarin tamamlanmasi ¢ergevesinde 114. madde uyarinca kabul edilen
tedbirler, 72 b) lye devletler tarafindan izlenen politikalari destekleyen, tamamlayan ve takibini
saglayan tedbirler. 3. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket
ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danistiktan sonra, 2. paragrafin (b) bendinde belirtilen
tedbirleri kabul eder. 4. 3. paragraf uyarinca kabul edilen tedbirler, bir liye devletin daha siki
koruyucu tedbirleri muhafaza etmesine veya getirmesine engel teskil etmez. Bu tedbirler,
Antlagsmalar’a uygun olmalidir. Tedbirler Komisyon’a bildirilir.”

49 Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA), Bélim 3 : Mevzuatlarin Yaklastiriimasi
Madde 114: “1..Antlagmalarda aksi O6ngérilmedikgce, 26. maddede belirtilen amacglarin
gerceklestiriimesi icin asagidaki hiikiimler uygulanir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan
yasama usulii uyarinca hareket ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danigtiktan sonra, i¢
pazarin kurulmasini ve igleyigini amaglayan, lye devletlerin kanun, ikincil diizenleme ve idari
kurallarinin yaklastiriimasina iligkin tedbirleri kabul eder. ... 3. Komisyon, saglik, givenlik,
cevrenin korunmasi ve tliketicinin korunmasi alanlarinda, 1. paragraf uyarinca verdigi
Onerilerinde, 6zellikle bilimsel bulgulara dayanan tiim yeni gelismeleri g6z éniinde tutarak, yiksek
dlizeyde bir korumayi temel alir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey de, kendi yetkileri gergevesinde
bu amaci gergeklestirmek igin ¢aba gésterirler. ...”

50 Ortak Pazar’in gelistiriimesi ve desteklenmesi bakimindan hukukun uyumlulastiriimasi ifadesi
genis kapsamda yorumlanabilip uygulanabileceginden bu hikmin hangi hukuki diizenlemelere
dayanak teskil edebileceginin siniri Adalet Divani'nin 2000 tarihli Tutiin Mamullerinin Reklamina
iliskin Direktifin iptali Karari ile somutlagtiriimistir. TRIDIMAS, George/TRIDIMAS, Takis:
“European Court of Justice and the Annulment of the Tobacco Advertisement Directive: Friend of
National Sovereignty or Foe of Public Health?”, European Journal of Law and Economics, S.14,
2002, s.172-173; Bu gercevede m.114’e dayanarak hukukun uyumlulastirilabilmesi i¢in objektif
ve slbjektif sartlar bir arada bulunmasi gerekmektedir. Stbjektif sart, kanun koyucunun amacini
olusturmakta olup, bu amag¢ Ortak Pazarin igleyisinin iyilestirimesine ydnelik tedbirlerin
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Genel nitelikli antlasmalarin (birincil mevzuat) yani sira ikincil mevzuat icerisinde
yer alan, ABIHA'nin 288’inci maddesi gergevesinde uygulama alani bulan pek
cok tuzuk, direktif (yonerge), karar ve gorusler birligin tuketicinin korunmasi
noktasinda AB’nin hukuki tasarruflari icerisinde yer almaktadir. Ozellikle en ¢ok
basvurulan hukuki tasarruf olan direktifler ile Gye devletlerin ulusal hukuklarinda
yer alan diizenlemelerin birbirine uygun sekilde yakinlastiriimasi hedeflenmistir.5!
Direktiflerin muhataplari kural olarak sadece uye devletlerdir. Avrupa Birligi
Antlasmasi’nin 4’Unct maddesi 3’lUncu fikrasi geregince Uye devletler, durust is
birligi ilkesi cercevesinde, antlasmalardan veya birlik kurumlarinin
tasarruflarindan kaynaklanan yukumlaltkler ile direktif haktimlerini i¢ hukuka
yansitma yikimlUliklerini tam olarak yerine getirmekle mikelleftir.5> AB’ye
katihm muizakereleri devam eden aday devletlerden biri olan Turkiye’nin ise,
kabul ettigi Muzakere Cerceve Belgesi'nde yer alan muzakerelerin esasi
basliginda yer alan 10’'uncu maddede ayrintili olarak belirtildigi Uzere, AB

muktesebatini kabull ve uygulamasi zorunluluk arz etmektedir.

Birlik hukukunun Gye devletlerin ulusal hukuk Uzerinde ortaya cikarabilecegi
etkiler, ginumuzde Avrupa Birligi hukukunun en ¢ok tartigilan konularindan birini

olusturmaktadir. Bu konu, direktifler bakimindan 6zel bir éneme sahiptir.

getiriimesine dair olmalidir. Objektif sartin gerceklesmesi icin ise yapilan diizenleme ile gergekten
temel o6zgurliklerin ve rekabeti zedeleyen engellerin bertaraf edilmesi gerekir. Yani Uye
devletlerin hukuklarindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin sebep olabilecedi rekabete engel olacagi
disunulen soyut bir tehlike hukuki duzenleme yapilmasi igin yeterli bir gerekge degildir
(DONMEZ, 5.959).

51 Ozellikle karmasik hukuki diizenlemelerin s6z konusu oldugu durumlarda daha gok bagvurulan
Avrupa Birligi direktifleri, Konsey ve Komisyon tarafindan kurucu antlagsmalarda kendilerine
taninan yetkilere dayanilarak c¢ikartilarak, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayinlanmaktadir.
Direktifler, direktifte belirlenen zamanda yururlige girmekte olup, yirurltge giris tarihine iliskin bir
hikdm bulunmamasi halinde, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde yayinlandiklari ginu izleyen
yirminci glnde yirirlige girmektedir (GUNES, Ahmet M.: “Avrupa Birligi Yoénergelerinin
Dogrudan Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.2, 2009, s.285).

52 Andrea Francovich, Danila Bonifaci ve diger davacilar tarafindan italya’ya karsi Avrupa Adalet
Divani nezdinde acilan davada, direktiflerin i¢ hukuka zamaninda aktariimamasi nedeniyle
vatandaslarin ugradidi zararin bulunmasi halinde bunun tazmin edilmesi gerektigi yoninde karar
verilmistir (Avrupa Adalet Divanr’nin 19.11.1991 tarihli karari igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/,
E.T.: 11.12.2021).


https://eur-lex.europa.eu/
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ABIHA'nin 288’inci maddesinin 3’lincu fikrasinda belirtildigi (izere, direktifler
Avrupa Birligi’nin diger hukuki tasarruflarindan farkli olarak dogrudan uygulanma
imkanina sahip degildir. Uye devletlerin bu direktifleri i¢ hukukuna aktarma
yontemleri kendilerine birakilmistir. Bu gercevede direktiflerin Gye devletlerde
hukuki etkilerini dogurmasi, ancak Uye devletler tarafindan ulusal hukuka
aktariimasi ile mimkUindur. Birlik organlarinca yonergenin kabulu ile ilk olarak
yonergenin icerigi Uye devletler muhatap alinarak belirlenmekte, sonrasinda Uye
devletler yonerge hukumlerini i¢ hukuklarina aktarmak suretiyle ulusal
mevzuatlarini yénerge hikimleri ile uyumlu hale getirmektedir. Ancak
direktiflerden haberdar olunmasi ile direktiflerin ulusal hukuklara aktarilmasi igin
Oongorulen surenin sona ermesine kadar gegen zaman diliminde, Gye devletlerin
yonergede ongorulen hedefleri ciddi anlamda tehlikeye dusurebilecek eylem ve
islemlerden kagcinmalari gerektigine isaret eden Adalet Divani, i¢ hukuka aktarma
suresi sona ermeden direktiflerin yayimlanmasi ile hukimlerinin bir 6netki
dogurdugunu kabul etmektedir.53 ilgili direktif hiikiimlerinin ulusal hukuka aktarimi
gergeklestirildikten sonra veya dogrudan etkililik s6z konusu oldugunda, direktif
hakdmleri ulusal hukukun bir pargasi haline gelerek yetkili ulusal makamlarca
ulusal bir diizenleme gibi dogrudan uygulanma olanagi elde etmektedir. Direktifin
ongorilen sure zarfinda veya eksiksiz olarak yerine getiriimemesi Adalet Divani
tarafindan direktiflerin dogrudan etkisi, ulusal hukukun direktife uygun
yorumlanmasi veya devletlerin tazminat sorumlulugunun dogmasi suretiyle

yaptirima baglanmistir.54

53 Yetkili organlarca kabul edilerek Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde yayinlanmak suretiyle
yururlige girerek gegerlilik kazanan direktifler, en geg¢ direktifde 6ngorilen siirenin sonunda lye
devletlerce ulusal hukuka aktariimayla birlikte etkili olmaktadir. Direktiflerin dnetkisi ise, gegerli
olma ve etkili olma arasindaki sire zarfinda direktiflerin birtakim etkiler dogurmasini ifade
etmektedir. Bu bakimdan dnetki, esasen direktiflerin ulusal hukuka aktarim igin 6ngérilen zaman
diliminde ortaya cikardigi etkileri tanimlamaktadir. Dolayisiyla direktifler, oncelikle gegerli
olmakta, akabinde 6énetki dogurmakta ve nihayet sonrasinda etkili olmaktadir. Onetkide, direktif
hdkdmlerinin i¢ hukukta ulusal dizenlemeler gibi dogrudan uygulanmasi degil, aksine uye
devletlerin direktifde dngdrulen hedefleri etkisizlestirecek veya tehlikeye dusurebilecek eylem ve
islemlerinin menedilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan énetkide, direktiflerin normal etkisi veya
dogrudan etkisine kiyasla olduk¢a sinirli bir hukuki etkinin s6z konusu oldugunu ifade etmek
gerekir. (GUNES, Ahmet M.: “Avrupa Birligi Yonergelerinin Onetkisi”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik internet Dergisi, S.136, 2014, (ss.1-24), s.6.)

54 Uye devletlerin cogu kez yikimliliklerini layikiyla yerine getirmedikleri gézlemlendiginden
Avrupa Adalet Divani, olusturdugu ictihatlarla bu durumun sebep oldugu hukuki problemlerin
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Avrupa Birligi Ulkelerinin pek ¢ok direktifle getirilen farkli farkh dizenlemeleri i
hukuklarina aktarirken sistematik problemlerin yaninda, ayni zamanda borglar ve
ticaret hukuku (sOzlesmeler hukuku) ile tuketici hukuku alaninda getirilen
duzenlemeler arasindaki sinirin belirlenmesi agisindan birbirine paralel karmagik
duzenlemelerin bir araya geldigi durumlar ile karsilagiimaktadir. Aday ulkelerden
Tarkiye ile Gye Ulkelerden Avusturya ve Yunanistan direktiflerle uyumlu ayri bir
dizenleme olarak tiketicinin korunmasi hakkinda kanunu yururluge koyarak
degisimleri bu yasal diizenleme Uizerinden gergeklestirmekte iken5®, isvigre ve ilk
zamanlarda ingiltere’nin ihtiyaca gére farkli kanunlara getirilen ek diizenlemeler
ya da ayri ayri kanunlarin c¢ikarilmasi suretiyle, tlketici hukuku mevzuatlarini
sekillendirdigi gorulmektedir. Almanya ise, Avrupa Birligi direktiflerini Alman

Medeni Kanunu’na (BGB) tasima yolunu tercih etmistir.56

Uye (lkelerde uyumlastirma yéniindeki calisma ve tartismalar, Avrupa Birligi
tarafindan 06zel hukuk ve sdzlesmeler hukuku alaninda ortak ilkeler
belirlenmesine yonelik calismalar yapilmasini, bununla beraber tlketici
mevzuatinin da gb6zden gecirilmesini gerektirmistir. 2007 yilinda Avrupa
Komisyonu tarafindan Tuketici Mevzuatinin Yeknesaklastiriimasi Calismalarinin
Gozden Gegirilmesi Hakkinda Yesil Kitap (Green Paper on the Review of the

Consumer Acquis, COM(2006) 744) 5 yayimlanmis, 2011 yilinda ise, tiiketiciye

giderilmesi icin ¢esitli c6zUm yollari geligtirerek, direktiflerin ulusal hukuk sistemlerindeki etkililigini
artirmaya calismistir. Bu yoénde ingiltere’nin yikimliliklerini yerine getirmemesi sebebiyle
aleyhine verilen Avrupa Adalet Divani kararlari icin bkz. Commission of the European
Communities v UK (C-385/04) [2006] OJ C 10, p 4; Commission of the European Communities v
UK (C-505/04) [2005] OJ C 315 p 7; Commission of the European Communities v UK (C-349/03)
[2005] ECR p 00; Commission of the European Communities v UK (C- 6/04) [2005] ECR p 00;
Commission of the European Communities v UK (C-323/05) [2005] OJ C 27115; Commission of
the European Communities v UK (C-126/05) [2005] OJ C 132 p 13. (KASASSBEH, Firas Yosef:
Consumer Protection Against Unfair Contract Terms -In the Light of the Jordanian Civil Code and
the English Regulations on Unfair Terms in Consumer Contracts 1999-, Unpublished Doctorate
Thesis, University Of Newcastle Upon Tyne Newcastle Law School, 2006, s. 62, dipnot 1).

° Turkiye tarafindan benimsenen yontemin olusturacagi zorluk ve karmasikligi ydniinden
elestiriler icin bkz. SIRMEN, A. Lale: “Yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel
Olarak Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.99, 2014, s.156.

56 ALTINER YOLCU, s.1120.

57 LOOS, Marco B. M.: “Review of the European Consumer Acquis”, Centre for the Study of
European Contract Law, S.3, 2008, s.1-2, https://ssrn.com/abstract=1123850, E.T.: 11.04.2020;
“Yesil Kitap”, Avrupa Komisyonu tarafindan belli bir konuda Avrupa dizeyinde tartisma ve
danisma slrecini baglatmak Gzere yayimlanan dokiimanlar olup, yesil kitabin kapsadidi tartisma
ve danismalarin sonuglari, bir beyaz kitabin konusunu olusturabilir. “Beyaz Kitap” ise, Avrupa


https://ssrn.com/abstract=1123850
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yuksek dizeyde bir koruma saglamak ve Ortak Pazar'in dizenli bir sekilde
islemesini temin etmek amaciyla 2011/83 sayili Tuketici Haklari Direktifi
(Consumer Rights Directive 2011/83/EC) c¢ikarilarak asgari uyum ilkesinden tam

uyum ilkesine gegilmistir.>8

Avrupa Birligi'nin  tiketici politikasi, tlketicinin ekonomik ¢ikarlarinin
desteklenmesi ve tiketicinin yiksek dlzeyde korunmasini saglayan, AB’nin tim
vatandaslarinin yagsam kalitesini surekli olarak yukseltmeyi hedefleyen ve ortak
pazarin olusturulmasinin tamamlayici bir araci olarak kabul edilmektedir. Bu
yonde glinumuze kadar AB tarafindan kapsamli bir tliketici mevzuati (consumer
acquis) olusturulmustur. 1985 yilindan itibaren tuketici iligkilerini etkileyen birgok
konuda maddi hukuk ve usul hukuku anlaminda etkiler doduran direktif ve
tizOkler cikartilmigtir. 84/450/EEC sayili Aldatici Reklamlara iligkin Direktif,
85/577/EEC sayili Kapidan Satislara iliskin Direktif, 87/102/EEC sayili Tiiketici
Kredilerine iliskin Direktif, 90/314/EEC sayili Paket Turlara iliskin Direktif,
93/13/EEC sayili Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar lliskin Direktif,
94/47/EC sayili Devre Tatillere lliskin Direktif, 97/55/EC sayili Karsilastiriimali
Reklamlara iligkin Direktif, 97/7/EC sayili Mesafeli Satis Sézlesmelerine iligkin
Direktif, 98/6/EC sayili Fiyat Etiketlerine iliskin Direktifi, 98/27/EC sayil ihtiyati
Tedbir Kararlarina iliskin Direktif, 98/257/EC sayil Tiketici Uyusmazliklarinin
Mahkeme Digi Cozim igin Sorumlu Kurumlara Uygulanabilir Kurallara lligkin
Komisyon Tavsiyesi, 99/44/EC sayili Tuketici Satislari ve Garantilere iligkin
Direktif, 2002/65/EC sayili Tuketici Finansal Hizmetlerinin Mesafeli
Pazarlanmasina lliskin Direktif, 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalar

Komisyonu tarafindan hazirlanan, belli bir konudaki topluluk eylemine yonelik somut dneriler
iceren dokumanlar olup, AB Konseyi tarafindan uygun bulunmalari halinde bir topluluk eylem
programina donusebilmektedir. Bkz. Avrupa Birligi Terimler Sézlugu, https://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary.html, E.T.: 11.04.2020.

58 HIMONI, Marina: European Consumer Law: A Law for the Consumer or the Internal Market?
The Case Of The Consumer Rights Directive And its Application To The UK And Cypriot Regime,
Unpublished Doctorate Thesis, The University of Leeds School of Law, 2016, s.6; Tam uyum
ilkesi literatirde kismen elestirilse de ¢ogunluk tarafindan benimsenmistir. Elestirilerin odak
noktasini, Gye Ulkelerin yetkilerinin kisitlanmasiyla ile birlikte dizenleme yapabilecekleri alanin
daralmasi ve Uye Ulkelerde taninan yuksek koruma seviyesinin tam uyum ylUzinden asagi
cekilmek zorunda kalinabilmesi olusturmaktadir. (DONMEZ, Zeynep: “2011/83/EU Sayili Tiketici
Haklari Direktifi Ve Bu Direktifin Mesafeli Szlesmeler Alaninda Turk Hukuku'na Yansimalarr”,
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 2016, s.353.


https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary.html
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary.html
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Direktifi; 261/04/EC sayili Yolcu Haklarina iliskin Tiiziik, 2006/2004/EC sayili
Tiiketicinin Korunmasi isbirligine iliskin Tuziik, 2001/310/EC sayili Tiketici
Uyusmazliklarinin Uzlastiriimasindan Sorumlu Kurumlara Uygulanabilir Kurallara
lligkin Komisyon Tavsiyesi, 2008/52/EC sayili Medeni ve Ticari Konularda
Arabuluculuk Hakkinda Bazi Hususlara iligkin Direktif, 2011/83/EC sayili Tiiketici
Haklari Direktifi, 2013/11/EC sayili Tiketici Alternatif Cézim Yollarina iligkin
Direktif, 524/2013/EC sayili Tuketici Uyusmazliklarinin Online C6zumu Hakkinda
Tuzuk, 2017/2394/EC Sayili Tuketici Koruma Yasalarinin Uygulanmasindan
Sorumlu Ulusal Makamlar ve 2006/2004/EC Sayili Tazugu Yurarlikten Kaldirilan
Yonetmelik Hakkinda Tuzuk tlketicinin ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi ve

tazmin edilme hakki gercevesinde cikarilan diizenlemeleri olugturmaktadir.5°

Yine AB Konseyinin diger ¢calismalari da tuketici hukukunun gelismesinde dnemli
rol oynamis olup etkileri ginimuzde de strmektedir. Bu anlamda AB Konseyinin
2012 yilinda yayimlanmis oldugu Avrupa Tuketici Ajandasi ile 2014 yilinda

yayinlanan Tuketici Politikasi Raporu dnemli galismalardandir.

Tuketicinin  ekonomik ¢ikarlarinin  korunmasi hakki bakimindan yasanan
gelismeleri dikkate aldigimizda reklamlar, kapidan satislar, kredili ve taksitli
satiglar, haksiz sartlar iceren sozlesmeler, tuketici kredileri, satis sonrasi
hizmetler, fiyatlar, gesitli kamu hizmetleri gibi konularda tiketicilere daha iyi ve
uygun kosullarda mal ve hizmet sunulmasi ile bu konularda tuketicilerin
aldatilmamalari, zarar gormemelerinin saglanmasi ve magduriyetlerinin
onlenmesi, tuketicilerin yagsam duzeylerinin yukseltiimesine iliskin yasal, idari,
teknik, sosyal ve ekonomik onlemler alinmasi onem arz etmektedir. Tuketicinin
tazmin edilme hakki kapsaminda zararlarinin karsilanmasi bakimindan ise, satin
alinan mal ya da hizmetlerin 6ngorulen nitelikte olmamasi, yani ayipli ¢ikmasi

durumunda ayiph malin geri alinmasi, degistiriimesi, ayipli hizmetin yeniden

59 | AZIKOVA, Jarmila/RUMANOVSKA, Lubica: “The Notion of Consumer in the EU Law”, EU
Agrarian Law, S.5, 2016, s.3; AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s.6-9; GULER, Ozan: “Tiiketicinin
Korunmasinda Avrupa Birligi Miktesebatinin Neresindeyiz?”, H.U TUPADEM, Tiketici Yazilari
(), 2007, s.80; Tuketicinin korunmasina yoénelik gelismeler ve direktifler g6z &6nunde
bulunduruldugunda, tiketicinin korunmasinin gerekgesi her direktifte sézlesme tirlerine goére
farkh bigimde cevaplanmistir.
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gorulmesi ve bunun gibi ayiplarin ve neden olduklari her tlurli maddi, hukuki ve
ekonomik zararlarin kargilanmasi dnem arz etmektedir. Tuketici; Uretici, saglayici
ya da satici gibi girisimciler tarafindan zararin kargilanmadigi hallerde, karar
sureclerinin uzun olmadigi, tiketicilerin katlanacagi masraflarin yuksek olmadigi

yargi yollarina basvurabilmelidir.

1.1.3. ingiltere’de Yasanan Gelismeler

Ingiltere, tliketicinin korunmasina iliskin gelismelerin somut olarak ik kez
basladigi, bu kapsamda etkin bir ilerleme gosterdigi batinin gelismis Ulkelerinden
birisidir. ingiliz hukuk sistemi, Anglo-Sakson Hukuk (Common Law, Ortak Hukuk,
Anglo-Amerikan Hukuk) Sistemi’nin temeli sayllmakta, geleneksel yapiya bagli,
hakimler tarafindan gelistirilmis ictihatlarin olusturdugu Case Law ile kodifiye
edilmis kanunlardan olugan Statutory Law alanlarindan olusan bir hukuk sistemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’° Bu gergcevede meydana gelen gelismelerin bir
kismi ictihatlar tizerinden yasanmaktayken, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki suregten ginumuze yaklastikca Avrupa Birligi'nin de etkisi ile bir kismi
hakimet ve kanun koyucu tarafindan ¢ikarilan kanun, tuzuk ve yonetmelikler ile

gerceklesmektedir.

Tarihi geligim igerisinde inceledigimizde tuketiciler, tuketici orgutleri, Uretici, satici
ve saglayici gibi girisimciler, kamu ve 6zel kurumlar, Avrupa Birligi hukuku ve
kurumlari ile mahkemeler dogrudan ve dolayl olarak tuketiciyi koruyucu
dizenlemelerin olusturulmasinda ve yasanan gelismelerde Onemli rol
oynamislardir. TUketicinin korunmasina iligkin ilk dizenlemeler insan haklari ve
kisi hurriyetlerinin  hukuki ve siyasal duzen igerisinde gerceklesmesi ve

gelistirimesinde temel bir iglevi olan ingiltere’de 1215 yilinda imzalanmis Magna

60 SCHUBERT, Frank August: Introduction to Law and The Legal System, 11th Edition, Cengage
Learning, 2013, s.8-12; HUXLEY-BINNS, Rebecca/ MARTIN, Jacqueline: Unlocking the English
Legal System, 4th Edition, Routledge, 2014, s.6-9; GUVEYI, Nazmiye: “Anglo - Sakson Hukuk
Sistemi Ve Kara Avrupasi Hukuk Sistemi Boyutuyla Ekonomik idare Hukuku Uzerine Bazi
Distinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.1, 2017, s.100-103; YAVUZ, Elif:
Tirk Ve ingiliz Hukukunda Hile Kavramina Bakig, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2007, s.4.
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Carta Libertatum’da karsimiza c¢ikmaktadir. Burada dogrudan tlketicinin
korunmasi amacindan ziyade sarap, bira, misir ve kumas gibi urtnlerin olgu
birimlerinin Londra’da yeknesak hale getiriimesi hedeflenerek ticaretin
dizenlemesi amaciyla hareket edilmistir.6® 1844'te tiiketicilerin ilk tiketim
kooperatifini kurmasi, ingiltere’de 1800’li yillarda Sanayi Devrimi ile yasanan
degisimde 6nemli bir adim niteligi tagsimaktadir. ®> Temel gereksinim Grtinlerinden
olan gida, igecek, ilaglarin standardinin korunmasi bakimindan 1860 tarihli Gida
ve igecek Tagsisi Kanunu (the Act of Adulteration Food&Drink Act 1860), 1872
yilinda bu kanunun revize edilmis hali olan Gida ve ilaglarin Tagsisi Kanunu (the
Act of Adulteration Food&Drugs Act 1872), durUst ticari uygulamalarin olugsmasi
ile tacirlerin haksiz, aldatici ticari faaliyet ve uygulamalarina kargilik tuketiciyi
koruyucu diizenlemeler igermesi bakimindan 1887 tarihli Ticari isaretler Kanunu
(the Merchandise Marks Act) ile 1893 tarihli Mal Satisi Kanunu (the Sale of Goods
Act 1893) ilk yasal dizenlemeler arasinda yer almaktadir.%® Ticari isaretler
Kanunu 1953 yilina kadar yururlukte kalmis, 1968 tarihli Ticaret Tanimlar
Kanunu (the Trade Descriptions Act 1968)'nun oncusu olmustur. Ticaret
Tanimlart Kanunu tacirlerin haksiz, aldatici uygulamalari nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesi noktasinda tuketicilerin hak arama imkanlarina iligkin
dizenlemelere yer vermistir.?% 1893 tarihli Mal Satis Kanunu ise, satis
sb6zlesmesinin konusu, gecerliligi ile taraflarin hak ve yukumliluklerine iliskin
hususlar icermekte olup, belli standartlarin ve guvenilirligin saglanmasi amaciyla

common law prensiplerinin yazili olarak bir araya getirildigi bir kanun ozelligi

61 TAYLOR, Roger/ KELSEY, Tim: Transparency and the Open Society: Practical Lessons for
Effective Policy, Policy Press, 2016, s.22; HILTON, s.30

62 BAYKAL KARACA Zehra, Tiiketici Kooperatifleri, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu, Istanbul, 2007, s.47-48.

63 WILLETT/OUGHTON, s.376; WOOD John TD, “Consumer protection: A case of successful
regulation”, Regulatory Theory: Foundations and applications, (Ed. Peter DRAHOS), ANU Press,
2017, s.636,638; TAYLOR, Simon: “UK Sale of Goods Legislation 1893-2015: Towards Plain(er)
Language?”, ASp, S.74, 2018, s.97.

64 Bu kanunun birgok hitkmua 11 Haziran 2005 tarihinde yirarlige giren 2005/29/EC sayili Avrupa
Birligi Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi dogrultusunda i¢ hukukta cikarilan 2008 tarihli
Tiketicinin Haksiz Ticari Uygulamalardan Korunmasina iligkin Yénetmelik (the Consumer
Protection from Unfair Trading Regulations 2008) kapsamina dahil edilmistir.
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tasimaktadir.®® Bu kapsamda hem ortak standartlar gelistirerek ticaretin
kolaylastiriimasi hem de tuketici guvenini artiran standart ve yaptirimlari
tanimlamak amaciyla 1091 yilinda kurulan ingiliz Standartlari Enstitiisi de,
etkileri gunimuizde devam eden ilk standart kurulugsu olarak karsimiza

ctkmaktadir.%6

Dunyada yasanan ekonomik, siyasi ve sosyal gelismelere paralel olarak ozellikle
Ikinci Dinya Savasi’ndan sonraki siiregte ortaya uluslararasi igbirlikleri, insan
haklari ve sosyal guvenlik haklarindaki gelismeler, artan kiresel rekabet ortami
ingiltere’de tiiketiciyi koruyucu yaklasim ve mekanizmalarin daha etkin hale
gelmesini gerektirmis, bdylece bu dénemden sonra daha somut ilerlemeler
saglanmistir. Tlketici hareketleri ve tlketicilerin érgutlenmesinin ingiltere’de
varligini gostermesiyle, tuketicilerin egitimi ve piyasadaki haklari konusunda
bilinglendiriimelerine yénelik gelismeler ivme kazanmistir. Bu gercevede 1959
yihinda kurulan Tuketiciler Dernegi (Consumers’ Association) yapmis oldugu
calismalar ile ulusal ve uluslararasi ¢apta etkili olmustur. Giniimiizde ingiltere’de
en ¢ok Uyeye sahip olan bu tuketici kurulugsu, Uluslararasi Tuketici Birlikleri
Orglti’'nin (International Organization of Costumer’s Union, simdiki adiyla
Consumer International) kurulmasina da yardimci olmustur. 1960 yilinda kurulan,
yuz seksenden fazla tuketici 6rgutini blnyesinde bulunduran Uluslararasi
Tiketici Birlikleri Orguti'niin merkezi de Londra’da olup, bu kurulus tiiketici
haklarinin gelistirilmesi ve tuketicinin korunmasi ilkelerinin olusmasinda énemli
calismalara imza atmigstir. TUketiciler Dernegi ulusal anlamda ise, 1961'de Oxford
Tuketiciler Grubu’nun (Oxford Consumers’ Group) kurulmasiyla baslayan sirecte

yerel tiketici gruplarinin olusturulmasini da tesvik etmistir.5” Tiketici

65 MACLEOD, John: Consumer Sales Law-The Law Relating to Consumer Sales and Financing
of Goods, Cavendish Publishing, 2002, s.399; FURMSTON, Micheal: Sale of Goods, Commercial
And Consumer Law, Pearson Education Limited, 2010, s.91.

66 MAHMOUD, Ahmed Abdul: The Role Of Commercial Law In Protecting Consumers A
Comparative Study Between Kuwait, British, French And American Law, Unpublished Doctorate
Thesis, the Faculty of Law of University of Exeter, 1994, s.73; Ayrintili bilgi i¢cin bkz. MCWILLIAM,
Robert C.: BSI-The First Hundred Years 1901-2001: A Century of Achievement, Thanet Press,
London, 2001.

67 SCOTT, Colin/BLACK, Julia/CRANSTON, Ross: Cranston's Consumers and the Law,
Butterworths, 2000, s.15-17; AVEYARD, Stuart/CORTHORN, Paul/ O'CONNELL, Sean: The
Politics of Consumer Credit in the UK, 1938-1992, Oxford University Press, 2018, s.82;
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hareketlerinin etkisi, yururlikte olan ticari faaliyetler ve tiketiciyi korumaya
yonelik kanunlarin gézden gecirilmesi ile birlikte tuketiciyi koruyucu yaklasim,
onlem ve ihtiyaglarin ortaya konulmasi igin ingiltere hikimeti tarafindan 1959
yiinda Moloney Tuketiciyi Koruma Komitesi (the Moloney Committee on
Consumer Protection) kurulmustur. Komitenin gegici raporu sonucu, oncelikle
aranlerin guvenliginin saglanmasi amaciyla 1961 tarihli Tuketicinin Korunmasi
Kanunu (the Consumer Protection Act) c¢ikariimistir. Komitenin devam eden
inceleme ve calismalari neticesinde 1962 yilinda 200’den fazla teklif ve tavsiyeyi
iceren kapsamli bir sonug raporu yayimlanmistir. Bu raporda, tiketicinin tanimi
ortaya konularak tiketicinin s6zlesmelerde zayif taraf oldugu belirtiimis ve
bdylece var olan geleneksel sdzlesme 6zgurlugu ilkesine midahalenin gerektigi
ileri sUrdlmustdr. Ayrica mevcut kanunlarda bazi degisiklikler yapilmasi,
yasanacak bu degdisimlerin ise tlketiciyi koruyucu sistemi kokten ortadan
kaldirmasi yerine var olan sistemi guglendirme yonunde olmasi gerektigi
vurgulanmistir.®® Bu rapor neticesinde 1963 yilinda Tiiketici Konseyi kurulmus ve
1968 tarihli Ticaret Tanimlari Kanunu (the Trade Descriptions Act 1968), 1973
tarihli Adil Ticaret Kanunu (the Fair Trading Act 1973), 1974 tarihli TUketici Kredisi
Kanunu (the Consumer Credit Act 1974), 1977 tarihli Sinirlayici Ticari
Uygulamalar Kanunu (the Restrictive Trade Practices Act 1977) ve 1978 tarihli
Tuketici Guvenligi Kanunu (the Consumer Safety Act 1978) gibi yeni kanuni

dizenlemelerin yolu acilmistir.® Tiketici Konseyi 1970 yilina kadar hizmeti

BARBERIS, Peter/McHUGH, John/TYLDESLEY, Mike: Encyclopedia of British and Irish Political
Organizations: Parties, Groups and Movements of the Twentieth Century, Pinter, 2000, s.81-82;
WOOD, s.644; Bircok tlketici grubunu bir araya getirerek 6zellikle yerelde kapsamli calismalara
imza atan, 1963 yilinda kurulmus olan Ulusal Tuketici Gruplari Federasyonu (The National
Federation of Consumer Groups, NfCG) da ingiltere’deki énemli tiiketici érgiitlerinden birisidir.
Tuketiciler Dernegi ve doénemin tiketici iliskilerinden sorumlu Ticaret ve Sanayi Bakanhgi
tarafindan da desteklenen bagimsiz bir kurulus olan federasyon, yerel tiketici gruplari ile ortak
tuketiciyi bilinglendirici galisma gruplarinin olusturmasi, Tlketici Hukuku El Kitabi (the Handbook
of Consumer Law), Tuketici Faaliyet/Dava Cantasi (the Consumer Action Kit) gibi tiketiciyi
bilgilendirici materyaller olusturmasi, tiketiciyi ilgilendiren konularda yillik toplantilar
dizenleyerek yasa degisiklerinde goérislerde bulunmasi gibi etkin calismalari 6nem arz
etmektedir (HILTON, s.216; SCOTT/ BLACK/CRANSTON, s.18).

68 YEOMAN-CLARK, Angela: “The Imperative for a Strong Regulatory Approach to Consumer
Protection”, The Year Book of Consumer Law 2007, Ashgate, 2007, s.277;
AVEYARD/CORTHORN/O'CONNELL, s.87-88; WOOD, s.631 vd.

69 HOWELLS, Geraint: “Consumers and Participation, Promoting Participation”, Law Or Politics?,
S.291.
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surdurmus olup, tuketicilerin piyasada etkinliginin artmasi igin birey olarak
egitiimesi ve bilinglendiriimesinin saglanmasi ile birlikte tlketiciyi koruyucu
uygulamalarin artirilmasi noktasinda galismalarda bulunmustur. Konsey, tuketici
sikayetlerinin dile getiriimesi ve magdduriyetlerinin giderilmesi icin basvuru
merkezlerinin kurulmasi noktasinda girigsimlerde bulunsa da, tuketiciye satis
oncesi ve sonrasi bilgi ve danismanlik saglanmasi ile sikayet birimlerinin faaliyete
gecmesi Tuketiciler Dernegi (CA)'nin aktif ¢caligmalari sayesinde uygulamaya
gecmistir. 1972 yilinda yurarluge giren Yerel Yonetimler Kanunu (the Local
Government Act 1972) ile bu birimlere verilen destedin artiriimasi sonrasi,
birimlerin sayisi 6nemli miktarda artisa gecmistir. TUketici Konseyi'nin 1970
yilinda ortadan kaldiriimasi nedeniyle gelen tepkiler Gzerine 1975 yilinda tuketici
cikarlarinin korunmasi noktasinda etkin politikalarin belirlenmesi igin hukimet
tarafindan finansal olarak desteklenen ve Uyeleri atanan Ulusal Tlketici Konseyi

(the National Consumer Council) kurulmustur.”

1973 yilinda Adil Ticaret Kanunu ile Ticaret ve Sanayi Bakanligi’*’ndan bagimsiz
bir idari kurulug olan Adil Ticaret Ofisi (Office of Fair Trading), rekabet hukukunun
gereklerinin yerine getirilmesi, tiketiciyi koruyucu dizenlemelerin uygulanmasi
ve tuketici haklarinin korunmasi ile sorumlu, piyasayi duzenleyici ve denetleyici
bir kurum olarak calismalarina baslamistir. 2002 tarihli isletmeler Kanunu (the
Enterprises Act 2002) ile de rol ve sorumluluklari yeniden belirlenen kurum, 2014

yilinda yerini Rekabet ve Piyasa Kurumu’na birakmistir.”

70KELLY, Cliona: “Consumer Reform in Ireland And The UK: Regulatory Divergence Before, After
And Without Brexit’, Common Law World Review, C.47, S.1, 2018, s.55-56;
SCOTT/BLACK/CRANSTON, s.17; HILTON, s.281-286.

1 [ngiltere’de tiiketicinin korunmasi bakimindan yasanan gelismelerde payi olan ve bu yénde
politikalarin gelistirildigi bakanliklarin degisimi bu sekildedir: The Board of Trade (1621-1970),
The Department of Trade and Industry (1970-1974), The Department of Prices and Consumer
Protection (1974-1979), The Department of Trade (1974-1983), The Department of Trade and
Industry (1983-2007), The Department for Business, Innovation and Skills, BIS (2007-2016), The
Department for Business, Energy and Industrial Strategy, BEIS (2016 - ..).

2 MIMLER, Marc Dominic: “Chapter 4: United Kingdom”, Intellectual Property and Competition
Law, Kluwer Law International, 2016, s.134; RODGER, Barry/MacCULLOCH, Angus:
Competition Law and Policy in the Ec And Uk, 4th Edition, Routledg-Cavendish, 2009, s.155-156.
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Bu cercevede 1970’li yillardan 1980Q’li yillarin basina kadar parlamento tiketicinin
mal ve hizmet aliminda s6zlesmesel haklarini guglendirmis, devletin midahaleci
rolu ve tuketiciyi koruyucu kanunlarin rolu artmistir. Bu kapsamda tuketici kredi
ve kiralama sozlesmelerinin duzenlendigi 1974 tarihli Tuketici Kredisi Kanunu
(the Consumer Credit Act)’®, dretici ve saticilarin tiketicilerle yaptig
sozlesmelerde hukuki sorumlulugu azaltan haksiz s6zlesme sartlarini ortadan
kaldiran duzenlemelerin yer aldigi 1977 tarihli Haksiz So6zlesme Kosullar
Kanunu’ (the Unfair Contract Terms Act 1977), 1893 Mal Satisi Kanunu ve onu
takip eden yasal duzenlemeleri bir araya getiren ayni zamanda mal satisinda belli
standartlar ortaya koyan 1979 tarihli Mal Satis1 Kanunu (the Sale of Goods Act
1979) ile Mal ve Hizmetlerin Saglanmasi Kanunu (the Supply of Goods and
Services Act 1982) tlketicinin korunmasi noktasinda ayrintili dizenlemelerin yer
aldigi1 6nemli yapitaslarini olusturmaktadir.” 1980’li yillarda artan 6zellestirme ve
piyasalarin liberallegsmesinin etkisiyle hukimet, tlketicinin korunmasinin en iyi
seklinin artan rekabet ortami oldugunu savunarak 1990’li yillarin sonuna kadar
kapsaml tuketici politikalari gergeklestirmemigtir. Ancak bu donemde Avrupa
Toplulugu direktiflerinin etkisi ile tiketicinin korunmasi yoninde gelismeler

devam etmistir.”®

ingiltere’nin 1973 yilinda Avrupa Toplulugu’na girmesiyle birlikte ingiliz hukuku,
toplulugun birincil ve ikincil kaynaklari ile Adalet Divanr’in kararlarindan buyuk
capta etkilenmigtir. 1985 yilindan itibaren Avrupa Toplulugu, c¢ikardigi tuketici
iliskileri ile ilgili bircok konuda cikardigi direktifler ile, ingiltere’deki tiketiciyi

73 FERRETTI, Federico: The Law and Consumer Credit Information in the European Community,
Routledge-Cavendish, 2008, s.121.

74 BANAKAS, Stathis (Cev. AKiPE}_(, Sebnem): “Tiiketici Sézlesmelerinde Haksiz Kosullar, ingiliz
Hukukunun Avrupalilagsmasi”, BATIDER, C.20, S.3, 2000, s.199-200.

75 TILSON, Kudith: Consumer and Commercial Law, Pearson Education, 4th Edition, 2016, s.26-
29; TWIGG-FLESNER, Christian: “Consolidation Rather than Codification - or Just Complication?
- The UK's Consumer Rights Act 2015”, Zeitschrift fir Europaisches Privatecht (ZeuP), 2019,
s.177.

76 YEOMAN-CLARK, s.277.
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koruyucu duzenlemelerinin artisini saglamigtir. Boylece Kita Avrupa Hukuku
diizenlemeleri de ingiliz hukuk sisteminin bir parcasi haline getirmistir. Bu
noktada 1987 yilinda Tuketicinin Korunmasi Kanunu (the Consumer Protection
Act 1987), 1985 tarihli Urlin Sorumlulugu Direktifi (the Product Liability
Directive, 85/374/EEC)' nin uygulanmasi ile birlikte ayipli maldan dogan
sorumluluk, drtin guvenligi ve fiyat etiketleri gibi konularini dizenlemek Uzere
cikartiimigtir. 93/13/EEC sayili Tiiketici Sdzlesmelerindeki Haksiz Sartlara iligkin
Direktif, 1995 tarihli TuUketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Yonetmeligi
(Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations) ile i¢ hukuka aktarilmistir.””
1995 tarihli yonetmelik daha sonra 1999 yilinda yurirlige giren TUketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Yonetmeligi (Unfair Terms in Consumer
Contracts Regulations) ile kaldiriimistir.”® Yine 2002 yilinda yirirlige konulan
Uriinlerin Tiketicilere Satisi ve Saglanmasi Yonetmeligi (the Sale and Supply of
Goods to Consumers Regulations, 2002) ile 99/44/EC sayili TUketici Satiglari

Direktifi i¢ hukuka aktarilarak uygulanmaya baslamistir.”

Avrupa Birligi tiketici mevzuatina uyum saglanmasi ¢abalari ile ayni zamanda
dzellikle 6rneklerini verdigimiz direktiflerin ingiliz hukuk sistemine entegre
edilmesine yonelik calismalar karmasik bir tliketici mevzuati ve uygulamasinin
olusmasina sebebiyet vermistir.80 Hikkiimetin, ¢cikardigi yonetmeliklerle direktifleri
uygulamaya koymasi, bazi konularda iki ayri rejimin ortaya ¢ikmasina neden
olarak karmasa yaratirken; bazi konularda ise ydnetmelikler mevcut tuketici
kanunlarinda degisim yasatarak benzer konuda duzenleme igeren kanun

hikimleri arasinda uyumsuzluk olusturmustur.8® Bununla birlikte bu zamana

"BANAKAS, 5.197; AYDOGDU, Murat: “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel
islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”, C.8, S. Ozel, 2013, (Kisi Bakimindan
Uygulama Alani), s.579.

78 RIEFA, Christine: “Codification: The Future of English Consumer Law?”, Journal of European
Consumer and Market Law (EuUCML), S.1-2/12, 2015, s.15; Ayrintili bilgi icin bkz. KASASSBEH,
s.63 vd.

7 KELLY, s.57; TWIGG-FLESNER, s.5.

80 BEALE, Hugh: The Draft Directive on Consumer Rights and UK Consumer Law-Where now?,
Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, (Ed. Geraint Howells, Reiner Schulze),
European Law Publishers, 2009, s.298.

81 GILIKER, Paula: “The Consumer Rights Act 2015 - a bastion of European consumer rights?”,
Legal Studies, C.37, S.1, 2017, s.93.
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kadar tuketiciyi koruyucu birgok alanda yasal dizenlemeleri degerlendirdigimizde
ingiltere’nin tiiketici haklari bakimindan gelismis bir mevzuata sahip oldugunu
soyleyebilsek de, dizenlemelerin hukuki ¢ergevesini olusturmakta geri kaldigini
ifade etmek gerekir. Bu durum 2003 yilinda donemin tuketicinin korunmasi
politikalarindan sorumlu bakanligi (the Department for Business, Innovation and
Skills, BIS) tarafindan cesitli Avrupa Birligi ile Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Tegkilat’'na (OECD) Uye ulkelerin tuketici politika rejimleri hakkinda detayli
inceleme galismalari sonucu dizenlenen Tiketici Politikasi Rejimlerine iligkin
Karsilastirmali Rapor'da ortaya konulmustur.8? Béylece hikkiimet, 2004 ve 2005
yillarinda tuketici mevzuatinin sadelestiriimesi ve modern hale getiriimesi

noktasinda galismalarini sirdirmis ve gesitli arastirmalari desteklemistir.83

Yapilan detayli ve uzun slren calismalar neticesinde ingiliz tiiketici hukukundaki
ilk buyuk girigsim, tum igletmelere tuketicilere kargi haksiz ticaret uygulamalarinda
bulunmamalari konusunda sorumluluk getiren 2008 tarihli Haksiz Ticaret
Uygulamalarindan Tuketicinin Korunmasi Yonetmeligi (the Consumer Protection
from Unfair Trading Regulations, 2008)'nin yirirlige konulmasi ile olmustur.84
Bu dlzenleme ayrica, 23 farkh tiketici koruma kanunundaki hukimlerin,
tlketicilere yonelik veya ticari faaliyetler ve ticari uygulamalarla ilgili daha genel,
kapsayici gereklilikler dogrultusunda degistiriimesiyle ingiltere mevzuat
cercevesinin sadelegtiriimesini saglamigtir. Ayni zamanda Avrupa Birligi'nin
maksimum uyum zorunlulugu getirdigi ilk direktif olan 2005/29/EC sayili Haksiz

Ticari Uygulamalar Direktifi'ni i¢ hukuka aktarmistir.8®

82 OGUS, Anthony/FAURE, Michael G./PHILIPSEN, Niels J.: “Best Practices for Consumer
Policy: Report on the Effectiveness of Enforcement Regimes, DSTI/CP(2006)2 1/FINAL”, Paris,
OECD, 2006, http://www.oecd.org/dataoecd/56/7/37863861.doc., E.T.: 16.11.2021.

83 OGUS Anthony/FAURE Michael G./PHILIPSEN Niels J., “Enforcement Practices for Breaches
of Consumer Protection Legislation”, Loyola Consumer Law Review, C.20, S.4, 2008, (ss.361-
401), s.362; Department of Trade and Industry(DTI): Chapter 9-Extending Competitive Markets,
Departmental Report 2005, Cm 6536, https://assets.publishing.service.gov.uk/, E.T.:16.12.2021.

8 TWIGG-FLESNER, Christian: “The Consumer Rights Directive, Consumer Sales and English
Law - the fear of coherence?”, Le Nuove Leggi Civili Commentate, 2015, s.5.

85 [IWASA, Luciana: A Comparative Evaluation Of The Legislative Controls On Unfair Terms And
Exemption Clauses In Consumer And Business Contracts in England And Brazil, Unpublished
Doctorate Thesis, Aston University, 2013, s.86-87; CIANCIO, Anna Giordano: “The Unfair
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ingiliz hiikkiimeti, tiiketicinin korunmasina yénelik 2010-2015 yillari icin hedef ve
politikalarini igeren raporu kapsaminda, 2014 yilinda Tuketici Sozlesmeleri
Yonetmeligi'ini (Consumer Contracts (Information, Cancellation and Additional
Charges) Regulations, 2013) yararlige koymustur. Avrupa Birligi’nin maksimum
uyum ilkesini benimsedigi 2011/83/EC sayili Tuketici Haklari Direktifide bu
dizenleme ile i¢ hukuka aktariimistir.8¢ AB’nin 2013/11/EC sayili Alternatif
Uyusmazlik Cozim Yollarina lliskin Direktifi ile 524/2013/EC sayili Tiketici
Uyusmazliklarinin Online Coézima Hakkinda Tuazik ise, iki ayri Tuketici
Uyusmazliklarinin Alternatif Uyusmazlik Cézim Yollarina iliskin Yénetmelik (The
Alternative Dispute Resolution for Consumer Disputes Regulations 2015) ile

2015 ve 2016 yillarinda yurarlige konularak uyumlastiriimistir.8”

1 Ekim 2015 yilinda yururlige giren Tuketici Haklari Kanunu (the Consumer
Rights Act, 2015) ingiliz tiiketici hukukunda kapsamli bir reform yasatmistir. Hem
mevcut ¢ok sayida karmasik yasal duzenlemeleri bir kanunda toplayarak
sadelestirmis, ayni zamanda tuketici satis ve haksiz s6zlesme sartlari ve kurallari
gibi ic hukukta etkili olan AB direktiflerini bir araya getirmistir. Bu ¢ercevede
tuketici ile satici ve saglayicilarla yapilan sozlesmelere iliskin hususlar
dizenleyen (B2C, business to- consumer contracts) kanun ve yénetmeliklerin

bazilarinda degisiklikler yasanmis, bazilarinda ise ilgili mevzuat hukumleri

Commercial Practices Directive and the UK Consumer Protection from Unfair Trading
Regulations: A Possible Conceptual Convergence of General, Flexible European Standards and
English Law Concepts Relevant to Fairness in the EU Context of Consumer Protection”, SSRN
Electronic Journal, 2008, s.13.

8 GILIKER, Paula: “The Transposition of the Consumer Rights Directive into UK Law:
Implementing a Maximum Harmonisation Directive”, European Review of Private Law, C.23, S.1,
2015, s.17; MEDVINSKAIA, Anna: “The Consumer Rights Directive: Key Concepts”, Journal Of
Financial Law, 2014, s.20.

87 RIEFA, s.20-21.
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tamamen yururlukten kaldirilarak hak ve sorumluluklar daha agik bir bigimde tek

bir kanunda dizenlenmistir.®

2018 yilinda tuketicinin korunmasi politikalarindan sorumlu Ticaret, Enerji ve
Sanayi Stratejisi Bakanhgi (BEIS) tarafindan “Tuketici Piyasalarinin Modernize
Edilmesi” isimli bir Yesil Kitap® yayinlanarak piyasadaki rekabet durumu,
teknolojik gelismeler ve yeni isletme modellerinin tuketicinin ¢ikarlari ile birlikte
koordinasyonunun saglanmasi ve yine tuketicinin ugradigi zararlari tazmin etme
ve haklarini etkili kullanabilmesi gergevesinde sistemin geligtiriimesinden olugsan
U¢ ana konu Uzerinde yasanan zorluklar ile hedefler Gizerine degerlendirmelerde
bulunulmustur. Ginlimuze kadar gelen surecte Ulkeler arasindaki gelisim durumu
ile Brexit sonrasi karsilasilabilecek durumlar Gzerine arastirma ve modeller
uzerinde incelemeler yayinlanmigtir. Tuketicinin, yasanan uyusmazliklarda
alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarini bilerek ve burada yasanan strecin farkinda
olarak etkin bir bigcimde kullanmasi yonunde gelistirici caligmalarinin devaminin
saglanmasi hedef olarak belirlenmistir. Bununla birlikte mahkemelerde tuketici
hukuku mevzuat ve ilkelerini ihlal eden ticari faaliyetlere yonelik para cezalari
yaptirrmi uygulanmasini 6ngéren duizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade

edilmistir.

ingiltere’de yasanan gelismeleri genel olarak dzetlersek, rekabet ilkeleri, serbest

ticaret ve duzenleyici standartlar ile olusturulan modern bir piyasada, tuketicilerin

8 WILLETT, Chris: “Re-Theorising Consumer Law”, Cambridge Law Journal, S.77/1, 2018, s.180;
RIEFA, Christine/WILLETT, Chris: “Enforcement and Effectiveness of Consumer Law in the UK”,
Enforcement and Efectiveness of Consumer Law, (Ed. W. MICKLITZ, Hans/ SAUMIER,
Geneviéve ), lus Comparatum - Global Studies in Comparative Law, C.27, s.675; GILIKER, s.78-
79; TWIGG-FLESNER, s.6; Yasanan degisikliklere iligkin ayrintili tablo i¢in bkz. TILSON, s.X.

89 Department for Business, Energy & Industrial Strateg (BEIS): “Consumer Green Paper:
Modernising Consumer Markets”, Ref: Cm. 9595, https://assets.publishing.service.gov.uk/, E.T.:
22.12.2021; Yasal mevzuatlarin diizenlenmesinde karsimiza ¢ikan white paper (Beyaz Kitap) ve
green paper (Yesil Kitap), halihazirda sekillenmekte olan ve halktan géris almak istenen mevcut
mevzuattaki degdisiklikleri veya hikimet dnerilerindeki degisiklikleri 6zetleyen hikimet tarafindan
Uretilen danigma belgeleridir. Yesil kitap yasada dnerilen reformlari ifade ederken, bir beyaz kitap
ilerleyen ve bill olarak ifade edilen taslak mevzuatta yer alacak teklifleri ana hatlariyla belirtir.
Parlamento'ya bir yasa tasarisi sunulmadan 6nce beyaz veya yesil kitaplarin Uretiimesine gerek
yoktur ancak hikimet politikasinin uygulanmasi s6z konusu oldugundan yaygin olarak tercih
edilmektedir.
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uzun vyillardir guglli tlketici haklarina sahip oldugu gelismis bir sistemin
bulundugunu belitmek gerekir. Hem devlet tarafindan desteklenen hem de
bagimsiz olarak faaliyet gosteren tuketici 6rgutlerinin tuketicinin bilinglendiriimesi
ile tuketici haklarinin geligtiriimesi agisindan etkin rol oynamasi bu sistemin ileri

goturulmesinde buyuk bir nem arz etmektedir.

1.1.4. Tirkiye’de Yasanan Geligsmeler

Turkiye’de yasanan gelismeleri incelemelerle ilgili, Cumhuriyet dncesi ve sonrasi

donem seklinde ikiye ayirarak bir inceleme yapmamiz faydali olacaktir.

Turkiye’de Cumhuriyet dncesi ddonemde daha ¢ok mesleki dartstlik kurallari,
haksiz rekabet ve genel olarak kamu dizenini koruyucu nitelik tasiyan kurallar
cercevesinde dolayh bir tlketiciyi koruyucu dizen bulunmaktaydi. Bu anlamda
Selguklu Devleti ve Osmanli imparatorlugu’nda olusturulan ahilik ve loncalar gibi
mesleki orgultler ile piyasa dizenini koruyucu, denetleyici kurumlar olan kadi ve
ihtisap agahgr énem arz etmektedir. Sultan Beyazid déneminde c¢ikarilan 1502
tarihli Kanunname-i ihtisabi Bursa (Bursa Belediye Kanunu), Uriin kalitesi ve
fiyatin bir standarda baglanmasina iligkin duzenlemeleri icermekte olup benzer
kanunnameler istanbul ve Edirne’de cikariimistir. Bu kanunnameler tiiketici ile
yapilan islemlerde dunyada bilinen ilk standartlari koyan duzenlemeler olmalari

acisindan dikkat gekicidir.°

Cumbhuriyet sonrasi donemde ise, ilk yillar itibariyle tuketiciyi 6zel olarak koruyan
dizenlemelerin aksine kamu duzenine iligkin dolayl olarak tlketiciyi koruyan
yasalar cikarilmistir. Bunlara; 1928 tarihli ispenciyari ve Tibbi Mistahzarlar
Kanunu, 1930 tarihli Umumi Hifzissihha Kanunu, 1930 tarihli Ticarette Tagsisin
Meni Kanunu, 1931 tarihli Olgli ve Ayarlar Kanunu, 1936 tarihli Endistriyel

Mamulatin Maliyet ve Satis Fiyatlarinin Kontroli ve Tespiti Hakkinda Kanun,

% DEMIR, Mehmet: Kapidan iglemlerde Tiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003, s.14; DERYAL/KORKMAZ, s.24-31.
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1938 tarihli Pazarliksiz Satis Mecburiyetine Dair Kanun ve 1960 tarihli Turk
Standartlari  Enstitisinin  Kurulusuna Dair Kanun  o6rnek olarak
gosterebilecektir.®t Bu donemde ayni zamanda 818 sayili Borglar Kanunu
hakUmleri cergevesinde tuketici islemleri bakimindan zayif konumda olan
tketicinin, s6zlesmelerin kurulmasi dncesi, sirasi ve sonrasinda borglarin ifasi

ve ekonomik agidan korunmasi saglanmaktadir.

Tuketicinin korunmasi modern anlamda ilk kez TSE ve Ticaret Bakanligi ile
birlikte yapilan bir seminerde ele alinmistir. Ozel tiketimin piyasada artis
goOstermesi ile birlikte tlketicilerin yasandidi sorunlara yoénelik sirketler aleyhine
haklarini arama ihtiyaci gundeme gelmis, bu kapsamda 1970 yilinda Ticaret
Bakanh@i blinyesinde Tiketici Sorunlari Sube Mdurliga kurulmustur.®? 1971
yilinda ise tuketiciyi korumaya iligkin ilk kanun tasarisi hazirlanarak Turkiye
Blyuk Millet MeclisiTBMM)'ne sevk edilmis ancak bu yasanin ¢ikariimasi
mumkin olmamig, modern anlamda bir kanunun ¢gikmasi i¢in 1995 tarihine kadar
beklenmesi gerekmigstir. 1982 Anayasasi’nin tuketicilerin korunmasi baslikli
172’'nci maddesinde, devletin tluketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alacagi, tuketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerinin tesvik edilecegi agikga
belirtiimistir. Bu dizenlemenin yani sira 1982 Anayasasi’nda yer alan sosyal
devlet ilkesi (m.2), kisinin dokunulmazhidi ilkesi (m.17), kisi hurriyeti ve gtvenligi
ilkesi (Mm.19), hak arama hurriyeti ilkesi (m.36), temel hak ve hurriyetlerin
korunmasi ilkesi (m.40), piyasalarin denetimi ve dis ticaretin duzenlenmesi

(m.167), kooperatifciligin gelistiriimesi (m.171) hakkindaki hikimler de tlketicinin

91 ASLAN, s.62; GOLE, Aldatici Reklam, s.28.

92 Bu kurumun kurulus gerekgesinde, tiiketicinin yararlarinin yasal olarak glivence altina alinmasi,
tiketicinin egitilmesi, tlketicinin mal ve hizmetler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasi ve
orgutlendirilerek, sorunlarini ilgili karar mercilerine duyurmalari, sanayici, Uretici, ticcar ve esnafin
cok iyi 6rgitlenmis bulunmalari ve kuvvetli bir baski grubu teskil etmeleri nedeniyle, bu konudaki
calismalarin diger bakanliklarla duzenli bir bicimde yurutilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak
tuketicinin temsil edilme hakkinin géz ardi edilmesi ve yasanan isleyis sorunlari nedeniyle 1974
yilinda bu kurulus kapatiimistir (CENGIZ, s.34).
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korunmasi bakimindan o6nemli kanuni duzenlemeler olarak karsimiza

ctkmaktadir.®3

1982 Anayasasi’nda yer alan duzenlemeler ile gelismeler ivme kazanmig olup,
tuketicinin korunmasina yonelik batili Glkelerde yasanan gelismeler ve sistemler
benimsenerek bir entegrasyon sureci gerceklesmistir. Ayrica 1980 yilindan
itibaren baglayan ve devam eden ekonomik politikalari bakimindan benimsenen
anlayis® tiketicinin korunmasina yonelik ihtiyaci belirgin hale getirmistir. Her ne
kadar Turk hukukunun modernlesmesi bakimindan gergeklesen degisimlerde
0zgunlik problemi olsa da yasanan gelismelerin olumlu oldugunu sdylemek

gerekir.

Batili Ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de tuketicinin korunmasina iligkin kapsamli
bir mevzuatin olusturulmasinda yatan sebeplerin basinda tlketicinin Uretici, satici
ve saglayicilar gibi girisimciler karsisindaki ekonomik zayifliginin  hukuk
kurallariyla dengelenmesinin amaclanmasi ile Tuarkiye'nin  Avrupa Birligi
muiktesebatina uyum saglama c¢abasi gelmektedir. Bu ydnde yasanan
gelismelere baktigimizda, 1990’ yillarin basinda Tuketicinin ve Rekabetin
Korunmasi Genel Mudarligld kurulmus olup, tiketiciler dogrudan koruma
saglayan 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’'na ise 1995
yihinda kavusmuslardir. Ayrica hikimet tarafindan 1995 yilinda bir Ekonomik ve
Sosyal Konsey olusturulmustur.®® 08.09.1995 yilinda ydrirliige giren 4077 sayili
Kanunun amacini, ekonominin gereklerine ve kamu yararina uygun olarak
tuketicinin saglik ve guvenligi ile ekonomik c¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici,
egitici, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici

onlemlerin alinmasi ile tuketicilerin kendilerini koruyucu girisim ve politikalarin

93 TAHMAZOGLU UZELTURK, Sultan: “Tiketici Haklarinin Anayasal Boyutu”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.2, 2016, s.280-281; BERKARDA, Kemal: “6502
Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki idari Cezalarin Degerlendiriimesi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2, 2016, s.803 vd.

9 ERSEL, Birsen: “Turkiye'de Ozellestirme Ve Tiketicinin Korunmasi Sorunu”, Sayistay Dergisi,
S.32, 1999, s.16-17.

% DERELI, Toker: “Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurumsal Yapisi ve islevleri’, Sosyal Siyaset
Konferanslari Dergisi, S.40, 1995, s.30 vd.
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tesviki olusturmakta olup®, bu ilkeler isiginda kanunun uygulanmasini saglamak
icin GUmrlik ve Ticaret Bakanligi tarafindan degisik tarihlerde birgok teblig ve

yonetmelik ¢ikariimistir.%’

Bu kanun, teknik yonden elestirilerle karsilasmissa da,®® tlketicinin korunmasi
bakimindan ilk derli toplu kanun niteligini tasimasi énemlidir. 4077 sayili Kanun
sayesinde, tlketici mahkemeleri, tuketici sorunlari hakem heyetleri, reklam
kurulu, tuketici konseyi gibi denetleyici ve tuketicinin ugradigi zarar bakimindan
islem ve uygulamalara yonelik bagvuruda bulunacagi yeni kurumlar kurulmustur.
Tuketici haklari daha belirgin olarak diizenlenmistir. Ancak piyasa ekonomisinde
degisen sartlar kapsaminda tuketicilerin talep ve ihtiyaglarindaki
farkhlasmalardan kaynakli olarak 4077 sayili Kanun’da degisimler yasanmistir.
Ayrica Turkiye’nin AB Uyelik slirecinde mevzuat uyumu saglamasi gerekliligi bu

kanun ve gunumuze uzanan degisimlerde etkili olmustur.

4077 sayili Kanun, 6ncelikle 4226 sayili Kanun®® ile degisime ugramis, ardindan
4822 sayili Kanun'1®la 6nemli diizeyde, 5179 ve 5217 sayili Kanunlar ile de ufak
capta degisimler yasamistir. 2003 yilinda yuarurluge giren 4822 sayili Kanun ile
yapilan degisiklerle, mal ve hizmet sunanlara yeni sorumluluklar, tliketicilere ise
yeni haklar getirilmistir.1 Yasanan degisikliklerle tiketicilerin daha etkin

korunabilmesi igin, ortaya c¢ikan tlketici uyusmazliklarinin ¢ézimuinde tlketici

96 SIRMEN Lale, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C.8,
Ozel Sayi, 2013, s.2467.

97 Tiketicinin korunmasina iliskin mevzuat icin bkz. DEMIR Mehmet: Son Degisikliklerle
Tuketicinin Korunmasi Hukuku Mevzuati, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004.

% Birgok konuda ayrintiya girmeden, tek bir kanun ile torba kanun niteliginde diizenleme
yapilmasi nedeniyle getirilen elestiriler icin bkz. AKIPEK (Tuketici Kredisi), s.97.

% RG, T. 28.01.1997, Sa. 22891.

100 RG, T. 14/03/2003, Sa. 25048, 4822 sayill Kanuna iligkin Tasarr'nin genel gerekgesinde: “...
yapilan dlizenleme ile, Avrupa Birligine adaylik siirecini yasadigimiz bu giinlerde Birligin “Tiiketici
Koruma Politikasinin” sonucu olan 13 adet Direktifin éngériilen degisikliklerle birlikte, “Tiirk
Tiiketici Hukuku” ile uyumlastirimasi saglanmis olacaktir. Tiketici hukuku alanindaki
uyumlastirmanin gergeklesmesi Avrupa Birligine adaylik slrecine &nemli bir katkida
bulunacaktir.” denilmigtir.

101 4077 sayili Kanunda yasanan degisimler igin bkz. KADIOGLU, Kamil: “4077 Sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da 4822 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Hakkinda Inceleme”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.55, 2004, (ss.295-316).
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mahkemelerinin rolU artiriimigtir. TUketici isleminin kapsami genigletilerek ttketici
mahkemelerinde acgilacak davalarin basit usulde goértlmesi 6ngoérulmugstar.
Tuketiciler, tiketici 6rgutlerit®? ve Bakanlikga agilacak davalarda, her tirli harg
ve resimden muaf tutulacagi belirtiimigtir. Degeri bes yuz milyon liranin altinda
bulunan uyusmazliklarda tuketici sorunlari hakem heyetlerine basgvuru
zorunlulugu getirilerek, bu uyusmazliklarda heyetin verecegi kararlarin taraflari
baglayacagi kanuni diuzenlemeler igerisinde yer almig olup, boylece alternatif
uyusmazlk yollarindan biri olan hakem heyetlerine bagvuru(tahkim) yolunun
etkinligi artiriimistir.193 Ayrica 16 adet uygulama yonetmeligi ile bu alanda AB
mevzuatina 6nemli Olgiide uyum saglanmistir.’® Bu cergevede tiketicilerin
tazmin edilme hakkini etkili kullanilabilmeleri igin tuketiciler yararina yasal

zeminde 6nemli kolayliklarin saglandigini belirtmek gerekir.

2007 yilinda AB katilim muzakere bagliklari kapsaminda acilan Tuketicinin ve
Saghginin Korunmasi faslinda, kapanis kriterlerinden biri olarak Avrupa Birligi

mevzuatina tam uyum saglanmasi gerektiginin belirtiimesil®, Tirkiye'de

102 T{iketici orgutlerini, tlketicinin korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakif veya bunlarin Ust
kuruluslari olusturmaktadir. Ulkemizde etkili tiketici érgiitleri igin bkz. GOKALP, Serafettin: “Bir
Sivil Toplum Kurulusu Olarak Tuketici Orgutleri”, TBB Dergisi, S.55, 2004, s.361-362; Ayrintili
bilgi igin bkz. GUNAL, Aydin Ebrar: “ingiltere Ve Tirkiye’de Tiketici Orgitlerinin Tiiketicinin
Korunmasindaki Rolii”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.33, S.2, 2023, s.812 vd.

103 T{iketici sorunlari hakem heyetlerinin kurulmasi, galisma usul ve esaslari ile diger hususlar ile
ilgili 1/8/2003 tarihli ve 25186 sayili Tuketici Sorunlari Hakem Heyetleri Yonetmeligi hazirlanarak
yurarlige konulmustur.

104 Avrupa Birligi’'nin tiketicinin ekonomik gikarlarinin korunmasi kapsaminda yer alan aldatici ve
karsilastirmali reklamlar, kapidan satislar, tlketici kredileri, paket tur, tiketici sézlesmelerindeki
haksiz sartlar, devre tatiller, mesafeli sézlesmeler, fiyat etiketi, ihtiyati tedbir kararlari, tiketici
satiglari ve garantilere yonelik direktifler, 4822 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu ve
ilgili uygulama yonetmelikleriyle Turk mevzuatina aktarilarak ve AB tiketici mevzuatina buyuk
dlgude uyum saglanmistir. AB muktesebatinin tiketicinin gtvenliginin korunmasi bashgi altinda
yer alan, 85/374/EEC sayil Uriin Sorumlulugu Direktifi ve 87/357/EEC sayili Tehlikeli Taklitlerle
ilgili Direktifler 4822 sayili Kanun ile, 2001/95/EC sayili Genel Uriin Giivenligi Direktifi ise, Dig
Ticaret Mustesarliginin sorumlulugunda olan 4703 sayili Uriinlere iligkin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun ile Turk mevzuatina aktariimistir. Her yil dizenli
olarak AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Turkiye'nin AB ile uyum durumunu inceleyen
ilerleme raporlarinda, yasanan gelismeler cercevesinde tuketicilerin ekonomik c¢ikarlarinin
korunmasina yoénelik Turk mevzuatinin AB mevzuati ile uyum durumunun Ust seviyede oldugu
teyit edilmistir. (Avrupa Komisyonu Genigleme Genel Midurligu, Tirkiye 2006 tarihli ilerleme
Raporu i¢in bkz. https://www.ab.gov.tr/, E.T.: 11.04.2021).

105 Ayrica 1 Temmuz 2012'de yirirlige giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu ve 6102 sayili
Tark Ticaret Kanunu’nda tiketicileri de ilgilendiren esasli bazi diizenlemeler yapilmistir. Hem bu
Kanunlara hem de AB mevzuatina tam uyumun saglanmasi ve uygulamada ortaya c¢ikan
sorunlarin ¢6zUmi igin mevcut Kanunun her maddesini dedistirmek yerine yeni bir kanun


https://www.ab.gov.tr/
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mevzuat ve kurumsal anlamda AB’de yasanan gelismelerin takibinin devaml
olmasini gerektirmistir. AB tuketici mevzuatinin sik sik degisime ugramasi ve bu
degisikliklerin ulusal mevzuata dahil edilmesi gerekliligi de bu ihtiyaci artirmigtir.
Bu cercevede 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yasadigi
bircok degisiklige ragmen yetersiz kalinca yururlukten kaldirnimig, 28.11.2013
tarihli 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yuararlige girmigtir.
Kanunun genel gerekgesinde de belirtildigi Uzere, AB tarafindan ¢ikarilan
direktifler ile diger duzenlemeler incelenerek, 4077 sayih Kanun zamaninda
aktarilan direktiflere ek olarak 13 adet AB direktifi, 1 tlizlk ve 2 tavsiye kararinin
daha Tark hukukuna aktariimasi saglanmistir.1%¢ Ayrica, Tirk Ticaret Kanunu ve
Borglar Kanunu'nda koklu bir degisiklik yasanarak 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu ve 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK)'nun yurarlage girmesi, bu iki
temel kanunla ortak pek ¢ok hukum igeren 4077 sayili Kanunda da degisiklik

yapilmasini gerektirmistir.

hazirlanmasinin daha uygun olacagi degerlendirilerek TKHK Tasarisi Taslagi hazirlanmis ve bu
Taslak 17 Agustos 2012 itibariyle kamuoyunun goéristine acimistir. Tasari hakkinda
degerlendirmeler icin bkz. YILDIRIM, Abdulkerim: “Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi Taslaginin Bazi Maddelerine iliskin Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.12, S.1-2, 2013, (ss.1015-1047).

106 T{irk hukukuna 6502 sayili Kanun ile aktarilan diizenlemeler su sekildedir: 87/357/EEC sayili
Olduklarindan Farkh Gériinen, Tiiketicilerin Saglik Veya Giivenligini Tehlikeye Atan Mallara iliskin
Uye Ulkelerin Hukuki Dizenlemelerinin Uyumlastiriimasi Hakkinda Direktif, 90/314/EEC sayil
Paket Gezi, Paket Tatil Ve Paket Turlara iligkin Direktif, 93/13/EEC sayili Sézlesmelerdeki Haksiz
Sartlara lliskin Direktif, 98/6/EC sayili Tiiketicilere Sunulan Mallarin Fiyatlarinin Belirtiimesi
Konusunda Tiiketicilerin Korunmasina iliskin Direktif, 1999/44/EC sayili Tiketici Mallari Satim
Sdzlesmeleri Ve ligili Garantilerin Bazi Yénleri Hakkinda Direktif, 2002/65/EC sayili Tiiketicilere
Yénelik Finansal Hizmetlerin Mesafeli Sunumuna iliskin Ve 90/619/EEC, 97/7/EC Ve 98/27/EC
sayili Direktifleri Degistiren Direktif, 84/450/EEC sayili Konsey Direktifi, 2005/29/EC sayili
97/7/EC, 98/27/EC Ve 2002/65/EC sayili Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Tuzugunu Tadil Eden
ic Pazarda igletmeden-Tiketiciye Yénelik Haksiz Ticari Uygulamalara Yénelik Haksiz Ticari
Uygulamalara iligkin Direktif, 2006/114/EC sayili Aldatici Ve Karsilastirmali Reklamlara iligkin
Direktif, 2008/48/EC sayili Tiketici Kredisi Sézlesmeleri ile ilgili Direktif, 2008/122/EC sayili
Devre Tatil, Uzun Sireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim Ve Degisim Sézlesmelerinin Belli Yénleri
Acisindan Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Direktif, 2009/22/EC sayili Tuketicinin Ekonomik
Cikarlarinin Korunmasi igin ihtiyati Tedbirler Hakkinda Direktif, 2011/83/EC sayili 93/13/EEC
sayih Direktif Ve 1999/44/EC sayih Direktifini Degistiren Ve 85/577/EEC sayil Direktifi Ve 97/7/EC
sayih Direktifini Yararlikten Kaldiran TUketici Haklari Hakkinda Direktif, 98/257/EC Sayil Tiketici
Uyusmazliklarinin Mahkeme Disi GCézimii igin Sorumlu Kurumlara Uygulanabilir Kurallara iliskin
Tavsiye, 2001/310/EC sayil Tuketici Uyusmazliklarinin Uzlastirimasindan Sorumlu Kurumlara
Uygulanabilir Kurallara iligkin Komisyon Tavsiyesi (CABRI, Sezer: 6502 sayili Kanun'a Gére
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.4-5.).
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6502 Sayili Kanun’un amaci da 4077 sayili Kanun ile benzerlik tagimakta olup,
evrensel tuketici haklarini gbzeten uygulama ve politikalarin olusturulmasi
yonundedir. Kanunun getirdigi en 6nemli yenilik, uygulama alaninin tuketici
lehine genislemesidir. Eski kanun zamaninda tuketici iglemi Uzerindeki
tartismalari giderici, kapsayici bir tanima yer verilerek, her turlu tuketici iglemi ile
tuketiciye yonelik uygulamanin tiketicinin korunmasi kanunu kapsaminda oldugu
acikgca belirtilmigtir. Bankacilik sdzlesmelerinde kapsayacak sekilde finansal
sozlesmeler, devre tatil ve uzun sureli tatil, paket tur, abonelik ve is yeri disinda
kurulan s6zlesmeler (kapidan satig) gibi tiketici islemleri kanunda daha ayrintili
olarak duzenlenerek tiketicilerin ekonomik ¢ikarlarini etkin bir bicimde korunma
zemini olusturulmustur. Tulketici Sorunlari Hakem Heyetleri’'nin yeniden
yapilandiriimasi (m.68 ila m.70) ile birlikte tuketicilerin tiketici mahkemelerinde
dava acarken yasadigi birtakim engeller kaldirilarak (m.73) kisilerin hak arama

imkanlari kolaylastiriimigtir.

1.2. TURK VE INGILiZ HUKUKU BAKIMINDAN TUKETICi KAVRAMI

1.2.1. Avrupa Birligi ve Uye Ulke Diizenlemelerinde Tiiketici Kavrami

Yaganan ekonomik ve sosyal gelismeler ile birlikte tuketicinin temel haklarinin
gelistiriimesi ve korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan tuketici hukuku, kamu ve 6zel
hukuku ilgilendiren kapsamli bir alani olusturmaktadir. Genis anlamda tim yasal
duzenlemeler dahilinde tuketiciyi koruyucu hikimler bakimindan bir korumadan
bahsederken, dar anlamda o6zel tuketici kanunlari hukimleri kapsaminda bir

korumanin oldugunu belirtmek gerekir. 197

Ulkelerin bu cercevede cikarmis olduklari yasal diizenlemelerden bazilari

tuketiciyi esas alarak subjektif sistemi benimsemekte iken, bazilari ise tuketim

107 DEMIR, s.37,38
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amagl sOzlesmeleri esas alarak objektif sistemi benimsemektedir.1%8 Sibjektif
sisteme gore, tlketici kavrami esas alinarak 6nce tlketicinin tanimi yapilacak,
ardindan onun taraf oldugu sozlesme ve yaptidi islemler tuketici hukukunun
kapsamini Dbelirleyecektir. Objektif sistemde ise, tuketim amacgh sozlesme
tanimlanmakta ve bu sozlesme cgergevesinde mal veya hizmet edinen Kisi
korunmaktadir. Ancak Uretim teknolojisi, reklam ve pazarlama alanindaki
ilerlemeler ve ekonomik islem ve iligkilerin giriftligi tuketici hukukunun
uygulamasini buyuk gapta genislettigi igin her Ulkede iki sistemi kabul eden yasal
dizenlemeler gorilmektedir.l%® Gincel dizenlemelere baktigimizda ise,
oncelikle tuketicinin bir hukuk sujesi olarak kabull ile sadece tuketiciyi
korumadan ziyade kendisini koruyacak hak ve yetkilerle donatiimasi esas
alinmistir.'1® Bu kapsamda tiketicinin temel bir kavram olarak kabul edildigi

sOylemek gerekir.11!

Tuketici kavraminin  belirlemesinde Avrupa Birligi ve Uye ulkelerin
dizenlemelerine baktigimizda, maddi, subjektif (kigsisel) ve amacgsal (iglev)
Olcutler karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi Olcltte, sdzlesmenin tlrl ve konusu mal

(Griin)*2 pakimindan tlketici kavrami belilenmeye ¢alisiimaktadir. Ornek

108 ATASOY, O. Adil: “Tiiketicinin Hukuki Y_('jnden Korunmasi Ve Tlketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun On Tasaris!”, Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, S.10, 1992,
S.42.

109 TUZUNER, Ozlem: Madde 1/Tiziner Serhi, Milli Serh-6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi-, (Ed. TOKBAS, Hakan/TUZUNER, Ozlem), Aristo Yayinevi, 2016, s.20-
21; Subjektif ve objektif sistemin net ¢izgilerle ayriminin mimkin olmadigdi yinunde, sistemlerin
yasadigi zorluklar bakimindan bkz. POROY, s.521; ASLAN, s.71-72.

110 {LHAN, Cengiz: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Tlrkiye Barolar Birligi Yayinlari,
2006, s.4.

111 Tiketici islemi ise konu, amag ve kisi yoniinden kapsamli bir kavrami olusturmakta olup, konu
denilince tuketilen tim ve mal hizmetleri, ama¢ bakimindan dogrudan ve dolayli kullanim
nedeniyle bunlardan yararlanmayi, kisi agisindan hem gergcek hem de tizel kisi olabilme 6zelligini
blinyesinde bulundurmayi anlamak gerekir (AKIPEK, Tiiketici Kredisi, s.55).

112 Mal yerine Griin kavrami, tiiketim iglemleri agisindan daha net ancak sinirlandirici ve daraltici
bir ifade olarak bazi yasal diizenlemelerde yer almistir. Ornegin Belgika Tiiketici Kanunu'nda mal
yerine Uriin kavramini tercih edilmis ve Urln tasinabilir maddi mal olarak sinirlandirmistir. Yine
Avrupa Birligi'nin 1985 tarihli 85/374/CEE sayili Ayipli Uriinlerin Sebep oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkindaki Direktifi, Giriin temel kavrami Gizerine kurulmustur. (ILHAN, s.14-15); AB
dizenlemeleri ve ABAD kararlari kapsaminda elektrik ve gazin mal olarak nitelendiriimesine
iliskin degerlendirmeler bkz. DOGERLIOGLU ISIKSUNGUR, Ozlem: Avrupa Birligi Enerii
Piyasalarinda Tiiketiciye iligkin Diizenlemeler Ve Bu Diizenlemelerin Tiirk Enerji Mevzuatina
Yansimalari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis,
Ankara, 2010, s.20.
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vermek gerekirse, AB’nin kapidan iglemlerle ilgili 1985 tarihli 85/577/EEC sayih
isyerleri Disinda Yapilan Sézlesmelerle ilgili Direktifi'nin 3’tincii maddesinin 2/d
fikrasinda duzenlenen sigorta sozlesmeleri ve 2/e fikrasindan duzenlenen
menkul kiymet sodzlesmeleri tlketicinin taraf olabilecegi islemlerin haricinde
tutulmustur.1'® Soézlesme konusunun dikkate alindigi yasal diizenlemelere
baktigimizda ise, Ozellikle tasinmazlarin tuketici islemi kapsami disinda
birakildigi gorulmektedir. AB’nin 1986 tarihli 87/102/EEC sayili Tuketici Kredisi
Hakkinda Direktifi’4 ile Isvigre Borglar Kanunu'nda yer alan taksitli satig
hukamleri bakimindan taginmazlarin koruma kapsamina dahil edilmedigi
dizenlemelert®® bu duruma o6rnek olarak verilebilecektir. Sibjektif olgltte ise,
tacir kavrami esas alinarak tuketici kavrami sinirlandiniimig, 6zellikle Avrupa
Birligi ve uye Ulkelerin dizenlemelerinde tlzel kisiler tuketici kavraminin diginda
birakilmistir.116 Ornegin, Avrupa Birligi'nin 1993 tarihli 93/13/EEC sayil Tiketici
Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlara iliskin Direktifi ile 1999 tarihli 1999/44/EC
sayill Tuketici Mallari Sdzlesmeleri ve lgili Garantilerin Bazi Yénleri Hakkinda
Direktifinde sadece gergek Kkisilerin tiiketici olabilecegi belirtiimistir.:*” Alman
Medeni Kanunu (BGB) ile isvicre Tiiketici Kredilerine iliskin Federal Kanun (KKG)

dizenlemelerinde de sadece gergek kisiler tliketici olarak sayiimigtir.118

113 jsvigre Borglar Kanunu (OR), Alman Kapidan Satiglar Hakkinda Kanun (HaustirWG)de
sigorta sézlesmeleri tiiketici koruyucu diizenlemelerin diginda birakilmistir. (OZANOGLU, Hasan
Seckin: “Tuketici Sézlesmeleri Kavrami”, C.50 S.1, AUHD, 2001, s.66, dn.77.); Yabanci llke
dizenlemelerinin ve AB direktiflerinin etkisiyle Turk hukukunda yer alan 21.12.1995 tarihli
Kapidan Satiglara iliskin Uygulama Usul ve Esaslarina Dair Tebli§ ve sonrasinda hazirlanan 2003
tarinli Kapidan Satiglara iliskin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik icerisinde de
sigorta sézlesmeleri uygulama alani disinda birakilmistir (IKiZLER, Metin: “4822 sayili Kanun'la
Degisik Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Isiginda Kapidan Satislarin Unsurlari”, DEUHFD,
C.5, S.2, 2003, s5.92).

114 CEYLAN, Ebru: “Avrupa Birligi Hukukunda Ve Tirk Hukukunda Tuketici Kredileri-I”, TBB
Dergisi, S.79, 2008, s.41.

115 TUZUNER Ozlem, Madde 2/Tiziiner Serhi, Milli Serh-6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi-, (Ed. TOKBAS, Hakan/TUZUNER, Ozlem), Aristo Yayinevi, 2016, s.33-34.
116 OZANOGLU, Tiiketici S6zlesmeleri, s.57,58.

117 CABRI, s.53.

118 AKCAAL, Mehmet/UYUMAZ, Alper: “6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Bazi Huklmlerine (M.1-16) lliskin Bir Inceleme”, Inonu Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi C.4,
_S.2, 2013, s.244; YAG_CIOGLU, Ali Haydar: “Yeni Isvigre H_jak3|z Rekabet Kanunu’nda Genel
Islem Kosullarinin Agik Igerik Denetimi (UWG Art. 8)", Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C.8,
Ozel Sayi, 2013, s.3071; Tuketici kredilerine iliskin Alman Tuketici Kredisi Kanunu ve Hollanda
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GuUnumuz tuketici hukukunda ise, AB ve Uuye Ulkelerin dizenlemelerini
degerlendirdigimizde amag (islev) olgutunun kabul edildigini, bu kapsamda
girisimcilerle hukuki iliskiye girilirken taraflarin iglem iradesinin 6nem arz ettigini
ifade etmek gerekir.11® Bu Olglte gore, tiketicinin korunmasinin hareket noktasi
olan hukuki igslemin zayif tarafini olusturmasi hususu g6z ardi edilmeden, kiginin
hukuki iliski bakimindan Ustlendigi rol, takip ettigi amaca gore tuketici sifati
kazanilacaktir. S6zlesmenin tarafinin veya s6zlesme turinun nitelendirmesinden
ziyade her somut duruma gore degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu
cercevede tuketici, ticari veya mesleki bir amac¢ disinda, 6zel bir amacin

gerceklestiriimesine yonelik olarak hareket eden kisi olarak tanimlanmaktadir.2°

AB yasal mevzuatinda sozlesmeler hukuku ve sdzlesme disi sorumluluk
bakimindan farkl sektorel alanlara yonelik birgcok direktif ve tlzlkte tlketici
taniminin yapildigi gorilmektedir.1?* Bu noktada 6nemli kaynaklardan biri olan
Avrupa Birligi Tuketici Hukuku’nun kapsamini belirleyen 2011 tarihli 2011/83/EC

yasal dizenlemelerinde de tuketici gergek kisi olarak kabul edilmistir. Bkz. ASLAN, ismail Yiimaz:
Bankacilar Igin Tuketici Hukuku, Aryan Basim, Istanbul, 2016, s.109.

119 [slem iradesi konusunda bkz. EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hlkumler, Yetkin Yayinlari,
22. Baski, Ankara, 2017, s.120 vd.; CANBOLAT, Ferhat: “Hukuki Islemlerde Amacg”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, 2012, s.67.

120 OZANOGLU, Tiiketici Sézlesmeleri, $.59-60.

121 2011 tarihli Tiketici Haklari Direktifi dncesi AB yasal mevzuatinda sézlegsmeler hukuku ve
sozlesme digi sorumluluk bakimindan 1985 tarihli 85/374/EEC sayili Ayipli Uriinlerin Sebep
oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkindaki Direktif, 1985 tarihli 85/577/EEC sayili igyerleri
Disinda Yapilan Sézlesmelerle ilgili Direktif, 1990 tarihli 90/314/EEC sayili Paket Gezi, Paket Tatil
ve Paket Turlara iligkin Direktif, 1997 tarihli 97/7/EC sayil Mesafeli Sézlesmeler Agisindan
Tiketicinin Korunmasina iligkin Direktif, 1993 tarihli 93/13/EEC sayili Tiiketici S6zlesmelerindeki
Haksiz Sartlara iliskin Direktif, 1999 tarihli 1999/447/EC sayil Tiketici Mallari Sézlesmeleri ve
ilgili Garantilerin Bazi Yonleri Hakkinda Direktifi, 1998 tarihli 98/6/EC sayili Fiyat Etiketlerine iligkin
Direktif, 2000 tarihli 2000/31/EC sayili Elektronik Ticaret Hakkinda Direktif, 2002 tarihli
2002/65/EC sayil Tiiketici Finansal Hizmetlerinin Mesafeli Pazarlanmasina iligkin Direktif, 2005
tarinli 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi, 2007 tarihli 2007/64/EC sayil i¢
Pazarda Odeme Hizmetleri Hakkinda Direktif, 2008 tarihli 2008/48/EC sayili Tiketici Kredileri
Hakkinda Direktif, 2009 tarihli 2008/122/EC sayili Belirli Yonleri Bakimindan Devre Tatil, Uzun
Sireli Tatil Uriin, Yeniden Satis Ve Degisim Sézlesmeleri ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Direktif ve yine Soézlesmeden Dogan Borg iligkileri Bakimindan Uygulanacak Hukuku ele alan
593/2008/EC sayih Roma | Tuzigiu'nde tiketici tanimina yer verilmistir (KINGISEPP,
Margus/VARYV, Age: “The Notion of Consumer in EU Consumer Acquis and the Consumer Rights
Directive a Significant Change of Paradigm?”, Juridica International, C.18, 2011, s.45).
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sayili TUketici Haklar Direktifi'nin 2’nci maddesinde de ticareti, meslegi, isletmesi
ya da zanaatina yonelik olmayan amaclarla hareket eden gercek kisi tuketici
olarak tanimlanmis, direktifin kisi bakimindan uygulama alani belirlenmistir.12? AB
tuketici mevzuati igerisinde yer alan duzenlemelere baktigimizda tuketici kavrami
bakimindan iki temel oOzellik karsimiza g¢ikmaktadir. Birincisi, tuketici gercek
kisidir. ikincisi ise, tiiketicinin ticari ve mesleki amag¢ disinda hukuki islemlerin

tarafi olmalidir.123

AB direktiflerinde kabul goren bu iki temel 6zelligin aksine bazi direktiflerde
tiketici kapsaminin genigletildigini sdylemek mumkindir. Bu yonde tiketici
kavrami igerisine tlizel kisilerin de alindigi direktifler bulunmaktadir. Ornegin,
1990 tarihli 90/314/EC sayili Paket, Gezi, Paket Tatil ve Paket Turlara iligkin
Direktifin 2’nci maddesine baktigimizda, paket tur katihmcisinin ticari veya
mesleki faaliyet cercevesinde hareket etmesi durumunda dahi tlketicilere
saglanan haklardan yararlanabilecegi belirtiimistir.** Ticari ve mesleki olmayan
amag kriteri agisindan bakildiginda ise, 2011 tarihli Tuketici Haklari Direktifinde
de kismen mesleki amag tasiyan kismen de mesleki amag diginda hareket eden,
ikili amag¢ guden sozlesmeler bakimindan da mesleki amag¢ agir basmadigi

slirece sozlesmenin tarafi olan kisinin tlketici kabul edilecegine yer verilmistir.12°

Avrupa Adalet Divanr’nin (ABAD) farkl birgok uyusmazhga iligkin vermis oldugu
kararda, tuketicinin gergek kisi oldugu belirtiimistir. Bu yonde baglantili olarak
gorilen Cape Snc ve Idealservice Srl ile Idealservice MN RE Sas ve OMAI Srl
arasindaki davada verilen 22.11.2001 tarihli karar ornek olarak verilebilecektir.

ABAD'In ticari ve mesleki olmayan amacg kriteri bakimindan tiketici sifatinin

122 TUZUNER, Madde 2/Tiiziiner Serhi, s.31.

123 SCHULLER, Bastian; The Definition Of Consumers in EU Consumer Law, EUROPEAN
CONSUMER PROTECTION, Theory and Practice, (Ed. DEVENNEY, James/KENNY, Mel),
Cambridge University Press, 2012, s.124.

124 CEYLAN, Ebru: “Paket Tur Sézlesmesiyle iIg_iIi 6502 Sayil Yeni Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a Goére Getirilen Diizenlemeler”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.1, 2015, s.78.

125 | AZIKOVA/RUMANOVSKA, s.4; 2011 tarihli Tiketici Haklari Direktifi, Numara 17 icin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/, E.T: 25.10.2021.
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kazanilip kazanilmayacagi yonunde yaptigi degerlendirmelere baktigimizda ise,
daha oOnceki ictihatlarinda taraf oldugu hukuki islemlerde kisinin az da olsa
profesyonel faaliyeti ile baglantisi bulunmasi halinde, tuketici hukimlerinin
uygulanmasinin engel teskil ettigi belirtiimektedir. Ornedin Bayerische
Hypotheken und Wechselbank AG ve Edgar Dietzinger arasindaki uyusmazlikta
verilen 17.03.1998 tarihli kararinda, bir yapi firmasinin ytukamlulUklerini Gglncu
bir kisinin garanti etmek amaciyla s6zlesme tarafi olmasini 95/577/EEC sayili
Kapidan Satig Direktifi kapsaminda bir tuketici s6zlesmesi olarak ele almamistir.
Teminata iligkin olarak bir tiketici bakimindan gecerli olacak hukimlerin ancak
taahhadun, kefilin isi veya meslegi ile ilgisi bulunmayan bir amag¢ dogrultusunda
verilmis olmasi halinde uygulanacag belirtiimistir.1?6 Johann Gruber ve Bay Wa
AG arasindaki uyusmazlikta ise, bir ¢ift¢inin sahip oldugu tasinmazin %60’dan
fazlasini olusturan alanina kisisel amaglarla bina insa etmek icin cati kiremiti
almasina yonelik yapilan sdzlesmede, Avrupa Adalet Divani 25.01.2005 tarihli
kararinda mesleki amacla hafif bir baglanti olmasinin kiginin tuketici sayilmasini
engellemeyecegi belirterek tuketici kavraminin kapsamini genigleten bir yorum

yapmistir.t?’

Diger bir yandan, tuketicinin tye ulkelerde ayni seviyede korunmasi prensibince
kapsamli bir bicimde korunmasini hedef alan Avrupa Birligi’'nin, mevcut asgari
koruma prensibini degistirerek azami koruma prensibini kabul ettigi 2005/29/EC

sayll Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde!?® tliketicinin haksiz ticari

126 ABAD’In 17.03.1998 tarihli Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG ve Edgar Dietzinger
karari igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content, E.T.: 16.05.2021.

127 ABAD’In 20.01.2005 tarihli Johann Gruber ve Bay Wa AG karari igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content, E.T.: 16.05.2021.

128 Direktifin kapsamina, tiiketicinin bilingli karar almasini engelleyen haksiz ticari uygulamalar
girmekte olup, direktifin amaci AB’ye Uye Ulkelerdeki tuketicilerin ekonomik menfaatlerine zarar
veren ticari uygulamalarin engellenmesi, farkli hukuki diizenlemelerinin uyumlulastiriimasi ve
bdylece tiketicilerin yliksek seviyede korunmasi ile mal ve hizmetlerin serbest dolasiminin ve
Ulke piyasalarinin faaliyetinin saglanmasi noktasinda toplanmaktadir. Direktif i¢cerisine konulan
genel hikimle haksiz ticari uygulamalarin tanimlanmasi ve tespiti agisindan iki temel
degerlendirme ilkesi olan ortalama tiketici ilkesi ve mesleki 6zen ilkesine yer verilmis, ayrica zayif
tiketicinin korunmasi amaciyla da bir koruma maddesi dngorilmustir. (Ayrintil bilgi icin bkz.
AKSOY, Mehmet Ali: “2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Dizenlenen Haksiz
Rekabet Halleri ve Uygulama Ornekleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi C.73,
S.1, 2015, s.281 vd.); TILLSON, Judith: Consumer and Commercial Law, 4th Edition, Pearson
Education Limited, 2016, s.8.
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uygulamalara karsi korunmasi kapsaminda, ortalama tiketici ve zayif tlketici
siniflandirmasina yer verilmistir. Direktifle makul sekilde iyi bilgilendirilmis,
ortalama seviyede dikkatli, ihtiyatli ortalama tiketici korunmaktadir.*?° Belirtilen
kriterlerin yorumu Avrupa Adalet Divanrnin kararlari ile sekillenmektedir.3°
Ortalama tuketici taniminin esas alinmasinin istisnasi olarak ise, direktifin 5’inci
maddesinin 3’UnclU fikrasinda zihinsel veya fiziksel zayifligindan, yasi dolayi
dikkatli ve intiyatli davranma kabiliyeti bulunmayan zayif tlketicinin korunmasina

yer verilmistir.13?

Zayif, korunmaya muhtag tiketici ile ortalama tiketici tanimi sosyal tiketici
hukuku modeli ile piyasaya uyumlu liberal bir tUketici hukuku modelinin temelinde
yatan dusunce ile sekillenmektedir. Zayif, korunmaya muhtag tuketici, ticari ve
mesleki amacli faaliyet gosteren girisimci karsisinda s6zlesmedeki rolu geregi
ekonomik, sosyal bakimdan ve tecribe bakimindan glgsizdir. Bu nedenle
devlet organlar tiketicinin ¢ikarlarini gdézeterek piyasa isleyisinde dogrudan aktif
bir rol oynayarak tuketiciyi koruma amaclh hareket etmektedir. Ortalama tuketici
ise, duzgun igleyen bir rekabet ortaminda, menfaatleriyle uyumlu bir piyasada
karar verebilecek bilgiye sahip olan kisidir. Bu kapsamda tlketiciyi destekleyici

Oonlem ve ¢oézumlerle tiketicinin ihtiyag duydugu bilgiyi alarak (s6zlesme dncesi

129 WILHELMSSON, Thomas: “Harmonizing Unfair Commercial Practices Law: The Cultural and
Social Dimensions”, Osgoode Hall Law Journal C.44, S.3, 2006, s.463-464; 2005 tarihli Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifi Numara 18 icin bkz. https://eur-lex.europa.eu, E.T.: 16.06.2021.

130 Ortalama bilgi toplamis, dikkatli ve anlayigl tiketici kavrami, Avrupa Birligi Adalet Divani
1990’lardan beri vermis oldudu kararlarla sekillenmeye baglamistir. Cassis de Dijon (Rewe-
Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fuer Branntwein, 1979) yargilamasiyla baglayan,
Dahlhausen (Pall Corp. V P.J. Dahlhausen & Co.,1990), Richer (Schutzverband gegen Unwesen
in der Wirtschaft e.V. v Yves Rocher GmbH, 1992), Clinique (Verband Sozialer Wettbewerb e. V.
V Clinique Laboraitoires SNC et Este’e Lauder Cosmetics, 1994) ve Mars (Verein gegen
Unwesen in Handel und Gewerbe Kdéln eV v. Mars GmbH, 1995) kararlari ile ayrintilari verilen
ictihatlarinda Avrupa Adalet Divani, tiiketicinin piyasa aktorlerinden biri olarak sorumlu oldugunu
kabul edilmistir. Gut Springenheide (Gut Springenheide And Tusky N Oberkreisdirektor Steinfurt,
1998) karari ile de bu kavram agik bir bigcimde sistematize edilmistir (GUVEN, Koray: “Reklam
Hukuku Perspektifinden Avrupa Birligi, Aiman Ve Tirk Hukuklarinda Tiketici Olgit: Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin “Gut Springenheide” Karari Uzerinden Bir inceleme”, TBB Dergisi, S.120,
2015, s.497 vd.; WILHELMSSON, s.463-464).

131 TILLSON, s.8; Ortalama tiiketici ve zayif tiketici tanimlarina iligkin elestiriler icin bkz. AKSQY,
$.295-296.


https://eur-lex.europa.eu/

52

ve sOzlesme asamasinda) karar vermesi amacglanmakta, piyasada daha az

devlet miidahalesi gerektigi ifade edilmektedir.132

AB organlar tarafindan gikarilan dizenlemeleri, direktifleri ve Avrupa Adalet
Divani kararlarini inceledigimizde, Avrupa Birligi Isleyisi Hakkinda Anlagsma’nin
(ABIHA) 114’Gncl ve 26’'nci maddeleri cergevesinde serbest dolasim ilkeleri ve
haksiz rekabet hukuku duzleminde ortak pazarin igleyisinin saglamasi
noktasinda tiketici kavramini tanimlama anlayigi oldugunu belirtmek
gerekmektedir. ABIHA'nin 288/3’lGincli hikmii kapsaminda direktiflerin Gye Glkeler
tarafindan i¢ hukuka aktarilma yukimltliga bulunmakta olup, yine Turkiye’'nin de
icinde bulundugu Avrupa Birligi'ne katilma amaci tasiyan Ulkeler igin édngorilen
muzakere fasillari geregi AB muktesebatina uyum saglanmasi gereklidir. Bu
noktada Ulkelerin dizenlenmelerinde benzerlikler bulunsa da, s6zlesme hukuku
ile haksiz rekabet ve ticari uygulamalar bakimindan farkli alanlarda farkh
yaklagimlarin oldugunu soylemek gerekir. Tuketici kavrami acgisindan Ulke
duzenlemelerine baktigimizda, Almanya, Belgika, Estonya, Polonya ulkelerinde
tuketici kavrami mesleki ve ticari amag disinda hareket eden kisi olarak olumsuz
bir tanimlama ile ifade edilmekteyken, isveg, Finlandiya gibi bazi iilkelerde
tuketicinin ozellikleri listelenerek olumlu bir tanimla ile tiketici kavrami ortaya
konulmaktadir. Tuketicinin korunmasi bakimindan farkli konu ve iceriklerde
yururlige konulan direktiflerin i¢ hukuka aktariimasi bakimindan benimsenen
yontem g6z onunde bulundurularak Ulke duzenlemelerine baktigimizda ise,
Macaristan, ingiltere, Kibris, irflanda, ve Luksemburg gibi bazi tye Ulkelerin her
bir AB duzenlenmesinde benimsenen tuketici kavramini ayri duzenlenmeler
olarak i¢ hukuka aktardigini, Portekiz, Belgika, Litvanya ve Slovakya gibi bazi Gye
ulkelerde ise, direktiflerin timuine uygulanabilen genel bir tuketici tanimi

gelistirme yaklasimi benimsedigini gdzlendigini belirtmek gerekir. 133

132 __KU(;UKDAGLI, Aysegul: “Avrupa Birligi, Alman, Tdrk Hukuklarinda Tuketici Modelleri”,
TAUHFD, C.2, S.2, 2020, s.148-149.

133 KINGISEPP/VARYV, s.46.
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1.2.2. ingiliz Hukukunda Tiiketici Kavrami

ingiliz Hukuku’'nda tiiketici ile girisimciler arasinda yapilan sézlesmelere (B2C,
business to consumer contracts) iliskin hak ve sorumluluklari belirleyen ve su an
yurarlukte olan 2015 tarihli Tuketici Haklari Kanunu (the Consumer Rights Act,
2015), tuketici kavraminin unsurlarinin belirlenmesi bakimindan baslica kaynak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu kanunda yer alan hususlari incelemeden
dnce Ingiliz tiketici hukuku mevzuatinda yer alan tiiketicinin korunmasina iligkin
duzenlemeler ile yargi kararlari 1g1ginda tuketici kavraminin geligsimine bakmak

gerekir.

Sozlesmenin nisbiligi ilkesi kapsaminda taraflarin sorumlulugunun tartisildigi
1842 tarihli Winterbottom v. Wright davasinda verilen karara baktigimizda, posta
idaresine postalarin tasinmasi faaliyeti kapsaminda at, surtci ve hizmet
saglayan bir firmada c¢alisan suricunun ayipli olarak Gretimi yapilan bir at arabasi
ile yasadi§i kaza sonucu sakatlandigi olayda, surlcu ile posta idaresine at
arabasi Ureten davali firma arasinda s6zlesme iligkisi bulunmamasi ve buna bagli
herhangi bir 6zen yukimunuan de mevcut olmadigi belirtilerek strtcunin tazminat
talebinin reddedildigini, bu noktada tliketicinin korunmasi kapsaminin dar bigcimde
yorumlandi§ini gérebiliriz.13* Ancak ingiliz hukukunda kusura dayali haksiz fiil
sorumlulugunun esaslarini degistiren, girisimcilerin s6zlesme iligkisi igerisinde
bulunmadigi kisilere karsi1 da sorumlulugunu ortaya koyan 1932 tarihli Donoghue
v. Stevenson kararini inceledigimizde korumanin kapsaminin genisledigini
soylemek gerekir. Karara konu olayda davaci Donoghue, arkadasinin satin aldigi
biranin bir kismini icmig, kalan kismini bardagina doktugunde ise biranin
icerisinde ¢urimus bir salyangozun kalintilarinin oldugunu goérmus ve bunun
uzerine hastalanmigtir. Ardindan yasanan olay nedeniyle Uretici firmaya karsi
tazminat davasi agmistir. Lordlar Kamarasi, Ureticilerin nihai tuketiciye ulagsmasi
amaciyla sattiklar ve tuketicinin Grand inceleme imkaninin bulunmadigi, ayrica

arintn hazirlanmasindaki gerekliliklerin yerine getiriilmemesi hélinde tuketicilerin

134 Karar ve incelemesi igin bkz. FEEZER, Lester W.: “Tort Liability of Manufacturers and
Vendors”, Minnesota Law Review, C.10, S.1, 1925, s.1-2.
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hayatina veya mallarina zarar vermesinin muhtemel oldugu durumlarda
ureticilerin tlketicilere karsi makul bir 6zen gésterme yukimanin bulundugunu
belirtmigtir. Bu ¢ergcevede Uretici ile zarar goren arasinda bir sézlesme iligkisi
bulunmasa dabhi, Ureticinin davraniglari ile yakindan ve dogrudan etkilenen diger
3.kigilerin saghgina veya malvarligina zarar verebilecedini 6ngoérdukleri
davranislardan kaginmasi gerektigi, bu nedenle Ureticinin Grandndeki ayiptan
dolay1 zarar gobrene kargi bir 6zen yukumuinun ve dolayisiyla haksiz fiil

sorumlulugunun bulundugu ifade edilmigtir. 13°

Ozellikle haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde tiiketicinin korunmasinin
sinirlarinin belirlendigi ingiliz mahkeme igtihatlarina nazaran tiiketici tanimi,
dogrudan ilk defa 1959 yilinda ingiltere hiikiimetince kurulan Moloney Tlketiciyi
Koruma Komitesi tarafindan hazirlanan kapsamli sonu¢ raporunda ortaya
konulmaya caligiimistir. Raporda, tuketicinin sahsi kullanim ve tuketim amaciyla
mal satin alan (veya taksitle satin alan) kisiler oldugu ifade edilerek, tiketicinin
sOzlesmelerde zayif taraf oldugu belirtilerek var olan geleneksel s6zlesme
6zglrligu ilkesine midahalenin gerektigi vurgulanmistir.136 Rapor neticesinde
cikarilan 1973 tarihli Adil Ticaret Kanunu’nun 137/2'nci maddesinde ise tiketici,
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren kisilerden satis veya baska bir

islem ile mal ve hizmet edinmek isteyen kisi olarak tanimlanmistir.

135 ngiliz hukukunda ihmale dayanan bir fiilin haksiz fiil sayilabilmesi igin, éncelikle mahkeme
kararlari ile kapsami belirlenmig bir 6zen yukimuinun bulunmasi gerekmekte olup, bu 6zen
yukimunun ihlali ile olusan bir zarar ve son olarak fiil ile olusan zarar arasinda bir nedensellik
baginin olmasi gerekmektedir. bkz. FERRARI, Franco: “Donoghue v. Stevenson’s 60th
Anniversary”, Annual Survey of International & Comparative Law, C.1, S.1, 1994, s.86; OZDEN
MERHACI, Selin: “Common Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir Bakis ve ihmale Dayanan
Haksiz Fiiller”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2012, s.183 vd.; OGUZER, Pelin: Avrupa Birligi Ve
Tirk Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2015, s.23-25; Lord Esher’in bir kiginin,
0zen ylUkimud bulunmadigi middetge tim dinyaya karsi diledigi kadar ihmalkar davranmakta
0zgur oldugunu belirttigi 1893 tarihli Le Lievre v Gould karari i¢cin bkz. MULHERON, Racheal:
Principles of Tort Law, 2nd Edition, Cambridge University Press, 2020, s.171.

136 DIAMOND, Aubrey L.: “The Molony Committee Final Report of the Committee on Consumer
Protection”, The Modern Law Review, C.26, S.1, 1963, s.66; JOLOWICZ, John Anthony: “The
Protection Of The Consumer And Purchaser Of Goods Under English Law”, Modern Law Review,
C.32,S.1, 1969, s.1.
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ingiltere’nin  Avrupa Toplulugu’na girmesiyle birlikte ingiltere’deki tiiketiciyi
koruyucu duzenlemelerin sayisi ve kapsami, topluluk tarafindan g¢ikarilan
tuketicinin korunmasini iceren farkl birgok konudaki direktif ve dizenlemelerin
etkisi ile artmistir. Bu dizenlemelerden biri olan 1977 tarihli Haksiz S6zlesme
Kosullari Kanunu’nun 12’nci maddesinde kisinin ticari veya benzeri amag disinda
ticari faaliyet gosteren kisilerle sdozlesme akdettigi durumda tuketici olarak kabul
edilecegi Dbelirtiimistir. Agik artirma ve ihale yoluyla yapilan satin alma
islemlerinde, kisiler tuketici taniminin disinda birakilmistir. Ayrica sézlesme
amacinin tuketim ve sahsi kullanim kapsaminda olmadiginin ispat yukumlaltgu
de bunu iddia eden tarafa birakilmistir. Yine AB’nin 1993 tarihli Tuketici
Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlara lliskin Direktifinin ic hukuka aktarilmasina
yonelik c¢ikarilan haksiz sartlara iliskin 1999 tarihli TUketici S6zlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Yonetmeligi’nin 3'incli maddesinde, tlketicinin ticari faaliyet ve
mesleki amag disinda hareket ederek s6zlesme akdeden gercgek kigiler oldugu
belirtilmistir. 2002 yilinda yurirlige konulan Urlinlerin Tiketicilere Satisi ve
Saglanmasi Yonetmeligi'nde de benzer sekilde sadece gercek kisilerin tlketici
olabilecegi ifade edilmistir. Ayipli maldan dodan sorumluluga iliskin hikimlerin
yer aldigi 1987 tarihli Tuketicinin Korunmasi Kanunu’nun m.20/6 hikmi
dogrultusunda ise kiginin tuketici sifatini kazanabilmesi igin sahsi ve 6zel olarak
kullanim ve tliketim amaciyla mal, hizmet edinmesi gerektigi vurgulanmigtir.*3’
Tuketici ile ticari faaliyet gosteren satici ve saglayici gibi girisimcilerle yapilan
tuketici islemlerine uygulanacak hukumleri belirleyen ve halen yururlukte olan
2015 tarihli Tuketici Haklari Kanunu’'nun 2’nci maddesinin 3’Uncu fikrasinda ise
tuketici, tamamen veya ¢ogunlukla ticaret, is, zanaat veya mesleki faaliyet amaci

disinda hareket eden gergek kisiler olarak tanimlanmistir.38

137 CARTWRIGHT, Peter: Consumer Protection and the Criminal Law Law, Theory, and Policy in
the UK, Cambridge University Press, 2004, s.2-3.

138 2015 tarihli Tulketici Haklari Kanunu'nun 2/3’Gnci madde hikmi igin  bkz.
https://lwww.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/section/2/enacted, E.T.: 20.08.2022.
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Aciklamalarimiz dahilinde ingiliz hukuku bakimindan kisilerin ticari ve mesleki
faaliyet gosterenlerle taraf oldugu hukuki islemler dahilinde tuketici sifatini
kazanabilmesi igin iki unsur on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi gergek Kisi

olma, ikincisi ise ticari ve mesleki olmayan amacla hareket edilmesidir.

1.2.2.1. Gergek Kisi Olma Unsuru

Avrupa Birligi 2011/83/EC sayili Tuketici Haklari Direktifi'ni i¢ hukuka aktaran
2015 tarihli Tuketici Haklar Kanunu g¢ercevesinde, direktifte belirtiien amac ve
tanimlar referans alinarak kanunun 2’nci maddesinde tiketici kavrami
tanimlanmis, sadece gergek kisilerin tiketici sifati ile hareket edebilecegi
belirtiimistir. Hikmun gerekgesinde de, kuguk isletmelerin ya da tuzel kisiligi olan
sirketlerin tuketici sifatini kazanamayacagi belirtiimistir. Ancak bir grup tuketicinin
birlikte hareket ettigi durumda ornegin tiyatroya veya tatile gitmesi i¢in tUm
islemleri sadece bir tuketicinin yaptigi durumda, somut durumun gartlarina goére
grubun her bir Qyesinin tlketici olarak kanun kapsaminda haklarini
kullanabilecedi veya islemi yapan kisinin grup adina uyusmazhga taraf

olabilecegi gerekgeye eklenmigtir.3°

Her ne kadar ticari faaliyette bulunan tlizel kisilige haiz olan veya olmayan isletme
ve sirketlerin tuketici sifatini kazanamayacagi belirtilse de gercek kisi tacirin
ticaret, zanaat veya mesleki faaliyet amaci diginda hareket ettigi durumlarda
tuketici sifatini kazanabilecegini belirtmek gerekir. Ancak bazi durumlarda bir
tacirin ne zaman iginden ziyade bir tuketici olarak hareket ettigi hususu tartismali
olabilmektedir. Bu durum ingiliz Temyiz Mahkemesi'nin 1987 tarihli R&B
Customs Brokers Co. Ltd. v. United Dominions Trust Ltd. kararinda tartisiimistir.

Karara konu olayda tagima komisyonculugu ve nakliye acenteligi faaliyeti yuriten

139 2015 tarihli Tulketici Haklari Kanunu'nun 2/3’Gnci madde hikmid igin  bkz.
https://lwww.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/section/2/enacted, E.T.: 20.08.2022.
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evli bir ciftin, ikinci el bir ara¢ satin aldigi ve ¢ok gegmeden aracin g¢atisindaki
ayip ile aracin performasindaki sorunlar nedeniyle 1979 tarihli Mal Satisi
Kanunu'nun 14/2 ve 3'Uncu maddeleri kapsaminda aracin geri verilerek 6denen
bedelin iadesi igin firmadan davaci olmus, davali firma ise cevaben 1977 tarihli
Haksiz Soézlesme Kosullari Kanunu’nun 6/3’Unci maddesi geregi davacilara
kargi sorumlulugunun bulunmadigini, ayrica taraflar arasindaki sézlesmenin
higbir suretle m.12’de tanimlandigi sekilde tuketicilerle yapilan bir tlketici iglemi
olmadigini belirtmigtir. Mahkeme davalilarca firmaya alinan aracin kredi
kosullariyla satin alinan ikinci veya uguncu ara¢ oldugunu, davalilarin yalnizca
ise gitmek icin kullanmig olduklari aracin ticari faaliyete iligkin is akisindaki yerinin
tali nitelikte oldugunu belirterek kisilerin tlketici sifati ile hareket ettigi yoninde
sonuca ulagmistir.? ingiliz Temyiz Mahkemesi'nin 1999 tarihinde karara
bagladi§i Stevenson v. Rogers davasinda ise, 20 yildir kendi igini yuriten bir
balikgl davacilara bir balik¢l teknesi satmis ancak daha sonra teknenin kalitesiyle
ilgili uyusmazlk ¢ikinca davacilar 1979 tarihli Mallarin Satisi Kanunu’nun 14/2
maddesinde duzenlenen zimni s6zlesme sartlarinin ihlali kapsaminda talepte
bulunmustur. ilk derece hakimi, balikginin dogrudan tekne satma isi ile istigal
etmedigini vurgulayarak davayi reddetse de, temyiz mahkemesi davalinin satmig
oldugu tekne dogrudan balik¢ilik faaliyeti icerisinde kullanmasi nedeniyle ayiptan
dogan sorumluluga da katlanmasi gerektigini ve davacilarin tuketici sifatini

kazanacagini belirtmistir.14!

1.2.2.2. Ticari ve Mesleki Olmayan Amacla Hareket Etme Unsuru

2015 tarihli Tuketici Haklari Kanunu’nun 2/3’Gncti madde hikmU kapsaminda bir
kisinin tlketici sifatini kazanabilmesi i¢in tamamen veya ¢ogunlukla ticareti, isi,
zanaatl veya mesledi disinda kalan amaglarla hareket ederek islemlerin tarafi

olmasi gerektigi belirtiimistir. Kanunun 2/4’Gnct maddesinde ise, bir kisinin ticari

140 [ngiliz Temyiz Mahkemesi’'nin 1987 tarihli R&B Customs Brokers Co. Ltd. v. United Dominions
Trust Ltd. kararinin tam metni i¢in bkz. http://www.bailii.org/database.html, E.T.: 22.08.2022.

141 jngiliz Temyiz Mahkemesi'nin 1999 tarihli Stevenson v. Rogers karari tam metni igin bkz.
https://www.casemine.com, E.T.: 22.08.2022.
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ve mesleki faaliyet disinda hareket ettiginin ispat yukianin bunu iddia eden tacirde
oldugu ifade edilerek, bir bakima daha ¢ok kisinin tlketicinin korunmasina iliskin
hakUmlerden yararlanmasinin amagclandigini genis kapsamli bir tuketici tanimi
yapildigini sdylemek gerekir. Kanununun gerekgesinde de, haftada bir giin evden
calisan ve evine su isiticisi (kettle) alan bir kisinin evden galistigi gunlerde bu
uranu kullansa dahi kisi yine de tuketici olarak kalacagi ornek olarak verilmis,
buna karsilik 6zel konutunda faaliyet gosteren ve kullaniminin %95 ig
amagclarina yonelik olan bir yazici satin alan kisinin tuketici olarak goérulmesinin

mumkun olmadigi belirtilmigtir.

Kisilerin bazi durumlarda mal ve hizmeti karma amaclarla edinmesi s6z konusu
olabileceginden tuketici sifatinin belirlenmesi bakimindan tartismalar gindeme
gelmektedir. 1982 tarihli Peter Symmons & Co v Cook davada, bir arastirma
firmasi kismen musterilerini etkileme kismen de 6zel kullanim igcin Rolls Royce
arag satin almis, aracin kullanimindan bir sure sonra 6nemli ayiplarinin ¢gikmasi
nedeniyle saticinin ayiptan dogan sorumlulugu kapsaminda dava aciimigtir.
Mahkemece bu aracin firmanin faaliyeti igin ayrilmaz bir par¢a olup olmadigi ve
kullaniminin tali ya da gegici nitelik tasiyip tasimadigr hususlari yonunden
degerlendiriimesi gerektigi belirtilerek, firmanin tiketiciyi koruyan hikimlerden
yararlanmasi sonucuna varmislardir.142 Benzer yonde firmanin, midiriindn sahsi
kullanimi icin Lamborghini marka otomobil satin aldigi isleme konu 2004 tarihli
Feldarol Foundry Plc v Hermes Leasing (London) Ltd kararda mahkemece firma
tiketici olarak kabul etmistir.'*3 1968 tarihli Ticaret Tanimlari Kanunu'nda
duzenlenen, saticlya yonelik cezai yaptirrmlarin uygulanmasina iligkin hususun
tartisildigi davada da mahkeme, saticinin kurye hizmetinde kullandigi aracinin
bilgilerinde kilometreye iligkin yaniltici bir agiklama ile satis iglemini
gerceklestirdigi olayda satici aleyhine bir cezai yaptirrm uygulamamis, islemin

kisinin ticari faaliyetine 6zgu oldugunun kanitlanmasi halinde bir sug olusturacagi

142 YAVUZ, Nihat: Ogretinin ve Uygulamanin Isiginda Tiketicinin Korunmasinda Kanun Serhi,
Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2010, s.543, dn. 264.

143 2004 tarihli Feldarol Foundry Plc v Hermes Leasing (London) Ltd karar tam metni igin bkz.
https://www.casemine.com, E.T.: 22.08.2022
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belirtiimistir. Bu nedenle satin alan kisi de tiketici olarak degerlendiriimemistir.144
Belirtilen kararlar 1s1ginda gorulmektedir ki, hukuki igslemin konusu olan malin bir
igsletmenin bunyesinde ticari kullanima 6zgulenen veya munhasiran mesleki

amagclara hizmet eden mallar olup olmadigi somut olaylarda belirleyici olmustur.

1.2.3. Turk Hukukunda Tiiketici Kavrami

Tark hukukunda tlketicinin korunmasi bakimindan uygulanacak baslica
kaynaklar olan 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4077 sayili
Kanun'da degisiklikler saglayan 4822 sayili Kanun ve 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) hidkimleri kapsaminda tliketici kavraminin

unsurlari ortaya konulmustur.14°

08.09.1995 yilinda yurarlige girmis olan 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile Turk hukukunda ilk kez tlketici, bir mal veya hizmeti 6zel
amaclarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiketen gercek ya da tizel kisi
seklinde tanimlanmistir. 4077 sayili Tuketicinin - Korunmasi Hakkinda

Kanunu’nda buyuk degisiklikler yaratan 2003 tarihinde yurarlige giren 4822 sayili

144 TILSON, s.7.

145 6502 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 83’lincii madde hilkmiinde, taraflardan
birinin tuketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda dizenleme olmasi halinde, islemin
tuketici islemi saylimasinin ve bu kanunun gérev ve yetkiye iliskin hikimlerinin uygulanmasini
engellenemeyecegi belirtilerek bu kanunda hukim bulunmayan hallerde genel hikimlerin
uygulanacagi ifade edilmistir. Genel hilkimler bakimindan uygulanacak kanunlar 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu ile 6098 sayil Turk Borglar Kanunu olup, ticari isler bakimindan ise, 6102 sayil
Tark Ticaret Kanunu uygulama alani bulacaktir. Bu ¢cercevede, TKHK’da 6zel dizenleme bulunan
tim konularda dncelikle bu kanun uygulanacak olup, hikim olmayan hususlarda isin niteligine
gére, TTK, TBK ya da TMK’ya gidilecektir. (CABRI, s.1089-1090); TMK ile TBK’ya baktigimizda
tiketici tanimina yer verilmedigini, ancak TTK. igerisinde yer alan hikiumler igerisinde yer alan
tasima sdzlesmesinde génderenin kusursuz sorumlulugunun dizenlendigi 864’incli maddede,
tuketicinin s6zlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir amacla yapan gercek ya
da tuzel kisi olarak tanimlandigi gérulmektedir. TTK. icerisinde ayrica faize iliskin 8’inci madde,
haksiz rekabete iliskin 55 ve 56’'nci madde, hakim sirketin glivenden dodan sorumlulugunun
dizenlendigi 209’'uncu madde, tasiyicinin yukdamlaligindn éngérildugi 895 ve 896’nci madde,
tasiyicinin sorumlulugunu sinirlama hakkinin kaybini dizenleyen 901’'nci madde ve sigorta
s6zlesmesinde sigortacinin aydinlatma yukimliligunin dizenlendigi 1423’GUncud madde
hikiimlerinde tiiketici lehine koruma saglayan hususlar yer almaktadir (BAHTIYAR,
Mehmet/BICER, Levent: “Adi ig/Ticari ig/Tiketici islemi Ayrimi Ve Bu Ayrimin Onemi”, Cevdet
Yavuz'a Armagan Cilt I., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C.22, S.3, 2016, s.416).
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Kanunu ile tiketici kavraminda da degisiklik yasanmis olup, bir mal veya hizmeti
ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek
ya da tuzel kisi tuketici olarak ifade edilerek, daha genis bir gevrede koruma
saglayan, ama¢ unsuru bakimindan da daha anlagilir bir tanimlamaya yer

verilmigtir.

28.05.2014 tarihinde yururlige giren ve halen yururlukte olan 6502 sayili
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile de, Turk hukukuna aktarilan Avrupa
Birligi direktiflerinden olan 99/44/EC sayili Tuketici Satiglari ve Garantilere iligkin
Direktifit*® referans alinarak tlketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek veya tuzel kisi seklinde tanimlanmistir. Bu son duzenleme
ile 6zellikle bazi s6zlesmeler bakimindan Yargitay ictihatlari ile emsal olusturan
daraltici nitelendirmelerin 6nlne gegilerek, kisilerin her islem bakimindan
tasidiklari irade dikkate alinarak tiketici sifatini kazanip kazanmadiklarina karar
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.14’ 6502 sayili Kanunu 2'nci maddesinde, her
turll taketici islemi ve tuketiciye yonelik uygulamanin kanun kapsaminda oldugu
belirtilerek kisilerin  taraf oldugu islemler bakimindan tlketici sifatini
kazanmasinin yani sira Ozellikle 62’nci maddede dizenlenen haksiz ticari

uygulamalar!#® karsisinda tiketici sifatina sahip olacagi ifade edilmistir.

TKHK. m.3/I hikminde de aciklandigi Uzere, kisinin tiketici sifatina sahip

olabilmesi i¢in esas olarak mal ve/veya hizmet edimi amaciyla tuketici isleminin

146 Avrupa Birligi 99/44/EC Sayili Tiketici Satiglari ve Garantilere liskin Direktifi, Kapsam ve
tanimlar baslikli 1’inci maddede, tlketicinin bu direktif kapsamindaki s6zlesmelerde ticareti, isi
veya mesledi ile ilgili olmayan amaglarla hareket eden herhangi bir gergek Kkisi olarak
tanimlanmigtir.

147 OZAY, Osman Levent: “6502 Sayili Yasa Kapsaminda Tiiketici islemi”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C.4, S.12, 2017, s.264.

148 TKHK. m.62/l hiikmiinde ticari uygulamanin hangi durumlarda haksiz kabul edilecegi, m.62/II
hikmidnde ispat yikinin hangi tarafin Uzerinde oldudu, m.62/lll hikminde haksiz ticari
uygulamanin reklam yoluyla yapilmasi durumu ve m.62/I[V hikminde ise haksiz ticari
uygulamanin tespiti ve denetimiile ilgili hususlarin ilgili Yénetmelik (Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yoénetmeligi-TRHTUY.) ile belirlenecegi dizenlenmistir. Bu ydnetmelidin 4/p
hikmunde ise tuketiciye yonelik ticari uygulama, bir mal veya hizmetin tiketicilere tanitimi, satigi
veya tedariki ile dogrudan baglantili olarak ticari uygulamada bulunan tarafindan gerceklestirilen
eylem, ihmal, davranis bigimi, beyan, reklam ve pazarlama da dahil olmak Uzere her tirli ticari
uygulama olarak ifade edilmistir (CEYLAN, Ebru: “Tlketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygulamalar
Ve Uygulama Ornekleri”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.15, 2020, s.126).
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tarafi olmasi gerekmektedir. Tuketici islemi kapsamina, kanunda dogrudan
sayllan ve benzeri sdzlesmeler dahil olmak Uzere her tlrli hukuki iglem girer.
Tuketici isleminin gerceklesebilmesi bakimindan ise, tuketicinin bulunmasinin
yaninda ticari veya mesleki amaglarla hareket eden gergek veya tlzel kisi ya da
bu kisinin ad veya hesabina hareket eden kisilerin bulunmasi gerekmektedir.4°
Ancak yurlrlikte olan TKHK’nin kapsamina tiketici islemlerinin yani sira,
tuketiciye yonelik uygulamalarinin da alinmasi dolayisiyla boyle bir hukuki iglem
iligskisine giriimeden de tuketici sifati kazanilacaktir. Haksiz ticari uygulamalar
(TKHK m.62), Tuketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin m.9 hikminde
duzenleme bulan bilgilendirme yukumlalugune iliskin uygulamalar tuketiciye
yonelik uygulamalara 6rnektir.'>© Bu noktada Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi m.4/jde hikmu ile AB duzenlemelerine paralel bir
sekilde ortalama tuketici kavramina yer verilerek bu tarz uygulamalara kargi
tlketicinin korunmasi amaclanmistir. Ortalama tlketici, ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket eden, tuketici iglemi ya da tlketiciye yonelik
uygulamalarin her agsamasinda makul dizeyde bilgiye sahip olan gergek veya

tuzel kigi olarak tanimlanmistir.

Kanun koyucu eski dizenlemelere nazaran farkllik teskil edecek sekilde
TKHK.'da tiketiciyi tanimlayan hikme hareket etme ifadesini de eklemistir.
Doktrinde bu hususun kisilerin sadece bir s6zlesme tarafi degil, s6zlesme
yapilmadan dnce ve sonrasinda korunma ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmis olmasindan

kaynaklandigi yoniinde degerlendirmelerde bulunulmustur.’®® Bu noktada

148 OZANOGLU, Tiiketici Sézlesmeleri, s.73; ACIKGC')Z, Osman: “6502 Sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Haksiz Sartlarla ligili Getirdigi Yenilikler”, Prof. Dr. Mehmet Akif
Aydin’a Armagan, MUHFHAD, C.21, S.2, 2015, s.812.

150 Yargitay 13. HD, 10.03.2015 tarihli 2015/6703 E., 2015/7310 K. sayili kararina konu olan, bir
alisveris merkezinin otoparkina park edilen aracin boyasinin gizilmesi olay bakimindan, alisverig
merkezi igletmesinin bu eylem nedeniyle tluketiciye yonelik uygulama gergevesinde sorumlu
oldugunu belirtmistir (ORUC, Murat: “6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Uygulama Alaninin Elestirisi”, ICPESS, S.2, 2017, s.87).

151 ASLAN, Tliketici, s.8; TKHK. m.2 hikmi gerekgesinde, tiiketici kredisi verilmeden 6nce
tuketicilere verilmesi 6ngdrulen sézlesme dncesi bilgi formu, devre tatil sézlesmesinin kurulmasi
esnasindaki satis ydntemi veya bir malin satisindan sonra o mala iliskin satis sonrasi hizmetler
ornek olarak sayiimis olup, bu gibi uygulamalar kapsaminda ¢ikabilecek uyusmazliklara da bu
Kanun hukdmleri uygulanacadi belirtiimistir. Boylece sézlesmeye dayanmayan uygulamalar
kanuna dabhil edilerek tlketicinin koruma kapsami geniglemistir.
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kanunun kapsamini belirten madde de tuketiciye yonelik uygulamalardan
bahsedilmesi, tanim ve kapsam arasinda bir paralellik saglandigini

gostermektedir.>?

Aciklamalarimiz 1s1ginda Tark hukuku bakimindan kisilerin taraf oldugu hukuki
islemler bakimindan tiketici sifatini kazanmasi icin iki unsur bulunmaktadir.
Birinci unsur, gergek veya tuzel kisi olma; ikincisi ise ticari ve mesleki olmayan

amagcla hareket etmedir.

1.2.3.1. Gergek veya Tuzel Kisi Olma Unsuru

Tuketici tanimlarinin yapildigi yurarlikten kalkan 4077 sayilh Kanun’da, yine 4822
sayil Kanun ile bu kanunda yapilan degisikliklerde ve su an yururlUkte olan 6502
saylli TKHK’ya baktigimizda, duzenlemeler arasinda tuketicinin gergcek veya
tuzel kisi olma unsuruna iligkin bir fark bulunmadigini, bu unsurun her
dizenlemede yer aldigini belirtmek gerekir.*>3 Avrupa Birligi ve diger birgok Ulke
yasal dlzenlemelerinin aksine, Turk hukukunda tlzel kisiler de tlketici olarak

saylimaktadir.

6502 sayili TKHK’da yer alan hukumler ile temel olarak korunmak istenen grup,
gercek kisilerdir. Gergek Kisilerin tuketici olarak sayilmasinda énem tasiyan
husus, girisimcilerle aralarinda gerceklesen islem ve uygulamalarda tasidiklari
amactir. Kanunun koruma kapsami bakimindan hem tacir olmayan gergek Kisiler

(serbest meslek mensubu, avukat vs.) hem de tacir olan gergek Kisiler

152 By ifade degisikligi dahilinde s6zlesmeye dogrudan taraf olmayan diger kisilerin (6rnegin eve
alinan bir malzeme neticesinde kisinin ailesinin zarar gérmesi bakimindan) korumadan yararlanip
yaralanamayacagina iligkin gériis ve hukuki nitelendirmeler igin bkz. OZCAN BUYUKTANIR,
Burcu G./OKYAR KARAOSMANOGLU, Dila: “Eczacinin 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gére Ayiph ifadan Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2016, 217;
KELES, Adem: Tiketici S6zlesmelerinde Teminat, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2015, s.69-70.

153 6502 sayili Kanunu’nun hazirligi kapsaminda 17 Agustos 2012 itibariyle kamuoyunun
gorusine acilan Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi'nda tlketici olarak
yalnizca gergek kisilerden bahsedilmistir. Ancak kanunun yirurliige giren halinde, tizel kigiler de
tuketici olarak kabul edilmistir (YILDIRIM, s.1022-1023).
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bakimindan bir ayrim yapilmamistir ancak mesleki ve ticari amaglarla hareket
edilmemesi 6nem arz etmektedir.’>* Bu noktada 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu
(TTK)' nun “Ticari is karinesi” baglikli m.19 hukmunU de birlikte inceledigimizde,
gercek kisi tacirler bakimindan bir adi karinenin varliginin kabul edildigi sdylemek
gerekir.1> Hikimde bir tacirin borglarinin ticari olmasinin asil oldugu, ancak
gercek kisi olan bir tacirin, igslem yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigini diger tarafa agikga bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durumun
elverigli olmadig! halde borcun adi sayilacagi ifade edilmistir. Bu noktada gergek
kisi tacirler bakimindan bir istisnaya yer verilerek tketici sifatinin kazaniimasinda
bir engel bulunmamaktadir. Ornek vermek gerekirse, gercek kisi tacirin isletmesi
icin olmayan, kendi oturdugu evi icin yapmis oldugu mal ve hizmet aliminda
(6rnegin evi boyatmak icin malzeme almasi gibi) artik tacir degil, tUketici sifatina
sahip olacaktir.’® Gergek kisiler bakimindan TTK'da agik hiikme baglanan bu
istisnanin, tizel kisi tacirler bakimindan s6z konusu olmadigini, ttizel kigi tacirler
icin mutlak bir karinenin bulundugunu belirtmek gerekir. Ancak mutlak ticari is
karinesine ragmen tuzel kisi tacirlerin tlketici olup olmayacaklarina dair
tartismalar giindeme gelebilmektedir.*>” Bu durumun degerlendirilebilmesi igin

oncellikle tuzel kisilerin tuketici olabilme hususunun incelenmesi gerekmektedir.

Turk Medeni Kanunu m.47 ve devam hukumlerinde duzenlendigi Uzere tuzel
kisiler, belirli bir ortak amacin yerine getiriimesi amaciyla bir araya gelen Kisi ve

mal topluluklar olup, 6zel hukuk ve kamu hukuku kurallari gergevesinde kurulan

154 OZANOGLU, Hasan Seckin: “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Acisindan Tuketiciyi Koruyan Duzenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.671.

155 AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR, Hayrettin: Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar,
4 .baski, Ankara, 2011, s.16.

156 T{iketici sifati bakimindan adi sirketlerde de durum, gergek kigilerdeki gibidir. Adi sirketlerin
tuzel kisiligi vasfi bulunmadigindan, ortaklar isletmeyi hem kendi adlarina hem de diger ortaklar
adina islettikleri igin, her bir ortak ayri ayri tacir sifatina sahiptir. Bu kapsamda adi sirket tiiketici
olamayacak, ortaklarin islemlerinin ticari isletmesiyle ilgisi bulunup bulunmamasina gore tiketici
sifati kazanilacaktir. (BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku, Dora Basim Yayin,
2012, s.17-18; Benzer yonde donatma istiraki bakimindan degerlendirmeler igin bkz. TASDELEN,
Nihat: “6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Tiketici Sifati”, istanbul Kiltir
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.16, S.2, 2017, s.709.

157 CABRI, s.57; AKTURK, ipek Yiicer: “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifati”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi C.20, S.2, 2016, s.121.
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ve bu kurallar gercevesinde faaliyet gostermelerine gore, 6zel hukuk tuzel Kigileri
ile kamu hukuku tizel kigileri olarak ayrilmaktadir. Kisi topluluklari seklinde bir
araya gelen 6zel hukuk tuzel kisileri olarak uygulamada ¢ogunlukla sirketler ve
dernekler kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu topluluklar igerisinde temel olarak kazang
paylasma amaci kapsaminda hareket edenler ticaret sirketleridir.1>® Ancak TTK
m.16/1’de ifade edildigi Gzere dernekler de amacina varmak igin ticari bir igletme
isletmeleri halinde tacir sayilmaktadir. Ozel hukukta belli bir amacin yerine
getiriimesi bakimindan belli bir malvarhiginin amaca 6zgulendigi mal toplulugu ise
vakiflar olup, vakiflar da dernekler gibi amaclarini gergeklestirmek icin iktisadi
faaliyetlerde bulunduklarinda tacir olarak degerlendirilecektir. Bu noktada
TKHK'da yer alan tuzel kisilerin de tuketici olabilecegini kabul eden 2’nci madde
dahilinde, yalnizca ticari amag¢ gutmeyen dernek, vakif gibi tizel kisilerin ticari
isletmesi ile ilgili olmayan ve sadece 0zel alanlariyla ilgili islemleri bakimindan

tiketici sayilabilecegi doktrin ve Yargitay kararlarinda kabul edilen gortstir.t>°

Tuzel kiginin tacir olmasi durumunda ise (6zellikle ticaret sirketleri), tuketici
sifatini kazanip kazanamayacaklari konusu doktrinde tartismalidir. Yargitay’in da
kararlarinda benimsedigi gortse gore bitln islemlerinin ticari isletmesi ile ilgili ve
ticari nitelikte olmasi nedeniyle tuzel kisi tacirlerin  TKHK'nun koruma
kapsamindan yararlanamayacagdi belirtimektedir.16® Diger bir goriise gore ise,
tuzel kisi tacirin belirli durumlarda isletmesinin rutin faaliyetleri diginda yaptigi
islemlerde tiketici sifatini kazanabilecegi belirtilmistir.16 Ornegin bir okula, sivil
toplum kuruluguna bagislamak amagli malzeme aliminda, ¢alisanlarinin soysal
ve egitici programlara dahil olmasi noktasinda firmaya hizmet alinmasi gibi

durumlar o6rnek olarak verilebilecektir. Ticari veya mesleki faaliyetleri

158 BILGILI/DEMIRKAPI, s.10; TTK. m.124'te ticaret sirketleri, kollektif, komandit, anonim, limited
ve kooperatif sirketler olarak sayilmistir.

159 “ . Maddede gergek kisiler yaninda tiizel kigilerden s6zedilmesi bazi duraksamalara neden
olabilirse de, tacir olmayan tiizel kigiler yéniinden, sézgelimi dernek, vakif ve kooperatiflerin de,
tiketici tanimi igcinde kabulli gerekir.” (Yargitay 11. HD, 29.12.1997, 8979/9841, YKD/1998,
s.1650); BAL, Yakup: “Tacirin Tuketici Sifati Sorunu”, TAAD, S.50, 2022, s.374).

160 GUMUS, Mustafa Alper: 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C.1, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, s.31.

161 BATTAL, Ahmet: Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Yonlinden Tacirlerin Tiketici Sifati,
Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara 1998, s. 332.
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cercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kisilerin de tlketici olarak kabul

edilebilecegi beliten TKHK m.51/9'da hikmu de, bu gorusu desteklemektedir.

Kamu hukuku tuzel kisileri de kendi i¢lerinde yine 6zel hukuk tizel kisileri gibi kigi
ve mal toplulugu olarak faaliyet gostermektedir. Devlet ve mahalli idareler olan il
Ozel idaresi, belediye, kdy seklindeki kamu idareleri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari (barolar, ticaret ve sanayi odalari) kisi toplulugu; kamu iktisadi
tesekkulleri, tniversiteler, TRT, TUBITAK gibi kamu kurumlari ise mal toplulugu
seklinde kamu tiizel kisileridir.'62 TKHK kapsamina baktigimizda kamu tiizel
kisilerine ithalatci, satici, saglayici, Uretici ve tuketici iglemi tanimlari igcerisinde
yer verilmis olup Kanun her tanimda kamu tlzel kisilerini tiketicinin karsisinda
konumlandirmistir.163 Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gézetimi ve denetimi altinda kamu yararini saglamak igin sunulan kamu
hizmetini'®* distndigimizde kanun koyucunun bilingli bir bigimde kamu tlzel
kisilerine tiiketici taniminda yer vermedigi diistiniilebilecektir. idarenin mal ve
hizmet alim usulleri kapsaminda ister 6zel hukuk kurallarina gore yapilan 6zel
hukuk soOzlesmeleri olsun, ister idare hukuku kurallarina gore yapilan idari
sozlesmeler olsun, bu sozlegsmeleri yaparken kamu guctuine dayanmasi itibariyle
0zel hukuk kisisinden farkli birtakim hak ve yetkilerle donatiimis bulunmasi

nedeniyle de giclii bir konumda oldugu belirtmek gerekir.15 idarenin mal ve

162 CAGLAYAN, Ramazan: “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, 2016, s.377.

163 KOKSAL, Mehmet: Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Tuketiciyi Koruma Dernegi-
TUKODER Yayini, Istanbul, 1995, s.7-8.

164 T.C. Anayasa Mahkemesi’'nin 28.06.1995 tarihli 1994/ 71 E., 1995/23 K. sayil kararinda “En
genis tanima gére kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gbzetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri kargilamak, kamu yarari ya da
¢clkarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.
Toplumsal yasamin zorunlu gereksinmelerini kargilayan hizmetler, nitelikleri geredi kamu hizmeti
olarak gérilmdistir. Diizenlilik ve slireklilik kamu hizmetinin 6nemli 6gelerinden birini olugturur.
Clnkd, bunun yoklugu toplum yasamini altiist eder. Bir kamu hizmeti, lilke diizeyinde, tiim halkin
gereksinmesine yanit verebilecegi gibi; belli bir yérede belli bir toplulugun gereksinmesini de
karsilayabilir. Bagka bir anlatimla, hizmetin (llkesel, ybresel veya toplumun bir kesimi i¢in s6z
konusu olmasi onun kamu hizmeti olma niteligini etkilemez. Kamu hizmeti kavraminin gerek
ogretide gerekse uygulamalarda devlet ve 6teki kamu tiizel kigilerince genel idare esaslarina gére
yurdtilen hizmetler alaninin digina tagsan ve yayilan bir kapsami oldugu ve bunun da gittikge
genigledigi bir gercektir.” seklinde kamu hizmeti kavrami tanimlanmistir.

165 ODYAKMAZ, Zehra: “Genel Olarak idarenin Sézlesmeleri” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2, S.2, 1998, s.144.
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hizmet alimlarina iligkin 6zellikle Kamu ihale Kanunu gibi idareye ustiinliik ve
ayricalik taniyan duzenlemeler cergcevesinde, o6nceden kendisi tarafindan
hazirlanan ihale ve sartnamelerini esas alarak so6zlesmeler yapmasi nedeniyle

taraf oldugu islemlerde 6nemli bir koruma saglamaktadir.

TKHK’ya baktigimizda kamu tlzel kisilerinin tiketici olamayacagi konusunda
dogrudan bir dizenleme bulunmamaktadir. TTK m.16 kapsaminda, Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tuzel kigileri tacir olarak sayilmamaktadir.
Ancak bu kigiler tarafindan kendi kurulug kanunlari geregince 06zel hukuk
hukamlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde igletiimek Uzere kurulan kurum
ve kuruluslar tacir sifatina sahiptirler. Bu noktada ticari amagla kurulan kurum ve
kuruluslarinin faaliyetleri bakimindan tiketici sifatini kazanamayacaklari agiktir.
Ancak doktrinde kamu tuzel kigilerinin ticari veya mesleki amag disinda hareket
etmeleri dahilinde mal ve hizmet alimlarina yonelik (Ornegin bir Gniversitenin
kUtlphanesi icin bilgisayar, mobilya almasi gibi) tiketici olarak kabul edilmelerinin
mimkin olabilecegi ileri slrilmustir.26® TKHK.nin tlketiciyi tanimlayan
hikmunun lafzindan yola ¢ikarak bu gorus desteklenebilir gézikse de, kisisel,
ailevi veya 6zel amaglarin tizel kigiler ile bagdastirlamamasi'®’ ve yine tizel
kisilerin belirli bir drgutlenmeye sahip olmasi nedeniyle taraf olduklari islem ve
uygulamalar bakimindan zayif durumda bulunani korumayi amaclayan tiketici
kanunu hikUmlerinin uygulanmasinin uygun olmadigi ileri sirilmektedir.t6®

Yargitay’'in da benimsedigi goris de bu yondedir.16°

Kanunda yer alan tiketici islemi, satici ve saglayici tanimlarina baktigimizda

ticari veya mesleki amagla hareket eden kisi temsilcilerinin iglemin tarafi

166 Bu noktada Battal, 4077 sayili Kanun bakimindan yapti§i degerlendirmesinde, tliketici
taniminda yer alan 6zel amaglarla hareket etme unsuru bakimindan, 6zel kelimesi kamusalin
ziddi olarak da algilanabileceginden kamu hukuku tizel kisilerinin tiketici kavraminin diginda
oldugunu belirtmistir (BATTAL, s.327).

167 OZANOGLU, Tiiketici S6zlesmeleri, s.72.

168 KARAKOCALI, Ahmet/KURSUN, Ali Suphi: Tiiketici Hukuku, Aristo Yayinevi, istanbul, 2015,
s.23.

169 Yargitay HGK 11.10.2000 t. 2000/19-1255 E. 2000/1249 K. sayili karar; Yargitay 19. HD.
05.07.2001 t. 2001/1782 E. 2001/5240 K. sayili karar; Yargitay 19. HD. 06.07.1999 t. 1999/3932
E. 1999/4621 K. sayili karar igin bkz. CABRI, s.57-58.
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olabilecegini sdyleyebilirken, tlketiciye iliskin tanimda bu hususa yer
verilmedigini gérmekteyiz. Bu noktada TBK m.40 hilkm dogrultusundal® tiiketici
adina hareket eden kigileri dogrudan ve dolayli temsil agisindan incelemek
gerekecektir. Dogrudan temsil durumunda temsilci, tuketici adina ve hesabina
hareket ettiginden iglemin hukim ve sonugclari da dogrudan tuketici Uzerinde
meydana gelecektir. Boyle bir durumda temsilci Uzerinde herhangi bir borg
dogmayacagindan, temsil olunan tluketici sifatinin unsurlarini da tagiyorsa
tlketici sayilacaktir.t’! Dolayl temsil'’2 halinde ise, artik temsilcinin kendi adina
hareket etmesi sebebiyle isleme iligkin borglar onun Uzerinde dogacak olup,
yapmis oldugu hukuki islemin kargsi tarafi da dolayli hareket eden temsilci ile islem

yaptigi igin tiiketici islemi nitelendirmesi temsilciye gore belirlenecektir.1”3

1.2.3.2. Ticari veya Mesleki Olmayan Amacgla Hareket Etme Unsuru

TKHK’da yer alan m.3/k hiukmi kapsaminda, tliketici kavraminin sinirlarinin
belirlenmesi bakimindan en 6nemli unsur, gercek veya tuzel kiginin mal ve hizmet
ediminde ticari veya mesleki olmayan amacla hareket etmesidir. Maddenin 4077

saylli Kanunun yarurlikte oldugu ilk halinde bu amag, 6zel amag olarak ifade

170 Temsilcinin taraf oldugu hukuki igslemlerden dogan hak ve borglar, dncelikle temsilcinin hukuki
alaninda ortaya cikip daha sonra bu islemler temsil olunana bagka bir hukuki iglemle intikal
ettiriliyorsa, TBK. m. 40/1ll kapsaminda buna dolayl temsil denilmektedir. Yani dolayl temsilde,
temsilci hukuki islemi kendi adina ancak baskas! hesabina yapmaktadir. Ancak hukuki islemin
sonuglari temsilcinin adi ve hesabinda degil de, dogrudan dogruya temsil olunan adi ve
hesabinda sonu¢ doguruyorsa buradaki temsile TBK. M. 40/I gere@i dogrudan temsil denilecektir
(EREN, s.449-450; Dolayl temsile iliskin ayrintili bilgi igin bkz. YAVUZ, Cevdet: “Tiirk-Isvigre ve
Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul,1983).

171 Gergek vekaletsiz ig gérme durumunda da ayni yénde degerlendirme yapilmasi gerektigi
yonunde bkz. OZAY, s.263.

172 Dolayh temsil giinim(z ekonomik ve ticari iligkileri bakimindan kullanissiz bir temsil tiri olup,
daha c¢ok temsil olunanin gizli kalma amaci ile basvurdugu nami mustear kurumunun
uygulanmasi bakimindan Kkarsilagiimaktadir (ALBAYRAK OZDEMIR, Sule: “Tirk Borglar
Hukukunda Temsil”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2009, s.26).

173 Bu noktada farkli ihtimaller giindeme gelebilecek olup, islemlerin givenligi bakimindan
karmasa ¢ikmasi muhtemeldir. Eger dolayl temsilci ticari veya mesleki amag tasimiyor ve diger
unsurlar da uygunsa, temsil olunani da TKHK. kapsaminda tiketici olarak degerlendirmek
gerekecektir. Bunun aksine, temsilcinin ticari veya mesleki amaglarla hareket ettigi durumlarda,
temsil olunanin da tuketici sayilmayacagini sonucu ¢ikmaktadir. Ancak doktrinde her iki durum
bakimindan da temsil olunanin islem yapma amacinin birlikte ve 6ncellikle degerlendiriimesi
gerektigi vurgulanarak, temsil olunanin amacinin agir bastigi yoéninde goérus birligi bulunmaktadir
(OZAY, s.263).
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edilmisti. 4077 sayih Kanunda 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
kapsaminda ise edinme, kullanma veya yararlanma amaci ifadesi yer almaktaydi.
Duzenlemenin geldigi son halinde de tuketici taniminda ayni unsur, hareket etme
ifadesiyle hukimde yer bulmustur. Bu son duzenleme ile Ozellikle bazi
sozlesmeler bakimindan Yargitay igtihatlar ile emsal teskil eden daraltic
nitelendirmelerin'’# 6niine gecilmesi ve kisilerin her islem bakimindan tasidiklar
iradenin dikkate alinarak degerlendirme yapmanin onunun agilmasi kanunun

belirlenen amaciyla értismustur.

Ticari ve mesleki olmayan amag¢ kavramini agiklarken yukarida kigi bakimindan
yaptigimiz degerlendirmeler dahilinde, kisinin tiketici sifatini kazanabilmesi icin
sahsi ve 0zel kullanimina 6zgu bir amacin varligi gerekir. Bu noktada TTK m.19
hikmU kapsaminda gergek kisi tacir ve ticaret sirketleri disindaki ttzel kigiler,
islem yaptigl sirada bunun ticari igletmesiyle ilgisinin bulunmadigini ispatladigi
dlgude tiiketici sayilabilecektir. Ornegin bir hekimin muayenehanesine tedaviye
yonelik bir masa, alet almasi islemlerinde tuketici sayllmayacaginda suphe
yoktur. Ancak hekimin muayenehanesine bir klima, televizyon almasi
durumunda, iglemin TKHK kapsaminda olup olmayacagi konusunda bir tartisma
gundeme gelecektedir. Bu noktada bir gorus, mesleki olmayan amagla hareket
edilen durumda bunun ticari ve mesleki kullanim amacindan ayrimi yapilabilecek
ise TKHK’nun uygulanabilecegini belirtmektedir.2’> Diger yandan katildigimiz
diger bir gorus ise, bu sinirini belirlemede daha belirgin bir kriterin konulmasina
vurgu yaparak kisinin satin aldigi malin isletmesine kaydettirilip (Ornegin, isletme
muhasebesinde vergiden disme, masraflari gider gésterme vb. gibi) bu maliyetin

geri donUp dénmeyecegine gore, objektif bir belirleme yapilmasi gerektigini ifade

174 Ornegin eser sdzlesmelerinin tlketici sdzlesmesi olarak kabul edilmedigi ve bu tir
sozlesmelerden dogan ihtilaflarin genel mahkemelerde gorilmesi yoninde degerlendirmede
bulundugu Yargitay HGK. 26.02.2003 t., 2003/15-127 E., 2003/102 K.; Yargitay 15.HD.
12.07.2004 t., 2003/6665 E., 2004/3893 K.; Yargitay 3. HD. 21.11.2011 t., 21.11.2011,
2011/14437 E., 2011/18077 K. sayil kararlar i¢in bkz. KARA, s.284; Yine benzer olarak vekalet
sOzlesmesi yoniinden verilen Yargitay 1.HD. 08.06.2009 t. 2009/5346 E., 2009/6542 K. sayili
karar igin bkz. KARA, s.299.

175 ALTOP, Atilla: “Turk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tuketici Kavram!”,
IKUHFD, C.3, S.1-2, 2004, s.14; AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s.78, 80; CABRI, s.63.
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etmektedir.1’® Tacir olmayan kisiler bakimindan ise, mal ve hizmet ediminde TTK
m.19 hukmuinde yer alan ticari is karinesine kiyasen Kisinin tlketici sifatiyla
hareket ettigi yonunde bir tuketim karinesinin varligi doktrinde ifade
edilmektedir.2”” Ornegin bir kiginin bir evi barinma ihtiyacini gidermek igin satin
almasi ile bir evi sadece yatinm olarak kira geliri elde amaciyla almasi
bakimindan fark olacak olup, ikinci halde kisi tlketici sayilmayacaktir. Bu noktada
kisinin edindigi malin tiketiminden bahsedilmemiz igin nihai olarak kullanma
amacli tasimasi gerekmekte olup, diger bir deyisle tuketici, mal veya hizmeti

herhangi bir sekilde yeniden piyasaya siirme amaci tasimamalidir.1’®

Mesleki faaliyet kavrami Yargitay kararlari ve uygulamada gorulecegi Uzere genis
yorumlanabilmektedir.t’® Yargitay'in Universite kamu tlzel kisiliginin tiketici
sayllamayacagina iliskin vermis oldugu bir kararinda'®® kurumunun dogalgaz
aboneligine bagli saglanan hizmetten mesleki amacla yararlandigi, bu nedenle
tiketicinin  korunmasi hakkinda kanununun tuketici tanimina uymadigini
belirtiimigtir. Bu karari elestiren bir gorus, her tlrli mesleki faaliyetten ziyade
serbest meslek faaliyetleri Uzerinden bir degerlendirme yapmanin kanunun
amacina daha uygun dusecedini belirterek, satici ve saglayici tanimlarina
uymayan universite kamu tuzel kisiliginin tuketici olarak sayilmasi gerektigini
ifade etmistir.18! Tiketici kredileri yoninden yapilan bir degerlendirmede ise,
tuketici kredileri ile satin alinan malin tahsis edildigi ama¢ gozetilerek tuketici
kredisine bagvuruda bulunan kisinin mesleki kimliginden hareketle kullanimin

mesleki olarak degerlendirilebilecedi, 6rnegin kredi talep formunda mesleki

176 ASLAN, Tiiketici, s.5; Uygulamada da siklikla gorlldigl lzere, daha az vergi 6demek
amaciyla bireysel kullanim amaciyla alinan otomobiller sirket adina kaydedilerek kanun hikimleri
dolanilarak menfaatler saglanmaya c¢aligsiimaktadir. Bu noktada hukuken korunmasi gereken
iradeyi gbzeterek, objektif bir kistasa gore belirleme yapilmasi daha uygun olacaktir.

177 AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s.62.

178 ASLAN, Tiiketici, s.4.

179 Avrupa Birligi'nin 2005/29/EC sayili Haksiz Uygulamalar Direktifinde yer alan tiketici
taniminda da, kisinin zanaatkarlik dahil her turlu iktisadi faaliyeti bagdasmayan amagclar arasinda
hareket etmesi gerektigi dizenlemistir.

180 Yargitay 13. HD. 30.12.2004 tarihli 2004/11573 E. 2004/19219 K. sayili karari igin bkz. sinerji
mevzuat.com.tr, E.T.: 09.05.2021.

181 ASLAN, Tiiketici, s.6.
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faaliyetin kasesinden bu hususun anlasilabilecegi belirtilmistir.18? Yine Yargitay’in
vermis bir oldugu kararda,'®® davacinin trafik kayit ve ruhsatina 6zel arag
hususunun iglenmig olmasi nedeniyle, aracini bazi zamanlar meslegi geregi
kullanmis olmasi durumunda dahi, kisinin dogrudan ticari veya mesleki amagla
hareket ettigi sonucunun c¢ikarilmayacagi belirtilerek, kisinin mal satisina iligkin
konu bakimindan TKHK kapsaminda tlketici sifatina sahip oldugu ifade

edilmistir.

TKHK'da ticari ve mesleki amagtan bahsedilmig'®* ancak zirai amaca yer
veriimemistir. Ornegin bir giftcinin tarimsal faaliyetleri neticesinde urettigi Grinleri
dogrudan satarak gelir elde etmesi zirai amacli bir faaliyet olup, mesleki bir amag
icerisinde hareket ettigini gostermektedir. TTK m.12 gergevesinde de, ciftci
arettigi Urtnleri kendi ticari igletmesi ile isleyerek satisini saglamasi halinde tacir
sifatini kazanacaktir. Bu kapsamda ticari ve mesleki faaliyetleri amaglarla
(6rnegin Urlnlerin yetistiriimesi icin tohum, ilag vs. alimi gibi islemlerde) faaliyette
bulunan Kkisi tuketici olarak degerlendirilemeyecektir. Ancak kisinin kendi
ihtiyaclari icin birtakim zirai faaliyetlerde bulunmasi durumunda tuketici sifatindan

bahsedilebilecektir. 185

Kisilerin mal ve hizmeti karma amagclarla elde edilmesi halinde ise, tuketici
sifatinin belirlenmesi bakimindan tartismalar giindeme gelmektedir. Ornegin
kKisinin konutunu hem is amacli hem de barinma amaciyla ya da kiginin aracini

hem 06zel isleri hem de mesleginin ifasinda kullanmasi gibi durumlarda ya da

182 [NAL, Tamer: Tiketici Hukuku-Doktrin ve Yargitay ictihatlari, AB Ydnergeleri-isvigre ve
Fransiz Hukuku ile Kargilastirmali-Agiklamali-, Seckin Yayincilik, 3. Baski, 2014, s.42-43.

183 Yargitay 13.HD. 24.06.2009 tarihli 2009/4799 E., 2009/8756 K. sayili karari; Benzer yonde
YHGK 30.06.2010 tarihli 2010/14-358 E. 2010/353 K. sayil karari igin bkz. sinerji mevzuat.com.tr,
E.T.: 09.05.2021.

184 Glmus, amag ve faaliyet ayrimina dikkat cekerek tiiketici isleminde, tliketicinin karsisinda yer
alan taraf bakimindan sartin ticari veya mesleki faaliyet seklinde anlasiimasi gerektigini
belirtmektedir. Clnku bir faaliyet sureklilik ve bagimsizlik icerisinde belirli bir planlama dahilinde
yerine getiriimektedir. Bdylece kisinin sadece bir satis gergeklestirerek kazang elde edilmesindeki
islemi nedeniyle kati bir bicimde ticari veya mesleki ama¢ unsuruna takilip degerlendirme
yapmanin uygun olmayacagi ifade edilmektedir (GUMUS, s.15); Ticari ve mesleki faaliyet
kavrami iizerine degerlendirmeler icin bkz. OZANOGLU, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s.674.

185 ASLAN, Tiiketici, s.6.
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isletme igin satin alinan malzemenin sahsi ihtiyaglar amaciyla da kullaniimasi
durumunda karma amacl islemler s6z konusu olacak, kismen tlketici gibi
davranan kigilerden bahsedilecektir. Bu noktada bir gérus agir basan amaca gore
tiketici kavraminin  belirlenmesi  gerektigini savunmaktadir.*®  Bizimde
katildigimiz diger goérlise goére ise, Kisilerin bu sekilde yapilan islemlerin
muhasebe teknigi agisindan bir butin olarak kayda ge¢mesi ve bir bolinme
kabulinin mdmkuin olmamasi nedeniyle, kisinin tiketici sayllamayacag ifade
edilmigtir.18” Yargitay’da benzer gerekgelerle bir ticari ortakligin kendi adina arag
satin alip, bu araci ticari faaliyeti disinda bazen de sahsi olarak kullanmasi
durumunda iglemin niteliginin degismeyecegini, aksi halde hem vergi kanunlari
hem de ortaklik bilangosu bakimindan karmasanin ortaya ¢ikacagi yonunde

karar vermistir.188

1.3. TURK VE INGILIZ HUKUKU BAKIMINDAN TUKETICi iSLEMI
KAVRAMI

1.3.1. Genel Olarak Tiiketici islemi

Hukuki islemler duzenledikleri hukuki iliskinin konusuna, isleme katilan taraflarin
sayisina ve sifatina, islemin sonuglarinin dogdugu ana, islemin ivazli, sebebe,

kosula, sureye veya sekle bagli olup olmamalarina gore ¢esitlilik gostermektedir.

Bir hukuki islemin tuketici iglemi olarak nitelendiriimesinde, iglemin konusu diger
bir deyisle islemin yapildigi piyasa ile islemin kimler arasinda gergeklestigi en
onemli Olgutler arasinda yer almaktadir. Bu c¢ercevede mal ve hizmet
piyasalarinda girisimci sifatina sahip ticari ve mesleki amacla hareket eden veya

onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tuzel kisiler ile tUketici

186 AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s.62-63; CABRI, s.65,66.

187 ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara,
2016. s.95.

188 Yargitay 11. HD. 26.06.1997 .tarihli 1997/1815 E. 1997/5112 K. sayil karar ile benzer ydnde

bkz. YHGK. 21.09.2011 tarihli 2011/19-500 E. 2011/550 K. sayili karar i¢in bkz. sineriji
mevzuat.com.tr, E.T.: 09.05.2021.
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sifatina sahip kigiler arasinda gergeklesmis olan bir hukuki islem, tiketici iglemi

olarak nitelendirilebilecektir.

GuUnumuzde mal ve hizmet piyasalarinda yasanan sektorel genigleme ve
gelismeleri dusundugumuzde, taraflar arasinda meydana gelen sozlesmeler ile
birlikte piyasada birgok farkl sbdzlesme Oncesi ve sonrasi uygulamalarin
bulundugunu, ayrica tuketiciye yonelik bircok haksiz ticari faaliyetin meydana
geldigini, bu kapsamda tuketici islemi kapsamina dahil edilebilecek birgok iglemin

bulundugunu ifade etmek gerekir.

Tuketicinin korunmasi kavrami hem 6zel hukukun hem de kamu hukukunun
bircok farklh alanini ilgilendirmekte olup, tlketici cesitli 6zel ve genel
duzenlemelerle korunmustur. Tuketici islemlerinin kurulusu, gecerliligi ve sona
ermesi, bununla birlikte bu islemlere bagl uyusmazliklarin daha ¢ok s6zlesmeler
gercevesinde ortaya ¢ikmasi nedeniyle tuketici islemlerinin 6zel hukuk igerisinde

yer aldigini belirtmek gerekir.

Ozel hukuk sisteminde yer alan kurallar esas olarak taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarina bakilmaksizin kanun 6nunde esit oldugu esasina dayanmaktadir.
Ekonomik hayatta borg iligkisine giren, bir s6zlesme yapan herkesin bu iligki ve
sozlesmeyi kendi 6zgur iradesiyle kurmus oldugu varsayilir. Bu esitlik ozellikle
ticaret hukuku baglaminda tacirler arasinda c¢ok net duzenlemeleri
icermektedir.’®® Ancak tlketici islemlerinde oldugu gibi farkl birgok iligkide
ekonomik ve sosyal ydonden daha zayifin korunmasi esas alinarak, zayif taraf 6n
planda tutulmustur. Bu cercevede sosyal, ekonomik ve teknolojik degismelerle
birlikte farkh alanlarda genel dizenlemelerin yaninda &6zel nitelikli birgok
dizenleme hukuk sistemlerinde yer almistir.2®® Tiketici hukuku bu siirecte

uygulama alani en gok genigleyen, birgcok kavram ve kuralin ortaya ¢iktigi bir alan

189 ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, 27. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiist, Ankara, 2021, s.2; BOZER, Ali: Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiist, Ankara, 2022, s.3-4.

190 ZEVKLILER, s.39; GOLE, Aldatici Reklam, s.13-14.
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olmustur. Bu noktada tuketiciyi koruyan duzenlemelerin alanin belirlenmesi ve
tuketici islemi kavraminin taniminin ortaya konulmasi ile ortaya ¢ikan

sozlesmelerin sinirinin belirlenmesi 6nem tegkil etmektedir.

Tuketici islemlerinde oldugu gibi agik¢a hukuki igslem ve uygulamalarin zayif
tarafinin korunmasi bakimindan, 6zel nitelikli kurallarin somut uyusmazlik ve
durumlara uygulanmasinda farkl 6lgltler glindeme gelmistir.2®* Modern tiiketici
hukukunda kabul goren 6lgut, somut hukuki iliskide mal satin alan veya hizmetten
yararlanan Kiginin hangi islem iradesiyle bu iligkide hareket ettiginin tespiti
noktasinda toplanmaktadir. Tuketici islemi olarak nitelendirilen hukuki iliskide,
tuketici ticari veya mesleki bir amag¢ diginda 06zel, nihai bir amacin
gerceklesmesini amaglamaktadir. Bu c¢ercevede tlketici islemini tanimlarken,
tuketicinin hukuki islemin zayif tarafini olusturmasi hususu ile birlikte hukuki
iliskide Ustlendigi rol ve amaci da yorumlamak énem arz etmektedir. Bu noktada
bir s6zlesmeyi, uygulamayi veya herhangi bir hukuki islemi yorumlarken taraflarin
amaglarini belirleme bakimindan giiven teorisi devreye girecek olup®? (lke
hukuklarinin mevzuat dizenlemelerinde kabul edilen ilke ve istisnalar da dikkate
alinarak bir islemin ticari, tuketici veya adi nitelikte bir hukuki islem olup olmadigi
degerlendirilecek ve uygulama alani belirlenecektir. Kapsam, icerik, taraf ve
sonuglari itibariyle tek tip bir tiketici isleminden bahsetmek mumkuin degildir.
Niteligi itibariyle birbirinden farkl ¢ok c¢esitli sdzlesmelerin tlketici islemi olarak

nitelendirilmesi s6z konusu olabilecektir.193

Tuketiciyi koruyan uluslararasi kaynaklarda ve 0Ozellikle Avrupa Birligi
duzenlemelerinde tuketici islemi kavrami dogrudan veya kavramin sinirlari

konularak ifade edilmeye calisiimistir.

191 OZANOGLU, Tiiketici S6zlesmeleri, s.57-59.

192 OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk-(Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar), 21.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s.286-287.
193 AKIPEK, Sebnem: Madde 3/Akipek Serhi, Milli Serh-6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun Serhi-, (Ed. TOKBAS, Hakan/TUZUNER, Ozlem), Aristo Yayinevi, 2016, (ss.40-
61), s.57.
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11 Nisan 1980 tarihli Uluslararasi Mal Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis
Milletler Soézlesmesi'nin (United Nations Convention On Contracts For the
International Sale Of Goods - CISG) 2'nci maddesinde, anlagsmanin kapsami
diginda kalan s6zlesmeler arasinda kisisel veya ailevi ihtiyag veya ev ihtiyaci igin
mal alinmasina iligkin satim sozlesmesi de sayilarak bir nevi tuketici sozlesmesi
niteliginde satim sézlesmesi ifade edilmistir. Avrupa Toplulugu'nun (AT), Uye
devlet hukuklarini uyumlastirma ¢alismalari kapsaminda ilk kapsamli
duzenlemelerinden olan 1968 tarihli Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin
Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda
Briksel Konvansiyonu (Convenion on Jurisdiction and the Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters) ile temeli atilan ve 1988 tarihli Ticari
ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Lugano Konvansiyonu ile genis
capta uygulanan diizenlenmelerinde!®* tiiketici igslemi; bir kisinin mesleki ve ticari
faaliyetinin yurttilmesine yonelik olmayan bir amagla taraf oldugu sézlesmeler
olarak ifade edimis, taksitli satim ve bagli tlketici kredi s6zlesmeleri de drnek
olarak bu iglemler arasinda sayillmigtir. Avrupa Birligi dizenlemelerinden olan
1985 tarihli kapidan islemlerle ilgili direktifinde, sigorta ve menkul kiymet
sozlesmeleri, 1986 tarihli tlketici kredilerine iligskin direktifte ise, taginmaza iliskin
sozlesmeler tuketici islemlerinin kapsami disinda tutularak, sozlesmelere
konularina gore sinir koyuldugu goralmastur. Avrupa Birligi’nin 2008/48/CE sayili
direktifinin 2/2-c maddesinde ise, bir kredi s6zlesmesinin direktif kapsaminda
tuketici sozlegsmesi olarak nitelendirilebilmesi icin sdzlesmenin 200 ile 75.000
Euro arasinda olmasi gerektigi ifade edilerek, s6zlesmenin zayif tarafini teskil

eden tuketicinin korunmasi amaciyla bir miktar siniri konulmustur.

Tuketici hukuku alaninin belirlenmesi bakimindan énemli bir kaynak olan Avrupa
Birligi'nce duzenlenen Tlketici Haklari Direktifi, tiketici ile satici veya saglayici
gibi girisimciler arasinda yapilan sdzlesmeler bakimindan uUye ulkelerde tam

uyum ile ortak pazarin duzenli bir sekilde islemesini saglamak agisindan énem

194 KUGUKYALCIN, Arzu: “Briiksel I. Tiizigi'nde Tiketici Akitlerine iligkin Milletlerarasi Yetki
Kurallar”, TBB Dergisi, S.55, 2004, s.337.
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arz etmektedir. Direktifin 3’Unci maddesine gore, taraflardan birinin tlketici
oldugu her turlG tuketici iglemi tuketici hukukuna dahil edilmigtir. Kural olarak,
tuketici ile satici veya saglayici gibi girisimciler arasinda yapilan ivazli tim
sOzlesmeler uygulama kapsamina alinmis olup®® ayrica su, gaz, elektrik
saglanmasi gibi kamu saglayici tarafindan yapilan sézlesmeler de bu kapsama
dahil edilmigtir. Avrupa Birligi'nin Urin ve hizmetlerin serbest dolasimi ile
tuketicinin guvenligini saglama noktasinda ortak bir yasal zemin olugturma
amacini tasiyan tuketici politikasi geregi olarak da, 6zellikle 6zel hukuk boyutuyla
uye ulkelerin sozlesme hukukunda kapsamli degisim ve genigslemeler

yasanmistir.1%6

Ulke hukuklarindaki yasal mevzuata baktigimizda ise, tiiketici islemini tanimlayan
bircok farkh duzenlemenin yer aldigini belitmek gerekir. Ayri bir tuketici
kanununa sahip olmayan, tiketici islemlerine bor¢lar kanunu igerisinde yer veren
isvicre’de, kapidan satis ve benzeri sézlesmeler hakkinda cayma hakkinin
duzenlendigi bolumde, sigorta sdzlesmeleri kapsam disinda tutularak satici veya
saglayicidan, sahsi ya da ailevi kullanim i¢in tasinir egya veya hizmet alinmasinin
tiketici islemini olusturdugu, cayma hakkinin ise 100 franki asan islemlerde
kullanilabilecedi belirtiimistir.1®”  Fransa ve Hindistan’da ydrirlikte olan
tlketicinin korunmasi kanunlarinda tiketici islemin kapsami, tlketicinin taraf
oldugu islemler tiketim iligkileri dikkate alinarak ¢ok genis tutulmustur.1%®
ingiltere’de ilk baslarda sadece satim sozlesmelerini kapsayan tiiketici islemi
kapsami, butun sozlesmeleri kapsayacak sekilde kendisine yasal duzenleme

bulmustur.1?® 2015 yilinda yurirliigi giren ingiliz Tiiketici Haklari Kanunu gibi

195 Avrupa Komisyonu'nca, hediye ¢eki veya puan ile yapilan 6demelerin karsiliklik unsurunu
sagladigl, benzer gsekilde Ucretsiz deneme siresinin ardindan otomatik olarak Ucretli bir
s6zlesmeye ddnen tiketici s6zlesmelerinde de Tiketici Haklari Direktifinin uygulama alanina
girecedi belirtiimistir. Bunlar disinda kalan, gergekten ivazsiz olarak sunulan hizmetler ya da
satici/saglayici tarafindan promosyon/hediye olarak verilen Urlnler bakimindan ise, tiketici
hukuku anlaminda bir koruma alanin olusmayacag: ifade edilmistir (DONMEZ, s.354-355).

19 TUZUNER, Madde 2/Tiiziiner Serhi, s.31.
197 OZANOGLU, Tiiketici S6zlesmeleri, s.63.
198 TUZUNER, Madde 2/Tiiziiner Serhi, s.32.
199 TUZUNER, Madde 2/Tiiziiner Serhi, s.34-35.



76

Tark Tuketici Hukuku'nun kapsami da 6502 sayili Tuaketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun ile gok genisletiimistir.

Tuketici igleminin kapsamini ortaya koyan duzenlemelere baktigimizda,
tuketicinin ticari ve mesleki olmayan nihai bir amag dahilinde bir ivaz karsiliginda
satici veya saglayicidan bir mal ya da hizmetin 6zel intiyaglari karsilamasi hususu
on plana gikmaktadir. TUuketicinin hukuki islemin zayif tarafini olusturmasi hususu
ile birlikte hukuki iligkide Ustlendigi rol ve amaci yorumlayarak birgok islemin

tuketici iglemi niteligini tagtyacagini belirmek gerekir.

1.3.2. ingiliz Hukukunda Tiiketici islemi

1.3.2.1. ingiliz Hukukunda Tiiketici isleminin Yeri

ingiliz hukukunda ilk baslarda sadece satis sézlesmeleri bakimindan etkili olan
tuketici hukuku mevzuati, zamanla tiketicinin taraf oldugu tim mal ve hizmet
edimi barindiran iglemlere yodnelik genis capta dizenleyici ve denetleyici
hikimler iceren bir uygulama alani olusturmustur. ingiliz tiiketici mevzuati
icerisinde yer alan kanun ve yodnetmelikleri inceledigimizde dogrudan tiketici
isleminin tanimina yer verilmese de, tuketici islemi denilince (business to
consumer contract, B2C) bir kisinin tlketim amaciyla mal ve hizmet edimi
gerceklestirmek icin ticari ve mesleki amagla hareket eden kisilerle bulundugu
tasarruflari dikkate almak gerekecektir. Bu noktada tiketici islemleri, tlketicilerin
kendi aralarinda (consumer to consumer contract, C2C) ya da ticari faaliyet
gosteren kisilerin kendi aralarinda gercgeklestirdigi (business to business contract,

B2B) islemlerden ayriimaktadir.2%°

Tuketici iglemi ve uygulamalari bakimindan tuketiciler ile girisimciler arasinda

yasanan uyusmazliklarda basvurulacak baslica kaynak 2015 tarihli Tuketici

200 FURMSTON, Micheal: Principles of Commercial Law, 2. Baski, Cavendish Publishing Limited,
London, 2001, s.5-6.
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Haklari Kanunu’dur. 2015 tarihli Kanun éncesinde ingiliz sézlesmeler hukuku
icerisinde yer alan, girisimciler ile tuketiciler arasindaki mal ve hizmet edimine
yonelik iglemlere uygulanacak hukumler belirsiz, karmagik ve farkli mevzuatlara
yayllmig  bir gérinim  sergilemekteydi. Ornegin satis s6zlesmesinin
gerceklesmesi ve uygunlugu ile yasal yollar 1979 tarihli Mal Satigi Kanunu’nun
12,15, 35 ve 48’inci maddelerinde; is ve malzemelere iliskin hususlar, takas,
kiralama ve hizmetlerin uygunlugu konulart 1982 tarihli Mal ve Hizmetlerin
Saglanmasi Kanunu’nun birinci ve ikinci bolumunde; taksitle satis 1973 tarihli
Mallarin Saglanmasi (Zimni Sézlesme Sartlar) Hakkinda Kanun’unda (Supply of
Goods (Implied Terms) Act 1973); haksiz sartlar ise 1977 tarihli Haksiz S6zlesme
Kosullari Kanunu'nda duzenlenmisti. Bu kanun, geg¢miste tuketici islemleri
bakimindan uygulanacak kurallar belirleyen 1973 tarihli Mallarin Saglanmasi
(Zimni Sozlesme Sartlar) Hakkinda Kanun, 1977 tarihli Haksiz S6zlesme
Kosullari Kanunu, 1979 tarihli Mal Satisi Kanunu ve 1982 tarihli Mal ve
Hizmetlerin Saglanmasi Kanunu gibi duzenlemeleri tek bir ¢atida toplayarak
tuketiciler ile satici, saglayici gibi girisimciler arasinda gerceklesen islem ve
uygulamalar bakimindan etkili olacak bir uygulama birligi olusturmustur.2°t
Belirtilen kanunlar ise tamamen mulga edilmemis olup adi ve ticari is olarak
nitelenebilecek hukuki islemlere uygun dustugu oOlgude uygulanmaya devam
etmektedir. Ancak 1999 vyilinda yudrurlige giren Tuketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Yonetmeligi ile 2002 yilinda vyirirlige konulan Urlnlerin
Tuketicilere Satisi ve Saglanmasi Yonetmeligi gibi diuzenlemeler tamamen
yurarlikten kaldirilarak, yonetmeliklerin dizenlendigi konular 2015 tarihli Kanun

icerisinde yer almigtir. 202

2015 tarihli Tlketici Haklari Kanunu’nun “Mallar, Dijital icerik ve Hizmetler igin
Tuketici S6zlesmeleri” baslikli birinci kismin “Giris” bélimu 1’inci maddesinde,
kanunun tacir ile tuketici arasinda, tacirin mal, dijital igerik veya hizmet
saglamasina yodnelik bir anlasma olmasi durumunda, anlagsmanin da bir

so6zlesme ihtiva ettigi halde uygulanacagi belirtiimigtir. S6zlesmenin yazil, s6zIu

201 WILLETT, s.182.
202 TILSON, s.10.
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veya taraflarin davraniglari dahilinde zimni sekilde gerceklestirilebilecegi ifade
edilmistir. Tuketici igleminin konusu olugturan mal, dijital icerik ve hizmete iligkin
2,3 ve 4’UncU bolumlerinin kapsamini belirleyen hiukumlerinde de benzer

tanimlara yer verilmigtir.

Tuketiciye mal, hizmet veya dijital icerik saglayan islemler girisimciler tarafindan
farkh sekillerde gercgeklestirilebilmektedir. Bu noktada tiketici iglemleri, olagan
igsyerlerinde gergeklestirilen, olagan igyerlerini disinda (kapidan) gergeklestirilen
ve uzaktan yapilan s6zlesmeler olarak Ingiliz hukukunda yer almistir. 2013 tarihli
Tiiketici Sozlesmeleri (Bilgi, iptal ve Ek Ucretler) Yénetmeligi (The Consumer
Contracts (Information, Cancellation and Additional Charges) Regulations 2013)
de tuketici sdzlesmelerine iliskin esaslari, haksiz sart ve iptal haklarina yonelik
hususlari bu yéndeki AB direktifleri 1siginda diizenlemistir.293 ingiliz hukukunda
tuketici ile bankalar arasinda yapilan tuketici kredi sozlesmeleri de 6zel hukuk
sozlesmeleri icerisinde farkli uygulama sekilleri ile ¢okga karsilasiimaktadir.
Iceriginde zamanla farkli degisiklikler yasansa da 1974 tarihli Tiiketici Kredi
Kanunu leasing dahil tim kredi iglemlerine uygulanan kapsamli bir dizenleme

olarak islemlerin sinirini belirlemektedir.2%4

1.3.2.2. 2015 Tarihli Tiiketici Haklann Kanunu Kapsaminda Tiiketici

isleminin Unsurlan

1.3.2.2.1. islemin Mal ve Hizmet Piyasasinda Gergeklesmis Olmasi

Tuketim piyasalarindaki rekabet ortami ve teknolojinin gelismesiyle birlikte
tiketicilerin tarafi olabilecedi hukuki islemlerin kapsami geniglemistir. Tuketici
islemleri girisimci ile tuketici arasinda mal, hizmet ve dijital bir igerigin

edinilmesine yonelik, zaman zaman birden fazla islem konusunun bir arada

203 TWIGG-FLESNER, s.180.

204 INAG Nihal, “Tiiketici Kredileri”, Ankara, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas! Arastirma
Planlama ve Egitim Genel Mudirligu, Tartisma Tebligi No: 9011, 1990, s.18-19; Kanunun 8’inci
maddesinde tiketici kredisi sézlesmesi, bir gergek kisinin (borglu) ile kredi veren kisi arasinda,
alacaklinin borgluya belli bir tutarda kredi sagladigi bir sézlesme olarak tanimlanmistir.
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bulundugu hukuki iglemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada hem mal
hem de hizmetlerin saglanmasina yonelik bir ara¢ servisinin parcalari tedarik
etmesi ve montaj islemi veya dijital i¢erik ve bir hizmeti igeren antiviris yaziliminin
saglanmasi ve kurtarilmasi islemi karma amacli tuketici islemlerine 6rnek olarak

verilebilecektir.

2015 tarihli Tuketici Haklari Kanunu’na baktigimizda islemlerin gerceklestigi mal
ve hizmet piyasalarinin tanimina dogrudan yer verilmedigini, ancak sinirlandigi
durumlara rastlanildigini sdyleyebiliriz. Bu yénde kanunda “Mallar, Dijital igerik
ve Hizmetler icin Tiketici Sdzlesmeleri” baslikli birinci kismin “Giris” bélimiinde
yer alan Kigilerin satisa bizzat katilma imkaninin bulundugu, ikinci el mallari agik
arttirma ile edinebildigi durumlarda tdketici sifatinin kazanilamayacaginin

belirtildigi hukim 6rnek olarak verilebilecektir.

1.3.2.2.1.1. Mal Kavrami

2015 tarihli Tuketici Haklari Kanunu’nun giris bolimindn tanimlara yer verilen
2’'nci madde 8’inci fikrasinda mal kavramina da yer verilmistir. Burada mal, AB’nin
2011/83/EC sayili Tuketici Haklari Direktifi'nin mallari tanimlayan 2’'nci madde
3’Uncl fikra hikmine de uygun olarak, fiziken varli§i sabit her tirlG tasinabilir
maddi esya olarak ifade edilmistir.?°® Ayrica 6zellikle kamu hizmetlerine konu
olan su, gaz ve elektrigin belirli bir hacimde veya miktarda satisa sunulmasi
durumunda mal kavramina dahil edilecegi belirtiimigtir. Ancak arsa, ev gibi
tasinmazlar kanunun kapsamina alinmamis olup tuketici isleminin konusunu

olugsturamayacaktir.

Tuketici islemi niteligi tasimayan, tuketicilerin veya girisimcilerin kendileri
arasinda gercgeklesen ozelikle satis olmak Uzere farkli mal ve hizmet edimine

yonelik iglemler bakimindan uygulanacak 1979 tarihli Mal Satisi Kanunu 61’inci

205 TWIGG-FLESNER, Directive, s.6.
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madde hikminde de mal kavramina yer verilmistir.2°® Burada saticinin
mulkiyetinde bulunan veya sahip oldugu mallarin yani sira satig sozlegsmesi
yapildiktan sonra satici tarafindan Uretilecek veya tedarik edilecek mallar da
islemin konusunu olusturabilmektedir. Bununla birlikte mal tanimini sinirlandiran
kararlar ile karsilagilabilmektedir. ingiliz Temyiz Mahkemesine gelen bir
uyusmazlikta, vergi sistemi igin kurulan bir veri tabani uygulamasinin 1979 tarihli
Kanun kapsaminda mal olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunu
degerlendirilmigtir. Bu noktada bir disk mal kavramina dahil edilebilecekken,
Uzerindeki yazihmin tlketici isleminin konusunu olusturmayacagi ifade

edilmigstir.207

2015 tarihli Tlketici Haklari Kanunu’'nun “Mallar, Dijital icerik ve Hizmetler Igin
Tuketici Sozlesmeleri” baglikli birinci kisminin “Mallar” isimli ikinci bolimunde,
mallarin hangi iglemlerin konusunu olusturup olusturamayacagi belirtilerek
kanunun kapsami cizilmeye calisiimistir.?® Bu noktada tiketici ile girisimci
arasinda gergeklestirilen satim, kiralama, kirala-sat ve tedarik sdzlesmelerinin
kanun kapsaminda oldugu belirtiimigtir. Bununla birlikte bir girisimcinin yatirim
veya doviz olarak kullanmak Uzere bir tiketiciye madeni para veya banknot
tedarik etmesine iligskin bir szlesme kanun kapsamina dahil edilmemigtir. Ancak
ornegin, bir koleksiyoncunun koleksiyon pargalarina dahil etmek igin aldigi
madeni para veya banknot gibi mallar bakimindan yapilan sozlesmeler tuketici
islemi olarak degerlendirilecektir. icra yoluyla veya baska bir kanuni yetkiyle
satilacak mallar igin yapilan so6zlesmeler de kanun kapsaminda degildir. Bu
hikim, AB’nin 2011/83/EC sayili Tuketici Haklari Direktifi’'nin amacini yansitir
bicimde kanunda yer almigtir. Bu noktada bir borcu karsilamak igin yasal bir yetki
cercevesinde, 6rnegin bir iflas tasfiyesi kapsaminda bir mulkt satmaya yetkili bir

memurun gerceklestirdigi satim isleminde, satilan mal kanuni taniminin diginda

206 TILSON, s.44-45.

207 [ngiliz Temyiz Mahkemesi 1996 tarihli St Albans City and DC v International Computers Ltd
karari icin bkz. http://www.bailii.org/ew/cases, E.T.:16.10.2022.

208 Department for Business, Innovation and Skills (BIS), Consumer Rights Act: Goods, Guidance
for Business, 2015, s.4; 2015 tarihli Tuketici Haklari Kanunu’'nun ilgili madde hiukmi igin bkz.
https://lwww.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/part/1/chapter/2/enacted, E.T.: 20.11.2022.
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kalacaktir. Bir malin ipotek, rehin, bor¢ veya baska bir teminat olarak igslenmesi

amaci ile yapilan sézlesmeler de tuketici islemi olarak degerlendiriimeyecektir.

1.3.2.2.1.2. Hizmet Kavrami

Ingiliz tlketici mevzuati igerisinde girisimcilerle tiketiciler arasinda hizmet
saglanmasina yonelik iglemlere iligkin hususlar ilk olarak 1982 tarihli Mal ve
Hizmetlerin Saglanmasi Kanunu’nda dizenlenme bulmustur. Bu kanunda hizmet
kavraminin tanimi yapilmamig, daha ¢ok hizmet saglayan islemlerin standardi
ortaya konulmaya galisiimigtir. 2013 tarihli Tiiketici Sézlesmeleri (Bilgi, iptal ve
Ek Ucretler) Yénetmeligi'nde ise hizmet sdézlesmesi tanimina yer verilerek, bir
girisimcinin tuketiciye hizmet sagladigi veya saglamayi kabul ettigi ve tuketicinin
bedeli 6dedigi veya 6demeyi kabul ettigi, satis sdzlesmesi digindaki bir s6zlesme

hizmet s6zlesmesi olarak kabul edilmigtir.

2015 tarihli Taketici Haklari Kanun’un yurarlige girmesi ile birlikte 2013 tarihli
Kanun'un tuketici ile girisimciler arasinda yapilan islemlere uygulanabilirligi
ortadan kalkmig ancak ticari ve adi is niteligindeki islemler bakimindan ortaya

ctkan uyusmazliklarda basvurulacak kaynak olarak etkinligi surmektedir.

2015 tarihli Tuketici Haklarn Kanunu'nda da hizmet kavrami dogrudan
tanimlanmamakla birlikte, hizmet edimi guden tiketici islemlerinin cercevesi
kanuni dizenlemelerle gizilmeye calisiimistir.?%® Bu noktada girisimcilerle ile
tuketici arasinda gercgeklestirilen hizmet saglama amagl sozlesmelerin tuketici
islemi kapsaminda oldugu acik¢a ortaya konulurken, is gorme edimini igceren
hizmet soOzlesmeleri ile stajyerlik s6zlesmeleri kanunun kapsamina dahil
edilmemistir. Sadece hizmet saglama amaciyla islemler yapilabilirken, mallarin

satimi sonrasi gergeklestirilen montaj, bakim ve onarim gibi satig sonrasi

209 GILIKER, s.6.
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hizmetler bakimindan hem mal hem de hizmet saglaniimasina yonelik karma

amagli islemler de guindeme gelebilmektedir.

1.3.2.2.1.3. Dijital igerik Kavrami

1979 tarihli Mal Satisi Kanunu’'nun tuketici iglemlerine uygulandigi donemde
dijital iceriklerin tuketici islemlerinin konusu olup olamayacagi konusu, kanunun
mal kavramini dizenlendigi 61’'inci madde hikmui cergevesinde yargisal ve
akademik alandaki tartismalarla sekillenmekteydi. Bu belirsizlik oncelikle 2013
tarinli Tiketici S6zlesmeleri (Bilgi, iptal ve Ek Ucretler) Yénetmeligi ile dijital
icerigin tanimina yer verilerek, dijital icerigin tuketici islemlerinin konusunu

olusturabileceg@i yonunde giderilmistir.

AB’nin 2011/83/EC sayili Tuketici Haklari Direktifinde yer alan tanima uygun
olarak 2015 tarihli Tuketici Haklari Kanunu’nun giris bolimunun tanimlara igceren
2'nci madde Q’'uncu fikrasinda dijital icerik kavramina yer verilmistir. Bu hikim
dogrultusunda dijital icerik, dijital bicimde Uretilen ve saglanan veriler anlamina
gelmektedir.?1® Bir dijital igerik somut olarak, 6rnegin bir DVD veya yazilim
araciliiyla edinilebilecegi gibi, bilgisayar veya telefon ile e-kitap veya muzik
indirme yoluyla sanal ortamda da saglanabilecektir. Diger yandan tuketicinin
bedelini 6dedigi mal veya hizmetlere yonelik islemlere ek olarak bir dijital icerigin

girisimciler tarafindan Ucretsiz olarak saglanabilmesi mimkindir.?!t

20 TILLSON, s5.47-48; KREBS, Jens H: “Twixt Cup And Lip: Liability Of Traders Under Consumer
Contracts For Digital Content Damaged In Transit”, Journal of Business Law, S.5, 2017, s.376-
377.

211 Bu kanun gergevesinde olusturulan dijital igerik kategorisi, dijital igerigin bagkaca herhangi bir
mevzuatta ele alinmasini etkilememektedir.
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1.3.2.2.2. islemin Taraflarinin Tiiketici ve Girisimci Olmasi

1.3.2.2.2.1. Tiketici Kavrami

Tuketici iglemleri, tuketicilerin kendi aralarinda ya da ticari faaliyet gosteren
kisilerin kendi aralarinda gerceklestirdigi islemlerden ayrilmakta olup, tuketicilerin
girisimcilerle gergeklestirdigi mal, hizmet ve dijital icerik saglanmasina yonelik
satig, kiralama, eser gibi farkli s6zlesmeler iceren islemleri olusturmaktadir. Bu
noktada tuketici iglemleri bakimindan ayirt edici husus, iglemi olusturan
taraflardan biri olan girisimcilerin karsisinda tuketici sifatinda kisilerin yer

almasidir.

Daha 6nce ayrintilariyla ortaya koydugumuz iizere ingiliz tiiketici mevzuati
icerisinde yer alan duzenlemelere baktigimizda tuketici, ticari ve mesleki faaliyet
gosterenlerle taraf oldugu hukuki igslemlerde tamamen veya ¢cogunlukla ticaret, is,
zanaat veya mesleki faaliyet amaci disinda hareket eden gergek kisiler olarak

tanimlanmistir.

1.3.2.2.2.2. Girisimci Kavrami

2015 tarihli Tuketici Haklari Kanunu oOncesi yururlikte olan, tuketici islemleri
bakimindan uygulama bulan 1973 tarihli Mallarin Saglanmasi (Zimni Sézlesme
HukUmleri) Kanunu, 1977 tarihli Haksiz S6zlesme Kosullari Kanunu,1979 tarihli
Mallarin Satisi Kanunu ve 1982 tarihli Mal ve Hizmetlerin Saglanmasi Kanunu
gibi duzenlemelerde tuketicinin kargisinda yer alan kisiler satici, saglayici gibi
sifatlarla anilmaktaydi. 2015 tarihli Kanun’da ise tuketici islemlerinde tiketicinin
kargi tarafl, ticari ve mesleki faaliyet gosteren kisiler olarak ifade edilmistir. Bu
kisiler, 2013 tarihli Tlketici S6zlesmeleri Yonetmeligi'nin birinci boélim 4’Gncl
maddesinde yer alan tanima benzer olarak 2015 tarihli Kanun’un giris bolimunin
2’'nci madde 2'nci fikrasinda da kendi ticareti, igi, zanaati veya meslegi ile ilgili

amaclarla hareket eden kisiler olarak belirtiimistir. Ayrica her turlu devlet ve her
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tarld mahalli veya merkezi kamu kurum ve kuruluslarin yapmis oldugu ticari
faaliyetlerin de kanunun kapsaminda oldugu ayrica 2’inci madde 7’nci fikrada

eklenmigtir.?12

Kisilerin kazan¢ saglama amacgh yapmis olduklari iglem ve faaliyetleri sadece
2006 tarihli Sirketler Kanunu (Companies Act 2006) kapsaminda kurulan sirketler
ile ylritmesi aranmamaktadir. 21 Genigleyen (rln yelpazesi, Uretilen ve
saglanan dijital veriler ile artan hizmet ¢esitligini disundugimuzde ticari kazang
temelli birgok girisim, organizasyon ve platform bulunmakta olup, bu kapsamda
ticari ve mesleki faaliyet gdsteren kisileri girisimci olarak tanimlamak daha uygun
olacaktir. Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tuzel kisileri de dahil olmak Uzere
ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tlzel kisiler de tuketici kargisinda yer alabilmektedir.
Bir insaat firmasinin bir kisim islemlerine taseronluk yapan bir tacirin veya
galisanlarinin mugterilerle sozlesme yapmasi bu duruma O©Ornek olarak
verilebilecektir. Diger taraftan 6rnegin bir hayir kurumu, magsterek veya kooperatif
gibi kar amaci gutmeyen kuruluglarin da ticari faaliyet temasi icinde hareket
ediyor oldugu durumda (Ornegin bir sirkete ait kupa, t-shirt satmasi gibi) tiiketici

mevzuatl kapsaminda sorumlulugundan soz edilebilecektir.

1.3.2.2.3. islemin Karsilikli Edimler icermesi

ingiliz hukukunda bir s6zlesmenin olusabilmesi igin kural olarak belirli edimlere
yonelik olarak bir tarafin belirli sartlar Gzerinde s6zlesmeye istekli oldugunu ifade
etmesi (icap) ve diger tarafin bunlari kabul etmesi gerekmektedir. Bdylece

taraflarin yapilan anlasma kapsaminda birbirine karsi belirlenen edimler

212 GILIKER, s.5.

213 REISBERG, Arad: “Corporate Law in the UK after Recent Reforms: The Good, the Bad and
the Ugly”, Current Legal Problems, C.63, S.1, 2010, s.317; ARMOUR, John/HANSMANN,
Henry/KRAAKMAN, Reinier: “The Essential Elements Of Corporate Law: What Is Corporate
Law?”, Harvard Law School John M. Olin Center for Law, Economics and Business Discussion
Paper Series, Discussion Paper No.643, 2009, s.6.
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kapsaminda yukumlilikleri s6z konusu olacaktir. 224 Mal karsiliginda para teklif
edilmesi gibi karsilikli yazili veya s6zlu anlasmalarla s6zlesme kurulabilecegi gibi,
taraflarin davraniglariyla (6rnegin kisinin bir taksiye atlayip gidecegi yeri
belirterek, taksicinin de bedel karsiligi gidilecek yere go6turecegine dair

anlasmalar) ile de sézlesme kurulabilecektir.

2015 tarihli Taketici Haklari Kanunu’nun mal, hizmet ve dijital igeriklere ydnelik
hususlari iceren bolimlerinde ivazlihk ilkesi dogrudan tuketici iglemleri
bakimindan ortaya konulmustur. Bu noktada kanunun “Mallar, Dijital igerik Ve
Hizmetler icin Tlketici Sézlesmeleri” baslikli birinci kismin “Mallar” isimli ikinci
boliumunde yer alan mulkiyeti devir borcu doguran, kullandirma amaciyla yapilan
ve zaman zaman karma amagla gergeklestirilen satig, taksitli satig, kiralama,
kirala-sat ve tedarik s6zlesmelerinin tanimlarinda tuketici ile girisimcinin karsilikh
edimleri acik¢a ortaya konulmustur. Yine kanunun 3’Gncl ve 4’Uncu bolimlerinde
yer alan dijital bicimde Uretilen ve saglanan verilere iligkin iglemler ile hizmet
saglama amaci guden sozlegsmeler bakimindan benzer hususlara yer verildigini

belirtmek gerekir.

1.3.3. Tiirk Hukukunda Tiiketici islemi

1.3.3.1. Tiirk Hukukunda Tiiketici isleminin Yeri

Tuketici hukukunun gelismesi ile birlikte birgok farkli islem Turk hukukunda yerini
almaya baslamis, 6zelikle s6zlesmeler hukuku bakimindan genel hikimlere tabi
adi nitelikli s6zlesmeler ile ticari nitelikte olan sozlesmeler yaninda tuketici
sozlesmeleri genis uygulama alani bulmustur. Turk hukukunda kanun koyucu
farkh sézlesme tipleri bakimindan ayri ayri 6zel kanunlar ¢ikarmak yerine tek bir
¢ati kanun ile tuketicinin korunmasina iligkin dizenlemelere yer vermistir. Ancak

AB mevzuatina uyum saglama gercgevesinde ornegdin mesafeli sdzlesmeler, paket

214 [ngiliz Temyiz Mahkemesi'nin 1974 tarihli Stover v. Manchester City Council karari igin bkz.
https://lwww.lawteacher.net/, E.T.: 13.11.2022.


https://www.lawteacher.net/
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tur, on o6demeli satis sOzlesmelerine iliskin usul ve esaslari belirlemek igin

yonetmelikler ¢ikartiimigtir.

Turk hukukunda tuketici islemi ilk olarak 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu'nda 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle tanimini
bulmustur. Kanun’'un kapsamini belirleyen ikinci maddesinde yer alan “hukuki
islemi” ibaresi, doktrinde genel kabul géren “tlketici islemi” olarak degistirilmistir.
Boylece bu kanunda belirtilen amaglar dahilinde mal ve hizmet piyasalarinda
tuketicinin taraflarindan birini olusturdugu her turl tuketici igsleminin kanun
kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Bu kanunun 3’Gnci maddesinde ise mal ve
hizmet piyasalarinda tUketici ile satici veya saglayici arasinda yapilan her tarlu
islemin tuketici islemi oldugu acik¢ca ifade edilerek, tlketici isleminin

nitelendiriimesinde dogrudan taraflar esas alinmigtir.

4077 sayili Kanun’un yururlikte oldugu dénemde bir islemin kanun kapsaminda
olmasi igin tuketici ile satici veya saglayici arasinda olmasi yeterlidir. 4077 sayilh
Kanun’da islemin tuketim malini konu etmesinden ziyade, tlketiciyi esas alarak
tuketicinin islemin tarafini olusturmasina gore subjektif sistemden yararlanarak
bir nitelendirme yapmigtir. Ancak kanunun kapsaminin genel olarak cgizilmesi
uygulamada yorum farkliliklari olusturmus, tiketici isleminin sinirinin gizilmesi
ictihatlara, bir anlamda zamana birakilmistir. 4077 sayili Kanun zamaninda bu
sinir, objektif sistemden yararlanilarak tuketim malinin tespit edilip bu mallara
iliskin islemlerin tuketici isleminin kapsaminda oldugu yorumuyla konulmaya
cahisiimistir.2*® Yargi kararlarina baktigimizda ise, 6zellikle tliketici ile satici veya
saglayici arasinda yapilan eser, vekalet, sigorta, tasima ve bankacilik
sdzlesmesi gibi sdzlesmeler tuketici islemi olarak kabul edilmeyerek dar kapsamli
gunlik ve olagan mal ve hizmet iligkileri, tuketim igleri kapsaminda

degerlendiriimistir.?® Ayrica Yargitay tiketici islemini sadece kanunda

215 Qrnegin taginmazlar tiketimden ziyade, yatirima dayali bir mal olmasi ve ayrica bunlarin bir
Uretim faaliyetinden sonucu olarak ortaya c¢ikmamasi ve ¢ogaltilamaz olusu nedeniyle
hukukumuzda da sinirh olarak tiketici islemi kapsaminda yer almistir. 4077 sayili Kanun'da
sadece konut ve tatil amagli tagsinmazlar tiiketici islemi kapsamindadir.

216 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.02.2003 t., 2003/15-127 E., 2003/102 K. sayili kararinda
ayrintih olarak ortaya konuldugu Uzere, kanunda tiketicinin mal ve hizmet “satin alan” kisi olarak
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tanimlanmasi nedeniyle, eser sbzlesmesini satin alma kavrami ile bagdastiramamistir. Bkz.
“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; taraflar arasindaki sézlesmenin
hukuksal niteliginin (eser mi, montaji da iceren satim mi) ne oldudu, tiiketici sb6zlesmesi
kapsamina girip girmedigi, yapilacak nitelemeye gére de eldeki davaya genel hiikiimlere gére
genel mahkemelerde mi yoksa 4077 sayili Yasa hikimlerine gére Tiiketici Mahkemesinde mi
bakilmasi gerektigi noktasindadir. Oncelikle 'Tiiketici sézlesmesi” ve "Tiiketici" kavramlari
lizerinde durmakta yarar vardir. "Tiiketici S6zlesmesi" modern g¢agin ihtiyaglarindan dogan
kendine 6zgii bir sézlesme tiirii olup, Almanya, Isvigre, Fransa ve Belgika gibi iilkelerde genel
kanunlarda yapilan dedisikliklerle diizenlendigi halde, Ulkemizde Anayasa'nin emri geregdi
(Anayasa md. 172) 8.3.1995 tarihinde ¢ikarilan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
6zel Kanunla diizenlenmistir. Tiiketici sézlesmeleri Roma Sézlesmesinin 5/1 maddesinde
"Tiiketicinin mesleki veya ticari bir faaliyetine dahil sayilmayacak bir amacla bir menkul malin
teslim edilmesine veya bir isin gériilmesine iliskin olan veya béyle bir muameleyi finanse etmeyi
hedefleyen sézlesmeler" olarak tanimlanmis; Isvigre Devietler Ozel Hukuku Kanununun 120.
maddesinde de, "Tiiketicinin kendisinin yada ailesinin kullanimina iliskin olmakla birlikte, onun
mesleki yada ticari faaliyetleri ile lliskili olmayan, olagan tilketime yénelik edimler hakkindaki
sézlesmeler tiiketici sézlegsmeleridir" seklinde daha agik ve net bir tanim yapilmistir. Tiiketici ise,
1993-1995 yillarini kapsayan A.T. Komisyonunun 2. Eylem Planinda, "Mal ya da hizmet edimlerini
mesleki amaclar disinda kullanim amaciyla devir alan, alim giicii az ya da ¢ok gergek veya tiizel
kigiler" olarak tarif edilmistir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 3/f bendinde,
bu tanimlara uygun olarak, tiiketici, "Bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla, satin-alarak nihai olarak
kullanan veya tiiketen gergek ve tiizel kigiler" seklinde tarif edilmistir. (Bak. Mukayeseli Hukuk
Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alima Hakki Yrd. Dog. Dr. Caglar Ozel, 1998 s.30 vd.) Burada
hemen belirtilmelidir ki, taraflar arasindaki s6zlesmenin hukuksal niteliginin belirlenmesi; bu
sézlesmenin tiiketici sézlesmesi olup olmadigi ve davacinin tiiketici sifatini tasiyip tasimadidi
konusundaki degerlendirmenin daha saglikli yapilmasinda yararli olacaktir. Yukarida da
aciklandigi lzere davali sirketce glines enerjisi sisteminin ¢alismasini saglayacak tesisatlarla
birlikte davaciya ait ¢atiya kurulmasi (stlenilmistir. Borglar Kanunu’nun 355. maddesinin
incelenmesinde istisna bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit) diger tarafin (is sahibi) vermeyi
taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder hikmiinii getirmektedir. Bu
maddeden sonra gelen maddede ise miiteahhidin mesuliyeti ile malzeme ve-ihtimamli is yapmay!
ve yapilacak isin zamanlamasi, kusur gibi béliimler mevcuttur. Eser sé6zlesmesinin bu tanimi ile
somut olay karsilastirildiginda davali firmanin glines enerjisi kurma igini (stlenmesi, bir tarafin
vermeyi taahhit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini listlenmesi olup, eser sézlesmesinin
unsurlarini tagimaktadir. Satim sézlegsmesinden ayiran en 6nemli yan satimdaki montaj isleminin
imalati icermemesine karsin, glines enerjisi sisteminin kurulmasinin ayni zamanda imali de
blinyesinde barindiriyor olmasidir. Ayrica satim da sézlesme aninda satilan alinan sey mevcut
ve kullanilabilir iken, eser s6zlesmesinde sb6zlesme aninda eser ortada olmayip, s6zlesmeden
sonra imali s6z konusudur. Giineg enerjisi sistemi sadece montaji yapilarak isleyecek halde
satisa sunulmus degildir. Isler hale gelebilmesi ve amacini gergeklestirmesi imalati gerektirmekte,
sistemi olusturan parcalarin ve ayri ayri isleve sahip bélimlerin bir araya getiriimesi ve imali ile
olusmaktadir. Aciklanan bu nitelikleri ile taraflar arasinda eser s6zlesmesi oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Mahkemenin aksine kabul tarzi yerinde degildir. Sézlesmenin hukuksal
niteligine iliskin bu saptamadan sonra, simdi sira, davanin hangi mahkemede gdérilmesi
gerektiginin belirlenmesine gelmistir: 4077 sayili yasanin 4. maddesi kapsaminda da siklikla satin
alma tabiri kullanilmaktadir. Bu maddede mal ve hizmetler agisindan bir ayrim yapilmaksizin
"satis", "satic1", "satin alinan" ifadeleri ile nihai tiiketici olarak satin alanin ayipli mal ve hizmet
alimina iligkin dizenlemeler getirilmistir. 4077 Sayili Yasa'nin 23. maddesi, "Bu Kanunun
uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her tiirlii ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde bakilir" hiikmdindi
tasimaktadir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi lizere, somut olayda taraflar arasinda eser
s6zlesmesi bulunmasina gbére bu kanunun uygulanmasiyla ilgili bir uyusmazlik séz konusu
degildir. Yasa'nin 23. maddesi hiikmi, Yasa'nin uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikabilecek tim
uyusmazliklara iliskin davalara tliketici mahkemelerinde bakilmasini 6ngérmligtiir. Bagka bir
ifadeyle, 4077 sayili Yasa, bir uyusmazhga tiiketici mahkemesince bakilmasinin tek kogulu
olarak, uyusmazligin kendisinin uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikmis olmasini aramistir. Oysa eser
sézlesmesinden kaynaklanan eldeki davada 4077 sayili Yasanin uygulanmasi s6z konusu
olmadigindan, olayin ¢bzimiinin genel hlikiimler ¢ergevesinde yapilmasi gerekir. Yerel
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duzenlenen sozlesmelerle sinirli tutarak, hizmet saglama kapsamina dahil
edilecek birgok islemi, tarafi tiketici olmasina ragmen kanun kapsami diginda
birakmistir.2” Kanun koyucu su an yirirlikte olan 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile bu dar anlayisi degistirme amaciyla tuketici
islemini, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tuzel kigileri de dahil olmak Uzere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tuzel kisiler ile tuketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil
olmak Uzere her turlu sozlesme ve hukuki islem olarak tanimlayarak tuketici
isleminin uygulama alanini ¢cok genisleten bir diizenlemeye imza atmistir. Kanun
koyucu Ozellikle Yargitay tarafindan tuketici igslemi olarak sayllmayan
sozlesmeleri orneklemek suretiyle tuketici islemine dahil ederek tartismalari
ortadan kaldirmayr amaclamistir. Ancak bir hukuki islemin sadece kanunda
tlketici islemi olarak sayilmasi yeterli olmamakta, islemin taraflarindan birinin
mutlaka tiketici olmasi ve ticari ve mesleki amagla hareket eden Kkisilerle

yapilmasi gerekmektedir.

Mahkemece, ayni ybne igaret eden 6zel daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, uyusmazligin
hukuksal nitelendirilmesinde ve Yasanin yorumunda yanilgiya dliglilerek direnme karari verilmesi
usule ve yasaya aykiridir. Direnme karari bu nedenle bozulmalidir.”; Benzer yénde kararlar igin
bkz. Yargitay 15 HD. 29.9.2003 t., 2003/1307 E., 2003/4388 K.; Yargitay 15. HD. 16.03.2006 t.,
2006/499 E., 2006/1618 K.; Yargitay 3. HD. 2012/21526 E., 2012/26016 K.; Yargitay 23. HD.
03.06.2013 t., 2013/3595 E., 2013/3718 K. (karararama.yargitay.gov.tr) ; Yargitay 13. HD.’ nin
tasima ve sigorta sézlesmelerinin mutlak ticari dava niteliginde olmasi nedeniyle TKHK. nin
kapsami disinda tutuldugu kararlar igin bkz. KARA, ilhan: Tiketici Hukuku, Engin Yayinlari,
Ankara, 2012, s.1008, 1013 ve 1015.

217 Yargitay 13. HD.’nin 07.03.2018 t. 2016/19483 E., 2018/2839 K. sayili kararinda, vekalet
s6zlesmesini 4077 sayih  Kanunu’'n  ylrirligi  zamaninda kanun kapsaminda
dizenlenmediginden tiiketici mahkemesinin yargilamasi diginda birakmisti. Bkz. “Davaci avukat
eldeki davada 6denmeyen vekalet (icreti alacaginin davalilardan tahsilini istemekte olup, bu
husustaki ihtilafin taraflar arasindaki vekalet akdinden kaynaklandigi hususunda duraksama
bulunmamaktadir. Dava, 29.9.2011 tarihinde ag¢ilmis olup, dava tarihi itibariyle 4077 sayili yasa
ydrdrliktedir. 4077 sayili yasanin ylrtrlikte bulundugu dénemde ise vekalet akdi ve bu iligkiden
kaynaklanan uyusmazhklar Tiiketici Yasasi kapsami disinda bulunmaktadir.”; benzer ydnde
baska bir kararinda Yargitay, hasta kabul sézlesmesinin bor¢lar kanununda dizenlenen vekalet
sOzlesmesi kapsaminda oldugu, bu nedenle tiiketici mahkemesinin gorevli olmayacagini ifade
etmistir. Bkz. Yargitay 13 HD. 29.12.2009 t. 2009/14158 E., 2009/15615 K.,
karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:15.11.2022).



89

1.3.3.2. 6502 Sayih Tuketicinin Korunmasi Kanunu Kapsaminda

Tiiketici isleminin Unsurlari

1.3.3.2.1. islemin Mal ve Hizmet Piyasasinda Gergeklesmis Olmasi

Tuketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda gergeklesen her turll sdézlesme ve
hukuki islem olarak tanimlandigindan, tuketici iglemlerinin konusunu mal ve
hizmetler olusturmaktadir.?!® Kanunda mal ve hizmet piyasasi tanimina yer

verilmemekle birlikte mal ve hizmet kavramlar agiklanmigtir.

1.3.3.2.1.1. Mal Kavrami

Mal kavrami 4077 sayih Kanun’un ilk halinde ticaret konusu esya olarak
tanimlanmis,?1® 4822 Kanun ile degistirilen halinde ise alisverise konu olan;
tasinir esya, konut veya tatil amacli tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullanilmak Uzere hazirlanan yazilim, ses, goruntl ve benzeri her turli gayri
maddi mallar ifade edecek sekilde genisletilmistir.??® 6502 sayili Kanun'da ise

mal kavrami, 4822 sayili Kanun’daki tanima benzer sekilde diizenlenmistir.

Yapilan bir iglemin kanun kapsaminda nitelendirilebilmesi igin malin kanundaki
bu taniminin unsurlarini  tasimasi gerekmektedir. Oncelikle mal olarak

nitelendirilecek sey aligverise konu olma niteligine sahip olmahdir. Doktrinde

218 Elektronik ticaret kapsaminda akdedilen mesafeli elektronik sézlesmelere iligkin bkz. ARSLAN,
Merve: Elektronik Ticaret ve Mesafeli Elektronik Sézlesmelerde Tiketicinin Korunmasi, Secgkin
Yayincilik, Ankara, 2021, s.97 vd.

219 86z konusu kavramin ticaret hukukuna ait emtia terimi karsiladigi bu nedenle tiiketici hukuku
anlaminda s6zlesme konusunu daralttigini ifade eden goéris igin bkz. OZANOGLU, Tiketici
Sézlesmeleri, s.79-80.

220 jlhan, tiiketim islemi ve kavraminin seri halde yapilan dretimlerin sonucunda elde edilen
tasinabilir nevi ve standardi ile belirlenmis Urlnlerin piyasaya sunulmasi sonucunda dogmus
oldugundan, kanunda mal yerine Uriin kavraminin esas alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
noktada Griin temel kavrami Gzerine kurulu Avrupa Birligi'nin 85/374/EEC sayili Ayipli Urlinlerin
Sebep Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkindaki Direktifinde yer alan dizenlemeler érnek
olarak verilmistir (iLHAN, s.14-15).
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farkh gorisler bulunmakla birlikte,??! aligverise konu olma ifadesiyle maddi veya
gayri maddi bir esyanin iglem hayati igerisinde parasal degere sahip olmasi

gerektigini belirtmek gerekir.222

Tiketici isleminin konusunu en ¢ok olusturan mallar tasinirlar olmustur??,
Kanunumuzda tasinmazlarin aksine tasinirlar herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulmamistir. Tasinir esya, baska bir esyanin bitlnleyici pargasi olsa dahi, ifa
aninda butinleyici parca iligkisi sona ermisse iglemin konusunu olusturacaktir.??4
AB direktif ve diger Ulke mevzuatlarina nazaran??®> Tirk hukukunda taginmazlar
tliketici isleminin konusu igerisinde yer almistir.??6 Kanunumuzda sadece konut
ve tatil amacgl tagsinmazlar bir tuketici isleminin konusu olabilecektir. Bu
kapsamda tasinmazlara iliskin 6n 6demeli konut satis (m.40 vd.), konut
finansmani (m.32 vd.), devre tatil ve uzun sureli tatil (m.50 vd.) s6zlegsmelerinin
kanunumuzda ayrica dizenlendigi de gorilmektedir. Yargitay, davaci tarafindan
alinan iki adet dairenin, dava digi Gglncu bir kisiye satisi nedeniyle saticiya karsi
acgllmis olunan bir bedel iadesi davasinda, kanunun nihai tuketici tarafindan
kullanim amaci ile alinan konut ve tatil amagh tasinmazlar yoninden gecerli
oldugunu belirterek bir mal veya hizmetin, kigisel ihtiyaglari disinda, belirli bir
meslek icrasi, belirli bir Uretimde kullanma, yeniden satig, kiraya verme, ticari

olarak kullanma vs. gibi mesleki veya ticari amaglarla satin alanlarin tuketici kabul

221 Tiketiciyi harekete getiren amag dikkate alinarak tiiketicinin ticari olmayan amacla hareket
etmesi nedeniyle onun agisindan ticarete konu esyanin s6z konusu olmadigi, aligverise konu bir
esyanin bulundugunu yoninde goéris ign bkz. ZEVKLILER/OZEL, s.100.

222 Bu noktada kisilik hakki kapsamina dahil olan unsurlarin da tiketici isleminin konusu
olabilecegi, 6rnegin kisinin viicudundan ayrildiktan sonra saclarindan yapilan perugun satiginin
bu cergevede degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. ZEVKLILER/OZEL, s.41; GUMUS, s.28.

223 TMK. m.762'de tasinir mulkiyetinin konusu esya, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler
ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz mulkiyetinin kapsamina girmeyen dogal glgcler olarak ifade
edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.586-587.

224 Qrnegin, bir tamirci elindeki arabanin pargalarini satmayi borglanabilir. Bu halde ¢ikma parcayi
alan kisi tuketici ise islem TKHK kapsamindadir (CABRI, s.42).

225 Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen “Uye Devletlerin Tiketici Kredisine iligkin Kanun,
Tizik ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlastirimasi Hakkindaki Konsey Direktifi(87/102/EEC)”
2’'nci maddesinin a bendinde tasinmazlar, tiketici kredisine konu islemlerin kapsami disinda
birakilmistir.

226 Tasinmaz ifadesi, TMK.'nin 704’lnci hikm{ kapsaminda arazi, bagimsiz bolim ve tapu
kitigune kaydedilebilen bagimsiz ve stirekli haklar olarak degerlendiriimelidir.
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edilmeyeceklerini ifade etmistir.??’ Bu gergevede yatirim amagl satin alinan daire

kanun kapsaminda olmayacaktir.??®

Elektronik ortamda kullaniimak tUzere hazirlanan yazilim, ses, goruntu ve benzeri
gayri maddi mallar da kanun koyucu tarafindan mal kavrami igerisinde
duzenlenmigtir. Doktrindeki bir gorug, kanunda ornek olarak sayilan gayri maddi
mallara bakildijinda esya lUzerinde somutlasan 6rnegin CD, DVD, hafiza karti
gibi maddi bir seyde tezahlr eden mallarin??® TKHK anlaminda gayri mal olarak
degerlendirilebilmesi gerektigini belirtmig,>° diger bir goris ise bilgisayar
programi ses, goruntu gibi gayri maddi mallarin bir seyde somutlagsmasa bile mal
olarak degerlendirebilecegini, ornegin bir bilgisayara yuklenen bir viras
programinin  bu hukim kapsaminda gayri maddi mal sayilacagini ifade

etmistir.231

1.3.3.2.1.2. Hizmet Kavrami

Hizmet kavrami ilk olarak, 4077 sayili Kanun’un ilk halinde, bir Gicret veya menfaat
karsihiginda yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyetleri ifade eder gekilde
tanimlanmistir. Kanunda yapilan ilk degisiklikte hizmet kavrami daha genis
cercevede, bir lcret veya menfaat karsiliginda yapilan mal saglama disindaki her

turlt faaliyetleri kapsar bicimde ifade edilmis, son dizenleme ile yapilmasi

227 Yargitay 13. HD, 27.01.2016 t. 2015/36754 E., 2016/2002 K. bkz. karararama.yargitay.gov.tr,
E.T.:20.11.2022; Taraflar arasindaki tellallik s6zlesmesinin ticari nitelikli dikkan satimina iligkin
olmasi nedeniyle TKHK kapsaminda olmadigina iligkin karar igin bkz. Yargitay 13.HD, 12.10.2015
t. 2015/32875 E. 2015/29566 K. bkz. karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 20.11.2022.

228 Konuya iligkin doktrinde yer alan farkli goriis ve érnekler igin bkz. DOGAR, Mehmet: “Karma
Kullanim Amagclh Bir Konut Satigi A¢isindan TKHK Hukimlerinin Uygulanmasi Sorunu”, YBHD,
S.1, 2021, s.316-317; Kat karsiligi ingaat s6zlesmelerinin tiketici hukuku kapsamina dahil edilip
edilemeyecegi yénindeki hukuki degerlendirmeler igin bkz. AKTAS, Umran: “Kat Karsili§i insaat
Soézlesmelerinin Tlketici Hukukuna Yansimalari”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlis(i,
Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, 2019, s.63 vd.

229 AB 2011/83 sayili Tuketici Haklari Direktifinde de dijital i¢erigin, bir CD veya DVD gibi maddi
bir veri tasiyicida sunulmus ise direktif anlaminda mal olarak degerlendirilecegdi belirtilmistir.

230 Tiyatro gosterisi, konser gibi araclar zerinde cisimlenmeyen fikri eserlerin sunumunun TKHK
anlaminda hizmet olarak degerlendirilecegini yoninde bkz. GUMUS, s.28-29.

231 CABRI, s.43-44; Dijital icerikler yéniinden konunun degerlendirmesi igin bkz. GEZDER, Umit:

“Elektronik Ticaret Hukuki Islemlerinin Ayrimi-Dijital icerik ve Hukuki Niteligi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakdltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.22, S.3, 2016, s.1130.
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taahhut edilen mal saglama disindaki islemler de tuketici igleminin konusuna
dahil edilmistir. Kanunda belirtilen hizmet terimi ile kastedilen Turk Borclar
Kanunu ve Is Kanunu’'nda diizenlenen hizmet s6zlesmesi gergevesindeki hizmet
unsurundan farkli 6zelliktedir.?®?> Burada mal satma disinda, 6rnegdin teshis ve
tedavi s6zlegsmeleri, internet veya yayin hizmeti sunulmasi sozlesmesi, onarim,
temizleme igleri veya sigorta, bankacilik isleri ya da egitim hizmeti verilmesi vb.
her turlu is ve ig yapiminin gerceklestiriimesi gibi tiketiciye yonelik bedeni veya
fikri bir emegin sunulmasi s6z konusudur.?>®> Ancak bazi noktalarda 6rnegin bir
malin satisi sonrasi hizmetler bakimindan hem maddi edimin hem hizmetin

karma olarak gercgeklestigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.?3*

Hizmet kavrami gunumuizde genisleyerek, kapsamina birgok husus dabhil
edilmektedir. Bu noktada Kanunda yer alan mal ve hizmet tanimlar bir arada
degerlendirildiginde, bu iki kavram arasinda higbir bosluk birakilmamasi
amaglanarak tuketicinin korunmasi kapsaminin genisletiimek istendigini de

sOylemek gerekir.

282 ORAL, Tugge: “Tiiketici S6zlegsmelerinin Uygulama Alani ve Ticari ve Adi Sozlegsmelerden
Ayrilmas1”, Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagdan, C. 2, Ankara, 2013, s.1480-1481.

233 Ornek tiiketici iglemleri igin bkz. CABRI, s.29-30.; TKHK m. 13 ila 16 arasinda “Ayipl
Hizmetler” basligi altinda da is gérme sdzlesmelerinde ayip hali dizenlenmigtir. Ayrintil bilgi igin
bkz. BAS SUZEL, Ece: “Tlketici Hukukunda is Gérme (Hizmet) Sézlesmelerinde Ayipli ifa”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.24, S.2, 2018, (s5.966-
998); Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.09.2012 t. 2012/13-153 E., 2012/598 K. sayili karari:
“.davacinin aracina .. Ltd.Sti.’nin ¢alisani tarafindan motorin yerine benzin konulmasi seklinde
gerceklesen olayda, ... Ltd. Sti.'nin diger davali ...’in bayisi olarak satis yaptigi ve hizmet verdigi
hususunda bir uyusmazlik da bulunmamasi karsisinda, saglayici tarafindan bildirilen reklam ve
ilanlarda tespit edilen yararlanma amaci bakimindan tliketicinin bekledigi faydalari ortadan
kaldiran maddi eksiklikler iceren hizmet s6z konusu oldugundan, anilan Kanunun 4/A maddesinin
ilk fikrasi uyarinca ayiph hizmet bulunmaktadir.” Bkz. karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
25.11.2022.

234 Bir mobilyanin satimi sonrasi, kurulumunun veya bakiminin da borglaniimasi bu duruma érnek
olarak verilebilecektir; Nesnenin tabiatina gore yapilabilecek ayrim yoéniinden bkz. AKIPEK,
Madde 3/Akipek Serhi, s.46.
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1.3.3.2.2. islemin Taraflarinin Tiiketici ve Girisimci Olmasi

1.3.3.2.2.1. Tuketici Kavrami

Tlketici iglemleri bakimindan en 6nemli husus, taraflarindan birinin mutlaka
tuketici sifatini tagimasi gerektigidir. Bu noktada kanunda da acikga belirtildigi
uzere ticari veya mesleki amag diginda 6zel bir amag¢ dahilinde iglem iradesine
sahip kisinin tiiketici olarak islemlerin tarafi olacagi belirtiimistir.23> Aksi halde bir
tuketici igleminin varhdindan ziyade genel hukimlere tabi adi nitelikli bir

sdzlesmeden ya da ticari nitelikte islemden bahsedilir.

Hangi islerin ticari nitelik tasidigi konusunda TTK m.3 ve 19da yer alan
dizenlemeler kapsaminda dederlendirme yapilacaktir.??¢ TTK m.3 geregince,
oncelikle kanunda dizenlenen hususlar, taraflarin tacir olup olmadigina veya igin
ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin ticari niteliktedir.
Ornegin TTK m.894’te bir evden, biirodan veya benzeri bir yerden alinip benzeri
bir yere tasinan esya, tasinma esyasi olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda
konusu tasinma egyasi olan tasima sozlesmeleri ticari niteliktedir. Ancak bu
sdzlesmelerin gdonderen tarafini genellikle tlketiciler olusturmaktadir. Bu noktada
islemin bir tarafi tiketici ise ve ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
ediyorsa, oncelikle TTK degil, TKHK’nin ilgili dizenlemelerinin 6zel hukim olarak
uygulanmasi gerekmektedir.?®” TTK m.3 hikmi kapsaminda diger bir husus
kanunda duzenlenmis olmayan, fakat bir ticari igletmeyi ilgilendiren iglerin de
ticari nitelik tagiyacagidir. Bir sirketin veya gergek Kisi tacirin isletme alacaklarini

takip ve tahsil etmesi i¢in bir avukata vekalethame vermesi bu duruma 6rnek

235 Tirk hukuku bakimindan kisilerin taraf oldugu hukuki islemler dahilinde tiiketici sifatini
kazanmasi icin iki unsur bulunmaktadir. Birinci unsur, gercek veya tizel kisi olma; ikincisi ise ticari
ve mesleki olmayan amagla hareket etmedir.

236 BOZER/GC")LE., $.42-43; ARKAN, s.71-76; KENDIGELEN, Abuzer/KIRCA, ismail: Sirketler
Hukuku-Cilt I, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.11-14.

237 DUMAN, HUmeyra: “Turk Ticaret Kanunu Kapsaminda Tasinma Esyasi Tasima Sozlesmesi
ve Bu Sézlesmeden Dogan Sorumluluk”, Anadolu Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir, 2019, s.28; BAHTIYAR, Mehmet/BICER, Levent: “Adi is/Ticari is/Tiiketici islemi
Ayrimi Ve Bu Ayrimin Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.22, S.3, 2016, s.414.
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olarak verilebilecektir. Ancak isletme sahibinin bosanma davasi veya miras iligkin
dava ve taleplerle ilgili avukatlik sozlesmesi yapmasi durumunda gergek Kisi,
tlketici sifatina sahip olacaktir.2®® TTK. m.19'da ticari is karinesi dliizenlenmis
olup, bu kapsamda bir tacirin her turli ig, iglem ve eyleminin ticari oldugunun
varsayildidi ifade edilmekle birlikte, gergek kisi tacirin islemi yaptigi sirada bunun
ticari igsletmesi ile ilgili olmadigini kargl tarafa acgikga bildirirse veya isin ticari
sayllmasina halin somut olayin Ozellikleri uygun degilse borcun adi sayilacagi
eklenerek kurala bir istisna getirilmistir. Ornegin gergek kisi tacir, kizina hediye
olarak veya sahsi kullanimi i¢in bir ara¢ satin almasi durumunda tuketici olarak

degerlendirilecektir.?3?

Tuketici iglemi ve ticari is olarak nitelendiriimeyen her is ise, bir adi is olarak kabul
edilecek olup bu noktada genel hukimlerin uygulanmasi gindeme gelecektir.
Ancak bazi durumlarda konunun hem TKHK hem TTK ve ayni zamanda genel

hikim olarak TBK’da diizenledigi hususlar s6z konusu olabilmektedir. 24° Boyle

238 KURSUN, Ali Suphi: “Avukathik Sézlesmesinin Tiiketici islemi Bakimindan Degerlendiriimesi”,
TBB Dergisi, S.142, 2019, s.291; AB Adalet Divani’nin konuya iligkin vermis oldugu karar igin bkz.
YENIOCAK, Umut: “AB Adalet Divan'min 15.01. 2015 Tarihli Karari Isiginda Avukathk
Sézlesmesinin Bir Tiiketici islemi Olup Olamayacagi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.110,
2015, (ss.37-45); Avukat ile mivekkili arasinda vekalet Ucretinin 6denmemesinden kaynaklanan
bir uyusmazlikta Yargitay, davalinin yapi kooperatifi oldugu ve 6502 sayili yasada tanimlanan
tuketici vasfini tasimadigini belirtmig, vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin 6502
saylll yasa kapsaminda olmasi igin mutlak surette taraflardan en az birisinin tuketici vasfini
tasimasi gerektigini ifade etmistir. Somut uyusmazlikta daval kooperatifin, tuketici kanununda
tanimi yapilan tiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa
kapsami disinda kaldidina davaya bakma hususunda genel mahkemeler goérevli oldugu karara
baglanmistir (Yargitay 13. HD. 06.11.2014 t., 2014/40852 E., 2014/34627 K. sayili karari); Benzer
yonde Yargitay 13. HD. 01.12.2016 t., 2016/28322 E., 2016/22626 K. sayili karari igin bkz.
karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 30.11.2022.

239 Benzer yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.03.2003 t., 2003/11-117 E., 2003/169 K.
sayih karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 09.07.2020 t., 2017/913 E., 2020/568 K. sayili karar:
“.somut olaya gelince; davaci limited sirket, tacir olup; tiizel kisilik adina ticari isletmesinde
kullanmak lizere otomobil satin almigtir. Davaci tliketici olarak tanimlanamayacagi gibi, yaptigi
islemin tiiketici islemi olarak kabulline de olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar aracin hususi
ara¢ oldugu beyan edilmis ise de aracin sahibinin sirket olmasi ve faturanin da sirket adina
dlizenlenmesi nedeniyle, bu ara¢ 6zel degil, ticari bir aractir.” bkz. karararama.yargitay.gov.tr,
E.T.: 01.12.2022.

240 Qrnegin satis sdzlesmesi bakimindan TKHK.'da sadece ayipla ilgili konularda diizenleme
bulunmakta olup, buna Kkarsilik, teslim yUkimliligid veya bedelin 6denmesine iligkin
yukumlulukler genel hiikimler olarak TBK.’da yer almaktadir.
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durumlarda TKHK’da 6zel dizenleme bulunan tim hususlarda dncelikle bu ka-
nun uygulanacak, hukim olmayan hususlarda ise igin niteligine gore TTK veya

TBK’da yer alan diizenlemeler uygulanacaktir.?4*

1.3.3.2.2.2. Girigimci Kavrami

Tuketici islemlerinin merkezinde tuketici olmakla birlikte, kanun koyucu tuketicinin
kargisinda yer alacak olan tarafa iliskin de 6zel sartlar getirmektedir. Bu noktada
tuketici igleminin belirlenmesi bakimindan tuketicinin kargisinda yer alan tarafin
islemi yapma amaci énem arz etmektedir. 4077 sayih Kanun'un 4822 sayil
Kanun ile degisiklige ugramis halinde tiketici isleminin kargi tarafini satici ve
saglayicilarin olusturacag! ifade edilirken, 6502 sayii TKHK’da, tuketici
karsisinda yer almasi gereken taraf, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tuzel
kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tuzel kisiler olarak
belirtiimistir. 6502 sayili Kanun’da yer alan tlketici islemi taniminda satici-
saglayici yerine genis kapsamli ve agiklayici bir ifade segilmis olup, mal ve hizmet
piyasalarinda gergeklesen eser, tasima, simsarlik, sigorta gibi sdzlesmelerin
kargi tarafini da kapsayacak bir tanim yapilmasi hedeflenmistir. Kanunda ayrica
satici, saglayici, kredi veren, konut finansmani kurulusu gibi tlketici isleminin
taraflarini olusturan kisilerin tanimlarina da yer verilmistir. Yasa dizenlemelere
baktigimizda, tuketici islemlerinin karsi tarafini olusturan ve tuketicinin mal veya
hizmet edindigi kisiler icin kullanilan kavram konusunda bir terim birligi mevcut
olmayip, bu Kisileri kapsayan bir ifade olarak girisimci kavrami

kullanilabilecektir.242

241 Tasima veya sigorta sozlesmeleri gibi uluslararasi gelisme ve anlagsmalarla uyumlu 6zel bazi
hikimler kapsaminda ayrintili olarak TTK.’da diizenlenmis s6zlesmelerden bakimindan ortaya
¢ikan uyusmazliklarda, kanunlara nazaran hiukimler bazinda 6zel-genel nitelemesi yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. BAHTIYAR/BICER, s.417-418.

242 0ZANOGLU, Tiiketici S6zlesmeleri, s.73; Alman Medeni Kanununun 14. maddesinde, isveren
ya da miitesebbis olarak ifade edilebilecek “Unternehmer” kavraminin tiketici igslemlerinin tarafini
olarak kullanildigi yéniinde bkz. CINAR, Omer: Tiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, s.35.
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Tuketici islemlerinde tlketicinin kargi tarafinda genellikle satici ve saglayici yer
almaktadir. Satici ve saglayicilar sureklilik icerisinde yuaruttikleri faaliyetler
kapsaminda mal ve hizmetleri Uretip piyasaya sunan girigsimciler olarak, tuketici
ile yaptiklari igslemlerde bilgi ve deneyim olarak Ustin konumdadir. 4077 sayil
Kanun ilk halinde, yalnizca satici kavramina yer verilerek, kamu kurum ve
kuruluglari da dahil olmak Gzere tuketiciye mal ve hizmet sunan gergek veya tuzel
kisileri bu kapsama dahil etmistir.?43 2003 yilinda kanunda yapilan degisiklik ile
satici ve saglayici kavramlarina kanunda ayrica yer verilmigtir. Hizmet
kavraminin ¢ok genis bir bigimde yorumlanmasi ve bu kapsamda ¢ok cesitli
so6zlesmelerin sunulmasi kanunda saglayici kavraminin yer verilmesinde etkili
olmustur.?** Saglayici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak Uizere ticari veya mesleki
faaliyetleri kapsaminda tliketiciye hizmet sunan gercek veya tuzel kisiler olarak
tarif edilmistir. Bununla birlikte saticinin taniminda degisiklik yapilmig, tacir olan
veya bir meslek icra eden saticinin ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda
tuketici ile gerceklestirdigi islemler tlketici islemi olarak degerlendirilerek, satici
kavramina agiklik getirilmistir.24> 6502 sayili Kanun ile de tliketicinin dogrudan ve
dolayl temsilci ile yapilan iglemler bakimindan da temsilcinin, satici veya

sagdlayici olarak sayilacadi belirtilerek kavram son halini almigtir.?46

243 Kanun koyucunun genel yapisi igerisinde igletme seklinde organize olan profesyonel
girisimciler yerine, ekonomik ve organizasyon olarak daha alt seviyede saticlyl esas almasi
noktasindaki elestiri icin bkz. OZANOGLU, Tiiketici Sé6zlesmeleri, s.75.

244 Hizmet saglamanin mal satiminin yani sira kendine 06zgl vyapisina 6zgl olarak
dizenlenmesinin, kanunun amacina uygun oldugu yéninde bkz. SEROZAN, Rona: “Tuketicinin
Koruma Kanunu Degisikliginin Artilari Ve Eksileri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.61,
S.1-2, 2011, s. 341.

245 Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 25 Mayis 1999 tarih ve 1999/44/AT sayili Tiketim
Mallarinin Satisi ve llgili Garantilerin Bazi Yoénleri Hakkinda Yoénergesinde de saticinin,
ticaretinin, isinin veya mesleginin geregi olarak tiiketim mallari bir s6zlesme kapsaminda satigini
yapan tim gergek ve tlzel kisi oldugu ifade edilmistir.

246 T(iketicinin dogrudan temsilci ile yaptigi islemlerde temsilcinin TBK.m.40 geregi satici veya
saglayici olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz. CABRI, s.46.
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Kanuni duzenlemeler kapsaminda satici veya saglayicinin gergek ve tuzel kigi
olmasi mumkun olup, mal ya da hizmeti ticari ve mesleki amaclarla sunmasi
gerekmektedir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin yaninda kamu tiizel kigisi olan kamu
idareleri ve kamu kurumlari da satici veya saglayici olabilecektir.?*” 6502 sayili
Kanun satici ve saglayici tanimlarini yaparken eski yasal duzenlemede yer alan
ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda mal ve hizmet sunan ifadesi yerine ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden ifadesi kullaniimistir. Kanunun bu tanimina
baktigimizda girisimci sayilabilecek kisilerin kapsami oldukg¢a geniglemektedir.
Bu noktada kanunda yer alan tanimin lafzi yorumundan ziyade amagsal bir yorum
yapilarak islemin tarafini sirekliik arz eden profesyonel bir organizasyon

faaliyetine gore degerlendirmek kanunun amacina uygun olacaktir.?48

Tuketicinin korunmasi hakkindaki kanunlarda yapilan duzenlemeler ile satici
veya saglayicilarla tuketici arasinda gercgeklestirilen tuketici igslemler bakimindan
tuketiciye karsl sorumlu olanlar kisiler genisletilerek, tuketicinin korunmasi daha
kapsamli hale getiriimigtir. Bu yonde kanunda uretici, ithalat¢i tanimlarina yer
verilmig, 6502 sayih Kanun m.11 kapsaminda, ayipl mal satisindan kaynakli
olarak dogrudan uretici ve ithalat¢cinin sorumluluguna gidilebilmektedir. 6502
saylli Kanun’un m.3/n’de kamu tizel kigileri de dahil olmak Uzere tiketiciye

sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini

247 “Davacl, yéneticisi oldugu apartmanin 1992-2003 yillari arasinda davali belediyece tahakkuk
ettirilen atik su bedellerini 6dedigini, oysa belirtilen tarihler arasinda belediyenin atiksu
hizmetinden yararlanilmadigini ileri stirerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile
13.000.00 YTL'nin faiziyle istirdadina karar verilmesini istemigtir. 4822 sayili yasa ile degisik 4077
sayill Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Amag baslkli 1. maddesinde yasanin amaci
aciklandiktan sonra kapsam baslikli 2. maddesinde "Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen
amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tirlii tiiketici
islemini kapsar" hiilkmdine yer verilmistir. ..Satici; kamu tiizel kisileri de dahil olmak lizere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketicive mal sunan gercek veya tiizel kisileri kapsar.
Tliketici ise bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amacglarla edinen kullanan veya
yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi ifade eder seklinde tanimlanmistir. Bir islemin 4077 sayil
yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in yasanin amaci igerisinde yukarida tanimlari
verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iligkin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut
uyusmazlikta taraflar arasindaki iliskinin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigi anlagiimaktadir.”
Bkz. Yargitay 13.HD. 18.06.2008 t. 2008/2920 E. 2008/8574 K. sayih Kkarar
(karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:12.12.2022); Benzer ydnde bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 16.10.2010 tarihli, 2010/13-232 E., 2010/316 K. sayil karar
(karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:12.12.2022).

248 AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s.68.
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uretenler ile mal Uzerine markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini
koyarak kendisini Uretici olarak gdsteren gercek veya tlzel kisi olarak ifade
edilmistir.24® Bu dlzenlemeye gore, bir mali timiyle Ureterek piyasaya sunan
(6rnegin buzdolabi, otomobil, kavanozda regel vb.) ya da piyasaya sunulan malin
hammaddesini Ureten (6rnegin buzdolabinin, otomobilin sa¢ aksamini ya da
recelin sekerini) veya ara maddesini imal eden (6rnegin buzdolabinin ve
otomobilin motorunu) bu kisilerin her biri Gretici sayilacaktir.?>° 6502 sayili
Kanun'da ithalat¢l ise, kamu tuzel kisileri de dahil olmak Uzere mal veya
hizmetleri ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini ticari veya
mesleki amagclarla ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla

piyasaya suren gergek veya tizel kisi olarak ifade edilmistir.

1.3.3.2.3. islemin Karsilikli Edimler igermesi

Tuketicinin, islemin konusunu olusturan mal ve hizmete karsilik olarak parayla
Olculebilir bir bedel veya lcret 6demesi gerekmektedir. Gerek mal taniminda yer
verilen aligverise konu olma ifadesi, gerek hizmet tanimindaki hizmetin bir Ucret
veya menfaat karsiliginda olmasi hususu iglemin ivazli oldugunu agikga ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda karsiliksiz olarak bir mal ve hizmetin sunulmasi
durumunda, bu konuyu alan sézlesmeye tiketicinin korunmasina iliskin 6zel
hikumler yerine genel hiikkimler uygulanacaktir. Ornegin ivazsiz sézlesmelerden

olan bagislama s6zlesmesi tiiketici islemi olarak kabul edilemeyecektir.?5! Yine

249 Avrupa Birligi'nde, Ureticinin sorumlulugu konusu 25.7.1985 tarihli ve 374 sayili “Ayipli Uriin
Nedeniyle Sorumluluk Hakkinda Uye Ulkelerin Hukuki ve idari Diizenlemelerinin Birbirine
Yakinlastiriimasi Hakkinda Direktif'te” dizenlenmis olup, direktifin 3’'incii maddesinde yapilan
uretici tanimi ile kanunumuzda yer alan dizenleme benzerlik gdstermektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. TIRYAKI, Betiil: “Avrupa Konseyinin 25.7.1985 Tarihli Direktifine Gére Ureticinin
Sorumlulugunun Sartlari Ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi”, AUHFD, 2009,
$.232 vd.

250 AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s.70.

251 Y{iklemeli (Mikellefiyetli) bagislama sozlesmesinin bir tiiketici islemi olabilecedi yoninde bkz.
INAL, s.110-111.; TKHK.’nun 53’lincli maddesinde diizenlenme bulan siireli yayin kuruluglarinca
dizenlenen promosyon uygulamalarina baktigimizda, hukuki niteligi itibari ile satim yona agir
basan karma bagislama sdzlesmesi niteligi tasiyan bir sézlesme bulundugundan tiketici islemi
olarak kabul edilebilecegi yéniinde bkz. OZANOGLU, Hasan Seckin: Tiiketicinin Korunmasi
Agisindan Taksitle Satim Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi, Ankara,
1999, s.187; Promosyonlu satim sézlesmesi bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. ABIK, Yildiz:
Promosyonlu Satim Sozlesmesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002.
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ucretsiz olarak yapilan bir avukatlik hizmet sozlesmesi tuketici islemi olarak

nitelendirilemeyecektir.2>?

Basta 6502 sayili TKHK’da olmak lizere TTK, TBK gibi kanunlarda®>® diizenlenen
veya herhangi bir kanunda dizenlenmeyen isimsiz?>* ivazli birgok sozlesme
tiketici islemi olarak ifade edilebilmektedir. Bu kapsamda 6502 sayili TKHK’ya
baktigimizda mulkiyeti devir borcu doguran, kullandirma borcu doguran, hizmet
edimi ihtiva eden sozlesmelere yer verildigini gorulmektedir. Mulkiyeti devir borcu
doguran sozlesmeler, taraflardan birinin digerine bir hakkin kesin olarak devrini
taahhut eden islemler olup, uygulama alanini en c¢ok satis soOzlesmesi
olusturmaktadir.?®®> Bu yonde TKHK’'da m.17 vd. taksitle satis s6zlesmesi, TKHK
m.40 vd. 6n 6demeli konut satis s6zlesmesi dizenlenmis olup, TKHK m.47°de
duzenlenen isyeri disinda kurulan sozlesmeler ile TKHK m.48te duzenlenen
mesafeli sbzlesmeler bakimindan satis islemlerine iliskin hususlara vyer
verilmigtir. Yine m.50’de dizenlenen abonelik sb6zlesmeleri de satis islemi
niteliginde olabilecektir.?>® Kullandirma borcu doguran sozlesmeler ise?®’
taraflardan birinin digerine bir hakkin kullaniimasini gegici olarak devrettigi
sozlesmeler olup, TKHK m.22 ve devaminda duzenlenmis bulunan tuketici
kredisi sozlesmesi ve TKHK m. 32 ve devaminda dizenlenen konut finansman
sozlesmesi ornek olarak verilebilecektir. Hizmet edimi ihtiva eden sozlesmeler

ise, sozlesmeyle kararlastirilan edimin konusunun TKHK’daki hizmet taniminin

252 KURSUN, 5.296.

253 TTK. m.850 vd. diizenlenen tasima sozlesmesi, m.1401 vd. dlizenlenen sigorta s6zlegmesi,
yine TBK. m.207 vd. diizenlenen satis s6zlesmesi, m.299 vd. diizenlenen kira s6zlesmesi, m.581
vd. dizenlenen kefalet s6zlesmesi, m.470 vd. diizenlenen eser sdzlesmesi Ornek olarak
verilebilecektir.

254 [simsiz sozlesmeler bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. QZANOGLU Hasan Seckin, “Yargitay
Uygulamasinda TKHK'nun Uygulama Alani Bakimindan Isimsiz Sézlesmeler”, Ankara Barosu
Dergisi, S.3, 2000, (ss.53-71).

255 EREN, Fikret: Borglar Hukuku-Ozel Hlkumler, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2017, s.24-
25; KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku-Ozel Hikimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.35-
36.

256 Abonelik s6zlesmesinin hukuki niteligi yoniinden gorusler icin bkz. CEYLAN Ebru, Madde
52/Ceylan Serhi, Milli Serh-6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, (Ed.
TOKBAS, Hakan/TUZUNER, Ozlem), Aristo Yayinevi, 2016, s.855.

257 YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak: Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikimler, 13.
Baski, Beta, Istanbul, 2014, s.9-10; EREN, Ozel Hiikiimler, s.21.
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kapsamina giren sdzlesmelerdir. Bu noktada TKHK m.51’de dizenlenen paket
tur s6zlesmeleri, TKHK m. 50’de diuzenlenen devre tatil ve uzun sureli tatil hizmeti
sozlesmeleri ve TKHK m.49°da duzenlenen finansal hizmetlere iligkin mesafeli

soOzlesmeler 6rnek olarak goOsterilebilecektir.



101

2. BOLUM: TUKETICi UYUSMAZLIKLARININ ALTERNATIF
UYUSMAZLIK YOLUYLA GOZUM YOLLARI

2.1. TURK VE iNGILiZ HUKUKU BAKIMINDAN TUKETICi UYUSMAZLIGI
2.1.1. Genel Olarak Tuketici Uyusmazhgi

Uyusmazlik hak olarak hukuk dizenince korunan mevcut bir menfaatin ihlali veya
hukuk didzenince kurulmus menfaat dengesinin bozulmasi ile dogmakta olup,
Kisiler arasindaki bir anlagsmazhgin ¢ézume kavusturulmasi amaciyla anlatilarak
ve aciklanarak taraflardan gelen bir talep neticesinde ortaya gikmaktadir.2%8
Uyusmazlik 6zel hukuk kisileri arasinda ortaya ¢ikabilecegdi gibi, idare ile birey
arasindaki iliskiden de dogabilmektedir. Uyusmazliklar, 6zel ve kamu hukuku
icerisinde hangi hukuk dali iginde dogduklarina baglh olarak ticaret, tuketici, ceza,
idari uyusmazliklar gibi farkli isimler almaktadir. Bu ¢ergevede tuketici islemi ve
uygulamalari bakimindan tlketiciler ile girisimciler arasinda yasanan

uyusmazliklar tuketici uyusmazligi olarak isimlendiriimektedir.

Uyusmazligin konusu, tiru ve tarafi olan kigilerin niteligi, uyusmazhgin ¢ézimu
bakimindan 6nem arz etmekte olup buna gore uyusmazligin ¢ézulmesine yonelik
araglar da degisiklik gostermektedir. GUnumuzde hukuk sistemleri, mumkin

oldugu olgude karsilikli hukuki iligkilerde ekonomik, sosyal ve hukuki anlamda

258 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 12. Baski,
Yetkin Yayinlar, Ankara, 2011, s.37; Hukuk literatirinde uyusmazlk ile anlasmazlk
kavramlarinin birbirinin yerine gececek sekilde kullanildigi gérilmekle birlikte her anlagsmazligin
uyusmazlik olarak nitelendirilemeyecedi, bir anlagsmazligin digsa yansimaya baglamasi (6rnegin
bir talep veya ihtar gonderilmesi gibi) baslayacagi bozulan dengenin de uyusmazlik ¢dzim
yontemleriyle tekrar tesis edilecegi ifade edilmistir. Bu yonde doktrinde yer gorusler icin bkz.
OZBEK, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, s.105-111.
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zayIf konumda olan tiketici, kiraci, isci gibi kisileri, gugli olan tarafta bulunan
tacir, kamu tuzel kigileri gibi kigilere kargi korumayl amacglamaktadir. Tuketim
iligkilerinin artmasiyla birlikte tuketici iglemi kavraminin kapsami da geniglemekte
olup birgok farkli alanda tlketici uyusmazhdi ortaya c¢ikabilmektedir. TUketici
uyusmazliklarinin ¢ézimuinde ise gorevli mahkemeler ile alternatif uyusmazlik
¢6zUm yolu mercileri araciligiyla tuketicinin etkin ve ¢abuk bir yontem igerisinde

korunmasi hedeflenmektedir.2>®

2.1.2. ingiliz Hukukunda Tiiketici Uyusmazhigi Kavrami

2.1.2.1. Tuketici Uyusmazhgi Tanimi ve Kapsami

ingiliz hukuku icerisinde tlketiciler ile girisimciler arasinda gerceklesen mal ve
hizmet edimini iceren islem ve uygulamalara yonelik olarak tiketici mevzuati ile
sinirlari belirlenen hak ve sorumluluklar kapsaminda birgcok alanda tlketici
uyusmazhgdi meydana gelmektedir. Bu noktada danismanlk ofisleri, sigorta
sirketleri, telekomunikasyon firmalari gibi saglayicilar tarafindan gergeklesen
hizmetlere yonelik?®®® veya konut, otomobil, gamasir makinesi, televizyon gibi
islem konusu uretim ve satim konusu mallar bakimindan Uretici ve saticilara

yonelik tazminat talepleri®?, tlketici kredileri kapsamina stzlesme sart ve

259 KONURALP, Haluk: “Adil Yargilanma Hakki Agisindan Hukuk Usulinde C6zum Arayislarr”,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi, 14 .Kitap, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul, 2005, s.67.

260 Avukathk ortakhginin, avukatlik vekalet lcret bedelinin 6denmemesi nedeniyle mivekkili
tiiketiciye yonelik Ucret talebinde bulundugu davada ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin 1999 tarihli
Tlketici Soézlesmelerindeki Haksiz Sartlar  Yonetmeligi kapsaminda sdzlesme sartlarini
degerlendirdigi 07.02.2011 tarihli Cawdery Kaye Fireman & Taylor v. Gary Minkin karari igin bkz.
https://www.bailii.org/form/search_cases.html, E.T.: 19.11.2022.

261 Davaci William STADLER’in akilli televizyonu onarimi igin davali Currys Group Limited

Sirketi’ne teslimi sonrasi, Ug¢lincu bir kisi tarafindan cihaza erisim saglanmasi nedeniyle ortaya
¢ikan tuketici uyusmazligi kapsaminda Yerel Mahkeme’nin (County Court) kiglik alacaklar takip
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uygulamalarina yonelik banka ve finansman kuruluglarina agilan?%? davalar gibi
tuketicilerin 6zel ve kisisel ihtiyaglarina yonelik kullanim ve yararlanma amaci
tasiyan tuketici islem ve uygulamalarindan dogan uyusmazliklar tuketici

uyusmazliklarina 6rnek olarak verilebilecektir.?63

ingiliz hukuku mevzuati icerisinde tiiketici uyusmazhg tanimina dogrudan yer
verimese de, kavramin cgergevesi kanunen gizilmis olup, uyusmazliklarin
¢6zimdune iligkin yargilama usull 1999'da yururlige konulan 1998 tarihli Hukuk
Muhakemeleri Usul Kanunu’nda (Civil Procedure Rules 1998) dlizenlenmistir. Bu
kapsamda uyusmazlik miktarlarina gore?%* farkli usullerin yarGtildiga sirecte
hukuk davalarina bakan County Courtda (Yerel Mahkeme) tlketici

uyusmazliklari ¢éziime kavusturulmaktadir.26°

usulli ile ¢éziim saglayabilecegi yoniinde verilen 31.01.2022 tarihli ingiliz Yiilksek Mahkeme
karari; Konut yapim soézlesmesine istinaden davacilar tarafindan miuteahhit firmaya verilen
depozitonun firmanin sigortacisindan alinmasina istinaden yasanan tiketici uyusmazliginda
1999 tarihli Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Ydénetmelidi cercevesinde yapilan
degerlendirmelere yonelik ingiliz Yiksek Mahkemesi'nin 18.07.2014 tarihli Robin ve Barbara
BACHE ve digerleri v. Zurich Sigorta Sirketi karari; ingiliz Yiiksek Mahkemesi'nin tiiketicinin
yangin nedeniyle zarar gérdigu evini kullanamamasi nedeniyle sigorta sirketinin konut kirasi mulk
sigorta policesi kapsaminda sagladigi tazminatin iadesine iliskin vermis oldugu 12.05.2017 tarihli
Mohammed ASHFAQ v. International Insurance Company Of Hannover Plc. karari i¢in bkz.
https://www.bailii.org/form/search_cases.html, E.T.i: 19.11.2022.

262 KELLEY, David/HOLMES, Ann/HAYWARD, Ruth: Business Law, 4th Ed., Cavendish
Publishing Limited, 2002, s.561-562; MACLEOD, s.192; Medway Yerel Mahkemesi’nin (County
Court) kredi s6zlesmesi kapsaminda tiketicinin fazladan ddedigi faiz ve diger giderlerin iadesine
iliskin 14.10.2013 tarihli Lee HEAVER v. Santander Cards UK Limited karari igin bkz.
https://www.bailii.org/form/search_cases.html, E.T.: 19.11.2022.

263 T{jketici uyusmazlik tiirleri ve ¢6zim yollari bakimindan istatistiki veriler iceren ingiliz Hikiimeti
tarafindan hazirlanan rapor icin bkz. Department for Business, Energy & Industrial Strategy,
Resolving Consumer Disputes-Alternative Dispute Resolution and the Court System Final Report,
2018, s.11-12, https://www.gov.uk/government/publications, E.T.: 18.11.2022.

264 ZANDER, Micheal: Cases and Materials on the English Legal System, 10. ed., Cambridge
University Press, 2007, s.114-117.

265 FINCH, Emily/FAFINSKI, Stefan: English Legal System, 6. Baski, Pearson Education Limited,
2017, s.71; OKAN, Neval: “Ingiliz Hukuk Sistemi Iginde Ticari Yargi Sistemi”, Dokuz Eylll
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.7, S.2, 2005, s.49-50.


https://www.gov.uk/government/publications
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Avrupa Birligi'nin Gye devletlerde ortak hukuk yaratma c¢abasi kapsaminda
tuketici sozlesmelerine iligkin hususlarin da yer aldigi1 6zel hukuk konularinda adli
isbirligi ve ozellikle kanunlar ihtilafi kurallarinin uyumlastiriimasi konusundaki
girisimleri gercevesinde?%® ingiliz hukukunda da 1982 tarihli Medeni Yetki ve
Yargilama Kanunu (Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982) dizenlemesi
yUrrlige konulmustur. 267 Bu diizenleme ile tiiketici sézlesmelerine iliskin hukuki
uyusmazliklarda bagvurulacak milletlerarasi yetki kurallarinin tuketicinin
menfaatine uygun bicimde tesisini amaglanmistir.?268  Kanunun “Tiketici
Sézlesmelerine iliskin Yetki” baslikli 4’Gincii Bélim 13’lincli maddede ticaret veya
mesleki faaliyet disinda sayilabilecek bir amagla hareket eden tiketicinin tarafi

oldugu sozlesmeye iliskin davada vyargl yetkisinin gergevesi cizilmistir.25°

266 TEKINALP, Gilléren: “Avrupa Milletlerarasi Medeni Usul Hukuku Ve Heidelberg
Sempozyumu”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.10, S.1-2, 2011,
5.179-180; UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer: “Avrupa Birliginde Aile Hukukunu Birlestirme
Calismalari”, Ata Sakmar'a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2011,
s.219-221.

267 [ngiliz Hikimeti, AB’nin milletlerarasi usul hukukundaki uyumlagtirma galigsmalari olan 27 Eyliil
1968 tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Tenfizine iligskin Briksel
Konvansiyonu’nu (Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial matters), 30 Ekim 2007 tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yetki ve Mahkeme
Kararlarinin Tenfizine iliskin Lugano Konvansiyonu’nu (Lugano Convention on Jurisdiction and
the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial matters) ve 22 Aralik 2000 tarihli (EC)
No0.44/2001 sayili Medeni ve Ticari Konularda Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Dair Briksel Tizigu’'ni (Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters)
1982 tarihli Medeni Yetki ve Yargilama Kanunu’na entegre etmistir; SIRMEN, K. Sedat:
“Uluslararasi Havacilik Davalarinda Forum Non Conveniens Doktrininin Uygulanmasinda Emsal
Karar: Piper Aircraft Co. V. Reyno Davasi”, AUHFD, C.63, S.1, 2014, s.203.

268 KUCUKYALCIN, s.344; Bu yetki kuralinin igleyebilmesi igin, ortada 6zel ve kigisel ihtiyaglara
yonelik kabul edilen mal ya da hizmetlerden yararlanma amaciyla hareket eden bir tiketicinin ve
bu cercevede kurulmus olan bir tiketici s6ézlesmesinin olmasi gerekliligi ydninde
degerlendirmelerin yapildigi Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nda gérulen 1993 tarihli Shearson
Lehman Hutton Inc. v. TVB davasi karari icin bkz. OZTEKIN, Giinseli: “Tiketici Akitlerinden
Dogan Ihtilaflarda Brilksel Konvansiyonu’nun Kabul Ettigi Yetki Kuralina iligkin iki Avrupa
Toplulugu Mahkeme Karari Ornegi’, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Giinii Armagani,
istanbul, 1999, s.977.

269 Hukuki ve Ticari Konularda Yargl Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizine Dair Lugano
Konvansiyonunun yenilenmis sekli olan 1988 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve
Yargi Kararlarinin Tenfizine Dair Lugano Konvansiyonu ise, Ingiliz Hikimeti tarafindan 1991
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Yasanan bu gelismeler uluslararasi c¢apta gerceklesen farkh tuketici
uyusmazliklarinin i¢ hukukta ¢6zumu anlaminda genis bir uygulama

yaratmistir.2’°

2.1.2.2. Tuketici Uyusmazhginin Taraflan

Bir uyusmazlikta davaci ve davali olmak Uzere iki taraf bulunmakta olup, tlketici
uyusmazliklarinda genellikle tuketiciler davaci konumunda satici, saglayici ve

uretici gibi girisimciler davali konumda yer almaktadir.

ingiliz hukukunda tiiketici uyusmazliklari hukuk mahkemesi olan vyerel
mahkemelere (County Court) tasindiginda, uyusmazlik miktari yéntinden 1998
tarihli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu 26’nci Bélim hikdmleri gergevesinde
potansiyel olarak 10.000 Sterlin'e kadar olan talepler icin uygulanan kiguk
alacaklar takibi (small claims track), 10.000 Sterlin ile 25.000 Sterlin arasindaki

talepler icin uygulanan hizh takip (fast track), 25.000 Sterlin Uzerindeki tim

tarihli Medeni Yetki ve Yargilama Kanunu (Civil Jurisdiction and Judgments Act 1991) yurirlage
konulmustur.

270 ngiliz Yilksek Mahkemesi’'nde (High Court) gorilen Ramona Ang V. Reliantco Investments
Limited davasinda, davaci Ramona Ang, Kibris'ta kurulan UFX ticari unvani adi altinda bir
cevrimici ticaret platformu araciligiyla finansal trlinler ve hizmetler sunan Relianco Yatirim Sirketi
ile bitcoin vadeli islemlerine yonelik hesabinin haksiz yere bloke edilmesi ve kigisel veri koruma
yukamlaliklerinin ihlal edildigi gerekcesiyle tazminat talebinde bulunmustur. Daval ise,
mahkemenin yargi yetkisine itiraz ederek uyusmaziigin ingiliz mahkemelerinde gériilmeyecegini
ileri sirmustir. Mahkemece verilen 12.04.2019 tarihli kararda, Briksel Konvansiyonu'nun 17’nci
maddesi kapsaminda davacinin tuketici sifati ile daval ile sézlesme yaptigi, bu nedenle
yargilama yetkisinin bulundugu belirtiimistir. Bkz. https://www.bailii.org/form/search_cases.html,
E.T.: 19.11.2022; ingiltere’de bulunan tiiketiciye italya’da bulunan bir yatin satin alimi konusunda
danismanlik veren kisi tarafindan sunulan ayipli hizmete yénelik ingiliz Yilksek Mahkemesi'nce
benzer yénde hikme baglanan 19.12.2002 tarihli Andrew Rayner v. Richard Davies karari igin
bkz. https://www.bailii.org/form/search_cases.html, E.T.: 19.11.2022.
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talepler igin uygulanan coklu takip olmak Uzere ug farkli usulden birine tabi

olacaktir.2’?

2002 tarihli isletmeler Kanunu'nun 11’inci maddesi cercevesinde ise, devlet
tarafindan belirlenmis tlketici 6rgat ve kuruluslarina siper sikayet hakki (Super-
complaints to OFT) taninmis olup, davalarin yani sira tuketicilerin belirli
kuruluslarla korunmasini hedeflenmigtir. Mal veya hizmet piyasasinda
tiketicilerin c¢ikarlarina 6nemli Ol¢glide zarar veren faaliyet ve gelismelerde,
tuketici kuruluglarinca piyasayi dizenleyici ve denetleyici kurum olan Rekabet ve
Piyasa Kurumu’na bagvuru yapilarak sorunlarin hizl bir bicimde ¢ézulebilmesi
noktasinda taninan bu hak, Onemli bir yasal duzenleme olarak tuketici

mevzuatinda bulunmaktadir.

2.1.3. Turk Hukukunda Tiiketici Uyusmazhg: Kavrami

2.1.3.1. Tuketici Uyusmazhgi Tanimi ve Kapsami

6502 sayili Tulketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda tuketici
uyusmazliginin tanimina dogrudan yer verilmemigtir. Ancak kanunun “Tuketici
Mahkemeleri” baslikli 73’Unci maddesinin 1’inci fikrasinda, tlketici islemleri ile
tuketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda
tuketici mahkemelerinin gorevli oldugu belirtiimis olup, kanun koyucu tuketici

mahkemelerinin gorev alanina girecek olan uyusmazliklarin, tuketici islemleri ile

211 ANDREWS, Neil: The Three Paths of Justice - Court Proceedings, Arbitration and Mediation
in England, lus Gentium Comparative Perspectives On Law And Justice, C.10, Springer, 2012,
s.9-11.
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tiketiciye yonelik uygulamalardan dogan dava ve taleplerden olustugunu ifade
etmistir.2’?2 Yine kanunun 871’inci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan,
“Taraflardan birini tliketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda
dlizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve
yetkiye iliskin hikimlerinin  uygulanmasini engellemez.” seklindeki hukum
geregince taraflari itibariyle birinin tliketici digerinin girisimci oldugu tiketici islemi
ve tuketiciye yonelik uygulama sayilan tim 6zel hukuk islem ve eylemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tuketici mahkemelerinde goruleceqi
anlasiimaktadir. TUketici uyusmazliklarina TKHK’da 6zel dizenleme bulunan tim
hususlarda oncelikle bu kanun uygulanacak, hukim olmayan hususlarda ise igin

niteligine gore, TTK veya TBK'da yer alan diizenlemeler uygulanacaktir.?’3

Tuketici igleminden kaynaklanan uyusmazliklara baktigimizda genellikle ayipli
mal ve hizmete iligkin uyusmazliklarin gindeme geldigi, bu noktada TKHK m.11
ve m.15 hukumleri geredi secimlik haklarin kullanimi noktasinda dava ve

taleplerin olustugu goriilmektedir.?’* Taksitle satis, paket tur ve devre tatil

272 5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) kapsaminda
yabancilik unsuru iceren tuketici uyusmazliklarina uygulanacak hukuk bakimindan bkz.
TARMAN, Zeynep Derya: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiketicinin Korunmasi”, Public and Private
International Law Bulletin, C.39, S.1, 2019, (ss.325-356).

273 Yalnizca taraflar dikkate alinarak 6502 sayili Kanun ile dogrudan baglantili olmayan her tirll
uyusmazligin tilketici mahkemesinde gériilmesine ydnelik elestiriler icin bkz. YESILOVA,
Bilgehan: “6502 Sayili (Yeni) Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tuketici
Uyusmazliklarinin C6zimu Usulli ve Yargilama Kurallar”, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, 2014,
$.124-125 ve 129-130; OZMUMCU, Seda: “6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un HukUmleri Ve Yargitay Kararlari Cergevesinde Tuketici Mahkemelerinin Gérev Alanina
Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C.16, 2015, s.871; HAMAMCIOGLU, Esra/BAHTIYAR,
Mehmet: “Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Borglanmasi ve Sonuglar”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.3, S.1, 2015, s.90-91.

214 Satisi yapilan aracin gizli ayipl oldugu gerekgesiyle, tiiketicinin arag bedelinin iadesi yoniinde
secimlik hakki kullandi§i uyusmazlik icin bkz. Yargitay 3. HD., 20.06.2022 t., 2022/3779 E.,
2022/5957 K. sayih karar (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.: 20.11.2022); TUketicinin satin
aldigi bagimsiz bolim ve ortak alanlarda eksik ve ayipl imalatlar bulundugunu ileri sirerek
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sozlesmeleri gibi TKHK’'nda dizenlenen veya farkli kanunlarda yer alan eser,
sigorta ve kira sOzlesmeleri gibi ya da dogrudan kanuni duzenleme bulmayan
tuketici islemi niteligi tasiyan farkli s6zlesmeler kapsaminda tlketiciye taninan
cayma ve fesih hakkinin kullanimina iliskin davalar ile maddi ve manevi tazminat
talepli uyusmazliklara ¢okga rastlaniimaktadir.?”> Tiketiciler, piyasanin getirdigi
uygulamalar karsisinda girigsimcilere kargi borcunun bulunmadiginin tespiti
amaciyla tuketici mahkemelerinde menfi tespit davasi acabilmekte ya da bedel

iadesi yoniinde alacak davasi agabilmektedir.?7®

4077 sayili Kanun’'un kapsaminda bulunmayan tuketiciye yonelik uygulamalar
ise, 6502 sayili Kanun ile uygulama alanina dahil edilmistir. TUketiciye yonelik
uygulamalardan ne kastedildigi 2'nci maddede acgikga belirtiimemis, ancak
hikmin gerekgesinde bu uygulamalarin ne olabilecegi ifade edilmistir. Bu
cercevede, kamu tlzel kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki amaclarla

hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiuzel

Oncelikle bunlarin giderilmesini, olmadigi takdirde eksik ve ayipli isler dolayisiyla meydana gelen
deger kaybinin tespiti ile davalilardan tahsilini talep edildigi uyusmazlik icin bkz. Yargitay 3. HD.,
30.09.2021 t., 2021/6006 E., 2021/9358 K. sayili karar (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:
20.11.2022); Kargo sirketine teslim edilen esyanin aliciya geregi gibi teslim edilmedigi ve
kaybedildigi iddiasina dayali tazminat istemine iliskin uyusmazlik icin bkz. Yargitay 11. HD.,
09.05.2018 t. 2016/11300 E., 2018/3394 K. sayili karar (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.:
20.11.2022).

275 Gatin alinan mobilyalarin ayipli ¢gikmasi nedeniyle s6zlesmeden cayma ile édenen satig
bedelinin davaci tiketiciye iadesine iliskin uyusmazlik icin bkz. Yargitay 13. HD. 27.10.2017 t.
2016/1601 E. 2017/10340 K. sayili karar (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.: 20.11.2022);
Davaci tiketicinin daval ile devre mulk satis s6zlesmesi imzaladigi, bunun Gzerine 6demede
bulundugu ancak davalinin devre mulkin tesliminin yapmamasi nedeniyle devremilk
stzlesmesinin iptali ile s6zlesme nedeniyle borglu olmadiginin tespiti ydninde ortaya cikan
uyusmazlik i¢in bkz. Yargitay 13. HD., 01.06.2017 t. 2015/23881 E., 2017/6800 K. sayil karar
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.: 20.11.2022).

276 Tiketicinin davali sirket ile arasinda internetten canl ders izlemek amaciyla 21/03/2014 tarihli
kapidan satis sézlesmesi imzalandigini, hizmetten hi¢ yararlanmadigini ve 26/03/2014 tarihinde
stzlesmeden caydigini ileri surerek bor¢lu olmadiginin tespiti yonunde karar verilmesini talep
ettigi uyusmazlik icin bkz. Yargitay 13. HD. 26.02.2018 t. 2015/40505 E., 2018/2418 K. sayili
karar (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.: 20.11.2022).
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kisilerin, tuketicilerle s6zlesme kurulmasindan oOnce, so6zlesmenin kurulmasi
esnasinda ve sOzlesme imzalandiktan sonra yaptiklari uygulamalar da Kanun
kapsaminda degerlendirilecektir. Tuketici kredisi veriimeden oOnce tuketicilere
verilmesi 6ngorilen sbdzlesme oOncesi bilgi formu, devre tatil s6zlesmesinin
kurulmasi esnasindaki satis yontemi veya bir malin satisindan sonra o mala
iligkin satis sonrasi hizmetler gibi uygulamalar konusunda c¢ikabilecek
uyusmazliklar érnek olarak verilebilecektir. Bu hukim ile 6zellikle bir hukuki
isleme veya sozlesmeye dayanmayan, tuketiciye yonelik haksiz ticari

uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu agikliga kavusturulmus olmaktadir.

Tuketici ile girigsimcinin bir s6zlesme kurulmasi icin baslattigi surecgte birtakim
gérismeler meydana gelmekte, TMK m.2 hikmu kapsami geregi taraflar bu
gorusmelerde birbirlerine kargi 6zen goOstermek, gerekli bilgiyi vermek ve
birbirlerinin mal ve sahis varliklarina zarar vermemek gibi birtakim yukamlulUkler
altina girmektedir. Tuketiciye yonelik uygulamalar da herhangi bir hukuki iglemin
veya sozlesmenin kurulmaya calisildig1 bu safhalarda karsimiza gikabilmektedir.
Bu noktada, girisimcinin sdzlesme oncesi gorusmelerde kusurlu bir davranigla
yukumliklerine aykiri olarak tuketicilere vermis oldugu zararlar kapsaminda
sorumluluguna gidilebilecektir.?’” Bu noktada Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
girisimcinin  tuketiciye yonelik uygulamadan kaynaklanan sorumlulugunu

inceledigi, davacinin davali sirketin subesine aligveris yapmak icin gittigi ve

217 Sodzlegsme oOncesi kusurlu davranislardan kaynakli sorumluluga culpa in contrahendo
sorumlulugu denilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: Giiven Esasi
Uyarinca Soézlesme Gorusmelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009; ARIKAN, Mustafa: “Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, 2009, (ss.69-89).
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yuksek bir raftan kafasina koli dismesi sonucu kafa travmasi gegirmesi nedeniyle
manevi tazminat talebinde bulundugu uyusmazliga iliskin vermis oldugu
kararinda da, sozlesmenin bir sure¢ oldugu ve bir anda kurulup meydana gelen
bir hukuki islem olmadigi belirtilerek, sézlesme kurulmadan 6nce de taraflarin
sozlesmenin muhtevasi, sartlari, icerdigi hak ve yukumlulikler Uzerinde
gorismeler yapmakta olduklarini, bu gérismelerin baglamasiyla taraflar arasinda
sozlesme benzeri bir guven iligkisi, diger bir deyisle birbirlerinin kigilik ve mal
varligi de@erlerine zarar vermemek igin gerekli 6zeni gosterme ve koruma
yukumluluklerinin dogdugu belirtiimig, bu baglamda davacinin magazada satin
almak istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu isteginin kabulGndln, bir icap-
kabul niteliginde olup hukuksal iglem niteliginde bir sonu¢ meydana getirmek
amaclandigi ifade edilerek davacinin vicut batinliguane, davali veya yardimcilari
tarafindan verilen bu zararin, davali tarafindan s6zlesme gériismelerinden dogan
sorumluluk uyarinca karsilanmasi gerektigi belirtilmistir.2’® Yine Yargitay'in

tuketicinin banka nezdinde bulunan olumsuz nitelikte kredi verilemez serhinin

218 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.12.2010 tarihli 2010/13-593 E., 2010/623 K. sayil kararin
ayrintilh incelemesi igin bkz. BULUT, Ugur: “Sézlesme Gortiismelerinden Dogan Sorumlulukta
Tiketici Mahkemelerinin Gérevine iliskin Bir Yargitay Karari incelemesi”, Ankara Barosu Dergisi,
S.2, 2012, (ss.321-346); Benzer yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.2.2013 t., 2012/13-
1220 E. 2013/239 K.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 06.04.1992 t., 1992/13-213 E., 1992/315 K.
sayill kararinda ise, tup bayii konumundaki satici ile tip alan tiketici arasindaki akde taraf
olmayan, yardim amaci ile orada bulunan tgiincu kisinin tipin hatali oilmasi dolayisi ile patlamasi
durumunda ugradidi zararlar bakimindan saticidan sézlesmeye aykiriliga dayali olarak tazmin
talebinde bulundugu uyusmazlikta, yan edimlerin ihlali durumunda zarara ugrayan tarafin
korunmasi i¢in haksiz fiil ve durustlik kurali dizenlemelerinin yeterli korumayi temin
edemeyecegini kabul ederek; ilgili uyusmazliklarin haksiz fill sorumlulugundan ziyade,
stzlesmeye aykirilik temeline dayandiriimasina karar vermis; bu haksiz fiil dolayisi ile zarara
ugrayan Uglncu kisilerin de s6zlesmeye taraf olmasalar dahi s6zlesmeye aykirilik iddiasinda
bulunabileceklerine hikmetmistir (kararama.yargitay.gov.tr, E.T.:21.11.2022).
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kaldiriimasi talebine iligkin uyusmazlikta vermis oldugu karar da, tuketiciye

yonelik uygulamadan dogan sorumluluga 6rnek olusturmaktadir.?”®

TKHK m.2 hUkmUnun gerekgesine baktigimizda, tuketiciye yonelik haksiz ticari
uygulamalarin da kanun kapsamina dahil oldugunu ifade etmek gerekir. Haksiz
ticari uygulamalar TKHK m.62’de ayrica dizenlenmis olup, tuketicinin hukuki
islem yaparken iradesini etki altina alan tim uygulamalar yasaklanmigtir. Satilan
aranun mensei ve niteligi hakkinda yanlis bilgilerin verilmesi bu duruma ornek
olarak verilebilecektir.?® Yine tliketiciye yonelik uygulamalar ile haksiz rekabet
teskil eden hallerin kesismesi halinde haksiz rekabete bagl olarak uyusmazliklar

cikabilmektedir.?8!

2.1.3.2. Tuketici Uyusmazhginin Taraflar

Tuketici mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklara baktigimizda davaci
tarafi kimin olusturacagdi 6nem arz etmektedir. TUketici islemi ve tiketiciye yonelik
uygulama sayillan tim 6zel hukuk islem ve eylemlerinden kaynaklanan

uyusmazliklarda davaci sifati 6ncelikle tiketiciye ait olacaktir. TKHK’nun tiketici

219 Yargitay 13. HD. 26.11.2014 t. 2014/41079 E., 2014/37438 K. sayih karar igin bkz.
kararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 21.11.2022; Bu yodndeki uygulamalara iligkin tuketicilerin
korunmasi igin Tuketici Kredisi Soézlesmeleri Yonetmeligi m.9 kapsaminda bilgilendirme
yukdmluluga getirilmistir. Bilgilendirme yukidmluluga ihlali neticesinde tiiketici bir zarara ugrarsa,
ugranilan zararlarin tazmini gergeklestirilebilecektir.

280 Haksiz ticari uygulamalarin yaptirnmi TKHK. m.77/13’te diizenlenmis olup, TKHK. m.62'de
belirtilen yukumluluklere aykiri hareket edenler hakkinda haksiz ticari uygulamanin durdurulmasi
veya idari para cezalari 6ngortlmustar.

281 Yine fazla bedel 6deme veya satis sonrasi hizmetlerin sinirlandiriimasi gibi uygulamalar ya da
Rekabet Kurulu’'nun ihlal karari verdigi davraniglar nedeniyle rekabet hukuku ihlalinden kaynakli
tazminat davalarina iliskin uyusmazliklar icin bkz. KOCYIGIT, Pinar: “Tiiketici Mahkemelerinin
Gorevi Ve Yargi Yetkisi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul, 2018, s.87-91.
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kavramini genis kapsamda ifade eden tanimi gergevesinde, s6zlesmenin tarafi
olmaksizin mal veya hizmetten yararlanan kisilerin de ugradiklari zararin tazmini
bakimimdan tlketici mahkemelerine davaci sifati ile basvurabilecegini ifade

etmek gerekir.?82

TKHK m.73/6 hilkmi ¢ercevesinde tiketicilerin yani sira tiiketici 6rgitleri®3, ilgili
kamu kurum ve kuruluglari ile Ticaret Bakanli§i?84 da haksiz ticari uygulamalar ve
ticari reklamlara iligkin hukimler diginda, genel olarak tuketicileri ilgilendiren ve
TKHK’ya aykiri bir durumun dogma tehlikesi olan hallerde, bu durumlarin
onlenmesine veya durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karari alinmasi veya
hukuka aykiri durumun tespiti, dnlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tuketici
mahkemelerinde dava acgabilecektir. TKHK m.74’te hem tuketici drgutlerine hem
de Ticaret Bakanligi'na satisa sunulan bir seri malin ayipli oldugunun tespiti,
uretiminin veya satisinin durdurulmasi, ayibin ortadan kaldiriimasi ve satis
amaciyla elinde bulunduranlardan toplatiimasi igin dava agma yetkisi agikca
taninmigtir. Kanunda taninan bu vyetkilerle, hem tuketicilerin etkili bigcimde

korunmasi hem de usul ekonomisi ilkesine katki saglanmasi amaglanmigtir.

Satici ve saglayici gibi girisimcilerin de tuketici mahkemeleri nezdinde dava

acabilecekleri dngoriimustiir. Ozellikle belli bir degerin altindaki uyusmazliklara

282 TEK GULEN, Sinem, “Tiiketici Mahkemglerinin Gorevi, Yetkisi ve Tuketici Mahkemelerinde
Yapilan Yargilamanin Usulld”, Bahgesehir UHFHD, C.8, S.99-100, 2012, s.133; KURU, Baki:
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.636-637.

283 TKHK. m.3/m’de tiiketici 6rgitleri, tlketicinin korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakif veya
bunlarin Ust kuruluslarini ifade eder seklinde diizenlenmistir.

284 TKHK. m.3/b’de bakanlik, GUmrik ve Ticaret Bakanligr'ni ifade eder seklinde diizenlenmistir.
Ancak s6z konusu bakanligin adinda degisiklige gidilerek Ticaret Bakanhgi olmustur.
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iligkin kanunen ongorulen zorunlu hakem heyeti yargilamasi neticesinde verilen
kararlara karsi girisimciler davaci sifati ile tiketici mahkemesine itiraz edebilecegi
gibi, dogrudan tuketicinin taraf oldugu bir uyusmazlikta da girisimcilerin dava

acabilmesi mimkinddr.28>

Tuketici uyugsmazliklarinda davali kural olarak tuketicinin s6zlesme yaptigi veya
tuketiciye yonelik haksiz ticari uygulama yapan girigsimcilerdir. Bazi durumlarda
ise, tuketici igslemine konu malin veya hizmete yonelik sorumlulugu olan Kisilerin
de davali olmasi mimkindir. Ornegin bir hizmet veya mala yonelik ayiptan
dogan sorumlulukta imalatgi-uretici, bayi, acente, ithalat¢i gibi kimselerin, benzer
sekilde konut finansmanindan kaynaklanan islemlerde, kredi verenin konut
finansmani sorumluluguna gidilebilecektir.?8® Diger taraftan tiketici heyeti
kararlarina yonelik itiraz dava ile edimlerini yerine getirmedigi iglemlerden

kaynakli olarak davali konumda olabilecektir.

285 Doktrinde, tliketici mahkemelerinin tlketiciyi korumak amaciyla kurulmasi nedeniyle
girisimcilerin hakem heyeti kararina karsi itiraz disinda, tiketici mahkemesinde dava a¢cma
hakkinin bulunmadidi ileri suriimustir. Ancak Yargitay'in kararlarinda da belirttigi tGzere dava
acgarken korunan tuketicinin davali iken korunmayacagdinin bir gerekgesi bulunmamakta olup,
davalarin tuketici mahkemesinde gorilmesi tiiketicinin korunmasina ydnelik bir uygulama olarak
ifade edilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD. 02.07.2007 t., 2007/7291 E., 2007/10027 K. sayili karar;
Yargitay 13. HD. 15.06.2005 t., 2005/5197 E., 2005/10096 K. sayili karar (ARAS, Asli: Tuketici
Uyusmazliklari ve Co6zim Yollari, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.49-50; CABRI, s.1046-1047.) Aksi ydénde gérisler
icin bkz. TEK, s.130-131.

286 TEK, s.137.
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2.2. TURK VE iNGILiZ HUKUKU BAKIMINDAN UYUSMAZLIK ¢OzZUM
YOLLARI

2.2.1. Genel Olarak Hukuki Uyusmazliklarin Gézum Yollari

Hukuki uyusmazliklar 6zel ve kamu hukuku igerisinde hangi hukuk dali
kapsaminda dogduklarina bagl olarak idari, ceza, ticari, tuketici uyusmazliklari
gibi farkl isimler almakta olup, bu uyusmazliklar 6zel hukuk kisileri arasinda
ortaya cikabilecegi gibi, idare ile birey arasindaki iliskiden de dogabilmektedir.
Uyusmazligin ¢ézimune yonelik araglar ise, uyusmazligin konusu, tart ve tarafi

olan kigilerin niteligine gore sekillenmektedir.

Uyusmazliklarin ¢dézimunde iki temel yol bulunmaktir. Bunlardan ilki,
uyusmazliklarin devlet yargisi igerisinde kanuni mahkemeler 6ntnde bigcimlenme
sekli olan dava yoludur. Belirtelim ki, uyusmazlik dava kavramiyla ayni anlamlari
tasimamaktadir. Uyusmazlik, davadan onceki bir asamada hak olarak hukuk
dizenince korunan, mevcut bir menfaatin ihlali veya hukuk dizenince kurulmusg
menfaat dengesinin bozulmasi ile ortaya ¢ikan anlasmazlik Uzerine taraflardan
gelen bir talep neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Taraflarin talepleri neticesinde
¢6zUm sagdlanirsa, anlasmazlik davaya donusmemektedir. Taraflarca ¢dzim

saglanamadigi halde ise, durum dava konusu olacaktir.?8”

287 Anlasmazlik, uyusmazlik, talep ve dava kavramlarina iliskin doktrinde yapilan tartismalar icin
bkz. OZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik C6zimu, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2013,
s.105-115.
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Uyusmazliklarin ¢dézUmundeki ikinci ¢ozum yolu ise, uyusmazligin dava
asamasina donusmeden c¢ozulmesini saglayan, yargisal yollarin yaninda,
ilgililerin istemleri halinde islerlik kazanan uyusmazlik taraflarinin tatmin edici bir
¢6zime ulasmasini hedefleyen yoéntemler bitinu olan alternatif uyusmazlik

¢6zUm yollaridir.?8

2.2.1.1. Mahkemeler Yoluyla C6ziim

Uyusmazliklari ¢ozime kavusturma gorevi, esasinda devletin igi olup, devlet
bunu yargi guicinU kullanmak suretiyle yerine getirmektedir. Hukuki niteliklerine
bakimindan bir batinllik olusturan yargisal faaliyetler, belli bir yargi kolunda
toplanarak kendine 6zgu yargilama usuline gore mahkemeler nezdinde is ve

davalara uygulanmaktadir.

Mahkemeler, Ulkelerin benimsedikleri yargi birligi ve yargi ayriligi sistemine gore
orgutlenerek faaliyet gostermektedir. Yargi birligi sisteminde, bir lilkede sadece
bir tane yuksek mahkeme bulunmakta olup, yargi ayrihigi sisteminin aksine
anayasa yargisini, idari ve adli yarglyi tek bagina bu yuksek mahkeme temsil
etmektedir. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nin hakim oldugu Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi (Ulkelerde vyargi birligi
benimsenmistir. ingiltere’de mahkemeler, en yiiksek yargi organindan alt
mahkemeye Lordlar Kamarasi (The House of Lords), Temyiz Mahkemesi (The

Court of Appeal), Londra Yiksek Mahkemesi (The High Court of Justice), Krallik

288 TANRIVER, Siha: “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari
Ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S.64, 2006, s.152.
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Mahkemesi (The Crown Court), Sulh Mahkemesi (Magistrates’ Court) ve
Yerelliige Mahkeme (Country Court) seklinde hiyerarsik bir sirayla

teskilatlanmistir.28°

Ozellikle Kara Avrupasr’'nda Fransa, Almanya, italya ve Tirkiye gibi llkelerde
benimsenen yargi ayrilidi sisteminde ise, yuksek mahkeme olarak birden fazla
mahkeme mevcut olup, idari ve adli yarginin ayrilmig oldugu bir sekilde yargilama
faaliyetleri yurGtilmektedir.2% Turk yargi sistemi Anayasa yargisi, idari yargi, adli
yargl ve uyusmazlik yargisi olmak Uzere dort bolume ayriimis olup, adli yargi
diger ¢ yargi kolunun diginda kalan batin yargisal faaliyetleri kapsayan en genis
uygulama alani bulan yargi koludur. Hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk
alanindaki yargisal faaliyetleri ise medeni (hukuki) yarginin konusunu
olusturmaktadir.?®® Sosyal ve hukuki iliskilerde olusan karmasiklik, bilim ve
teknolojideki ilerlemeler c¢ercevesinde buna bagli uzmanlik gerektiren
uyusmazliklarin artis gostermesi ile diger yargi kollarinda oldugu gibi medeni
yargida da 6zel mahkemeler kurularak ortaya c¢ikan ihtiyacin karsilanarak

etkinligin saglanmasi amaglanmistir.2%?

289 OKAN, s.38.

290 KOCAK SUREN, Ozlem: “Turkiye’de Yarginin Orgitlenmesi Ve Adalet Sisteminin
Problemleri”, TBB Dergisi, S.85, 2009, s.404.

291 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 25.
Baski, Ankara, 2014, s.57-59; Adli yargi, ceza yargisi ve medeni (hukuki) yargi olmak tzere ikiye
ayrilmis olup, yliksek mahkeme Yargitay'dir.

292 TANRIVER, Siiha: “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi igin Alinmasi Gereken Onlemler
Uzerine”, AUHF Dergisi, C.49, S.1, 2000, s.70-71; TANRIVER, Siiha: “Hukuk Yargisinin Temel
Sorunlari ve Bu Baglamda Alinmasi Gereken Temel Onlemler”, Tirkiye Barolar Birligi Adalet
Bakanligi Yargi Reformu Stratejisi Belgesi Golgesinde Yargi Reformu Sempozyumu, 18-20
Haziran 2008, Ankara, s.205.
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2.2.1.2. Alternatif Uyusmazlik C6zium Yollar ile C6zim

Anglo-Sakson veya Kita Avrupasi yargilama hukuku sistemlerini benimseyen
ulkelerin ¢ogunda o&zellikle dava yolunun asiri zaman, emek ve masraf
harcamasina yol agmasi, uyusmazlik cesitlerinin artarak karmasik ve belirsiz
yargilama usullerinin ortaya c¢ikmasi ile dava konusunun taraflarin
hakimiyetinden c¢ikarak etkili ¢ozUmlerden uzaklagilmasina bagh olarak
yargilama hukukuna iliskin reform ¢alismalari yapilmis ve farkl ¢éztmler ortaya
konulmaya calisiimistir.?®® Alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin dogusu bu

gelismeler 1g1ginda olmustur.

Alternatif uyusmazlik ¢ézim vyollari en genel ifade sekliyle, uyusmazliklarin
¢O6zUmu amaciyla gorev yapan devlet mahkemelerinde gorulen, dava agiimig
olsun veya olmasin dava yolunun yaninda segimlik bir yol olarak isleyen,
genellikle tarafsiz bir Gg¢lncl kisinin mevcut bir uyusmazligin ¢éziminde
taraflara mizakere usull ve anlasma zemininde yardim ve katkida bulundugu

birtakim ¢6zim yontemlerinin biitlind olarak tanimlanabilecektir.?%*

293 Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerindeki reform calismalari ve gelismeler igin
ayrintili bilgi igin bkz. GURALP, Ayse Giilin: Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi Medeni Yargilama
Hukuku Sistemleri’ndeki Reform Calismalari, Yeni Gelismeler ve Turk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011.

294 LIEBERMAN, Jethro K./HENRY, James F.: “Lessons from the Alternative Dispute Resolution
Movement”, The University of Chicago Law Review, C.53, S.2, 1986, s.425-426; CAPPELLETTI,
Mauro: “Alternative Dispute Resolution Processes within the Framework of the World-Wide
Access-to-Justice Movement” The Modern Law Review, C.56, S.3, 1993, s.282; ROSENBERG,
Joshua D./FOLBERG, H. Jay: “Alternative Dispute Resolution: An Empirical Analysis”, Stanford
Law Review, C.46, S.6, 1994, s.1488; ILDIR, Gilgun: Alternatif Uyusmazlik C6zUmi-Medeni
Yargiya Alternatif Yontemler, Secgkin Yayincilik, 2003, s.27; OZBEK, Alternatif Uyusmazlik
Coéziimi, s.167-168.
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Alternatif uyusmazlik ¢6zim vyollari, kisaca “ADR” (Alternative Dispute
Resolution) olarak adlandirilmakta olup, dostane uyusmazlik ¢6zimu (Amicable
Dispute Resolution), uygun uyusmazlik ¢6zimU (Appropriate Dispute
Resolution), tercih edilen uyusmazlik ¢ézimu (Preferred Dispute Resolution),
oncelikli uyusmazlik ¢ézima (Primary Dispute Resolution) gibi gesitli kavramlarla
da ifade edilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢ézimuindeki ydntemler, yargi yolu
yerine ikame edilecek bir usull ifade etmemekte olup dava yolunun yaninda
secimlik olarak bulunan hukuki ¢bézim arayislaridir. Ozelikle arabuluculuk,
uzlagsma ve muzakere gibi ADR yontemleri dava yoluyla birlikte uygulanabilen,

glinimizde genis bir uygulama alani bulmus yontemlerdir. 29

Bu baslikta ¢calismamizin konusu ve kapsami cgergevesinde dncelikle alternatif
uyusmazlik ¢ézim yollarinin dogusu ve yasanan gelismelerden bahsedilecek,
ulke hukuklarinda uygulama bulan alternatif uyusmazlik ¢6zim yollar tirlerine
yer verilecektir. Ardindan bu ¢6zim yollarinin ingiliz ve Tirk hukuk

sistemlerindeki yeri incelenecektir.

295 TANRIVER, Siiha: Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2022, s.32; OZBAY, ibrahim: “Alternatif Uyusmazlik Céziim Y®&ntemleri”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3-4, 2006, s.460; OZBEK, Alternatif Uyusmaziik
Coézimi, s.169; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis: Tirk Hukukunda Arabuluculuk-6325 Sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012,
s.14-15; SAHIN CEYLAN, Sule: Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik
Co6zumi, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2009, s.171 vd.; YILDIRIM, Ferhat: Arabuluculuk ve
Ombudsmanlik, 2. Baski, Secgkin Yayinevi, 2023, s.28-29; BULUR, Alper: “Avukatlik Kanunu M.
35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Cézim Yollari Cercevesinde irdelenmesi Ve Bir Diizenleme
Onerisi”, TBB Dergisi, S.89, 2010, s.199.
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2.2.1.2.1. Alternatif Uyusmazlik Cozim Yollarinin Dogusu ve Geligimi

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel husus,
uyusmazlik taraflarinin aralarindaki zarar goérebilecek ticari ve kisisel iligkilerinin
belirlenen uyusmazlik ¢6zum usulleriyle daha iyi korunabilecegi duguncesidir. Bu
sekilde taraflar, mahkemece ¢6zime kavusturulan ve uyulmasi gerekli bir karara
nazaran uyusmazligin gdozimunde bizzat s6z sahibi oldugu bir suregte yer alarak,

ihtiyaclarina cevap verir bir sonucu hedefleyerek, iliskilerini strdirebilecektir.?%®

Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarinin gelistiriimesinde hukuk sistemlerinin bayuk
¢ogunlugunda belirgin olarak gézlemlenen dava yolunun sebep oldugu sorunlar
da etkili olmaktadir. Yargilamalarin uzun sirmesi, taraflarca Ustlenilmesi gereken
yuksek miktarlarda yargilama giderlerinin bulunmasi, mahkemelerin uyusmazlik
konusundaki hatali karar ve uygulamalarinin s6z konusu olmasi nedeniyle
taraflarin dava yolundan bekledikleri fayda azalmaktadir. Dava surecinde
uyusmazlik konusunda hakimiyetini de yitiren taraflar, kendilerini tatmin
edebilecek bir ¢ozime ulasmada zorlanmaktadir.?®” Yargilama sirecinde
yasanan sorunlar ve aksakliklar gercevesinde ulkeler, yarginin tamamlayici bir
parcasi olarak gerek kendi bagimsiz usulleriyle gerek dava yoluna eklenen
usulleriyle alternatif uyusmazlik ¢éztim yollarini gelistirmislerdir. ADR usullerinin

uygulanmasi noktasinda ise uyusmazliklarin konusu ve niteligine gore belli

2% APPLEBEY, George: “Alternative Dispute, Resolution And The Civil Justice System”, A
Handbook of Dispute Resolution: ADR in action (ed. Karl J Mackie), Routledge, 1991, s.26.

297 GOLDBERG, Stephen B./SANDER, Frank E.A./ROGERS, Nancy H./COLE, Sarah Rudolph:
Dispute Resolution - Negotiation, Mediation, Arbitration, and Other Processes, 7. Baski, Aspen
Publishing, 2020, s.4; HARTLEY, Roger E.: Alternative Dispute Resolution in Civil Justice
Systems, LFB Scholarly Publishing, 2022. s.22.
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kistaslar belirlenmig, karmasik goris ve uygulamalarin 6nune gegilmesi

hedeflenmistir.2%8

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollari medeni hukuk, ticaret hukuku, tuketici
hukuku, is hukuku, ceza hukuku, idare hukuku gibi pek ¢ok hukuk daliyla iligkili
olup, esas olarak medeni yargilama hukukunun konusunu olusturmakta, yargisal
¢6zUm yollar ile birlikte uyusmazlik ¢ozum yollari igerisinde yer almaktadir.
Devlet sistemlerini ve benimsenen yargilama hukuku sistemlerini inceledigimizde
alternatif uyusmazhk ¢6zim yontemlerinin hukuk dallarina uygulanmasina
yaklasim c¢esitlilik gostermektedir. Dlnyada mdicadeleci, liberal devlet
ideolojisiyle sekillenen Anglo-Sakson vyargilama hukuk sistemi ile tahkik
sisteminin benimsendigi mudahaleci devlet ideolojisiyle sekillenen Kita Avrupasi
yargilama hukuku sistemi olmak Uzere iki temel yargilama hukuku sistemi
bulunmaktadir. Midahaleci devlet sisteminin benimsendigi yargilama hukukunda
mahkemenin egemen oldugu yargilama usulleri belirlenirken, micadeleci devlet
sisteminin benimsedigi yargilama hukukunda taraflarin uyugsmazhgdin ¢ézimunde
etkin oldugu bir anlayis egemendir. Bu anlayis farki alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarinin hukuk sistemine entegre olmasinda 6nemli bir etkendir. Bu noktada
mulcadeleci sistem igerisinde alternatif uyusmazlik ¢6zim vyollarinin davaya
nazaran daha etkin olarak kullanilabilir oldugunu ifade etmek gerekir.2%® Diger
yandan sosyal adalet ilkesi c¢ercevesinde sekillenen sosyalist hukuk

yargilamasinin benimsendigi 6zellikle donemin sosyalist Avrupa ulkelerinde,

2% APPLEBEY, s.27-29.

299 DAMASKA, Mirjan R.: The Faces of Justice and State Authority, A Comparative Approach to
the Legal Process, New Haven and London, 1986, s.72-73; GURALP, s.7-9.
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sosyal bakimindan zayif olanlara yonelik esitligin saglanmasi amaci ile verilen
haklar, yargilama usullerini gekillendirerek sekli olmayan, hizli ve ucuz bir
uyusmazlik ¢dzim sisteminin olusmasinda etkili olmustur.3°® Ginimuzde (lke
hukuklarina bakildiginda ise gogunlukla uygulanmakta olan sistem karma bir
nitelik tasimaktadir. Bu gercevede hakimlerin gérev ve islevlerinin daha pasif
oldugu hukuk sistemini kabul eden ulkelerde, sosyal hukuk devlet ilkeleri geregi
Ozellikle uyusmazliklarda zayif olan taraflarin haklarinin zedelenmemesi igin
hakimin aktif hale gelmesi anlayisi benimsenmeye baslamisken, mahkeme
egemen hukuk anlayisini kabul eden Ulkelerde uyusmazhgin ¢ézimana taraflarin
hakimiyetine tasima amaci gérilmektedir. Ulkelerin bu girisimleri alternatif
uyusmazlik ¢ozum vyollarinin hukuk sistemi icerisindeki etkinliklerini de

sekillendirmektedir. 301

Hukuk dunyasinda hak arama yollarinin tamaminin agik ve kullanabilir olmasina
yonelik yeni arayislar geleneksel, sekli yargilama usull egilimlerin degismesini
saglamis, dinya ¢apinda adalete erisim hareketini (access to justice movement,
civil justice) ortaya gikarmigtir. Adalete erisim kavrami, hukuk sisteminin iki temel

amaci olan kigilerin haklarinin korunmasina ve yasanilan hukuki uyusmazliklarin

%00 STALEV, Zhivko: “Sosyalist Avrupa Ulkelerinde Hukuk Yargilamasi”, (Cev. Ejder Yimaz),
AUHFD, C.33, S.1, 1976, s.155-156.

301 OZBEK, Mustafa: “Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi igin
Ongoériilen Tedbirler”, AUHFD, 2006, s.212-213; GUMUS, Ali T.: “Sosyal Devlet Anlayisinin
Gelisimi ve DonlsuimU”, Selguk Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C.18, S.2, 2010, s.125.
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¢6zUmune odaklanmaktadir. Bu gergcevede adalete esitce erigilebilen, bireysel ve

toplumsal olarak adil sonuglarin alinabildigi bir sistem amacglanmaktadir. 392

Adalete erisim hareketi basta Anglo-Sakson medeni yargilama hukuk sistemine
dahil olan ulkelerde olmak Uzere ulkelerin buyuk c¢ogunlugunun hukuk
sistemlerinde yargisal reformlari beraberinde getirmistir.3°> Anglo-Sakson
yargilama hukuk sistemine baktigimizda 6zellikle ABD, yuksek ve orantisiz dava
masraflarina ¢dzim konusunda calismalar yaparken, Iingiltere karmasik
yargilama usullerinin dnune gegerek vatandaslarin ihtiyaglarina cevap verir bir
sistem gelistirmeye calismistir. Bu noktada ABD, adli yardim olanaklarini
artirmis; tuketici, gevreci gibi birey olarak dava agmakta yetersiz olan topluluklarin
menfaatlerinin temsilinde sinif davalarinin agilabilmesini Amerika Birlesik
Devletleri Federal Hukuk Usuli Kanunu’'nun 23’Unct maddesinde duzenleme
altina alarak, tuketici orgutleri gibi tlzel kisilige sahip olan veya olmayan
topluluklara bu hakki tanimistir. Bu gelismelerin yani sira mahkemeler yaninda

alternatif kurumlar tesvik edilerek alternatif uyusmazlik ¢6zim arayiglari

802 CAPPELLETTI, Mauro/GART, Bryant G.:, Access to Justice, C.1: A World Survey, Sijthoff and
Giuffre, 1978, s.6; CAPPELETTI, Mauro/GART, Bryant G.: “Access to Justice: The Newest Wave
in the Worldwide Movement to Make Rights Effective”, Buffalo Law Review, C.27, 1978, s.184;
NYLUND, Anna: “Access to Justice: Is ADR a Help or Hindrance?”, The Future of Civil Litigation-
Access to Courts and Court-annexed Mediation in the Nordic Countries, (Ed. ERVO,
Laura/NYLUND Anna), Springer, 2014, s.181-182; Cappelletti ve Garth, adalete erisime yonelik
calismalarin slreg igcerisinde U¢ boyutlu olarak gelismeye basladigi ifade etmistir. Bu noktada
oncelikle ekonomik durumu zayif kimselerin adalete erisim haklarinin kisittanmamasi ve
ekonomik engellerin kaldirilmasi amaciyla 1960'h yillarda adli yardim kurumu devreye
sokulmustur. ikinci olarak, 1970'i yillarda toplu davalarin agcilabilmesine yonelik 6zellikle
sendikalar kanunu, tiketicinin korunmasi hakkinda kanun ve cevre kanunu gibi yasal
dizenlemelere hukumler eklenmistir. Son olarak yargi digi alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemleri gelistirilerek uygulamaya konulmustur. Bkz. CAPPELLETTI/GART, Access to Justice,
C.1,s.21.

%03 CHODOSH, Hiram: “Yargi Reformlari: Trendler, Sorunlar ve Stratejiler”, (Cev. Birol AKGUN),
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S 1-2, 2001, s.318.
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canlandiriimigtir. 3%4 ingiltere ise, adalete erisim akiminin etkisiyle tespit edilen
sorunlari ortadan kaldirabilmek igin donemin Temyiz Mahkemesi baskani olan
Lord Woolf'u gérevlendirmis, Lord Woolf tarafindan yapilan gézden gegirmeler
sonucu hazirlanan Adalete Erisim (Access to Justice) adli iki rapor dogrultusunda
medeni yargilama sisteminde 6nemli degisikliklere imza atilmistir. Bu kapsamda
hukuk usulu kurallari ile adli yardim hususlarinda yurarluge giren Adalete Erigim
Kanunu (Access to Justice Act 1999) ile Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu (Civil
Procedure Rules 1998) koklu degisikliklerin yapildigi en c¢arpici yasal
dizenlemeler arasinda yer almistir. Bu duzenlemeler ile birlikte ADR
uygulamasina tesvik artinlmis, vatandaslarin alternatif uyusmazhk ¢6zim

yollarina daha fazla basvuru yaparak hak aramasi hedeflenmistir.3%

Yasanan gelismeler 1s1ginda tahkim, arabuluculuk gibi ADR uygulamalari ABD
onculiginde gelisme gosteren, bluylk oranda Anglo-Sakson sistemine ait bir
kavram olarak sekillenmistir. ADR kavrami genislemeye basladikg¢a, uygulanacak
uyusmazhk ¢6zum yontemlerinin tdrleri, bu yontemlerin  kullanilacagi
uyusmazliklarin kapsami bakimindan tartismalar yasanmig, ADR uygulamasinin

basarisinda etkili olacak unsurlari belirlemek gerekmistir.3°¢ ADR’nin ilk tohumlari

304 ALEXANDER, Janet Cooper: “An Introduction To Class Action Procedure In The United
States”, Remarks At Debates Over Group Litigation in Comparative Perspective, Geneva,
Switzerland, July 21-22, 2000, s.4; CAPALLETTI/GARTH, Worldwide Movement, s.187-188;
OZBEK, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, s.220.

305 BURN, Suzanne: “The Civil Justice Reforms in England and Wales: Will Lord Woolf Succeed
Where Others Have Failed?” Windsor Yearbook of Access to Justice, C.17, 1999, s.222;
PEYSNER, John/SENEVIRATNE, Mary: “The Management of Civil Cases: The Courts and Post-
Woolf Landscape”, Department of Constitutional Affairs Research Series 9/05, The Research Unit
of Department for Constitutional Affairs, 2005, s.9.

806 Bu yonde yasanan tartismalar igin bkz. FULLER, Lon L.. “The Forms and Limits of

Adjudication”, Harvard Law Review, C.92, S.2, 1978, s.354 vd.;
GOLDBERG/SANDER/ROGERS/COLE, s.5 vd.
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Roscoe Pound’un 4 ana baslikta ABD hukuk yargilamasina yonelik elegtirilerini
aktardigi, Amerikan Barolar Birligi'nin (American Bar Association, ABA) 1906
yllinda gerceklesen 29. yillik toplantisinda yapilan konusmasinda atilmistir.3%7
Pound, mahkemelerin uyusmazligin ¢ozumune yonelik benimsedigi mevcut
yargilama usull iglemlerinin zamanin gerisinde kaldigini, bu durumun asiri
zaman, emek ve masraf harcamasina yol actigindan adalete erisimde
memnuniyetsizlik yarattigini belirtmigtir. Diger yandan Pound, mahkemelerin
yargilama sulrecini bir spor musabakasina cevirerek taraflarin uyusmazhgin
¢ozimiinden bekledikleri faydayl unuttugunu da ifade etmistir.3°%® ADR’nin
gelismesine hiz kazandiran ana etken ise, 1976 yilinda gerceklestirilen “Adalet
Yoénetiminde Karsilasilan Ortak Sorunlarin Nedenleri Hakkinda Ulusal
Konferans!”, bilinen adiyla “Pound Konferansi” olmustur.?®® Bu konferansta
mahkemelerin daha iglevsel hale getirilerek uyusmazliklarin en uygun ¢6zim
yontemleriyle neticelendiriimesi gerektigi, kamusal fonlarca desteklenen
projelerle arabuluculuk, tahkim gibi alternatif uyusmazliklarin devreye
sokulmasinin énemi ortaya konulmustur. Ozellikle arabuluculuk hizmeti veren
mahalli adalet merkezleri (neighborhood justice centers) ile tarafli uzlasma,

arabuluculuk ve tahkimden olugan uyusmazlik ¢6zum yollarindan uygun olanina

807 Roscoe Pound’un 1906 tarihli konugmasi icin bkz POUND, Roscoe: “The Causes of Popular
Dissatisfaction with the Administration of Justice”, American Law Review, C.40, 1906, (ss.729-
742).

308 FARKAS, Brian/TRAUM, Lara: “The History and Legacy of the Pound Conferences”, Cardozo
Journal of Conflict Resolution, C.18:67, 2017, s.681-683; AMSLER, Lisa Blomgren: “Dispute
System Design and the Global Pound Conference”, Cardozo Journal of Conflict Resolution,
C.18:621, 2017, s.621.

309 Pound’un 1906 tarihli Amerikan Barolar Birligi toplantisinda ABD hukuk yargilamasina yonelik
elestirilerini iceren meshur konusmasi sonrasi reform talepleri desteklenmis, 6zellikle somut
reform ve tavsiyelerin Uretilecegi 1976 tarihli “National Conference on the Causes of Popular
Dissatisfaction with the Administration of Justice” (Adalet Yonetiminde Karsilasilan Ortak
Sorunlarin Nedenleri Hakkinda Ulusal Konferans) baslikli toplanti Pound’a ithaf edilmistir
(FARKAS/TRAUM, s.683-684).
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yonelten ¢ok secenekli adliye programlarinin (multi-door courthouse programs)
gelistiriimesi tavsiye edilmistir.3® Bu kapsamda mahkemelere eklenen,
mahkemelerce isletilen veya mahkemelerle baglantili, savcilik burosuyla
baglantili, topluluk ve dini cemaatlerle baglantili adalet merkezleri gibi farkh
tirlerde alternatif uyusmazlik céziim merkezi agilarak faaliyete gegmistir.3* 1980
yilindan itibaren ¢ok secenekli mahkeme tegkilatlarinin, uyusmazlik ¢6zim
merkezlerinin kurularak yayginlasmasi ile ADR uygulamasi daha ¢ok tercih
edilmeye baslamistir.312 Bu dénemde kurulan CPR Uyusmazlik C6zim Enstitlsi
(CPR Institute for Dispute Resoution, Center for Public Responsibility/ CPR Legal
Program), kar amaci gtitmeyen bir merkez olarak ADR usullerinin yerlesmesinde

onemli calismalara imza atmigtir.313

310 HEBERT, L. Camille: “Introduction The Impact of Mediation: 25 Years After the Pound
Conference”, Ohio State Journal On Dispute Resolution, C.17:3, 2002, s.527; EPPS, Douglas A.
V.: “The Impact of Mediation on State Courts”, Ohio State Journal On Dispute Resolution, C.17:3,
2002, s.629; SENFT, Louise Phipps/SAVAGE, Cynthia A.: “ADR in the Courts: Progress,
Problems, and Possibilities”, Penn State Law Review, C.108, S.1, 2003, s.329. BARRETT,
Jerome T./BARRETT, Joseph: A History of Alternative Dispute Resolution: The Story of a
Political, Social, and Cultural Movement, Jossey-Bass, 2004, 186-187.

311 HENSLER, Deborah R.: “Our Courts, Ourselves: How the Alternative Dispute Resolution
Movement Is Re-Shaping Our Legal System”, Dickinson Law Review, C.122, S.1, 2017, s.359;
Cok secenekli adliye programi (multi-door courthouse programs) icin detayh bilgi icin bkz.
KESSLER, Gladys/FINKELSTEIN, Linda J.: “The Evolution Of A Multi-Door Courthouse”, Catholic
University Law Review, C.37, S.3, 1988, s.580 vd.

812 Yaganan gelismeler ADR akimina yonelik hukuki inceleme ve tartigmalarin s6z konusu
olmasina neden olmus, dzellikle taraflarin pazarlik havasinda gegen hizli, ucuz ve dostane bir
sureci 6ngéren ADR uygulamalari ile orta yolu bulmaya calistigi bir ¢6zUm slrecinin mevcut
yargilama sisteminden daha saglikli bir igleyis saglayacadina, hukuk dizenince &éngorilen
kurallarin amacina daha fazla hizmet edecegine yonelik beklentilere elestirel yaklasimi
beraberinde getirmistir. Bkz. FISS, Owen M.: “Against Settlement”, The Yale Law Journal, C.93,
S.6, 1984, s.1075 vd.; GALANTER, Marc: “The Radiating Effects Of Courts”, Empirical Theories
About Courts, (Ed. Keith O. BOYUM/Lynn M. MATHER), Longman, 1983, (ss.117-142);
GOLDBERG/SANDER/ROGERS/COLE, s.6-7.

313 GRENIG, Jay E.: Alternative Dispute Resolution, V.1, 3rd Ed., Thomson/West, 2005, s.19-20;
GOLDBERG/SANDER/ROGERS/COLE, s.6. CPR Uyusmazlik C6zim Enstitisi’'niin uyusmazlik
¢ozimune yonelik igleyisi ile yillik faaliyet ve sonug raporlari igin bkz. https://drs.cpradr.org/, E.T.:
13.06.2023.


https://drs.cpradr.org/
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ABD’de yasanan gelismeler birgok yasal dizenlemeyi de beraberinde getirmis,
oncelikle 1978 yilinda federal kurumlarin alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari
usulinid kapsamli olarak kullanmasi igin Kamu Hizmeti Reform Kanunu (Civil
Service Reform Act of 1978)3'4, 1980 yilinda ise eyalet idareleri ile yerel
idarelerinin alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarini kullanmalarini tesvik etmek
amaciyla Uyusmazlik C6zim Kanunu (Dispute Resolution Act of 1980) yururlige
konulmustur.3®® 1990 yilinda hukuk davalarinin isleyisine yoénelik birtakim
prensipler belirlenerek kapsamli bir reform i¢in Adli Yargi Reformu Kanunu (Civil
Justice Reform Act of 1990, CJRA) cikariimis, bu kanun ile federal bdlge
mahkemelerinin yapisinda degisikler gerceklestirilerek belli uyusmazliklarin dava
oncesinde uyusmazligin alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu ile ¢6zUmu noktasinda
da esaslar belirlenmistir.3'® Yine benzer sekilde ayni yil idari uyusmazliklarin
coziimiine yonelik olarak da idari Uyusmazlik Cézim Kanunu (Administrative
Dispute Resolution Act of 1990) ydrarlige konulmustur.®” 1998 yilina
geldigimizde ise ABD’de ADR uygulamalarinin kurumsallagsmasi tamamlanmisg,

Alternatif Uyusmazlik Cozumu Kanunu (Alternative Dispute Resolution Act of

314 1978 tarihli Kamu Hizmeti Reform Kanunu g¢ikariimasi siirecindeki teklif ve hukuki tartismalar
icin bkz. NIGRO, Felix A.: “The Politics Of Civil Service Reform”, Southern Review of Public
Administration, C.3, S.2, 1979, (ss.196-239); MCMILLON, Rhonda: “Growing Acceptance for
ADR”, ABA Journal, Mayis, 1996, s.106.

315 SAARI David J.: “The 1980 Dispute Resolution Act”, American Behavioral Scientist, C.25, S.1,
1981, s.107.

316 BARRETT/BARRETT, s.248; Ozellikle dava masraflari ve uzayan yargilama sirecine ¢ozim
noktasinda duzenlemeler iceren 1990 tarihli reform kanuna yonelik ayrintili bilgi icin bkz. PECK
Jeffrey J.: “Users United: The Civil Justice Reform Act of 1990”, Law and Contemporary
Problems, C.54, S.3, 1991, s.109 vd.; ROBEL, Lauren: “Fractured Procedure: The Civil Justice
Reform Act of 1990, Stanford Law Review, C.46, S.6, 1994, s.1450 vd.

817 Ayrintili bilgi igin bkz. BINGHAM, Lisa B./WISE, Charles R.: “The Administrative Dispute
Resolution Act of 1990: How Do We Evaluate Its Success?”, Journal of Public Administration
Research and Theory, C.6, S.3, 1996, (s5.383-414).
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1998) ile her bir federal bélge mahkemesine yerel kurallari kendisi tarafindan

belirlenmek lizere ADR programlarini olusturma yetkisi verilmistir.318

ABD’nin 6nciliguna yaptigi adalete erisim hareketi kapsaminda yasanan
yargisal reformlar ile hukuk sisteminde ADR uygulamasinin yerini almasi birgok
ulkede benzer gelismelerin yasanmasinda ornek teskil etmistir. Bu noktada
adalete erisim hakki Avrupa Birligi hukukunun da genel bir ilkesi olarak
belirlenmis, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6'nci maddesinde temel bir hak
olarak glivence altina alinmistir.3® Bu hak kapsaminda uygun uyusmazlik ¢6zim
yollarina basvurulabilen bir yargi slreci olusturmak, Avrupa Adalet Divani’'nin
1986 tarihli Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary davasinda vermis oldugu kararinda da acikgca ortaya

konulmustur.32°

Avrupa Birligi adaletin igleyisinin geligtiriimesi icin dncelikle gesitli tavsiye kararlar
almistir. Avrupa Birligi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 81/7 sayili Tavsiye
Karar’'nda Ozellikle tuketici uyusmazliklari veya aile uyusmazliklari gibi belirli

turdeki uyusmazliklara yonelik yargilama usullerinin sadelesmesi gerektigini

318 AMERICAN ARBITRATION ASSOCIATION, ADR and the Law, 22nd ed., JurisNet, 2008,
s.138; LANDSMAN, Stephan: “ADR and the Cost of Compulsion”, Stanford Law Review, C.57,
S.5, 2005, s.1605-1606.

819 Davalarin yargilama makamlari 6niinde siiriincemede kalmasi pek ¢ok llkede sikayet konusu
olmaktadir. Bu cercevede adil yargilama hakkinin dizenlendigi 6’'nci madde hikmi, adalet
hizmetinin makul sireler igerisinde, adil bir yargilama faaliyeti ile yapilmasini gerektigini ifade
etmektedir (GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde ‘Adil Yargilama™, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 1994, s.213-216).

820 NEWMAN, Philip: “Legal problems and opportunities for ADR in the European Union”,

EuroExpert Symposium, Portugal, 2003; OZBEK, Mustafa: “Avrupa Birliginde Alternatif
Uyusmazlik C6zim(”, TBB Dergisi, S.68, 2007, s.270.
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belirtiimistir.32* Bakanlar komitesi diger bir tavsiye kararinda ise devletlere,
medeni yargilama hukuku usullerinin iyilestirimesinde kabul edecekleri ilkeleri
belirlemistir.32? Adaletin Etkinligi Avrupa Komisyonu (The European Commission
for the Efficiency of Justice-CEPEJ) kurularak Uye devletlerde hak ihlallerinin

onlenmesine yonelik koruma saglanabilmesi amagclanmistir.323

Avrupa Birligi medeni yargilama hukukunu inceledigimizde, birlige Uye ve aday
uye devletlerin ulusal hukuk sistemini ilgilendiren, adalete erigimin
kolaylastirilabilmesi igcin ¢ogunlukla yeknesak vyargilama hukuku ilke ve
sdzlesmelerinin yer aldigi bir yargilama usulli karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle
1968 tarihli Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briksel Konvansiyonu ve
1988 tarihli Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Lugano Konvansiyonu ile
yururlige konulmus, ardindan 1999 tarihli Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa
Birligi icinde gelisen ve artan ekonomik faaliyetler ile sinir 6tesi islemler
noktasinda 6zel hukuk konularinda adli isbirligi ihtiyacinin siniri daha belirgin

cizilmistir.324 Amsterdam Antlasmasi’'nin ydrirlige girmesi sonrasi basta 2000

821 Tavsiye kararinin tam metni i¢in bkz. https://rm.coe.int/168050e7e4, E.T.: 17.06.2023.

822 Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi'nin 84/5 sayilli Tavsiye Karari igin bkz.
https://rm.coe.int/16804e3398, E.T.: 17.06.2023; Benzer ybnde ticari ve hukuki davalarinin
temyiz yargilamasinin igleyisine yonelik Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi’nin 95/5 sayili Tavsiye
Karari i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/cdcj/recommendations-resolutions-guidelines, E.T.:
17.06.2023.

323 JOHNSEN, Jon T.: “The European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ)-
Reforming European Justice Systems - ‘Mission Impossible?” , International Journal For Court
Administration, 2012, s.1.

824 DUE, Ole: “The Impact of the Amsterdam Treaty upon the Court of Justice”, Fordham
International Law Journal, C.22, S.6, 1998, s.61 vd.; KENNETT, Wendy: “The Treaty of
Amsterdam”, The International and Comparative Law Quarterly, C.48, S.2,1999, s.465-466;
Ayrintili bilgi icin bkz. WEATHERILL, Stephen: “If I'd Wanted You to Understand | Would Have


https://rm.coe.int/168050e7e4
https://rm.coe.int/16804e3398
https://www.coe.int/en/web/cdcj/recommendations-resolutions-guidelines
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tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Dair Tlzik (Briksel |. Tazlgi)3?® olmak lizere birgok tlzik ve

yonetmelik gikarilmigtir.326

Avrupa Birligi'nde, Uye devletlerde ADR uygulamalari devreye sokularak basta
mahkemelerin ig yukunun azaltiimasi ilgili tedbirler alinmak Uzere
uyusmazliklarin dostane bir sekilde ¢ézimu igin alternatif uyusmazlhk ¢6zim
usullerinin uygulanmasina yoénelik adli politikalar gelistirilmistir.32” Avrupa
Komisyonu tarafindan ADR ile ilgili olarak Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda
Alternatif Uyusmazlik C6zUmu Hakkinda Yesil Kitap (Green Paper On Alternative
Dispute Resolution in Civil and Commercial Law) isimli calisma yapilmistir. Bu
yesil kitap, ADR konusunda Avrupa Birligi'nce ve Gye devletlerce yapilan yasal
duzenleme ve calismalari gostermek, ADR usullerinin sundugu kolayliklarin

ortaya konulmasi bakimindan énemlidir. 2002 tarihli Yesil Kitap’'ta alternatif

Explained It Better’: What is the Purpose of the Provisions on Closer Co-operation Introduced by
the Treaty of Amsterdam?”, Legal Issues of the Amsterdam Treaty (Ed. Patrick TWOMEY/ David
O'KEEFFE), Hart Publishing, 1999, (ss.21-41).

325 KENNETT, Wendy: “The Brussels | Regulation”, The International and Comparative Law
Quarterly, C.50, S.3,2001, s.725-726; WEBER, Johannes: “Universal Jurisdiction and Third
States in the Reform of the Brussels | Regulation”, The Rabel Journal of Comparative and
International Private Law, C.75, S.3, 2011, s.620-621; KUCUKYALCIN, s.336 vd.

326 By ydénde Uye Devletlerde Hukuki ve Ticari Konulara iligkin Adli ve Adli Olmayan Evrakin
Tebligine iliskin Tizik (Council Regulation (EC) No 1348/2000 Of 29 May 2000 on the Service in
the Member States of Judicial And Extrajudicial Documents in Civil Or Commercial Matters); Uye
Devletler Mahkemeleri Arasinda Hukuki ve Ticari isbirligine iliskin Tiiziik (Council Regulation (EC)
No 1206/2001 of 28 May 2001 On Cooperation Between the Courts of the Member States in the
Taking of Evidence in Civil or Commercial Matters), iflasa iliskin Ttzik (Council Regulation (EC)
No 1346/2000 of 29 May 2000 on Insolvency Proceedings) ile Evlilige ve Velayet Sorumluluguna
iliskin Meselelerde Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iligkin Tiiziik (Briiksel
Il. TGzugu, Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning Jurisdiction
and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and the Matters of
Parental Responsibility) gibi Gye Ulke hukuklari bakimindan dogrudan uygulanabilir etkide ve
baglayici nitelikte hukuki diizenlemeleri 6rnek olarak verebiliriz.

827 PIERS, Maud: “Europe's Role in Alternative Dispute Resolution: Off to a Good Start?”, Journal
of Dispute Resolution, S.2, 2014, s.269-270.; Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi’'nce alinan 86/12
sayili Tavsiye Karari kapsaminda alinan tedbirler igin bkz. OZBEK, Tedbirler, s.221.
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uyusmazlik ¢ézim yollari tahkim disinda, tarafsiz bir tGglncu kisi tarafindan
yonetilen yargi disi uyusmazlik ¢ézum usulleri olarak tanimlanmig, tuketici ve ig
hukukunu da kapsayacak sekilde sadece medeni hukuk ve ticaret hukuku
alanlarina uygulanmak tzere dizenlenmigtir. Tahkim uygulamasi yargi benzeri
bir usul ile yargi kararinin yerini tutan nitelikte karar alma surecini dngormesi;
tacirler tarafindan tiketicilere sunulan sikayet inceleme sistemleri ile otomatik
muizakere sistemleri ise uyusmazlik ¢dézUmund uyusmazhgin taraflarindan
birisinin kontroliine birakmasi nedeniyle ADR usulleri disinda birakilmistir.328
Bazi yonleriyle kamu dizenine iliskin olup, Uzerinde serbestge tasarruf
edilemeyen haklar (non-negotiable rights) bakimindan ADR uygulamasina sinir
da getirilmistir.3?°® Uygulamalara bakildiginda mahkeme kdkenli veya mahkemece
yonetilen ADR usulleri ile sdzlesmeye dayali ADR usulleri olmak Uzere farkli

¢OzUm sekillerinin gelistirildigi gordlmektedir.33°

Avrupa Birligi tarafindan 2008 yilinda ADR uygulamalari yéninden 6nemli bir
calisma olan 2008/52/EC sayili Medeni ve Ticari Konularda Arabuluculuk
Hakkinda Bazi Hususlara iligkin Direktifi (Directive 2008/52/EC of the European

Parliament and of the Council of 21 May 2008 on Certain Aspects of Mediation in

328 OZBEK, Mustafa: “Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik C6zumu”, TBB Dergisi, S.68, 2007,
s.267; PIERS, s.269; 2002 tarihli Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik
Co6zumu Hakkinda Yesil Kitap (Green Paper On Alternative Dispute Resolution in Civil and
Commercial Law) tam metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196, E.T.: 18.06.2023.

829 STORSKRUBB, Eva: Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered, Oxford
University Press, 2008, s.186;

330 Yasanan gelismelerle birlikte Avrupa Birligi'nde yapilan birgok toplanti ve hazirlanan eylem
planlariyla uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢éziilmesinin énemi dile getirilmistir. Ornegin 2000
tarihli Lizbon toplantisinda elektronik ticarette 6zellikle alternatif uyusmazlik ¢6zim sistemleri
araciligiyla tuketicilerin glivenin nasil daha iyi korunacagi inceleme konusu olmus, alternatif
uyusmazlik ¢ézim usullerinin uygulanmasi tesvik edilmistir. Bu yonde bkz. STORSKRUBB,
s.183; OZBEK, Avrupa Birligi, s.273-274.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196
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Civil and Commercial Matters) yurarlige konularak, arabuluculuk uygulamasina
iliskin dizenlemeler getirilmistir. Bu direktifte yer alan dizenlemelerin belli takvim
icerisinde Uye ulkelerin kendi i¢ hukuk sistemlerine aktarilarak, uyumlulastiriimasi
gerektigi ifade edilmistir. ADR uygulamalarinin yayginlasmasinda bu nitelikte

dizenlemelerin katkisi gok biyik olmustur.33!

Hem Avrupa Birligi ortak pazarinda hem dunyada milletlerarasi ticaretin artan
onemi, ortak standartlarin gelistirilerek ticaretin kolaylastiriimasi yonundeki
egilimleri de beraberinde getirmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan uyusmazliklara hizli
ve guvenilir ¢ozum sunan ADR usulleri ticaretin buyumesinde onemli katkilar
saglamistir. 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkindaki New York Soézlesmesi tahkim usulinin uyusmazliklara
uygulanmasinda ulkelerce kabul edilen dnemli bir anlasma olmustur. Bu anlagsma
ile birlikte 1945 yilinda vyirtrlige giren Birlesmis Milletler Antlagsmasi®®?,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku Birlesmis Milletler Komisyonu’'nca hazirlanan 1976
tarinli UNCITRAL Tahkim Kurallari ile 2002 tarihli Milletlerarasi Ticari
Arabuluculuga iligkin Model Kanunu, Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan
yayimlanan 1988 tarihli ihtiyari Uzlasma Kurallari ile 2001 tarihli ihtilaflarin

Dostane Co6zim Kurallari ve Ozel Hukukun Birlestiriimesi Milletlerarasi

331 2008/52/EC sayili Medeni ve Ticari Konularda Arabuluculuk Hakkinda Bazi Hususlara iligkin
Direktifi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ESPLUGUES, Carlos: “Civil and Commercial Mediation
in the E.U. After the Transposition of the Directive 2008/52/EC on Mediation in Civil and
Commercial Matters”, enCivil and Commercial Mediation in Europe: Cross-Border Mediation, C.2,
(Ed. ESPLUGUES, Carlos), Cambridge, 2014, (ss. 485-771).

332 Birlesmis Milletler Antlagsmasi'nin 33 ila 38'inci maddelerinde barisgi ¢dzim yollarina iligkin
dizenlemelere yer verilmis, uyusmazlik taraflarinin her seyden 6nce gérisme, sorusturma,
arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢ézim yollari ile bolgesel kurulus ya da anlasmalara
basvurarak ¢6zim arayisinda olmalarina vurgu vyapilmisti. Tam metin igin bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf,E.T.:19.06.2023.


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf
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Kurumu’'nca hazirlanan 1994 tarihli UNDROIT ilkeleri, Uluslararasi Musavir
Muahendisler Federasyonu tarafindan insaat s6zlesmelerine yonelik standartlar
uyusmazlik ¢ozumlerinde bagvurulan ADR usullerinin 6ngoruldugu ginumuzde
de uygulanan dizenlemeler arasinda yer almistir.33® UNCITRAL blinyesinde
uluslararasi ticari arabuluculuk sureci sonrasinda varilan sulh anlasmalarina,
hakem kararlarina benzer bir statu taninmasi kapsaminda yapilan ¢aligmalar
neticesinde 2018 yilinda kabul edilen Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Uluslararasi Sulh Anlasmalari Hakkindaki Birlesmis Milletler Soézlesmesi
(Singapur Sézlesmesi) ADR uygulamalarinin etkinligini artiran diger énemli bir

dizenleme olmustur.334

Avrupa Birligi'nde alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin gelisimi noktasinda
cikarilan direktif, karar, yesil kitap, rapor ve calismalar lUye devletlerde birgok
ADR uygulamasinin aktif hale gelmesini saglamis, birgcok Ulkede yasal
dizenlemeler cikarilarak ADR usullerine daha c¢ok basvurulmasinin onu
acilmistir. Almanya, Fransa, ingiltere, Danimarka, Italya, Avusturya, Belgika,

ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da hem ayri yasal diizenlemelerle hem de

333 BIRSEL, Mahmut Tevfik: “Tirkiye'de Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin Anayasal Ve
Kuresel Boyutlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.7, Ozel Sayi, 2005, s.3;
CALISKAN, Yusuf: “UNIDROIT'nin Ozel Hukuka iliskin Calismalarina Genel Bir Bakis”, Public
and Private International Law Bulletin, C.41, S.2, 2021, s.467 vd.; BABAYEV, llgar: “Uluslararasi
Ticaret Hukukunun Yeknesaklastiriimasi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S.38, 2020, 5.109. KOKSAL, Tunay: “Uluslararasi insaat S6zlesmesi Modeli Olarak FIDIC ingaat
isleri Sdzlesme Sartlarl”, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi C.1,
S.20, 2010, s.86 vd.

334 KAYA, Talat: “Singapur Sozlesmesi ve Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Sonucunda Ortaya
Cikan Sulh Anlasmalarinin Taninmasi ve icrasi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.25, S.2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 2019, s.981-982;
YAGCI, Mustafa Okan: “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagmalari
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Agisindan
Degerlendiriimesi”, Public and Private International Law Bulletin, C.42, S.2, 2022, s.520.
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mevcut usul hukuku mevzuatina eklemeler ile ADR usullerine iglerlik
kazandiriimig, dzellikle iskandinav Ulkelerinde uyusmazliklarin yargi disi ¢ézim
usullerini neticelendirmesi igin kurullar devreye sokularak devletten butge

ayrimigtir.33°

Kuzey Amerika’da ABD’nin yani sira Kanada da adalete erisim hareketinin
etkisiyle Ozellikle Kanada Barolar Birligi'nin kurmus oldugu komite ile ADR
sistemlerine isleyis kazandiriimasi igin pilot program ve projeler gelistiriimistir.336
Latin Amerika Ulkelerine baktigimizda, ozellikle yozlagan yargl sistemlerine
¢6zUm gelistirmek igin yururlige konulan yeni duzenlemeler ile ADR usulleri
yavas da olsa entegre edilmeye c¢alisiimistir.33” Japonya, Cin gibi uzak dogu
ulkelerinde ise uzlagma ve arabuluculuk uygulamalari dava surecinin olagan bir
parcasli haline getirilmis, ayni zamanda mahkeme diginda bagimsiz olarak uzun

yillardir birgok alanda genis bir sekilde uygulanmaktadir.33 Benzer sekilde Afrika

835 Ayrintili bilgi icin bkz. PIERS, s.288-301; CAPPELLETTI/GART, Access to Justice, C.1, s.139
vd.; OZBEK, Avrupa Birligi, s.280-284; YILDIRIMOGLU, Hakan: “Avrupa Ulkelerinde Ticari
Arabuluculuk Uygulamalari”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.21, S.44,
s.951-959; AHMED, Tasnim: “The CJEU and the Introduction of International Dispute Settlement
Mechanisms Within the EU: Is Alternative Dispute Resolution in the EU in Safe Hands?”,
Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, C.2, S.2, 2022, s.505-506.

336 CAPPELLETTI/GART (Access to Justice, C.1), s.280 vd.; OZBEK (Alternatif Uyusmazlik
Co6zimu), s.340-342; ISIK, s.66; THOMAS, Bruce A.: “The Canadian Experience with Alternative
Dispute Resolution in Products Liability Cases”, Canada-United States Law Journal, C.17, S.2,
1991, s.363.

337 Ayrintili bilgi icin bkz. CRESPO, Mariana Hernandez: “A Systemic Perspective of ADR in Latin
America: Enhancing the Shadow of the Law through Citizen Participation”, Cardozo Journal of
Conflict Resolution, C.10, 2008, s.93-97; MOYER, Thomas J./STEWART HAYNES, Emily:
“Mediation as a Catalyst for Judicial Reform in Latin America”, Ohio State Journal On Dispute
Resolution, C.18, S.3, 2003, s.649; LEON, Jose Alberto Ramirez: “Why Further Development of
ADR in Latin America Makes Sense: The Venezuelan Model”, Journal of Dispute Resolution, S.2,
2005, s.404.

338 HUANG, Philip C. C.: “Court Mediation in China, Past and Present”’, Modern China, C.32, S.3,
2006, s.276; OZMUMCU, Seda: “Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayist ile Tiirk Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakig”, 3. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, s.7 vd, .23
vd.; CAPPELLETTI/GART, Access to Justice, C.1, s.687 vd.; OZBEK, Alternatif Uyusmazlik
Coézimd, s.347 vd.; YILDIRIM, s.49-51; WANG, T./DURNA, D.: “20. Yuzyilda Tayvan’in Hukuki
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ulkelerinde de ADR usulleri birgok alanda uyugsmazlik ¢ézimunde tercih edilmis,
Ozellikle arabuluculuk c¢ok eski zamanlardan beri genis bir uygulama alani

bulmustur.33°

2.2.1.2.2. Alternatif Uyusmazlik Co6zim Yolu Turleri

Alternatif uyusmazlik ¢6zUm yollarinin karakteristik 6zellikleri iradilik (gonullGIGK),
esitlik, gizlilik, durustlik (guvenilirlik), taraf hakimiyeti ve esneklik, ¢dzlime iligkin
baglayici olmayan tavsiyelerde bulunulmasi ile taraflarin yargi yoluna basvurma
hakkinin varliginin bulunmasi olarak ifade edilmektedir. Bu ¢ergcevede taraflar
kural olarak ADR’ye basvurmakta serbest olup ¢d6zim silrecini ydnetecek kisi ve
kuruluglar segerken, izlenecek usulu belirlerken tamamen 6zgur olacaklardir.
ADR surecinde taraf hakimiyeti 6ne c¢ikmakta olup, taraflar ¢ézim yolunun
uygulanma usulu Uzerinde gerekli kararlari alabilecek, bu usulde degisiklikler
yapabileceklerdir. Suregte gizliligin esas olmasi taraflara daha samimi bir ortam

saglayacak, menfaatlere uygun ¢6zim arayislarini canlandiracaktir.

Alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari tirleri bakimindan Ulkeler kendi kosullarini ve
sosyal gercgekliklerini gbézetmek suretiyle farkli uygulamalar gelistirmistir.
Ulkelerin bir kismi mahkeme yargilamasinin icinde veya baglanti ¢dziimler

olarak bu uygulamalari gelistirmekteyken, cogunlukla yargi disinda ¢6zim

Geligimi: Liberal Ve Demokratik Bir Ulkeye Dogru”, Sileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.1, S.1, 2011, s.263 vd.

339 ASOUZU, Amazu A.: International Commercial Arbitration And African States: Practice,
Participation And Institutional Development, Cambridge University Press, United Kingdom, 2001,
s.15; GRANDE, Elisabetta: “Alternative Dispute Resolution, Africa and the Structure of Law and
Power: The Horn in Context”, Journal of African Law, C.43, S.1, 1999, s.63-65.
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uretiimesi amaclanmigtir. Bu cercevede alternatif uyusmazlik ¢ozimuindeki
yontemler, yargi yolu yerine ikame edilecek bir usull ifade etmekten ziyade, dava
yolunun yaninda sec¢imlik olarak bulunan hukuki ¢6zum arayiglari olmustur. Kural
olarak zorlayici olmayan bu ¢ézimlerin farkli alanlarda farkh isleyis ve sekillerde
uygulanmasi gundeme gelmistir. Bu yontemlere taraflarin iradesi ile
basvurulabilecegi gibi, devlet veya tahkim yargisi devam ederken taraflarin talebi
veya dogrudan hakimin veya hakemin inisiyatifi ile bagvurulabilmektedir. Devlet
yargisinda 6zellikle artan is yuku nedeniyle taraflarin uyusmazhgin ¢éziminden
istedikleri sonuglari almasi glglesmis olup, bu nedenle taraflarin dogrudan
uyusmazhgin ¢ézimuinde kontrolinln ellerinde oldugu uygulamalar daha fazla
onem kazanmigtir. Bu uygulamalarda ¢ozume ulagsmada genellikle alaninda
uzman, bagimsiz ve tarafsiz bir Gglincl kisinin somut olayin sartlarina goére etkin
bir faaliyetinin s6z konusu olmasi taraflarin menfaatlerine uygun ¢éztimlerin daha
¢ok ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Bu noktada taraflarin amag¢ ve
menfaatlerinin tespiti, bu amag¢ ve menfaatlerin ¢6zime ulagsmaya uygun olup
olmadigl, ¢6zume ulagmaktaki engellerin neler oldugu ve hangi alternatif
uyusmazlk ¢dézim yonteminin bu engelleri kaldirmaya daha uygun oldugu gibi
hususlarin mevcut uyusmazlik bakimindan en uygun alternatif uyusmazlik ¢6zim

yontemi belirlenirken dikkate alinmasi gerekmektedir. 34°

340 TANRIVER, Arabuluculuk, s.32; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.759-760. GRENIG, s.4-
5.
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2.2.1.2.2.1. Miuizakere

Muizakere (Negotiation), taraflarin génuallilik esasina dayali olarak belli bir
anlasmazligin ¢ozumu konusunda bir araya gelerek ortak bir karara ulagsma
amaci tasidigr bir ADR usullu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muzakere usuld,
hukuki iglemlerin kurulmasi surecinde de bagvurulan bir yol olmakla birlikte, daha

cok ortaya gikan uyusmazliklarin ¢ézimi bakimindan tercih edilmektedir. 341

Mulzakere, taraflarin anlasmazlik Gzerinde hakimiyetinin fazla oldugu, slrece
iliskin sekli dizenlemelerin en az oldugu alternatif uyusmazlik ¢ézim yoludur.
Mulzakere usulinde tarafsiz bir Gglncu kisinin katilimi aranmamaktadir. Bu
yonlyle muizakere anlasmazligin uyusmazhga dénmesini engelleyen bir yol
olarak tanimlanabilmektedir. 342 Ancak taraflar sirece rehberlik etmesi
bakimindan tarafsiz bir Gglincu kisiyi gorismelerde goérevilendirebilecektir. Yine

taraflar beraberlerinde bir temsilci veya avukatla gorismelere katilabilecektir.

2.2.1.2.2.2. Uzlastirma

Uzlastirma (Conciliation) yontemi, taraflarin yasadiklari uyusmazhiga ¢6zim

bulamadiklari noktada taraflardan tamamiyla bagimsiz ve objektif bir konumda

%41 TANRIVER, Hukuk Uyusmazliklari, s.160; BELLO, Temitayo: “Negotiation as a Tool for
Dispute Resolution and Conflict Management in a Changing World”, SSRN Electronic Journal,
2017, s.2, bkz. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3010144, E.T.:21.06.2023; CHANGAROTH, Anil:
Resolving Disputes: A Guide To the Options for Appropriate Dispute Resolution (ADR), Marshall
Cavendish International, 2020, s.10-11.

342 ULUKAPI, Omer/KIYAK, Emre: “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Model Etik
ve Uygulama Kurallari Cercevesinde Arabuluculuk Yéntemi ve Siirecin isleyisi”, Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, C.2, Ankara, 2015, s.1651; OZBEK, Alternatif Uyusmaziik Céziimii,
s.134.
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bulunan Ggulncu kisinin (uzlastirici) devreye girerek somut olayin sartlarina gére
¢6zim sadlanmasi konusunda etkin bir faaliyet gosterdigi bir alternatif

uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.343

Uzlastirma usulu ile arabuluculuk uygulamasi benzetiimekte, hatta bazi ulke
hukuk sistemlerinde uzlastirmaya iliskin ayrica bir hukuki dizenlemeye yer
verilmedigi igin birbirinin yerine kullanildi§i da goriilmektedir.344 Ancak iki yontem
incelendiginde surecin isleyisi ve ¢ozumun elde edilis sekli bakimindan
birbirinden farkli hususlarin 6ne ¢iktigini ifade etmek gerekir. Uzlastirici uzlasma
surecinin igleyiginde uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarini, teamul ve
ilkeleri, delilleri daha 6n planda tutarak taraflara en iyi hukuki ¢6zimi sunma
¢abasi icerisindedir. Bu nedenle, 6zellikle arabuluculuga nazaran ¢ozumlerin

daha sinirli tutuldugu, daha bigimsel bir slireci 6ngérmektedir.34°

2.2.1.2.2.3. Arabuluculuk

Arabuluculuk (Mediation), taraflarin génalli olarak Utzerinde serbestge tasarruf
edebilecedi uyusmazliklari bagimsiz ve tarafsiz bir tglncu kisi yardimi ile
¢6zUimlemesi usultdir. Arabulucu, taraflara uygun bir iletisim ortami sagdlayarak
mevcut uyusmazlik Uzerinde muizakere kanallarini acgik tutmakta, taraflarin

uzlasma yonundeki isteklerini ortaya koymaktadir. Bu suregte arabulucu taraflara

33 OZBAY, ibrahim: “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanaginin ilam Niteligi”,
AUEHFD, C.8, S.3-4, 2004, s.389-390.

844 FOUCHARD, Philippe/GAILLARD, Emmanuel/GOLDMAN, Berthold: On International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 1999, s.13; Cin Halk Cumbhuriyeti hukuk
sistemindeki uygulama bu yénde érnek olarak verilebilecektir. bkz. OZMUMCU, Uzakdogu'da
Arabuluculuk, s.19-20.

345 TANRIVER, Hukuk Uyusmazliklari, s.166-167; FOUCHAR/GAILLARD/GOLDMAN, s.14.
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bir ¢6zim veya onlari zorlayici bir ¢ézim getirmemekte, aksine taraflarin

kendilerinin ¢ozime ulasmasina yardim eden bir faaliyet ylrtitmektedir.346

Mulzakere surecinin taraf menfaatlerinin dengelenmesi temeli Gzerine olmasi,
taraflara kendi uyusmazliklarinin ¢ézimunde genis bir kontrol imkani saglamasi,
iliskilerin 6n planda oldugu esnek ve ihmli bir usulin igletiimesi nedeniyle
arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢dézim yollarindan en yaygin basvurulan

yontem olmustur.34’

Arabuluculuk kurumuna hakim birtakim ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler,
gonulltlik ilkesi, arabulucunun bagimsizhigi ve tarafsizligi ilkesi, esitlik ilkesi ve
gizlilik ilkesidir. Ayrica bizzat hazir bulunma ve taraf hakimiyeti de diger ilkeler
olarak sayilabilecektir. Arabuluculuk faaliyeti ile amacglanan taraflar arasinda
uygun muzakere ortaminin saglanmasi ve taraflarin kendi ¢ézimlerini kendileri
uretirken arabulucu kontrolu altinda bu iglemlerin yerine getirilmesi oldugundan
kurumun niteligi geredi en onemli ilkelerin gonullliluk ve esitlik ilkesi oldugunu

ifade etmek gerekir.348

36 TANRIVER, Arabuluculuk, s.43-44; DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: “Aile Hukuku
Uyusmazliklari Bakimindan 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
Uygulanabilirligi’, TAAD, S.23, 2015, s.48; FOUCHAR/GAILLARD/GOLDMAN, s.12.

347 FOUCHAR/GAILLARD/GOLDMAN, s.13; TANRIVER, Hukuk Uyusmazliklari, s.167.

348 UYUMAZ, Alper/ERDOGAN, Kemal: “Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif
Coziim Yollar”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1, 2015, s.129-130; AL, Dursun: “The
Principle of Confidentiality in Mediation and the Role of Confideniiality in Commercial Mediation”,
Afro Eurasian Studies Journal, C.6, S.1-2, 2017, s.19-20.
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Arabuluculuk temel olarak, geleneksel arabuluculuk ve modern arabuluculuk
olarak ikiye ayrilimaktadir.3*® Geleneksel arabuluculukta, birbirine sikica bagli
olan bireylerden olugan sosyal bir toplulukta, bu toplulugun oOnerilerinin
uyusmazhgin taraflari tGzerinde buylk bir etkisinin bulundugu, toplumun c¢ok
saygin bir Uyesi olan uguncu kisin baskin roluyle sekillenen bir sireg¢
yasanmaktadir. Misir, Babil ve Asur gibi eski cad topluluklarinda, islam
Hukuku’nda ve Uzak Dogu’da geleneksel arabuluculuk yaygin olarak uyusmazlik
¢6zUm araci olarak kullaniimistir. Geleneksel arabuluculugun farkh bir tirl olarak
yargisal arabuluculugu bu kategoride degerlendirmek mumkuindur. Yargisal
arabuluculukta yetkili olan Gguncu kigi, toplumda saygi duyulan bir konumdan
cikarak hukuki bilgisiyle ve baglayici karar verebilme gucuyle resmi bir gorevli
olan hakim olmustur. Yargisal arabuluculuk, eski Yunan ve Roma adalet
sisteminde, gunumuzde Ozellikle Kita Avrupasi Ulkeleri mahkeme
uygulamalarinda gortulmektedir. Modem arabuluculukta ise, uyusmazlik ¢6zim
surecinin sahibi uyusmazligin taraflari olup, arabulucu sadece taraflara kendi
¢Ozumlerini gelistirebilmeleri igin yardim etmektedir. Burada toplumsal baski veya

ortak degerlerin etkili oldugu ¢ézumlerden ziyade taraflarinin isteklerine uygun

349 Doktrinde uyusmazhk ¢ézim siirecindeki taraflarin miizakere asamalarindaki beklentilerine
gore hak temelli arabuluculuk-menfaat temelli arabuluculuk olarak; arabulucunun suregteki roltiine
gore kolaylastirici arabuluculuk-degerlendirici arabuluculuk olarak farkl kriterlerin dikkate alindigi
ayrimlarin yapildigi da goériimektedir. Bkz. OZMUMCU, Seda: “Arabulucunun Rolii Kolaylastirici
ve Degerlendirici Arabuluculuk”, IUHFM C.71, S.1, 2013, (ss.1369-1390).



140

veya en iyi alternatif senaryolarinda devreye girdigi (Best Alternative to the

Negotiated Agreement, BATNA)3 ¢oziimler 6n plandadir.3!

2.2.1.2.2.4. Tahkim

Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut veya dogabilecek uyusmazliklarin
¢O6zUmunu aralarinda yapmis olduklari gegerli bir tahkim sozlegmesine
dayanarak kendi se¢mis olduklari tarafsiz bir Gglncu kisi (hakem) ve kisilere
(hakem heyeti) biraktiklari bir uyusmazlik ¢ézim usulldir. Tahkimin konusunu
taraflarin Gzerinde serbest¢e tasarruf edebildigi, bir hak Uzerinde dismus
olduklari 6zel hukuka iliskin uyugsmazliklar olusturmaktadir. Tahkimde, yargilama
faaliyetini yurliten mahkemelerde verilen kararlarda oldugu gibi taraflan
baglayici, kesin hukim olusturan kararlar ile uyusmazligin ¢o6zumu
hedeflenmistir. Bu noktada tahkimin bir ADR yolu olup olmadigi noktasinda
doktrin ve uygulamada tartismalar yasanmis olup; tahkimin devlet
mahkemelerinde yapilan yargilama faaliyeti yerine ikame edilen, istisnai bir

yargisal yol oldugu yoniindeki goriis daha yaygin kabul gérmustir. 352 Tahkim

350 NYOMAKWA-OBIMPEH, James: “Examining the Role of BATNA in Explaining EPA
Negotiation Outcomes”, Journal of Economic Integration, C.32, S.2, 2017, s.495 vd.

351 Geleneksel ve modern arabuluculuk konusunda ayrintili bilgi igin bkz. OZBEK, Alternatif
Uyusmazlik C6ziimii, s.590-613.

352 AKINCI, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapgilik, 3. Baski, istanbul, 2013, s.3; Tanriver,
tahkim ydnteminde alinan hakem kararlarinin temyizinin mimkidn olmasi, kesin hikim niteligi
tasimalari, yargilamanin yenilenmesi davasina konu kilinabilmeleri ve cebri icra yoluyla yerine
getirilebilmelerinin mimkidn bulunmasi nedeniyle alternatif ¢ézim yollarindan ayrildigini ifade
etmistir (TANRIVER, s.171); Benzer yonde PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.734; OZBAY
Alternatif Uyusmazhk Céziim Yéntemleri, s.473; KUCUKGUNGOR, Erkan: “Spor Hukuku
Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif C6zim Yontemleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.22, S.4, 2004, s.48; Diger goris tahkimin yargi yolundan farkli oldugu, hakem kurullarinin
mahkeme olarak nitelendirilemeyecegi belirtilerek ADR usullerinden biri oldugu ydnunde
toplanmistir. Bkz. OZBEK, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, s.187-188; SANDERS, Pieters: “Quo
Vadis Arbitration?-Sixty Years of Arbitration Practice”, Kluwer Law International, 1999,
SANDERS, s.13; YHGK.nun 25.01.2006 tarihli 2005/15-728 E., 2006/1 K. sayili karari ile
Anayasa Mahkemesi'nin 31.05.2007 tarihli 2007/53 E., 2007/61 K. sayil Kkarari
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yargilamasinin kapsami ve siniri (lke hukuklarinin yasal dizenlemeleri 3% ve

milletlerarasi tahkim uygulamalari ile gizilmigtir.

Tahkim yargilamasini yurutecek hakemin belirlenmesi, uygulanacak yargilama
usuli ile maddi hukuk kurallari esas olarak uyusmazligin taraflarinca
belirlenmektedir. Bu nedenle mahkeme yargilamasindan temel olarak ayriimakta
olup, tamamen taraflarin kontrollinde, istege bagl bir usul olarak dngoérilmustuir.
Eger taraflar tahkim yargilamasina uygulanacak esas ve kurallari belirlememisse,

hakemlerin belirledigi diizenlemeler devreye girecektir.3>*

Tahkim, istisnai haller diginda taraflarin istegine bagl olarak uyusmazligin
¢ozUmunu bir hakem veya hakem heyetine biraktiklari anlagsmaya
dayanmaktadir. Bu anlasma, tahkim sozlesmesi ve hakem sozlesmesi olmak
Uzere iki ayrni sodzlesmeden olusmaktadir. Tahkim soézlesmesi, taraflarin
aralarindaki uyusmazhgi ¢ozumunu tahkim yoluna yani hakeme basvurmayi
kararlastiklarn s6zlesmedir. Tahkim sdzlesmesi ayri bir sézlesme ile yapilacagi
gibi, uygulamada daha sik karsilasildigi Uzere taraflarin aralarindaki ana iligkiyi

belirleyen satig, kira, eser gibi sozlesmelere eklenen bir tahkim sarti hukmu

(https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:23.06.2023); Benzer ydnde S$Sahin Ceylan, ADR
yontemleri kapsamini belirlerken esas kriterin resmi devlet yargisi disinda kalan bir yol olmasi
hususuna dikkat cekerek tahkimin bir ADR ydntemleri icerisinde degerlendirmis (bkz. SAHIN
CEYLAN, s.303); Yildinm ise, hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemelerdeki ele alinis bigimine
bakildiginda tahkimin devlet yargisina getirilen dizenlemelerden farkli oldugu ve bu haliyle dahi
tahkimin ADR usullerinden biri olarak degerlendiriimesi icin yeterli olacagini ifade etmistir (bkz.
YILDIRIM, s.41-42).

358 SANDERS, s.17; KURU, 659-660; FOUCHAR/GAILLARD/GOLDMAN, s.10-11; Tahkim
Ozellikle milletlerarasi ticari uyusmazliklar bakimindan dava yoluna nazaran asli bir ¢ézim yolu
haline gelmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. BUHRING-UHLE, Christian/KIRCHHOFF, Lars/
SCHERER, Gabriele: Arbitration and Mediation in International Business, 2nd ed., Kluwer Law
International, 2006, s.238 vd.

354 OZBEK (Alternatif Uyusmazlik C6ziimi), s.186; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.735.
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olarak da duzenleme bulabilecektir. Hakem s6zlesmesi ise taraflarin hakemler ile
yaptiklari s6zlesmeyi ifade etmekte olup hakeme uyusmazligin ¢ézima, taraflara
ise bunun karsiligi olarak bir Ucretin 6denmesi yonunde bor¢ yukleyen bir

sOzlesmedir.3%°

Ulke hukuklarinin yasal dizenlemeleri®®® ve milletlerarasi uygulamalarla
cercevesi gizilen farkli tirde tahkim usulleri uyusmazliklara uygulanabilmektedir.
Tahkim usull, taraflarin uyusmazhgin ¢é6zimui igin tahkim yoluna basvurma
konusunda serbest olup olmamalarina goére ihtiyari ve mecburi (zorunlu) olarak
ayrilabilmektedir. Mecburi tahkim istisnai nitelikte olup, tahkimin hangi hallerde
mecburi oldugu 6zel kanun dizenlemeleri ile belirlenmistir. Bu noktada mecburi
tahkime tabi is ve davalarda, uyusmazhgin ¢6ziUmu mutlaka kanunla tespit

edilmis hakem veya hakem kurulu tarafindan yapilacaktir. Belirlenen istisnai

855 Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi bakimindan tartismalara yasanmis, bu sézlesmenin bir
maddi hukuk sézlesmesi mi yoksa usul hukuku sézlesmesi oldugu yoninde degerlendirmeler
yasanmistir. Doktrinde hakim olan goériise goére, sd6zlesmenin uyusmazligin ¢éziimine yonelik
olmasi, hakemlerin olusumu, davanin agilmasi, delillerin gdsterilmesi gibi dizenlemelerin
s6zlesmenin usuli yoninu gostermesi, bununla birlikte s6zlesmenin sadece taraflarin serbest
iradeleri ¢cercevesinde kurulmasinin maddi hukuk s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi icin yeterli
olamayacagindan tahkim anlasmasi bir usul hukuku sézlesmesi olarak nitelendirilmistir. Hakem
s6zlesmesi ise tahkim sozlesmesinden ayrilmakta olup, borglar hukukuna tabi bir vekalet
sozlesmesi olarak nitelendirimektedir (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.735-736, 741; KURU,
$.661-663; REYHANI YUKSEL, Sera: “Tahkim Taraflari Ve Hakem Arasinda Yapilan Hakemlik
Sézlesmesinin Maddi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.22, S.3, 2016, s.2437-2438); Turk hukuk sisteminde Yargitay’'in
vermis oldugu kararlara baktigimizda da benzer yénde degerlendirmeler yapiimistir. bkz. YBGK.
13.05.1964 tarihli 1964/1 E. 1964/3 K. sayili karar ile YGHK. 19.03.2003 tarihli 2003/15-142 E.,
2003/182 K. sayil karar (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 23.06.2023).

3% Alman Hukuku’'nda gerek milli tahkim gerekse milletlerarasi ticari tahkim Alman Medeni Usul
Kanunu’nda (ZPO), UNCITRAL Model Kanunu dogrultusunda birlikte dizenleme bulmustur.
Ayrintil bilgi igin bkz. LORCHER, Gino: “Yeni Alman Tahkim Kanunu”, (Cev. ibrahim
OZBAY/Zekeriyya ARI), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2001, s.35 vd.
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haller disinda tahkim yoluna basvurup basvurmamak uyusmazlik taraflarinin

iradelerine bagli olup, kural olarak ihtiyari tahkim esastir.3%’

Tahkim usulinde yapilan diger bir ayrim ise, uyusmazliklarin ¢ézumu igin tahkim
yolunu tercih eden taraflarin ¢dézUm surecini yuritecek kisileri belirlemeleri
noktasinda toplanmaktadir.3>® Bu noktada 6zel tahkim (Ad Hoc tahkim) ve
kurumsal tahkim (Enstitl tahkim) olarak iki tlr tahkim usull bulunmaktadir. Ad
Hoc tahkim tlrlnde taraflar tahkimle ilgili tim islemleri kendileri yuritmektedir.
Hakemlerin segimi, hakemlerin sureci nasil yurutecegi, gorugmelerin yapilacagi
yer gibi tim tahkim usul ve kurallari taraflarca belirlenecektir. Eger taraflar tahkim
yargilamasina uygulanacak esas ve Kkurallari belirlememigse, hakemlerin
belirledigi diizenlemeler devreye girecektir.®>® Kurumsal tahkim tiriinde ise,
tahkim sureci taraflarca belirlenen bir tahkim kurumu tarafindan yonetilecek olup,
uyusmazliklarin ¢ézimuinde tahkim kurumu tarafindan énceden hazirlanmis usul
kurallari uygulanacaktir. Ad Hoc tahkimin kurumsal tahkime goére daha ekonomik
ve daha fazla gizlilik saglayan bir yapiya sahip olmasi taraflarca tercih edilmesini

saglamaktadir. Ancak kurumsal tahkimde, uygulanacak kurallarin 6nceden

357 KURU, s.660-661; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.740; BACANLI, Mehmet Rifat: “Bir
Alternatif Uyusmazlik Cézim Yolu Olarak Istanbul Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (Istac)
Tahkim Yargilamasinda Delillerin ibrazi ve Degerlendiriimesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
C.4, S.8, 2016, s.78-79; Ulkemizde tiiketici uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan kurulan tiiketici
hakem heyetleri zorunlu tahkim uygulamasina &rnek teskil edebilecektir. Tuketici hakem
heyetlerinin hukuki niteligi yénindeki tartismalar icin bkz. KURTULAN, Gdkge: “Turk Hukukunda
Tuketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, TBB Dergisi, S.131, 2017, s.249-250.

358 MOSES, Margaret L.: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration,
Cambridge University Press, New York, 2008, s.9

359 Milletlerarasi ticari Ad Hoc tahkim uygulamalarinda taraflarin yaygin bir bicimde UNCITRAL
Tahkim Kurallari’nin uyusmazliklara uygulamasini kararlastirdiklari gérilmektedir (AKINCI, s.5;
MOSES, s.9).
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ongorulebilir olmasi ve suregte saglanan idari hizmetlerin daha saglikli bir igleyis

sunmasi bu usuliin taraflara sundugu 6nemli avantajlardir.3°

Dunyada bir¢cok milletlerarasi ve milli tahkim kurumu bulunmakta olup, 6zellikle
uluslararasi ticaret olmak Uzere birgok faaliyet alaninda uyusmazliklarin
¢6zUmunde organize edilmis onemli kurulug yer almaktadir. Milletlerarasi Ticaret
Odasi (MTO veya ICC Tahkimi), Amerikan Tahkim Kurumu (AAA), Londra
Uluslararasi Tahkim Kurumu (LCIA), Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Kurumu,
Dubai  Uluslararasi Finans Merkezi (DIFC), Uluslararasi  Yatirim
Uyusmazliklarinin C6zimu Merkezi (ICSID) taninmis milletlerarasi tahkim
kurumlari arasinda yer almaktadir. Basarili faaliyetleri sonucunda bulunduklari
sehri ve bolgeyi ticaret merkezi haline getirmekte olan bu kurumlar, bir¢ok
bdlgesel teskilatiyla da hizmet vermektedir. Dinya Fikri Haklar Organizasyonu
(WIPO) ve Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) de kendi tahkim ve arabuluculuk
prosedur ve kurallarini olusturmus basarili ¢6zum merkezleri arasindadir. Milli
tahkim kurumlarina érnek olarak ise; Avrupa’da Alman Tahkim Enstitusu (DIS),
Milano Tahkim Odasi (CAM), Paris Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (CMAP),
Hollanda Tahkim Enstitusu (NAl), Macaristan Ticaret OdasI Tahkim Mahkemesi;
Afrika’da Kahire Ticaret Odasi; Amerika’da Yargisal Tahkim ve Arabuluculuk
Hizmetleri (JAMS), Uluslararasi Uyusmazlik Onleme ve Cézme Enstitiisii (CPR),
Meksika Milli Ticaret Odasi (CANACO); Asya’da Cin Uluslararasi Ekonomik ve

Ticari Tahkim Komisyonu (CIETAC), Japon Ticari Tahkim Birligi (JCAA), Kore

360 MOSES, s.9; Ayrintili bilgi icin bkz. DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Milletlerarasi Tahkimde Ad
Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim, UJur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008, s.161-181.
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Ticari Tahkim Kurulu (KCAB) sayilabilecektir. Turkiye’de ise milli tahkim kurumu
olarak Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Tahkim Merkezi, istanbul Ticaret
Odasi (iTO) Tahkim Merkezi ve istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)

gosterilebilecektir.36

Gunumuzde uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi yoninde egilimin artis
gosterdigini ifade etmek gerekir.2%2 Taraflarin 6zellikle teknik ve 6zel bir konuda
bilgi sahibi hakemlerce uyusmazligini ¢ozume kavusturabilmesi, mahkemelere
nazaran uyusmazligin ¢gozumune yonelik isleyiste dogrudan etkili usul ve esaslari
belirleyerek daha hizli sonug alabilmesi, yargilama surecinin gizlilik esasina gore
ele alinisi ve nispeten yargilama giderinin daha makul olmasi gibi hususlar tahkim

usulinun uygulamasinin yayginlagsmasinda etkili olmaktadir.

2.2.1.2.2.5. Arabuluculuk-Tahkim

Uyusmazliklara ¢6zim bulma arayigi beraberinde farkli kurumlarin bir araya
geldigi karma alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin gelistiriimesini saglamistir.
Bu cercevede gelistiren bir ydntemde Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb)
uyusmazlik ¢ézim yoéntemidir. Arabuluculuk-tahkim yéntemi, arabuluculugun ve

tahkimin birlesmesinden

31 AKINCI, s.4; KARADEMIR, Ebru: “Milletlerarasi Kurumsal Tahkim Merkezlerinin Bir
Karsilastirmasi”, Public and Private International Law Bulletin, C.32, S.2, 2012 s.80-83; MOSES,
s.10-12.

362 Ayrintih bilgi icin bkz. UK Courts and Tribunals Judiciary, Business and Property Courts The
Commercial Court Report 2021-2022 (Including the Admiralty Court Report), March 2023,
https://lwww.judiciary.uk, E.T.: 25.11.2023.
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olusmakta olup, uygulamada bu iki kurumun farkl standart ve usullerde birlikte

¢6zim sundugu alternatiflerde bulunmaktadir.363

Med-Arb modelinde taraflarin uyusmazhigin ¢ézime kavusturulmasi bakimindan
oncelikle arabulucuya muracaat ettigi, arabuluculuk surecinde anlagsma
saglanamamasi halinde ise arabulucu olarak belirlenen kiginin bu sefer hakem
sifatiyla tahkim prosedurinu isleterek uyusmazlik noktasinda baglayici bir karar
verdigi bir slireg¢ 6ngoriimistir.3®* Bu modelde iki asamali bir sirecin
ongorilmesi, taraflarin uyusmazligin ¢ézimine daha genis bir bakis agisiyla
bakmasini saglanmaktadir. Arabulucu ve hakem olarak belirlenen Kisinin
uyusmazlik Uzerindeki hakimiyetinin slrecin isleyisinde taraflara emek ve zaman
bakimindan avantajlar getirecegi de aciktir. Ancak diger yandan ayni Kisinin
arabuluculuk ve hakemlik gorevlerini yerine getirirken arabuluculuk asamasinda
edindigi gizli ve onemli bilgilerin tahkim agsamasinda nasil degerlendirmeye
alinacagi konusunda tartismalari beraberinde getirmistir. Yine bu modelde

taraflarin arabuluculuk asamasinda anlasmamalari halinde tahkim asamasinda

363 Arabulucu ve hakemin ayni kisi oldugu Med-Arb yonteminde basta gizlilik bakimindan ortaya
¢ikan sorunlar ile iradilik unsurunu sakatlayan hususlar, uyusmazliklari neticelendirmede farkh
modellerin gelistirilerek ¢dzim usull olarak sunulmasini gerektirmistir. Bu ¢ergevede, Arabulucu
ve Hakemin Farkli Kisi Oldugu Med-Arb Modeli (Med-Arb Diff), Takim Halinde Yurutilen Med-Arb
Modeli (Co-Med-Arb), Tavsiye Edici Med-Arb Modeli (Med-Arb Diff-Recommendation), Paralel
Arabuluculuk Modeli (Mediation Windows in Arbitration), Arabuluculuk ve Nihai Teklif Tahkimi
(MEDALOA), Baglayici Olmayan Med-Arb Modeli (Non-Binding Med-Arb), Goélge Arabuluculuk
Modeli (Shadow Mediation) gibi modeller ortaya ¢ikmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. (STIPANOWICH,
Thomas J.: “Arbitration, Mediation and Mixed Modes: Seeking Workable Solutions and Common
Ground on MedArb, Arb-Med and Settlement-Oriented Actvities by Arbitratiors”, Harvard
Negotiation Law Review, C.26, S.265, 2021, (ss.267-369); DEASON, Ellen E.: “Combinations of
Mediation and Arbitration with the Same Neutral: A Framework for Judicial Review”, Yearbook on
Arbitration and Mediation, C.5, 2013, s.221 vd.; CANATAN, Betul: “Med-Arb Yénteminin Getirdigi
Olumsuzluklar ve Gizlilik Sorununa Yénelik Bazi Med-Arb Modelleri”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.9, S.1, 2023, s.85 vd.

364 TANRIVER, Arabuluculuk, s.42-43; PAPPAS, Brian A.: “Med-Arb and the Legalization of
Alternative Dispute Resolution”, Harvard Negotiation Law Review, C.20, S.1, 2015, s.159;
YILDIRIM, s.42; OZBAY, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yéntemleri, 5.469.
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baglayici bir karar verileceginin ongorulmesi, ilk asama olan arabuluculuk
surecinde taraflarin uyusmazhidi ¢6zime kavusturmalari yoninde baski
olusturabilmekte bu nedenle arabuluculugun unsurlarindan iradilik unsurunu

sakatlayabilmektedir.3¢>

2.2.1.2.2.6. Tarafsiz On Degerlendirme

Tarafsiz 6n degerlendirme (Early Neutral Evaluation, C6zim Konferansi)
yontemi, taraflarin uyusmazhigin ¢ézimu noktasinda nasil bir yol izleyeceklerini
belirlemek amaciyla taraflardan biri veya hepsinin basvurusu ile birlikte objektif,
tarafsiz ve uzman bir Uglncu kisi tarafindan c¢ogunlukla bir degerlendirme
raporuyla bilgilendiriime talep ettikleri bir sureci 6ngormektedir. Bu uygulamada
uguncu Kkisi, uyusmazhgin nasil ortaya c¢iktigi, nerede ve nasil geligtigi ve
gelecekte ne yonde seyir edecegi hususlarinda bagdlayicilik arz etmeyen
degerlendirmeler iceren bir ¢ergeve ¢izmektedir. Boylece uyusmazligin henlz
basinda ¢6zimu bakimindan taraflarin karar almasini kolaylastiriimasi
amaclanmistir. Bu alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemi ile daha az masrafla,
gizlilik icerisinde, taraflarin itibari zedelenmeden uyusmazhgin ¢ézimlenmesi

mumkun olabilmektedir. Ancak karmasik olan uyusmazliklar bakimindan

365 JAVITS, Joshua M.: “Better Process, Better Results: Integrating Mediation and Arbitration to
Resolve Collective Bargaining Disputes”, ABA Journal of Labor&Employment Law, C. 32, S.2,
2017, s.173; MAZERO, Joyce G./FORSETH, Mark B.: “The ADR Alternatives: Survey of
Providers of Alternative Dispute Resolution Services”, Franchise Law Journal, C.11, S.4, 1992,
s.119; STIPANOWICH, s.5; PAPPAS, s.172-173; TANRIVER, Arabuluculuk, s.43; YILDIRIM,
$.42-43; SARISOZEN, M. Serhat: Uyusmazliklarin Alternatif Cézim Yollari Isiginda Avukatlik
Hukukunda Uzlastirma, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.88; Paris Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi (CMAP)'nin dizenledigi arabuluculuk kurallarinda Med-Arb ydnteminin uygulandigi
uyusmazliklarda arabuluculuk ve hakemlik gbrevinin ayni kisilerce Ustlenmeyecegini belirtilerek,
iradilik unsuruna ¢6zim getiriimesi amaglanmistir. Bkz. KEKEGC, Elif Kismet: Arabuluculuk
Yoluyla Uyusmazlik Céziminde Temel Asamalar ve Taktikler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, 2016,
s.21.
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baslangic asamasinda taraflarin ihtiyacina cevap verir bir sonucun elde

edilmesinin pek mimkiin olmadigini ifade etmek gerekir. 366

2.2.1.2.2.7. Vakialarin Saptanmasi

Vakialarin saptanmasi yontemi (Fact Finding) ile taraflar anlastiklari objektif,
tarafsiz ve uzman bir Gguncu kisi araciligiyla mevcut uyusmazligin gergevesinin
cizilerek karsilasilacak sureglerin agikliga kavusturulmasini hedeflemektedir. Bu
yonilyle tarafsiz 6n degerlendirme yodntemiyle ile benzerlik gobsterse de,
uyusmazligin baglangicina nazaran ilerleyen sureclere iliskin tespitler igermesi
ayni zamanda daha kapsamli arastirmalarin gerekli olmasi nedeniyle farklilik
gostermektedir.36” Bu yontem ile uyusmazlik neticelenemese dahi, diger alternatif
¢6zUm vyollarini tamamlayici bir islevi yerine getirmektedir.3%® Vakialarin
saptanmasi yontemi Ozellikle sirketlerin is ve uyusmazliklarinda hisse
degerlerinin belirlenmesi, fiyat ayarlamalarinin yapilmasinda, sigorta, enerji,
ingaat gibi farkl faaliyet kollarindaki projelerin degerlemesinin yapilmasinda

basvurulan bir yol olmustur.369

366 TANRIVER, Arabuluculuk, s.36-37; OZBAY, Alternatif Uyusmaziik Céziim Yéntemleri, s.467-
468; YILDIRIM, s.31-32; BAKER, William J.: “Mandating Early Neutr Mandating Early Neutral
Evaluations: Efficient or Ex aluations: Efficient or Excessive?”, C.22, S.2, 2022, s.582-583.
MCCLOUD, Victoria: “Judicial Early Neutral Evaluation”, Amicus Curiae, C.1, S.3, 2020, s.491.

367 AMERICAN ARBITRATION ASSOCIATION, s.153-154; TANRIVER, Arabuluculuk, s. 37-38;
ISIK, Serpil: “Mediation as an Alternative Dispute Resolution Method and Mediation Process in
Turkish Law System: an Overview”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C.48, S.65, 2016,
S.62.

368 OZBAY, Uzlastirma, $.393-394.
369 KUCUKGUNGOR, s.56; TANRIVER, Arabuluculuk, s.39.
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Bu yontemde vakialari saptayan Uguncu Kisi, taraflari baglayici bir rapor ortaya
koymamakta, uyusmazligin ¢gozimune herhangi bir oneri getirmemektedir. Ancak
istatistiksel veri ve uyusmazliga yonelik vakialarin toplandigi rapor, taraflarin

¢6zUm yollari denemelerinde 6nemli bir katki saglamaktadir.370

2.2.1.2.2.8. Kisa Durugsma

Kisa durusma yontemi (Mini Trial) uyusmazhidin tarafsiz ve bagimsiz bir Gglncu
kisi ile taraf temsilcilerinden olusturulan kurul kontrolinde ¢6zimundn
saglanmasi yoéninde gelistiriimis, farkh alternatif ¢ézim vyollarinin bir araya
getiriimesi ile olusturulmus bir ¢c6zim yontemidir. Taraflar bu sirece gonullik
esasina gore katilmakta olup, uyusmazligin ¢ozum surecinin kapsami, izlenecek
yontem ve asamalar, durusmalarin nasil yapilacagini, delillerin neler olacagi gibi
hususlar taraflarca serbestce tayin edilmektedir. Ardindan taraflar,
mahkemelerde oldugu gibi yapilacak durusmalarda uyusmazlik konusu tzerinde
gizlilik esasi uygun olarak tartismalarini yaparak bir anlagsma zemini bulmaya
calismaktadir. Bu surecte taraflar Ggluncu kisiden baglayicilik arz etmeyecek
sekilde ¢6zim sunmasini da isteyebilecektir. Taraflarin Gglinclyu kisiyi baglayici

karar vermek Uzere yetkilendirmesi de mimkindir.37*

370 OZBAY, Uzlastirma, $.394; Tanriver, vakialari saptayan Uglinci kisinin ortaya koydugu
raporun bir ¢dzim O6nerisi izerinde baglayici olacagdi yoninde taraflarca bir kabul varsa, bu
durumda vakialarin saptanmasindan ziyade miinhasiran delil s6zlesmesi tiiri olan hakem-bilirkisi
stzlesmesinden bahsedilecegini belirtmistir. Bkz. TANRIVER, Arabuluculuk, s. 39.

871 L IEBERMAN/HENRY, s.424-425; AMERICAN ARBITRATION ASSOCIATION, s.151-152;
KISMET KEKEC, s.19; HENDERSON, Douglas A.: “Avoiding Litigation with the Mini-Trial: The
Corporate Bottom Line As Dispute Resolution Techniuge”, South Carolina Law Review, C.46,
S.2, 1995, s.238-239; OZBAY, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yéntemleri, s.470.
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Kisa durusma usulu ilk olarak 1977 yilinda ABD’de patent ihlaline yonelik bir
uyusmazlikta tercih edilmisti. Bu zamandan ginimize ABD ve ingiliz is
cevrelerinde yaygin olarak ozellikle ticari uyusmazliklarin gozimunde basvurulan
bir yol olmustur. 372 Taraflarin uyusmazlik tzerinde dogrudan hakimiyetinin s6z
konusu olmasi ve mahkemelerde yapilan yargilamaya nazaran daha az sekili

kural ve esasi belirleyebilmesi bu usuliin belirlenmesinde etkili olmustur.3”3

2.2.1.2.2.9. Kisa Jiiri Yargilamasi

Kisa juri yargilamasi yontemi (Summary Jury Trial), jlrinin yargilama sisteminin
parcasi oldugu Ulkelerde faaliyet alani bulan alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarindan birisidir. Bu uygulamada sivillerden olusturulan jiri, taraflarin
yasadiklari uyusmazhga yoénelik tekliflerinin degerlendirmesi yaparak tavsiye
niteliginde bir karara varmaktadir. Baglayicihgl olmayan bu karar kapsaminda
taraflar aralarinda bir anlasmaya varabilmekte ya da daha makul bir zeminde

uyusmazligi neticelendirme olanagi yakalayabilmektedirler.374

ABD’de c¢ok hizli populerlik kazanan bu usul, ¢ozuUm surecini ¢ok kisaltan ve
normal bir yargilamaya gore daha az masraf gerektiren yapisiyla uygulamacilar
tarafindan c¢okca basvurulan bir ydéntem olmustur. Ancak karmasik bir

uyusmazlikta juriye verilen bir giin gibi kisa bir stirenin taraflarin delillerini saglikh

872 HENDERSON, s.239.

373 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s.14; TANRIVER, Arabuluculuk, s.40-41; YILDIRIM,
s.30-31, LIEBERMAN/HENRY, s.434.

374 MULROY JR, Thomas R./FRIEDLANDER, Andrea B.: “Trial Techniques: A Discussion Of
Summary Jury Trials And The Use Of Mock Juries”, Tort & Insurance Law Journal, C.24, S.2,
1989, s.563; AMERICAN ARBITRATION ASSOCIATION, s.147; OZBAY, Alternatif UyusmazIik
Coéziim Yéntemleri, s.471; TANRIVER, Arabuluculuk, s.41.
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bir bicimde sunmasini engelledigi gibi, taraflarca sunulan delillerin de tartisiimasi
icin yeterli olmayacagi, bu nedenle taraflarin ihtiyaglarina uygun bir anlasma

yapilma imkaninin azalacagi ifade edilmistir.3">

2.2.1.2.2.10. Hakim Kiralama

Hakim Kiralama (Ozel Yargilama, Rent a Judge) ydnteminde taraflar
uyusmazliklarini ¢ézime kavusturmak amaciyla aktif veya emekli hakimler
arasindan seg¢mekte, bu Kigilere Ucretlerini 6deyerek kural olarak mahkeme
yargisindaki usuller cercevesinde bir karar vermelerini beklemektedirler. Bu
kararlarin mahkemelerce onaylamadigi takdirde baglayiciligi bulunmamaktadir.
Durusmalar gizli olarak yiiriitiiimektedir. ilk olarak California’da uygulanan bu

yontem, ABD’nin farkli eyaletlerinde uygulama alani bulmustur.376

2.2.1.2.2.11. Ombudsmanhk

Ombudsmanlik kurumu, kisilerin idare gucu karsisinda korunmasi amaciyla
idareyi denetleyen bagimsiz bir hakem (kamu denetgisi) olarak ifade
edilebilecektir. ik olarak isvec¢'te ortaya gikan, basarili uygulamalariyla Avrupa
Birligi ve diger Ulkelerde de yayginlasan ombudsmanlik idarenin kotu yonetim ve

islemlerine karsi bir basvuru mercii olarak karsimiza cikmaktadir.3’” idari

37 MULROY JR/FRIEDLANDER, s.564-565; LAMBROS, Thomas D./SHUNK, Thomas H.: “The
Summary Jury Trial”, Cleveland State Law Review, C.29, S.1, 1980, s.43.

376 TANRIVER, Arabuluculuk, s.42; OZBAY, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yéntemleri, s.470-471;
LITKOVITZ, Amy L.: “The Advantages of Using a "Rent-a-Judge" System in Ohio”, Ohio State
Journal On Dispute Resolution, C.10, S.2, 1995, s.491; Hakim kiralama yontemine getirilen
elestiriler icin bkz. BENDIX, Helen I./CHERNICK, Richard: “Renting the Judge”, Litigation, C.21,
S.1, 1994, (ss.33-36, 55-56).

877 YILDIRIM, s.160.
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yargilama hukuku usullerine ek olarak alternatif bir denetim kurumu ortaya ¢ikan
ombudsmanlik kurumunun bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yoéntemi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Bu yontemde kamu hukuku
kaynakli sikayetlere baglayici olmayan ¢ézimler getiriimesi hedeflenmistir. Bu
yonuyle dahi alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari sisteminden ayrildi§i ancak
uyusmazlik ¢oézumunde kolaylastirici olarak hizmet vermesi nedeniyle idare
hukuku alaninda bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu olarak

degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.3’8

Ulkelerin yasal diizenlemelerini inceledigimizde genel ve 6zel amagli olarak farkli
bircok ombudsmanlik érneklerini gérmek mimkinddr. 37° Tiketicilerin haklarinin
korunmasi amaciyla 1971 yilinda isvec’te kurulan tiiketici ombudsmani,
tuketicilerin yasadigi magduriyetlere yonelik sikayetlerinin incelendigi onemli bir

kurum olmustur.3

2.2.1.2.3. Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollarinin ingiliz Hukuk

Sistemindeki Yeri

Diinya capinda etkili olan adalete erisim hareketi, ingiltere’nin de énciiliiginii

yaptidi Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde baslamis olup, 6zellikle medeni

378 JEFFERIES, Roger: “Alternative Dispute Resolution and the Ombudsman”, Arbitration: The
International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, C.62, S.1, 1996, s.67;
YILDIRIM, s.248-249;

379 ngiltere ve Tiirkiye’'de yer alan ombudsmanlik kurumlari icin bkz. CELIKSOY, Emine/BAYAN,
Busra: “Genel ve Ozel Amagli Ombudsmanlik Ornekleri: Ingiltere ve Turkiye”, Uluslararasi
Yoénetim Akademisi Dergisi, C.3, S.1, 2020, s.96-100.

380 YILDIRIM, s.172; Ayrintih bilgi icin bkz. BODDEWYN, J. J.: “The Swedish Consumer
Ombudsman System and Advertising Self-Regulation”, C.19, S.1, 1985, (ss.140-162).
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yargilama hukuk sisteminde®! vyasanan vyargisal reformlar ile gelisme
géstermistir. ingiltere daha ¢ok karmasik yargilama usullerinin dniine gegerek
vatandasglarinin ihtiyacglarina cevap verir bir sistem gelistirme hedefinde olmustur.
Bu noktada alternatif uyusmazlik ¢6zim uygulamalarinin kullaniimasina yonelik
tesviki arttirarak, vatandaslarin daha etkili bir sekilde hak aramasini
amaclamistir. Miicadeleci devlet sisteminin benimsedigi ingiltere’de yargilama
hukukunda taraflarin uyusmazligin ¢ézimunde etkin oldugu bir anlayis hakim
olmustur. Taraf hakimiyetinin (adversarial) 6ne c¢iktigi bu anlayis icerisinde
alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin hukuk sistemine entegre olmasi daha
kolay olmustur. Ginumuzde ise, yurtrlige konulan yasal dizenlemeler ile AB
mevzuatinin i¢ hukuka aktariimasinin etkisiyle ingiltere’de daha karma sistemli
bir anlayisla hakimlerin de aktif bir bicimde uyusmazligin ¢ézimuinde rol aldigi bir
sistemin bulundugunu ifade etmek gerekir. Yasanan gelismeler alternatif
uyusmazlik ¢6zim vyollarinin hukuk sistemi igerisindeki etkinliklerini de

sekillendirmigtir.

Hukuk sistemlerinin gogunda yasandigi tizere ingiltere’de de dava yoluna iligkin
ongorulen karmasik ve belirsiz yargilama usulleri ile yargillama surecinde
yasanan agiri zaman, emek ve masraf kaybinin onine gegilmesi icin yargisal
reformlar devreye konulmustur. ingiltere’de medeni yargilama sistemi igerisinde

hukuk davalarina ilge mahkemeleri (County Courts) ile asliye mahkemeleri (High

381 Birlesik Krallik; ingiltere, iskogya, Galler ve Kuzey irlanda olmak lzere dért kurucu tlkeden
olusmakta olup farkli hukuk sistemlerini biinyesinde barindirmaktadir. ingiliz medeni yargilama
sistemi Ingiltere ve Galler'de uygulanmakta olup, diger iilkelerde farkl usullerin benimsendigi bir
medeni yargilama modeli bulunmaktadir (HAYE, Nicola/PREVETT, Geoff: “England and Wales”,
International Civil Procedure, (Ed. GRUBBS, Shelby), Kluwer Law International, 2003, s.179).
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Court) bakmakta olup, temyiz mercii olarak temyiz mahkemesi (Court of Appeals)
bulunmaktadir. ingiltere’de ayrica mahkemelerin artan is yiikiine karsi farkli
uzmanlik alanlarinda kurulan heyetler (Tribunal) araciligiyla daha hizli ve ucuz,
ayni zamanda daha az yasal prosedur gerektiren usuller ile uyusmazliklarin
¢6zlUlmesi hedeflenmistir. Hukuk sistemi igerisinde heyetler 1950 yilindan itibaren
kapsam ve sayl bakimindan buyuk gelisme gostermigtir. 1957 yilinda Franks
Komitesi’nce hazirlanan rapor (The Franks Report) ile 2001 yilinda Sir Andrew
Leggatt tarafindan hazirlanan Leggatt Raporu (The Leggatt Report) cercevesinde
heyetlerin yapisi ve sistemi gbzden gegirilmistir. Ozellikle Leggatt Raporu’nun
etkisiyle 2007 yilinda yururlige konulan Heyetler, Mahkemeler ve Mahkemelerin
Yururligad Hakkinda Kanun (Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007)
cercevesinde heyet sisteminde kapsamli degisiklikler ile yapilmistir.382 1973
yilinda kuguk miktarl talepleri konu alan uyusmazliklarin ¢ézimune yodnelik
goérevli mahkemeler (Small Claims Court) de kurulmus, daha sade ve kisa
yargilama usulleri olusturulmaya calisilmistir.383 Bu uyusmazliklara iligkin
mahkeme yonetimli tahkim programlari da devreye konularak yasanan sorunlara
kalici bir ¢ozim amagclanmigtir. Tahkim programlarinin ilki 1971 vyilinda
Manchester mahkemesinde olmak tzere takip eden iki yil igerisinde Westminster
ve Londra mahkemelerinde devreye konulmustur.3® 1985 vyilinda Lord
Chancellor makaminca baslatilan medeni yarginin gdézden gegcirilmesini konu

alan incelemeler (Civil Justice Review) ile uyusmazliklarin ¢ézimuande alternatif

382 FINCH/FAFINSKI, s.160-164; HUXLEY-BINNS/JACQUELINE, s.138-142.
383 APPLEBEY, s.27.

384 WHITE, Robin C. A.: The English Legal System In Action: The Administration of Justice, 3rd
Ed., Oxford University Press, 1995, s.308-309.
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arayiglarin iglerlik kazanmasi hizlanmig, 1990 vyilindan itibaren ilge
mahkemelerinde goérulen uyusmazliklarda taraflarin uyusmazliklari arabuluculuk
yoluyla ¢ozumu konusunda pilot uygulamalar devreye konulmustur. Bu noktada
dncelikle 1996 yilinda Londra ilce Mahkemeleri'nde arabuluculuk programi
(Central London County Mediation Scheme) baslatiimig, 1998 yilindan itibaren

bu uygulama sirekli hale getirilmistir.3>

ingiltere’de 1990 yilindan itibaren ADR uygulamalarinin yayginlasmasinda
kuskusuz en onemli etken adalete erisim akiminin etkisiyle tespit edilen sorunlari
ortadan kaldirabilmek icin 1994 yilinda gorevlendirilen donemin temyiz
mahkemesi baskani Lord Woolf tarafindan hazirlanan Adalete Erisim (Access to
Justice) isimli raporlar olmustur. Adalete Erisim raporlarinin ilki 1995 yilinda
gegici rapor (Interim Report) olarak, digeri nihai rapor (Final Report) olarak 1996
yllinda yayinlanmistir.38 Bu raporlarda oncelikle medeni yargilama sisteminde
yasanan aksakliklar tespit edilmig, ardindan bu sistemin sahip olmasi gereken
temel prensipler ile sistemin nasil érgutlenmesi gerektigi ortaya konularak ideal
sistem tanimlanmistir.3” Lord Woolfun hazirladi§i nihai raporda mevcut

sistemde uyusmazliklarin bir kisminda yargilama giderinin talep konusunun

385 Ayrintil bilgi icin bkz. GENN, Hazel: The Central London County Court Pilot Mediation Scheme
Evaluation Report, London, 1998, s.3; APPLEBEY, s.28.

386 Gegici ve nihai raporlarin tam metni igin bkz. https://webarchive.nationalarchives.gov.uk, E.T.
18.08.2023.

387 Lord Woolf'un nihai raporun 5’inci béliminde yargilama usuli kurallarinin amaci iligkin olarak
“(1) Kurallarin hakim olan amaci, mahkemenin davayi adaletli bir sekilde ele almasina olanak
saglamasidir. (2) Mahkeme, kurallari, hakim olan amag¢ c¢ercevesinde uygular. (3) Davanin
adaletli bir sekilde ele alinmasi, (a) miimkiin oldugunca taraflara egit sekilde davranilmasinin
saglanmasini, (b) masraflardan tasarruf edilmesini, (c) davanin, (i) uyusmazlik konusu miktar ile
(ii) davanin énemi ile (iii) meselenin karmagiklidi ile, (iv) taraflarin ekonomik durumu ile, orantil
olarak ele alinmasini (d) davanin hizli bir sekilde gériilmesinin temin edilmesini, (¢) mahkeme
kaynaklarinin uygun ve oranli bir kisminin davaya tahsis edilmesini ifade eder.” seklinde tespitlere
yer verilmistir. (GURALP, S.202 dn.134)


https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
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degerini dahi astigi, yargilama usullerindeki belirsizlik nedeniyle yargilama
faaliyetinin ¢ok vyavas ilerledigi, uyusmazlik taraflari arasinda bulunan
esitsizliklerin gozetilmedigi ve yargi teskilatlanmasinin daginik yapida oldugu
ifade edilmistir. Ayrica ingiliz medeni yargilamasinin asiri miicadeleci bir yapiya
sahip olmasinin hukuk kurallarinin uygulanmasinda engelleri de beraberinde
getirdigi vurgulanmistir.388 Bu kapsamda ingiltere’de adli yardim sistemi ve
medeni yargilama sisteminde onemli degisikler yaratan 1998 tarihli Hukuk
Muhakemeleri Usul Kurallar (Civil Procedure Rules 1998) ile 1999 tarihli Adalete

Erisim Kanunu (Access to Justice Act 1999) yirirlige konulmustur.389

1998 tarihli Hukuk Muhakemesi Usul Kurallari ile oncelikle kisilerin dava yolunu
kullanmasinin mimkin oldugu kadar azaltilarak alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarina basvuru yapmasinin ézendiriimesi amaglanmis, taraflarin dava éncesi
resmi usuller ile mahkemeye basvurmadan &énce uyusmazliklarini
¢ozebilmelerinin kolaylastirimasi amaglanmistir. Hukuk Muhakemesi Usul
Kurallar’nin “Hakim olan amag¢” (The Overriding Objective) baslikh birinci
bdlimunun 1.4.2 (e) maddesi kapsaminda taraflarin ADR yollarina bagvurmaya
tesvik edilmesi mahkemelere bir 6dev olarak yuklenmistir. Hukuk Muhakemesi

Usul Kurallar’'nin “Davanin uzlagsma i¢in durdurulmasi” (Stay to allow for

388 SORABJI, John: English Civil Justice after the Woolf and Jackson Reforms: A Critical Analysis,
Cambridge University Press, 2014, s.12 vd.; ZUCKERMAN, A. A. S.: “Lord Woolf's Access to
Justice: Plus ¢a Change...”, The Modern Law Review, C.59, S.6, 1996, s.773-774; GENN, Hazel:
“What Is Civil Justice For? Reform, ADR, and Access to Justice”, Yale Journal of Law & the
Humanities, C.24, S.1, 2012, s.398-399.; BURN, Suzanne: “The Civil Justice Reforms in England
and Wales: Will Lord Woolf Succeed Where Others Have Failed”, Windsor Yearbook of Access
to Justice, C.17, 1999, s.221.

389 VORRASI, Kenneth M.: “England's Reform to Alleviate the Problems of Civil Process: A
Comparison of Judicial Case Management in England and the United States”, C.30, S.2, Journal
of Legislation, 2004, s.370.
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settlement of the case) baslikli 26’'nci maddesinde ise, taraflarin yazili talebiyle
ya da mahkemenin resen gerekli gérmesi halinde uyusmazligin taraflarca
alternatif uyusmazlik ¢6zim yoluyla ¢6zimlenebilmesi noktasinda davanin
ertelenmesine karar verebilecegi acgikga dizenleme bulmustur. ADR'yi
destekleyen bir diger husus da “Yargilama giderlerinin miktarina karar verirken
dikkate alinacak etkenler’ (Factors to be taken into account in deciding the
amount of costs) baslikh 44.4’lGinci maddesinde dizenlenmis olup, yargilama
giderlerinden sorumluluga iligskin hikim kurulurken taraflarin dava oncesi ve
sonrasinda uyusmazligin ¢ézumu igin gosterdikleri gabanin da dikkate alinacagi
ifade edilmistir.3°® Hukuk Muhakemeleri Usul Kurallar’'nin 36’nci bolimiinde ise
resmi sulh onerisine (Offers to settle) iliskin uygulamaya yer verilmistir. Bu
dizenleme kapsaminda resmi sulh 6nerisini kabul etmemis olan tarafin davasini
kazandigi durumda dahi kanunda sayilan sartlar dahilinde yargilama
giderlerinden sorumlu olabilecegine iliskin yaptirnmlara yer verilmistir.3®* Lord
Woolfun raporlarinin etkisiyle medeni yargillama usulinde yasanan diger
degisiklikler ise, dava yolunun karmagikhginin énlenmesi ile yargilama sirecinin
daha hizli igslemesine yonelik olmustur. Bu noktada dncelikle asliye mahkemeleri
ile ilce mahkemeleri arasinda yasanan yargilama usulu benzer hale getirilmistir.

Uyusmazlik miktari yoninden kanunun 26’nci bolum hukUmleri gergevesinde

390 HUXLEY-BINNS, Rebecca/JACQUELINE, Martin: Unlocking The English Legal System, 4.
Edition, Routledge, New York, 2014, s.126; KELLY/HOLMES/HAYWARD, s.57; OZBEK,
Alternatif Uyusmazhk C6ziimii, s.334-335.

391 GOKSU, Mustafa: “Taraflarin Sulhe Tesvik Edilmesinde Etkili Bir Ornek: ingiliz Hukuk
Yargilamasinda Resmi Sulh Onerileri’, TBB Dergisi, C.27, S.115, 2014, s.305-306; Bu yénde
hiikme baglanmis ingiliz Temyiz Mahkemesi’'nin 2001 tarihli Cowl and Others v Plymouth City
Council karari, 2002 tarihli Dunnett v Railtrack plc karari, 2002 tarihli Cable & Wireless plc v IBM
United Kingdom Ltd, 2004 tarihli General NHS Trust and Steel v Joy and another karari igin bkz.
HUXLEY-BINNS/JACQUELINE, s.126-127.
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potansiyel olarak 10.000 Sterlin'e kadar olan talepler igin ki¢lk alacaklar takibi
(small claims track), 10.000 Sterlin ile 25.000 Sterlin arasindaki talepler igin hizh
takip (fast track), 25.000 Sterlin Uzerindeki tim talepler i¢in ¢oklu takip (multi-
track) olmak Uzere g farkh usul belirlenerek daha hizli bir yargilama faaliyetinin

saglanmasi hedeflenmistir.392

Hukuk Muhakemesi Usul Kurallari ile getirilen yeniliklerin etkilerinin
incelenmesine yénelik ingiliz Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan 2001 tarihli
Go6zden Gegirme Raporu (Emerging Findings) ile 2002 tarihli Sonraki Gézden
Gecirme Raporu’'nda (Further Findings) reformlarin iyi isledigine dair tespitler
ortaya konulmustur.3% ingiltere’de bir avukatlar birligi olan Hukuk Cemiyeti (Law
Society) tarafindan 1999 yilinda Woolf Agi kurularak reformlarin uygulamada
nasil iglediginin tespitine yonelik galismalar yapiimig, yapilan arastirmalarda
benzer sekilde reformlarin eski sistemi iyilestirici etkisi oldugu hakim bir goris
olarak ortaya ¢ikmistir.3% Doktrinde ise, 6zellikle medeni yargilama yonetiminin
taraf hakimiyetinden mahkeme baglantili bir yapiya burindirmenin radikal bir
kultar degisikligine yol acarak yargilama sisteminde olumsuz yonde gelismeleri
beraberinde getirebilecedi gorlsine yer verilmistir.3®® Yasanan gelismelere

ragmen ingiliz hukukunda yargilama giderlerinin yiiksekligi ve tagidig belirsizlik

392 ANDREWS, s.9-11; HUXLEY-BINNS/JACQUELINE, s.118-119; PARTINGTON, Martin:
Introduction to the English Legal System: 2013-2014, 8th Ed., Oxford University Press, 2013,
s.207.

393 2001 tarihli Gozden Gegirme Raporu ile 2002 tarihli Sonraki Gézden Gegirme Raporu’nun tam
metni icin bkz. https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/, E.T. 18.08.2023.
394 GURALP, s.214-215.

395 ZANDER, Michael: “The Government's Plans on Civil Justice”, The Modern Law Review, C.61,
S.3, 1998, s.389; ZANDER, Micheal: Cases and Materials on the English Legal System, 10th ed.,
Cambridge, 2012, s.132-140.
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problem olarak halen devam etmis, bunun Uzerine yasanan sorunlara ¢ozum
getirilebilmesi bakimindan 2008 tarihinde Lord Jackson goérevlendirilmistir. Lord
Jackson tarafindan hazirlanan 2009 tarihli yargilama giderleri isimli nihai raporda
(Review of Civil Litigation Costs: Final Report)3% 6zellikle yargilama 6ncesi ve
sirasindaki taraf davraniglarinin yargilama giderlerinden sorumluluk belirlenirken
onemine vurgu yapilmis, bu noktada dikkat edilecek hususlarin sinirinin daha
belirgin cizilmesi gerektigi belirtiimistir. Bu noktada Hukuk Muhakemesi Usul
Kurallar’'nda 2013 yilinda yapilan degisiklik ile 44.3 (5)inci madde kapsaminda
yeni yargilama giderleri kurallari eklenmistir.2®” Yine Lord Jackson, ortaya gikan
uyusmazliklarin ¢éziminde alternatif uyusmazlik ¢6zim usullerinin erkenden
devreye konulmasinin dava masraflarinin ylkselmesi karsisinda bir dereceye
kadar mucadele edebilecegini de vurgulayarak Lord Woolfun benimsedigi
gorugleri desteklemistir. Ancak hakimlerin taraflari ADR’ye tesvik ederken

zorlayici bir tutum igerisinde olmamalarini da belirtmistir.3%¢

ingiliz hukuk sisteminde alternatif uyugsmazlik ¢6ziim usulleri yagsanan reformlar
sonrasinda bir¢gok hukuk alaninda uygulama bulmus, vatandaslarin yasadiklari
uyusmazliklarin ihtiyaglarina cevap verir bigimde sonuglandirmalari igin birgok
yasal dizenleme, galisma ve program yapilmigtir. Arabuluculuk 6zellikle ticari

uyusmazliklarda, komsuluk hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda ve aile

3% Bahsi gegen raporun tam metni igin bkz. https://www.judiciary.uk/, E.T.: 19.08.2023.
897 HUXLEY-BINNS/JACQUELINE, s.134-135; ANDREWS, s.9-10; PARTINGTON, s.287-288.

398 FINCH/FAFINSKI, s.164; OZMUMCU, Seda: “Karsilastirmali Hukuk Ve Tiirk Hukuku
Acisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C.74,
S.2, 2016, s.817; GIROLAMO, Debbie D.: “Alternative Dispute Resolution and the Civil Courts: A
Very British Type of Justice-The Legacy of the Woolf Reforms in 2022”, Amicus Curiae, C.4, S.1,
2022, s.132-133.


https://www.judiciary.uk/

160

hukukundan dogan uyusmazliklarda yaygin bir bicimde kullaniimigtir. 1996 tarihli
Aile Hukuku Kanunu (The Family Law Act 1996) kapsaminda arabuluculuk
bosanma surecinin bir pargasi olmus, kanunun 3’Uncl bélimunde genis bir yasal
diizenleme alani bulmustur.3®® ingiltere’'nin Avrupa Birligi tarafindan 2008
tarihinde ADR uygulamalarina yénelik dnemli bir galisma olan 2008/52/EC sayili
Medeni ve Ticari Konularda Arabuluculuk Hakkinda Bazi Hususlara iliskin
Direktifi'ni 2011 yilinda i¢c hukuka aktarmasi ile arabuluculuk uygulamasi sinir
otesi uyusmazliklar bakimindan da devreye girmistir.4® Yine ceza hukukunda
ABD ve Avrupa Uulkelerindeki uygulamalara benzer olarak belli suglara iligkin
magdurlar ile sucglular arasinda uzlastirma programlari olusturularak

uyusmazliklarin ¢éziimi hedeflenmigtir.40t

Tahkim yolu yuzyillardir uluslararasi uyusmazliklarda, ticari uyusmazliklarda ve
tiiketici hukuku ile ilgili uyusmazliklarda yaygin bir bicimde kullaniimistir. ilk olarak
1889 tarihli Tahkim Kanunu (The Arbitration Act 1889) ile gercevesi gizilen tahkim
uygulamasi heyetler araciligiyla kamuya hizmet etmis, guinimuizde de yururlukte
olan 1996 tarihli Tahkim Kanunu (The Arbitration Act) ile bircok yenilik ile gelisme

gostermistir.4%2 1996 tarihli Tahkim Kanunu’nun etkisiyle 1998 yilinda yirirlige

399 FINCH/FAFINSKI, s.166; HAK, Nora Abdul/IBRAHIM, Norliah: “Divorce Reform And Family
Mediation In England: An Overview Of The Relevant Provisions Of The Family Law Act, 1996”,
IIUM Law Journal, C.17, S.2, 2009, (ss.247-269), s.255-256; MANTLE, Greg: “The Nature And
Significance Of Agreement in Family Court Mediation”, Social Work and Social Sciences Review,
C.11, S.1, s.24.

400 GZMUMCU, Zorunlu Arabuluculuk, s.817.

401 OZBEK, Mustafa: “Diinya Capindaki Adalete Ulagsma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazlik C6zimu”, AUHFD, C.51, S.2, 2002, s.152.

402 NORDON, Charles L.: “British Experience with Arbitration”, University Of Pennsylvania Law
Review, C.83, S.3, 1935, s.315; FINCH/FAFINSKI, s.164-165; HUXLEY-BINNS/JACQUELINE,
s.145-146; BOORMAN, Francis Calvert: “Developments in the History of Arbitration: A Past for
the Present?”, Amicus Curiae, C.4, S.1, 2022, s.116; ERTEN, Rifat: “ingiliz Tahkim Hukukunda
Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”, AUHFD, C.58, S.3, 2009, s.542-545.
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giren is Haklari-Uyusmazlik Cézimi- Kanunu (Employment Rights-Dispute
Resolution- Act 1998) cercevesinde is uyusmazliklarinin ¢déziminde 6nemli
degisikler yapiimis; bireysel uzlagsma, toplu uzlagsma, uyusmazlik arabuluculugu,
istege bagl arabuluculuk ve tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢ézim usulleri
kanunun kapsamina alinmisgtir. Bireysel ve toplu is uyusmazliklarinin alternatif
uyusmazlik ¢ozumu esas olarak 1974 yilinda kurulan ve 1976 yilinda ayri bir tuzel
kisilik haline gelen istege Bagli Uzlastirma ve Tahkim Servisi'nin (Advisory,
Conciliation and Arbitration Service, ACAS) goérev alaninda bulunmaktadir.
ingiltere’de taraflar toplu veya bireysel bir is uyusmazligi icin ACAS’In sundugu
alternatif usullere basvurmak vyerine is mahkemesine basvuracak olursa
mahkemeye bagvurmadan énce ACAS'I bilgilendirmekle yikimlidir.4%3 Tahkim
hizmeti veren diger bir kurum ise Spor uyusmazliklarinin ¢ézimune yénelik 2000
yihnda kurulan Spor Uyusmazliklari C6zim Kurulu (Sports Dispute Resolution
Panel, SDRP) olup, tahkim uygulamasinin yani sira ve uygulamakta oldugu

arabuluculuk usuli ve kurallari ile etkili bir faaliyet yiritmektedir.%4

ingiltere milli tahkim kurumlarinin yani sira milletlerarasi tahkim bakimindan da
Ozellikle uluslararasi ticaret alaninda uyusmazliklarin ¢6zumunde organize
edilmig 6nemli kuruluglara sahiptir. Dunyanin dnde gelen uluslararasi uyusmazlik

¢6zum kurumlarindan bir olarak tanimlanan 1892 yilinda kurulan ve 1995 yilinda

403 WEEKS, Brain: “A.C.A.S.-An Alternative To Law?”, Industrial Law Journal, C.8, S.1, 1979,
s.147; BUSBY, Nicole/MCDERMONT, Morag: “Workers, Marginalised Voices and the
Employment Tribunal System:Some Preliminary Findings”, Industrial Law Journal, C.41, S.2,
2012, s.178; BAKIRCI, Kadriye: “Alternatif’ Bir Uyusmazlik C6zim Yolu (Arabuluculuk)
Araciliiyla “Alternatif’ is Hukukuna Dogru”, TBB Dergisi, S.140, 2019, s.364-365.

404 O’LEARY, Leanne: “Independence and impartiality of sports disputes resolution in the UK”,
The International Sports Law Journal, C.21, 2001, s.243; OZBEK, Alternatif Uyusmaziik Cézimil,
S.864.
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buglnku ismini alan Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (London Court of
International Arbitration, LCIA), sundugu gesitli tahkim, arabuluculuk ve alternatif
uyusmazlik ¢ozumu hizmetleri araciligiyla her turlt ticari uyugsmazlikta hizmet
sunmaktadir. Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi 2008 vyilinda Dubai
Uluslararasi Finans Merkezi isbirligiyle Dubai’de bir boélge ofisi (DIFC-LCIA)
acmisg, 2009 yilinda ise, Yeni Delhi’de bir ofis kurmustur. Yine bu kurum Avrupa,
Kuzey Amerika, Asya-Pasifik, Orta Dogu, Afrika ve Latin Amerika’da kullanici
konseyleri kurarak dinya capinda kapsamli bir hizmet vermektedir.4%®
ingiltere’deki diger énemli tahkim kuruluslarindan biri de deniz ticaretine iliskin
uyusmazliklarda tahkim hizmetini sunan Londra Deniz Ticareti Hakemleri Birligi
(London Maritime Arbitrators Association, LMAA)'dir. Londra’da deniz ticaretine
iliskin tahkimi 1744 yilina kadar uzanmakta olup, 1960 yilinda LMAA'nin
kurulmasi ile modern anlamda deniz ticaretine iliskin tahkimin basladigini ifade

etmek gerekir.4%®

Kisilerin idare gucu karsisinda korunmasi amaciyla idareyi denetleyen bagimsiz
alternatif bir denetim kurumu olan ombudsmanlik kurumu, ingiltere’de hem idari
sistemde hem de 6zel kuruluglarca benimsenmistir. ingiltere’de ilk ombudsmanlik
Parlamento Komiseri Kanunu (Parliamentary Commissioner Act) ile 1967 yilinda
hikimet birimleri ve diger kamu kuruluglari hakkinda yapilan sikayetleri

incelemek Ulzere kurulmustur.®? 1974 tarihli Yerel idare Kanunu (Local

405 KARADEMIR, s.90; ERTEN, s.542-543.

f‘OG ERDOGAN, Ersin/MERAL, Nevin: “Londra Deniz Ticareti Hakemleri Birligi (LMMA) Tahkimi
lliskin Genel Bir Degerlendirme”, Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, Prof. Dr. M. Fatih USAN'a
Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekklr Armagani S.2022-2, 2022, s.1082-1083.

407 WILLIAMS, David: “Parliamentary Commissioner Act 19677, The Modern Law Review, C.30,
S.5, 1967, s.547.
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Goverment Act) kapsaminda ise, ombudsmanlik sistemi merkezi idareden yerel
idareye tasinmig, atanan komiserler araciligiyla idari kurumlarda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin incelenebilmesi saglanmistir. Ayrica komiserlere asliye
mahkemeleri hakimlerinin sahip oldugu bazi yetkiler de taninarak daha etkin
faaliyet gostermeleri amaclanmistir.4®® Ombudsmanlik zamanla bankacilik,
sigorta gibi faaliyet alanlarinda da 6zel kuruluglarca benimsenmistir. Bu noktada
2000 yilinda kurulan, 2001 yilinda Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu
(Financial Services and Markets Act 2000) ile yasal yetkilerle donatilan Finansal
Ombudsmanlik Servisi (The Financial Ombudsman Service) tuketiciler ile
bankalar, insaat kooperatifleri, sigorta sirketleri, yatirrm firmalari, finans sirketleri
gibi finansal hizmetler saglayan ingiltere merkezli isletmeler arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziimine yardimci olmak amaciyla faaliyet gostermektedir.4%°
Yine yasal hizmetler alaninda 1990 tarihli Mahkemeler ve Yasal Hizmetler
Kanunu (Courts and Legal Services Act) ¢ercevesinde kurulan Yasal Hizmetler
Ombudsmanlik (Legal Services Ombudsman) ve Tasinmaz Mulkiyetinin
Temlikinde Gorevli Ombudsmanlik (Conveyancing Ombudsman) kurumlari

ornek olarak verilebilecektir.410

408 OZBEK, Mustafa: “ida_lri_ Uyusmazliklarin Gozumunde Yargilama Disi Usuller (I)”, TBB Dergisi,
S. 56, 2005, s.125; KAVILI ARAP, Sultan: “40. Yilinda Ingiltere’de Yerel Yénetim Ombudsman!”,
Ege Akademik Bakis, C.15, S.1, 2015, s.68-69.

409 CREUTZFELDT, Naomi: “What do we expect from an ombudsman? Narratives of everyday
engagement with the informal justice system in Germany and the UK”, International Journal of
Law in Context, C.1, S.4, 2016, s.440-441.

410 JAMES, Rhoda/SENEVIRATNE, Mary: “The Legal Services Ombudsman: Form versus
Function?”, The Modern Law Review, C.58, S.2, 1995, s.189-190; OZBEK, idari Uyusmazlik,
s.125.
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2.2.1.2.4. Alternatif Uyusmazhk Co6zim Yollarinin Tirk Hukuk

Sistemindeki Yeri

Yargilama faaliyetinin hizli ve etkin bir sekilde isletiiememesi hususu diger ulke
hukuk sistemlerinde oldugu gibi Turk hukuk sistemi igerisinde de bir sorun olarak
kargsimiza gikmaktadir. Adalete erisim hareketinin etkisiyle Turk hukuk sisteminde
de adil yargilanma hakki gercevesinde vatandaslara etkin bir hukuki koruma
saglanmasi  hedeflenmigtir. Etkin  hukuki korumanin c¢ercevesi 1982
Anayasasi’'nin 2’'nci, 36’nci, 40’nci ve 125’inci maddelerinde ¢izilmis olup, bu
duzenlemelere ek olarak yururluge konulan yargilama kurallari ile de Kisilerin

hukuki koruma taleplerinin teminat altina alinmasi saglanmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra medeni yargilama hukukundaki ikilik ortadan
kaldirilarak ¢agdas hukam ve yeni prensiplerin yer aldigi 1927 tarihli ve 1086
sayil Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu (HUMK) yarurlige girmigtir. Bu kanun
yururlikte kaldigi 2011 yilina kadar 6zellikle Avrupa Birligi tavsiye kararlari,

direktifleri ile cagdas diizenlemeler gozetilerek birgok kez degisime ugramistir.#1:

411 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 14.05.1981 tarihli R (81) 7 sayil tavsiye karari ile
uyusmazliklarin dostane bir sekilde ¢6zimU ydnunde tesvik edici ve kolaylastirici tedbirlerin
alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bkz. OZBEK, Alternatif Uyusmaziik Céziimdi, s.711; Yine bu
tavsiye karar paralelinde hazirlanan Avrupa Medeni Usul Model Kanunu Tasarisi ile de taraflar
arasindaki uyusmazhgin ¢6zimi yoninde Ozellikle mahkemelere uzlastirici bir rol verilen
diizenlemelere yer verilmistir. Bkz. PEKCANITEZ, Hakan/YESILOVA, Bilgehan: “Avrupa Medeni
Usul Model Kanunu Tasarisi Ve Degerlendiriimesi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001, s.336-337; Kiigiik miktarli talepler hakkindaki ve hukukun
bazi 6zel alanlarindaki uyusmazliklarin ¢ézimd i¢in yargl sisteminin disinda taraflara hizmet
verecek kuruluglarin tesisi yéninde tavsiyeyi de iceren Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin
16.09.1986 tarihli R (86) 12 sayili tavsiye karari Ulkemizdeki gelismeleri etkileyen énemli bir
dizenleme olmustur. Bkz. OZBEK, Tedbirler, s.221. Benzer yoénde kiigiik taleplere 6zgii
hazirlanan Avrupa Kiiglik Talepler Yargilama Usuli Tlizigl kapsami igin bkz. SAYAR, ibrahim
Baris: “Avrupa Basit Hak iddialar Prosediirii (European Small Claims Procedure): Kapsami Ve
Uygulanmasi Uzerine Bir inceleme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.22, S.1, 2018, s.63 vd.
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Bu degisikliklerde amag esas olarak yarginin hizlandiriimasi ile daha basit ve
ucuz bir sekilde yargilama faaliyetinin gerceklestiriimesi yoniinde olmustur.4'?
Ulkemizdeki yargi sisteminin isleyisi konusunda Avrupa Komisyonu'nca 2004
yilinda “Turkiye Cumhuriyeti'nde Yarg: Sisteminin isleyisi-istisari Ziyaret Raporu”
isimli bir tavsiye raporuna baktigimizda da dava sayisinin goklugu, mahkeme ve
savclliklardan biriken is yuku, ortalama yargilama surelerinin uzunluguna dikkat
cekilerek yargi sisteminde verimliliginin arttirlmasi gerektigi yonunde telkinlerin
yer aldigi gorulmektedir. Bu noktada hem 06zel hukuk hem de kamu
uyusmazliklari bakimindan alternatif uyusmazlhik ¢6zim usulleri gelistirilerek
yargilama sistemine dahil edilmesi hususunda tavsiyede bulunulmus, ozellikle
kiguk miktarli ve Onem derecesi dusuk uyusmazliklarin olusturdugu dava
yogunlugunun azaltiimasinin hedeflenmesi gerektigi belirtiimistir.4**> Avrupa
Birligi hukukunda temel haklarin guvenceye alinmasi yonunde yasanan
yasalasma streci*'* AB’ye liye devletlerde oldugu gibi AB (yesi olmak isteyen
ulkelerde de reform caligmalarini beraberinde getirmistir. Bu yonde medeni

yargilama hukukunda uygulama bulan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu

412 YILMAZ, Ejder: “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri’, Ankara Barosu Dergisi, S.2,
2011, s.214; Yapilan degisikler bakimindan ayrintili bilgi icin GURALP, s.368 dn.59.

413 RICHMOND, Paul/BJORNBERG, Kjell: “The Functioning of the Judicial System in the Republic
of Turkey - Report of an Advisory Visit®, 11-19 July 2014, s.101, https://arsiv.avrupa.info.tr/, E.T.:
13.07.2023.

414 METIN, Yiksel/KAYGISIZ, Ummiihan: “Avrupa Birligi'nde Temel Haklarin Korunmasi Ve
Lizbon Antlagsmasr’nin Getirdigi Yenilikler’, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.1, S.1, 2011, s.127
vd.; DENiZ, Bahar Yesim: “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi Sistemi ile Etkilesim”, TBB Dergisi, S.97, 2011, s.50 vd.; METIN, Yiiksel: “Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.57, S.4, 2002, s.37 vd.


https://arsiv.avrupa.info.tr/
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(HUMK) kaldinlarak 2011 yilinda 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu

(HMK) yurirlige girmistir.41>

Tarkiye’de 2004 yili itibariyle hukuk yargilamasinda reform arayislari hiz
kazanmig, kalkinma planlari ve hukumet programlari ile adalete erigimin
kolaylastiriimasi icin gesitli gdzUmlerin gelistiriimesi hedeflenmistir. Bu cercevede
hikimet tarafindan adalet hizmetlerindeki isleyise iliskin sorunlar tespit edilerek
5 yillik kalkinma plani ile stratejiler olusturulmustur. 1996-2000 yili donemini
kapsayan 7. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001-2005 yili ddnemini kapsayan 8. Bes
Yilhk Kalkinma Plani, 2007-2013 yili donemini kapsayan 9. Kalkinma Plani,
2014-2018 yili donemini kapsayan 10. Kalkinma Plani ile 2019-2023 yili
dénemini kapsayan 11. Kalkinma Plani’nda*® yargi sisteminin hizlandiriimasi
icin 6zellikle alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin da sisteme entegrasyonun
saglanmasi icin hedefler belirlenmistir. Adalet Bakanli§i tarafindan gelistirilen
yargl reformu strateji ve eylem planlari ile de adalet sisteminin iyilestiriimesi
amaclanarak bu noktada hukukun farkli disiplinlerinde alternatif uyusmazlik
¢6zUm yontemlerinin uygulanmasinin éndnun agilmasi ile toplumda uzlasma

kdltirinin gelistiriimesi hedeflenmistirt!’.

415 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.65-66; KURU, s.22; YILMAZ, 5.214.

416 Cumbhuriyetin 100. yili olan 2023 yili adalet hizmetlerinin amaci; hukukun Gstinligi ve hukuk
devletinin gerekleri dogrultusunda yargilamanin hizl, adil ve etkin sekilde islemesi, 6ngérilebilir
olmasi, adalete erigimin kolaylastiriimasi ve adalet sistemine duyulan glvenin artiriimasi olarak
ifade edilmistir. bkz. 11. Kalkinma Plani, s.174, https://www.sbb.gov.tr/, E.T.: 13.07.2023.

4172009, 2015 ve 2019 yillar yargl reformu stratejisi ve eylem planlari igin bkz.
https://sgb.adalet.gov.tr/, E.T.: 13.07.2023.


https://www.sbb.gov.tr/
https://sgb.adalet.gov.tr/
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Tuark hukuk sisteminde alternatif uyusmazlik ¢6zim usullerinin kullanimi ve
isleyisine iligkin hukumler tek bir kanuni dizenlemede toplanmamis; aile, ceza,
idare, tuketici, ig, sigorta hukuku gibi farkli hukuk dallarinda uygulama bulan
duzenlemelerde ayri ayri yer verilmigtir. Yine usul hukuku dizenlemelerine
eklenen hikdmler ile taraflarin yasadiklari uyusmazliklari bariscil bir sekilde
¢6zime kavusturmasi tesvik edilmistir. Bu noktada dncelikle alternatif uyusmazlik
yollarindan niteligi geregi farkli olsa da taraflarin gériimekte olan bir davada
uyusmazligi kismen ya da tamamen sona erdirmelerine iligkin gundeme
gelebilecek sulh kurumundan bahsetmek gerekir. HMK'nin 313 ila 315
maddelerinde dlzenleme bulan sulh, 137 ile 139’uncu maddeleri kapsaminda
hakimin bu yonde tesviki ile taraflar arasinda yapilabilecektir. HMK’da sulhe
iliskin olarak HUMK’nun yurdrlikte oldugu déneme nazaran daha ayrintih
dizenlemelere yer verilmis olup, taraflar miizakere yontemini kullanarak Gzerinde
serbestge tasarruf edebilecedi davalarda anlasma saglayabilecektir.?*® Yasa
koyucu 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 35’inci maddesiyle HMK’nin 137’inci hukmune ekleme yaparak,

uyusmazhgin ¢ézumua konusunda hakimin taraflari arabuluculuk yéninde de

418 2003 tarihli 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunu'nun 7’nci maddesi gergevesinde de aile mahkemesi hakimleri 6nlerine gelen dava ve
islerin Ozelliklerine gbére esasa girmeden o6nce uyusmazliklari sulha tesvik ve sulhu
gerceklestirmek suretiyle ¢6ziime kavusturmakla édevli kilinmig, adeta aile mahkemesine taraflar
arasinda bir aile arabulucusu gibi hareket etme ortami yaratiimistir. bkz. TANRIVER,
Arabuluculuk, s.173; Ancak doktrinde, aile hukuku uyusmazliklarinda taraflarin dava konusu
Uzerinde tasarruf yetkileri sinirli olarak bulunmasi nedeniyle teknik anlamda sulhun midmkidn
olmadigindan bu usuliin ADR yollarinin ézelliklerini tam olarak tasimadigi ifade edilmis, 1963
tarininde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ndan cikarilan sulh tesebbisiine benzer bir
dizenlemenin s6z konusu oldugu belirtiimistir (OZBEK, Alternatif Uyusmaziik Cézimii, s.745;
ARAS, Bahattin: “Aile Mahkemelerinde Taraflarin Sulh Yoluyla Cozime Tesviki”, Yargitay
Dergisi, C.31, S.3, Temmuz 2005, s.304).
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tesvik edecegi belitmis olup, boylece uyusmazliklarin uzlasma vyoluyla

¢o6ziimlenmesi noktasinda kararl olundugunu géstermektedir. 419

Tuark hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6zim usullerinden biri 1136 sayili
Avukathk Kanunu’na 2001 yilinda eklenerek 35/A maddesinde diizenleme bulan
uzlastirma kurumudur. Kanunun 35/A hikminde, dava acilmadan veya dava
aclimig olup da hentz durugsma baslamadan once avukatlarin kendilerine intikal
eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulara yonelik olarak muvekkilleriyle birlikte karsi tarafi
uzlasmaya davet edebilecegi belirtiimistir. Yapilan davet neticesinde yapilacak
gérismelerde taraflar arasinda uzlasma saglanmasi halinde mutabik kalinan
hususta hazirlanacak tutanak ile ilam niteliginde bir sonug¢ elde edilecegi ifade
edilmistir. Bu noktada avukatlarin taraflar arasindaki uyusmazliklari uzlastirma
yolu ile ortadan kaldirmalari mimkin hale getirilmistir.4?° Uzlastirma, niteligi
itibariyle mahkeme igi sulhten farkh olup, uzlastirmada, mahkemenin taraflarin
uzlasmasinda bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica sulhe nazaran uzlastirmanin

dava agilmadan veya durusma baglamadan yapilmasi gerekmektedir.42

Turk hukukunda uzlagtirma usull, ceza hukuku alaninda da devreye sokularak

uygulama alani bulmustur. Modern ceza yargilama sistemlerine bakildiginda

419 OZBAY, Alternatif Uyusmaziik C6zim Yontemleri, s.471-472; TANRIVER, Stha: “Mahkeme
Huzurunda Yapilan Sulhler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.49, 1994, s.336; EJDER, s.237.

420 Avukatlk Kanunu’'nda yer alan uzlagsma usuliinde uygulanacak usul ve esaslar oncelikle
Turkiye Barolar Birligi Avukathk Kanunu Yonetmeligi'nde diizenlese de sonradan kaldirilarak
Turkiye Barolar Birligi tarafindan yayimlanan Turkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama
Yénetmeliginin Uygulanmasina iliskin Yénerge'de ayrintili olarak diizenleme bulmustur.

421 OZBAY, Uzlastirma, s.395; BULUR, s.210-211; OZBEK, Alternatif Uyusmaziik Céziimii,
5.884-885; DEMIR, Samil: “Avukatlik Kanunu’nun 35/a Maddesinin Uygulanmasi Sorunu ve
C6zum Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi, C.3, S.18, 2008, s.199.



169

tatmin edici sonuglarin alinamamasi nedeniyle uyusmazligin ¢ozumu ve
sonuglarinin tartigilarak ortadan kaldirilabilmesi i¢in taraflara ve topluma bir firsat
sunulmus, benimsenen onarici adalet anlayigiyla surecin dostane bir sekilde
miizakere edilerek neticelenmesi amacglanmistir.*?2 Bu gercevede 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu 253 ila 255'inci maddeleri ile dizenleme bulan
uzlastirma usull, uzlastirma kapsamina giren bir su¢ sebebiyle slipheli/sanik ya
da maddur/sugtan zarar gbren arasinda olusan uyusmazhgdin uzlastirma blrosu
tarafindan gorevlendirilen tarafsiz olan bir uzlastirmaci ile giderilmesi slreci
olarak ifade edilmektedir.#?® Uzlastirma, sorusturma evresinde ve/veya
kovusturma asamasinda gundeme gelebilecek olup, supheli veya sanik, magdur
ile uzlasarak ceza muhakemesini sonlandirabilmektedir. Ceza hukukunda bir
alternatif uyusmazlik ¢ézimi olan uzlastirmanin uygulanabilmesi igin dncelikle
uzlagsmanin kapsaminda bir su¢ s6z konusu olmali, yeterli siphe olusmal ve
taraflar 6zgur iradeleriyle uzlasma o6nerilerini kabul etmeli ve uzlasilan edim

yerine getiriimelidir.#24

Sanayi toplumunda gelisen ekonomik sistemlerde Uretim faktorleri arasindaki
paylasimda emek ve sermaye arasinda ciddi bir ¢atisma bulunmakta olup,

calisanlar ile igverenler ¢ogu zaman meselelere ayni pencereden

422 ESER, Ferda: “Uzlastirma Miizakerelerinin Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi (CMUY) Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yasar Hukuk
Dergisi, C.5, S.1, 2023, s.66 vd.; OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Cézimd, s.899 vd.

423 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Ydnetmelidi'nin m.4/k hikminde de ifade edildidi lizere
uzlastirma, uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle supheli veya sanik ile magdur, sugtan
zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yénetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak
uzlastirmaci tarafindan anlastiriimalari suretiyle uyusmazhigin giderilmesi surecini ifade
etmektedir.

424 ERIS, A. Ugur: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Ve Uzlastirma Egitimi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.137, 2018, s.243.
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bakmamaktadirlar. isci bakimindan ticret konusu én planda iken, isveren ortaya
¢ikan maliyetleri goz onunde tutarak hareket etmektedir. Bu durum zaman zaman
birtakim uyusmazliklari dogurmaktadir. Ortaya c¢ikan bu is uyusmazliklarin
¢éziimiinde de ADR yollarinin kullaniimasi blyiik bir ihtiya¢ olusturmustur. is
uyusmazliklarina baktigimizda taraflarina, niteliklerine ve konusuna gore tirlere
ayrildigi gorulmektedir. Niteligi ve konusu bakimindan is uyusmazliklari hak ve
menfaat uyusmazligi olarak;*?® taraflari bakimindan ise is uyusmazliklari,

bireysel ve toplu is uyusmazligi olarak*?® siniflandiriimaktadir. Bireysel is

425 Hak uyusmazliklari, isgi ile igsveren arasindaki is iligkilerinin dayanagini olusturan mevzuat, is
sOzlesmesi veya toplu is sbdzlesmesi hukimleri olarak taraflara taninmis bulunan haklara
dayanmakta olup, taraflardan birisinin is s6zlesmesi, toplu is s6zlesmesi veya mevzuat tarafindan
kendisine verilmis olan haklarin digeri tarafindan eksik uygulanmasi, hi¢ uygulanmamasi veya
kuralin yorumlanmasindan ortaya ¢ikan uyusmazhklarn olusturmaktadir. isverenin is
stzlesmesinde yazilandan az Ucret 6demesi, ikramiyesini ve yillik Gcretli iznini vermemesi, toplu
is s6zlesmesinde 6ngorilen bir sosyal yardimi yapmamasi yine benzer sekilde, iscinin isverene
karsi yapmakla ydkimld oldugu edimi yerine getirmemesi ya da isyerindeki makinalari hasara
ugratmasi durumlari is ile isveren arasinda ¢ikan hak uyusmazliklarini olusturmaktadir. Menfaat
uyusmazliklari ise, mevcut ¢alisma sartlarinda, haklarda degisiklik yapiimasi ya da yeni haklarin
kabul ettirilmesi amaciyla gikarilan uyusmazliklardir. Ucretlerin, yillik izin siirelerinin artiriimasi,
galisma surelerinin azaltilmasi noktasindaki talepler tizerine ¢ikan uyusmazliklar érnek olarak
verilebilir (NARMANOGLU, Unal, Is Hukuku II-Toplu is iliskileri, 3. Baski, Beta Yayinlari, istanbul,
2016, s.518; AKTAY, Nizamettin: Toplu is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2015, s. 326, CELIK,
Nuri/CANIKOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat: is Hukuku Dersleri, 28. Baski, Beta Yayinlari,
istanbul, 2015, 5.761-762; TUNCAY, Can/ SAVAS KUTSAL, Burcu, Toplu is Hukuku, 4. Baski,
Beta Yayinlari, istanbul, 2015, s.313; SUR, Melda: is Hukuku Toplu lligkiler, 5. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s.363).

426 Bireysel ve toplu is uyusmazliklari ayrimi ise, is uyusmazliklarinin taraflari géz éniinde
tutularak yapilmigtir. Bireysel is uyusmazligi, mevzuattan ya da isgi ile isveren arasindaki is
s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklara verilen bir isim olmakla beraber, is s6zlesmesinden
dogan borglarin zamaninda yerine getiriimemesi ya da eksik yerine getiriimesi, is s6zlesmesinin
sona erdiriimesinde taraflarin karsilikh olarak uymasi gereken sorumluluklara uymamasi, fesihle
ilgili sartlarin yerine getiriimemesi, akdin feshinde 6denmesi gereken tazminat ve alacaklarin
6denmemesi gibi uyusmazlik iceren bireysel durumlar olarak kabul edilir. Bireysel is
uyusmazliginda, bir ya da birkag iscinin isverenleriyle uyusmazliga dusmesi s6z konusudur. Bu
nedenle isci toplulugunun yararlari ile ilgili olmayan veya isci toplulugu ile ilgili bulunmakla
beraber, toplulugu ise karistirmayan bu uyusmazliklar bireysel is uyusmazliklari olarak
isimlendirilmektedir. Bireysel is uyusmazliklarinda, uyusmazligin taraflarinda birden ¢ok kisinin
bulunmasi uyusmazh@in tirini degistirmektedir. Ornegin isgilerin Ucretlerinin geg 6denmesi ya
da eksik 6denmesi durumunda, ortaya ¢ikan toplu bir is uyusmazhgdi degildir. Bu durumda isgi
sayisi kadar uyusmazlik s6z konusu olup, her uyusmazligi ayri ayri degerlendirmek
gerekmektedir. Ancak is¢i sendikasinin birgok isciyi ilgilendiren bireysel menfaat uyusmazliklarini
benimsemesi halinde (6rnedin gece ¢alisma Ucretlerine zam istenmesi gibi) bu uyusmazliklarin
tek bir toplu is uyusmazh@ina dénismesi mimkiin olabilmektedir. is¢i sendikasi o is yerinde
orgutlenip gerekli kosullari saglamasi halinde igvereni toplu gérismeye cagirarak bu surecte
talepleri gindeme getirebilir ya da toplu is s6zlesmesi uygulanmakta olan bir is yerinde yeni bir
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uyusmazliklarinda sadece hak uyusmazliklari hukuken bir 6nem tagimaktayken,
toplu is uyusmazliklari hak ve menfaat uyusmazliklari olarak glindeme
gelebilecektir. Bu uyusmazliklarin ¢ozuminde ise hem bariggi hem de

mucadeleci ¢ézim yollar kullanilabilmektedir.

Turk hukukunda hak temelli bireysel is uyusmazliklarinin gézimlenmesinde 7036
sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda ayrintilari diizenlendigi tizere is mahkemeleri
yetkili kKilinmistir. Ancak kanunda yapilan degisiklikler kapsaminda arabuluculuk
yoluna basvurulmasi dava sarti olarak kabul edilmig olup, 01.01.2018 tarihinden
itibaren ig uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk uygulamasi devreye girmistir.
Arabuluculuga bagvurma zorunlulugunun kapsami, bireysel ya da toplu is
sOzlesmesine dayanan is¢i alacagi ile ise iade talebiyle agilacak davalarla sinirli
olmak Uzere belirlenmistir.#?’ Toplu is uyusmazlklarinin barisgi yollarla
¢bzimlemek icin cesitli yollardan faydalaniimaktadir. Her Ulkenin sosyal,
ekonomik ve hukuki bunyesinin kendine 6zgu birtakim farkliliklar tagimasi
bakimindan, baris¢i ¢ozum yollarinin dizenlenme sekli degisiklik gostermektedir.

Genel itibariyle baris¢i ¢ézum yollari, ulusal ekonominin ve kamu duzeninin

toplu is s6zlesmesi yapilmasi sirecinde bu menfaat uyusmazliklarini giindeme getirebilecektir.
Toplu is uyusmazliklari ise, isgi sendikasi ile isveren sendikasi(kurulusu) veya isveren arasinda
toplu is so6zlesmesinin yapiimasi sirasinda menfaat uyusmazhdi seklinde ortaya cikan
uyusmazliklardir. Bu gercevede toplu is uyusmazhginin 6zellidi, isveren veya isveren kurulusu
karsisinda uyusmazliga karisan bir is¢i toplulugunun bulunmasi ile konusunun ortak menfaatler
olmasinda yatmaktadir. Bunun icinde is¢i sendikasinin toplu is s6zlesme yapma ehliyeti ve
yetkisine sahip olmasi ya da toplu is s6zlesmesi yapiimis olmasi gerekmektedir. Ayrica belirtelim
ki, hukukumuzda is¢i tarafinda bir is¢i sendikasinin bulunmasi, uyusmazhgdin toplu nitelikte
sayllmasi icin gereklidir (NARMANLIOGLU, s.516; CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT, S.762;
KIZILOGLU, Saliha: Tiirk Hukukunda Toplu is Uyusmazliginin Bariggi Céziim Yollarindan Olarak
Arabuluculuk Kurumu Ve Gelecegine iligkin Bir Projeksiyon, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2014, s. 4-5).

421 SARIDAG, Orhan Gazi: “Bireysel Is Hukukunda Arabuluculuktan Kaynaklanan Bazi Sorunlar”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, S.2, 2022, s.1096-1097; OZVERI, Murat:
“Is Mahkemeleri Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalari”, Calisma ve Toplum Dergisi,
C.2, S.65, 2020, (ss.917-937), s.921.
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olumsuz yonde etkilenmesini gbz énune alarak taraflarin grev ve lokavt haklarina
bazi kisitlamalar getirerek sulhen uyusmazlgi halletmek amaci tagimaktadir. Bu
yollar uzlastirma, arabuluculuk ve tahkimdir. 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu ile getirilen yeni dizenleme ile barisg¢i ¢ézim yollarindan
biri olan uzlastirma kurumu yerine, daha hizli ve etkin olabilmesi amaciyla birincil
bir ¢ozum yolu olarak ongorulerek mevzuatimiza giren arabuluculuk kurumu,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu ile birtakim degisiklikleri
barindirarak uygulanmaya devam etmistir. Arabuluculuk, toplu is s6zlesmesinin
yapilmasi asamalarina gore olagan arabuluculuk (m.49, m.50) ile olaganusti
arabuluculuk kurumu (m.60, m.63) olarak yapilabilecek bir ayrim icerisinde
dizenlenmigtir. Olagan arabuluculuk kurumunda, 6356 sayili Kanun sisteminde
taraflarin grev ve lokavta basvurmalari ya da grev ve lokavtin yapilamayacagi
hallerde de zorunlu tahkime (YUksek Hakem Kurulu) gitmenin 6n kosulu olarak,
baris¢il ¢6zim yolu olan arabuluculuk asamasindan gecilmis olmasi ve
anlasmanin bu agsamasinda da uyusmazligin giderilmemis olmasi aranmaktadir.
Buna gore toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde, taraflar uyusmazligin ¢6zimua icin oncelikle barisgil yol olarak
arabuluculuk asamasindan gegecek, buna ragmen uzlagsma saglanamamasi
halinde mucadeleci yollara bagvurabileceklerdir. Olaganustu arabuluculuk olarak
adlandirilan kurumda ise, kanuni bir grev karari alinan bir uyusmazlikta (m.60/VII)

ya da grev ve lokavtin ertelenmesi halinde (m.63/1l) Calisma ve Sosyal Guvenlik



173

Bakaninin bizzat veya arabuluculuk faaliyeti icin atayacagdi bir kisi ile toplu

menfaat uyusmazliginin ¢éziime kavusturulmasi amaglanmaktadir.#28

Medeni yargida ve ceza yargisinda oldugu gibi, idarenin taraf oldugu
uyusmazliklarin ¢ézimu bakimindan gorevli idari yargida ADR usulleri ¢okga
uygulanmaktadir. Bu yonde Turk idare hukuk sisteminde yer alan duzenlemelere
baktigimizda oncelikle 1924 tarihli 442 sayilli Koy Kanunu’nun 5 ve 48’inci
maddeleri kapsaminda kdyler arasinda sinir ihtilaflari ile birden ¢ok kdyln birlikte
yapmasl gereken isler bakimindan muzakere yoluyla ¢ozulmesi gorevinin
hikimet emriyle toplanan ihtiyar heyetlerine verildigi, mizakereler sonucu
uzlasama saglanamamasi halinde ise nihai olarak ¢6zumun idare meclis
tarafindan belirlenecegi yoniindeki hilkiimler akla gelmektedir.4?° Diger bir 6rnek,
1938 tarihli 3533 sayili Kanun’da yer alan kamu kurumlari arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda uygulanacak tahkim usulidir. Bu kanunun 1’inci maddesinde
umumi, mulhak ve hususi butcelerle idare edilen daireler ve belediyelerle
sermayesinin tamami Devlete veya belediye veya hususi idarelere ait olan daire

ve miesseseler arasinda c¢ikan uyusmazliklardan adliye mahkemelerinin

428 CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlar, 25. Baski, istanbul, 2012, s.620;
TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, Beta Yayinlari, 6. Baski, istanbul,
2013, s.422; KILKIS, ilknur/YILDIZ BAGDOGAN, Selver/BASTURK, Senol: “Tiirkiye’de Toplu is
Uyusmazliklarinin Cézimuinde Arabuluculuk ve Uzlastirma Sisteminin Evrimi ve Sistemin
Etkinligini Artirici Oneriler’, DEUSBED, C:16, S:1, 2014, s.59; NARMANLIOGLU, s.524;
SOKMEN GULER, Ekin, “Toplu Is Uyusmazliklarinin Céziimiinde Yiiksek Hakem Kuruluna
Bagvurma ve Ozel Hakeme Bagvurma”, GUHFD, C.19, S.3, 2015, s.56; CANBOLAT, Talat: “6356
sayil Kanunda Baris¢i C6zim Yolu Olarak Arabuluculuk”, Calisma ve Toplum Dergisi, C.4, S.39,
2013, s.253.

429 KARAASLAN, Mehmet: “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmaziik Go6zum
Yoéntemleri ile Giderilmesi”, TBB Dergisi, S.140, 2019, s.83-84; OZBEK, Mustafa: “idari
Uyusmazliklarin Gézimunde Yargilama Disi Usuller (1)”, TBB Dergisi, S.56, 2005, s.95.
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gérevine giren konularda zorunlu tahkim usulll éngdrilmistir.4%° idare ile
mukellefler arasinda ortaya ¢ikan vergi uyusmazliklarin dava éncesinde ¢ézime
kavusturulabilmesi bakimindan 1963 yilinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
dizenleme bulan uzlasma usuli yaygin bir sekilde uygulanan alternatif
uyusmazlik ¢dziim yollarindan bir digeridir.43! idare hukukunda ADR’ye iligkin
onemli dizenlemelerden biri de Anayasa’nin 125’inci maddesinde ifade edildigi
uzere kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden kaynakli
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢dzulebilmesidir. Bu
cercevede yirirlige konulan 2000 tarihli 4501 sayil Kamu Hizmetleri ile ilgili
imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun ile de
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézilmesinin 6ngorilmesi durumunda taraflarca
s6zlesme yapilirken uyulmasi gereken ilke ve esaslar belirlenmistir. TUrkiye’'de
kisilerin idare gucl karsisinda korunmasi amaciyla kurulan idareyi denetleyen
bagdimsiz bir hakem (kamu denetgisi) olan ombudsmanlik kurumu da vyer
almaktadir. 2006 yilinda 5548 sayili Kamu Denetgciligi Kurumu Kanunu ile hukuk
sistemimizde yer alan ombudsmanlik, kamu hukuku kaynakl sikayetlere yonelik
idari yargilama hukuku usullerine ek olarak alternatif bir denetim kurumu olarak

¢Ozim bulmayi amacglamaktadir.#32

430 KARAASLAN, s.108; OZBEK, Idari Uyusmaziiklar, s.95; HASOGLU, Aynur: “idare Hukukunda
Alternatif Uyusmazlik C6zim Yollar”, AUHFD, C.65, S.4, 2016, s.1991.

431 HASOGLU, s.1992; GULTEKIN, Mustafa: “Vergi Uyusmazliklarinin Géziim Yollarindan
Uzlasma”, Uyusmazlhk Mahkemesi Dergisi, C.1, S.7, 2016, s.580 vd.; KARAASLAN, s.106.

432 EFE, Haydar/DEMIRCI, Murat: “Ombudsmanlik Kavrami ve Tirkiye’de Kamu Denetgiligi
Kurumundan Beklentiler’, Sayistay Dergisi, S.90, 2013, s.57-58; YILDIRIM, s.187.
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Gunumuzde ulke hukuklarinda uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ézimlenmesi
yonunde egilim artis gostermekte olup, Turkiye’de de birgok hukuk alaninda
tahkim prosedurt uygulama alani bulmustur. Turk hukukunda yer alan
duzenlemelere baktigimizda milli ve milletlerarasi tahkime iligkin hukim ve
kurallara iki ayri kanunda yer verildigi gorulmektedir. Milli tahkime iliskin hukumler
ilk olarak 1086 sayih HUMK'un 516 ila 536’'nci maddeleri arasinda, usul
kanununda yapilan degisiklik sonrasi 6100 sayili HMK’nin 407 ila 444’Gncu
maddeleri gercevesinde diizenlenmistir.#33 Milletlerarasi tahkime iliskin hiikkimler

ise 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu diizenlenmigtir.434

Tahkim usull, taraflarin uyusmazhgin ¢é6zimui icin tahkim yoluna basvurma
konusunda serbest olup olmamalarina gére ihtiyari ve mecburi (zorunlu) olarak
ayrilabilmekte olup, mecburi tahkim istisnai nitelikte olup, tahkimin hangi hallerde
mecburi oldugu 6zel kanun diizenlemeleri ile belirlenmistir.43® Ulkemizde yer alan

dizenlemelere baktigimizda daha oOnce ifade edildigi Uzere 6356 sayili

483 KURU, s.660; 1086 sayili HUMK'un uygulandi§i dénemde milletlerarasi tahkim kurallariyla
milli tahkime iligkin hikimler arasindaki s6z konusu olan blylk farkliliklar 6100 sayih HMK’nin
yururlige girmesiyle ortadan kaldiriimistir. 6100 sayili HMK’da dizenleme bulan milli tahkim
UNCITRAL Model Kanunu ve tahkim hukukundaki gelismeler esas alinarak dizenlenmistir
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.735).

434 EKSI, Nuray: “Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.23, S.1-2, 2003, s.299 vd.; SEVIG, Vedat: “Milli
Tahkim Ve Milletlerarasi Tahkim”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.23,
S.1-2, 2003, s.644; 4886 sayih Kanun'un 1’nci maddesinde ifade edildigi uzere, Bu Kanun,
yabancilik unsuru tasilyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hidkimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca segcildigi uyusmazliklar hakkinda
uygulanacaktir.

435 GOKSU, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik C6zim Yollari ve Tahkim, Secgkin Yayinevi, 2.baski,
2020, s.120-121.
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Sendikacilik ve Toplu is Sdzlesmesi Kanunu’nda, yine 5894 sayili Tirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da®® ve 6502 sayil
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da zorunlu tahkime iligkin hikimlerin yer
aldigi gértlmektedir. 4886 sayili Kanun’un 6’nci maddesinde ifade edildigi Uzere,
TFF Tahkim Kurulu’nun bu kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu
tahkim mercii oldugu, TFF’nin en Ust hukuk kurulu olarak TFF statusu ve ilgili
talimat haktmleri uyarinca TFF’nin yetkili organlarinin ve kurullarinin kararlarina
kargi yapilan bagvurular hakkinda nihai karar verme yetkisine sahip oldugu
belirtiimistir. TKHK 66’nci maddesi ve devaminda dizenlenen hikimlerinde yer
verilen tuketici hakem heyetlerinde yapilan yargilama sureci doktrinde tartismalar
barindirsa da vermig olduklari kararlarinin baglayici olmasi nedeniyle zorunlu

tahkim yargilamasina 6rnek teskil edebilecegini ifade etmek gerekir.*3’

Dunyada oldugu gibi Turkiye’de de sigorta uyusmazliklarinin ¢éziiminde ADR
usullerinden yararlaniimaya baslanmis olup, 5684 sayih Sigortacilik Kanunu’nda
sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarinin ¢ézimunde tahkim usulinun
uygulanmasina iligkin dizenlemelere yer verilmigtir. Sigortacilik Kanunu m.30’da
yer verilen dizenleme kapsaminda zorunlu veya ihtiyari bir tahkim sistemi
disinda yeni bir usul olarak ortaya ¢ikan sigortacilikta tahkim, ginimuzde genis
bir uygulama alani bulmaktadir. ilgili diizenleme kapsaminda sigorta ettiren veya

sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf arasinda

436 Ayrintili bilgi igin bkz. KUGCUKGUNGOR, Erkan: “Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu'nun Yapisi Ve Tahkim Kurulu Kararlarinin Niteligi’, AUHFD, C.50, S.2, 2001, s.141 vd.;
ERDOGAN, Ersin/YESILDAL, Selin: “Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Cézim Kurulu
Hakkinda Bazi Dustinceler”, AndHD, C.9, S.1, Ocak 2023, s.21 vd.

487 KURU, s.6060; Tiketici hakem heyetlerinin bir zorunlu tahkim mercii olup olmadigi yéniinde
yasanan tartismalar igin bkz. KURTULAN, s.249 vd.
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sigorta sdzlesmesinden veya Givence Hesabi’'ndan faydalanacak Kisiler ile
Guvence Hesabl arasinda dodan uyusmazliklarin ¢ézimi amaciyla Turkiye
Sigorta, Reaslrans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Sigorta Tahkim

Komisyonu olusturmustur48.

Tark hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin uygulamaya
konuldugu bir diger alan da sermaye piyasasl faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklara iliskindir. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m.70’te yatirimci
kuruluglarinin kendi aralarinda veya musterileriyle aralarinda borsa iglemlerinden
dogan uyusmazliklarin borsada ADR usulleri uygulanarak ¢6zumu zorunlu
tutulmustur. Borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢ézimlenmesine iligkin
usul ve esaslarin ise, borsa yonetim kurullarinca belirlenecegi ifade edilmistir. Bu
uyusmazliklar borsa yonetim kurulunca ¢ozllecek, verilen kararlara kargi ise
m.84 hikmuU kapsaminda Sermaye Piyasasi Kurulu’'na itiraz edilebilecektir. Borsa
islemleri digindaki sermaye piyasasi faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin
degerlendiriimesi ve ¢6zume kavusturulmasini ise m.74 hukmu kapsaminda
Tuarkiye Sermaye Piyasalari Birligi bunyesinde olusturulmus Mausteri
Uyusmazliklari Hakem Heyeti ile ¢ézime kavusturulacaktir. Bu noktada ortaya
¢ikan uyusmazliklara uygulanacak usul ve esaslar Turkiye Sermaye Piyasalari
Birligi MUsteri Uyusmazliklari Hakem Heyeti Yonergesi'nde ayrintili olarak ortaya

konulmustur.43°

438 OZDAMAR, Mehmet: “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”,
GUHFD, C.17, S.1-2, 2013, s.834-835; YILDIZ, Habib: “Sigortacilikta Tahkimin Tahkim Turleri
Arasindaki Yeri’, C.7, S.13, 2022, s.621 vd.

439 TOREMIS, Hatice Ebru: Sermaye Piyasasi Faaliyetleri Baglaminda Yatirimcinin Tuketici
Olarak Korunmasi, Seckin Yayinevi, 2002, s.108-109; CETIN, Nusret: “Sermaye Piyasalarinda
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Tark hukukunda bir¢ok alanda uygulama imkani bulan diger bir ADR usulu ise,
arabuluculuktur. Arabuluculuk, hukuk uyusmazliklarina iligkin olarak 2012 yilinda
yurarlige konulan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK)nda yasal bir zemin bulmustur. Bu kanun gergevesinde arabuluculuk
kural olarak taraflarin istegine baglh olarak islerlik kazanmis olup, taraflar
arabulucuya bagvurmak, sureci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu
surecgten vazgecmek konusunda serbesttirler. Kanun'un 1’inci maddesinde
belirtildigi Uzere arabuluculuk yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak tzere
sadece taraflarin lzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden

dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin gézimlenmesinde uygulanabilecektir.

Arabuluculuk kurumu 2017 yilinda ise dava sarti olarak Turk hukuk sisteminde
uygulama alani bulmus olup, ilk kez 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun
3’Uncli madde hikml kapsaminda bazi istisnai dava ve talepler disinda is
davalari bakimindan zorunlu olarak uygulanmaktadir. 7036 sayili Kanunu’nun
yururlik maddesi geregince 01.01.2018 tarihinden itibaren bazi dava ve talepler
hari¢ is davalarinda arabuluculuk yoluna basvurulmasi zorunlu hale getirilmistir.
Arabuluculugun is uyugsmazliklarinda dava sarti olarak uygulanmasinin sagladigi
basarilar uygulanma alanin genisgletmis, beraberinde hukuk sistemimiz birgok
diizenlemenin girmesini saglamistir. Oncelikle 6325 sayili Kanuna eklenen 18/A
maddesi ile arabuluculuk surecine uygulanacak temel hikdmler belirlenmistir.
6012 sayil Turk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesiyle de 01.01.2019 tarihi

itibariyle bu kanunun 4’Uncu maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari

Yatirimei Uyusmazliklarinin Géziimiine Yénelik Tirk ve ingiliz Modellerinin Kargilastiriimasi”,
C.13, S.1, 2009, s.25.
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davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi
tespit ve istirdat davalarinda, dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sarti olarak kabul edilmistir. 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu’na eklenen 73/A maddesi kapsaminda ise tlketici
uyusmazliklari da dava sarti arabuluculuk uygulamasi igerisine alinmistir.
Boylece 28.07.2020 tarihinden itibaren tuketici mahkemelerinin gorev alanina
giren ve kanunda sayilan istisnalar disinda kalan uyusmazliklarda arabuluculuk
dava sarti olarak uygulanacaktir. Son olarak 6325 sayili Kanun’a eklenen 18/B
hiukmu kapsaminda ise sulh hukuk mahkemesinde gorulmekte olan bazi
istisnalar diginda kira uyusmazliklari, taginir ve taginmazlarin paylastiriimasina
ve ortakhdin gideriimesine iligkin uyusmazliklar, 634 sayili Kat Maulkiyeti
Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar ile komsu hakkindan kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan 01.09.2023 tarihinden itibaren dava agilmadan once

arabulucuya bagvurulmus olmasi zorunlu tutulmustur.

2.3. TURK VE iNGILiZ HUKUKUNDA TUKETICi UYUSMAZLIKLARININ
GOZUM YOLLARI

2.3.1. Genel Olarak Tuketici Uyugsmazliklarinin Co6zim Yollari

Tuketim iligkilerinin artmasiyla birlikte tuketici islemi ve uygulamalari kavraminin
kapsaminin geniglemis olmasi nedeniyle, birgok farkli alanda uyusmazIik ortaya
cikabilmektedir. Tuketici islemi ve uygulamalari bakimindan tiketiciler ile
girisimciler arasinda yasanan bu uyusmazliklara tiketici uyusmazligi

denilmektedir. Ulke hukuklarinda yer alan dizenlemeler ile Avrupa Birli§inde
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yasanan gelismelere baktigimizda ise, tuketicilerin hizli, adil ve makul
prosedurler icerisinde uyusmazliklarini  neticelendirmesinin  hedeflendigi
gorulmektedir. Bu noktada uyusmazliklarin ¢ozumu amaciyla devlet yargisi
icerisinde tuketici mahkemeleri, kuguk miktarli talepleri konu alan mahkemeler
gibi kurulan goérevli mahkemeler*®® 6niinde dava yoluyla, ve beraberinde
gelistirilen mahkeme baglantii veya bagimsiz bagvuru mercileri nazarinda

sekillendirilen alternatif uyusmazlik ¢ézim usulleri ile tiketiciler korunmaktadir.

Medeni vyargida kurulan tuketici uyusmazliklarinin ¢ézumune yoOnelik
mahkemelerde daha sade usuller benimsenmis olup, yargilama masraflarina
iligkin duzenlemeler yapilarak tuketicilerin hak arama arayislari kolaylastiriimigtir.
Bunlarla beraber hukuk sistemlerinde tuketicilere kollektif olarak hukuki koruma
saglama noktasinda grup davalar (topluluk davasi, sinif davasi, class action)
gelistiriimistir. ilk olarak Anglo-Sakson hukuk sisteminde uygulamaya konulan
grup davalari, hizla yayginlasarak Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde de kabul
edilmistir. Amerikan modelinde grup davalarinda amaglanan daha ¢ok buyuk
sirketlere baski yapmak ve bireysel zararlarin toplu olarak tazminine yonelik iken,
ingiltere ve Kita Avrupasi llkelerinde benimsenen sistemde ise hukuki iglemlere
iliskin sartlarin degistirilmesi, hukuki isleme bagdli olarak ortaya ¢ikan fiili durumun
dnlenmesi ya da degistirilmesi amaclanmaktadir. Ornek olarak tiiketicinin
korunmasi amaciyla sozlesme sartlari, haksiz rekabet, reklamlar, Grlnlerin
etiketlenmesi gibi ticari uygulamalarina kargi ya da 6zel-kamu kurum ve

kuruluslarinin igleyisine yonelik talepler bakimindan ortaya konulan davalar

440 Bu yo6nde tlke hukuklarinda tiiketici uyusmazliklarinda ¢éziime yonelik olusturulan kurumlara
iliskin drnekler icin bkz. OZBEK, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, s.834-835.
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verilebilecektir.**! GlinimUizde ise, Avrupa Birligi nezdindeki diizenlemeler ile Gye
ulkelerde kollektif tazminat davalarina yer verilmesi tesvik edilmistir. Bu noktada
AB tarafindan 27.11.2008 tarihinde yayimlanan tiketicilerin kollektif tazminat
taleplerine iliskin yesil kitap (Green Paper On Consumer Collective Redress) ve
yine Gye devletlerdeki kollektif tazminat mekanizmalarinin gelistiriimesine iligkin
11.06.2013 tarihli Avrupa Birligi Tavsiye Karar’'nda o6zellikle tlketici hukuku

alaninda etkin bir korumanin saglanmasi hedeflenmigtir.442

Tuketici uyusmazliklarinin ¢ozumunde etkili olan ve gunumuzde etkinligi gittikge
artan diger bir yol ise, alternatif uyusmazlik ¢6zim usulleridir. Tlketicinin
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi ve tazmin edilme hakki ¢ergevesinde ozellikle
Avrupa Birligi onemli calismalara imza atmig, Uye devletlerde tuketici
uyusmazliklarinin dava yolu diginda hizli, pahali olmayan, basit usuller 6ngoren
alternatif ¢6zim usulleri ile ¢dzUmu noktasinda aktif rol oynamistir. Bu noktada
oncelikle mahkeme disinda benimsenecek alternatif uyusmazlik ¢6zim
prosedurlerinde olmasi gereken prensipler belirlenmigtir. Bu yonde c¢ikarilan
30.03.1998 tarihli 98/257/EC sayil “Tuketici Uyusmazliklarinin Yargi Digi
Coziimiinden Sorumlu Kuruluslara Uygulanacak ilkelere iliskin Tavsiye Karari”

cercevesinde bagimsizlik, seffaflik, karsiliklilik, etkinlik, kanunilik, ihtiyarilik,

441 TARUFFO, Michele: “Some Remarks On Group Litigation in Comparative Perspective”, Duke
Journal of Comparative & International Law, C.11, 2001, s.409-410; YILMAZ, Ejder/YARDIM,
Ertan: Madde 74/Yilmaz&Yardim Serhi, Milli $erh-6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi-, (Ed. TOKBAS, Hakan/TUZUNER, Ozlem), Aristo Yayinevi, 2016, s.1205; OZBAY,
ibrahim: “Diinyada Grup Davasi Uygulamalar Ve Tirkiye'de Uygulanabilirligi’, EUHFD, C.19,
S.1-2, 2015, s.89-90.

442 YILMAZ/YARDIM, s.120; GUNDUZ, Harun/KOYUNCU, Tugge: “ABD, AB ve Tirk Rekabet
Hukukunda Tazminat Davalarinin Onilindeki Usuli Engeller”’, Rekabet Dergisi, C.12, S.3, 2011,
$.107-108; UYSAL, Merve: “Avrupa Birligi ve Turk Hukukunda Kolektif Hukuki Araglar’, DEUHFD,
C.15, Ozel Sayi, 2013, s.1173.
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temsil edilebilme benimsenmesi gereken ilkeler olarak ortaya konulmustur.443
Avrupa Birligi'nce 2001 yilinda tiketici uyusmazliklari bakimindan Avrupa
Mahkeme Digi AJ (The European Extra-Judicial Network, EEJ-Net) adinda 6zel
bir alternatif c6zim yolu agi kurarak Gye ulkelerde kurulan birolar vasitasiyla ve
online olarak faaliyet gosteren ortak bir yapi gelistirmistir.4** Yine 2001 yilinda
faaliyete gegen diger bir olusum, Mali Hizmetler Sikayet Agi (Financial Services
Complaints Network, FIN-NET) olup, banka, sigorta sirketi, yatirrm hizmeti gibi
mali hizmetler ile ilgili sorunlar bakimindan tuketicilerin ADR usullerine
ulasabilmelerini saglamaktadir.#4> 2002 yiinda Medeni Hukuk ve Ticaret
Hukukunda Alternatif Uyusmazlik C6zimUu Hakkinda Yesil Kitap (Green Paper
On Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law) yayimlanarak
Avrupa Birligi'nce ve Uye devletlerdeki yasal dizenleme ve g¢alismalar dikkate
alinarak ADR usullerinin  tanimi, kapsami ve uygulanabilecedi hukuki
uyusmazliklarin sinirina iliskin duzenlemelere yer verilmigtir. Avrupa Birligi
tarafindan 2008 yilinda ise ADR uygulamalari yoninde énemli bir galisma olan

2008/52/EC sayili Medeni ve Ticari Konularda Arabuluculuk Hakkinda Bazi

443 30.03.1998 tarihli 98/257/EC sayili tavsiye karari tam metni icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31998H0257, E.T.. 01.09.2023; Benzer
yonde tuketici hukuku alaninda ADR usulline iliskin “Tuketici Uyusmazliklarinin Anlasmaya
Dayali Céziimiyle Gérevli Yargi Digi Kuruluglara Uygulanacak ilkeler” bakimindan 04.04.2001
tarinli  2001/310/EC sayih tavsiyesi karari i¢cin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001H0310, E.T.: 01.09.2023.

444 HODGES, Christopher J. S.: “Product Liability in Europe: Politics, Reform and Reality”, William
Mitchell Law Review, C.27, S.1, 2000, s.131; YILMAZ Ejder/YARDIM Ertan, Madde
66/Y1imaz&Yardim Serhi, Milli Serh-6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi-,
(Ed. TOKBAS, Hakan/TUZUNER, Ozlem), Aristo Yayinevi, 2016, s.1087.

445 OZBEK, Avrupa Birligi, s.287.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31998H0257
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31998H0257
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001H0310
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001H0310
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Hususlara iligkin Direktif yirirlige konularak arabuluculuk uygulamasina iliskin

dizenlemeler getirilmistir.446

2013 yilina geldigimizde ise tuketici uyusmazliklarinin ADR usulleri ile ¢ozumune
yonelik benimsenen kriterler gézden gecirilmis, bu noktada Avrupa Birligi'nce
21.05.2013 tarihli 2013/11/EU sayili Tuketici Uyusmazliklarinin Alternatif
Uyusmazlik Cézimlerine iliskin Direktif yayimlanarak ayrica bazi kriterler de
eklenmistir. Bu direktife gére; uzmanlik, bagimsizlik, tarafsizlik, seffaflik, etkinlik,
adil ¢gozum usull, baglayici olmama, kanunilik ADR usulleri bakimindan gerekli
Ozelliklerdir.#4” Bu direktif beraberinde 2013 tarihli 524/2013 sayili Tuketici
Uyusmazliklarinin Cevrimici C6zUmu Hakkinda Avrupa Birligi TaztGgu kabul
edilerek, tuketici uyusmazliklarinin g¢evrimici (online) ¢dézimine yoénelik bir
uyusmazlik ¢ézumu yolunun tum Avrupa Birligi genelinde basvurulabilecek bir

zeminde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.44®

446 Avrupa Birligi'nce tiiketici uyusmazliklari arasinda genis yer bulan kredi s6zlesmelerine iligkin
uyusmazliklarin mahkeme diginda ¢dézimi noktasindaki usullerin olusturulmasinin gerekliligi
yonunde 23.04.2008 tarihli 2008/48/EC sayili AB direktifi de bu dénemde cikariimistir.

447 YILMAZ/YARDIM, Madde 66/Yilmaz&Yardim Serhi, s.1088; DUR, Orhan: “Tiketici
Uyusmazliklarinin Cézimiinde Ozel Dava Sartlari Ve ilamsiz icra Takibi”, TAAD, S.48, 2021,
$.224; Ayrintih  bilgi igin bkz. TUTUMLU, Mehmet Akif/TUTUMLU, Ozge: Tiketici
Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk, Seckin Yayinevi, 2023, s.33-45.

448 KAYA, Serkan: “Access To Justice For Consumers In Turkey: The Need For Enhancing
Consumer Dispute Resolution Through Online Dispute Resolution”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.26, S.1, 2022, s.235.
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2.3.2. ingiliz Hukuk Sisteminde Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziim

Yollari

Ingiliz hukuk sisteminde tlketici uyusmazliklarinin ¢éziminde ilk olarak kiigiik
miktarli talepleri konu alan uyusmazliklarin ¢gézimunde gorevli mahkemelerden
(Small Claims Court) bahsetmek gerekir. Tuketici uyusmazliklarinin igerisinde
oldugu kuguk miktarli talepleri konu alan uyusmazliklar daha sade ve kisa
yargilama usullerinin benimsendigi mahkemelerde ¢6zilmeye c¢alisiimistir.
1999’da yururlige konulan 1998 tarihli Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu
kapsaminda ise uyusmazliklarin ¢gézumune iligkin yargilama usull belirlenmigtir.
Bu kapsamda tuketici uyusmazliklari uyusmazlik miktarlarina gore farkli usullerin
benimsenen yargisal islemlerle hukuk davalarina bakan yerellilce
mahkemelerinde (County Court) ¢dziime kavusturulacaktir. ingiliz hukukunda
tuketici uyusmazliklari hukuk mahkemesi olan yerel mahkemelere tasindiginda,
uyusmazlik miktari yonunden 1998 tarihli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
26’'nci Bolum hukumleri cergevesinde potansiyel olarak 10.000 Sterlin'e kadar
olan talepler icin uygulanan klglk alacaklar takibi (small claims track), 10.000
Sterlin ile 25.000 Sterlin arasindaki talepler i¢in uygulanan hizli takip (fast track),
25.000 Sterlin Gzerindeki tim talepler icin uygulanan ¢oklu takip olmak Uzere ¢

farkli usulden birine tabi olacaktir.

2002 tarihli isletmeler Kanunu’nun 17inci maddesi cercevesinde, devlet
tarafindan belirlenmis tlketici kuruluslarina stper sikayet hakki (Super-
complaints to OFT) taninmigtir. Mal veya hizmet piyasasinda tuketicilerin

cikarlarina o6nemli olgide zarar veren faaliyet ve gelismelerde, tiketici
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kuruluglarinca piyasayi duzenleyici ve denetleyici kurum olan Rekabet ve Piyasa
Kurumu’na basvuru yapilarak sorunlarin hizli bir bigcimde ¢dzllebilecektir.
Tuketici orgutlerine taninan super sikayet hakkinin yani sira gelisen 1998 tarihli
Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu (Civil Procedure Rules 1998) cercevesinde,
19’uncu boliminde benimsenen modele goére tlketiciler lehine tiketici

orgutlerinin grup davasi agabileceklerdir.

ingiliz hukuk sisteminde mahkemelere eklenen tahkim, arabuluculuk gibi
alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemleri ile uyusmazlik taraflarinin daha etkin bir
sekilde korunmasi amaclanmistir. Mahkeme baglantili alternatif uyusmazlik
¢6zUm yollarinin yani sira taraflarin kendi anlagsmalarina bagh olarak gelistirilen
usuller de yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Tuketiciler ile bankalar, insaat
kooperatifleri, sigorta sirketleri, yatirrm firmalari, finans sirketleri gibi finansal
hizmetler saglayan ingiltere merkezli isletmeler arasindaki uyusmazliklar
bakimindan Finansal Ombudsmanlik Servisi nezdinde ¢dzim usull alternatif bir

yol olarak kargimiza gikmaktadir.

2015 yilina geldigimizde ise, yirirlige giren Tiketici Haklari Kanunu ile ingiliz
tuketici hukukunda kapsamli bir reform yasanarak 6zellikle tlketici satis ve haksiz
sozlesme sart ve kurallan gibi i¢ hukukta etkili olan AB direktifleri bir araya
getirilmek suretiyle mevcut ¢ok sayida karmasik yasal duzenleme bir kanunda
toplanarak sadelesmistir. Bu noktada tuketici ile satici ve saglayicilarla yapilan
so6zlesmelere iligkin hususlari dizenleyen kanun ve ydnetmeliklerin bazilarinda
uygulanacak usuller bakimindan degisiklikler de meydana getirmistir. Ornegin

1996 tarihli Tahkim Kanunu’nun 89 ila 91’inci maddelerinde diizenlenen tiketici
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tahkim so6zlesmelerinin uygulama alani belirlenirken Tuketici Haklari Kanunu
dizenlemelerinin koydugu sinirlar etkili olacaktir. Yine 2013/11/EU sayili AB
direktifinin etkisiyle 2015 yilinda yiirirlige giren Tiiketici Uyusmazliklarina iligkin
Alternatif Uyusmazlik Co6zimu (Yetkili Makamlar ve Bilgi) Tuzigu (The
Alternative Dispute Resolution for Consumer Disputes (Competent Authorities
and Information) Regulations 2015) kapsaminda ADR kuruluslarinin yapisina
iligkin duzenlemelere yer verilerek tum igletmelerin tuketicilere tahkim de dahil
olmak Uzere alternatif uyusmazlik ¢6zimu secenekleri hakkinda bilgi saglamasi

gerektigi belirtiimigtir.

2.3.3. Turk Hukuk Sisteminde Tiiketici Uyusmazliklarinin Co6ziim

Yollari

Turk hukuk sisteminde tuketici uyusmazliklarinin ¢ézimunde ilk olarak Avrupa
Birligi butinlesme sureci kapsaminda 08.09.1995 yilinda yararlige girmis olan
4077 sayih Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun ile kurulan tuketici
mahkemelerinden bahsetmek gerekmektedir. 4077 sayil Kanunun 23’Uncl
maddesi duzenlendigi Uzere tuketici mahkemelerinin bu kanunun uygulanmasiyla
ilgili olarak c¢ikacak her tuarli uyusmazlhiga bakacagi, mahkemelerin yargi
cevresinin ise Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nca belirlenecegdi ifade
edilmigstir.4*® Yapilan bu diizenleme ile Tirk yargi sisteminde ilk defa tlketici

mahkemeleri faaliyet géstermeye baglamistir. Bu dizenleme déncesi ise tuketici

449 HSYK tarafindan tiiketici mahkemeleri ve tiketici davalarinin hangi mahkemelerde
gorilecegine iliskin kararlara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. KARA, s.257-260.
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islemleri ile tuketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin

davalarda asliye ticaret ve asliye hukuk mahkemeleri faaliyet géstermistir.

4077 sayih Kanun sonrasinda duzenleme bulan ve halen yururlukte olan 6502
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da da “Tuketici mahkemeleri”
baslikli 73’Unci maddesinin 1’inci fikrasinda, tlketici iglemleri ile tiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tuketici
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtiimis olup, kanun koyucu tuketici
mahkemelerinin gorev alanina girecek olan uyusmazliklarin, tiketici iglemleri ile
tiketiciye yonelik uygulamalardan dodan dava ve taleplerden olustugunu ifade
etmistir.#*0 Tiketici mahkemelerinde kanunun c¢izdigi sinirlar gergevesinde
tuketiciler, tUketici orgutleri ile Ticaret Bakanlhi tarafindan dava yoluna
gidilebilecektir. Tuketici mahkemelerinin tek hakimli olarak kurulmasi ve bu
mahkemelerde basit yargilama usull uygulanmasi ongorulmustir. Ayrica
acllacak davalar her turli hargtan muaf tutularak tlketicilerin hak aramalari

kolaylastiriimistir.

Uygulamaya baktigimizda, 6502 sayili Kanun’'un m.73/1 hikma ile birlikte
‘taraflardan birini tiketicinin olusturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve
yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” seklindeki m.83/2 hUkmu

karsisinda tuketici mahkemelerinin  gorev alaninin  tim 6zel hukuk

450 HSYK'nin 24.03.2005 tarih ve 188 sayili karari kapsaminda tiiketici mahkemelerinin
kurulamadigi yerlerde ise, asliye hukuk mahkemeleri tiketici mahkemeleri sifati ile tiketici
davalarina bakacaktir.
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uyusmazliklarina  yayildigi  gorulmektedir. Bu durum hem tuketici
mahkemelerinde is yogunlugunu arttirmis, hem de asliye hukuk(genel), asliye
ticaret (6zel) ve tlketici mahkemeleri arasinda yogun bir goérevli mahkeme

tartismasini da beraberinde getirmigtir.

Kanun koyucu mahkemelerin yani sira tlketicinin taraf oldugu uyusmazliklarda
tiketici hakem heyetlerine de gorev vermistir. Ulkemizde tlketici uyugsmazliklarin
¢6zUmu bakimindan kurulan tuketici hakem heyetleri zorunlu tahkim
uygulamasina ornek teskil edebilecektir. Tulketici hakem heyetlerinin
olusturulmasinin baslica amaci, mahkemelere basvurmaktan c¢esitli nedenlerle
cekinen tuketicilerin haklarina oOzellikle degeri dusuk miktarli uyusmazliklar
bakimindan hizli yargilama usulleri ile ulagsmalarini saglamaktir.#5* Tirk hukuk
mevzuatinin Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu hale getirilmesi sureci de yargi
disi ¢6zum usullerinin devreye sokulmasinda etkili olmustur. 4077 sayili Kanunu
kapsaminda kurulan tuketici hakem heyetleri, ilk halinde sadece delil niteliginde
olacak sekilde karar verebilmekteydi. 4077 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler
cercevesinde ise ilam hukmunde karar verebilecekleri ifade edilmistir. Yururlukte
olan 6502 sayili Kanun kapsaminda ise 66 ila 72’nci maddeleri gergevesinde
tuketici hakem heyetleri gok genis duzenleme alani bulmustur. Kanunun 68’inci
maddesinde her yil igin belirlenen parasal miktarlar dikkate alinarak taraflarin icra
ve Iflas Kanunu'ndaki haklari sakl kalmak kaydiyla, uyusmazliklarda tiiketici

hakem heyetlerine basvurunun zorunlu oldugu ifade edilmistir.#>2 Ancak bir

451 ERMENEK, ibrahim: “Yargl Kararlar Isiginda Tuketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Sorunlara lliskin C6zUm Onerileri”, GUHFD, C.17, S.1-2, 2013, s.565.

452 6502 Sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68'inci ve Tuketici Hakem Heyetleri
Yoénetmeligi'nin 6'nci Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirimasina lligkin Teblig
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uyusmazhigin tuketici hakem heyeti gorevi iginde kalmasi, uyusmazlik igin
mutlaka hakem heyetine gidilmesi anlamina gelmemektedir. Kanunun 68’inci
maddesinin 5’inci fikrasinda belirtildigi Uzere taraflar dilerse uyusmazhgin

alternatif uyusmazlik ¢éziim usulleri ile ¢ozilmesini saglayabileceklerdir.*53

6502 sayih Kanun’un 66'nci maddesinde dizenleme buldudu Uzere genis
katilimli bir heyet olusturulmasi hedeflenmistir.#>* Tiketici hakem heyeti toplam
bes Uyeden olugsmakta olup, heyeti olusturanlar arasinda hukukgular bulunsa da
hakem heyeti Uyeleri hakim statisune sahip degillerdir. Ayni zamanda bu kisiler
taraflarin iradesi ile secilmedikleri icin hakem de sayillamayacaklardir. 6502 sayilh
Kanun'un 70’inci maddesinde acikca duzenledigi Uzere tlketici hakem
heyetlerinde alinan kararlar ilam niteligindedir. Ancak bu kararlara kargi itiraz yolu
acik olup taraflar m.70/3 kapsaminda tliketici mahkemesinde heyet kararina itiraz

edebilecektir.

Avrupa Birligi'nin aday ulkelerin Kopenhag kriterlerine uyum konusunda
kaydettigi gelismeleri yilhk olarak degerlendiren raporlarin “TUketicinin ve
Saghginin Korunmasi” faslina iligkin tespitlerini inceledigimizde, Ulkemizde

mahkeme ve mahkeme disi tuketici uyusmazlik ¢o6zum sistemlerinin kalitesinin

kapsaminda 2024 yili i¢in yapilacak basvurularda degeri 104.000 TL (yuzdort bin) Turk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda, Il veya lige Tuketici Hakem Heyetleri gérevli oldugu belirtilmistir.

453 CABRI, 5.1012.

454 6502 sayil Kanunun 66'nci maddesinde tiiketici hakem heyetinin; belediye baskaninin
konunun uzmani belediye personeli arasindan gérevlendireceg@i bir Gye, baronun, mensuplari
arasindan goérevlendireceg@i bir lUye, saticinin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi
odasinin ya da bunlarin ayri ayri 6rgitlendigi yerlerde ticaret odasinin; saticinin esnaf ve sanatkar
oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalari birliginin, ilgelerde ise en fazla Gyeye
sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin goérevlendirecegi bir Uye, tiketici Orgutlerinin kendi
aralarindan sececekleri bir iye olmak Uzere baskan dahil bes lyeden olusacagi ifade edilmistir.
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artinilmasi ve bu sistemler arasinda is birliginin guglendiriimesi gerektigi
hususunun siiregelen bir elestiri olarak yer aldigini ifade etmek gerekir.#>> Cok
benzer tlketici sikayetlerine iliskin olarak farkli hakem heyetlerinin kararlari ve
tuketici mahkemeleri kararlari arasindaki tutarsizligin sistematik bir sorun olmaya
devam ettigi, 0zellikle hakem heyetlerinin aldigi kararlarin kalitesinin, ortak bir
yasal anlayis ve saglam gerekgelendirilmis kararlar bakimindan iyilestiriimesi
gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir.#*® Yine uyusmazhgin ¢6zimi icin harcanan
slirelerin makul seviyelere c¢ekilmesi 6nemle vurgulanmistir.*5” Tiketicilerin
haklarini daha iyi uygulanmasini saglamak icin tuketici hakem heyetlerinin tam
olarak kurumsallagtiriimasi ve ortak bir hukuki anlayis saglamak icin tyelerin ilgili

uzmanlklarda kapsamli egitim almalari gerekmektedir.4%®

Son olarak, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’na eklenen 73/A
maddesi kapsaminda ise tuketici uyusmazliklari dava sarti arabuluculuk

uygulamasi igerisine alinmistir. 28.07.2020 tarihinden itibaren tiketici

4% Yapilan degerlendirmelere iliskin bkz. Avrupa Birligi 2022 Tirkiye Raporu, s.93-94,
https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2022_turkiye_report_tr 27.11.2022_22.05.pdf,
E.T.: 03.09.2023.

4% Yapilan degerlendirmelere iliskin bkz. Avrupa Birligi 2019 Turkiye Raporu, s.107,
https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019_trkiye_raporu-_tr.pdf, E.T.: 03.09.2023.

457 Yapilan degerlendirmelere iliskin bkz. Avrupa Birligi 2020 Tirkiye Raporu, s.108,
https://lwww.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.
pdf, E.T.: 03.09.2023.

458 Yapilan degerlendirmelere iliskin bkz. Avrupa Birligi 2021 Tirkiye Raporu, s.87,
https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2021_turkiye_raporu_tr.pdf, E.T.: 03.09.2023.;
Benzer yonde tlketici mahkemelerinin bir ihtisas mahkemesi oldugu gézetildiginde 6zellikle
hakimlerin atamalarindan baglayarak kapsamli bir uzmanlhk egitimine tutulmasi gerektigi 6nemle
vurgulanmistir. Bkz. YILMAZ Ejder/YARDIM Ertan, Madde 73/Yilmaz&Yardim Serhi, Milli Serh-
6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi-, (Ed. TOKBAS, Hakan/TUZUNER,
Ozlem), Aristo Yayinevi, 2016, s.1189-1190.


https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2022_turkiye_report_tr_27.11.2022_22.05.pdf
https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019_trkiye_raporu-_tr.pdf
https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.pdf
https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.pdf
https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2021_turkiye_raporu_tr.pdf
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mahkemelerinin gorev alanina giren ve kanunda sayilan istisnalar>® disinda

kalan uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti olarak uygulanacaktir.

459 Dava sarti arabuluculuk baghigini tasiyan, TKHK. 73/A madde hikmiine gore; tiketici
mahkemelerinde gorilen uyusmazliklarda dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sarti olarak belirlenmistir. Ancak tiketici hakem heyetinin goérevi kapsaminda olan
uyusmazliklar, tiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar, Kanunun 73’Unci maddesinin
altinci fikrasinda belirtilen davalar, Kanunun 74’Gnci maddesinde belirtilen davalar ile tiketici
islemi mahiyetinde olan ve taginmazin aynindan dogan uyugmazliklarda dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin hukiumler uygulanmayacaktir.
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3. BOLUM: TUKETICININ UYUSMAZLIKLARININ
ARABULUCULUK YOLUYLA GOZUMLENMESI

3.1. ALTERNATIF UYUSMAZLIK ¢OzUM YOLU OLARAK
ARABULUCULUK

3.1.1. Arabuluculuk Kavrami

Alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari icerisinde en etkin ve en yaygin uygulama
alani bulan arabuluculuk, genel bir ifadeyle taraflarin gondlli olarak Gzerinde
serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklari bagimsiz ve tarafsiz bir Gguncu kisi
yardimi ile ¢ozimlemesi usulii olarak tanimlanabilecektir.469 Arabuluculuk
surecinin isleyisinde ve anlasmanin saglanmasinda taraflarin egemenligi s6z
konusudur. Bu suregcte rol alan arabulucu ise, taraflara uygun bir iletisim ortami
saglayarak mevcut uyusmazlik Uzerinde muzakere kanallarini agik tutmayi
hedeflemektedir. Bu noktada arabulucu, taraflarin uzlagsma yonundeki isteklerini
ortaya koyabilmesi icin saglikh bir zemin hazirlayarak uyusmazligin

¢oOzulebilmesine katki saglamaktadir.

Uluslararasi hukuk duzenlemeleri ile Ulke hukuklarinin mevzuatlarinda yer alan
duzenlemeler igerisinde de arabuluculuga genis olarak yer verilerek tanimlandigi
gérilmektedir. Bu noktada 2002 tarihli Milletlerarasi Ticari Arabuluculuga iligkin
Model Kanunu’nun 71’inci maddesini inceledigimizde arabuluculuk, taraflarin
uclncu bir kisi ya da kigilerden bir s6zlesmeden veya bagka bir hukuki iliskiden
kaynaklanan ya da bu iligkiyle ilgili uyusmazliklarinda dostane bir sekilde ¢6zime
ulasma cabalarinda kendilerine yardimci olmalarini istedikleri bir sure¢ olarak

tanimlanmis, arabulucunun ise uyusmazliga taraflar igin zorunlu bir ¢6zim

460 SPENCER, David/BROGAN, Michael: Mediation Law and Practice, Cambridge University
Press, 2006, s.8-9; FOUCHAR/GAILLARD/GOLDMAN, s.12; TANRIVER, Arabuluculuk, s.43-44.



193

getirme yetkisine sahip olmadigi ifade edilmistir.#61 2002 tarihli Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Konusunda
2002/10 sayili Tavsiye Karari’'nda arabuluculuk, taraflarin bir veya daha fazla
arabulucunun yardimi ile bir anlagmaya varmak igin uyusmazlik konusu
meseleler Uzerinde gorisme vyaptiklari bir uyusmazlik ¢ézim slreci olarak
belirtiimistir.#62 Avrupa Birligi'nde 6nemli bir galisma olan 2008 tarihli 2008/52/EC
sayili Medeni ve Ticari Konularda Arabuluculuk Hakkinda Bazi Hususlara iligkin
Direktifi’'nin 3’4nci maddesinde ise arabuluculuk, adlandiriima ve basvurulma
sekline bakilmaksizin uyusmazhgin tarafi iki veya daha fazla kiginin, génualli bir
sekilde uyusmazliklarini ¢ézmek igin bir arabulucunun yardimi ile bizzat ¢aba

gosterdikleri yapilandiriimis bir siireg olarak ifade edilmistir.463

Alman hukukunda alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarina iliskin dizenlemelerden
olan 2012 yilinda yururluge giren Arabuluculuk ve Diger Mahkeme Digi
Uyusmazlik Cézim Yontemlerinin Tesvik Edilmesine Dair Alman Kanunu’nun
1’nci maddesine baktigimizda arabuluculuk, taraflarin bir veya birden fazla
arabulucunun vyardimiyla istede bagli ve bagimsiz olarak aralarindaki
uyusmazligi anlagarak, dostane bir sekilde ¢ozmek istedikleri gizli ve sistemli bir
slire¢ olarak tanimlanmistir.4®* Arabuluculuga iliskin hususlari ayri bir kanun
cercevesinde toplayarak uygulamaya koyan diger bir Kita Avrupa ulkesi ise
Avusturya olmustur. Bayluk cogunlugu 2004 yilinda yuarurlige giren Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Federal Kanunu’nun 1’inci maddesinde
arabuluculugun taraflarin iradesine dayanan bir faaliyet oldugu ifade edilerek,
taraflarin uzman ve tarafsiz kisiler olan arabulucular kontroliinde aralarindaki
uyusmazliga kendi sorumluluklari altinda ¢ézim bulabilmeleri igin kabul géormus

metotlari uygulayarak sistematik olarak yurattikleri bir sture¢ olarak gergevesi

461 Model kanun metni igin bkz. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/22-01369_mediation_rules_ebook_1.pdf, E.T.: 15.11.2023.

462 2002/10 sayili tavsiye karari metni igin bkz. https://rm.coe.int/16805e1f76, E.T.: 15.11.2023.
463 2008/52/EC sayili AB direktif metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052, E.T.: 15.11.2023.

464 OZBAY, Ibrahim/OZDEN CELT, Damla: “Alman Arabuluculuk Kanunu (Mediationsgesetz;
Mediation Act)”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.1-2, 2018,
s.148; DUR, Orhan: Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve YukumlGlikleri, Adalet
Yayinevi, 2.baski, 2018, s.158.


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/22-01369_mediation_rules_ebook_1.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/22-01369_mediation_rules_ebook_1.pdf
https://rm.coe.int/16805e1f76
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cizilmistir.#6> Ulkemizde ise 2012 tarihinde ylrurlige konulan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile yasal zemin bulan arabuluculuk
kapsamli bir bicimde tanimlanmistir. Kanunun 2’nci maddesine gore
arabuluculuk; taraflarin gérisme ve mizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya
geldigi, birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢ozumlerini kendilerinin Uretmesini
saglamak igin aralarinda iletisim surecinin kurulmasi yonunde gerceklestirilen,
yine taraflarin ¢6zum Uretemediklerinin ortaya ¢gikmasi halinde ¢6zim dOnerisinin
de getirebildigi, sistematik tekniklerin uygulanarak alaninda uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir Gglncl kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak

yUratllen bir uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak ifade edilmistir.#66

3.1.2. Arabuluculugun Geligimi

Arabuluculuk dinyanin butin toplumlarinda ge¢misten gunumuze genis bir
uygulama alani bulmus, insanlarin uyusmazliklarin ¢ézimuinde en ¢ok tercih
ettigi alternatif usullerden birisi olmustur. Arabuluculugun kokenlerine
baktigimizda Misir, Babil ve Asur gibi eski ¢ag topluluklarinda, islam Hukuku'nda
ve Uzak Dogu’da dini ve Kkultirel uygulamalarin 6énemli oOlglide etkiledigi
geleneksel arabuluculugun yaygin olarak uyusmazlik ¢6zum araci olarak
kullanildi§i  gortilmektedir.#¢”  Yirminci yizyilindan basindan itibaren ise
arabuluculuk uygulamalar kurumsallasarak taraflarin uyusmazlik ¢6zim
surecinin sahibi oldugu modern bir yapiya buarinmusttr. Burada toplumsal baski
veya ortak deg@erlerin etkili oldugu ¢ozimlere nazaran taraflarin ihtiyaclarina

cevap verir ¢gozumler 6n planda olmustur.

Arabuluculuk uygulamalari modern anlamda ilk olarak ABD 6nculigunde gelisme

goOstermis olup, blyuk oranda Anglo-Sakson sistemine ait bir kavram olarak

465 AKIL, Cenk: “Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Federal Kanunu”, iUHFM,
C.70, S.2, 2013, s.287-288.; YILDIRIM, s.45.

466 6325 sayili Kanun metni icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf,
E.T.: 15.11.2023.

47 Geleneksel arabuluculuk uygulamalari 6rnekleri igin bkz. MOORE, Christopher W.:
Arabuluculuk  Sireci-Anlasmazlik Coéziminde Pratik Stratejiler, (Cev. TURNUKLU,
Abbas/KACMAZ, Tarkan), 4. Baskidan Ceviri, Nobel Akademi Yayincilik, 2016, s.61-69.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf
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sekillenmigtir. ABD’de basta isci-isveren uyusmazliklari olmak Uzere ticari
iligkilerde, topluluk anlasmazlik ¢ozumlerinde, aile hukuk uyusmazliklarinda ve
Ozellikle saglk sektorinde hatali tedavilere iligkin tazminat davalarinda genis bir
uygulama alani bulmustur. 1913 yilinda Calisma Bakanligi bunyesinde yarutulen,
1947 yilinda Isci-isveren lliskileri Kanunu (Labor-Management Act 1947)
cercevesinde olusturulan Federal Arabuluculuk ve Uzlastirma Servisi (Federal
Mediation and Conciliation Service) ile sanayi sektorinde 6zellikle toplu pazarlik
surecinde igveren ve isgiler arasinda yasanan anlasmazliklarin arabuluculuk
yoluyla ¢ozilmesi hedeflenmistir.#68 Kanada’da faaliyet gosteren Kanada Federal
Arabuluculuk ve Uzlasma Servisi (Federal Mediation and Conciliation Service) de
benzer sekilde arabuluculuk usull ile toplu is uyusmazliklarinin ¢ézimuinde
faaliyet gostermektedir’®® ABD’'de 0Ozellikle Roscoe Pound’un ABD hukuk
yargilamasina yonelik elestirilerini sonrasi yasanan gelismelerle arabuluculuk
basta olmak uzere ADR uygulamalari yargilamanin bir pargasi haline gelmeye
baslamistir. Bu noktada 1978 tarihli Kamu Hizmeti Reform Kanunu, 1980 tarihli
Uyusmazlik Cozum Kanunu, 1990 tarihli Adli Yargi Reformu Kanunu ve 1998
tarihli Alternatif Uyusmazlik C6zimua Kanunu arabuluculugu uygulamaya sokan
onemli yasal duzenlemeler olmustur. 1998 tarihli Kanun’da arabuluculugun
dogrudan tanimina yer veriimese de arabuluculuk alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemleri igerisinde sayilarak, yargi surecinin diginda kalan tarafsiz bir Gguncu
kisinin nezaretinde ydiritllen bir siireg olarak ifade edilmistir.4”® Arabuluculugun
yayginlasmasinda oOncelikle Columbia Bodlgesi'nde uygulamaya konulup
Amerikan Barolar Birligi'nin c¢alismalariyla birgok eyalette gelistirilen ¢ok
secenekli adliye teskilati programlarinin da etkisi blydk olmustur. Bu

programlarda aile hukuk uyusmazliklari, 6zel hukuk uyusmazliklari, kiuguk

468 POWERS, Richard: “The Labor-Management Relations Act of 1947: A Topical Digest’,
Southern Economic Journal, C.15, S.1, 1948, s.68-69; AYKAN, Dogan Fikret: “Amerika Birlesik
Devletleri Ve ingiltere'de is Uyusmazliklarinin Barisgi Yollarla Cézimii, Uzlastirma Ve Tahkim”,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, istanbul, 1994, s.18-19.

469 HOS, Zeynep: “Is lligkileri Baglaminda Sanatgi Haklari: Kanada Ornegi”, Sosyoekonomi, C.30,
S.53, 2022, s.383.

470 CROWNE, Caroline Harris: “The Alternative Dispute Resolution Act of 1998: Implementing a
New Paradigm of Justice”, Newyork University Law Review, C.76, S.6, 2001, s.1793.
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talepler ve sinif taleplerine yonelik uyusmazliklar ile veraset ve vergi

degerlendirme siireglerine bakimindan arabuluculuk faaliyetleri yuritiimuastir.47*

Uzakdogu ulkelerinde de uzun suredir uygulama bulan arabuluculuk, Cin’de ilk
olarak halk uzlasma komisyonlarinda anlasmazliklarin ¢ézimunde kullaniimisg,
gunumuzde ise bagimsiz ve mahkeme baglantili olarak birgok alanda bagvurulan
bir alternatif ¢6zim yolu olmustur.#’? Japonya’da ise arabuluculuk, diger Ulkelere
nazaran erken bir ddbnemde uygulamaya gecerek 1951 tarihli Hukuki Konulara
lligkin Arabuluculuk Kanunu (The Civil Conciliation Law) ile hukuk
uyusmazliklarinda uygulanmak tzere yasal olarak dizenlenmistir. Aile hukuku ile
kira uyusmazliklarinda basvurulmasi zorunlu olan bir yol olarak duzenlenen
arabuluculuk, 2007 yilinda yarurlige giren Alternatif Uyusmazlik C6zimunin
Tesviki Hakkinda Kanun (The Law Concerning Promotion of Alternative Dispute

Resolution) ile kapsamli bir sekilde yiritilmektedir.#3

Avrupa Birligi'nde yasanan gelismeler incelendiginde arabuluculugun
geligtirimesi ve uygulanmasi noktasinda yogdun c¢alismalarin yapildig
goriilmektedir. 11-12 Aralik 1998 tarihlerinde Viyana'da*’4, 15-16 Ekim 1999
tarihlerinde Tampere’'de*’® gerceklesen Avrupa Birligi zirvelerinde alternatif
uyusmazlik ¢dézum usullerinin 6nemi vurgulanarak Uye ulkelerin bu usulleri
uygulamaya gecirmesi tesvik edilmistir. Avrupa Birligi'nce yapilan bu zirvelerde
kabul edilen kararlarin yani sira arabuluculuun uygulamaya konulmasi
bakimindan birgok hukuki alanda tavsiye karari alinmigtir. ilk olarak aile hukuku

uyusmazliklarinda arabuluculugun uye ulkelerde uygulanmaya konulmasina

471 Ayrintil bilgi igin bkz. OZBEK, Alternatif Uyusmaziik Cézimii, s.361 vd.; Kanada’da yurirlige
konulan benzer ybénde arabuluculuk uygulamalari igin bkz. ZUTTER, Deborah Lynn:
“Incorporating ADR in Canadian Civil Litigation”, Bond Law Review, C.13, S.2, 2001, s.2 vd.

42 MOORE, s.83-84.

473 MOORE, s.84; BERAT, Lynn: “The Role of Conciliation in the Japanese Legal System”,
American University International Law Review, C.8, S.1, 1992, s.151; YILDIRIM, s.50; DUR,
Arabuluculuk, s.236; FURUTA, Yoshimasa/TSUKAMOTO, Hideo: “Japan Enters A New Era”,
ADR in Asia: Solutions for Business, 2006, s.124.

474 Avrupa Birligi Viyana zirvesinde kabul edilen bagkanlk kararlari igin bkz.
https://www.europarl.europa.eu/summits/wiel_en.htm, E.T.: 19.11.2023.

475 Avrupa Birligi Tampere zirvesinde kabul edilen bagkanlk kararlari igin bkz.
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, E.T.: 19.11.2023.


https://www.europarl.europa.eu/summits/wie1_en.htm
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
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yonelik ilke ve esaslari igeren 1998 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Aile Arabuluculugu Hakkindaki 98/1 Sayill Tavsiye Karari kabul edilmistir.4’®
1999 yilinda ceza hukuku uyusmazliklari alaninda 99/19 Sayili Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkindaki Tavsiye
Karari ile ceza vyargilama usullerine tamamlayici olarak arabuluculugun
eklenmesi gerektigi belirtilmistir.4”” 2001 yilinda kabul edilen idari Merciler ve
Ozel Kigiler Arasindaki Davalara Alternatifler Hakkindaki 2001/9 Sayil Tavsiye
Karari ile idare hukukunda yasanan uyusmazliklarda arabuluculugun da alternatif
bir yol olarak kullaniimasi yoniinde degerlendirmelere yer verilmistir.4”® 2002
tarinli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Konusunda 2002/10 sayih Tavsiye Karar’'nda ise oOncelikle
arabuluculugun uygulanacagr medeni yargilama hukuku konularinin kapsami
belirlenerek arabuluculuk surecine ve igleyigine iliskin ayrintili duzenlemelere yer

verilmigtir.47°

Avrupa Birligi'nde 2002 yilinda uluslararasi ve Uulke hukuklarindaki yasal
dizenlemeler incelenerek arabuluculuk uygulamalar kapsamli olarak
degerlendirmeye alinmistir. Bu noktada elde edilen sonuglar Medeni Hukuk ve
Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Co6zimi Hakkinda Yesil Kitap ile
yayimlanmigtir. Bu ¢alisma ile arabuluculukla ilgili genel ilkelere yer verilerek,
arabuluculugun Uye Ulkelerde sistemli bir sekilde uygulanmasinin 6ninu agilmasi
hedeflenmistir.4®° Yesil Kitap Glkemizde yirirlige konulan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hazirlanirken de vyararlanilan

kaynaklardan olmustur. Arabuluculugun Uye Ulkelerde uygun bir sekilde

476 OZBEK, Mustafa: “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile Arabuluculugu” Konulu Tavsiye
Karari”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.7, S.2, 2005, s.73; REYHAN
DEMIRCIOGLU, s.56-57.

477 OZBEK, Mustafa: “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk” Konulu Tavsiye Karari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi C.7, S.1,
2005, s.130 vd.

478 OZBEK, Mustafa: “idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Digi Usuller (11)”, TBB Dergisi,
S.57, 2005, s.84.

479 OZBEK, Mustafa: “Avrupa’da Arabuluculugun ilkeleri Ve Uygulanmasi”, Prof. Dr. Ozer Seligi'ye
Armagan, Ankara, 2006, s.446.

480 19.04.2022 tarihli Yesil Kitapta yer alan degerlendirmeler igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196, E.T.: 20.11.2023.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196
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uygulanmasina yonelik olarak ise 2004 yilinda Briksel'de yapilan bir toplantida
Arabulucular icin Avrupa Etik Kurallari (European Code of Conduct for Mediators)
isimli etik kurallar belirlenmigtir. Belirlenen etik kurallar bireysel arabulucularin
gonulli  olarak uymay! taahhlt ettikleri medeni yargilama hukuku

uyusmazliklarina yonelik gozetilen hususlar olmustur.48:

2008 yilina geldigimizde Avrupa Birligi'nce 2008/52/EC sayil Medeni ve Ticari
Konularda Arabuluculuk Hakkinda Bazi Hususlara lligkin Direktifi yurirltige
konulmustur. Bu direktifin 1’'inci maddesinde arabuluculuga basvurulmasini
O0zendirmek ve arabuluculukla yargilama usulleri arasinda dogrudan bir iligki
kurmak suretiyle, alternatif uyusmazlik ¢ézimuine erisimi kolaylastirmak ve
uyusmazliklarin dostane ¢d6zUmunu gelistirmek duzenlemenin amaci olarak
ortaya konulmustur. Direktif kapsaminda Uye devletlerde arabuluculugun belli
takvim igerisinde Uye Ulkelerin kendi i¢ hukuk sistemlerine aktariimasi gerektigi
ifade edilmis, bu noktada uUye Ulkelerde zorunlu arabuluculugu mimkdn kilan
uygulamalarin da 6nu acilimigtir. Bu direktifin etkisiyle Gye Ulkelerde yurarlige
konulan yeni ve ilave duzenlemelerle arabuluculuk yoluyla uyugsmazlik ¢ozimleri

genislemistir. 482

3.1.3. Arabuluculuga Hakim Olan Temel ilkeler

3.1.3.1. Gizlilik ilkesi

Arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan gizlilik ilkesi, arabuluculuk surecinde
guven ortamini saglayan, surecin basarisi igin buyldk dnem tasiyan bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Gizlilik ilkesi cergevesinde uyusmazlik Gzerinde 6zgur
bir mizakere ortaminin olusturulmasi taraflarca arabuluculuk usulinin tercih

edilmesinde etkili olmaktadir. Taraflar yapilan gérusmelere dair bilgi, belgelerin

481 2008/52/EC sayih direktifte yer alan dizenlemeler igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052, E.T.: 20.11.2023.

482 DUR (Arabuluculuk), s.141-142; YILDIRIM, s.56; Kita Avrupasi Ulkelerinde yasanan gelismeler
icin bkz. MOORE, s.89-95.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052
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ve sirlarin paylagilmayacagl hususunda emin olmak istemekte, arabuluculuk
sureci neticesinde anlagsma saglanamamasi halinde 6nceki durumlarindan daha
kotu bir durumda olmak istememektedir. Bu noktada gizlilik ilkesi ile arabuluculuk
surecine dahil olan kisilere bir sir saklama yukumluligu getirilmekte olup, bdylece
hem taraflarin kendileri arasinda hem de taraflar ile arabulucu arasinda guven

tesis edilmesi amaclanmaktadir.*83

Uluslararasi diizenlemeler ile (lke hukuklarinda®®* yer alan mevzuata
baktigimizda arabuluculukta gizliligin esas, aleniligin istisna olmak Uzere yasal
diizenleme altina alindigi gériilmektedir. Avrupa Birligi Arabulucular igin Avrupa
Etik Kurallar’nin gizlilik bashkh 4’Gncl maddesinde arabulucunun kanunen veya
kamu duzeni gerekgesiyle zorunlu olmadikga, arabuluculuktan veya
arabuluculukla ilgili olarak ortaya ¢ikan butun bilgileri gizli tutacagi ifade edilmis,
bir tarafin arabulucuya gizli olarak verdigi bilginin diger tarafa da
aciklayamayacagi hususu net olarak belirtilmistir.4®> Yine 2008/52/EC sayili AB
direktifi'nin 7’nci maddesinde de gizlilik ilkesine yer verilerek arabulucularin bu
ilke kapsaminda sorumluluklarina yer verilmistir.8¢ Ulke hukuk sistemlerini
inceledigimizde Avusturya’da vydrurlikte olan Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Federal Kanunu'’nun 18’inci maddesi kapsaminda arabulucunun
arabuluculuk faaliyeti cergevesinde gizlilik ilkesine bagh sir saklama yukimlalugu
acikga dizenleme bulmustur.*®” Almanya’da Alman Arabuluculuk Kanunu’nun
4’0ncu maddesinde gizlilik teminat altina alinmis olup, kamu duzeni, gocugun
ustlin yarari, kisilerin fiziksel ve psikolojik butlinligune ciddi zarar teskil edilecek
haller gizliligin istisnasi olarak diizenlenmistir.#88 Amerikan hukuk sisteminde ise,

gizlilik ilkesinin taraflarca suistimal edilmemesi icin arabuluculuk surecine

483 FREEDMAN, Lawrence R./PRIGOFFS, Michael L.: “Confidentiality in Mediation: The Need for
Protection”, Journal On Dispute Resolution, C.2, S.1, 1986, s.38; TANRIVER, Arabuluculuk, s.66-
67.

484 Uzak Dogu Ulkelerinde gizlilik ilkesinin yer aldigi dizenlemeler igin bkz. OZMUMCU
Uzakdogu’da Arabuluculuk, s.301 vd.

485 OZBEK, Avrupa Birligi, s.320.
486 AL, s.20.
487 AKIL, $.292.

488 BAYRAKTAR, Murat: “Alman ve Tirk Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk Dizenlemelerine
Genel Bakis”, istanbul Barosu Dergisi, C.89, S.4, 2015, s.157; OZBAY/OZDEN CELT, s.150-151.
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taraflarin iyi niyetle katiimi zorunlu tutulmustur.4®® 1975 yilinda yirirlige giren
Federal Delil Kanunu (Federal Rules of Evidence)’nun 408’inci maddesinde ise,
arabuluculuk gorismelerinde yapilan beyanlarin korunmasina yonelik hususlara
yer verilerek bir uzlagsma teklifinin, teklife konu olan iddianin veya miktarin
gecerliligini veya hikimsuzIlGgunt ispatlamak icin kullanilamayacagi ifade

edilmigtir.4%°

Gizlilik ilkesi Turk hukuk sisteminde de 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 4’Gncu ve 5’inci maddelerinde agikga duzenlenmistir.
Kanunun 4’GUnci maddesinde taraflarca aksi kararlastiriimadikga arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde
ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlari gizli tutmakla yikimli oldugu ifade
edilmistir. Arabulucu ile birlikte taraflar ve gorusmelere katilan diger kigilerin de
bu konudaki gizlilige uymak zorunda agikga dizenlenmistir. Kanunun 5’inci
maddesinde ise arabuluculuk sureci dikkate alinarak, uyusmazlikla ilgili olarak
hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda delil olarak ileri
surilemeyecek belge ve beyanlar belirtiimigtir. Bunlar, taraflarca yapilan
arabuluculuk daveti ya da bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istedine
iliskin beyan ve belgeler, taraflar arasindaki uyusmazligin arabuluculuk yontemi
ile sona erdirilmesi icin taraflarca ileri surtlen goérius ve teklifler, arabuluculuk
faaliyeti esnasinda taraflarca ileri strilen oneriler veya herhangi bir vakia yada
iddianin kabulune iligkin beyan ve belgeler ile sadece arabuluculuk faaliyeti
kapsaminda hazirlanan belgeler olarak sayilimistir. 6325 sayili Kanun’un 33’Uncu
maddesinde gizlilik ilkesinin ihlali durumunda cezai yaptirrmda 6ngoérulmustir.

Arabulucunun bu ihlali gerceklestirmesi halinde Hukuk Uyusmazliklarinda

489 Bu yonde ayrintili bilgi icin bkz. LANDE, John M.: “Using Dispute System Design Methods to
Promote Good-Faith Participation in Court-Connected Mediation Programs”, UCLA Law Review,
C.50, 2002, s.77 vd.

490 EHRHARDT, Charles W.: “Confidentiality, Privilege and Rule 408: The Protection of Mediation
Proceedings in Federal Court’, Louisiana Law Review, C.60, S.1, 1999, s.102 vd.; REUBEN,
Richard C.: “Rethinking the Law of Legal Negotiation: Confidentiality Under Federal Rule of
Evidence 408 and Related State Laws”, Boston College Low Review, C.59, 2018, s.529.
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Arabuluculuk Kanunu Yodnetmeligi (HUAKY) 6'nci maddesinde disiplin

yaptirimina da yer verilmigtir.

3.1.3.2. Taraflarin Esitligi ilkesi

Taraflarin esitligi ilkesi, taraflarin arabuluculuk ¢6zUm usuline basvururken ve
devaminda ilerleyen slrecgte esit haklara sahip olacagini ifade eden bir unsur
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu ilke cercevesinde taraflardan biri arabuluculuk
surecinin diginda birakilamayacag: gibi, taraflarin s6z hakki digerine
kisittanamayacaktir. Bu noktada taraflarin esitligi ilkesi, adil yargilanma hakkinin
bir unsuru olan hukuki dinleniime hakki  ¢ergcevesinde  Dbirlikte
degerlendirilebilecektir. Diger yandan arabulucu uyusmazlik ¢6zim sureci
icerisinde tarafsiz kalmali, taraflardan birinin menfaatini digerine daha Ustun
tutmamalidir. Yine arabulucunun sonug Uzerinde bir ¢ikarinin da bulunmamasi

gerekmektedir.

6235 sayili Kanun’da yer alan 3’Uncl ve 9uncu maddelerinde esitlik ilkesine
acikga verilmistir. Avrupa Birligi Arabulucular igin Avrupa Etik Kurallar’nin
2.2.inci maddesinde ise arabulucunun taraflara karsi her zaman tarafsiz
davranmasi gerektigi belirtiimis, arabuluculuk streci hakkinda taraflarin timtne
esit muamelede bulunmasini énemi vurgulanmistir.4®t Alman Arabuluculuk
Kanunu'nda ayrica bu hususa iligkin bir hiukme vyer veriimemis ancak
arabuluculuk taniminin yapildigi 1’'inci maddede, arabulucunun esit yaklasim
icerisinde tarafsiz olmasi gerektigi belirtilmistir.#%>  Avusturya Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Federal Kanunu'nun 71’inci maddesinde
arabulucuda olmasi gereken bir nitelikler arasinda tarafsizlik 6zelligi de ifade

edilmigtir.4%3

491 OZBEK, Avrupa Birligi, s.319.
492 57ZBAY/OZDEN CELT, s.148.
493 AKIL, s.287.
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3.1.3.3. Iradilik ilkesi

Arabuluculuk sureci bakimindan énemli bir unsur olan iradilik ilkesi, taraflarin
arabuluculuk surecinin gergeklesmesini serbest iradeleriyle istemeleri anlamini
tasimaktadir. Arabuluculuga sadece taraflarin kargilikli rizalari ile bagvurulmakta
olup, taraflar arabuluculuk sirecine devam etmeye higbir sekilde
zorlanamayacaktir. Taraflar istedikleri zaman arabulucunun veya karsi tarafin bir
onayina ihtiya¢ olmaksizin terk ederek sureci sonlandirabilecektir. Arabuluculuk
yargl yolunu kapatan bir usul olmadigi icin, taraflar uyusmazlik Gzerinde
anlasmadiklari takdirde ise her zaman vyargl organlari nezdinde basvuru
yapabileceklerdir. Bu c¢ergcevede iradilik ilkesi, arabuluculuk sulrecinin

baglamasini, devamini ve sonlanmasi agsamalari kapsayan bir 6zellige sahiptir.

Avrupa Birligi ve ulke hukuklarinda yurarlukte olan duzenlemelerde iradilik
ilkesine agikga yer verildigi gortulmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Aile Arabuluculugu Hakkindaki 98/1 Sayili Tavsiye Karari ile Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Konusunda
2002/10 sayili Tavsiye Kararr’ni inceledigimizde bu kararlarda iradilik ilkesinin
onemine vurgu yapilarak, arabulucunun taraflara bir ¢ézimu kabul ettirme
gucundn olmadigi ifade edilmistir. 98/1 sayilh Tavsiye Karar’'nda kural olarak
arabuluculuga basgvurunun zorunlu olmamasi gerektigi de Dbelirtilmigtir.
2008/52/EC sayili AB direktifinde ise arabuluculuga basvurulmasini zorunlu kilan
veya tesvik eden ya da yaptinma baglayan milli mevzuata, taraflarin yargi
sistemine erisim hakkini kullanmalarinin engellenmemesi sartiyla kargi
olunmadigi hukmune yer verilerek zorunlu arabuluculuga yonelik yaklagim ortaya
konulmustur. ABD yargl sistemine baktigimizda uygulamada mahkemelerin
davanin taraflarini arabuluculuga tesvikinin ve uyusmazligin durugsma oncesi
¢ozulmesi yonunde baski yapilmasinin mumkun oldugu gorulmekle birlikte
arabuluculugun gonullige dayali bir slre¢ olarak uygulama buldugunu ifade
etmek gerekir.49% Ulkemizde ise, iradilik ilkesine HUAK, HUAKY ve Tarkiye

494 WARD, Ettie: “Mandatory Court-Annexed Alternative Dispute Resolution in the United States
Federal Courts: Panacea or Pandemic?”, St.John’s Law Review, C.8, 2007, s.85; KULMS,
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Arabulucular Etik Kurallari (TAEK) diuzenlemelerinde yer verilerek taraflarin
arabulucuya bagvurmak, sureci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu

surecten vazgegmek konusunda serbest oldugu dnemle vurgulanmigtir.

Arabuluculuk uygulamalari incelendiginde, arabuluculuk surecine bagvurunun
dava sarti gercevesinde de duzenlenebildigi gorulmektedir. Yururlige konulan
yasal diuzenlemelerle taraflarin uyusmazhgin ¢ézimdu i¢in dava yoluna gitmeden
Once arabuluculuga bagvurmasi zorunlu tutulmaktadir. Bununla beraber
mahkemelerin taraflarin isteyip istemedigine bakmaksizin onlari arabuluculuga
gonderme yetkisine sahip oldugu ulke uygulamalariyla kargilagiimaktadir.
Avusturalya’da uygulanan zorunlu arabuluculuk usulli bu duruma érnek olarak

verilebilecektir.495

Ulkelerin yargi sistemlerinde gelistirdigi zorunlu arabuluculuk uygulamasinin
daha ¢ok dava yolunun getirdigi artan ig yukunun azaltiimasi, yargilama surecinin
hizlanmasi ve adalete erisimi kolaylastirilmasi yonunde yaklasimlar sonucu
gelistirildigi ifade etmek gerekir. Japonya'da aile hukuku ve kira hukuku
uyusmazliklari; italya’da komsuluk iligkilerinden dogan anlasmazliklar; Alman
Medeni Usul Kanununun Uygulanmasi Hakkinda Kanun’un arabuluculukla ilgili
dizenleme yapilmasina iliskin eyaletlere verdigi yetkiyi iceren 15/a maddesi
cercevesinde Bavyera Arabuluculuk Kanunu gercevesinde 750 Euroyu asmayan
uyusmazliklar, basin veya yayin yoluyla olamamak Uzere seref ve haysiyete
yonelik saldinlarla ilgili uyusmazliklar dava sarti arabuluculuk kapsamina
alinmistir.4% Ulkemizde ise bazi istisnai dava ve talepler diginda is davalarinda,
6012 sayili Turk Ticaret Kanunu'’nun 4’ancu maddesinde ve diger kanunlarda

belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin

Rainer: “Mediation in USA: Alternative Dispute Resolution between Legalism and Self-
Determination”, Mediation-Principles and Regulation in Comparative Perspective (Ed. Klaus J.
Hopt/Felix Steffek), Oxford University Press, 2013, s.1257-1258.

495 OZEL, Sibel: “Zorunlu Arabuluculugun Adalete Erisim Hakki Cergevesinde irdelenmesi”,
Public and Private International Law Bulletin, C.40, S.2, 2020, s.878-879.

496 BAYRAKTAR, s.153-154; YILDIRIM, s.103; OZBEK, Alternatif Uyusmaziik C6ziimii, s.349-
351.
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iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda ve son olarak tiiketici uyusmazliklari da

dava sarti arabuluculuk icerisine alinmistir.

Zorunlu arabuluculuk uygulamalariyla kisilerin hak arama hurriyetlerinin
kisitlandigi, dava sarti olarak belirlenen usulun iradilik ilkesi ile bagdagsmayacagi
sOylenebilecektir.*°” Bu husus yargi kararlarinda tartisiimis olup, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi 14.02.2007 tarihli kararinda zorunlu arabuluculuk
yonteminin anayasaya uygun olduguna karar vererek yargi yolu oncesi
denenmesi gereken bir yol olarak duzenlenebilecegini ifade etmistir. Mahkeme
ayrica zorunlu arabuluculugun sikayet eden tarafindan yararsiz goértlmesinin
arabuluculuktan vazgec¢meyi hakh goOsterecek bir kriter olarak kabul
etmemistir.4® Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ise 10.07.2013 tarih
2012/94 E. 2013/89 K. sayih karari kapsaminda, alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarina basvuru zorunlulugunun, bu yollar sirf kisilerin hak aramalarini imkansiz
hale getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadigi

slirece hak arama 6zgurligiine aykir kabul edilemeyecegi belirtmistir.%°

497 Doktrinde zorunlu arabuluculuk uygulamasina ydnelik tartismalar icin bkz. KARACABEY,
Kirsat: "Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine Dair
Sorunlar", Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2016, (ss.457-489); OZCELIK, Volkan: “Dava Sarti Olarak
Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu Usil Ekonomisi ilkesi Ve Hak Arama Hiirriyeti Bakimindan
Degerlendirme”, Kesit Akademi Dergisi, S.14, 2018, (ss.344-352); YILDIRIM, s.104.

498 Alman Federal Anayasa Mahkemesi 14.02.2007 tarihli karari igin bkz. ERISIR, Evrim:
“Arabuluculuk Miessesesinin Anayasa’ya Uygunluguna Ve Devlet Yargisina Nazaran Oncelik
Verilmeye Deger Olduguna iliskin 14.2.2007 Tarihli Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararr”,
DEUHFD, C.11, Ozel Sayi, 2009, (ss.225- 236).

499 Karar igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140125-16.htm, E.T.:
21.11.2023; OZBEK, Mustafa: “Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan ilkeler
Isiginda Arabuluculuk” Medeni Usul ve icra iflas Hukukgulari Toplantisi-IX, Ankara, 2010, s.136
vd.; OZEL, s.886-887.
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3.1.4. Arabuluculugun Tiirleri

3.1.4.1. Adi Arabuluculuk ve Resmi Arabuluculuk Ayrimi

Arabuluculuk surecinde faaliyet gosteren arabulucunun nitelikleri ile slrecin
yurutilmesinde tabi olunacak rejim kapsaminda arabuluculuk, adi arabuluculuk

ve resmi arabuluculuk olarak ikiye ayrilmaktadir.

Adi arabuluculuk herhangi bir kanuni duzenlemeye tabi olmadan yurutulmekte
olan yalin bir sureci 6ngormektedir. Adi arabuluculuk genellikle geleneksel
arabuluculuk uygulamalarinda karsilasiimaktadir.5% Bu siirecin isleyisine katki
saglayacak arabulucunun da belirli bir nitelige sahip olmasi gerekmemekte olup,
taraflar aralarinda uzlasma saglayacaklari kisi veya Kkisileri arabulucu olarak
gorevlendirecektir. Adi arabuluculukta arabulucu olarak belirlenen kisi ve kisiler
resmi bir konumda olmadiklari i¢in arabulucu unvanini kullanamayacak olup,
surecin igleyisi ve yurutulmesinde hukuk duzenlerinin kabul ettigi duzenlemelere

uymak zorunlulugu igerisinde de bulunmayacaktir.>0*

Resmi arabuluculuk ise sadece belirli yasal dizenlemelerle 6ngoérulen niteliklere
ve kosullara sahip olanlar arasindan secilerek gorevlendirilen Kigilerce
yurutulmekte olup, yasal dizenlemeler gergcevesinde ongorulen ilke ve kurallara
bagli olarak gercgeklestirilen uyusmazlik ¢ézim faaliyetini kapsamaktadir. Bu
cercevede resmi  arabuluculuk  nitelikli  arabuluculuk  olarak  da
adlandirilabilecektir. Resmi arabuluculuk surecinde gorevlendirilebilmek igin
arabulucunun belli kosullar tasimasi gerekmektedir. Arabuluculuk faaliyetinin
icrasl ise, hukuk duzenlerince belirlenen hukim ve sonuglara bagli olarak yerine

getirilecektir.50?

500 MOORE, s.61.
501 TANRIVER, Arabuluculuk, s. 48.
502 TANRIVER, Arabuluculuk, s.48-49; MOORE, s.69.
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3.1.4.2. Kolaylastirici Arabuluculuk, Degerlendirici Arabuluculuk ve

Doéniistirici Arabuluculuk Ayrimi

Arabulucunun taraflar arasinda yasanan anlasmazligin ¢6zumu sureci igerisinde
aktif olarak yer alip almayacagdi noktasinda goris ayriliklari bulunmaktadir.>03
Taraflarin yasal haklari Gzerine odaklanilarak, mahkemelerin uyusmazlik konusu
hakkinda karar verebilecegdi karar gozetilerek bir cozUm bulunacaksa hak temelli
yaklagimdan bahsedilecektir. Ancak taraflarin menfaatine ve bunun altinda yatan
ihtiyaclar dikkate alinarak bir ¢6zUm ortaya konulacaksa menfaat temelli bir
yaklagsim s6z konusu olacaktir.>%* Bu cgergevede arabuluculuk faaliyeti, sahip
oldugu o6zelliklere ve arabulucunun uyusmazlik ¢ozim surecinde Ustlendigi role
gore; kolaylastirici arabuluculuk, degerlendirici arabuluculuk ve degerlendirici

arabuluculuk olmak Uzere Uglu bir tasnife tabi tutulmustur.

Arabuluculuk turleri arasinda gercek anlamda kastedilen ve ideal olarak
uygulamada tercih edilen kolaylastirici arabuluculuk olmustur. Kolaylastirici
arabuluculuk ilk olarak 1996 yilinda Leonard L. Riskin tarafindan arabulucunun
kolaylastirici ve degerlendirici egilimine goére tanimlanan bir sema ile
geligtiriimigtir. Riskin tarafindan kolaylastirici arabuluculuk, arabulucunun
surecteki rolunun kapsami dikkate alinarak dar ve genis arabuluculuk olarak da
siniflandiriimigtir.5%  ABD’de alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin
uygulanmaya basladigi ilk zamanlarda yaygin bir bigcimde tercih edilen
kolaylastirici arabuluculuk, Kanada’da zorunlu arabuluculuk programlarinda

uygulanmistir.5% Kolaylastirici arabuluculukta arabulucu, sistematik bazi iletisim

503 HAKSOO, KO: “On the Role of a Mediator: A Behavioural Law and Economics Perspective”,
Asia Pacific Law Review, C.17, Arabuluculuk Ozel Sayisi, 2009, s.195.

504 BROWN, Carole J.: “Facillitative Mediation: The Classic Approach Retains Its Appeal’,
Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, C.4, S.2, 2004, s.280-281; OZMUMCU, Seda:
Arabuluculuk Modelleri, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.6.

505 RISKIN, Leonard L.: “Understanding Mediators' Orientations, Strategies, and Techniques: A
Grid for the Perplexed”, Harvard Negotiation Law Review, C.7, 1996, s.24 vd.; Doktrinde Riskin’in
semasina yonelik elestiriler icin bkz. OZMUMCU, Arabuluculuk Modelleri, s.19-29.

506 | EVIN MURRAY, S., “The Propriety of Evaluative Mediation: Concerns About the Nature and
Quality of an Evaluative Opinion”, Ohio State Journal On Dispute Resolution, C.16, 2001, s.268;
OZMUMCU, Arabuluculuk Modelleri, s.7.
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tekniklerini kullanmak suretiyle uyusmazlik taraflari arasinda bir iletisim
kurmakta, bu noktada taraflara kendi ¢cozimlerini kendilerinin tGretmesine olanak
veren rahat ve 6zgur bir muzakere ortami olusturulmasini hedeflemektedir.
Taraflar bu uyusmazlik siurecinde tamamen egemen konumdadir. Arabulucu
taraflara herhangi bir tavsiye vermemekte, bir ¢dzim Uretme girisiminde
bulunmamaktadir. Arabulucu, uyusmazlik ¢ézim slrecinde taraflarin iginde
bulunduklari durumu degerlendirmelerine ve kendi menfaatlerine yogunlasarak
durumu anlamalarini ve kendi aralarinda anlagsmaya ulagmalarina yardimci

olmaktadir.5%7

Arabuluculugun  uyusmazlik  ¢ozumlerinde  kullaniminin  genislemeye
baslamasiyla ve Ozellikle mahkemelerin de taraflari bu yolun kullanilimasina
tesviki ile degerlendirici arabuluculuk uygulamasi ortaya c¢ikmistir. ABD’de
hakimlerin sulh konferanslarindan esinlenerek gelistirilen degerlendirici
arabuluculuk, formile edici arabuluculuk veya ¢6zim bulucu arabuluculuk
isimleriyle de ifade edilmektedir.5%¢ Degerlendirici arabuluculukta, arabulucu
sadece uyusmazlik igerisinde olan taraflarin arasinda iletisimi kurup, 6zgur ve
rahat bir muzakere ortami olusturmakla yetinmemekte, onlara muzakere
edecekleri, Uzerinde tartisabilecekleri bir ¢6zUm oOnerisi de sunmaktadir.
Degerlendirici arabuluculukta taraflarin menfaat veya ihtiyaclarina nazaran,
haklarina yogunlasilan bir sure¢ ile karsilagiimaktadir. Bu kapsamda gelisen
surecte arabulucu, kolaylastirici arabuluculuga nazaran daha aktif konumda olup,

mahkemede gorulen bir davada verilebilecek bir karar 6ngorusune gore surece

507 TANRIVER, Arabuluculuk, s.49-50; KO, s.195; GUTHRIE, Chris: “The Lawyer's Philosophical
Map and the Disputant's Perceptual Map: Impediments to Facilitative Mediation and Lawyering”,
Harvard Negotiation Law Review, C.6, 2001, s.146; LOVE, Lela P.: “The Top Ten Reasons Why
Mediators Should Not Evaluate”, C.24, S.4, 1997, s.939.

508 OZMUMCU, Seda: “Arabulucunun Roli Kolaylastirici Ve Degerlendirici Arabuluculuk”, C.71,
S.1, 2013, s.1370-1371; T.C. Adalet Bakanhd Arabuluculuk Daire Bagkanhdi, Temel
Arabuluculuk Egitimi Katihmci Kitabi, 3. Basi, 2021, s.37.
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¢6zUm sunmaktadir. Bu nedenle arabulucunun uyusmazlik konusu Uzerinde

uzmanhgini bulunmasi beklenmektedir.>%°

Doénasturicu arabuluculukta ise, temel olarak guglendirme ve tanima esaslarina
dayanilarak uyusmazligin taraflarinin ¢atisma iligkisinin olumsuz ve yikici
niteliklerinin olumlu ve yapici hale getiriimesiyle ve ¢atisma iligkilerinin farkh bir
Ozellik kazanmasiyla uyusmazhgin c¢oézilmesi hedeflenmektedir. Bu noktada,
arabulucu oOncelikle taraflarin kendilerinin zayif yoOnlerinin farkina vararak
kendilerini olumlu yonde gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Ardindan
arabulucu, taraflarin empati icerisinde yeni bir bakis agisi igerisinde ihtiyag,
menfaat, deger ve goéruslerini tanimalarina ve bu zeminde ¢6zim Uretmelerine
katki saglamaktadir.51 jIk olarak 1994 yilinda Robert A Baruch Bush ile Joseph
Folger tarafindan inceleme konusu yapilan donusturict arabuluculuk 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri Posta Hizmetleri tarafindan uygulanan REDRESS
Programi (Resolve Employmenr Disputes Reach Equitable Solutions Swiftly,
Telafi Edici Arabuculuk Programi) ile uyusmazliklarin ¢éziminde basarili
sonuglar elde etmistir.>* Donlistlriici arabuluculuk, akran arabuluculugunda da
siklikla kullaniimakta olup,®? aile uyusmazliklari ve topluluk davalarinda

yerlesmis uygulamaya sahiptir.513

509 EVIN, s.269; GUTHRIE, s.146 vd.; TANRIVER, s.50; ROBERTS, Kenneth M.: “Mediating the
Evaluative-Facilitative Debate: Why Both Parties Are Wrong and a Proposal for Settlement”,
Loyola University Chicago Law Journal, C.39, S.1, 2007, s.195.

510 FOLGER, Joseph: “Harmony and Transformative Mediation Practice: Sustaining Ideological
I?ifferences in Purpose and Practice”, North Dakota Law Review, C.84, S.3, 2Q08, s.841-842;
OZMUMCU, Arabuluculuk Modelleri, s.46-47; TANRIVER, Arabuluculuk, s.50; DUR, s.122.

511 BINGHAM, Lisa Blomgren/RAINES, Susan Summer/KIM, Kiwhan: “Exploring the Role of
Representation in Employment Mediation at the USPS”, Ohio State Journal on Dispute
Resolution, C.17, 2002, s.351 vd.; NABATCHI, Tina/BINGHAM, Lisa B.: “Transformative
Mediation in the USPS REDRESS Program: Observations of ADR Specialists”, Hofstra Labor and
Employment Law Journal, C.18, S.2, 2001, s.402; OZMUMCU, Seda: “Amerika Birlesik
Devletleri’nde Uyusmazlik Coéziimiinde Dénistiriicti Arabuluculuk Modeli”, IUHFM, C.73, S.2,
2015, s.325.

512 GETIN, Cemile/TURNUKLU, Abbas/TURAN, Nuray, “Anlagsmazliklarin Coziimiinde Akran
Arabuluculuk  Modelinin  Ddénusturtct  Etkileri:  Arabulucu  Ogrenciler Goézinden  Bir
Degerlendirme”, C.16, S.3, 2014, s.408.

513 NABATCHI/BINGHAM, s.399; OZMUMCU, Arabuluculuk Modelleri, s.73.
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3.1.4.3. Tek Kisi Arabuluculuk Ve Es Arabuluculuk Ayrimi

Arabuluculuk, uyusmazlik ¢ozum sureci igerisine gorev Ustelenen arabulucunun
sayisina gore tek kisi arabuluculugu ve es arabuluculuk olarak
siniflandirlabilmektedir. Es arabuluculuk ise kendi igerisinde 6n koltuk-arka
koltuk arabuluculugu, isbolimu esasina dayanan arabuluculuk ve sira ile yapilan
arabuluculuk seklinde UGgllU bir ayrima tabi tutulmaktadir. Strecin yuratiimesinde
deneyimi daha fazla olan arabulucunun 6n planda oldugu, digeri arabulucunun
ise tecrubeli arabulucuya destegi ile somutlagsan arabuluculuga 6n koltuk-arka
koltuk arabuluculugu denilmektedir. isbdlimi esasina dayali es arabuluculukta
ise, arabulucularin sureg icerisinde muhatap olacagi konular, taraflar ve farkl
kriterler baz alinarak yapilan igsbdlimine gore hareket edilmektedir. Yine es
arabulucularin surece dahil olacaklari zamana gore yapilan uygulamaya sira ile
yapilan es arabuluculuk denilmektedir.'* Gilnlimizde daha c¢ok aile hukuku
uyusmazliklarinda uygulama alani bulan es arabuluculuk, dengeli ve uyumlu

arabuluculuk ekiplerinde siirecin algilanmasini kolaylastirmaktadir.>%>

3.1.4.4. Ad Hoc Arabuluculuk Ve Kurumsal Arabuluculuk Ayrimi

Arabuluculuk surecinin isleyisinde kurumsal bir yapinin yardiminin saglanip
saglanmamasina gore arabuluculuk, Ad Hoc arabuluculuk ve kurumsal
arabuluculuk siniflandirilabilecektir. Ad Hoc arabuluculuk, bir kurumun yardimi
olmaksizin taraflarin hazirladidi veya daha once belirlenmis kurallara gore
yapilan ya da bir dlkenin arabuluculuk mevzuatina gore yurutilen uyusmazlik

¢OzUm slrecidir.%'® Kurumsal arabuluculuk ise, belirli bir kurumun kurallarina

514 TANRIVER, Arabuluculuk, s.51; Es arabuluculugun avantaj ve dezavantajlari igin bkz. FOLEY,
Keryn: “To Co-Mediate or Not to Co-Mediate-That is the Question”, Bond Law Review, C.29, S.1,
2017, s.98-99.

515 AN, Giyang: “Enhancing The Effectiveness Of Mediation In Korean-American Family Disputes:
Cultural Sensitivity Training For Mediators And Co-Mediation Teams”, Cardozo Journal Of
Conflict Resolution, C.11, 2010, s.579-580; DAGLIOGLU, Duygu: “Aile Hukukuna iligkin
Uyusmazliklarda Arabuluculuk’, ASBU Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.2, S.2, 2020, s.581;
OZMUMCU, Arabuluculuk Modelleri, s.311-314.

516 TANRIVER, Arabuluculuk, s.52; DEMEYERE, Luc: “Demeyere’nin Konusmasi”, Diinyada
Arabuluculuk Uygulamalari Konferansi, (Ed. Tirkiye Barolar Birligi), Ankara, 11.03.2011, s.22.
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gore onun yardimi ve destegi gercgeklegtirilen arabuluculuktur. Kurumsal
arabuluculuk hizmeti veren kurumlara Londra merkezli Centre of Effective
Dispute Resolution (CEDR)%Y, Roma merkezli ADR Center®®, Nijmegen
merkezli ACB Mediation®'°, Paris merkezli Centre for Mediation and Arbitration
of Paris (CMAP)>2 ve istanbul merkezli istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)%2

ornek olarak verilebilecektir.

3.2. TURK VE INGILiZ HUKUKUNDA ARABULUCULUGUN TUKETICI
UYUSMAZLIKLARININ GOZUMUNDEKIi ROLU

3.2.1. Arabuluculugun ingiliz Hukuk Sistemindeki Yeri ve Tiiketici

Uyusmazliklarin Céziimiindeki Roll

ingiltere uyusmazliklarin arabuluculuk usulii ile ¢dziimlenmesi konusunda 1970li
yilllardan gunumuze O6nemli bir deneyime sahiptir. Bireysel ve toplu ig
uyusmazliklarinda, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda, egitim ve
Ogretim kurumlarinda ortaya cikan uyusmazliklarda, magddur-fail arasinda
yasanan uyusmazliklarda, topluluk uyusmazliklarinda®??, ticari uyusmazliklarda,
saglik hukukunda meydana gelen uyusmazliklarda, ¢evreyi ilgilendiren konularda
ve tuketicilerin yagsadigi sorunlara iligkin olmak Uzere birgok konuda arabuluculuk

alternatif bir ¢6zim usulli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.5%3

517 Bkz. https://www.cedr.com/commercial/mediationschemes/, E.T.: 23.11.2023.
518 Bkz. https://adrcenter.com/, E.T.: 23.11.2023.

519 Bkz. https://acbmediation.nl/, E.T.: 23.11.2023.

520 Bkz. https://www.cmap.fr/our-offer-mediation/?lang=en, E.T.: 23.11.2023.

521 Bkz. https://istac.org.tr/tr/luyusmazlik-cozumu/arabuluculuk/, E.T.: 23.11.2023.

522 Toplumda kisiler arasi ve sosyal uyusmazlik konularina odaklanan bir arabuluculuk tird olan
topluluk arabuluculugu konusunda ayrintili bilgi icin bkz. LIEBMANN, Marian: Community And
Neighbour Mediation, (Ed. LIEBMANN, Marian), Cavendish Publishing Limited, 1998, s.3 vd.

523 LIEBMANN, Marian: “History and Overview of Mediation in the UK”, Mediation in Context (Ed.
LIEBMANN, Marian), Jessica Kingsley Publishers, London, 2000, s.19 vd.; GENN, Hazel/RIAHI,
Shiva/PLEMING, Kathrine: “Regulation of Dispute Resolution in England and Wales: A Sceptical
Analysis of Government and Judical Promotion of Private Mediation”, Regulating Dispute
Resolution: ADR and Access to Justice at the Crossroads (Ed. STEFFEK, Felix/fUNBERATH,


https://www.cedr.com/commercial/mediationschemes/
https://adrcenter.com/
https://acbmediation.nl/
https://www.cmap.fr/our-offer-mediation/?lang=en
https://istac.org.tr/tr/uyusmazlik-cozumu/arabuluculuk/
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ingiliz hukuk sisteminde ézel olarak diizenleme bulan bir arabuluculuk mevzuati
bulunmamaktadir, ancak wusul kurallarina iligkin yasal duzenlemelerde
arabuluculuk yolunun tegvikine iligkin hukumlere yer verildigi gorulmektedir.
Arabuluculuk bagimsiz kuruluglar aracililigiyla da ihtiyari bir yol olarak yaygin bir
uygulama alanina sahip olmustur. ingiliz hukuk sisteminde &zel olarak
duzenleme bulan bir arabuluculuk mevzuati bulunmamakta, devlet dogrudan
arabuluculuk organizasyonunu ve orgutlenmesi kendisi gerceklestirmemektedir.
Bu noktada ingiltere’de dzel arabuluculuk kurumlari ve arabulucular tarafindan
olusturulan bagimsiz ve kar amaci gutmeyen Sivil Arabuluculuk Konseyi (Civil
Mediation Council) 2003 yilindan beri faaliyet yuritmektedir. Devlet de bu
kurulusta temsil edilmekte olup; Konsey arabuluculuk standartlarinin
olusturulmasi, arabuluculuk kurumlarina akreditasyon saglanmasi, arabulucular
icin rehberlik saglamasi noktasinda 6nemli bir gorev Ustelenmigtir. Benzer sekilde
aile arabuluculugunun da cati kurulusu olarak Aile Arabuluculuk Konseyi (Family
Mediation Council) faaliyet gostermekte olup, bu kurulus aile hukuku alanonda

arabuluculuk egitimleri ylritmektedir.524

Bireysel ve toplu is uyusmazliklarinin alternatif uyusmazlik ¢ézimune iliskin
kurulan, 1976 yilindan itibaren ayri bir tiizel kisilik olarak faaliyet gdsteren istege
Bagli Uzlastirma ve Tahkim Servisi (ACAS) uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla
¢oziilebilmesi noktasinda faaliyet gdstermektedir. 1998 yilinda yirirliige giren is
Haklar-Uyusmazlik Cozimu-Kanunu gergevesinde de arabuluculuk uyusmazlik

¢O6zUm yollari igerisindedir.5%°

Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢géozimunde ise ilk olarak 1970’li
yillarinda sonunda Surrey ve Londra gehirlerinde bulunan mahkemelerin sosyal

hizmet gorevlileri araciligiyla bosanma, ayrilik ve cocuklarin velayeti konusunda

Hannes/GENN, Hazel/GREGER, Reinhard/ MENKEL-MEADOW, Carrie), Hart Publishing Ltd,
2013, s.156 vd.

524 MARSH, Bill: “Birlesik Krallik Deneyimi”, Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sempozyumu,
5-6 Kasim 2009, Ankara, s.37; GENN/RIAHI/PLEMING, s.168.

525 LIEBMANN, s.20; WEEKS s.147; BUSBY/MCDERMONT, s.178; BAKIRCI, s.364-365;
GENN/RIAHI/PLEMING, s.161-162.
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anlagmalarin saglanmasina yonelik gonulli olarak arabuluculuk sistemi
olusturulmustur. 1981 yilinda kurulan Ulusal Aile Uzlastirma Konseyi (National
Family Conciliation Council, NFCC) ile bircok yerel aile uzlastirma servisi bir
araya getirilerek uyusmazliklarda arabuluculuk faaliyeti ylritm{stir.526 Hikimet
tarafindan da 06.04.2011 tarihinde yurGrlige konulan Aile Usul Kanunu (The
Family Procedure Rules 2010) ile aile uyusmazliklarinda mahkeme Oncesi
arabuluculuk girisimi desteklenmekte, mahkemeye bosanmak amaciyla
basvuran herkesin Arabuluculuk Bilgi Degerlendirme Toplantisi’'na (Mediation
Information Assesment Meetings, MIAM) katilmasi gerektigi ifade edilmektedir.5?’
Ayrica bu arabuluculuk faaliyeti sirasinda aile arabulucusunu desteklemek lizere
profesyonel sertifikali danismanin (Professional Certified Consultant) da
bulunmasi gerekmektedir.52 Aile arabuluculuk kurumlari ve arabulucular
tarafindan olusturulan Aile Arabuluculuk Konseyi (Family Mediation Council) ise

aile arabulucularinin egitimde rol almaktadir.52°

Onarici adalet anlayigi gercevesinde birgok Ulkede oldugu gibi ingiltere’de de
uyusmazlik sirecinin dostane bir sekilde muizakere edilerek ¢ozulebilmesi
bakimindan magdur-fail arabuluculugu programlari gelistiriimistir. Bu programlar,
1970’li yillarda baslamis olup, 1972 tarihli Ceza Kanunu (Criminal Justice Act
1972) ile tazminata iliskin hikimler hukukun bir pargasi olmustur.53° 1980’li
yillardan itibaren ise éncelikle igisleri Bakanli§i destegiyle, ardindan birgok 6zel
kurulusun calismasi ile sugtan kaynakli zararlarin telafisi i¢cin daha kapsaml

onarim programlari olusturulmustur.>3® Bu alanda Onarici Adalet Konseyi

526 MILLER, David Carey: “British Development in Alternative Dispute Resolution in Divorce”,
Brigham Young University Journal of Public Law, C.2, S.1, 1988, s.65; LIEBMANN, s.21.

527 GENN/RIAHI/PLEMING, s.166; Arabuluculuk Bilgi Degerlendirme Toplantisi'na iligkin
degerlendirme rapor i¢in bkz. Minister of Justice, “Mediation Information and Assessment
Meetings (Miams) and Mediation in Private Family Law Disputes: Qualitative Research Findings”,
Ministry of Justice Analytical Series, 2014, s.25 vd.

528 GENN/RIAHI/PLEMING, s.163.

529  MOORE, s.89; Aile Arabuluculuk Konseyi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.
https://lwww.familymediationcouncil.org.uk/family-mediation/, E.T.: 25.11.2023.

530 THORESBY, Robert: “The Criminal Justice Act 1972”, The Modern Law Review, C.36, S .4,
1973, s.417.

531 LIEBMANN, s.27; Ayrintili bilgi igin bkz. OZBEK, Mustafa Serdar: “Cagdas Ceza Adaleti
Sistemlerinde Alternatif C6zim Arayislari ve Arabuluculuk Uygulamasi”, Kazanci Hukuk Dergisi,
S.1, 2010, s.143 vd.
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(Restorative Justice Council, RJC) onarici adalet arabuluculugu alaninda

standarda uygunluk, danismanlik ve kalite glivencesi saglamaktadir.53?

ingiltere’de Lord Chancellor makaminca baslatilan medeni yarginin gézden
gegirilmesini konu alan incelemeler ile uyusmazliklarin ¢ézimunde alternatif
arayiglarin iglerlik kazanmasi hizlanmig, 1990 vyilindan itibaren ilge
mahkemelerinde goérulen uyusmazliklarda taraflarin uyusmazliklari arabuluculuk
yoluyla ¢6zUmU konusunda pilot uygulamalar devreye konulmustur. Hukuk
arabuluculuguna basvuru imkani sunan mahkeme baglanti programlarda
arabuluculuk toplantilari adliyede yapilmakta ve taraflarla irtibata gecerek
arabuluculugu programlama gérevi mahkemeye ait olmaktadir. ilk olarak Londra
Merkez Ilge Mahkemelerinde 1996 yilinda baglayan mahkeme baglantili
arabuluculuk programlart  5.000 Pound’un Uzerindeki uyusmazliklarda
arabuluculuk hizmeti sunmaktadir. Arabuluculuga basvurma konusunda taraflar
kendileri karar verebilecekleri gibi, mahkeme tarafindan da sirece
yonlendirilebileceklerdir. Esas olarak gonullilik esasina goére yuratilen
arabuluculuk programlari, yari zorunlu bir arabuluculuk modeli olarak da
denenmigtir. Leeds Birlesik Mahkeme Merkezi Programi (Leeds Combined Court
Centre), Exeter Klguk Alacaklar Programi (Exeter Small Claims Scheme) ve
Manchester Klcuk Alacaklar Arabuluculuk Servisi (Manchester Small Claims
Mediation Service) da diger oOnemli mahkeme baglantih arabuluculuk
programlaridir. Bu programlar uyusmazlik miktari yoniinden 5.000 Pound’dan az
alacaklarin ¢6zUmu noktasinda rol almis olup, bu noktada mal ve hizmet
piyasalarinda ortaya ¢ikan tuketici uyusmazliklarinin ¢ézumunde onemli bir yer
edinmislerdir.5%3 Arabuluculuk siirecini yiritecek arabulucular basta Centre of

Effective Dispute Resolution olmak izere ADR Group®3*, Academy of Experts®,

532 DUR, Arabuluculuk, s.183.

533 GENN/RIAHI/PLEMING, s.157-158; Ayrintil bilgi igin bkz. SCHERPE, Jens M./MARTEN,
Bevan: “Mediation in England and Wales: Regulation and Practice”, Mediation-Principles and
Regulation in Comparative Perspective (Ed. HOPT Klaus J. /STEFFEK Felix), Oxford University
Press, 2013, s.438-442.

534 Bkz. https://www.adrgroup.co.uk/DisputeResolution/, E.T.: 26.11.2023.
535 Bkz. https://academyofexperts.org/search-register/mediator/, E.T.: 26.11.2023.
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Chartered Institute of Arbitrators®3® gibi alternatif uyusmazlhk ¢ézim usullerine

iliskin hizmet sunan énemli kuruluslarin arabulucularindan secilmektedir.>3”

Yurarluge giren 1998 tarihli Hukuk Muhakemesi Usul Kurallar ile yargilama
usullerinde yasanan degisimlerle kisilerin dava yoluna nazaran alternatif
uyusmazlik ¢ézum yollarina bagvuru yapmasinin 6zendirilmesi amacglanmistir.
Bu noktada Hukuk Muhakemesi Usul Kurallar’nin “Hakim olan amag¢” baslikh
birinci bolumunun 1.4.2 (e) maddesi kapsaminda, taraflarin ADR yollarina
bagvurmaya tesvik edilmesi mahkemelere bir 6dev olarak yuklenmistir.
“Yargilama giderlerinin miktarina karar verirken dikkate alinacak etkenler” baglikli
44.4’(Uncu maddesinde ise, yargilama giderlerinden sorumluluga iliskin hikim
kurulurken taraflarin dava Oncesi ve sonrasinda uyusmazhdin ¢ézumd igin
gosterdikleri gabanin da dikkate alinacagi ifade edilmistir.53 ingiliz yargisinda da
onemli kararlara yer verilerek, taraflarin dava yolu dncesi ve sonrasinda 6zellikle
arabuluculuk muzakereleriyle erken asamada uyusmazliklarini ¢ézmelerine
destek verilmigtir. Bu yonde Ingiliz Temyiz Mahkemesi ilk olarak 22.02.2002
tarihinde Dunnett v. Railtrack Plc. arasinda goérulen tazminat davasinda
yargilama giderlerinden sorumluluga iliskin bir hukim kurmustur. Dava konusu
olayda davaci, davalinin demiryolu hattinin yakininda kiraladigi bir ciftlikte
kendisine ait U¢ tane atin demiryolun hattina gecgen bir baglanti kapisinin agik
birakilmis olmasi nedeniyle basibos sekilde demiryoluna girmeleri sonucunda
Olmeleri nedeniyle tazminat davasi agmistir. Davaci, davalinin kusurdan dolayi
tazminat talep etmis ancak talep hem ilk derece mahkemesi asamasinda hem de
temyiz asamasinda reddedilmistir. Ancak mahkeme her asamada taraflara
onemle alternatif uyusmazlik ¢6zim vyolu ile uyusmazhigin ¢ozume
kavusturulabilme olasihgini hatirlatarak, 6zellikle de arabuluculuk yoluyla varilan
bir anlagsma saglanmasini onermistir. Davaci bu oOneriye olumlu yaklagarak
arabuluculuk surecinin baglamasini istemig, ancak davada basarili olacagindan

emin oldugunu ve arabuluculugun ona higbir faydasi olmayacagini ileri stren

536 Bkz. https://www.ciarb.org/disputes/, E.T.: 26.11.2023.
537 OZBEK, Alternatif Uyusmaziik C6ziimii, s.336-338.
538 SCHERPE/MARTEN, s.387.
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davall buna karsi ¢ikmistir. Temyiz Mahkemesi ise yapilan incelemelerde esasa
iligkin davali lehine karar verse de, yargilama giderlerinin davaliya yuklemistir.
Mahkeme davalarda siklikla davaci tarafin sadece bir 6zur ve yasanan olaya
iliskin bir agiklamayla dahi tatmin olabilecegini ve bunun da alternatif uyusmazlik
¢6zUm usullerinin devreye konularak denenebilecegini, bunu g6z o6nunde
bulundurmanin taraflarin ve avukatlarinin édevlerinden biri oldugunu ifade
etmigtir. Boylece taraflar ADR usullerini hi¢c dusinmeden reddederlerse,
giderlerin kararlastirilmasi sirasinda da bunun sonuglarina katlanacagi
vurgulanmistir.>3® Temyiz Mahkemesi’'nin bu yondeki yaklasimini Neal v Jones
Motor davasi verilen 31.10.2002 tarihli karari ve Royal Bank of Canada v.
Secretary of State for Defence davasinda verilen 14.05.2003 tarihli kararinda da
gorilmektedir.54° Diger yandan Ingiliz Temyiz Mahkemesi birlesen Halsey v
Milton Keynes NHS Trust ve Steel v Joy and Halliday davasinda vermis oldugu
11/05/2004 tarihli kararinda, mahkemenin gergek anlamda isteksiz olan taraflarin
uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla gézmeleri konusunda zorlamanin kigilerin
mahkemeye erigim haklarinin dnlne gececegini belirtmistir. Davayi kazanan
tarafin tim kosullari degerlendirildiginde arabuluculuk sirecine katilmamasinin
makul olmadidi noktada sorumlulugun giindeme gelebilecegi ifade edilmigtir.>4!
Yargilama giderlerinin yukletilmesi tartismalarindan bagimsiz olarak, 16.03.2012
tarihinde Faidi & Anor v. Elliott Corporation davasina yonelik verilen kararda,
arabuluculugun mahkemelerin siklikla saglayamadigi sonuglara ulagsma

konusunda faydali ve yapici bir yol oldugu ifade edilmistir.>4?

ingiltere, Avrupa Birligi tarafindan 2008 tarihinde ADR uygulamalarina yonelik
onemli bir calisma olan 2008/52/EC sayili Medeni ve Ticari Konularda
Arabuluculuk Hakkinda Bazi Hususlara iliskin AB Direktifini 2011 yilinda i¢
hukuka aktarmistir. AB direktifi, 20.05.2011 tarihinde yirirlige giren Sinir Otesi

539 FEEHILY, Ronan: “Commercial Mediation and the Costs Conundrum”, Vindobona Journal,
C.23, S.1, 2019, s.6.

540 GOODMAN, s.211-212; Kararlarin tam metni igin bkz. https://www.casemine.com/, E.T.
27.11.2023.

541 SCHERPE/MARTEN, s.390-391/GOODMAN, s.214-215.
542 Kararin tam metni igin bkz. https://www.casemine.com/judgement/uk, E.T.: 27.11.2023.


https://www.casemine.com/
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7a560d03e7f57eb0c16

216

Arabuluculuk Yénetmeligi (Cross-Border Mediation Regulations 2011) sinir étesi
uyusmazliklara konu olmak Uzere uygulamaya konulmustur. Ayrica direktif
kapsaminda Hukuk Muhakemesi Usul Kurallar’nin 78’inci bolimunde yer ala
78.23 ila 78.28 maddeleri arasinda degisiklikler yasanmistir. 543 Ingiliz hukuk
sisteminde 2008/52/EC sayili AB Direktifi'nin yani sira 2011/83/EC sayil Tuketici
Haklari Direktifi, 2013/11/EC sayili Tiketici Alternatif Céziim Yollarina iliskin
Direktif, 524/2013/EC sayili Tuketici Uyusmazliklarinin Online C6zumu Hakkinda
Tuzuk duzenlemeleri de tuketici uyusmazliklarinin ¢6zUmu noktasinda 6zellikle
arabuluculugun usuliniin yayginlasmasinda énemli bir islevi olmustur. ingiliz
hiklimeti tlketicinin korunmasina yoénelik 2010-2015 vyillari i¢cin hedef ve
politikalarini igeren raporu kapsaminda, 2014 yilinda Tulketici Sozlesmeleri
Yonetmeligi'ni yurarlige koymustur. Avrupa Birligi’'nin maksimum uyum ilkesini
benimsedigi 2011/83/EC sayili Tuketici Haklar1 Direktifide bu dizenleme ile i¢
hukuka aktariimistir. AB’nin 2013/11/EC sayili Alternatif Uyusmazlik C6zim
Yollarina Iligkin Direktifi ile 524/2013/EC sayil Tiiketici Uyusmazliklarinin Online
GCozumu Hakkinda Tuzuk ise, iki ayrn Tuketici Uyusmazliklarinin Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yollarina iliskin Yénetmelik ile 2015 ve 2016 vyillarinda
yuararlige konularak uyumlulastiriimistir. Bu gelismelerle birlikte tuketicinin
korunmasi politikalarindan sorumlu Ticaret, Enerji ve Sanayi Stratejisi Bakanhgi
tarafindan 2018 yilinda yayimlanan “TUketici Piyasalarinin Modernize Edilmesi”
isimli Yesil Kitap ile de tuketicilerin karsilastigi uyusmazliklarda arabuluculuk
basta olmak Uzere alternatif uyusmazlik ¢6zim usulleriyle etkin bir sekilde

korunmasi amaci ortaya konulmustur.

3.2.2. Arabuluculugun Tirk Hukuk Sistemindeki Yeri ve Tuketici

Uyusmazliklarin Goziimiindeki Roll

Tuark hukukunda arabuluculugun yasal gercevesi 2012 tarihinde kabul edilerek
2013 tarihinde vyuarurlige konulan 6325 sayii Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu ile gizilmistir. Bu Kanunun amaci, hukuk uyusmazliklarinin

543 GENN/RIAHI/PLEMING, s.166; SCHERPE/MARTEN, s.443.
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arabuluculuk yoluyla ¢6zimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslarin
dizenlemesi olarak belirtilmistir.>** 6325 sayili Kanun’un 1’nci maddesinde ifade
edildigi Uzere arabuluculuk, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak tzere
sadece taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya iglemlerden
dogan 06zel hukuk uyusmazliklarinin ¢ézimlenmesinde uygulanabilen bir
alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu olarak dizenleme bulmustur. 6325 sayili
Kanun'un genel gerekgesine baktigimizda kanun hazirlanirken UNCITRAL
Model Kanun, Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik
C6zumu Hakkinda Yesil Kitap, 2008/52/EC sayili Medeni ve Ticari Konularda
Arabuluculuk Hakkinda Bazi Hususlara iliskin AB Direktifi diizenlemeleri ile
Avusturya, Almanya, Macaristan, Bulgaristan ve Slovakya'da yururlukte olan
arabuluculuk kanunlarinin dikkate alindigi belirtiimistir.>4 2013 yilinda hukuk
uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢o6zumlenmesine iliskin her tarll
arabuluculuk faaliyeti, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda
idarenin temsili, dava sarti olarak duzenlenen arabuluculuk sdrecinin usul ve
esaslari ile arabulucularin egitimi, arabuluculuk sinavinin yapilmasi, arabulucular
sicilinin duzenlenmesi, arabulucularin ve egitim kuruluslarinin denetlenmesi ile
Arabuluculuk Daire Baskanhdi ve Arabuluculuk Kurulu'nun calisma usul ve

esaslarini gostermeye yonelik olarak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

544 Arabuluculugun Tirk hukuk sisteminde uygulamaya konulabilmesi siirecinde 2008 tarihinde
Adalet Bakanhgr’'nca hazirlanan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi sonrasi
yapilan degerlendirme ve Oneriler igcin bkz. SIPKA, Sikran: “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasaris’'nin Degerlendirilmesi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.6, S.12, 2007, s.167 vd.; OZDEMIR, Semih Sirr: “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisi: ingiltere’deki Diizenlemeler ile Karsilastirmali Bir inceleme”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 2012, (ss.55-66); SARISOZEN, Murat Serhat:
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinin Getirdikleri, icra Edilebilirlik Belgesi
Ve Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkina Aykirilik Olusturup Olusturmadidi Sorunu”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1-2, 2011, s.259 vd.; TASPOLAT TUGSAVUL,
Melis: Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cergevesinde Turk Hukukunda Arabuluculuk,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2009, s.82 vd.; TBMM tarafindan kanun tasarisina
yonelik goériis ve onerilerinin sorulmasi iizerine Ankara Barosu Yasa izleme Enstitiisii'niin
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinin incelenmesi Ve Kargi Gorlslerin
Sunulmasi Hakkinda Yapilan Calismanin Sunumu” igin bkz. http://lyasaizleme.org.tr/hukuk-
uyusmazliklarinda-arabuluculuk-kanun-tasarisinin-incelenmesi-ve-karsi-goruslerin-sunulmasi-
hakkinda-yapilan-calismanin-sunumu/, E.T.:24.11.2023; Kanun tasarisi tam metni igin bkz.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/498.pdf, E.T.: 24.11.2023.

545 OZMUMCU, Arabuluculuk Modelleri, s.289-290; OZBEK, Alternatif Uyusmaziik Céziimii,
s.1018.
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Kanunu Yonetmeligi (HUAKY) hazirlanmistir.>* Diger yandan arabuluculugun
uyusmazlik ¢ozumlerinde uygulanirhginin arttirabilmesi yontinde yazili ve basit
yargilama usullerine iliskin olarak HMK’nin 140 ve 320’nci maddeleri ile hakimin

taraflari arabuluculuga tegviki dizenleme altina alinmigtir.

6325 sayilli Kanun cgercevesinde, arabuluculukla ilgili kuruluglarin Adalet
Bakanligi bunyesinde orgutlenmesi benimsenmistir. Devletin belli standart ve
ilkeler dahilinde arabuluculuk kurumuna etkinlik ve yayginlik kazandirabilmesi ile
nitelikli arabulucularin yetistirilebilmesi igin resmi bir yapinin olusturulmasi gerekli
olmustur. 6325 sayili Kanun'un 28inci maddesi ve HUAKY’nin 52'nci
maddesinde ifade edildigi Ulzere Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
MuadarlGgi’nan bunyesinde arabuluculuk hizmetlerinin yurutilmesi, isleyisi ve
koordinasyonun saglanabilmesi igin bir Arabuluculuk Daire Baskanhgi
olusturulmustur. Kanunun 31’inci maddesi ve HUAKY’nin 54’linci maddesinde
duzenlendigi Uzere arabuluculuk hizmetlerinin yerine getiriimesi ve denetimine
iliskin temel ilkelerle standartlari saptamak ve arabuluculuk meslek kurallarini
olusturmak gibi 6nemli kararlarin alinabilmesi noktasinda Adalet Bakanligi
blinyesinde bir Arabuluculuk Kurulu olusturulmustur. Yine HUAKY’nin 56’nci vd.
duzenlenen hukumler kapsaminda belirtildigi Uzere, Adalet Bakanligi
arabuluculuga bagvuranlara bilgi verilebilmesi, arabulucularin
gorevlendirilebilmesi ve Kanun ile verilecek olan diger gorevlerin yerine
getirilebilmesi igin uygun goérulen adliyelerde arabuluculuk barolarinin kurulmasi

esasini benimsemisgtir.

Turk hukuk sisteminde 6325 sayili Kanun gergevesinde yurutulen arabuluculuk
faaliyetinde arabulucunun Ustlenecedi rol de belirlenmigtir. Bu noktada kanunun
2/b maddesinin ilk halinde arabulucunun uyusmazhgin ¢6zumu noktasinda
taraflari sistematik teknikler uygulamak suretiyle goérismek ve muzakerelerde
bulunmak icin bir araya getirecegi, taraflarin birbirlerini anlamalarini ve bu sekilde

¢ozumlerinin kendileri tarafindan uUretilmesini saglayacagi ve taraflar arasinda

546 02.06.2018 tarihinde yeni Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo&netmeligi
devreye girerek, 2013 tarihli Yonetmelik yUrurlikten kaldirilmistir.
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iletisim suUrecinin  kurulmasini gergeklestirecegi bir arabuluculuk modeli
gelistirmigtir. Bu gercevede arabulucunun suregte ustlenecegi rol bakimindan
genel olarak kolaylastirici arabuluculuk modelini benimsedigi ifade etmek gerekir.
6325 sayili Kanun’da 7036 sayili Kanun ile yapilan degigiklik sonrasi ise
arabuluculuk tanimina “taraflarin ¢éziim lretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
¢6zim Onerisi de getirebilen” ibaresi de eklenerek Turk hukuk sisteminde
arabuluculuk faaliyetinin nasil yapilacagi hususunda o6nemli bir degisiklik
gergeklestiriimistir. Boylece artik arabulucunun pasif olmadigi, aktif sekilde
¢6zUm oOnerisinde bulunabilecegi ve bu ¢ergcevede degerlendirici arabuluculuk
modelinin uygulanabilecegi bir zemin olusturulmustur. Kanunun benimsedigi yeni
arabuluculuk tanimi  gergevesinde Turk hukukunda hem kolaylastirici
arabuluculugun hem de deg@erlendirici arabuluculugun bir arada bulundugu bir
modelin bulundugunu belirtiriz. 6325 sayili Kanun ile 2018 tarihli HUAKY’nin
cizdigi sinin gergevesinde arabuluculuk faaliyetini yuriten arabulucu, taraflar
arasinda oncelikle kolaylastirici arabuluculugu uygulamak zorundadir. Eger
taraflarin ¢ozim Uretemedikleri bir durum ortaya ¢ikarsa, arabulucunun menfaat
temelli bir ¢6zim Onerisi de getirebilecegi bir uygulama geligtirilerek
degerlendirici arabuluculuk modeline gecis yapabilmesine izin verilmistir. Ancak
getirilen ¢c6zim Oonerisi Uzerine taraflarin kabule veya anlagsmaya zorlanmalari

mimkin degildir.>4’

6325 sayili Kanun’unda arabuluculugun uygulanacagi haller genis bir gergcevede
ortaya konularak ifade edilmistir. Bu cercevede Kanun’un 1’inci maddesinde
oncelikle yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuk uyusmazliklarin da Kanun’un
kapsaminda ¢o6zUlmesine imkan verilmistir. Ancak kanun igeriginde bir
uyusmazhgin hangi hallerde yabancilik unsuru tasidigr ayrica belirtiimemistir.
Tuark hukukunda yabancilik unsuru, bir hukuki iglemin veya iligkinin birden ¢ok
hukuk diizeniyle baglantil olmasini ifade etmektedir.>*® Bu noktada her (ilkenin

kendi ekonomik kosul ve degerlendirmelerine gore farkh kurallar benimsedigi

547 OZMUMCU, Arabuluculuk Modelleri, s.40; TANRIVER, Arabuluculuk, s.53-54.

248 AYGUN, Mesut: “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rold”, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Sayi, 2014, s.1028 vd.
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gorilmektedir.5*® Ulkemizde milletlerarasi tahkime iliskin usul ve esaslari
dizenleyen .4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu m.2’de, uyusmazligin
taraflarindan birinin yabanci olmasi veya yabanci bir Ulkede ikametgah sahibi
olmasi veya devaml oturmasi, uyusmazlik konusu seyin yabanci Ulkede
bulunmasi veya uyusmazlik konusu hukuki igslemin veya s6zlesmenin yabanci bir
ulkede yapilmasi veya icra edilmesi yahut uyusmazliga konu olan s6zlesmenin
taraflarinin  bir hukukun uygulanmasini kararlagtirmig olmalari durumlari
yabancilik unsuru bakimindan 6rnek olarak ortaya konulmustur.5®® AB (ye
ulkelerinde arabuluculugun yayginlagmasinda onemli bir ¢alisma olan
2008/52/EC sayili AB direktifinde baktigimizda ise, sinir 6tesi uyusmazliklar
baslgini tasiyan 2’nci maddesinde yabancilik unsuru ifade edilerek, taraflardan
en az birisinin yerlesim ya da mutad meskenin farkli bir Gye devlette olmasi
halinde yabancilik unsuru gerceklesmis olacagi ve direktif htikimlerinin devreye
girecegi belirtiimistir. Bu direktif sadece sinir 6tesi uyusmazliklarda arabuluculuga
iliskin duzenlemeler igcermekte olup, direktifin i¢ hukuka aktariimasi surecinde
Hollanda ve ingiltere direktifteki kapsamin disina ¢ikmayarak yalnizca sinir tesi
uyusmazliklarda arabuluculugu duzenleme altina almigken; Almanya, Fransa,
Yunanistan, Polonya, Romanya milli arabuluculuga iligkin duzenlemelere de

ayrica i¢ hukuklarinda yer vermistir.55!

6325 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde sadece taraflarin Uzerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri, bir diger deyisle sulh olmak suretiyle sona
erdirebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuga basvurulabilecegi
belirtiimistir. Bu cercevede kamu dlzenine iligskin olan ve dolayisiyla taraflarin

uzerinde serbestce tasarrufta bulunma imkani bulunmayan hukuki iligkilerden

549 Bu yonde T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 20.7.2000 tarihli 2000/16 E. 2000/17 K. sayili karari
icin bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2000-17-
nrm.pdf, E.T.: 24.11.2023.

550 SONMEZ, irfan/KARAKAYA, Gencay: “Milletlerarasi Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.23, S.1, s.209; OZCAN, Aysu: “Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun Konu Bakimindan Uygulanmasi”, Gaziantep University Journal of Social
Sciences, C.19, S.3, 2020, s.999.

551 PURSELIM, Hatice Selin: “Yabancilik igeren Arabuluculuk Usulii ve Baglayiciligi Hakkinda
Dusunceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakuiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.20, S.2, s.10;
DUR, Arabuluculuk, s.289.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2000-17-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2000-17-nrm.pdf
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kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculuga basvurulamayacaktir.>>? Yine
kanunda acgikga duzenlendigi Uzere aile ici siddet iddiasi iceren uyusmazliklar
arabuluculuga elverigli degildir. Doktrinde OZBEK, “isler” kelimesinden 5235
sayilli Adli Yargi llk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 6’nci maddesi ile HMK’nin 382
ila 388’inci maddeleri cergevesinde duzenlenen c¢ekismesiz yargl islerinin
anlagsilabilecegini belirterek, kavram karmasasina yer vermemek igin kanunda
‘taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
6zel hukuk uyusmazliklari” cimlesi yerine “taraflarin (izerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri islem veya iligkilerden dogan O6zel hukuk uyusmazliklarr”

climlesinin daha uygun oldugunu ifade etmistir.553

Kanunun icerigine bakildiginda taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri ig ve islemlerin neler oldugu tahdidi olarak sayilmamis oldugu, bu
unsurun somut uyusmazliga goére belirlenmek tzere genel bir ifadeyle dizenleme
buldugu goérilmektedir. Bu gergevede kamu duzenine iligkin olan ve taraflarin
uzerinden serbestce tasarrufta bulunma imkani bulunmayan uyusmazliklari tespit
ederken TBK’nin kesin hukimsuizlik baslikl 27’nci maddesinin  6ngérdigu
kanunun emredici hukumlerine, ahlaka, kamu duzenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan s6zlesmelerin kesin olarak hukimsuz olacagi hususu
onem ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi 10.7.2013 tarihli 2012/94 E.
2013/89 K. sayili kararinda da hakimin anlasmaya iligskin icra edilebilirlik serhi
verilmesi taleplerinde, anlasmanin arabuluculuga elverigli olup olmadigini
degerlendirirken kamu duzenine aykirilik hususunu resen incelenecegi vurgusu

yapilmistir.>>* Karsilastirmali hukuka baktigimizda Almanya, Avusturya, Belgika,

552 Kamu diizeni kavramina yonelik degerlendirmeler igin bkz. DURUSTKAN, Seden: “Yabanci
Hakem Kararlarinda Kamu Diizeni Kavrami”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
C.25, S.1, 2023, s.429 vd.; AKTEPE ARTIK, Sezin: “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni
Kavrami”, TBB Dergisi, S.134, 2018, s.260 vd.; Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
“Arabuluculuk Calisma Toplantisi Arabuluculukla ilgili Glincel Sorunlar, Beklentiler Ve Oneriler
Sonug Raporu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2015, s.121 vd.

553 OZBEK, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, s.1020.

554 T.C. Anayasa Mahkemesi’'nin 10.7.2013 tarihli 2012/94 E. 2013/89 K. sayili karari igin bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2013-89nrm.pdf,
E.T.: 24.11.2023.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2013-89nrm.pdf
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isvicre ve Japonya gibi Ulkelerde her turlii uyusmazlik igin arabuluculugun
uygulama alani bulabilecegi gorulmekte olup, kamu duzeni unsurunun daha
genis yorumlanmasina imkan taninmistir. Kamu dizeni gibi olgutler daha ¢ok

tanima ve tenfiz taleplerine iligkin kontrol amagh gelistirilmistir.55°

Arabuluculuk kurumu 2017 yilinda ise dava sarti olarak Turk hukuk sisteminde
uygulama alani bulmus, ilk kez 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’iincii
madde hukmu kapsaminda bazi istisnai dava ve talepler diginda is davalan
bakimindan zorunlu olarak uygulanmaktadir. 7036 sayili Kanunu'nun yurarluk
maddesi geregince 01.01.2018 tarihinden itibaren bazi dava ve talepler harig is
davalarinda arabuluculuk yoluna basvurulmasi zorunlu hale getirilmigtir.
Arabuluculugun is uyugmazliklarinda dava sarti olarak uygulanmasinin sagladigi
basarilar uygulanma alanin genigletmis, beraberinde hukuk sistemimizde birgok
diizenlemenin girmesini saglamistir. Oncelikle 6325 sayili Kanuna eklenen 18/A
maddesi ile arabuluculuk surecine uygulanacak temel hukumler belirlenmistir.
6012 sayili Turk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesiyle de 01.01.2019 tarihi
itibariyle bu kanunun 4’Gncli maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi
tespit ve istirdat davalarinda, dava acgilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sarti olarak kabul edilmistir. 56 6325 sayili Kanun’a eklenen 18/B
hikmU kapsaminda ise sulh hukuk mahkemesinde gorlilmekte olan bazi
istisnalar diginda kira uyusmazliklari, tasinir ve tagsinmazlarin paylastirilmasina
ve ortakhdin gideriimesine iliskin uyusmazliklar, 634 sayih Kat Miulkiyeti
Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar ile komsu hakkindan kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan 01.09.2023 tarihinden itibaren dava agilmadan 6nce

arabulucuya bagvurulmus olmasi zorunlu tutulmustur.

555 Belirtilen Glke hukuklarina iliskin dizenlemeler igin bkz. DUR, Arabuluculuk, s.292-293;
YILDIRIM, s.79-80.

56 js ve ticari uyusmazlklarinda dava sarti arabuluculuk istatistikleri igin bkz.
https://adb.adalet.gov.tr/, E.T.: 30.11.2023.


https://adb.adalet.gov.tr/

223

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen 73/A maddesi
kapsaminda tuketici uyusmazliklari da dava sarti arabuluculuk uygulamasi
icerisine  alinmigtir.  BoOylece 28.07.2020 tarihinden itibaren tuketici
mahkemelerinin gorev alanina giren ve kanunda sayilan istisnalar disinda kalan
uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti olarak uygulanacaktir.%>” Bu gergevede
Tuark hukuk sisteminde yasanan gelismeleri degerlendirecek olursak, tuketici
uyusmazliklarinin ¢6zimunde uygulanacak alternatif usullerin agamali bir sistem
olarak 6ngérildigini ifade etmek gerekir. Oncelikle 6502 Sayili Kanun’un 68’inci
maddesinde her yil igin belirlenen parasal miktarlar dikkate alinarak taraflarin icra
ve iflas Kanunu’'ndaki haklari sakli kalmak kaydiyla tiiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunlulugu bulunmaktadir. 6502 Sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 68’inci ve Tuketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’'nin 6’'nci Maddelerinde
Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina iliskin Tebli§ kapsaminda 2024 yil igin
yapilacak bagvurularda degeri 104.000 TL (yuzdoért bin) Tark Lirasinin altinda
bulunan uyusmazliklarda, il veya ilge Tiiketici Hakem Heyetleri'nin gorevli oldugu
belirtiimistir. Eger bir tuketici uyusmazhgi her yil igin belirlenen parasal miktarlar
icerisinde kalirsa taraflarin tlketici hakem heyetine basvurmasi gerekmektedir.
Kanun koyucu ilk olarak tuketici hakem heyetindeki gorulebilecek uyugsmazliklari
parasal miktar yonunden sinirlayarak zorunlu arabuluculuk usulinin devreye
girecegi sart belirlemigtir. ikinci olarak 6502 sayili Kanun’un 68’inci maddesinde
ongoruldugu tzere miktari ne olursa olsun belli dava tipleri yonunden tuketici
hakem heyetlerinde gorulemeyecek uyusmazliklar gozetilerek arabuluculuk

uygulamasi devreye girecektir. Ornegin 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’'nda

57 SARIHAN, Banu Bilge: “Tuketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk
Uygulamasi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2021, s.423;
Tuketici uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk istatistikleri icin bkz. https://adb.adalet.gov.tr/,
E.T.: 30.11.2023.
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dizenleme bulan itirazin iptali davalari (m.67), menfi tespit davalari (m.72)%%8

tliketici hakem heyetinde gorilemeyecektir.5>°

6502 sayili Kanun'un 73/A maddesinin ¢izdigi sinir gergevesinde, tuketici
mahkemelerinde dava agilmadan once arabuluculuk yoluna bagvurulmasi dava
sarti olarak kabul edilmigtir. 6502 sayili Kanun’'un 73/A maddesinin 1’inci
fikrasinda ifade edildigi GUzere, tiketici hakem heyetinin gbrevi kapsaminda olan
uyusmazliklar; tuketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar; 6502 sayili
Kanun'un 73’Uncu maddesinin 6’nci fikrasinda belirtilen tlketicilerin yani sira
tlketici drgutleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Ticaret Bakanligr’'nin haksiz
ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iligkin hukumler disinda, genel olarak
tuketicileri ilgilendiren ve TKHK.'ya aykiri bir durumun dogma tehlikesi olan
hallerde, bu durumlarin énlenmesine veya durdurulmasina iligskin ihtiyati tedbir
karari alinmasi veya hukuka aykiri durumun tespiti, dnlenmesi veya durdurulmasi
amaciyla acabilecedi davalar; 6502 sayili Kanun’'un 74’GUnci maddesinde
belirtilen Uretimin veya satisin durdurulmasi ve malin toplatiimasina iligkin
davalar ile tuketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan

uyusmazliklar arabuluculuga tabi degildir. Bu ¢ergcevede 6502 sayili Kanun’da

5%8 Ticari nitelikte menfi tespit davalarina nazaran tiketici uyusmazhgi niteligindeki menfi tespit
davalarinda arabuluculuk dava sartinin uygulanmasi gerektigi yéninde bkz. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi'nin 02.05.2023 tarihli 2022/8500 E. 2023/1197 K. sayili karari; Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin 15.12.2022 tarihli 2022/232 E. 2022/3094 K. sayili karari;
Sakarya Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 22.01.2020 tarihli 2019/2006 E. 2020/188
K. sayili karari; istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi’'nin 12.01.2023 tarihli
2022/3327 E. 2023/60 K. sayil karari; Trabzon Bdlge Adliye Mahkemesi 16.03.2023 2023/503 E.
2023/518 K. sayili karar (TUTUMLU/TUTUMLU, s.132-136).

559 TANDOGAN OZBAYKAL, Nagihan: “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Itirazin Iptali Davasi Sorunu
ve 7063 Sayili Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarinin Degerlendiriimesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C.26, S.1, 2020, s.478 vd.; Tiketici
hakem heyetlerinin gérev alanina iliskin alinan Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
04.02.2021 tarih 2019/2524 E. 2021/130 K. sayili karar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.03.2012
tarih 2012/13-23 E. 2012/255 K. sayili karar, Yargitay 3. HD. 14.03.2019 tarih 2019/1132 E.
2019/1074 K. sayil karar ve konuya iligkin degerlendirmeler icin bkz. TUTUMLU/TUTUMLU,
s.156-160; Zor kullanmayi gerektiren koruma tedbirleri olan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil
tespiti 6100 sayih Kanun’da diizenleme buldugu Uzere mahkemelere yetki tanindigindan bu
hususlar icin de tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilamayacaktir (ZEVKLILER/OZEL, s.473).
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acikca belirtilen ve sinirli sayi prensibine gore tahdidi olarak belirtilen istisnalar

disinda tiiketici mahkemelerinde goriilen tiim davalar arabuluculuga tabidir.5°

Tuketici uyusmazliklarinin ¢ézim sureci, taraflarin anlasmalari halinde ihtiyari
olarak da sectikleri UYAP Arabulucu Portal tarafindan T.C. Adalet
Bakanligi'ndaki resmi sicile kayith bir arabulucu nezdinde yuritllebilecektir.56t
6502 sayili Kanunun 68’inci maddesinin 5’inci fikrasinda belirtildigi Gzere taraflar
dilerse uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6zimlenmesini isteyebileceklerdir.
Kanun koyucu burada tuketici hukuku kapsamindaki tim uyusmazliklar i¢in degil,
sadece tuketici hakem heyetlerinin faaliyet alanina giren uyusmazliklara iligkin
olarak ihtiyari arabuluculuk yolunu caiz gormistir.>%? Taraflar arasinda
uyusmazhgdin ¢ézumu noktasinda arabuluculuk sureci, 6325 sayilli HUAK 16/1
maddesinde belirtildigi Uzere, tuketici uyusmazhginin taraflarindan birinin
arabuluculuga basvurmasi halinde taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve
taraflarla arabulucu arasinda surecin devam ettiriimesi konusunda anlasmaya
varihp bunun durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren

bagslayacaktir. 6325 sayilil HUAK 16/2’nci maddesi gergevesinde ise arabuluculuk

560 Konutun geg teslim edilmesi nedeniyle agilan kira bedelinin tahsiline iliskin agilan davada
verilen Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 30.03.2022 tarihli 2022/86 E. 2022/2901 K. sayil karar;
Ayiph arag¢ satigindan kaynakli satis bedelinden bedel oraninda indirim davasinda verilen Ankara
Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’'nin 23.02.2023 E. 2022/3315 E. 2023/463 K. sayili
karar; Bankacilik s6zlesmesi dayali islemlerden kaynaklanan alacagin tahsiline uyusmazlikta
verilen Bursa Bolge Adliye Mahkemesi'nin 26.01.2023 tarihli 2022/1309 E. 2023/52 K. sayili
karar; Tellallik s6zlesmesinden kaynaklanan komisyon Ucreti alacagdinin tahsili davasinda verilen
Bursa Bdlge Adliye Mahkemesi’'nin 14. Hukuk Dairesi 19.01.2023 tarihli 2022/2807 E. 2023/325
K. sayili karar; Esya paket sigorta policesinden kaynaklanan sigorta bedelinin tazminine iligkin
davada verilen Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 25.01.2023 tarihli
2023/383 E. 2023/154 K. sayili karar; Abonelik s6zlesmesinde konu kagak elektrik tutanagi
tahakkuk eden bedelin tahsiline iliskin uyusmazlikta verilen izmir 271inci Bolge Adliye
Mahkemesi’'nin 19.04.2021 tarihli 2023/661 E. 2023/820 K. sayili karar dava sarti arabuluculuga
tabi tlketici uyusmazliklarina érnek olarak verilebilecektir (TUTUMLU/TUTUMLU, s.130 vd.).

561 Qrnegin bankacilik sektériindeki sikayetler icin tlketici, misteki sikayet birimine
basvurabilmekte, bu noktada bankalarin iglemlerine kargi sikayet, itiraz ve kavramlari
gergevesinde sb6z konusu uyusmazlik ihtiyari arabuluculuk cgergevesinde c¢ozilebilmektedir.
KARTAL, Mustafa Tevfik: “Tiirk Bankacilik Sektériinde Misteri Sikayetleri Yonetimi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.2, S.4, 2017, s.248-249.

562 ERISIR, Evrim: “Tlketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Kapsaminin
Belirlenmesindeki Gugliklerin Ortaya Cikardigi Bazi Meseleler”, Arabuluculugun Gelecegi
Sempozyumu Bildiri Ozeti Kitabi (Ed. YESILIRMAK, Al/BOZKURT, GUMRUKCUOGLU
Yeliz/KAFALI, Omer Faruk/AHTER YAKACIK, Giilnihal/DULGER, Ahmet), istanbul 2021, s.309.
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surecinin baglamasindan sona ermesine kadar gecirilen sure, zamanagsimi ve

hak duguricu surelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Tuketici uyusmazhginin dava sarti arabuluculuk faaliyeti kapsaminda ¢ozumunde
ise, taraflardan biri uyusmazligin ¢bézimunde yetkili olan yargi bolgesindeki
adliyelerde bulunan arabuluculuk burolarina yaparak islemlerini baslatabilecektir.
Arabuluculuk burosu olmayan yerlerde ise arabuluculuk burosu sifatiyla
gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi igleri mudurligu tarafindan islemler
gergeklestirilecektir. Bagvuru uzerine UYAP Arabulucu Portal tarafindan T.C.
Adalet Bakanligr’ndaki resmi sicile kayith bir arabulucu resen gérevlendirilecektir.
Arabulucu, yapilan bagvuruyu goérevlendirildidi tarihten itibaren ¢ hafta icinde
sonuglandirmalidir. 6325 sayili HUAK 18/A maddesi kapsaminda bu sure zorunlu
hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilecektir. Arabuluculuk
burosuna bagvurulmasindan son tutanagin duzenlendigi tarihe kadar gecgen
surede zamanasimi durur ve hak dusuricu sure islemeyecektir. Tuketiciler
arabuluculuk faaliyeti surecinde, HUAK 13’Unci maddenin 3’Gncu  fikrasi
kapsaminda arabuluculuk burosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk

mahkemesinin karariyla adli yardimdan yararlanabilecektir.>63

Dava sarti arabuluculuk sureclerinde arabuluculuk giderlerinden sorumluluk
arabuluculuk surecinin nasil sona erdigine bagl olarak degismekte olup, genel
kural HUAK 18/A maddesinin 11. fikrasi kapsaminda belirlenmistir. Kanun hikmu
cercevesinde taraflardan birinin gecgerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katlmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda
toplantiya katilmayan taraf son tutanakta belirtilecek olup, bu taraf davada
kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu
tutulacaktir. Ayrica bu taraf lehine vekalet Ucretine hikmedilmeyecektir. Her iki
tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti
Uzerine agllacak davalarda ise, taraflarin yaptiklari yargilama giderleri kendi

563 KURT KONCA, Nesibe: “Arabuluculuk Sirecinde Adli Yardim Taleplerinde Gérevli Merciye
iliskin Bir Degerlendirme”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, S.142, 2019, s.233; Detayl bilgi igin bkz.
AKYOL ASLAN, Lale: “Adli Yardim Kurumunun Arabuluculukta Uygulanmasi-(HUAK m. 13/3)”,
Bagkent Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.4, S.1, 2018, (ss.79-134).
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uzerlerinde birakilacaktir. Ancak tuketici hukukunda dava sarti olarak
arabuluculuk uygulamasi getirilirken bu genel dizenlemeden farkli olarak,
TKHK’nin 73/A maddesinin 2’'nci fikrasinda HUAK bu hikmunun tuketici aleyhine
uygulanmayacagl hukmu dizenlenmigtir. Boylece ilk toplantiya katilmama
halinde uygulanacak olan genel yaptinm kurali tuketici aleyhine
uygulanmayacaktir. Yine tiketici uyusmazliginin dava sarti arabuluculuk faaliyeti
kapsaminda arabuluculuk Ucretinin tiketici bakimindan ne sekilde 6denecegi de
6502 Sayili TKHK’nin 73/A maddesinin 3’Uncu fikrasinda dizenlenme bulmustur.
Kanun hikmd c¢ergcevesinde arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara
ulasilmamasi, taraflar katilmadigi igin gérisme yapilamamasi veya taraflarin
anlagsmalari ya da anlasamamalari halinde tiketicinin ddemesi gereken
arabuluculuk Gcreti Adalet Bakanhgi buatgesinden karsilanacaktir. Ancak
belirtelim ki ilgili hallerde arabuluculuk Ucreti, Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gére iki saatlik tcret
tutarini gegemeyecektir. Bu duzenleme HUAK 18/A maddesinde belirlenen genel
kuralin aksine tuketicilerin lehine yonelik istisnai bir duzenlemedir. TKHK’nin 73/A
maddesinin 4’Uncl fikrasi uyarinca da tlketici hukukunda dava sarti
arabuluculuga iligkin istisnai bir dizenleme getirilmigtir. Buna gore, arabuluculuk
faaliyeti sonunda acgilan davanin tlketici lehine sonucglanmasi halinde
arabuluculuk Ucreti, 6183 sayili Kanun hukumlerine gore davalidan tahsil
olunarak butceye gelir kaydedilecektir. Ancak arabuluculuk faaliyeti sonunda
acllacak olan bir dava durumunda bu davanin tuketicinin lehine sonuglanmasi
halinde, arabuluculuk Ucretinin davalidan alinacagi ve butgceye kaydedileceqi
dizenlenmigken karsi tarafin davayl kazanmasi durumunda ne olacagi
dizenlenmemigtir. Bu noktada arabuluculuk sirecin sonunda dava acildig
durumda tuketicinin aleyhine bir dava sonucu ile karsilasilirsa bu Ucretin
tiketiciden istenmeyecedi sonucu c¢ikarilmasi mimkindir.>64 Dava sart
arabuluculuk uygulamalari is ve ticaret hukukunda da olmasina ragmen sadece
tuketici hukukuna iligkin boyle duzenlemeler getirilmis olmasi dogrudan tuketiciyi

ve tluketicinin haklarini korumaya yonelik olup, arabuluculuk surecinin ve

564 Benzer yonde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’'nin 11.05.2002 t. 2021/625
E. 2022/1185 K. sayili karari igin bkz. TUTUMLU/TUTUMLU, s.278 vd.
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tuketicinin hak arayisinin engellenmemesi dogrultusunda yapilmis ve Tuketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un amacina uygun niteliktedir.56°

565 TUTUMLU/TUTUMLU, s.276 vd.; ISLEK, Yagmur: Tiketici Uyusmazliklarinda Dava Sarti
Arabuluculuk, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Antalya, 2022, s.123-124.
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SONUG

Tuketicinin korunmasi bakimindan yasanan gelismeler daha eski donemlere
dayanmaktaysa da tuketici kavraminin olgunlagsmasi ve tuketiciyi koruma amaci
guden hukuki dizenlemelerine iliskin calismalar 19. yluzyilda Sanayi Devrimi
sonrasi seri Uretimin artmasiyla artan sanayilesme, bilimsel ve teknolojik
gelismeler sonucunda meydana gelmistir. Sanayilesme, bilimsel ve teknolojik
gelismeler, beraberinde ciddi bir ekonomik yogunlagsmayi getirmis, reklam ve
pazarlama tekniklerinin artmasiyla birlikte ise piyasada bir rekabet ortami
olusmustur. Bu rekabet ortaminin tuketiciler lehine olumlu bir yansimasinin
olabilecegini disunsek de mali ve 6rgutsel agidan gug¢li konumda olan Ureticiler,
saticilar ve saglayicilar gibi girisimciler kargisinda tlketicinin ¢ok zayif kalmasini
engellemesi mumkun olmamigtir. Bu c¢ercevede olusan sistem tuketim
aligkanhginin yayginlagsmasina neden olmus, Kigilerin temel ihtiyaglarini saglama
motivasyonu yerine tiketimin bagli basina bir amag, bir ihtiyag haline geldigi bir
tuketim toplumu meydana gelmistir. Bireylerin bir tiketici olarak haklarinin ihlal
edilmesini onlemek ve bireyleri gerek isletme gerekse hukumetlerin
uygulamalarindan korumak Uzere ise tuketiciyi saglikh bir zeminde tuketime

katmay1 amaglayan consumerism (tiketicilik) hareketi ortaya ¢ikmistir.

Tuketicinin korunmasina iliskin modern anlamda c¢alismalar batinin gelismis
ulkelerinde, oncelikle Amerika Birlesik Devletleri, Kanada olmak Uzere ingiltere,
Fransa, isvec ve isvicre gibi iilkelerde baslamistir. Uretici, satici ve saglayici gibi
girisimciler kargisinda ekonomik ve sosyal agidan zayif konumda olan
tuketicilerin piyasadaki haksiz iglem ve uygulamalara karsi korunmasi
bakimindan tuketicinin ekonomik g¢ikarlarinin korunmasi hakki; satilan mal veya
sunulan hizmet noktasinda tuketicinin ugradigi zararin giderilmesi ve haklarinin
korunmasi bakimindan tiketicinin tazmin edilme hakki bu Ulkelerde gelisme
gOstermigtir. Uluslartstt bir hukuk niteligine sahip Avrupa Birligi hukukunda da
tiketicinin korunmasi bakimindan kapsaml bir consumer acquis (tiiketici
mevzuati) olusturulmus, hak arama yollarini da kolaylastiran dizenlemeler

yurtrlige konulmustur. Bu duzenlemeler Avrupa Birligi'ne Uye olan ve aday
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tlkelerin ic hukuklari agisindan biiylik énem arz etmekte olup, bu agidan ingiliz
ve Turk hukuk sistemlerindeki degisim ve gelismelerde Avrupa Birligi
diizenlemelerinin genis yeri bulunmaktadir. ingiltere’de yasanan gelismeleri
inceledigimizde rekabet ilkeleri, serbest ticaret ve dizenleyici standartlar ile
olusturulan modern bir piyasada, tuketicilerin uzun vyillardir guglu tuketici
haklarina sahip oldugu gelismis bir sistemin bulundugunu belirtmek gerekir. 1
Ekim 2015 tarihinde ydrurlige giren Tuketici Haklari Kanunu (the Consumer
Rights Act, 2015) Ingiliz tliketici hukukunda kapsamli bir reform yasatmistir. Bu
kanun hem mevcut ¢ok sayida karmasik yasal duzenlemeyi bir kanunda
toplayarak sadelestirmis, ayni zamanda tuketici satis ve haksiz s6zlesme sartlar
ve kurallari gibi i¢c hukukta etkili olan AB direktiflerini bir araya getirmistir. Bu
cercevede tuketici ile satici ve saglayicilarla yapilan soézlesmelere iligkin
hususlari dizenleyen (B2C, business to- consumer contracts) kanun ve
yonetmeliklerin bazilarinda degisiklikler yagsanmis, bazilarinda ise ilgili mevzuat
hakUmleri tamamen yarurlikten kaldirlarak hak ve sorumluluklar daha agik bir
bicimde tek bir kanunda dizenlenmigtir. Avrupa Birligi’'nin maksimum uyum
ilkesini benimsedigi 2011/83/EC sayih Tuketici Haklar Direktifi dizenleme de
Tuketici Soézlesmeleri  Yonetmeligi (Consumer Contracts (Information,
Cancellation and Additional Charges) Regulations, 2013) ile i¢ hukuka
aktanimigtir. AB’nin 2013/11/EC sayili Alternatif Uyusmazlik C6zum Yollarina
lligkin Direktifi ile 524/2013/EC sayih Tiiketici Uyusmazliklarinin Online Cozimu
Hakkinda Tuzulk ise, iki ayri Tuketici Uyusmazliklarinin Alternatif Uyusmazlik
Coézim Yollarina iliskin Yénetmelik (The Alternative Dispute Resolution for
Consumer Disputes Regulations 2015) ile 2015 ve 2016 yillarinda yurarlige
konularak uyumlagtiriimigtir.Batili Glkelerde oldugu gibi Turkiye’de de tuketicinin
korunmasina iligkin kapsamli bir mevzuatin olusturulmasinda yatan sebeplerin
basinda tuketicinin Uretici, satici ve saglayicilar gibi girisimciler karsisindaki
ekonomik zayifiginin hukuk kurallariyla dengelenmesinin ihtiyaci gelmektedir. Bu
yonde 1982 Anayasasi’nda yer alan duzenlemeler ile gelismeler ivme kazanmig
olup, tuketicinin korunmasina yonelik batili Ulkelerde yasanan gelismeler ve
sistemler benimsenerek bir entegrasyon sureci gergeklesmigstir. 2007 yilinda AB

katilim muozakere baslklari kapsaminda acilan Tuketicinin ve Saghginin


http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/3134/pdfs/uksi_20133134_en.pdf
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/3134/pdfs/uksi_20133134_en.pdf
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Korunmasi faslinda kapanis kriterlerinden biri olarak Avrupa Birligi mevzuatina
tam uyum saglanmasi gerektiginin belirtiimesi, Turkiye’de mevzuat ve kurumsal
anlamda AB’de yasanan gelismelerin takibinin devamh olmasini gerektirmigtir.
Bu cercevede 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yasadigi
bircok degisiklige ragmen yetersiz kalinca yururlukten kaldirnimig, 28.11.2013
tarihli 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yuararlige girmigtir.
6502 Sayili Kanun'un amaci 4077 sayili Kanun ile benzerlik tagimakta olup,
evrensel tuketici haklarini gbézeten uygulama ve politikalarin olusturulmasi
yonundedir. Kanunun getirdigi en onemli yenilik ise uygulama alaninin tuketici
lehine genislemesidir. Eski kanun zamaninda tuketici islemi Uzerindeki
tartismalari giderici, kapsayici bir tanima yer verilerek, her turla tuketici iglemi ile
tuketiciye yonelik uygulamanin tuketicinin korunmasi kanunu kapsaminda oldugu

acikca belirtilmistir

Tuketici kavraminin  belirlemesinde  Avrupa Birligi ve ulusal hukuk
dizenlemelerine baktigimizda maddi, subjektif (kisisel) ve amagsal (islev)
Olcutler karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi Olcltte, sdzlesmenin tlrl ve konusu mal
(GrGn) bakimindan tdketici kavrami belirlenmeye calisiimaktadir. Subjektif
Olgutte, tacir kavrami esas alinarak tuketici kavrami sinirlandiriimig, ozellikle
Avrupa Birligi ve uye Ulkelerin dizenlemelerinde tlzel Kigiler tuketici kavraminin
disinda birakilmigtir. GUnUmuz tuketici hukuku mevzuatlarinda ise, AB ve Uye
ulkelerin dizenlemelerini degerlendirdigimizde amag (islev) oOlgutinin kabul
edildigini, bu kapsamda girisimcilerle hukuki iliskiye girilirken taraflarin islem
iradesinin 6nem arz ettigini ifade etmek gerekir. Bu oOlclite goére, tlketicinin
korunmasinin hareket noktasi olan hukuki islemin zayif tarafini olusturmasi
hususu goz ardi edilmeden, kisinin hukuki iliski bakimindan Ustlendigi rol, takip
ettii amaca gore tuketici sifati kazanilacaktir. S6zlesmenin tarafinin veya
sOzlesme tdrunun nitelendirmesinden ziyade her somut duruma gore
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu gergevede tlketici, ticari veya mesleki
bir amag disinda, 6zel bir amacin gergeklestirimesine yonelik olarak hareket
eden Kkisi olarak tanimlanmaktadir. ingiliz Hukuku’'nda tiiketici ile girisimciler

arasinda yapilan sozlegsmelere iligkin hak ve sorumluluklar belirleyen ve su an
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yururlikte olan 2015 tarihli Tuketici Haklari Kanunu tuketici kavraminin
unsurlarinin  belirlenmesi bakimindan baslica kaynak olarak karsimiza
ctkmaktadir. Kanun gercevesinde kisilerin ticari ve mesleki faaliyet gosterenlerle
taraf oldugu hukuki islemler gcergevesinde tuketici sifatini kazanabilmesi igin iki
unsur on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi gergek kisi olma, ikincisi ise ticari
ve mesleki olmayan amacla hareket edilmesidir. ingiliz yargl kararlar da
tiketicinin kavraminin gelisiminde ©énemli rol oynamis olup 6zellikle Ingiliz
hukukunda kusura dayall haksiz fiil sorumlulugunun esaslarini degigtiren,
girisimcilerin  sozlesme iligkisi icerisinde bulunmadigi kisilere karsi da
sorumlulugunu ortaya koyan 1932 tarihli Donoghue v. Stevenson kararinin
tuketicinin korunmasi kapsamini geniglettigini sdylemek gerekir. 28.05.2014
tarihinde yurarlige giren ve halen yurUrlikte olan 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde ise tuketici, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tuzel kisi seklinde tanimlanmistir.
Bu dlzenleme ile 6zellikle bazi s6zlesmeler bakimindan Yargitay ictihatlar ile
emsal olusturan daraltici nitelendirmelerin 6nine gegilerek, kKigilerin her islem
bakimindan tasidiklari irade dikkate alinarak tlketici sifatini  kazanip
kazanmadiklarina karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. 6502 sayili Kanunu
2'nci maddesinde, her turlu tuketici islemi ve tuketiciye yonelik uygulamanin
kanun kapsaminda oldugu belirtilerek kisilerin taraf oldugu islemler bakimindan
tuketici sifatini kazanmasinin yani sira 6zellikle 62’nci maddede dizenlenen
haksiz ticari uygulamalar karsisinda tiiketici sifatina sahip olacagi ifade edilmistir.
Kanun koyucu eski dizenlemelere nazaran farkllik teskil edecek sekilde
TKHK.da tlketiciyi tanimlayan hikme hareket etme ifadesini de eklemistir.
Doktrinde bu hususun kisilerin sadece bir sdzlesme tarafi degil, s6zlesme
yapilmadan once ve sonrasinda korunma ihtiyaclarinin ortaya ¢ikmis olmasindan
kaynaklandigi yonunde degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu noktada kanunun
kapsamini belirten madde de tlketiciye yonelik uygulamalardan bahsedilmesi,

tanim ve kapsam arasinda bir paralellik saglandigini géstermektedir.

Gunimizde mal ve hizmet piyasalarinda yasanan sektérel genisleme ve

gelismeleri disundigimuzde, taraflar arasinda meydana gelen sézlesmeler ile
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birlikte piyasada birgok farkl sbdzlesme Oncesi ve sonrasi uygulamalarin
bulundugunu, ayrica tuketiciye yonelik birgcok haksiz ticari faaliyetin meydana
geldigini, bu kapsamda tuketici islemi kapsamina dahil edilebilecek birgok iglemin
bulundugunu ifade etmek gerekir. Tuketici igslemini tanimlarken, tuketicinin hukuki
islemin zayif tarafini olusturmasi hususu ile birlikte hukuki iliskide Ustlendigi rol
ve amaci da yorumlamak énem arz etmektedir. ingiliz tiiketici mevzuati icerisinde
yer alan kanun ve yonetmelikleri inceledigimizde dogrudan tuketici isleminin
tanimina yer verilmese de, tuketici islemi denilince bir kisinin tiketim amaciyla
mal ve hizmet edimi gergeklestirmek igin ticari ve mesleki amagla hareket eden
kisilerle bulundugu tasarruflari dikkate almak gerekecektir. Bu noktada tlketici
islemleri, tuketicilerin kendi aralarinda (consumer to consumer contract, C2C) ya
da ticari faaliyet gosteren kisilerin kendi aralarinda gergeklestirdigi (business to
business contract, B2B) islemlerden ayrilmaktadir. Tuketiciye mal, hizmet veya
dijital icerik saglayan islemler girisimciler tarafindan farkli sekillerde
gergeklestirilebilmekte olup, bu noktada tuketici iglemleri, olagan igyerlerinde
gergeklestirilen, olagan igyerlerini disinda (kapidan) gergeklestirilen ve uzaktan
yapilan sdzlesmeler olarak ingiliz hukukunda yer almistir. Tiiketici hukukunun
gelismesi ile birlikte birgok farkli islem Turk hukukunda yerini almaya baslamis,
Ozelikle sozlesmeler hukuku bakimindan genel hukumlere tabi adi nitelikli
sozlesmeler ile ticari nitelikte olan sdzlesmeler yaninda tuketici s6zlesmeleri
genis uygulama alani bulmustur. Tark hukukunda kanun koyucu farkl s6zlesme
tipleri bakimindan ayri ayri 6zel kanunlar ¢ikarmak yerine tek bir ¢cati kanun ile
tuketicinin korunmasina iligkin duzenlemelere yer vermigtir. Kanun koyucu
Ozellikle Yargitay tarafindan tlketici islemi olarak sayilmayan sozlesmeleri
orneklemek suretiyle tuketici islemine dahil ederek tartismalari ortadan
kaldirmay1 amaclamigtir. Ancak bir hukuki igslemin sadece kanunda tuketici islemi
olarak sayilmasi yeterli olmamakta, islemin taraflarindan birinin mutlaka ttketici
olmasi ve ticari ve mesleki amacla hareket eden kigilerle yapilmasi

gerekmektedir.

Uyusmazliklar, 6zel ve kamu hukuku igerisinde hangi hukuk dali iginde
dogduklarina bagl olarak ticaret, tiketici, ceza, idari uyusmazliklar gibi farkli
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isimler almaktadir. Bu gercevede tuketici iglemi ve uygulamalari bakimindan
tuketiciler ile girisimciler arasinda yasanan uyusmazliklar tuketici uyusmazlhgi
olarak isimlendirimektedir. Ingiliz hukuku mevzuati igerisinde tiiketici
uyusmazhgi tanimina dogrudan yer verilmese de kavramin gergevesi kanunen
cizilmis olup, uyusmazliklarin ¢6zimune iliskin yargilama usuli 1999’da
yururlige konulan 1998 tarihli Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu’nda (Civil
Procedure Rules 1998) duzenlenmistir. Bu kapsamda uyusmazlik miktarlarina
gore farkh usullerin yarataldugu suregte hukuk davalarina bakan County Court'da
(Yerel Mahkeme) tiiketici uyusmazliklari ¢dziime kavusturulmaktadir. ingiliz
hukukunda tuketici uyusmazliklari hukuk mahkemesi olan yerel mahkemelere
tasindiginda, uyusmazlik miktari yonunden 1998 tarihli Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu 26’nci Bolum hukumleri gergevesinde potansiyel olarak
10.000 Sterlin'e kadar olan talepler igin uygulanan kiguk alacaklar takibi (small
claims track), 10.000 Sterlin ile 25.000 Sterlin arasindaki talepler i¢in uygulanan
hizli takip (fast track), 25.000 Sterlin Gzerindeki tum talepler i¢in uygulanan ¢oklu
takip (multi track) olmak Uzere U¢ farkli usulden birine tabi olacaktir. Turk
hukukunda ise, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “TUketici
Mahkemeleri” bagslikli 73’Gnci maddesinin 1’inci fikrasinda, tlketici islemleri ile
tuketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda
tuketici mahkemelerinin gorevli oldugu belirtiimis olup, kanun koyucu tuketici
mahkemelerinin gorev alanina girecek olan uyusmazliklarin, tiketici igslemleri ile
tiketiciye yonelik uygulamalardan dogan dava ve taleplerden olustugunu ifade

etmistir.

Hukuk dinyasinda hak arama yollarinin tamaminin agik ve kullanabilir olmasina
yonelik yeni arayislar geleneksel, sekli yargilama usull egilimlerin degismesini
saglamis, dinya capinda adalete erisim hareketini (access to justice movement,
civil justice) ortaya ¢ikarmigtir. Dunya ¢apinda etkili olan adalete erisim hareketi,
ingiltere’nin de énciltguni yaptigr Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde baglamis
olup, 6zellikle medeni yargilama hukuk sisteminde yasanan yargisal reformlar ile
gelisme gdstermistir. ingiltere daha ¢ok karmasik yargilama usullerinin éniine

gecerek vatandaslarinin ihtiyaglarina cevap verir bir sistem gelistirme hedefinde
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olmustur. Bu noktada alternatif uyusmazlik ¢6zim uygulamalarinin
kullaniimasina yonelik tesviki arttirarak, vatandaglarin daha etkili bir sekilde hak
aramasini amaglamistir. Miicadeleci devlet sisteminin benimsedigi Ingiltere’de
yargilama hukukunda taraflarin uyusmazligin ¢é6zimunde etkin oldugu bir anlayis
hakim olmustur. Taraf hakimiyetinin (adversarial) dne ¢iktigi bu anlayis icerisinde
alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin hukuk sistemine entegre olmasi daha
kolay olmustur. GUnumuzde ise, yururlige konulan yasal duzenlemeler ile AB
mevzuatinin i¢ hukuka aktarilmasinin etkisiyle Ingiltere’de daha karma sistemli
bir anlayisla hakimlerin de aktif bir bicimde uyusmazligin ¢ézimuinde rol aldigi bir
sistemin bulundugunu ifade etmek gerekir. Yasanan gelismeler alternatif
uyusmazlik ¢6zim vyollarinin  hukuk sistemi igerisindeki etkinliklerini de
sekillendirmigtir. Yargilama faaliyetinin hizli ve etkin bir gsekilde isletilememesi
hususu diger Ulke hukuk sistemlerinde oldugu gibi Turk hukuk sistemi igerisinde
de bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adalete erisim hareketinin etkisiyle
Turk hukuk sisteminde de adil yargilanma hakki gergevesinde vatandaslara etkin
bir hukuki koruma saglanmasi hedeflenmigtir. Etkin hukuki korumanin gergevesi
1982 Anayasasi’'nin 2’nci, 36’nci, 40’nci ve 125’inci maddelerinde ¢izilmis olup,
bu duzenlemelere ek olarak yururluge konulan yargilama kurallari ile de Kisilerin
hukuki koruma taleplerinin teminat altina alinmasi saglanmistir. HMK'da sulhe
iliskin olarak HUMK’nin vyurlrlikte oldugu doneme nazaran daha ayrintili
duzenlemelere yer verilmis olup, taraflar mizakere yontemini kullanarak tGzerinde
serbestce tasarruf edebilecedi davalarda anlasma saglayabilecektir. Yasa
koyucu 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 35’inci maddesiyle HMK’nin 137’inci hukmune ekleme yaparak,
uyusmazhgin ¢ézumui konusunda hakimin taraflari arabuluculuk yéninde de
tesvik edecegi belitmis olup, boylece uyusmazliklarin uzlagsma yoluyla

¢o6zUmlenmesi noktasinda kararli olundugunu gostermektedir.

Anglo-Sakson veya Kita Avrupasi yargilama hukuku sistemlerini benimseyen
ulkelerin ¢ogunda o&zellikle dava yolunun asiri zaman, emek ve masraf
harcamasina yol acmasi, uyusmazlik cesitlerinin artarak karmasik ve belirsiz

yargilama usullerinin ortaya c¢ikmasi ile dava konusunun taraflarin
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hakimiyetinden c¢ikarak etkili ¢ozUmlerden uzaklagilmasina bagh olarak
yargilama hukukuna iligkin reform galismalari yapilmistir. Alternatif uyusmazlik
¢6zum yollarinin dogusu bu gelismeler 1siginda gerceklesmigtir. Alternatif
uyusmazhk ¢ézum yollart en genel ifade sekliyle, uyusmazliklarin ¢6zumu
amaciyla gorev yapan devlet mahkemelerinde gorulen, dava agilmis olsun veya
olmasin dava yolunun yaninda segimlik bir yol olarak isleyen, genellikle tarafsiz
bir Gguincl kiginin mevcut bir uyusmazligin ¢ézumunde taraflara mizakere usulu
ve anlasma zemininde yardim ve katkida bulundugu birtakim ¢6zum
yontemlerinin batinU olarak tanimlanabilecektir. Alternatif uyusmazlik ¢ézim
yollarinin karakteristik 6zellikleri iradilik (gonullUlik), esitlik, gizlilik, durGstlik
(guvenilirlik), taraf hakimiyeti ve esneklik, ¢dzime iligkin baglayici olmayan
tavsiyelerde bulunulmasi ile taraflarin yargi yoluna bagvurma hakkinin varliginin
bulunmasi olarak ifade edilmektedir. Bu ¢ergcevede taraflar kural olarak ADR’ye
basvurmakta serbest olup ¢6zUm surecini yonetecek kisi ve kuruluslari segerken,
izlenecek usull belirlerken tamamen 6zgur olacaklardir. ADR slrecinde taraf
hakimiyeti dne ¢ikmakta olup, taraflar ¢éztim yolunun uygulanma usull Uzerinde
gerekli kararlari alabilecek, bu usulde degisiklikler yapabileceklerdir. Sirecte
gizliligin esas olmasi taraflara daha samimi bir ortam saglayacak, menfaatlere
uygun ¢6zim arayiglarini canlandiracaktir. Alternatif uyusmazlik ¢éztm usullerini
inceledigimizde arabuluculuk, muzakere surecinin taraf menfaatlerinin
dengelenmesi temeline Uzerine olmasi, taraflara kendi uyusmazliklarinin
¢o6zUmunde genig bir kontrol imkani saglamasi, iligkilerin 6n planda oldugu esnek
ve Ilimh bir usulln isletiimesi nedeniyle en yaygin basvurulan yontem olmustur.
Arabuluculuk, genel bir ifadeyle taraflarin gonulli olarak Uzerinde serbestce
tasarruf edebilecedi uyusmazliklari bagimsiz ve tarafsiz bir Gguncu kisi yardimi

ile gozUmlemesi usull olarak tanimlanabilecektir.

ingiltere uyusmazliklarin arabuluculuk usulii ile gdziimlenmesi konusunda 1970’li
yillardan ginimuze 6énemli bir deneyime sahiptir. Tuketicilerin yasadigi sorunlara
iliskin olmak Uzere birgok konuda arabuluculuk alternatif bir ¢6zim usull olarak
karsimiza cikmaktadir. ingiltere’de Lord Chancellor makaminca baslatilan

medeni yarginin gézden gegciriimesini konu alan incelemeler (Civil Justice
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Review) ile uyusmazliklarin ¢éziminde alternatif arayislarin islerlik kazanmasi
hizlanmig, 1990 yilindan itibaren ilge mahkemelerinde gorulen uyusmazliklarda
taraflarin  uyusmazliklari arabuluculuk vyoluyla ¢6zimU konusunda pilot
uygulamalar devreye konulmustur. Esas olarak gonullilik esasina gore
yuratulen arabuluculuk programlari, yari zorunlu bir arabuluculuk modeli olarak
da denenmistir. ilerleyen yillarda arabuluculuk, bagimsiz kuruluslar aracililigiyla
ihtiyari bir yol olarak yaygin bir uygulama alanina sahip olmustur. ingiliz hukuk
sisteminde 06zel olarak duzenleme bulan bir arabuluculuk mevzuati
bulunmamaktadir, ancak wusul kurallarina iligkin yasal duzenlemelerde
arabuluculuk yolunun tesvikine iliskin hukumlere yer verildigi gortulmektedir.
Yurarlige giren 1998 tarihli Hukuk Muhakemesi Usul Kurallar ile yargilama
usullerinde yasanan degisimlerle kisilerin dava yoluna nazaran alternatif
uyusmazlik ¢ézum yollarina bagvuru yapmasinin 6zendirilmesi amaclanmistir.
Bu noktada Hukuk Muhakemesi Usul Kurallar’nin “Hakim olan amag¢” baslikli
birinci bolumunun 1.4.2 (e) maddesi kapsaminda, taraflarin ADR yollarina
bagvurmaya tesvik edilmesi mahkemelere bir 6dev olarak yuklenmistir.
“Yargilama giderlerinin miktarina karar verirken dikkate alinacak etkenler” baslikli
44.4’(ncu maddesinde ise, yargilama giderlerinden sorumluluga iliskin hikim
kurulurken taraflarin dava Oncesi ve sonrasinda uyusmazhdin ¢ézimdi igin
gosterdikleri gabanin da dikkate alinacagi ifade edilmistir. ingiliz yargisinda da
onemli kararlara yer verilerek, taraflarin dava yolu éncesi ve sonrasinda 6zellikle
arabuluculuk muzakereleriyle erken asamada uyusmazliklarini ¢ozmelerine
destek verilmistir. ingiliz hukuk sisteminde 6zel olarak diizenleme bulan bir
arabuluculuk mevzuati bulunmamakta, devlet dogrudan arabuluculuk
organizasyonunu ve orgutlenmesi kendisi gergeklestirmemektedir. Bu noktada
ingiltere’de ézel arabuluculuk kurumlari ve arabulucular tarafindan olusturulan
bagdimsiz ve kar amaci gitmeyen Sivil Arabuluculuk Konseyi (Civil Mediation
Council) 2003 yilindan beri faaliyet yurutmektedir. Devlet de bu kurulugta temsil
edilmekte olup; Konsey arabuluculuk standartlarinin olugturulmasi, arabuluculuk
kurumlarina akreditasyon saglanmasi, arabulucular igin rehberlik saglamasi
noktasinda énemli bir gdrev tstelenmistir. ingiltere, Avrupa Birligi tarafindan 2008

tarihinde ADR uygulamalarina yénelik dnemli bir galisma olan 2008/52/EC sayili
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Medeni ve Ticari Konularda Arabuluculuk Hakkinda Bazi Hususlara iliskin AB
Direktifi'ni 2011 yilinda i¢ hukuka aktarmistir. AB direktifi, 20.05.2011 tarihinde
yurtrlige giren Sinir Otesi Arabuluculuk Yonetmeligi (Cross-Border Mediation
Regulations 2011) sinir 6tesi uyusmazliklara konu olmak Uzere uygulamaya
konulmustur. Ayrica direktif kapsaminda Hukuk Muhakemesi Usul Kurallar’nin
78’inci boéliminde yer ala 78.23 ila 78.28 maddeleri arasinda dedisiklikler
yasanmistir. Ingiliz hukuk sisteminde 2008/52/EC sayili AB Direktifinin yani sira
2011/83/EC sayili Tuketici Haklar Direktifi, 2013/11/EC sayili Tuketici Alternatif
Coziim Yollarina iligkin Direktif, 524/2013/EC sayili Tiketici Uyusmazliklarinin
Online Cozimu Hakkinda Tuzik dizenlemeleri de tuketici uyusmazliklarinin
¢6zumu noktasinda 6zellikle arabuluculugun usulinin yayginlagsmasinda onemli
bir islevi olmustur. ingiliz hilkkimeti tiketicinin korunmasina yénelik 2010-2015
yillari icin hedef ve politikalarini iceren raporu kapsaminda, 2014 yilinda TUketici
Sozlesmeleri Yonetmeligi'ni yurtrlige koymustur. Avrupa Birligi’nin maksimum
uyum ilkesini benimsedigi 2011/83/EC sayili Tuketici Haklari Direktifide bu
dizenleme ile i¢c hukuka aktariimigtir. AB’nin 2013/11/EC sayili Alternatif
Uyusmazlik Cézim Yollarina iliskin Direktifi ile 524/2013/EC sayili Tiketici
Uyusmazliklarinin Online Coézimad Hakkinda Tuzik ise, iki ayri Tuketici
Uyusmazliklarinin Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarina iliskin Yénetmelik ile
2015 ve 2016 yillarinda yurarluge konularak uyumlulastiriimigtir. Bu gelismelerle
birlikte tuketicinin korunmasi politikalarindan sorumlu Ticaret, Enerji ve Sanayi
Stratejisi Bakanhgi tarafindan 2018 yilinda yayimlanan “TUketici Piyasalarinin
Modernize Edilmesi” isimli Yesil Kitap ile de tuketicilerin karsilastig
uyusmazliklarda arabuluculuk basta olmak Uzere alternatif uyusmazlik ¢ézim

usulleriyle etkin bir sekilde korunmasi amaci ortaya konulmustur.

Tuark hukukunda arabuluculugun yasal gercevesi 2012 tarihinde kabul edilerek
2013 tarihinde yurarlige konulan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile gizilmistir. Bu Kanunun amaci, hukuk uyusmazliklarinin
arabuluculuk vyoluyla ¢b6zimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslarin
dizenlemesi olarak belirtiimistir. 6325 sayili Kanun’'un 1’nci maddesinde ifade
edildigi Uzere arabuluculuk, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak Uzere
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sadece taraflarin lGzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan oOzel hukuk uyusmazliklarinin ¢6zimlenmesinde uygulanabilen bir
alternatif uyusmazlik ¢6zum yolu olarak duzenleme bulmustur. Bu gergevede
arabuluculuk tuketici uyusmazliklarinin ¢ézimde de onemli bir rol oynamistir.
6325 sayilli Kanun cgercevesinde, arabuluculukla ilgili kuruluglarin Adalet
Bakanligi bunyesinde orgutlenmesi benimsenmistir. Devletin belli standart ve
ilkeler dahilinde arabuluculuk kurumuna etkinlik ve yayginlik kazandirabilmesi ile
nitelikli arabulucularin yetistirilebilmesi igin resmi bir yapinin olusturulmasi gerekli
olmustur. 6325 sayili Kanun'un 28inci maddesi ve HUAKY’nin 52’nci
maddesinde ifade edildigi Ulzere Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
MuadarlGgu’nan bunyesinde arabuluculuk hizmetlerinin yuratilmesi, isleyisi ve
koordinasyonun saglanabilmesi igin bir Arabuluculuk Daire Baskanhgi
olusturulmustur. 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen
73/A maddesi kapsaminda tlketici uyusmazliklari da dava sarti arabuluculuk
uygulamasi igerisine alinmistir. Boylece 28.07.2020 tarihinden itibaren tiketici
mahkemelerinin gorev alanina giren ve kanunda sayilan istisnalar diginda kalan
uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti olarak uygulanacaktir. Bu gercevede
Tark hukuk sisteminde yasanan gelismeleri degerlendirecek olursak, tuketici
uyusmazliklarinin ¢é6ziimunde uygulanacak alternatif usullerin agsamali bir sistem
olarak 6ngérildigini ifade etmek gerekir. Oncelikle 6502 Sayili Kanun’un 68’inci
maddesinde her yil igin belirlenen parasal miktarlar dikkate alinarak taraflarin icra
ve iflas Kanunu’'ndaki haklari sakli kalmak kaydiyla tiiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunlulugu bulunmaktadir. 6502 Sayih TUketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 68’inci ve Tuketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin 6’'nci Maddelerinde
Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina iligkin Tebli§ kapsaminda 2024 yili igin
yapilacak basvurularda degeri 104.000 TL (yuzdort bin) Tark Lirasinin altinda
bulunan uyusmazliklarda, il veya ilce Tiiketici Hakem Heyetleri'nin goérevli oldugu
belirtiimistir. Eger bir tlketici uyusmazhgi her yil igin belirlenen parasal miktarlar
icerisinde kalirsa taraflarin tiketici hakem heyetine basvurmasi gerekmektedir.
Kanun koyucu ilk olarak tuketici hakem heyetindeki gorulebilecek uyugsmazliklari
parasal miktar yonunden sinirlayarak zorunlu arabuluculuk usulinin devreye

girecegi sart belirlemistir. ikinci olarak 6502 sayili Kanun’un 68’inci maddesinde
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ongoruldugu uzere miktari ne olursa olsun belli dava tipleri yoninden tuketici
hakem heyetlerinde gorulemeyecek uyusmazliklar gozetilerek arabuluculuk
uygulamasi devreye girecektir. Tuketici hukukunda dava sarti olarak
arabuluculuk uygulamasi dogrudan tuketiciyi ve tuketicinin haklarini korumaya
yonelik geligtiriimeye calisiimis olup, arabuluculuk surecinin ve tuketicinin hak
arayisinin engellenmemesi dogrultusunda HUAK’da o6ngorilen arabuluculuk
surecine iliskin yaptinmlardan farkli olarak tuketiciler lehine duzenlemeler
getirilmistir. TuUketici uyusmazliklarinin ¢6zUm sureci, taraflarin anlagmalari
halinde ihtiyari olarak da sectikleri UYAP Arabulucu Portal tarafindan T.C. Adalet
Bakanhgi’ndaki resmi sicile kayitli bir arabulucu nezdinde yuratilebilecektir. 6502
saylll Kanunun 68’inci maddesinin 5’inci fikrasinda belirtildigi Uzere taraflar
dilerse uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢ézimlenmesini isteyebileceklerdir.
Kanun koyucu burada tuketici hukuku kapsamindaki tum uyusmazliklar icin dedgil,
sadece tuketici hakem heyetlerinin faaliyet alanina giren uyusmazliklara iligkin

olarak ihtiyari arabuluculuk yolunu caiz gérmustur.
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