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OZET

OzYORUK, Hiseyin Erbil. Kendini Gergeklestirme Diizeyi lle Fiyat-Kalite Algisi
Arasindaki lliskiye Dair Bir Model, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Bu calisma temelde, kendini gerceklestirme dizeyinin fiyati kalite gostergesi olarak
algilama egilimine etkisine dair bir model ortaya koymay1 amaglamaktadir. Modelde bu
iki degisken arasinda anlaml bir iligki olup olmadigi test edilirken, bazi degiskenlerin
farkh rolleri de incelenmistir. Bu baglamda, prestij duyarlili§i ve riskten kaginma egilimi
degiskenlerinin bahsedilen iki dedisken arasindaki iliskide araci role sahip olup
olmadigi arastirilmistir. Ek olarak, butincil disinme egiliminin fiyati kalite gostergesi
olarak algilama egilimine etkisi ve riskten kaginma degiskeninin bu iliskideki rolu
irdelenmistir. Farkli demografik 6zelliklere sahip 855 katilimcidan toplanan verilerle
yapilan yapisal esitlik modeli analizlerinin sonuclari kendini gergeklestirme dizeyinin,
fiyatl kalite gOstergesi olarak algilama egilimine, ayrica prestij duyarliliina ve riskten
kaginma egilimine anlamh ve negatif etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte analiz sonuglari, prestij duyarliigi degiskeninin kendini gerceklestirme duzeyi-
fiyatl kalite gOstergesi olarak algilama egilimi iligkisinde araci role sahip oldugunu ve
riskten kaginma egiliminin batincul disinme egilimi ile fiyati kalite gdstergesi olarak
algilama egilimi arasindaki iliskide araci rol oynadigini desteklemistir. Ancak riskten
kaginma egiliminin, kendini gerceklestirme dizeyi ile fiyati kalite gdstergesi olarak

algilama egilimi arasindaki iliskide araci rol oynadidina dair hipotez dogrulanamamistir.

Anahtar Sozciikler

Kendini Gergeklestirme, Fiyat-Kalite Algisi, Prestij Duyarlihgi, Riskten Kaginma,

Butlncul Dastinme
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ABSTRACT

OzZYORUK, Hiseyin Erbil. A Model Concerning The Relationship Between Self-
actualization and Price-Quality Perception, Doctoral Dissertation, Ankara, 2017.

This study aims to develop a model concerning the effect of self-actualization on the
tendency to perceive price as a quality indicator. In the model, the relationship between
those variables and mediating roles of some variables are explored. In this context, the
mediating roles of prestige sensitivity and risk aversion in the relationship between self-
actualization and price-quality perception is investigated. Additionally, the mediating
role of risk aversion in the relationship between holistic thinking tendency and price-
quality perception is examined. Structural equation modeling analyses are carried out
by using data gathered from 855 participants with different demographical
characteristics. Results showed the significant effects of self-actualization and holistic
thinking tendency on the tendency to perceive price as a quality indicator, as well as
significant effects of self-actualization on prestige sensitivity and risk aversion.
Moreover, findings supported the mentioned mediating roles of prestige sensitivity and
risk aversion, except the mediating role of risk aversion in the relationship between

holistic thinking tendency and price-quality perception.

Keywords

Self-actualization, Price-Quality Perception, Prestige Sensitivity, Risk Aversion, Holistic
Thinking.
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GIiRIS

Bu calismada, insanlarin fiyati kalite géstergesi olarak algilama egilimlerine etki eden
bazi degiskenler ve bu degdiskenlerin etkileri incelenmektedir. Calisma temelde, kendini
gerceklestirme dizeyinin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine etkisini ele
almaktadir. Pazarlama karmasinin doért bileseninden biri olan fiyat basitce, mal veya
hizmetlerin satin alinabilmesi icin tlketiciler tarafindan édenen parasal karsilik olarak
tanimlanabilir. Pazarlama agisindan ise fiyat, bir birim mal veya hizmetin satiimasi
sonucunda elde edilen parasal getiri miktari olmaktan ¢ok daha fazlasini ifade
etmektedir. Oncelikle fiyat firmalarin pazar payi, hedef tiiketici kitlesi, konumlandirma
gibi stratejik agidan 6nemli konularda belirledikleri amaclarina ulasabilmeleri i¢in en ¢ok
kullanilan araglardan bir tanesidir. Ayrica, fiyat ile ilgili dénemsel ayarlamalar,
tutundurma, dagitim ve stok yonetimi uygulamalarinin  6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Bahsi gecen uygulamalarda fiyatin, her zaman firmanin stratejik
amaglari ile értisecek sekilde kullaniimasi hayati 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
firma tarafindan belirlenen fiyat duzeyinin tuketicilerde yarattigi algi pazarlamacilarin
ilgisini cezbetmektedir. Bu noktada en cok arastirilan konulardan bir tanesi ise fiyatin
tlketicilerde urlin kalitesine iligkin bir izlenim olusturup olusturmadigidir. “Fiyati kalite
gOstergesi olarak algilama egilimi” seklinde tabir edilen bu durum, galismanin bagimli
degiskenini  olusturmaktadir. Calismanin  bagdimsiz  degiskeni olan kendini
gerceklestirme dizeyi ise kisaca, kisinin icinde sakli olan potansiyelini kesfetmesi,
onun tamamini kullanabilecegi sekilde kendini gelistirmesi ve dénustirmesi surecinde
ulastidi seviye olarak tanimlanabilir. Kisinin bu anlamda ulagsmis oldugu seviyenin,
fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine etkisinin agiklanmasi ¢alismanin asil
amacini olusturmaktadir. Bahsedilen iliskinin daha derinlemesine arastiriimasi ve
aydinlatilabilmesi amaciyla, bu iliskide rol oynayabilecegi literatirden yararlaniimak
suretiyle 6ngorulen bazi degigkenler kavramsal modeller olusturacak sekilde bir araya
getirilmistir. Bahsi gecen degiskenler prestij duyarliligi, riskten kaginma egilimi ve
butiincul dusinme egilimidir. Bu degiskenlerden prestij duyarlihgi, bir Grindn fiyati ile
ilgili kiginin sahip oldugu ve temelde fiyatin satin alan kisi ile ilgili diger insanlarda
yarattigi statl duygularina dayanan olumlu algilari ifade etmektedir (Lichtenstein,
Ridgway ve Netemeyer, 1993). Risk ise genel anlamda olay, durum veya ciktilarin
belirsiz sonuglari olarak tanimlanmakta olup (Aven, 2007; Rosa, 1998), riskten
kaginma egilimi bu calismada insanlarin riske karsi toleranslarinin gdstergesi

niteliginde kullaniimaktadir. Bir diger degisken olan butlncul digsinme egilimi ise iki



ana dusunme bigimi olan analitik ve butincil diginmeden ikincisine olan yatkinhgi
ifade edecek sekilde bu c¢alismaya dahil edilmistir. Batincul disinme egilimi, kisinin
gevresindeki nesne ve olaylari birbirleri ile etkilesim iginde olan bir bitlin olarak gérme,
nesne ve olaylari i¢cinde bulunduklari ortamdan ayri degil ortamin bir parcasi olarak
degerlendirme egilimini ifade etmektedir (Nisbett, Peng, Choi ve Norenzayan, 2001).
Calismada ampirik olarak test edilmek Uzere olusturulmus olan modellerde, prestij
duyarlihdi ve riskten kaginma egilimi degiskenlerinin, kendini gergeklestirme dizeyi ile
fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi arasindaki iliskide araci rol oynadiklari
dusunulmektedir. Ayrica, riskten kaginma egiliminin butincil disinme egilimi ile fiyati
kalite gostergesi olarak algilama egilimi arasindaki iliskide de araci rol oynayacagi
ongorulmuistar. Bu o6nermelerin dogrulugunun sinanmasi amaciyla yapisal esitlik
modeli analizleri kullaniimis ve bulgular olusturulan kavramsal modeller gergevesinde

yorumlanmaya calisiimistir.

Bu calisma, Ug¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci bolimde fiyat, kalite, fiyat-kalite iligkisi
ve kendini gerceklestirme ile ilgili tanimlar ve yaklasimlar verilimektedir. Bu bdlimde
fiyat ve kalite kavramina iligkin literatirde yer alan tanimlara ve bu kavramlarin
boyutlarina deginildikten sonra, kendini gergeklestirme kavramina iliskin tanimlar ve
miteakibinde kendini gerceklestirme ile ilgili temel yaklasimlar acgiklanmaktadir.
Kendini gerceklestirme slreci ve kendini gergeklestirmis insanlarin &zellikleri
anlatildiktan sonra béliim sonlandiriimistir. ikinci béliimde, fiyat-kalite iliskisine ve
kendini gerceklestirme kavramina dair literatlirde yer alan galismalara iligkin bilgiler
verilmektedir. Daha sonra ise araci rol oynadiklari éngérulen degiskenlerin tanimlari,
bu degdiskenler ile ilgili yapilmis calismalar, bu degiskenlerin rolleri, arastirmanin
hipotezleri ve bu hipotezler temel alinarak olusturulmus kavramsal modeller detayli
olarak agiklanmaktadir. Uglincli bdliime arastirmanin konusu, amaci, 6nemi ve katkisi
ile baglandiktan sonra, arastirmanin evreni, 6érneklemi, veri toplama araclari, yontemi
ve verilerin toplandigi kitlenin nitelikleri sunulmakta, muteakibinde verilerin kodlanmasi,
incelenmesi ve analize hazirlanmasi kismina gecilmektedir. Bu asamayi takiben,
yapilan faktdér ve vyapisal esitik modellemesi analizleri detayh bir sekilde
anlatiimaktadir. Bir sonraki asamada da, analizler yardimiyla elde edilen bulgular
sunulmuakta ve bu bulgular ¢alismanin hipotezleri ¢ercevesinde tartigilarak calisma

sonlandiriilmaktadir.



BOLUM I: FiYAT-KALITE iLISKiSI VE KENDINi GERGEKLESTIRME

1.1 FiYATIN TANIMI

En basit tanimiyla fiyat, mal veya hizmetlerin degisimi esnasinda bir tarafin diger tarafa
yaptigi 6deme veya verdigi karsilik miktaridir (Schindler, 2012). Daha genis olarak ise
fiyat, “bir Grin ya da hizmeti kullanmanin ya da bir drin ya da hizmete sahip olmanin
saglayacagdi faydalari elde etmek igin tlketicilerin vazgececegi tim degerlerin toplami”

olarak tanimlanmaktadir (Kotler ve Armstrong, 2008, s. 284).

Genigletilmis fiyat kavraminin pazarlamada kullaniimasi yeni degildir ve artik yaygin
kabul gbérmeye baslamistir. Fiyat kavramina ¢ok boyutlu bakilmasi istisna dedgil

neredeyse kural haline gelmistir (Gijsbrechts, 1993).

Erickson and Johansson (1985) tiuketicinin Grun alternatiflerini degerlendirmesi
surecinde fiyatin oynadidi rolin tek boyutlu olmadigini belirtmistir. Ayrica, fiyatin bir
kisit olarak tuketicinin zenginligini azaltmasi ile Grinan bir 6zelligi olarak fiyat tarafindan
Urun kalitesine iligskin verilen bilgi arasindaki ayrima dikkat ¢ekmislerdir. Yazarlar, fiyat

algisinin dnemine ve fiyat inaniglarinin tiiketici tutumlarina etkisine vurgu yapmislardir.

Zeithaml (1988) fiyatin ana bilesenlerini nesnel fiyat, algilanan parasal olmayan fiyat ve
bu ikisinin birlesimi olarak feda edilenlerin timud olarak ifade etmektedir. Bu sekilde
yazar, dar anlamda fiyat tanimini iki agidan genigletmektedir: i) fiyatin parasal olmayan

boyutuna deginerek, ii) nesnel ve algilanan fiyat arasindaki bosluga vurgu yaparak.

Benzer sekilde Murphy ve Enis (1986) genisletiimis fiyat kavraminin ¢aba ve risk
boyutlarina dikkat ¢gekmistir. Yazarlar, caba boyutunu satin alma icin gereken para ve
zaman miktari, risk boyutunu ise satin alma hatasi yapmanin sonuglari ile ilgili alicinin
yaptigi kisisel degerlendirmeler olarak tanimlamiglardir. Bu boyutlara deginerek

yazarlar, fiyatin parasal ve parasal olmayan boyutlarini acikga ayirt etmiglerdir.

Yukaridaki ifadelerden yola c¢ikarak fiyat, tlketicilerin bir Grline sahip olabilmek igin

katlandiklari parasal ve parasal olmayan maliyetlerin tamami olarak tanimlanabilir.



1.2 KALITE TANIMLARI VE BOYUTLARI

1.2.1 Kalite Tamimlan ve Kaliteye iligkin Yaklagimlar

Literatlrde kalite kavramina ait birgok tanim yer almakta ve bu tanimlarin kavrami farkl
acilardan ele aldiklari gérulmektedir. Kalite ile ilgili en genis tanim felsefe biliminden
alinmig ve Plato’nun glzellik kavramindan esinlenmistir. Bu yaklagima goére kalite,
O0zde olan mukemmellik ile es anlamlidir. Ayrica, kalitenin mutlak ve evrensel dizeyde
farkedilebilir oldugu varsayillmaktadir (Sebastianelli ve Tamimi, 2002). Pirsig’e (1992)
gore kalitenin mikemmellik olarak tanimlanmasi, kavramin taniminin étesinde olacak
sekilde zihinsel ¢ikarimlardan badimsiz, dogrudan bir deneyim olarak algilandigini
gostermektedir. Deneyimsel ve blyuk olgude 6znel olmasindan dolayl bu yaklasim,

uygulanabilirliginin cok dusiik olmasi agisindan elestiriimektedir (Lovelock, 1991).

Literatirde Kkaliteyi isletmeler ile iligkili olarak ele alan bircok yaklasim da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan Grin temelli yaklagsimin kokeni ekonomi bilimine
dayanmaktadir (Sebastianelli ve Tamimi, 2002). Bu yaklasima goére Urinidn sahip
oldugu ozelliklerdeki veya iceriginde bulunan bilesenlerdeki farkhliklar kalite
farkliliklarini olusturmaktadir (Garvin, 1984). Tercihler yerine artn ozelliklerini temel
alan bu yaklagsim Kkalitenin daha objektif olarak degerlendiriimesine olanak

saglamaktadir (Sebastianelli ve Tamimi, 2002).

Bir diger yaklasim ise Urun kalitesine kullanicilarin penceresinden bakmaktadir. Bu
baglamda kalite, bir mal veya hizmetin tiketicilerin beklentilerini karsilama dizeyi
olarak ifade edilmektedir. Pazarlama kokenli olan ve esasen hizmet pazarlamasindan
alinan bu tanimda yer alan tiiketici bakis agisinin etkisi, kaliteyi tanimlamaya c¢alisan
oncll calismalarda da hissedilmektedir (Sebastianelli ve Tamimi, 2002). Ornegin, Juran
(1951) kaliteyi iki boyutlu olarak tanimlamistir: tasarim kalitesi ve uyum kalitesi. Bu
boyutlardan tasarim kalitesi ile kastedilen Urinu tuketicilerin ihtiyaglarina uygun olarak
tasarlayarak tuketici tatmini yaratmaktir (Sebastianelli ve Tamimi, 2002). Daha
sonralari Juran (1974) kalitenin kullanim uygunlugu tanimini ortaya atmigtir. Karmasik
ve subjektif olmasina ragmen bu tanim toplam kalite yonetiminin genel kabul géren
onemli kavramlarindan biri haline gelmistir (Sebastianelli ve Tamimi, 2002). Kullanici
temelli yaklasim, bireysel farkhliklari, pazar dizeyinde anlamh bir kalite tanimi altinda
toplama ile ilgili bazi sorunlar yaratabilmektedir. Bu sorunlar da ancak tuketicilerin

¢ogunlugunun gorusu alinarak ¢dzilebilir (Garvin, 1984).



Bir diger kalite yaklasimi ise kavrami spesifikasyonlara uygunluk olarak
tanimlamaktadir (Crosby, 1979). Spesifikasyonlara uygunluk ise bir Grindn belirlenmis
tasarim standartlarini karsilama derecesidir. Bu yaklasim kullanici temelli yaklagima
gbre daha igseldir ve kaliteyi Uretim faaliyetlerinin bir ¢iktisi olarak gérmektedir.
Spesifikasyonlardan sapmalar disuk kalite ve buna badli olarak artan hatali Grin

maliyetlerine yol agmaktadir (Sebastianelli ve Tamimi, 2002).

Deger temelli yaklasim ise kaliteyi makul bir fiyatla sunulan performans yada kabul
edilebilir maliyetli uyum olarak gérmektedir. Geleneksel ekonomik modellerden
esinlenen bu tanim tiketicilerin fiyati da g6z éniinde bulundurduklarini vurgulamakta ve
kaliteye 6znel bir yaklasim getirmektedir (Sebastianelli ve Tamimi, 2002). Feigenbaum
(1951) bu disunceyi, mevcut kullanimin ve Urlin satis fiyatinin belirli tiketici
kosullarindaki ideal bilesimi olarak ortaya koymustur. Bu goruse goére, ne kadar iyi
Uretildigine bakilmaksizin, maliyetinin ylkseklijinden dolayi az sayida tliketicinin sahip

olabildigi bir Grln kaliteli bir Grtin olarak degerlendiriimeyebilmektedir (Garvin, 1984).

Kaliteye iliskin yukarida verilen vyaklasimlardan hangisinin dogru oldugunun
tartisiimasindan ziyade bunlar, kendi amaci kapsaminda degeri olan birbirinden farkli

yaklagimlar olarak gorulmelidir (Bevan, 1995).

Literatirde kalite temelde objektif ve algilanan kalite olarak da iki farkh sekilde ele

alinmaktadir.

1.2.2 Objektif Kalite

Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1985) tarafindan objektif kalite hatasizlik, érnegdin ilk

denemede mukemmel bir Grln Uretebilme yetenegdi olarak tanimlanmaktadir.

Zeithaml (1988) objektif kalitenin, literatirde de kullanildigi sekilde, daha ©6nceden
belirlenen ideal Urin standartlarin Gzerine, o6lgllebilir ve dogrulanabilir bir sekilde

¢ikilmasi oldugunu ifade etmektedir.

Riesz (1978) ise kaliteyi tasarim, dayaniklilik, performans ve emniyet gibi 6zelliklere
dayanarak vyapilan tarafsiz kalite o6lcimU olarak ifade etmektedir. Literatire
bakildiginda kalitenin Riesz (1978) tarafindan ifade edilenlere benzer boyutlardan yola

cikilarak ele alindigi gorulmektedir.



Kalite boyutlarina iligkin literatrdeki en dnemli tanimlamalardan birisi Garvin'e (1984,
1987) aittir. Garvin (1984, 1987) kaliteyle ilgili daha 6nce verilen yaklagimlari g6z
Onlne alarak, Kkaliteyi olusturdugunu 6ne sirdidu sekiz boyut tanimlamigtir:
performans, ozellikler, glvenilirlik, uyum, dayaniklilik, isletilebilirlik, estetik ve algilanan

kalite. Bu boyutlarin tanimlari asagida kisaca verilmektedir (Garvin 1984, 1987):

o Performans: Bu boyut Grinin temel iglev 6zellikleri ile iligkilidir ve Grinin
Olculebilir 6zelliklerini kapsamaktadir. Farkli markalar performansin munferit

unsurlari cercevesinde objektif bir sekilde degerlendirilebilir.

e Ogzellikler: Uriiniin temel islevini destekleyen ve tiketiciler agisindan

cekiciligini arttiran ek 6zellikleri ifade etmektedir.

e Givenilirlik: Urtiniin belirli bir zaman araliginda bozulmaksizin islevini yerine

getirme olasiligina karsilik gelen boyuttur.

e Uyum: Urinln fiziksel ve iglevsel 6zelliklerinin tasarim 6zelliklerine uygunluk

derecesidir.

e Dayaniklihk: Uriinin kullanilabilir émrini ifade etmektedir. Urliniin tamir
gbrmesi gerektigi durumunda, artan maliyetler nedeniyle onu kullanmanin

ekonomik olmayacagi ana kadar kullanilacagi distntlmektedir.

e isletilebilirlik: Uriiniin tamir ve bakim hiz ve kolayhgina karsilik gelen
boyuttur. Bu boyut ayni zamanda teknik servis hizmeti veren personelin

yetenek ve davraniglarini da kapsamaktadir.

e Estetik: Uriiniin goérunisl, tadi, kokusu, uyandirdigi hisler gibi kigisel

kavramlari ifade etmektedir.

e Algilanan kalite: Oznel olarak degerlendirilen ve Griinin imaji, markasi vb.

unsurlara dayali kalite boyutudur.

Garvin’in (1984, 1987) yaklasimi incelendiginde, ortaya konan kalite boyutlarindan
estetik ve algilanan kalite haricindekilerin objektif kaliteye isaret ettigi gorilmektedir. Bu
baglamda yazar, kaliteyi bir bltlin olarak ele almakta, estetik ve algilanan kaliteyi de bu

butiinin bir pargasi olarak degerlendirmektedir.



Brucks ve Zeithaml (1991) da kaliteyi Garvin’e (1984, 1987) cok benzer sekilde
tanimlamaktadir. Yazarlar kalitenin performans, dayanikhlik, isletilebilirlik, Grun
Ozellikleri ve algilanan kalite (imaj) boyutlarindan olugtugunu 6ne sirmektedir. Bahsi
gecen boyutlarin Garvin (1984, 1987) tarafindan tanimlanan boyutlar ile baylk 6l¢ctide

orthstigu gorilmektedir.

Brucks, Zeithaml ve Naylor (2000) da dayanikh tuketim mallarinda kaliteyi konu alan
calismalarinda kalite boyutlarini  kullanim kolayhgi, c¢ok yonlulik, dayanikhlik,
isletilebilirlik, performans ve prestij olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimda ortaya
konan boyutlarin da yukarida bahsedilen iki yaklasimda 6ne surilenler ile oldukca

benzer oldugu acik¢a gortulmektedir.

Objektif kalite ile ilgili en ¢cok kabul géren yaklasimlardan birisi ise Uretimde kalitenin
yakalanabilmesi icin kullanilan ISO 9000 standartlaridir. Bu yaklasimda Uretimin
kalitesi, Urunidn belirlenen spesifikasyonlara uygun olarak dretilebilmesi ile
saglanmaktadir ancak burada hi¢bir zaman son Urin belirlenen standartlardan daha iyi
olamamaktadir. I1ISO 8402’'de ise objektif kalite bir Grinin belirlenen ihtiyaglari
karsilama yetenedi ile iligkili 6zelliklerinin batlnu olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim da

kaliteyi Grtin 6zellikleri Gzerinden ele almaktadir (Bevan, 1995).

1.2.3 Algilanan Kalite

Algillanan kalite Zeithaml (1988) tarafindan, urinin genel mikemmeliyeti veya
Ustinltga ile ilgili tiketicinin degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Zeithaml (1988)
algilanan kalitenin objektif veya fiili kaliteden farkli ve Grinun belirli bir 6zelliginden
ziyade soyut oldugunu, bazi durumlarda tutumlara benzedigini ve tuketicinin markaya
dair duygu/dusinceler kiimesinin icinde yapilan bir degerlendirme niteligi tasidigini

ifade etmektedir.

Aaker (1991) ise algilanan kaliteyi, tuketicilerin Griinln genel kalitesi veya Ustunligund,
artinin amacina gore ve alternatifleriyle kiyaslayarak nasil algiladiklari ile iligkili olarak
tanimlamaktadir. Tlketiciler Grinitn Gstlinligand o triinden ne kadar mutlu olduklarina
dayanarak hesaplamaktadirlar (Jiang ve Wang, 2006). Aaker (1991) de algilanan
kalitenin objektif kaliteden, trin temelli kaliteden ve Uretim kalitesinden farkli oldugunu

dile getirmistir.



Aaker ve Jacobson’a (1994) goére algilanan kalite 6zel bir ¢agrisim tlrddir ¢lnkU
algilanan kalite marka cagrisimlarini birgok durumda kismen etkiler ve algilanan

kalitenin karlihgi da etkiledigi ampirik olarak kanitlanmistir.

Chaudhuri (2002) algilanan kalitenin genel kalite ile algilanmayan kalite arasindaki fark
olarak gorulebilecegini O6ne surmektedir. Yazara gore algilanan kalite, algilanan

performans ve beklentiler tarafindan belirlenen tuketici tatminine yol agmaktadir.

Suchanek, Richter ve Kralova (2014) da benzer sekilde tiketici ihtiyaglarinin
karsilanma derecesinin tlketici tatminini, tiketici tatmininin de bu yolla Grin kalitesini
belirledigini 6ne strmustir. Bu baglamda yazarlar, firmalarin tiketicilerin beklentilerini
karsilayarak en uygun Kkalite dizeyine ulasabileceklerini savunmuslardir. Yazarlar
galismalarinda Gran Kkalitesinin  dlgimunde dogrudan tuketici tatmin dizeyini

kullanmislardir.

Ancak Rust ve Oliver (1994) algilanan kalite ile tatminin iki agidan farkli olduklarini
ifade etmislerdir: 1) tatmin herhangi bir boyutun (6rnegin sadakat, beklentiler) sonucu
olabilirken, algilanan kalite Grin ve hizmet 6zelliklerine dayanan daha spesifik bir
kavramdir; 2) algilanan kalite firmalar tarafindan belli bir dereceye kadar kontrol
edilebilirken tatmin edilemez. Bu bakimdan, algilanan kalite ve tatmin genel
degerlendirmeler olarak kabul edildiginde, algilanan kalitenin tatminden 6nce geldigi

dusunulmektedir (Llusar, Zornoza ve Tena, 2001).

Tuketicilerin kalite degerlendirmeleri surecinde onlara kaliteye iligkin ipucu veren
unsurlar literattirde iki ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar i¢csel ve digsal ipuglari
olarak adlandiriimaktadir. igsel ipuglar driiniin fiziksel bilesiminde yer alir, Griiniin
kendisi degistiriimeden degistirilemez ve ancak Urln tiketildiginde tiketilebilir (Olson,
1977; Olson ve Jacoby, 1972). Digsal ipuglari ise Grtn ile iligkilidir fakat fiziksel olarak
Grdndn bir pargasi dedildir, adindan da anlasildigi Gzere Grinin disindadir. Fiyat,
marka adi ve reklam miktari digsal ipuglarina ornek olarak gdsterilebilir (Zeithaml,
1988). Tuketiciler siklikla karar verme surecinde i¢sel ipuglarini kullanamamaktadirlar.
Bundan dolayi da kaliteyi fiyat, marka imaji, mensei Ulke gibi digsal ipuglarini temel
alarak degerlendirmektedirler (Schiffman ve Kanuk, 2000). Bu konuda yapilan

calismalar bir sonraki béliumde detayli olarak veriimektedir.



Kavak, Eryigit ve Ozkan Tektas (2016) tarafindan algilanan kalitenin Gg¢ alt unsurdan

olustugu ifade edilmektedir. Bu unsurlar teknik kalite, sure¢ kalitesi, sosyal ve psikolojik

kalite olarak adlandiriimaktadir (Kavak ve digerleri, 2016):

Teknik Kalite: Bu unsur Grinin musteriye taahhut edilen iglevleri yerine
getirmesi ile iligkilidir. Urtiniin iglevi ile ilgili fiziksel 6zellikleri, performansi,
tasarimi, ambalaji, etiketi, dayanikhhgi, tasarimi gibi faktorler bu unsur
kapsamindadir. Diger unsurlara kiyasla objektif olmasina ragmen, Uriine ve

musterinin bu faktorleri algilamasina gore degisebilir.

Sure¢ Kalitesi: Bu unsur urinun tuketiciye sunumu ile ilgilidir. Tlketicinin
Urdnd satin almasinin 6ncesinden bagslayip, satin alimdan sonra da devam
eden sirecte nasil algilandigini ifade etmektedir. Glinimuzde bircok isletme
tarafindan istenilen kalitede mamul Uretilebilmekte ve tuketiciler de
istedikleri kalitede mamile herhangi bir yerden ulasilabilmektedir. Bu
bakimdan, Grinu satan igletmeler Urlne ek olarak sunduklari hizmetler ve
satin alim esnasinda yasattiklari deneyimler ile farklilik yaratabilmektedir.
Uriin ile birlikte hizmet ve deneyimlere iliskin beklentilerin ne derecede

karsilandigi da sUrec kalitesini belirlemektedir.

Sosyal ve Psikolojik Kalite: Bu kalite unsuru Grunun tuketiciye sagladigi
sosyal ve psikolojik faydalarin tlketicinin beklentilerini hangi olcide
karsiladigi ile iligkilidir. Bu baglamda sosyal kalite, trinin topluma sagladigi
faydalari kapsamaktadir. Bu faydalar arasinda drtnin gevreye veya insan
saghgina zarar vermemesi gibi Ozellikleri sayilabilir. Psikolojik kalite ise
arinin tuketicide hangi duygulari uyandirdigini ve urind kullanmanin
referans gruplari tarafindan ne Olgide kabul gbérmeyi sagladigini ifade

etmektedir.

1.3 KENDINi GERGEKLESTIRMENIN TANIMI

Kendini gerceklestirme, dogustan gelen ve tim insanlarda var olabilen, insanin sahip

oldugu tim potansiyeli kullanabilecek sekilde kendini gelistirmeye ydnelik egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Bauer, Schwab ve McAdams, 2011; Schultz ve Schultz, 2001).

Baska bir kaynaga gore ise kendini gerceklestirme, “bireyin, yeteneklerini, yetilerini ve

potansiyellerini, fiziksel, sosyal, zihinsel ve duygusal ihtiyaglarini ideal anlamda
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batinlestirerek maksimum dizeyine ulasacak bicimde kullanmasidir” (Budak, 2000, s.
582).

Goldstein (1995) ise kendini gerceklestirme olarak adlandirilan kavramin tim canh

varliklarda ortak olan iyilik halinin devam ettirilmesi gudisiu oldugunu 6ne surmektedir.

Wolfe ve Sisodia (2003) kendini gergeklestirmeyi “gercek sen” olmak veya “gercek

sen’i hayata gecirmek olarak gérmektedir.

Sumerlin ve Bundrick (1996) ise kendini gergeklestirmenin saghkl kisiligin kapsamli bir

modeli oldugunu ifade etmektedir.

Leclerc, Lefrancois, Dube, Hebert ve Gaulin (1998) kavrami, kisinin 6z algisi ve
deneyimleri ile uyumlu bir sekilde potansiyelini gelistirmesi sureci olarak

tanimlamaktadir.

Dolayisiyla kendini gerceklestirme, kisinin icinde sakl olan potansiyelini kesfetmesi ve
onun tamamini kullanabilecegi sekilde gelismesi ve donlsmesi slreci olarak ifade
edilebilir. Kendini gerceklestirme kavrami bircok arastirmaci tarafindan ele alinmis bir

kavramdir. Bu kavram ile ilgili temel yaklasimlar bir sonraki baslik altinda agiklanmistir.

1.4 KENDIiNi GERGEKLESTIRME iLE iLGiLIi TEMEL YAKLASIMLAR

1.4.1 Alfred Adler: Ustiinliik Kompleksi (Superiority Complex)

Adler (1983) insanin, yeterli olma, bagarih olma veya “Ustin olma” duygusu ile
dogdugunu 6ne siurmektedir. Bu duygunun, insan hayatinin her anini etkiledigini,
insanin hayati boyunca sarf ettigi tim c¢abalarin bu duygunun bir sonucu oldugunu
iddia etmektedir. insan, “Ustiin olabilimek” icin caba sarf eder. Ancak, insan “Ustiin
olma” duygusu ile sadece toplum igerisinde bir yere gelmek, statl veya makam sahibi
olmak igin caba sarf etmemektedir. insanin kendini gerceklestirmek icin sarf ettigi
¢abalarin kdkenini de “Ustin olma” duygusu olusturmaktadir (Adler, 1983; Yoérikan,
2000).

Adler'e (1983) gore insan, kendi algi, dusunce ve icraatlarini kendisi olugturacak ve
sekillendirecek sekilde dogustan yaratici bir glice sahiptir. insan, farkli durumlara
aligabilir ve olaganustu isler bagarabilir (Adler, 1983). Sahip oldugu donanim ile insan,

farkliliklarina ragmen, kendisi igin bir seyler yapar, igindeki “yaratici gug” ile kendi
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hayatini ve gelecegini sekillendirir (Gegtan, 2000; Ydérikan, 2000). Adler, insanin
gelecedini kaderin veya ge¢cmis yasantilarin degil, bizzat kendisinin mudahil olarak

belirledigini 6ne surmektedir (Schultz ve Schultz, 2001).

Bu yaklagima goére insan, “lUstin olma” duygusunun sonucu olarak igcindeki “yaratici
glcd” kullanmaya ve bu sekilde kendini gerceklestirmeye ydnelik adimlar atar. Baska
bir ifadeyle, her insanin icinde dogustan var olan Ustin olma ve yaratici glictin sonucu

olarak, kendini gerceklestirme egilimi ve potansiyeli de mevcuttur.

1.4.2 Otto Rank: iradel/istem (Will) Sahibi Olma

Rank (1945) tarafindan “irade” (will), yaratici yonde kullanilan ve ayni zamanda
icgudusel dartileri engelleyen, olumlu kisilik batinlesimini saglayan bir rehber olarak
nitelendirmektedir. Bu baglamda irade, biyolojik veya sosyal bir gidlyl desteklemek
yerine tim Kigiligin yaratici bir disavurumunu saglayan, bireyleri digerlerinden ayiran ve
bireyin icinde bulunan otonom bir kuvveti ifade etmektedir (Hafstein, 1978). Rank
tarafindan irade, potansiyeli disa vurmak icin kullanilan hayati bir kuvvet olarak
dusunulmektedir (Progoff, 1973).

irade, dirtu ile engelleme arasinda bir arabulucu goérevi yapmaktadir. Rank, bunu insan
deneyimlerinin temeli olarak gérmektedir. Dirtd ile temel psikolojik ve sosyal ihtiyaglara
isaret ederken, “engelleme”yi organizma ve kisilige yaratici fayda saglayan eylemlerin
devam ettirilmesi egilimi olarak tanimlamaktadir. Genis olarak dusunuldigunde
engelleme, dizginleme, ¢abuk kavrama gucu, aciklik ve derinligi de kapsamaktadir.
Rank’a goére, bu ikiz dinamigin yonetimi, cevredeki firsat ve kisitlar ile iligkili olarak
kisiligin gelisimi sonucunu dogurmaktadir. Rank iradenin, digsavurum ve engelleme
yoluyla benlik ve dig dinya arasindaki iliskinin farkinda olunmasina hizmet ettigini,
kisiyi kendi i¢ dlnyasina, digerlerine ve dis dinyaya baglayan dinamik kapasite

oldugunu ileri 6ne surmektedir (Amundson, 1981).

Rank ise, insanin bireyselligini kazanmasini ve kendi yaratici potansiyelini gercege
donustirmesini bazi yazilarinda gelisimin ¢ asamasi, bazilarinda ise gelisimin farkh
asamalarindaki U¢ insan tipi olarak ele almaktadir. Bu farkl insan tiplerini uyarlanmisg,
nevrotik ve yaratici tip olarak adlandirmaktadir. Ayni zamanda bu insan tiplerini
ortalama insan (average man) ve sanatkar insan (artist man) olarak da

gruplandirmaktadir. Rank insanlarin dogumdan olime kadar bu gelisim slrecini
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izlediklerini ve bu sirecin iki temel ve zit korku olan hayat korkusu ve 6lim korkusu

tarafindan gekillendirildigini ifade etmektedir (Mackinnon, 1965).

Bu gelisim teorisinin temelini irade olusturmaktadir. Uyarlanmis insan, davraniglarini
genellikle kendi iradesi yerine digerlerinin iradesini temel alarak sekillendirir. Bu insanin
bireylesmeye, sosyal normlarla ¢catismaya ve yaraticihga iliskin herhangi bir dirtusu
yoktur (Mackinnon, 1965; Rank, 1945). ikinci asamaya gegebilmis yani nevrotik insan
ise toplum tarafindan onaylanmis olanlardan ziyade kendine has amaglarini, ideallerini
ve etik standartlarini olusturmaya calisir. Bu asamada, birinci asamaya nazaran daha
fazla gelisim olanagi bulunmaktadir. Eger insan bu gelisim olasiliklarini goérebilir ve
kullanabilirse, Uguncu asamaya yani yaraticihgin 6n plana c¢iktidi sanat¢l insan olma
asamasina gecebilir. Eger Uglncl asamaya gecemezse Ozelestiriler, sugluluk duygusu
ve asagilik duygularinin sonucu olarak ikinci asamaya saplanir kalir (Rank, 1945).
Uclincli asamaya gecebilen insan ise yaratici iradeye sahiptir. Kendi isteklerini
gerceklestirirken toplum ile de iyi iligkiler kurarak sosyal ihtiyaglarini da karsilar, sahip
oldugu ve birbirinin zitti olan yasam ve 6lim korkusuna kendi igcinde ¢6zim bulur.
Yaratici iradesini kullanarak, ¢evresinde degisiklik meydana getirecek uygun tepkileri
en uygun zamanda gosterir. Sanat¢l insan, toplumda herhangi bir sosyal sinifa

mensup, herhangi bir isle ugrasan birisi olabilir (Gegtan, 2003).

Rank’a gore ortalama insan bahsedilen li¢ asamayi da tamamlayacak yaratici iradeye
sahip dedgildir. (Gegtan, 2000). Ancak son asamaya gec¢ebilmis olan sanatgi insanin
kendini gergeklestirmis insan oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan, agik¢a kendini
gerceklestirme terimi kullaniimamig olmasina ragmen, Rank’in (1945) teorisi kendini

gerceklestirmeye isaret etmektedir.

1.4.3 Carl Gustav Jung: Bireylesme (Individuation)

Jung’un, insanin yasam boyu macerasinin anlasilmasina iliskin en énemli katkisi
“bireylesme” olarak adlandirdidi teorisidir. Bu baglamda bireylesme, olmanin,
farkindalik ve bilingliligi genisletmenin gelisimsel sireci anlamina gelmektedir. Bu slireg
genellikle yetiskinin hissettigi ve nesnel aklin kesfedilmesine yoénlendiren bir sezgi ile
baslar. Tam (butin) olma yolundaki bu slregte ilerleme nesnel akil ile birlik olmayi
kapsar. Bu da kisinin kendisi ile gtvenilir bir iligki gelistirmesi, hayallerini dikkate almasi

ve sezgisel bilgisine kulak vermesi anlamina gelmektedir (Warja, 1994).
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Jung’a goére bireylesme, kisinin bir batin olmasi, yani kendi i¢inde en derinlerde
bulunan tamamen kisiye ©6zgl unsurlari da kucaklayacak sekilde kendisi ile
butinlesmesi anlamina gelmektedir (Palmer, 1997; Fordham, 1966). Bu baglamda
Jung tarafindan 6ne sdrilen bireylesme kavrami bencilce olusan bir bireysellikten
uzaktir. Burada kastedilen bireylesme, kisinin kendi i¢ dinyasini taniyarak ve kendisine
has bazi 6zelliklerini gelistirerek, olmasi gereken birey haline gelmesi sirecini ifade
etmektedir. Bu tur bir bireylesmede kisi bencilce yasamanin tam aksine, kendisini gok
iyi tanimasi ve sahip oldugu butlnlik ve biling sayesinde, toplum ile daha iyi bir uyum

yakalar ve icinde yasadigi toplumun gergek bir parcasi haline gelebilir (Jacobi, 2002).

Carl Jung’a gore insan ¢abalarinin amaci i¢sel anlama yoluyla tam (buttn) olmadir.
Bireylesme, aklin dodasinda var olan ikilikleri de kapsamaktadir. Nahos olsa da bunlar
arasindaki gerilim doéntsum icin gerekli enerjiyi saglamaktadir. Zit guglerin varhgi,
bunlarin anlasilmasi ve birlesmeleri, bireylesme ve bdylece tam (bitlin) olma icin
gereklidir. i¢c diinyanin kesfi yoluyla gelisme ve uyum saglama igin insanin, derinlerde

bir yerde bulunan her seyi biling olarak 6ne almasi gerekmektedir (Pennachio, 1992).

Jung, hayati kendine has anlami ve gorevleri olan iki ana doneme ayirmaktadir: ilk ve
ikinci yari (Fuller, 1994). Kisi ilk donemde, yaklasik olarak 35-40 yaslarina kadar,
yogunlukla dis dinya ile ilgilenirken, bundan sonraki ikinci dénemde ise artik kendi i¢
dinyas! ile daha c¢ok ilgilenmeye ve hayatinin anlamini aramaya baslamaktadir
(Palmer, 1997; Fuller, 1994). Jung tarafindan ifade edilen bireylesme sureci ise daha
cok hayatin ikinci yarisi ile ilgilidir (Jacobi, 2002).

Bir slire¢ olan bireylesme, kisinin yasadigi zahmetli ve tehlikeli psikolojik bir yolculuga
benzetilebilir. Bu suregte kiginin kendi i¢c dinyasini yani “gdlgesini” tanimasi, zayif ve
korkutucu yonlerini 6grenip bunlarla yasamayi kabullenmesi gerekmektedir. Jung
tarafindan tanimlanan “gdlge”, insanlara hayvanlardan devrolan, 6zellikle saldirganlk
ve cinsellik ile ilgili icgtduleri ifade etmektedir. Bu psikolojik yolculukta bireylerin bazi
durumlarda basa donmesi ve gittigi yolu tekrar gitmesi icap edebilir (Jacobi, 2002;
Stevens, 1999).

Her bireyin kendisine 6zgu, Jung’un tabiriyle, bir mitolojik unsurlar koleksiyonu vardir.
Bu koleksiyon hatiralardan bolimlerin, disa vurulmamis acilarin, gergeklesmemis
arzularin ve acli dolu deneyimlerin bir bilesimidir. Bunlar, derin kigisel anlami olan ve
birlikte bir kilim olarak orilebilecek iplik pargalari gibidirler. Bu érme sureci zaman alir

ve hem eylemi hem de eylemsizligi icinde barindirir (Warja, 1994). Bu da kisinin
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kendisini tanima ve kendisi ile butinlesme sirecinin zahmetli, kimi zaman aci verici ve
zaman alici olacagini géstermektedir. Jung’a gore bireylesme icin insanlarin kendini
tanimalari gerekirken, gercek hayatta insanlarin blyldk cogunlugu bu zahmete
katlanmaksizin kendi hayatlarinin anlamini ve varolus nedenlerini mucizevi bir sekilde

aciklayabilmeyi Umit etmektedir (Yanbasti, 1996).

Bu baglamda, Jung tarafindan tanimlanan bireylesme slreci de aslinda kavramsal

olarak kendini gerceklestirmeye atifta bulunmaktadir.

1.4.4 Kurt Goldstein: Organizmanin Orgiitlenmesi (Organization of Organism)

Goldstein insan hayatinin, disaridan gelen bir uyaridan sonra basit¢ge denge durumuna
dénen bir sistem ile kargilastirilamayacagini ifade etmistir (Noppeney, 2001). igguddileri
siniflandirmaya yonelik birgcok denemeyi elestirdikten sonra, tim iggudusel
disavurumlarin kendini gergeklestirme durtisunden dogdugunu yazmigtir (Malkemus,
2015).

Sonralari daha genis anlam ifade edecek sekilde kullanilan kendini gergeklestirme
(self-actualization) terimi, aslinda ilk defa Kurt Goldstein tarafindan, organizmanin
tabiatinda var olan gergeklestirmeye yonelik durtlyu ifade etmek adina ortaya atiimig
biyolojik bir kavramdir (Teja, 2013). Goldstein bu dirttiyu bir gergeklestirme egilimi ve
bicimlendirici bir egilim olarak adlandirmisgtir (O’Hara, 2013). Goldstein kendini
gerceklestirmeyi organizmanin orgutlenmesi olarak tanimlamigtir ve organizmanin
diger tum dartulerini tatmin ederken aslinda kendini gergeklestirmeyi amagladigini
savunmaktadir.  Aglik-susuzluk, sevme-sevilme, cinsellik, basarili olma gibi
organizmanin dogasinda bulunan dartilerin ise aslinda bu temel kendini
gerceklestirme dirtisinin alt boyutlari oldugunu ifade etmistir. Goldstein’a gére bu
durtulerin tatmin edilmesi, drnedin a¢ olan bir insanin yemek yemesi veya basarili
olmak isteyenin bu amaca yonelik ugrasarak basari elde etmesi, o organizmanin
kendini gerceklestirmesi anlamina gelmektedir. Bu durtiler bir bosluk veya yetersizlik
hissi ile organizmay! harekete gecirmektedir ve bu eksikliklerin giderilmesi kendini

gerceklestirmeye isaret etmektedir (Yanbasti, 1996).

Goldstein’la (1951) goére bir organizma, kendini gerceklestirme egilimi iginden

geldiginde ve dis diinya ile yasadigi catismalardan kaynaklanan rahatsizligini, kaygi ile
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degil dis dunya ile belirli kosullarda uzlagsmanin verdigi mutlulukla ¢ézdiginde, gercek

anlamda normal ve saglkhdir.

Goldstein’a (1971) gbére herhangi bir zamanda organizma, o anda var olan tim
potansiyelini dig dunya ile baglantili sekilde ve o anki durum icerisinde
gerceklestirmeye yonelik temel bir egilime sahiptir. Bu gergeklestirme egilimi temelde
var olmakla birlikte ancak c¢evrenin birbirine ters gigleri ile catisarak basarilabilir
(Goldstein, 1951). Bu ifadeden de anlasildigi Uzere, kendini gergeklestirme o andaki
durum ve gevre kosullari ile baglantilidir ve organizmanin kendini gergeklestirebilmesi
icin gevre kosullarinin da buna izin vermesi gerekmektedir. Cevrenin o anki kosullari
organizmanin mevcut amaglari ile uyusmuyor ise organizma kendini gergeklestirmek
icin sahip oldugu amaclarin bazilarindan vazgecer ve kendini daha alt seviyede
gerceklestirmeye yonelmek zorunda kalir (Kuzgun, 1982). Organizmanin kendini
gercgeklestirebilmesi icin ¢evresi ile uyum saglamasi ve yasadi§i catismalar ile bas
edebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ¢evre organizmanin amagclarina ulagsmasina
izin vermeyerek kendini gerceklestirmesini engelleyici rol oynayacaktir. Goldstein
normal insani, cevresi ile uyum igerisinde kendini gerceklestirme firsatini yakalamis,
yasama sevincine sahip ve kendini Ust seviyede gelistirmis insan olarak ifade etmistir
(Yanbasti, 1996). Yazar, kendini gergeklestirebilmis insanlarin 6zerk olma, 6zgir
hissetme ve mizah anlayigina sahip olma gibi ortak 6zellikleri barindirdiklarini 6ne
surmastur (Reber, 1985).

1.4.5 Erich Fromm: Sevgi ve Erdem (Love and Wisdom)

Fromm insanin tabiatinda 6zgur olmaya ve bireylesmeye yonelik bir egilimin oldugunu
iddia etmektedir. Ancak, burada kast edilen 6zgurllk bir seylere sahip olarak degil tam
aksine her seyden uzaklasarak elde edilen bir 6zgurluktir. Sahip oldugu guvensizlik
sebebiyle 6zglrliguinu kisitlayan bir otoriteye boyun egen insan, bir sire sonra
ozgurliagiand elde etmek ister ve gevresi ile iletisimini bireylesmesine mani olmayacak

sekilde bigimlendirir (Fromm, 1996).

Fromm’a gore otoriteye teslim olmak yerine kendini gerceklestirmeye calismak esas
erdemdir. Kendini gergeklestirme asamasinda kisinin sahip oldugu guglerin simgesi ise
tanridir (Crapps, 1986). insan, asil erdeme kendisinde var olan giicleri etkili bir sekilde
kullanarak ulasabilir. Bu guglerin nasil kullanacagini ve neyin iyi oldugunu 6greten ise

akildir. Sahip oldugu yaratici gucu degerlendiren insan mutlulugu yakalar. Kendini
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gelistirmek suretiyle dis dinya ile birlesirken bireyselligini de muhafaza eder (Fromm,
1996).

Fromm insanlar sosyal varliklar olarak gérmekte ve insan davraniglarinin biyolojik
gudulere degil sevgiye bagli olarak bigimlendigini iddia etmektedir. Sevmeyi bir etkinlik
olarak degerlendiren Fromm, insanin gelisiminin ve mutlulugunun ancak diger
insanlarla sevgiye dayali iligkiler kurarak ve sosyal bir ¢evrede yasayarak

gerceklesebilecegini savunmaktadir (Fromm, 1985, 1999).

1.4.6 E. Viktor Frankl: Kendini Asma (Self Transcendence)

Frankl (1985) insanin kendi hayatinin anlamini gergeklestirmekten sorumlu oldugunu
ifade etmektedir. Ek olarak, hayatin gergek anlaminin insanin kendini iginde veya
aklinda degil dis dinyada kesfedilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir ve bu temel

karakteristigi “insan varolusunun kendini asmighgi” olarak adlandirmaktadir.

Frankl (1985) “insan varolugsunun kendini asmighgi” ile, insan olmanin her zaman
kendinden basgka bir seye veya kimseye isaret ettigi gercegini kastetmektedir. Frankl'a
gore bir kimse, kendini bir amaca hizmet etmeye veya bagka birisini sevmeye adayarak
ne kadar kendini unutursa, o derecede insandir ve o derecede kendini
gerceklestirmistir. Kendini gergeklestirme ulagilabilir bir amag¢ degildir ¢ciinkd bir kimse
ne kadar ona ulagsmaya calisirsa o kadar onu kagiracaktir. Bagka bir deyisle, kendini
gergeklestirme sadece kendini asmishgin yan Urind olarak mimkin olabilir (Frankl,

1985).
Frankl (1985) hayatin gergek anlaminin g yolla bulunabilecegini 6ne surmektedir:
1) Yaptigimiz islerle dinyaya bir seyler birakarak veya katki vererek,

2) Bir seyi guzelligi ve gercekleri ile deneyimleyerek veya bir kimseyi tim essizligi ile

severek,
3) Kacinilmaz bir aciya karsi cesur bir tutum takinarak

Anlasilacad! Uzere, Frankl insanin hayatin gercek anlamini kesfetmesini, kendini
asmak olarak tanimlamakta ve bu durumun kendini gergeklestirmenin de 6tesinde
oldugunu 6ne slrmektedir. Kendini gergeklestirmeyi ise insanin kendini asmasi

surecinin bir yan Urunu olarak gérmektedir.
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1.4.7 Carl Rogers: Tiim Potansiyelini Kullanan insan (Fully Functioning Person)

Carl Rogers psikolojide insancil yaklasimin 6énemli isimlerinden biri olup, Abraham
Maslow ile birlikte kendini gerceklestirme kavrami Gizerine 6n plana ¢ikmis calismalara

sahip arastirmacilardan bir tanesidir.

Rogers (1959) insan organizmasinin 6ziinde, onu O6zerklige ulastiracak sekilde,
varligini sirdurme ve gelisme amacina yonelik olarak tum kapasitesini harekete
gecirecek bir kendini gercgeklestirme egilimi oldugunu ifade etmistir. Yazara goére bu,
kisinin deneyimlerinin simgelestirilen kisminin gerceklestiriimesini kapsamaktadir.
Gergeklestirme egilimi kavrami, yazarin teorisindeki tek gudiadir. Bu gudi ihtiyaglarla,
yaraticilikla ve haz ile ilgili diger tim guduleri kapsamaktadir (Rogers, 1959). Bu egilim
yonlendirici ve yapici bir egilimdir. Gergeklestirme egilimi bastirilabilir ancak organizma
yok edilmeden tamamen yok edilemez (Rogers, 1977).Yazara gére, insanin dogasi

0zunde pozitiftir (Rogers, 1961) ve insan guvenilir bir organizmadir (Rogers, 1977).

Rogers (1977) insani, igsel ve digsal durumlari degerlendirmeye yetkin, kendisini i¢inde
bulundugu sartlar ile birlikte anlayabilen, hayatta sonraki adimlarina iliskin muspet
secimler yapan ve bu secimlere gore eylemde bulunan bir varlik olarak goérmektedir.
Freud’'un aksine, ¢atismayi kaginilmaz ve insani temelde yikici olarak gérmemektedir.
insanin tam olarak insan olmadidi, yani 6zgir bir sekilde faaliyette bulunamadig
durumlarin korkutucu oldugunu ifade etmektedir (Rogers, 1961). Farkindalik kapasitesi
ve simgelestirme yeteneginin insana muazzam bir gu¢ verdigini ancak bu farkindaligin
iki ucu keskin bir olgu oldugunu 6ne surmektedir. Bozulmamis farkindaligin tim
kapasitenin kullanildigi  zengin bir hayata yonlendirebilecegi gibi, farkindalikta
bozulmanin uyumsuzluga ve birgcok yikici davranisa sebep olabilecedini ifade
etmektedir (Rogers, 1965).

Carl Rogers kendini gergeklestirme kavramini, organizmanin kendi i¢ dinyasina
yonelmesini ve tam olarak verimli bir yapi olmasini ifade etmek icin kullanmistir.
Rogers bu yonelimin dogustan gelen ve tim insanlarda var olan bir gidu oldugunu 6ne
surmektedir (Corey, 2009). Rogers’a (1961) gore her insanda onu gelisim ve verimlilige
yonlendiren bir kendini gerceklestirme egilimi vardir. Kendini gerceklestirme bireyin

0zunde var olan gizli gucu tanimasi ve kabullenmesi surecidir (Rogers, 1961).

Kendini gerceklestiren insana atfen, tum potansiyelini kullanan insan kavrami, ideal bir

hayat slren insani tarif etmektedir ve ilk olarak Carl Rogers (1961) tarafindan ortaya
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atilmigtir. Rogers’a (1961) gore, iyi bir hayat anlk bir sey degil bir suregtir. Bu siureg
yeni deneyimlere acgik olma, her ani dolu dolu yasama ve kisinin kendine olan
glveninin artmasi ile nitelendiriimektedir (Rogers, 1961). Hockenbury ve Hockenbury
(2006) tum potansiyelini kullanan insanlarin ayni zamanda esnek ve surekli gelisen bir
yapida olduklarini ifade etmektedir. Yazarlar, bu insanlarin benlik kavramlarinin sabit

olmadigini, devamli olarak yeni bilgi ve deneyimler elde ettiklerini dile getirmiglerdir.

Rogers (1961) bir insanin kendini gerceklestirebilmesini kosulsuz sevgiye
baglamaktadir. Burada kastedilen kosulsuz sevgi ise, bireyin hayatinin ilk
doénemlerinden itibaren kendisini degerli olarak goérmesi ve bunu igsellestirmis
olmasidir. Yazara gore bireylerin kendileri basta olmak Uzere gevrelerini ve iclerinde
bulunduklari durumu karsiliksiz ~ olarak  sevmeleri halinde kendilerini

gergeklestirebilmeleri mumkuandur.

“Uyumsuz insan” ise tim potansiyelini kullanan insanin tam aksi olan insandir.
Uyumsuz insan savunmaci, hayatini gelistirmek yerine ayni sekilde tutmaya calisan,
daha 6nceden yapilmis planlara gore yasayan, bagimsiz degdil yonlendirilmis hisseden,

yaratici olmaktan ziyade alisiimis ve kosullara uyan insandir (Maddi, 1996).

Rogers’a (1961) gbre optimal gelisim statik bir durum degil bir sregtir. Rogers (1961)
iyi bir hayati, organizmanin surekli olarak tum potansiyelini kullanmayi amagladigi bir

hayat olarak tanimlamistir.

Rogers (1953), tim potansiyelini kullanan insan teorisi ve diger yaklagimlarina temel

teskil eden asagidaki 19 énermeyi ortaya atmaktadir:

1) Tim organizmalar merkezinde kendisinin oldugu ve strekli degisen bir diinyada

yasar.

2) Organizma gevresine, algiladigi ve deneyimledigi sekilde tepki verir. Birey igin

algiladigi alan gergekliktir.
3) Organizma, bu alana dizenli bir batln olarak tepki verir.

4) Bu algisal alanin bir kismi organizmanin kendisi ile birlikte yavas yavasg

farkhlasir.

5) Kisilik yapisi, gevre ve Ozellikle digerleri ile degerlendirmeye dayal etkilesimin

sonucu olarak olusur.
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6) Organizmanin tek bir temel egilimi ve ¢abasi vardir: deneyimleyen organizmayi

gerceklestirmek, strdirmek ve gelistirmek.

7) Davranigi anlamanin en avantajli yolu kisinin i¢sel referans c¢ergevesini

anlamaktir.

8) Davranig, temelde organizmanin ihtiyaclarini karsilamak igin, alaninda

algiladidi sekliyle sarf ettigi amaca ydnelik ¢abalaridir.

9) Duygular, organizmanin surdurulebilirligi ve gelisimi igin 6nemli olarak algilanir

ve bu amaca yonelik davranislari kolaylastirir.

10) Deneyimlere bagli ve kisilik yapisinin bir parcasi olan degerler, bazi durumlarda
organizma tarafindan dogrudan deneyimlenirler. Bazi durumlarda ise
baskalarindan alinirlar ancak bu durumda sanki organizma tarafindan dogrudan

deneyimlenmigler gibi ¢arpitilmis bir sekilde algilanirlar.

11) Deneyimler bireyin hayati icerisinde yasandik¢a ya simgelenir, algilanir ve kisi
ile iligkilendirilir, ya kisilik yapisi ile iligkilendirilemedigi icin g6z ardi edilir ya da
kisilik yapisi ile uyusmadigi icin simgelestirimesi reddedilir veya carpitilmis

sekilde simgelestirilir.

12) Organizma tarafindan benimsenen davranis bigimlerinin ¢gogu kisilik kavrami ile

uyumlu olanlardir.

13) Bazi durumlarda davranisa, simgelenmemis deneyimler ve ihtiyaclar da sebep
olabilir. Bu tir davraniglar Kigilik yapisi ile uyumsuz olabilir fakat bdyle

durumlarda davranig birey tarafindan sahipleniimez.

14) Duyusal ve iggudusel deneyimlerin kisilik kavrami ile tutarli olacak sekilde
simgesel dlzeyde carpitildigi durumlarda, Kkigilik kavraminda psikolojik

dizenleme mevcuttur.

15) Organizmanin, simgelestirimemis 6nemli duyusal ve i¢ggldisel deneyimlerin

farkindahgini reddetmesi durumunda psikolojik uyumsuzluk olusur.

16) Kisilik yapisinin érgutlenmesi ile tutarsiz olan herhangi bir deneyim tehdit olarak
algilanabilir. Bu tehditler ne kadar artarsa, kKigilik yapisi kendisini koruyabilmek

icin o kadar siki bir sekilde érgutlenir.
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17) Belirli kosullar altinda, kisilik yapisina higbir tehdit olmadigi durumlar da dahil
olmak Uzere, uyumsuz deneyimler algilanabilir, sorgulanabilir ve kisilik yapisi bu

deneyimleri 6ziimseyecek sekilde revize edilebilir.

18) Birey tUm duyusal ve icgldusel deneyimlerini tutarli ve entegre bir sistem haline
donustirdigunde, digerlerini daha iyi anlayabilir ve onlari ayri bireyler olarak
kabul edebilir.

19) Birey deneyimlerini algilayip kigilik yapisina dahil ettikge, kendi mevcut deger
sistemini, bozulmus bir sekilde simgelenen ice atimlari temel alarak devamli bir

sekilde gbzden gegirir ve bu sekilde kisilik yapisini yeniledigini fark eder.

1.4.8 Abraham Maslow: Motivasyon ve ihtiyaglar Hiyerarsisi

1.4.8.1 Motivasyon

Maslow tarafindan ortaya atilan teoriler gudu ve ihtiyag kavramlari ile yakindan
iliskilidir. Gudu, genellikle belirli bir ihtiyacin hissedilmesi ile meydana gelen dengesiz
halin sonucu olarak tim organizmanin harekete ge¢mesi olarak tanimlanmaktadir
(Seward ve Seward, 1937). Gudu, organizmanin varligi veya iyi durumda olmasi igin
énemli olan bir ihtiyacin eyleme yansimasidir. ihtiyag ise hissedilen belirli bir eksiklik
olup, eksikligi hissedilen nesne degil eksikligin kendisi ihtiyaci olugturmaktadir.
Ornegin, su ihtiyaci denildiginde “su” sadece bir kimyasal madde iken, organizmanin
suyun eksikligini hissetmesi ihtiyacin kendisini meydana getirmektedir. Hissedilen su
ihtiyaci ise organizmayi su aramaya yonelik gidulemekte ve organizma su arayigina

gecmektedir (Taormina ve Gao, 2013).

Maslow (1943a) ihtiyaclar ve kendini gergeklestirme kavramlarina iligkin teorilerine

temel olusturacak, motivasyon ile ilgili nemli savlar ortaya koymustur:

1) Organizmanin bitunligu motivasyon teorisinin temel taslarindan bir tanesidir.
Maslow’a (1970) gore birey, entegre ve OrgUtli bir butindur. Bu 6nerme
motivasyon (gldilenme) teorisinde cok fazla sey ifade eder. Ornegin bu
onerme, bireyin yalnizca bir pargasinin degil tm bireyin gudulendigi anlamina
gelmektedir (Maslow, 1970).
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Aclik veya herhangi baska bir fizyolojik ihtiyacin motivasyon teorisinin merkezi
olmasi kabul edilemez. Bedensel temelli herhangi bir gudi, insan

motivasyonunda kigiye 6zgu olmaktan ziyade geneldir.

Motivasyon teorisi, kismi ya da yuzeysel amagclardan ziyade nihai ve temel
amaglari, baska bir deyisle sona gétiren yollari degil sonun kendisini merkeze
almali ve bunlara vurgu yapmalidir. Bdyle bir vurgu, bilingsiz guduleri bilingli

gudulere gére daha fazla merkeze alacaktir.

Genellikle ayni amaca yoénelik birgok kiltlrel yol bulunmaktadir. Bundan dolayi,
bilingli, spesifik ve yerel-kiltlrel arzular, daha temel ve bilingsiz amaclar gibi

motivasyon teorisinin temelini olusturamaz.

Hazirlayici veya tamamlayici nitelikteki herhangi bir davranis, birgok temel
ihtiyacin eszamanh disavurumuna veya tatminine ulastiran bir yol olarak

anlasiimalidir. Genellikle bir eylemin birden fazla gudulenimi vardir.

Pratikte, organizmaya ait tim durumlar motive edilen ve motive edici olarak

degerlendirilmelidir.

insan ihtiyaglari kendilerini bir baskinlik hiyerarsisi igerisinde diizenler. Bagka
bir ifadeyle, bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ¢cogunlukla daha baskin olan bir diger
ihtiyacin tatmin edilmesini takip eder. insan, daima istekleri olan bir hayvandr.
Ayrica, higbir ihtiyag veya gudu digerlerinden izole veya munferit degildir, her bir

gudu diger gudulerin tatmin edilme dizeyi veya edilmemesi ile iligkilidir.

Guduleri listelemek bizi teorik veya pratik olarak hicbir yere géturmez. Gudulerin
siniflandiriimasi, bu guddlerin  6zglnlik veya genellik dereceleri ile

ilgilenmelidir.

Guddler, onlar tetikleyen diger guduler veya gudilenen davranislardan ziyade,

amagclar temel alinarak siniflandiriimalidir.

10) Motivasyon teorileri hayvan merkezli degil insan merkezli olmalidir.

11) Organizmanin tepki verdigi alan veya durum g6z énune alinmalidir ancak ¢ok

nadiren alan veya durum davranigi tek basina aciklayabilir. Dahasi alanin
kendisi organizma acisindan degerlendirilmelidir. Alan teorisi motivasyon

teorisinin muadili olamaz.
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12) Sadece organizmanin batlinlesik olmasi degil, ayrica munferit, 6zglin veya

kismi tepkiler de g6z dnune alinmalidir.

13) Motivasyon teorisi davranis teorisi ile es anlamli degildir. Guddler, davraniglari
belirleyen faktér siniflarindan sadece bir tanesidir. Davranigin hemen her
zaman gudulenmesine ragmen, belirlenmesinde ¢codunlukla biyolojik, kiltlrel ve

durumsal faktorler de etkilidir.

Ek olarak, insan en Ust dlzey arzulari g6z 6nune alinmadan anlagilamaz. Gelisme,
kendini gerceklestirme, saglikli olmaya c¢abalama, kimlik ve o6zerklik amaci,

mukemmeliyet istedi evrensel insan egilimleri olarak kabul edilmelidir (Maslow, 1970).

Ayrica Maslow (1970), gudulerin dizeyinin disurilmesi (downlevelling of motivations)
kavramindan bahsetmis ve bu kavrami, davranislar aciklanirken duasuk seviyel
ihtiyaclarin orta seviyelilere, orta seviyeli ihtiyaclarin ylksek seviyelilere tercih edilmesi

egilimi olarak tanimlamistir.

1.4.8.2 Maslow'un ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi

Maslow (1943b, 1970) tarafindan ortaya konan en énemli teori ihtiyaclar Hiyerarsisi
teorisi olarak adlandiriimaktadir. Maslow (1943b, 1970) insan ihtiyaglarini fizyolojik
intiyaclar, guvenlik ihtiyaclari, sevgi ihtiyaclar, saygi ihtiyaglari ve kendini
gerceklestirme ihtiyaglar olarak gruplandirmigtir. Bu teoriye gore basit¢e, temel insan
ihtiyaglari goreceli baskinliklarina goére hiyerarsik bir dizende oOrgutlenmektedir. Bir
duzeydeki ihtiyacin tamamen veya blyUk oranda tatmin edilmesi sonucunda, bir Ust
hiyerarsik dizeydeki ihtiya¢c grubu baskinlik kazanmaya baslamakta ve organizmayi bu

gruptaki ihtiyaglari tatmin etmek Gzere gidulemektedir (Maslow, 1943b, 1970).

Motivasyon teorisi icin genellikle baslangi¢c noktasi olarak gérilen ihtiyaclar fizyolojik
ihtiyaclar olarak adlandiriimaktadir (Maslow, 1970). Fizyolojik ihtiyaglar, vicudun
hayatta kalmasi icin gerekli olan ve uzun sureli eksikligi fizyolojik stres ve fiziksel 6lime
neden olabilen kimyasal (tuz vb) ve besin eksiklikleri veya c¢evresel kosullar (sicaklik
vb) olarak tanimlanmaktadir (Taormina ve Gao, 2013). Ornegin, aclik ile baz
kimyasallarin eksikligi arasindaki iliski deneysel olarak kanitlanmistir (Poothullil, 1992).
Fizyolojik ihtiyaglar, birbirinden ve diger ihtiyaclardan gorece biraz daha bagimsizdir,
ayrica birgcok durumda guduye iliskin dncelikli bedensel bir temel bulmak mimkindar
(Maslow, 1943b).
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Suphesiz fizyolojik ihtiyaglar tim ihtiyaclar icerisinde en baskin olanlaridir. U¢ derecede
her seyden mahrum olan bir insani gudileyen temel ihtiyaclar digerlerinden ziyade
fizyolojik ihtiyaglardir. Yiyecek, guvenlik, sevgi ve saygi ihtiyacglarinin tamamini
karsilayamamig bir insan, yiyecek ihtiyacini ylksek ihtimalle digerlerine oranla daha
baskin olarak hissedecektir. Tum ihtiyaglarin karsilanamamis oldugu durumlarda
fizyolojik ihtiyaglar disindaki diger ihtiyaglar arka plana itilerek hissedilmeyecektir. Bu
durumda insanin sahip oldugu tum potansiyel fizyolojik ihtiyaci karsilamak icin
kullanilacak ve tim kapasite tek bir acligi giderme vb. amacina ulasmak icin
orgutlenecektir. Alicilar, zeka, aliskanliklar vb. tim unsurlar artik fizyolojik ihtiyaci

gidermeye yonelik araclar olarak degerlendirilebilir (Maslow, 1943b, 1970).

Ayrica, asiri derecede ag¢ bir insanin hayal ettigi ideal yer basit¢e birgok yiyecedin
oldugu bir yerdir. Bu insan, hayatinin geri kalaninda yiyecek bulacaginin garanti olmasi
durumda, tam olarak mutlu olacagini ve baska hicbir sey istemeyecegini disiinme
egilimindedir. Hayatin kendisini yiyecek agisindan tanimlayacak ve yiyecek disinda

herhangi bir sey 6nem arz etmeyecektir (Maslow, 1943b, 1970).

Fizyolojik ihtiyaclar gorece tatmin edildiginde, guvenlik ihtiyaglari olarak adlandirilan
yeni bir ihtiya¢c grubu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda organizma guvenlik ihtiyaglari
tarafindan baski altina alinacak, davraniglar biylk o&lgtiide bu ihtiyaglar tarafindan
sekillendirilecektir. Bu baglamda, organizma butinlyle guvenlik arayigindaki bir
mekanizma olarak tanimlanabilir ve guvenlik ihtiyaci digindaki tim diger ihtiyaglar bu
dénemde 6nemini yitirecektir. Baris iginde, sorunsuz bir hayat slren toplumlarin fertleri,
kendilerini vahsi hayvanlar, u¢ dizeyde hava sicakliklari, sug, saldiri, éldirilme ve
benzeri tehlikelerden yeterince uzakta ve glvende hissederler. Bundan dolayi
gercekte, onlari guduleyecek guvenlik ihtiyaclari yoktur. Karni doymus bir insanin aclik
hissetmemesi gibi guvende olan bir insan da kendisini tehlikede hissetmez (Maslow,
1943b, 1970).

Ug durumlar haricinde, gunumuzde guvenlik ihtiyaclari surekli ve guvenilir bir ig, bir
yatirrm hesabi ve cesitli konularda sigorta (saglik, issizlik vs.) gibi sekillerde kendini
gostermektedir. Dunyamizda guvenlik ve istikrar arama c¢abalarimizin bir diger
gOstergesi ise asina olunmayan seyler yerine agina olunan seylerin tercih edilmesi
(Maslow, 1937) veya bilinmeyenin yerine bilinene yonelinmesidir. Bahsedilenler

haricinde guvenlik ihtiyaclari 6zellikle savas, salgin hastalik, dogal afetler, sug¢
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dalgalari, sosyal karisiklik gibi acil durumlarda organizmayi baskilayarak kaynaklarini
harekete gecirmektedir (Maslow, 1943b, 1970).

Bir sonraki asamada, fizyolojik ihtiyaclar ve guvenlik ihtiyaglarinin buylk oranda
karsilanmig olmasi, sevgi ve aidiyet ihtiyaglarinin 6n plana g¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu baglamda, onceki asamalardaki dongu, sevgi ve aidiyet ihtiyaglarini
merkeze alarak benzer gsekilde tekrar edecektir. Bu asamada insan, daha dnce
olmadigi kadar siddetli bir sekilde arkadas, sevgili, es veya cocuk eksikligi
hissedecektir. Kisi, Uyesi oldugu gruplarda yer elde etmek icin insanlarla genel
anlamda sevgi dolu iligkiler kurmak isteyecek ve bu amaca ulagsmak ugruna yogun bir
caba sarf edecektir. Hatta kisi, grup iginde yer edinmeyi her seyden fazla isteyecek ve

bir zamanlar ag iken sevgiyi kiicimsedigini unutacaktir (Maslow, 1943b, 1970).

Baumeister and Leary (1995) aidiyet ihtiyacinin dogustan gelen, evrensel yani her
insan toplumunda var olan bir ihtiya¢c oldugunu ifade etmistir. Ayrica yazarlar,
kisilerarasi baglar kurulmasinin bir¢ok insan i¢in oldukc¢a kolay oldugunu ve bu ihtiyacin
karsilanamamasinin birey igin olumsuz sonugclar ortaya ¢ikaracagini dile getirmislerdir.
Ek olarak, sosyal diglanmanin anksiyetenin en 6nemli sebebi olabilecegini ¢lnki
sosyal reddedilme, yalnizlik ve depresyon hisleri ile birlikte var oldugunu &6ne

surmdasglerdir.

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta ise sevgi ve ait olma ihtiyaglarinda bahsedilen
sevgi ile cinselligin karistinimamasi gerektigidir. Cinsellik yalnizca fizyolojik bir ihtiyag
olarak incelenebilir ancak normalde cinsellik sadece fizyolojik bir ihtiya¢c olmayip, sevgi
ve yakinlk ihtiyaclari tarafindan da belirlenmektedir. Ayrica gézden kaciriimamasi
gereken bir bagka husus ise sevgi ihtiyaclarinin hem sevgi goérulmesini hem de

g6sterilmesini kapsamakta oldugudur (Maslow, 1943b, 1970).

Bir sonraki asamada tim insanlarin, 6zsaygiya sahip olmalari ve baskalarina saygi
duymalari icin, toplum iginde kendilerini istikrarli, saglam temelli ve 6nemli bir insan
olarak gorme ihtiyaglari veya arzulari vardir. Burada bahsedilen 0zsaygi, gercek
kapasiteyi, basariyi ve digerlerinin kisiye duydugu saygilyr temel almaktadir. Bu
agamada anilan sayg! ihtiyaclari iki ana grupta siniflandirilabilir: ilk olarak glg, bagari,
yeterlik ve dig dunyaya kargi guven duygusu elde etme yani kiginin kendisine duydugu
saygl. ikincisi ise, itibar veya prestij, taninirlik, dikkat cekme, takdir edilme yani diger
insanlardan gorulen saygl. Bu ihtiyaglarin tatmin edilmesi insanlari 6zguven, degerlilik,

gucliluk, yeteneklilik, dinyaya yararl olabilecek yeterlige sahip olma hislerine yoneltir.



25

Fakat bu ihtiyaglarin engellenmesi asagilik, gugsuzlik ve acziyet hisleri olusturur
(Maslow, 1943b, 1970).

Tdm bu yukarida sayilan ihtiyaclarin karsilanmasi halinde bile, bireyin kendisine uygun
olan seyi yapmamasi durumunda, kisa slre icinde bir tatminsizlik ve hognutsuzluk
duygusunun ortaya gikmasini bekleyebiliriz. insan, olabilecegi insan olmalidir. Bu

ihtiyac kendini gerceklestirme olarak adlandiriimaktadir (Maslow, 1943b, 1970).

1.5 KENDINi GERGEKLESTIRME SURECI

Maslow (1970) kendini gerceklestirme ihtiyacini, insanlarin kendilerini tamamlama
arzulari, yani sahip olduklar potansiyel dahilinde kendilerini gergeklestirme egilimleri

olarak ifade etmektedir.

Rogers (1961) kendini gergeklestirmeyi, kisinin var olan potansiyeline déntsecek, tim
kapasitesini agiga ¢ikaracak ve faaliyete gegirecek sekilde gergceklesme egilimi olarak
gbrmektedir. Yazar, tim bedensel ve psikolojik gudulerin bir tek gudinin pargalar
oldugunu ifade etmistir: deneyimleyen organizmanin gergeklestiriimesi, surdirilmesi

ve gelistiriimesi (Rogers, 1951).

Maslow’a (1971) gore, kendini gerceklestirme anlik harika bir deneyim degil, karanlik
bir bilinmeze dogru, acili bir adimdan sonra diger bir adimin atildigi, yavas bir stregtir.
Yazara gore kisi, aci ve travmayi hafifletebilecek ve daha sonra da savunabilecek
sekilde bunlarin Gzerine gidebilirse kendini gergeklestirebilir. Bu fiili olarak ruhsal bir

doénusumdur.

Leclerc ve digerleri (1998) de kendini gerceklestirmeyi, Kisinin potansiyelinin
deneyimlerine ve kendisini algilamasina uygun bir sekilde gelistigi bir sire¢ olarak

gormektedir.

Kendini gergeklestirme ile ilgili ihtiyaglarin spesifik bigimi kisiden kisiye énemli élglide
degisebilecektir. Birisi icin ideal anne olmak, digeri icin atletik olmak iken bir bagka
kiside resim veya icat yapma olarak kendini gosterebilir. Yaratici bir gudi olmak
zorunda degildir fakat yaraticilik kapasitesi olan insanlarda bu bigime bulrinecektir
(Maslow, 1943b, 1970).

Sumerlin ve Bundrick (1996) de kendini gerceklestirmenin saglkl bir kisiligin genel bir

modeli oldugunu ifade etmistir. Benjamin ve Looby’ye (1998) gére de Carl Rogers ve
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Abraham Maslow’un kullandigi kendini gergeklestirme kavrami, insana ruhsal agidan

saglhkl olma yolunda rehberlik etmektedir.

Knapp (1976) kendini gerceklestiren insani, islevsel olarak tim potansiyelini sonuna
kadar kullanan, su anki zaman diliminde yasayan, hayata ve insan dogasina ortalama

insandan daha insancil bakan bir birey olarak tanimlamaktadir.

Sackett’a (1998) gore, birgok insan kendini gergeklestirmeyi basaramamaktadir ¢lnku
hayati 6zgurce deneyimlemelerini engelleyecek sekilde kendilerine, cevrelerine ve

diger insanlara olan guvenleri azdir.

1.6 KENDIiNi GERGEKLESTIREN iNSANLARIN OZELLIKLERI

Maslow kendini gergeklestirmenin doruk noktasina ulasan ve kapasitesini tam olarak
kullanabilen bireyleri “Gstiin kendini gergeklestirenler” olarak tanimlamaktadir. Bu
insanlar dinyaya genis bir gerceveden bakma, igbirligi ve sinerjiye dogal egilim, i¢
ruhsal ve bilingli olarak daha metamorfik olma gibi 6zelliklere sahiptirler (Chandler,
Holden ve Kolander, 1992).

Maslow tarafindan tanimlanan kendini gergeklestirmis insan, hazci ve fedakar,
hisseden ve rol yapan, bagimsiz ve iliskili, insan dogasinin uzmani ve insan zaaflarini
kabullenen bireylerin essiz bir karisimidir. Bir insan kendini gerceklestirmeye
yaklastik¢a, bir istisna disinda, herhangi bir 6zelliginin digerinden daha ¢ok veya az
olduguna inanilmamaktadir. Bu istisna ise, ruh saghg: agisindan gerekli olmayan ve
yoklugu kendini gerceklestirmeye engel teskil etmeyen uc¢ deneyimlerdir. Maslow ug¢
deneyimleri olanlar ile olmayanlar arasindaki yegane farkin, uyum sagladiklari hayatin
ugraglarina yansiyabilecegini ifade etmistir. Diger Ozelliklerinin  timu kendini

gergeklestirme veya tam anlamiyla ruh sagligina kavugsmada birlesir (Brooker, 1975).

Rogers ve Maslow'un kendini gercgeklestiren bireyleri, esnek olmalar sayesinde
degisim ile bas etme yetenegine sahiptir. Bu bireyler sorumluluk, kabullenme,
zorunluluk ve taahhlt bilinci ile potansiyellerini son noktasina kadar kullanma

yetenegine sahiptir (Benjamin ve Looby, 1998).

Rogers (1961) ve Maslow (1971) her insanda gelisme, yon verme ve Uretkenlik ile ilgili
bir gerceklesme egilimi oldugunu vurgulamaktadir. Rogers (1961) tim potansiyelini

kullanan insanin, hayatin zenginligini, cogkusunu ve cesitliligini yasarken, ayni



27

zamanda hayatin acilarinin, hiddetinin ve korkularinin da farkinda oldugunu ifade

etmistir. Kisi bu acl, hiddet ve korku hislerini gercekgi bir sekilde kabul eder ve inang ile

bunlarla micadele eder (Rogers, 1961).

Maslow (1970) tarafindan kendini gergeklestirmis insanin 6zellikleri asagdidaki sekilde

ifade edilmistir:

1)

2)

3)

Gercedi oldugu gibi, daha net bir sekilde algilayabilme ve gercekle daha rahat

iliskiler kurma: Kendini gergeklestirmis insanin bu yetenegi, gergek disi, aldatici
ve durist olmayan davraniglara sahip insanlari tespit edebilme ve genel
anlamda insanlari dogru ve etkin bir sekilde degerlendirebilme olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica, kendini gerceklestirmis insanlar yeni, somut ve farkliyi,
genel, soyut ve 6n plana c¢ikandan cok daha kolayca ayirt edebilmektedir.
Sonug olarak, bu insanlar birgok insanin gercek dinya ile karistirdigi bir yigin
kavram, soyutlama, beklenti, inanis ve kliselerden ziyade gergek dinyanin daha
cok igcinde yasamaktadirlar. Bu bakimdan, kendilerinin veya Uyesi olduklari
kultlrel gruplarin dilekleri, umutlari, korkulari, tedirginlikleri, inaniglari yerine
gercekte ne oldugunu algilamaya egilimlidirler. Bilinmeyenden korkmazlar, onu
g6z ardi etmeye, reddetmeye, ondan kagmaya veya onun gergekte bilindigine

inanmaya ¢alismazlar.

Kendini, digerlerini ve insan dogasini_kabul edebilme: Kendini gergeklestirmis

bireyler kendilerini ve dogalarini hayal kirikhdi hissetmeden veya sikayetgi
olmadan veya hatta bu konuda ¢ok fazla dislinmeden kabul etmeyi mimkin
bulmaktadirlar. Kendi insan dogalarini, ideal goérintileri ile tutarsizliklarina ve
tim eksiklerine ragmen, gergcek bir endise hissetmeden kabul edebilirler.
Eksiklikleri ile ilgili herhangi bir sorunlari olmadigindan, bu eksiklikleri bir sure
sonra dogal insan 6zellikleri olarak algilamaya baglarlar. Ancak, hallerinden
memnun olduklarini séylemek de yanlis bir izlenim yaratacaktir. Bunun yerine,
zaaflari, gunahlari, zayifliklari ve seytani yonleri ile insan dogasini, tabiatin
ozelliklerini kabul eder gibi sorgusuz kabul ettiklerini sdylemek ¢cok daha dogru
olacaktir. Bu, dogu kulturlerindeki gibi bir tevekkul anlayigi olmamakla birlikte,
kendini gerceklestiren insanlarda hastalik ve 6lum ile ilgili ¢cok benzer bir

tevekkul anlayigi gorulmektedir.

icinden _geldigi _gibi, sade ve dogal olma: Kendini gerceklestiren insanlar

davraniglarinda gorece igcinden geldigi gibi olmakla beraber i¢ dunyalari,
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5)
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distnceleri ve durtllerinde ¢ok daha fazla bu sekildedirler. Davraniglari basit ve
dogal, yapayliktan ve etki yaratmak i¢in zorlamadan uzaktir. Bu, onlarin
davraniglarinin surekli aligiimadik oldugu anlamini gelmez, aslinda aligiimadik
davraniglari ¢ok da fazla degildir. Alisiilmadik davransalar bile bu, yapay degil
iclerinden  geldigi  sekildedir. icinde vyasadiklari diinyada, insanlarin
alisiilmamighgdr anlamalarinin  ve kabul etmelerinin  mimkdn olmadigini
bildiklerinden ve onlari incitmek veya onlarla kavga etmek istemediklerinden,
geleneksel seremoni ve torenleri saygiyla kabul ederler. Ancak, ¢ok nadiren
alisiimisin onlari ¢ok énemli veya temel bir seyi yapmaktan alikoymasina izin
verirler. Kendilerini gerceklestirmis insanlarin, geleneksel olmaktan ziyade
gbrece otonom ve bireysel etik kurallari vardir. Dasinmeyen goézlemciler,
geleneklere ve hatta gerekirse yasalara uymamalarindan dolayi, onlarin zaman
zaman ahlakh olmadiklarini disunebilirler. Aslinda, etik kurallari ¢gevrelerindeki
insanlarla ayni olmasa da, kendini gergeklestirmis insanlar en ahlakl

insanlardir.

Problem odakli olma: Kendini gerceklestirmis insanlar, genellikle kendilerinin

disindaki problemlere odaklanirlar. Ben odakli degil problem odaklidirlar.
Kendileri icin ¢ok da endiselenmezler. Birkag istisna disinda, genellikle felsefi
veya etik meseleler veya temel sorular ile ugrasirlar. Sorunlara olabilecek en
genig bakis acisi ile yaklagirlar. Dar degil genis, yerel degil evrensel, anlik degil

uzun vadeli bir degerler sistemi icerisinde hareket ederler.

Mahremiyet ihtiyaci _hissetme: Kendini gergeklestirmis insanlar, rahatsizlik

hissetmeden ve kendilerine zarar vermeden yalniz kalabilirler. Dahasi,
neredeyse timu tek basina kalmayi1 ve mahremiyeti ortalama bir insandan daha
fazla sevmektedir. Kendini gerceklestirmis insanlarin, genel anlamda digerlerine
ihtiyaclari yoktur. Fakat icten bir arkadaglikta digerlerine ihtiya¢ oldugundan, bu

mahremiyet istegi ortalama insanlar tarafindan kabul edilmek istenmeyebilir.

Otonomi, kultir ve cevreden bagimsizlik, irade: Kendini gergeklestirmis

insanlarin Ozelliklerinden bir tanesi de fiziksel ve sosyal ¢evreden goérece
bagimsiz olmalaridir. Eksiklikler yerine gelisim guduileri ile harekete
gecirildiklerinden, esas tatminleri igin gergek dunyaya, diger insanlara, icinde
yasadiklari kulture veya genel olarak digsal tatmin edicilere bagimli degildirler.

Bunlar yerine, surekli geligsimleri igin kendi potansiyellerine ve gizli kaynaklarina
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8)
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muhtactirlar. Cevreden bagdimsizlik sansizliklar, yoksunluklar, hayal kirikliklari
vb. kargisinda gorece dengeli ve istikrarli olduklari anlamina gelmektedir. Bu
insanlar, diger insanlari intihara surikleyebilecek olaylarin ortasinda buylk
Olgude huzur ve sukuneti surdurebilmektedirler. Yoksunluk guduleri ile harekete
gecen insanlarin, diger insanlara ihtiyaclari vardir ¢inkld onlarin asil
ihtiyaglarinin (ask, guvenlik, saygi, prestij, ait olma) tatmini diger insanlarin
varliginda mumkun olabilmektedir. Ancak gelisim guduleri ile harekete gecen
insanlarin tatmini ve onlar icin iyi bir hayat, sosyal hayattan ziyade buylk
oranda kisinin icinde saklidir, hatta bazi durumlarda diger insanlar onlarin

gelisimini engelleyebilir.

Bir_seylerin_degerini_bilme: Kendini gergeklestirmis insanlar, hayatin temel

guzelliklerini tekrar tekrar, husu, memnuniyet, merak ve cosku ile takdir
edebilecek bir kapasiteye sahiptirler. Boyle bir insan igin, herhangi bir gin
batimi ilki kadar guzel, milyonlarca gigcek gordukten sonra bile herhangi bir gigcek
hala nefes kesici derecede hos olabilmektedir. Bu yogun duygular her zaman
ortaya ¢ikmaz, ¢ogunlukla dedil zaman zaman hatta genellikle en beklenmeyen
zamanlarda ortaya cikar. Glzel seylerin seciminde bazi farkliliklar vardir.
Bazilari dogrudan dogaya, digerleri ¢ocuklara veya muizige ydnelebilir fakat
coskulari, ilhamlari ve gugcleri hayatin basit deneyimlerinden kaynaklanir.
Hicbiri, bir gece kuliblne gitmekten, ¢ok para sahibi olmaktan veya bir partide

iyi zaman gegirmekten benzer bir reaksiyon alamayacaktir.

Uc deneyimler yasama: Kendini gergeklestirmis insanlar, bir¢cok kez ug

deneyimleri, yani cogku, hizin, sevgi gibi duygulari ¢ok derinden
yasamaktadirlar. Ornegin, bazen dinyanin glzellik ve iyilikler ile dolu oldugunu
daha d6nce hi¢ hissetmedikleri kadar siddetli hissedebilmektedirler (Coon ve
Mitterer, 2007).

Kisilerarasi iliskilerde derinlik: Kendini gerceklestirmis insanlar, digerlerine gére

daha derin ve igten iligkiler kurarlar. Daha fazla kaynasma, sevme, daha iyi
tanima ve iligkilerde egolari yok etme yetenegine sahiptirler. Bu insanlar
genellikle daha az sayida insanla daha derin bag kurmaktadirlar. Arkadas
cevreleri daha dardir ve derin iligkilere sahip olduklari insan sayisi oldukga
azdir. Ayrica, gocuklara kargi sefkat ve sevgi beslerler, buna karsilik gocuklar

da onlardan etkilenir. Genel anlamda tim insanliga karsi sevgi ve tutku



30

duygularina sahiptirler. Ancak, bu sevgi hak edenlere karsi gercekgi ve kimi

zaman sert sdylemlerde bulunmalarina engel olmaz.

10) Demokratik karaktere sahip olma: Kendini gergeklestirmis insanlar, acgikga

demokratik bir karaktere sahiptir. Duzgun karakterli herhangi bir insanla sinif,
egitim duzeyi, politik dusunce, Irk veya renk farki gozetmeksizin bir arada ve
arkadas olabilirler. Hatta ortalama bir insan igin gok énemli olan bu ayrimlarin
tam olarak farkinda bile degildirler. Ornegin, diger dzellikleri ne olursa olsun,
onlara bir seyler 6gretebilecek herhangi bir insandan 6grenmeyi kabul ederler.
Bu 6grenme iliskisinde disaddnik olarak sayginliklarini, statllerini veya
prestijlerini  korumaya calismazlar. Ogrenilebileceklerinin veya digerleri
tarafindan bilinenlerin  yaninda bildiklerinin ne kadar az oldugunun
farkindadirlar. Kendini gerceklestirmis insanlar secgkin insanlardir ve cevrelerini
de seckin insanlardan olustururlar. Ancak burada seckin olmanin dlgutu irk, aile
ismi, yas, sOhret veya sahip olunan guc¢ degil karakter, kapasite ve

yeteneklerdir.

11) Sebep ve sonug, iyi ve kétd ayrimlarini_yapabilme: Kendini gerceklestirmis

insanlar, ahlaki standartlari son derece ylksek insanlardir. Dogru olani yapar,
dogru olmayandan ise kaginirlar. Ancak, dogru ve yanlhsg, iyi ve kotu ile ilgili
gorusleri ¢ogunlukla geleneksel goérislerden farkhidir. Ayrica, sebep ve
sonuglari birbirinden ayirmayi basararak ona goére hareket ederler. Genellikle,
sebeplere degdil sonuglara odaklanirlar ve sebeplerin sonuglarin asti oldugunu

dusinarler.

12)Felsefi_ve dostca mizah anlayisina sahip olma: Kendini gergeklestirmis

insanlarin mizah anlayigi diger insanlardan farklilik gostermektedir. Ortalama bir
insanin guling buldugu seyi onlar boéyle degerlendirmezler. Bu sebeple,
dismanca (birini inciterek insanlari guldiren) esprilere, Ustunlik hissi ile yapilan
(bir bagkasinin eksikligine gulduren) esprilere ve bayagi (komik olmayan,
mustehcen vb.) esprilere gllmezler. Mizah olarak degerlendirdikleri geyler
felsefi dugtince ile yakindan alakalidir. Mizah anlayislari, gergedin mizahi olarak
adlandirilabilir. Cinku, insanoglunun evrendeki yerini unuttugu veya ¢ok kiguk
olmasina ragmen buyuk goérinmeye calistigi drneklerinde oldugu gibi, genelde

mizahi insan dogasinda ararlar.
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13) Yaraticilik: Kendini gergeklestirmis insanlar, kendilerine &6zgi nitelikte bir
yaraticilik veya orijinallik ortaya koymaktadirlar. Onlarin yaraticiligi, Mozart’ta
gorulen 6zel yetenek tarzinda bir yaraticilik degildir. Kendini gerceklestirmis
insanlarin yaraticihdi, insanoglunda dogustan gelen, cocuklarin bozulmamisg,
daha saf ve evrensel yaraticiligina benzetilebilir. Bir¢ok insan dogustan sahip
oldugu bu yaraticihgini kiltdr ve diger dis etkenler sebebiyle kaybeder, bazilari
ise hayatinin ilerleyen doénemlerinde onu tekrar geri kazanir. Kendini
gerceklestirmis insanlarda yaraticilik sadece olagan sekilde kitap yazma, muzik
yapma gibi sanatsal alanlarda ortaya ¢ikmaz, ¢cok daha basit sekilde de ortaya
cikabilir. Saglikh bir kisiligin de gostergesi olan bu yaraticilik kisinin herhangi bir
faaliyetlerinde gorulebilir. Bu baglamda, yaratici ayakkabici, marangoz veya
tezgahtar da olabilir. Bu insanlar, daha az kisitlanmis, baskilanmis,
engellenmis, baska bir deyisle daha az kultur etkisi altinda olan insanlardir. Ayni

zamanda bu insanlar olumlu manada, daha icten, dogal ve insancildirlar.

14) Kiltir etkisine direnc gésterme: Kendini gerceklestirmis insanlar, birgok acidan

icinde yasadiklari kultir ile iyi gecinmelerine ragmen, kultirin bazi etkilerine
direnir ve kulturleri ile icten ice bir ayrim hissederler. Bu insanlar genellikle
kiyafet, dil, yemek gibi konularda c¢ok alisildik segimler yaparlar c¢linki
ayakkabi, sag sekli veya bir partide nasil davranilacagi onlar igin temel ilgi alani
degildir. Nerdeyse higcbir zaman otoriteye isyan eden vyetigkinler olarak
gorilmezler. Kendini gergeklestirmis insanlarin hissettikleri kiltlrlerinden ayrim
ise 6zellikle mahremiyet arzusu, yeniliklere acgiklik/kapalilik veya ¢ok/az bilinene
yoénelim gibi konularda 6n plana ¢ikar. Bu ve diger sebeplerden dolayi, onlari
Ozerk olarak tanimlamak ve toplumun kurallari yerine kendi kurallar tarafindan
yonlendirildiklerini séylemek dogru olacaktir. igten gelen &zerklik ve digsal
kabullenmenin karmasik bir karisimiyla, iclerinde vyasadiklari kultirin

musamaha gosterdigi dlglide topluma uyum saglamaya galismaktadirlar.

Rogers (1961) kendini gerceklestirmenin, bir bireyin i¢csel potansiyelini tanimasi
surecini igerecek sekilde, ruhsal saghgin bir boyutu oldugunu dile getirmigtir. Bunu
mamkin kilmak igin, kisinin olumlu dusinmeyi 6grenmeye ve bu davranisi sirdirmek
adina olumlu bir yaklasima ihtiyaci vardir. Her insan, kosulsuz bir sekilde olumlu
yaklagima sahip olmanin gerekleri yerine geldiginde, kendini bilme ve gergegi algilama

potansiyeline sahiptir (Rogers, 1961).
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Rogers (1961) tum potansiyelini kullanan yani kendini gerceklestirmeyi basarmis

insanlarin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamaktadir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Yeni deneyimlere her gecen gun daha fazla acik olma: Tum potansiyelini

kullanan insanlar savunmaciliktan uzaklasir ve alt algiya ihtiyaglari yoktur.
Burada alt algi, sorun yaratacak bir uyaricinin zihne girmesini engelleyecek

stratejilerin bilingsiz olarak uygulanmasini ifade eden bir algisal savunmadir.

Artan sekilde varolussal bir yasam sirme — her ani dolu dolu yasama: Ani

kisilige veya benlik kavramina uydurmak igin bozmama ancak kisilik ve benlik
kavraminin deneyimlerden olusmasina izin verme. Bu durum cosgku, cesaret,
uyum yetenegi, tolerans, dogallk ve dedismezligin azalmasi sonucunu

dogurmakta ve glven olusmasini saglamaktadir.

Organizmaya glvenin_artmasi: Tum potansiyelini kullanan insanlar kendi

kararlarina ve o ana uygun davranigi se¢gme yeteneklerine glvenirler. Mevcut
kurallara ve sosyal normlara itimat etmezler ancak yeni deneyimlere acik

olmalarindan dolayi kendi dogru ve yanlis algilarina guvenirler.

Tercih _6zqgurligu: Toplum ile uyusmayan bir bireyi kisitlamalar ile

zincirleyememe. TUm potansiyelini kullanan insanlar daha genis bir yelpazede
daha akici bir sekilde karar verme yetenegine sahiptir. Kendi davraniglarinin
karar vermede rol oynadigini distnurler ve bu sebeple davraniglarindan dolayi

sorumluluk duyarlar.

Yaraticihk: Yaratici olmak konusunda daha o6zgur hissederler. Kendi
durumlarini, anin sartlarina uygun hale getirme ihtiyaci hissetmeksizin, yeni

seyleri benimseme yolunda daha yaraticidirlar.

Guvenilirlik ve yapicilik: Yapici davranmaya calisirlar. TUm ihtiyaglarina karsi

acik bir tutumlar oldugu igin bu ihtiyaglar arasinda bir denge kurup
surdurebilecek yetenege sahiptirler. Uyumlu bireyler olarak agresif ihtiyaglarini

bile dengeleyebilirler.

Zengin dolu bir yasam: Rogers (1961) tum potansiyelini kullanan insanlarin

hayatlarinin zengin, dolu ve heyecan verici oldugunu, bu insanlarin mutluluk ve
aclyl, ask ve hayal kirikhgini, korkuyu ve cesareti daha yogun yasadiklarini

ifade etmistir.
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Leclerc ve digerleri (1998) kendini gerceklestirme dizeyi yiksek insanlari iki boyut
cercevesinde tanimlamaktadir: yeni deneyimlere agik olma ve Oz-imleme. Yeni
deneyimlere agik olma boyutu, kendini gerceklestirme dizeyi ylksek insanlarin
duygularinin farkinda, degisime acik, i¢c gorQ, empati ve saglikh kisilerarasi iligkilere
sahip olduklarini ifade etmektedir. Oz-imleme ise, bu insanlarin kendi yaptiklarinin
sorumlulugunu alan, Ust dizeyde ahlak anlayisina sahip, ylksek 6zsaygil, bilissel ve
duygusal olarak disavurumcu ve digerlerinin distnce, etki ve elestirilerine fazlaca
hassas olmayan insanlar olduklari anlamina gelmektedir. Hayata anlam atfetmek bu iki

boyutun da énemli bir 6gesidir (Leclerc ve digerleri, 1998).

Ruhsal acidan donusume ugramis bir bireyin kendini gergeklestirmisligin kaniti oldugu
sonucuna varmak zor degildir. Bu insan igin karar verme acik ve bazen alisiimamis
sekilde gerceklesir, insanliga irk, kultir ve mezhep bariyerlerini yikacak sekilde sevgi
ve sefkat gosterir. Maslow ve Rogers’in tanimladi§i kendini gergeklestirmis insan diger
insanlar ile akrabalik ruhu tasimaktadir. Tim insanliga derin ve hosgorula bir ilgi

gosterir, bu sebeple de uyumlu ve icten iligkiler kurabilir (Benjamin ve Looby, 1998).

Sackett (1998) kendini gerceklestirmenin basarildigini anlamanin sekiz yolu oldugunu

ifade etmistir. Bunlar:
1) Kisinin yaptigi ise tam olarak odaklanabilme yeteneginin olmasi,

2) Korku ve gelisim arasindaki secim, bagka bir ifadeyle kisinin gelismesine imkan
saglayacak ve onu kendini gerceklestirmeye ulastiracak olan secgeneklerin

tercih edilmesi

3) Digerkamlik yani kiginin dis dunyay! engelleyip kendi gercek duygularinin

sesine kulak verebilmesi,
4) Eylemlerinde dirist olabilme,
5) Verdigi 6dinlerden dolayl hosnutsuzluk,
6) Diger insanlarin etkisi altinda kalmadan kendi kararlarina guvenebilme,
7) Kisinin u¢ deneyimlerini kabullenmesi,

8) Yeni deneyimlere acik olma.
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Wolfe ve Sisodia (2003) ise kendini gerceklestirme kavramini tiketiciler Uzerindeki

arastirmis ve kendini gergeklestirmis tiketicilerin 6zelliklerini asagidaki sekilde

belirtmislerdir.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

9)

daha gergek¢i olma,

durumsal olma, bu sebeple davraniglarinin daha zor éngdrtlebilmesi
daha bireysel olma, bundan dolayi sosyal etkilere daha az baglilik
urtnleri dven reklamlardan daha az etkilenme ve daha zor ikna edilebilme
daha duygusal ve sezgisel olma

daha az maddiyata dayali istege sahip olma

daha igce bakisci olma

digerlerini etkilemek icin daha az ¢aba sarf etme egiliminde olma

modaya ayak uydurmaya yonelik tasarim degisikliklerinden daha az etkilenme
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BOLUM Ii: CALISMANIN HIPOTEZLERI VE MODELLERI

Calismanin hipotezlerine ve modellerine gecilmeden Once, literatirde yer alan fiyat-
kalite iligkisine ve kendini gerceklestirme kavramina dair ¢alismalar asagida detayh bir

bicimde verilmistir.

2.1 ONCEKIi CALISMALAR

2.1.1 Fiyat- Kalite iligskisine Dair Yapilmis Galismalar

Bircok tiketici tarafindan fiyat, kalitenin bir gostergesi olarak kullaniimaktadir (Vélckner
ve Hofmann, 2007; Rao ve Monroe, 1988) ve genel olarak, yuksek fiyath bir Grin disuk
fiyath olana kiyasla daha kaliteli olarak algilanabilmektedir (Olbrich ve Jansen, 2014).
Gercekten de fiyati yorumlamak, cogunlugu cok boyutlu olan nesnel Kkalite

gOstergelerini yorumlamaktan daha kolaydir (Brucks ve digerleri, 2000).

Literatirde yer alan ve fiyat ile kalite iligkisini konu alan ¢alismalar iki ana baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlardan ilki mevcut fiyatlar ile objektif kalite arasindaki baglantiya
odaklanmaktadir. ikinci grup ise, fiyatin bir kalite gdstergesi olarak algilanmasi ile
ilgilidir. Baska bir deyisle, ilk gruptaki ¢alismalar nesnel fiyat ve kalite dlcitlerine

dayanirken, ikinci gruptakiler konuyu algisal bir bakis acisi ile ele almaktadir.

2.1.1.1 Fiyat — Objektif Kalite iliskisine Dair Yapiimis Calismalar

ilk grupta yer alan calismalar fiyat ve kalite degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirirken
mevcut pazar fiyatlari, Grin performans &lgim aracglari ve yayimlanan tiketici
raporlarinda yer alan kalite dizeyleri gibi nesnel dlgutleri kullanmaktadir. Kullanilan
kalite élgim araclarinin yapisinin farkli olmasi ve metodolojik zorluklardan dolayi bu
c¢alismalar farkl sonuglar ortaya koymustur. Genel olarak bu ¢alismalarda ayni yonlu

fakat olduk¢a zayif bir iliski bulunmustur (Gijsbrechts, 1993).

Bahsedilen galismalarin bazilari birgok Griin grubunu ayni anda incelemistir. Ornegin,
Gerstner (1985) tuketiciler birligi tarafindan 1980-1982 yillari arasinda yayimlanan
raporlari ve mevcut fiyatlari kullanarak fiyat ile kalite arasindaki iligkiyi yani fiyatlarin
kalitenin guvenilir bir géstergesi olup olmadigini arastirmigtir. Calismada, fiyat ile kalite

arasindaki iligkinin Grinden urtne degisebildigi, bu iliskinin birgok triinde oldukga zayif



36

ve sik satin alinan urlnlerde seyrek satin alinanlara gore daha zayif oldugu tespit
edilmistir. Steenkamp (1988) ise tiketici raporlarini kullanarak yaptigi fiyat-kalite
iliskisine dair analizlere 6580 farkli marka ve 413 resmi Urln raporunu dahil etmigtir.
Uriinlerin gogunlugunda fiyat ile objektif kalite arasinda zayif bir iliski bulunmustur. Ek
olarak, enflasyonun gorece ylksek oldugu dénemlerde fiyat-kalite iligkisinin daha zayif
oldugu goérdimustir. Sproles (1977) de bes farkli Griin kategorisinde pazara sunulan
135 farkli arinin mevcut fiyatl ile objektif olarak degerlendirilen kalitesi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada tum Urdnlerin % 51’inde pozitif fiyat-kalite iligkisi
bulunmus ancak Urin gruplari arasinda bu baglamda énemli farkliliklar oldugu géze
carpmistir. Bodell, Kerton, ve Schuster (1986) Kanada’'da satilan 91 uriin grubundaki
1020 farkh tuketim mal Uzerinde yaptiklari incelemede, fiyat ile objektif kalite
arasindaki iliskinin -0.82 ile 0.93 arasinda degisen korelasyon katsayilarina sahip ve
fiyat-kalite iligskisinin 6rneklemde yer alan Urlnler icin fiyat seviyesinden bagimsiz
oldugunu ortaya koymuslardir. Yamada ve Ackerman (1984) da fiyatin kalite gostergesi
olup olmadigini Japonya pazarlarinda arastirmistir. Japon Tuketici Birligi'nin
yayimladigi aylik tiketici raporlarindan alinan veriler ile yapilan analizlerde, fiyat-kalite
arasindaki korelasyon katsayisi -0.80 ile 0.87 arasinda ortalamasi -0.06 olarak
bulunmustur. Bu bakimdan fiyatin kalitenin ¢ok zayif bir gdstergesi oldugu tespit
edilmistir. Urin gruplari arasinda, bisikletlerin 0.54 ile en yiiksek korelasyona sahip
oldugu goériimustdr. Ayrica, televizyon ve mikrodalga firin gibi bazi trlnlerde belirli bir
zaman araliginda anlamli bulunan fiyat-kalite iligkisinin, ilerleyen zamanlarda
anlamliligini koruyamadidi da goérulmastar. Olbrich ve Jansen (2014) ise pazar pay!,
mevcut fiyatlar ve Urln test sonuglarini kullanarak fiyat ile objektif kalite arasindaki
iliskiyi yiyecekler, yiyecek olmayan Urinler, ulusal markalar ve magaza markalari
Uzerinde farkl fiyat dizeylerinde arastirmistir. Sonuglar 6zetle, ulusal markalar ve
yiyecek olmayan urlnlerde fiyatin iyi bir kalite gdstergesi oldugunu ancak magaza

markall yiyeceklerde bunun gecerli olmadigini ortaya koymustur.

Yukaridakilere ek olarak bazi ¢aligmalar ise fiyat ile objektif kalite arasindaki iligkiyi
daha dar bir Urin grubunda ele almigtir. Bu calismalarin Ozellikle dayanikli veya
dayaniksiz Urun gruplarindan birini inceledigi gorulmektedir. Dayanikli tuketim
mallarinin konu edildigi ¢alismalardan bir tanesi olan Curry ve RieszZ’in (1988)
calismasinda, 62 farkli dayanikli tiketim mali Uzerinde mevcut fiyat-objektif kalite
iliskisi, resmi raporlar kullanilarak urin yasam egrisi baglaminda incelenmistir.
Yazarlar, belirli bir Griin formunda fiyat ile géreceli Grlin kalitesi arasindaki iligkinin, Grin

yasam egrisinde ilerlendikge artacagi hipotezini ortaya koymuslardir. Ancak, bulgular
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bu hipotezi desteklememekle beraber, tam tersini yani zamanla fiyat ile Kkalite
arasindaki iligkinin zayifladigini gostermistir. Riesz’in (1979) bir baska calismasi ise
fiyat ile Grun kalitesi arasindaki iligkiyi, 15 yillik bir surecte yayimlanan 40 paketli
yiyecek grubundaki 679 markaya iligkin tuketici birligi raporlarini kullanarak analiz
etmistir. Arastirma genel olarak paketlenmis Urlnlerde fiyat ile kalite arasindaki iligkinin
sifira yakin oldugunu gdéstermistir. Hazir gidalarda, 6zellikle tim dondurulmus gidalarin
% 43’Unden fazlasinda fiyat ile kalite arasindaki iligkinin negatif oldugu goérigmustur.
Dardis ve Gieser (1980) de dayanikli tuketim mallarinda fiyat-objektif kalite iliskisinin
zaman igerisinde gelisip gelismedigini arastirmistir. TUketici raporlarindan elde edilen
1970-1977 vyillari arasindaki veriler kullanilarak fiyat-kalite iligskisi incelenmis ve
sonugclar Morris ve Bronson’un (1969) calismasinda yer alan 1960-1967 yillari arasina
ait degerler ile karsilastiriimistir. Bulgular, bu iki ddonem arasinda dayanikh tiketim
mallarinda fiyat-kalite iligkisine dair anlamh bir gelisme olmadigini gostermistir. Morris
ve Bronson (1969) calismasinda 1960-1967 yillari arasinda yayimlanan tuketici
raporlarini kullanarak dayanikli tiketim mallarinda fiyat-kalite iliskisini ele almislardir.
Bulgular, fiyat ile kalite arasinda anlamli olamayacak kadar zayif bir iliski oldugunu,
ayrica bu iligkinin zaman igerisinde tutarsiz bir sekilde degisiklik gosterdigini ortaya
koymustur. Bazi arastirmalar ise ayni iligkileri dayaniksiz tiketim mallari Gzerinde test
etmistir. Oxenfeldt (1950) fiyat ile objektif kalite arasindaki iligkiyi inceleyen literatlrdeki
ilk arastirmalardan birini dayaniksiz tiketim mallari Uzerinde gerceklestirmistir. TUketici
raporlarina dayanarak yapilan arastirmada, farkl dayaniksiz tiketim mal gruplari igin
korelasyon katsayilari -0.81 ile 0.82 arasinda genis bir aralikta dedisirken, yiyecek
Urdnlerinin bdylk c¢ogunlugunda fiyat-objektif kalite arasindaki korelasyon negatif
¢cikmigtir. Friedman (1967) ise dayaniksiz tiiketim mallari (zerinde yapti§i ¢alismada
temizlik ve bakim, giyim ve yiyecek urlnlerinde fiyat-objektif kalite arasindaki iligkinin
korelasyon katsayisinin, -0.59 ile 0.78 araliginda degistigini tespit etmistir. Yazar, bazi
urtnlerdeki zayif fiyat-kalite iligkisini perakendecilerin fiyat politikalarina baglamigtir.
Tellis (1987) perakende fiyatlarinin Grin kalitesinin bir gdstergesi olup olmadigini
arastirdigi calismada, ekonomi ve karar verme teorilerini temel alan belirsizlikler altinda
tiketici karar verme surecine iligkin normatif bir model olugturmustur. Modelin fiyat-
kalite iliskisine uygulanmasi, fiyatin sadece belirli sartlar altinda kalite ile ilgili bilgi
verdigini ortaya koymustur. Swan (1974) calismasinda, iki rakip Grin grubu olarak
Uretici ve perakendeci markalarinin fiyat-Grin performansi kargilastirmasini tiketici
birligi raporlarini kullanarak yapmistir. Elde edilen sonugclar, hipotezlere de uygun

olarak, perakendeci markalarin Uretici markalari ile kalite anlaminda esdeger ancak



38

fiyat olarak disuk oldugunu gdstermistir. Ayrica, Uretici markalarinda fiyat ve Urln

performansi iligkili olsa da, bu iliskinin gicunun ¢ok yuksek oldugu séylenememistir.

Bazi arastirmacilar ise fiyat ile objektif kalite iligkisini uluslararasi boyutta ele
almiglardir. Faulds ve Lonial (2001) siklikla satin alinan dayaniksiz tuketim mallarinda
fiyat ile kalite arasindaki iligskiyi uluslararasi bir bakis agisi ile dort Avrupa Ulkesi
(Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda) ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, U¢ farkl Grin
grubu (yiyecek-icecek, saglik ve guzellik Grtnleri, ev gerecleri) Uzerinde yapmiglardir.
Analizlerde kullanilan Grin gruplarina iliskin veriler Avrupa’da ¢ ve Amerika’da bir
tlketim Grdnd test firmasindan istenmistir. Bulgular siklikla satin alinan dayaniksiz
tiketim mallarinda fiyat ile kalite arasindaki iliskinin gérece zayif ancak tim bu
Ulkelerde gecerli oldugunu gostermistir. Faulds, Grunewald ve Johnson (1994) de
uluslararasi bir bakis acisi ile Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletlerinde tiketici elektronigi, ev esyalari, beyaz esya ve fotografcilik
malzemelerinde fiyat-kalite iliskisini incelemislerdir. Orneklemdeki Griin hatti bazinda
korelasyon katsayilari genis bir araliga yayilmakla birlikte, tim Urlnler i¢in ortalamada
0.18 ile 0.35 arasinda degistigi gortlmustir. Sonuglar, tiketici Grinleri igin fiyat-kalite

iligkisinin ¢ok kuvvetli olmadigini uluslararasi anlamda bir kez daha ortaya koymustur.

Tellis ve Wernerfelt (1987), giris engeli olmayan ve tuketicilerin asimetrik bilgi sahibi
oldugu bir pazarda fiyat ve kalite dengesini ortaya koyan bir model olusturmustur.
Yazarlar, caligmalarinda fiyat-kalite iligkisinin tuketici bilgisinin artmasi ile genel
anlamda artig gosterdigini ve bu artisin dayanikl mallarda, genis fiyat araligina sahip

mallarda ve paketlenmemis olanlarda daha belirgin oldugunu éne surmuslerdir.

2.1.1.2 Fiyat — Algilanan Kalite iligkisine Dair Yapilmis Calismalar

LiteratUrde fiyat ile algilanan kalite arasindaki iligkiyi farkl yaklagsimlarla ele alan bir¢ok
arastirma yer almaktadir. Zeithaml (1988) calismasinda literatir ve kesifsel
arastirmadan yararlanarak fiyat, algilanan kalite ve algilanan deger degiskenlerini
tanimladigi kavramsal bir model olusturmustur. Kavramlar ve iliskileri ile ilgili &nermeler
ortaya konmus ve bunlar literatlir yardimiyla desteklenmistir. Olusturulan modelde
objektif fiyatin algilanan parasal fiyat ve onun da algilanan kalite ile iligkili oldugu
literatlirde yer alan c¢alismalar kullanilarak desteklenmistir. Bahsedilen iliskiyi ampirik
olarak test eden caligmalara da literatiirde fazlaca rastlanmaktadir. Ornegin, Erickson

and Johansson (1985) cesitli otomobil markalarina iliskin ylksek lisans 6grencileri
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Uzerinde yaptiklari ¢calismada, fiyatin Griin degerlendirmelerindeki rolinG arastirmistir.
Bulgular, fiyat-kalite iligkisinin karsilikli etkilesim icinde oldugunu, yiksek fiyatli
otomobillerin yuksek kaliteli, yuksek kaliteli otomobillerin ise olduklarindan daha yuksek
fiyath olarak algilandiklarini ortaya koymustur. Ek olarak, fiyatin tuketici tutumlari
Uzerindeki ana etkisinin algilanan kalite yoluyla gerceklestigi ve fiyat algisinin bir butge
kisiti olarak satin alma ihtimali Uzerinde bagimsiz ve ters yonlu bir etki yaptigi tespit
edilmistir. Veeck ve Burns (1995) de Cin’'in gelisen pazar ekonomisinde sehirli
tlketicilerin fiyat-kalite ¢ikarimlarini incelemistir. Amerika’da yapilan g¢alismalar fiyat-
kalite degerlendirmesine gore tiketicileri G¢ veya dort gruba ayirmisken, bu ¢alismada
tlketiciler iki gruba ayrilmistir: sematikler ve sematik olmayanlar. Sematik tuketiciler
olumlu fiyat-kalite iliskisine inanan ve Urlnlere daha fazla 6édemeye egilimli tlketiciler
olarak tanimlanmigtir. Sematik olmayanlar ise fiyat-kalite iliskisine daha az inanan ve
Uruinlere daha disuk fiyat 6demeye egilimli tliketiciler olarak ifade edilmistir. Valenzi ve
Andrews (1971) yaptiklari deneysel calismada, iki kere dusuk fiyatl, iki kere orta
dizeyde fiyath ve iki kere de yuksek fiyatli olarak sunduklari U¢ yiyecege ait lezzet
testlerini karsilastirmislardir. Sonugclar, lezzet testi degerleri ile fiyat bilgisi ve mevcut
urin ozellikleri arasinda olumlu bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Calismanin
Uglncl hipotezine ters olacak sekilde mevcut GrGn farkhliklarinin fiyat bilgisinin
yaklasik U¢ kati kadar varyansi acikladigi gértlmustir. Yazarlar, laboratuvar sartlari ile
tuketicilerin davraniglari arasindaki farkliliklarin, fiyatin kalite algisi Gzerindeki etkisinin
hafife alinmasina neden olmus olabilecegini ifade etmiglerdir. Lambert (1970) ise
¢alismasinda, Universitede lisans diizeyinde egitim géren 200 6grencinin yiksek fiyath
artnleri secme sikhginin, drdnlerin kalite dizeyleri arasindaki fark ve algilanan kalite
degerlendirme yetenegdi ile olumlu ve anlamli bir iligkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Rao ve Monroe (1988) fiyat ve drin ile ilgili ipuglarinin, tGrin kalitesinin
degerlendiriimesinde Urune asinalik duizeyi farkli olan tiketiciler Gzerinde nasil bir rol
oynadigini arastirmistir. Sonuglar, Uriine orta dizeyde asina olanlara kiyasla az ve gok
asina olan tuketicilerin, pozitif fiyat-kalite iliskisi olan bir Griiniin bu iliskisini daha gugli
olarak algilama egiliminde oldugunu gostermistir. Dahasi, tuketicilerin asinalik duzeyi
arttikga, urunun kalitesinin degerlendirmesinde ipuglarini kullanma egiliminin arttig
ortaya konmustur. Lalwani ve Shavitt (2013) ise 6z-yorumlamanin fiyat-kalite algisina
etkisini arastirmistir. Calismada yapilan 7 deney ile etnik kdken, milliyet, dlgiimus ve
manipule edilmig kultirel 6z-yorumlama ele alinmigtir. Bagimh 06z-yorumlamanin
kisilerin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimlerini bagimsiza kiyasla arttirdigi

saptanmistir. Yazarlar, bunun sebebini butlincul ve analitik distiinme egilimi olarak
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ifade etmiglerdir. Dusinme egiliminin fiyat-kalite algisina etkisi, beyan esash ve
deneysel odlgimlerde, disinme tarzlar (batincul/analitik) dlgildiginde ve manipule
edildiginde, yani tim deneylerde gorulmustir. Gorn, Tse ve Weinberg (1991) ise bir
hizmeti 6dnce Ucretsiz olarak denetme amaciyla sunup daha sonra abartili bir fiyattan
satmanin, algilanan kalite Gzerindeki etkisini arastirmiglardir. Bulgular, bir hizmeti 6nce
Ucretsiz olarak sunup sonra abartili bir fiyattan satmanin, dogrudan normal bir fiyattan
satmaya kiyasla daha dusik Kkaliteli olarak algilanmasina neden oldugunu
gOstermektedir. Gneezy, Gneezy ve Lauga (2014) de bir sarap evinde U¢ deneysel
calisma yaptiklari arastirmalarinda, fiyat-algilanan kalite iliskisine yonelik referans bazli
bir model ortaya atmislardir. Yazarlar, ylksek fiyatlarin yiksek beklentiler olusturarak
referans noktasi iglevi goérdiginlt o©One surmdugslerdir. Calismada, beklentiler
karsilandiginda fiyat-kalite algisi iliskisinin alisiimis sekilde gercgeklestigi ancak fiyat
yuksek, kalite gorece diusuk oldugunda UGrinin tiketicinin referans noktasinin altinda
kaldigi ve fiyat-kalite iligkisinin tersine dondugu gorilmustir. Bu sebeple, tiketicilerin
diusuk kaliteli ve yuksek fiyath bir Grini distk kaliteli ve distk fiyath bir Griine kiyasla
daha olumsuz olarak degerlendirdikleri ortaya ¢cikmistir. Lichtenstein ve digerleri (1993)
yaptiklar g¢alismada fiyatin negatif ve pozitif roliine iliskin 7 adet Olgek gelistirmis,
geligtirdikleri bu olgeklerin gegerlilik-glvenilirlik analizlerini yaptiktan sonra bunlar
analizlerinde kullanmiglardir. Arastirmada, fiyati kalite gdstergesi olarak algilama
egilimi (fiyat-kalite semasi) ile prestij duyarliigi arasinda ayni yonli ve kuvvetli iligki
bulunmustur. Bagka bir deyigle, sonuglardan prestij duyarlliyi yliksek olan tiketicilerin
fiyati kalite gostergesi olarak algilama egiliminin de fazla oldugu anlagiimaktadir.
Benzer sekilde, Gegti (2014) tarafindan spor ayakkabisi Grind ele alinarak 638
tuketicinin katimiyla yapilan calismada, prestij duyarlihdi ile fiyati kalite gdstergesi
olarak algilama egilimi arasinda anlamli ve ayni yonla bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayni galismada ek olarak, fiyat-kalite degerlendirmeleri ile fiyat hassasiyeti, deger
hassasiyeti, fiyat becerisi ve satigtaki Uriine meyletme degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmis, ancak fiyat-kalite degerlendirmeleri ile bu degiskenlerin higbiri arasinda

anlamli bir iliski bulunamamistir.

Literatirde yer alan ve fiyatin kalite gOstergesi olarak algilanmasi egilimini arastiran
calismalardan bir kismi, bu egilim ile birlikte marka, magaza imaji gibi faktorleri de ayni
calisma igerisinde ele almistir. Ornegin, Rao ve Monroe (1989) calismalarinda fiyat,
marka ve magaza adinin algilanan urun kalitesi Uzerindeki etkisini deneysel olarak test
eden Onceki calismalari butinlegtirmiglerdir. Analizler tliketim Urinlerinde algilanan

kalite ile marka ve Urln fiyati arasinda ayni yénla anlamli iligkiler oldugunu géstermistir.
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Ancak, magaza adinin algilanan kalite Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamh
olmadigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin sonuglarina gére, bu konuda yapilan
c¢alismalarda kullanilan deneysel tasarimin tipi ve yapilan fiyat manipilasyonunun
gucu, fiyatin algilanan kalite Uzerindeki etkisine dair olcimleri dnemli sekilde
etkilemektedir. Dodds, Monroe ve Grewal (1991) de benzer sekilde fiyat, marka ve
magaza bilgisinin tuketicilerin kalite ve deger algisi ile satin alma istegine etkisini
arastirmislardir. Ek olarak, arastirmanin tasarimi fiyat, marka ve magaza bilgisinin U¢
bagiml degisken (satin alma istegi, kalite algisi, deger algisi) tGzerindeki farkl etkilerini
ortaya koyacak ilave analizler barindirmaktadir. Sonuglar, fiyatin algilanan kalite
Uzerinde olumlu ancak algilanan deger ve satin alma istegi Uzerinde olumsuz etkisi
oldugunu gostermistir. Ayrica, marka ve magaza bilgisinin kalite ve deger algisi ile
tuketicilerin satin alma istegine olumlu etkisi oldugu ortaya konmustur. Teas ve
Agarwal (2000) bazi digsal faktorlerin (fiyat, marka adi, magaza adi ve mensei ulkesi)
tlketicilerin kalite, fedakarlik ve deger algilarina etkisini incelemistir. Yapilan deneylerin
sonugclari, tim dort digsal faktor ile algilanan kalite, fiyat ile algilanan fedakarlik,
algilanan kalite ile algilanan deger ve algilanan fedakarlik ile algilanan deger
arasindaki iligkileri desteklemistir. Ayrica sonuclar algilanan kalite ve algilanan
fedakarlik dediskenlerinin digsal faktorler ile algilanan deger arasindaki iliskide araci
rolu oynadidini ortaya koymustur. Bir diger arastirma sonucunda Wheatley ve Chiu
(1977) yuksek prestijli magaza imaji, yuksek fiyat ve Gran 6zelligi olarak rengin, yuksek
kalite algisi yarattigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica demografik 6zelliklerden gelirin
kalite algisini olumlu, egitim dizeyinin ise olumsuz yénde etkiledigi, bu degiskenlerin
etkilerinin tek baslarina gérece az olmasina ragmen, kimdulatif etkilerinin fazla oldugu
gorulmustur. Szybillo ve Jacoby (1974) de dissal faktorler (fiyat ve magaza imaji) ile
icsel faktor olarak urindeki fiziksel farkhliklarin, tuketicilerin kalite algisi Gzerindeki
etkilerini kargilastirmistir. Sonugta, i¢sel faktorlerin kalite algisi Uzerindeki etkisinin
digsal faktorlerin etkisinden fazla oldugu goériimuagstir. Ayrica fiyatin, diger faktorler
(magaza imaji ve urunun fiziksel 6zellikleri) ile birlikte birgok faktdérden birisi oldugu
durumda, kalite algisi Uzerindeki etkisinin anlamsiz hale gelebildigi tespit edilmigtir.
Diger bulgular, algilanan degerin beyan edilen satin alma niyeti ile algilanan kaliteden
daha guglu bir iligkiye sahip oldugu 6nermesini buyuk olgude desteklemigtir. Jacoby,
Olson ve Haddock (1971) bira icen 136 erkek Uzerinde yaptiklari deneysel calismada
arindn fiyati, 6zellikleri (tat, aroma, renk, tarz ve buyuklik) ve marka imaji faktorlerinin
bira kalitesi algisina etkisini arastirmiglardir. Arastirmada fiyatin mevcut tek faktor

olmasi durumunda kalitenin bir gostergesi olarak algilandigi tespit edilmistir. Ayrica
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bulgular, marka imajinin ézellikle gigli ve olumlu imaja sahip Urlnlerde kalite algisina
daha fazla etki ettigini, fiyat ve markanin ise trun 6zelliklerinin farkli oldugu durumlarda
kalite algisini etkiledigini gostermistir. Stafford ve Enis (1969) yaptiklari laboratuvar
deneyinde iki farkli pazar faktorunin - fiyat ve magaza imaji — fiyat kalite
degerlendirmelerine etkisini arastirmiglardir. Tek basina fiyat baskin degisken iken,
magaza imajinin da dahil edilmesi urun kalite algisini 6nemli bicimde etkilemistir. Dods
ve Monroe (1985) da fiyat ve marka bilgisinin satin alma niyeti, kalite ve deger algilar
Uzerindeki etkisini deneysel bir tasarimla test etmistir. Ayrica ¢alismalarinda, fiyatin gift
ve tek sayl olmasi durumunda algilarin degisip degdismedigini de arastirmislardir.
Bulgular fiyatin kalite algisini pozitif yénde, deger algisini ve satin alma niyetini ise
negatif yonde etkiledigini, ¢ift ve tek sayi olan fiyatlarin algilari etkilemedigini ortaya

koymustur.

Literatlrde yer alan bir diger arastirmalar grubu ise tiuketicilerin sahip oldugu bilgi ile
fiyat-kalite algisina etkisi arasindaki iliskiyi konu almistir. Ornegin, Kardes, Kellaris,
Cronley ve Posavac (2004) sunulan bilgi miktari, bilginin orgtlenisi ve segici bilgi
islemenin, tuketicinin kalite ¢ikarimlari yaparken fiyatin kullanma derecesine etkisini
incelemistir. Sonuglar, tiketicilerin fiyat ile kaliteyi genel anlamda iliskili gérmelerine
ragmen, fiyati kalite gdstergesi olarak algilama egiliminin, segici bilgi islemenin dislk,
bilgi miktarinin fazla oldugu ve bilginin rastgele bir sirayla sunuldugu durumlarda
azaldigini ortaya koymustur. Cronley, Posavac, Meyer, Kardes ve Kellaris (2005) ise
bilgi yukl ve formatinin fiyat-kalite gikarimi Gzerindeki etkisini bes deneysel ¢alisma ile
test etmistir. Deney sonuglari, bireylerin bilissel kapatma ihtiyaci fazla ve sunulan bilgi
¢ok miktarda oldugunda, ayrica bilgi tesadifi olarak degil kalite agisindan belirli bir sira
ile sunuldugunda, kalite ¢ikarimlarinin fiyattan daha fazla etkilendigini ortaya
koymustur. Leavitt (1954) deneysel calismasinda, katihmcilarin iki alternatif marka (A
ve B) ile ilgili sadece fiyat bilgisine sahip olduklari varsayimsal bir durumda, daha
yuksek fiyatli olani se¢gmeye egilimli olduklarini gdstermistir. Hatta sonuglar, fiyat
farkinin daha fazla oldugu durumda katilimcilarin yuksek fiyatli Grini se¢gmeye daha
cok yodneldikleri 6nermesini dogrulamistir. Tull, Boring ve Gonsior'un (1964) yaptigi
deneysel galigmalar, satin alma ile ilgili onemli olgude belirsizlik oldugu durumlarda
tketicilerin fiyati kalitenin belirleyicisi olarak kullanmaya daha fazla egilim
gosterdiklerini ortaya koymustur. Pechmann ve Ratneshwar (1992) ise ¢alismalarinda
tuketicilerin dnceki inaniglarinin fiyat-kalite iligkisi degerlendirmelerini ne zaman ve
nasil etkiledigini portakal suyu tat testi yaparak arastirmiglardir. Bulgular, tuketicilerin

tat kalitesine iliskin uyaricilari ayirt etmekte zorlandiklari durumlarda, fiyat-kalite
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iliskisine dair degerlendirmelerini yaparken kisa yoldan gidip daha 6nceki inaniglarini

kullandiklarini géstermistir.

Konuya kulturlerarasi bir bakis acgisiyla yaklasan ¢alismalardan biri Zhou, Su ve Bao
(2002) tarafindan yapiimistir. Calismada yazarlar, pazar etkinligi ve tiuketicinin riskten
kacinma egiliminin, fiyat-kalite algisina etkisini kulturlerarasi bir bakis agisi ile ele
almiglar, arastirmalarini Cin ve Amerika pazarlarinda uygulamiglardir. Cin pazarlarinin
Amerika pazarlarina kiyasla daha az etkin olmasindan dolayi, Cinli tlketicilerin fiyati
kalite gostergesi olarak algilama egilimlerinin Amerikal tiketicilere gbére daha disuik
oldugu ortaya konmustur. Ayrica, Cinli tiketicilerin Amerikalilara kiyasla riskten kagcma
egiliminin fazla oldugu ve riskten kagcinma egilimi fazla olan tiketicilerin de fiyati kalite
gostergesi olarak algilamaya daha meyilli olduklari tespit edilmistir. Zhou ve Nakamoto
(2001) ise calismalarinda kulturel faktorler ve pazarlama cevresinin fiyat algisina
etkisini ele alip, Cinli ve Amerikali gencg tuketicilerin algilari arasindaki farklari ampirik
olarak test etmiglerdir. Yapilan kalttrlerarasi élgumlerin sonuglari, bir dnceki calismanin
ve Cin’in gelenekgiligi ile ilgili genel gorisun aksine, Cinli geng tiketicilerin Amerikali
geng tiketicilere kiyasla fiyati kalite gostergesi olarak algillamaya daha az meyilli
olduklarini ortaya koymustur. Ek olarak bulgular, Cinli gen¢ tiketicilerin daha yiksek
prestij duyarlihdina sahip, daha az fiyata duyarli ve kupon kullanmaya egilimli
olduklarini géstermistir. Dawar ve Parker (1994) tlketici elektronigi GrGnlerinde marka,
fiyat, perakendeci itibari ve urinin fiziksel goriniminin kalite goéstergesi olarak
kullanilmasinin, evrensel olarak gecerli olup olmadigini uluslararasi boyutta
arastirmistir. Otuz sekiz Ulkeyi temsil edecek sekilde olusturulan drneklemde, kalite
go6stergelerinin kullaniminda bazi kiguk farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ancak
bulgulara dayanarak, arastirilan kdltdrler, Grin kategorileri ve demografik gruplar
bazinda bahsedilen dediskenlerin tlketici elektronigi UGrlnlerinde kalite gdstergesi
olarak kullaniimasinin evrensel olarak gegerli oldugu sonucuna varilimigtir. McGowan
ve Sternquist (1998) de Japon ve Amerikali 6grenciler Uzerinde yaptiklari ¢galismada
oncelikle, Lichtenstein ve digerleri (1993) tarafindan gelistirilen ve bu tez ¢alismasinda
da kullanilan fiyat-kalite algisi ve prestij duyarhhidi Olgeklerinin  gecerlilik ve
guvenilirligini bu iki Glkede test etmislerdir. Yapilan analizler, olgeklerin gecerlilik ve
guvenilirligini desteklemis, ek analizler de benzer pazar segmentlerindeki Japon ve

Amerikali tuketicilerin genel gecer davranislari olabilecegini gostermistir.

Bazi arastirmacilar ise fiyat ile kalite algisi arasindaki iligkiyi daha matematiksel bir

yaklagim ile ele almiglardir. Levin ve Johnson (1984) calismalarinda fiyat ve kalite



44

arasinda matematiksel olarak ifade edilen bir 6dunlesim iligskisi kurmaya calismiglardir.
Baska bir deyisle yazarlar, se¢cmig olduklari trinde (biftek), bir birimlik fiyat degisiminin
tuketicilerin kalite beklentilerinde ne kadar deg@isime yol agtigini, tam tersi sekilde bir
birimlik kalite degigikliginin fiyat beklentilerini nasil degistirdigini modellemeye
calismiglardir. Boylece yazarlar, topladiklari veri ile bu Grin igin kalite ve fiyattaki birim
degisimlerin diger degiskene iliskin beklentileri nasil etkiledigini arastirmiglardir.
Gavious ve Lowengart (2012) tarafindan yapilan calisma fiyat ile referans kalite
arasindaki iliskiyi ve bunlarin karllik Uzerindeki bilesik etkisini ortaya koymayi
amaglamistir. Calismada, bu etkiler altinda optimum fiyat ve kalite seviyesinde
karlihdin maksimize edilmesi probleminin ¢ézimune iliskin bir model geligtiriimigtir.
Talep uzerinde fiyat ve referans kalitenin etkisini ayristirma temeline dayanan bu
model, fiyat ve kalite elastikiyetleri yoluyla kararli bir duruma getirilebilmistir. Sonug
olarak tiketicilerin yiksek kaliteye, toplamda ylksek fakat birim kalite basina daha
dusuk fiyat 6deyerek sahip olabilecekleri ortaya konmustur. Pauwels ve D’Aveni (2016)
dinamik rekabetci etkilesimlerin ve tiketici tercihlerinin gdézlemlenen pazar fiyati-kalite
iliskisine etkisini aciklamaya yonelik teorik bir cerceve olusturmuslardir. Yazarlar, fiyat-
kalite iliskisi hakkindaki G¢ gértsu dinamik bir modelde butinlestirmiglerdir. Model ilk
olarak, fiyat-kalite iligkisinin olustugu, gelistigi ve yeni bir fiyat-kalite iligkisi ile degistigi
suregleri tanimlamaktadir. Bu baglamda model, regresyon ile olusturulan adil deger
dogrusuyla basglatiimistir. Diger adimlarda modele, pazarin adil deger dogrusunu
olusturacak dinamik sirecgleri meydana getiren pazarlama stratejisi degiskenleri
eklenmistir. Huber ve McCann (1982) icecek olarak bira kullanarak yaptiklari deneysel
¢alismada bir model olusturmus ve fiyat ile algilanan tat kalitesinin birbirleri Gzerindeki
etkisini incelemiglerdir. Yapilan matematiksel analizler, fiyatin dahil edilmedigi modelde
tat kalitesinin marjinal degerinin distigin, tat bilgisinin dahil edilmedigi modelde ise
fiyatin marjinal degerinin dusuk fiyat seviyelerinde artarken yiksek seviyelerde
azaldigini gostermistir. Wolinsky (1983) ise arastirmasini farkli kalite seviyelerinde
Uretilebilen ve tuketicilerin eksik bilgiye sahip oldugu pazarlarda sunulan bir Grin
Uzerinde yapmistir. Arastirma sonuglari, fiyatin sunulan Grintn farkli kalite seviyelerini
ayirt etmeyi sagladigini ve her bir fiyat dizeyi ile karsilik geldigi beklenen kalite
seviyesinin bir denge olusturdugunu goéstermistir. Ek olarak, fiyat sinyallerinin
gelisigiizel olmadigi, her bir fiyat sinyalinin parasal karsihidinin, isaret ettigi kalitenin

marjinal maliyetinden daha fazla oldugu saptanmigtir.

Lichtenstein and Burton (1989) ise farkli bir bakis acisi ile objektif kalite ve fiyat

arasindaki iligkinin tuketiciler tarafindan algilanmasindaki dogruluk derecesini
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arastirmistir. Yapilan dort farkli ¢galismada, tiketiciler objektif kalite ile fiyat arasindaki
iliskiyi orta dogruluk derecesinde algilamaktadirlar. Ayrica sonuglar, dayanaksiz
tiketim mallarinda alginin dayanikh tiketim mallarina kiyasla daha dogru oldugunu
gOstermistir. Yazarlar bu arastirmada objektif kalite-fiyat algisinin bireysel Granin degil
genel olarak urln tipinin bir fonksiyonu oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer bir
¢alismada Kirchler, Fischer ve Holzl (2010), Avusturya pazarinda sekiz farkl sektérde,
fiyatin objektif kalitenin bir gostergesi olup olmadigini tuketici raporlari ile tespit edip,
tlketicilerin subjektif degerlendirmeleri ile mevcut durumun uyusup uyusmadigini
arastirmislardir. Fiyat ile Urinlerin objektif kaliteleri arasindaki iliskinin farkli sektorlerde
son derece negatif ile oldukga pozitif olma arasinda genis bir aralikta degistigi ancak
ortalamada istatistiksel olarak anlamli ancak zayif oldugu ortaya konmustur. Ozellikle
yiyecek ve icecek gibi dustk fiyatl trlinlerde bu iligki ¢ok zayif iken pahal Grlnlerde
arttigr gérulmastur. Konuya tlketiciler agisindan bakildiginda ise, tuketicilerin yuksek
fiyatlarin ylksek kalite gostergesi olduguna gercekte oldujundan daha fazla ve Urln
kategorileri arasinda c¢ok fark oldugunu disunmeksizin inandi§i tespit edilmistir.
Bettman, John ve Scott (1986) da yaptiklari deneysel ¢alismada, 6nceki inaniglar ve
bilgi formatinin tuketicilerin fiyat ile kalite arasindaki iliskiye dair degerlendirmelerine
etkisini, sik satin alinan doért market Grand Uzerinde incelemiglerdir. Calismada
tiketicilere, 10 markanin fiyat-kalite bakimindan siralamasini gésteren veri sunulmus
ve degerlendirmeleri alinmigtir. Sonuglar, énceki inaniglar ve bilgi formatinin az
miktardaki etkisine ragmen tuketicilerin, fiyat ile kalite arasindaki iliskiyi dogru bir

sekilde degerlendirebildikleri dnermesini desteklemistir.

2.1.2 Kendini Gergeklestirme Kavramina Dair Yapilmis Caligmalar

Kendini gergeklestirmeye iliskin arastirmalar, 1960’li yillarin sonlarinda baslamistir. Bu
arastirmalar kendini gergeklestirme ile bir¢cok farkli degiskenin iligkisini incelemistir.
Onemli sayida arastirma kendini gergeklestirme, demografik degiskenler ve farkl
faktorler arasindaki iligkilere odaklanmistir. Bu arastirmalara en siklikla konu olan
demografik degiskenler ise cinsiyet ve cinsiyet roli olmustur. Ornegin, May ve Damm
(1969), 101 kiz ve 93 erkek 6grenciden olugan Universite 6grencisi grubu Uzerinde
yaptiklari arastirmada, ‘kisisel yonelim envanteri” ve “Edwars tercih envarteri’ni
kullanmig, sonug olarak kendini gergeklestirmeye iligkin ihtiyacglarin cinsiyetler arasinda
farklilik gosterdigini tespit etmiglerdir. Bagka bir caligmada Wise (1978), 218 devlet

okulu ogretmenine kisisel yonelim envanteri ve cinsiyet-rolu kaliplari Olgegini
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uygulayarak su U¢ hipotezi test etmigtir: 6gretmenlerin kiz ve erkek 6grencileri anlamli
bir sekilde farkl algiladiklari; 6gretmenlerin algilarinin kendi cinsiyetlerine gore
degismedigi ve 6gretmenlerin 6grencilerin cinsiyetlerinden kaynaklanan farkli algilari ile
kendini gerceklestirme dlzeyleri arasinda ters yonll anlamli iligki oldugu. Arastirmanin
sonucunda bu uU¢ hipotez de desteklenmis ancak oOgretmenlerin algilan ile kendi
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ying (1992) ise ¢alismasinda,
214 kadin ve erkek Universite mezunu Uzerinde cinsiyet rolu egilimi ile psikolojik iyi
olma dizeyi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Psikolojik iyi olma dlzeyi, depresyon
belirtilerinin yoklugu ve kendini gerceklestirme dizeyi ile dlgilmustir. Kadinlarda dusuk
kadinsilik puanlari depresifligin azaldigina ve kendini gergeklestirme dizeyinin
arttigina, erkeklerde dusuk kadinsilik ve orta derecede yuksek erkeksilik puanlari
dusuk depresiflige isaret etmistir. Ayrica, erkeklerde distk kadinsilik ve dusik
erkeksilik puanlari kendini gergeklestirme duzeyinin yuksekligi ile ilintili bulunmustur.
Sungur ve Yiksek (2009) de kisisel ybnelim envanterini kullanarak yaptiklari
calismada, Kafkas Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu son sinif
ogrencilerinin benlik tasarimlari ile kendini gerceklestirme dlzeyleri arasindaki iligkiyi
ve cinsiyetin etkisini incelemislerdir. Orneklemde yer alan bayan katimcilarda benlik
tasarimi ile kendini gergeklestirme duzeyi arasinda ayni yonlu anlamli iligki tespit
edilirken, erkeklerde anlamli iliski géralmemigtir. Ayrica, erkek ve bayan katihmcilarin
benlik tasarimi ve kendini gerceklestirme dlzeyleri arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. McCann ve Biaggio (1989) ¢alismalarinda, hayatin amaci testi, kisisel
yoénelim envanteri, 6z-benlik él¢edi, cinsel etkilesim 6l¢edi ve Crowne-Marlowe sosyal
cekicilik dlcegini 48 evli ¢ifte uygulamigtir. Kendini gerceklestirme dizeyi yuksek olan
kisiler yuksek cinsel haz duyduklarini beyan etmiglerdir. Ben-merkezcilik ile tatminsizlik
arasinda sadece kadinlarda anlamli bir iligki bulunurken, kadin eglerin kisilik faktorleri
ile erkek hazzi ve erkeklerin kendini gergeklestirme dizeyleri arasinda anlaml iligki

bulunamamigtir. Ancak ben-merkezcilik kadin tatminsizliginin gostergesi olmustur.

Literatirde yer alan gcalismalardan bazilari birden fazla demografik degisken, kendini
gergeklestirme ve kisisel faktdrler arasindaki iligkiyi incelemistir. Ornegin Perry, Schutz
ve Rucker (1983) giyim ilgisi ile kendini gerceklestirme ve demografik 6zellikler
arasindaki iligkileri arastirmigtir. Analizler sonucunda giyim ilgisi ile kendini
gerceklestirme dlzeyi, yas, egitim, gelir dizeyi ve meslek demografik degiskenleri
arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Giyim ilgisinin iki élgitinden biri olan kisisel
giyinme davranigi ile kendini gerceklestirme duzeyi arasinda ters yonlu iligki

saptanirken, diger insanlarin gdézlemlenen giyinme aliskanliklari algisi ile kendini
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gerceklestirme arasinda anlaml bir iligki tespit edilememigtir. Gray (1986) ise sosyo-
ekonomik faktérler ve bos zaman tatmininin kendini gerceklestirme Uzerindeki etkisini,
26-45 yas araligindaki 30 kadin ve 70 erkek ¢alisan Uzerinde, Kigisel yonelim envanteri
ve bos zaman tatmin Olgegini kullanarak test etmigtir. Bulgular badimsiz
degiskenlerden sadece cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim duzeyi ve rahatlama
degiskenlerinin, kendini gerceklestirme ol¢cumleri ile anlamli iliskiye sahip oldugunu
gOstermistir. Ayrica geng¢ katilimcilarin, eglence faaliyetlerinin psikolojik boyutlarindan
yaslilara kiyasla daha fazla hoslandiklari, bos zamanlardaki rahatlama ile kendini
gerceklestirme dizeyi arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmis ve bu iliskinin olasi sebepleri
tartisiimistir. Parkin, Gaa, Swank ve Liberman (1998) cocukluklari ¢ok farkl sosyal,
ekonomik ve teknolojik sartlarda gegmis yetiskinlerin, psikolojik gelisim ve kendini
gerceklestirme dlzeyleri arasinda anlamli farkhliklar olup olmadigini arastirmistir.
Orneklemde yer alan 113 yetiskine psikolojik gelisim dlcegi ve kisisel yonelim envanteri
uygulanmistir. Sonug¢ olarak orta yas grubundaki yetiskinlerin digerlerinden daha i¢
yonlendirmeli ve kendini daha c¢ok gergeklestirmis olduklari bulunmustur. Egitim
duzeyinin ve cinsiyetin etkisi ise gorulmekle birlikte nasil bir etkisi oldugu bu ¢calismada
tam olarak netlestirlememistir. Erden imamoglu (2013) ise c¢alismasinda, kendini
gerceklestirme kapsaminda kisisel yonelimlere bazi degiskenlerin etkisini 6gretmen
adaylari Uzerinde Kkisisel yoénelim envanterini kullanarak test etmistir. Calismanin
bulgulari, 6grenim goérilen bélim, cinsiyet, ana-babanin egitim dizeyi, dogum sirasi ve
kardes sayisi gibi degiskenlerin 6gretmen adaylarinin kisisel yonelimlerine etki ettigini
ve farkhliklar yarattigini ortaya koymustur. Beitel ve digerleri (2015) himanistik psikoloji
ile psikoanaliz (ruhsal ¢ézimleme) arasindaki ampirik iligkiyi, her iki alandan birer
Olcllebilir kavram secerek arastirmiglardir. Calismada, spesifik olarak kendini
gerceklestirme ile psikolojik dislinceye sahip olma arasindaki iligki incelenmistir.
Universite 6grencisi 204 katilimciya psikolojik diisiinceye sahip olma 6lgegi, psikolojik
dusuncelilik denge endeksi ve kendini gerceklestirme kisa endeksi gibi olgekler
uygulanmistir. Sonugta kendini gergeklestirme ve psikolojik digtinceye sahip olmanin
yas, cinsiyet veya irk gibi demografik degiskenlerden olumlu veya olumsuz

etkilenmedigi ancak bu iki dedisken arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmigtir.

Literatirde kendini gerceklestirme kavramina Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisini
ele alarak yaklasan calismalar da bulunmaktadir. Wahba ve Bridwell (1976),
calismalarinda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinin yeterli miktarda ampirik kanit
olmadan genel kabul gdérmesini tartisarak, mevcut olan ampirik ¢alismalarin bir

incelemesini yapmiglardir. On tanesi faktér analizi, U¢ tanesi siralama yontemi olmak
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uzere toplam 13 deneysel ¢aligma incelendiginde, ihtiyaclar hiyerargisi kuraminin kismi
olarak desteklendigini gérmuslerdir. Kesit analizlerinin ¢odu, kendini gergeklestirme
ihtiyaci diginda Maslow'un ihtiyaclar hiyerargisi teorisini acilk bir sekilde
destekleyememistir. Yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan metodoloji ve dlgim problemleri
de bu c¢alismada incelenmigtir. Gratton (1980) da Maslow tarafindan ortaya atilan
ihtivaclar hiyerarsisi teorisini ampirik olarak test etmek amaciyla Q-siniflandirma
yontemini kullanarak bir arastirma yapmistir. Arastirma, yazar tarafindan alt, ¢alisan ve
orta sinif olarak adlandirilan, yas ve cinsiyet dagilimi dengeli 240 yetiskin Gzerinde
uygulanmistir. Sonuglar, ayni sosyal sinifta yer alan bireylerin ihtiyaclarin dnemine dair
benzer disliincede oldugunu ve bu dislncelerin sosyal siniflar arasinda degisiklik
gosterdigini ortaya koymustur. Orta siniftakilerin sayginlik ve kendini gerceklestirme,
calisan sinifindakilerin sayginlik ve ait olma, alt siniftakilerin ise fizyolojik ve ait olma
ihtiyaclarina egilimli olduklari goértlmustar. Ancak, ihtiya¢ kalemlerine iliskin kiimeleme
analizleri, bir ihtiyaci temsil eden ihtiya¢c kaleminin herhangi bir grup tarafindan her
durumda benzer 6nemde algilanmayabildigini gostermistir. Aciktir ki, her bir ihtiyac
kalemi o ihtiyaci temsil eden digerleri ile ayni dneme sahip degildir ancak bu ihtiyaclar
bir butin olarak ele alinmalidir Gratton (1980). Betz (1982) ise c¢alismasinda,
Maslow’un ihtiyaclar hiyerargisi teorisinin kadinlarin kariyer kararlarina etki edebilecegi
Onermesini test etmistir. Tamami 1968 yilinda Universiteden mezun olmus 481 kadin
Uzerinde yapilan arastirmada, ev hanimlarinin glvenlik ve sosyal ihtiyaglarinin ¢alisan
kadinlara gére daha ylksek, ¢alisan kadinlarin ise sayginlik ve kendini gergeklestirme
ihtiyaglarinin ev hanimi olanlara gére daha ylksek olmasi beklenmigtir. Sonuclar
hipotezleri genel anlamda desteklemistir. Ev hanimlari glvenlik ve sosyal ihtiyaglarda
yuksek puan alirken, profesyonel ydnetici ve biro-satis ¢alisani kadinlarda sayginlik
ihtiyaci 6n plana ¢ikmistir. Beklenmedik sekilde ise, kendini gergeklestirme ihtiyaci tim
gruplarda en yuksek puana sahip yani en baskin ihtiya¢ olarak bulunmustur. Diener,
Horwitz ve Emmons (1985) mutluluk ve Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kavramlari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Forbes dergisinin en zengin Amerikalilar listesinden
49 Kisiyi segerek, bu kisilerin 6znel mutluluk durumlarini telefon rehberinden rastgele
secilen ve ayni cografi boélgede yasayan 100 kisilik kontrol grubundaki bireyler ile
karsilastirmiglardir. Zengin 49 katihmci ortalama dizeyde mutlu olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu kisilerin 6znel mutluluk duzeyleri 62 kontrol grubu dyesinden ve ulusal
orneklemdeki alt grup Uyelerinden daha yuksek cikmigtir. Ancak, mutsuz zengin
katihmcilar oldugu ve bu grubun ortalamasinin diger gruplardan az miktarda yuksek

oldugu goérulmastar. Katilimcilar paranin - mutlulugun ana kaynag: olduguna
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inanmadiklarini ifade etmiglerdir. Her iki grup (kontrol ve deney gruplari) icin de
mutlulugun ana kaynaklari Maslow’'un ihtiyaglar hiyerargisi teorisine goére
kodlandiginda, zengin grubun sayginlik ve kendini gerceklestirme ihtiyacglarini daha sik,
fizyolojik ve guvenlik ihtiyaglarini ise daha nadiren dile getirdikleri tespit edilmistir.
Ishikura ve Tashiro (2002) ise disosiyatif ve donusum bozuklugu olan hastalar
Uzerinde Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisini kullanarak 15 yillik stregte yaptigi
¢alismalarda, hayatlarinda sorunlarla karsilasmis her iki grubun da engellenmis
ihtiyaclarinin oldugunu fark etmistir. Belirtilerin disosiyatif bozukluklarda genellikle sevgi
ihtiyaclarinin, doénisim bozuklugunda ise sayginlik ve kendini gerceklestirme
ihtiyacglarinin engellenmesi ile birlikte ortaya c¢iktigi gortlmustir. Ek olarak, dusik
seviye ihtiyaclar bircok hasta tarafindan tehdit edici olarak algilanmistir. Belirtiler
sorunlari ¢ozulen yani ihtiyaclari karsilanan hastalarda kaybolurken digerlerinde

degismedigi tespit edilmistir.

Psikolojik calismalarin veya danigsma gruplarinin kendine gergeklestirme ile iliskisi de
bazi calismalarda ele alinmistir. Foulds ve Hannigan (1976), Gestalt yaklasimina
dayanan maraton grup calismalarinin, kendini gergeklestirme Uzerine anlik ve uzun
vadeli etkilerini gdrmek amaciyla bir calisma yapmiglardir. Calismada drneklemde yer
alan 36 6grenciye kisisel yonelim envanteri grup ¢alismalarindan énce, 5 glin sonra ve
6 ay sonra uygulanmistir. Grup c¢alismasindan oéncesi ile karsilastirildiginda, genel
olarak kendini gerceklestirme duzeyi ve Kigisel yonelim envanterinin 12 alt dlgeginden
10 tanesinde anlamli degisim oldugu gdézlemlenmistir. Kontrol grubunda anlamli bir
degisim goérilmezken, alti ay sonra yapilan test olumlu degisimlerin bu sire iginde de
korundugunu gdéstermistir. McVicar ve Herman (1983) calismalarinda, orta yas grubu
kadinlarin psikolojik gelisimine olanak saglamak Uzere tasarlanmis bir mudahale
programi uygulamig ve degerlendirmislerdir. Calisma 6zellikle programin, katilimcilarin
kendine guven, digsallk ve kendini gergeklestirme duzeyleri Uzerinde program
bitimindeki ve bu tarihnten 5 ay sonraki etkisini incelemigtir. Sonuglar, kadinlarin
program bitiminde ve 5 ay sonra kendine guven ve kendini gergeklegtirme duzeylerinin
anlamli bir artis gosterdigini, kontrol odagi duzeylerinde ise on test ve programdan
sonra herhangi anlamli bir degisim olmadigini ortaya koymustur. Barnette (1989) ise
c¢alismasinda, grupla danisma yoéntemi olan gelisim grubunun, 12 haftalik bir suregte
kendini gerceklestirme davraniglari Uzerindeki etkisini aragtirmigtir. Tedavi grubu olarak
9 yuksek lisans ogrencisi, kontrol grubu olarak da 8 ylksek lisans 6grencisi segilmistir.
Tedavi grubunda kontrol grubuna kiyasla kendini gergeklestirme baglaminda 6nemli

kazanimlar oldugu ve bu kazanimlarin 5 ay sonra da korundugu gorilmastir. Kincaid
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(1977) arastirmasinda, bir biling artirma programina katilan yetigkin kadinlarda
meydana gelen cinsiyet roline iliskin tutum ve kendini gergeklestirme dizeyi
degisikliklerini incelemistir. Katihmcilarin, kendi rolleri ve ideal kadin rollerini daha aile
disina donuk olarak gérdukleri, daha fazla iglerine déndukleri ve diger kadinlara karsi

tutarli olarak daha olumlu bir tutum gelistirdikleri sonucuna variimistir.

Literatirde yer alan calismalarda tutum, deneyim, kisisel farkliliklar ve psikolojik
faktorlerin kendini gergeklestirme kavrami ile etkilesimi de incelenmistir. Ornegin,
Tarkiye’de kendini gerceklestirme ile ilgili yapilan ilk ¢alisma olan Kuzgun'un (1973a)
calismasi, anne babalarin cocuklarina yonelik tutumlarinin kendini gergeklestirme
Uzerindeki etkisini arastirmistir. Kendini gergeklestirmeyi o6lcmek igin kisisel yonelim
envanteri ve ayrica ana-baba tutumu olgeginin kullanildi§i ¢calismada, anne babalari
tarafindan demokratik bir yaklasim ile yetistirilen ¢ocuklarin kendini gerceklestirme
duzeyinin, ilgisiz bir sekilde ve otoriter bir yaklasimla yetistirilenlere kiyasla daha
yiksek oldugu sonucuna varilmistir. ilgisiz ortamda yetisen cocuklarin ise otoriter
ortamda yetisenlere gore daha yuksek puan aldiklari tespit edilmistir. Bu sonuglar
demokratik bir yaklasimla g¢ocuk yetistirmenin, ¢ocuklarin kendini gerceklestirmesine
uygun bir ortam yarattigi, otoriter yaklasimin ise bunu engelledigini gdstermistir. Benzer
bir calismada Dagli ve Beyazsacgh (2010) ise, Orneklemlerinde yer alan yetiskin
erkeklerin kendini gerceklestirme dizeyine, ana baba tutumlarinin ve bazi demografik
degiskenlerin etkilerini ele almistir. Kigisel ydnelim envanteri ve ana-baba tutum
Olcedinin kullanildigi galismada yapilan analizler, kendini gergeklestirme diizeyi ve ana-
baba tutumlarinin yasanilan bolge, gelir, kardes sayisi ve yas gibi bazi demografik
degiskenlerden etkilenerek farklilastigini, ayrica kendini gergeklestirme dizeyinin ana-
babanin otoriter tutumundan olumsuz etkilendigini ortaya koymustur. Tokar ve
Swanson (1991) ise universite 6grencilerine (159 erkek, 149 kadin) beyaz irk kimlik
tutum Odlgedi ve kisisel yonelim envanterini uygulamiglar, dgrencilerin tutumlarn ile
kendini gerceklestirme egilimleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Sonuglar kendini
gerceklestirme egilimi ile daha az gelismis beyaz irk kimlik tutumu arasinda ters, daha
¢cok gelismis tutumlar arasinda dogru oranti oldugunu goéstermistir. Kisisel bir farklilik
olarak yaraticiligin kendini geligtirme ile iligkisi de literatirde ele alinmigtir. Runco,
Ebersole ve Mraz (1991) yaratici kisilik ile kendini gerceklestirme duzeyi arasindaki
iliskiyi ampirik olarak arastirmigtir. Literatirl destekleyecek sekilde kendini
gerceklestirme ve yaratici kigilik arasinda anlamh ve ayni yonlu iliski saptanmigtir.
Panda (2015) ise arastirmasinda cinsiyet farkhliklari, mifredat (bilim ve sanat) ve

egitim dili (ingilizce ve Bengal dili) farklilklarini da géz éniine alarak, yaraticilik ile
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kendini gerceklestirme arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada genel olarak daha
yaratici olanlarin digerlerine kiyasla daha fazla kendilerini gergeklestirmis olduklari,
ancak cinsiyet, mifredat ve egitim dilinin de kendini gergeklestirme dizeyinde anlaml
farkhliklar ortaya g¢ikardigi géralmustur. Kisisel farkhliklari konu alan galismalardan biri
olan Pufal-Struzik’in (1999) c¢alismasi, ortalama ve Ustin yetenekli ortaokul
ogrencilerinin  kendini gerceklestirme dizeylerini incelemistir. Calismada, Ustin
yetenekli dgrencilerin anlamli bir sekilde kendilerini daha fazla gergeklestirdikleri ortaya
cikarken, bu 6grencilerin ayni zamanda anlamli bir miktar daha fazla zihinsel uyarim ve
kendini kabullenme ihtiyaci hissettiklerini tespit etmistir. Kisisel farkliliklara iliskin bir
diger calisma Ayten (2005) tarafindan yapilmis ve kendini gerceklestirme ile dindarlik
iliskisini arastirmistir. Kisisel yonelim envanteri ve dindarlik olceginin kullanildigi
galismaya 239 Universite ogrencisi katimistir. Bulgular, katihmcilarin genel olarak
kendini gerceklestirme egiliminde oldugunu, kendini gergeklestirme ile dindarhdin bazi
alt boyutlar1 arasinda anlaml ters yonlu iliski, bazi farkh alt boyutlari arasinda ise
anlamh ayni yonlu iliski oldugunu géstermistir. Sari (2014) de kendini gerceklestirme ile
affetme iliskisini incelemistir. Orneklemde yer alan 313 Universite ddrencisine kisisel
yonelim envanteri ve Heartland affetme Olgedinin uygulanmasi sonucu, kendini
gerceklestirme ile affetme arasinda anlamli iligki bulunmustur. Kisilerin psikolojileri ile
ilgilenen Vitters’in (2004) calismasinin amaci ise kigisel iyi olma durumu ile kendini
gerceklestirme arasindaki onemli bir farki ortaya koymaktir. Kendini gerceklestirme
insan varolusunun énemli bir boyutu olsa da, ¢alisma bu kavramin 6znel iyi olma
durumunun bir aciklayicisi olarak degerlendiriliemeyecegini iddia etmektedir. Bu
¢alismada, yeni deneyimlere agik olma, kendini gergeklestirmenin ve hayattan genel
olarak zevk almanin bir g&stergesi olarak ele alinmig, olumlu ve olumsuz etkilerin
frekanslari ise 6znel iyi olma durumunun gostergesi olarak kullaniimigtir. Degigkenler
arasindaki bahsedilen ayrimi test etmek iki yontem kullaniimigtir. Lisede okuyan 264
ogrenci Uzerinde yapilan analizlerde, yapisal esitlik modellemesi ile 6znel iyi olma
durumu ve kendini gerceklestirme arasinda ¢ok kugiuk ve anlamsiz bir iligki oldugu
saptanmistir. Daha sonraki analizler ise bu iki degiskenin deneyimlerin farkli boyutlari
ile iligkili oldugunu gdstermistir. Oznel iyi olma durumunun hosa gitme, yeni
deneyimlere agik olmanin ise ilginglik ile ilintili oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
galismada, 6znel iyi olma durumunun geleneksel dlcimlerinin insan hayatinin ¢ok
onemli boyutlarina karsi duyarsiz oldugu ve psikolojik iyiligin énemli boyutlarini goz
ardi ettigi ifade edilmistir. Kisilerin farkli deneyimleri ile kendini gergeklestirme

arasindaki iligkileri ele alan ¢alismalardan biri de Prosnick (1999) tarafindan yapilmigtir.
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Yazar, 6lume yakinlasma deneyimleri ile kendini gerceklestirme dizeyi, Gestalt direng
sureci, transflzyon, gizemli deneyimler ve doruk hayat deneyimi istekleri arasindaki
iliskiyi 115 birey Uzerinde arastirmistir. Arastirma sonucunda 6lime yakinlagsma
deneyimleri ile transfizyon ve gizemli deneyimler arasinda olumlu ancak yedi Gestalt
direnci arasinda anlamsiz iligki bulunmustur. Bu da 6lume yakinlagma deneyimleri
olanlar ve olmayanlarin yaklasik ayni dizeyde diren¢ gdsterdigine isaret etmektedir.
Ayrica 6lume yakinlagsma deneyimleri ile kendini gerceklestirme dizeyi veya doruk
hayat deneyimi istekleri arasinda anlaml bir iligski tespit edilememistir. Akkoyun (1988)
tarafindan yapilan calismada ise psikolojik bir sorun olan surekli kaygi ele alinmaktadir.
Sirekli kaygi, kendini gerceklestirme ve kendini gerceklestirme engelleri ile bunlarin
birbirlerine  etkileri incelenmistir. Olusturulan yari deneysel model, kendini
gerceklestirme engellerindeki artisin surekli kaygida da artisa, buna karsilik kendini
gerceklestirme duzeyinde dldsuse neden oldugunu ortaya koymustur. Ayrica artan
kendini gergeklestirme duzeyinin surekli kayglyr azaltmadidi, surekli kaygida artisin da
kendini gergeklestirme duzeyini duslrmedidi gorulmastir. Baska bir deyisle, surekli
kaygl ile kendini gergeklestirme arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Buna karsin, artan
kendini gerceklestirme ve azalan surekli kaygi kendini gerceklestirme engellerinin
azalmasini saglamaktadir. Gedik ve Bahadir (2014) ise arastirmalarinda 6lim korkusu
ile kendini gerceklestirme dlzeyi arasindaki iligkiyi test etmistir. Sonuglar, 6lim korkusu
ile kendini gerceklestirme dizeyi arasinda anlamli ve ters yonla bir iligki oldugunu,
kadinlarin erkeklere kiyasla biraz daha fazla élum korkusu yasadidini ancak olum
korkusu dlzeyinin yas grubu ve 6élimden sonra yasama inanma degiskenlerine bagli

olarak anlamli sekilde degismedigini gostermigtir.

Literatirde birgok ¢alismanin da is hayati ile kendini gergeklestirme arasindaki iligkiye
odaklandi§i goriilmektedir. Ornegin, Dubin ve Champaux (1975) tarafindan yapilan
arastirmada, yaptiklar isi hayatlarinin merkezinde goéren c¢alisanlar ile bu sekilde
gbérmeyenler ve bu bakimdan notr olanlar kendini gerceklestirme ihtiyaci agisindan
karsilastiriimistir. Calismada, isi hayatinin merkezinde géren ve gérmeyen ¢alisanlarin,
bu bakimdan nétr olan g¢aligsanlara kiyasla kendilerini gergeklestirme ihtiyacini daha az
hissettikleri, nétr calisanlarin bu tg¢ grup icerisinde kendini gergeklestirme ihtiyacini en
derinden hisseden grup oldugu sonuclarina varilmistir. Profesyonel hayat ile ilgili bir
diger calismada Glynn (1998), yoneticilerin fonksiyonel konumlarindan duydugu tatmin
Uzerindeki ana ve interaktif etkileri arastirmistir. Bunu da birbirine ters yonde baglantil
iki is yonelimi gostergesi kullanarak yapmistir: aragsal (is guvenligi ve finansal 6dul

arzularl) ve disavurumsal (isinde basarma ve kendini gergeklestirme arzularn).
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Arastirmanin sonuglari, hem durumsal hem de digsavurumsal faktorlerin (isinde
basarma ve kendini gerceklestirme arzusu) tatmini etkiledigini gostermistir. Sackett
(1998) ise kariyer danigsmanlarinin, danisanlarinin kendini gergeklestirme dizeyi
Uzerinde etkisi olup olmadigina ydnelik bir galisma yapmistir. Sonug olarak, kariyer
danismanlarinin, hepsine olmasa da bazi danisanlarinin kendini gergeklestirmelerine
yardimci olduklarini tespit etmistir. is hayati ile ilgili gaismalarinda Wexley, McLaughlin
ve Sterns (1975), drneklemlerinde yer alan ydnetici ve ydnetici olmayan bireyleri,
emekliliklerine yakinhigin bir fonksiyonu olarak dort gruba ayirmiglardir: emekliligine 48
aydan fazla olanlar, emekliligine 3-48 ay kalanlar, emekliliginden sonra 3-48 ay gecmis
olanlar ve emeklilijinden sonra 48 aydan fazla ge¢gmis olanlar. Bu gruplarin algilanan
ihtiya¢ tatmin duzeyleri, ihtiyagc dnem dereceleri ve genel hayat tatminleri dlgulmustur.
Sonug olarak, emeklilik 6ncesinden emeklilik sonrasina gegcildiginde bireylerin kendini
gergeklestirme ve o6zerklik ihtiyaglarina yonelik algiladiklari 6nemin dusus gosterdigi
tespit edilmistir. Efraty ve Sirgy (1990) calismalarinda ihtiya¢c tatmininin (calisma
hayatinin kalitesi) 6rgutsel kimlik, is tatmini, isi benimseme, is ¢abasi ve is performansi
ile dogru orantili, personel yabancilagsmasi ile ters orantili oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu arastirmada ¢alisma hayatinin kalitesi kavrami, ¢alisanlarin ihtiyaglari
(hayatta kalma, sosyal, ego ve kendini gerceklestirme ihtiyaclar) ile bu ihtiyacglarin
karsllanmasina iligkin &rgutsel kaynaklar arasindaki etkilesimi ifade etmektedir.
Rhoades ve McFarland (2000) ise arastirmalarinda, spesifik olarak profesyonel hasta
bakicilari ele almis ve onlarin zihinsel olarak ciddi sekilde rahatsiz kisilere olumlu
etkisini, 6zellikle de hasta bakiminin bu hastalarin hayatina kattigi anlami ve kendini
gerceklestirmelerine katkisini ortaya ¢ikarmayi amaclamiglardir. Calismada bahsedilen
hasta bakicilarin hayatta ulvi amacglara sahip oldugu, bu bakimdan da hasta bakiminin
hastalara hayatin anlamina dair katki yapabilecegi belirtiimistir. Ayrica, hasta
bakicilarin diger insanlara ¢ok fazla odaklandigini bu yizden de kendi benliklerinin

farkinda olamayabilecekleri 6ne surtlmuagtar.

Yukarida bahsedilen ve kigilerin is hayatini konu alan galismalara ek olarak literattrde,
tuketim ve tiketiciler ile kendini gerceklestirme kavrami arasindaki iligkileri irdeleyen
galismalar da mevcuttur. Ornegin, Hamm ve Cundiff (1969) Q-siniflandirma yéntemini
kullanarak yaptiklar arastirmada, once orneklemde yer alan 100 katilimciyr kendini
gerceklestirme duzeyine gore yuksek, orta ve dusuk olarak siniflandirmig sonra da
onlardan 50 farkli Grind kendilerini ne kadar tanimladiklarina goére siralamalarini
istemiglerdir. Arastirmaya sadece yuksek ve dusik dizeyde kendini gerceklestirmis

olanlar ile devam edilmig ve kendini gergeklestirme dizeyi farkli olan insanlarin Urdnleri
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farkli algiladiklari sonucuna variimigtir. lyer ve Muncy (2008) ise 0z-biling, kendini
gerceklestirme ve kendine glven ile tuketmeme egdilimi arasindaki iligkileri
arastirmiglardir. Orneklemde yer alan katilimcilar basitlestiriciler ve kiresel etki
altindaki tuketiciler olarak iki gruba ayriimiglardir. Yazarlar c¢aligmada tuketmeme
edilimi Uzerine bir Olgek ortaya koyarak bu iki grubun tiketmeme egilimi ile diger
kavramlarin iligkisini test etmiglerdir. Sonugta 6z-biling ile basitlestiricilerin tiketmeme
egilimi ve kendine glven ile klresel etki altindaki tlketicilerin tiketmeme egilimi
arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Bu ikisi disindaki tim hipotezler desteklenerek
anlaml iligskiler tespit edilmistir. Koo, Kim ve Lee (2008) calismalarinda, internet
Uzerinden alisveris baglaminda kisisel degerlerin elde edilen faydalar, nitelikler ve
tekrar misteri olma niyeti Uzerine etkisini arastirmiglardir. Orneklemde yer alan 279
deneyimli internet tuketicisinin Uzerinde yapilan arastirmada yapisal esitlik modellemesi
kullaniimistir. Sonucta, kisisel bir deger olarak sosyal aidiyetin hem hedonik hem de
faydaci gudulerle, kisisel bir deger olarak kendini gergeklestirmenin ise sadece faydaci
gudulerle iliskili oldugu, hedonik guduilerle iliskili olmadigi ortaya konmustur. Brooker
(1976) sosyal sorumlu tiketici davranigi sergileyen bireyler lGzerinde kisilik odakl bir
calisma vyapmistir. Arastirma sonuglarl, bu bireylerin kendini Ust dizeyde
gerceklestirmis olduklarini ve tiketici arastirmalarinda kisilik degerlendirmelerine

butunsel bir agiyla bakilabilecegini gostermistir.

Bazi calismalar ise kendini gerceklestirme dizeyinin Ol¢llebilmesi amaciyla cesitli
Olcim araglari gelistirmek Uzere yapilmiglardir. Shostrom (1963) tarafindan yapilan
¢alismada, literatlirde en fazla kullanilan arag olan ve kendini gergeklestirme dizeyinin
Olcimini Maslow ve Rogers’in kavram ile ilgili teorilerini temel alarak yapan “kisisel
yonelim envanteri” gelistiriimistir. Jones ve Crandall (1986) ise kisisel yodnelim
envanterinden yola c¢ikarak, onun kisaltilmis bir versiyonu olan “kendini gergeklestirme
kisa endeksi” isimli dlgim aracini gelistirmiglerdir. Brooker (1975) ise, Maslow’un
kendini gerceklestirme kuramini temel alan ve tuketici arastirmalarinda kullaniimasi

amaglanan bir kendini gergeklestirme Olgedi gelistirmigtir.

2.2 KENDINi GERGEKLESTIRME DUZEYi ILE FiYAT-KALITE iLiSKiSi

Daha o6nce de belirtildigi Uzere, kendini gerceklestirme duzeyi yuksek insanlari
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi, kendini bagimsiz olarak algilama,
yani kendini diger insanlardan ve toplumdan ayri gérmedir. Ornegin, Maslow (1970)

kendini gerceklestirmis insanlarin o&zelliklerinden birisini otonomi veya kaltir ve
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cevreden bagimsizlik olarak ifade etmigtir. Yazar bu insanlarin sosyal cevre, diger
insanlar, icinde yasadiklari kiltir ve genel olarak digsal tatmin ediciler yerine kendi i¢
dunyalari tarafindan ydénlendirildiklerini dile getirmistir. Ek olarak, Leclerc ve digerleri
(1998) kendini gergeklestirmis insanlari iki boyut cercevesinde tanimlamigtir. Bu
boyutlardan birisi olan 6z-imleme, bu insanlarin digerlerinin dusince, etki ve
elestirilerine fazlaca hassas olmadiklari anlamina gelmektedir. Sackett (1998) de
kendini gergeklestirmis insanlarin, diger insanlarin etkisi altinda kalmadan kendi
kararlarina glvenebildiklerini dne sirmustir. Wolfe ve Sisodia (2003) ise bu insanlarin
daha bireyci ve bundan dolayi sosyal etkilere daha az bagli olduklarini agikga dile

getirmistir.

Bagimsiz insanlar, yukarida da belirtildigi Uzere, diger insanlarin dusuncelerinden,
kararlarindan, tum kultirin ve toplumun norm ve aligkanliklarindan bagimsiz olmaya
deger verme egilimindedirler. Bu bakimdan, bagimli veya bagimsiz olma ayni zamanda
kiltdrel bir kavramdir. Hofstede (1984) tarafindan tanimlanan kiiltir boyutlarindan biri
olan bireycilik/toplumculuk, bireyin kendini goérece daha bagimsiz yada aksine
toplumun bir pargasi olarak gérmesini ifade etmektedir. Bu bakimdan bireyci kiltirlerde
insanlar kendilerini icinde yasadiklari toplumdan ve kiltirden bagimsiz olarak
algilamaktadir. Hofstede (1984) calismasinda bati kdlttrlerinin dogu kulttrlerine kiyasla
daha bireyci oldugunu ortaya koymustur. Bireyci kiltirler, daha kaliteli bir hayati
basarilar, kendine glven ve kendini gergeklestirme ile tanimlamaktadir (Hofstede,
1984). Benzer sekilde Maslow’a (1962) gore, bir toplum veya kultur kisisel gelisimi
tesvik edebilir veya engelleyebilir ve Kkdltir insanin kendini gergeklestirmesi igin
olmazsa olmazdir. Genel olarak da, bati kilturlerinde (kuzey Amerika ve Avrupa gibi)
insanlarin dogu kultdrlerindekilere (Asya gibi) kiyasla daha bireyci ve digerlerinden
bagimsiz olduklari birgok yazar tarafindan da kabul edilmektedir (6rn: Lalwani ve
Shavitt, 2013; Hong ve Chang, 2015) ve kultir kendini gerceklestirme ile yakindan
iligkilidir (Maslow, 1962; Hofstede, 1984). Bundan dolayi, bati kiltirlerinde yetisen
insanlarin ortalama kendini gerceklestirme duzeyinin dogu kulturlerinde yetisenlere

kiyasla daha ylksek olmasi beklenilebilir.

Literatlrde yer alan galismalar (6rn: Jo ve Sarigollt, 2007; Lalwani ve Shavitt, 2013),
kaltirel yoénelimin (bagimsizlik veya karsilikli badimhhk) insanlarin fiyat-kalite
degerlendirmelerini etkiledigini 6ne surmektedir. Gergekte, bagimsiz olma duzeyi ne
olursa olsun, tlketiciler fiyati kalite gostergesi olarak algilamaktadir. Ancak, bir tuketici

kiltirel olarak daha bagimsiz bir birey oldugunda, fiyati kalite gdstergesi olarak
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algilama egilimi azalmaktadir. Ornek olarak Jo ve Sarigélli (2007), Avustralyali
tlketicilere kiyasla daha az bireyci ve bu sebeple daha karsilikli bagimli olan Japon
tuketicilerin, fiyati kalite gostergesi olarak algilamaya daha meyilli olduklarini ortaya
koymustur. Lalwani ve Shavitt (2013) tarafindan yapilan deneysel c¢alismanin
sonuglari, kilttrel olarak bagimsiz bireylerin, karsilikli bagimli olanlara ya da bagka bir
deyisle kendisini o toplumun bir pargasi olarak gorenlere kiyasla, fiyati kalite gostergesi
olarak algilamaya daha az egilimli olduklarini gdstermistir. Literatirde yer alan bu
bulgular 1s1ginda, kendini gergeklestirme dizeyi ylksek insanlarin, daha bagimsiz
olmalarindan dolayi, fiyati kalite géstergesi olarak algilama egilimlerinin daha az olmasi

beklenebilir.

Ek olarak, kendini gerceklestirme dluzeyi ylksek insanlar daha gergekgidir ve birgok
seyi oldugu gibi algilama yetenegine sahiptir (Maslow, 1970; Coon ve Mitterer, 2007,
Wolfe ve Sisodia, 2003). Bu da dis dlinyay! daha iyi ve berrak bir sekilde algiladiklari
anlamina gelmektedir. Fiyat-kalite iliskisi baglaminda, tiketicilerin fiyati kalite
goOstergesi olarak algilamalarinin sebeplerinden birisinin, nesnel kaliteyi gercekgi ve
akilci bir sekilde degerlendirme yeteneginden yoksunluk olabilecegi dustunulmektedir.
Buradan hareketle, daha gercekgi, akilci ve dig dinyayr oldugu gibi algillama
yetenegine sahip kendini gerceklestirmis insanlarin, bir Grinin kalitesini degerlendirme
surecinde, aslinda dogrudan kalitenin bir 6I¢itl veya boyutu olmayan fiyati kullanmaya
gbrece daha az ihtiyag duyacaklari 6ngérilmektedir. Bu bulgulardan yola g¢ikarak

¢alismanin ilk hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

H1: Kendini gergeklestirme dizeyinin, fiyati kalite gdstergesi olarak algilama egilimine

anlaml ve negatif bir etkisi bulunmaktadir.

2.3 PRESTIJ DUYARLILIGININ ROLU

Prestij duyarliigi Lichtenstein ve digerleri (1993) tarafindan “yuksek fiyatin, diger
insanlara satin alan kisi ile ilgili isaret ettigi 6nem ve statu duygularindan kaynaklanan

olumlu fiyat algilar1” olarak tanimlanmistir (s. 236).

Ayrica prestij duyarhhdi, diger tlketicilerin satin alimlarinin fiyat dizeyine iligskin
yorumlarda bulunma ve diger tiketiciler tarafindan kisinin kendisi ile ilgili bu konuda
yapilan yorumlara kargi hassasiyet olarak da ifade edilmektedir (Calder ve Burnkrant,
1977).
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Afsahhosseini ve Kamali'ye (2014) gore prestij duyarliligi yuksek tuketiciler, yuksek
fiyath GrUnleri satin alarak, diger insanlarda kendilerinin Ust siniftan oldugu distncesini

yarattiklarini hissetmektedirler.

Bu baglamda, prestij duyarliiginin sosyal olarak gdzlemlenebilen davraniglarla ilgili
oldugu iddia edilmektedir. Prestij duyarliiginin, gencgler ve lise édrencileri gibi sosyal
farkindalhigi ylksek gruplarda daha yiksek olmasi muhtemeldir. Dahasi, eger gosteris
amacli tuketim aile tarafindan finanse ediliyorsa, fiyat statu isareti olma anlami

tasiyabilmektedir (McGowan ve Sternquist, 1998).

Bu bulgulara paralel olarak Lichtenstein ve digerleri (1993), bakkal dikkanlarinda
kupon kullanarak 6deme yapma ile prestij duyarlili§i arasinda ters yonlu bir iligki
oldugunu 6ne surmustir. Sonuglari ylikleme teorisini géz 6nidnde bulundurarak
deg@erlendiren yazarlar, prestij duyarhligi yuksek tlketicilerin, diger insanlara kupon ile
0deme yaparken gorinmeleri durumunda ucuz olarak algilanmaktan korkacaklarini

ifade etmislerdir.

Kukar-Kinney, Ridgway ve Monroe (2012) calismalarinda, dirtu etkisi ile satin alim
yapan tuketicilerin, onlara prestij ve onaylanma saglayan taninmis ve yiksek fiyath
markalarin trlnlerine odaklandiklarini ortaya koymuslardir. Yazarlar bu durumu, dartu
etkisi ile satin alim yapan tiuketicilerin Ozsaygilarinin digerlerine kiyasla dugsuk
olmasinin sonucu olarak, prestijli markalarin bu tuketicilerin 6zsaygilarini artirmak
suretiyle kendilerini iyi hissetmelerini saglamasi olarak agiklamiglardir. Afsahhosseini
ve Kamali (2014) de benzer sekilde durti etkisiyle satin alim yapan tiketicilerde prestij

duyarlihdinin diger tiketicilere kiyasla daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Prestij duyarliligina iligkin literatlirde yer alan calismalardan bir kismi birden fazla
Ulkede uygulanarak, farkli kiltlrlere sahip tuketicileri bu anlamda karsilastirma yoluna
gitmistir. Ornegin, McGowan ve Sternquist (1998) yaptiklari c¢alismada, Japon ve
Amerikali tuketicileri temsil eden orneklemlerin prestij duyarlihidr acisindan oldukca
benzer durumda olduklarini tespit etmiglerdir. Bu da yazarlarda, prestij duyarlihginin

global bir davranig oldugu diguncesini uyandirmigtir.

Meng ve Nasco (2009) ise Amerikah, Cinli ve Japon tuketiciler Gzerinde yaptiklari ¢ok
uluslu calismada, Amerikali ve Japon tuketicilerin prestij duyarhliklari arasinda fark
bulamamakla birlikte Cinli tuketicilerin prestij duyarliliklarinin bu iki gruptan anlamli

sekilde fazla oldugunu ortaya koymuslardir. Jin ve Sternquist (2003) de Amerikal ve
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Koreli tiketicilerin fiyat algilarini karsilastirdiklari ¢galismalarinda, Amerikal tuketicilerin

prestij duyarliginin Koreli tiketicilere goére daha fazla oldugunu tespit etmiglerdir.

Prestij duyarlihlginin madaza ve marka tercihlerine yansimasini konu alan
calismalardan birinde Bao ve Mandrik (2004), prestij duyarlligi yuksek olan tiketicilerin
magaza markalarini ulusal markalara kiyasla daha az satin aldiklari sonucuna ulasmig
ve bunu magaza markalarinin iyi bir dedger sunmalarina ragmen prestij hissi
uyandirmamalarina baglamistir. Bir baska ¢alismada Moore ve Carpenter (2006),
prestij duyarhliginin Ust kalite magazalarin musterisi olma davranisini olumlu yénde
etkilerken, seri Uretim drlnlerinin musterisi olmayi olumsuz etkiledigini ortaya
koymustur. Ayrica yazarlar, fiyatin prestij duyarlihdi yoluyla olumlu bir role sahip
oldugunu dusunen tiketicilerin ekonomik UrUnler satan magazalardan kagindiklarini
tespit etmiglerdir. Moda Urdnleri pazarinda ise prestij duyarlihdinin marka tercihleri ile
anlamli iligkisinin oldugu ve tuketici degerleri ile marka tercihleri arasindaki iliskide

araci rol oynadigi saptanmistir (Mulyanegara ve Tsarenko, 2009).

Tuketicilerin kisilik 6zellikleri ile prestij duyarlihdi arasindaki iliski de literatiirde yer alan
az sayida calismaya konu olmustur. Bunlardan biri olan Xu, Summers ve Belleau’nun
(2004) calismasinda, tiketici kisilik 6zelliklerinin dlgiminde 6zglven ve toplumsal
benlik bilinci degigkenleri kullanilmis ve bu degigkenler prestij duyarliigr ile
iliskilendirilmistir. Yazarlar calismalarinda, tilketicilerin 6zglveni ne kadar yuksek
olursa, prestij Urlnlerini satin alma niyetlerinin de o kadar fazla oldugu sonucuna

varmiglardir.

Mulyanegara (2011) ise kigilik 6zelliklerinden nérotizm, disadonuklik, yeni deneyimlere
acik olma, uyumluluk ve sorumluluk sahibi olma o6zelliklerinin prestij duyarliigi ile
anlamh bir iliskiye sahip olabilecegini kavramsal olarak ortaya koymustur. Yazara gore,
disadonuk insanlar yuksek prestij duyarliigina sahip olabilirler, bunun nedeni ise
sosyal etkilesimin ve diger insanlarin onlarin tercihleri ile ilgili ne dusindiginin bu
insanlar icin degerli olmasidir. Ayrica yazar, norotizmi yuksek ve uyumlulugu duguk
insanlarin, zayif bir imaja karsi korunma amaciyla taninmis ve prestijli markalari tercih
etme egiliminde olabileceklerini dile getirmistir. Ek olarak galismada, yuksek derecede
sorumluluk sahibi insanlarin, kendi benlik algilar ile tutarli olacak sekilde guvenilir,
caliskan ve basarili imajini yaratabilmek adina yuksek prestij duyarliigina sahip
olabilecekleri ifade edilmistir. Son olarak yazar, prestij duyarlihgi ile moda bilinci

arasinda anlamli ve pozitif bir iliski olabilecedi, ayni zamanda moda bilincinin tiketici
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kisiligi ile prestij duyarlihgi arasinda araci rol oynayabilecegi &nermelerini ortaya
atmistir. Yazara gore, prestijli markalar tuketicilerin ideal benlik kavramlarini ifade
etmelerinin bir yoludur. Bundan dolayi, moda bilinci yuksek tiketiciler moda markalar
tarafindan cizilen prestijli imaja digerlerine kiyasla daha fazla 6nem verebilirler

(Mulyanegara, 2011).

Casidy (2012) ise c¢alismasinda Mulyanegara (2011) tarafindan kavramsal olarak
ortaya atillan hipotezleri ampirik olarak test etmistir. Yazar ¢alismasinda, nérotizm ve
disadonuklik ile prestij duyarlihdr arasinda anlamh bir iliski saptayamamistir. Ancak
yazar, yeni deneyimlere acik olma ve uyumluluk degiskenleri ile prestij duyarlihdi
arasinda anlamli ve ters yonlu iligkiler tespit etmistir. Ek olarak ¢alismanin bulgulari,
sorumluluk sahibi olma ile prestij duyarlihgi arasinda anlamhi ve ayni yonla iliski
oldugunu ortaya koyarken, ayni zamanda moda bilinci degiskeninin kigsilik
Ozelliklerinden uyumluluk ve sorumluluk sahibi olma ile prestij duyarlihdi arasinda araci

rol oynadigini gostermistir (Casidy, 2012).

Daha oOnce ifade edildigi Uzere, kendini gerceklestirme dizeyi yuksek insanlari
tanimlayan 6nemli 6zelliklerden bir tanesi de yeni deneyimlere acik olmalaridir (Leclerc
ve digerleri, 1998; Rogers, 1961; Sackett, 1998). Yukarida da belirtildigi Gzere, Casidy
(2012) tarafindan yapilmis olan calisma yeni deneyimlere aglk olma ile prestij
duyarlihdi arasinda anlamli ve ters yonlu bir iliski oldugunu éne sirmustir. Daha dnce
verilen tanimda da belirtildigi Gzere prestij duyarhliyi, sadece satin alanin degil diger
insanlarin da kalite algisini etkileyecek sekilde fiyat-kalite degerlendirmeleri yapiimasi
ile iligkilidir. Bu sebeple prestije duyarl tiketiciler, yiksek fiyatlari hem kendileri hem de
diger insanlar icin kalitenin iyi bir gostergesi olarak algilama egilimine sahiptirler (Bao
ve Mandrik, 2004). Bu durumla ilgili bir degisken olan “sosyal karsilastirma bilgisine
dikkat (SKBD)”, bir insanin nasil davranacagina karar verme asamasinda diger
insanlara dnem vermesi ve onlarin duygu ve dusuncelerini de géz dnlne almasi olarak
tanimlanmaktadir (Lennox ve Wolfe, 1984). Bu baglamda, Mandrik, Fern ve Bao (2005)
yuksek sosyal karsilastirma bilgisine dikkat (SKBD) degerine sahip tuketicilerin, prestij
markalarin diger insanlar tzerindeki olumlu etkisinden dolayi, yuksek duzeyde prestije
duyarli olduklari sonucuna ulagsmigtir. Bearden ve Rose (1990) da yiksek sosyal
kargilagtirma bilgisine dikkat (SKBD) degerine sahip insanlarin duguk olanlara kiyasla,
kendi davraniglarina diger insanlarin verdigi tepkilerden daha haberdar ve bunlarla
daha ilgili olduklarini ortaya koymustur. Kendini gergeklestirme duzeyi ylksek

insanlarin diger insanlardan bagdimsiz ve sosyal etkilere daha az bagli olduklari ve de
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diger insanlarin disincelere kargl fazlaca hassas olmadiklari birgok yazar tarafindan
dile getirilmigtir (6rn: Maslow, 1970; Leclerc ve digerleri, 1998; Wolfe ve Sisodia, 2003).
Bu bakimdan, kendini gerceklestirme dizeyi yilksek insanlarin, daha disuk prestij

duyarlihdina sahip olmasi beklenebilir ve asagdidaki hipotez kurulabilir:

H2a: Kendini gerceklestirme diizeyinin, prestij duyarhiligina anlamli ve negatif bir etkisi

bulunmaktadir.

Prestij duyarhhdi ylksek insanlar, prestijli markalari diger markalara tercih etme
egilimindedirler ve prestijli markalar genellikle disuk kaliteli Griin alma riskini distirecek
sekilde kalite garantili olarak kabul edilmektedir (Phau ve Leng, 2008) ve bu durum
cogunlukla yiksek fiyatlarla da desteklenmektedir. Lichtenstein ve digerleri (1993) fiyati
kalite goOstergesi olarak algilama egilimi (fiyat-kalite semasi) ile prestij duyarliligi
arasinda ayni yonlu ve kuvvetli iliski ortaya koymustur. Gegti (2014) tarafindan spor
ayakkabisi Urinu ele alinarak yapilan calismada da prestij duyarhligi ile fiyati kalite
gostergesi olarak algilama egilimi arasinda anlamli ve ayni yonla bir iliski oldugu tespit

edilmigtir. Bu baglamda asagidaki hipotez kurulabilir:

H2b: Prestij duyarliiginin, fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine anlaml ve

pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilen H1, H2a ve H2b hipotezlerinin dogrulanmasi durumunda prestij
duyarhhgdinin, kendini gerceklestirme duzeyi ile fiyat kalite gOstergesi olarak algilama
egilimi arasindaki iliskide araci rol oynadigi dustnulebilir. Ancak, bahsedilen aracilik
rolindn dogrulanabilmesi igin, prestij duyarliligi degiskeni bahsedilen iki degiskenin
iliskisine dahil edildiginde, kendini gerceklestirme dlzeyinin fiyati kalite gdstergesi
olarak algilama egilimine dogrudan etkisi (H1) anlamsiz hale gelmeli veya azalmalidir.

Bu baglamda g¢alismanin bir diger hipotezi asagidaki sekilde ifade edilmigtir:

H2c: Prestij duyarlihdi, kendini gerceklestirme duzeyi ile fiyati kalite gdstergesi olarak
algilama egilimi arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir.

2.4 RISKTEN KAGINMA EGILiMININ ROLU

Riskten kaginma, insanlarin belirsiz durumlarda tehdit altinda hissetmeleri ve
bunlardan uzak durmak igin inanglar ve ¢ézimler gelistirmeleri olarak tanimlanmaktadir
(Hofstede ve Bond, 1984).
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Riskten kaginma duzeyi duslk insanlar, belirsiz ve alisiimamis durumlarda daha az
tehdit altinda hissetmektedirler. TUketime yansimasi olarak bu insanlar yeni ve yenilikgi
urtnleri satin almaktan heyecan duyarlar. Tam tersi gekilde riskten kaginma dizeyi
yuksek insanlar igin ise yeni UrUnler daha risklidir, ¢inku bu Urunlerin performansi
mevcut Urlin ve markalara gbre daha belirsiz ve bilinmezdir (Steenkamp, Hofstede ve
Wedel, 1999).

Riskten kaginma dizeyi dusik tuketiciler aligveris yapmay! daha ¢ok sevebilirler glinki
bu faaliyet onlara yeni Urtnler ve markalar bulma imkani vermektedir. Riskten kaginma
dizeyi yuksek tiketicilerin ise yeni Urlnlerin satin alinmasi ile ilgili olarak bekledikleri
kayiplar riskten kacinma dizeyi dusuk tiketicilere kiyasla daha fazladir (Peter ve Ryan,
1976).

Riskten kacinma duzeyi ylksek tuketicilerin, satin alma karari verme surecinde urun
kalitesine iliskin daha fazla bilgi toplama egilimine sahip olduklari tespit edilmistir
(Shimp ve Bearden, 1982). Moore ve Lehmann’a (1980) goére de riskten kaginan

tlketiciler satin alimdaki riskleri distirmek icin fazladan bilgi arayisina girmektedirler.

Karar verme konusu ile iligkili olarak Bao, Zhou ve Su (2003), riskten kaginmanin
tuketicilerin karar verme bigimlerine etki eden kulturel bir unsur oldugunu veriler ile
desteklemiglerdir. Ayrica, riskten kaginma dlzeyi disiuk tlketicilerin aligveris
yapmaktan ve tliketimde modayi takip etmekten hoslandiklarini ortaya koymuslardir.
Yazarlar, muhtemelen bu sebepten dolayi, riskten kaginma dizeyi disuk tuketicilerin
yuksek olanlardan daha fazla tliketim bilgisine ve deneyimine sahip olduklarini ve Grin
secimlerinde kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade etmiglerdir. Calismada
ongorulen, riskten kagcinma ile fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi arasinda

ayni yonli iliski ise dogrulanamamistir.

Tan (1999) tarafindan yapilan c¢alisma ise tiketicilerin internet Uzerinden yapilan
alisverisi magaza aligverisinden daha riskli olarak algiladiklarini ve bu yuzden riskten
kagcinma dizeyi dusik tuketicilerin internet Gzerinden aligveris yapmaya daha meyilli
olduklarini gostermigtir. Bagka bir deyisle calisma, internet Uzerinden aligveris ile
riskten kacinma duzeyi arasinda anlamli ve ters yonlu bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Schlesinger (1981) riskten kaginma ile sigorta poligesi satin alma davranisi arasinda

anlamli ve ayni yonlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Friedman (1974) tiketicilerin
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saglk sigortasi segimlerini konu alan benzer ¢alismasinda, riskler basit bir sans oyunu
formatinda gosterildiginde tuketicilerin riskten kaginma dizeyinin daha yuksek oldugu
sonucuna varmigtir. Ayrica yazar, tum aileyi kapsayan saglik sigortasi tercihinin aileler
icin daha dusuk riskten kacinmaya isaret ettigini ifade etmistir. Calismada, yUksek
maas ile caliganlarin riskten kacinma duzeylerinin digerlerine kiyasla daha diguk

olduguna dair bulgular elde edilmistir.

Tlketici sadakati ve prestij duyarliigi arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalardan birinde
Gounaris ve Stathakopoulos (2004), riskten kaginma ile tliketicinin en st dizey marka
baghligini ifade eden ayricalikli sadakat arasinda gugli ve pozitif bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Matzler, Grabner-Krauter ve Bidmon (2008) tarafindan yapilan
calismada ise riskten kaginma ile tutumsal ve davranissal sadakat arasinda anlamli bir
iliski oldugu ortaya konmustur. Ayrica, bahsedilen iliskiye marka etkisi ve marka guveni
degiskenleri eklendiginde riskten kacinma ile tutumsal sadakat arasindaki iligkinin
anlamsiz, riskten kacginma ile tekrar satin alma arasindaki iliskinin cok daha zayif hale
geldigi ve bu durumda riskten kaginmanin marka etkisi ve marka guvenini énemli

Olcude etkiledigi tespit edilmistir.

Prestij duyarlihdina etki eden demografik dediskenlerin ele alindigi calismalardan
birinde Hersch (1996), kadinlarin riskten kacinma egiliminin erkeklere gore ortalama
olarak daha fazla oldugunu, bu bakimdan kadinlarin riskli tiketim kararlari verirken
daha glvenli segenegi tercih ettiklerini dne strmustir. Literatlirde yer alan ve farkl
Ulkelerde uygulanan calismalarin ¢ogu (6rn. Palsson, 1996; Donkers, Melenberg ve
Soest, 2001; Cohen ve Einav, 2007; Lin, 2009) kadinlarin riskten kagcinma egilimlerinin
erkeklerden daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Sadece Schubert, Brown, Gysler,
ve Brachinger (1999) tarafindan isvigre’de ve Harrison, Lau ve Rutstrom (2007)
tarafindan Danimarka’da yapilan c¢alismalarda riskten kacinma edilimi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Literatirde yer alan bazi galigmalar (6rn. Morin ve Suarez, 1983; Brown, 1990;
Palsson, 1996) yas ile riskten kagcinma arasinda anlamli ve ayni yonlu iligki oldugunu
ortaya koymustur. Riley ve Chow (1992) riskten kaginmanin 65 yasina kadar yasla
birlikte azaldigini, bu yastan sonra ise ciddi oranda arttigin1 6ne sirmustur. Halek ve
Eisenhauer (2001) de riskten kaginmanin 65 yasindan sonra arttigini iddia etmektedir.
Bazi galismalar da (6rn. Jianakoplos ve Bernasek, 1998; Lin, 2009) yas ile riskten

kaginma arasinda lineer olmayan bir iligki oldugunu desteklemigtir.
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Riley ve Chow (1992) riskten kacinma egiliminin egitim duzeyi ile birlikte dugus
gOsterdigini ortaya koymustur. Bu bulgu birgok ¢alisma (6rn. Lin, 2009; Schooley ve
Worden, 1996; Bellante ve Green, 2004) tarafindan da desteklenmistir. Ayrica Dohmen
ve digerleri (2011) ebevenylerin egitim duzeyindeki artigin risk alma istekliligi Gzerinde
anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu 6ne surmustur. Hersch (1996) ise riskli tlketici
secgimleri incelendiginde, riskten kaginmanin egitim duzeyi ile birlikte arttigini ifade

etmigtir.

Literatirde yer alan az sayida calisma ise riskten kagcinma egilimi ile irk arasindaki
iliskileri incelemistir. Schooley ve Worden (1996) ve Jianakoplos ve Bernasek (1998)
beyaz olmayan insanlarin riskten kaginma egilimlerinin beyazlara kiyasla daha dusik
oldugunu iddia etmektedir. Halek ve Eisenhauer (2001) siyahilerin ve ispanyol
asililarin beyazlardan ve diger irklardan anlamli bir sekilde daha dusuk riskten
kaginma egilimine sahip oldugunu ortaya koymustur. Hersch (1996) beyazlarin
siyahilerin sectiklerinden daha glivenli sonuclari sectigini fakat bu farkin egitim dizeyi
ve zenginlik degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda dnemli dl¢gide kapandigini one

surmastdar.

Binswanger (1981) ve Mosley ve Verschoor (2005) ise zenginlik ile riskten kaginma
arasinda anlamli bir iliski bulamazken; Wik, Kebede, Bergland ve Holden (2004) ve
Yesuf ve Bluffstone (2009) iki degisken arasinda anlamli ve ters yonla iliski tespit

etmiglerdir.

Landskroner (1977) ise kendi igini yapan insanlarin riskten kaginma egiliminin memur
ve maagll profesyonellere kiyasla daha az oldugunu ortaya koymustur. Calismada,
riskten kaginmanin finans, sigortacilik ve emlakgilik sektérlerinde en ¢ok, hizmet ve

ticaret sektérlerinde ise en az oldugu 6ne surlimustar.

Daha énce de, kendini gerceklestirme dizeyi yiksek insanlarin birgok alanda daha
yaratici olduklari defalarca ifade edilmektedir (6rn: Maslow, 1970; Rogers, 1961).
Runco ve digerleri (1991) yaratici kisilik ile kendini gergeklestirme dizeyi arasindaki
iliskiyi ampirik olarak arastirdiklari galismalarinda, degiskenler arasinda anlamli ve ayni
yonlu iligki saptamigtir. Wilcox (1995) ise yaraticilik dizeyi yuksek insanlarin risklere
karsl daha toleransli olduklarini 6ne sirmektedir. Bu baglamda, kendini gerceklestirme
diuzeyi yuksek insanlarin riskten kaginma egilimlerinin dusuk olanlara kiyasla daha az

olmasi beklenmektedir ve Hipotez 3a asagidaki sekilde olusturulmustur:
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H3a: Kendini gergeklestirme diizeyinin, riskten kagcinma egilimine anlamli ve negatif bir

etkisi bulunmaktadir.

Bazi arastirmalar (6rn: Rao ve Bergen, 1992; Zhou ve digerleri, 2002), riskten
kaginmanin fiyat-kalite degerlendirmeleri ile iligkili oldugunu iddia etmektedir. Rao ve
Bergen’e (1992) goére, riskten kaginmaya calisan tuketiciler, yiksek fiyatli markayi
tercih ederek dusuk kaliteli Grun satin alma riskini azaltma egilimine sahiptir. Zhou ve
digerleri (2002), kalite degerlendirilirken fiyatin kullanilmasinin riskten kaginma
davranigi ile iligkili oldugunu ampirik olarak ortaya koymustur. Ancak Lalwani ve Shavitt
(2013) bu iliskiyi deneysel olarak ispatlayamamislardir. Buna ragmen, riskten kaginma

ile fiyat-kalite degerlendirmeleri arasindaki iliskiye dair asagidaki hipotez olusturulabilir:

H3b: Riskten kaginma egiliminin, fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine

anlaml ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilen H1, H3a ve H3b hipotezlerinin dodrulanmasi durumunda riskten
kaginma egiliminin, kendini gerceklestirme dizeyi ile fiyati kalite gostergesi olarak
algilama egilimi arasindaki iliskide araci rol oynadigi dusuindlebilir. Riskten kaginma
egilimi dediskeni, bahsedilen iki degiskenin iligkisine dahil edildiginde, kendini
gerceklestirme dizeyinin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine dogrudan
etkisi (H1) anlamsiz hale geliyor veya azaliyorsa, aracilik roli desteklenmis olacaktir.

Bu bakimdan, ¢alismanin asagida verilen hipotezi olusturulabilir:

H3c: Riskten kaginma egilimi, kendini gergeklestirme duzeyi ile fiyati kalite gdstergesi

olarak algilama egilimi arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir.

2.5 BUTUNCUL DUSUNME EGILIMININ ROLU

insanlarin sahip oldugu diisiinme biciminin risk algilarini, bu baglamda da risk
toleranslarini  veya riskten kaginma egilimlerini etkileyebilecedi 6ngorulmusgtur.
Dusunme bigimi, buttiincul ve analitik diginme olarak ikiye ayrilir, temelde kultirel bir
kavramdir ve Ozellikle dogu ve bati kiltirlerinde yetisen insanlarda énemli farkhhklar
go6stermektedir. Dodu kiltlrlerinde insanlar gérece buitincll, bati kultirlerinde ise

analitik bir disinme tarzina sahiptir (Nisbett ve digerleri, 2001).

Batincul dastinme egilimi, icinde bulunulan sartlar ve alana bir butin olarak yénelim,

ilgilenilen 6ge ve iginde bulundugu alan arasindaki iletisime dikkat etme ve olaylari bu
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iligkiler Uzerinden agiklama ve 0Ongdrme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Analitik
diginme ise, Odgeleri iginde bulundugu ortam ve durumdan ayirma, Ogelerin
Ozelliklerine odaklanarak onlari siniflandirma, davraniglari agiklamak ve dngérmek icin
bu siniflara iligkin esaslardan faydalanma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Nisbett ve
digerleri, 2001). Dogu kulturlerinde yetisen insanlarin sahip oldugu batincul disinme
tarzi onlari, 6geler ile o 6gelerin icinde bulundugu alan arasinda iliski kurmaya
yoneltmektedir. Tam tersi sekilde, bati kiltirlerinde insanlar analitik bir bakis agisiyla
6gelerin bulundugu alandan ziyade kendilerine odaklanmaya meyillidirler (Ji, Peng ve
Nisbett, 2000). Bu durum bircok deneysel calismada da ortaya konmustur. Ornek
olarak, Ji ve digerleri (2000) tarafindan yapilan deneysel calismada, katilimcilara
bilgisayar ekraninin saginda ve solunda olacak sekilde gelisiguzel iki resim
gosterilmistir. Beklenildigi sekilde, butincul disinme tarzina sahip insanlar, analitik
disinme tarzina sahip insanlara kiyasla, iki resim arasinda daha fazla kovaryans tespit
etmislerdir. Zhu ve Meyers-Levy’nin (2009) calismasinda analitik disinme tarzina
sahip insanlar bir Grdn ile Urinun Gzerinde sunuldugu masayi ayri parcalar olarak
degerlendirirken, butincul disinme tarzina sahip insanlar bu ikisini bir butliin olarak
algilamiglardir. Monga ve John (2010) ise butincul digunme tarzinin, insanlarin asil
marka ile genigletiimis marka arasindaki baglantiyi kurmalarina olumlu etki yaptigini
ortaya koymustur. Bu c¢alismada, bitincil disiinme tarzina sahip insanlarin, analitik
disinme tarzina sahip olanlara kiyasla, genisletiimis markalari asil markayla daha
uyumlu olarak algiladiklari ve bunun nedeninin ise distinme tarzlarindan dolayi

nesneleri birbiri ile daha iligkili olarak degerlendirmeleri oldugu éne striimustar.

iginin dagiimindaki bu belirgin fark, dogu kiltirlerinde insanlarin resmin batininii
bireysel pargalardan daha kolay gdrebilmelerini saglamaktadir ancak bati
kdlturlerindeki insanlar icin durum tam tersidir. Sonug olarak, dogu kulturlerindeki
insanlarin bati kulturlerindekilere kiyasla alana bagimliigi fazladir (Witkin, Dyk,
Faterson, Goodenough ve Karp, 1974) ve bu ylzden o6geleri iginde bulunduklari
ortamdan ayirmakta =zorlanirlar (Nisbett ve digerleri, 2001). Dogu kulturlerinde
insanlarin, unsurlari birbirleri ile baglantili olarak gormelerinden dolayi, bir olguyu
duragan olmayan bir gsekilde algilama ve unsurlar arasindaki karmagik baglantilardan
oturu sdrekli bir degisim olacagini bekleme egilimlileri vardir. Aksine, bati
kalturlerindeki insanlar ise gogu unsuru bagimsiz olarak dusunurler ve bundan dolayi
bu unsurlarin zaman iginde c¢cok temel degisimlere ugramayacagina ve diger
faktorlerden cok fazla etkilenmeyecegine yonelik algilara sahiptirler. Ozetle, gelecekteki

olaylarin tahmininde, dogu kulturlerindeki insanlar surekli dalgalanmalar olacagini
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varsayarken, bati kultarlerindeki insanlar duraganlik veya gegmigtekine benzer bir
degisim doéngusil olacagina dair dogrusal bir distince yapisina sahiptir (Ji, Nisbett ve
Su, 2001; Peng ve Nisbett, 1999). Fischhoff (1975) dogu kulturlerinde insanlarin,
sonuglara etki eden bircok dnemli faktérin var oldugu karmasik bir dinyada
yasadiklarini ve olaylarla ilgili tahminde bulunurken potansiyel sebeplere iliskin daha
genis bir ag olusturduklarini ifade etmistir. Ayrica, yazar dogu kaltlrlerinde insanlarin,
verilen sonuglara sasirmaya daha az egilimli olduklarini dile getirmistir. Bunu da, bu
insanlarin potansiyel etkilesimli faktorlerin karmasik iliskilerinden yola ¢ikarak bir sebep
bulabilme yeteneklerine baglamistir. Bati  kdltirindeki insanlarin  6geye
odaklanmalarindan ve davranislari etkileyen sartlari anladiklarini distunmelerinden
dolayi, 6genin kontrol edilebilir olduguna dair inanclari dogu kiltirlerindeki insanlara
kiyasla daha fazladir. Bu baglamda, bati kilttrlerinde insanlarin algilari ve davraniglari,
Ogeler ve gevre Uzerinde kontrol sahibi olduklari inanci tarafindan sekillendirilir (Nisbett
ve digerleri, 2001).

Tum bu bulgular géz o6nudne alindiginda, butincul disinme egdilimi yuksek olan
insanlarin, hayatlarindaki ve cevrelerindeki karmasiklik dizeyini ve degisimi oldukga

fazla olarak algilamalarindan dolayi, riskten kaginma egilimlerinin artmasi beklenilebilir.

Baska bir agidan bakildiginda, riskten kaginma egilimi de kilttrel boyutta ele alinabilir.
Hofstede (1984) tarafindan ortaya konulan kiltiir boyutlarindan biri de belirsizlikten
kaginmadir. Risk ise birgok yazar tarafindan (6rn: Aven, 2007; Rosa, 1998) olaylarin,
durumlarin veya c¢iktilarin belirsiz sonuglari olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
belirsizlikten kaginma, riskten kaginma egilimi ile dogrudan ilintilidir. Hofstede (1984)
belirsizlikten kaginma dizeyi dislk olan kilttrlerde, insanlarin riske karsi toleransinin
yuksek oldugunu ve kisisel risk almaya daha egilimli olduklarini ifade etmistir. Yazarin
ayni ¢alismasinda bati ve dogu kiiltirlerine sahip birgok Ulke ele alinmistir. Dogu
kiltirinun temel dinamiklerine sahip Japonya’nin belirsizlikten kaginma dizeyi en
yuksek, bati kultirinin dinamiklerine sahip isvigre, Norveg, Danimarka, Hollanda gibi
Ulkelerin ise belirsizlikten kagcinma dizeyi en diguk ulkeler oldugu tespit edilmistir.
Riskten kacinma duzeyleri arasindaki bu farkin, dogu ve bati kiltirlerindeki insanlarin
sahip olduklar batuncil disinme ve analitik disinme egilimlerindeki farktan

kaynaklaniyor olabilecegi 6ngorulmustur.

Yukarida bahsi gegen ¢alismalarin ¢cogu disinme bigimlerini, bati kiltarlerinde yetisen

bireyler ile dogu kulturlerinde yetisenleri karsgilastirmak suretiyle kultirler arasi bir bakig
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acisi ile ele almaktadir. Gergekte analitik-batiinctl kavramlari, kultarel farkliliklara bir
acgiklama getirmek adina, farkh kultdrlerin farkl digsiinme bigimlerini destekleyen farkh
sosyal cevrelere sahip olduklari dusincesini temel alarak gelistiriimistir (Monga ve
John, 2008). Nisbett ve digerleri (2001) de bir bireyin sosyal ¢evresinin belirli biligsel

islemleri digerlerinden daha fazla destekledigini 6ne sirmektedir.

Bircok sosyal iligkinin icinde yer alan bireyler, alana odaklanmaya ve objeler arasindaki
baglantilara ilgi gostermeye iligkin inanislara sahiptir. Tersine, daha az sosyal iligkiye
sahip bireyler, dinyanin ayri kisimlardan olusmus olduguna ve bir objenin davranisinin
kurallar ve nitelikler kullanilarak éngoérilebilecegine inanmaktadir. Bu sekilde, bireyler
batlncldl veya analitik bicimde dusunur hale gelmektedirler. Bu bakimdan, birgok
sosyal iligki igerisinde yer alan dogu toplumlarindaki bireyler butincul disinmeye
egilimli iken, daha az sosyal iliskiye sahip bati kaltlrlerindeki bireyler analitik

dusunmeye egilimlidirler (Monga ve John, 2008).

Ek olarak, sosyal yonelimler ve buna baglh olarak analitik veya butincul disinme
egilimleri ayni kuiltdr icerisinde de degisiklik gostermektedir (Choi, Koo ve Choi, 2007)
ve bu durum Choi ve digerleri (2007) tarafindan ampirik olarak da ortaya konmustur. Ek
olarak, Monga ve John (2008) buttncul ve analitik disinme bigimlerinin tlketicinin
marka tanitimina verdigi cevaba etkisini inceledikleri c¢alismalarinda, distnme
biciminin bireysel dizeyde kisiye bagl oldugu ve baglamsal faktérlerden etkilendigi
sonucuna varmiglardir. Monga ve John (2010) da arastirmalarinda, ayni kaltirde
yasayan batincul ve analitik disiinme egilimlerine sahip tiketiciler arasindaki bireysel
farkliliklari incelemiglerdir. Bu bakimdan, butuncul-analitik digunme egilimi, ayni

kiltdrde yetisen bireyler arasinda da farkllik gésterebilmektedir.

Tdm bu bulgular 1s1§ginda, ¢alismanin bir sonraki hipotezi asagidaki sekilde ifade
edilebilir:

H4a: Butuncul dusinme egiliminin, riskten kaginma egilimine anlamli ve pozitif bir etkisi

bulunmaktadir.

Lalwani ve Shavitt (2013) dusunme bicimlerinin (bUtuncul/analitik) fiyati kalite
gostergesi olarak algilama egilimine etkisini galismalarinda ortaya koymuslardir.
Yazarlar, butuncul disinme egiliminin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine
anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu 6ne sturmuslerdir. Buradan yola g¢ikarak, riskten

kaginma egiliminin, bitincil dusinme egilimi ile fiyati kalite gOstergesi olarak algilama
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edilimi arasindaki iligkide araci rol oynayip oynamadiginin test edilebilmesi icin

asagidaki hipotezin de dogrulanmasi gerekmektedir:

H4b: Buitlncul disinme egiliminin, fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine

anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Calismanin yukarida ifade edilen 4a, 4b ve 3b hipotezlerinin dogrulanmasi durumunda
riskten kacinma egilimi degiskeninin, buatincul dislinme edilimi ile fiyati kalite
gOstergesi olarak algilama egilimi arasinda araci rol oynadidi dusundlebilir. Riskten
kaginma egilimi bahsedilen iliskiye dahil edildiginde, butincil disinme egiliminin, fiyati
kalite gostergesi olarak algilama egilimine etkisi (H4b) azaliyor veya anlamsiz hale
geliyorsa, aracilik roli kabul edilebilir. Bu baglamda, c¢alismanin bir diger hipotezi

asagidaki sekilde kurulabilir;
H4c: Riskten kaginma egilimi, butincul dusunme egilimi ile fiyati kalite gostergesi

olarak algilama egilimi arasinda araci bir rol oynamaktadir.

2.6 CALISMANIN MODELLERI
2.6.1 Dogrudan Etkilere iligkin Modeller

2.6.1.1 Kendini Gergeklestirme Duzeyinin Fiyat-Kalite Algisina Etkisi (Model 1)

CGalismanin daha 6nce verilmis olan ilk hipotezi (H1), kendini gergeklestirme dizeyinin,
fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine anlamli ve negatif bir etkisi oldugunu
ongoérmektedir. Bu hipotezi ifade edecek sekilde asagidaki model (Model 1)

olusturulmustur ve calismanin uygulama boélimunde test edilecektir. Modeldeki okun

“

Uzerinde yer alan “-” isareti ise negatif etki Gngéruldigind géstermektedir.

Fiyati kalite
gostergesi olarak

Kendini

gerceklestirme

diizevi algilama egilimi

Sekil 1: Kendini Gergeklestirme Dlzeyinin Fiyat-Kalite Algisina Etkisi (Model 1)
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2.6.1.2 Butuncul Dagunme Egiliminin Fiyat-Kalite Algisina Etkisi (Model 2)

Calismanin daha 6nce verilmis olan H4b hipotezi, bitlincil disinme egiliminin, fiyati
kalite gostergesi olarak algilama egilimine anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu ifade

etmektedir. Bu hipoteze iligkin olusturulan model (Model 2) Sekil 2’'de verilmektedir ve

uygulama bdélimuiinde test edilecektir. Modeldeki okun zerinde yer alan “ + ” isareti ise

pozitif etki dngoruldugunu gostermektedir.

Fiyati kalite
gostergesi olarak
algilama egilimi

Biitiinciil
diistinme
egilimi

Sekil 2: Butinciul Dusinme Egiliminin Fiyat-Kalite Algisina Etkisi (Model 2)

2.6.1.3 Tum Degiskenlerin Birbirlerine Dogrudan Etkileri (Model 3)

Calismanin daha 6nce ifade edilen hipotezleri, kendini gergeklestirme diizeyinin prestij
duyarlihgina (H2a) ve riskten kagcinma egilimine (H3a), prestij duyarlihginin ve riskten
kaginma egiliminin ise fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine (H2b ve H3b)
anlamli etkisi oldugunu o6ngdrmektedir. Ayrica bir diger hipotez (H4a), butincul
disinme egiliminin riskten kaginma egilimine anlamh etkisi oldugunu dile
getirmektedir. Bu etkilerin tamamini test etmek amaciyla Sekil 3'de verilen model
(Model 3) olusturulmustur ve uygulama béliminde test edilecektir. Modeldeki oklarin
Uzerinde yer alan “ + ” isaretleri degiskenlerin pozitif, “ - ” isaretleri ise negatif etkileri

oldugunun éngéruldiginu géstermektedir.
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Prestij
duyarlilig
diizeyi

Fivan kalite
gistergesi olarak
alglama egilimi

Riskten
kaginma
egilimi

Kendini
gergeklestirme
ditzeyi

Biitiinciil
diisiinme
egilimi

Sekil 3: Tum Degiskenlerin Birbirlerine Dogrudan Etkileri (Model 3)

2.6.2 Aracilik Rollerine iligskin Modeller

2.6.2.1 Prestij Duyarliliginin Aracilik Rolt (Model 4)

Calismanin daha 6nce verilmis olan H2c hipotezi, prestij duyarlihiginin kendini
gerceklestirme dlzeyi ile fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi arasindaki
iliskide araci rol oynadigini 6ngérmektedir. Bu 6ngoérinin test edilmesi amaciyla Sekil
4’te verilen model (Model 4) olusturulmustur. Modeldeki oklarin Gzerinde yer alan “ +”
isaretleri degiskenlerin pozitif, “ - 7 isaretleri ise negatif etkileri oldugunun
ongoruldigunu gostermektedir. Aracilik rolinden bahsedilebilmesi icin 6ncelikle,
kendini gerceklestirme duzeyinin fiyati kalite gdstergesi olarak algilama egilimine
dogrudan etkisine iliskin daha oOnce ifade edilen H1 hipotezinin dogrulanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, Model 4’de gosterildigi sekilde kendini gerceklestirme
dizeyinin prestij duyarlihigina ve prestij duyarliidinin fiyati kalite gostergesi olarak
algilama egilimine anlamli etkileri desteklenirken, kendini gerceklestirme dizeyinin
fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine dogrudan etkisi azalmali veya anlamsiz

hale gelmelidir. Bahsedilen dogrudan etkinin azalmasi durumunda, prestij duyarlihginin
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kismi araci, anlamsiz hale gelmesi durumunda ise tam araci degigken rolu oynadigi
kabul edilebilir. Ayrica, test edilen aracilik rolinin dogrulanmasi, kendini
gerceklestirme duzeyi degiskeninin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi

degiskenine, prestij duyarlihidi Gzerinden dolayli bir etkisi oldugu anlamina gelmektedir.

Prestij
duyarhilig
diizeyi

Fiyati kalite
gosterges: olarak
algilama egilimi

Kendini

gerceklestirme
diizevi

Sekil 4: Prestij Duyarhhiginin Aracilik Rolt (Model 4)

2.6.2.2 Riskten Kaginma Egiliminin, Kendini Gergeklestirme Duzeyi - Fiyati Kalite
Gostergesi Olarak Algilama Egilimi iliskisindeki Aracilik Roll (Model 5)

Galismanin daha 6nce verilmis olan H3c hipotezi riskten kaginma egiliminin, kendini
gerceklestirme dlzeyi ile fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi arasindaki
iliskide araci rol oynadigini 6ngérmektedir. Bu 6ngoérinin test edilmesi amaciyla Sekil

”

5’de verilen model (Model 5) olusturulmustur. Modeldeki oklarin Gzerinde yer alan “ +
isaretleri degiskenlerin pozitif, “ - 7 isaretleri ise negatif etkileri oldugunun
ongoruldigunu gostermektedir. Aracilik rolinden bahsedilebilmesi icin 6ncelikle,
kendini gergeklestirme dizeyinin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine
dogrudan etkisine iliskin daha oOnce ifade edilen H1 hipotezinin dogrulanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, Model 5'de gésterildigi sekilde kendini gerceklestirme
dizeyinin riskten kaginma egilimine ve riskten kaginma egiliminin fiyati kalite
goOstergesi olarak algillama egilimine anlamh etkileri desteklenirken, kendini
gerceklestirme dizeyinin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine dogrudan
etkisi (H1) azalmali veya anlamsiz hale gelmelidir. Bahsedilen dogrudan etkinin

azalmasi durumunda, riskten kaginma egiliminin kismi araci, anlamsiz hale gelmesi
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durumunda ise tam araci degisken rolu oynadigi kabul edilebilir. Ayrica, test edilen
aracilk rolunun dogrulanmasi, kendini gergeklestirme duzeyinin fiyati kalite gostergesi
olarak algilama egilimine, riskten kacinma egilimi Uzerinden dolayli bir etkisi oldugu

anlamina gelmektedir.

Riskten
kacinma
egilimi

Fiyat1 kalite
gostergesi olarak
algilama egilimi

Kendini
gerceklestirme
diizevi

Sekil 5: Riskten Kaginma Egiliminin Kendini Gergeklestirme Dlzeyi - Fiyatl Kalite
Gostergesi Olarak Algilama Egilimi iliskisindeki Aracilik Rolii (Model 5)

2.6.2.3 Riskten Kag¢inma Egiliminin, Butincll Didslinme Egilimi - Fiyati Kalite
Gostergesi Olarak Algilama Egilimi iliskisindeki Aracilik Rolii (Model 6)

Calismanin daha 6nce verilmis olan H4c hipotezi, riskten kaginma egiliminin bitincul
distinme egilimi ile fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi arasindaki iliskide
araci rol oynadigini éngérmektedir. Bu 6ngdérinin test edilmesi amaciyla Sekil 6’da

verilen model (Model 6) olusturulmustur. Modeldeki oklarin Uzerinde yer alan “ + ”

isaretleri degiskenlerin pozitif, “ - 7 isaretleri ise negatif etkileri oldugunun
ongoruldigunu gostermektedir. Aracilik rolinden bahsedilebilmesi icin 6ncelikle,
butincul disinme egiliminin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine dogrudan
etkisine iligkin daha 6nce ifade edilen H4b hipotezinin dogrulanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, Model 6’'da gosterildigi sekilde butuncul dusinme egiliminin riskten
kacinma egilimine ve riskten kaginma egiliminin fiyati kalite gdstergesi olarak algilama
egilimine anlamli etkileri desteklenirken, butincul disinme egiliminin fiyati kalite
gostergesi olarak algilama egilimine dogrudan etkisi (H4b) azalmali veya anlamsiz hale

gelmelidir. Bahsedilen dogrudan etkinin azalmasi durumunda, riskten kaginma
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egdiliminin kismi araci, anlamsiz hale gelmesi durumunda ise tam araci roli oynadigi
kabul edilebilir. Ayrica, test edilen aracilik rolinin dogrulanmasi, butincil disinme
egdilimi degigkeninin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi degiskenine, riskten

kacinma egilimi Uzerinden dolayli bir etkisi oldugu anlamina gelmektedir.

Riskten
kacmma
edilimi

Fiyati kalite
gostergesi olarak

Biitiinciil

diisiinme

egilimi algilama egilimi

Sekil 6: Riskten Kaginma Egiliminin Bitincil Dusinme Egilimi - Fiyati Kalite
Gostergesi Olarak Algilama Egilimi iliskisindeki Aracilik Rolii (Model 6)
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BOLUM IlIl: UYGULAMA

3.1 ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirma, literatirde varligi genel olarak kabul gérmus fiyat-kalite algisi iligkisine
etki edebilecegi dusunilen bazi degiskenlerin tanimlanmasini ve bu degiskenlerin
rollerinin kavramsal modeller ¢ergevesinde agiklanmaya c¢aligiimasini ele almaktadir.
Calismada literatlrden yola c¢ikilarak, kendini gerceklestirme dizeyinin fiyati kalite
gOstergesi olarak algilama egilimine bir etkisi olabilecegi 6ngérilmus ve bu iligkide rol
alabilecegi dusunulen riskten kagcinma, prestij duyarlihgr ve butuncul disinme egilimi
degiskenleri de arastirmaya dahil edilmistir. Oncelikle, bahsedilen tim degiskenler
arasindaki cesitli etkilesimleri iceren kavramsal modeller gelistiriimis, daha sonra ise bu
modeller o6rneklemden toplanan veriler 1siginda analiz edilerek ampirik olarak

dogrulanmaya calisiimistir.

3.2 ARASTIRMANIN AMACI VE PROBLEMLER

Arastirmanin temel amaci, insanlarin kendilerini gergeklestirme dizeylerinin, fiyat
kalite gostergesi olarak algilama egilimlerine etkisini incelemektir. Bu baglamda,
bahsedilen etki 6ncelikle tek basina ele alinmistir. Ek olarak, bahsedilen iligkiyi daha
detayli bir gekilde aciklayabilmek adina, bu iligkide rol oynayabilecegi ongorulen Ug¢
degisken daha literatirden yararlanilarak tanimlanmistir. Daha sonra degiskenlerin
farkli etki ve rollerini kapsayan modeller kavramsal olarak olusturulmustur. Modellerde
yer alan degiskenlerin anlamli rollerinin olup olmadiginin ve eger var ise nasil bir rol
oynadiklarinin ampirik olarak tespit edilebilmesi amaciyla yapisal esitlik modellemesi
yontemi kullaniimig ve sonuglar yorumlanmaya calisiimistir. Elde edilen bulgular
IsIginda, kisisel gelisim anlaminda farkh dizeyde olan bireylerin bu farkhliklarinin,
pazarlama karmasindaki dnemli bilesenlerden biri olan fiyati kalite gostergesi olarak
algilama egilimine nasil yansidigi anlagsiimaya calisiimistir. Ek olarak, bu iki degisken
arasindaki iliskide rol sahibi olabilecegi dugtnulen diger faktorlerin de etkileri ortaya

¢ikarilarak, konunun daha genis bir cergevede incelenmesi amaclanmistir.

Bu baglamda arastirmanin temel problemleri asagidaki sekilde tanimlanabilir:
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- “Kiginin gelisimi ile ilgili en énemli oélgutlerden biri olan kendini gergeklestirme
diuzeyinin, tuketicilerin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimlerine etkisi var

midir?”

- “Eger var ise, bu etkilesimde rol oynayan baska faktdrler mevcut mudur? Bu

faktorlerin bahsedilen iligkide oynadiklari roller nelerdir?”

Yukarida ifade edilen problemlerin olasi cevaplari bulunarak, tiketicilerin fiyati kalite
gOstergesi olarak algilamaya iligskin ydnelimlerinin daha iyi anlasilmasina yardimci
olunabilecegi o6ngoérilmektedir. Bu sayede, pazarlama profesyonellerinin 6nemli
pazarlama karmasi bilesenlerinden biri olan fiyati, daha bilingli ve stratejik olarak daha

etkili bir sekilde kullanabilmelerine katki yapilabileceg@i distnulmustar.

3.3 ARASTIRMANIN ONEMI VE KATKISI

Arastirmanin en temel katkilarindan bir tanesi, insanlarin kendilerini gergeklestirme
dizeylerinin  fiyati kalite gdstergesi olarak algilama egilimlerine etkisinin
arastinimasidir. Kendini gergeklestirme duzeyi, insanlarin gundelik hayatlarinda
olaylara yaklagimlarini ve davraniglarini etkileyen énemli bir kigisel etken olarak ortaya
¢ikmaktadir (Maslow, 1970; Rogers, 1961; Leclerc ve digerleri, 1998; Sackett, 1998;
Wolfe ve Sisodia, 2003). Ayrica, kendini gerceklestirme dlizeyi bircok ¢alismada (6rn:
Compton, 2001; Ryan, Rigby ve King, 1993; Hackney ve Sanders, 2003; Dandes,
1966) ruh saghginin bir 6lgitu olarak kullaniimistir. Bu denli énemli bir kisisel faktor
olmasina ragmen, bu faktérin fiyat algisina etkisi Uzerine literatirde herhangi bir

galismaya rastlanamamistir.

Ek olarak, kendini gerceklestirme dizeyi ile fiyati kalite gostergesi olarak algilama
egilimi arasindaki iligkide araci rol oynamasi 6ngérilen prestij duyarhhdr ve riskten
kagcinma egilimi degiskenlerinin, kendini gerceklestirme duizeyi ile iligkilerine dair
literatirde herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Ayrica, fiyati kalite gostergesi olarak
algilama egilimi ile prestij duyarlihd1 arasindaki iliskiye dair Phau ve Leng’in (2008)
calismasinda bazi ifadeler yer almakta olup, bu iligskiyi arastiran ¢ok az ampirik
calismaya rastlanmaktadir. Bunlardan birinde, Lichtenstein ve digerleri (1993) fiyati
kalite gostergesi olarak algilama egiliminin prestij duyarliligina ayni yonlu ve kuvvetli bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Gegti (2014) tarafindan spor ayakkabisi Grdnd

Uzerinde yapilan diger calismada da, benzer sekilde anlamli ve ayni yonlu bir etki tespit
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edilmistir. Riskten kaginma egiliminin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine
etkisi ise Zhou ve digerleri (2002) tarafindan ampirik olarak ortaya konmusg, ancak
bahsedilen etki Lalwani ve Shavittin (2013) calismasinda deneysel olarak ispat
edilememistir. Bu baglamda, tim bu bahsedilen iligkilerin varhginin ve niteliginin test

edilmesi yoluyla literattire énemli katki yapilabilece@i distintlmektedir.

Bu galismanin 6nemli katkilarindan bir digeri ise riskten kaginma egiliminin buttncul
dugsinme egilimi ile fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi arasindaki iliskide
araci rol oynayip oynamadiginin arastiriimasidir. Kilttrel bir kavram oldugu ve dogu ile
bati kultirleri arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigi kabul edilen disinme bigimleri,
batincil ve analitik disinme olarak adlandiriimaktadir (Nisbett ve digerleri, 2001).
Bununla birlikte analitik veya butlincul disinme egilimleri ayni kultir icerisinde de
degisiklik géstermektedir (Choi, Koo ve Choi, 2007). insanlarin bitiincil disiinme
egilimlerinin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi tzerindeki etkisi Lalwani ve
Shavitt (2013) tarafindan deneysel olarak ortaya konmustur. Ancak literatlirde, bu iki
degisken arasinda araci rol oynayabilecek herhangi bir degiskene dair calismaya
rastlanamamistir. Riskten kaginma egilimi degiskeninin, butincul disinme egilimi ile
iliskisinin aydinlatilmasi ve bahsedilen araci role dair bulgular literatire yapilacak

onemli katkilar olarak gorulmektedir.

3.4 ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, bir Grinun fiyatini ve kalitesini algilama yetisine sahip, 18
yasindan blyuk tum tuketiciler olusturmaktadir. Arastirma evreninin olduk¢a genis
olmasindan ve bu sebeple Orneklem cergcevesinin elde edilmesinin  mimkin
olmamasindan dolayi, drneklem olusturma asamasinda tesadufi 6rnekleme yontemleri
kullanilamamigtir. Bunun yerine, mumkin olan en buyuk orneklem genigligine
ulagilabilmesi ve drneklemde yer alan katilimcilarin demografik agidan da olabildigince

cesitlendirilebilmesi amaciyla kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

3.5 VERi TOPLAMA ARAGLARI

Veri toplama araglarina ait detayh bilgiler asagidaki basliklar altinda verilmis olup, veri

toplama araclarinin tamami Ek-1’de sunulmaktadir.
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3.5.1 Kisisel Yonelim Envanteri

Literatlrde yer alan ¢alismalarin cogunlugunda ve bu ¢alismada kendini gergeklestirme
dizeyinin élgulmesi icin kullanilan dlgiim araci kisisel yonelim envanteridir ve Shostrom
(1963) tarafindan gelistiriimistir. Envanterin Turkce’ye cevirisi, Tlrkge halinin gecerlilik

ve guvenilirlik analizleri Kuzgun (1973b) tarafindan yapiimistir.

Envanterde, iki sikh karsilastirmali deger yargisi ifadeleri iceren 150 adet madde
bulunmaktadir. Bu maddeler, Terapatik Psikoloji Enstitisi’nde goérev yapan
terapistlerin élgegin gelistiriimesinden dnceki 5 yil icerisinde tespit ettigi dnemli deger

yargisi problemleri arasindan ampirik olarak segilmistir (Shostrom, 1964).

Kisisel ydnelim envanteri, oran puanlari (ratio scores) olarak ifade edilen iki ana
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, zamani orani ve destek orani olarak
adlandiriimistir. Envanterdeki 150 maddeden 23 tanesi zaman, 127 tanesi ise destek
oranlarina aittir (Shostrom, 1964) ve bu iki boyuta ait maddelerin tamami birbirinden
farkhdir (Silverstein ve Fisher, 1972). Kisisel yonelim envanteri bu iki ana boyuttan
bagimsiz olarak 10 alt dlgekten olusmaktadir. Bazi maddeler 10 alt dlgegin birden
fazlasinda yer alabilmektedir. Kisisel yonelim envanterinin iki ana boyutu ve alt dlgekleri

asagidaki sekilde tanimlanmistir (Shostrom, 1964; Oner, 2006):
Oran Puanlari:

1. Zaman orani (Zamani iyi kullanma/kullanamama): Zamanin verimli kullanilip
kullanilamadigini, kisinin ne dlcide gecmis, simdiki zaman ve gelecegi anlaml bir
sekilde bagdastirabildigini ve gegmise pismanlik duymadan bakabildigini

Olcmektedir.

2. Destek orani (Destegi icten/digerlerinden alma): Kisinin ne dlgude dig dinyadan
bagimsiz oldugunu, kendi degerlerini temel alarak yasayabildigini ve kendine

yetebildigini 6lgcmektedir.

Alt bicekler:

1. Kendini gerceklestirmeye iliskin degerleri benimseme (26 madde): Kiginin kendini
gerceklestiren bireylerin deger ve davraniglarini benimseme ve hayatini dis

dinyanin baskisindan bagimsiz olarak yasama diizeyini dlgmektedir.
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Varolussallik (32 madde): Kisinin prensiplerini ve kurallari uygulamada diger
insanlarin beklentilerine bagh kalmaksizin esnek davranabilme ve dogmatizmden

uzak olma duzeyini 6lgmektedir.

Acik olma (23 madde): Kisinin kendi ihtiyaclarinin ve duygularinin farkinda olma ve

onlari bastirma geredi duymama duzeyini dlgmektedir.

Dogallik (18 madde): Kisinin icinden geldigi gibi tepki verebilme ve verdigi tepkilerin

sorumlulugunu alabilme dizeyini élgmektedir.

Kendine saygi duyma (16 madde): Kisinin kendine verdigi deger ve sahip oldugu

gucten dolayi kendini onaylama duzeyini 6lgmektedir.

Kendini kabul etme (26 madde): Kisinin kendisini tim eksiklikleri ve kusurlari ile

birlikte bunlarin farkinda olarak kabul edebilme dizeyini digmektedir.

insan dogasi hakkinda olumlu gériis sahibi olma (16 madde): Kisinin insanin
dogasi, erkeksilik ve kadinsilik ile ilgili yapici bir gorlis sahibi olma duzeyini

Olgcmektedir.

Sinerji (8 madde): Kisinin sinerjik olabilme, baska bir deyigle hayattaki ikilemlerin
veya zitliklarin 6tesine gecerek aralarindaki anlamli iligkileri anlayabilme dizeyini

Olcmektedir.

Saldirganligi  kabul edebilme (25 madde): Kiginin reddetmeksizin veya

engellemeksizin kendi dogal saldirganhgini kabul edebilme duzeyini dlgmektedir.

Yakin iliski kurma (28 madde): Kisinin beklentilerden veya zorunluluklardan

bagimsiz olarak diger insanlarla samimi iligkiler kurabilme yetenegini lgmektedir.

Kisisel ydnelim envanterinin her bir maddesinde verilen karsilastirmali iki deger yargisi

ifadesinden bir tanesi kendini gerceklestirmis, digeri ise kendini gerceklestirememis

bireyleri tanimlayan ifadelerdir. Katilimcilardan 150 maddede verilen ifadeleri okuyup

her bir maddenin kendilerini en iyi tanimlayan ifadesini se¢gmeleri istenmektedir. Kisisel

yonelim envanterinde her bir maddenin esit agirliklandiriimasi ile elde edilen tek bir

puan kendini gergeklestirme duzeyinin gegerli bir dlgumuni saglamaktadir (Damm,

1969). Kendini gergeklestirmis insanlari tanimlayan ifadeyi segen katilimci, o maddenin

ait oldugu zamani iyi kullanma veya destegi icten alma Olgeginden 1 puan almaktadir.
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Katilimcinin bu iki 6lgekten aldigi puanlarin toplami kendini gerceklestirme duzeyini
vermektedir (Silverstein ve Fisher, 1972; Shostrom, 1966).

3.5.2 Fiyat-Kalite Semasi

Katilimcilarin fiyati kalite goOstergesi olarak algilama egilimlerinin Ol¢iimesi igin
Lichtenstein ve digerleri (1993) tarafindan gelistiriimis olan ve fiyat-kalite semasi olarak
adlandirilan élgek kullaniimistir. Olgek 7’li likert tipinde hazirlanmistir ve dlgekte 4 soru
maddesi yer almaktadir. Olgek maddelerinin Tirkge’ye gevrilmesinde Gegti ve Zengin
(2012) ve Kurtulus ve Okumus (2006) tarafindan yapilmis olan cevirilerden

faydalaniimistir.

3.5.3 Prestij Duyarhligi Olgegi

Katilimcilarin prestij duyarlihdr dizeyini 6lgmek icin Lichtenstein ve digerleri (1993)
tarafindan gelistirilmis olan prestij duyarliigi élgegi kullaniimistir. Olgek 7’li likert tipinde
hazirlanmistir ve dlgekte 9 soru maddesi yer almaktadir. Olgek maddelerinin Tirkge'ye
cevrilmesinde Gegti ve Zengin (2012) ve Kurtulus ve Okumus (2006) tarafindan

yapilmis olan gevirilerden faydalaniimigtir.

3.5.4 Riskten Kaginma Olgegi

Katiimcilarin riskten kaginma egiliminin dlgilmesi icin Zhou ve digerleri (2002)
tarafindan gelistiriimig olan riskten kaginma oélgegi kullaniimistir. Olgek 7’li likert tipinde

hazirlanmigtir ve élgcekte 3 soru maddesi yer almaktadir.

3.5.5 Biitiinciil Diigiinme Egilimi Olgegi

Katilimcilarin  batincul dusinme egilimini 6lgmek icin  Choi, Reeshad, Chu ve
Hyekyung (2003) tarafindan gelistiriimis olan buatincul disinme egilimi odlcegi
kullaniimistir. Olgek 7’li likert tipinde hazirlanmistir ve dlgekte 10 soru maddesi yer

almaktadir. Ancak bu ¢alismada, élgegin 8 maddesi segilerek dlgimde kullaniimistir.
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3.6 VERININ TOPLANMASI

Arastirma verilerinin toplanmasi icin daha énce agiklanan envanter ve olgekleri iceren
bir anket formu olusturulmustur. Anket formu uygulanmaya baslamadan &nce,
katilimcilar tarafindan anlasilip anlasiilmadigina dair geri dénts almak amaciyla, 50
katilimciyla bir 6n test yapilmistir. On teste katilanlarin verdigi geri bildirimler dikkate

alinarak anket formundaki yazim ve dilbilgisi hatalari dizeltilmigtir.

On test asamasindan sonra, verilerin toplanmasinda kullanilacak olan anket formlar
ylz ylze anket yontemiyle doldurtulmustur. Bu asamada, pazarlama arastirmasi dersi
almakta olan lisans dizeyi Universite 6grencilerinden yardim alinmigtir. Oncelikle,
dersin kapsamina da uygun olmasindan dolayi, yapilacak olan ¢alismanin konusu,
amaglari, hipotezleri ve modeli 6grencilere detayli bir sekilde anlatiimistir. Daha sonra
ogrencilerden, gonullllik esasina dayali olarak, ¢evrelerinde ulasabildikleri 5-10 Kisiye
anket formunu ylz ylze doldurtmalari istenmigtir. Anket formlarinin arastirma
evreninde yer alan gercek kisilere ylz yize doldurtuldugunun kontroli sonrasinda,
calismaya katki saglayan oOgrencilerin notlarina 5 puan bonus verilmesine karar

verilmis ve bu bilgi de 6grencilerle paylasiimistir.

Arastirmaya yukaridaki sartlari kabul ederek katki veren égrencilerden anket formlari
teslim alindiktan sonra, formlarin arastirmanin evreninde yer alan gergek Kkisiler
tarafindan dolduruldugundan emin olunabilmesi i¢in kontrol asamasina gegilmigstir. Bu
asamada her bir 6grencinin doldurttugu anket formlari ayri ayri dosyalanmis ve
doldurtan égrencinin ismi dosya Uzerine yazilmistir. Her dosyadan rastgele secilen bir
anket formunda yazili olan iletisim numarasi aranarak anketi dolduran Kisi ile
gOrusulmastur. Goérusmede Kigilere, kendilerine bu konuda yuz yize anket yapilip
yapilmadidi sorulmustur. Kendisine bu konuda anket yapildidini belirten katilimcilara
da anket formunda yazili olan demografik bilgilerinden (yas, egitim duzeyi, gelir
seviyesi vb.) rastgele bir tanesi sorularak alinan cevap anket formunda yazan bilgi ile
egslestiriimistir. Kendisine anket yapilmadigini belirten veya kendisi ile ilgili demografik
bilgi sorusuna anket formunda yazandan farkli cevap veren katilimcilar belirlenmisg, o
formlarin alindigi1 dosyayi teslim eden dgrencilerin dosyalarindaki tim formlar gtvenilir
olmadi§i duaslnllerek arastirma disi birakimis ve o &grencilere bonus puan
verilmemistir. Guvenilir oldugundan emin olunmayan anket formlari ¢ikarildiktan sonra
geriye kalan formlara tek tek sira numarasi verilerek arastirmaya dahil edilmistir.

Toplamda 887 adet anket formuna sira numarasi verilmistir. ilerleyen béliimlerde
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detayh bir sekilde aciklandigi Uzere, 887 anket formundan 32 tanesi kayip verilerin
fazla olmasi nedeniyle veri setinden c¢ikarilmis ve arastirmaya 855 katilimciya ait veriler

dahil edilmigtir.

3.7 ARASTIRMAYA KATILANLARIN NIiTELIKLERI

3.7.1 Yas

Arastirma sonuclarinin daha saglikli olabilmesi amaciyla, Orneklemin yas araligi
olabildigince genis tutulmaya calisiimistir. Bu baglamda, 6rneklemde yer alan 855
bireyin yaslari 18 ile 77 arasinda degismektedir. Ancak o6rneklem olusturulurken
Universite 6grencileri ve arastirmacinin kendi ¢evresinden faydalanilmasi, katilimcilarin
cogunlugunun genc¢ bireyler olmasi sonucunu dogurmustur. Ozetle, katihimcilarin
yaslarinin ortalamasi 31, medyani 24 ve standart sapmasi 12.449 olarak bulunmustur.

Bu istatistikler Tablo 1'da verilmektedir.

Tablo 1: Katihmcilarin Yas Istatistikleri

N Gegerli 855
Eksik 0
Ortalama 31,07
Medyan 24,00
Std. Sapma 12,449
Minimum 18
Maksimum 77

Orneklemde yer alan katiimcilarin yaslari daha dikkatli incelendiginde, 855
katihmcidan % 12,2’sinin (104 kisi) 22 yas ile en ylUksek frekansa sahip oldugu, bunu
% 10,4 (89 kisi) ile 21 yasindaki katimcilarin takip ettigi géralmastur. Diger yandan, 61
ile 77 yas araliginda toplamda sadece 12 katihmci bulunmaktadir. Bu durumda da

orneklemin yas ortalamasi dugmektedir. Bu bilgiler Tablo 2’de verilmektedir.
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Yas Frekans Yuzde Kimiilatif yuzde
18-20 114 13,3 13,3
21-25 344 40,2 53,5
26-30 80 9,3 62,8
31-35 49 5,8 68,6
36-40 45 5,3 73,9
41-45 66 7,7 81,6
46-50 80 9,3 90,9
51-55 45 53 96,2
56-60 20 2,3 98,5
61-65 4 0,5 99,0
66-70 3 0,4 99,4
71-77 5 0,6 100,0

Toplam 855 100,0

3.7.2 Cinsiyet

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimina bakildiginda, kadin ile erkek sayisinin
birbirine gok yakin hatta neredeyse esit oldugu gérilmektedir. Orneklemde yer alan
855 bireyin 425’i erkek, 430'u ise kadindir. Bu bakimdan, d&rneklemin cinsiyet
dagiliminin olduk¢a dengeli oldugu gbéze carpmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetlerine

gore frekans dagilimlari Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3: Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gére Frekans Dagilimlari

Cinsiyet | Frekans Yiizde Gegerli yiizde Kiamilatif Yiizde
Erkek 425 49,7 49,7 49,7
Kadin 430 50,3 50,3 100,0
Toplam 855 100,0 100,0

3.7.3 Egitim Diizeyi

Arastirmanin 6érnekleminde yer alan bireylerin egitim duizeyleri ilkdgretim ile doktora

arasinda degismektedir. Ancak, en yiksek frekansa sahip egitim dizeyleri Universite
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ve lisedir. Toplam 885 katilimcinin % 56,4°U (482 kKisi) Universite, % 35,4’0 (303 kisi) ise
lise mezunudur. Lise mezunu sayisinin bu denli yiiksek olmasindaki etken, arastirmaya
dahil olan ve o dénemde (iniversite égrencisi olan bireylerdir. Orneklemdeki en diisiik
frekanslar ise % 0,6 (5 kisi) ile doktora mezunlarina ait olup, ilkégretim mezunlari da
% 3,2 (27 kisi) ile doktora mezunlarini takip etmektedir. Katilimcilarin egitim

dizeylerine gore frekans dagilimlari Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin Egitim Duzeylerine Gére Frekans Dagilimlari

Egitim Diizeyi Frekans | Yiizde | Gegerli Yuzde | Kiimulatif ylizde
ilkdgretim 27 3,2 3,2 3,2
Lise 303 354 35,4 38,6
Universite 482 56,4 56,4 95,0
Yuksek lisans 38 4,4 4,4 99,4
Doktora 5 ,6 ,6 100,0
Toplam 855( 100,0 100,0
3.7.4 Gelir Diizeyi

Katilimcilarin gelir duzeyleri incelendiginde, toplam katilimcilarin % 33,9’unu (290 kigi)
olusturan bireylerin aylik gelirinin 1.000 TL ve alti ile en yuksek frekansa sahip oldugu
g6rilmektedir. Bu grubun bu denli ylksek frekansa sahip olmasinin temel nedeni,
arastirmaya katilan ve sayilari oldukca fazla olan universite 6drencisi ve yeni mezun
genglerin, henliz is hayatlarina baslayamamis olmalarindan dolayr dizenli bir
gelirlerinin olmamasidir. Bu grup disindaki katilimcilar arasinda frekansi en yuksek
olanlar, 142 birey ile 1.001-1.500 TL aylik gelire sahip olanlardir. Bu grubu % 11,2 (96
kisi) ile 4.001 TL ve uzeri aylk gelire sahip bireyler takip etmektedir. Katilimcilar
arasinda en dugslk frekansa sahip gelir araligi ise % 4,8 (41 kisi) ile 3.501 - 4.000 TL

araligidir. Tum bu bilgiler Tablo 5’de veriimektedir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Aylik Gelir Duzeylerine Gore Frekans Dagilimlari

Aylik Gelir Diizeyi Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kumiilatif Yiizde
1000 TL ve alti 290 33,9 33,9 33,9
1001-1500 TL 142 16,6 16,6 50,5
1501-2000 TL 84 9,8 9,8 60,4
2001-2500 TL 75 8,8 8,8 69,1
2501-3000 TL 69 8,1 8,1 77,2
3001-3500 TL 58 6,8 6,8 84,0
3501-4000 TL 41 4,8 4,8 88,8
4001 TL ve Gzeri 96 11,2 11,2 100,0
Toplam 855| 100,0 100,0

Katilimcilarin gelir dagilimi ayrica Sekil 2'de de gosterilmektedir:

300

200

Frekans

1007

T T T T T T T T
1000 TL ve 1001-1500 1501-2000 2001-2500 2501-3000 3001-3500 3501-4000 4001 TL ve
alt L L TL TL L L Ozeri

Aylik gelir

Sekil 7: Katihmcilarin Aylik Gelirlerine Gére Dagilimlari

3.7.5 Cografi Dagilim

Arastirma 6rnekleminde yer alan bireylerin yasadiklar illere gore dagilimlar
incelendiginde, Ankara % 82,6 (706 kisi) ile ik sirada yer almaktadir. Ankara’yi istanbul
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ve izmir takip etmektedir. Katilimcilarin yasadiklar diger iller (Adana, Afyon, Antalya,
Balikesir, Bartin, Bolu, Mersin, Gaziantep, Nigde, Isparta, Kocaeli, Kastamonu,
Sanliurfa vb.) toplamda 29 farkl il olup, érneklemde yer alan bireylerin % 7,7’si bu
ilerde yasamaktadir. Bu baglamda, katilimcilar yasadiklari iller bakimindan
cesitlendirilebilmis ancak her bir ilde yasayan katiimci sayisi ayni oranda

arttinlamamistir. Katihmcilarin yasadiklari illere gore dagilimi Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6: Katimcilarin Yasadiklari illere Goére Frekans Dagilimlari

iller Frekans Yiizde Gegerli Yuzde Kumilatif Yiizde

Ankara 706 82,6 82,6 82,6
Antalya 12 14 1,4 84
Balikesir 13 15 15 85,5
istanbul 34 4,0 4,0 89,5
izmir 24 2,8 2,8 92,3
Diger iller 66 7,7 7,7 100,0
Toplam 855 100,0 100,0

Orneklemde yer alan katihmcilarin biyik gogunlugunun (% 82,6) yasadidi il olan
Ankara’da, bireylerin yasadiklari ilgeler de incelenmistir. Ankara’da yasayan
katilimcilarin % 31,6’s1 (223 kisi) Cankaya ilgesinde, % 21,7’si (153 kisi) ise Etimesgut
ilcesinde yasamaktadir. Katilimcilarin en yogun yasadigi bu iki ilcenin aksine, en az
katihmcinin yasadigi ilce % 1,8 (13 kisi) ile Gdlbasi olmustur. Ankara’nin diger
ilgelerinde (Pursaklar, Cubuk, Elmadag, Kizilcahamam) yasayan katilimcilar ise, tum
Ankara’da yasayanlarin % 2,3’Gnu olusturan 16 kisidir. Katihmcilarin Ankara’da

yasadiklari ilgelere goére dagilimlari Tablo 7°de verilmigtir:
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Tablo 7: Ankara’da Yasayan Katilimcilarin Yasadiklari ilcelere Gére Frekans

Dagilimlar
iigeler Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kumiilatif Yiizde

Cankaya 223 31,6 31,6 31,6
Etimesgut 153 21,7 21,7 53,3
Yenimahalle 105 14,9 14,9 68,2
Kegidren 83 11,7 11,7 79,9
Mamak 52 7,4 7,4 87,3
Altindag 34 4,8 4,8 92,1
Sincan 27 3,8 3,8 95,9
Golbasi 13 1,8 1,8 97,7
Diger ilceler 16 2,3 2,3 100
Total 706 100,0 100,0

3.8 VERILERIN KODLANMASI VE ANALIZE HAZIRLANMASI

Sira numarasi verilerek arastirmaya dahil edilen 887 adet anket formu SPSS
programina kodlanmigtir. Anketlerin dogru kodlanip kodlanmadiginin kontroli de
cevaplarin frekans dagilimlarina bakilarak ve rastgele anket formlari secilip kodlamalari

tekrar gézden gegirilerek yapilmistir.

Kodlama iglemi bittikten sonra SPSS programinda kayip veri analizi gergeklestirilmistir.
Bu analizde, % 5ten fazla kayip verisi oldugu tespit edilen anket formlari arastirma
disina cikarilmis ve veri setinden silinmistir. Sonug olarak, 32 adet anket formu silinmis

ve analizlere 855 katilimciya ait veriler ile devam edilmesine karar verilmistir.

Bir sonraki asamada, kisisel yonelim envanteri ve Olceklerde yer alan madde ve
sorularda yapilmasi gereken donusumler belirlenmistir. Kigisel yonelim envanterinin
bazi maddelerinde kendini gerceklestirmis insanlari tanimlayan deger yargisi ifadesi A
sikkinda, bazilarinda ise B sikkinda verilmigtir (Silverstein ve Fisher, 1972). Bu
bakimdan, SPPS programi kullanilarak ilgili maddelerde donlisim islemi yapilmistir.
Kisisel yonelim envanteri disindaki diger Olceklerde ise herhangi bir dénlsim

yapllmasi gerekmedigi gorulmustir. Bu iglemlere mduteakip, kayip verilerin
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tamamlanmasi icin SPSS programi kullaniimis ve eksik verilerin yerine sutun

ortalamalar girilmistir.

Daha sonra ise, kisisel yonelim envanterinde yer alan 150 maddenin tamami
kullanilarak, her bir katilimcinin ka¢ puan aldigi hesaplanmis ve bu sekilde kendini
gerceklestirme dizeyi (KG) degiskeni olusturulmustur. Anket formunda yer alan diger
Olceklerin sorular ise ilk sorudan baglanarak Soru 1 (S1), Soru 2 (S2),...... , Soru 24

(S24) olacak sekilde adlandiriimistir.

3.9 VERILERIN INCELENMESiI VE NORMAL DAGILIM TESTI

Analizlere gegilmeden 6nce verilerin tanimlayici istatistikleri cikarilarak incelenmistir.
Bu istatistikler Ek-2'de verilmektedir. istatistiklerde kendini gerceklestirme diizeyi (KG)
degiskeninin ortalamasinin 88,51 ve standart sapmasinin 0,38112 oldugu
gorulmektedir. Likert tipi Olgek kullanilan diger degiskenlerin ortalamalari 2,21-5,81

araliginda, standart sapmalari ise 0,052-0,072 araliginda degismektedir.

Bir sonraki asamada, verilen normal dagilima sahip olup olmadiklari kontrol edilmistir.
Bu sebeple dncelikle, literatirde en ¢ok kullanilan normallik testleri olan Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmis ve sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8'de géruldagla Uzere, kendini gerceklestirme dizeyi (KG) degiskeni
Kolmogorov-Smirnov testine gére normal dagilima sahip degil iken (p<0,05), Shapiro-
Wilk testine gdére normal dagiimaktadir (p>0,05). Bu testlerden her ikisi de verilerin
normal dagihp dagilmadigini 6lgmektedir ancak bu iki test arasindan daha gugclu ve
tercih edilebilir olani Shapiro-Wilk testidir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2013). Bu
baglamda, KG degiskeninin normal dagilima sahip oldugu soéylenebilir. Sekil 3'de
verilen grafikte kendini gergeklestirme duzeyi (KG) degiskenin normal dagilim

gosterdigi gozlenebilmektedir.



Tablo 8: Verinin Normallik Testleri
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Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
istatistik Serbes.tllk Anlamlilik (p) | istatistik Serbes.thk Anlamlilik (p)
derecesi (df) derecesi (df)
KG ,036 855 ,010 ,997 855 ,122
S1 ,140 855 ,000 ,918 855 ,000
S2 117 855 ,000 ,922 855 ,000
S3 ,137 855 ,000 ,933 855 ,000
S4 ,152 855 ,000 ,909 855 ,000
S5 ,154 855 ,000 ,912 855 ,000
S6 ,154 855 ,000 ,902 855 ,000
S7 ,195 855 ,000 ,865 855 ,000
S8 172 855 ,000 ,881 855 ,000
S9 172 855 ,000 ,884 855 ,000
S10 273 855 ,000 ,770 855 ,000
S11 ,298 855 ,000 ,740 855 ,000
S12 ,155 855 ,000 ,892 855 ,000
S13 ,194 855 ,000 ,859 855 ,000
S14 ,204 855 ,000 ,852 855 ,000
S15 ,207 855 ,000 ,863 855 ,000
S16 ,129 855 ,000 ,916 855 ,000
S17 ,243 855 ,000 ,793 855 ,000
S18 ,223 855 ,000 ,819 855 ,000
S19 ,256 855 ,000 ,769 855 ,000
S20 ,240 855 ,000 775 855 ,000
S21 ,198 855 ,000 ,841 855 ,000
S22 ,215 855 ,000 ,835 855 ,000
S23 ,197 855 ,000 ,840 855 ,000
S24 ,178 855 ,000 ,870 855 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltme



89

Histogram

60

Frequency
T

20

T 1 T
60,00 70,00 80,00 90,00 100,00 110,00 120,00
KG

Sekil 8: Kendini Gergeklestirme Dizeyi (KG) Degiskeninin Veri Dagihm Grafigi

Kendini gerceklestirme dizeyi (KG) degiskeni hari¢ diger tim veriler, Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuclarina gére normal dagilima sahip degildir (p<
0,05). Ancak sosyal bilimlere ait verilerde ¢ogunlukla, 6zellikle likert-tipi Olceklerle
toplanan verilerde, bu iki test hemen her zaman normal olmayan dagilim sonucunu
vermektedir. Boyle durumlarda normal dagiimin kontroll igin kullanilabilecek olan
diger olcutler ise verilerin carpiklik ve basiklik degerleridir. Tabachnick ve Fidell’'e
(2013) gore, carpiklik ve basiklik degerlerinin her ikisinin de -1.5 ile +1.5 arasinda
olmasi durumunda, verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul edilir. Birgcok yazar
ise, verilerin normal dagdilima sahip oldugunun kabul edilebilmesi igin, ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -2.0 ile +2.0 araliginda olmasini yeterli gérmustir (6rn: Trochim ve
Donnelly, 2006; Gravetter ve Wallnau, 2014; Field, 2000; George ve Mallery, 2010;
Field, 2009). Degiskenlere ait Ek-2’de verilen tanimlayici istatistiklere bakildiginda, tim

verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda degistigi gorulmektedir.

Bu baglamda, verilerin normal dagihma sahip oldugu soylenebilir.
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3.10 FAKTOR ANALIZLERi VE GEGERLILIK-GUVENILIRLIK TESTLERI

3.10.1 Aciklayici Faktor Analizi (AFA)

Dogrulayici faktor analizinden 6nce, aragtirmada kullanilan dlgeklerin tek boyutlu olup
olmadiklarini test etmek amaciyla varimax dondurme yontemini kullanan aciklayici
faktor analizi (Brengman ve Geuens, 2004; Augusto de Matos, Ituassu ve Vargas
Rossi, 2007) uygulanmistir. Ancak, faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in verilerin bu
analize uygunlugundan emin olunmasi gerekmektedir. Barlett (1950) tarafindan ortaya
konulan kiresellik testinin anlamli  ve KMO 6rneklem yeterliligi ol¢utinin 0,50'den
bliylk bir degere sahip olmasi (Field, 2000) verilerin faktor analizine uygunlugunu
goOstermektedir. Asagida bu arastirmada kullanilan her bir élcege ait KMO ve Barlett
testi sonuclari Tablo 9'da verilmistir. Goéruldugu Uzere tim o6lgeklerin Barlett kuresellik
testi sonuglari anlamli (p<0,05) ve KMO degerleri 0,50’nin Gzerindedir. Bu baglamda,

arastirmada kullanilan olgekler faktor analizi yapilmasina uygundur.

Tablo 9: Olgeklerin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgimii ,762
Fiyat-Kalite |Bartlett Kiresellik Testi | Yaklasik Ki-kare 1113,262
Olgegi Serbestlik derecesi (df) 6
Anlamlihk ,000
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgim ,892
Prestij
: Bartlett Kiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 2891,480
Duyarhhig
N Serbestlik derecesi (df) 36
Olgegi
Anlamlihk ,000
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgimi ,573
Riskten
Bartlett Kiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 141,334
Kaginma
N Serbestlik derecesi (df) 3
Olgegi
Anlamlihk ,000
Biitiinciil Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgimii ,825
Diisiinme Bartlett Kiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 2570,818
Egilimi Serbestlik derecesi (df) 28
Olgegi Anlamlilik ,000

Faktor analizine uygunlugun tespitinden sonra arastirmada kullanilan tum Olgeklere

varimax dondurme ydéntemini kullanan faktor analizi SPSS programi kullanilarak
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uygulanmistir. Tablo 10'da verilen faktdr analizi sonuglari incelendiginde, butincul
dugstinme egilimi olcedi digindaki tum Olgeklerin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu

g6rilmektedir.

Tablo 10: Bitincil Disinme Egilimi Disindaki Olgeklerin Faktoér Analizi Sonuglari

Fiyat-Kalite Olgegi Faktdr Analizi Sonucu

Bilegsen
1

Sorular

S1: Bir Grtiniin fiyati ne kadar yliksekse kalitesi de o kadar ylksektir ,816

S2: "Ne kadar 6dersen o kadar alirsin” s6zi genellikle dogrudur ,684
S3: Bir Grtinlin fiyati onun kalitesi hakkinda iyi bir gostergedir ,866
S4: En iyisini satin almak i¢in her zaman biraz daha fazla 6demeniz 788
gerekir
Prestij Duyarliigi Olgegi Faktdr Analizi Sonucu
Sorular Bilegen
1
S5: En pahali markayi satin aldigimda insanlar fark eder ,584
S6: Yuksek fiyatli bir markayi satin almak kendimi iyi hissettirir 127
S7: En pahali markayi satin almak bana ust sosyal siniftan biri olma 814
hissi verir
S8: Yuksek fiyatli bir markayi satin almanin prestijini severim ,809
S9: Yiksek fiyatli bir markayi satin almak ¢evredeki insanlara 687
mesajlar verir
S10: Sarekli olarak en dusuk fiyath Grtnleri satin aldiginizda insanlar 550
sizin degersiz biri oldugunuzu digtneceklerdir
S11: Diger insanlarin dikkatini gekecegini bildigim igin bir Grindn en 704
yuksek fiyath markasini satin aldim
S12: Diger insanlarin, satin aldigim Urtin ve markalar dikkate alarak 650
benim hakkimda bazi yargilara vardiklarini disindyorum
S13: Gdreceli olarak daha ucuz Uriinlerde bile, yiksek fiyatl markayi 649
satin almanin etkileyici oldugunu digtiniyorum
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Riskten Kaginma Egilimi Olgegi Faktor Analizi Sonucu
Sorular Bilegen
1

S14: Yeni/farkh trinleri denemeye ¢ekinirim 574
S15: Cok emin olmadigim bir GrtinG satin almak yerine godunlukla 760
satin aldigim GriinU tercih ederim

S16: Hata yapmama neden olup olmayacagini bilmedigim bir tGrind 749
higbir zaman satin almam

Tablo 11'de verilen faktor analizi sonuglari incelendiginde, butincil dusunme egilimi

Olcegdinin ise iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu goérilmektedir:

Tablo 11: Bittincll Diisiinme Egilimi Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglari

Sorular Bilegen
1 2

S17: Evrendeki her sey bir sekilde birbirine baglidir , 748 -,191
S18: Evrendeki herhangi bir unsurdaki kigik bir degisiklik bile bir diger 777 205
unsurda 6nemli degisimlere yol acabilir

S19: Bazi nedenler bilinmese de her olayin sayisiz nedeni vardir ,803 -,237
S20: Bazi nedenler bilinmese de her olayin sayisiz sonucu vardir , 756 -,267
S21: Birbiriyle baglantisi olmayan hicbir sey yoktur , 702 -,134
S22: Butun resmi disinmeden parcalari anlamak mumkun degildir ,640 373
S23: Butun, parcalarin toplamindan daha buyuktir. ,487 ,629
S24: Butiune odaklanmak pargalarina odaklanmaktan daha énemlidir. ,481 ,651

Tablo 12’de verilen dénduriimis bilesen matrisi, butincil distinme egilimi dlgeginin ilk

5 sorusunun birinci boyutu, sonraki 3 sorunun ise ikinci

goOstermektedir:

boyutu Ol¢tigunu
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Tablo 12: Butuincll Disinme Egilimi Olgegine Ait Déndiriiimis Bilesen Matrisi

Sorular Bilegen
1 2

S17: Evrendeki her sey bir sekilde birbirine baghdir (47 ,196
S18: Evrendeki herhangi bir unsurdaki kiguk bir degisiklik bile bir diger 822 120
unsurda 6nemli degisimlere yol agabilir

S19: Bazi nedenler bilinmese de her olayin sayisiz nedeni vardir ,817 ,184
S20: Bazi nedenler bilinmese de her olayin sayisiz sonucu vardir 791 , 134
S21: Birbiriyle baglantisi olmayan higbir sey yoktur ,679 224
S22: Butdn resmi distinmeden pargalari anlamak mimkin degildir 378 ,637
S23: Butdn, pargalarin toplamindan daha buyuktir. ,120 787
S24: Butune odaklanmak pargalarina odaklanmaktan daha énemlidir. ,104 ,803

Bu faktor analizi sonuclarina gore oOlcegdi olusturan sorular tekrar incelendiginde,
batincil disinme egilimini ilk 5 sorunun timdengelim yontemiyle, sonraki 3 sorunun
ise timevarim yontemiyle ol¢tugu géze carpmistir. Bu bakimdan, ayni seyi 6lgmelerine
ragmen bunu ters yonden yapmalari sebebiyle, ilk 5 ve sonraki 3 sorunun butuncul
disinme egiliminin iki boyutunu (timdengelim ve timevarim) olusturacak sekilde

dogrulayici faktor analizine dahil edilmelerine karar verilmigtir.

3.10.2 Kisisel Yonelim Envanterinin Gegerlilik ve Guvenilirligi

Kisisel ydnelim envanterinin gegerlilik ve guvenilirligi birgok c¢alisma tarafindan
desteklenmistir. Envanter, gecgerli ve guvenilir oldugu tespit edilerek, 1963’te
gelistirimesinden sonra yalnizca 1978 yilina kadar farkli alanlarda 100’den fazla

calismada kendini gergeklestirme dizeyinin 6lgtilmesi igin kullaniimistir (Dietch, 1978).

Kisisel yonelim envanterinin gecerliliginin test edilmesi amaciyla bir¢ok c¢alisma
yapilmistir. Ornegin, Shostrom (1964) tarafindan yapilan galismada, kisisel yonelim
envanteri Oncelikle 650 birinci sinif Universite 06gdrencisine, terapisinin farkl
asamalarindaki 150 hastaya, duyarlilik egitim programi isimli bir gelisim programinin 75
Uyesine ve grup egitim programina katilan 15 psikologa 6n test niteliginde yapilmistir.
Daha sonra ise, klinik olarak normal, gorece kendini gergeklestirmis ve goérece az
gerceklestirmis olarak tanimlanan 160, 29 ve 34 Kkisilik gruplara uygulanmigtir. Elde
edilen sonuglar, kisisel ydnelim envanterinin normal, kendini az gergeklestirmis ve ¢ok

gerceklestirmis olarak tanimlanan gruplari anlamli bir sekilde birbirinden ayirdigini
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belirlemigtir. Shostrom (1965) farkh bir 6rneklem Uzerinde tekrarladigi analizlerle,
kisisel yénelim envanterinin normal, kendini gerceklestirmis ve gergeklestirememis
bireyleri klinik olarak etkin bir sekilde ayirt ettigini tekrar ortaya koymustur. Knapp
(1965) 136 universite 6grencisine kigisel yonelim envanteri ve gegerliligi/guvenilirligi
daha oOnceden belirlenmis Eysenck kigilik envanterini uygulamigtir. Yazar, kendini
gerceklestirme ile Eysenck Kisilik Envanterinin disal/ice doniklik ve duygusal
dengesizlik/kararliik  boyutlarini  eglestirmistir. Analiz  sonuglari, kigisel yo6nelim
envanterinin  Eysenck Kkisilik envanteri disadoénuk/icedonik ve duygusal olarak
dengesizlik/kararli olarak belirlenen bireyleri anlamli bir sekilde ayristirdigini ortaya
koymustur. Fox (1965) kisisel yonelim envanterini normal bir yetigkin grubuna, kendini
gercgeklestirmis oldugu Klinik olarak kabul edilmis bir gruba ve ruh saghgd: sorunlari
yuziunden hastahanede yatan ve kendini gerceklestirememis oldugu klinik olarak kabul
edilmis bir bagska gruba uygulamistir. Sonugclar, kendini gerceklestirme dizeyleri farkh
oldugu bilinen bu U¢ grubun kisisel yonelim envanterinin ol¢eklerinden aldiklari
puanlarin da anlamlh diizeyde oldugunu gostermistir. Shostrom ve Knapp (1966) kisisel
yonelim envanterini psikoterapi goren ve biri baslangi¢c dizeyinde digeri ise ileri
dizeyde olan, kendini gerceklestirme duzeyleri farkh iki gruba uygulamiglardir.
Envanterin zamani iyi kullanma ve destegi icten alma Olgeklerinin her ikisi de gruplar
arasinda 0.01 duzeyinde anlamh fark oldugunu goéstermis ve envanterin gecerliligi
tekrar teyit edilmistir. Grossack, Armstrong, ve Lussiev (1966) ise kisisel yonelim
envanteri, Edwards PPS ve Cattell 16PF testlerini 71 lisans duzeyi psikoloji 6grencisine
uygulayarak envanterin amacladigi sekilde kendini gergeklestirme dizeyini dlgtaguni
ortaya koymustur. Fox, Knapp ve Michael (1968), psikolojik degerlendirme igin
psikiyatri kliniginde yatan ve tetkikleri sonucu kendini gergeklestirememis bir grup ile
normal ve kendini gérece gerceklestirmis olarak nitelendirilen toplam 185 kadin ve
erkek katihmciya kisisel ydonelim envanterini uygulamiglardir. Sonuglar, kisisel yonelim
envanterinin bu gruplari anlamli bir sekilde ayirt ettigini gdstermistir. Hattie ve Cooksey
(1984) bilinen gruplar metodu olarak adlandirilan farkli bir teknik kullanarak yaptiklari
analiz ile kigisel yonelim envanterinin gecerliligini ve farkh kendini gerceklestirme
duzeyindeki gruplari anlamli bir gekilde ayrigtirabildigini ortaya koymusglardir. Butin bu

bulgular ile kisisel ydnelim envanterinin gegerliligi teyit edilmigtir.

Shostrom (1964) kisisel yonelim envanterinin iki ana boyutu olan zamani iyi kullanma
ve destegdi igten alma Olgeklerinin test-tekrar test korelasyon katsayilarini anlamli ve
sirasiyla 0.91 ve 0.93 olarak vermistir. Wise ve Davis (1975) de 86 erkek ve 86 kiz

ogrenci olmak Uzere toplam 172 6grenciye kisisel ydonelim envanterini iki hafta ara ile
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uygulamistir. Sonugcta, katilimcilarin zamani iyi kullanma ve destegi icten alma
Olgeklerinden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon katsayilari anlamh ve sirasiyla
0.75 ve 0.88 olarak bulunmustur. Klavetter ve Mogar (1967) ise 1 hafta ara ile kisisel
yonelim envanterini 48 Universite dgrencisine uyguladiklarinda, zamani iyi kullanma ve
destegi icten alma O&lgekleri igin korelasyon katsayilarini sirasiyla 0.71 ve 0.77 olarak
bulmustur. Yazarlar, bu dederleri psikolojik testler igin oldukca yeterli gdrerek
envanterin guvenilir oldugunu ifade etmislerdir. llardi ve May (1968) tarafindan da
kisisel yonelim envanterinin glvenilirlik analizi 46 hemsirelik 6grencisi Uzerinde test-
tekrar test yontemi kullanilarak yapilmistir. Bir yil arayla yapilan testler sonucunda,
katihmcilarin zamani iyi kullanma ve destegi icten alma Olgeklerinden aldiklari puanlar
arasindaki korelasyon katsayilari 0.01 guvenilirlik dizeyinde anlamli ve sirasiyla 0.55
ve 0.71 olarak bulunmustur. Yazarlar, bu degerleri en az 1 yil arayla tekrarlanan iki
benzer psikolojik test (Edwards Kisisel tercih Listesi ve Minnesota Cok Evreli Kisilik
Envanteri) icin daha onceki calismalarda bulunan test-tekrar test sonuclari ile
karsilastirmiglardir. Sonug¢ olarak yazarlar, kisisel yonelim envanterinin guvenilirlik
degerlerinin bahsedilen iki testin boyutlari icin elde edilen degerler ile hemen hemen

ayni oldugunu ve envanteri guvenilir kabul ettiklerini ifade etmiglerdir.

Kigisel yonelim envanteri Turkge'ye Kuzgun (1973b) tarafindan cevrilmigtir. Ayni
¢alismada yapilan guvenilirlik analizlerinde, envanter 48 6grenciye 1 hafta ara ile
uygulanmis ve sonugta zamani iyi kullanma ve destedi icten alma d&lgeklerinin
korelasyon katsayilari sirasiyla 0.71 ve 0.84 olarak bulunmustur. Akbas (1989)'un
envanteri kullanarak 47 lise 6grencisi Gzerinde yaptigi guvenilirlik galismasinda, 1 hafta
arayla uygulanan testin puanlari arasindaki korelasyon katsayilari zamani iyi kullanma

ve destegdi icten alma oélgekleri icin sirasiyla 0.85 ve 0.82 olarak hesaplanmistir.

Bu calismada, kisisel yonelim envanterinin Kuzgun (1973b) tarafindan Turkge'ye
cevrilmis hali kullanilmigtir. Envanterin guvenilirligini test etmek igin test-tekrar test
yontemi kullaniimigtir. Bu amagla envanter, ayni bolimde 6grenim gormekte olan 49
Universite 2. sinif dgrencisine 10 gln ara ile yuz ylze uygulanmigtir. Katimcilarin
zamani iyi kullanma (Tc) ve destegi icten alma (Id) Ol¢eklerinden aldiklari puanlar
arasindaki korelasyon katsayilari sirasiyla 0.833 ve 0.862 olarak bulunmus ve ilgili
analiz degerleri Tablo 13 ve Tablo 14’de verilmistir. Bu baglamda, envanterin

guvenilirligi tekrar ortaya konmustur.



Tablo 13: Zamani lyi kullanma (Tc) Olgeginin Test-Tekrar Test Korelasyon Analizi

Tcl Tc2

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 833"
Tcl Anlamlilik (2-kuyruklu) ,000

N 49 49

Pearson Korelasyon Katsayisi 833" 1
Tc2 Anlamhilik (2-kuyruklu) ,000

N 49 49
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml (2-kuyruklu).

Tablo 14: Destegi igten Alma (Id) Olgeginin Test-Tekrar Test Korelasyon Analizi

Id1 Id2
ld1 Pearson Korelasyon Katsayisi 1 862"
Anlamlilik (2-kuyruklu) ,000
N 49 49
ld2 Pearson Korelasyon Katsayisi 862 1
Anlamlilik(2-kuyruklu) ,000
N 49 49
**_Korelasyon 0.01 dlizeyinde anlamli (2-kuyruklu).
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3.10.3 Dogrulayici Faktor Analizi ve Gegerlilik-Gilivenilirlik Testleri

Literatire bakildiginda, yapisal esitlik modellemesi analiz yonteminin kullanildigi bir¢ok
calismada, guvenilirlik ve gecgerliligi test etmek icin yalnizca Cronbach alfa ve
dogrulayici faktdr analizi uyum iyiligi degerlerinin kullanildigi, bu degerlerin kabul
edilebilir sinirin Ustlinde olmasi durumunda dlgeklerin glvenilirlik ve gecerlilik sartlarini
karsiladigina kanaat getirilerek yapisal esitlik modellemesi analizlerine gecildigi
gorilmektedir (6rn: Anderson ve Narus, 1990; Laroche, Kim ve Zhou, 1996; Sweeney,
Soutar ve Johnson, 1999; Sweeney, Soutar ve Johnson, 1996; Wisner, 2003; Macias,
2003; Ko ve Stewart, 2002; Hui, Law, ve Chen, 1999; Yoon ve Uysal, 2005).

Literatir ve aciklayici faktdér analizi yardimiyla olusturulan 6rtik degiskenlerin,

arastirma icin toplanan veri ile uyumunun test edilmesi amaciyla AMOS 18.0 programi
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kullanilarak dogrulayici faktor analizi (Joreskog, 1969) gerceklestiriimistir. Ayrica,

Olceklerin gegerlilik ve glvenilirlikleri de bu baslik altinda test edilmigtir.

Oncelikle, kodlanmis olan 855 adet veriden Mahalanobis uzakliginin anlamlilik degeri
0.05’in altinda (p<0.05) olan 100 adet ug¢ de@er silinmistir. Bu de@erler silindikten sonra
kalan 755 adet veri ile dogrulayici faktor analizi yapilarak sonuglar incelenmeye

baslanmistir.
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Sekil 9: Dogrulayici Faktor Analizi (1. analiz)

Dogrulayici faktér analizinde ilk olarak maddelerin standart faktér yikleri incelenmistir.
Maddelerin standart faktor yuklerinin alt siniri ile ilgili evrensel kabul gérmus ilkeler
bulunmamaktadir (Doll, Raghunathan, Lim ve Gupta, 1995). Bazi yazarlar, her bir
standart faktér yikinin en az 0.30 (Kline, 1994), bazilari en az 0.40 (Bernard, 1998;
Ford, MacCallum ve Tait, 1986; Yavuz, 2005) ve bazi yazarlar ise en az 0.50 (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2009; Lin, Chow, Madu, Kuei ve Yu, 2005) olmasi
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gerektigini savunmuslardir. Tim maddelerin standart faktor yuklerinin 0.30’dan ylksek
olmasi sebebiyle, herhangi bir soru maddesi silinmeden gecerlilik/gtvenilirlik
analizlerine gecilmesine ve ilgili degerlere bakilarak modelde yapilmasi gereken

revizyonlarin tespit edilmesine karar verilmigtir.

Bu baglamda oncelikle yapisal esitlik modellemesine dahil edilmesi dusinilen

Olceklerin Cronbach alfa degerleri hesaplanarak asagida Tablo 15’'de verilmistir:

Tablo 15: Olgeklerin Cronbach Alfa Degerleri

Olgek Cronbach alfa
Fiyat-kalite dlgegi 0.835
Prestij duyarlihgi dlgegdi 0.881
Batdncudl digtinme (Tim maddeler) egilimi 6lgegdi 0.855
Buttncil disinme (Tumevarim boyutu) egilimi dlgcegi 0.885
Butuncil disinme (Timdengelim boyutu) egilimi élcegi 0.707
Riskten kaginma egilimi dlcegi 0.542

Cronbach alfa degerinin kabul edilebilir araligi genel anlamda 0.70-0.95 olarak ifade
edilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; DeVellis, 2011). Ancak, Cronbach alfa
degeri dlgegin uzunlugundan yani olgekte yer alan madde sayisindan énemli dl¢ide
etkilenmektedir. Olgek uzunlugu azaldiginda Cronbach alfa dederi de diismektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1994; Streiner, 2003). Bu baglamda, farkli yazarlar Cronbach
alfa degerinin 0.50'ye kadar kabul edilebilir oldugunu ifade etmislerdir (George ve
Mallery, 2003; DeVellis, 2011).

Tablo 15'de yer alan Cronbach alfa degerlerine bakildiginda, riskten kaginma olgegi
disindaki tim olgeklerin ve alt boyutlarinin Cronbach alfa degerlerinin genel kabul
gormus olan 0.70'ten daha yuksek degere sahip oldugu goriulmektedir. Riskten
kaginma Olgegi ise bazi yazarlara gore (6rn: George ve Mallery, 2003; DeVellis, 2011)
kabul edilebilir dederin halen uUstinde Cronbach alfa degerine sahiptir ve degerin
digerlerine gore dusuk olmasinin muhtemel sebebi ¢ok az sayida (sadece 3) soru
maddesine sahip olmasidir. Bu soru maddelerden herhangi birisinin = silinmesi
durumunda Cronbach alfa degerinin nasil degisecegine dair bilgi asagida Tablo 16’da

verilmektedir:
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Tablo 16: Riskten Kaginma Egilimi Olgeginin Cronbach Alfa Degerleri

Madde-Toplam istatistikleri
Madde Madde Duzeltilmig Madde- R
N i N Madde Silindiginde
Sorular | Silindiginde Olgek Silindiginde Toplam
i Cronbach's Alpha
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu
S14 9,1324 9,346 ,288 ,552
S15 6,9144 8,536 ,413 ,360
S16 7,9699 8,291 377 414

Tablo 16’da géruldigl Uzere riskten kaginma olgeginin ilk soru maddesi olan 14
numaral sorunun (S14) silinmesi durumunda 6lgegin Cronbach alfa degeri az da olsa
iyilesmektedir. Ancak olgcegin Cronbach alfa degeri suan kabul edilebilir dizeyde
oldugu igin bu haliyle dogrulayici faktor analizine dahil edilerek sonraki agamalarda

daha detayl incelenmesinin uygun olacagi disundlmustar.

Dogrulayici faktor analizinin uyum iyiligi degerlerinin incelenmesine gecilmeden dnce,
arastirmada kullanilan olgeklerin gecerlilik ve guvenilirliklerinin farkli yéntemler ile de
test edilmesi ve mimkinse o6lceklerin iyilestiriimesi amaciyla uyusma gecerliligi, ayrim
gecerliligi ve birlesik guvenilirliklerine bakiimistir. Bu gecerlilik ve glvenilirlik testleri ile
ilgili birlesik guvenilirlik (CR), ortalama agiklanan varyans (AVE), maksimum paylasilan
varyansin karesi (MSV) ve ortalama paylagilan varyansin karesi (ASV) degerleri
Fornell ve Larcker (1981) tarafindan 6ne surulen formaller kullanilarak hesaplanmis ve
Olceklerin uyusma gecerliligi, ayrim gecerliligi ve birlesik guvenilirlikleri test edilmistir.
Daha sonra da olgeklerin uyusma gecerliligi Bagozzi ve Yi (1988) tarafindan ortaya

konan bir bagka genel kabul gérmis yontemle degerlendirilmistir.

Hesaplanan birlesik glvenilirlik (CR), ortalama agiklanan varyans (AVE), maksimum
paylasilan varyansin karesi (MSV) ve ortalama paylasilan varyansin karesi (ASV)

degerleri ile dediskenlerin korelasyon matrisi Tablo 17°de verilmigtir:
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Tablo 17: Olgeklerin Hesaplanan Gegerlilik Giivenilirlik Degerleri (1. Hesaplama)

Riskten Fiyat- Prestij Biitiincul
CR | AVE | MSV | ASV . . o
kaginma | kalite | duyarlihig diigiinme

Riskten
0,561 | 0,323 | 0,211 | 0,094 0,568
kaginma

Fiyat-kalite |0,842| 0,578 | 0,234 | 0,102 0,223 0,760

Prestij
. 0,879 0,459 | 0,234 | 0,085 0,152 0,484 0,678
duyarhihigi
Bitinciil
o 0,761| 0,615 | 0,211 | 0,078 0,459 0,156 0,005 0,784
diisiinme

Fornell ve Larcker (1981) kriterlerine gore, hesaplanan birlegik guvenilirlik (CR) degeri
0.70'den blyuk oldugunda olgegin guvenilir oldugu soéylenebilir. Bazi yazarlar (6rn:
Bagozzi ve Yi, 1988) tarafindan ise birlesik guvenilirligin 0.60 ve Ustl seviyelerde
olmasi istenilmektedir. Uyusma gecerliligi icin, ortalama aciklanan varyans (AVE)
degeri 0.50'den ve ayrica birlesik glvenilirlik (CR) degeri de ortalama agiklanan
varyans (AVE) degerinden buylik olmalidir. Ayrim gegerliligi icin ise, ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerinin maksimum paylasilan varyansin karesi (MSV) ve
ortalama paylasilan varyansin karesi (ASV) de@erlerinden buytuk, ayrica AVE degerinin
karekokunun degiskenin tim diger degiskenler ile arasindaki korelasyonlardan yuksek
olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Yukaridaki tabloda verilen matrisin
kosegenlerini AVE degerinin karekokl, diger kisimlarini ise degiskenler arasindaki

korelasyonlar olusturmaktadir.

Tablodaki degerler Fornell ve Larcker'in (1981) gecerlilik ve guvenilirlik sartlari g6z
onudne alinarak incelendiginde, “riskten kaginma” dlgeginin CR ve AVE degerleri ile
“prestij duyarhihgr” dlgedinin ise AVE degerinin sinirlarin altinda oldugu gértlmektedir.
Olgeklerde yer alan soru maddeleri tekrar gézden gegirildiginde, “riskten kaginma”
Olcedine ait 14 numaral sorunun (S14) standart faktoér yikintn (0.33) oldukga dusuk
oldugu gorialmuistir. Bu baglamda, 14 numarali soru 6lgekten kaldirilarak dogrulayici

faktor analizinin tekrarlanmasina karar verilmigtir (John ve Reve, 1982).

Bahsedilen soru (S14) ilgili dlgekten kaldirildiktan sonra yapilan dogrulayici faktor

analizi asagida Sekil 5’de verilmektedir:
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Sekil 10: Dogrulayici Faktor Analizi (2. analiz)

Tekrar yapilan dogrulayici faktér analizi sonucglarina goére hesaplanan birlesik
guvenilirlik (CR), ortalama aciklanan varyans (AVE), maksimum paylagilan varyansin
karesi (MSV) ve ortalama paylasilan varyansin karesi (ASV) degerleri ile yeniden

olusturulan degiskenlerin korelasyon matrisi asagida verilmektedir:
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Tablo 18: Olgeklerin Hesaplanan Gegerlilik Giivenilirlik Degerleri (2. Hesaplama)

Riskten | Fiyat- Prestij Biitiincul
CR AVE | MSV | ASV . . o
kaginma| kalite | duyarhh@ | disiinme

Riskten
0,572 | 0,409 | 0,264 | 0,110 | 0,639
kaginma

Fiyat-kalite | 0,842 | 0,578 | 0,234 | 0,101 | 0,216 0,760

Prestij
0,879 | 0,459 | 0,234 | 0,084 | 0,141 0,484 0,678
duyarhhgi
Butiinciil
oL 0,761 | 0,615 | 0,264 | 0,096 | 0,514 0,155 0,005 0,784
dislinme

Tabloya bakildiginda, “riskten kagcinma” ol¢eginin CR ve AVE degerlerinin ve “prestij
duyarlihg1” oélgeginin AVE degerinin halen sinirlarin altinda oldugu goérilmektedir.
“Riskten kaginma” Olcedinde geriye 2 soru maddesi kalmasindan dolayi, bu dlgegin

Sl

degerlendiriimesi sonraya birakilip “prestij duyarlih@”” o6lgeginin soru maddelerinin

incelenmesine gegilmistir. “Prestij duyarlihgi” élgeginin 10. sorusuna (S10) ait standart
faktor yikdndn distk (0.461) oldugu gorilip, bu sorunun da ilgili Olgekten
kaldirimasina ve dogrulayici faktér analizinin bu sekilde tekrarlanmasina karar

verilmistir (John ve Reve, 1982).

Bahsedilen soru (S10) olgekten kaldirildiktan sonra yapilan dogrulayici faktér analizi

asagida Sekil 6’da verilmektedir:
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Sekil 11: Dogrulayici Faktor Analizi (3. analiz)

On numarali soru maddesi (S10) silindikten sonra yapilan dogrulayici faktér analizi
sonuglarina gore hesaplanan birlesik guvenilirlik (CR), ortalama agiklanan varyans
(AVE), maksimum paylasilan varyansin karesi (MSV) ve ortalama paylasilan varyansin
karesi (ASV) degerleri ile yeniden olusturulan degiskenlerin korelasyon matrisi asagida
verilmektedir:
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Tablo 19: Olgeklerin Hesaplanan Gegerlilik Giivenilirlik Degerleri (3. Hesaplama)

Riskten | Fiyat- Prestij Biitiincul
CR | AVE | MSV | ASV ) . L
kaginma| kalite | duyarhihgi diisiinme
Riskten
0,572| 0,408 | 0,264 | 0,110 | 0,639
kaginma
Fiyat-kalite | 0,841| 0,577 | 0,232 | 0,101 | 0,216 0,760
Prestij
0,879 0,487 | 0,232 | 0,084 | 0,142 0,482 0,698
duyarhhg:
Bitinciil
o 0,761 | 0,615 | 0,264 | 0,096 | 0,514 0,155 0,005 0,784
diisiinme

“Prestij duyarliligi

Olgeginin ortalama aciklanan varyans degerinin halen sinirin altinda

(AVE<0.50) olmasindan dolayi, dl¢egin en dusik faktor yukine sahip olan 12 numarali

soru maddesinin (S12) de silinip dogrulayici faktor analizinin tekrar yapilmasina karar

verilmistir (John ve Reve, 1982).

On iki numarall soru (S12) da olgekten kaldirildiktan sonra yapilan dogrulayici faktor

analizi asagida Sekil 7°de verilmektedir:
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Sekil 12: Dogrulayici Faktor Analizi (4. analiz)

Dogrulayici faktor analizinde yer alan &lgeklerin son durumuna gére hesaplanan

degerler asagida Tablo 20’de sunulmaktadir:
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Tablo 20: Olgeklerin Hesaplanan Gegerlilik Giivenilirlik Degerleri (4. Hesaplama)

Riskten Fiyat- Prestij Butiincil
CR AVE | MSV | ASV ) . o
kaginma | kalite | duyarlihigi | diigiinme

Riskten
0,572 | 0,409 | 0,265 | 0,110 0,639
kaginma

Fiyat-kalite | 0,841 | 0,577 | 0,228 | 0,099 0,216 0,760

Prestij

. 0,877 | 0,515 | 0,228 | 0,082 0,138 0,478 0,718
duyarhihigi
Bitinciil
o 0,761 | 0,615 | 0,265 | 0,096 0,515 0,155 -0,002 0,784
diisiinme

Tabloda da gorildiga tzere, “riskten kaginma” dlgedi disindaki tim dlgekler Fornell ve
Larcker (1981) tarafindan ortaya konulan birlesik guivenilirik (CR>0.70), uyusma
gecerliligi  (AVE>0.50, CR>AVE) ve ayrim gegerliligi (MSV<AVE, ASV<AVE,
degiskenler arasi korelasyonlar<AVE'nin karekoki) sartlarini karsilamaktadir. “Riskten
kaginma” olgedi ise bahsedilen ayrim gecerliligi sartlarini yerine getirirken, birlesik

guvenilirlik (CR>0.70) ve uyusma gecerliligi (AVE>0.50) sartlarini kargilayamamaktadir.

Ancak Fornell ve Larcker (1981) uyusma gecerliligi (AVE>0.50) ve birlesik guvenilirlik
(CR>0.70) kriterlerini koyarken, bu konularda esnek davranilabilecegine de vurgu
yapmistir. Yazarlara gore, ortalama agiklanan varyans (AVE) degerinin 0.50’nin altinda
olmasi yapinin uyusma gecerliligini supheli hale getirmektedir. Ancak, ortalama
aciklanan varyans (AVE) birlesik guvenilirlige (CR) gbre ¢ok daha kati bir analizdir. Bu
sebeple arastirmaci, varyansin % 50’sinden fazlasinin hataya bagh (AVE<0.50) oldugu
durumda bile, sadece birlesik guvenilirige (CR) bakarak yapinin uyusma gegerliligi
oldugu sonucuna varabilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Malhotra ve Dash, 2011).
Ornegin, Shyu, Li ve Tang (2013) tarafindan yayimlanan ¢alismada faktorlerin ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerleri 0.288 ile 0.473 arasinda degismesine ragmen,
birlesik guvenilirlik ve Cronbach alfa degerlerine (0>0.50) bakilarak guvenilirligin yeterli
dizeyde olduguna karar verilmigtir. Hatta Fornell and Larcker (1981), aciklanan
varyansin neredeyse % 60’Inin hata nedeniyle olmasi (AVE=0.40) durumunda bile,
0.58’e yakin birlesik guvenilirligin (CR) kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Ayni
makalede yazarlar, bu durumun yapinin uyusma gegerliliginin sorgulanmasina sebep
olabilecegini ancak bu istatistiklerin yorumlanmasinin sibjektif oldugunu agik bir dille

ifade etmislerdir. Bu agidan bakildiginda, “riskten kaginma” élgeginin birlesik guvenilirlik
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(CR) degerinin 0.58’e ¢ok yakin (0.572) oldugu gérilmektedir ve bu haliyle uyusma
gegerliliginin oldugu kabul edilebilir. Ancak, bdyle bir sonuca varmadan 6&nce
bahsedilen dl¢cedin uyusma gecerliligine sahip olup olmadiginin genel kabul gérmus bir

baska yontemle de kontrol edilmesinin daha uygun olacagi digtunulmugtar.

Genel kabul géren bir diger uyusma gegerliligi olcitine goére ise, her bir faktori
olusturan maddelerin standart faktér yuUklerinin 0.50’den blylk ve faktér ile onu
olusturan maddeler arasinda en az % 95 guvenilirlik duzeyinde anlamh (p<0.05) bir
iliski olmasi uyusma gegcerliliginin oldugunu gostermektedir. (Bagozzi ve Yi, 1988;
Magal, 1991; Chau, 1997). Fornell and Larcker (1981) da, bir faktori olusturan
maddelerin kendi faktoru ile anlamli ve ylksek korelasyona sahip olmasi durumunda
uyusma gecerliligine veya glvenilirlige sahip oldugunu ifade etmektedir. Ornegin,
Grewal, Krishnan, Baker ve Borin (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, kullanilan bes
Olcedin maddelerinin anlamh ve 0.50’den ylksek faktér yiklerine sahip olmasi
sebebiyle, dlgeklerin uyusma gecerliligine sahip oldugu sonucuna varilmistir. “Riskten
p<0,00) oOlgedin uyusma gecerliliginin oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu ¢alismada

kullanilan tim diger olgekler de bu kriterleri kargilamaktadir.

“Riskten kaginma” ol¢eginin geriye sadece 2 soru maddesinin kalmasindan dolayi,
birlesik guvenilirligini artirmak ve 0&lgegi iyilestirmek amaciyla herhangi bir soru
maddesinin ¢ikariimasi mumkun degildir. Bu sebeple, odlcegin guvenilirlik ile ilgili
durumunun literatirden ve diger gecerlilik/gtvenilirlik élgttlerinden faydalanilarak daha

detaylh olarak degerlendirilmesinin uygun oldugu distnulmustir.

Fornell and Larcker’in (1981) birlegsik guvenilirlik, ayrim ve uyusma gecerliligi
kavramlarini, bunlarin nasil hesaplanacagini ve kullanilacagini ortaya koydugu
calismaya elestirel yaklasim getiren bir makale, ayni yil icerisinde Bagozzi (1981)
tarafindan “Journal of Marketing Research” dergisinde yayimlanmistir. Bu makalede,
Fornell and Larcker (1981) tarafindan ortaya konan gecerlilik ve glvenilirlik dlgutlerinin
salt matematiksel olarak dogru oldugu ancak bazi mantiksal ve metodolojik hatalar ve
eksiklikler igerdigi dile getirilmig ve bunlar aciklanmigtir. Ayni makalede yer alan bir
ornekte, modelin uyum iyiligi degerlerinin uygun olmasinin sebebinin, modelin
gbzlemlenen yapilar arasi iligkileri azaltan dlgim hatalarini kismi olarak duzeltmesi
olabilecegi belirtiimistir. Bu bakimdan da makalede, Fornell and Larcker (1981)

tarafindan ortaya konan gecerlilik ve guvenilirlik élgitlerinin yapisal esitlik modellerinin
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degerlendiriimesinde édnemli sorulara cevap buldugu ifade edilmis ancak bu ol¢itlerin
test edilen teoriler ve diger olcitler ile birlikte butlnlegik olarak ele alinmasi gerektigini

vurgulanmistir (Bagozzi, 1981).

Ek olarak, Bagozzi ve Yi (2012) tarafindan kaleme alinan ve “Journal of the Academy
of Marketing Science” isimli dergide yayimlanan c¢alismada, faktorleri olusturan
maddelerin bireysel ve birlegik guvenilirlik degerlerinin alt sinirlarinin ne olmasi
gerektigine iliskin evrensel olarak kabul gérmus standartlar olmadigi acgikca
belirtiimistir. Bu sebeple, madde ve birlesik glvenilirlik degerlerinin kabul sinirlarinin
esnek bir yaklagimla ele alinabilecegi ifade edilmistir. Yazarlar, herhangi bir durumda,
Cronbach alfa veya diger glvenilirlik standartlarinin yapisal esitlik modellerine kati bir
sekilde uygulanmamasi, bunun yerine test edilen hipotezlere ve uyum degerlerine

odaklaniimasi gerektigine dikkat cekmislerdir (Bagozzi ve Yi, 2012).

Literatlrde guvenilirlik ve gecerlilik sinirlarinin esnek bir sekilde degerlendirildigi birgok

ornege rastlanmaktadir:

Brengman ve Geuens (2004) tarafindan yayimlanan calismada yer alan “gerilim” adli
degiskenin, dusuk standart faktér ylkine sahip maddeleri elendikten sonra birlesik
guvenilirligi (CR) 0.55 ve ortalama aciklanan varyansi (AVE) 0.38 olarak bulunmustur.
Bu degiskenin dlcimuinde kullanilan sadece iki soru maddesi kalmasindan dolayi, bu
maddeler arasindaki Pearson korelasyon katsayisina bakilmis ve lst dizeyde anlamli
oldugu goérilmustar (r=.368, p<0,01). Ayni sekilde, elenenlerden sonra iki maddesi
kalan “heyecan” isimli faktorun birlesik gtvenilirlik (CR) ve ortalama agiklanan varyans
(AVE) degerleri sirasiyla 0.62 ve 0.45 olarak bulunmus ve bu faktériin de maddeleri
arasindaki Pearson korelasyon katsayisina bakilarak Ust dizeyde anlamli oldugu tespit
edilmistir (r=.452, p<0,01). Yazarlar, belirtilen dediskenlerin az sayida maddeye sahip
olduklarint g6z onune alarak bu degerleri tatmin edici bulduklarini ifade etmis ve
modele dahil etmiglerdir. Bu tez calismasinda da benzer sekilde, elenen maddeden
sonra geriye sadece 2 soru maddesi kalmis olan “riskten kaginma” degiskeninin de
maddeleri arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin ust duzeyde anlamli oldugu

asagida gorulmektedir (r=.382, p<0,01):
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Tablo 21: Riskten Kaginma Egilimi Degiskeninin Kalan Soru Maddeleri Arasindaki

Korelasyon Degerleri

S15 S16

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 382"
S15 Anlamlilik (2-kuyruklu) ,000

N 755 755

Pearson Korelasyon Katsayisi 382" 1
S16 Anlamhilik (2-kuyruklu) ,000

N 755 755
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-kuyruklu).

Brengman ve Geuens (2004), calismanin kisitlari boliminde, dizeltmeler yapildiktan
sonra sadece iki madde ile Olgilmeye calisilan “gerilim” ve “heyecan” isimli
degiskenlerin Olcimunde daha iyi 6lgekler kullaniimasini tavsiye etmislerdir. Ayni
calismada U¢ madde ile élcllen “baskinlik” degiskeninin birlesik guvenilirlik (CR) ve
ortalama aciklanan varyans (AVE) degerleri ise sirasiyla 0.58 ve 0.35 olarak
bulunmustur. Bu degiskenin de dahil oldugu modelin uyum degerlerinin iyi olmasi ve
ayni 6lgcegin daha énce bagka bir calismada gecerli ve givenilir bulunarak kullaniimis
olmasindan dolayi, bu degiskenin de modele dahil edilmesine karar verilmistir. Ancak
yazarlar “baskinlik” degiskeni ile ilgili sonuglarin temkinli bir sekilde degerlendiriimesi

gerektigini belirtmiglerdir.

Novak, Hoffman ve Yung (2000) tarafindan yayimlanan c¢alismada, yapisal esitlik
modelinde yer alan dlgeklerden iki tanesinin (kontrol ve uyarilma degigkenleri) birlesik
guvenilirikleri 0.60’in altinda (0.533 ve 0.574) olarak hesaplanmistir. Birlesik
guvenilirlikleri sinirin altinda olmasina ragmen bu iki dlgegin, daha 6nce yapilan
¢alismalarda yeterli glvenilirlige sahip olduklari igin kullanildiklari ifade edilmis ve bu
sebeple dlgekler modelden cikariimayarak analizlere dahil edilmislerdir. Yazarlar, bu
degiskenlerin olciminde gelecekte yapilacak iyilestirmelerin faydal olacagini da
belirtmislerdir. Bu tez calismasinda s6z konusu olan “riskten kacinma” dlcedi de,
guvenilirligi yeterli gorilerek daha once yapilan ¢alismalarda kullaniimig ve analizlere

dahil edilmigtir (6rn: Lalwani ve Shavitt, 2013).

Augusto de Matos ve digerleri (2007) yaptiklari calismada Huang, Lee ve Ho (2004) ve
Donthu ve Garcia’'nin (1999) calismalarindan yararlanarak uyarladiklari ¢ maddeli bir

“riskten kaginma” dlgedi kullanmiglardir. Standart regresyon katsayisi 0.50’nin altinda
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olan bir madde c¢ikarildiktan sonra kalan 2 madde ile yapilan hesaplamalar sonucunda
bu dlcedin Cronbach alfa dederi 0.46, birlesik guvenilirlik degeri 0.48 ve agiklanan
varyans degeri 0.32 olarak bulunmustur. Calismada, bu degerlerin Huang ve digerleri
(2004) tarafindan hesaplanan de@erlere benzer sekilde disik oldugu belirtilerek

“riskten kaginma” degiskeni modele dahil edilmistir.

John ve Reve’nin (1982) galismasinda, 6rtik dediskenleri olusturan maddelerin kendi
degiskenleri ile anlamli ve yiksek katsayil iliskilere sahip olmasinin sonucu olarak
degiskenlerin uyusma gegcerliliginin oldugu ortaya konmustur. Ayni c¢alismada
“etkilesim”, “merkezilesme” ve “bicimsellestirme” olarak adlandiriimis ¢ degiskenin
birlesik guvenilirlikleri (CR) sirasiyla 0.79, 0.72 ve 0.54 olarak hesaplanmistir.
Bicimsellestirme degiskeninin birlesik guvenilirligi sinirin altinda olmasina ragmen,
degiskenin ayrim ve uyusma gecerliliklerine sahip ve Cronbach alfa degerinin kabul
edilebilir dizeyde (0.58) olmasindan dolayr bu degisken arastirmanin disinda

birakilmamistir.

Jindal, Reinartz, Krafft ve Hoyer (2007) tarafindan yapilan calismada iki madde ile
Olcllen ve Lichtenstein ve digerlerinin (1993) ¢alismasindan uyarlanan “musteri fiyat

duyarlihd1” degiskeninin birlesik gtvenilirligi 0.58, Cronbach alfa degeri ise 0.57 olarak

bulunmus ve bu degerler yeterli gbrilerek degisken analizlere dahil edilmistir.

Daha dénce de belirtildigi Gzere, 2 soru maddesi kullanilan “risken kaginma” él¢edinin
ayrim ve uyusma gecerliligine sahip oldugu tespit edilmistir. Yukarida verilen
literatUrdeki ornekler i1s1ginda, birlesik guvenilirlik (CR) degeri 0.572, Cronbach alfa
degeri 0.552 ve soru maddeleri arasindaki korelasyon ust duzeyde anlamh (r=.368,
p<0,01) olan ‘“riskten kaginma” olgeginin ¢alismada kurulacak olan yapisal esitlik

modeline dahil edilmesinde herhangi bir sakinca gérilmemektedir.

Olgeklerin yukarida belirtilen son durumlari ile yapilmis olan dogrulayici faktér analizi

Sekil 8’de verilmistir:
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Sekil 13: Dogrulayici Faktor Analizi (5. analiz)

Modelde 4 adet modifikasyon yapilmig, analizin uyum iyiligi degerleri ve bu degerlerin

kabul edilebilir sinirlari Tablo 22'de gosterilmistir:
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Tablo 22: Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum iyiligi | Modelin Kabul
Referans
degeri degeri | edilebilir sinir
<20 (Tabachnick ve Fidell, 2007)
x2/df 2.994 ) ]
<5.0 (Wheaton, Muthén, Alwin ve Summers, 1977)
<.07 (Steiger, 2007)
RMSEA .051
<.08 (MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996)
SRMR .052 <.08 (Hu ve Bentler, 1999)
NFI .933 =>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2007)
NNFI (TLI) .945 20.90 (Tabachnick ve Fidell, 2007)
CFI .954 20.90 (Hu ve Bentler, 1999)
(Schumacker ve Lomax, 1996)
GFI .935 >0.90
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008)
(Schumacker ve Lomax, 1996)
AGFI 916 >0.90 o
(Hooper ve digerleri, 2008)
RFI .920 >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)
IFI .954 =>0.90 (Hu ve Bentler, 1999)

Tabloda da agikga gorildigu Uzere, dogrulayici faktér analizinin uyum iyiligi degerleri
literatlirde belirtilen kabul edilebilir sinirlar dahilindedir. Buna istinaden, dogrulayici
faktor analizine dahil edilen 6rtik degiskenler kullanilarak yapisal esitlik modellemesi

yapilmigtir.

3.11 YAPISAL ESITLIK MODELLERI

CGalismanin modelleri boliminde kavramsal olarak ortaya konmus olan alti modelin
ampirik olarak test edilmesi amaciyla yapisal esitlik modeli analizleri AMOS 18.0
programi kullanilarak asagida gosterildigi sekilde gerceklestiriimistir. Analiz yontemi

olarak da en buyuk olabilirlik kestirimi (maximum likelihood) tercih edilmigtir.
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Yukarida verilmis olan ve dogrudan etkileri analiz etmeyi amaclayan modellerin (Model

1, Model 2 ve Model 3) uyum iyiligi degerleri ve bu degerlerin kabul edilebilir sinirlari

referanslari ile birlikte Tablo 23’de verilmigtir. Tablodan goéruleceg@i uzere, modellerin

uyum iyiligi degerlerinin tamami kabul edilebilir sinirlar i¢erisindedir.
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Tablo 23: Dogrudan Etkilere iliskin Modellerin Uyum lyiligi Degerleri

. Kabul
Uyum iyiligi o
o Model 1 | Model 2 | Model 3 | edilebilir | Referans
degeri
sinir
<20 (Tabachnick ve Fidell, 2007)
x2/df 4.637 3.383 2.971 ] ]
<5.0 (Wheaton ve digerleri, 1977)
<.07 (Steiger, 2007)
RMSEA .069 .056 .051
<.08 (MacCallum ve digerleri, 1996)
SRMR .025 .057 .056 <.08 (Hu ve Bentler, 1999)
NFI .982 .964 925 =>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2007)
NNFI (TLI) 972 .965 941 =>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2007)
CFlI .986 974 .949 >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)
(Schumacker ve Lomax, 1996)
GFlI .988 .964 .932 >0.90 . )
(Hooper ve digerleri, 2008)
(Schumacker ve Lomax, 1996)
AGFI .963 .942 913 >0.90 . )
(Hooper ve digerleri, 2008)
RFI .965 .951 913 >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)
IFI .986 .975 .949 >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)

Yukarida verilmis olan ve aracilik rollerini analiz etmeyi amaglayan modellerin (Model
4, Model 5 ve Model 6) uyum iyiligi degerleri ve bu degerlerin kabul edilebilir sinirlari
referanslari ile birlikte Tablo 24’de verilmigtir. Tablodan gorilecegi Uzere, Model 5
disindaki iki modelin (Model 4 ve Model 6) uyum iyiligi degerlerinin tamami kabul
edilebilir sinirlar i¢erisindedir. Model 5'in ise sadece ki-kare/serbestlik derecesi (x2/df)

ve RMSEA degerleri kabul edilebilir sinirlarin disindadir.
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Tablo 24: Aracilik Rollerine iliskin Modellerinin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Kabul
iyiligi Model 4 | Model 5 | Model 6 | edilebilir | Referans
degeri sinir
<20 (Tabachnick ve Fidell, 2007)
x2/df 4.274 7.088 3.035 ] ]
<5.0 (Wheaton ve digerleri, 1977)
<.07 (Steiger, 2007)
RMSEA .066 .090 .052
<.08 (MacCallum ve digerleri, 1996)
SRMR .045 .046 .053 <.08 (Hu ve Bentler, 1999)
NFI .949 .944 .957 =>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2007)
NNFI (TLI) .948 .914 961 =>0.90 (Tabachnick ve Fidell, 2007)
CFlI .960 .951 .970 >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)
(Schumacker ve Lomax, 1996)
GFI .954 .967 .961 >0.90 . )
(Hooper ve digerleri, 2008)
(Schumacker ve Lomax, 1996)
AGFI .929 .922 .940 >0.90 . )
(Hooper ve digerleri, 2008)
RFI .933 .902 .943 >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)
IFI .960 .951 .970 >0.90 (Hu ve Bentler, 1999)

Dogrudan etkileri analiz eden yapisal esitlik modellerinde (Model 1, Model 2 ve Model

3) yer alan degiskenlerin regresyon katsayilari ve bu katsayilarin anlamlilik dizeyleri

Tablo 25'de gdsterilmektedir:
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Model 1 Model 2 Model 3
. Regresyon Regresyon Regresyon
Degiskenler Katsayisi Katsayisi P Katsayisi P
Fiyat- KG
. <--- -.014 0.006 - - - -
kalite
Fiyat- Batuncil
calite <--- diisiinme - 223 0.002 - -
Riskten
<---| KG - - - -,010 ,043
kaginma
Prestij
_|<—| KG - - - -,010 ,002
duyarlihgi
Riskten Batuncul
<--- - - - ,682 ok
kaginma distinme
Fiyat- Prestij
<--- - - - ,680 ik
kalite duyarlihig
Fiyat- Riskten
<--- - - - ,222 ok
kalite kaginma
Batuncal
TV <--- - .621 ok ,702 ok
disinme
Batuncal
TG <--- - 1.046 ok ,924 ok
disinme
*** p<0.000

Aracilik rollerini analiz eden yapisal esitlik modellerinde (Model 4, Model 5 ve Model 6)

yer alan degigkenlerin regresyon katsayilari ve bu katsayilarin anlamhlik duzeyleri

Tablo 26’da gdésterilmektedir:
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Model 4 Model 5 Model 6
.. Regresyon Regresyon Regresyon
Degiskenler Katsayisi P Katsayisi P Katsayisi P
Fiyat-
. <--| KG -.007 135 -.013 .008 - -
kalite
Fiyat- Batuncil
calite <--- diisiinme - - - - .072 445
Riskten
<---| KG - - -.003 .568 - -
kaginma
Prestij
_ <] KG -.010 0.003 - - - -
duyarlihgi
Riskten Batuncil
<--- e e - - - - .688 i
kaginma distinme
Fiyat- Prestij
y. <--- ) .693 ok - - - -
kalite duyarlihig
Fiyat- Riskten
<--- - - 237 .004 213 .007
kalite kaginma
Batuncl
v <=l - - - - 102
disinme
Batuncl
TG <l - - - - .924 ok
disinme
*** p<0.000

Calismada analiz edilen modellerin degiskenlerine ait standart regresyon katsayilari

Tablo 27’'de verilmistir.
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Tablo 27: Modellerin Degiskenlerine Ait Standart Regresyon Katsayilari

Degiskenler Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5 | Model 6
Fiyat-
. <--| KG -.107 - - -.053* -.101 -
kalite
Fiyat- Batuncul 150 049+
<--- - - . - - - .
kalite disinme
Riskten
<---| KG - ) -.091 } -.026* -
kaginma
Prestij
<---| KG - } -.117 -.115 - -
duyarlihgi
Riskten Batuncal
<--- - } .554 - - .520
kaginma disinme
Fiyat- Prestij
. <--- ) - 464 470 - -
kalite duyarlihgi
Fiyat- Riskten
<--- B B .185 B 213 191
kalite kacinma
Batuncil
TV < - .673 .760 } - .760
disinme
Batancil
TG <[ - .869 .769 } - 770
dislinme

* % 95 guvenilirlik seviyesinde anlamsiz (p>0.05)

Prestij duyarliliginin, kendini gergeklestirme dulzeyi ile fiyati kalite gostergesi olarak

algilama egilimi arasindaki iliskide sahip oldugu 6ngdrulen aracilik rolini inceleyen

Model 4’e ait standart dolayli etki degerleri Tablo 28’de verilmistir.
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Kendini gergeklestirme Presti Fiyat-kalite
duyarhhgi
Prestij duyarlihigi ,000 ,000 ,000
Fiyat-kalite -,054 ,000 ,000
S13 -,063 ,000 ,000
S11 -,069 ,000 ,000
S9 -,072 ,000 ,000
S8 -,103 ,000 ,000
S7 -,103 ,000 ,000
S6 -,091 ,000 ,000
S5 -,062 ,000 ,000
S4 -,075 ,333 ,000
S3 -,095 419 ,000
S2 -,058 ,258 ,000
S1 -,089 ,395 ,000

Riskten kacinma egiliminin, kendini gerceklestirme dizeyi ile fiyati kalite gostergesi

olarak algilama egilimi arasindaki iliskide sahip oldugu &ngoérilen aracilik rolind

inceleyen Model 5’e ait standart dolayli etki degerleri Tablo 29'da verilmigtir.

Tablo 29: Model 5'in Standart Dolayh Etki Degerleri

Kendini gerceklestirme | Riskten kaginma Fiyat-kalite
Riskten kaginma ,000 ,000 ,000
Fiyat-kalite -,006 ,000 ,000
S16 -,014 ,000 ,000
S15 -,020 ,000 ,000
sS4 -,075 ,151 ,000
S3 -,096 ,191 ,000
S2 -,059 ,118 ,000
S1 -,089 177 ,000
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Riskten kaginma egiliminin, batincul distinme egilimi ile fiyati kalite goéstergesi olarak

algilama egilimi arasindaki iliskide sahip oldugu éngérilen aracilik rolini inceleyen

Model 6’ya ait standart dolayli etki degerleri Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: Model 6’'nin Standart Dolayl Etki Degerleri

Butincul_ Riskten Fiyat-

diisiinme kaginma e ™ kalite
Riskten kaginma ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
TG ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
TV ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Fiyat-kalite ,099 ,000 ,000 ,000 ,000
S17 446 ,000 ,000 ,000 ,000
S18 ,501 ,000 ,000 ,000 ,000
S19 ,716 ,000 ,000 ,000 ,000
S20 ,690 ,000 ,000 ,000 ,000
S21 457 ,000 ,000 ,000 ,000
S22 ,583 ,000 ,000 ,000 ,000
S23 ,480 ,000 ,000 ,000 ,000
S24 475 ,000 ,000 ,000 ,000
S16 ,267 ,000 ,000 ,000 ,000
S15 ,387 ,000 ,000 ,000 ,000
S4 ,105 ,135 ,000 ,000 ,000
S3 ,133 171 ,000 ,000 ,000
S2 ,082 ,106 ,000 ,000 ,000
S1 ,123 ,159 ,000 ,000 ,000

3.12 SONUC VE BULGULAR

Kendini gerceklestirme duzeyinin, fiyati kalite gOstergesi olarak algilama egilimine tek

basina etkisini analiz etmeyi amaglayan yapisal esitlik modelinin (Model 1) uyum iyiligi

degerleri incelendiginde, tum degerlerin kabul edilebilir sinirlarda oldugu Tablo 23’de

gorulmektedir. Ek olarak, analiz sonuglari bahsi gegen etkinin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkinin % 99 guvenilirlik seviyesinde

(p=0.006; p<.01) anlamh oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, kendini

gerceklestirme duzeyi degiskeninin standart regresyon katsayisi ise negatif (-)
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0.107°dir. Bu baglamda, bahsi gecen etkinin ters yonli oldugu, baska bir deyisle
kendini gerceklestirme dizeyi arttikga fiyati kalite gostergesi olarak algilama egiliminde
dusus yasandigi goridlmektedir. Bu durumda, kendini gerceklestirme dizeyinin, fiyat
kalite gOstergesi olarak algilama egilimine anlamh ve negatif bir etkisi oldugunu
ongoren H1 hipotezi dogrulanmaktadir. Standart regresyon katsayisinin mutlak deger

olarak buyukligine bakilarak da bu etkinin zayif veya orta siddette oldugu séylenebilir.

Calismanin ikinci modeli (Model 2) ise butuncul dusinme egiliminin fiyati kalite
gOstergesi olarak algilama egilimine etkisini tek basina analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bu modelin de tim uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu Tablo
23'de gorllmektedir. Analiz sonuclarina goére, batincil disinme egiliminin fiyati kalite
gOstergesi olarak algilama egilimine tek basina yaptidi etki % 99 guvenilirlik
seviyesinde (p=0.002; p<.01) istatistiksel olarak anlamlidir. Bitincll distinme egilimi
degiskenine ait standart regresyon katsayisinin ise 0.150 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, buttincul disinme egiliminin, fiyati kalite géstergesi olarak algilama egilimine
anlamh ve pozitif bir etkisi bulundugunu iddia eden H4b hipotezini dogrulamaktadir.
Standart regresyon katsayisinin mutlak deger olarak buyUkligu ise bahsedilen etkinin

zayIf veya orta siddette oldugunu gdéstermektedir.

Bir sonraki model (Model 3) ise, tim degiskenlerin birbirlerine literatirden yola ¢ikilarak
ongorilen dogrudan etkilerini analiz etmeyi amacglamaktadir. Calismanin daha énce
ifade edilen hipotezleri, kendini gergeklestirme dizeyinin prestij duyarlihdina (H2a) ve
riskten kacinma egilimine (H3a), prestij duyarliiginin ve riskten kagcinma egiliminin
fiyatl kalite gOstergesi olarak algilama egilimine (H2b ve H3b) anlamli etkileri oldugunu
ongormektedir. Ayrica bir diger hipotez (H4a), bitlncul disinme ediliminin riskten
kacinma egilimine anlamli etkisi oldugunu iddia etmektedir. Bahsi gegen hipotezleri test
eden Model 3’Un analiz sonuglari, modelin tim uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir

sinirlarda oldugunu géstermektedir ve bu degerler Tablo 23’de verilmigtir.

Model 3’e ait bulgular, kendini gergeklestirme duzeyinin prestij duyarliligina istatistiksel
olarak anlamli etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkinin % 99 guvenilirlik
seviyesinde (p=0.002; p<.01) anlamli oldugu tespit edilmigtir. Kendini gerceklestirme
diuzeyi degiskeninin bu etkiye dair standart regresyon katsayisi ise negatif (-) 0.117
olarak bulunmustur. Bu baglamda, bahsedilen etkinin istatistiksel olarak anlamli ve ters
yonll oldugu ortaya konmustur. Bagka bir ifadeyle, katihmcilarin kendini gerceklestirme

duzeyleri arttikga prestij duyarliliklarinin azaldigi tespit edilmistir. Belirtilen bulgular,
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daha once ifade edilen ve kendini gerceklestirme duzeyinin prestij duyarlihdina anlamli
ve negatif bir etkisi oldugunu éngdéren H2a hipotezini dogrulamaktadir. Ancak, kendini
gerceklestirme dizeyi degiskeninin prestij duyarliligi degiskenine etkisine dair standart
regresyon katsayisinin (-0.117) mutlak deder olarak kiglk olmasi, bahsedilen etkinin
anlaml ancak zayif veya orta siddette oldugunu ve kendini gerceklestirme dizeyindeki
degisimlerin  prestij duyarlihgindaki degisimlerin ancak klgUk bir kismini
aciklayabildigini gostermektedir. Bu baglamda, prestij duyarliiginda meydana gelen
degisimlerin kendini gerceklestirme diizeyi degiskeni tarafindan agiklanamayan kismi,
bu calismada olusturulan modele dahil edilmemis farkli degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Bu degiskenlerin literatirden faydalanilarak tespit edilmesi ve
olusturulan farkli modellere dahil edilmesi ile prestij duyarlihgindaki degisimler daha

blyuk olcide aciklanabilir.

Prestij duyarlihdinin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine istatistiksel olarak
anlamh bir etkisi oldugu da Model 3’Un analiz sonuglari tarafindan dogrulanmistir.
Bahsedilen etkinin % 99 guvenilirlik seviyesinde (p=0.000; p<.01) anlamh oldugu tespit
edilmistir. Prestij duyarlihgi dediskeninin bu etkisine ait standart regresyon katsayisi ise
0.464 olarak bulunmustur. Katsayinin isaretinin pozitif olmasi, prestij duyarliiginda
artis (azalis) oldugu durumlarda fiyati kalite gdéstergesi olarak algilama egiliminin de
arttigini (azaldigini) géstermektedir. Bu baglamda, ¢alismanin daha 6nce ifade edilen
ve prestij duyarlihginin fiyati kalite gdstergesi olarak algilama egilimine anlamh ve
pozitif bir etkisi oldugunu 6ne suren H2b hipotezi dogrulanmistir. Ayrica, standart
regresyon katsayisinin (r=0.464) mutlak degeri, prestij duyarliiginin fiyati kalite
gOstergesi olarak algilama egilimi tzerinde kuvvetli bir etkiye sahip oldugunu, prestij
duyarlihdinin fiyati kalite gdstergesi olarak algilama egilimindeki degisimlerin dnemli bir

kismini tek basina agiklayabildigini gostermektedir.

Model 3’Un analiz sonuglari incelendiginde, katilimcilarin kendini gergeklestirme
duzeylerinin riskten kaginma egilimlerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
tespit edilmis ve H3a hipotezi de dogrulanmistir. Bu iliskinin ise % 95 guvenilirlik
seviyesinde (p=0.043; p<.05) anlamh oldugu gorilmektedir. Anlamhlik degerinin
(p=0.043), % 95 guvenilirlik dizeyinin anlamhlik degeri siniri olan 0.050'den kuguk
olmasi, arastirmada kullanilan verinin kendini gergeklestirme dizeyinin riskten kaginma
egilimine anlamh bir etkisi olmadigini ifade eden H, hipotezini reddedip, etki
bulundugunu ifade eden alternatif hipotezi kabul etmeye yetecek kadar glclu kanit

olusturdugunu, yani bulunan iligskinin rastlantisal olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak
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elde edilen anlamlilik degerinin sinir degeri olan 0.050’ye yakin olmasi, bahsedilen
etkinin daha dikkatli degerlendiriimesinin ve eger mumkunse farkl veri setleri ile tekrar
test edilmesinin uygun olacagini gdstermektedir. Literatir incelendiginde, kendini
gerceklestirme dlzeyinin riskten kaginma egilimine etkisine dair higbir c¢alisma
olmamasi, farkh veri setleri ile yapilmis benzer ¢alismalarin sonugclari ile bu ¢alismada
elde edilen sonucun karsilastiriimasi imkanini ortadan kaldirmigtir. Ayrica, bahsi gegen
etkiye dair standart regresyon katsayisi ise -0.091 olarak bulunmustur. Katsayinin
negatif olmasi, kendini gerceklestirme dizeyi ile riskten kaginma egilimi arasinda ters
yonlu bir iliski oldugunu, baska bir deyisle katiimcilarin kendini gerceklestirme dizeyi
arttikca riskten kaginma egilimlerinin  azaldigini  ifade etmektedir. Kendini
gerceklestirme diizeyi degiskenine ait standart regresyon katsayisinin (-0.091) mutlak
deger olarak kiglk olmasi, riskten kacinmanin etkisinin istatistiksel olarak anlaml
olmakla birlikte zayif oldugunu ve kendini gerceklestirme dizeyi degiskeninin tek
basina riskten kacinma egilimindeki degisimlerin ancak kuguk bir kismini
aciklayabildigini gostermektedir. Bu baglamda, riskten kacinma egiliminde meydana
gelen degisimleri aciklamakta faydalanilabilecek ve/veya kendini gergeklestirme dizeyi
ile riskten kagcinma egilimi arasinda araci rol oynayabilecek diger faktorlerin literatir
yardimiyla tespit edilmesi ve bu faktdrlerin de dahil edildigi modeller olusturularak bu
modellerin test edilmesi, riskten kaginma egilimindeki degisimlerin daha derinlemesine

anlagiimasini saglayacaktir.

Model 3’e ait bulgular, riskten kaginma egiliminin fiyati kalite gostergesi olarak algilama
egilimine istatistiksel olarak anlamli ve ayni yonli bir etkisi oldugunu (H3b) ortaya
koymaktadir. Bahsedilen etkinin % 99 glvenilirlik seviyesinde (p=0.000; p<.01) anlamli
oldugu tespit edilmigtir. Elde edilen standart regresyon katsayisinin (r=0.185) pozitif
olmasi pozitif yonlt etkiyi, mutlak degeri ise bu iki degigsken arasindaki iligkinin orta
duzeyde kuvvetli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, H3b hipotezi
dogrulanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, riskten kaginma egiliminin artmasi durumunda
katiimcilarin  fiyati kalite gdstergesi olarak algilama egilimlerinde de bir artis

olmaktadir.

Son olarak Model 3’'Gn analiz sonuglari, batincul digsinme egiliminin riskten kacinma
edilimine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bahsedilen
etkinin de % 99 guvenilirlik seviyesinde (p=0.000; p<.01) anlamh oldugu tespit
edilmistir. Bu etkiye dair elde edilen standart regresyon katsayisi ise 0.554 olarak

bulunmustur. Katsayinin pozitif bir degeri sahip olmasi butincul disinme egiliminin
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riskten kacinma egilimine pozitif bir etkisi oldugu ongérusunu desteklemektedir. Bagka
bir deyisle, katilimcilarin bitlncul disinme egilimlerindeki artis ile birlikte riskten
kacinma egilimlerinde de onemli bir artis gorulmektedir. Bu durum, H4a hipotezinin
dogrulanmasini saglamaktadir. Ayrica, bahsedilen etkiye dair hesaplanan standart
regresyon katsayisinin (r=0.554) mutlak deger olarak olduk¢a yiksek olmasi, batincul
disinme egiliminin riskten kaginma egilimindeki degisimlerin énemli bir miktarini tek

basina agiklayabilen bir degisken oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida da belirtildigi tGzere, kendini gerceklestirme dizeyinin, fiyati kalite géstergesi
olarak algilama egilimine anlamli ve negatif bir etkisi oldugunu éngdren H1 hipotezi
dogrulanmigtir. Bir sonraki modelde, bahsi gegen iliskiye prestij duyarlihgi degiskeni
eklenmistir (Model 4) ve modelin Tablo 24’de verilen uyum iyiligi degerlerinin tamami
kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Model 4’Un regresyon katsayisi degerlerini
gosteren Tablo 26 incelendiginde, kendini gerceklestirme dluzeyinin prestij duyarliligina
ve prestij duyarhliginin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine etkilerinin
anlamh (p=0.003 ve p=0.000; p<.01) oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte, ayni
modelde kendini gergeklestirme dlzeyinin, fiyati kalite gdstergesi olarak algilama
edilimine dogrudan etkisinin anlamsiz (p=0.135; p>.05) hale geldigi Tablo 26’dan
anlagiimaktadir. Bu baglamda, prestij duyarlligi degiskeninin kendini gerceklestirme
dizeyinin fiyati kalite gbstergesi olarak algilama egilimine etkisinde araci rol oynadigini
ifade eden H2c hipotezi dogrulanmaktadir ve bu degiskenin tam araci roli oynadigi

sdylenebilir.

Bahsedilen kendini gerceklestirme duzeyi-fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi
iliskisine riskten kacinma egilimi degiskeninin dahil edildigi Model 5'in uyum degerleri
incelendiginde ise, modelin ki-kare/serbestlik derecesi (x2/df) ve RMSEA degerlerinin
kabul edilebilir sinirlarin diginda oldugu gértlmektedir. Bu durum, bahsi gecen modelin
analize dahil edilen veri seti ile uyumsuz olabilecedine ve modeldeki bazi etkilerin
anlamli olmayabileceg@ine igaret etmektedir. Modeldeki degiskenlerin Tablo 26'da
verilen regresyon katsayilari incelendiginde, kendini gergeklestirme duzeyinin riskten
kagcinma egilimine etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p=0.568; p>.05)
gorulmektedir. Bu baglamda, riskten kaginma egiliminin kendini gerceklestirme duzeyi
ile fiyati kalite gOstergesi olarak algilama egilimi arasindaki iliskide araci rol oynadigini

ongoren H3c hipotezi reddedilmektedir.
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Calismanin bir sonraki modeli olan Model 6 ise riskten kaginma egiliminin, batincul
dugsinme egilimi-fiyati kalite gOstergesi olarak algilama egilimi iligkisinde araci rol
oynayip oynamadigini test etmek amaciyla olusturulmustur. Modele iligkin Tablo 24’de
verilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde, degerlerin tamaminin kabul edilebilir
sinirlar icerisinde oldugu gorilmektedir. Modelin degiskenlerine ait regresyon
katsayilarinin yer aldigi Tablo 26’da ise, buttincil distinme egiliminin riskten kaginma
egdilimine ve riskten kacinma egiliminin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimine
etkilerinin anlamli (p=0.000 ve p=0.007; p<.01) oldugu goériimektedir. Bununla birlikte,
batincul distinme egilimi-fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi iliskisine riskten
kaginma egiliminin Model 6’da goérulduglu sekilde eklenmesinin, daha o6nceden
desteklenen bitlincil disinme egiliminin fiyati kalite gostergesi olarak algilama
egilimine dogrudan etkisini (H4b) anlamsiz (p=0.445; p>.05) hale getirdigi Tablo 26'dan
anlasiimaktadir. Bu baglamda, riskten kaginma egilimi degiskeninin, kendini
gerceklestirme dizeyinin fiyati kalite gdstergesi olarak algilama egilimine etkisinde
araci rol oynadigini ifade eden H4c hipotezi dogrulanmaktadir ve bu degiskenin tam

araci rolu oynadigi soylenebilir.

3.13 TARTISMA

Daha oOnce de belirtildigi Uzere bu arastirmanin bulgulari, insanlarin kendini
gerceklestirme dizeylerinin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimlerine
istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlu bir etkisi oldugunu (H1) goéstermektedir.
Literatlr incelendiginde, Jo ve Sarigdlli (2007) ve Lalwani ve Shavitt (2013) tarafindan
gorme dlzeyi ile fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimi arasinda ters yonlu bir
iliski ortaya koydugu gbze carpmaktadir. Bahsi gegen bagimsizlik kavrami, kendini
gergeklestirme duzeyinin fiyati kalite gdstergesi olarak algilama egilimine anlamh ve
ters yonli bir etkisi oldugunu o6ne suren H1 hipotezinin esas dayanagini
olusturmaktadir. Bu baglamda H1, kendini gerceklestirme dizeyi yuksek insanlarin
kendilerini yasadiklari ¢evreden, toplumdan ve o toplumun kiltirel normlarindan
bagimsiz olarak algilamalarini ve diger insanlarin kendileri hakkindaki disincelerinden
ziyade kendi duygu ve duslncelerine odaklanmalarini temel almaktadir. Kendini
gerceklestirme ile ilgili yaklagimlarin hemen hepsi kendini gergeklestirmis insanlarin bu
Ozelligine atifta bulunmaktadir. Bunlarin en dnemlileri arasinda yer alan Maslow’un

(1970) ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi ile Rogers (1961) tarafindan gelistirilen tim
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potansiyelini kullanan insan yaklasimi, kendini gerceklestirmis insanlarin en dnemili
Ozelliklerinden birinin icinde yasadiklari toplum ve c¢evreden badimsizlik oldugunu
acikca ifade etmektedir. Hatta Maslow (1970) kendini gergeklestirmis insanlarin
kultdrin bazi etkilerine direng gdsterdigini, 6zellikle mahremiyet arzusu, yeniliklere
aciklik/kapalilik veya ¢ok/az bilinene ydnelim gibi konularda kultdrleri ile i¢ten ice bir
ayrim hissettiklerini dile getirmektedir. Benzer sekilde Fromm (1996) sevgi ve erdem
olarak adlandirdigl yaklasiminda, her seyden uzaklasarak 6zglrlesme ve bireylesme
egiliminin insanin dogasinda var oldugunu 6ne strmektedir. Rank (1945) tarafindan
ortaya atilan irade sahibi olma teorisine gore de, gelisiminin ikinci evresine ulasabilmis
yani kendini gerceklestirme yolunda olan insanlar, toplum tarafindan bireylere
dayatilanlardan ziyade kendi amag, ideal ve etik standartlarini olusturarak bunlara goére
yasama egilimindedirler. Adlerin (1983) Ustunlik kompleksi teorisi ise insanin
“toplumun goéziinde bir yere gelmek” icin degil aksine kendi gelisimini saglamak igin
“Ostiin olma” duygusu ile gaba sarf ettigini 6ne strmektedir. Jung’un bireylesme
yaklasimi da kisinin kendisine has unsurlari taniyip anlayarak olmasi gereken kisiye
donusmesini ifade etmektedir. Burada vurgulanan husus, kisinin toplumun istedigi degil
icinde hissettigi kisiye donlsumudur. Anlasildi§i Uzere, kendini gergeklestirme
surecinde insanlar cevrelerinden c¢ok i¢ dinyalarini anlama ve hayatlarini diger
insanlarin beklenti ve taleplerinden ziyade kendi duygu ve distnceleri gergevesinde
sekillendirme yoninde caba sarf etmektedirler. Bununla iligkili olarak da, kendini
gerceklestirme dizeyi ylksek insanlarin fiyati kalite gostergesi olarak algilama

egilimlerinin distigu analiz sonuglari ile desteklenmektedir.

Bahsedilen bagdimsizlik 6zelligi, galismanin yukarida anilan H1 hipotezine ek olarak,
kendini gerceklestirme duzeyinin prestij duyarhliina anlamli ve negatif etkisinin
oldugunu 6ngdéren ve bulgular ile desteklenen H2a hipotezinin de ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Lichtenstein ve digerleri (1993) tarafindan prestij duyarliidi, “yUksek
fiyatin, satin alan kisi ile ilgili diger insanlara isaret ettigi 6nem ve statiu duygularindan
kaynaklanan olumlu fiyat algilar” olarak tanimlanmistir (s.236). Tanimdan da
anlagilacagi Uzere prestij duyarliigi, kisinin diger insanlarin kendisi ile ilgili duygu ve
dislincelerini ne kadar dikkate aldigi ile dogrudan ilintilidir. insanlarin kendini
gerceklestirme duzeyi arttikca odak noktalarinin diger insanlardan kendi i¢ dunyalarina
kaymasindan dolayi prestij duyarlliklarinin dugsmesi ongorulmus ve yapilan analizlerin

sonucu da bu 6ngoruyu desteklemistir.
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Calismanin bulgular ile desteklenen H3a hipotezi, kendini gerceklestirme dizeyinin
riskten kaginma egilimine anlamh ve negatif etkisi oldugunu ifade etmektedir. Kendini
gerceklestirme ile ilgili yaklasimlarin, kendini gerceklestirmis insanlar ile ilgili
vurguladigi diger 6zellikler arasinda yeni deneyimlere acgik olma ve yaraticilik ézellikleri
yer almaktadir. Ornegin Rogers (1961), Leclerc ve digerleri (1998) ve Sackett (1998)
kendini gergeklestirmis insanlarin diger insanlara kiyasla yeni deneyimlere daha acik
olduklarini dile getirmektedir. Maslow’'un (1970) ihtiyaclar hiyerargisi teorisi ile
Rogers’in  (1961) tum potansiyelini kullanan insan yaklasiminda, kendini
gerceklestirmis insanlarin digerlerine kiyasla daha yaratici olduklari ifade edilmektedir.
Adler (1983) ve Fromm (1996) insanlarin dodustan yaratici bir glice sahip olduklarina
atifta bulunurken, Rank (1945) ise gelisim silrecinin son asamasina ulasan insani
yaratici insan tipi olarak tanimlamaktadir. Goruldigu Uzere, kendini gergeklestirme
duzeyi yuksek insanlarin daha yaratici olmalari beklenmektedir. Bu durum Runco ve
digerleri (1991) tarafindan ele alinmistir. Yazarlar, yaratici Kisilik ile kendini
gerceklestirme dizeyi arasindaki iliskiyi ampirik olarak arastirdiklari ¢alismalarinda,
degiskenler arasinda anlamli ve ayni yonli iliski saptamistir. Ek olarak, yeni
deneyimlere acik olmanin da yaraticilik ile iligkili oldugu McCrae (1987) ve Furnham
(1999) tarafindan yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur. Dogasi geredi yaraticilik,
yeni ve bilinmeyen seyleri merak etme ve onlari deneme konusunda istekli olmayi
gerektirmektedir. Bunu yapacak insanlarin da, yeni deneyimlerin icinde barindirdigi
bilinmezliklere yani risklere karsi toleransli olmalari gerekmektedir. Wilcox (1995)
tarafindan yapilan ¢alisma bu durumu destekler nitelikte olup, yaraticihk duzeyi yuksek
insanlarin risklere kargi daha toleransli olduklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
yaraticilk dizeyi ylksek ve yeni deneyimlere acik oldugu ifade edilen kendini
gerceklestirmis insanlarin riske karsi toleranslarinin yiksek olmasi, bagka bir ifadeyle

riskten kagcinma duzeylerinin distk olmasi beklenen bir sonugtur.

Literatlrde, prestij duyarlihidi ve riskten kaginma egilimi degiskenlerinin, fiyati kalite
gostergesi olarak algilama egilimine etkilerini (calismanin H2b ve H3b hipotezleri) konu
alan cok az calisma oldugu gbéze carpmaktadir. Prestij duyarlilidi ile fiyati kalite
gostergesi olarak algilama egilimi degiskenleri ayni anda birgok ¢alismaya konu
olmakla birlikte, bu iki degisken arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen sadece iki
adet calismaya rastlanmigtir. Bunlardan ilkinde, Lichtenstein ve digerleri (1993) fiyati
kalite gOstergesi olarak algilama egilimi ile prestij duyarlihdi arasinda ayni yonlu ve
kuvvetli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Gegti (2014) tarafindan spor ayakkabisi

Urdnd Gzerinde yapilan diger ¢calismada da, iki dedisken arasinda anlamli ve ayni yonla
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bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Phau ve Leng (2008) ise bahsi gecgen iligkinin
var olabilecegine deginmistir. Tlketiciler agisindan bakildijinda, sosyal bir varlik olan
insanin satin alacagi Urtnlere karar verirken, gevresindeki insanlarin ne disunecegini
veya hissedecegini de dikkate almasi oldukga dogaldir. Ancak, bu dikkatin duzeyi
kisiden kisiye degismektedir. Digerlerine kiyasla prestij duyarlihidi yiksek olan insanlar,
satin aldiklari Uranler ile ¢evrelerine olumlu mesajlar vermeye daha isteklidirler. Bu
baglamda, yuksek fiyath GrUnlerin fiyatlarindan dolay! ¢evrelerindeki insanlara kalite,
statli, Ust sosyal sinifa ait olma ve benzeri olumlu mesajlar verecegine inanma
egilimindedirler. Bu da yuksek fiyath Grinleri digerlerinden daha kaliteli olarak algilama
egilimlerinin temelini olusturmaktadir. Bahsedilen iligki bu ¢alismanin analiz sonuglari

ile de desteklenmektedir.

Arastirmanin sonugclari, H3b hipotezinde 6ne surilen riskten kaginma egiliminin fiyat
kalite gostergesi olarak algilama egilimine anlamh ve negatif etkisini de
dogrulamaktadir. Literatlrde, bahsedilen iligkiyi ele alan birka¢ calisma yer almaktadir.
Rao ve Bergen (1992), riskten kaginmaya calisan tiketicilerin, yliksek fiyatl markayi
tercih ederek dusuk kaliteli Grtin satin alma riskini azaltma egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. Zhou ve digerleri (2002) c¢alismalarinda, kaliteyi degerlendirirken fiyatin
kullanilmasinin riskten kaginma davranigi ile iligkili oldugunu ampirik olarak
gOstermiglerdir. Ancak Lalwani ve Shavitt (2013) bu iligkiyi deneysel olarak
ispatlayamamiglardir. Tiketiciler, satin alacaklar Grint degerlendirirken birgok faktoru
g6z o6nune alirlar. Bu faktoérler blylk o6l¢cide UrGinin kendilerine saglayacagini
dugsundukleri faydalar ile iligkilidir. Ancak tuketiciler, cogunlukla Uranun kalitesini genel
anlamda bir butln olarak degerlendirecek bilgi ve tecriibeye sahip degildir, ¢inki o
ardn ile ilgili bilgi ve deneyimleri kendi kullanim alanlari ve deneyimleri ile sinirhdir. Bu
sebeple de tuketiciler, Urunleri kalite agisindan kiyaslama ihtiyaci duyduklarinda, riski
azaltma amaciyla daha kolay ve kestirme bir yontem tercih ederek, Urdnleri fiyat
bazinda karsilastirma yoluna gidebilirler. Bu sebeple de riskten kaginma egilimi yiksek
olan tuketicilerin fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimleri de ylksektir ve bu

durum calismanin bulgulari ile desteklenmektedir.

CGalismanin H4a hipotezinde, tiketicilerin batincul disinme egiliminin yukarida bahsi
gecen riskten kagcinma egilimine anlamli bir etkisi oldugu 6ngorulmektedir ve bu durum
analiz sonuglari ile desteklenmektedir. iki farkli diisiinme bigiminden biri olan bitinctil
dusunmenin temeli, analitik disinmenin aksine, nesneleri birbirleri ve cevreleri ile

baglantili olarak algilama egilimidir. Nesneler ile c¢evrelerinde bulunan birgok diger
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nesne veya faktérin olusturdugu karmasik iliskiler agini batincul bir bakis agisiyla
algilayan insanlar, analitik disunenlere kiyasla, hayatin hemen her alaninda daha fazla
karmasa, degisim ve bunlara bagh olarak daha fazla belirsizlik algilarlar. Bu sebeple
daha fazla belirsizligin meydana getirecedi risklerden kaginma egilimleri de daha
fazladir. Analiz sonuglarina goére, kultirel ve ayni zamanda kigisel bir dedisken olan
batincil disiinme egilimi, insanlarin riskten kaginma egilimleri tGzerinde anlamh ve

pozitif bir etkiye sahiptir.

Pazarlama profesyonelleri, fiyati stratejik amaclara ulasma yolunda bir arag¢ olarak
siklikla kullanmaktadirlar. Bu kullanim yollarindan bir tanesi, belki de en c¢ok tercih
edileni, fiyatin bir konumlandirma araci olarak Kkaliteyi isaret edecek sekilde
dizenlenmesidir. Tilketicilerin buyuk cogunlugu, fiyati kalite gostergesi olarak algilama
egilimine sahiptir. Ancak, bu egilimin siddeti kisiden kisiye dedisiklik gostermektedir ve
bu degisikliJe neden olabilecek bircok kisisel faktér bulunmaktadir. Bu calismada,
kisisel faktdrlerden kendini gerceklestirme diizeyi bu baglamda ele alinmistir. Oziinde
kendini gerceklestirme, kisinin tim kapasitesini kullanabilecek sekilde gelisime istekli
olmasi ve bu ydonde ¢abalamasinin sonucu olarak daha otonom, daha yaratici, daha
gercekci, daha dogal ve her seyi oldugu gibi kabullenebilen bir bireye ddénismesi
surecini ifade etmektedir. Aslinda bu sireg, insanin olmasi gereken hale gelme sureci
olarak da dusundlebilir. Dogal olarak, kisinin iginde yetistigi kiltir ve c¢evre, ayni
kalturdn icinde dahi farkli alt kdltarler, sosyal siniflar ve gruplar, kigilerin bahsedilen
gelisim sureglerini olumsuz veya olumlu yénde etkileyecektir. Bu bakimdan, baski ve
zorlamanin az oldugu, daha serbest, kisilerarasi iligskilerin acik ve seffaf olarak
yasandidi, yeniliklere, sorgulamaya ve farkli duislincelere énem veren insanlardan
olusan bir toplulukta yetisen veya yasayan insanlarin kendini gergeklestirme
dizeylerinin ortalama olarak daha yiksek olmasi beklenebilir. Tersine daha baskicli,
muhafazakar, daha geleneksel, belirli norm ve kurallara siki sikiya bagli, daha
dogmatik insanlardan olusan bir toplulugun fertlerinin kendini gergeklestirme
dlzeylerinin ortalama olarak daha diguk olmasi muhtemeldir. Bu bakimdan pazarlama
profesyonelleri, fiyati kaliteyi isaret edecek sekilde bir konumlandirma araci olarak
kullanmak istediklerinde, urinlerinin hedef tiketici kitlesinin az o6nce ifade edilen
Ozelliklerini iyi analiz etmeleri gerekmektedir. Cunku, fiyatin konumlandirma araci
olarak kullaniimasina iligkin g¢abalarin basariya ulagsma derecesi, hedef tiketici
kitlesinin bahsi gegcen Ozelliklerine ve bunlara bagl olarak hedef kitleyi olusturan

tuketicilerin kendini gergeklestirme duzeylerine gore degisecektir.
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Ayrica, prestij duyarlihginin kendini gergeklestirme duzeyi-fiyati kalite gostergesi olarak
algilama egilimi iligkisindeki araci roli ¢alismanin bulgulari tarafindan desteklenmisgtir.
Bu bakimdan pazarlama profesyonellerinin, prestij duyarliligi 6n plana ¢ikan tiketicileri
hedefleyen prestijli marka ve Urunlerin fiyatlandiriimasi asamasinda, farkh hedef
tuketici kitlelerinin kendini gerceklestirme dizeylerini dikkate almalari uygun olacaktir.
Hedef tiketici kitlesinin gogunlukla kendini gergeklestirmis insanlarin dzelliklerine sahip
insanlardan olusmasi veya olusmamasi, kitlenin prestij duyarliliginin dizeyine ve buna
bagl olarak da fiyati kalite gostergesi olarak algilama egilimlerine etki edecektir. Bu
bakimdan, prestijli Grlinlerde fiyatin konumlandirma araci olarak kullaniimasinda elde
edilecek basari, hedef tuketici kitlesinin bahsedilen o6zelliklerine ve kendini

gerceklestirme dlzeyine bagli olarak degisecektir.

Ek olarak bulgular riskten kagcinma egiliminin, buttincil distinme egilimi ile fiyati kalite
goOstergesi olarak algilama egilimi arasindaki iliskide araci rol oynadigini ortaya
koymustur. Bu baglamda, tlketiciler tarafindan riskli olarak algilanmasi muhtemel
Urdnlerin, érneg@in yeni Urtnlerin fiyatlandirimasinda hedef tiketici kitlesinin batincul
disinme egilimi de pazarlama profesyonelleri tarafindan dikkate alinmalidir. Daha
once de belirtildigi Uzere, butlncul-analitik disinme egilimi buyidk o6lgtide kultar
tarafindan sekillendiriimektedir. Bununla birlikte, bireylerin butiincul dugunme egilimleri
ayni kultar veya topluluk iginde yetismis insanlarda dahi farklilik gésterebilmektedir. Bu
bakimdan, riskli olarak algilanmasi muhtemel drtnlerin hedef Kkitlesini olugturan
insanlarin hangi digtnme bicimine (analitik/butincul) egilimli olduklarinin bilinmesi,
onlarin riskten kaginmaya ne derece egilimli olduklari hakkinda fikir verecektir. Bu
egilimin dlzeyi ise fiyatin kaliteyi isaret edecek sekilde stratejik bir amacla

kullaniilmasindaki basariyi etkileyecektir.
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EK-1: VERI TOPLAMA ARAGLARI

KENDINi GERGEKLESTIRME iLE FiYAT-KALITE ALGISI iLISKiSi ANKET
SORULARI
(Liitfen 6ncelikle asagidaki agiklamayi okuyunuz)
Degerli katilimci,

Bu anket formu, kisisel yoénelimlerimizi saptamak amaciile hazirlanmistir. ilk
bdlimde, 150 adet ifade cifti vardir. Sizden istenen, her ifade ¢iftini dikkatle okuyup,
size en uygun olan ifadenin 6nundeki harfi karalamanizdir. Elinizden geldigi kadar
cabuk ve icinizden geldigi gibi cevaplamaya calisiniz. ikinci bélimde ise, verilen
ifadelerin size uygunluk derecesini 1 ile 7 arasinda (1=hi¢ katiimiyorum, 7= tamamen
katiliyorum) degerlendirmeniz ve size en uygun olani isaretlemeniz talep edilmektedir.
Son boélimde ise bazi kisisel bilgileriniz sorulmaktadir.

isim bilgisi istenilmeden doldurmus oldugunuz bu ankette vermis
oldugunuz bilgiler tamamen bilimsel amach olarak kullanilacak, gizli kalacak ve
hicbir sekilde iigiincii sahislarla paylasiimayacaktir.

Ayirdiginiz zaman ve katkilariniz igin tesekkur ederiz.
Bolim |
1. (A) Hak yememe ilkesine baghyim.
(B) Hak yememe ilkesine siki sikiya bagli degilim.
2. (A) Bir dostumun yaptigi bir iyiligin karsiligini yapma zorunlulugu duyarim.
(B) Bir dostumun yaptidi iyiligin ille de kargiligini yapma zorunlulugu duymam.
3. (A) Daima dogruyu sdyleme zorunlulugu duyarim.
(B) Her zaman dogruyu séylemem.
4. (A) Ne yaparsam yapayim, olur olmaz seyler yizinden kiriliyorum.
(B) Durumu idare edebilirsem, kiriimaktan kaginabiliyorum.
5. (A) Uzerime aldigim her seyi kusursuz bir bicimde yapmam gerektigini hissediyorum.

(B) Uzerime aldigim her seyi ille de kusursuz bir bigimde yapmam gerektigi
inancinda degilim.

6. (A) Kararlarimi, cogunlukla enine boyuna disiinmeden, icimden geldigi gibi veririm.

(B) Kararlarimi, pek seyrek olarak icimden geldigi gibi veririm.
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7.(A) Kendim olmaktan; duygu ve diguncelerime uygun bir bicimde davranmaktan
korkuyorum.

(B) Kendim olmaktan korkmuyorum.

8. (A) Bir yabancidan iyilik gérdugim zaman, kendimi minnet altinda kalmis
hissederim.

(B) Kendimi, bir yabancinin iyiliginin yika altinda kalmis hissetmem.
9. (A) Herkesin, beklentilerime uygun davranmalarini beklemek hakkimdir.

(B) Herkesin, beklentilerime uygun davranmalarini istemeye hakkim olmadigina
inantyorum.

10. (A) Baskalarininkine uygun disen deger yargilarina gére yasarim.
(B) Birinci derecede, kendi i¢ duyuslarima uygun deger yargilarina gére yasarim.
11. (A) Daima kendimi gelistirme gabasi i¢cindeyim.
(B) Daima kendimi gelistirme ¢abasi icinde degilim.
12. (A) Bencil davrandigim zaman sugluluk duyarim.
(B) Bencil davrandigim zaman sugcluluk duymam.
13. (A) Ofkelenmekten kaginmam gerektigi inancinda degilim.
(B) Ofkelenmekten kaginmaya galisirim.
14. (A) Kendi gicime inandik¢a yapamayacagim sey yoktur.
(B) Kendime guvensem bile dogal bakimdan sinirliyim.
15. (A) Bagkalarinin ¢ikarlarini, kendiminkinden ustin tutarim.
(B) Bagkalarinin gikarlarini, kendiminkinden tsttn tutmam.
16. (A) iltifatlardan sikildigim olur.
(B) iltifatlardan sikilmam.
17. (A) Bence insanlari olduklari gibi kabul etmek énemlidir.
(B) Bence insanlarin, ni¢in olduklari gibi olduklarini anlamak onemlidir.
18. (A) Bugun yapmam gereken bir igi yarina birakmak beni pek rahatsiz etmez.
(B) Bugunku isimi yarina birakmam.
19. (A) Kargimdakilerin onaylamasin ibeklemeksizin elimden geleni yaparim.

(B) Karsimdakilerin, kendileri igin yaptiklarimi begenmelerini beklemek hakkimdir.
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20. (A) Ahlak degerlerim toplum tarafindan saptanmis degerlerdir.

(B) Ahlak degerlerimi kendim saptarim.
21. (A) Davraniglarimi baskalarinin beklentilerine uydururum.

(B) Baskalarinin beklentilerine uymamakta kendimi 6zgur hissederim.
22. (A) Eksikliklerimi ya da kusurlarimi kabul ederim.

(B) Eksikliklerimi ya da kusurlarimi kabul etmem.

23.(A) Duygusal yonden olgunlagsmam igin, davraniglarimin nedenlerini bilmem
gereklidir.

(B) Duygusal ydénden olgunlasmam igin, davraniglarimin nedenlerini bilmem gerekli
degildir.

24. (A) Keyfim olmadi§i zamanlar suratimi asarim.
(B) Hemen hemen hi¢ suratimi asmam.
25. (A) Yaptigimin baskalari tarafindan begdenilmesi sarttir.
(B) Yaptigimin bagkalar tarafindan begenilmesi her zaman sart degildir.
26. (A) Hata yapmaktan korkarim.
(B) Hata yapmaktan korkmam.
27.(A) Enine boyuna disinmeden, icimden geldigi gibi verdigim kararlara glvenirim.
(B) Enine boyuna distinmeden, icimden geldigi gibi verdigim kararlara givenmem.
28. (A) Kendime, basari dereceme gore deger veririm.
(B) Kendime verdigim deger, basari dereceme bagli degildir.
29. (A) Basarisizliga ugramaktan korkarim.
(B) Basarisizliga ugramaktan korkmam.

30.(A) Ahlak degerlerimin ¢ogu, bagkalarinin fikir, duygu ve kararlari tarafindan
belirlenir.

(B) Ahlak degerlerimin pek azi bagkalarinin fikir, duygu ve kararlari tarafindan
belirlenir.

31. (A) Gonlimce yagamam mumkundar.
(B) Génlumce yasamam mumkin degildir.

32. (A) Karsilastigim gucliklerle basa ¢ikabiliyorum.
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(B) Karsilastigim gugluklerle baga ¢cikamiyorum.

33. (A) Bagkalariyla iliskilerimde, hissettiklerimi sdylememin yerinde bir hareket
olduguna inantyorum.

(B) Bagkalaryla iliskilerimde, hissettiklerimi sdylememin yerinde bir hareket
olduguna inanmiyorum.

34. (A) Cocuklar, yetiskinlerle ayni hak ve ayricaliklara sahip olmadiklarini kabul
etmelidirler.

(B) Hak ve ayricaliklari sorun yapmanin geregi yoktur.
35. (A) Bagkalariyla iligskilerimde ¢ikis yapabilirim.
(B) Baskalaryla iligskilerimde ¢ikis yapmaktan kaginirim.
36. (A) Kendi ¢ikarini kollamak bagskalari ile ilgilenmemek demektir.
(B) Kendi ¢ikarini kollamak bagkalari ile ilgilenmemek demek degildir.
37. (A) Bana dgretilen ahlak degerlerinin birgogunu reddettigimin farkindayim.
(B) Bana 6gretilen ahlak degerlerinin hig birini reddetmedim.
38. (A) isteklerime, begenilerime ve deger yargilarima uygun bir yasam sirliyorum.
(B) isteklerime, begenilerime ve deger yargilarima uygun bir yagam siirmiiyorum.
39. (A) Karsilastigim bir durumu kavrama yetenegime guveniyorum.
(B) Karsilastigim bir durumu kavrama yetenegime givenmiyorum.
40. (A) Hayatla bas edebilme glicine dogustan sahip olduguma inaniyorum.
(B) Hayatla bas edebilme glctine dogustan sahip olduguma inanmiyorum.

41. (A) Kendi ¢ikarlarimi kollama yolundaki davranislarimda hakli oldugumu géstermek
zorundayim.

(B) Kendi ¢ikarlarimi kollama yolundaki davraniglarimda hakli oldugumu
gOstermek zorunda degilim.

42. (A) Yetersiz olma korkusu beni rahatsiz ediyor.
(B) Yetersiz olma korkusu beni rahatsiz etmiyor.
43. (A) insanin aslinda iyi ve guvenilir olduguna inantyorum.
(B) insanin aslinda kétii ve giivenilmez olduguna inaniyorum.

44. (A) Toplumun kural ve standartlarina uyarak yasarim.
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(B) Her zaman toplumun kural ve standartlarina uygun yasama geregini
duymuyorum.

45. (A) Bagkalarina 6dev ve yukumluluklerle baglhyim.
(B) Bagkalarina 6dev ve yukumluluklerle bagh degilim.
46. (A) Duygularimi hakli ¢cikaracak nedenlere gereksinim duyuyorum.
(B) Duygularimi hakl ¢ikaracak nedenlere gereksinim duymuyorum.
47. (A) Sadece sessiz durarak, duygularimi en iyi bicimde ifade edebildigim olur.

(B) Sadece sessiz durarak duygularimi ifade etmekte gucliuk ¢ektigimi fark
ediyorum.

48. (A) Gegmiste yaptiklarimi hakli gésterme geregini duyuyorum.
(B) Gecmiste yaptiklarimi hakli gosterme geregini duymuyorum.
49. (A) Her tanidigimi severim.
(B) Her tanidigimi sevmem.
50. (A) Elestiriyi, kendime duydugum saygiya yénelmis bir tehdit sayarim.
(B) Elestiriyi, kendime duydugum saygiya yonelmis bir tehdit saymam.
51. (A) Dogruyu bilenin dogru hareket edecegine inaniyorum.
(B) Dogruyu bilenin ille de dogru hareket edecegine inanmiyorum.
52. (A) Sevdiklerime kizmaktan korkarim.
(B) Sevdiklerime rahatca kizabilirim.
53. (A) Asil sorumlulugum kendi gereksinimlerimden haberdar olmamdir.
(B) Asil sorumlulugum baskalarinin gereksinimlerinden haberdar olmamdir.
54. (A) En 6nemlisi, bagkalarini etkilemektir.
(B) En 6nemlisi, baskalarina kendimi anlatmaktir.

55. (A) Kendimi iyi hissedebilmem icin daima bagkalarini hosnut etmem gerektigine
inanityorum.

(B) Daima bagkalarini hognut etme gereg@i duymadan da kendimi iyi hissedebilirim.

56. (A) Dogru bildigimi sdylemek ya da yapmak ugruna bir dostlugu yitirme tehlikesini
g6ze alabilirim.



167

(B)Sadece dogruluguna inandigim bir seyi séylemek yada yapmak ugruna bir
dostlugu yitirme tehlikesini gdze alamam.

57. (A) Kendimi, verdigim s6z0 tutmakla yikimli hissederim.
(B) Kendimi, verdigim s6zu tutmakla yukumlu hissetmem.
58. (A) Ne pahasina olursa olsun Gzlntliden kaginmaliyim.
(B) ille de tiziintiiden kaginmanin bence geregi yoktur.
59. (A) Olacagi daima dnceden kestirmeye ¢aligirim.
(B) Olacagi daima onceden kestirme geregini her zaman duymam.
60. (A) Baskalarinin, gérisumu kabul etmeleri 6nemlidir.
(B) Baskalarinin, gérisiimi kabul etmeleri sart degildir.
61. (A) Dostlarima ancak olumlu duygularimi agiklamakta kendimi 6zgur hissederim.

(B)Dostlarimagerekolumlugerekseolumsuzduygularimiagiklamaktakendimi 6zgur
hissederim.

62. (A)Bir durumu dikkatlice yorumlamaktan ziyade o durum hakkindaki duygulari
belirtmek, ¢cogu kez daha 6nemlidir.

(B) Bir durumu dikkatlice yorumlamaktan ziyade o durum hakkindaki duygulari
belirtmek, bazen daha 6nemlidir.

63. (A) Elestiriyi bir gelisme firsati sayip hos karsilarim.
(B) Elestiriyi bir gelisme firsati sayip hos kargilamam.
64. (A) Dis gorinusler son derece 6nemlidir.
(B) Dis gorunusler pek de énemli degildir.
65. (A) Hemen hemen hi¢ dedikodu yapmam.
(B) Ara sira, hafif tek tip dedikodu yaparim.
66. (A) Dostlarimin arasinda zayif taraflarimi agiga vurmaktan ¢ekinmem.
(B) Dostlarimin arasinda zayif taraflarimi agiga vurmaktan c¢ekinirim.
67. (A) Bagkalarinin duygulari igin daima sorumluluk duyarim.
(B) Baskalarinin duygulari i¢cin her zaman sorumluluk duymam gerekmez.
68. (A) Oldugum gibi davranir ve sonuglarina katlanirim.

(B) Oldugum gibi davranip sonuglarina katlanamam.
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69. (A) Duygularim hakkinda bilmem gerekenlerin hepsini zaten biliyorum.
(B) Yasadikga duygularimin daha ¢ok farkina variyorum.

70. (A) Yabancilar arasinda zayif taraflarimi géstermekten sakinirim.
(B) Yabancilar arasinda zayif taraflarimi géstermekten ¢ekinmem.

71. (A)Sadece Ust duzey ve toplumca begenilen hedeflere odaklanarak kendimi
yetistirmeye devam edecegim.

(B) Kendim olmakla, kendimi en iyi sekilde yetistirmeye devam edecegim.
72. (A) Kendi icimdeki tutarsizliklari kabul ediyorum.
(B) Kendi icimdeki tutarsizliklari kabul edemem.
73. (A) insan yaradilistan gecimli ve isbirligi yapma egilimindedir.
(B) insan yaradilistan ¢atisma egilimindedir.
74. (A) Acik sacik bir fikraya glilmekte sakinca gérmem.
(B) Acik sacik bir fikraya rahatga gulemem.
75. (A) Mutluluk insan iligkilerinde bir yan Granddr.
(B) Mutluluk insan iligkilerinin asil hedefidir.

76. (A) Yabancilara, sadece dostga olan duygularimi agiklamakta kendimi 6zgur
hissederim.

(B) Yabancilara, hem dostga olan hem de olmayan duygularimi agiklamakta
kendimi 6zgur hissederim.

77. (A) Samimi olmaya caligirim ama bazen olamam.
(B) Samimi olmaya galisirnm ve olurum da.
78. (A) insanini kendi gikarlarini kollamasi dogaldir.
(B) insanin kendi gikarlarini kollamasi dogal degildir.
79. (A) Tarafsiz bir kimse iki kisi arasindaki duygusal bir iligkiyi gézlemle saptayabilir.
(B) Tarafsiz bir kimse iki kisi arasindaki duygusal bir iligkiyi gozlemle saptayamaz.
80. (A) Bence is ve oyun ayni seydir.
(B) Bence is ve oyun birbirlerine zit seylerdir.

81. (A) iki insan birbirlerini memnun etmeye caligirlarsa en iyi bicimde geginebilirler.
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(B)ikiinsankendileriniserbestceifadeedebilecekbigimdedavranirlarsaeniyi bigimde
gecinebilirler.

82. (A) Gegmis olaylar yiztunden kirginhk duyarim.
(B) Gegmis olaylar yuzinden kirginlik duymam.
83. (A) Yalniz erkek gibi erkeklerden ve kadin gibi kadinlardan hoslanirim.
(B) Ayni anda erkeksi-kadinsi olan erkek ve kadinlardan hoglanirim.
84. (A) Elimden geldigince mahcup dusuricu durumlardan kaginmaya galisirim.
(B) Mahcup dusirict durumlardan kaginmak igin ézellikle gaba harcamam.
85. (A) icinde bulundugum sikintil durumlardan annemi ve babami sucluyorum.
(B) Sikintilarimdan dolayi anne ve babami suglu bulmuyorum.
86. (A) Bence insan yerinde ve zamaninda zevzeklik edebilmeli.
(B) Canim istedigi zaman zevzeklik edebilirim.
87. (A) insanlar yanlis islerinden dolayi daima pismanlik duymalidirlar.
(B) insanlarin yanlis islerden dolayi pismanlik duymalarinin geregi yoktur.
88. (A) Gelecege kaygi ile bakiyorum.
(B) Gelecege kaygi ile bakmiyorum.
89. (A) lyilik ve sertlik birbirinin karsiti olmalidr.
(B) lyilik ve sertligin ille de birbirinin karsiti olmalari gerekmez.
90. (A) lyi seyleri gelecekte kullanmak iizere saklamak isterim.
(B) lyi seyleri su anda kullanmay! tercih ederim.
91. (A) insanlar 6fkelerini daima kontrol etmelidirler.
(B) insanlar éfkelerini diriistge agiga vurmaldirlar.
92. (A) Manevi olgunluga ulasmis bir kimse bazen zevke dugskunlik gosterebilir.
(B) Manevi olgunluga ulasmig bir kimse hi¢bir zaman zevke digkinlik géstermez.
93. (A) Bazen istenmeyen sonugclar dogursa da duygularimi agiga vurabilirim.

(B) istenmeyen sonuglar dogurma olasiligi oldugu zaman duygularimi agiga
vuramam.

94. (A) igcimde kaynayan heyecanlar yiiziinden sik sik utang duyarim.



(B) Heyecanlarimdan hi¢ de utanmam.

95. (A) Esrarengiz ve beni kendimden gecirecek derecede yogun duygusal
yasantilarim oldu.

(B) Esrarengiz ve beni kendimden gecirecek derecede yodun higbir duygusal
yasanti gecirmedim.

96. (A) Dinin batun kurallarina aynen uyan bir dindarim.
(B) Dinin batun kurallarina aynen uyan bir dindar degilim.
97. (A) Sugluluk duygusundan tamamen arinigim.
(B) Sucluluk duygusundan arinik degilim.
98. (A) Ask ile seksi kaynastirmakta glglik ¢gekiyorum.
(B) Ask ile seksi kaynastirmakta guclik cekmiyorum.
99. (A) Mahremiyetten ve bagkalarina bagl olmamaktan hoslanirim.
(B) Mahremiyetten ve baskalarina bagli olmamaktan hoglanmam.
100. (A) Kendimi isime adamig hissediyorum.
(B) Kendimi isime adamis olarak hissetmiyorum.
101. (A) Karslilik gérip gérmemeye bakmadan sevgimi agiga vurabilirim.
(B) Karsilik gérecegime emin olmadan sevgimi agiga vurmam.
102.(A) Gelecek i¢in yasamak simdiki zamani yagsamak kadar dnemlidir.
(B) Sadece simdiki zamani yasamak énemlidir.
103. (A) insanin oldugu gibi davranmasi daha iyidir.
(B) Herkesce sevilen bir kimse olmak daha iyidir.
104.(A) Arzulamak ve hayal kurmak kétl sonuglar dogurabilir.
(B) Arzulamak ve hayal kurmak daima iyidir.
105.(A) Zamanimin ¢ogunu hayata hazirlanarak gegiririm.
(B) Zamanimin ¢ogunu fillen yasayarak gegiririm.
106. (A) Seviliyorum, ¢clnkl seviyorum.
(B) Seviliyorum, gunku sevilecek bir insanim.

107. (A) Kendimi gergekten sevdigim zaman herkes beni sevecektir.
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(B) Kendimi gergekten sevdigim zamanlar bile hala beni sevmeyen kimseler
bulunacaktir.

108. (A) insanlarin beni kontrol etmesine razi olabilirim.

(B) Beni kontrole devam etmeyeceklerinden emin olursam, insanlarin beni kontrol
etmelerine razi olabilirim.

109. (A) Olduklari haliyle insanlar, beni bazen rahatsiz ederler.
(B) Olduklari haliyle insanlar, beni rahatsiz etmezler.
110. (A) Gelecek icin yasamak hayatima baslica anlamini verir.
(B) Bugtinkii yasamima bagh oldugu sirece gelecek benim i¢in anlamhdir.
111. (A) “Vaktini bogsa harcama” ilkesini titizlikle izlerim.
(B) Kendimi “vaktini bosa harcama” ilkesine bagl hissetmiyorum.
112. (A) Gecmiste nasil bir insan oldugum, gelecekte nasil bir insan olacagimi belirler.

(B) Gegmiste nasil bir insan oldugum, gelecekte nasil bir insan olacagimi
belirlemez.

113. (A) Simdi ve burada nasil yasadigim énemlidir.
(B) Simdi ve burada nasil yasadigim pek énemli degildir.
114. (A) Hayatin bana kusursuz géruinduigu anlarim oldu.
(B) Hayatin bana kusursuz gorindigu higbir anim olmadi.
115. (A) Kotuluk, iyi olmaya caligirken ugranilan hayal kirikhginin sonucudur.
(B) Kétulldk, insan tabiatinin iyilik ile savasan bir pargasidir.
116. (A) insan asil yapisini (6z tabiatini) tamamen degistirebilir.
(B) insan asil yapisini (6z tabiatini) asla degistiremez.
117. (A) Yumusak karakterli olmaktan korkarim.
(B) Yumusak karakterli olmaktan korkmam.
118. (A) Kendine ¢ok glivenen ve dogru bildigini sonuna kadar savunan bir insanim.

(B) Kendine ¢ok glvenen ve dogru bildigini sonuna kadar savunan bir insan
degilim.

119. (A) Kadinlar uysal ve guvenilir olmahdirlar.

(B) Kadinlarin uysal ve glvenilir olmalari sart degildir.



120. (A) Kendimi, bagkalarinin beni gérdigu gibi gértriam.
(B) Kendimi, bagkalarinin beni gérdugu gibi gérmem.

121. (A) insanin, “sahip olabilecegi en bliyiik potansiyeli” izerinde diisinmesi iyi
fikirdir.

(B) “Sahip olabilecegi en buyuk potansiyeli” Gzerinde disinmek insani kibirli
yapar.

122. (A)Erkekler, kendine guveni yuksek ve dogrucu olmaldirlar.
(B) Erkeklerin, kendine glveni yiksek ve dogrucu olmalari sart degildir.
123.(A) Oldugum gibi davranmayi gbze alabilirim.
(B) Oldugum gibi davranmayi géze alamam.
124. (A) Her zaman 6nemli isler yapma ihtiyaci hissederim.
(B) Her zaman 6nemli igler yapma ihtiyaci hissetmem.
125. (A) Anilar bana aci veriyor.
(B) Anilarimdan aci duymuyorum.
126. (A) Kadin ve erkekler hem atilgan hem de uysal olmalidir.
(B) Kadin ve erkeklerin hem atilgan hem de uysal olmalari gerekmez.
127. (A) Yogun tartigmalarda etkin rol almaktan hoglanirim.
(B) Yogun tartismalarda etkin rol almaktan hoslanmam.
128. (A) Kendi kendime yeten bir insanim.
(B) Kendi kendime yeten bir insan degilim.
129. (A) Uzun zaman insanlardan uzak kalmaktan hoglanirim.
(B) Uzun zaman insanlardan uzak kalmaktan hoslanmam.
130. (A) Daima durust davranirim.
(B) Bazen hileye kacgtigim olur.

131. (A)Bazen o kadar kizdigim olur ki, karsimdakileri incitmek, hatta mahvetmek
isterim.
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(B)Hicbir zaman kargimdakileri incitmek yada mahvetmek isteyecek kadar kendimi

kizgin hissetmem.

132. (A) Baskalari ile iligkilerimde kendimi kararli ve glivende hissederim.
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(B) Bagkalari ile iliskilerimde kendimi kararsiz ve guvensiz hissederim.
133. (A) insanlardan gegici bir siire uzak durmaktan hoslanirim.

(B) insanlardan, gegici bir siire igin de olsa uzaklagsmaktan hoslanmam.
134. (A) Hatalarimi kabul edebilirim.

(B) Hatalarimi kabul edemem.
135. (A) Aptal ve yavan buldugum bazi kimseler vardir.

(B) Hicbir zaman hig kimseyi aptal ve yavan bulmadim.
136. (A) Gegmisime pismanlikla bakarim.

(B) Gegmisime pismanlikla bakmam.
137. (A) Oldugum gibi gérinmem bagkalarina yararlidir.

(B) Sadece oldugum gibi gérinmem baskalarina yararli degildir.
138. (A) Bir ¢esit cosku hali yasadigimi hissettigim ¢cok derin mutluluk anlarim vardir.

(B)Simdiye kadar bir ¢esit cosku hali yasadigimi hissettigim derin bir mutluluk
anim olmadi.

139. (A) insanlarda kétilik yapma egilimi vardir.
(B) insanlarda kéttiliik yapma egilimi yoktur.
140. (A) Gelecek benim igin umut dolu gértniyor.
(B) Gelecek benim i¢in umutsuz gériandyor.
141. (A) insanlar hem iyi hem de kétud(ir.
(B) insanlar hem iyi hem de kéti degildirler.
142. (A) Gegmisim gelecedim igin basamaktir.
(B) Gegmisim gelecedim igin engeldir.
143. (A) Zaman oldurmek benim i¢in sorundur.
(B) Zaman oldurmek benim igin sorun degildir.
144.(A) Bence gec¢cmisg, simdiki zaman ve gelecek anlamli bir devamliliktir.
(B) Bence simdiki zaman, gegmis ve gelecekle baglantisiz bir adadir.
145. (A) Gelecek igin umutlarim dost sahibi olmama baglidir.

(B) Gelecek i¢in umutlarim dost sahibi olmama bagh degildir.



146. (A) insanlari begenme zorunlulugu duymadan severim.

(B) insanlari begenmedikge sevmem.

147. (A) insanlar 6ziinde iyidirler.

(B) insanlar 6ziinde iyi degildirler.

148. (A) Durustluk daima en iyi ilkedir.
(B) Durastlugun en iyi ilke olmadigi durumlar vardir.

149. (A) Kusursuz olmayan herhangi bir istenrahatsizlik duymam.
(B) Kusursuz olmayan herhangi bir istenrahatsizlik duyarim.

150. (A) Kendime inandik¢a her engeli asabilirim.

(B) Kendime inansam bile her engeli asamam.

Bolum 1I
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(1=hi¢ katimiyorum , 7=tamamen

katiliyorum)

Bir Grdndn fiyatl ne kadar yuksekse kalitesi de

o kadar yuksektir

"Ne kadar 6dersen o kadar alirsin® sozii

genellikle dogrudur

Bir drinadn fiyati onun kalitesi hakkinda iyi bir

gOstergedir

En iyisini satin almak i¢in her zaman biraz

daha fazla 6demeniz gerekir

En pahall markayi satin aldigimda insanlar

fark eder

Yuksek fiyath bir markayi satin almak kendimi

iyi hissettirir

En pahali markayi satin almak bana Ust sosyal

siniftan biri olma hissi verir

Yuksek fiyatl bir markayi satin almanin

prestijini severim

Yiksek fiyatli bir markayi satin almak

cevredeki insanlara mesajlar verir
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10

Surekli olarak en dusuk fiyatli Granleri satin
aldiginizda insanlar sizin degersiz biri

oldugunuzu dustneceklerdir

11

Diger insanlarin dikkatini cekecegini bildigim
icin bir Grandn en ylksek fiyatli markasini

satin aldim

12

Diger insanlarin, satin aldigim drtin ve
markalari dikkate alarak benim hakkimda bazi

yargilara vardiklarini disiniyorum

13

Goreceli olarak daha ucuz uriinlerde bile,
yuksek fiyatl markayi satin almanin etkileyici

oldugunu dusunuyorum

14

Yeni/farkli Grinleri denemeye cekinirim

15

Cok emin olmadigim bir Griint satin almak
yerine ¢ogunlukla satin aldigim Grtnu tercih

ederim

16

Hata yapmama neden olup olmayacagini

bilmedigim bir Grand hi¢bir zaman satin almam

17

Evrendeki her sey bir sekilde birbirine baghdir

18

Evrendeki herhangi bir unsurdaki kiiguk bir
degisiklik bile bir diger unsurda 6nemli

degisimlere yol acgabilir

19

Bazi nedenler bilinmese de her olayin sayisiz

nedeni vardir

20

Bazi nedenler bilinmese de her olayin sayisiz

sonucu vardir

21

Birbiriyle baglantisi olmayan higbir sey yoktur

22

Batln resmi dusunmeden pargalari anlamak

mumkuan degildir

23

Batdn, parcalarin toplamindan daha buyuktr.

24

Bltlne odaklanmak parcalarina

odaklanmaktan daha onemlidir.




Bolum il

Cevaplayicinin cep telefonu: 05..........ccoooiiininil.
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(sadece, anketin cevaplayici tarafindan yapilip yapilmadigini teyit etmek amaciyla

kullanilacaktir)

E-posta adresi: .........coeeiiiiiiiiiinnnn.

. Yasiniz: .......

Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin
Egitim Durumunuz:

() ilkégretim ( )Lise () Universite () Yiksek lisans
) Doktora

. Aylik net geliriniz:

() 1.000 TL ve alt; ()1.001-1.500 TL () 1.501-2.000 TL
( )2.001-2.500 TL () 2.501-3.000 TL () 3.001-3.500 TL
() 3.501-4.000 TL ()4.001 TL ve izeri

. Yasamakta oldugunuz: e, 1o =S

KATILIMINIZ ve YAPMIS OLDUGUNUZ KATKI ICIN TESEKKUR EDERIz



EK-2: VERININ TANIMLAYICI iSTATISTIKLERI

Tanimlayici Istatistikler

Standart
istatistik Sapma

KG Ortalama 88,5110 ,38112

Ortalama igin 95% Giiven | Alt Sinir 87,7630

Araligi Ust Sinir 89,2591

5% Kirpilmis Ortalama 88,4979

Medyan 89,0000

Varyans 124,193

Standart Sapma 11,14417

Minimum 58,00

Maksimum 119,00

Aralk 61,00

Ceyrekler Arasi Aralik 15,61

Carpiklik ,003 ,084

Basiklik -,293 ,167
S1 Ortalama 3,7956 ,06439

Ortalama igin 95% Guven | Alt Sinir 3,6692

Aralig Ust Sinir 3,9219

5% Kirpilmis Ortalama 3,7728

Medyan 4,0000

Varyans 3,545

Standart Sapma 1,88288

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 3,00

Carpiklik -,075 ,084

Basiklik -,989 ,167
S2 Ortalama 4,5814 ,06235

Ortalama igin 95% Gliven | Alt Sinir 4,4590

Araligi Ust Sinir 4,7037

5% Kirpilmis Ortalama 4,6460

Medyan 5,0000

Varyans 3,324
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Standart Sapma 1,82308

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 3,00

Carpiklik -,333 ,084

Basiklik - 777 ,167
S3 Ortalama 4,0166 ,06181

Ortalama igin 95% Giiven | Alt Sinir 3,8952

Araligi Ust Sinir 4,1379

5% Kirpiimig Ortalama 4,0184

Medyan 4,0000

Varyans 3,267

Standart Sapma 1,80740

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 2,00

Carpiklik -,135 ,084

Basiklik -,833 ,167
S4 Ortalama 4,5260 ,06546

Ortalama Igin 95% Guiven | Alt Sinir 4,3976

Araligi Ust Sinir 4,6545

5% Kirpilmis Ortalama 4,5845

Medyan 5,0000

Varyans 3,664

Standart Sapma 1,91412

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralk 6,00

Ceyrekler Arasi Aralk 3,00

Carpiklik -,452 ,084

Basiklik -,857 ,167
S5 Ortalama 4,3913 ,06782

Ortalama igin 95% Gliven | Alt Sinir 4,2582

Araligi Ust Sinir 4,5244

5% Kirpilmis Ortalama 4,4348




Medyan 4,3900

Varyans 3,933

Standart Sapma 1,98315

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralk 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 3,00

Carpiklik -,268 ,084

Basiklik -1,115 ,167
S6 Ortalama 3,5285 ,06914

Ortalama igin 95% Guven | Alt Sinir 3,3928

Araligi Ust Sinir 3,6642

5% Kirpiimis Ortalama 3,4761

Medyan 3,5300

Varyans 4,087

Standart Sapma 2,02164

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 4,00

Carpiklik 211 ,084

Basiklik -1,158 ,167
S7 Ortalama 3,0082 ,06691

Ortalama Igin 95% Guiven | Alt Sinir 2,8769

Araligi Ust Sinir 3,1396

5% Kirpilmis Ortalama 2,8981

Medyan 3,0000

Varyans 3,828

Standart Sapma 1,95648

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralk 3,00

Carpiklik ,585 ,084

Basiklik -,868 ,167
S8 Ortalama 3,3212 ,07050

Ortalama Igin 95% Giiven | Alt Sinir 3,1828
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Araligi Ust Sinir 3,4595

5% Kirpilmis Ortalama 3,2457

Medyan 3,0000

Varyans 4,250

Standart Sapma 2,06150

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralk 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 4,00

Carpiklik ,394 ,084

Basiklik -1,148 ,167
S9 Ortalama 3,4603 ,07204

Ortalama igin 95% Guven | Alt Sinir 3,3189

Araligi Ust Sinir 3,6017

5% Kirpiimig Ortalama 3,4003

Medyan 3,0000

Varyans 4,437

Standart Sapma 2,10648

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 4,00

Carpiklik ,307 ,084

Basiklik -1,276 ,167
S10 |Ortalama 2,3965 ,06179

Ortalama Igin 95% Giiven | Alt Sinir 2,2752

Araligi Ust Sinir 2,5178

5% Kirpilmis Ortalama 2,2183

Medyan 2,0000

Varyans 3,264

Standart Sapma 1,80663

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralk 2,00

Carpiklik 1,174 ,084

Basiklik ,261 ,167
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S11 |Ortalama 2,2188 ,05818

Ortalama igin 95% Giliven | Alt Sinir 2,1046

Araligi Ust Sinir 2,3330

5% Kirpilmis Ortalama 2,0349

Medyan 1,0000

Varyans 2,894

Standart Sapma 1,70112

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralk 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 2,00

Carpiklik 1,349 ,084

Basiklik , 794 ,167
S12 | Ortalama 3,4443 ,07038

Ortalama igin 95% Guven | Alt Sinir 3,3062

Araligi Ust Sinir 3,5824

5% Kirpilmis Ortalama 3,3826

Medyan 3,0000

Varyans 4,235

Standart Sapma 2,05789

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 4,00

Carpiklik ,299 ,084

Basiklik -1,187 ,167
S13 | Ortalama 2,8245 ,06318

Ortalama igin 95% Guven | Alt Sinir 2,7005

Araligi Ust Sinir 2,9485

5% Kirpilmis Ortalama 2,6939

Medyan 2,0000

Varyans 3,413

Standart Sapma 1,84748

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 3,00




Carpiklik 732 ,084

Basiklik -,559 ,167
S14 | Ortalama 2,8940 ,06623

Ortalama igin 95% Giliven | Alt Sinir 2,7640

Araligi Ust Sinir 3,0240

5% Kirpiimig Ortalama 2,7711

Medyan 2,0000

Varyans 3,750

Standart Sapma 1,93648

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralk 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 3,00

Carpiklik ,674 ,084

Basiklik -, 776 ,167
S15 |Ortalama 5,1277 ,06313

Ortalama Igin 95% Guiven | Alt Sinir 5,0038

Araligi Ust Sinir 5,2516

5% Kirpilmis Ortalama 5,2530

Medyan 6,0000

Varyans 3,408

Standart Sapma 1,84601

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 3,00

Carpiklik -,792 ,084

Basiklik -,462 ,167
S16 |Ortalama 4,0141 ,06787

Ortalama igin 95% Guven | Alt Sinir 3,8809

Araligi Ust Sinir 4,1473

5% Kirpilmis Ortalama 4,0157

Medyan 4,0000

Varyans 3,939

Standart Sapma 1,98467

Minimum 1,00

Maksimum 7,00




Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 3,00

Garpiklik ,095 ,084

Basiklik -1,135 ,167
S17 |Ortalama 5,6090 ,05814

Ortalama igin 95% Giiven | Alt Sinir 5,4948

Araligi Ust Sinir 5,7231

5% Kirpiimig Ortalama 5,7868

Medyan 6,0000

Varyans 2,890

Standart Sapma 1,70004

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralk 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 2,00

Carpiklik -1,220 ,084

Basiklik ,681 ,167
S18 |Ortalama 5,5183 ,05771

Ortalama Igin 95% Guiven | Alt Sinir 5,4051

Araligi Ust Sinir 5,6316

5% Kirpilmis Ortalama 5,6782

Medyan 6,0000

Varyans 2,847

Standart Sapma 1,68735

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralk 6,00

Ceyrekler Arasi Aralk 2,00

Carpiklik -1,118 ,084

Basiklik 412 ,167
S19 |Ortalama 5,8165 ,05264

Ortalama igin 95% Gliven | Alt Sinir 5,7132

Araligi Ust Sinir 5,9198

5% Kirpilmis Ortalama 5,9901

Medyan 6,0000

Varyans 2,369

Standart Sapma 1,53925
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Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 2,00

Carpikhk -1,401 ,084

Basiklik 1,296 ,167
S20 |Ortalama 5,7114 ,05601

Ortalama igin 95% Giiven | Alt Sinir 5,6015

Araligi Ust Sinir 5,8213

5% Kirpiimig Ortalama 5,8889

Medyan 6,0000

Varyans 2,682

Standart Sapma 1,63764

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 2,00

Carpiklik -1,364 ,084

Basiklik 1,109 ,167
S21 |Ortalama 5,0921 ,06817

Ortalama Igin 95% Guiven | Alt Sinir 4,9583

Aralig Ust Sinir 5,2259

5% Kirpilmis Ortalama 5,2134

Medyan 6,0000

Varyans 3,973

Standart Sapma 1,99320

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralk 6,00

Ceyrekler Arasi Aralk 3,00

Carpiklik - 772 ,084

Basiklik -,626 ,167
S22 | Ortalama 5,4329 ,05952

Ortalama igin 95% Gliven | Alt Sinir 5,3161

Araligi Ust Sinir 5,5497

5% Kirpilmis Ortalama 5,5834

Medyan 6,0000




Varyans 3,029

Standart Sapma 1,74037

Minimum 1,00

Maksimum 9,00

Aralik 8,00

Ceyrekler Arasi Aralik 3,00

Carpiklik -,999 ,084

Basiklik ,092 ,167
S23 | Ortalama 4,9682 ,07142

Ortalama igin 95% Giiven | Alt Sinir 4,8281

Araligi Ust Sinir 5,1084

5% Kirpiimig Ortalama 5,0758

Medyan 6,0000

Varyans 4,361

Standart Sapma 2,08826

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralik 6,00

Ceyrekler Arasi Aralik 3,00

Carpiklik -,682 ,084

Basiklik -,848 ,167
S24 | Ortalama 4,9472 ,06693

Ortalama Igin 95% Guiven | Alt Sinir 4,8158

Aralig Ust Sinir 5,0786

5% Kirpilmis Ortalama 5,0524

Medyan 5,0000

Varyans 3,830

Standart Sapma 1,95698

Minimum 1,00

Maksimum 7,00

Aralk 6,00

Ceyrekler Arasi Aralk 3,00

Carpiklik -,646 ,084

Basiklik -, 742 ,167
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EK-3: ETIK KURUL izZNi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI

Rektorliik

Sayi :35853172/ 4 J\— !3\\‘

IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

Fakiilteniz Isletme Bolimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Bahtisen KAVAK
damsmanhiginda doktora ogrencisi Hiiseyin Erbil OZYORUK tarafindan hazirlanan
“Kendini Gerceklestirme Diizeyi ile Fiyat — Kalite Algisi Arasindaki iliskiye Dair Bir
Model” baslikli tez caligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 28.03.2017
tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. Q\ \ﬂ

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintili Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirligii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr » www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK-4: TEZ GALISMASI ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
(7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILiM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 25/05/2017

Tez Baghg1 / Konusu: Kendini Gergeklestirme Diizeyi ile Fiyat-Kalite Algisi Arasindaki iliskiye Dair Bir Model

Yukarida baghigi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 134 sayfalik kismina iligkin, 25/05/2017 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik oram % 2‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1-  Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakea hari¢
3-  Ahntlar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyadn:  Hiiseyin Erbil 0ZYORUK

Ogrenci No: N11242832 2505 20,(’)_

Anabilim Dal: isletme

Programi: [sletme - Doktora .

Statiisi: [ ] Y.Lisans  [X] Doktora [] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

e //zW

Prof. Dr. Bahtisen KAVAK




