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sahibi cldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazih
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.
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o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmigtir. <

03/01/2024
(imza)

Emin DEMIR

FLisansusta Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina lligkin Yonerge®
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tez damsmamimn onerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gortsil izerine enstiti veya fakiite yGnetim kurulu iki
vil stire ile tezin erigime aciimasimn ertelenmesine karar verebilir.
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korunmaimig ve internetten paylagiimast durumunda 3. sahislara veya Kururniara haksiz kazang imkan: olugturabilecek
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* Tez danismamnin Gnerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun gériigl (zerine enstitd veya fakiiite yénetim
kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu c¢aligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Dog. Dr. Haktan DEMIRCIOGLU
danigmanliginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitlisi Tez Yazim Y Onergesine gore yazildigini beyan ederim.

(fmzc_z)
Emin DEMIR



Vi

TESEKKUR

Doktora egitimine baslangicimdan bu yana ders donemi, yeterlilik donemiyle
birlikte tez donemi olmak {izere desteklerini higbir zaman esirgemeyen ve daima

olumlu temas iletileri sunan, danismanim Dog. Dr. Haktan DEMIRCIOGLU na,

Tez izleme Komitesinde yer alarak goriisleriyle tezimin yapilandirilmasinda kiymetli
katkilar sunan hocalarim Prof. Dr. ismihan ARTAN ve Béliim Baskanim Dog. Dr. Halil
UZUN’a,

Cocuk gelisimi alaninda lisans egitimi siirecinden baslayarak benim i¢in her zaman
yol gosterici olan, birlikte calismaktan mutluluk duydugum Prof. Dr. Neriman

ARAL’a,

Tez jiirimde yer almay1 kabul ederek kiymetli geri doniitlerini paylasan Prof. Dr. Pinar
BAYHAN ve Prof. Dr. Zeynep CETIN e,

Cocuk Gelisimi alanina farkli bir bakis kazanmami saglayan Hacettepe Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimiinde gérev yapan dgretim liye ve

elemanlarina,

Tezde kullandigim yontemle tanigmami saglayan, zorlandigim noktalarda goriis ve

desteklerini esirgemeyen Dog. Dr. Sedat SEN’e,

Arastirma siirecinde kullandigim rehberi gelistiren, tez siirecinde Ispanya’da bulunan
aragtirma merkezlerini ziyaret etme firsati taniyan, ardi arkasi gelmeyen sorularimi

biiyiik bir sabirla yanitlayan Prof. Dr. Julio SANCHEZ-MECAya,

Tez siirecinde igerisinde bulunduklart yogunluklarina ragmen hicbir zaman

desteklerini esirgemeyen Dr. Sena OZ ve Dr. Ogr. Uyesi Samet ATAya,

Diisiince ve goriisleriyle her zaman farkli bir bakis agis1 sunan, ihtiyacim oldugunda
cekinmeden deste8ini isteyebildigim, kosulsuz destekleriyle doktora siirecimin

destekcilerinden Gamze BOZKUL’a,

Her zaman ve her kosulda egitimin 6nemi vurgulayan, gelisimim i¢in elinde olan tiim

imkanlar1 ve fazlasini kullanan aile iiyelerime tesekkiirii bir bor¢ bilirim.



vil

OZET

Demir, E., Ergen ve Ailelerin Psikolojik Saglamhigimin Degerlendirilmesinde
Kullamlan Araclarin Giivenirlik Genellemesinin Meta Analiz Yontemiyle
Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve
Egitim Program, Doktora Tezi, Ankara, 2024. Psikolojik saglamlik, organizmay1
ve organizmanin gelisimini tehdit eden unsurlara ragmen problemlere basarili bir
sekilde uyum saglama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Ergen ve ailelerde
psikolojik saglamligin degerlendirmesine yonelik araglarin sayilar1 giderek artmakta
olup elde edilen dlgiimlere iligkin giivenirlik degerlerine iliskin genelleme ¢aligmalar
sinirli sayidadir. Literatiir incelemesi sonucunda siklikla kullanilan “Ergenler Igin
Psikolojik Saglamlik Olgegi (Hjemdal ve ark. 2006)” ve “Aile Psikolojik Saglamlig
Degerlendirme Olgegi (Sixbey, 2005)” incelenmis olup giivenirlik genellemesinin
bulunmadig1 belirlenmistir. Web of Science, Scopus, Pubmed, Proquest, YOK Ulusal
Tez Merkezi, TR Dizin ve DergiPark veri tabanlarindan elde edilen kayitlar dahil etme
kriterlerine gore incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen veriler rastgele etkiler modeli
kullanilarak bonett doniisiimiiyle acik kaynak kodlu R yaziliminda analiz edilmistir.
Déniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilar1 Ergenler Igin Psikolojik Saglamlik Olgegi
(READ) toplamu i¢in 0.920, Kisisel Yeterlilik alt boyutu i¢in 0.788, Sosyal Yeterlilik
alt Boyutu Igin 0.780, Yapilandirilmis Tarz alt boyutu icin 0.654, Aile Uyumu alt
boyutu i¢in 0.863 ve Sosyal Kaynaklar alt boyutu i¢in 0.819 olarak hesaplanmaistir.
Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi (FRAS) toplamu igin 0.951, Aile
Iletisimi ve Problem Cdzme alt boyutu igin 0.949, Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan
Yararlanma alt boyutu i¢in 0.792, Olumlu Bakigs1 Siirdiirme alt boyutu i¢in 0.861, Aile
Baglilig1 alt boyutu i¢in 0.635, Aile Spiritiielligi alt boyutu i¢in 0.873, Sikintrya Anlam
Olusturma alt boyutu i¢in 0.702 olarak belirlenmistir. Elde edilen doniistiiriilmiis
cronbach alfa katsayilari, literatiirde sunulan referans degerler g6z Oniine alinarak

Olceklerin temel arastirmalar ve klinik arastirmalarda kullanimlar1 degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik saglamlik, psikolojik dayaniklilik, aile psikolojik

saglamlig1, meta analiz, giivenirlik genellemesi.
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ABSTRACT

Demir, E., A Reliability Generalization Meta-Analysis of The Tools Used In The
Assessment of Psychological Resilience of Adolescents And Families, Hacettepe
University Graduate School of Health Sciences Child Development and
Education Programme, Doctoral Thesis, Ankara, 2024. Psychological resilience is
defined as the capacity to adapt successfully to problems despite the factors that
threaten the organism and its development. The number of instruments for the
assessment of psychological resilience in children, adolescents and families is
gradually increasing, but generalisation studies on the reliability values of the
measurements obtained are limited. As a result of the literature review, the frequently
used "Psychological Resilience Scale for Adolescents (Hjemdal et al. 2006)" and
"Family Psychological Resilience Assessment Scale (Sixbey, 2005)" were examined
and it was determined that there was no reliability generalisation. The records obtained
from Web of Science, Scopus, Pubmed, Proquest, YOK National Thesis Centre, TR
Index and DergiPark databases were examined according to the inclusion criteria. The
data included in the study were analysed in open source R software with Bonett
transformation using random effects model. The transformed cronbach alpha
coefficients were calculated as 0.920 for the total Psychological Resilience Scale for
Adolescents (READ), 0.788 for the Personal Competence subscale, 0.780 for the
Social Competence subscale, 0.654 for the Structured Style subscale, 0.863 for the
Family Cohesion subscale and 0.819 for the Social Resources subscale. Family
Resilience Assessment Scale (FRAS) was 0.951 for the total, 0.949 for Family
Communication and Problem Solving subscale, 0.792 for Utilizing Social and
Economic Resources subscale, 0.861 for Maintaining a Positive Outlook subscale,
0.635 for Family Connectedness subscale, 0.873 for Family Spirituality subscale, and
0.702 for Ability to Make Meaning of Adversity subscale. The transformed cronbach's
alpha coefficients obtained were evaluated for the use of the scales in basic research

and clinical trials by considering the reference values presented in the literature.

Keywords: Psychological resilience, psychological resilience, family resilience,

meta-analysis, reliability generalization
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, ama¢ ve Onemi ile arastirmanin

siurliliklart hakkinda bilgi sunulmaktadir.

1.1. Problem

Psikolojik saglamlik konusuna olan ilgi her gecen giin artmaktadir. Psikolojik
saglamlik, zorlu ya da tehdit edici kosullarin var olmasina ragmen basarili bir sekilde
uyum saglama siireci, uyum saglama kapasitesi ya da sonucu olarak tanimlanmaktadir
(1). Psikolojik saglamlik, tanimi geregi organizmanin yasanan probleme uyum
saglamasini ifade etmektedir. S6z konusu organizma, bireyler olabilecegi gibi en
kiigiik mikrosistem olan aileyi de kapsamaktadir. Aile psikolojik saglamligi ise ailenin
stres ve zorluklara olumlu ve uyumlu bir sekilde cevap verebilme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (2).

Ergen ve ailelerin psikolojik saglamliginin degerlendirilmesinde standartize
degerlendirme yontemleri tarama ve tanilama amagh olarak kullanilabilmektedir. Bu
dogrultuda bu arastirmada ¢ocuk ve ergenlerin degerlendirilmesinde “Resilience Scale
for Adolescents (READ)” Slgegi, aile psikolojik saglamliginin degerlendirilmesinde

ise “Family Resilience Assessment Scale (FRAS)” isimli 6lgek ele alinmustir.

Psikolojik saglamligin degerlendirilmesine yonelik olarak “Resilience Scale for
Adolescents (READ - Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi)” Hjemdal ve arkadaslari
(2006) tarafindan Norveg’te gelistirilmis bir 6zbildirim Ol¢egidir. Ergen Psikolojik
Saglamlik Olgegi, Kisisel Yeterlilik (8 Madde), Sosyal Yeterlilik (5 Madde),
Yapuandirilmis Tarz (4 Madde), Aile Uyumu (6 Madde) ve Sosyal Kaynaklar (5
Madde) olmak iizere bes boyut ve besli likert yapida 28 maddeden olusmaktadir.
Olgekten alman puan arttik¢a, psikolojik saglamlik diizeyi artmaktadir. READ,
Norveg’te yaygin olarak yetiskinlerde psikolojik saglamligin degerlendirilmesinde

kullanilan Resilience Scale for Adults adli 6lgme araci temel alinarak gelistirilmistir
3).

13-15 yas aralifindaki ¢ocuk ve ergenlerin dahil edildigi 6l¢ek gelistirme calismasinda

6l¢egin kabul edilebilir glivenirlik ve gegerlilik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.



Olgek Kisisel Yeterlilik (a = 0.85), Sosyal Yeterlilik (o = 0.82), Yapilandirilmis Tarz (o.
=0.69), Aile Uyumu (o.= 0.85), Sosyal Kaynaklar (0.= 0.78) alt boyutlar1 olmak iizere
Olcek toplami (o = 0.94) olarak hem alt boyutlarda hem de 6lgegin tamaminda kabul
edilebilir giivenirlik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Cocuk ve ergenlerde
kullanilan araglara verilen 6nemin artmasi 6lgegin farkli yas gruplarinda kullanimina
neden olmustur. Olgegin 13-15 yas ergenlerde kullanimmin yan1 sira 10-15 yas (4),
12-18 yas (5), 17-18 yas (6) ve 18-20 yas (7) gibi farkli yas araliklarda kullaniminin

oldugu goriilmektedir.

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda c¢ocuk ve ergenlerde psikolojik saglamligin
degerlendirilmesinde Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi siklikla tercih edilen bir
degerlendirme araci olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle 6l¢cek Meksika (8), Fransa (9),
Almanya (10), ispanya (11), italya-28 Madde (12), italya-22 Madde (13), Irlanda (5)
ve Liibnan (14) gibi pek cok iilke ve kiiltiirde siklikla kullanilmaktadir. Yurtdiginda
yogun kullanimina karsin Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi heniiz Tiirk kiiltiiriine

uyarlanmamugtir.

Ailede psikolojik saglamliginin degerlendirilmesinde uygulayicilar ve
arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan araglar arasinda “Family Resilience
Assessment Scale (FRAS - Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi)” dikkat
cekmektedir. Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi, Sixbey (2005)
tarafindan Walsh’in kuramini temel alarak Amerika’da 18-65 yas araligindaki
bireylerin aile psikolojik saglamligim1 6z bildirim yoluyla degerlendirmek {izere
gelistirilmistir. Doktora tezi kapsaminda gelistirilen 6l¢ek dortlii likert yapiya sahip
olup, baslangicta 66 maddeli ve 9 alt boyutta olarak yapilandirilmistir. Yapilan
giivenirlik ve gecerlilik analizi sonuglarinda 12 madde 6l¢ekten ¢ikarilarak 54 maddeli
ve 6 alt boyutlu haliyle kullanim1 énerilmistir. Onerilen alt boyutlar Aile Iletisimi ve
Problem (Cozme (27 Madde), Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma (8
Madde), Olumlu Bakisi Siirdiirme (6 Madde), Aile Baglhihgi (6 Madde), Aile
Spiritiielligi (4 Madde) ve Stkintiya Anlam Olusturma (3 Madde) seklindedir. Olgegin
gelistirme asamasinda elde edilen giivenirlik degerleri Aile Iletisimi ve Problem Cézme
(o = 0.96), Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma (o. = 0.85), Olumlu Bakisi
Devam Siirdiirme (o.= 0.86), Aile Baglihig: (0. = 0.70), Aile Spiritiielligi (o = 0.88),
Stkaintiya Anlam Olusturma (a = 0.74) ve Olgek toplaminda (a = 0.96) olarak ifade



edilmistir. Olgekten alinan puan arttikca aile psikolojik saglamlik diizeyi artmaktadir

(15).

Aile psikolojik saglamliginin degerlendirilmesinde kullanilan araglarin sinirli olmasi
nedeniyle Aile Psikolojik Saglamlig1 Degerlendirme Olcegine gosterilen ilgi giderek
artmaktadir. Artan ilgi 6lgme aracinin farkl kiiltlir ve toplumlarda kullanimina zemin
olusturmaktadir. Olgek, Giiney Afrika (16), Israil (17), Polonya (18), iran (19), Rusya
(20), Romanya (21), Singapur (22), Cin (Mandarin) (23), Cin-44 Madde (24), Cin 32
Madde (25), Amerika (Afro-Amerikanlar) (26) gibi farkli iilke ve toplumlarda
kullanilmaktadir. Olgegin uzun olmasi nedeniyle 16 maddeli (27), 27 maddeli (28) ve
32 maddeli (25) versiyonlar1 da olusturulmustur. Ayrica aile psikolojik saglamligini
farkli durum ve baglamlarda ele almak {izere dl¢egin otizm spektrum bozuklugu olan
cocuga sahip ailelerde (29, 30) ve epilepsili ¢gocuga sahip olan ailelerde (24, 31) ve
gelisimsel gecikmesi olan g¢ocuga sahip ailelerde (32) psikolojik saglamliginin
degerlendirilmesinde kullanildigi belirlenmistir. Bunun yaninda &lgek baslangic
asamasinda 18-65 yas araligindaki bireylerin aile psikolojik saglamligin
degerlendirmeyi yonelik olarak gelistirmesine ragmen ¢ocuk ve ergenlerde de siklikla

kullanildigr goriilmektedir (17, 22, 25, 33-39).

Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi, diger iilke ve kiiltiirlerde oldugu
gibi Tirkiye’de de dikkat ¢eken bir degerlendirme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aile Psikolojik Saglamhign Degerlendirme Olgegi 54 maddelik versiyonu Cihan
Glingdr (2014) tarafindan Tiirk kiiltliriine uyarlanmistir. 18 yas lizerinde 655 katilimci
ile gerceklestirilen giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasi sonucunda 6lgegin orijinaline bagl
olarak 6 alt boyutlu ve 54 maddeli yapisinin kiiltliriimiiz i¢in kabul edilebilir diizeyde
gecerlilik ve giivenirlik degerine sahip oldugu belirlenmistir (40). Bununla birlikte
Olcegin 44 maddelik versiyonu kiiltiirlimiize Kaya ve Arici (2012) tarafindan
uyarlanmistir. Universite grencilerinin dahil edildigi calismada 6lgegin orijinalinde
yer alan aile baglig1 ve aile spiritiielligi boyutlar diisiikk madde faktor yiikii nedeniyle
Olcekten ¢ikarilarak 44 madde ve 4 boyutlu yapisinin kabul edilebilir glivenirlik ve
gecerlilik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir (41). Aile psikolojik saglamligini
degerlendirmeye yonelik araglara iliskin yapilan bir sistematik derlemede olgegin
saglik ve sosyal alanda aile psikolojik saglamliginin degerlendirilmesinde kullanimi

onerilmektedir (42, 43).



Ergen ve ailelerin psikolojik saglamliginin degerlendirilmesinde Ergen
Psikolojik Saglamlik Olgcegi (READ) ve Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme
Olgeginin (FRAS) farkl kiiltiir ve iilkelerde siklikla kullanilmasi araglarin sahip
olmasi gereken temel ozellikleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Temel 6zelliklerden olan
giivenirlik kavramu, testin elde ettigi verilerin tekrarlanabilirligini ifade eden istatiksel
bir 0l¢li olarak tanimlanmaktadir (44). Arastirmalarda, elde edilen Slgiimlere iliskin

giivenirligin degerlendirilmesinin elzem oldugu belirtilmektedir (45).

1.2. Amac ve Onem

Psikolojik saglamliga iliskin arastirmalarin giderek artmast kullanilan
degerlendirme araclarindan elde edilen 6l¢iimlerle ilgili ¢esitli problemlere neden
olmaktadir. Giivenirlikle ilgili olarak kullanilan aragtan elde edilen dlgiimlere iliskin
giivenirlik degerlendirilmeden raporlama yapilabildigi bilinmektedir. Bu noktada,
giivenilirligin, aracin kendisinden ziyade elde edilen O6l¢iimiin bir 6zelligi oldugu

unutulmamalidir (46, 47).

Bu durum literatiirde giivenirlik indiiksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Gilivenirlik
indiiksiyonu, elde edilen dl¢timlerin giivenilir oldugunu belirtmek i¢in 6lgme aracinin
kullandig1 ve giivenirlik degerinin raporlandigi onceki ¢alismalara atifta bulunmay1
ifade etmektedir (48). Bunun yaninda Ol¢limlere iliskin gilivenirlik degerlerinin
raporlanmamasi da giivenirlik indiiksiyonu olarak degerlendirilmektedir (47). Sonug
olarak giivenirlik indiiksiyonu raporlama ve ihmal olmak {zere iki tiirde

gerceklestirilmektedir.

Bu baglamda ergen ve ailelerin psikolojik saglamliginin degerlendirilmesinde yaygin
olarak kullanilan “Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ)” ve “Aile Psikolojik
Saglamhigi Degerlendirme Olgegi (FRAS)” isimli araglardan elde edilen dlgiimlere
iliskin gilivenirlik degerlerinin genellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Giivenirlik
genellemesi, s6z konusu araglar kullanilarak gerceklestirilen dlgiimlerden elde edilen
giivenirlik degerlerinin ¢alismalar arasindaki degiskenliklerini ve bu degiskenliklerin
olasi nedenlerini belirlemeyi saglamaktadir (49, 50). Giivenirlik genellemesi
calismalar1 sonucunda ele alinan 6lgme aracinin giivenirlik degerinin gruplarla ya da
bireysel uygulamalarda kullanimi noktasinda test uygulamacilarina ve arastirmacilara

bilgi saglamaktadir (48, 51-56).



Bu noktadan hareketle aragtirmada, ergen ve ailelerin psikolojik saglamliginin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan “Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi
(READ)” ve “Aile Psikolojik Saglamlig1 Degerlendirme Olgegi (FRAS)” giivenirlik
degerlerinin 6zetlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaca yonelik olarak meta
analiz yontemi kullanilarak s6z konusu araglarin giivenirlik genellemesinin yapilmasi

amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmistir:

a) Arastirmalarda gergeklestirilen 6l¢timlere iliskin giivenirlik indiiksiyon

orani nedir?

b) Olgeklerin giivenirlik genellemesi sonucunda elde edilen ham ve

doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayis1 nedir?

c) Olgeklerin giivenirlik genellemesi sonucunda elde edilen giivenirlik

genellemesinin silireksiz moderator degiskenlerden etkilenme durumu nasildir?

d) Olgeklerin giivenirlik genellemesi sonucunda elde edilen giivenirlik

genellemesinin siirekli moderator degiskenlerden etkilenme durumu nasildir?

1.3. Simirhliklar

Arastirmanin g¢esitli smirliliklart bulunmaktadir.  Bu smirliliklarin ilki
giivenirligin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan cronbach alfa katsayisim
raporlayan ¢alismalara odaklanilmis olmasidir. Ayrica elde edilen verilerin Web of
Science, PubMed, ProQuest, Scopus, YOK Ulusal Tez Merkezi, Dergipark ve TR
Dizin veri tabanlarinda gergeklestirilen aramalar sonucunda elde edilmis olmasi bir
diger simirhiliktir. Son olarak gerceklestirilen arastirmalarin sundugu bilgi 6lgeklerin

giivenirlik degerlerine iligkin bilgi sunmasiyla sinirlidir.



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde, psikolojik saglamlik, ¢ocuk ve ergenlerde psikolojik saglamlik,
aile psikolojik saglamligi, cocuk gelisiminde degerlendirme, degerlendirme
araclarinda gecerlilik ve giivenirlik ile giivenirlik genellemesi konularinda bilgiler

sunulmustur.
2.1. Psikolojik Saglamhk

2.1.1. Psikolojik Saglamhga iliskin Tanimlar

Psikolojik saglamlik kavrami, Latince "resilience" kavramindan gelmekte olup
maddenin elastik 6zellige sahip olarak sekil degistirmesi halinde eski haline geri
gelmesi olarak tanimlanmaktadir (57). "Resilient" kavrami ¢abuk iyilesen, kendini
cabuk toparlayan anlaminda kullanilmakta olup "resilience" kavrami ise c¢abuk
iyilesme giicli, psikolojik saglamlik, yilmazlik gibi farkli kavramlarla dilimizde

kullanilmaktadir (58).

Psikolojik saglamlik tanimu, riskle ilgili olan ve psikopatolojiye giden bir siireci
engelleyen, engellemenin sonucunda bireye ait uyarlanabilir siire¢ ve faktorler olarak
tanimlanmaktadir (59). Baska bir tanimda ise zorlu ya da tehdit edici kosullarin var
olmasma ragmen basarili bir sekilde uyum saglama siirecini, uyum saglama
kapasitesini ya da uyum saglama sonucu olarak belirtilmistir (1). Masten (2009),
psikolojik saglamlig1 siradan sihir (ordinary magic) olarak ifade etmektedir. Siradan
sihir olarak tanimlanmasinda insanlarin gelisimini destekleyen ve koruyan bir sistemin
dogal olarak ortaya ¢ikmasi etkili olmustur (60). Psikolojik saglamliga iliskin farkl

tanimlamalar tablo 2.1°de sunulmustur.



Tablo 2.1. Psikolojik saglamliga iliskin tanimlar (61)

Beardslee, 1989 Kendine giiven, merak, 6z disiplin, 6z saygi ve ¢evreye karsi giiven

duymadan olusan dengeyi yeniden saglama ve uyum saglamadir.
Richardson, Bireyin zorlayici yasam olaylan ya da stresli durumlarla
Niger, Jensen & karsilastifinda bireyi koruyan ve basa ¢ikma becerileri saglayan basa
Kumpfer, 1990 ¢ikma siirecidir.

Garmezy, 1991 Stresli olaylardan sonra bireyin stresli olay oncesindeki uyumlu
davraniglarini1 kazanma ve siirdiirme yetenegidir.
Rutter, 1992 Dengesiz bir ¢evrede saglikli bir yasam siirmeye yardime1 olan sosyal

ve intrapsisik siirecler. Cocugun bireysel 6zellikleri ve ailesi, sosyal ve
kiiltiirel ¢evresiyle zaman igerisinde uyumlu olmalarimi destekler.
Psikolojik saglamlik, ¢ocuklarin dogustan sahip olduklar: bir siire¢ ya
da gelisimleri siirecinde kazanilan bir 6zellik olmayip cevre ile
etkilesim sonucunda kazanilir.

Osborn, 1993 Cesitli risk faktorleri ile yeterlilik sonuglarindan etkilenen gevresel ve
kisisel faktorler arasindaki bir birlesimin sonucudur.

Institute on Child Zorluklar1 agma, uyum saglama, iyilesme, anlamli ve tiretken bir

Resilience & yasam saglama becerisidir.

Family, 1994

Vanistendael, Strese karsi bireyin kendini korumasi ve olusan yikima karsi direnci

1994 iceren iki farkli boyuttan olusur. Zorlu kosullara ragmen olumlu bir
yasam duygusu olusturma becerisidir.

Suarez, 1995 Bir ¢ocuk veya bir insanin sorunlar ve olumsuzlarla yiizlesmesini ve
bunlar1 agmasini saglayan faktorlerin kombinasyonudur.

Grotberg, 1995 Yasamin zorluklariyla bas etme, problemlerin iistesinde gelebilmeyi
ifade eden ¢ocukluktan bu yana tesvik edilmesi gereken evrensel insan
kapasitesidir.

Luthar, Cicchetti Ciddi bir olumsuzluk karsisinda olumlu adaptasyonu igeren dinamik
& Becker, 2000 bir siirectir.

Fergus & Riske maruz kalmanin etkilerinin {istinden gelme, travmatik
Zimmerman, deneyimlerle basarili bir bigimde bas edebilme ve risklerden
2005 kaynaklanan olumsuz etkilerden kaginma siireci. Psikolojik saglamlik

siirecinden bahsedilmek i¢in risk ve koruyucu faktorlerin varligina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu faktorler dengeli bir bigimde olumlu sonuca
ulasilmasina yardimci olabilecegi gibi olumsuz sonucun azaltilmasi ya
da onlenmesine katki saglamalidir.

Psikolojik saglamligin tanimu, kriterleri, siire¢ ya da sonug olmasi, gecici ya da
kalict bir durum olmasi ve psikolojik saglamligin varligini ortaya koyacak risk
faktorlerine iligkin goriis farkliliklart bulunmaktadir (62). Psikolojik saglamliga iliskin
tanimlar incelediginde uyum saglamaya zorlayan tehdidin niteligi ile s6z konusu
tehdide maruz kalinmasinin ardindan uyum saglamanin kalitesi/diizeyi her zaman g6z
ontine bulundurulmaktadir (63). Kavramin temelini, baski altindayken uyum saglama

ve igerisinde bulunan yeni duruma uyum saglayabilme olusturmaktadir (64).

Psikolojik saglamlik semsiye bir terim olarak ii¢ farkli olguyu ifade etmektedir:

Bunlar, (1) yiiksek riske sahip insanlarin kendilerinden beklenilenden daha iyi sonuglar



elde etmesi, (2) bireyin sahip oldugu son derece olumsuz kosullar altinda etkili
islevselligini korumasi, (3) travmatik deneyimler yasadiktan sonra bireyin normal
islevselligine donmesidir. Bu grup kriz ya da felaket sonrasi toparlanmayi igcerdigi gibi
yetimhaneden evlat edinilen bir ¢cocugun zorlayici kosullardan uzaklastiginda hizli bir
biiylimesini de kapsamaktadir (1, 65).

Bireylerin, sahip oldugu yapi nedeniyle genetik, hiicresel, sinirsel pek ¢ok
sisteme sahip olmakla birlikte igerisinde bulundugu toplumun pargasi olan aile tiyeleri,
akranlar, okullar, medya gibi unsurlarin etkilesimi sonucunda psikolojik saglamlik
gelismektedir. Birbirine baglantili olan bu sistemler birbirine etkileme kapasitesine
sahiptir (66). Psikolojik saglamligin risklerden etkilenebildigi bilinmekle birlikte riske
verilen tepkiler arasindaki fark bireysel farkliliklarla ilgili olup sabit bir 6zellik olarak

ele alinmamasi1 gerekmektedir. Zaman ve stres faktorii degistiginde bireylerin tepkileri

degisebilir (67).

Cocuklarla yapilan calismalar incelendiginde psikolojik saglamlik ve basa
cikma becerilerinde ayrisma dikkat cekmektedir. Risk faktorii olarak degerlendirilen
durumlarda kisa vadeli isleyise odaklanilmistir. Psikolojik saglamlik, bu durumda
onemli bir tehdit altinda dengeyi yeniden kurma ve siirdiirme ¢abasini kapsayan etkili
basa c¢ikmayi ifade eder (1). Diger bir ifadeyle psikolojik saglamlik, basa ¢ikma
becerilerinin bir sonucu olarak degerlendirilmemelidir. Bununla birlikte psikolojik
saglamlik tek bir faktorden ziyade kisilik oOzellikleri gibi pek ¢ok faktorden
etkilenmektedir (68).

2.1.2. Psikolojik Saglamliga Iliskin Arastirmalar ve Modeller

Psikolojik saglamliga iliskin modellerin smanmasinda ve etkisinin
belirlenmesinde psikolojik saglamlikla ilgili aragtirmalar ele alinmaktadir. Psikolojik

saglamliga iliskin arastirmalar dort dalga halinde ele alinmaktadir.

Birinci Dalga Arastirmalar

Psikolojik saglamliga iliskin ilk dalga arastirmalarda kavramin tanimlanmasi,
Ol¢iilmesi, diisiik ve yiiksek diizeyde psikolojik saglamliga sahip bireylerin
Ozelliklerinin belirlenmesi c¢alisma konular1 arasinda yer almistir (62). Psikolojik

saglamlik alanindaki ilk aragtirmacilar problem durumlarinda gelisimin olumlu olarak



saglanmasima odaklanmistir. Ayrica psikopatoloji riski altindaki ¢ocuklarda
problemlerinin 6nlenmesi ve miidahale edilmesine yonelik goriise sahiptirler (69).
Psikolojik saglamlik alaninda Oncii caligmalar olarak ifade edilen ilk dalga
arastirmalar, insanlarin birden c¢ok risk faktoriiniin birlesimi olarak ifade edilen
sikintilardan kurtulmalarini destekleyen o6zelliklerin belirlenmesine katki saglamistir

(70).

Ikinci Dalga Arastirmalar

Birinci dalga arastirmalardan elde edilen bilgilerin olusturdugu yapiya ek
olarak, psikolojik saglamligin gelistirilmesinde kullanilacak yontem ve faktorlere
odaklanmistir (62). lkinci dalga arastirmalarda psikolojik saglamligi olusturma

stirecleri oGnemsenmis olup risk ve koruyucu faktorler vurgulanmaktadir (69).

Uciincii Dalga Arastirmalar

Ugiincii  dalga arastirmalarda, psikolojik saglamliga yonelik miidahale
calismalarm 6ne ¢ikmaktadir (62). Uciincii dalga arastirmalar sayesinde ¢ocuklara
yonelik olarak kritik zamanlara gore yapilandirilmis, kiiltiirii goz 6niine alan, farkli
ortamlar1 kapsayan, ele alinan probleme yonelik detayli ve yeterli kaynaklari igeren
caligmalarin 6zellikleri, miidahaleler i¢in rehber olmustur. Bunun yaninda yapilan
miidahalelerin etkileri gecikmeli ya da dolayli olabilecegi i¢in sonuglart birden ¢ok
alanda sistemli sekilde izlenmelidir. Bu programlar kapsamli 6nleme yaklasimlar

olarak riskleri kiimiilatif olarak ele almaktadir (69).

Doérdiincii Dalga Arastirmalar

Dordiincti dalga arastirmalar, psikolojik saglamligin anlagilmasinda biyolojik
sireglere ve noro-davranigsal siireglere odaklanmaktadir (62). Cok diizeyli
degiskenlere ve genlere, norobiyolojik adaptasyona, beyin gelisimi ve davranis1 gibi
coklu baglantili sistemler géz oniine alinmistir. Birden ¢ok etkilesim siirecini igeren
bu caligmalarda gen-cevre etkilesimi vurgulanmakta ve epigenetigin Onemine

odaklanilmistir (69).

Psikolojik saglamligin, risk faktorlerinin bireysel ve ¢evresel etkilerini azaltma

ve dengelemeye yonelik isleyisi, psikolojik saglamlik modellerinin olusumunu
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saglamistir. Modeller telafi edici modeli, meydan okuma modeli ve koruyucu faktor

modeli olarak ii¢ farkli bagliktan olusmaktadir (71, 72).
Telafi Edici Modeli

Telafi edici modeline gore stres faktorleri ve kisisel 6zellikler, uyum konusunda
yetkinlige katki saglayici olarak goriilmektedir. Siddetli stresin etkisi incelendiginde
bireyin diger bireylere gore kisisel gii¢ algis1 dengelenebilir ya da telafi edilebilir (72).
Telafi edici modele yonelik olarak ebeveyn ilgisi, ebeveyn catismasi ve akademik
yeterlilik ele alindiginda ¢ocuklarin aile c¢atigsmalarina ragmen akademik anlamda
yeterlilik gostermesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu siirecte ebeveynlerin ¢ocuklarinin
egitimlerine olan ilgileri, ailenin var olan ¢atismalarinin etkisini dengelemektedir (59).

Modelin isleyisine iliskin bilgi sekil 2.1’de sunulmaktadir.

RISK CIKTI

TELAFI EDICT
DEGISKEN

Sekil 2. 1. Telafi edici modele ait gorsel (59)

Meydan Okuma Modeli

Meydan Okuma Modelinde stresin asir1 olmamasi1 kosuluyla stresin etkisi
kullanilarak potansiyel bir rekabet araci olarak kullanilmasi onerilmektedir (72). Bu
modele gore orta diizeyde stres bireyin basarili bir sekilde uyum saglamasini
desteklemektedir. Modelde stresin az ya da ¢ok olmamasi gerekmektedir. Stresin az
olmas1 durumunda birey zorlanmaz, ¢ok yiiksek diizeyde olmasi durumu ise uyumsuz
davraniglar gdstermesini tetikleyebilir. Birey, orta diizeyde stresi agmast durumunda
bir sonraki zorlugu asma konusunda kendini daha yetkin hissedecektir (59). Modelin

isleyisine iliskin bilgi sekil 2.2°de sunulmaktadir.
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CIKTI, CIKTI,

/

RISK, RISK,

Sekil 2. 2. Meydan okuma modeline ait gorsel (59)

Koruyucu Faktor Modeli

Koruyucu faktdr modeline gore birey koruyucu faktorlere sahip oldugunda
stres diizeyini yoneterek uyum kalitesinin degismesine imkan saglamaktadir. Baska bir
ifadeyle bireyin sahip oldugu 6zellikler strese kars1 bir "bagisiklik" kazanmasini saglar
(72). Bu model risk faktori ile etkilesime girerek olumsuz sonug olasiligini azaltmay1
hedeflemektedir. Risk/koruyucu ve koruyucu/koruyucu olmak iizere iki boyutlu bir

yaptya sahiptir (59). Modelin isleyisine iliskin bilgi sekil 2.3’te sunulmaktadir.

A. RisbhKoruyucu

RISK }7“4-{ CIKTI

| HORUYLCLU |

FAKTOR

B. ForuyucwKoruayucu

KORUYUCT —
FAKTOR, }7--.4’{ CIKTI

HORUYLICT?
FAKTOR,

Sekil 2. 3. Koruyucu modele ait gorsel (59)
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2.1.3. Risk Faktorleri

Risk faktorleri, bireylerin belirledikleri sonug kriterlerini baz alarak gelecekte
olumsuz sonuglar liretme potansiyeli olan 6zellikler olarak tanimlanmaktadir (73, 74).
Sikint1 kavrami ise birgok risk faktoriiniin bir araya gelmesini ya da spesifik 6zellikleri

olan yagam deneyimlerini ifade etmektedir (61).

Risk faktorlerinin belirlenmesine yonelik olarak ilk ¢alismalarda tek bir risk faktoriine
odaklanilmistir. Daha sonra bireylerin birden fazla risk faktoriine sahip oldugu ve bu
risk faktorlerinin ¢oklu etkisine odaklanilmistir (75). Risk faktorii spesifik olarak
tanimlanmamig bir durum ise anlasilmasit zor olacagi i¢in belirsizlik nedeniyle
psikolojik saglamlig1 incelemek zorlayicidir (1). Literatiirde risk faktorlerine iliskin
siiflandirma bireysel risk faktorleri, ailesel risk faktorleri ve cevresel risk faktorleri

olarak ii¢ baglik altinda ele alinmis olup tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2. 2. Bazi risk faktorleri (57)

Bireysel Risk Ailesel Risk faktorleri Cevresel Risk Faktorleri

Faktorleri

Erken Dogum Ebeveyn hastaligi ya da psikopatolojisi  Ekonomik zorluklar ve
yoksulluk

Olumsuz  yasam Ebeveynlerin bosanmasi, oliimii, tek Cocuk ihmal ve istismari
olaylart ebeveyn ile yasama

Kronik hastaliklar ~ Ergenlik doneminde anne olma Savas ve dogal afetler
Toplumsal siddet ve ailevi
felaketler

Risk faktorlerinden bazilar1 olumsuz sonuglarin nedeni olarak ifade edilirken
bazi risk faktorleri olumsuz sonuglar arasinda sadece iliskinin oldugu
diistiniilmektedir. Risk faktorleri, genetik, biyolojik, sosyokiiltiirel ve demografik
kosullar1 ya da ozellikleri icerebilir (57). Ornegin, gen-cevre etkilesimi, genler ve
cevrenin birbirleri lizerinde olan iki yonlii olan iliskisini ifade etmektedir. Bir ya da
birden ¢ok genin sonug lizerindeki etkisinde ¢evresel faktorlerin etkisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla uyumsuz olarak degerlendirilen ¢ocuklar genin etkisini azaltabilecek
cevresel faktorlerin oldugu durumlarda daha az ya da daha az siddetli semptomlar
gosterecektir (76). Clark (1995) tarafindan risk faktorlerine yonelik sunulan bazi

oneriler su sekildedir:
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1. Ergenlerin karsilasabilecegi sorun ve konular ele alinmalidir.

2. Okullar ergenlerin destek gordiigli ve oOnemsedigi kurumlar olarak
yapilandirilmalidir.

3. Kizlar problemlerini géstermeme egilimindedir. Kizlara yonelik sorunlara
daha duyarli olunmalidir.

4. Okulda miifredat dis1 etkinlikler planlanmalidir.

5. Akademik basartyr arttirmaya yonelik olarak derslerin yasamlarina
uyumlarina yonelik olarak degerlendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

6. Ergenlerin temel ¢aligma becerileri gozden gecirilmelidir.

7. Cocuklara yardim etmenin anlami {izerinde diistinmeleri saglanmalidir.
8. Catigmalarin ¢oziimiine yonelik model olusturulmalidir.

9. Okula yonelik ebeveyn katilimi arttirilmalidir.

10. Ergenlerin karsilasabilecegi risk faktorlerine yonelik olarak diger kurum ve

kuruluslarla isbirligi yapilmalidir (77).

2.1.4. Koruyucu Faktorler

Insanlarin gelisiminde ve ruh saglhiginda problemler yaratan risk faktorleri
olarak travmatik deneyimler ve kronik olumsuzluklar ele alinmaktayken bu konuda
risk altindaki cocuklarin yasamin pek c¢ok farkli alaninda yeterlilik kazandig
gorilmistiir. Bu yeterliligin kazanilmasi olusan farkliligin nedenlerinin arastirilmasina
saglayarak koruyucu faktorler ve isleyisini inceleme siirecini baglatmistir (65).
Koruyucu faktorler, risk durumlarmin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkileri azaltmaya
yardimc1 olma gorevini iistlenirken bireyin gecirecegi uyum siirecini hizlandirmaya

katki saglamaktadir (75).

Koruyucu faktorler, olumsuz durumlarin yasanmasi durumunda da tepki
olarak ortaya ¢ikabilir. Ortaya ¢ikan tepki bir koruyucu faktor olarak bireyi dogrudan
etkileyebilecegi gibi bireyin uyum saglamasinmi kolaylastirici bir unsur 6zelligi de
tastyabilir (66). Koruyucu faktorler, bireyin kirilganligini ya da cevresel tehlikelerin
olusturdugu etkileri hafifletmektedir. Fakat koruyucu faktorler kesin bir psikolojik
saglamlik olusturmamaktadir. Burada 6nemli olan bireyin kirilganlig1 ya da stresin
iistesinden gelinemeyecek kadar biiylik olmas1 6nemlidir (1). Koruyucu faktorlerin

degerlendirilmesinde bireyin hangi koruyucu faktdrlere sahip olduguna bakilmaksizin
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bireyi olasi tehlikelerden koruma ve azaltma miktarinin belirlenmesinin 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir (78).

Bireysel koruyucu faktorler, kisilik 6zellikleri, zeka, 6z yeterlilik, basa ¢ikma,
yasam memnuniyeti gibi kisisel Ozellik ve kaynaklar ifade etmektedir. Aile
diizeyindeki koruyucu faktorler, ailenin biitlinliigii, istikrarlt bakim, ebeveyn iliskileri
ve es destegini kapsamaktadir. Akran iliskileri, aile disindaki bireylerle olan iliskiler
ve din ise toplum diizeyindeki koruyucu faktorler olarak ifade edilebilir (79).
Literatiirde baz1 koruyucu faktorleri iliskin siniflandirma bireysel koruyucu faktorler,
ailesel koruyucu faktorler ve cevresel koruyucu faktorler olarak {i¢ baslik altinda

alinmis olup tablo 2.3’°te sunulmustur.

Tablo 2. 3. Bazi1 koruyucu faktorler (57)

Bireysel Koruyucu Faktorleri Ailesel Koruyucu Cevresel Koruyucu
faktorleri Faktorleri
Kisisel farkindalik Zeka Destekleyici anne-baba ya Destekleyici bir
ve kendini kabul da bir aile iiyesiyle olumlu yetiskinle olumlu
iliski iliski
Ozerklik Akademik Etkili ebeveynlik Akran/arkadag
basar1 destegi
Yasam Olumlu ve (Cocuga yonelik yiiksek ve  Etkili toplumsal
hedeflerinin olmas1 kolay mizag gercekei beklentiler kaynaklar

Etkili problem  I¢ kontrol odag:

¢O6zme becerileri

Iyimserlik ve umut  Benlik saygist
ve Ozyeterlik

Mizah duygusuna Sosyal

sahip olma yetkinlik
Saglik Cinsiyet
Yas

Bronfenbrenner'in ekolojik sistemler kuramina gore koruyucu faktorler sistemi
olusturan mikrosistemler, mezosistemler gibi kavramlar1 kapsamaktadir. Mikrosistem
diizeyinde bireye yonelik olarak aile, akranlar, siniflar ifade edilirken makrosistem
diizeyinde ise okullar, park alanlar1, dini kuruluslar, politika ve hiikiimet kurumlari
ornek olarak verilebilir (66). Koruyucu faktorler ve psikolojik saglamlikla ilgili
kavramlar ekolojik sistemler kuramina gore mikrodiizeyden baglayarak bireyin
icerisinde bulundugu c¢evrelerin tamamini kapsayarak gelisen bir mekanizma olarak
ifade edilmektedir (80). Rutter (1987) ise koruyucu faktorler kavramini kullanmaktan

ziyade koruyucu siire¢ olarak ifade etmektedir. Bu siire¢ dort bagliktan olusmaktadir.



15

1) Risk etkisinin azaltilmasi: Bireyin lizerindeki risk faktoriiniin etkisinin
azaltilmasini ifade etmektedir. Azaltma, iki farkli yolla gergeklestirilebilir. Birincisi,
cocugun risk degiskenine yiikledigi anlam ya da tehlikenin degistirilmesidir. ikincisi,

Cocugun riske yakin olan iligkisinin degistirilmesidir.

2) Olumsuz zincirleme reaksiyonlarin engellenmesi/azaltilmasi: Bu
mekanizma tiirli riske maruz kalmanin ardindan riskin etkilerinin devam etmesini

saglayan durum ve olaylarin azaltilmasini ifade etmektedir.

3) Oz saygi ve oz yeterliligin olusturulmas: ve devam ettirilmesi: Bireyin
yasamin zorluklarina iliskin kendisinde duydugu giiven ve inancin desteklenmesi

kapsamaktadir.

4) Fursatlarnin degerlendirilmesi: Bireyin yasam siirecinde elde ettigi

deneyimlerin yasamlarina etkisini vurgulamaktadir (67).
2.2. Cocuk ve Ergenlerde Psikolojik Saglamhik

2.2.1. Cocuklarda Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamligin gelisimsel bir boyutu bulunmaktadir. Psikolojik
saglamlikta tehdide maruz kalma durumu ve tehditle birlikte ortaya ¢ikan tehlikenin
bireyler tarafindan algilanmas1 bireyin gelisimine gore degismektedir. Bebekler ve
ergenler ele alindiginda farkl: tiirde problemler yasayabilirler ve ayn1 nesnel tehdide
farkli bicimlerde tepki gosterebilirler (81). Psikolojik saglamligin gelisimsel bir
yoniinlin  bulunmasi, gelisimsel siirecte kendiliginden ortaya c¢ikacagr anlamin

tasimamaktadir.

Kiictik cocuklarin, diisiinceler ya da akranlar1 tarafindan olusan durumlarda
dogrudan strese girmeleri beklenmemektedir. Kendilerine bakim veren kisi ya da
kisilerin dogrudan etkilendigi durumlarda etkilenebilecekleri diistinmektedir (1).
Bebekler, bakim verenin kaybi, bakimverenin yaklagimi gibi ¢esitli cevresel faktorlere
kars1 olduk¢a savunmasiz olmalarina karst dogal afet durumlarinda gelisimsel
Ozellikleri nedeniyle olaylar1 anlamlandirmakta oldukg¢a zorluk yasayabilmektedir.
Fakat olgunlagsmayla birlikte igerisinde bulunduklar1 ortamlarda travmatik olaylara
maruz kalabilirler. Bu nedenle akran iligkileri ve denetimsiz faaliyetler ¢ocuklar i¢in

koruyucu ya da risk arttirict olabilir (69). Bu nedenle s6z konusu faktorlerin,
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cocuklarin igerisinde yer aldiklari kiiltiir ve gelisim asamalar1 g6z Oniine alinarak
degerlendirilmelidir (82). Cocukluk yillarinda psikolojik saglamliga iliskin onerilen
bir modele iliskin bilgiler sekil 2.4’te sunulmustur. Modele gore strese dayanikli olan
cocuklarin basa ¢ikma becerileri ve aldig1 destegin 6nemine isaret edilmektedir. Strese

dayanikli olarak ifade edilen ¢ocuklarin bazi o6zellikleri ise ¢iktilar baglhigi altinda

sunulmaktadir (83).
BERERLIC DL ONCEA ERKEN COCTKLUK DONEME DEVAMEDEN COCTRLIK
Alle ve Cevresel Kogullar Erken §ekillendirme Yoni Aile ve Cevresel Kosullar Sonraki Sekillendirme Yoni Ciktilar
o1
; STRESE DAVANIKLI
Yathonltk Nitelikleri 1) Destek meveut = 1) Devam eden destek mesent
I = Uyarlanabilir baga cikma Cocuk kisisel kontrol, yeterlilik,
1) Etli }'gllslﬂn _l:asa gl_kma wkta l;(].i-rg‘ alesme baglr, 2 2) Bt modellern srekf stra lepler"l gell_m: \"e‘gu.ilrel_i‘ ) giivenlik ve deger duygusu,
modellerd, cocugun erken Bl K meveut ve veni 4 cudivets cocaun etk veni daha fazla icsellestirilir ve etkili
¥ adaptif hasa cikma strateileri AE LS IEICUL e eIl ? METCUITED, Crugun Bl el hir seklde uygulamr: Sonue
— - S . stres kaynaklanyla daha etkili 5] basa cikma strateileri L T
STRESE DAVANIKLI < edinmesine vardime olur ve e ) o olarak cocugun kigisel veterlilik .C
| y bir sekilde basa cikabilir. = Barenmesini ve eskilerini LR R y .
cocudu olumsuz sonuclardan - g = ve kontrol duygusu gelisir. empatiktir. Cocuk: ivi uyum
b = = saglamlastirmasini saglar. sEE P
EikSered | forur p s
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% » » * ’ 0 » » 4 d d d
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o : ----------- P P e P > é ........... [ [ — O — T T »
Olumlu Rub Hali E 3
Merak : ; X .
3 1) Yetersiz destek va da destegin « STRESTEN ETRILENMIS
Azim 15 hig olmamas! B cocublanda el bsa ekl : 1) Destek: yetersiz olmaya devam| | Adaptif basa ctkma stratefileri
z rateler veli:ﬁl‘ilem;m-ekre - edivor gelismez; maladaptif olanlar Cocuk: kendini caresiz hisseder,
Sosyal Sorumluluk 2 2) Modeller etkisiz veya dera li eden stres denerimleril i kullamahr. Sonug olarak cocuk iaderi iizerinde kontrol sahibi
z islevsizdir. Cocuk basa lkma e M e 12) Modeller yetersiz veya iglevsiz| stresli durumlarda isisel degildir ve bagkalarma karst
z P, § Kiimilatif olumsuz etkiler e 3 d Ny . L = |
STRESTEN =] stratejileri edinemez ve olumsuz varatmaktadis 7 kalir; cocuk stres faktorleriyle | [kontrol duygusumu gelistivemez. daha az duyarhdur. Sonuc olarak
ETKILENMIS 5 stres sonuglarna karst . ) . basa ctkmannm et yollarm: Negatif stres kilmillatiftir, "wyumsuz" kisilik tarzlan
' = korumasiz kalr ogrenemez. frullanr ve ktil wyum saglar.

Sekil 2. 4. Cocukluk déneminde psikolojik saglamlik

Risk faktorlerinden olan kronik saglik problemi yasayan ¢ocuklar, iyi ve diizenli bakim
aldiginda, 6grenme potansiyellerini list diizeye cikardiklarinda, diger insanlar ve
akranlartyla iliski kurduklarinda ya da sanat, spor, akademik gibi farkli alanlarda
toplum tarafindan deger verilen yeterlilige sahip olduklarinda daha basarili sekilde
uyum saglayabilirler (1). Basarili sekilde uyum saglayabilen ¢ocuklarin psikolojik

saglamlikla iligkilendirilen baz1 6zellikleri sdyledir;

e Sevildigi ve kabul gordiiglinii hissetmek

e Beklenti ve hedeflerin mantiga uygun olmasi

e Problem ¢6zme becerilerine sahip olmak

e Basa ¢cikma becerilerine sahip olmak ve uygulayabilmek

e Kendi gii¢lii yonlerini bilmek
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e Yetkinliklerle dolu bir benlik algis1
e Akran ve yetiskinlerle etkili iletisim becerilerine sahip olmak
e Ihtiya¢ duydugunda yardim ve destek isteme becerisine sahip olmak

e Hayatin kontrol edebildikleri yonlerini bilmek ve oraya odaklanmak (84).
2.2.2. Ergenlerde Psikolojik Saglamhk

Ergenlik donemi, biyolojik, bilissel ve sosyoduygusal degisimleri igeren
cocukluk ve yetiskinlik arasindaki bir ge¢is donemidir (85). Bu donem bireyin yasadigi
degisikliklere uyum saglamasini i¢eren gelisimsel bir agsama olarak ele alinmaktadir.
Ergenlik doneminde bireyin tamamlamis oldugu Onceki agamaya dair pigsmanlik,
gelecek ile ilgili kaygi ve kimlik belirsizligi gibi pek ¢ok duygu yasanmaktadir (74).
Ergenlik doneminde bireyin sahip oldugu cevresel, davranigsal ve bireysel 6zellikler
nedeniyle yasama kars1 savunmasiz bir 6zellik gosterebilmektedir. Bu savunmasizligin
sonucunda problemli davraniglar sergileyen ergenlerin oldugu bilmektedir (77). Bu
dénemde psikolojik saglamliga iliskin olarak risklere maruz kalma 6ne ¢ikmaktadir
fakat psikolojik saglamlik giiclii yonleri Onemsemektedir. Ayrica riske maruz

kalmanin hemen ardindan saglikli gelisimi anlamaya vurgu yapmaktadir (86).

Risk faktorleri olarak ifade edilebilecek olan savas veya dogal afet gibi durumlarda
bliylik travmalar yasanabilmektedir. Travmanin yasandigi durumlarda hayatta
kalabilmek psikolojik saglamlik i¢in ilk sarttir. ilk sartin saglanmasiyla birlikte uzun
vadede, bireyin yasina uygun gelisimsel gorevlerde basar1 saglanmasiyla birlikte s6z

konusu zaman, cocuk ve ergen i¢in beklenen davraniglar normale donmesi

beklenmektedir (66).

Ergenlik doneminde bireylerin maruz kalabilecegi risk faktorleri artmaktadir. Bireyin
var olan risk faktorlerine ragmen gelisimini normal bir sekilde devam ettirebilmesi
gelisimleri agisindan 6nem arz etmektedir. Bireylerin olumsuz durumlara karsin
olumlu uyum saglayabilmeleri noktasinda ergenlik doneminde koruyucu faktorler 6ne
cikmaktadir (87). Ergenlik doneminde koruyucu faktorlerden akran gruplarinin 6nemi
ortaya ¢cikmaktadir. Buna kars1 aileler ergenler igin halen birincil sosyal destek olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ergenlerin psikolojik saglamliginda ailenin
stirecleri goz ard1 edilmemelidir (88). Ergenlik doneminde olumlu okul deneyimleri de

ergenlerin basar1 motivasyonlarina katki saglayarak 6nemli bir koruyucu faktor olarak
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degerlendirilmektedir (77). Psikolojik saglamlig1 yiliksek ergenler, gelecege yonelik
hedeflere sahip olmakla birlikte umut ve hedeflere sahiptirler. Bunun yaninda var olan
umut ve planlar ile hedeflerini gergeklestirmeye yonelik azim ve hirsa sahip olduklar1
bilinmektedir (89). Dolayisiyla koruyucu faktorlerin bilinmesi ergenlerde psikolojik
saglamligin desteklenmesi i¢in g6z Oniinde bulundurulmasi gereken hususlardan

olusmaktadir.

Everall ve ark. (2006) tarafindan ergenlerle yapilan bir ¢alismada ergenlerin psikolojik
saglamliga iliskin bakis agilari incelenmistir. Dort ana psikolojik saglamlik alani
iceren calismada akran, ebeveynler ve aile disarisinda yer alan bireylere yonelik
duygusal siirecler, duygulara yonelik duygusal siirecler, kisisel kontrole dayali bilissel
stirecler ve gelecege yonelik umut iceren siiregler olarak degerlendirilmistir (89).
Ergenlik doneminde psikolojik saglamlig1 yiiksek olanlarin sahip oldugu ozellikler,
bireysel 6zellikler, aile faktorleri ve toplum faktorleri olarak ele alinmis olup asagidaki

sekilde 6zetlenmektedir;
Bireysel ozellikler:

e Erkek olmak,

e Sorumluluk,

e Empati yapabilmek

e ¢ kontrol odagi,

e Sosyal olgunluk,

e Olumlu benlik kavrami
e Bagar1 yonelimi,

e Nezaket,

e Planlama istekliligi ve kapasite
Aile Faktorleri:

e En az bir kisi ile yakin bag,

e Beslenme ve giiven,

e Ayrimlarin olmamasi,

e Ebeveynlerin ruh saghigi ya da bagimliliklarinin olmamasi,

e Kizlarm 6zerklik i¢in tesvik edilmesi,
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e Erkeklerin duygularin ifade edilmesi igin tesviki,
e Yakin iliskide olan biiyiikanne ve biiylikbaba,

e Aile uyumu,

e Kardes bagliligi,

e Dort veya daha az ¢ocuk,

e Yeterli maddi kaynak.

Genis toplum faktorleri:

e Komsular,
e Akran temasi,
e lyi okul deneyimleri

e Olumlu yetiskin modelleri (90).

2.3. Aile Psikolojik Saglamhg

2.3.1. Aile Psikolojik Saglamhgina Iliskin Tanimlar

Bireysel psikolojik saglamlik, bireylerin yasamini etkileyen olumsuz siireglerle
bas edebilmesi, kendini toparlama ve uyum saglamasi olarak tanimlanmaktadir (91).
Bireysel psikolojik saglamlik ve aile psikolojik saglamligi kavramlar1 birbirlerine
paralellik gostermektedir (92). Aile psikolojik saglamligina yonelik olarak ailenin
yasadig1 stresli bir olayr zorlu bir durum olarak algilayabilmesi ya da aile iiyelerinin
zorlu kosullar altinda verimli sekilde islevini gosterebilmesi aile psikolojik saglamligi
olarak tanimlanmaktadir (93). Baska bir tanimda ise saglamlik ailenin 6énemli krizlere
maruz kaldiktan sonra uyum saglama ve islevini yeniden gérme siireci olarak
belirtilmistir (94). Bireysel psikolojik saglamlik ve aile psikolojik saglamligi

faktorlerine iliskin karsilagtirma tablo 2.4’te sunulmaktadir.
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Tablo 2. 4. Bireysel psikolojik saglamlik ve aile psikolojik saglamlig1 karsilastirmasi

(95)

Bireysel Psikolojik Saglamhk

Aile Psikolojik Saglamhgi

Besleyici, hassas bakim

Savunmasiz iiyeler i¢in besleyici, koruyucu
bakim

Baglanma
aidiyet

iligkileri, duygusal giivenlik,

Aile biitiinliigi, aidiyet duygusu

Yetenekli ebeveyn yonetimi ve ¢ocuga
uyarlanmig disiplin

Siirlarin korunmasi, aile biitlinligl, aile
otoritesi, kurallar

Uyum saglama motivasyonu

Aktif basa ¢ikma, ustalik

Problem ¢6zme, planlama, yiiriitiicli islev
becerileri

Isbirligine dayali sorun ¢ézme, aile esnekligi

Oz diizenleme, duygu diizenleme

Es diizenleme, aile taleplerini dengeleme,
duygu diizenleme

Umut, inang, iyimserlik

Umut, inang, iyimserlik, olumlu bakis agisi

Anlam yaratma, hayatin bir anlami1 olduguna
inanct

Tutarlilik, aile anlami olusturma, kolektif
anlam, aile amaci

Benlik veya kimlige iligkin olumlu goriisler

Aileye iligkin olumlu goriisler, aile kimligi

Rutinler ve ritiieller Aile rutinleri ve ritielleri, aile rol

organizasyonu

Aile psikolojik saglamligiyla ilgili olarak bir ailenin stres faktorii ya da
faktorlerine zaman igerisinde verdigi yanit olarak degerlendirmeler de bulunmaktadir
(96). Farkli bir tanimlama ise ailenin stres ve zorluklara olumlu ve uyumlu bir sekilde
cevap verebilme yetenegi olarak ele alinmistir (2). Aile psikolojik saglamligi
Bronfenbrener'in ekolojik sistemler teorisine gore incelendiginde aile ve iiyelerinin
saglamlik gelistirme becerisi, igerisinde yer aldigi sistemler ve sistemlerin
etkilesimlerinden kaynakli olarak dogrudan ya da dolayli olarak etkilenir. Bu nedenle
ailenin sahip oldugu gii¢lii 6zelliklerinin belirlenmesi ve desteklenmesi aile psikolojik

saglamliginin gelistirilmesine katki saglamaktadir (2).

Aile psikolojik saglamliginin temelinde stresli yasam olaylarinin aile
tiyelerinin ve ailenin iyilesmesine ya da uyumsuzluguna neden olmasi yer
almaktadir. Ailenin maruz kaldig: biiyiik bir stres aile sisteminin isleyisini tamamiyla
bozabilecegi gibi aile liyelerinde de dalgalanmaya neden olabilmektedir. Bu siirecte
aile sisteminin toparlanmasinda, stresinin ve islev bozuklugunu riskinin azalmasinda
aile dis1 kaynaklar ve temel siiregler onemlidir (97). Aile psikolojik saglamlig1 temelli
yaklagima gore ailenin yikici zorluklar karsisinda ailenin zorluklardan kurtulmasina
saglayan siiregleri belirlemeye ve bu 6zellikleri desteklenmeye odaklanilmaktadir.

Yaklasim, ailelerin onarict giiclinii dikkate almaktadir (98).
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Aile psikolojik saglamlig1 yaklasimi, ailelerin miicadelelerine sevgi ve sefkatle
yaklasarak, ailenin onarima iliskin potansiyellerini destekleyerek ailenin islevini
arttirmaktadir. Bununla birlikte aile tliyelerinin bireysel refahlarma katki sunmasi
nedeniyle aile psikolojik saglamliginin desteklenmesi hem aile i¢in hem de ¢ocuk i¢in
koruyucu bir 6nlemdir (99). Aileyi olusturan sistemlerin uyum saglamasi diger aile
iiyelerinin rollerini siirdiirmesini etkileyebilmektedir. Ornegin bir cocugun veya aile
tiyesinin olumlu uyum saglamasi iletisim halinde oldugu bireylerle iletisimi,

rutinlerini, ailenin psikolojik saglamligini siirdiirmelerini etkileyebilir (95).

Israil'de 15 anne ile gerceklestirilen nitel bir arastirma sonucunda ailede

psikolojik saglamliga iliskin bes bilesen tanimlanmustir.

1- Kendini ifade etme: Ailenin iligki sistemleri arasinda duygularin ifade

edilebilmesi olarak belirtilmektedir.

2-Baghhk: Aile iiyelerinin diger iiyelerinin ihtiyaclarmma duyarli olmasi,
kabullenmesi ve diger iiyeler i¢in kendi ihtiyaclarmi gérmezden gelme ile diger

tiyelere yardim etmeye hazir oldugunu vurgulamaktadir.

3- Esneklik: Aile iiyelerinin olay ve durumlara gore iistlendigi rol ve
sorumluluklardaki degisime acik olmasini ifade etmektedir. Bu esneklik eslerin
"destekleyici" ve "desteklenen" gibi duygusal rolleri degistirebilme becerisi de

somutlastirilmaktadir.

4-Tyimserlik/pozitif bakis agisi: Bas edilmesi gereken problem durumlarinda

mizah ve iyimserligi 6nemseyen ailede kisilerarasi iliskileri ifade etmektedir.

5- Kisiler arasi etkilesimde aile degerleri: Yasanan problem durumuna karsin

ailedeki kisiler arasindaki iletisimde giiven ve giivenlik hissini belirtmektedir (93).
2.3.2. Aile Psikolojik Saglamhigina fliskin Arastirmalar

Aile psikolojik saglamligi bireysel psikolojik saglamliga benzer sekilde

dalgalar halinde ele alinmaktadir. Heniiz li¢ asamas1 bulunmaktadir.

Birinci Dalga Arastirmalar
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Birinci dalga arastirmalarinda aile psikolojik saglamliginin temelleri
olusturulmustur. Bu siirecte psikolojik saglamligi yiiksek olan ailelerin sahip oldugu
Ozellikler incelenmistir. Bununla birlikte aile psikolojik saglamligiyla iliskilendirilen
kuram ve modellerin bir arada degerlendirilmesine yonelik caligmalar yapilmistir

(100).
Ikinci Dalga Arastirmalar

Ikinci dalga arastirmalarda bireysel psikolojik saglamliktan elde edilen fikirleri
ile aile stres kurami gibi kuramlar1 bir arada ele alarak ailenin sahip oldugu giiclii
yonlere ve baglamsal 6zelliklere odaklanilmistir. Bu dalgada kavramsal ilerlemeler

koruma ve riskle beraber ekosistemler noktasinda artan ilgi dikkat ¢ekmektedir (100).
Uciincii Dalga Aragtirmalar

Daha onceki asamalarda elde edilen bilgilere ek olarak bu asamada ailenin
dinamiklerinin bozuldugu durumlarda ailenin psikolojik saglamliginin 6zelligi olarak
uyum saglamasinda ekosistemlerin 6nemi ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda Aile
Psikolojik Saglamlik Modeli (Family Resilience Model) bu asamada gelistirmistir.
(100). Aragtirma dalgalarina iligskin bilgiler sekil 2.5’te sunulmaktadir.
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Sistem Olarak Aile Bireysel Psikolojik Saglamhk

Y

Baglam Olarak Aile

Genel Sistem Kuram

F

Aile Strez Kuram

v

Dalga 1 - Psikolojik
Saglamhd Yiksek
Aileler

F

Koruyucu Siirecler

F 3

Psikolojik Saglamhk Sirecleri

Ozel Rizkler, Ekosistem

F 3

L J

Duygu Sistemi

Dalga 1 - Ailede
Psikelojik Saglamhk

Kontrol $istemi

Anlam 3iztemi

F

Aile Uyum Sistemleri

Bakim Siztemi

Tehlikeler

F 3

Strese Tepki Sistemi

L J

Dalga 3 - Coklu Sistem
ve Disiplinler

Sekil 2.5. Aile psikolojik saglamlig1 arastirmalarina ait gorsel (100)
2.3.3. Aile Psikolojik Saglamhgina iliskin Modeller

Cocuklar ve aile psikolojik saglamligi ¢alismalarinda biiyiik bir paralellik
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte ¢ocuk ve aile psikolojik saglamliginin
entegre edildigi modeller bulunmaktadir (101). Fakat ailelerin icinde yer aldig
gelisimsel, tarihsel, kiiltiirel ve diger baglamlarla birlikte ailenin kendine ait 6zellikleri
nedeniyle herkese uyan tek bir aile psikolojik saglamligi modeli bulunmamaktadir

(96).
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Aile psikolojik saglamligina yonelik bir model 6nerisi Olsun ve ark. (1989)
tarafindan yapilmistir. Aile uyumu, esneklik ve iletisim olmak iizere ii¢ boyuttan
olusan model evlilik ve aileye yonelik bilesenlerin gruplandirilmasi sonucunda

gelistirilmistir.

Aile uyumu boyutu, duygusal bag, sinirlar, isbirlikleri, zaman, mekan,
arkadaslar, karar verme, ilgi alanlar1 ve rekreasyon bilesenlerden olusmakta olup bu
boyut aile {iyelerinin bireyselligi ve aile tiiyesi olmasi arasindaki dengeye

odaklanmaktadr.

Esneklik boyutu, aile iiyelerinin liderligi, rolleri ve iliski kurallarindaki
degisimi ifade etmekte olup liderlik, miizakere stilleri, rol iliskileri ve iligki kurallari
bilesenlerinden olugsmaktadir. Esneklik boyutunda sistemlerin diizene kars1 degisimin

nasil dengelendigine odaklanilmaktadir.

Tletisim boyutu, diger iki boyut arasindaki etkilesim igin kolaylastiric1 bir
boyut olarak ele alinmaktadir. Dinleme becerileri, empati, dikkatli dinleme gibi

becerilere odaklanir (102).

Aile psikolojik saglamligin iliskin bagka bir model onerisi Lee ve arkadaglari
(2004) tarafindan yapilmistir. Model 6nerisi, saglik problemi yasayan aileler iizerinden
gelistirilmis olup ailenin i¢sel 6zellikleri, aile liyesinin tercihleri, strese karsi duyarlilik
ve disa yonelim olmak iizere dort boyut kapsaminda ele alinabilen 21 nitelikten
olusmaktadir (103).

Ailenin ig¢sel 6zelligi boyutunda tutarlilik, inang, olumlu bakis agisi, olgun
diisiince ve aile 6zsaygisi nitelikleri yer almaktadir.

Aile iiyesi tercihleri boyutu, ailenin yeninden diizenlenmesinde esneklik, aile
tiyeleri arasindaki baglilik, aile iiyeleri arasinda acik iletisim ve duygular ifade etme,
karsilikl1 anlayis ve aile liyelerinin taleplerinin dengesinin korunmasi yer almaktadir.

Strese kars1 duyarhlik boyutunda uyum yetenegi, normal durumu siirdiirme
arzusu, sabur, stresi kontrol etmegi, kritik durumlar1 kabullenmeye hazir olma ve sorun
olusturma sorumlugu bulunmaktadir.

Son boyut olan disa yonelim boyutunda ise ekonomik kaynaklar, bilgi
edinmeye yonelik proaktiflik, saglik profesyonelleriyle isbirligi, iyi sosyal iliskiler

kurma ve siirdiirme ve aile iiyesi liderligi yer almaktadir. Onceki aragtirmalardan elde
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edilen bilgiler ve nitel arastirma siireci yliriitiilerek elde edilen bulgulardan hareketle
Onerilen modelde ailenin stres 6ncesine geri doniisiinii saglamanin yani sira ailede baga

¢tkmaya yonelik caligmalar i¢in temel olusturulabilecegini ifade etmislerdir (103).

« Tutarllik

+ Inanc

+ Olumlu Balog Aqm
s Olgun Diisiince

o Aile Oz Savgs

+ Ailenin Yeninden Diizenlenmesinde
Esneklik

Aile Uyeleri Arasmdaki Baghhk

Aile L'j.'elerj Arazinda Acik Iletisim ve
Duygular: Ifade Etme

Kargihkh Anlayz

Aile Uyelerinin Taleplerinin

s Uyum Yetenegi

s Normal Durumu Sirdiirme
Arzusu .

s Hedeflere Ulasmak Icin Sabir

s Stresi Kontrol Etme Becerizi

+ Kritik Durumlan

:\}Ieniﬂ igsel
Ozellikleri

Kabullenmeye Hazir Olma \}' : ‘ ".'j Dengesinin Korunmas:
s Sorun olusturma
trese Karst | Ailede Psikolojik ! Aile Uresinin
Duyarhh | Saglamhk Tercihleri
i + Ekonomik Kaynaklar

+ Bilgi Edinmeye Yonelik Proaktiflik,
» Saghk Profesyonellerivle ighirligi
s IyiSosyal lliskiler Kurma ve Siirdiirme
o Aile Uyesi Liderligi

Diza Yonelim

Sekil 2.6. Lee ve ark. (2004) tarafindan onerilen aile psikolojik saglamligr modeline
ait gorsel (103)

Aile psikolojik saglamligina yonelik bir model oOnerisi de Lizetz (2007)
tarafindan  yapilmistir. Modelin  Onerisinde karma arastirma yo&nteminden
faydalanilmis olup yliksek riske sahip (ekonomik zorluklar, saglik problemleri, engelli
aile iiyesi, gelisimsel gecikmesi olan ¢ocuk, ailede su¢ kurbani bulunmasi vb.) olan
alt1 aile ile nitel goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismeler sonucunda hayatta kalma,
uyum saglama, kabul, gliclenerek biiyiime ve baskalariyla yardim etmek iizere bes
asamal1 aile psikolojik saglamligr modeli olusmustur. Bunun yaninda bu asamalara
yonelik koruyucu faktorler sunulmustur (104).

Hayatta kalma: Bu asamada ailelerin tek amaci sahip oldugu kosullarda
hayatta kalmaktir. Bu donem siirecinde biiyiime, 6grenme gibi etkinlikler s6z konusu

degildir.
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Uyum saglama: Bu agamada ailenin karsilagtig1 zor duruma uyum saglamaya

yonelik olarak ailenin kendi isleyisinde diizenleme yapma ihtiyacinin ortaya ¢iktigi
bilinmektedir.

Kabul: Onceki asamada elde edilen uyum saglama ihtiyacinin karsilanmasiyla
aile var olan yeni durumu kabullenmektedir.

Gii¢lenerek biiyiime: Ailenin yasadig1 problemin ardindan elde ettikleri bilgi
ve becerileri igsellestirdigi siireci ifade etmektedir. Ailenin zorlugu asarken verdigi
miicadeleyi anlamlandirdig: siirectir.

Baskalarmma yardim etme: Ailenin Onceki asamalarin tamamlanmasinin

ardindan kendilerine giiven duydugu durumda baska kisilere yardim etmek istedigini

asamadir. Ailenin baskalarina yardim etmenin kendi ailelerini giiclendirdigini fark

etmektedir (104).
Asamalar Koruvuen Faktirler
wmc Asama 5 - | Sozval Destek Verme
o Yardim Etme ! =
! ) Aszama —1 ) < [ Deger
! .- Giiclenerek Biiyiime
P T ] fegtri
E Azama 3 hh??h
Poa et Kabull - Tletizim
Pl 2 *““‘E - Spiritdellik
': ' . Asama 2 -« Yaraticithk/esneklik
I‘, HE Adaptasyon < Smurlar
Ll T : - Spiritiellik
K "‘1I' !"-:.. ) i{: ve Dhz Sosval Destel
“'-::; _:lg,ama_ 1 - Sorumluluk alma
oy | HavattaKalma g Spiritiellik

Sekil 2. 7. Lizetz (2007) tarafindan Onerilen aile psikolojik saglamligr modeline ait

gorsel (104)
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Diger bir model olan Walsh modeli aile inang sistemleri, 6rgiitlenme bi¢imi
ve iletisim siirecleri olmak iizere iic boyutlu bir yapiya sahiptir (105). Walsh
tarafindan ortaya atilan aile psikolojik saglamligi modeli ailenin islev bozulma riskini
azaltmak, stresi kontrol altina almak, kriz sonrasi biiylimeyi ve aile siireclerini
tanimlamak ve desteklemek icin bir ¢ergeve ¢izmektedir (106). Modelin boyutlar
karsilikli etkilesim igerisindedir (107). Aile psikolojik saglamligini anlamak ve
gelistirmek i¢in zaman igerisinde ailenin yasadigi zorluklara karsi dayamiklilik
olusturuldugu unutulmamalidir. Saglamlik siirecinde birden fazla stres faktori aile
icin daha zorlayici olabilir. Dolayisiyla zaman igerisinde yasanan stres durumlari aile
i¢in bir saglamlik modelini olusturmaya yardimci olabilir (99). Walsh Modeline gore

aile psikolojik saglamligina iligskin anahtar siirecler tablo 2.5’te sunulmustur.

Tablo 2. 5. Walsh (2002) Aile Psikolojik Saglamligi Modelinde Anahtar Bilesenler (106)

Iletisim siirecleri
7) Acik Iletisim Siireci
kapasitesi: o  Agcik, tutarli mesajlar

Inanc Sistemleri Orgiitlenme bicimi
1) Zorluklara anlam 4) Esneklik
yiiklemek e Degisim

e Bagllik degeri: iliski toparlanma, yeniden organize (s6z ve eylemler)
temelli olarak dayaniklilik olma, zaman i¢inde zorluklara e  Muglak bilgileri
e Aile yasam  dongiisii uyum saglama netlestirme:  dogruyu
yonelimi:  sikintt  ve e  Istikrar: siireklilik, dengesizlik arama ve dogruyu
zorluklar1 normallestirme, stireci boyunca giivenilirlik sOyleme
baglamsallagtirma
e  Tutarlilik duygusu:
anlamli, anlagilabilir,
yonetilebilir bir zorluk
olarak kriz
e Kriz, sikint1 ve
iyilesmenin
degerlendirilmesi:
Kolaylastiric ve
kisitlayict inanglar
2) Olumlu bakis agisi 5) Baglantililik 8) Duygularin paylagilmasi
° Umu tyrmser bakls; o Karsilikli destek, isbirligi ve * Duygularl Paylasma
zorluklarin iistesinden bashilik (seving ve aci; umutlar
gelme konusunda giiven agii _ ve korkular)
. . .. e Bireysel ihtiyaclara, .
o Cesaret ve tesvik; giiclii o  Karsilikli empati;
N . farkliliklara ve sinirlara saygt -
yonlere ve potansiyele o o . farkliliklara hosgorii
e Gigli liderlik: ¢ocuklar1 ve .
odaklanma . . .. e Kendi duygulart ve
savunmasiz  aile {yelerini d -
avranislari igin
beslemek, korumak, onlara )
. sorumluluk;
rehberlik etmek
e suclamaktan kaginma
» Cesitli aile davranislart: ey L
isbirlikei o Keyifli etkilesimler;
e Azim ve yapabilme inanci 3 ¢ mizah

Kontrol edilebilecek
olanlar1 kontrol altinda
tutup degistirme imkani
olmayanlar1 kabul etme

ebeveynlik/bakim  veren
ekipler

» Cift/es ebeveyn iliskisi:
esit partnerler
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e  Yeniden baglanti kurma,
sorunlu iliskilerde uzlagsma

arayisi
3) Spiritiiellik 6) Sosyal ve ekonomik kaynaklar  9) Isbirligine dayali problem
e Daha biiyilk degerler, e Model ve mentdrler icin genis ¢0zme

amagc; gelecek hedefleri ve akraba ve sosyal destegi e  Yaratici beyin firtinasi

hayaller e Topluluk aglar1 olusturun e Ortak karar alma ve
e  Maneviyat: inang, toplum, e  Finansal gilivence olusturun; catigma ¢Oziimii:

ritiieller is-aile gerginliklerine yonelik miizakere, adalet,
e [lham: yeni olasiliklar denge karsiliklilik

Ongorme; yaraticilik e Hedeflere odaklanma,
e Doniisiim:  Zorluklardan somut adimlar atma,

O0grenme ve bilylime basarinin {izerine insa

etme,  basarisizliktan
ders ¢ikarma

e  Proaktif durus,
Sorunlar1 Onleme;
krizleri Onleme,
gelecekteki  zorluklara
hazirlanma

Aile Psikolojik saglamlig1 yonelik olarak bir model de Henry ve ark. (2015)
tarafindan Onerilmistir. Model, aile sistemi, aile alt sistemi, bireysel aile tiyeleri, aile-
cevre uyumu gibi ¢ok sistemli ve ¢ok disiplinli arastirma ve uygulama igin
gelistirilmistir. Ailede riskin olmasi, ailenin riskin sonrasinda dengeyi kurmasina
yardimci1 ve gelecekteki risklerden koruyan aile korumasi, 6nemli risklere karsi aile
kirilganlig1 ve kisa ile uzun vadeli uyum olmak iizere dort temel unsuru bulunmaktadir

(100).
2.4. Cocuk Gelisiminde Degerlendirme

Degerlendirme, c¢ocuklar hakkinda bilgileri toplama, sentezleme ve
degerlendirme siireci olarak ifade edilmektedir. Degerlendirme siireci sonucunda
cocugun gelisim alanlar1 ele alinarak giiglii ve zayif oldugu yonler belirlenmektedir
(108). Baska bir tamimlamada ise degerlendirme, testlerin uygulanmasi gibi farkli
asamalarla uyumlu olan, ¢ocuk hakkinda karar vermek icin genis kapsamli bir veri
toplama siireci olarak tanimlanmaktadir (109). Standartize olan ve olmayan
yontemlerden elde edilen bilgilerin biitiinlestirilmesini ifade etmektedir (110).
Degerlendirme uzmanlarin ¢ocuklar1 tanimalarina, anlamalarma, gelisimlerini

izlemelerini saglamaktadir (111).

Gelisimsel degerlendirme, ¢ocuklarin gelisimlerini takip edebilmek, 6gretim
hedeflerinin belirlenmesine rehberlik etmek, ebeveynlerle iletisim kurmak, o6zel

gereksinimli ¢ocuklar1 belirleyebilmek ve desteklemek, miidahalelerin etkisini
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incelemek gibi cesitli yonlerle miidahale ¢aligmalar1 igin bir destek rolii listlenmektedir

(112).

Degerlendirmede amag ¢ocugun gelisimi hakkinda bilgi edinme olup ¢ocugun
gelisimi hakkinda bilgi sahibi olunmasi ¢ocuga uygun egitim firsatlarinin sunulmasini
da saglamaktadir (113). Degerlendirme yoOntemleri, standartize olmayan
degerlendirme yontemleri ve standartize degerlendirme yontemleri olarak iki baglikta
ele alinmaktadir. Degerlendirme siirecinde kullanilacak olan ydntem ya da

yontemlerin ¢ocuklarin gelisimine uygun olmasi gerekmektedir (114).

2.4.1.Standartize Olmayan Degerlendirme Yontemleri

Standartize yontemler, yapilari nedeniyle her cocugun gelisimine uygun tek bir
yanit vermesini beklemektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin ayni gorevlere karsi farkli
degerlendirme yapabilecegini goz ardi edilmektedir (115). Standartize olmayan
degerlendirme yontemleri, standartize olan degerlendirme ydntemlerine alternatif
olarak ortaya ¢ikmistir. Cocuklar1 bulunduklar1 baglamin igerisinde ele alarak giinliik
aktivitelerinin igerisinde yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis olarak ele almaktadir
(116).  Standartize olmayan degerlendirme yontemleri kapsaminda gozlemler,

goriismeler, portfolyolar ve oyun yoluyla degerlendirme ele alinmistir.

Gozlemler

Zaman igerisinde gozlemler cocuklarin dogal baglamlarinda davraniglart ve
gelisimleri hakkinda detayl: bilgiler sunmasina yardimcei olmaktadir. Standart testlerin
aksine cocugun yapmasi gereken sorumluluklarinin olmamasi ve kiigiik ¢ocuklarin
degerlendirilmesine imkan saglamasi nedeniyle diger degerlendirme yontemleriyle
elde edilen bilgileri de dogrulama noktasinda destek saglamaktadir (112). Goézlem
stirecinde davraniglarin geneline odaklanmak yerine bilissel, sosyal, duygusal gibi
gelisimin tiim alanlarini yonelik olarak belirlenebilen davranislar ele alinabilmektedir.

(114).

Cocugun gozlemlenmesinde ¢cocugu tanimak dnem arz etmektedir. Cocugun
her zaman bulundugu rolden farklilasacagi zamanlar gézlem i¢in 6nemli bilgilere

erisim kaynagi olarak ifade edilmistir (111). Gozlemlerin ¢ocuklar acisindan faydalari:

e Cocuklarn giinliik deneyimleri hakkinda bilgi sunar.
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e (Cocugun gelisimsel profiline uygun degerlendirme saglar.
e (Cocuga uygun egitim programlarinin sunulmasini saglar.

e Cocuklarm ilgi ve yeteneklerinin belirlenmesine yardimer olabilir seklindedir

(108).

Degerlendirme siirecinde ebeveyn-cocuk iligkisini gozlemlemek baglanma,
sozlii ve fiziksel iletisim gibi farkl: siirecler hakkinda bilgi saglamaktadir. Gozlemler
sonucunda elde edilen bilgi uygulanacak olan miidahalenin siire¢ ve yogunlugunu
etkileyebilecek onemli bir bilgidir (117). Dolayisiyla gbzlemi yapacak olan uzman

asagidaki sorulara goz oniine almalidir.

e Cocugun performansini etkileyen kiiltiirel, duyusal, kaygi, yorgunluk, saglik
problemleri, ses, 151k gibi dis faktorler nelerdir?

e Cocugun basarili olmasinda yetiskin destegi ya da beklenmedik ani olaylar
etkili olabilir?

e (Cocugun dikkat siiresi ve gorevlere devam etme durumu nasil?

e (Cocugun davraniglarinda bir anormallik var mi1? (112)

Gozlemler, yapilandirilmamis (katilimli) ve yapilandirilmis (katilimli) olarak

ikiye ayrilmaktadir (108, 112, 118).

Yapilandirilmamis (Katilmh) goézlem: Goézlemcinin, ¢ocukla giinliikk ¢aligma
stirecinde olusan durumun kaydetmesi olarak ifade edilmektedir. Duruma iliskin kisa
bilgiler vermesi, kayitlarin yonetiminin karmasik olmasi, kayitlarin sonradan
incelenmesinde Onyargi olugmasi gibi nedenler yapilandirilmamis goézlemlerin

sinirliliklarindandir (108).

Yapilandirilmis (Katilimsiz) gozlem: Cocugun davranislarinin sistematik olarak
gozlemlenerek kayit edilmesini ifade etmektedir. Gozlem siirecinde egitimci
yapilandirilmamis gbézlemlerin aksine ¢ocukla etkilesime ge¢meyip objektif olarak
gbzlemlerini yapar. Anlat1 tarzi gézlemler, oran skalalari, kontrol listeleri, sematik
kayitlar ve 6rnekleme (zaman/olay) yapilandirilmamis gozlemlerde kullanabilecek

yontemler arasinda yer almaktadir (108).
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Goriismeler

Grup ya da bireysel olarak yapilabilen cocuk ve aile hakkinda detayli bilgiler elde
edinmeyi amaclayan siire¢ olarak tanimlanmaktadir (108, 118). Goriisme, elde
edilmek istenen bilgilere ulagsmak icin ipuglarini icermektedir. Siirecin esnek yapiya
sahip olmasi nedeniyle yonlendirme yapilabilmektedir (119). Goriismede kullanilan
soru tiirlerine gore yapilandirilmus, yari yapilandirilmis ve yapilandirilmamis

goriisme tiirleri bulunmaktadir.

Yapilandirilmis Goriismeler: Yapilandirilmig goériismeler belirli sinirlar
cergevesinde, belirli kurallara uygun olarak agik ve kapali u¢lu sorularin yoneltildigi
goriigme tlirli olarak tanimlanmaktadir. Anketlerden farkli olarak sozlii olarak

uygulanmasi ve maliyetli olmasina ragmen siklikla bagvurulan bir tiirdiir (118).

Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler: Goriisme sirasinda bagli kalinan bir soru
formu s6z konusu olmakla birlikte goriismeci siirecte yeni sorular ekleyebilir ya da
cikarabilir. Ayrica siirecte sorularin siralamasini da degistirebilir. Yapilandirilmis
goriismelere gore esnekligi daha fazla olup derinlemesine bilgiye erisilebilir (120).
Cocuklarin gelisimlerine uygun yapilan goriismelerde miidahalenin az olmasi ¢ocuk

hakkinda daha fazla 6grenme firsati sunabilmektedir (121).

Yapilandirilmamis Goriismeler: Esneklik acisindan yiiksek diizeyde olup
bagli bulunan soru formunun olmadigr goriisme tlriidiir. Cesitli alanlarda

derinlemesine bilgi edinmek miimkiindiir (120).

Goriismeler, katilimcis1 acisindan cocuk goriismeleri ve aile goriismeleri

olarak iki baslikta ele alinmaktadir (118, 122).

Cocuk goriismeleri: Cocuklarin gelisimlerine uygun olarak uygun sorularin
soruldugu sozel iletisim ya da resim ¢izme gibi farkli yollarla ¢ocuklarin kendileri
hakkinda degerlendirmelerini almaya saglayan goriisme tiiriidiir. Esnek bir yapisinin
bulunmasi nedeniyle goriismecinin edinmek istedigi bilgilere ulagmasina imkan

saglamaktadir (108).

Aile goriismeleri: Aile ve ¢ocukla ilgili detayli bilgilerin aileden edinilmesi
stirecini ifade etmektedir. (108). Aile goriismesi, degerlendirmenin amacina uygun

olarak ailenin maruz kaldig1 sorunlar1 ifade etmesi, ailenin ihtiyaclarinin belirlenmesi,
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ailenin sahip oldugu ortamin ve sartlarin saptanmasi, etkili bir miidahalenin yapilmasi
icin kritik bir siireci tanimlar (123). Aile goriigmeleri, ¢ocuk hakkinda bilgilerin detayli
olarak alinmasina imkan saglamaktadir. Ailenin ¢ocuklarinin ihtiyaglarinin karsilama
durumu, ebeveyn-¢ocuk iletisimi, cocugun ¢evreyle iletisimi, ailede cocugun yeri gibi

cesitli konular hakkinda bilgi edinmesine firsat saglar (118).

Portfolyolar

Portfolyolar ¢ocuklarin gelisimlerini ve 6grenmelerini degerlendirmek ig¢in
olusturulmus bir koleksiyon olarak ifade edilmektedir. Bir donem ig¢in hazirlanan
portfolyolar gelisimsel bir yapiya sahipken 6grenme kazanimlarina erigim i¢in ¢alisma

portfolyolar1 gibi farkl: tiirlerde portfolyolar se¢ilebilir (114).

Portfolyolarin degerlendirme siirecinde kullanilmasinin pek ¢ok avantaji
bulunmaktadir. Portfolyolarda yer alan bilgiler, ¢ocugun gelisimsel ve egitimsel siire¢
ile tiriinlerine odaklanilmasini saglamaktadir. Ayrica bireysel portfolyolar sayesinde
cocugun biricik olarak ele alinmasi ve degerlendirilmesine firsat tanimaktadir (113).
Ayrica yapilarinda gesitli tirlinleri barindirmalar1 nedeniyle portfolyolarin kullanima,

0zel gereksinimli ¢ocuklarin degerlendirilmesine de imkan saglamaktadir (124).

Portfolyolar, degerlendirmeye yonelik hedeflerin incelenmesi noktasinda
onemli bir veri kaynagidir. Elde edilen veriler ¢ocuklarin gilinliik yasamlarinda
gerceklestirdikleri gorevlerin sonucunda {retilmistir. Portfolyo silirecinin tamami
cocuk ve egitimci arasindaki iletisim ve isbirligine katki saglamaktadir. Cocuklarin
duygu ve diisiincelerini ifade etmesine imkan saglamaktadir (124). Portfolyolar
icerisinde ¢ocuklarin irettigi Uriinler, anektodal kayitlar, kontrol listeleri, oran
skalalari, sematik kayitlar, mektuplar, fotograflar, video kayitlari, yillik
degerlendirmeler gibi ¢ocuk hakkinda bilgilerin yer aldig: ¢esitli belgeler yer alabilir.
Bu 6nemli belgelerin sunulmasinda makul bir boyut tercih edilerek hem egitimci hem

de okuyucular i¢in kolaylik saglanmas1 gerekmektedir (108, 125-127).

Lynch ve Struewing (2001) portfolyo degerlendirmesine yonelik olarak dikkat

edilmesi gereken noktalar su sekilde ifade etmistir:

e Degerlendirmenizin ama¢ ve boyutlarimi belirleyin. Aksi taktirde portfoy

cocuklarin ¢alismalariin saklandigi bir klasorii ifade etmektedir.
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e Portfolyo degerlendirmesinden elde edeceginiz bilgileri diger degerlendirme
yontemlerinden elde edeceginiz bilgilerle nasil biitiinlestireceginize karar
vermeniz Onerilmektedir.

e Degerlendirmenize iliskin verilere yonelik bir liste olusturarak portfolyo
tiriinlerini belirlemek 6nemlidir.

e Portfolyolarin nerede arsivlenecegini belirlenmesi bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir.

e Portfolyolardaki {iriinlerin hangilerinin ailelere verilecegini, hangilerinin sizde

kalacagini belirlenmesi gerekmektedir (127).

Oyun Temelli Degerlendirme

Oyun yoluyla degerlendirme, bu alanda uzmanlagmis kisiler tarafindan ¢ocuk
ya da ¢ocuklarin psikososyal isleyisi hakkinda bilgi edinmek i¢in oyun davraniglarini
inceleme siiregleri olarak tanimlanmaktadir. Oyun yoluyla degerlendirme ¢ocugun
gelisimine yonelik hipotezler kurma siirecinin ardindan baglamaktadir (128). Oyunun
cocugun yasaminda olan Onemli yeri gz Oniine alindiginda oyun yoluyla
degerlendirmenin yas grubu gorece kii¢lik olan ¢cocuklar i¢in 6nemli bir degerlendirme

yontemidir (129).

Diger standartize olmayan yontemlerde oldugu gibi oyun yoluyla
degerlendirme de standartize yontemlerle yapilan degerlendirme stireclerinde zorluk
yasayan ¢ocuklarin degerlendirmesini saglamaktadir (109). Degerlendirme siirecinde
oyun ¢ocuklarin yetkinliklerini arttirabilecegi, yeni Ogrenme deneyimleri
kazanabilecegi, onceki 6grenmeleri hatirlayabilecegi ¢ok yonlii bir yapi olarak ele

alinmaktadir. Oyun hem degerlendirme hem de miidahale i¢in kullanilabilir (109).

Gelisimsel degerlendirme siirecine oyun ¢ocuklarin oyun siiresinde ailesiyle,
akranlartyla, diger yetiskinlerle etkilesimlerini ve gelisimlerini gézlemlemek icin
imkan sunmaktadir (112). Oyun yoluyla degerlendirme siirecinde elde edilen veriler
sistematik ve dikkatli bir bicimde alinarak elde edilmelidir (128). Oyun yoluyla
degerlendirme, cocugun oyun sirasinda gozlemlenerek gerceklestirilebilecegi gibi

oyunun degerlendirilmesi i¢in yapilandirilmis etkinlikler de icerebilir (108, 114).
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Stagnitti (2004) oyun yoluyla degerlendirmeye yonelik olarak oyun
davraniginin - degerlendirilmesine ~ vurgu  yapmistir.  Oyun  davraniginin

degerlendirilmesinde dort faktore dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.

1) Oyunun sahip oldugu nitelikler: Oyunun farkli tiir ve yonleri
bulunmaktadir. Bu nedenle degerlendirilmek istenen davranisa yonelik bir hazirlik

stireci yapilmalidir.

2) Serbest oyun ile yetiskin yonlendirmeli oyunun degerlendirilmesi:
Cocugun oyunu baslatmasi taklit gibi g¢esitli biligsel becerileri i¢erdigi i¢in ¢ocuk
acisindan yetigkin yonlendirmeli oyuna gére daha zorlayici olabilir. Oyun yoluyla
degerlendirmede c¢ocugun baglattigit oyunlar1 daha dikkatli g6zlemlemek

gerekmektedir.

3) Materyal secimi: Oyun degerlendirmesinde kullanilacak olan materyallerin
standartlagtiritlmas1 ve sayist Onemlidir. Materyal se¢iminde cinsiyet ayrimi
yapilmamali, cocugun gelisimine ve oyun tiirline uygun materyallerin se¢imine dikkat
edilmelidir. Cocuklarin ¢cevresinde bulunanlara benzer oyun malzemelerini kullanmasi

degerlendirme siirecinde ¢evresel etkilerin 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir.

4) Ol¢me arac1 secimi: Oyun yoluyla degerlendirmede norm ya da kriter
referansli standartize araglar kullanarak cocuklarin zaman igerisinde ya da grup

icerisindeki degisimleri gozlemleyebilirsiniz (130).
2.4.2. Standartize Degerlendirme Yontemleri

Standartize edilmis testler, c¢ocuklarin belirli alandaki Ozelliklerini
degerlendirmek {izere olusturulan, uygulanan ve puanlanan araglardir. Bu testler
standart uygulama yapisina sahip olmasi, standart puanlara sahip olmasi, norm
referanslarina sahip olmas1 ve testlerin gecerlilik ve giivenirlik 6zelliklerine sahip

olmasi nedeniyle degerlendirme siirecinde avantaj olusturmaktadir (114).

Standartize degerlendirme araclari norm referansh ya kriter referansh olarak
iki farki tlire sahiptir. Her iki test de standartize edilmis araglar grubunda yer
almaktadir. Norm referansh testler c¢ocuklarin performanslarinin akranlariyla
karsilastirilmasini ifade etmektedir (114). Norm referansl testlerin gelistirilmesinde

elde edilen normlar ulagilmasi gereken standartlar1 ifade etmemekte olup grupta yer
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alan ¢ocuklarin testten gosterdigi performansi ifade etmektedir (114). Norm kavrami
bir ya da birden fazla referans grubundan elde edilen test performansi ya da davranisi
olarak tanimlanmaktadir (46). Gelisimsel normlar ise, biitiin ¢ocuklarda goriilmesi
beklenen ilerleme asamalar1 olarak tanimlanabilir. Biligsel, dil, sosyal, duygusal gibi

gelisim alanlarinin tamaminda ele alinmaktadir (111).

Kriter referansh testler belirli bir icerik alanindaki ya da bireysel yeterliligi
ifade etmektedir (46). Kriter referansh testlerden elde edilen puanlar Cocuklarin
performansin1 tanimlamak i¢in kullanilmakta olup cocuklar arasindaki farkliliga
odaklanilmamaktadir. Bu tip testlerde ¢ocugun belirlenen hedeflerin ne kadarim
gerceklestirdigine odaklanilmaktadir (114). Kriter referansh testler, norm referansh
testlerin aksine ¢ocuklar1 karsilastirma yapma egiliminde degildir. Kriter referansh
testlerde ¢ocuktan yapilmasi beklenen gorevlerin agikg¢a tanimlanmasi gerekmekte

olup gorevlerin yeterlilik kriterlerinin gozlemlenebilir olmas1 gerekmektedir (113).

Standartize degerlendirme yontemlerinde kullanilan araglar tarama testleri, tanillama
testleri, zeka testleri, basar testleri, ilgi envanterleri ve Kisilik testleri olarak ele

alinmaktadir.

Tarama testleri

Tarama testleri, gelisimsel gecikmesi olan ya da gelisimsel olarak risk altinda
olan ¢ocuklarin belirlenmesine yonelik hizli sonug iireten testlerdir (108). Tarama
testlerinde prosediirlerin hizli ve kolay sekilde uygulanilarak kisa siire ve uygun

maliyetli olarak ¢ok sayida ¢ocuga ulasmak hedeflenmektedir (131).

Tanilama testleri

Tarama testi sonucunda riskli olarak goriilen ¢ocuklarin tan1 amacli olarak
degerlendirmesini amaclayan ve ayrintili maddeler igeren testlerdir (108). Tarama
testleri, tan1 amagli kullanilmamalidir. Belirli bir davranisa yonelik tarama ve tanilama
testleri bulunabilir fakat tarama testleri kisa ve sinirlt yapiya sahipken tanilama testleri

kapsamli bir yapiya sahiptir (113).
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ZeKa testleri

Zeka diizeyini Olgmeyi amaclayan standartize testler arasinda eski test
tiirlerinden biridir (108). Zekanin yapisinin ¢ok boyutta olmasi ve test sonucunda elde
edilen sonuglarin ¢ocuklarin kategorilere ayrilmasina neden olmasi nedeniyle zeka
testlerine yonelik elestiriler bulunmaktadir (119). Standford-Binet Zeka Testi ve

Weschler Cocuklar I¢in Zeka Testi drnek olarak verilebilir.

Basar testleri

Basar1 testi, bireyin belirli bilgileri edinme diizeyini ya da belirlenen
becerilerde kazanilan uzmanlik derecesini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (114).
Basari testleri, 6grenme ya da egitim yoluyla kazanilan yetenek, bilgi ya da becerinin

degerlendirmesini ifade etmektedir (132).

Tlgi envanterleri

Ilgi testleri mesleki rehberlik amaciyla ortaya ¢ikmustir (46). Bireyin ilgi ya da
ilgilerini ortaya ¢ikarmak icin dogrudan ya da dolayl1 pek cok soruyu iceren testlerdir
(108). Bir kisinin belirli alan ya da meslege kars1 ilgisini degerlendirmeye yaramakta

olup kiiciik ¢ocuklarda kullanilmasi 6nerilmemektedir (114).

Hazirhk testleri

Cocugun okul oOncesi ya da ilkokul egitime hazir olma durumunu
degerlendirmeyi amaglayan testlerdir (108). Cocuklarin belirlenen alanda var olan
bilgi ve becerilerinde uzmanlagtigini belirlemeyi saglamaktadir (113). Marmara Okula
Hazirlik Testi ve Metropolitan Okul Olgunlugu Testi hazirlik testlerine 6rnek olarak

sunulabilir.

Kisilik testleri

Kisilik testleri, kisiligin degerlendirilmesine veya kisilikle iligkilendirilen
ozelliklerin Ol¢limiinii saglayan testlerdir. Bu testler 6z bildirim yoluyla verileri
toplayabilecegi gibi projektif teknikleri de igerebilir (132). Kisilik ve ilgili 6zelliklerin
degerlendirilmesinde ¢ocugun akranlarina gore farkliliklaria odaklanildigi i¢in norm

temelli yorumlanmasina odaklanilmaktadir (133).
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2.5. Degerlendirmede Kullamlan Araclarin Ozellikleri

Standartize degerlendirme yoOntemlerinde kullanilacak olan araglarin o6zellikleri

kapsaminda gecerlilik ve giivenirlik bagliklarina yer verilmistir (46, 108, 119, 134).

2.5.1. Degerlendirmede Kullanilan Ol¢me Araclarimin Gegerliligi

Gegerlilik bir Olcegin 6lgmek istedigi kavrami Olgme derecesini ifade
etmektedir. Gegerlilik ile ilgili olarak 6l¢egin neyi Ol¢tiigiinii ve arastirmacinin neyi
Olcmeyi amagladigi 6ne ¢ikmaktadir (134, 135). Benzer baska bir tanimda ise bir testin
sadece degerlendirmek istedigi 6zelligi degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir

(136).

Olgme aracinin gegerliligini belirlemek giivenirlige gore daha zor fakat daha
onemli olarak degerlendirilmektedir (137). Kullanilan 6l¢gme aracinin gegerliligin
zaylif olmasi durumunda degerlendirme siirecinde ele alinan kavramdan uzak
degiskenler degerlendirme siirecine dahil edilmis olmaktadir (138). Testlerin
gecerliligin degerlendirilmis olmas1 gerekmekte olup zaman igerisinde yeniden
degerlendirmeye ihtiya¢ olabilmektedir (108). Gegerlilik kapsaminda goriiniis
gecerliligi, kapsam gecerliligi, ol¢iit gecerliligi ve yap1 gecerliligi basliklar ele

alinmustir.
Goriiniis gecerliligi

Bir dl¢timiin gegerlilige sahip oldugu algisini ifade etmekle birlikte testte yer
alan maddelerin testin amaciyla belirli bir oranda iliskili goriinmesi goriiniis
gecerliliginin saglandigini ifade etmektedir (134). Goriiniis gegerliligin incelenirken
insanlara testi gostererek maddelerin kendilerine gore degerlendirmeleri istenmekte

olup gortiniis gecerliligi genellikle kapsam gegerliligi ile karistirilmaktadir (44).
Kapsam gecerliligi

Kapsam gecerliligi, testin igeriginde bulunan maddelerin testin 6lgmeyi
hedefledigi amagcla olan iliskisini ifade etmektedir (113). Testin 6l¢mek istedigi yapiya
iliskin maddeleri barindirmasini ifade etmektedir (134). “Kapsam gegerliliginde, testin
Olcmeyi hedefledigi degisken ya da yapiya yoOnelik tiim alani kapsamaktadir?”
sorusuna yanit aranmaktadir (139). Bir testin gecerliligin metodolojik olarak detayli

bir degerlendirilmesini saglamakta olup test maddelerinin konu ile ilgili bilgi sahibi
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kisiler tarafindan degerlendirilmesini i¢ermektedir (44). Bunun yaninda kapsam

gecerliliginin degerlendirilmesinde istatiksel yontemleri kullanilabilir (137).
Olciit gecerliligi

Olgiit gegerliligi, farkli testlerden elde edilen puan ya da puanlarin kullanilarak
gecerliligin saglanmasini ifade etmektedir. Uygunluk gecerliligi ve yordama

gecerliligi olmak {izere iki bileseni bulunmaktadir (44).

Uygunluk gecerliligi, testin ayni amaglar tasiyan literatiirde kabul gormiis
baska bir test ile degerlendirilmesini ifade eder. Iki 6lciim arasindaki korelasyon
uygunluk gecerliligi olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda testin Slgmeyi istedigi
degiskenin tam tersi bir degisken ele alinirsa bu durumda diisiik korelasyon es zamanh
gecerliligi saglar (44). Yordama Gegerliligi ise tahmine dayali olarak testin gelecekteki

davranis ya da tutumlari tahmin edebilmesini ifade eder (44).
Yap1 Gecgerliligi

Gegerlilik tiirleri arasinda en degerli gecerlilik tiirii olarak tanimlanmaktadir
(44). Test ile ol¢iilmek istenen davranis ya da beceriye sahip olan ya da sahip olmayan
bireylerin belirlenmesi saglamaktadir (137). Yakinsak ve iraksak gegerlilik olmak
tizere iki tiirii bulunmaktadir. Yakinsak gecerlilik, 6lgme aracini olusturan maddeler
arasindaki korelasyon ile alanda benzer yapiya sahip kabul gormiis 6lgeklerden elde
edilen sonuclar arasindaki korelasyonu ifade etmektedir (140). Yakinsak gegerlilik
mantik olarak paralel form gilivenirligi ile benzemektedir (44). Iraksak (ayirict)
gecerlilik maddeler arasindaki korelasyonun yiiksek olmamasi ilkesini ifade
etmektedir (140). Iraksak gecerlilige sahip olmak i¢in kavrama benzeyen fakat

tamamen ayni olmayan kavramlar ile fazla iligkili olmamasi istenir (44).

2.5.2. Degerlendirmede Kullamilan Ol¢me Araglarinin Giivenirligi

Giivenilirlik, testin elde ettigi verilerin tekrarlanabilirligini ifade eden istatiksel
bir Ol¢li olarak tanimlanmaktadir (44). Baska bir tanimda ise giivenirlik testin,
kararligim1 ve zaman igerisindeki tutarliligini ifade eden bir terim olarak
tanimlanmaktadir (137). Gilivenirlik, degerlendirme Olgiitleri i¢cin gerekli bir faktor

olarak ifade edilmektedir (112). Gilivenilirlik, testin kendisinden ziyade testten elde
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edilen 6l¢iimiin bir 6zelligidir (46). Giivenirligin saglanmasinda uygun birden ¢ok

giivenirlik yonteminin kullanilmasi 6nerilmektedir (136).

Klasik test teorisine gore, yapilan her bir Ol¢iimde hatanin oldugu ifade
etmektedir. Hatanin olmasi nedeniyle yapilan dl¢iimler kisinin sahip oldugu gercek
Ozelliklerden farklidir. Gergek puan ile gozlenen puan arasindaki fark Olciim
hatasindan kaynaklanabilmektedir (46, 134). Giivenilirlik, ger¢ek puan ile
gozlemlenen puan arasindaki farktan tahmin edilebilir fakat gergcek puanlari elde
etmenin miimkiin olmadig1 durumlarda bagvurulabilecek tek yol tahminlerdir (134).
Hatasiz 6l¢iim yapabilen bir test miikemmel bir gilivenirlige sahip olarak
degerlendirilmekte fakat pratikte ulagilmasi miimkiin degildir. Glivenirlikte ideal olan
degerlere ulagsma c¢abasi bulunmaktadir (141). Tablo 2.6’da 6l¢gme hatas1 kaynaklar1 ve

giivenirlik degerlendirme yontemleri sunulmaktadir.

Tablo 2.6. Olgme hatasi kaynaklar1 ve giivenirlik degerlendirme yontemleri (134)

Hatanin Kaynag Ornek Yontem

Zaman Orneklemesi Ayni testin iki farkli zamanda Test-Tekrar test
uygulanmasi

Madde Orneklemesi Ayn1 amaca yonelik ayr1 Paralel form
formlar

I¢ tutarlilik Aymni test icindeki maddelerin Split-half
tutarliligt KRy

Cronbach Alfa
Gozlemci farklar Gozlemcilerin farkl kayitlar1 ~ Kappa Katsayisi

Arastirmacilarin - pek  ¢ogunun giivenilir  Ol¢iimler kullanmak istedigi
bilinmektedir. Glivenilir 6l¢timler yapan 6l¢eklerin kullanilmasi dlciilen degisken ile
diger degiskenler arasindaki iligkinin zayiflamasin1 engellemektedir. Giivenirligin
diisiik olmas1 durumunda koruyucu faktorlere yonelik bir dl¢iimde koruyucu faktoriin
diger dl¢iimlerle olan korelasyonunu olumsuz yonde etkileyecektir (135). Cocuklarda

kullanilan testlerde giivenirligi etkileyen faktorler asagidaki gibidir:

e Yonergelerin verilis sekli

e Cocugun egitimiyle ilgili istekleri

e Gozlemcinin giivenirlik ile ilgili farkindalig

e Cocuklarin yasi: 4-6 yas grubu gibi genis yas araliklarinin belirtilmesi

giivenirligi etkilemektedir.
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o Testteki madde sayisi: Testte bulunan madde sayis1 glivenirligi etkilemektedir.
Daha fazla madde sayis1 daha yliksek giivenirlik degeri tiretmektedir.

e Maddelerin zorlugu ve karmasikligi: Testlerin uzmanlik gerektiren alanlari
belirlemesi noktasinda kullanimi s6z konusuyken kiigliik yas gruplarinda

cocuklarin cevaplayabilecekleri kolay maddelere yer verilmelidir (108, 112).

Giivenirlik kapsaminda test-tekrar test yontemi, paralel formlar yontemi,

degerlendiriciler aras1 giivenirlik ve i¢ tutarlilik yontemleri ele alinmistir (112).

Test-Tekrar Test

Testin giivenirliginin belirlenmesi i¢in ayni testin kisa araliklarla iki kere
uygulanmasini esas alarak iki test arasindaki hatay1 degerlendirmek i¢in kullanilir. Her
iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki iliski gilivenirlige iliskin bilgi
sunmaktadir (112, 113, 134). Elde edilen iki farkli puani etkileme potansiyeli olan
degiskenlerin fazla olmasi nedeniyle test-tekrar test katsayisi i¢in tiim testlere yonelik
zamana aralig1 Onerisi verilememektedir. Aradaki zamanin kisa olmast durumunda
katilimcilar cevaplarini hatirlayabilir, uzun olmasi durumunda ise ilk uygulamada elde
edilen kazanimlarin sagladigi deneyimler ikinci puami etkileyebilir. Ayrica testin
degerlendirdigi 6zellik ve katilimcilarin 6zellikleri de test tekrar test giivenirligini
etkileyebilir (44, 46, 134). Test tekrar test yontemi, ayni testin farkli zamanda tekrar
uygulanmasini icermesi nedeniyle kapsam gecerliliginde problem yaratmamaktadir

(136).
Paralel formlar

Ayni 6zelligi 6lgmek {izere hazirlanan bir testin iki farkli formunu kullanma
esasina dayanmaktadir. Testin birinci formu ¢ocuklara uygulandiktan 2-3 hafta gibi bir
zaman aralig1 sonrasinda ikinci formu uygulanarak elde edilen puanlar arasindaki
tutarlilik incelenmektedir (112, 113). Paralel formlar, elde edilen test puanlarindaki
icerik Ornekleme hatasindan kaynaklanan hata miktarin1 tahmin etmek icin
kullanilmaktadir. Icerik 6rnekleme hatasi, testte yer alan maddelerin test ile iliskisiz
oldugunu belirtmektedir. iki forma ait puanlar arasindaki yiiksek ve pozitif korelasyon

icerik ornekleme hatasinin az oldugunun gostergesidir (44, 46, 134).
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Paralel formlarin, gecikmeli paralel form yontemi adinda 6zel bir tiirii de
bulunmaktadir. Gecikmeli alternatif form ayni teste ait iki farkli formun iki farkl
zamanda uygulanmasi esasina dayanmaktadir. Bu durumda giivenirlik tahminine

zaman Orneklemesiyle ilgili hata da tahmine eklenir (46, 134).

Degerlendiriciler Arasi1 Giivenirlik

Degerlendiriciler arasi, puanlayicilar arasi, gézlemciler arasi veya hakemler
arast giivenirlik olarak ifade edilmektedir. Ayn1 davranisin farkl kisiler tarafindan
degerlendirilmesini ve bu degerlendirmeler arasindaki tutarliligi esas almaktadir.
(134). Ayn1 test i¢in iki ya da daha fazla bagimsiz puan iiretilmesini saglayarak puanlar
arasindaki korelasyona odaklanilmaktadir. .90 ve iizeri korelasyon degeri

puanlayicilara arasindaki hata degerinin %10 veya daha asagida oldugunu gosterir

(46).
I¢ Tutarhihk Yontemleri

I¢ tutarlilik, testte yer alan maddeler arasindaki tutarsizhgin degerlendirilmesi
icin tasarlanmis istatiksel bir siireci ifade etmektedir. I¢ tutarhligin
degerlendirilmesinde testte yer alan tiim maddeler arasindaki korelasyon dikkate
alinmaktadir (140). I¢ tutarlihiga yonelik olarak Split-Half, Kuder—Richardson 20 (K-
R 20) ve Cronbach Alfa formiilleri kullanilmaktadir. Her ii¢ yontem de tek bir testten
elde edilen veriler iizerinde uygulanmaktadir (46). Ikinci bir test formuna veya ikinci

bir test puanina ihtiya¢ olmamasi nedeniyle siklikla tercih edilmektedir.

Split-Half Yontemi

Test tekrar test yontemi ve paralel formlarin uygulama ve degerlendirme
siireclerinin uzun olmasi1 daha pratik yontemlerin gelistirilmesine neden olmustur.
Split-half yontemi testin iki yariya boliinerek her kisi i¢in iki puan olusturulma esasina
dayanmaktadir (46, 134). Testin ilk yaris1 ve ikinci yarisinda yer alan maddeler
arasindaki korelasyonu incelenmektedir. Korelasyon katsayisi yiiksek ve pozitifse
testin ayn1 hedefi 6lgme konusunda tutarl oldugu ifade edilmektedir (113). Iki dl¢iim
arasindaki korelasyon yeterli olsa bile Ol¢iimlere ait ortalama ve standart sapma

degerlerinin de incelenmesi dnerilmektedir (136).



42

Testte yer alan madde sayisi arttikca giivenirlik degeri ylikselmektedir.
Dolayistyla testin ikiye boliinerek test yarilarindan elde edilen giivenilirlik degeri,
testin tamamindan elde edilen giivenilirlik degerinden daha diisiik olmaktadir. Bu
noktada Spearman-Bown formiilii uygulanarak testin yarim olan uzunlugu diizeltilerek

degerlendirme yapilmaktadir (134, 142).

Kuder—Richardson 20 Yontemi (KR2o)

Kr-20 yontemi, testin keyfi olarak ikiye boliinmesine karsi ¢ikmakta olup bu
islemin giivenirligi etkiledigini vurgulamaktadir. Bu teknik maddeleri bélmenin tiim
olas1 yonlerini ayn1 anda dikkate aldig1 icin giivenilirligi degerlendirme noktasinda
kullanilmaktadir (134). KR-21 katsayisi ise testte yer alan her sorunun gii¢liikk
seviyesinin ayni olmasi durumunda kullanilan hali olarak ifade edilmekle birlikte

nadiren kullanildig: belirtilmektedir (136).

Cronbach Alfa Formiilii

Cronbach (1951) tarafindan gelistirilmistir (142). o isareti ile gosterilmektedir
KR-20 formiilii maddelerin "dogru" veya "yanlig" olarak degerlendirildigi durumlarda
kullanilirken Cronbach alfa, likert tipte sorularin bulundugu testlerde kullanilmaktadir
(134). Cronbach Alfa, yariya bolme isleminin matematiksel a¢idan esdegeri olarak
belirtilmektedir. (143). Gilivenirligin degerlendirilmesinde en popiiler degerlendirme

yontemidir (137).
2.5.3. Giivenirlik ve Gegerlilik iliskisi

Gegerlilik ve giivenilirlik birbiriyle baglantili ve i¢ ice gegmis kavramlar olarak
degerlendirilmektedir (136). Giivenirlik gegerlilik i¢in gerekli fakat yeterli bir kosul
degildir (46). Giivenilirlik tanimi1 geregi grup ya da bireylerle yapilan farkli
zamanlarda uygulanmasinda birbirine benzeyen sonuglarin elde edilmesi
beklenmektedir (136). Gegerlilik ise en temel tanimiyla testin dlgmeyi amagladig

yapiy1 ifade eder (46).

Her test giivenirlige sahip olup gecerli olmayabilir. Fakat bir testin glivenirligi
olmadan gecerliginin olmasi1 miimkiin degildir (44, 134). Testlerin sahip olmasi
gereken gecerlilik ve giivenilirlige iliskin bir 6rnek olarak her giin saat 6.30'a

ayarlanmis, fakat 7.00'de ¢alan bir saat 6rnek verebilir. Saat giivenilir olarak her giin
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ayni saatte calmaktadir fakat gecerli olarak istenilen saatte ¢almamaktadir (139).
Givenilirlik ve gegerlilik iliskisine yonelik bir gdsterim sekil 2.8’de sunulmaktadir. A
gorselinde giivenilmez ve gegersiz 6l¢lim, b gorselinde giivenilir ama gegersiz dl¢lim,

c gorselinde ise giivenilir ve gegerli 6l¢iim temsil edilmektedir.

a) b) c)

Sekil 2. 8. Giivenirlik ve gecerlilik iligkisi (143)

2.6. Tlgili Aragtirmalar

2.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde ¢ocuk ve ergen ile aile psikolojik saglamligina yonelik aragtirmalar
incelendigi psikolojik saglamligr etkileyen degiskenler, risk faktorleri ve koruyucu
faktorlerin saptanmasina yonelik arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6zel
O0grenme giicliigii, Ustlin yetenek gibi bireysel farkliliklart bulunan g¢ocuklarin
psikolojik saglamhigi ve iligkili faktorlerin belirlenmesine yonelik arastirmalar
mevcuttur. Bununla birlikte psikolojik saglamligin desteklenmesine yonelik miidahale
programlarinin gelistirilmesi ve etkisinin belirlenmesini amaglayan caligmalar da

bulunmaktadir.

Atik (2013) gerceklestirdigi calismada psikolojik saglamlik ve baglanma
stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 290 ergenle gergeklestirilen calismada
psikolojik saglamlik ile baglanma stilleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (144). Turgut’un (2015) yiiriittigli arastirmada ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerin, cinsiyet, onemli yasam olaylari, algilanan sosyal destek ve okul
bagliligma gore incelemistir. 1022 ergenin dahil edildigi arastirmada kizlarin

psikolojik saglamlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Ayrica ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ve okula bagliliklar, psikolojik
saglamliklarmi anlaml olarak yordanmustir. Onemli yasam olaylarmin ise psikolojik
saglamlik {izerinde anlamli bir yordayici etkileye sahip olmadigi belirlenmistir (145).
390 6grenci dahil edilerek gerceklestirilen diger bir arastirmada psikolojik saglamligin
cinsiyet degiskenine gore farklilagtigi belirlenmistir. Kiz ¢ocuklarin, ergen ¢ocuklara

gore daha yiiksek psikolojik saglamliga sahip oldugu bulgulanmistir (146).

Arslan ve Balkis (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada ergenlerin
psikolojik saglamlik, 6z yeterlik ve anne-babadan algilanan duygusal istismar
arasindaki iliski incelenmistir. 331 ergen ile gerceklestiren arastirma sonucunda anne-
babadan algilanan duygusal istismar ile psikolojik saglamlik arasinda iliski oldugu, 6z
yeterliligin bu iliskide araci rol iistlendigi saptanmistir (147). Arslan (2015) tarafindan
yirlitilen bir bagka arastirmada ise, cocukluk doneminde psikolojik istismar ve
psikolojik saglamlik arasindaki iliskide sosyal baglilik ve aidiyet duygusunun
koruyucu rolii oldugunu belirlemistir (148). Balaban Oztiirk’{in (2023) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada ergenlik doneminde psikolojik saglamlik diizeyleri ve anne baba
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Istanbul’da farkli lise
tirlerindeki okullarda 6grenim goren 308 ergen ile gerceklestirilen g¢alismada
psikolojik saglamlik ile anne baba kabul ve denetleme tutumlar1 arasinda pozitif
yonde, psikolojik 6zerklik ile ise negatif yonde iliski oldugu goriilmiistiir (149).
Arslan’in (2016) arastirmasinda ergenlerde psikolojik kotii muamele, duygusal
sorunlar ve davranissal sorunlar arasindaki iligkilerde psikolojik saglamlik ve benlik
saygisinin araci rollinli incelemistir. 14-19 yas aras1 937 ergenle gerceklestirilen
caligsmada psikolojik kotli muamelenin psikolojik saglamlik ve benlik saygisi ile
negatif, davranis sorunlar1 ve duygusal sorunlarla pozitifiliskili oldugunu saptanmistir.
Psikolojik saglamlik ve benlik saygisi da davranigsal ve duygusal sorunlar1 yordadig:

belirlenmistir (150).

Keskin (2019) tarafindan gerceklestirilen bir calismada ise psikolojik
saglamlik, bilingli farkindalik ve dijital oyun bagimlilig1 arasindaki iligki ele alinmistir.
Bursa’da yasayan 604 ¢ocugun dahil edildigi aragtirma bulgularma gore psikolojik
saglamlik ile dijital oyun bagimlilig1 arasinda negatif, psikolojik saglamlik ile bilingli
farkindalik arasinda pozitif iligki oldugu saptanmistir (151). Bilingli farkindalig: ele

alan farkli bir ¢alismada imkanlar1 kisith Tiirk ergenler arasinda 6z-sefkat ve duygu
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diizenleme giigliiklerinin araci etkileri yoluyla psikolojik saglamliga dayali bilingli
farkindalik modeli incelemek amagclanmustir. Istanbul’da 14-19 yasindaki 752 lise
Ogrencisiyle gerceklestirilen ¢alismada bilingli farkindali§in 6z-sefkatin pozitif ve
anlamli bir yordayicis1 oldugunu, duygu diizenleme giigliiklerinin ise negatif ve
anlaml bir yordayicis1 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, psikolojik saglamlig
yonelik olarak 6z-sefkat ve duygu diizenleme giicliikklerinin anlamli yordayicilari
oldugu bulunmustur. Bilingli farkindaliktan psikolojik saglamliga giden dolayl yollar
da (0z-sefkat ve duygu diizenleme giigliikkleri araciligiyla) modelde anlamh

bulunmustur (152).

Toprak (2014) caligmasinda ergenlerde psikolojik saglamlik ve psikolojik
ithtiya¢ doyumunun mutluluk ve yasam doyumu tizerindeki yordama durumunu ve bu
degiskenlerin demografik degiskenlere gore incelemistir. 477 ergenin dahil edildigi
calismada psikolojik saglamligin ve psikolojik ihtiyag doyumunun mutluluk ve yasam
doyumunun ayr1 ayri yordayicist oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda psikolojik
saglamligin erkek ergenlerde kiz ergenlerde gore istatiksel olarak farklilastigi
saptanmistir (153). Yavas’in (2021) aragtirmasinda ortaokul 6grencilerinde zorbalik
davraniglarina bakarak, zorba ve kurban roldeki 6grencilerin psikolojik saglamlik ve
benlik saygisinin, yasam doyumu diizeyini artirmada araci etkisini incelemistir. Bursa
[linin Osmangazi ilgesinde alt1 devlet ortaokulunda 6grenim goren 1365 dgrenci ile
gerceklestirilen calismada benlik saygis1 ve psikolojik saglamligin, akran zorbaligi
davraniglar1 ile yasam doyumu arasindaki iligkiye aracilik ettigi ve bu degiskenlerin
yagsam doyumunu artirdigt saptanmistir (154). Peksoz (2023) yatili bolge
ortaokullarinda Ogrenim goren Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile
algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Agr1 ilindeki dort
farkl yatili bolge ortaokulunda 6grenim goren 372 6grenci ile gerceklestirilen ¢aligma
sonucunda ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri ve algilanan sosyal destek

diizeyleri arasinda olumsuz iliski oldugu saptanmistir (155).

Kochan’in (2021) aragtirmasinda ortaokul 6grencilerinde Psikolojik Saglamlik
Psiko-Egitim Programi’nin (PSEP) psikolojik saglamlik, okul tiikenmisligi ve okula
baglanma diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda uygulanan
programin calisma grubunda psikolojik saglamlik ile okula baglanma diizeylerini

arttirdig1 belirlenmistir. Dahas1 uygulanan programin okul tiikenmisligi diizeylerinin
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azaltilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir (156). Dag’in (2022) ise ergenlere uygulanan
yoga egitiminin psikolojik saglamlik ve stresle bas etme lizerindeki etkisini sinamaistir.
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde 13-16 yas grubu 62 ergen ile gergeklestirilen
calismada deney grubunun psikolojik saglamlik ve basa ¢ikma beceri son test
puanlari, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(157).

Atalay GOv’iin (2023) tarafindan yiiriitilen bir arastirmada 6zel 6grenme
giicliigli olan cocuklarin psikolojik saglamlik ve sosyal uyum beceri diizeyleri
arasindaki iligkini incelenmesi amaglanmistir. Kayseri’de 7-16 yas arasindaki 392
cocuk ile gerceklestirilen calismada psikolojik saglamlik diizeyi ile igsellestirme
davranis1 diizeyi arasinda negatif yonde, okula uyum diizeyinde ise pozitif yonde
istatistiksel acidan anlamli iligkiler oldugu saptanmgtir (158). Ozel gereksinime
yonelik yiirlitiilen bir arastirmada ise 0Ozel yetenekli ¢ocuklarin psikolojik
saglamliklarini incelemistir. Psikolojik saglamligin yordayicisi olarak benlik saygisi,
ebeveyn tutumlari ve akran iliskileri ele alinmig olup anne babadan alinan kabul/ilginin
ve psikolojik 6zerklik desteginin psikolojik saglamlig1 yordadigi saptanmistir. Ayrica
benlik saygist ve akran iligkilerinin de psikolojik saglamlig1 yordadig: belirlenmistir

(159).

Aile psikolojik saglamligina yonelik olarak Aydmn’in (2018) tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmada okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumu, anne-
babalarin evlilik doyumu ve aile psikolojik saglamlig: diizeyleri arasindaki iligskinin
incelenmistir. Denizli’de 5-6 yaslarindaki 208 cocuk, 208 anne ve 208 baba ile
gerceklestirilen calismada ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi ile anne evlilik doyumu
ve anne aile psikolojik saglamhigi diizeyleri arasinda pozitif; ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik diizeyi ile baba evlilik doyumu ve baba aile psikolojik saglamlig diizeyleri
arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur (160).

Bulus ve Bagci’nin (2016) yaptiklar1 ¢alismada aile psikolojik saglamliginin
ve iletisim becerilerinin evlilik doyumundaki yordayici roliinii incelemistir. 208 ¢ift ile
gerceklestirilen ¢alismada aile psikolojik saglamlig, iletisim becerileri ve aile doyumu
arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte yapilan regresyon analizlerine

gore kadin ve erken aile psikolojik saglamlig1 diizeyleri iletisim becerileri kadin ve
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erkek aile doyumunu anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir (161). Caligkan ve
Dilmag¢’n (2022) ise evli bireylerin manevi iyi olus, psikolojik saglamlik ve yasamin
anlam1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 324 birey ile gergeklestirilen ¢alisma
sonucunda aile psikolojik saglamligi ve yasamin anlami degiskeninin etkileyen

bagimsiz degiskenin manevi iyi olus oldugu bulunmustur (162).

Turan’in (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada otizm spektrum bozuklugu
tanis1 almis ve almamis ¢ocuklarin aile psikolojik saglamlig1 seviyesi incelenmistir.
Istanbul'da 164 ebeveyn ile gerceklestirilen ¢alisma sonucunda otizm spektrum
bozuklugu tanis1 almayan cocuklarin ebeveynlerinin aile psikolojik saglamlig1 6z-
yetkinlik boyutu diizeyi, tan1 alan ¢cocuklarin ebeveynlerininkinden istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (163). Demiray’in (2019) ¢alismasinda
0zel gereksinimli ¢gocugu olan ailelerde yasam kalitesi, umutsuzluk ve aile psikolojik
saglamlig1 arasindaki iliskinin belirlemistir.. Lise dengi 6zel egitim meslek okuluna
devam eden 15-23 yas diizeyi bireylerin 171 ebeveyni ile gergeklestirilen ¢alisma
sonucunda aile yasam kalitesi ile umutsuzluk degiskenlerinin orta diizeyde ve negatif
yonlii bir iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica Aile yasam kalitesi ile aile psikolojik
saglamlig1 ile arasinda zayif diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir (164).
Hassamancioglu ve arkadaslarinin (2020) yaptiklar1 calismada 6zel gereksinimli
cocugu olan ailelerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, aile i¢i rol dagilimlarinin ve
cocuklarini tanima becerilerinin incelenmesi ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi
amaclanmigstir. Ankara’da 6zel e8itim kurumlarinda ¢ocugu egitim alan 104 anne ve
baba ile gerceklestirilen ¢alisma sonucunda psikolojik saglamlik ve ¢ocugu tanima
becerisi, aile i¢i roller ile ¢ocugu tanima becerisinin de 6z-yetkinlik ve kendini
kontrolle iligkisi oldugu belirlenmistir. Aile i¢i roller, psikolojik saglamlik puam
tizerinde ¢ocugu tanima degiskenine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir (165).
Ispir’in (2022) arastirmasinda, engelli bireye sahip ailelerin Covid-19 salgin siirecinde
psikolojik saglamlik kaynaklarini belirlemek amaglanmistir. Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi Engelsiz Yasam Rehabilitasyon Merkezinde egitimine devam eden ¢ocuga
sahip 15 ebeveyn ile gerceklestirilen ¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Bu calismada modele en yogun katkiy1 i¢sel koruyucu kaynaklarin
yaptig1 ve bu kaynaklar arasinda aile inang sistemleri 6ne ¢ikmaktadir. Digsal koruyucu

kaynaklarda ise sosyal destek ve ekonomik kolaylik vurgulanmaktadir (166).



48

2.6.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde ¢ocuk ve ergenler ile aile
psikolojik saglamhigiyla ilgili c¢esitli c¢alismalar mevcut oldugu gorilmiistiir.
Calismalar genel olarak degerlendirildiginde psikolojik saglamlik ve iliskili
degiskenler, risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢alismalar
bulunmaktadir. Bununla birlikte deprem, sel, afet, salgin, gdogmen ve miilteci olma gibi
farkli durumlarda ¢ocuk ve ergenlerin psikolojik saglamligina iliskin ¢alismalar s6z
konusudur. Ayrica psikolojik saglamligin desteklenmesine yonelik miidahale

programlari bulundugu belirlenmistir.

Anyan ve Hjemdal’1n (2016) yaptiklar1 ¢alismada ergenlerin stres ile anksiyete
ve depresyon belirtileri arasindaki iliskide psikolojik saglamligin aracilik ve moderator
roliinii aragtirmak amacglanmistir. Gana’dan alt1 okuldan 13-17 yas aras1 533 ergenle
gerceklestirilen calismada stres ile anksiyete ve depresyon arasindaki iligskide
psikolojik saglamligin kismi araci etkisi oldugu belirlenmistir. Stresin etkileri
psikolojik saglamlikla negatif, anksiyete ve depresyon belirtileriyle pozitif yonde
iligskili oldugu saptanmistir (167). Benzer sekilde Liu ve arkadaslarmin (2019)
yaptiklar1 ¢alismada Cinli ergenlerin arasinda psikolojik saglamligin olumsuz yasam
olaylar1 ve depresyon arasinda koruyucu bir faktdr olma durumunun incelenmesi
amaglanmistir. 278 ergen ile gergeklestirilen ¢alismada psikolojik saglamlik olumsuz
yasam olaylar1 ve depresyon ile negatif iligkili olarak bulunmustur. Psikolojik
saglamlik, Cinli ergenlerde olumsuz yasam olaylarinin depresyon tizerindeki etkilerine
kismen aracilik ettigi saptanmistir (168). Koruyucu faktorlere yonelik olarak Gong ve
arkadaglarinin (2020) yaptiklar1 calismada psikolojik saglamligin Cinli ergenlerde
kisilik 6zellikleri ve depresif belirtiler arasindaki iliskiler {izerindeki potansiyel etkisi
arastirillmistir. Cin’de 10-17 yas arast 6019 ergenle gerceklestirilen calismada
psikolojik saglamligin nevrotiklik, disadontikliik, uyumluluk, depresifligin etkilerini
hafifletebilecegi belirlenmistir (169). Dahasi, Zhou ve arkadaslarinin (2017) yaptiklar
calismada zorbalik magduriyeti ile depresyon belirtileri arasindaki iliskide psikolojik
saglamligin araci etkisini ve farkindaligin etkisini incelenmistir. Cin’de 3. smif ile 6.
sinif aras1 448 ¢ocukla gerceklestirilen ¢alismada, zorbalik magduriyeti ile depresif

belirtiler arasinda psikolojik saglamligin kismi araci etkisi oldugu goriilmiistiir (170).



49

Li ve arkadaglarinin (2020) yaptiklar ¢calismada ergenlerde yasam olaylar1 ve
basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek ve psikolojik saglamlik ve 6zsayginin
bu iliskide aracilik etkisini belirlemek amaclamaktadir. Cin’de bes ortaokulda 981
kalan ergenlerle gerceklestirilen calismada yasam olaylarinin psikolojik saglamligi ve
benlik saygisini negatif, olumlu ve olumsuz basa ¢ikma tarzlarini pozitif yonde
yordadigini saptamistir (171). Azpiazu Izaguirre ve arkadaslarinin (2021) yaptiklari
caligmada gengler arasinda olumlu gelisimi tesvik etmek i¢in yasam memnuniyetinin
arttirilmasina katkida bulunan faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. ispanya’da 12-
16 yas aras1 1188 ergenlerle gerceklestirilen calismada aile destegi, duygu diizenleme
ve psikolojik saglamligin yasam memnuniyetini yordadigi belirlenmistir. Arkadas

destegi ve duygu diizenlemenin de psikolojik saglamligi agikladigi belirlenmistir

(172).

Bununla birlikte risk faktorlerine yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Song ve
arkadaslarinin (2019) yaptiklar1 c¢alismada Cinli gd¢gmen cocuk ve ergenlerin
psikolojik uyumunun gelisiminde psikolojik saglamligin telafi edici modelini test
etmeyi amaglamaktadir. 411 6grenci ile gergeklestirilen ¢aligmada sosyal destegin,
akademik stresin psikolojik saglamlik tizerindeki olumsuz etkisini telafi ettigini ortaya
koymustur. Sosyal destek ve akademik stresin etkisi kiimiilatif olarak psikolojik
saglamligr gelisimini desteklemistir (173).  Bir diger arastirmada ise gd¢men
genclerde olumsuz ¢ocukluk deneyimleri, psikolojik saglamlik ve duygusal sorunlar
arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir. Amerika Birlesik Devletinde yeni gog
etmis ergenlerin okudugu bir lisede 85 genc ile gergeklestirilen ¢alisma sonucunda
daha yiiksek psikolojik saglamlig1 sahip bireylerin ¢ocuklukta yasanan sikintilar
baglaminda daha yiiksek duygusal sorunlar yasamadigini gostermektedir (174).
Gogmenlere yonelik olarak yapilan farkli bir arastirmada Urdiin'deki Suriyeli miilteci
cocuklar arasinda psikolojik saglamlik ve ruh saglig1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Yaslar1 10-17 olan 339 Suriyeli miilteci ¢ocukla gerceklestirilen
calismada ¢ocuklarda intihar diisiincesi ve depresyon diizeyi yiiksek oranlarda
bulunmustur. Psikolojik saglamlik depresyonla giiclii bir sekilde ters orantilidir.

Iliskisel destegin en koruyucu psikolojik saglamlik faktorii oldugu saptanmustir (175).

Deprem, sel, afet, salgin gibi bireyler iizerinde etkili olan durumlarda

psikolojik saglamliga iliskin c¢alismalar mevcuttur. Zhou ve arkadaglarinin (2016)
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yaptiklar1 ¢aligmada Wenchuan depreminden 18 ay sonra ortaokul Ogrencilerinin
travmaya maruz kalma, korku, psikolojik saglamlik ve depresyon agisinda
degerlendirmek ve korku ve psikolojik saglamligin travmaya maruz kalma ve
depresyon arasindaki iligki iizerindeki etkilerini incelenmistir. Cin’de 1435
katilimciyla gergeklestirilen c¢alismada travmaya maruz kalma ve depresyon
arasindaki iligkiye korkunun aracilik ettigi belirlenmistir. Bununla birlikte psikolojik
saglamlik korku ve depresyon arasindaki iliskiyi yonetmistir (176). Afetlere yonelik
yapilan farkli bir calismada yagmur firtinasinin ardindan ergenlerde travmatik
yasantilar ve travma sonrasi stres bozuklugu arasindaki iliskide algilanan travma
siddeti ve zihinde devam eden tekrarlayici olumsuz diisiinceler arasinda aracilik rolii
ve bu aracilik siirecinde psikolojik saglamligin moderator roliinii degerlendirmek
amaglanmistir. Cin’de 951 ortaokul ogrencileri ile gergeklestirilen calismada
psikolojik saglamlik, yagmur firtinasi ile ilgili deneyimler ve TSSB arasindaki iliskide
koruyucu rol tistlenmis, ancak yagmur firtinasi ile ilgili deneyimlerin algilanan afet
siddeti ve siirekli olumsuz diisiinceler ile iliskisinde koruyucu rol {iistlenmedigi
belirlenmigtir (177). Ayrica tiim diinyada etkili olan COVID-19 pandemi siirecinde
psikolojik saglamligin roliinii inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Cusinato ve
arkadaslarinin (2020) yaptiklari ¢calismada COVID-19 karantinasi gibi potansiyel
olarak travmatik bir olay sirasinda ebeveynlerin ve ¢cocuklarin iyi olma halini, ebeveyn
stresini ve ¢ocuklarin psikolojik saglamligin1 belirlemeyi amaglanmustir. italya’da 5-
17 yas aras1 gocuklari olan 463 Italyan ebeveynle gerceklestirilen ¢alismada karantina
onlemlerinin ve giinliik rutindeki degisikliklerin ebeveynlerin psikolojik boyutlarini
olumsuz etkiledigini ve dolayisiyla c¢ocuklarin refahi i¢in Onemli bir risk
olusturdugunu gostermektedir. Ayrica c¢ocuklarin diisiikk psikolojik saglamlik
seviyesinin psikolojik uyum igin risk faktorii olabilecegi vurgulanmaktadir (178).
Literatiirde aile psikolojik saglamligina yonelik ¢alismalar incelendiginde aile
psikolojik saglamligina yonelik faktorlerin belirlenmesinin yaninda down sendromu,
gelisim geriligi, kronik ya da akut hastalik, kanser gibi aile tizerinde etkili olabilecek
durumlara iligkin arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Duncan ve arkadaslarinin
(2021) yaptiklar1 aragtirmada bireylerin sosyodemografik ozellikleri, psikolojik ve
saglik kaynaklar1 ve sosyal sermayeleri arasinda aile psikolojik saglamligindaki

farkliliklar1 arastirmak amaglanmistir. Amerika Birlesik Devletinde kirsal kesimde
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yasayanlar 812 katilimciyla gerceklestirilen ¢alismada aile psikolojik saglamligina ait
varyansin %37'sinin giliven, genel saglik, depresif belirtiler, iyimserlik ve yasam
memnuniyetini i¢eren bagimsiz sosyal degiskenleri ve sosyoekonomik demografik
Ozellikleri iceren kontrol degiskenleri tarafindan agiklandigini gostermistir. Aile
psikolojik saglamliginin en giiglii yordayicisi iyimserlik olarak belirlenmistir (179).

Choi ve Yoo’nun (2015) tarafindan gerceklestirilen calismada Down
sendromlu (DS) cocuklarin aile psikolojik saglamlig ile ilgili faktorleri belirlemek
amaclanmistir. Kore'de down sendromlu ¢ocugu olan 126 ebeveyniyle gerceklestirilen
calismada c¢ocugun yasi, ¢cocugun gelisim diizeyi, ebeveyn depresyonu ve stres ve
gerginlik aile uyumu ile negatif iligkili bulunurken, ebeveyn sagligi, aile biitiinligii,
esneklik, iletisim becerileri, destekleyici aile/akrabalar ve toplum hizmetinin kalitesi
pozitif iligkili bulunmustur. Ebeveyn depresyonu, aile biitiinliigli ve iletisim becerileri
aile psikolojik saglamlig1 ve uyumu ile en giiclii iliskili faktorlerdir (180). Ramadhana
ve arkadaslarinin (2021) tarafindan yapilan ¢alismada isitme engelli ¢ocuklarin aile
psikolojik saglamliginin aile iletisimi perspektifinden incelemek amaglanmistir.
Endonezya'daki isitme engelli ¢ocuklarin 129 ebeveyniyle gergeklestirilen calismada
aile iletisim kaliplan ile aile psikolojik saglamlig1 arasinda, konusma yonelimleri
tercih edilerek, anlamli bir pozitif iliski oldugunu saptanmistir (181).

Suzuki ve arkadaslarinin (2018) arastirmasinda aile psikolojik saglamliginin
gelisimsel bozuklugu olan g¢ocuklarin annelerinin psikolojik sikintilart iizerindeki
etkilerini incelenmistir. Japonya’da 274 gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarin anneleri
ile gerceklestirilen ¢aligmada ailenin psikolojik saglamlig: arttikga annenin psikolojik
sikintisinin azaldig belirlenmistir. Bununla birlikte, cocuklarin gelisim geriligi siddeti
ile aile psikolojik saglamlig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Aile
psikolojik saglamlig1, annenin psikolojik sikintisi ile cocuklarin gelisim bozuklugunun

siddeti arasindaki iliskiyi daha 1yi hale getirdigi belirlenmistir (182).

Chen ve arkadaslarmin (2018) yaptiklar1 arastirmada aile psikolojik saglamligi,
ergenlerin algiladiklar1 stres ve ebeveyn-ergen/genc yetiskin iletisimi arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Tayvan’da ebeveynlerinden biri kanser hastasi olan 96
gengler ve genc yetiskinler (12-25 yas) ile gergeklestirilen ¢alismada aile psikolojik
saglamlig1 ebeveyn-ergen/geng yetiskin iletisimi ile pozitif, algilanan stres ile olumsuz

iliskili olarak belirlenmistir. Bununla birlikte kanser tanisinin alinmasini ardindan
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ebeveynin hayatta kalma siiresi arttikca aile psikolojik saglamlig1 azalma egiliminde
oldugu saptanmistir (183).

Rosenberg ve arkadaglarinin (2019) yaptiklar1 ¢alismada ebeveynler igin Stres
Yonetiminde Dayanikliligi Tesvik Etme (PRISM-P) adli yeni bir miidahalenin bireysel
veya grup temelli uygulanmasinin, rutin bakima kiyasla ebeveyn tarafindan bildirilen
psikolojik saglamlik tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Amerika Birlesik
Devletinde kansere yonelik tedavi goren 2-24 yas aras1 ¢cocuklarmn Ingilizce konusan
94 ebeveynle gergeklestirilen calismada programin bireysel olarak uygulandiginda,
PRISM-P ebeveynler tarafindan bildirilen psikolojik saglamlik ve fayda bulmada
iyilesme ile iliskilendirilmistir (184).
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin deseni, protokol, arama stratejileri ve se¢im
kriterleri, ¢alismalarin sec¢imi, veri ¢ekme siireci, doniisiim yoOntemleri, istatiksel
model, heterojenlik ve yayin yanlilig1 degerlendirmesi, aragtirmacinin 6zellikleri, veri

analizi, arastirmanin etik boyut ile fon bilgisi hakkinda bilgi sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma, giivenirlik genellemesi yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Giivenirlik genellemesi, meta analizin 6zel bir tiirii olarak ifade edilmektedir (49).
Meta analiz, nicel c¢alismalardan elde edilen bilgilerin birlestirilmesini hedefleyen
istatiksel bir yontem olarak tanimlanmaktadir (185, 186). Meta analiz ¢calismalarinda,
bagimsiz  arastirmalardan  elde  edilen etki  biiylikligi = kavramina
odaklanilmaktadir. Etki biiytikliigii, bagimsiz arastirmalardan elde edilen degiskenler
arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Etki biiyiikliigli miidahalelerin etkisi olabilecegi
gibi degiskenler arasindaki korelasyon gibi farkli yapilar da olabilmektedir (186).

Giivenirlik genellemesi, Vacha-Haase (1998) tarafindan Onerilmistir (49).
Farkli uygulamalardan elde edilen ve degiskenlik gosteren i¢ tutarlilik katsayilari, test-
tekrar test katsayisi gibi gilivenirlik degerlerinin niceliksel olarak biitlinlestirilerek
incelenmesini ifade etmektedir (47, 51, 55, 49). Klasik meta analiz ¢alismalarinda etki
bliytikliigline odaklanilmaktayken giivenirlik genellemesi calismalarinda glivenirlik
degerleri dikkate alinmaktadir. Glivenirlik genellemesi calismalarinda testten elde
edilen giivenirlik degerlerinin nasil degistigi sorusuna yanit aranmaktadir (47).
Gilivenirlik degerlerindeki degisimi incelemek icin moderatdor degiskenlerden

yararlanilmaktadir (187, 188, 55).

Arastirmacilarin giivenirlige iliskin bilgi ve farkindaliklarini incelemek iizere
2011 yilinda yapilan bir arastirmada 12994 arastirmanin % 54.6’sinda giivenirlige
iliskin higbir bilgi sunulmadigi belirtilmistir (52). Giivenirlik genellemesi ¢alismalari
sonucunda ele alinan 6lgme aracinin giivenirlik degerinin gruplarla ya da bireysel
uygulamalarda kullanim1 noktasinda test uygulamacilarina ve aragtirmacilara bilgi

saglamaktadir (51). Giivenirlik genellemesi caligsmalar1 Slgiimlerin giivenilirligini
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ifade ederken giivenirligin teste ait bir 6zellik olmadigini vurgulamaktadir (48, 52, 54,
189, 190).

Bu baglamda, arastirmada yontemsel bir boslugun giderilmesine yonelik olarak
ergen ve ailelerin psikolojik saglamliginin degerlendirilmesinde kullanilan Ergen
Psikolojik Saglamlik Olgegi ve Aile Psikolojik Saglamhigi Degerlendirme Olgegi

isimli araglarin giivenirlik genellemesi amaglanmaktadir.

3.2. Protokol

Meta analiz ¢alismalarinda PRISMA, MOOSE, AMSTAR, AMSTAR 2 ve
MARS gibi ¢esitli kilavuzlar kullanilarak arastirma ve raporlama siireci sistematik
olarak izlenmektedir. Fakat giivenirlik genellemesi calismalarinin kendisine 6zgi
yapisi nedeniyle bu kilavuzlar tercih edilmemektedir. Calismada, Murcia
Universitesinde gorev yapan Sanchez-Meca ve ekibi (2021) tarafindan gelistirilen
REGEMA (REliability GEneralization Meta-Analysis) kontrol listesi izlenmistir (47).
REGEMA Kontrol Listesi gilivenirlik genellemesi alaninda calisgan uzmanlarin
goriigleri alinarak baslik, Ozet, giris, yontem, bulgular, tartisma, fon, protokol

basliklarina yonelik olarak 30 maddeden olugsmaktadir.

Gtivenirlik genellemesine baglamadan 6nce PROSPERO sisteminde her 6l¢ek
icin ayr1 kayit olusturulmustur. PROSPERO, Saglik ve Sosyal bilimler alaninda
sistematik incelemeler icin olusturulan uluslararast veri tabamidir. Sistemde
olusturulan kayitlar kalici olup ¢aligmalarin tekrarlanmasini onlemektedir. (191)
PROSPERO sisteminde “Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ)” igin
CRD42023415776, “Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi (FRAS)” igin
CRD42023415782 numaralariyla kaydin onaylanmasinin ardindan arama islemlerine

gecilmistir.
3.3. Arama Stratejileri ve Secim Kriterleri

Arastirmada {ilkemizde kullanilmayan “Resilience Scale For Adolescents
(READ - Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi)” isimli 6lgme araci icin Web of
Science, Scopus, Pubmed ve Proquest veri tabanlar1 kullanilmistir. “ Family Resilience
Assessment Scale (FRAS - Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi)” isimli

dlgme aracina yonelik olarak séz konusu veri tabanlarma ek olarak YOK Ulusal Tez
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Merkezi, TR Dizin ve DergiPark iizerinde arama yapilmis olup veri tabanlarinda
belirtilen 6lgek adlart tirnak icine alinarak aratilmistir. Bunun yaninda aile psikolojik
saglamlig iilkemizde aile yilmazlig1 olarak da kullanildig1 i¢in “‘aile yilmazligi”
ibaresi kullanilarak arama gergeklestirilmistir. Veri tabanlarinda aramalar veri tabanin
imkan verdigi 6zellikler dogrultusunda baslik, 6zet ve tam metinde olmak iizere tiim
birimlerde aranmis olup aramalar sonucunda elde edilen kayitlar birlestirilmistir.
Birlesim sonucunda tekrarlayan ¢alismalarin kaldirilmasindan sonra ¢alismalar se¢im
ve ¢ikartma kriterlerine gore incelenmistir. incelemelerin sonunda elde edilen veri
sayisi, tekrarlayan calisma sayisi, aragtirmadan cikarilan ¢alisma sayisi ve analize

dahil edilen calismalar REGEMA is akis ¢izelgesi ile gorsellestirilmistir.

Calismalarda yil kisitlamasina gidilmemis olup “Resilience Scale For
Adolescents (Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi - READ)” isimli 6l¢gme araci igin
Ingilizce, “Family Resilience Assessment Scale (Aile Psikolojik Saglamlig
Degerlendirme Olgegi - FRAS)” igin hem Tiirkge hem Ingilizce dilinde yayimlanan
calismalar incelenmistir. Yayin durumuna ydnelik olarak Proquest ile YOK Ulusal Tez
Merkezi veri tabani da incelenerek yayin yanliligi engellenmeye calisilmistir.
Incelenen yayinlardan mevcut dlciimleri icin giivenirlik katsayilarindan cronbach alfa
katsayis1 raporlayan calismalar secilerek analizler gerceklestirilmistir. Dolayisiyla
yapilan Ol¢iime yonelik Cronbach alfa katsayisi raporlanmis oldugu calismalar veri

setini olusturmustur.

3.4. Calismalarin Secimi

Arama stratejilerine uygun olarak gerceklestirilen Ergen Psikolojik Saglamlik

Olgegi (READ) ait is akis siirecine iliskin bilgiler sekil 3.1°de sunulmaktadir.
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[Veri taban1 aramalar:
- Web of Science (n =32)
- Scopus (n=158)
- Pubmed (n =20)
- Proquest (n = 108)

!

Cikartilan kayitlar:
Miikerrer yayin Tespit edilen yayn sayist - Amaca uymayan yayilar (derleme, sistematik
(n= Sij ) — P (n= 3}1335 v |— | derleme. nitel aragtirma gibi) (n = 38)
- Farkli 6lgme araci (n = 41)

-Farklhi dil (n=19)

- Anf (n=153)

- Enigilemeyen (n = 6)

- Farkl giivenirlik tiirii va da givenirlifin aralik

- olarak sunulmasi (n = 3)

Incelenen caligmalar - Ilgisiz kayit (n = 6)

(n=263) - Veri tekran (n=§)

v
Giivenirlik inditksiyonu
Uygunluk agismdan . - -

degerlendirilen kayitlar - Ihmal yoluyla (n = 16)
= (1=63) i * - Rapor yoluyla (n=12)

A

Galismaya dahil edilen sayi
(n =35, 43 adet alfa degeri)

Sekil 3.1. Ergen Psikolojik Saglamlik Olcegi (READ) ait is akis siireci

Aramalar Web of Science, Scopus, Pubmed ve Proquest iizerinden
gerceklestirilmis olup toplamda 381 kayit olusturulmustur. S6z konusu kayitlardan
miikerrer olan 81 yayin veri setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 237 ¢alismanin 174
tanesi Amaca uymayan yayinlar (derleme, sistematik derleme, nitel arastirma gibi) (n
= 38), Farkli 6l¢cme arac1 (n = 41), Farkli dil (n = 19), Atif (n = 53), Erisilemeyen (n
= 6), Farkli giivenirlik tiirii ya da giivenirligin aralik olarak sunulmasi (n = 3), ilgisiz
kayit (n = 6), Veri tekrar (n = 8) nedenlerinden elenmistir. Geriye kalan 63 ¢alismanin
16 tanesi ihmal yoluyla, 12 tanesi rapor yoluyla giivenirlik indiiksiyonu
gerceklestirmistir. Giivenirlik indiiksiyonu oram1 % 44.44 olarak hesaplanmistir.

Calismaya 35 farkli arastirmadan 43 adet alfa degeri dahil edilmistir.
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Arama stratejilerine uygun olarak gerceklestirilen Aile Psikolojik Saglamligi

Degerlendirme Olgegi (FRAS) ait is akis siirecine iliskin bilgiler sekil 3.2’de

sunulmaktadir.
[Veri tabam aramalan: . Ek kaynaklar:
- Web of Science (n=32) - YOK Tez Merkezi (n=1%)
- Scopus (n=180) -TE.Dizin (n=17)
- Pubmed (n = 40) - Dergipark (n = )
- Proguest (n = 143)
l l Cikartilan kayitlar:
Miikerrer yayn Tespit edilen vaym sayist - Amaca uymayan yaymlar (derleme. sistematik
n= 1_:,'3}' E— P n= ._{5_:,'} ) | —— derleme, mitel aragtirma gibi) (n = 50)
- Farkh &leme araca (n=79)

- Farkh dil (n=27)

- Anf (n=3T)

- Engilemeyen (n = 5)

- Farkh giivenirlik tiirii ya da gitvenirliZin

- aralikh olarak sunulmas: (n = 3}
Incelenen calismalar - Dlgisiz kayt (n = 24)
n=281) - Ven tekran (n = 3)
v
Tar " Giivenurlik inditksiyonu
Uyguniuk agismdan : - o
degerlendinilen kayitlar - Ibmal yoluyla (n = 6)
(n=81) #| - Rapor yoluyla (n = 20)

|

Cabgmaya dahil edilen say
(n=133, 67 adet alfa degen)

Sekil 3.2. Aile Psikolojik Saglamlig1 Degerlendirme Olgegi (FRAS) is akis siireci
Aramalar Web of Science, Scopus, Pubmed ve Proquest {izerinden
gerceklestirilmis olup toplamda 463 kayit olusturulmustur. S6z konusu kayitlardan
miikerrer olan 152 yayin veri setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 311 ¢alismanin 231
tanesi Amaca uymayan yayinlar (derleme, sistematik derleme, nitel arastirma gibi) (n
=50), Farkli 6lgcme arac1 (n = 79), Farkli dil (n =27), Atif (n = 37), Erisilemeyen (n
= 5), Farkli giivenirlik tiirii ya da giivenirligin aralik olarak sunulmasi (n = 5), ilgisiz
kayit (n = 24), Veri tekrar1 (n = 3) nedenlerinden elenmistir. Geriye kalan 81 ¢alismanin

6 tanesi ihmal yoluyla, 20 tanesi rapor yoluyla gilivenirlik indiiksiyonu
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gerceklestirmistir. Giivenirlik indiiksiyonu oran1 % 32.09 olarak hesaplanmistir.

Calismaya 55 farkli arastirmadan 67 adet alfa degeri dahil edilmistir.

3.5. Veri Cekme Siireci

Veri ¢ekme siireci, belirlenen degiskenlerin veri setinde yer alan ¢aligmalardan
elde edilmesini ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda Oncelikle incelenen
caligmalarda tekrarlayan ¢alismalar c¢ikartilmistir. Tekrarlayan ¢alismalarin
kaldirilmasindan sonra s6z konusu oOl¢egi kullanmayan, cronbach alfa katsayisi
raporlamayan ya da onceki ¢aligmalardan elde edilen bulgulari raporlayan ¢alismalar,
sistematik derlemeler, meta analiz g¢aligmalar1 ve nitel caligmalar ¢ikartilmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen kayitlarda gilivenirlik bilgisi raporlamayan

arastirmacilarla e-mail araciligiyla iletisime gegilerek bilgi talep edilmistir.

Verilerin ¢ekilme siirecinde arastirmaya dahil edilen ¢caligsmalar arastirmaci tarafindan
kodlanmistir. Arastirmaciya ek olarak doktora diizeyinde baska bir arastirmaci es
zamanli kodlamalar gergeklestirilmistir. Sonrasinda iki kodlayic1 kodlamalarin
incelemis olup fikir birligi saglanmistir. Kodlama siirecine iliskin aragtirma
kapsaminda ele alinan degiskenler goz Oniinde bulundurulmustur. Bu degiskenler
arastirma adi, yazari, yayin yili, yayin tiirii, test versiyonu, kullanilan 6lcek, dlgegin
uygulandig1 yas grubu ortalamasi ve standart sapmasi, orneklem sayisi, dlgekte yer
alan madde sayisi, Cronbach alfa katsayisi, Olgekten elde edilen puan ve standart
sapmast, raporlanmigsa 6l¢ek alt boyutlarindan elde edilen cronbach alfa katsayisi, alt
boyutlara ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, alt boyutlarda yer alan madde
sayisy, likert tipi, arastirmanin tliri (Psikometrik/uygulamali), ¢alismanin
gerceklestirildigi tilke ve kita bilgisi, calismanin yayinlandigr yer bilgisi ve dlgegin
kullanildig: dil bilgisidir.

3.6. Doniisiim Yontemleri

Arastirmacilar, calismalarinda yiiksek gilivenirlik degerlerini raporlama
egilimindedir. Bu nedenle calismalardan elde edilen giivenirlik degerlerinin normal
dagilimdan farklilagsmaktadir. Bu nedenle analizlerin ger¢eklestirilmesinde giivenirlik
degerlerine cesitli donilisim formiilleri uygulanmasi Onerilmektedir (55, 192).
Doniistimler icin Hakstain ve Whalen (193), Fisher-z ve Bonett (194) doniisiimleri

onerilmekte olup cronbach alfa katsayilar1 i¢in Bonett formiilii 6ne ¢ikmaktadir (55).
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Bu nedenle, glivenilirlik katsayilarina Bonett'in dontisiim formiili Z; =In(1-|a|) (194)
uygulanmis olup analiz sonrasinda elde edilen degerler a= 1-e!! formiilii kullanilarak

yeniden dontistiirilmiistiir.

3.7. istatiksel Model

Meta analiz caligmalarinda genellikle sabit etkiler ve rastgele etkiler modelleri
kullanilmaktadir. Sabit etkiler modeli ¢alismalardan elde edilen varyanslari esit kabul
etmekte olup bu modelin kullaniminda bazi ihmallerin bulunmasi genelleme
sonuglarini etkileyebilmektedir (186). Rastgele etkiler modelinde iki degiskenlik
kaynagi g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bunlardan ilki analize dahil edilen
calismalarda ele alinan 6rneklemin rastgele secilmesidir (6rnekleme varyansi). ikincisi
ise calismalarin rastgele se¢ilmesi olarak ifade edilen ¢aligmalar arasi1 degiskenliktir
(47, 55, 186). Dolayisiyla Bonett doniisiimii gerceklestirilmis verilerin analizinde

rastgele etkiler modelinin kullanilmigtur.

3.8. Heterojenlik ve Yayin Yanhhg Degerlendirmesi

Meta analiz c¢alismalarinda heterojenlik, etki biiyiikliigliniin ¢alismalar
arasindaki degisimi olarak ifade edilmektedir (195). Giivenirlik genellemesi
arastirmalarinda etki biiylikliigli yerine giivenirlik degerine odaklanildigi icin
cronbach alfanin ¢aligmalar arasi degisimi olarak tanimlanabilir. Hetorejenligin
degerlendirilmesinde Cochran's Q testi ve I? testi kullanilmistir. S6z konusu iki test
olas1 heterojenlik degerlendirilmesinde literatiirde siklikla kullanilmaktadir (56, 186,
195, 196). Hetorojenligin yiiksek oldugu durumlarda olast moderator degiskenlerin
belirlenmesi ihtiyac1 vurgulanmaktadir. Ayrica duyarlilik analizi olarak ¢alismalardan
c¢ekilen cronbach alfa katsayilarinin doniistiiriilmemis ve doniistiiriilmiis sonuglarindan
elde edilen analiz sonuglar1 karsilastirmali olarak sunulmustur (55).

Yaym yanhiligi kavrami, yaymlanmis c¢alismalarin  yaymlanmamis
caligmalardan sistematik olarak farklilagsmasi olarak tanimlanmaktadir. Meta analiz
calismalarinda yayin yanhiligimin goz ardi edilmesi hatali genellemelere neden
olabilmektedir (197, 198). Olast yayin yanliliginin degerlendirilmesinde ise huni
grafigi (199, 200), Egger's Regression testi (201, 202) ve Begg ve Mazumdar (1994)

sira korelasyonu testine dayali Kendall's Tau degerleri (203) yararlanilmistir.
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3.9. Arastirmacimin Ozellikleri

Arastirmaci lisans ve yiiksek lisans egitimini g¢ocuk gelisimi alaninda
tamamlamistir. Bunun yaninda disiplinler arasi aile danismanligi alaninda ikinci
yiiksek lisans egitimini tamamlamustir. {1k olarak arastirmanin metedolojisine yonelik
olarak Dog¢. Dr. Sedat Sen tarafindan verilen giivenirlik genellemesi egitimine
katilmistir. Ayrica meta-analiz ve CMA kullanimi egitimi (Ek-3), ileri diizey meta
analizi ve CMA yazilimi egitimi (Ek-4), sistematik derleme ve meta analiz makaleleri
yazma egitimi (Ek-5), kalitatif sentez ve sistematik derleme egitimi (Ek-6) ve R
programlama dili ile meta analiz egitimi (Ek-7) gibi ¢esitli egitimleri tamamlamistir.
S6z konusu egitimlere ek olarak aragtirma kapsaminda takip edilen REGEMA
(REliability GEneralization Meta-Analysis) kontrol listesini hazirlayan ekibin
koordinatorii olarak goérev yapan Prof. Dr. Julio Sanchez-Meca’nin meta analiz
tinitesinde bir hafta boyunca ¢aligmanin yontemine iliskin egitim almistir (ek-8).
Calisma stirecinde Prof. Dr. Sanchez-Meca ile devam eden igbirliginin yaninda
iilkemizde giivenirlik genellemesi konusunda c¢alisan sinirli sayida arastirmacidan olan

Dog. Dr. Sedat Sen’in goriisleri de ¢alisma siirecinde etkili olmustur.

3.10. Veri Analizi

Elde edilen veriler acik kaynak kodlu R yazilimi aracilifiyla metafor paketi
kullanilarak gergeklestirilecektir. R, veri analizi, hesaplamalar, grafiksel islemler ve
gorsellestirmeler icin kullanilan bir yazilim olmakla birlikte yeni gelistirilen
yontemlere yonelik olarak hizla gelistirilebilen paket yapisina sahiptir. (204) Bu
paketler arasinda yer alan metafor paketi Viechtbauer (2010) tarafindan gelistirilmis
olup (205) giivenirlik genellemesi ¢aligmalarinda siklikla kullanilmaktadir (38, 50,
206-210).

3.11. Arastirmanin Etik Boyut ile Fon Bilgisi

Arastirmanin gergeklestirilmesine yonelik olarak Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonuna bagvuru yapilmis olup, calismanin etik agidan uygun oldugu
belirlenmistir. Aragtirmanin  gerceklestirilmesinde herhangi bir fon destegi

alinmamustir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) ve Aile Psikolojik
Saglamlig1 Degerlendirme Olgegi (FRAS) hakkinda bulgular sunulmaktadir.

4.1. Ergen Psikolojik Saglamhk Ol¢egi (READ) Toplamina ait bulgular

Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) toplamma ait bulgular
incelendiginde 32408 kisiden elde edilen veriler tizerinden giivenirlik genellemesi
gergeklestirilmistir. Caligsmalar, Olgegin yayinladigi yil olan 2006 ile 2022 yillar
araliginda yaymlanmis olup veriler, Almanya, Gana, Irlanda, Ispanya, Isvigre, Italya,
Izlanda, Litvanya, Meksika, Norveg, Amerika Birlesik Devletleri ve Yunanistan olmak
tizere 12 farkli tilkeden elde edilmistir (kK = 30). Dahil edilen arastirmalarin 6rneklem
biiyiikliigii 30 — 9338 araliginda degismektedir. Orneklemde yer alan gocuk ve
ergenlerin yas ortalamasi 12.25 ile 18.15 araligindadir. Calismalardan elde edilen ham
cronbach alfa katsayilarinin ortalamast 0.913, medyan1 0.910, standart sapmasi ise
0.030 olarak belirlenmistir. Ham cronbach alfa katsayilariin dagilimi sekil 4.1°de

sunulmaktadir.

8 | 5688899
910000001111112344444
95588

Sekil 4.1. Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) toplamina ait dal-yaprak
grafigi

Heterojenlik

Heterojenligin incelenmesi doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilari {izerinden
Cochran’s Q testi ve I testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(29) = 3452.2707, p < .0001] cronbach alfa katsayilarina yonelik heterojenlik
hipotezinin kabul edilmesini saglamistir. 1? degeri 98.93 olarak hesaplanmis olup
cronbach alfa katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafigine yansimistir. (Sekil

42)
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Sekil 4.2. Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) Toplamina ait orman
grafigi

Yayin Yanhhg:

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni
grafigi kullanilmistir. Egger’s Regresyon Testi sonuglar1 z =-0.2849, p = 0.7758 olarak
hesaplanmistir. Yayin yanliliginin incelenmesinde kullanilan Kendall's Tau degerleri
(t=0.0807, p=0.5321) ile huni grafigi birlikte incelenerek yayin yanliliginin durumu
degerlendirilmistir. Yayin yanliligina iligkin doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilari

tizerinden hazirlanan huni grafigi Sekil 4.3’te sunulmaktadir.
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Sekil 4.3. Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) Toplamina ait huni
grafigi

Giivenirlik Genellemesi

Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) toplamina ait cronbach alfa
katsayilar1 (k = 30) incelendiginde veri setinin negatif ¢arpik oldugu goriilmektedir.
Ham cronbach alfa katsayilar1 kullanilarak yapilan giivenirlik genellemesi sonucunda
alfa katsayis1 0.914 (% 95 GA: 0.903 — 0.925) olarak belirlenmistir. Bonett doniisiimii
yapilarak yapilan analiz sonucunda ise 0.920 (% 95 GA: 0.906 — 0.932) olarak

belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) toplamma yonelik kategorik
moderatdrlere ait analog anova sonuglari tablo 4.1°de sunulmustur. Tablo 4.1
incelendiginde yayin tiirii (Q = 0.2487; p =0.6180), dlgek versiyon (Q = 1.2919; p =
0.2557), ¢alisma tirii (Q = 0.4776; p = 0.4895) kategorileri arasinda cronbach alfa
katsayist anlamli bir farklilik gostermemistir (»>0.05). Bununla birlikte ¢aligmanin
gerceklestirildigi kita (Q = 9.1211; p = 0.0277) kategorilerinde cronbach alfa
katsayilarinin istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir.
Calismanin  gergeklestirildigi  kita  kategorisinde Kuzey Avrupa (0.936)
calismalarindan elde edilen doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayisi, Avrupa (0.914),
Amerika (0.900) ve Afrika (0.855) calismalarindan elde edilen doniistiiriilmiis
cronbach alfa katsayilarindan daha yiiksektir.
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Tablo 4.1. Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) Toplamina iliskin kategorik

moderatorlere ait sonuglar (analog ANOVA)

Degisken Kategori k Alfa %95 %95 QB p
AL UL

Yayin tiirli Makale 29 0.920 0.906 0.933 0.2487  0.6180
Tez 1 0.900 0.753 0.959

Olgek versiyon 22 Madde 4 0932 0.900 0.953 1.2919  0.2557
28 Madde 25 0913 0.900 0.925

Caligma tiirii Psikometrik 12 0914 0.889 0.933 0.4776  0.4895
Uygulamali 18 0.923 0.905 0.938

Kita Amerika 3 0900 0.837 0.939 9.1211  0.0277
Avrupa 13 0914 0.892 0.931
Kuzey Avrupa 12 0.936 0.918 0.949
Afrika 2 0.855 0.744 0.918

Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) yonelik siirekli moderatorlere ait

meta regresyon sonuglari tablo 4.2°de sunulmustur. Tablo 4.2 incelendiginde y1l (Q =
3448.5549; p = 0.4943), yas ortalamas1 (Q = 2922.7496; p = 0.2721), yas standart
sapma (Q =1751.8507; p =0.6009), puan ortalamasi (Q = 403.6706;, p =0.1241) ve

orneklemde yer alan kisi sayist (Q = 3202.9141; p = 0.4386) doniistiiriilmiis cronbach

alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicist olmadigi goriilmektedir.

(p>0.05). Bununla birlikte 6lgekte yer alan madde sayis1 (Q = 2840.6819; p =0.0380)

dontistiiriilmiis cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi

olarak belirlenmistir.

Tablo 4.2. Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) toplamina iligkin siirekli
moderatorlere ait sonuglar (meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 30 -0.0143 0.0209  0.4943 0.0000  3448.5549**
Yas ortalamasi (yil) 20 0.0739 0.0673 0.2721 0.0106  2922.7496**
Yas standart sapma 17 0.1774 0.3392  0.6009 0.0000 1751.8507%*%*
(1)

Puan ortalamasi 18 -0.7743 0.5035 0.1241 0.0775 403.6706**
Madde sayisi 30 -0.0763 0.0368  0.0380 0.1123  2840.6819**
Kisi sayisi 30 0.0000 0.0000 0.4386 0.0000 3202.9141%**

4.1.1. Kisisel Yeterlilik Alt Boyutuna Ait Bulgular

Kisisel Yeterlilik alt boyutuna ait bulgular incelendiginde 33439 kisiden elde

edilen veriler lizerinden giivenirlik genellemesi gergeklestirilmistir. Calismalar,

6l¢egin yaymnladigr yil olan 2006 ile 2022 yillart araliginda olup veriler, Almanya,

Belgika, irlanda, Ispanya, Isvigre, Italya, izlanda, Norveg, Polonya ve Yunanistan

olmak tizere 10 farkl tilkeden elde edilmistir (kK = 23). Dahil edilen arastirmalarin
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orneklem biiyiikliigii 82 — 10776 araliginda degismektedir. Orneklemde yer alan cocuk
ve ergenlerin yas ortalamasi 12.29 ile 18.30 (ortalama: 14.82) araligindadir.
Calismalardan elde edilen ham cronbach alfa katsayilar1 {izerinden ortalama 0.780,
medyan 0.770, standart sapmasi ise 0.058 olarak belirlenmistir. Ham cronbach alfa

katsayilarinin dagilimi sekil 4.4°te sunulmaktadir.

6169
71124
71555666788
81112334
8589
Sekil 4.4. Kisisel Yeterlilik alt boyutuna ait dal-yaprak grafigi

Heterojenlik

Heterojenligin incelenmesi doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilar1 {izerinden
Cochran’s Q testi ve I testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(22) = 845.1174, p < .0001] cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin
kabul edilmesini saglamistir. 1> degeri 97.56 olarak hesaplanmis olup cronbach alfa

katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafigine yansimistir. (Sekil 4.5)
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Study Alpha [35% CI]

t

Anyan we ark. 2021 0.76 [0.72. 0.79]

Anyan ve ark. 2021

%

084 [0.B1. 0.28]

Amyan ve ark. 2021 D78 [O.75. 0.81]

Anyan we ark. 2021

|

081 [0.78. 0.24]

Delhaye we ark. 2013 —-——— 075 [0.68, 0.80]
Froyland & won Soest, 2018 - 071 [O.70. 0.72]
Gardwik we ark. 2021 —a-— 080 [0.858. 0.90]
Hjemdal we ark. 2008 — - 085 [0.83. D.87]
Hjemdal we ark. 2011 .—-—. 075 [0.F0. 0.79]
Janocusch we ark 2027 _1 — - 072 [0.67. 0.78]
Janousch we ark_ 2022_2 —-— 074 070, 0.78]
Janousch we ark_ 2022_3 ._-_. 075 [0 1. 0.78]
Kelly we ark. 2017 — 077 [O.76. 0.78]
Moksnes & Haugan, 2018 ._-_. 081 [0.79. 0.83]
Molero Jurado we ark. 2012 -—-—- D82 [0.72. 0.85]
Moford ve ark. 2014 Poem 083 [0.81. 0.24]
FPerez-Fuentes ve ark. 2020 — - 060 [0.63. D.74]
Stratta we ark. 20132 ._-—. 076 [O.73. 0.79]
Stratta ve ark. 2014 -—-—c 078 [0.74. 0.81]
Testoni wve ark. 2020 —_—— 066 [0.56. 0.74]
Testoni ve ark. 2021 —_— 083 [0.76. 0.83]
Won Soest we ark_ 2010 - 076 [O.75. D.77]
Wasch ve ark. 20ZF —-— 088 [0.B7. 0.89]
RE Model ...—_. 070 [O.T6. 0.81]
[ I I I
o.3s 083 o7s 0.86 oo

Sekil 4.5. Kisisel Yeterlilik alt boyutuna ait orman grafigi

Yayin Yanhhg:

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni
grafigi kullanilmigtir. Egger’s Regresyon Testi sonuglari ise z = -0.6269, p = 0.5307
olarak hesaplanmistir. Yayin yanliliginin incelenmesinde kullanilan Kendall's Tau
degerleri (t = -0.1505, p = 0.3154) ile huni grafigi birlikte incelenerek yaymn
yanliliginin durumu belirlenmistir. Yayin yanliligia iliskin doniistiiriilmiis cronbach

alfa katsayilar1 tizerinden hazirlanan huni grafigi sekil 4.6’da sunulmaktadir.
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Transformed Cronbach's alpha

Sekil 4.6. Kisisel Yeterlilik alt boyutuna ait huni grafigi

Giivenirlik Genellemesi

Kisisel Yeterlilik alt boyutuna ait ham cronbach alfa katsayilar1 (kK = 23)
kullanilarak yapilan giivenirlik genellemesi sonucunda ortalama cronbach alfa
katsayist 0.783 (% 95 GA: 0.750 — 0.806) olarak belirlenmistir. Bonett doniistimii
yapilarak yapilan analiz sonucunda ise 0.788 (% 95 GA: 0.762 — 0.812) olarak

belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Kisisel Yeterlilik alt boyutuna yonelik kategorik moderatorlere ait analog
anova sonuglari tablo 4.3’te sunulmustur. Tablo 4.3 incelendiginde ¢alisma tiirii (Q =
0.7048; p=0.4012) ve kita (Q = 1.8384; p = 0.1751) kategorileri arasinda cronbach
alfa katsayilar1 anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0.05).

Tablo 4.3. Kisisel Yeterlilik alt boyutuna iligskin kategorik moderatorlere ait sonuglar
(analog ANOVA)

Degisken Kategori k Alfa %95 %95 QB p
AL UL
Calisma tiirii Psikometrik 12 0.778 0.739 0.811 0.7048 0.4012
Uygulamali 11 0.799 0.761 0.831
Kita Avrupa 14 0.774 0.737 0.805 1.8384 0.1751
Kuzey Avrupa 9 0.808 0.769 0.840

Kisisel Yeterlilik alt boyutuna yonelik siirekli moderatorlere ait meta regresyon

sonugclari tablo 4.4’te sunulmustur. Tablo 4.4 incelendiginde y1l (Q = 833.2360; p=0.
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9563), yas ortalamasi (Q = 297.2220; p =0.9625), yas standart sapma (Q = 165.3750;
p =0.0527), 6l¢ekte yer alan madde sayis1 (Q = 733.3977; p =0.5102) ve 6rneklemde
yer alan kisi sayis1 (Q = 430.4277; p = 0.3356) doniistiiriilmiis cronbach alfa
katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicist olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).
Bununla birlikte puan ortalamasi (Q = 126.5706; p =0.0028) doniistiiriilmiis cronbach
alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicist olarak belirlenmistir.

Tablo 4.4. Kisisel Yeterlilik alt boyutuna iligskin siirekli moderatorlere ait sonuglar
(meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 23 0.0008  0.0137 0.9563 0.0000  833.2360**
Yas ortalamasi (y1l) 11 0.0023  0.0496 0.9625 0.0000  297.2220%**
Yas standart sapma (y1l) 9 04872 0.2515 0.0527 0.2693  165.3750**
Puan ortalamasi 13 -0.5051 0.1692  0.0028 0.4325  126.5706**
Madde sayist 23 0.0246  0.0374 0.5102  0.0000  733.3977**
Kisi sayisi 23 -0.0000  0.0000 0.3356  0.0000  430.4277**

4.1.2. Sosyal Yeterlilik Alt Boyutuna Ait Bulgular

Sosyal Yeterlilik alt boyutuna ait bulgular incelendiginde 33439 kisiden elde
edilen veriler lizerinden giivenirlik genellemesi gergeklestirilmistir. Calismalar,
Ol¢egin yayinladig yil olan 2006 ile 2022 yillar1 araliginda olup veriler, Almanya,
Belgika, Irlanda, Ispanya, Isvigre, Italya, Izlanda, Norveg, Polonya ve Yunanistan
olmak tizere 10 farkl {ilkeden elde edilmistir (kK = 23). Dahil edilen arastirmalarin
orneklem biiyiikliigii 82 — 10776 araliginda degismektedir. Orneklemde yer alan cocuk
ve ergenlerin yas ortalamast 12.29 ile 18.30 (Ortalama: 14.82) araligindadir.
Calismalardan elde edilen ham cronbach alfa katsayilarinin ortalamasi 0.773, medyan
0.770, standart sapmasi ise 0.052 olarak belirlenmistir Ham cronbach alfa

katsayilarinin dagilimi sekil 4.7°de sunulmaktadir.
666
71024
7156677778
81000011234
817

Sekil 4.7. Sosyal Yeterlilik alt boyutuna ait dal-yaprak grafigi
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Heterojenlik

Heterojenligin incelenmesi doniistiiriilmiis alfa katsayilar1 {izerinden
Cochran’s Q testi ve I testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(22) = 282.2868, p < .0001] cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin
kabul edilmesini saglamistir. 1 degeri 95.67 olarak hesaplanmis cronbach alfa

katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafiginde goriilmektedir. (Sekil 4.8)

Study Alpha [95% CI]
Anyan we ark. 2021_1 -—-—-—u 0.76 [0.72. 0.79]
Amyan ve ark. 2021_2 |—-—| D.7E [0.74. 0.81]
Anyan ve ark. 2021_3 -—-—| 077 [0.73. 0.80]
Anyan ve ark. 2021_4 .—-—-—. 080 [0.76. 0.83]
Delhaye ve ark. 2013 .—-—. 075 [0.68, 0.81]
Froyland & won Soest, 2013 -' D77 [0.73. 0.78]
Gardwik we ark. 2021 : —a— D24 [0.82. 0.88]
Hjemdal we ark. 2008 : —a— D_E2 [0.79. 0.85]
Hjemdal we ark. 2011 I—:—-—i D_ED [0.7E. 0.82]
Janowsch we ark_ 2022_1 — - 0.86 [0.60. 0.71]
Janowsch we ark_ 2022_2 — - 0.70 [0.65_ 0.74]
Janowsch we ark_ 2022_3 — - 086 [0.61. 0.71]
Kelly we ark. 2017 HEH : D74 [0.73. 0.75]
Moksnes & Haugan, 2018 , —.,— D81 [0.79. 0.83]
Modero Jurado ve ark. 2012 . —.— D_E7T [0.85. 0.89]
Mojord ve ark. 2014 — - 081 [0.79. 0.83]
Perez-Fuentes we ark. 2020 I—-—i D_ED [0.7E. 0.82]
Stratta ve ark. 20132 I—.—:—i D77 [0.74. 0.80]
Stratta ve ark. 2014 I—:—-—i D_ED [0.7E. 0.82]
Testoni wve ark. 2020 |—-—;—| D76 [0.69. 0.81]
Testoni ve ark. 2021 . D72 [0.60. 0.80]
Von Soest we ark_ 2010 |-|: D77 [0.78. 0.73]
Wasch ve ark. 2022 : —— D E3 [0.82. 0.84]
RE Model ---. 0.78 [0.75. 0.80]
I
039 D.&2 oFe 0.eg 0.9z

Sekil 4.8. Sosyal Yeterlilik alt boyutuna ait orman grafigi

Yayin Yanhhg:

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni
grafigi kullanilmistir. Egger’s Regresyon Testi sonuglari ise z = -0.7569, p = 0.4491
olarak hesaplanmistir. Yaymn yanliliginin incelenmesinde kullanilan Kendall's Tau
degerleri (t = -0.0713, p = 0.6344) ile huni grafigi birlikte incelendiginde yaymn
yanliliginin durumu degerlendirilmistir. Yaym yanliligia iliskin doniistliriilmiis

cronbach alfa katsayilar1 tizerinden hazirlanan huni grafigi sekil 4.9°’da sunulmaktadir.
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Transformed Cronbach's alpha

Sekil 4.9. Sosyal Yeterlilik alt boyutuna ait huni grafigi

Giivenirlik Genellemesi

Sosyal Yeterlilik alt boyutuna ait ham cronbach alfa katsayilar (kK = 23)
kullanilarak yapilan giivenirlik genellemesi sonucunda cronbach alfa katsayis1 0.779
(% 95 GA: 0.757 — 0.798) olarak belirlenmistir. Bonett dontisiimii yapilarak yapilan
analiz sonucunda ise 0.780 (% 95 GA: 0.758 — 0.800) olarak hesaplanmastir.

Moderator Analizleri

Sosyal Yeterlilik alt boyutuna yonelik kategorik moderatorlere ait analog anova
sonuglari tablo 4.5’te sunulmustur. Tablo 4.5 incelendiginde Kita (Q = 1.4392; p =
0.2303) kategorileri arasinda cronbach alfa katsayilar1 anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0.05). Bununla birlikte ¢alisma tiirii (Q = 4.1755; p = 0.0410)
kategorilerinde cronbach alfa katsayilarinin istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Psikometrik olarak gergeklestirilen ¢calismalardan iiretilen
doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayis1 (0.761), uygulamali ¢aligmalardan iiretilmis
cronbach alfa katsayisindan (0.800) daha diisiiktiir.

Tablo 4.5. Sosyal Yeterlilik alt boyutuna iliskin kategorik moderatorlere ait sonuglar
(analog ANOVA)

Degisken Kategori k  Alfa %95 %95 QB p
AL UL
Caligma tiirti Psikometrik 12 0.761 0.731 0.787 4.1755  0.0410
Uygulamali 11 0.800 0.773 0.824
Kita Avrupa 14 0.769 0.739 0.796 1.4392  0.2303
Kuzey Avrupa 9 0.794 0.762 0.822




71

Sosyal Yeterlilik alt boyutuna yonelik siirekli moderatdrlere ait meta regresyon
sonugclari tablo 4.6’da sunulmustur. Tablo 4.6 incelendiginde yil (Q = 282.2044; p =
0.2803), yas ortalamasi (Q = 206.9829; p = 0.1744), yas standart sapma (Q =
117.1993; p=0.1358), olgekte yer alan madde sayis1 (Q =279.9143; p=0.6529) ve
orneklemde yer alan kisi sayis1 (Q = 256.5520; p =0.6947) cronbach alfa katsayisinin
istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi olmadigi goriilmektedir (»p>0.05). Bununla
birlikte puan ortalamasi (Q = 110.7139; p = 0.0097) donistiiriilmiis cronbach alfa
katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi olarak belirlenmistir.

Tablo 4.6. Sosyal Yeterlilik alt boyutuna iliskin siirekli moderatorlere ait sonuglar
(meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 23 -0.0114 0.0106 0.2803  0.0000 282.2044**
Yas ortalamasi (y1l) 11 0.0660 0.0486 0.1744  0.0765 206.9829**
Yas standart sapma 9 0.4338 0.2908 0.1358 0.1382 117.1993**

(1)

Puan ortalamasi 13 -04136  0.1599  0.0097 0.3631  110.7139**
Madde sayisi 23 -0.0622  0.1383  0.6529 0.0000  279.9143**
Kisi sayisi 23 -0.0000 0.0000 0.6947 0.0000  256.5520%*

4.1.3. Yapilandirilmis Tarz Alt Boyutuna Ait Bulgular

Yapilandirilmig Tarz alt boyutuna ait bulgular incelendiginde 32573 kisiden
elde edilen veriler iizerinden giivenirlik genellemesi gerceklestirilmistir. Calismalar,
Olcegin yayinladigl yil olan 2006 ile 2022 yillar1 aralifinda olup veriler, Almanya,
Belgika, Irlanda, ispanya, Isvicre, italya, izlanda, Norvec, Polonya ve Yunanistan
olmak tizere 10 farkl {ilkeden elde edilmistir (kK = 19). Dahil edilen arastirmalarin
orneklem biiyiikliigii 152 — 10776 araliginda degismektedir. Orneklemde yer alan
cocuk ve ergenlerin yas ortalamast 12.29 ile 18.30 (Ortalama: 14.81) araligindadir.
Caligmalardan elde edilen ham cronbach alfa katsayilarinin ortalamasi 0.638, medyani
0.640, standart sapmasi ise 0.097 olarak belirlenmistir Ham cronbach alfa

katsayilarinin sekil 4.10°da sunulmaktadir.
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Sekil 4.10. Yapilandirilmis Tarz alt boyutuna ait dal-yaprak grafigi

Heterojenlik

Heterojenligin incelenmesi doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilar1 {izerinden
Cochran’s Q testi ve I testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(18) = 593.9164, p < .0001] cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin
kabul edilmesini saglamistir. I? degeri 97.48 olarak hesaplanmis olup alfa

katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafigine yansimistir. (Sekil 4.11)

Study Alpha [95% CI]
Anyan ve ark. 2021_1 I—-I—I 0.54 [D.58, 0.69]
Anyan we ark. 2021_2 :—-—. 0.71 [0.66, 0.75]
Anyan ve ark. 2021_3 |—-—|' 0.59 [0.52, 0.65]
Anyan ve ark. 2021_4 |—-—:-| 0.80 [D.52, 0.67]
Delhaye we ark. 2013 S — 0.35 [0.16. 0.50]
Froyland & von Soest, 2018 : [ ] 070 [D.589, 0.71]
Gardvik ve ark. 2021 : i 0.73 [0.70, 0.7E]
Hjemdal we ark. 2006 »—-—-—c 0.9 [0.64, 0.73]
Hjemdal we ark. 2011 |—-—E—| .51 [0.53, 0.68]
Janocusch ve ark. 2022_1 I—-—E-I 0.80 [D.52, 0.66]
Janousch ve ark. 2022_2 1—-—1: 0.58 [0.50, 0.64]
Janocusch ve ark. 2022_3 |—-—|' 059 [D.52, 0.65]
Kelly wve ark. 2017 - 0.58 [0.56, 0.60]
Moksnes & Haugan, 2018 —— 0.69 [0.66, 0.72]
Moljord ve ark. 2014 n—-—c 0.69 [0.66, 0.72]
Stratta we ark. 2013 n—-—| 0.60 [0.54, 0.65]
Stratta we ark. 2014 .—-—. 0.54 [0.57. 0.70]
“on Soest we ark. 2010 : ] 0.59 [0.68, 0.70]
Wasch we ark. 2022 - D_85 [0.84, 0.86]
RE Model --- 0.55 [0.61. 0.70]
[ I I I I
o 0.39 0.63 078 0.86

Sekil 4.11. Yapilandirilmis Tarz alt boyutuna ait orman grafigi
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Yayin Yanhhgi

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni
grafigi kullanilmistir. Egger’s Regresyon Testi sonuglari ise z = -2.5299, p = 0.0114
olarak hesaplanmistir. Yayin yanliliginin incelenmesinde kullanilan Kendall's Tau
degerleri (t = -0.3216, p = 0.0581) ile huni grafigi birlikte yanliligmmin durumu
degerlendirilmistir. Yayimn yanliligina iliskin dontstiiriilmiis alfa katsayilari iizerinden

hazirlanan huni grafigi Sekil 4.12°de sunulmaktadir.

Standard Error
0.1

I T : T I
05 1 15 2

Transformed Cronbach's alpha

Sekil 4.12. Yapilandirilmis Tarz alt boyutuna ait huni grafigi
Giivenirlik Genellemesi

Yapilandirilmig Tarz Alt Boyutuna ait ham cronbach alfa katsayilar1 (k = 19)
kullanilarak yapilan giivenirlik genellemesi sonucunda ortalama alfa katsayis1 0.649
(% 95 GA: 0.612 — 0.686) olarak belirlenmistir. Bonett dontisiimii yapilarak yapilan
analiz sonucunda ise 0.654 (% 95 GA: 0.607 — 0.695) olarak belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Yapilandirilmig Tarz alt boyutuna yonelik kategorik moderatorlere ait analog
anova sonuglar1 tablo 4.7°de sunulmustur. Tablo 4.7 incelendiginde ¢alisma tiirii (Q =
0.8036; p=0.3700) ve kita (Q = 1.3168; p = 0.2512) kategorileri arasinda cronbach
alfa katsayilar1 anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0.05).
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Tablo 4.7. Yapilandirilmig Tarz alt boyutuna iliskin kategorik moderatorlere ait
sonuglar (analog ANOVA)

Degisken Kategori k Alfa %95 %95 QB p
AL UL
Caligma tiiri Psikometrik 11 0.636 0.570 0.692 0.8036  0.3700
Uygulamali 8 0.677 0.606 0.734
Kita Avrupa 10 0.628 0.556 0.688 1.3168 0.2512

Kuzey Avrupa 9 0.679 0.615 0.733

Yapilandirilmis Tarz Alt Boyutuna yonelik siirekli moderatorlere ait meta
regresyon sonuclari tablo 4.8’de sunulmustur. Tablo 4.8 incelendiginde yil (Q =
581.5276 p=0.5410), yas ortalamas1 (Q = 524.4815; p=0.8751), yas standart sapma
(Q =261.5386; p=0.2889) ve drneklemde yer alan kisi sayis1 (Q = 591.5891; p =
0.4679) cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicist olmadig
goriilmektedir (p>0.05). Bununla birlikte puan ortalamasi (Q = 390.4508; p =0.0381)
ve Olgekte yer alan madde sayisi (Q = 376.6370; p =0.0028) doniistiiriilmiis cronbach

alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli birer yordayicist olarak saptanmustir.

Tablo 4.8. Yapilandirilmis Tarz Alt Boyutuna iliskin siirekli moderatorlere ait
sonuclar (meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 19 0.0085 0.0138 0.5410 0.0000  581.5276**
Yas ortalamasi (y1l) 9 -0.0113 0.0718 0.8751 0.0000  524.4815%*
Yas standart sapma 7 0.3807 0.3589 0.2889  0.0175  261.5386**
(y1i)

Puan ortalamasi 13 -0.7454 0.3594 0.0381 0.2363 390.4508**
Madde sayisi 19 -0.4279 0.1433 0.0028 0.3294  376.6370**
Kisi sayisi 19 0.0000 0.0000 0.4679  0.0000  591.5891**

4.1.4. Aile Uyumu Alt Boyutuna Ait Bulgular

Aile Uyumu Alt Boyutuna ait bulgular incelendiginde 31267 kisiden elde
edilen veriler iizerinden gilivenirlik genellemesi gergeklestirilmistir. Calismalar,
Olcegin yayinladigl yil olan 2006 ile 2022 yillar1 aralifinda olup veriler, Almanya,
Belgika, irlanda, Ispanya, Isvigre, Italya, izlanda, Norveg, Polonya ve Yunanistan
olmak tizere 10 farkl {ilkeden elde edilmistir (kK = 26). Dahil edilen aragtirmalarin
orneklem biiyiikliigii 80 — 6723 araliginda degismektedir. Orneklemde yer alan ¢cocuk
ve ergenlerin yas ortalamasi 12.29 ile 21 (Ortalama: 15.31) araligindadir.

Calismalardan elde edilen ham cronbach alfa katsayilar1 ortalamasi 0.857, medyan
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0.860, standart sapmasi ise 0.049 olarak belirlenmistir Ham cronbach alfa

katsayilarinin dagilimi sekil 4.13’te sunulmaktadir.
6|7
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Sekil 4.13. Aile Uyumu alt boyutuna ait dal-yaprak grafigi

Heterojenlik

Heterojenligin incelenmesi doniistiiriilmiis alfa katsayilar1 {izerinden
Cochran’s Q testi ve I testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(25) = 628.0343, p < .0001] cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin
kabul edilmesini saglamistir. 1> degeri 97.30 olarak hesaplanmis olup cronbach alfa

katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafiginde goriilmektedir. (Sekil 4.14)



Study

Alpha [95% CI]

Anyan ve ank. 2021_1 0.84 [0.51. 0.86]
Anyan ve ark. 2021_2 —— 0.87 [0.55. 0.85]
Anyan ve ark. 2021_3 |—-—.-| 0.85 [0.83. 0.87]
Anyan ve sk 2021_4 — 0.6 [0.53, 0.85]
Daihaye ve ark. 2013 — e 0.7 [0.53. 0.90]
;
Gamez-Guadlx ve ark. 2022 : - 0.92 [0.51. 0.93]
Ganvik ve ark. 2021 —— 0.91 [0.50. 0.92]
Hiemdal ve ark. 2005 — - 0.85 [0.83. 0.87]
HiemaEl ve ark. 2011 — 0.67 [0.61, 0.72]
J3NOUSCH Ve 3K 2022 _1 — 0.82 [0.79, 0.85]
J3Nousch ve ank. 2022_2 .—..—. 0.86 [0.54. 0.83]
Janousch ve ark. 20232 3 — - 0.79 [0.75. 0.82]
Ky we ark. 2017 - 0.86 [0.85, 0.87]
Moksnes & Haugan, 2013 . —,— 0.8 [D.&3, 0.90]
MBlers Jisraas ve ark. 2018 o 0.90 [0.58, 0.92]
Moljord ve ark. 2014 . 0.89 [0.55. 0.90]
Perez-Fuentes ve ark. 2020 — - 0.85 [0.52. 0.87]
Schel ve ark. 2015 — 0.89 [0.85. 0.81]
Stensiand ve ark. 20141 ;... 0.7 [0.85, 0.85]
Stensiand ve am. 2014_2 [T 0.84 [0.53, 0.85]
Siratia ve ark. 2013 .—-.—1 0.87 [0.85. 0.89]
Siratia ve ark. 2014 — - . 0.81 [0.75. 0.84]
Strom v ark. 2020 ._-'_| 0.86 [0.85, 0.87]
Testond ve ark. 2020 |—-—E—| 0.55 [0.51, 0.53]
Testort ve ark. 2021 b 0.91 [0.57, 0.94]
Von Soest ve ark. 2010 : - 0.89 [0.59. 0.89]
;
F= Mosl — .55 [0.85. 0.85]
H
0.39 0.63 0.7 0.56 032 085

Sekil 4.14. Aile Uyumu alt boyutuna ait orman grafigi

Yayin Yanhhg:
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Yaymn yanliligimin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve

Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni

grafigi kullanilmigtir. Egger’s Regresyon Testi sonuglar ise z = -0.4959, p = 0.6199

olarak hesaplanmistir. Yayin yanliliginin incelenmesinde kullanilan Kendall's Tau

degerleri (t = -0.0801, p = 0.5665) ile huni grafigi birlikte incelenerek yayin yanlilig

degerlendirilmistir. Yayn yanliligina iligkin doniistiiriilmiis alfa katsayilar1 tizerinden

hazirlanan huni grafigi Sekil 4.15’te sunulmaktadir.
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Transformed Cronbach's alpha

Sekil 4.15. Aile Uyumu Alt Boyutuna ait huni grafigi

Giivenirlik Genellemesi

Aile Uyumu Alt Boyutuna ait ham cronbach alfa katsayilar1 (k = 26)

kullanilarak yapilan gilivenirlik genellemesi sonucunda ortalama alfa katsayis1 0.860

(% 95 GA: 0.844 — 0.876) olarak belirlenmistir. Bonett dontigiimii yapilarak yapilan
analiz sonucunda ise 0.863 (% 95 GA: 0.847 — 0.878) olarak belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Aile Uyumu Alt Boyutuna toplamina yonelik kategorik moderatorlere ait

analog anova sonuglar1 tablo 4.9°da sunulmustur. Tablo 4.9 incelendiginde ¢alisma

tiird (Q = 0.9489; p =0.3300) ve kita (Q = 0.0914; p = 0.7624) kategorileri arasinda

cronbach alfa katsayilarinda anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0.05).

Tablo 4. 9. Aile Uyumu alt boyutuna iligkin kategorik moderatdrlere ait sonuclar

(analog ANOVA)
Degisken Kategori k  Alfa %95 %95 QB p
AL UL
Calisma tiirti Psikometrik 12 0.855 0.829 0.877 0.9489  0.3300
Uygulamali 14 0.870 0.848 0.889
Kita Avrupa 14 0861 0.837 0.881 0.0914 0.7624
Kuzey Avrupa 12 0.866 0.841 0.886

Aile Uyumu alt boyutuna yonelik siirekli moderatorlere ait meta regresyon

sonuclari tablo 4.10’da sunulmustur. Tablo 4.10 incelendiginde y1l (Q = 627.7567; p
= 0.3624), yas ortalamas1 (Q = 439.5951; p = 0.8669), yas standart sapma (Q =
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373.1866; p =0.6445), puan ortalamasi (Q = 178.5958; p =0.7777), dlgekte yer alan
madde sayis1 (Q = 624.8219; p = 0.9286) ve drneklemde yer alan kisi sayist (Q =
616.7701; p = 0.4152) cronbach alfa katsayilarmin istatiksel olarak anlamli bir
yordayicisi olmadigr goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.10. Aile Uyumu Alt Boyutuna iligkin siirekli moderatdrlere ait sonuglar (meta-
regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 26  0.0119 0.0131 0.3624  0.0000  627.7567**
Yas ortalamasi (yil) 13 0.0075 0.0446  0.8669 0.0000  439.5951%**
Yag standart sapma 11 0.0450 0.0974 0.6445 0.0000  373.1866**

(y1D)

Puan ortalamasi 14 -0.0919 0.3256 0.7777  0.0000 178.5958%**
Madde sayisi 26 0.0133 0.1490 0.9286  0.0000 624.8219%*
Kisi sayisi 26 0.0000 0.0000 0.4152  0.0000 616.7701%*

4.1.5. Sosyal Kaynaklar Alt Boyutuna Ait Bulgular

Sosyal Kaynaklar alt boyutuna ait bulgular incelendiginde 35597 kisiden elde
edilen veriler lizerinden gilivenirlik genellemesi gergeklestirilmistir. Calismalar,
Ol¢egin yayinladig yil olan 2006 ile 2022 yillar1 araliginda olup veriler, Almanya,
Belgika, Irlanda, Ispanya, Isvigre, Italya, izlanda, Norvec, Polonya ve Yunanistan
olmak tizere 10 farklh lilkeden elde edilmistir (k = 25). Dahil edilen arastirmalarin
orneklem biiyiikliigii 82 — 10776 araliginda degismektedir. Orneklemde yer alan cocuk
ve ergenlerin yas ortalamast 12.29 ile 18.30 (Ortalama: 14.84) araligindadir.
Calismalardan elde edilen ham cronbach alfa katsayilar1 ortalamasi 0.809, medyani
0.800, standart sapmasi ise 0.059 olarak belirlenmistir Ham cronbach alfa

katsayilarinin dagilimi sekil 4.16°da sunulmaktadir.
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Sekil 4.16. Sosyal Kaynaklar Alt Boyutuna ait dal-yaprak grafigi
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Heterojenlik

Heterojenligin incelenmesi doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilar1 {izerinden
Cochran’s Q testi ve I? testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(24) = 986.2572, p < .0001] Cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin
kabul edilmesini saglamisti. 1> degeri 98.43 olarak hesaplanmis olup alfa

katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafigine yansimistir. (Sekil 4.17)

Study Alpha [95% CI]
Aryan we ark. 2021_1 - 0.71 [0.68. 0.75]
Anyan we ark. 2021_2 —- 0.78 [0.74. 0.81]
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Jancusch we ark. 2022 3 — - 0.74 [0.70. 0.78]
Kelly we ark. 2017 - 0.78 [0.75. 0.77]
Meoksnes & Haugan. 2018 - 0.79 [0.77. 0.81]
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Moljord we ark. 2014 -—H 0,80 [0.7E. 0.82]
Perez-Fuentes we ark. 2020 ——-— 0.85 [0.82. 0.87]
Faknes we ark. 2017 |—-—| 0.80 [0.TE. 0.81]
Schei we ark. 2015 : —_— 021 (D82, 0.93]
Stratta we ark. 2013 — - 0.79 [0.78. 0.82]
Stratta we ark. 2014 —-— 0.8 [0.57. 0.91]
Testoni we ark. 2021 .—-—-—. 0.84 [0.77. 0.20]
Teston ve ark 2020 —_— : 0.74 [D.66. 0.80]
Von Soest we ark. 2010 - : 0.79 [0.7&. 0.80]
RE Mods! * 082 [0.72. 0.84]
[ I I I
o.sa oTe o.es ez D.05

Sekil 4.17. Sosyal Kaynaklar alt boyutuna ait orman grafigi

Yayin Yanhhg:

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni
grafigi kullanilmistir. Egger’s Regresyon Testi sonuclari ise z = 0.6341, p = 0.5260
olarak hesaplanmistir. Yayin yanliliginin incelenmesinde kullanilan Kendall's Tau
degerleri (t = 0.2104, p = 0.1411) ile huni grafigi birlikte incelenerek yaymn yanlilig
degerlendirilmistir. Yayin yanliligina iligkin doniistiiriilmiis alfa katsayilar1 tizerinden

hazirlanan huni grafigi sekil 4.18’de sunulmaktadir.
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Transformed Cronbach's alpha

Sekil 4.18. Sosyal Kaynaklar Alt Boyutuna ait huni grafigi

Giivenirlik Genellemesi

Sosyal Kaynaklar Alt Boyutuna ait ham cronbach alfa katsayilar1 (k = 25)
kullanilarak yapilan giivenirlik genellemesi sonucunda cronbach alfa katsayis1 0.811
(% 95 GA: 0.788 — 0.834) olarak belirlenmistir. Bonett doniisiimii yapilarak yapilan
analiz sonucunda ise 0.819 (% 95 GA: 0.791 — 0.844) olarak belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Sosyal Kaynaklar alt boyutuna yonelik kategorik moderatdrlere ait analog
anova sonuglar1 tablo 4.11°de sunulmustur. Tablo 4.11 incelendiginde kita (Q =
0.0768; p =0.7808) kategorileri arasinda cronbach alfa katsayisi anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0.05). Bununla birlikte ¢alisma tiirti (Q = 10.5702; p = 0.0011)
kategorilerinde cronbach alfa katsayilarinin istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Psikometrik olarak gergeklestirilen ¢aligmalardan tiretilen
dontstiiriilmiis cronbach alfa katsayist (0.778), uygulamali ¢aligmalardan iiretilmis
cronbach alfa katsayisindan (0.851) daha diisiiktiir.

Tablo 4.11. Sosyal Kaynaklar Alt Boyutuna iliskin kategorik moderatorlere ait
sonuglar (analog ANOVA)

Degisken Kategori k  Alfa  %95AL %95 UL 0B p

Caligma tiirti Psikometrik 12 0.778 0.736 0.813 10.5702  0.0011
Uygulamali 13 0.851 0.824 0.875

Kita Avrupa 14 0.821 0.783 0.852 0.0768  0.7807
Kuzey Avrupa 11 0.815 0.772 0.850
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Sosyal Kaynaklar alt boyutuna yonelik siirekli moderatorlere ait meta
regresyon sonuglart tablo 4.12°de sunulmustur. Tablo 4.12 incelendiginde yil (Q =
913.9954; p=0.7833), yas ortalamas1 (Q = 783.1805; p =0.7883), yas standart sapma
(O = 485.1196; p = 0.1432), puan ortalamas1 (Q = 89.7705; p = 0.9927) ve
orneklemde yer alan kisi sayist (Q = 956.8384; p =0.5866) cronbach alfa katsayisinin
istatiksel olarak anlamli bir yordayicist olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Bununla
Olcekte yer alan madde sayis1 (Q = 628.0268; p = 0.0395) doniistliriilmiis cronbach
alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi olarak belirlenmistir.

Tablo 4. 12. Sosyal Kaynaklar Alt Boyutuna iliskin siirekli moderatorlere ait sonuglar
(meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 25  -0.0047 0.0172 0.7833  0.0000 913.9954*%*
Yas ortalamasi (y1l) 12 0.0204 0.0758 0.7883  0.0000 783.1805%*
Yas standart sapma 10 0.5019 0.3428 0.1432  0.1117 485.1196**

(1)

Puan ortalamasi 13 0.0021 02311  0.9927 0.0000 89.7705%*
Madde say1s1 25  -0.3340 0.1622  0.0395 0.1374  628.0268**
Kisi sayisi 25 -0.0000 0.0000 0.5866 0.0000  956.8384**

4.2. Aile Psikolojik Saglamhig Degerlendirme Olcegi (FRAS) Toplamina
Ait Bulgular

Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi (FRAS) Toplamina Ait
Bulgular incelendiginde 23353 kisiden elde edilen veriler {izerinden gilivenirlik
genellemesi gergeklestirilmistir. Caligsmalar, 6l¢egin yaymladigi yil olan 2005 ile 2023
yillart araliginda yaymlanmis olup veriler, Amerika, Avustralya, Cin, Endonezya,
Giiney Afrika, Hindistan, Iran, Kanada, Israil, Polonya, Romanya, Rusya, Singapur,
Tayvan ve Tiirkiye olmak tizere 15 farkli ilkeden elde edilmistir (k= 54). Dahil edilen
arastirmalarin &rneklem biiyiikliigii 5 — 3135 araliginda degismektedir. Orneklemde
yer alan katilimeilarin yas ortalamasi 11.83 ile 57.60 (Ortalama: 36.59) araligindadir.
Calismalardan elde edilen ham cronbach alfa katsayilari {izerinden ortalama 0.940,
medyan ise 0.950, standart sapmasi ise 0.04 olarak belirlenmistir. Ham cronbach alfa

katsayilarinin dagilimi sekil 4.19’da sunulmaktadir.
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Sekil 4.19. Aile Psikolojik Saglamlig1 Degerlendirme Olgegi (FRAS) Toplamina ait
dal-yaprak grafigi

Heterojenlik

Heterojenligin incelenmesi doniistiiriilmiis alfa katsayilar1 {izerinden
Cochran’s Q testi ve I? testi kullamlarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(53) = 8037.0982, p < .0001] cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin
kabul edilmesini saglamisti. 1> degeri 98.64 olarak hesaplanmis olup alfa

katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafiginde goriilmektedir. (Sekil 4.20)
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Sekil 4.20. Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi (FRAS) Toplamina ait
orman grafigi

Yayin Yanhhg

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni
grafigi kullanilmistir. Egger’s Regresyon Testi sonuglart ise z = -0.4199, p = 0.6745

olarak hesaplanmistir. Yayin yanliliginin incelenmesinde kullanilan Kendall's Tau
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degerleri (t = -0.0245, p = 0.7940) ile huni grafigi birlikte incelenerek yaymn
yanliligmin durumu saptanmistir. Yayin yanliligma iliskin dontistiiriilmiis alfa

katsayilari tizerinden hazirlanan huni grafigi sekil 4.21°de sunulmaktadir.

o - 5
. LI .
I . 1.
- . ! « o
T = _ ¢ e+ 4 & T o ° °
s ° R * ee s e
ol _| * . e @ L
o : .
o | T T T T T I
1.5 2 25 3 35 4 45

Transformed Cronbach's alpha

Sekil 4.21. Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi (FRAS) Toplamina ait
huni grafigi

Giivenirlik Genellemesi

Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi (FRAS) Toplamina ait
cronbach alfa katsayilar1 (kK = 54) incelendiginde veri setinin negatif ¢arpik oldugu
goriilmektedir. Ham cronbach alfa katsayilar1 kullanilarak yapilan gilivenirlik
genellemesi sonucunda cronbach alfa katsayis1 0.941 (% 95 GA: 0.930 — 0.953) olarak
belirlenmistir. Bonett doniisiimii yapilarak yapilan analiz sonucunda ise 0.951 (% 95

GA: 0.942 — 0.958) olarak belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi (FRAS) Toplamna ydnelik
kategorik moderatdrlere ait analog anova sonuglari tablo 4.13’°te sunulmustur. Tablo
4.13 incelendiginde yayin tiirii (Q = 0.0094; p =0.9227), yas (0 =2.5293; p=0.1118),
caligsma tiirti (Q = 1.9370; p =0.1640), kita (Q =1.6202; p = 0.6584), 6l¢egin dilinin
Ingilizce olmasi (Q = 2.0839; p = 0.1489), dlcegin dilinin Tiirkge olmasi (Q = 0.1393;
p = 0.7090) kategorileri arasinda cronbach alfa katsayist anlamli bir farklilik
gostermemistir (»>0.05). Bununla birlikte 6l¢ek versiyonu (Q = 14.9101; p = 0.0006)

kategorilerinde cronbach alfa katsayisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
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belirlenmistir. Olgegin 32 maddelik versiyonunu kullanan calismalar igin
dontistiiriilmiis cronbach alfa katsayis1 (0.964) olarak hesaplanmis olup 54 madde
(0.947) ve 66 madde (0.916) olarak kullanan c¢aligmalar i¢in hesaplanan
dontistiiriilmiis cronbach alfa katsayisindan daha yiiksektir.

Tablo 4. 13. Aile Psikolojik Saglamlig1 Degerlendirme Olgegi (FRAS) Toplamina
iliskin kategorik moderatdrlere ait sonuglar (analog ANOVA)

Degisken Kategori k  Alfa %95 %95 OB p
AL UL

Yayin tiirti Makale 46 0951  0.941 0.959  0.0094 0.9227
Tez 8 0950 0.921 0.968

Yas 18 yas alt1 4 0969 0941 0.983 25293 0.1118
18 yas Ustii 34 0946  0.933 0.953

Olgek 32 Madde 120964  0.955 0.971 149101 0.0006

versiyon 54 Madde 15 0.947  0.935 0.957
66 Madde 4 0916 0.875 0.944

Caligma tiiri  Psikometrik 12 0939 00914 0.956 1.9370  0.1640
Uygulamali 42 0954 0.944 0.961

Kita Amerika 8 0943 0913 0.963 1.6202  0.6548
Asya 37 0954 0.944 0.963
Avrupa 4 0936 0.883 0.965
Afrika 2 0954 0.892 0.981

Dil Ingilizce 11 0940 0913 0.958  2.0839 0.1489
Ingilizce 38 0956  0.947 0.963
olmayan

Dil Tiirkce 2 0945 0.872 0976  0.1393  0.7090

Tiirkge olmayan 47 0.953  0.944 0.961

Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi (FRAS) Toplamina yonelik
siirekli moderatorlere ait meta regresyon sonuglari tablo 4.14’te sunulmustur. Tablo
4.14 incelendiginde y1l (Q = 7895.3338; p =0.2754), yas ortalamas1 (Q = 7373.3663;
p = 0.8255), yas standart sapma (Q = 6676.4760; p = 0.4202), madde sayis1 (Q =
7118.1112; p = 0.7307) ve orneklemde yer alan kisi sayis1 (Q = 7171.1064; p =
0.2184) cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicist olmadig:
gorilmektedir (p>0.05). Bununla birlikte puan ortalamas1 (Q = 3504.8206; p =
0.0056) doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir

yordayicisi olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.14. Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi (FRAS) Toplamina
iligkin siirekli moderatorlere ait sonuglar (meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 54  0.0226 0.0207  0.2754 0.0000  7895.3338**
Yas ortalamasi (y1l) 38  -0.0019 0.0085  0.8255 0.0000  7373.3663**
Yas standart sapma 38 -0.0184  0.0228  0.4202 0.0000 6676.4760**

(y1D)

Puan ortalamasi 37 1.4210 0.5129 0.0056 0.1615 3504.8206**
Madde sayisi 54  -0.0024 0.0068  0.7307 0.0000  7118.1112%**
Kisi sayisi 54 0.0002 0.0001 0.2184 0.0101 7171.1064%**

4.2.1. Aile Iletisimi ve Problem C6zme Alt Boyutuna Ait Bulgular

Aile Iletisimi ve Problem Cozme alt boyutuna ait bulgular incelendiginde
10253 kisiden elde edilen veriler lizerinden giivenirlik genellemesi gerceklestirilmistir.
Calismalar, 6l¢egin yayinladigi yil olan 2005 ile 2023 yillar1 araliginda olup veriler
Amerika, Cin, Gliney Afrika, Hong Kong, Kanada, Polonya ve Tiirkiye olmak tizere
yedi farkli lilkeden elde edilmistir (kK = 22). Dahil edilen arastirmalarin 6rneklem
biiyiikliigii 75 — 3135 araliginda degismektedir. Orneklemde yer alan katilimeilarin yas
ortalamasi 20.00 ile 50.00 (Ortalama: 33.50) araligindadir. Calismalardan elde edilen
ham cronbach alfa katsayilarinin iizerinden ortalamasi1 0.946, medyani 0.956, standart
sapmasi ise 0.021 olarak belirlenmistir. Ham cronbach alfa katsayilarinin dagilimi

sekil 4.22°de sunulmaktadir.

819
911222444
9155566666666677
Sekil 4. 22. Aile iletisimi ve Problem Czme alt boyutuna ait dal-yaprak grafigi
Heterojenlik
Heterojenligin  incelenmesi doniistiiriilmiis alfa katsayilar1 {izerinden
Cochran’s Q testi ve I testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(21) = 583.7504, p < .0001] cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin

kabul edilmesini saglamistir. 1> degeri 95.86 olarak hesaplanmis olup cronbach alfa

katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafiginde goriinmektedir. (Sekil 4.23)
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Sty Alpha [35% CI]
Bostan, 2015 —_—-— ' 0.e1 [0.80, 023
Chan we ark. 2021_1 —-— 0.86 [0.95, 0.27)
Chan we ark. 2021_2 —.— 0.0S [0.96, 0 o)
Chang ve ark. 2022 L S | 0.86 [0.95, 0.27)
Chiu we ark. 20132 —-— 0.86 [0.95, 0 0
Cihau we ark. 20221 —_— 0.86 [0.95, 0.27)
Chu ve ark. 2022_2 — i 0.95 [0.94, 0.8]
Cahan GimgSs, 2014 —-— 006 [0.06, 0.0
Faer, 2021 —_— 0.2 [0.86, 0.22)
Gandner ve ark. 2019 —-— 0.86 [0.95, 0.27)
Harper, 2022 —- 0.0 [0.95. 0.57]
Isaacs ve ark. 2018_1 —_— 0.0 (0,20, 0.0
Izsamcs ve ark. 20182 ' —- 0.97 [0.97, 0.27)
Li we ark. 2016 —-— 0.4 [0.93, 0.95)
Li we ark. 2018 —_— 0.94 [0.92. 0.25]
Liu we ark. 2021 —_— D.E2 [0.90. 0.5)
Mitchesl 2015 e D07 [0.96. 0.5)
Madrowska wve ark. 2017 >—-—| 004 [0.93, 0.5)
Nadrowska ve ark. 202 .—-—< 0.95 [0.94, 0.8]
Sixbey, 2005_2 —-— 0.0 [0.95. 0.57]
VWi ve ark. 2022 |_-_._| 0.05 [0.9<4, 0.55)
Thao we ark. 2023 - 0.92 [0.92. 0.83]
FE Modsi ——— 0.0 [0.9<4, 0-5)

Sekil 4.23. Aile Iletisimi ve Problem Cézme alt boyutuna ait orman grafigi

Yayin Yanhhg:

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni
grafigi kullanilmistir. Egger’s Regresyon Testi sonuglart ise -0.7835, p =0.4334 olarak
hesaplanmistir. Yayin yanliliginin incelenmesinde kullanilan Kendall's Tau degerleri
(t = -0.3037, p = 0.0483) ile huni grafigi birlikte incelenerek yayin yanliliginin
durumu degerlendirilmistir. Yaym yanlili§ina iligkin dontistiiriilmiis cronbach alfa

katsayilar1 iizerinden hazirlanan huni grafigi Sekil 4.24’te sunulmaktadir.
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Transformed Cronbach's alpha

Sekil 4.24. Aile Iletisimi ve Problem Cézme alt boyutuna ait huni grafigi

Giivenirlik Genellemesi

Aile Iletisimi ve Problem Cézme alt boyutuna ait ham cronbach alfa katsayilari
(k=22) kullanilarak yapilan glivenirlik genellemesi sonucunda cronbach alfa katsayisi
0.948 (% 95 GA: 0.940 — 0.955) olarak belirlenmistir. Bonett doniisiimii yapilarak
gerceklestirilen analiz sonucunda ise 0.949 (% 95 GA: 0.941 — 0.956) olarak

belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Aile Iletisimi ve Problem Cozme alt boyutuna yonelik kategorik moderatérlere
ait analog anova sonuglari tablo 4.15’te sunulmustur. Tablo 4.15 incelendiginde yayin
tiirii (Q = 0.0891; p = 0.7653), c¢alisma tiirii (Q = 0.5060; p = 0.4769), kita (Q =
0.6016; p = 0.8961), dlgegin dilinin ingilizce olmast (Q = 0.5069; p = 0.4765) ve
6lcegin dilinin Tiirk¢e olmasi (Q = 0.3876; p =0.5335) kategorileri arasinda cronbach
alfa katsayist anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0.05).
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Tablo 4.15. Aile Iletisimi ve Problem Cozme alt boyutuna iliskin kategorik
moderatdrlere ait sonuglar (analog ANOVA)

Degisken Kategori k  Alfa %95 %95 Q p
AL UL
Yayin tiirii Makale 18 0.949  0.940 0.956  0.0891 0.7653
Tez 4 0952 0931 0.966
Caligma tiiri  Psikometrik 13 0.951 0.941 0.960  0.5060 0.4769
Uygulamali 9 0946 0.932 0.957
Kita Amerika 6 0.955 0939 0.966 0.6016 0.8961
Asya 10 0.948 0.935 0.958
Avrupa 3 0950 0.926 0.966
Afrika 2 0953  0.922 0.971
Dil Ingilizce 6 0.955 0940 0.965  0.5069 0.4765
Ingilizce 15 0949 0939 0.957
olmayan
Dil Tiirkge 1 0960 0.923 0.979  0.3876 0.5335
Tiirkge olmayan 20 0.950  0.942 0.957

Aile fletisimi ve Problem Cézme alt boyutuna yonelik siirekli moderatorlere

ait meta regresyon sonuglari tablo 4.16’da sunulmustur. Tablo 4.16 incelendiginde y1l
(Q=479.9019; p=0.5646), yas ortalamas1 (Q = 109.8328; p =0.2699), yas standart
sapma (Q=75.9791; p=0.2061), puan ortalamas1 (Q = 153.7191; p=0.5493), madde
sayist (Q = 528.2568; p =0.0501) ve orneklemde yer alan kisi sayist (Q = 282.9836;

p = 0.3873) cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi

olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.16. Aile Iletisimi ve Problem Cdzme alt boyutuna iliskin siirekli moderatdrlere
ait sonuglar (meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 22 -0.0110  0.0191  0.5646 0.0000  479.9019*%*
Yas ortalamasi (y1l) 13 0.0096 0.0087  0.2699 0.0329  109.8328**
Yas standart sapma 13 0.0209 0.0166  0.2061 0.1097 75.9791%*%*
(1)

Puan ortalamasi 12 0.4112 0.6867  0.5493 0.0000  153.7191**
Madde sayisi 22 0.0289 0.0148  0.0501 0.1204  528.2568**
Kisi sayisi 22 -0.0001 0.0001  0.3873  0.0000  282.9836**

4.2.2. Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma Alt Boyutuna Ait

Bulgular

Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma alt boyutuna ait bulgular

incelendiginde 11225 kisiden elde edilen veriler iizerinden giivenirlik genellemesi
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gerceklestirilmistir. Calismalar, dlgegin yaymladigr yil olan 2005 ile 2023 yillar
araliginda olup veriler Amerika, Cin, Endonezya, Giiney Afrika, Kanada, Polonya ve
Tirkiye olmak lizere yedi farkli iilkeden elde edilmistir (k = 25). Dahil edilen
arastirmalarin 6rneklem biiyiikliigii 75 — 3135 araliginda degismektedir. Orneklemde
yer alan katilimcilarin yas ortalamasi 20.00 ile 52.10 (Ortalama: 35.28) araligindadir.
Calismalardan elde edilen ham cronbach alfa katsayilar1 ortalamasi 0.763, medyani
0.814, standart sapmasi ise 0.137 olarak hesaplanmistir. Ham cronbach alfa

katsayilarinin dagilimi sekil 4.25°te sunulmaktadir.

4149

5106

6669

7| 6689

8 | 1235557888899

Sekil 4.25. Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma Alt Boyutuna ait dal-
yaprak grafigi

Heterojenlik
Heterojenligin incelenmesi doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilari {izerinden
Cochran’s Q testi ve I? testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu

[Q(24) = 932.6861, p < .0001] cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin

kabul edilmesini saglansti. 1> de@eri 97.73 olarak hesaplanmis olup alfa
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katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafiginde goriilmektedir. (Sekil 4.26)

Stuschy Alpha [95% CI]
Bostan. 2015 — - O.81 [D.T6, 0.85]
Chang we ark. 2022 — -t O.76 [D.62, 0.81]
Chiu we ark. 2019 —-— 0.23 [D.81. 0.85]
Chu we ark. 2022_1 : —- O.28 [D.85, 0.91]
Chu we ark. 20222 — - o.81 [D.77. 0.85]
Chan we ark. 2021_1 —-— 0.66 [D.80, 0.71]
Chan we ark. 2021_2 —-— 0.40 [D.41, 0.56]
Cihan Gangsr. 2014 : —-— 0.85 [D.83. 0.87]
Farr. 2021 : ——— 0.20 [D_85, 0.92]
‘Gardiner we ark. 2019 - O.28 [D.85. 0.90]
Harper. 2022 - 0.22 [D.79. 0.85]
Isascs we ark. 2018_1 ——— O.28 [D.83, 0.91]
Isaacs we ark. 2018_2 : —-— O.28 [D.87. 0.20]
Li we ark_ 2018 —-— 0.S0 [D.44, 0.55]
Li we ark. 2018 —-— i O.S0 [D.57. O.TE]
Liu we ark. 2021 —-—— 0.66 [D_55, 0.74]
Mitchell, 2016 —_— O.87 [D.82, 0.91]
Madrowska we ark. 2017 —a.—— O.79 [D.75. 0.82]
MNadrowska we ark. 2021 —-— O.78 [D.75. 0.81]
Prasetyo we ark. 20232 FN— O.85 [D.82, 0.2E]
Sixbey. 2005_2 —-— 0.85 [D.83. 0.87]
Wei we ark. 2022 : —- O.20 [D.88, 0.91]
WWong we ark. 2022 — - : 0.4 [D.32, 0.549]
Fhao ve ark. 2023 - 078 [D.75. 0.77]
Thuang we ark. 2021 —- O.S6 [D.48, 0.63]
RE Model —ml— O.70 [D.75, 053]
I I I
] 0.8 0.63 o.7s o.88 o.e2

Cronbach’s alpha

Sekil 4.26. Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma Alt Boyutuna ait
orman grafigi

Yaymn Yanhhg

Yaymn yanliligimin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni
grafigi kullanmilmistir. Egger’s Regresyon Testi sonuglari ise z =1.1893, p = 0.2343
olarak hesaplanmistir. Yayin yanliliginin incelenmesinde kullanilan Kendall's Tau
degerleri (t = -0.0301, p = 0.8335) ile huni grafigi birlikte incelenerek yaymn
yanliliginin durumu degerlendirilmistir. Yaym yanliligina iliskin doniistiiriilmiis alfa

katsayilar1 tizerinden hazirlanan huni grafigi Sekil 4.27°de sunulmaktadir.
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Sekil 4.27. Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma alt boyutuna ait
huni grafigi

Giivenirlik Genellemesi

Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma alt boyutuna ait ham cronbach
alfa katsayilar1 (k = 25) kullanilarak yapilan giivenirlik genellemesi sonucunda
cronbach alfa katsayis1 0.767 (% 95 GA: 0.715 — 0.819) olarak belirlenmistir. Bonett
dontisiimii yapilarak yapilan analiz sonucunda ise 0.792 (% 95 GA: 0.746 — 0.831)

olarak belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma alt boyutuna yonelik kategorik
moderatorlere ait analog anova sonuglar1 tablo 4.17°de sunulmustur. Tablo 4.17
incelendiginde yayin tiirii (Q = 2.7522; p = 0.0971), kita (Q = 7.0333; p =0.0708),
dlgegin dilinin Ingilizce olmas1 (Q = 2.2893; p = 0.1303) ve o6l¢egin dilinin Tiirkce
olmas1 (Q = 0.4188; p =0.5175) kategorileri arasinda cronbach alfa katsayis1 anlaml
bir farklilik goéstermemistir (p>0.05). Bununla birlikte ¢alisma tiirii (Q = 6.0382; p =
0.0140) kategorilerinde cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlaml1 bir sekilde
farklilastigr belirlenmistir. Calisma tiirlerinde olusan farklilik incelendiginde
psikometrik (0.834) caligmalardan elde edilen doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilari
uygulamali arastirmalardan (0.735) elde edilen doniistliriilmiis cronbach alfa

katsayilarindan daha ytiksektir.
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Tablo 4.17. Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma alt boyutuna iliskin
kategorik moderatorlere ait sonuglar (analog ANOVA)

Degisken Kategori k  Alfa %95 %95 Q p
AL UL

Yayn tiirii Makale 21 0.777  0.724 0.820  2.7522  0.0971
Tez 4 0859 0.768 0914

Calisma tiiri =~ Psikometrik 13 0.834  0.785 0.871 6.0382 0.0140
Uygulamali 12 0.735 0.654 0.797

Kita Amerika 6 0840 0.763 0.892  7.0333 0.0708
Asya 13 0.739  0.660 0.800
Avrupa 3 0.809 0.670 0.889
Afrika 2 0.880 0.762 0.939

Dil Ingilizce 6 0.840 0.757 0.895  2.2893 0.1303
Ingilizce olmayan 17 0.767  0.702 0.818

Dil Tiirkce 1 0.850 0.570 0947  0.4188 0.5175
Tiirkce olmayan 22 0.785  0.731 0.829

Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma alt boyutuna yonelik siirekli

moderatdrlere ait meta regresyon sonuglari tablo 4.18’de sunulmustur. Tablo 4.18
incelendiginde yil (Q = 894.7581; p = 0.3956), yas ortalamas1 (Q = 745.7613; p =
0.7209), yas standart sapma (Q = 618.2151; p = 0.2763), puan ortalamas1 (Q =
538.4902; p=0.3675) ve drneklemde yer alan kisi sayis1 (Q =910.3675; p=0.3357)

cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicis1 olmadig

goriilmektedir. (p>0.05). Bunun yaninda madde sayist (Q = 347.1117; p = <.0001)

doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi

olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.18. Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma alt boyutuna iliskin siirekli
moderatorlere ait sonuglar (meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 25  -0.0229 0.0269 0.3956  0.0000  894.7581**
Yas ortalamasi (y1l) 15  -0.0054 0.0152 0.7209 0.0000  745.7613**
Yas standart sapma 15 0.0366 0.0337 0.2763 0.0114 618.2151**
(y1i)

Puan ortalamasi 12 -0.8577 0.9518 0.3675 0.0000  538.4902**
Madde sayisi 25 0.1676 0.0251 <.0001 0.6730  347.1117**
Kisi sayisi 25  -0.0002 0.0002 0.3357 0.0000 910.3675**

4.2.3. Olumlu Bakis: Siirdiirme Alt Boyutuna Ait Bulgular

Olumlu Bakis1 Siirdiirme Alt Boyutuna Ait Bulgular incelendiginde 9876

kisiden elde edilen veriler iizerinden giivenirlik genellemesi gerceklestirilmistir.
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Caligmalar, 6lgegin yayinladig yil olan 2005 ile 2023 yillart araliginda yayinlanmis
olup veriler Amerika, Cin, Giiney Afrika, Polonya ve Tiirkiye olmak {izere beg farkli
iilkeden elde edilmistir (k= 21). Dahil edilen arastirmalarin 6rneklem biiytkligi 75 —
3135 arahiginda degismektedir. Orneklemde yer alan katilimcilarin yas ortalamasi
16.00 ile 50.00 (Ortalama: 31.01) araligindadir. Calismalardan elde edilen ham
cronbach alfa katsayilarinin ortalamast 0.853, medyan1 0.860, standart sapmasi ise
0.050 olarak belirlenmistir. Ham cronbach alfa katsayilarimin dagilimi sekil 4.28°de

sunulmaktadir.

619
718
8101134666678888899
9134
Sekil 4.28. Olumlu Bakis1 Siirdiirme alt boyutuna ait dal-yaprak grafigi
Heterojenlik
Heterojenligin incelenmesi doniistliriilmiis alfa katsayilari {izerinden
Cochran’s Q testi ve I testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(20) = 361.4433, p < .0001] cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin

kabul edilmesini saglamistir. 1> degeri 95.36 olarak hesaplanmis olup cronbach alfa

katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafiginde goriilmektedir. (Sekil 4.29)



Study Alpha [95% CI]
Bostan, 2015 — 0.69 [0.61. 0.75]
Chan ve ark. 2021_1 —im— 0.87 [0.85_, 0.89]
Chan ve ark. 2021_2 - 0.86 [0.84_ 0.88]
Chang we ark. 2022 0.89 [0.86. 0.91]
Chiu we ark. 2019 ——— 0.88 [0.66, 0.90]
Chu wve ark. 2022_1 - 0.89 [0.86, 0.61]
Chu ve ark. 2022_2 - 0.88 [0.85. 0.91]
Cihan Gungor, 2014 —a— 0.86 [0.54. 0.83]
Farr, 2021 — 0.94 [0.92, 0.95]
Isaacs ve ark. 2018_1 — i 0.81 [0D.72, 0.86]
Isaacs ve ark. 2018_2 a— 0.86 [0.84, 0.88]
Li ve ark. 2016 - 0.80 [0.78, 0.82]
Li ve ark. 2018 — 0.84 [0.79. 0.88]
Liu ve ark. 2021 N 0.88 [0.85, 0.91]
Mitchell, 2016 — 0.88 [0.82. 0.92]
Madrowska ve ark. 2017 —-— ] 0.81 [0.78, 0.84]
Madrowska ve ark. 2021 PR 0.83 [0.81, 0.85]
Sixbey, 2005_2 —a— 0.86 [0.84, 0.83]
Stein ve ark. 2023 — - 0.93 [0.91. 0.95]
Wel ve ark. 2022 ——— 0.88 [0.66, 0.90]
Fhao we ark. 2023 - 078 [0D.77. 0.79]
RE Model . 0.86 [0.84. 0.85]
I I I I I I 1
039 063 078 086 0oz 095 D0o7F

Sekil 4. 29. Olumlu Bakisi Siirdiirme alt boyutuna ait orman grafigi

Yayin Yanhhg:

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve

95

Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni

grafigi kullanilmigtir. Egger’s Regresyon Testi sonuglari ise z = 1.7062, p = 0.0880
olarak hesaplanmistir. Yayin yanliliginin incelenmesinde kullanilan Kendall's Tau
degerleri (t=0.1384, p =0.3810) ile huni grafigi birlikte incelenerek yayin yanliliginin

durumu degerlendirilmistir. Yaymn yanliligina iliskin doniistiiriilmiis cronbach alfa

katsayilar1 tizerinden hazirlanan huni grafigi Sekil 4.30°da sunulmaktadir.
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Transformed Cronbach's alpha

Sekil 4.30. Olumlu Bakis1 Siirdiirme alt boyutuna ait huni grafigi

Giivenirlik Genellemesi

Olumlu Bakis1 Siirdlirme alt boyutuna ait ham cronbach alfa katsayilar1 (k =
21) kullanilarak yapilan gilivenirlik genellemesi sonucunda cronbach alfa katsayisi
0.856 (% 95 CA: 0.835 — 0.877) olarak hesaplanmistir. Bonett doniisiimii yapilarak
yapilan analiz sonucunda ise 0.861 (% 95 GA: 0.838 — 0.881) olarak belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Olumlu Bakis1 Siirdiirme alt boyutuna yonelik kategorik moderatorlere ait
analog anova sonuglar1 tablo 4.19°da sunulmustur. Tablo 4.19 incelendiginde yaymn
tird (Q = 1.9516; p = 0.1624), ¢alisma tiirii (Q = 0.0033; p = 0.9538), kita (Q =
7.5987; p =0.0551) &lgegin dilinin Ingilizce olmast (Q = 3.7002; p = 0.0544) ve
Olcegin dilinin Tiirk¢e olmasi (Q = 0.0030; p =0.9563) kategorileri arasinda cronbach
alfa anlaml bir farklilik gostermemistir (p>0.05).
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Tablo 4.19. Olumlu Bakis1 Siirdiirme alt boyutuna iligkin kategorik moderatorlere ait
sonuglar (analog ANOVA)

Degisken Kategori k  Alfa %95 %95 Q p
AL UL
Yayn tiirii Makale 18 0.852  0.825 0.876 19516 0.1624
Tez 3 0.885 0.844 0916
Caligma tiirti Psikometrik 11 0.860 0.824 0.889  0.0033 0.9538
Uygulamali 10 0.862 0.828 0.888
Kita Amerika 5 0900 0.870 0.922  7.5987 0.0551
Asya 10 0.861 0.834 0.883
Avrupa 3 0835 0.774 0.879
Afrika 2 0.840 0.761 0.893
Dil Ingilizce 4 0.890 0.857 0916  3.7002 0.0544
Ingilizce 15 0.853 0.832 0.871
olmayan
Dil Tiirkge 1 0860 0.757 0919  0.0030 0.9563
Tiirkge olmayan 18 0.862  (0.842 0.879

Olumlu Bakis1 Siirdiirme alt boyutuna yonelik siirekli moderatorlere ait meta

regresyon sonuglar1 tablo 4.20°de sunulmustur. Tablo 4.20 incelendiginde yil (Q =
351.2253; p=0.1424), yas ortalamas1 (Q = 68.8734; p =0.6454), yas standart sapma
(0=176.6251; p=0.7171), puan ortalamas1 (Q = 92.2919; p =0.5379), madde sayis1
(Q=361.4411; p=0.9582) ve orneklemde yer alan kisi sayisinin (Q = 183.1985; p

=0.0557) cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi olmadigi

gorilmektedir (p>0.05).

Tablo 4. 20. Olumlu Bakis1 Siirdiirme alt boyutuna iliskin siirekli moderatorlere ait
sonuclar (meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 21 0.0271 0.0184 0.1424  0.0471 351.2253%%*
Yas ortalamasi (y1l) 12 0.0040 0.0087 0.6454  0.0000 68.8734**
Yas standart sapma 12 -0.0059 0.0162 0.7171  0.0000 76.6251**
(yi)

Puan ortalamasi 12 0.4246 0.6893 0.5379  0.0000 92.2919%**
Madde sayisi 21 0.0145 0.2772 0.9582 0.0000  361.4411**
Kisi sayis1 21 -0.0002 0.0001 0.0557 0.1387 183.1985**

4.2.4. Aile Baghhg: Alt Boyutuna Ait Bulgular

Aile Bagliligi Alt Boyutuna Ait Bulgular incelendiginde 3699 kisiden elde

edilen veriler iizerinden giivenirlik genellemesi gergeklestirilmistir. Caligmalar,

Olcegin yayimladigi yil olan 2005 ile 2021 yillar1 araliginda olup veriler Amerika,

Avustralya, Cin, Giiney Afrika, Polonya ve Tiirkiye olmak iizere alt1 farkl iilkeden
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elde edilmistir (k = 11). Dahil edilen arastirmalarin 6rneklem biiyiikligi 75 — 656
araliginda degismektedir. Orneklemde yer alan katilimcilarin yas ortalamas1 22.50 ile
37.90 (Ortalama: 31.25) araligindadir. Calismalardan elde edilen ham cronbach alfa
katsayilarinin ortalamasi 0.595, medyani 0.690, standart sapmasi ise 0.211 olarak

belirlenmistir. Ham cronbach alfa katsayilarinin dagilimi sekil 4.31°de sunulmaktadir.

0]9
1]
2|
318
412
5
6489
7100267
Sekil 4.31. Aile Baglilig1 alt boyutuna ait dal-yaprak grafigi
Heterojenlik
Heterojenligin incelenmesi doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilar1 {izerinden
Cochran’s Q testi ve I testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(10) = 206.3138, p < .0001] cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin

kabul edilmesini saglanmsti. 1> de@eri 95.64 olarak hesaplanmis olup alfa

katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafiginde goriilmektedir. (Sekil 4.32)
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Study Alpha [95% CI]
Bostan, 2015 s i | 0G4 [O.54 O 7F1]
Chiu wve ark. 2019 - = o668 [O.683, O 72]
Cihan Gungor, 2071 < — .70 [O.Sa, O_.F32]
Farr, 2021 S o072 [0.62, 0O.72]
Isaacs wve ark. 2018__ 1 - o009 [O.00, O0.35]
Isaacs wve ark. 2018_ =2 [ o038 [0O.30, O0.45]
Leone ve ark. 2016 - 042 [O.26, 0.55]
Mitchell, 2016 P 069 [O.56, O 78]
MNadrowska ve ark. 2017 —-— O.7Fse [O. 72, O0.80]
Madrowska wve ark. 2021 — - O.F7F [O. 74, O.80]
Sixbey, 2005_2 — - O.70 [0.65, O.74]
RE mModel ———— 0.64 [0.53, 0.72]

I T T I T 1

O o 0_39 0O.a3 o7& 0 _86

Cronbach's alpha

Sekil 4.32. Aile Baglilig1 alt boyutuna ait orman grafigi

Yayin Yanhhgi

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni
grafigi kullanilmistir. Egger’s Regresyon Testi sonuglart ise z = -1.0231, p = 0.3063
olarak hesaplanmistir. Yayin yanliliginin incelenmesinde kullanilan Kendall's Tau
degerleri (t = -0.2364, p = 0.3587) ile huni grafigi birlikte incelenerek yaymn
yanliliginin durumu degerlendirilmistir. Yaym yanliligina iliskin dontistiirilmiis alfa

katsayilar1 iizerinden hazirlanan huni grafigi Sekil 4.33’te sunulmaktadir.
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Transformed Cronbach's alpha

Sekil 4.33. Aile Baglilig1 alt boyutuna ait huni grafigi



100

Giivenirlik Genellemesi

Aile Baglilig1 alt boyutuna ait ham cronbach alfa katsayilar1 (k = 11)
kullanilarak yapilan giivenirlik genellemesi sonucunda cronbach alfa katsayis1 0.622
(% 95 GA: 0.525 — 0.718) olarak hesaplanmistir. Bonett doniisiimii yapilarak yapilan
analiz sonucunda ise 0.635 (% 95 GA: 0.530 — 0.716) olarak belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Aile Baglilig1 alt boyutuna yonelik kategorik moderatorlere ait analog anova
sonuclar1 tablo 4.21°de sunulmustur. Tablo 4.21 incelendiginde yaymn tiiri (Q =
0.9055; p=10.3413), galisma tiirii (O = 0.2290; p = 0.6323), dl¢egin dilinin Ingilizce
olmasi (Q = 0.0412; p =0.8392) ve 0Olgegin dilinin Tiirk¢e olmast (Q = 0.1996; p =
0.6550) kategorileri arasinda cronbach alfa katsayis1 anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0.05). Bununla birlikte ¢alismanin gerceklestirildigi kita (Q =
13.9392; p = <.0001) kategorilerinde cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Calismanin gergeklestirildigi kitalar
olusan farklilik incelendiginde Avrupa (0.743) ve Amerika (0.703) kitalarinda
gerceklestirilen galigmalardan elde edilen doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilari
Asya (0.680) ve Afrika (0.307) kitalarinda gerceklestirilen ¢alismalardan elde edilen
doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilarindan daha yiiksektir.

Tablo 4. 21. Aile Baglilig1 alt boyutuna iliskin kategorik moderatorlere ait sonuglar
(analog ANOVA)

Degisken Kategori k  Alfa  %95AL %95 UL Q p

Yayn tiirii Makale 8 0.607 0.471 0.708 0.9055 0.3413
Tez 3 0.703 0.512 0.819

Calisma tiirti  Psikometrik 8 0.648 0.523 0.741 0.2290 0.6323
Uygulamali 3 0.593 0.322 0.756

Kita Amerika 3 0.703 0.637 0.757 13.9392 <.0001
Asya 1 0.680 0.579 0.756
Avrupa 3 0.743 0.699 0.781
Afrika 2 0307 0.134 0.445

Dil Ingilizce 4  0.648 0.434 0.781 0.0412  0.8392
Ingilizce olmayan 6  0.625 0.451 0.743

Dil Tiirkce 1 0.700 0.253 0.879 0.1996  0.6550

9

Tiirkce olmayan 0.6264  0.490 0.726

Aile Baglilig1 alt boyutuna yonelik siirekli moderatorlere ait meta regresyon
sonugclari tablo 4.22’de sunulmustur. Tablo 4.22 incelendiginde y1l (Q = 205.5037; p
= 0.8820), puan ortalamasi (Q = 68.3805; p = 0.9645), madde sayis1 (Q = 201.4797;
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p = 0.5063) ve orneklemde yer alan kisi sayisinin (Q = 204.8950; p = 0.5002)
cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicis1 olmadigi
gorilmektedir (p>0.05). Buna karsin yas ortalamasi (Q = 68.1479; p=0.0331) ve yas
standart sapma (Q = 76.5529; p = 0.0021) doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayisinin
istatiksel olarak anlamli birer yordayicilari olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. 22. Aile Baglilig1 alt boyutuna iliskin siirekli moderatdrlere ait sonuglar
(meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 11 -0.0048 0.0321 0.8820  0.0000  205.5037**
Yas ortalamasi (y1l) 6 -0.0615 0.0288 0.0331 0.4363 68.1479**
Yas standart sapma 6 -0.0913 0.0296 0.0021  0.6546 76.5529**

(y1D)

Puan ortalamasi 5 0.0552 1.2395 0.9645  0.0000 68.3805%*
Madde sayisi 11 -0.0788 0.1186 0.5063  0.0000 201.4797**
Kisi sayisi 11 0.0004 0.0006 0.5002  0.0000 204.8950%**

4.2.5. Aile Spiritiielligi Alt Boyutuna Ait Bulgular

Aile Spiritiielligi Alt Boyutuna Ait Bulgular incelendiginde 4916 kisiden elde
edilen veriler tlizerinden gilivenirlik genellemesi gergeklestirilmistir. Caligmalar,
Olcegin yayinladigi yil olan 2005 ile 2022 yillar1 araliginda olup veriler Amerika, Cin,
Giiney Afrika, Kanada, Polonya, Singapur ve Tiirkiye olmak {izere yedi farkl: tilkeden
elde edilmistir (kK = 16). Dahil edilen arastirmalarin 6rneklem biytikligi 75 — 656
aralifinda degismektedir. Orneklemde yer alan katilimcilarin yas ortalamasi 15.00 ile
45.32 (Ortalama: 29.99) araligindadir. Caligmalardan elde edilen ham cronbach alfa
katsayilarinin ortalamasi 0.857, medyan1 0.865, standart sapmasi1 ise 0.067 olarak

belirlenmistir. Ham cronbach alfa katsayilarinin dagilimi sekil 4.34’te sunulmaktadir.

7|34
719
8123

8 56788
923344

Sekil 4.34. Aile Spiritiielligi alt boyutuna ait dal-yaprak grafigi
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Heterojenlik

Heterojenligin incelenmesi doniistiiriilmiis alfa katsayilar1 {izerinden
Cochran’s Q testi ve I? testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(15) = 297.3128, p < .0001] cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin
kabul edilmesini saglamistir. 1* degeri 96.40 olarak hesaplanmis olup cronbach alfa

katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafigine yansimistir. (Sekil 4.35)

Study Alpha [95% CI]
Bostan, 2015 - 0.73 [0.66, 0 78]
Chew & Haase, 2016 —- 0.93 [091, 095]
Chiu we ark. 2019 - 0.83 [0.80, 0.85]
Chu ve ark. 2022_1 — - 0.94 [0.92, 0.96]
Chu wve ark. 20222 ' - 0.94 [0.92, 0.95]
Cihan Gungdr, 2014 |—-—| 0. 88 [0.86, 0. 89]
Farmr, 2021 | | 0.932 [091, 0.95]
Gardiner ve ark. 2019 - 0.92 [0.90, 0.94]
Harmper, 2022 |—-—-| 0.25 [0.82, 0O.28]
Isaacs ve ark_ 2018_1 —_—- 0.79 070, 0.85]
Isaacs we ark. 2018_2 — - 0.81 [0.7&8, 0.83]
Mitchell, 2016 [ e | 0.22 [0.74, O.28]
MNadrowska ve ark. 2017 —.,—— 0.86 [0.832, 0.88]
Nadrowska ve ark. 2021 |—-—| 0.87 [0.85, 0.89]
Richards, 2022 — - 0.74 [0.69, 0O.78]
Sixbey, 2005_2 |—:-—| 0O.22 [0.86, 0.940]
RE Model ‘—*—L 0.87 [0.84, 0.90]
[ I I I T 1
0.63 o.7a .85 o.s2 0.a5 o.97

Cronbach's alpha

Sekil 4.35. Aile Spiritiielligi alt boyutuna ait orman grafigi

Yayin Yanhhg:

Yaymn yanliligimin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni
grafigi kullanilmistir. Egger’s Regresyon Testi sonuglari ise z = 0.7493, p = 0.4537
olarak hesaplanmistir. Yayin yanlili§inin incelenmesinde kullanilan bir diger test olan
Kendall Tau testi degerleri (t = 0.2092, p = 0.2599) ile huni grafigi birlikte incelenerek
yayin yanliligiin durumu degerlendirilmistir. Yayin yanliligina iliskin doniistiiriilmiis

alfa katsayilar1 tizerinden hazirlanan huni grafigi Sekil 4.36’da sunulmaktadir.



103

O e
5
L * fe
T o« | . ¢ - . S e
g =] o ] :
[ = L ] :
Ju — . *
&
o * e
= | | T |
15 2 25 3

Transformed Cronbach's alpha

Sekil 4.36. Aile Spiritiielligi alt boyutuna ait huni grafigi

Giivenirlik Genellemesi

Aile Spiritiielligi alt boyutuna ait ham cronbach alfa katsayilar1 (k = 16)
kullanilarak yapilan giivenirlik genellemesi sonucunda cronbach alfa katsayis1 0.861
(% 95 GA: 0.829 — 0.893) olarak hesaplanmistir. Bonett doniisiimii yapilarak yapilan
analiz sonucunda ise 0.873 (% 95 GA: 0.837 — 0.900) olarak belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Aile Spiritiielligi alt boyutuna ait yonelik kategorik moderatorlere ait analog
anova sonuglari tablo 4.23’te sunulmugstur. Tablo 4.23 incelendiginde yayin tiirii (Q =
0.3779; p = 0.5387), calismanin gerceklestirildigi kita (Q = 6.3432; p = 0.0961),
dlgegin dilinin Ingilizce olmasi (Q = 0.0490; p = 0.8247) ve o6lgegin dilinin Tiirkce
olmas1 (O =10.0094; p=0.9229) kategorileri arasinda cronbach alfa katsayilar1 anlaml
bir farklilik gostermemistir (p>0.05). Buna karsin calisma tiirii (Q = 7.8356; p =
0.0051) kapsaminda psikometrik olarak hazirlanan calismalardan elde edilen
dontstiirtilmiis cronbach alfa katsayilar: (0.889) olarak hesaplanmis olup uygulamal
arastirmalar olarak degerlendirilen c¢aligmalar i¢in hesaplanan doniistiiriilmiis

cronbach alfa katsayisindan (0.764) daha ytiksektir.
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Tablo 4. 23. Aile Spiritiielligi alt boyutuna iligskin kategorik moderatorlere ait sonuglar

(analog ANOVA)
Degisken Kategori k  Alfa %95 %95 Q p
AL UL
Yayn tiirii Makale 11 0.879 0.836 0.911 0.3779  0.5387
Tez 5 0857 0.774 0.909
Calisma tiiri =~ Psikometrik 13 0.889  0.861 0.911 7.8356  0.0051
Uygulamali 3 0764 0.619 0.853
Kita Amerika 6 0870 0.815 0.908 6.3432  0.0961
Asya 4 0919 0.876 0.947
Avrupa 3 0.870 0.790 0.919
Afrika 2 0801 0.634 0.891
Dil Ingilizce 6 0.870 0.807 0.912 0.0490  0.8247
Ingilizce 8 0.877 0.828 0912
olmayan
Dil Tiirkge 1 0.880 0.690 0.953 0.0094  0.9229
Tiirkge olmayan 13 0.874  0.835 0.903

Aile Spiritiielligi alt boyutuna yonelik siirekli moderatorlere ait meta regresyon

sonugclari tablo 4.24’te sunulmustur. Tablo 4.24 incelendiginde y1l (Q =296.2787; p =
0.5532), yas ortalamas1 (Q = 79.2989; p =0.6329), madde sayis1 (Q =296.6293; p =
0.7399) ve orneklemde yer alan kisi sayisinin (Q = 263.5723; p =0.2101) cronbach

alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi olmadigr soylenebilir.

(p>0.05). Buna karsin yas standart sapma (Q = 62.6884; p = 0.0301) ve puan

ortalamast (Q = 2.9066; p = <.0001) doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilarinin

istatiksel olarak anlamli birer yordayicilar1 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.24. Aile Spiritiielligi alt boyutuna iliskin siirekli moderatorlere ait sonuglar

(meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE

Yil 16 0.0180 0.0303 0.5532  0.0000  296.2787**
Yas ortalamasi (yil) 9 -0.0064 0.0134  0.6329  0.0000 79.2989%**
Yas standart sapma 9 -0.0416 0.0192 0.0301 0.3291 62.6884**
(i)

Puan ortalamasi 5 -0.6215 0.1049  <.0001 0.9771 2.9066**
Madde sayisi 16  0.1102 0.5345 0.7399  0.0000  296.6293**
Kisi sayisi 16  -0.0008 0.0007  0.2101  0.0450  263.5723**

4.2.6. Sikintiya Anlam Olusturma Alt Boyutuna Ait Bulgular

Sikintiya Anlam Olusturma alt boyutuna ait bulgular incelendiginde 7592

kisiden elde edilen veriler iizerinden giivenirlik genellemesi gerceklestirilmistir.

Caligmalar, 0l¢egin yayinladigi yil olan 2005 ile 2023 yillar1 aralifinda olup veriler
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Amerika, Cin, Gliney Afrika, Polonya ve Tiirkiye olmak iizere bes farkli iilkeden elde
edilmistir (k = 15). Dahil edilen arastirmalarin 6rneklem biytikligi 75 — 3135
araliginda degismektedir. Orneklemde yer alan katilimcilarin yas ortalamas1 22.16 ile
37.9 (Ortalama: 29.95) araligindadir. Calismalardan elde edilen ham cronbach alfa
katsayilarinin ortalamasi 0.688, medyan1 0.710, standart sapmas1 ise 0.089 olarak
belirlenmigtir. Ham cronbach alfalarin katsayilarinin  dagilimi sekil 4.37°de

sunulmaktadir.
415
5
61034488
7| 1244568
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Sekil 4. 37. Sikintiya Anlam Olusturma alt Boyutuna Ait dal-yaprak grafigi
Heterojenlik
Heterojenligin incelenmesi doniistliriilmiis alfa katsayilar1 {izerinden
Cochran’s Q testi ve I testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan Q testinin sonucu
[Q(14) = 66.3781, p < .0001] Cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin

kabul edilmesini saglamistir. I* degeri 86.01 olarak hesaplanmis olup alfa

katsayilarinda bulunan degiskenlik orman grafiginde goriilmektedir. (Sekil 4. 38)
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Study Alpha [95% CI]
Cihan Gungar, 2014 l—-—| 0.74 [0.70. 0.77]
Farr, 2021 —-— 0.78 [0.70, D.84]
Harper, 2022 —. 0.68 [0.61. 0.73]
Sixbey, 2005 2 H—-— 0.74 [0.69, 0.78]
Mitchell, 2016 I—-—:—l 0.64 [0D.46, 0.7&5]
Chiu ve ark. 2019 |—-—-—| 0.68 [0.63, 0.73]
Chu ve ark. 2022_1 HEH—l 0.76 [0.67. D.83]
Chu wve ark. 2022 2 — - 0.72 [0.63, 0.80]
Wiei ve ark. 2022 - 0.81 [0.76, 0.84]
Zhao ve ark. 2023 |--| 0.71 [0.69. 0.73]
MNadrowska wve ark. 2017 . 0.60 [0.52, 0.67]
MNadrowska wve ark. 2021 —a— 0.63 [0D.57. 0.68]
Isaacs ve ark. 2018 _1 —-————————— 0.45 [0.20, 0.62]
Isaacs ve ark. 2018_2 I —.— 075 [0D.71.0.78]
Bostan, 2015 ,_-_._| 0.64 [0D.54, 0.72]
RE Model i 0.70 [0.66, 0.74]

[ I I I 1

o 0.29 0.E3 o078 0.86

Sekil 4.38. Sikintiya Anlam Olusturma alt boyutuna ait orman grafigi

Yayin Yanhhg:

Yayin yanliliginin degerlendirilmesinde Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri ve huni
grafigi kullanilmistir. Egger’s Regresyon Testi sonuglart ise  z = -0.7430, p = 0.4575
olarak hesaplanmistir. Yayin yanlili§inin incelenmesinde kullanilan bir diger test olan
Kendall Tau testi sonuglar1 (t = -0.1340, p = 0.4879) ile huni grafigi birlikte
incelenerek yaym yanliliginin durumu degerlendirilmistir. Yaym yanliligina iliskin
donustiirilmiis alfa katsayilar1 lizerinden hazirlanan huni grafigi Sekil 4.39°da

sunulmaktadir.
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Transformed Cronbach's alpha

Sekil 4.39. Sikintiya Anlam Olusturma alt boyutuna ait huni grafigi

Giivenirlik Genellemesi

Sikintiya Anlam Olusturma alt boyutuna ait ham cronbach alfa katsayilar1 (k=
15) kullanilarak yapilan giivenirlik genellemesi sonucunda cronbach alfa katsayisi
0.706 (% 95 GA: 0.673 — 0.738) olarak belirlenmistir. Bonett doniisiimii yapilarak
yapilan analiz sonucunda ise 0.702 (% 95 GA: 0.664 — 0.736) olarak belirlenmistir.

Moderator Analizleri

Sikintiya Anlam Olusturma alt boyutuna yonelik kategorik moderatdrlere ait
analog anova sonuglari tablo 4.25’te sunulmustur. Tablo 4.25 incelendiginde yayin
tirt (Q = 0.2296; p = 0.6318), Calisma tiirii (Q = 0.1404; p = 0.7079), kita (Q =
2.5604; p = 0.4645), dlgegin dilinin Ingilizce olmasi (Q = 0.1279; p = 0.7207) ve
6lcegin dilinin Tiirk¢e olmasi (Q = 0.3003; p = 0.5837) kategorileri arasinda cronbach
alfa katsayis1 anlamli bir farklilik gdstermemistir (p>0.05).
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Tablo 4. 25. Sikintiya Anlam Olusturma alt boyutuna iligskin kategorik moderatorlere

ait sonuglar (analog ANOVA)

Degisken Kategori k  Alfa %95 %95 Q p
AL UL

Yayn tiirii Makale 11 0.697  0.650 0.737  0.2296 0.6318
Tez 4 0717  0.637 0.780

Calisma tiiri =~ Psikometrik 11 0.698 0.650 0.738 0.1404 0.7079
Uygulamali 4 0714 0.634 0.776

Kita Amerika 4 0717  0.633 0.782  2.5604 0.4645
Asya 5 0737  0.671 0.789
Avrupa 3 0.664 0.557 0.744
Afrika 2 0.660 0.510 0.764

Dil Ingilizce 4 0717  0.635 0.781 0.1279  0.7207
Ingilizce olmayan 10 0.701 0.652 0.744

Dil Tiirkce 1 0.740 0.589 0.835 0.3003 0.5837
Tiirkce olmayan 13 0.702  0.659 0.741

Sikintiya Anlam Olusturma alt boyutuna yonelik siirekli moderatorlere ait

meta regresyon sonuglari tablo 4. 26’da sunulmustur. Tablo 4. 26 incelendiginde y1l (Q
=65.9227; p=0.8098), yas ortalamasi (Q =21.2475; p=0.2726), yas standart sapma
(0 =25.3957; p=0.7999), puan ortalamas1 (Q = 24.1227; p =0.8762), madde sayisi
(Q =65.2279; p=0.4255) ve drneklemde yer alan kisi sayisinin (Q = 66.1957; p =

0.7895) cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicist olmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.26. Sikintiya Anlam Olusturma alt boyutuna iliskin siirekli moderatorlere ait
sonuclar (meta-regresyon)

Degisken k B; SE P R? QE
Yil 15  0.0033 0.0138  0.8098 0.0000  65.9227**
Yas ortalamasi (yil) 7 0.0157 0.0143  0.2726  0.0000 21.2475%*
Yas standart sapma 7 0.0059 0.0231  0.7999 0.0000  25.3957**
(1)

Puan ortalamasi 5 -0.2362 1.5159  0.8762  0.0000 24.1227%*
Madde sayisi 15 -0.1591 0.1996  0.4255 0.0000  65.2279**
Kisi sayisi 15  0.0000 0.0001  0.7895 0.0000  66.1957**
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5. TARTISMA

Bu boliimde ergen ve ailelerin psikolojik saglamliginin degerlendirilmesinde
kullanilan “Ergen Psikolojik Saglamlik Olcegi (READ)” ve “Aile Psikolojik
Saglamligr Degerlendirme Olgegi (FRAS)” isimli 6l¢gme araclarmin giivenirlik

genellemesi sonucunda elde edilen bulgular literatiir esliginde tartisitlmigtir.

5.1. Ergen Psikolojik Saglamlik Olcegi (READ) Toplamina Ait Tartisma

Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) cocuk ve ergenlerde koruyucu
faktorleri degerlendirmeyi iceren 28 maddeden olusan ¢ocuk ve ergenlerde psikolojik
saglamlig1 dlgmeye calisan ilk ara¢ olarak tamimlanmaktadir. Olgegin gelistirilme
asamasinda elde edilen giivenirlik degeri 0.94 olarak hesaplanmistir (3). Olcek
toplamina ait bonett doniisiimii yapilarak yapilan analiz sonucunda ise cronbach alfa
katsay1s10.920 (% 95 GA: 0.906 —0.932) olarak belirlenmistir. Giivenirlik genellemesi
degerinin gelistirme asamasindan elde edilen degerden daha diisilk oldugu
goriilmektedir. Cicchetti (1994) giivenirligin degerlendirilmesinde bir rehber sunarak
0.70'in altindaki degerlerin klinik degerlendirmelerde uygunlugunun kabul edilemez
diizeyde oldugu belirtmistir. Klinik degerlendirmede uygunlugun 0.70-0.79 aralig
orta, 0.80-0.89 aralig1 1y1i, 0.90 ve iizerini miikkemmel olarak degerlendirmistir (211).
Nunnaly ve Bernstein (1994) ise temel arastirmalarda gilivenirligin
degerlendirilmesinde kabul edilebilir bir standart olarak 0.70 degerini vurgulamstir.
Bununla birlikte farkli gruplarin degerlendirmesini iceren arastirmalar ic¢in ise 0.80
degerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Klinik degerlendirmeler icin ise
0.90 degerinin ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir (212). Hem Cicchetti (1994) hem de
Nunnaly ve Berstein (1994) tarafindan sunulan referans degerler gbéz Oniine
alindiginda Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) 6lgeginin tamaminin klinik

degerlendirmelerde kullanilabilecegi ifade edilebilir.

Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) toplamina ait Q testinin sonucuna
gore cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezi kabul edilmistir. Ayrica
heterojenligin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger olan I degeri 98.93 olarak
hesaplanmustir. I> degeri 0-100 arasinda bir deger almakta olup diisiik, orta ve yiiksek

siiflandirmasi i¢in %25, %50 ve %75 degerleri referans olarak gosterilmektedir (213—
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215). Bu sonug cronbach alfa katsayilar1 arasinda yiiksek miktarda heterojenlik
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ)
puanlarinin gilivenirliginin farklt kosullar ve ¢alisma gruplarinda elde edilen
Olctimlerin giivenirliginin mutlaka degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir (47, 206,

216).

Calismanin gecgerliligi kapsaminda yaym yanliligi ele alinmistir. Yayin
yanliligiin degerlendirilmesinde huni grafiklerinin kullanimi s6z konusudur. Grafik
tizerindeki simetrik dagilim yayin yanliliginin olmadigimi ifade ederken asimetrik
dagilimlar ise yayin yanlili1 sliphesi olusturmaktadir. Fakat grafigin yorumlanmasi
subjektif olmasi nedeniyle Egger’s Regression Testi, Begg ve Mazumdar (1994) sira
korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri incelenmistir (214, 215). Her iki
testin degerlendirilmesinde p degerinin 0.05’ten biiyiikk olmasi yayin yanlilig
olmadigin1 ifade etmektedir (202, 203, 217). Elde edilen bulgular g¢alismanin

gecerliligi acisindan yayin yanliginin bir risk olusturmadigi géstermektedir.

S6z konusu heterojenligin olast nedenlerini belirlemek iizere moderator
analizler gerceklestirilmistir. Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) toplamina
yonelik moderatorlere ait test sonuglarina gére yayin tiirii, 6l¢ek versiyon, ¢alisma tiirii
ile stirekli degiskenler olan yil, yas ortalamasi, yas standart sapma, puan ortalamasi ve
orneklemde yer alan kisi sayisinin cronbach alfa katsayis1 tizerinde istatiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde bu
durum sistematik bir hatanin olmadigini veya 6lgegin herhangi bir grup agisindan
farklilk olusturmadigim ifade etmektedir (216, 217). Ozellikle yil degiskeni ele
alindiginda 6l¢egin yaklasik 17 yil 6nce gelistirilmis olmasina ragmen halen giivenilir
Olctimler gergeklestirdigine isaret etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu degiskenler

0zelinde dlgegin birbirine yakin giivenirlik degerleri saglayabilecegi sdylenebilir.

Olgekte yer alan madde sayis1 déniistiiriilmiis cronbach alfa katsayisinin
istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi olarak belirlenmistir. Siirekli degiskenlere
yonelik meta regresyonda bagimli degisken olarak analize dahil edilen veriler Bonett
(2002) doniistimii yapilarak kullandig1i icin elde edilen regresyon katsayisinin
isaretinin tam tersi yonde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir (187, 208, 216,

218). Madde sayis1 ile cronbach alfa katsayisi arasinda pozitif bir iligski oldugu ve
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varyansin %11.23’linti acikladigi goriilmektedir. Beklendigi iizere madde sayisi

cronbach alfa katsayisini etkilemektedir (219, 220).

Ballard ve arkadaglar1 (2023) tarafindan c¢ocuk ve ergenlerin psikolojik
saglamliginin degerlendirilmesinde kullanilan araglarin psikometrik 6zelliklerinin
incelendigi calismada Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) ve Cocuk ve Geng
Psikolojik Saglamlik Olcegi (CPSGO) 6lgeklerinin sosyal-ekolojik temelli olmasini
nedeniyle gelisimle uyumlu olarak ifade ederek ve degerlendirmelerde daha ¢ok
kullanilacagina isaret etmektedir (221). Cocuk ve ergenlerin psikolojik saglamliginin
degerlendirilmesinde popiiler olan bir diger degerlendirme araci “Cocuk ve Geng
Psikolojik Saglamlik Olgegi (CPSGO)” Liebenberg, Ungar ve Van de Vijver (2012)
(222) tarafindan gelistirilmistir. Giiney Afrika (223), ispanya (224), Fransa (225), Iran
(226), Hindistan (227) gibi pek cok iilkede yaygin olarak kullanilmaktadir. Diger
tilkelere benzer sekilde iilkemizde 12 maddeli (228) ve 28 maddeli (87) versiyonlarinin
giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalar1 tamamlanmis olup arastirmaci ve uygulamacilar
tarafindan siklikla tercih edilmektedir (229-236). Olgegin giivenirlik genellemesi
2020 yilinda psikometrik 6zelliklerini degerlendiren ve 19 farkli 6rneklemden veri
elde eden caligmalar iizerinden yapilmistir. Toplamda 7746 ergenden elde edilen
Olctimlere iliskin genellenmis gilivenirlik degeri 0.852 olarak belirlenmistir (237).
Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) toplama ait bonett doniisiimii yapilarak
yapilan analiz sonucunda ise cronbach alfa katsayis1 0.920 (% 95 GA: 0.906 — 0.932)
olarak belirlenmis olmas1 nedeniyle Ergen Psikolojik Saglamlik Olgeginin (READ)
Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegine (CPSGO) gore Cichetti (1994) ile
Nunnaly ve Berstein (1994) referanslarina gore klinik kullanimda daha uygun oldugu
sOylenebilir (211, 212). Bunun yaninda giivenirlik genellemesine sadece psikometrik
caligmalarin dahil edilmesi giivenirlik genellemesinin farkli bir deger liretmesine
neden olacag diislinlilmektedir. Uygulamali arastirmalardan elde edilen cronbach alfa
katsayilarinin analize dahil edilerek giivenirligin genellemesinin genisletilmesi

durumunda iki 6l¢ek hakkinda degerlendirmeler daha uygun olacaktir.

5.1.1. Kisisel Yeterlilik Alt boyutu

Kisisel Yeterlilik alt boyutu, bireyin 6z saygi, 6z yeterlilik, kendini sevme,

umut, kararlilik ve hayata gergekci bir sekilde yonelme diizeyi ile giinliik rutinleri
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stirdlirme becerisini, planlama ve organize etme becerisini 6l¢meyi amaglamakta olup
sekiz maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda elde edilen giivenirlik
degeri 0.85 olarak hesaplanmistir (3). Bonett doniisiimii yapilarak yapilan analiz
sonucunda ise 0.788 (% 95 GA: 0.762 — 0.812) olarak belirlenmistir. Cicchetti (1994)
tarafindan sunulan rehbere gore klinik degerlendirmede uygunlugu orta olarak
degerlendirilmistir (211). Fakat Nunnaly ve Bernstein (1994) gore klinik
degerlendirmelerde referans nokta olarak degerlendirilen 0.90 degerinin altindadir
(212). Temel aragtirmalarda kullanim1 uygun olarak degerlendirilmekle beraber klinik

baglamda kullanildiginda elde edilen puanlar dikkatle yorumlanmalidir.

Kisisel Yeterlilik alt boyutu Q testinin sonucuna cronbach alfa katsayilarinda
heterojenlik hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte I* degeri 97.56 olarak
hesaplanmis olup giivenirlik tahminleri arasinda yiiksek miktarda heterojenlik
oldugunu gostermektedir (213-215). Dolayisiyla Kisisel Yeterlilik alt boyutu
puanlarinin giivenirliginin farklt kosullar ve calisma gruplarinda elde edilen
Olctimlerin glivenirliginin mutlaka degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir (47,

206, 216).

Calismanin gecerliligi kapsaminda yaym yanliligi ele alinmis olup yayin
yanliliginin degerlendirilmesinde huni grafikleri incelenmistir. Grafik {izerindeki
simetrik dagilim yayin yanliliginin olmadigini ifade ederken asimetrik dagilimlar ise
yayin yanliligi siiphesi olusturmaktadir. Grafigin yorumlanmasi subjektif olmasi
nedeniyle Egger’s Regression Testi, Begg ve Mazumdar (1994) sira korelasyonu
testine dayali Kendalls Tau degerleri incelenmistir (214, 215). Her iki testin
degerlendirilmesinde p degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi yaymn yanliligi olmadigina
isaret etmektedir (217). Elde edilen bulgular yaymn yanligimin olmadigini ifade

etmektedir.

Kisisel Yeterlilik alt boyutuna yonelik kategorik moderatorlerin ¢aligma tiirii
ve kita ile yil, yas ortalamasi, yas standart sapmasi, 6l¢ekte yer alan madde sayisi,
orneklemde yer alan kisi sayist siirekli moderatorleri istatiksel olarak anlamlilik
kazanamamistir. Bu sonug, sistematik bir hatanin olmadigini veya dlgegin s6z konusu

degiskenlerin herhangi bir grup acisindan farklilik olusturmadigini gostermektedir (47,
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217, 216). Bununla birlikte s6z konusu degiskenler 6zelinde dlgegin birbirine yakin

giivenirlik degerleri saglayabilecegi sdylenebilir.

Stirekli degiskenlerden puan ortalamasi degiskenleri istatiksel anlamliliga
ulasmistir. Siirekli degiskenlere yonelik meta regresyonda bagimli degisken olarak
analize dahil edilen veriler Bonett (2002) doniisiimii yapilarak kullandig: icin elde
edilen regresyon katsayisinin isaretinin tam tersi yonde yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir (187, 208, 216, 218). Cronbach alfa katsayisi ile puan ortalamasi

arasinda pozitif bir iligki (agiklanan varyans orani %43.25) oldugu goriilmektedir.

5.1.2. Sosyal Yeterlilik Alt Boyutu

Sosyal Yeterlilik alt boyutu disadoniikliigii, sosyal beceriyi, etkinlik baglatma
becerisini, iyi iletisim becerilerini ve sosyal konularda esnekligi dl¢gmeyi amaglayan
bes maddeden olusmaktadir. Olcegin gelistirilme asamasinda elde edilen giivenirlik
degeri 0.82 olarak hesaplanmistir (3). Bonett doniisiimii yapilarak yapilan analiz
sonucunda ise 0.780 (% 95 GA: 0.758 — 0.800) olarak belirlenmistir. Kisisel yeterlilik
boyutuna benzer sekilde klinik degerlendirmede uygunlugu orta olarak
degerlendirilmistir (211). Nunnaly ve Bernstein (1994) gore klinik degerlendirmelerde
referans nokta olarak degerlendirilen 0.90 degerinin altindadir (212). Temel
aragtirmalarda kullanimi uygun olarak degerlendirilmekle beraber klinik baglamda

kullanildiginda elde edilen puanlar dikkatle yorumlanmalidir.

Yapilan Q testinin sonucuna gore heterojenlik hipotezi kabul edilmistir. I?
degeri 95.67 olarak hesaplanarak giivenirlik tahminleri arasinda yiiksek miktarda
heterojenlik oldugu degerlendirilmistir (213-215). Dolayisiyla Kisisel Yeterlilik alt
boyutu puanlarinin giivenirliginin farkli kosullar ve ¢alisma gruplarinda elde edilen
Ol¢timlerin glivenirliginin mutlaka degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (47,

206, 216).

Calismanin gegerliligi kapsaminda yaym yanliligi ele alinmis olup yayin
yanliliginin degerlendirilmesinde huni grafik iizerindeki simetrik dagilim yaymn
yanliliginin olmadigini ifade ederken asimetrik dagilimlar ise yayin yanlilig1 stiphesi
olusturmaktadir. Grafigin yorumlanmas1 subjektif olmasi nedeniyle Egger’s

Regression Testi, Begg ve Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls
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Tau degerleri incelenmistir (214, 215). Her iki testin degerlendirilmesinde p degerinin
0.05’ten biiyiik olmasi1 yaymn yanliligi olmadigini ifade eder (202, 203, 217). Yayin
yanliligina iligkin bulgular caligmanin sonuglar1 i¢in bir risk olusturmadigini

gostermektedir.

Heterojenligi agiklamak {izere yapilan moderatdr degisken analizlerine gore
calisma tiirii ile siirekli moderatorler olan yil, yas ortalamasi, yas standart sapma,
Olcekte yer alan madde sayis1 ve Orneklemde yer alan kisi sayist cronbach alfanin
tizerinde anlamli istatiksel bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Sistematik bir
hatanin olmadigin1 veya dlgegin s6z konusu degiskenlerin herhangi bir grup agisindan
farklilik olusturmadigina kanit olarak sunulabilir (216, 217). S6z konusu degiskenler

6zelinde dlgegin birbirine yakin gilivenirlik degerleri saglayabilecegi sdylenebilir.

Alt boyuttan alinan puan ortalamasi cronbach alfa katsayisini etkilemektedir.
Siirekli degiskenlere yonelik meta regresyonda bagimli degisken olarak analize dahil
edilen veriler Bonett (2002) doniisiimii yapilarak kullandigi i¢in elde edilen regresyon
katsayisinin isaretinin tam tersi yonde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir (187,
208, 216, 218). Puan ortalamasi ile doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayisi arasinda

pozitif bir iligki (agiklanan varyans orani: %36.31) oldugu goriilmektedir.

5.1.3. Yapilandirilmis Tarz Alt Boyutu

Yapilandirilmis tarz alt boyutu, bireyin giinliikk rutinlerini planlamayr ve
yapilandirmayr tercih etme derecesini Olgmeyi amaglayan dort maddeden
olusmaktadir. Olcegin gelistirilme asamasinda elde edilen giivenirlik degeri 0.69
olarak hesaplanmistir (3). Bonett doniistimii yapilarak yapilan analiz sonucunda ise
0.654 (% GA: 0.607 - 0.695) olarak belirlenmistir. Cicchetti (1994) 0.70'in altindaki
degerlerin klinik degerlendirmelerde uygunlugunun kabul edilemez diizeyde oldugu
ifade etmektedir (211). Nunnaly ve Bernstein (1994) temel arastirmalarda giivenirligin
degerlendirilmesinde kabul edilebilir bir standart olarak 0.70 degerini vurgulamistir.
(212). Ayrica giivenirlik genellemesi sonucunda % 95 giiven araliginda 0.607 — 0.695
degerlerine ulagilmigtir. Giiven aralifi aym1 Ol¢limiin 100 kere tekrarlanmasi
durumunda 95 ¢aligsma igerisinde cronbach alfa katsayisinin en diistik 0.607, en yiiksek

0.695 degerini alacagini ifade etmektedir (Kilig, 2015). S6z konusu degerler, her iki
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referans degeri i¢in hem temel arastirmalarda hem de klinik arastirmalarda kullanim

icin uygun goriilmemektedir.

Yapilandirilmis Tarz alt boyutu dért maddeden olusmaktadir. Oldukea diisiik
cronbach alfa katsayilarinin elde edilmesinde madde sayisinin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Cronbach alfa katsayist maddelerin birbiriyle olan korelasyonundan
ve madde sayisindan etkilenmekte olup fazla madde sayisi cronbach alfa katsayisinin

yiiksek olmasini saglamaktadir (219, 220).

Heterojenligin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan Q testinin sonucuna
gbre cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezi kabul edilmistir. I° degeri
97.48 olarak hesaplanmis olup % 75 oranindan fazla olmasi nedeniyle giivenirlik
tahminleri arasinda yiiksek miktarda heterojenlik oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(213-215). Bu nedenle yapilandirilmis tarz alt boyutu puanlarinin giivenirliginin farkli
kosullar ve calisma gruplarinda elde edilen Olgiimlerin giivenirliginin mutlaka

degerlendirilmesi gerekmektedir (47, 206).

Yayin yanlili§inin incelenmesinde huni grafikleri, Egger’s regression testi ve
Egger’s Regression Testi, Begg ve Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayal
Kendalls Tau degerleri ele alinmistir. Huni grafigi iizerindeki simetrik dagilim yaymn
yanliliginin olmadigini ifade ederken asimetrik dagilimlar ise yayimn yanlilig1 siiphesi
olusturmaktadir. Fakat grafigin yorumlanmas: subjektif olmasi nedeniyle Egger’s
Regression Testi, Begg ve Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls
Tau degerleri incelenmistir (214, 215). Her iki testin degerlendirilmesinde p degerinin
0.05’ten biiyiik olmast yayin yanliligi olmadiginmi ifade etmektedir (202, 203, 217).
Elde edilen bulgular caligmanin gecerliligi acisindan yaym yanhigmin bir risk
olusturdugu gostermektedir. Bu nedenle bu boyuta iliskin degerlendirmeler yapilirken

yayin yanlilig riski goz ardi edilmemelidir.

Yapilandirilmig Tarz Alt Boyutuna yonelik kategorik moderatorlerden ¢aligma
tiri ve kita kategorileri arasinda cronbach alfa katsayis1 anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bununla birlikte siirekli moderatorlerden olan yil, yas ortalamasi, yas
standart sapma ve orneklemde yer alan kisi sayis1 cronbach alfanin istatiksel olarak
anlaml bir yordayicisi olmadigi goriilmektedir. Bu sonug, sistematik bir hatanin

olmadigini veya 6l¢egin s6z konusu degiskenlerin herhangi bir grup acisindan farklilik
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olusturmadigina kanit olarak sunulabilir (216, 217). Bununla birlikte s6z konusu
degiskenler 6zelinde Olg¢egin birbirine yakin giivenirlik degerleri saglayabilecegi

sOylenebilir.

Stirekli degiskenlere yonelik meta regresyonda bagimli degisken olarak analize
dahil edilen veriler Bonett (2002) doniistimii yapilarak kullandigi i¢in elde edilen
regresyon katsayisinin igaretinin tam tersi yonde yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir (187, 208, 216, 218). Olgekten alman puan ortalamasi (agiklanan
varyans orani: %23.63) ve Olgekte yer alan madde sayisi (agiklanan varyans orani:

%32.94) ile cronbach alfa katsayis1 arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmustiir.

5.1.4. Aile Uyumu Alt Boyutu

Aile uyumu alt boyutu, aile i¢cinde paylasilan degerleri ve destegi ile ailenin
zorluklara ragmen olumlu bir bakis agisina sahip olma becerisini 6lgmeye yonelik alt1
maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda elde edilen giivenirlik degeri
0.85 olarak hesaplanmistir (3). Bonett doniisiimii yapilarak yapilan analiz sonucunda
ise 0.863 (% 95 GA: 0.847 — 0.878) olarak belirlenmistir. Cicchetti’ye (1994) gore
giivenirligin degerlendirilmesinde 0.80-0.89 araliginin klinik kullanimda iyi diizeyde
oldugu soylenebilir (211). Nunnaly ve Bernstein (1994) gore ise 0.80 degerinin farkl
gruplarda karsilastirma i¢in uygun bir gilivenirlik degeri i¢in minimum deger olarak
ifade etmistir. Fakat klinik degerlendirmeler i¢in ise 0.90 degerinin ihtiya¢ oldugunu

ifade etmektedir (212).

Heterojenlik  bulgularini incelendiginde cronbach alfa katsayilarinda
heterojenlik hipotezi kabul edilmis olup I? degeri 97.30 olarak hesaplanmistir. Bu
deger cronbach alfa katsayilar1 arasinda yiiksek miktarda heterojenlik olduguna isaret
etmektedir (213-215). Yiiksek heterojenligin oldugu her boyutta oldugu gibi aile
uyumu alt boyutu puanlarmin giivenirliginin farkli kosullar ve c¢alisma gruplarinda
elde edilen oOlgiimlerin giivenirliginin mutlaka degerlendirilmesi gerekmekte olup

giivenirlik indiiksiyonunu yapilmamas1 gerektigi belirtilmektedir (47, 206, 216).

Yayin yanliliginin degerlendirilmesinde huni grafiklerinin kullanilmistir.
Grafik iizerindeki simetrik dagilim yayin yanlhiliginin olmadigmi ifade ederken

asimetrik dagilimlar ise yayin yanlili§i siiphesi olusturmaktadir. Fakat grafigin
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yorumlanmasinin subjektif olmasi nedeniyle Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri incelenmistir
(214, 215). Her iki testin degerlendirilmesinde p degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi
yayin yanlilig1 olmadigini ifade etmektedir (202, 203, 217). Elde edilen bulgulara gore

calismanin gecerliligi agisindan yayin yanliginin bir risk olusturmadigr sdylenebilir.

Aile Uyumu alt boyutuna toplamina yonelik kategorik moderatorlere ait
sonuglar incelendiginde calisma tiirli ve kita kategorileri arasinda cronbach alfa
anlamli bir farklilik géstermemistir. Bunun yaninda siirekli moderatorlerden yil, yas
ortalamasi, yas standart sapma, puan ortalamasi, 6l¢ekte yer alan madde sayisi ve
orneklemde yer alan kisi sayisinin cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli
bir yordayicist olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, sistematik bir hatanin olmadigini
veya Ol¢egin so6z konusu degiskenlerin herhangi bir grup acisindan farklilik
olusturmadigina kanit olarak sunulabilir (216, 217). Ayrica soz konusu degiskenler

0zelinde dlgegin birbirine yakin gilivenirlik degerleri saglayabilecegi sdylenebilir.
5.1.5. Sosyal Kaynaklar Alt Boyutu

Sosyal kaynaklar alt boyutu, arkadaslardan ve akrabalardan algilanan dis
destege erisimi, yakinlig1 ve sosyal destegin kullanilabilirligini 6l¢cmeyi amaclayan bes
maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda elde edilen giivenirlik degeri
0.78 olarak hesaplanmistir (3). Bonett doniisiimii yapilarak yapilan analiz sonucunda
1se 0.819 (% 95 GA: 0.791 — 0.844) olarak belirlenmistir. Cicchetti (1994) gore klinik
degerlendirmeye uygunlugu iyi olarak ifade edilebilir (211). Nunnaly ve Bernstein
(1994) gore ise 0.80 degerinin farkli gruplarda karsilastirma i¢in uygun bir glivenirlik
degeri icin minimum deger olarak ifade etmistir. Fakat klinik degerlendirmeler icin ise

0.90 degerinin ihtiyag¢ oldugunu ifade etmektedir (212).

Sosyal Kaynaklar alt boyutuna yonelik heterojenlik hipotezi kabul edilmistir.
I> degeri 98.43 olarak hesaplanmis olup giivenirlik tahminleri arasinda yiiksek
miktarda heterojenlik oldugunu gostermektedir (213-215). Bu nedenle sosyal
kaynaklar alt boyutu puanlarinin giivenirliginin farkli kosullar ve ¢alisma gruplarinda
elde edilen dlgiimlerin giivenirliginin mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir (47,

206, 216).
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Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde huni grafikleri kullanilmigtir. Grafik
tizerindeki simetrik dagilim yayin yanliliginin olmadigimi ifade ederken asimetrik
dagilimlar ise yayin yanlilig1 siiphesi olusturmaktadir. Fakat grafigin yorumlanmasi
subjektif olmas1 nedeniyle Egger’s Regression Testi, Begg ve Mazumdar (1994) sira
korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri incelenmistir (214). Her iki testin
degerlendirilmesinde p degerinin 0.05’ten biiyiilk olmasi yaymn yanliligi olmadigini
ifade etmektedir (202, 203, 217). Analiz sonucunda elde edilen bulgular yaymn

yanliginin bir risk olusturmadigina isaret etmektedir.

Sosyal Kaynaklar alt boyutuna yonelik kategorik moderatorler incelendiginde
kita kategorileri arasinda cronbach alfa anlamli bir farklilik gostermemistir. Sosyal
Kaynaklar alt boyutuna yonelik siirekli moderatorler olan yil, yas ortalamasi, yas
standart sapma, puan ortalamasi ve orneklemde yer alan kisi sayist cronbach alfanin
istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi olmadig belirlenmistir. Bu sonug, sistematik
bir hatanin olmadigin1 veya Ol¢egin s6z konusu degiskenlerin herhangi bir grup
acisindan farklilik olusturmadigina kanit olarak sunulabilir (216, 217). Bununla
birlikte s6z konusu degiskenler 6zelinde dlgegin birbirine yakin gilivenirlik degerleri

saglayabilecegi soylenebilir.

Bununla birlikte calisma tiirii kategorilerinde cronbach alfa katsayisinin
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Psikometrik amagla
gerceklestirilen ¢aligsmalardan tiretilen doniistiirtilmiis cronbach alfa katsayisi (0.778),
uygulamali1 ¢alismalardan tiretilmis cronbach alfa (0.851) degerinden daha diisiiktiir.
Bu bulgu literatiirde yer alan c¢aligmalara gore beklenmedik bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Calismalarda psikometrik 6zellik tasiyanlarin  uygulamali
arastirmalara gore daha yiiksek giivenirlik degeri raporladigi belirtilmektedir (50,
216). Bu bulgu arastirmaci ve uygulamacilarin amaclarmma gore cronbach alfa

katsayisinin degiskenligi aciklayabilecegi diistintilmektedir.

Stirekli degiskenlere yonelik meta regresyonda bagimli degisken olarak analize
dahil edilen veriler Bonett (2002) doniigiimii yapilarak kullandigi icin elde edilen
regresyon katsayisinin isaretinin tam tersi yonde yorumlanmasi gerektigi

belirtilmektedir (187, 208, 216, 218). Diger boyutlara benzer sekilde madde sayisi
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cronbach alfa katsayisinin anlamli bir yordayicist olarak belirlenmis olup %13.74

aciklanan varyans oranina sahiptir.

5.2. Aile Psikolojik Saglamhg Degerlendirme Ol¢egi (FRAS) Toplamina
Ait Tartisma

Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi (FRAS), Walsh aile
psikolojik saglamlik kuramini temel alinarak gelistirilmis aile psikolojik saglamligini
dlgmeyi amaglayan 54 maddelik bir aragtir. Olgegin gelistirilme asamasinda elde
edilen giivenirlik degeri pilot veride 0.95, esas calismada ise 0.96 olarak
hesaplanmistir (15). Bonett doniisiimii yapilarak yapilan analiz sonucunda ise 0.951
(% 95 GA: 0.942 — 0.958) olarak belirlenmistir. Cicchetti (1994) giivenirligin
degerlendirilmesinde bir rehber sunarak 0.70'in altindaki degerlerin klinik
degerlendirmelerde uygunlugunun kabul edilemez diizeyde oldugu belirtmistir. Klinik
degerlendirmede uygunlugun 0.70-0.79 aralig1 orta, 0.80-0.89 araligi iyi, 0.90 ve
izerini miitkemmel olarak degerlendirmistir (211). Nunnaly ve Bernstein (1994) temel
arastirmalarda gilivenirligin degerlendirilmesinde kabul edilebilir bir standart olarak
0.70 degerini vurgulamistir. Bununla birlikte farkli gruplarin degerlendirmesini iceren
aragtirmalar i¢in ise 0.80 degerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Klinik
degerlendirmeler i¢in ise 0.90 degerinin ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir (212). Hem
Cicchetti (1994) hem de Nunnaly ve Bernstein’e (1994) gore Family Resilience
Assessment Scale (FRAS) 6l¢eginin tamaminin klinik degerlendirmelerde kullanima

uygun oldugu ifade edilebilir.

Aile Psikolojik Saglamhig1 Degerlendirme Olgegi (FRAS) toplamina yonelik
olarak yapilan Q testinin sonucu cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezinin
kabul edilmistir. I*> degeri 98.64 olarak hesaplanmis olup giivenirlik tahminleri
arasinda yiiksek miktarda heterojenlik oldugunu gostermektedir (213-215). Bu
nedenle dl¢egin kullaniminda puanlarinin giivenirliginin farkli kosullar ve ¢alisma
gruplarinda elde edilen 6l¢limlerin giivenirliginin mutlaka degerlendirilmesi gerektigi

ifade edilmistir (47, 206, 216).

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde huni grafikleri incelenmistir. Grafik
tizerindeki simetrik dagilim yayin yanhiligmin olmadigini ifade ederken asimetrik

dagilimlar ise yayin yanlih@ sliphesi olusturmaktadir. Huni  grafiklerinin
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yorumlanmasi subjektif olmast nedeniyle Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri de
hesaplanmistir (214). Her iki testin degerlendirilmesinde p degerinin 0.05’ten biiyiik
olmas1 yayin yanlilig1 olmadigini ifade etmektedir (202, 203, 217). Analiz sonucunda

elde edilen bulgular yayin yanliginin riskinin olmadigin1 géstermektedir.

Aile Psikolojik Saglamlig1 Degerlendirme Olgegi (FRAS) Toplamina yonelik
kategorik moderatorler incelendiginde yayin tiirii, yas, ¢alisma tiiri, calismanin
gerceklestirildigi kita, dlgegin dilinin Ingilizce olmasi, dlgegin dilinin Tiirkge olmasi
kategorileri arasinda cronbach alfa anlamli bir farklilik gostermemistir. Bununla
birlikte Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi (FRAS) Toplamina ydnelik
stirekli moderatdrler incelendiginde yil, yas ortalamasi, yas standart sapma, madde
sayist ve Orneklemde yer alan kisi sayis1 cronbach alfanin istatatiksel olarak anlamli
bir yordayicist olmadigi goriilmektedir. Bu sonug, sistematik bir hatanin olmadigini
veya Olcegin so6z konusu degiskenlerin herhangi bir grup acisindan farklilik
olusturmadigina kanit olarak sunulabilir (216, 217). Bununla birlikte s6z konusu
degiskenler 6zelinde Ol¢egin birbirine yakin giivenirlik degerleri saglayabilecegi
sOylenebilir. Bunun yaninda puan ortalamasinin giivenirlik degerinin anlamli bir

yordayicist oldugu goriilmektedir.

Moderator analizlerinde Olgek versiyonu kategorilerinde cronbach alfa
katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastid1 belirlenmistir. Olgek
versiyonu kategorisinde 6l¢egin 32 maddelik versiyonunu kullanan caligmalar i¢in
doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayist (0.964) olarak hesaplanmis olup 54 madde
(0.947) ve 66 madde (0.916) olarak kullanan c¢aligmalar i¢in hesaplanan
dontstiiriilmiis cronbach alfa katsayisindan daha yiiksektir. Kategorik degiskenlerden
calisma grubu yas ortalamasinin 18 yasinin altinda ve iistiinde olmasinin istatiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmamasi 6l¢egin ¢ocuk ve ergenlerde kullanimina
iliskin giivenirligi hakkinda bilgi vermektedir. Olgek, baslangi¢ asamasinda 18-65 yas
araliginda yetiskinlere yonelik gelistirilmistir (15). Fakat calismalar incelendiginde
6l¢egin 11 - 18 yas ortalamasina sahip gruplarda da kullanildig1 goriilmektedir (17, 22,
36, 38, 39). Olgegin giivenirlik genellemesi sonucunda elde edilen cronbach alfa
katsayisinin yiiksek olmasi dlgegin yapisina iliskin bilgi vermemektedir. Literatiirde

siklikla cronbach alfa katsayisinin 6lgegin yapisina yonelik bir kanit olusturmadigi
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vurgulanmaktadir (238, 239). Bu nedenle Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme
Olgeginin cocuk ve ergenlerde kullanima yonelik psikometrik ¢alismalara ihtiyag

oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

5.2.1. Aile iletisimi ve Problem Cozme Alt Boyutu

Aile Iletisimi ve Problem C6zme alt boyutu ailenin sorunlari tantyip ¢dziimleri
hayata geg¢irirken bilgi, duygu ve gercekleri agik ve net bir sekilde aktarma becerisini
dlgmeye calisan 27 maddeden olusmaktadir. Olcegin gelistirilme asamasinda elde
edilen gilivenirlik degeri 0.96 olarak hesaplanmistir (15). Bonett doniisiimii yapilarak
yapilan analiz sonucunda ise 0.949 (% 95 GA: 0.941 — 0.956) olarak belirlenmistir.
Literatiirde yer alan referans degerlerden Cicchetti (1994) gore klinik degerlendirmeye
uygunlugu miikkemmel derecedir (211). Nunnaly ve Bernstein (1994) ise klinik
degerlerde ihtiya¢ olan 0.90’1 saglamasi nedeniyle klinik kullanima uygun oldugu

ifade edilebilir (212).

Heterojenligin degerlendirilmesine yonelik olarak Q testinin sonucuna gore
cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezi kabul edilmistir. I* degeri 95.86
olarak hesaplanmis olup giivenirlik tahminleri arasinda yiiksek miktarda heterojenlik
oldugunu gostermektedir (207, 213, 215). Heterojenligin yiiksek olmasi nedeniyle
Aile Iletisimi ve Problem C6zme alt boyutu puanlarinmn giivenirliginin farkli kosullar
ve c¢alisma gruplarinda elde edilen Olglimlerin  giivenirliginin  mutlaka

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (47, 206, 216).

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde huni grafikleri kullanilmistir. Grafik
tizerindeki simetrik dagilim yayin yanhiliginin olmadigini ifade ederken asimetrik
dagilimlar ise yayin yanlilig1 siiphesi olusturmaktadir. Fakat grafigin yorumlanmasi
subjektif olmasi nedeniyle Egger’s Regression Testi, Begg ve Mazumdar (1994) sira
korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri incelenmistir (207). Her iki testin
degerlendirilmesinde p degerinin 0.05’ten biiyiikk olmasi yaym yanliligi olmadigim
ifade etmektedir (202, 203, 206). Egger regression testi sonucunda elde edilen degerine
gore p degeri 0.05’ten biiyiiktiir. Fakat Kendalls tau degerine ait p degeri 0.05’ten
kiictiktlir (0.0483). Bu nedenle elde edilen bulgular yayin yanligma dair siiphe

olusturmaktadir.
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Aile Iletisimi ve Problem C6zme alt boyutuna ydnelik kategorik moderatdrler
incelendiginde yayin tiirli, ¢aligma tiirii, calismanin gergeklestirildigi kita, dlgegin
dilinin Ingilizce olmas1 ve &lgegin dilinin Tiirkge olmasi kategorileri arasinda
cronbach alfa anlamli bir farklilik gostermemistir. Siirekli moderatorler olan yil, yas
ortalamasi, yas standart sapma, puan ortalamasi, madde sayis1 ve drneklemde yer alan
kisi sayist da cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Dolayisiyla sistematik bir hatanin olmadigini veya
Olcegin s6z konusu degiskenlerin herhangi bir grup acisindan farklilik olusturmadigini
ifade etmektedir (216, 217). Bununla birlikte s6z konusu degiskenler 6zelinde dl¢egin

birbirine yakin giivenirlik degerleri saglayabilecegi sdylenebilir.
5.2.2. Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma Alt Boyutu

Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma alt boyutu ailenin kaynaklar1
(yardimci aile iiyeleri, topluluk sistemleri veya komsular gibi) belirleyerek ve
kullanarak giinliik gorevleri yerine getirmesini saglayan normlar1 belirlemeye yonelik
sekiz maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda elde edilen giivenirlik
degeri 0.85 olarak hesaplanmistir (15). Bonett doniisiimii yapilarak yapilan analiz
sonucunda ise 0.792 (% 95 GA: 0.746 — 0.831) olarak belirlenmistir. Cichetti’ye
(1994) gore klinik kullanima uygunlugu orta diizeyde olarak ifade edilebilir. (211).
Bununla birlikte Nunnaly ve Bernstein (1994) gore klinik kullanimda ihtiya¢ olarak
ifade edilen 0.90 degerini karsilamamaktadir (212).

Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma alt boyutuna yonelik olarak
yapilan Q testinin sonucuna gore cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezi
kabul edilmistir. I*> degeri 97.73 olarak hesaplanmis olup giivenirlik tahminleri
arasinda yiliksek miktarda heterojenlik oldugunu gostermektedir (213-215).
Heterojenligin yiiksek olmasi Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma alt
boyutu puanlarinin giivenirliginin farkli kosullar ve calisma gruplarinda elde edilen
Olctimlerin giivenirliginin mutlaka degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (47,

206, 216).

Huni grafikleri heterojenligin degerlendirilmesinde siklikla kullanilmaktadir.
Grafik iizerindeki simetrik dagilim yayin yanlhiliginin olmadigimmi ifade ederken

asimetrik dagilimlar ise yayin yanlili§i siiphesi olusturmaktadir. Fakat grafigin
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yorumlanmasi subjektif olmasi nedeniyle Egger’s Regression Testi, Begg ve
Mazumdar (1994) sira korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri incelenmistir
(214). Her iki testin degerlendirilmesinde p degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi1 yayin
yanlilig1 olmadigimi ifade etmektedir (202, 203, 217). Analiz sonucunda elde edilen

bulgular yayimn yanliginin bulunmadig: sdylenebilir.

Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan Yararlanma alt boyutuna yonelik kategorik
moderatdrler incelendiginde yaym tiirii, kita, dlgegin dilinin Ingilizce olmasi ve
6lcegin dilinin Tiirkge olmasi kategorileri arasinda cronbach alfa anlamli bir farklilik
gostermemistir. Stirekli moderatdrler incelendiginde yil, yas ortalamasi, yas standart
sapma, puan ortalamasi ve drneklemde yer alan kisi sayisi cronbach alfa katsayisinin
istatiksel olarak anlamli bir yordayicist olmadig: gériilmektedir. Bu sonug, sistematik
bir hatanin olmadigin1 veya Olgegin s6z konusu degiskenlerin herhangi bir grup
acisindan farklilik olusturmadigina kanit olarak sunulabilir (216, 217). Bununla
birlikte s6z konusu degiskenler 6zelinde 6lgegin birbirine yakin giivenirlik degerleri

saglayabilecegi sdylenebilir.

Moderator degiskenlerden c¢alisma tiirlinde cronbach alfanin istatiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Psikometrik (0.834) ¢alismalardan elde
edilen doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilar1 uygulamali arastirmalardan (0.735)
elde edilen doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayisindan daha yiiksektir. Calismalarda
psikometrik 6zellik tasiyanlarin uygulamali arastirmalara gore daha yiiksek giivenirlik

degeri raporladigi belirtilmektedir (50, 216).

Stirekli moderator degiskenlerden olan madde sayis1 doniistiiriilmiis cronbach
alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi olarak tespit edilmistir.
Siirekli degiskenlere yonelik meta regresyonda bagimli degisken olarak analize dahil
edilen veriler Bonett (2002) doniisiimii yapilarak kullandig i¢in elde edilen regresyon
katsayisinin isaretinin tam tersi yonde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir (187,
208, 216, 218). Madde sayis1 ile dontistiiriilmiis cronbach alfa katsayilar1 arasinda
negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Madde sayisinin fazla olmasi istenen bir durum
olmasma karsin negatif iliskinin olmas1 birbiriyle iliskili fazla madde sayis1 etkili

olabilecegi ifade edilmektedir (240).



124

5.2.3. Olumlu Bakisi Siirdiirme Alt Boyutu

Olumlu bakis1 siirdiirme alt boyutu ailenin gelecek i¢in umut oldugu inanci
dogrultusunda seg¢eneklerinden en i1yi sekilde yararlanmak i¢in sebat etmeyi ve sikintili
bir olay karsisinda ailenin organize olma yetenegini 6lgmeye ¢alisan altt maddeden
olusmaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda elde edilen giivenirlik degeri 0.86
olarak hesaplanmistir (15). Bonett doniisiimii yapilarak yapilan analiz sonucunda ise
0.861 (% 95 GA: 0.838 — 0.881) olarak belirlenmistir. Cichetti’ye (1994) gore klinik
kullanima uygunlugu iyi diizeyde olarak ifade edilebilir (211). Bununla birlikte
Nunnaly ve Bernstein (1994) gore klinik kullanimda ihtiya¢ olarak ifade edilen 0.90
degerini kargilamamaktadir (212).

Olumlu bakis1 siirdiirme alt boyutuna yonelik olarak yapilan Q testinin
sonucuna gore cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezi kabul edilmistir. 1>
degeri 95.36 olarak hesaplanmis olup giivenirlik tahminleri arasinda yiliksek miktarda
heterojenlik oldugunu gostermektedir (213-215). Bu nedenle sosyal kaynaklar alt
boyutu puanlarinin gilivenirliginin farkli kosullar ve calisma gruplarinda elde edilen

Ol¢iimlerin giivenirliginin mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir (47, 206, 216).

Yaym yanliliginin degerlendirilmesinde huni grafikleri kullanilmistir. Grafik
tizerindeki simetrik dagilim yayin yanliliginin olmadigimi ifade ederken asimetrik
dagilimlar ise yayin yanlilig1 siiphesi olusturmaktadir. Fakat grafigin yorumlanmasi
subjektif olmas1 nedeniyle Egger’s Regression Testi, Begg ve Mazumdar (1994) sira
korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri incelenmistir (214). Her iki testin
degerlendirilmesinde p degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi yaym yanliligi olmadigini
ifade etmektedir (202, 203, 217). Analiz sonucunda elde edilen bulgular yayin

yanligimin bulunmadigini gostermektedir.

Olumlu Bakig1 Siirdiirme alt boyutuna yonelik kategorik moderatorler
incelendiginde yaymn tiirii, ¢caligma tiirti, calismanin gergeklestirildigi kita, dlgegin
dilinin Ingilizce olmasi ve olgegin dilinin Tiirkce olmasi kategorileri arasinda
cronbach alfa anlamli bir farklilik gostermemistir. Siirekli moderatdrler incelendiginde
y1l, yas ortalamasi, yas standart sapma, puan ortalamasi, madde sayis1 ve drneklemde
yer alan kisi sayisinin cronbach alfanin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi

olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, sistematik bir hatanin olmadigini veya dl¢egin s6z



125

konusu degiskenlerin herhangi bir grup acisindan farklilik olusturmadigina kanit

olarak sunulabilir (216, 217).

5.2.4. Aile Baghhg Alt Boyutu

Aile Baglilig1 alt boyutu, ailenin iiyelerinin bireysel ve ailenin sahip oldugu
farkliliklar1 tanirken destek icin organize olma ve birbirine baglanma yetenegi olarak
dlgmeyi amaglayan alt1 maddeden olugsmaktadir (15). Olgegin gelistirilme asamasinda
elde edilen giivenirlik degeri 0.70 olarak hesaplanmistir. (15). Bonett doniisiimii
yapilarak yapilan analiz sonucunda ise 0.635 (% 95 GA: 0.530 — 0.716) olarak
belirlenmigtir. Giivenirlik degerleri agisindan referans olarak alinan her iki kaynaga
gore klinik kullanimda kabul edilemez oldugu degerlendirilmektedir (211, 212).
Ayrica Nunnaly ve Bernstein’e (1994) gore temel arastirmalarda giivenirligin
degerlendirilmesinde kabul edilebilir bir standart olarak ifade edilen 0.70 degerini
karsilamadig1 goriilmektedir (212). Ayrica giivenirlik genellemesi sonucunda % 95
giiven aralifinda 0.635 — 0.716 degerleri hesaplanmigtir. Giiven arali1 ayni dl¢limiin
100 kere tekrarlanmasi durumunda 95 calisma icerisinde cronbach alfanin en diisiik
0.530, en yiiksek 0.716 degerini alacagini ifade etmektedir (241). S6z konusu degerler,

her iki referans degeri i¢in de uygun goriilmemektedir.

Aile baglilig1 alt boyutu altt maddeden olugmaktadir. Oldukga diisiik cronbach
alfa katsayillarimin elde edilmesinde madde sayisimin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Cronbach alfa katsayis1 maddelerin birbiriyle olan korelasyonundan
ve madde sayisindan etkilenmekte olup fazla madde sayisi cronbach alfa katsayisinin

yiiksek olmasini saglamaktadir (219, 220).

Aile baglilig1 alt boyutuna yonelik olarak yapilan Q testinin sonucuna gore
cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezi kabul edilmistir. 1* degeri 95.64
olarak hesaplanmis olup giivenirlik tahminleri arasinda yiliksek miktarda heterojenlik
oldugunu gostermektedir (213-215). Bu nedenle sosyal kaynaklar alt boyutu
puanlarmin giivenirliginin farkli kosullar ve c¢alisma gruplarinda elde edilen

6l¢timlerin giivenirliginin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (47, 206, 216).

Heterojenligin degerlendirilmesinde huni grafikleri kullanilmistir. Grafik

tizerindeki simetrik dagilim yayin yanhiligmin olmadigimi ifade ederken asimetrik
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dagilimlar ise yaymn yanlilig1 siiphesi olusturmaktadir. Fakat grafigin yorumlanmasi
subjektif olmasi nedeniyle Egger’s Regression Testi, Begg ve Mazumdar (1994) sira
korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri incelenmistir (214). Her iki testin
degerlendirilmesinde p degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi yaym yanlilig1 olmadigin
ifade etmektedir (202, 203, 216, 217). Analiz sonucunda elde edilen bulgular yayin

yanliginin bulunmadigini ifade etmektedir.

Aile Baglhiligi alt boyutuna yonelik kategorik moderatorlerden yayin tiiri,
calisma tiirii, dlgegin dilinin Ingilizce olmasi ve Olgegin dilinin Tiirkce olmasi
kategorileri arasinda cronbach alfa katsayisi anlamli bir farklilik gdstermemistir.
Siirekli moderatorler incelendiginde yil, puan ortalamasi, madde sayis1 ve 6rneklemde
yer alan kisi sayis1 cronbach alfanin istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi olmadigi
goriilmektedir. Bu sonug, sistematik bir hatanin olmadigini veya dlgegin s6z konusu
degiskenlerin herhangi bir grup agisindan farklilik olusturmadigina kanit olarak
sunulabilir (216, 217). Bununla birlikte s6z konusu degiskenler 6zelinde Olgegin

birbirine yakin giivenirlik degerleri saglayabilecegi sdylenebilir.

Moderator degiskenlerden ¢aligmanin gerceklestirildigi kita kategorilerinde
cronbach alfa katsayisinin istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig
belirlenmigtir. Calismanin gerceklestirildigi kitalar olusan farklilik incelendiginde
Avrupa (0.743) ve Amerika (0.703) kitalarinda gergeklestirilen c¢alismalardan elde
edilen doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayilar1 Asya (0.680) ve Afrika (0.307)
kitalarinda gerceklestirilen calismalardan elde edilen doniistiiriilmiis cronbach alfa
katsayilarindan daha yiiksektir. Bununla birlikte boyutta ters maddelerin yer almasi

giivenirligi etkiledigi diistintilmektedir.

Ayrica yas ortalamasi ve yas standart sapma doniistiiriilmiis cronbach alfa
katsayilarinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicilari olarak tespit edilmistir. Siirekli
degiskenlere yonelik meta regresyonda bagimli degisken olarak analize dahil edilen
veriler Bonett (2002) dontisiimii yapilarak kullandig: icin elde edilen regresyon
katsayisinin igaretinin tam tersi yonde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir (187,
208, 216, 218). Yas ortalamas1 (agiklanan varyans:% 43.63) ve yas standart sapma
(aciklanan varyans:% 65.46) olarak belirlenmis olup her iki degiskenin de cronbach

alfa katsayisi ile iliskisi pozitif yondedir.
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5.2.5. Aile Spiritiielligi Alt Boyutu

Aile Spiritiielligi alt boyutu bir ailenin yol gosterici bir sistem saglamak ve
yasamlar1 anlamli ve 6nemli olarak tanimlamaya yardimci olmak i¢in daha genis bir
inang sistemini kullanmas1 &lgmeye calisan dort maddeden olusmaktadir. Olgegin
gelistirilme agamasinda elde edilen giivenirlik degeri 0.88 olarak hesaplanmistir. (15).
Bonett doniisiimii yapilarak yapilan analiz sonucunda ise 0.873 (% 95 GA: 0.837 —
0.900) olarak belirlenmistir. Cichetti’ye (1994) gore klinik kullanima uygunlugu iyi
diizeyde olarak ifade edilebilir (211). Bununla birlikte Nunnaly ve Bernstein (1994)
gore klinik kullanimla ihtiya¢ olarak ifade edilen 0.90 degerini karsilamamaktadir

(212).

Aile Spiritiielligi alt boyutuna yonelik olarak yapilan Q testinin sonucuna gore
cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezi kabul edilmistir. I* degeri 96.40
olarak hesaplanmis olup giivenirlik tahminleri arasinda yiiksek miktarda heterojenlik
oldugunu gostermektedir (213-215). Bu nedenle sosyal kaynaklar alt boyutu
puanlarinin giivenirliginin farklt kosullar ve calisma gruplarinda elde edilen
Olgiimlerin giivenirliginin mutlaka degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (47,

206, 216).

Heterojenligin degerlendirilmesinde huni grafikleri kullanilmistir. Grafik
tizerindeki simetrik dagilim yayin yanhiligmmin olmadigim ifade ederken asimetrik
dagilimlar ise yayin yanlilig1 siiphesi olusturmaktadir. Fakat grafigin yorumlanmasi
subjektif olmas1 nedeniyle Egger’s Regression Testi, Begg ve Mazumdar (1994) sira
korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri incelenmistir (214). Her iki testin
degerlendirilmesinde p degerinin 0.05’ten biiyiikk olmasi yaym yanliligi olmadigim
ifade etmektedir (202, 203, 217). Analiz sonucunda elde edilen bulgular yayin

yanliginin bulunmadigim gostermektedir.

Aile Spiritiielligi alt boyutuna ait yonelik kategorik moderatorler
incelendiginde yayn tiirii, galismanin gergeklestirildigi kita, dl¢egin dilinin ingilizce
olmasi ve 6l¢egin dilinin Tiirk¢e olmasi kategorileri arasinda cronbach alfa anlamli bir
farklilik gostermemistir. Siirekli moderatorler incelendiginde yil, yas ortalamasi,
madde sayis1 ve orneklemde yer alan kisi sayisi cronbach alfanin istatiksel olarak

anlaml bir yordayicisi olmadigi goriilmektedir. Bu sonug, sistematik bir hatanin
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olmadigini veya dlgegin s6z konusu degiskenlerin herhangi bir grup agisindan farklilik
olusturmadigina kanit olarak sunulabilir (216, 217). Bununla birlikte s6z konusu
degiskenler Ozelinde Ol¢egin birbirine yakin giivenirlik degerleri saglayabilecegi

sOylenebilir.

Moderator degiskenlerden olan ¢alisma tiirii kapsaminda psikometrik olarak
hazirlanan ¢alismalardan elde edilen doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayisi (0.889)
olarak hesaplanmis olup uygulamali arastirmalar olarak degerlendirilen ¢caligmalar i¢in
hesaplanan doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayisindan (0.764) istatistiksel olarak
anlamli bi¢imde daha yiiksektir. Calismalarda psikometrik ozellik tasiyanlarin
uygulamali arastirmalara gore daha yiiksek giivenirlik degeri raporladig
belirtilmektedir (50, 216). Bu bulgu arastirmaci ve uygulamacilarin amaglarina gore

sunduklari cronbach alfa katsayisinin degiskenligi agiklayabildigi diisiiniilmektedir.

Buna karsin yas standart sapma ve puan ortalamasi doniistiiriilmiis cronbach
alfa katsayilarinin istatiksel olarak anlamli bir yordayicilari olarak tespit edilmistir.
Siirekli degiskenlere yonelik meta regresyonda bagimli degisken olarak analize dahil
edilen veriler Bonett (2002) doniisiimii yapilarak kullandig i¢in elde edilen regresyon
katsayisinin isaretinin tam tersi yonde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir (187,
208, 216, 218). Yas standart sapmasi (agiklanan varyans: % 32.91) ve puan ortalamasi
(aciklanan varyans: % 97.71) olarak belirlenmis olup her iki degiskenin de cronbach

alfa katsayisi ile iliskisi pozitif yondedir.

5.2.6. Sikintiya Anlam Olusturma Alt Boyutu

Sikintiya anlam olusturma alt boyutu bir ailenin olumsuz olay1 yasamlarina
dahil etme ve olayla ilgili tepkilerini anlasilabilir olarak goérme becerisini kapsayan
yapiy1 6lgmeye amaglayan 3 maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda
elde edilen giivenirlik degeri 0.74 olarak hesaplanmistir (15). Bonett doniistimii
yapilarak yapilan analiz sonucunda ise 0.702 (% 95 GA: 0.664 — 0.736) olarak
belirlenmistir.  Cicchetti (1994) gore klinik degerlendirmeye uygunlugu orta
diizeydedir (211). Nunnaly ve Bernstein (1994) temel arastirmalarda giivenirligin
degerlendirilmesinde kabul edilebilir bir standart olarak 0.70 degerini vurgulamistir.
Temel arastirmalarda kullanima wuygun olmakla birlikte farkli gruplarin

karsilastirilmasi ve klinik kullanim i¢in uygun olmadigi ifade edilebilir (212). Bununla
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birlikte gliven aralig1 aynmi dl¢imiin 100 kere tekrarlanmasi durumunda 95 ¢alisma
icerisinde cronbach alfanin en diisiik 0.664, en yiiksek 0.736 degerini alacagini ifade
etmektedir (241). Referanslar dogrultusunda o6zellikle klinik kullanima uygun
gorilmemekle birlikte elde edilen sonuglarin dikkatli degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Sikintiya anlam olusturma alt boyutuna yonelik olarak yapilan Q testinin
sonucuna gore cronbach alfa katsayilarinda heterojenlik hipotezi kabul edilmistir. 12
degeri 86.01 olarak hesaplanmis olup giivenirlik tahminleri arasinda yiiksek miktarda
heterojenlik oldugunu gostermektedir (213-215). Bu nedenle sosyal kaynaklar alt
boyutu puanlarinin gilivenirliginin farkli kosullar ve calisma gruplarinda elde edilen

Olctimlerin giivenirliginin mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir (47, 206, 216).

Heterojenligin degerlendirilmesinde huni grafikleri kullanilmistir. Grafik
tizerindeki simetrik dagilim yayin yanliligimin olmadigini ifade ederken asimetrik
dagilimlar ise yaymn yanlilig1 siiphesi olusturmaktadir. Fakat grafigin yorumlanmasi
subjektif olmasi nedeniyle Egger’s Regression Testi, Begg ve Mazumdar (1994) sira
korelasyonu testine dayali Kendalls Tau degerleri incelenmistir (214). Her iki testin
degerlendirilmesinde p degerinin 0.05’ten biiyiikk olmas1 yayin yanlilig1 olmadigim
ifade etmektedir (202, 203, 217). Analiz sonucunda elde edilen bulgular yayin

yanligiin bulunmadigini ifade etmektedir.

Sikintiya anlam olusturma alt boyutuna yonelik yaymn tiirii, caligma tiird,
calismanin gergeklestirildigi kita, dlcegin dilinin Ingilizce olmasi, 6lgegin dilinin
Tirkce olmasi kategorik moderatorleri ile y1l, yas ortalamasi, yas standart sapma, puan
ortalamasi, madde sayis1 ve orneklemde yer alan kisi sayist siirekli moderatorleri
istatiksel olarak bir anlamlilifa ulasmamisti. Bu durum sistematik bir hatanin
olmadigini veya dlgegin s6z konusu degiskenler agisindan herhangi bir grup agisindan
farklilik olusturmadigini ifade etmektedir (216, 217). Bununla birlikte s6z konusu
degiskenler 6zelinde Olcegin birbirine yakin giivenirlik degerleri saglayabilecegi

sOylenebilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin gergeklestirilmesiyle birlikte yontemsel bir boslugun
giderilmesi saglanmaktadir. Ergen ve ailelerin degerlendirilmesinde kullanilan “Ergen
Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ)” ve “Aile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme
Olgegi (FRAS)” isimli araclarin giivenirlik genellemesi gerceklestirilmistir.

Giivenirlik genellemesi sonucunda doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayisi
Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi (READ) toplami icin 0.920, Kisisel yeterlilik alt
boyutu i¢in 0.788, Sosyal Yeterlilik alt boyutu i¢in 0.780, Yapilandirilmis Tarz alt
boyutu i¢in 0.654, Aile Uyumu alt boyutu i¢in 0.863 ve Sosyal Kaynaklar alt boyutu
icin 0.819 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglarin hem temel arastirmalarda hem de
klinik kullanima uygunluklari alanda kabul goren iki referans kaynaga gore

incelenmistir.

Giivenirlik genellemesi sonucunda doniistiiriilmiis cronbach alfa katsayis1 Aile
Psikolojik Saglamlig1 Degerlendirme Olgegi (FRAS) toplami igin 0.951, Aile Iletisimi
ve Problem Coézme alt boyutuna icin 0.949, Sosyal ve Ekonomik Kaynaklardan
Yararlanma alt boyutu i¢in 0.792, Olumlu Bakis1 Siirdiirme alt boyutu i¢in 0.861, Aile
Baglilig1 Alt Boyutu i¢in 0.635, Aile Spiritiielligi Alt Boyutu i¢in 0.873, Sikintiya
Anlam Olusturma alt boyutu i¢in 0.702 olarak hesaplanmis olup s6z konusu degerlerin

temel arastirmalar ve klinik kullanim1 agisindan kullanimlar1 degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgularla birlikte bu calismanin uygulayic1 ve arastirmacilarin
gerceklestirdikleri Olglimlerin  giivenirlikleri hakkinda farkindalik kazanmalarim
desteklemistir. Dahas1 arastirmacilarin, gilivenirlik indiikksiyonunu kavramin
tanimasimi ve gilivenirlik indiiksiyonu oranini azaltacagina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



131

Arastirma sonucunda uygulayici ve aragtirmacilara sunulan Oneriler su

sekildedir:

J Giivenirlik kavrami testin kendisine ait bir 0Ozellik olmadig:
unutulmamalidir.
. Cocuk, ergen ve ailelere yonelik olarak gergeklestirilen 6l¢iimlerde

giivenirligin mutlaka degerlendirilmesi onerilmektedir.

. Giivenirligin degerlendirilmesinde cronbach alfa katsayisinin yaninda
omega, hiyerarsik omega gibi yapisal 6zellikleri farkl giivenirlik tiirlerinin de
ele alinmasi 6nerilmektedir.

° Bu calismada elde edilen veriler bonett doniisiimii yapilarak analiz
edilmistir. Yeni arastirmalar Hakstian—Whalen, fisher z gibi farkli doniisiim
metodlarini kullanilarak gergeklestirilebilir.

. Giivenirlik genellemesi tilkemizde son zamanlarda ele alinan bir konu
olmas1 nedeniyle g¢ocuk, ergen ve ailelerin degerlendirilmesinde siklikla
kullanilan pek c¢ok aracin giivenirlik genellemesine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle
s6z konusu araglarin giivenirlik genellemesine yonelik yeni caligmalar
gerceklestirilebilir.

o Cocuk gelisimi alaninda yapilan meta analiz c¢alismalar1 siirh
sayidadir. Arastirmacilar meta analiz yontemine iligkin bilgi diizeylerini gerekli
egitimler araciligiyla arttirdiktan sonra yontemi kullanarak farkli ¢aligmalar

gerceklestirebilir.
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Ergen ve Ailelerin Psikolojik Saglamliginin
Degerlendirilmesinde Kullanilan Araclarin Glvenirlik
Genellemesinin Meta Analiz Yontemiyle Incelenmesi
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Ek-10: Etik Komisyon izni

Twrib: DRONDIIE (1403
Sayn -7 IO

EC W ITRIM
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU IERazaEsT
Rektirliik
Say1 - E-33853172-000-00002828927 £.05.2023

Koo  : Emin DEMIR HE. (Etik Komisyon [zni)

SAGLIK BILIMLERT FAKULTESI DEKANLIGINA

Ilgi - 07.04.2023 tarthli ve E-24015228-000-00002789358 sayili yazmiz.

Fakiilteniz Cocuk Gelizini Béliimii Doltora dgrencisi Emin DEMIR'in, Do¢. Dr. Haktan
DEMIRCIOGLU sorumivlufunda viirittigi “Cocuk, Erzen ve Ailelerin Psikolojik Saglambgmm
Degerlendirilmesinde Kullamilan Araclarin Giivenirlik  Genellemesinin - Meta Analiz  Yontemivle
Incelenmesi” bashikh tezi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 25 Nisan 2023 tarihinde yapmis oldugu
toplantida incelenmig olup. etik acidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerimzi ve geredini rica ederim.

Prof. Dr. Sibel AKSU YILDIRTM

Reltdr Yardimicisa
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Adres: Hacettepe Universitesi Reltoriik 06100 Sthhiye-Ankarm Bilgi igin: Duygu Didem ILER] s )
E-posta-yazimdgihacattepe adu tr internat Adresi: wraw hacestepe stu tr Elakmondk ; )
e Bilgizayar [sletmeni
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