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OZET

KARAALI, Dilara. Orgiitsel Dedikodu Ve Oz Sayginin Orgiitsel Yabancilasma
Uzerine Etkisi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.
iletisim bireyler icin oldugu kadar oérgiitler icin de cok dnemli bir kavramdir.
informal iletisim tiirlerinden biri olan ve son zamanda yazinda farkli yénleriyle
incelenen oOrgutsel dedikodu kavrami pek ¢ok yonuyle orgutlerde kritik bir
konuma gelmistir. Kigilik degigkeni olan 6z saygl yasamin her alanini
etkilemektedir ve orgltsel dlizeyde de incelenmesi orgutler agisindan 6nem
tasimaktadir. Orgltler bir toplumun gelismesini saglayan, refahini arttiran,
ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasina olanak saglayan en oOnemli
unsurlarindan biridir. Boylesine dnemli bir unsurun iglevlerini yerine getirmesi
ancak saglikli olmasina bagldir. Bu nedenle bu g¢alismada oOrgutin
sagliksizhgina neden oldugu bilinen orgltsel yabancilasma kavrami ele
alinacaktir. Bu c¢alismada temel olarak o6rgutsel dedikodunun &rgutsel
yabancilagsmaya olan etkisi ve 6z sayginin bu iligkideki duzenleyici etkisi anket
yontemi ile incelenecektir. Bu ¢alismanin amaci guincel bir kavram olan érgutsel
dedikodunun orgltsel yabancilasmaya etkisini ortaya koymaktir. Bununla
birlikte orgutsel dedikodu ve yabancilasma arasindaki iliskide 6z sayginin

duzenleyici roll incelenecektir.

Bu arastirma kapsaminda veriler Turkiye genelinde faaliyet gosteren kamu ve
Ozel sektorlerde calismakta olan iki yuz yirmi bir beyaz yakali calisandan
cevrimici anket yontemiyle toplanmistir. Analizler icin IBM SPSS 26 ve AMOS
23 programlari kullanilmistir. Calisma kapsaminda incelenen modele iliskin
analizler Hayes (2018) tarafindan gelistirlen PROCESS Macro (Model 1) ile
gergeklestiriimistir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda is ile ilgili
dedikodu ve o6rgltsel yabancilagsma arasinda pozitif yonli anlamli bir iligkinin
bulundugu tespit edilmigtir. Oz sayginin bu iliskide duzenleyicilik roltnin
olmadigi gortlmustir. is ile ilgili olmayan dedikodu ile érgiitsel yabancilasma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Tartigma

boliumunde sonuglar yorumlanmis ve galismanin kisitlari paylasilarak gelecek
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calismalara oOnerilerde bulunulmustur. Son olarak yodneticilere &neriler
paylasiimigtir.

Anahtar Kelimeler; Dedikodu, 6rgutsel dedikodu, is ile ilgili dedikodu, is ile ilgili
olmayan dedikodu, 6z saygl, yabancilasma, érgutsel yabancilasma
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ABSTRACT

KARAALI, Dilara. The Effect Of Organizational Gossip And Self-Esteem On
Organizational Alienation, Master Thesis, Ankara, 2024.

Communication is a very important concept for organizations as well as
individuals. The concept of organizational gossip, which is one of the informal
communication types and has recently been examined with its different aspects
in the literature, has come to a critical position in organizations with many
aspects. Self-esteem, which is a personality variable, affects every aspect of
life, and it is important for organizations to examine it at the organizational level.
Organizations are one of the most important elements that enable the
development of a society, increase its welfare, and enable it to develop
economically and socially. Fulfilling the functions of such an important element
only depends on its being healthy. For this reason, in this study, the concept of
organizational alienation, which is known to cause the unhealthy of the
organization, will be discussed. In this study, the effect of organizational gossip
on organizational alienation and the moderating effect of self-esteem will be
examined by survey method. The aim of this study is to reveal the effect of
organizational gossip, which is contemporary concepts, on organizational
alienation. In addition, the moderator role of self-esteem in the relationship
between organizational gossip and alienation will be examined.

Within the scope of this research, data were collected by online survey method
from two hundred twenty one white-collar employees working in the public and
private sectors operating throughout Turkey. IBM SPSS 26 and AMOS 23
programs were used for analyses. The analyses regarding the model within the
scope of the study were carried out with the PROCESS Macro (Model 1)
developed by Hayes (2018). Based on findings of the research, it was
determined that there is a positive significant relationship between work-related
gossip and organizational alienation. It has been observed that self-esteem
does not have a moderating role in this relationship. No statistically significant

relationship was detected between non-work-related gossip and organizational



alienation. In the discussion section, findings were interpreted and limitations of
the study were shared for the future references. All in all, suggestions were

shared for managers.

Keywords; Gossip, organizational gossip, work-related gossip, non-work-
related gossip, self-esteem, alienation, organizational alienation
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GIRIS
Arastirmanin bu bolimdnde calismanin amag¢ ve kapsamina yonelik genel
bilgilere yer verilecek, c¢alismanin orgutsel ve literatir agilardan 6nemi
paylasilacak, ¢alismanin yontemi ve planina deginilerek ¢alismaya iliskin genel

bir gcerceve cizilecektir.
Arastirmanin Amaci

Orgltler bir toplumun gelismesini saglayan, refahini arttiran, ekonomik ve
sosyal olarak kalkinmasina olanak saglayan en dnemli unsurlarindan biridir.
Bdylesine dnemli bir unsurun iglevlerini yerine getirmesi ancak saglikli olmasina
baghdir. Son yillarda orgutsel saglik ve bunun yaninda orgut saghgini olumsuz
etkileyen basliklara arastirmacilarin ilgisi artmistir. Bu kapsamda orgutlerin
saglikh mi yoksa sagliksiz mi oldugunun irdelenmesinden ziyade drgutin analiz
edilerek olasi hastaliklarin 6nlenmesi, olan hastaliklarin iyilestiriimesi
amaclanmaktadir (Zengin ve Mog, 2023). Bu nedenle bu c¢alismada oncelikli
olarak orgutsel sagliksizlia neden olan konulardan biri olarak degerlendirilen

orgutsel yabancilasma kavrami ele alinacaktir.

Kanungo (1979) tarafindan yapilan isin bireyin ihtiyacini ve beklentilerini
karsilamaktan yoksun oldugunun algilandigi ve isten psikolojik olarak
ayrilmanin inangsal veya bilissel bir durumu olarak ifade edilen o6rgute
yabancilasma kavrami, calisanlar ile dogrudan iliskili bir kavramdir. Orgitsel
yabancilagsma literatirde toksik davranig olarak ele alinmakta ve o&rgut
icerisinde bireyin Uretkenligini ve verimliligini olumsuz yodnde etkileyen bir
davranis olarak ifade edilmektedir. Etkileri bakimindan 6rgutsel yabancilasma
orgutsel saglhgi olumsuz yonde etkileyen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir.  Calisanlarin  yabancilagsmasi pek ¢ok orglutsel sonug
dogurmaktadir. Bir orgutte yabancilasma arttikga calisanlarin devamsizligi
artmakta, bireylerin performanslari digmektedir. Bunun yaninda is tatminsizligi,

verimsizlik g¢atisma, Oorgutsel aidiyetin azalmasi, oOrgute olan baghlhigin



zayiflamasi gibi sonuglar dogmaktadir. Tim bu etkiler 6rgutsel saghgin

bozulmasina yol agmaktadir (Elitok ve Atalay, 2023).

Sergeoglu ve Kaya (2013) drgutsel yabancilagsmanin birey ve toplum Gzerindeki
onemine dikkat c¢ekmis ve is ile bireylerin kendini gergeklestirmelerini
saglamalari, saglikli  bir psikolojinin  sUrddrtlebilmesi  bakimindan ise
yabancilasmanin hem birey hem de toplum acgisindan yikici sonuglari
olabilecegine  deginmistir. Bu bakimdan bireylerin 6rgit nedeniyle
psikolojilerinde degisiklikler yasayabilecekleri Tuzun (2014) tarafindan da ele
alinmis ve yabancilasmanin bireylerde gli¢gsizlik duygusu yarattidi, is Uzerinde

kontrollerini kaybetmeleri sonucunu dogurdugu vurgulanmigtir.

lletisim insanin var oldugundan beri var olan bir kavramdir. iletigimin
bireylerlerarasi iligkiler agisindan énemi herkes tarafindan bilinmektedir. iletisim
hayatimizin her alaninda oldugundan bireylerlerarasi iliskilerin yani sira
hayatimizin pek ¢ok alanini énemli derecede etkilemektedir. Toplumlar arasi
iliskiler iletisimle sekillenmektedir. Is hayati da iletisimin ¢ok dnemli 6lglide
etkiledigi alanlardan biridir. Iletisim, yénetim sireglerinden biri olmasi nedeniyle
orgatin verimliligi bakimindan énemli bir yere sahiptir (Han ve Dagli, 2018).
Orgltlerin saglikl bir sekilde islevlerini stirdirebilmelerinde de iletisim dnemli bir
rol oynamaktadir. Dolayisiyla iletisim orgutsel anlamda da detayli olarak
incelenmesi gereken bir kavramdir. Kogel (2020) iletisimin bir mesaj aligverisi
oldugunu belirtmis ve organizasyonun varliginin bu slUre¢ olmadan
diistiniilemeyecegini belirtmistir. iletisim, isletmenin bir bitiin olarak basarisini

etkileyen dnemli bir unsurdur.

Orgutlerde iletigim, iletisim kanali bakimindan formal (resmi) ya da informal
(gayriresmi) olarak ayrilabilir. Formal iletisim mekanizmasi, sekli, yeri ve
kapsami belli olan iletisim seklidir. isletme ici yazismalar, ilanlar, éneri ve
sikayet sistemleri, emir-komuta sistemi, koordinasyon toplantilari vb. bu tur
iletisime 6rnek verilebilir. informal iletisim ise kendiliginden olusan ve yolu,
yontemi énceden belirlenmemis olan iletisim tirtdir. isletme icerisinde isin

niteligi nedeniyle diger bolumler ile kurulan iligkiler, sirket igindeki resmi



olmayan gruplasmalar, dedikodu, sdylenti ve uydurmalarin yayilmasina neden
olan bir araya gelmeler, resmi olmayan tim birebir goérismeler vb. informal
iletisim olarak degerlendiriimektedir. Formal iletisim orgutin dogasi geregi
olmasi gereken bir sirectir. Informal iletisim de gesitli nedenlerle ortaya
cikmaktadir. Guvensizlik, belirsizlik, bireysel 6zellikler, formal kanallarin
yetersizligi, oérgut ici gruplasmalar vb. nedenlerle informal iletisim surecinin

olustugu soylenebilir (Kogel, 2020).

Arastirmamiza konu olan dedikodu da informal iletisim sureglerinden biridir.
Orglitsel dedikodu bir ¢alisanin (yani génderici) is yerindeki baska biriyle (yani
alici) orada olmayan ya da farkinda olmayan isyerindeki diger bir birey (yani
hedef) hakkinda iletisim kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Sun vd., 2022). Bu
durumda dedikodu 6rgiit icinde en az Ug kisiyi etkileyen bir kavramdir. Orgiitsel
dedikodu is ortaminda oldukga sik karsilasilan bir kavram olmakla birlikte is
yerinde bireylerin iletisim kurdugu 6nemli kanallardandir (Irvine ve Blessing,
2019). Arastirmalara gore calisan bireyler c¢alisma sdrelerinin %65’ini
dedikoduya harcamaktadir (Ye vd., 2019). Ayrica arastirmalar dogrultusunda, is
yerinde bulunan bireylerin %95’inden fazlasinin dedikodulara katildigi
bildiriimektedir (Grosser vd., 2012). Bu sonuglar dogrultusunda dedikodunun
orgutler icerisinde oldukca yaygin oldugu goérilmektedir. Bu kadar yaygin bir
kavram olan dedikodunun 6rgut agisindan pek ¢ok sonucu olmasi muhtemeldir.
Bu nedenle bu arastirmada o6rgutsel dedikodunun orgutsel yabancilasmaya

etkisi incelenmeye caligilarak literatire katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Bir kisilik degiskeni olarak gorilen 6z saygi da bireylerin orgutteki davranislarini
dogrudan etkileyen bir kavramdir. Orgitsel diizeyde de incelenen 6z saygi
Pierce vd. (1989) tarafindan drgut Gyelerinin bir érgutte bulunan rollere katilarak
ihtiyaglarini kargilayabileceklerine olan inanma derecesi olarak tanimlanmig
olup bu kavram o6rgutler igin hayati Gnem tasiyan bir kavramdir. Calismada 6z
sayginin 6rgutsel yabancilagsmayi nasil, hangi yonde ve hangi Olgtde etkiledigi

ortaya konulmaya caligilacaktir.



Calismanin temel amaci is ile ilgili dedikodu ve is ile ilgili olmayan dedikodu
olarak iki faktorde inceledigimiz érgutsel dedikodunun 6rgitsel yabancilagsmaya
etkisini agiklamaya calismaktir. Bu etkiler agiklanirken 6z sayginin bu iligkideki
duzenleyicilik etkisi de test edilecektir. Bununla birlikte orgutsel dedikodunun
kisisel ozellikler agisindan nasil farklilastigi incelenecektir. ilgili kavramlarin
literatlirde glncel konular olmasi ve daha dénce birlikte incelenmemis olmalari
nedeniyle literature  O6zgunlik  bakimindan da katki  saglanmasi

amaclanmaktadir.
Arastirmanin Kapsami

Bu calismada, katilimcilarin algiladiklari érgutsel dedikodu dizeyleri, 6z saygi
duzeyleri ve orgutsel yabancilasma duzeyleri Turkiye genelinde faaliyet
gosteren kamu ve 6zel sektorlerde galismakta olan beyaz yakali ¢alisanlardan
toplanan veriler ile agiklanmaya calisilacaktir. Bununla birlikte toplanan verilerle
0z saygl duzeyinin, orgutsel dedikodu ve orgltsel yabancilagsma iliskisinde
duzenleyici roli olup olmadiginin da agiklanabilecegi dustnulmektedir.
Arastirmaya sadece beyaz yakall ¢alisanlar dahil edileceginden sonuglarin tim
calisanlara  genellenebilirligi  kisittanmaktadir.  Dolayisiyla  galismanin
sonuglarina iliskin yorumlarin sadece beyaz yakali calisanlari kapsadigi go6z
ontnde bulundurulmalidir. Ayrica veri toplanan tim degiskenler demografik
Ozellikler ile degisiklik gosterebileceginden calismada demografik 6zellikler ve

degiskenler bazinda da verilerin ayri ayri aktariimasi planlanmistir.
Arastirmanin Onemi

Arastirmanin amaci basliginda da belirtildigi gibi bu ¢alismada temel olarak is
ile ilgili dedikodu ve is ile ilgili olmayan dedikodunun o6rgutsel yabancilasmaya
etkisini aciklamaya c¢aligmaktir. Bunun yaninda 6z sayginin bu iligkide
duzenleyici etkisi olup olmadigi incelenecektir. Bu galismadan elde edilen
sonuglarin, orgutlerde bireylerin yabancilasma yasama oranlarini azaltacak
etkiler saglayacagi dusunidlmektedir. Ayrica orgutsel dedikodu kavramina iligkin

ciktilar ile orgutsel iletisim slreclerinin iyilestirilebilcegine inaniimaktadir. Ele



alinan oérgutsel dedikodu ve oOrgltsel yabancilasma kavramlarinin literatirde
guncel konular olmasi ve daha 6nce birlikte incelenmemis olmalari nedeniyle

literature 6zgunluk bakimindan katki saglanacagi dusunulmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma kapsaminda veriler kartogu ornekleme ile segilen bireylerden
anket yontemiyle bir kerede (anlk) ve ayni bireylerden toplanacaktir. Toplanan
verilerin nicel arastirma yontemleri kullanilarak SPSS 26 ve AMOS 23 adh
istatistik uygulamalari ile analiz edilmesi planlanmaktadir. Analizler
dogrultusunda elde edilen bulgularin tartisma bashdi altinda kiyaslanarak

yorumlanmasi tasarlanmigtir.

Arastirmanin Plani

Arastirma temel olarak “alan yazini incelemesi’, “alan arastirmasi” ve “genel
degerlendirme ve O&neriler kisimlarindan olusmaktadir. Calismada o6ncelikle
“alan yazini incelemesi” yapilacaktir. Bu kapsamda 6rgitsel dedikodu, 6z saygi
ve oOrgutsel dedikodu kavramlari literatir c¢ergevesinde agiklanmaya
calisilacaktir. Yapilan literatur taramasi dogrultusunda ilgili kavramlara iliskin
calismalar hakkinda bilgi verilerek yazin hakkinda genel bir tablo gizilmeye ve
her bir degiskenimiz icin kavramsal ¢erceve olusturulmaya calisilacaktir. Daha

sonra “alan arastirmasi” bélimunde sirasiyla “yontem”, “analiz ve bulgular” ve

“tartisma” bagliklarina yer verilecektir.

Yontem bashgi altinda katilimcilar ve 6zellikleri paylasilacak ayrica verinin nasil
toplandi§i  hakkinda bilgi verilecektir. Katihmcilarin demografik 6zellikleri
cinsiyet, yas, orgutte ve is hayatincaki calisma suresi vb. detaylar ile ele
alinacaktir. Daha sonra kullanilan dlgekler (6rgutsel dedikodu dlgegi, 6z saygi
Olcegi ve orgutsel yabancilasma 0dlgegdi) detayl olarak agiklanacaktir. Analiz ve
bulgular boliumunde veri setinin kontroll, veri seti Uzerinde yapilan ¢alismalar,
calismada yapilan analizler ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgular

paylasilacaktir. Nihai olarak arastirmanin tartisma baslgi altinda elde edilen



sonuglar 6zetlenecek, arastirmanin kisitlarina deginilerek sonraki ¢alismalar igin

Onerilerde bulunulacak ve yoneticiler igin oneriler paylasilacaktir.



1. BOLUM
ALAN YAZINI INCELEMESI

1.1 ORGUTSEL YABANCILASMA KAVRAMI

1.1.1 Yabancilagmanin Tanimi

Yabancilasma kavraminin kdkeni Farsgadir ve “yaban” Kkelimesinden
turetilmistir. Yaban kelimesini Turkgede “il, el” s6zcukleri karsilamaktadir. Yani
“yabani, yabanci” kavramlari elden olan, bilindik olmayan anlamina gelmektedir.
Bir digerinin ya da herhangi bir yabancinin bulundugu her yerde yabancilasma
kavramina rastlanildi§i ve bu kavramin degisimin varlidi anlamina geldigi ileri
surdlmektedir (Kiraz, 2011).

Yabancilasma kavrami farkli disiplinlerde pek ¢ok dusundr ve arastirmaci
tarafindan incelenmis ve tanimlanmigtir. Yabancilasma konusunda genel kabul
goérmis bir tanim bulunmamaktadir. Bunun nedeni her ideoloji, ¢cikar grubu ya
da kultirin kavrami kendi gerekgeleri ile degerlendirmeleri ve teknolojik ve
sosyal degisim ile yabancilagsmanin farklilagsmasidir. Yabancilagsma temel olarak
iki ana yaklasim ile agiklanmigtir. Bu yaklasimlar sosyolojik ve psikolojik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Yabancilagsmayi sosyolojik veriler ile agiklamaya calisan
kisilerin basinda Hegel, Marx, Marcuse ve Mills gelmektedir. Ote yandan
yabancilagsmayi psikolojik agidan degerlendiren kisilerin basinda Fromm ve
Seeman bulunmaktadir (Yenigeri, 2009). Bu yaklasimlar disinda da

yabancilagsmayi aciklamaya ¢alisan cesitli gérisler mevcuttur.

Yabancilagma ilk baslarda teolojik bir kavram olarak gorulmus ve hem bireyin
kendinden ve kendi ile ilgili seylerden kopmasi hem de daha ust bir varlik ile
batinlegsmesi olarak gorulmagstur (Elitok ve Atalay, 2023). George Wilhelm
Friederich Hegel ile birlikte bu kavram felsefi olarak degerlendiriimeye
baglanmigtir. Hegel (1986) bu kavrami mutlak aklin yabancilagsmasi Uzerine
kurmustur. Hegel'e (1986) gobre yabancilasma kavrami bireyin toplumdan

kopma durumu oldugu gibi bireyin kendi benligini tercih etmek yerine kasdi



olarak kendi 6zUnU bastirmasidir. Hegelci olan Feuerbach ise yabancilagsmayi
insanin kendi 6ziinii disariya yansitmasi hali oldugunu vurgulamistir. insanin bu
kapsamda kurmaca bir 6z olusturdugunu belirtmigtir (Demirer vd., 2008).
Feuerbach’a gore tanri bireyin kendi yarattigi ve bireyin yabancilagsmis hali olan
bir varliktir. Bireyler Tanri yaratmakta, yarattigr Tanri’nin ona hikmetmesine izin
vermekte ve daha sonra kendilerinden gugli gérdikleri tanrinin kdlesi olarak
kendilerine yabancilasmaktadirlar. Bu durumda yabancilagsmanin engellenmesi

ancak Tanrr’yi ortadan kaldirmakla mumkuin olmaktadir (Tolan, 1981).

Marksizm’in en yaygin terimlerinden biri “yabancilasma’dir ve Marx o6zellikle ilk
doénemlerinde bu terimi yaygin olarak kullanmigtir (Sayers, 2018). Simsek vd.
(2006) Marx’a ait yabancilagsma surecini bireyin Urettiginin bireyi etkileyen bir
guce donusmesi ve bireyi birey disinda bir varliga donustirmesi olarak
belirtmistir. Marx'in yabancilagsma ile ilgili goértsleri temel olarak dort ana
baslikta incelenebilmektedir: emegin yabancilagsmasi, insan arzu ve iligkilerinin

yabancilagmasi, meta fetigizmi ve tursel yabancilasma (Yenigeri, 2009).

- Emegin Yabancilasmasi: Hegel'den etkilenen Marx yabancilagsmanin,
bireyin kendisine ait olanin ya da kendi yarattiklarinin Gzerinde yer
almasi ve bdylece belirleyicilik kazanmasi oldugunu savunmustur. Bir
baska deyigle yabancilasma “emekginin kendi emek slreci ve emegin
urtnleri Uzerindeki denetimi yitirmesi (bir anlamda iktidarsizlasmasi),
emek sureci ve metalagsmis Urtnlerin onun karsisina digsal ve yabanci
bir gic¢ olarak dikilmesi ve bu silreclerin sonucunda emekginin 6zsel
vasiflarina yabancilagsmasidir (Demirer vd., 2008). Marx “yabancilasmis
emek” kavramini 6n planda tutmus ve insanin eylemlerinin emek yoluyla
yabancilasmis ve carpik etkinlige donlsmesi slrecini yabancilasma
olarak ifade etmistir (Sayers, 2018).

- Insan Arzu ve lligkilerinin Yabancilagsmasi: Marx bireyin kendi toplumuna,
kendi emegine ya da emeginin UrinlUne yabancilagsmasinin insanin
duygularindan, gudulerinden ve maddi gereksinimlerinden kaynakli
oldugunu ileri surmustur. Yabancilagsmanin giderilmesi buna neden olan

maddi kosullarin degistiriimesi ile saglanabilecektir (Demirer vd., 2008).



- Meta Fetisizmi: Marks kullanmadan dogan degerin yok olmasina meta
fetisizmi demektedir (Yenigeri, 2009).

- Tdursel Yabancilasma: Birey sadece zihinsel bir varlik olarak degil, ayni
zamanda somut gerceklikte etkin bir gekilde kendini yeniden yaratma
glcune sahiptir. Bu sekilde birey kendi yarattigi dinyada kendini
seyretmektedir. Bu nedenle bireyden kendi Urettigi nesne alindiginda

yabancilagma ortaya ¢ikmaktadir (Yenigeri, 2009).

Marcuse’a gore teknoloji ile fiziki emegde duyulan ihtiyacin azalmakta, el
emegine ihtiyacin azalmasi ile makinelesme ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucu
olarak isginin fonksiyonlari degismektedir. Fonksiyonlari degisen isciler
cevrelerinden kopmaktadir (Yeniceri, 2009). Mills (1982) beyaz yakalilarin
bunalim iginde oldugunu belirtmis ve beyaz yakalilarin kendi yaratmadiklari bir
dinyada angarya isler yaptiklarini, bu strecin beyaz yakaliyi siktigini ve onu

yabancilastirdigini belirtmigtir.

Fromm (1990) psikoloji ve psikoterapi kuramina dayanarak yabancilagsma
konusuna 1sik tutmustur. insanlarin gereksinimleri oldugunu savunan Fromm
(1990) bunlarin bireylerle toplumsal iliski, yaratici olmak, kalici degismeyen
sabit olmak, kimlik ihtiyaci ve kendi kendini zihinsel olarak yonlendirebilmek
olarak siralandirmistir. Bu gereksinimlerin karsilanamamasi durumunda akil
saghg! olumsuz etkilenecektir (Demirer vd., 2008). Yabancilasma kavrami eski
zamanlarda akil hastalarini tanimlamak ic¢in kullaniimisgtir (Yenigeri, 2009).
Yabancilasma kavrami bir tlr hastalik olarak nitelendirilmistir (Fromm, 1990;
Akyildiz, 1998). Froom’a (1990) gére yabancilasma insanin kendisinden ve
diger insanlardan kopmasidir. Bir diger deyigle yabancilagan bireyin kendisiyle
ve diger bireylerle temasi vardir, yani gereksinimlerini karsilayamamaktadir
(Fromm, 1990; Demirer vd, 2008).

Seeman ve yolundan giden arastirmacilarin odagini, yabancilagsmis emek,
calisanin isi Uzerindeki kontroli, modern isginin monotonlasmasi ve isginin

yonetimden uzaklastiriimasi olusturmustur (Kelly, 1974; Yenigeri, 2009).
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Seeman yabancilasmayi gugsuzlik, anlamsizlik, normsuzluk, yaltiimislik ve

kendine yabancilagsma olmak Uzere 5 alt boyutta incelemistir (Seeman, 1959).

Eric Josephson ve Mary Redmer Josephson (1973) yabancilagsmayi insani
kendine, baskalarina, yarattigi topluluk teknolojilerine ve sosyal kurumlara
baglayan seyin kaybolmasi, eksilmesi ya da kopmasi olarak agiklamistir.
Yabancilagmaya iliskin bagka bir tanim ise bireyin ¢evre ile uyumunun azalmasi
ve cevreye iligkin kontrolunin kaybolmasi sonucu caresizlik ve yalnizlik
hissetmesidir (Simgsek vd., 2008). Yabancilasma kavrami bireylerin bir
katiimdan bagkalar tarafindan diglanmasini veya kendini diglamasini yansitan
huzursuzluk duygusu olarak da ifade edilmektedir (Hajda, 1961). Yabancilasma
tum tanimlar 1siginda bireyin bulundugu topluma ait degerlerinden ve
kalturinden uzaklagsmasi, ¢evresine uyum saglayamamasi, kendine kismesi,
toplumla iligkilerinde yetersizlik yagsamasi ve bunlarin sonucunda kisinin bireysel
yalniziginin artmasi olarak tanimlanabilir (Elitok ve Atalay, 2023).
Toplumbilimleri S6zIGgu’nde yabancilasma “Belli tarihsel kosullarda insan ve
toplum etkinlikleri Uriinlerinin (emegin, paranin toplumsal iliski sonuglarinin,
insanin &zelliklerinin ve yeteneklerinin) bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara
egemen ya da 6zlerinde olduklarindan degisik bicimde kavranmasi” seklinde
tanimlanmistir  (Ozankaya, 1975, s.113). Tanimlar g6z o6nudnde
bulunduruldugunda yabancilagsmanin temelinde insanin 6zinden kopmasi,
toplumla ya da bagkalariyle olan iligkilerinin son bulmasi ya da eksilmesi
durumu bulunmaktadir. Akyildiz (1998) yabancilasmanin dinamiginde bireysel
ve toplumsal sureclerin birlikte rol oynadigini savunmustur. GUnimuzde
yabancilasma sosyolojik, psikolojik, siyasi ve felsefi bir kavrama dontusmustir
(Yenicgeri, 2009).

Yabancilasma kavramina iligkin olarak genel kabul goéren bir yaklagsim
bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni farkh disiplin ve kiltirlerin bu kavrami
cesitli  sekillerde degerlendirmeleri ve temel olarak teknolojinin etkisiyle
toplumsal degisimlere bagl yabancilagsmanin farklilagsmasidir (Yenigeri, 1991;
Elitok ve Atalay, 2023). Yenigeri (2009) bu durumu “felsefeci, psikolog ve

< "

sosyologlarin yabancilasma konusunda anlasamamakta anlastigl” seklinde
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ifade etmekte ve genel kabul goéren bir yaklagimin olmamasinin bu olgunun

onemini daha da arttirdigini belirtmektedir.

Hoy vd. (1983) yabancilasmanin kuralsizlik, benlik kaybi, umutsuzluk, yalnizlik,
gugsuzluk, ayrilma, kayitsizlik, endise, izolasyon, anlamsizlik, hognutsuzluk,
tatminsizlik ve duyarsizlasma duygulara atifta bulunabilecedini sdylemistir.
Yabancilasma kavrami orgutlerde de karsimiza c¢ikmakta ve “Orgutsel
yabancilagma” olarak adlandirilmaktadir. Bu kavram ilgili bolumde detayli olarak

ele alinacaktir.

1.1.2 Yabancilagsmanin Boyutlar

Yabancilagsma farkli arastirmacilar tarafindan farkli boyutlar ile ele alinmigtir.
Ornegin Seeman yabancilagsmayi, gugsuzlik, anlamsizlik, normsuzluk,
yahtiimiglik ve kendine yabancilasma olmak Uzere 5 alt boyutta incelemigstir
(Seeman, 1959). En basit haliyle glgslUzlik kontrol eksikligini; anlamsizlik
bireyin buylk bir amag icin kendi katkisini kavrayamama; normsuzluk kurallarin
kendisini hedefe goturmemesi; izolasyon galisanin bulundugu gevreden kendini
soyutlamasi; kendinden uzaklasma calismanin bireysel potansiyeli ortaya
cikarmasina degil digsal ihtiyaclari tatmin etmeye yaramasi olarak tanimlanabilir
(Sarros vd., 2002).

Middleton (1963) ise Seeman’in (1983) boyutlarindan yola c¢ikarak gugcsuluk,
anlamsizlik, normsuzluk, kilturel yabancilagsma, sosyal yabancilasma ve isten
uzaklasma olarak 6 alt boyutta incelemigtir (Middleton, 1963). Freuer 6
“yabancilasma tipi belirlemigtir: sinifli toplumun yabancilagsmasi, rekabetgi
toplumun yabancilagmasi, sanayi toplumunun yabancilagsmasi, kitle toplumunun
yabancilagmasi, irkin yabancilasmasi ve kusaklarin yabancilagsmasi (Demirer
vd., 2008). Bu ¢alismada Seeman’in (1983) yabancilasma kavrami ve boyutlar

temel alinmigtir.
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1.1.2.1 Gugsuzluk

Tark Dil Kurumu Soézlugi’'nde gugsuzlik “Gulgsliz olma durumu, gugslze
yakisacak davranig, kuvvetsizlik, aciz, iktidarsizlik” olarak tanimlanmigstir. (TDK,
2022). Yenicgeri'ye (2009) gore gugsuzluk, bireyin kendi davraniglarinin istedigi
sonuglari saglayamayacagi veya bekledigi destek ve yardimi bulamayacagina

dair olumsuz disuncelerinden kaynaklanan bir duygudur.

Gugsuzlik genel olarak bireyin kendi yasantisi ile ilgili kontrolinl kaybettigini
hissetmesidir (Mercan, 2006; Yalgin, Koyuncu, 2014). Kontrolini kaybeden
birey kendini gugsuz hissetmekte ve disaridan yodnlendirmeye ihtiyag
duymaktadir (Mercan, 2006).

Seeman (1959) bu yabancilasma boyutunun Marksist bakis agisiyla iligkisini
vurgulamakta ve bireyin isci, yonetici girisimciler tarafindan imtiyaz ve karar
aracglarina el konuldugu olgtude yabancilastigini ifade etmektedir. Ancak bu
kavram elestirel ve polemik unsurlardan arindiriimis oldugundan Marksist
gelenekten ayrilmaktadir. Kavram sosyo-psikolojik olarak ele alinmaktadir
(Demirer vd., 2008; Seeman, 1959). Seeman (1959, s. 784) gugsuzlugu ayrica
su cumle ile ifade etmigti: “Bu yabancilasma varyanti, bireyin kendi
davraniginin  aradigi  sonuglarin  veya pekigtirmelerin ortaya ¢ikisini
belirleyemeyecegi beklentisi veya olasiligi olarak ddsindlebilir.”. Yani bireyin
etki gucl ve kontrolinin sinirh oldugu algisi ifade edilmektedir. Bireylerin,
istedikleri ve hedefledikleri sonuglara ulasmak konusunda c¢aresiz kalma
olasiliklari mevcuttur. Glgsuzluk bireylerin isleri Uzerinde herhangi bir kontrolleri
olmadigia ve uretimleri sonucunda ortaya ¢ikan Urinin Uzerinde s6z sahibi
olamadiklarina inandiklari durumdur (Elitok ve Atalay, 2023). Blauner'e (1964)
gore gugsuzluk bicimindeki yabancilagsmanin kaynaklari sunlardir: bireyin
urettigi Urinden kendini ayrismis hissetmesi, 6rgutsel politikalara etki etmede
yetersizlik hissetmesi, ¢alisma kosullari Uzerinde kontrol sahibi olamamasi,

yaptigi isin denetimini yapma imkaninin olmamasi.
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1.1.2.2 Anlamsizlik

Tark Dil Kurumu So6zligi’nde (2022) anlamsizlik “anlamsiz olma durumu,
manasizlik” olarak tanimlanmigtir. Mercan (2006) anlamsizli§i bireyin igini
anlamli bulmamasi ve sahip oldugu roller ile kendisi arasinda iliski kuramamasi
olarak ifade etmigstir. Yeniceri'ye (2009) gore bireyin, kendi davranislarinin
sonuglarini 6nceden tahmin etmekte zorlandigi durumlarda, hangi sekillerin,
formlarin ve isaretlerin anlamh oldugunu ¢dézme becerisini yitirmekte ve bunun

sonucu olarak birey neye inanacagina karar vermekte guclik ¢gekmektedir.

Seeman (1959) bu kavramin ikinci kapsamli kullaniminin  “anlamsizlik”
oldugunu ifade etmigtir. Bireyler igcinde bulunduklar durumlar anlamaya
calismaktadir. Birey neye inanmak istedigini bulamadiginda veya karar vermesi
icin netlik olmamasi durumunda anlamsizlik tirinde bir yabancilasmadan sé6z
edilmektedir. Bagka bir deyisle, anlamsizlik davranissal sonuglarin tahmin
edilmesindeki belirsilik ya da tahmin edilememesi durumudur. Bu durumda birey

alternatifler arasinda karar verememektedir (Seeman, 1959).

Yenigeri (2009) bireylerin, kendi davraniglarinin sonugclarini énceden tahmin
etmekte zorluk yasadiklarinda, belirli modelleri, sekilleri ve isaretleri ¢dzme
yetenegine sahip olmadiginda, inanacaklari seylere karar vermede guglik
yasayabileceklerini ifade etmektedir. Orglit hedeflerinin birey inan¢ ve degerleri
ile bUtinlesmemesi durumunda ortaya cikan hissiyat olarak da ifade
edilmektedir (Elitok, Atalay, 2023). Orgltsel baglamda yasanan anlamsizlik,
bireyin kigisel rolleriyle 6rgutsel amagclar arasinda ¢atisma g¢ikmasi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bireyin érgutle bitlinlesmesini engellemektedir.
Genellikle gugsuzluk duygusuyla iligkili olan anlamsizlik, bireyin orgutsel

sureclere katilma isteg@ini azaltan bir durumdur (Dalgin, 2016).

1.1.2.3 Normsuzluk

Norm kelimesi Grekge’de yasasizlik anlamina gelen nomos kelimesinden
Latince’ye gec¢mistir. Bu kavram bireylerin genel olarak kabul ettikleri ve

davraniglarinda bir temel olarak aldiklari toplumsal degerleri ve bu degerlere



14

verdikleri énemi barindirmaktadir (Elma, 2003). Normsuzluk bir diger ifade ile
kuralsizlik, yabancilasma kavraminin bir diger énemli boyutudur. Bu boyut
Durkheim’in anomi kavramindan yola ¢ikilarak agiklanmigtir. Anomi, toplumsal
normlarin ¢oktugu veya etkili olmadigr durum olarak ifade edilebilir. Bu durumda
bireylerin davraniglarini didzenleyen sosyal kurallari, normlar ve degerlerin

zayifladigi ya da vyitirildigi goriimektedir.

Normsuzluk bireyin davranislarini yonlendirebilecedi prensip ve oOlgutlerin
bulunmamasi durumu olarak ifade edilebilir. Bu durumda birey toplumsal
normlardan sagmakta ve amagclarina ulagsmak icin kabul edilmeyen veya
toplumca onaylanmayan yollara yonelebilmektedir (Simsek vd., 2008). Seeman
(1959) kuralsizhgi, bireyin amagclarina ulasmak icin toplu tarafindan kabul edilen
davranislarin yani sira toplum tarafindan kabul gérmeyen tutumlarla da sonuca
ulasilabilecegine inanma durumu olarak tanimlamistir. Kuralsizlik yani
normsuzluk, topluma ait kurallarin belirledigi hedeflere ulasilabilmesi igin
toplumun kabul etmedigi davraniglarin benimsenmesi durumudur (Simsek,
2006).

1.1.2.4 Yahtilmighk

Yahtiimiglik, bireyin ¢gevresinde unsurlarla iletisim kurma becerisini kaybetmesi
durumudur. Bu durum hem gurultt gibi ¢cevresel faktorlerden hem de bireyin isin
amacini  benimseyememesi, kurumla kendini 6zdeslestirememesi gibi
nedenlerle olusabilmektedir (Mercan, 2006). Yenigeri (2009) bu boyutu toplum
tarafindan daha fazla 6nem verilen seylere bireylerin daha dusuk deger
atfetmesi durumu olarak aciklamistir. Seeman’e goére (1959) yalitilmishk
seklinde yabancilasan bireyler toplumun ylksek deger atfettigi hedef ve

inanglara dusuk deger atfetmektedirler.

Orgiitsel anlamda yahtilmiglk, orgutteki bireylerin kendilerini  bulunduklari
cevreden bilingli olarak uzaklagtirmalarini ya da geri ¢ekmelerini ifade
etmektedir. Bu durum bireyin herhangi bir grup ya da topluluga dahil olamama

hissiyle iligkili olarak ortaya c¢ikmaktadir (Elma, 2003). Bireylerin sadece
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kurallari reddetmenin yani sira 6rgut hedeflerini de reddetmesi durumunda

yalnizligin daha da arttigi belirtiimektedir (Yeniceri, 2009).

1.1.2.5 Kendine Yabancilasma

Ozler ve Dirican (2014) kendine yabancilasmay! bireylerin kendi varliklarinin ve
potansiyellerinin farkinda olmamasi durumu olarak ifade etmigtir. Mercan (2006)
ise kendinden uzaklagsma olarak ifade ettigi bu kavrami, bireyin kendini
odullendirecegi bir etkinlik bulamamasi olarak ifade etmistir. Yenigeri (2009) ise
bu durumun bireyin su anki halinin toplumsal kosullarin el vermesi durumunda
daha iyi bir noktada olabilecedine ve su anki durumun kotd olduguna

inanmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Bireyin beklentileri konusunda doyuma ulasamamasi, gergek 6ziine, varolusuna
yabancilagsmasi neden olmaktadir. Bu duygu bireylerde i¢csel ¢catismaya neden
olmaktadir. Bireylerde bu catisma ile olusan kaybetme hissi bireyin kendine
yabancilasmasina neden olmaktadir (Elma, 2003). Kendine yabancilasan
bireyler  islerinden ve  kendilerinde  bulunan vasiflardan  tatmin

duymayabilmektedirler (Ozler ve Dirican, 2014).

Orgiitsel bakimdan kendine yabancilasma ikiye ayriimaktadir. ilki, calisanin
érglt icerisinde kendi benligini ifade edememesidir. ikincisi, bireyin ise dair i¢sel
anlami kavrayamamasidir. Kendine yabancilagan bireyler igin i¢gsel anlami ya
da ona sagladigi haz ile ilgilenmemektedir. Bireyin ilgisi sadecce para ve
guvenlik gibi digsal faktorlere odaklanmaktadir. Bu durumda bireyler yaptiklari
islerden ve edindikleri rollerden bireysel tatmin saglayamamakta ve

yasamlarinda bir tir bosluk hissi yasamaktadir (Seeman, 1959).

1.1.3 Orgiitsel Yabancilagma

Yabancilagsma kavraminin érgutsel yasamda da énemli bir yeri bulunmaktadir.
Yabancilagma olgusunun yasamin her alaninda goruldugu; hayatinin zaman

bakimindan buyuk kismini ig yerinde geciren bireyin yabancilasmay! en g¢ok
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orglit ortaminda yasadi§i arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Oriici vd.,
2021).

Orgiitsel yabancilasma Kanungo (1979) tarafindan ise yabancilasma olarak
ifade edilmis ve yapilan igin bireyin ihtiyacini ve beklentilerini karsilamaktan
yoksun oldugunun algilandigi ve isten psikolojik olarak ayrilmanin inangsal veya
bilissel bir durumu olarak tanimlanmistir. Orgitsel yabancilagsma, o6rgit
icerisinde calisan bireyin yetki, mesleki gelisim ve degisim, Ust dizey
yoneticileri tarafindan taninma ve kabul gérme gibi konularda tatminsizlik
yasamas! durumu olarak da ifade edilmistir (Eryilmaz ve Burgaz, 2011). isin,
bireyin insani degerlerini ifade eden kosullari ve ortami sunamamasi sonucu
ortaya ¢lkan bireyin durumu da orgutsel yabancilagsma olarak agiklanmistir
(Blauner, 1964).

Guler vd. (2019) farkli tanimlamalardan yola ¢ikarak orgltsel yabancilagsmanin
temelinde 6rgut icinde yer alan bireylerin cesitli sorunlar nedeniyle 6rgatin
geleneklerine uymayan davraniglarda bulunmasi veya sorumlulugu altinda olan
islere Gnem vermeyerek isinden uzaklasmasi yer almaktadir. Yalgin ve Koyuncu
(2014) ise bireylerin islerinin beklentilerini karsilamadiginda, kendilerini
robotlasmis hissettiklerinde ve yoneticilerinin sert davraniglarina maruz
kaldiklarinda  yabancilasabileceklerini ve saldirgan  davranabildiklerini
belirtmigtir. Eryilmaz ve Burgaz (2011) da benzer bir sekilde orgutteki bireyin
mesleki gelisimi, yoneticileri tarafindan taninmasi ve is yerinde kabul gérmesi
gibi konularda tatmin olamamasi sonucunda 6érgltsel yabancilagsmanin
olustugunu belirtmistir. Yenigeri (2009) orgutsel yabancilagsmayi c¢esitli neden ve
kaynaklarla ortaya c¢ikan bir karsi koyma bigimi, karsi koyma davranigini

secememe hali olarak ele almistir.

Orgiitsel agidan ele alinan yabancilasma kavrami Marxin  gorigleri
dogrultusunda olusturdugu yabancilasma anlayisindan beslenmektedir. Bu
anlayisa gore uretim araglarini elinde bulunduran igveren ve sermayedarlar
zenginlesirken, emegini zatan is¢i kesimi fakirlesmektedir. Bu dogrultuda isci

kendi emegine yabancilagsmaktadir (Oricli vd., 2021). Marx gérislerinde
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‘yabancilasmis emek” kavramini 6n planda tutmustur. Marx’a goére
yabancilasma insanin eylemlerinin emek yoluyla yabancilasmis ve c¢arpik

etkinlige donusmesi surecidir (Sayers, 2018).

1.1.4 Orgiitsel Yabancilagsmanin Sonuglari

Orglitsel yabancilasma calisanlarin yoksunluk duygusunu ifade etmektedir.
Orglit igerisinde bireyler, yabancilasma yasadiklarinda motivasyonlari olumsuz
yonde etkilenmektedir. Bu durumun orgutsel verimliligi dusurebilecegi ihtimali
uzerinde durulmaktadir (Abbas vd., 2017). Yeniceri (2009) bireylerin orgutsel
yabancilagsma sorunlari ile érgutin etkinligi ve verimliligi arasinda kuvvetli bir
iliski bulundugunu belirtmistir. Orgitsel yabancilasma dizeyi arttikga 6rgitiin
verimliligi ve etkililiginin zarar goérdigu dusunulmektedir. Yabancilagsmanin
artmasi ile birey kendini, igini, Orgutinli anlamsiz gdérmeye bagslamakta,
kendisini ait oldugu 6rgltten soyutlamakta ve 6rgutline yonelik olumsuz tutum
ve davraniglar sergilemektedir (Kayaalp ve Ozdemir, 2020). Yasanilan
yabancilasma ile 6rgut iginde parcalanmalar yasanmakta ve disiplin ortami
bozulabilmektedir (Ozler ve Dirican, 2014).

Orglitsel yabancilagsma literatiirde toksik davranis olarak ele alinmakta ve org(it
icerisinde bireyin Uretkenligini ve verimliligini olumsuz ydnde etkileyen bir
davranis olarak ifade edilmektedir. Tutum Once bireyin davraniglarina sonra
cevresine yansimaktadir. Etkileri bakimindan orgitsel yabancilagsma o6rgutsel
saghgr olumsuz ydnde etkileyen bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yabancilasma ile cgalisanlarin performansi olumsuz etkilenmektedir. Bireysel
performans dususleri 6rgut performansini da olumsuz etkilemektedir (Elitok ve
Atalay, 2023). Orlici'ye vd. (2021) gére orgitsel yabancilasmanin 6zellikle
nitelikli c¢alisanlarda olmasi durumunda orgut performansinin ¢ok o6nemli
boyutlarda etkilenmesine neden olmaktadir. Ayrica yabancilagsma bireyler
agisindan is tatminsizligi yaratmakta, orgutsel aidiyeti dusurmekte, tukenmiglik
sendromu, stres vb. olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bu sonuglar
beraberinde devamsizligi, isten ayrilma oranini arttirmaktadir. TUm bunlar bir

batun olarak orgut sagligini olumsuz etkilemektedir (Elitok ve Atalay, 2023).
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Eryilmaz ve Burgaz (2011) oérgltsel yabancilasmanin sonuglarini davranigsal
sonuglar ve orgutsel sonuglar olmak Uzere iki ana bagslk altinda incelemistir.
Davranigsal sonuglar sosyal iligkilerden kaginma, bencillik vb. dogrudan
gozlemlenebilen davranislar ile 6rgutsel ¢cercevede sonradan olusan ve orgutsel
yabancilagsmanin dolayl olarak neden oldugu 6rgute karsi olumsuz tutumda ve
davranislarda bulunmaktir. Orgltsel sonuglar ise tikenmislik, is tatminsizligi gibi

sonuglariyla 6rgutl daha da olumsuza surukleyecek sonuglardir.

Orgiitsel yabancilasma yasayan calisan kendisinin 6rgiit igerisinde 6zglr
olmadigini ve orgute fayda saglamadigini distnerek orgute iliskin suregleri
dissal bir durum olarak degerlendirmektedir (Zengin ve Kaygin, 2016). Bireyin
yabancilasmasinin onun uretime katki saglayamamasina neden oldugundan ve
ureten insanlarin  hissettigi  yaraticilik duygusundan uzaklastigindan,
yabancilasmanin bireyin kendini gerceklestirememesine neden olan en buylk
engel oldugu sdylenebilir (Dalgin, 2016). Calisanlar bu durumda o6rgute iligkin
fikir ve Onerilerini paylasmayr anlamsiz bulmakta ve paylagsmaktan
cekinmektedirler. (Dong vd., 2022). Bireyin yabancilagmasi Uretkenligini
engellemekte ve bireyi kendi kontrolliniin disindaki mudahale, glic ve bilmedigi
ihtiyaclar tarafindan kontrol edilmesine neden olmaktadir (Tutar, 2010). Kendini
psikolojik olarak isten uzaklastiran calisanlarin etkisi orgut icin olumsuz ve
blyUk sonuglar dogurabilir. Bir 6rgutiin en énemli unsurlarindan biri olan ¢alisan

ile ilgili boylesine 6nemli bir konunun incelenmesi oldukga énemlidir.

1.1.5 Orgiitsel Yabancilasmanin Nedenleri

Yabancilagsma, bireyin kendisi, ¢alistigi is yeri, sahip oldugu degerleri, icinde
bulundugu toplum ve toplumun yapisi ile ilgili bir kavramdir. Bu nedenle érgutsel

yabancilagsmanin dérgutlerde ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok etmen bulunmaktadir.

Bayindir (2002) arastirmasinda bireylerin is hayatindaki yabancilasmalarini beg
ana baslikta toplamigtir: cagimizin 6zellikleri, gunluk yasam kosullari, ¢alisilan
kurumun niteligi, yapilan isin niteligi ve kisisel 6zellikler. Cagin kentlesme, cevre

kirliligi tahribati, teknolojik gelismeler gibi 6zellikleri bireylerde yabancilagmaya
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neden olmaktadir. GUnlik yasam kosullari; bireyin isinin evine yakinhdi, ise
gidis gelisinde yasadigi stres duzeyi, kiltlrel ve aile yapilar ve saglik ile ilgili
problemler bireylerde yabancilasmaya neden olan bir diger unsurdur. Calisilan
kurumun niteligi, orgut kultura, hiyerarsik yapisi, bireylerin diger ¢aligsanlar ve
yoneticileri ile iliskileri de bireyin yabancilagsma dizeyini etkilemektedir. Yapilan
isin niteligi, bireyin calisma suresi, is yUku, karar verme slrecine katilimi vb.
ozellikleri ile bireylerde yabancilagsmaya neden olabilmektedir. Bireysel 6zellikler
de yabancilasma dizeyini bireyin beklentileri, psikolojik ve fiziki yapisi, hayata
bakis acisi, iletisim becerileri vb. 6zellikler ile etkilemektedir (Bayindir, 2002).

Oriich vd. (2021) adaletsiz uygulamalarin, yildirma politikalarinin, hiyerarsik
dizenin, yuksek duzetde merkezilesmenin, is boliminde asiriya kagilmasinin,
is tanimlarindaki belirsizliklerin bireylerin orgutsel hayatta kendilerini gugsuiz,
degersiz ve anlamsiz hissetmelerine neden oldugunu ve bunun sonucu olarak
islerinden, calisma arkadaslarindan ve kendilerinden uzaklastiklarini belirtmigtir.
Marvin B. Scatt yabancilasmanin sebeplerini 4 temel durumdan kaynaklandigini
ifade etmektedir: ¢ogunlugun kabul ettigi deger yargilarina ilgi duymamak,
toplum normlarina uyum saglayamamak, kisiden beklenen rolin gereklerini
yerine getirememek ve toplumsal hedeflere ulasilabilmesi icin gereken arag ve

ihtiyaclari elde edememek (Tolan, 1981).

Calisma kosullarinin ve gevresinin yabancilasmanin en énemli nedenlerinden
biri oldugu sdylenmektedir (Dalgin, 2016). Ornek ve Aydin (2008) is ortaminin
kisiyi tatmin etmemesinin bireylerde strese neden oldugunu belirtmigtir.
Orgltteki olumsuz calisma kosullari bireylerin yabancilasmasina ve isi sadece
para kazanma araci olarak gdormelerine neden olmaktadir. Calisma ortaminda
asiri is bolumu de bireylerin yaptiklari isi anlamlandiramamalarina neden olarak
yabancilagsmaya zemin hazirlamaktadir (Dalgin, 2016). Tutar (2010) ise is
hayatindaki hizli degisimin, orgutteki rollerin degisiminin degisime ayak
uydurma kaygisi yarattigini ve galisanlarin bu kaygi ile birlikte igleri Uzerindeki
denetimlerini kaybedebildiklerini belirtmektedir. Degisen ve merkezilesen
orgutlerde merkezilesme bireylerin sosyallesememeleri ile sonuglanmakta ve bu

durum yabancilasmaya yol agmaktadir.
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Zamanin geri alinamayan kit bir kaynak oldugu bilinmektedir. Teknolojinin hizli
gelisimi bu kit kaynak i¢in daha buyuk bir tehdit olusturmaktadir. Teknolojik
gelisme bireylerin kendilerine katmalari gerekenler igin daha ¢ok zaman
yaratmalarini gerektirmektedir. Bu durumda bireyler sosyal cevrelerine
ayirdiklart  zamandan  kismakta ve bunun sonucunda ¢evrelerine
yabancilasmaktadirlar. Cevresine yabancilasan birey zamanla kendisine de

yabancilagmaktadir (Elitok ve Atalay, 2023).

Gunsal (2010) orgutsel yabancilagsmanin nedenlerini orgutsel ve orgut digi
olmak Uzere ikiye ayirmistir. Orgitsel etmenleri, ydnetim bigimi, o6rgitsel
blyuklUk, bilgi akisi, grup 6zellikleri ve moduler iligkiler, tretim bigimi, is bolimu
ve cgalisma kosullari, inang, deger ve tutumlar olmak Uzere 6 ana maddede
toplamistir. Orgiit disi etmenler ise, ekonomik yapi, teknolojik yapi, toplumsal ve
kaltarel yapi, politik ve hukuki yapi, sendikal drgutlenmeler, kitle iletisim araclari,
sanayilesme, kentlesme ve sosyal c¢6zilme olmak Uzere 7 ana baslikta

incelemisgtir.

Orgiitsel yabancilasmanin kaynaklari genel olarak su sekilde siralanabilir (Elitok
ve Atalay, 2023): Bireysel yapi, 6rgut yapisi, calisma ortami, érgutteki bireylerin
tutumlari, 6rgitln faaliyet alani, 6rgat kaltlr, érgutin yénetim sekli, érgutteki
catisma orani, orgutsel adalat miktari, bireylerin Gcret tatmini, 6rgat ici iletisim
ve Orgutteki iletisim kanallari, orgutteki is birligi, orgutteki insan kaynaklari
yonetimi uygulamalari ve insan kaynaklari surecindeki birey-orgut ve birey-is
uyumlari, orgut ici kariyer yonetimi, orgutteki egitim programlari, is-yasam

dengesi, teknolojik gelismelere adaptasyon.

Yenigeri (2009) orgutsel yabancilasmanin nedenlerini érgut ici ve orgut disi
etmenler olarak iki ana gruba ayirmistir. Orglt ici etmenleri calisma sartlari,
teknoloji ve Uretim sekli burokratik yap1 ve moduler iligkiler; orgut digi etmenleri
ise hizli degisme ve anomi ve kentlesme, sanayilesme, sosyal dengesizlikler
basliklari altinda gruplandirarak incelemigtir. Her birey gevresinden olumlu ya
da olumsuz etkilenmektedir. Dolayisiyla fiziksel calisma sartlari bireylerin

yabancilagmasi agisindan énemlidir. Teknoloji ve Uretim sekli de yabancilasma
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icin gerekli psikolojik ve fizyolojik sartlari saglama acgisindan oldukga kritiktir.
Ornegin montaj hattinda teknolojik alt yapi ile ¢alisan bireyler islerinin tek diize
halle gelmesi ve sabit bir isi surekli olarak yapmalari nedeniyle yabancilagsma
yasamaktadirlar. Burokratik yapi ve moduler iligkiler orgut igi iligkileri ve
surecleri yakkindan etkilemektedir. Gi¢ mesafesinin ylksek, kati hiyerarsik
yapilarda ve emredici, raporlayici iligkiler nedeniyle bireyler yabancilasma
yasayabilmektedir. Gunumuzde toplumlar oldukga hizli bir degisimden
gecmektedir. Bu durum bireyleri kaos ile birlikte karmasik duygulara
surtuklemektedir. Toplum kaynakli belirsizlikler bireylerde yabancilagsmaya
neden olmaktadir. Kentlesme ve sanayilesme nedeniyle olugsan sosyal

dengesizlikler de bireyleri yalnizlastirmaktadir. (Yenigeri, 2009).
1.2 ORGUTSEL DEDIKODU KAVRAMI

1.2.1 Dedikodunun Tanimi

insanin var olmasiyla birlikte iletisim de ortaya ¢ikmistir. Dedikodu da insanin
varolugsundan beri iletisimin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Herkesin az ya da
cok baskalari hakkinda ya da baskalari ile ilgili konulari konustugu bir gercgektir.
Bu nedenle dedikodu oldukga yaygin bir kavramdir. insanlarin birbirleri ile
iletisim kurmasi sonucunda pek ¢ok kavram gelismistir. Giybet, kov ve dedikodu
da bu kavramlardandir. Benzer anlamlar tagiyan bu kelimeler detayli
incelendiginde birbirinden ayrisan tanimlamalara sahiptir. Kov, laf tasima ve
yerme; giybet ise cekistirmek, bir kimsenin koétlu taraflari hakkinda bireyin
bulunmadigi ortamda konusmak, onu koétilemek ve yermek anlamlarini
tasimaktadir. Dedikodu ise demek ve koymak fiillerinden turemistir ve bireysel
nitelikler ile davraniglara iliskin iddialari barindirmaktadir (Fine ve Roshow,
1978). Bu yonuyle dedikodu olumlu veya olumsuz igerige sahip olabilecekken
kov ve glybet daha ¢ok olumsuz igerik ile 6n plana ¢ikmaktadir. Turk Dil
Kurumu ise dedikoduyu “Baskalarini g¢ekistirmek ve kinamak Uzere yapilan

konusma, kov, giybet, kilukal” olarak tanimlamistir (TDK, 2022).
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Dedikodu kavrami, ilk zamanlarda batiya ait kaynaklarda dini gagrisim ile ortaya
cikmis ve Eski ingilizce’de “God-sibbs” olarak ifade edilmistir. Bu kelime vaftiz
sirasinda ¢ocuk, akraba ve ailesel olaylara iligkin konusmalari ifade etmistir
(Rysman, 1977). 17. YUzyilin baglarinda ise “kuguk dusuruci konusma” halini
almistir (Waddington, 2012).

Ozellikle eski zamanlarda dedikodu, gevezelik hatta koti so6z olarak da
tanimlandinimistir (Schein, 1994). Eylemin kotu sonuglarinin daha baskin
gelmesi ve giybet ile karistirimasindan dolay! dedikodu genellikle olumsuz ve
halk tarafindan onaylanmayan bir kavram haline gelmistir (Han, 2020). Ote
yandan daha dnceki zamanlarda yapilan bazi arastirmalar dedikodunun dglnci
bir bireyin hakkindaki olumsuz konusmalar olarak algilanmasina ragmen her
zaman bu tur olumsuz konugmalari icermesi gerekmedigini hatta bireylerin
olumlu 6zelliklerini 6ne ¢ikartan konusmalari da icerebilecegini bildirmistir (Fine
ve Rosnow, 1978). Daha guncel g¢alismalar da dedikodunun hem negatif hem
de pozitif tarafina deginerek sadece zararli bir niyet barindirmayabilecegini
bildirmistir (Sun vd., 2022). Khan ve Chaudhary (2022) de dedikoduyu negatif
ve pozitif olarak iki yonuyle incelemistir. Foster (2004) dedikodunun pozitif ve
negatif yonine dikkat cekmistir. Kniffin ve Wilson (2005) dedikodunun
faydalarina iliskin arastirmalarinda bu kavramin hem pozitif hem de negatif
yonunu ele almistir. Taniminda ortak yonleri olan bireylerin hakkindaki
konusmalari igerdigini belirtmigtir. Martinescu vd. (2021) arastirmalarinda
dedikodunun negatif yonine odaklanmistir. Baska bir arastirmada ise
dedikodunun etkileri bakimindan hem olumlu hem de olumsuz taraflarinin

olduguna dikkat ¢ekilmistir (Noon ve Delbridge, 1993).

Dedikodunun literatlrde c¢esitli tanimlamalari bulunmaktadir. “Géndericinin
orada olmayan ya da habersiz olan bir hedef hakkinda iletisim kurmasi”
dedikodu olarak tanimlanmistir (Dores Cruz vd., 2021, s. 14). Abrahams (1970)
dedikoduyu, 6zel iligkileri paylasan bireyler arasinda gergeklesen bir olgu olarak
aciklamigtir. Mills (2010) dedikodunun orada bulunmayan bir birey ile ilgili
kisisel bir konuda yapilan resmi olmayan konusma oldugunu ifade etmistir.

Kimmel (2004) ise dedikodunun uguncu bir bireyin 06zel, bireye 06zgu
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niteliklerinin veya davraniglarinin hakkinda yapilan bos ve 6nemli olmayan
konusmalari icerdigini ifade etmistir. Bir baska tanimda ise bireyler arasinda
aktarilan mesajin alici tarafindan kolaylikla dogrulanamadiyi ya da
kanitlanamadigi bir konusma turd olduguna dikkat cekilmigtir (Berkos, 2003).
Danis (2015) dedikodunun 6fke araci olarak kullaniminda dedikoduyu bir bireyin
sirlarini ya da toplumun ilgisini ¢ekecek bilgileri aciga c¢ikartmak olarak

acgiklamigtir.

Dedikodunun pozitif ve negatif igerigine dikkat c¢eken tanimlamalar da
bulunmaktadir. Grosser vd. (2010) tg¢lncu bir kisinin yoklugunda yapilan negatif
ya da pozitif bilgi paylasimi olarak tanimlamistir. Baska bir arastirmada ise
dedikodunun orada bulunmayan bir kisi ile ilgili yapilan konusmalar oldugu ve
iceriginin olumlu ya da olumsuz olabilecegi belirtiimistir (Tekgdz, 2013). Foster
(2004) da dedikoduyu pozitif ya da negatif bir sekilde tglncu bir kisi ile ilgili
bilginin bu kisinin yoklugunda degerlendirici bir sekilde aktarimi olarak

tanimlamistir.

Han (2020), tanimlardan yola ¢ikarak dedikodunun 6zelliklerini ¢esitli maddeler

halinde 6zetlemistir. Buna gore dedikodu:

- Codunlukla Uglncu kisinin  yoklugunda, ilgili kisi hakkinda
gerceklesmektedir.
- Konusu uguncu kisinin 6zel hayati ve bireysel ozellikleri
olmaktadir.
- Kisilerarasi resmi olmayan bilgi akisi olarak ifade edilmektedir.
- Diger bireyleri etkilemeye yonelik yapiimaktadir.
- Samimi ortamlarda gerceklesmektedir.
- Yargilayici ve degerlendirici niteliktedir.
- Uglinci kigilerin arkasindan yapilan olumlu ya da olumsuz
konusmalar olarak gorulmektedir.
Berkos (2003) ise dedikodunun o&zelliklerini siralarken konusulmaya deger
goralduguna, dedikodusu yapilan bireye iliskin durumun beklenmedik, sira disi,

uygunsuz vb. oldugunu, anlaticinin bilgiyi inandirici sunma egilimi igerisinde
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oldugunu ve rastgele bir yapida oldugundan gelisiglizel edinilen bu bilgilerin ne
zaman yararh olacaginin bilinemedigini belirtmistir. Arastirmaci dedikodunun
resmi olmadigini, 6nemli olmayan konular Uzerine odaklandigini, acik ve
tarafsiz olmadigint hatta bos oldugunu wvurgulamistir. Etik acidan
degerlendirildiginde dedikodu yapanlarin bu yaptiklarinin etik olmadigi bilincine
sahip olduklarinin altini gizmistir.

Gholipour vd. (2011) ise dedikodunun u¢ boyutu olan bir disunce oldugunu
belirtmistir. Boyutlardan birincisi dedikodunun bir bireyden digerine resmi
olmayan bir sekilde agizdan agiza aktarildigi, ikincisi dedikodunun kaynaginin
kolaylikla tespit edilemedigi ve sonuncusu dedikodunun bir kez yayilmasi ile
durdurulamadigi ya da kontrol edilemedigidir. Ozetle, dedikodu gegmisten
buglne insan hayatinda bulunan ve hem gonderici hem alici hem de hedefi
icermesi bakimindan c¢ok tarafli olan, karmasik yapisi nedeniyle Uzerinde

durulmasi gereken 6nemli bir kavramdir.

1.2.2 Orgiitsel Dedikodu

Dedikodu gunlik hayatimizda her yerde kargilastigimiz bir kavramdir (Grosser
vd., 2010). Glnlik hayatimizin bir parcasi olan dedikodu dogasi geregi is
hayatinda da karsimiza siklikla ¢ikmaktadir. Pek ¢ok bilim dalinda da ¢alisma
alaninda kendine yer bulan bir kavramdir. Ornegin Antropoloji'de dedikodu grup
yarari igin bir ara¢c olarak kullaniimakta iken Psikoloji alaninda bu bireysel
cikarlar 6n plana gikartmig, yonetim arastirmacilari ise dedikodunun bireysel ve
grup cikarlari arasinda dengede oldugunu belirtmistir (Kniffin ve Wilson, 2005).
Buna ragmen o6nceki yoénetim arastirmacilari bu konuya ayni &lglide ilgi
gOstermemigstir, gosterilen ilgide ise sadece orgute zarar veren bir kavram
olarak ele alinmasi dikkat cekmigtir (Noon ve Delbridge, 1993). Alakash (2021)
cogu kulturde kotu bir izlenim yaratan dedikodunun bu izlenim nedeniyle
yoneticiler tarafindan dikkate alinmamasina ve bu sebeple &rgutlere iligkin

arastirmalarda goz ardi edilmis olmasi ihtimaline deginmistir.
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Sekil 1. Dedikodu Arastirma Trendleri
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Kaynak: Sun, T., Schilpzand, P., & Liu, Y. (2022). Workplace gossip: An integrative review of its
antecedents, functions, and consequences. Journal of Organizational Behavior, 44(2), 311-334.
Orgiitsel dedikodu glin gectikge daha fazla tizerinde durulan bir kavram haline
gelmigstir. Sekil 1’de gorulebilecedi gibi hem 6rgutsel hem de psikolojik alanda
yapilan arastirmalarin sayisi 6zellikle son yillarda bu kavrama duyulan ilgiyi

goOzler 6nune sermektedir (Sun, vd., 2022).

Orgutsel dedikodu terim olarak 1993'te Noon ve Delbridge tarafindan
kullaniimaya baslanmistir. Noon ve Delbridge (1993) o6rgutsel dedikoduyu,
sosyal topluluktaki kisiler hakkindaki degerli bir bilginin resmi olmayan bir yolla
iletmesi olarak tanimlamistir. Bu baglamda bilginin sosyal toplulukla ilgili olmasi,
donemli ve vyargilayici bir etki yaratmasi bilgiyi degerli kilmaktadir. isyeri
dedikosunu Sun vd. (2022) bir galigsanin (yani gonderici) is yerindeki baska
biriyle (yani alici) orada olmayan ya da farkinda olmayan isyerindeki diger bir
kisi (yani hedef) hakkinda iletisim kurmasi olarak tanimlamistir. Brady vd.
(2017) de benzer bir tanimlama yapmis ve ek olarak bu iletisimi resmi olmayan
ve degerlendirici konusma olarak ifade etmigtir. Kurland ve Pelled (2000) ise

dedikodunun birka¢ kiginin orada bulunmayan bir oOrgut uUyesi hakkinda
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yaptiklari degerlendirici ve resmi olmayan konusma olarak tanimlamistir.
Dedikodunun isle ilgililigini ise bireyin is hayatina yani isteki performansina, is
yerindeki orgutsel iligkilerine, kariyer ilerlemesine ve orgutle ilgili diger
davraniglarina odaklanma derecesi olarak ifade etmistir. Waddington (2012)
dedikodunun yaygin olarak konusulabilen, daha az yaygin olarak yazilabilen
veya gorsel olan bir kavram olduguna dikkat gekmis ve en az iki kigi arasindaki
orgutler, bireyler, konular veya gruplar hakkinda yapilan resmi olmayan

degerlendirme konusmasi olarak ifade etmistir.

Dedikodu icerigi bakimindan hem isle ilgili hem de bireye iligkin konular ile ilgili
olabilmektedir. Bu baglamda hem o6rgltsel hem de bireysel faktorlerin érgutsel
dedikoduyu agiklamak igin 6nemli oldugu sodylenebilir. Michelson ve Mouly
(2002) gelecek arastirmalara oneri olarak hem bireysel hem de organizasyonel
icerikli faktorlerin, orgutlerdeki sdylenti ve dedikodu faaliyetlerinin dnemli

belirleyicileri olduguna yonelik hipotezlerini paylasmiglardir.

Orgtistel dedikodunun iki temel boyutu bulunmaktadir: is ile ilgili dedikodu ve is
ile ilgili olmayan dedikodu. is ile ilgili dedikodu icerik olarak daha c¢ok calisma
arkadaslarina iligkin performans, c¢aliskanlik, kisilerarasi beceriler, is ahlaki,
bilgisi gibi konulardan olugsmaktadir. Ote yandan is ile ilgili olmayan dedikodu
bireyin 6zel hayatina iliskin konulari icermektedir. Bu konular bireyin ailesi, ev
ya da araba almasi, evliligi ya da bosanmasi gibi pek ¢ok konu hakkinda
olabilmektedir (Santas vd., 2009).

Bir isletmede bulunan i¢ paydaslar dedikoduyu, odagin, slrecin ve niyetin
duruma goére degisen, oldukca olasi konusmaya 6zgu alisveris slreci olarak
deneyimlemektedir (Mills, 2010). Dedikodunun hem yatay hem de dikey olarak
¢ok hizli aktarldigi ifade edilmektedir. Bu aktarim sirecinin g¢alisanlar
arasindaki resmi olmayan bilgi aligverigi olarak surduruldugu belirtiimektedir
(Karadag ve Kaya, 2021). iletisim olmayan bir isletme dislinilemeyecegi gibi
dedikodunun da isletmelerdeki varhdi reddedilemez. Bu nedenle o&rgutsel

dedikodu yonetim alaninda Uzerinde durulmasi gereken Onemli bir konudur.
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Orglitsel dedikoduya iligkin calismalarin yayginlasmasi érgitsel bazi durumlari

acgiklamak konusunda destekleyici olacaktir (Noon ve Delbridge, 1993).

1.2.3 Orgiitsel Dedikodunun Nedenleri

Dedikodu genel olarak olumsuz bir davranig olarak gorilmesine ragmen ¢ok
siklikla slreclerine dahil olunmaktadir (Karadag ve Kaya, 2021). Atak (2005)
resmi iletisim kanallari ile saglanamayan iletisim ihtiyacinin karsilanmasi amaci
ile resmi olmayan iletisim kanallarinin olusturuldugunu ifade etmigtir. Yani
dedikodunun olugsma nedenlerinden biri resmi iletisim kanallarinin yetersiz

kalmasidir.

Sun vd. (2022) vyaptiklan literatir taramasi dogrultusunda dedikodunun
nedenlerini i¢sel, kisilerarasi ve orgutsel onculler olmak Gzere Uge ayirmistir.
Bireyin ruh hali, kigilik 6zellikleri, tutumlari, degerleri, inanglari ve demografik
Ozellikleri gibi bazi i¢sel faktorlerin dedikodunun olusumunda 6nemli rol
oynadidi gorulmustir. Dedikodunun olusumunun sadece gondericinin yani
dedikoduyu yapan bireyin i¢sel o6zelliklerinden dolayr degil ayni zamanda
alicinin da bazi 6zelliklerine bagh olabildigi belirtiimistir. Kigilerarasi ve grup igi
dinamikleri ile Gguncu kisilerin davranislarinin gézlemlenmesi de dedikodunun
onemli nedenlerindendir. Bu dinamikler given dizeyi, iletisim dizeyi gibi dnemli
faktorlerdir. Orglitlerde yapi ve politikalar gibi resmi ve orgit iklimi gibi resmi

olmayan faktorler de dedikodunun nedenleri i¢in dnemli unsurlardir.

Dedikodunun olusumunda ve yayllmasinda haberin konusunun ve igeriginin
bireyler acisindan énemli olmasi, gercek haberin ya da gergeklerin belirsiz
olmasi, calisanlar arasinda duygusal c¢eliskilerin bulunmasi da o6nemli
faktorlerdir (Gholipour vd., 2011). Ayrica bir baska calismada grup yararinin
saglanmasinin da dedikodunun nedenlerinden biri oldugu gézlemlenmigtir. Bu
calismada grup normlarina karsit goruglerin dislandigi ve grup yararina olan
goruglerin takdir edildigi gorulmuastur. Bu durumda grup ¢ikarina hizmet etme
amaciyla dedikodunun var oldugu sodylenebilir (Kniffin ve Wilson, 2005).

Robbins ve Judge (2013) da orgutsel dedikodunun ilgili kisilerin ¢ikarlarina
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hizmet edebildigini belirtmis ve bunun yaninda dedikodunun yénetim tarafindan
kontrol edilmemesi, érgut icindeki bigcimsel bilgiler yerine érgutsel dedikodunun

daha guvenilir bulunmasi gibi iki Gnemli 6zelliginin de oldugunu ifade etmigtir.

Michelson ve Mouly (2004) dedikodunun olugsumunda bireyin kisiliginin, bilgi
aligverisinin yapildigi baglamin ve dedikodunun fonksiyonu ve tarG gibi
kendisine iligkin 6zelliklerinin etkili oldugunu belirtmektedir. Bireyin Kisiligi ile
dedikodu iligkisini inceleyen sinirli kaynak olsa da sonuglarinin dedikodunun
nedenlerini agiklamada umut verici olduguna inanilmaktadir. Dedikodunun
gerceklestigi ortamin, guven saglama duzeyi, tehdit olusturma duzeyi gibi
Ozellikleri nedeniyle dedikodunun olusumunda etkili oldugu dastnutlmektedir.
Bunun yani sira dedikodunun olugsumunda etkili olduguna inanilan demografik

faktorlere iligkin ortaya konulan bulgularin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir.

1.2.4 Orgiitsel Dedikodunun Fonksiyonlari

Sun vd. (2022) dedikodunun fonksiyonlarini 4 ana baslikta toplanistir: bilgi
degisimi, ego gelistirme, sosyal butinlesme ve sosyal ayrim. Bilgi degdisimi
bilgiyi yayma ve duygu yaratma olarak kategorize edilirken ego gelistirme etki
cabasi, itibar ve duygu yonetimi olarak ifade edilmistir. Eglence saglama ve iligki
ilerletme sosyal butinlesme igerisinde yer almaktadir. Son olarak sosyal ayrim
icerisinde itibar baltalama ve yaptirm gelistrme bulunmaktadir. Literatar
incelemesi dogrultusunda dedikodunun hem alici hem de gondericinin bilgi
aradigi durumlarda, bilgiyi yayma ve anlamlandirma amaciyla olustugu
gorilmektedir. Literatirde dedikodunun itibar ve ego genisletme gibi bencil
nitelendirilebilecek bir isleve de hizmet ettigi belirtimektedir. Dedikodunun
sosyal iligkiler geligtirme ve butlinlesme fonksiyonun ise psikoloji literaturiinde
goérlldugu aktarilmaktadir ve bu sosyal butinlesme eglence ile birlikte ele
alinmaktadir. Tam tersi bir iglev ise orgutsel alanda incelenmistir. Dedikodunun
ayristirma islevi orgltsel alanda sosyal mesafe olusumu ve zararlar ile ele

alinmistir.
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Han (2020) ise dedikodunun fonksiyonlarini literatiirden yola g¢ikarak orgutte
olan bitenden haberdar olma, c¢alisanlarin sosyal iligkilerini gelistirme, sosyal
normlari olusturma ve devam ettirme, eglenme ve orgutsel zarar olmak Uzere
bes ana basglikta incelemistir. Bireyler 6rgut icinde formal kanallarla aktarilan
bilgiyi dogrulamak ve konular hakkinda bilgi edinmek, iletisim kurmak,
yakinlagsmak, orgute uyum saglamak, orgutsel normlari aktarmak, guzel vakit
gecirmek, sessizligi onlemek, stresten uzaklagsmak gibi nedenler ile dedikoduya
basvurmaktadir. Dedikodu grup olusumu, iletisimdeki bosluklarin doldurulmasi
gibi konularda bir ara¢ olmaktadir. Ayrica dedikodunun toplumsal agidan yararl
bilgilerin paylasimi, moral bozulmasi, vakit kaybi, itibar zedeleme, guiven kaybi
gibi  olumsuz fonksiyonlari da bulunmaktadir. Michelson ve Mouly (2004)
dedikodunun bir silah olarak kullanilabilecegini vurgulamig ve bireyin kendi
konumunu guclendirmek ya da rakibinin profesyonel konumuna zarar vermek
icin dogru olmayan bilgileri kasith olarak yayabilecegini belirtmistir. Ek olarak
dedikodunun islevi bakimindan bireylerin gerginliklerinin ve kaygilarinin

azaltilmasi i¢in bir ara¢ oldugu da belirtiimektedir.

1.2.5 Orgiitsel Dedikodunun Sonuglari

Dedikodunun hem zararli hem de olumlu etkileri bulunmaktadir. Orgltsel
dedikodunun da genellikle olumsuz sonuglara neden olmanin yani sira dogru
yonetildiginde olumlu sonuglar yarattigi bilinmektedir (Elitok ve Tas, 2023). Sun
vd. (2022) dedikodunun sonugclarini etki alanlari bakimindan dedikodu goénderici
ve alicilan igin sonuglar, dedikodunun hedefleri i¢in sonuclar ve dedikodu
Uclist (gonderici, alici ve hedef) otesindeki sonuglar olmak Uzere U¢ ana
baslikta incelemigstir. Sun vd. (2022) literatlr taramasi ile dedikodu gonderici ve
alicilari bakimindan pek ¢ok sonucun éne c¢iktigini belirtmistir. Ornegin bireyden
bireye degismekle birlikte is tutumlar, ruh hallerinde degisiklikler, gug¢
dengelerinin degisimi, ig birligi duzeyindeki degisim ve guven duzeyindeki
degisiklikler bu sonuclardandir. Ozellikle orgit literatiirinde dedikodunun
hedefe iligkin is tutumu, ruh hali degisiklikleri, davranis, 6rgutsel vatandaslik ve
performans agisindan sonuglar gosterdigi belirtilmigtir. Dedikodunun kuruluslar

ve topluluklar Uzerinde de oOnemli sonuglari bulunmaktadir. Dedikodu grup
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isleyislerini etkilemekte, is birligi gibi grup ici davraniglari, 6rgat etkililigini, isyeri
verimliligi etkilemekte, grup performans dizeyini degistirmekte ve orgut ici

iletisimi sekillendirmektedir.

Orgutsel dedikodu 6rglit icerisinde insanlar arasindaki sayginin zedelenmesine,
moralin dismesine ve glvensizlik ortaminin olugsmasina neden olabilmektedir.
Dedikodu yayan birey sosyal stati agisindan avantaj elde etme amacinda
olabilmektedir (Gholipour vd., 2011). Bu durumda dedikodunun hedefi olan
bireyin sosyal statisu zedelenmekte ve dedikoduyu yayan birey bu durumdan
fayda saglamaktadir. Dedikodu, bu tarz durumlarda kigilerarasi iligkileri
zayiflatabilmekte ve guiveni zedelemektedir (Elitok ve Tas, 2023). Orgiit icinde
pek cok faktore bagli olan dedikodu kigilerarasi iligkileri bozarak oOrgut
mekanizmasinin zarar gormesine neden olabilmektedir (Alakagli, 2021).
Calisan performansi ve verimliliinde dususe neden olan dedikodu uretkenligi
de negatif etkilemektedir. Dedikodu ayrica iletisimde kopukluga neden olmakta
ve Orgut kulturune, iklimine zarar vermektedir (Bektas ve Erdem, 2015). Bu

etkiler ile birlikte is birligi ve ekip ¢calismasi gibi degerler zarar gérmektedir.

Khan vd. (2022) calismalarinda dedikodu hedeflerinin is ortaminda stres
yasadiklari ve bu nedenle de psikolojik kaynaklara zarar verdikleri sonucuna
ulasmistir. Iyi ve basarili bir sekilde bir gérevi yerine getiren bireyler
dedikodunun hedefi olabilmekte ve bu durumda stres yasamaktadirlar.
Yasadiklar stres nedeni ile eksiklik hissetmekte ve psikolojik kaynaklara zarar

vermektedirler.

Ote yandan dedikodu 6rgit sorunlarina ¢ézim uUretmek ve 6rguti daha iyi bir
hale getirmek igin destekleyici olabilmektedir. Waddington (2012) da
dedikodunun bagkalari hakkinda iletilen olumsuz durumlari icermesine ragmen
bireyler arasinda yakinhgin ve dostlugun tesvik edilmesi bakimindan olumlu
sonuglar ortaya koyabildigini belirtmistir. Calisanlarin sosyallesmelerine ve bu
sosyallesme sayesinde On yargilarin azalmasina destek olmaktadir. (Elitok ve
Tas, 2023). Guvenilir ve dogru bir dedikodu o6rgutteki iyi bilgiyi arttirmakta

boylece orgut amagclarini destekleyici bir rol oynamaktadir. Bireylerin hosg
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olmayan davraniglarini degistirmelerine, 6rgut icinde kabul edilebilir
davraniglara déndstirmelerine destek olmaktadir (Gholipour vd., 2011). Yani
orgutsel dedikodunun, g¢alisma motivasyonunun azalmasi, verimliligin dugmesi
ve is tatminsizliginin olusmasi gibi olumsuz etkilerinin yani sira orgutsel
degisime acik olunmasi ve Orgitte uyumun saglanmasi gibi konularda olumlu
etkileri bulunmaktadir. Olumsuz etkilerin zararlarinin azaltilmasi icin
dedikodunun yonetilmesi ve dedikodu ile mucadele edilmesi gerekmektedir.
(Elitok ve Tas, 2023).

Dedikodunun  sonuglari  bilginin  aktarima  sekline  gbére  degisiklik
gOsterebilmektedir. Bir is arkadas! ile ilgili olumsuz bir durumu sevinerek
anlatmak ile ayni durumu destek olma amaci ile anlatmak farkli etkiler
dogurabilmektedir. Sevinerek anlatilan olumsuz durum zararlh c¢atismalara
neden olma potansiyeline sakipken; destek olma amaci ile aktarim olumlu
sonuglar dogurabilecektir (Elitok ve Tas, 2023). Bu nedenle dedikodu 6érgtt
icerisinde g6z ardi edilmemesi gereken onemli bir kavramdir. Dedikodunun
olumlu etkilerinin arttiriimasi ve olumsuz etkilerinin énlenmesi igin ¢alisiimasi
gerekmektedir (Eroglu, 2005).

1.3 OZ SAYGI KAVRAMI

1.3.1 Oz Sayginin Tanimi

Gunumuzde 6z saygl yasamimizin her alaninda bulunan bir kavramdir. Ancak
bu kadar sik kargilasilan bir kavram olmasina ragmen literatirin 6z sayginin
dogasi ile daha genis bilgiler saglamasi yakin zamanlara dayanmaktadir (Orth
ve Robbins, 2014). Buna ragmen 6z saygl, psikoloji, davranis bilimleri ve sosyal
bilimlerde en c¢ok c¢alisilan ve tartigilan kavramlardan biridir (Donnellan,
Trzesniewski, Robins, 2011; Tesser, 2001).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi bes dizeyle tanimlanmistir. Bunlar en temelden
piramidin en ustine dogru fizyolojik, guvenlik, sosyal, saygli ve kendini
gerceklestirme ihtiyaclarindan olusmaktadir. Saygi ihtiyag dizeyi temel olarak
hem bireyin kendine duydugu saygi hem de baskalarinin bireye gosterdigi
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saygidan olusmaktadir (Barefield, 1983). Dolayisiyla 6z saygi kavrami bireyin

ust dlzey ihtiyaclarindan biridir.

Tirk Dil Kurumu 6z sayglyl “Iinsanin kendine duydugu saygi, onur, haysiyet,
izzetinefis” olarak tanimlamigtir. Literatirde de 6z saygi igin pek ¢ok tanimlama
yapiimistir. Rosenberg (1965) cevresel etkenler nedeniyle gelisen benlik
algisinin  bireyin  kendisine yaklagimini  belirledigini  belirtmistir.  Ayrica
Rosenberg’e gore 6z saygl bireyin kendisine karsi olan olumlu ve olumsuz
tutumlarindan olugsmaktadir. Coopersmith (1965) 6z sayginin bireyin kendisine
iliskin degerlilik duygusuna iliskin kisisel bir degerlendirme oldugunu ifade
etmistir. Bireyin kendini onaylama ya da onaylamama tutumu ile ilgilidir. Bireyin
kendisinde hissettigi deger ve Onemi ifade etmektedir. Bu dneme inandigi

Olclde birey kendini yetenekli, deterli, basarili ve 6nemli gérmektedir.

En genel anlamiyla 6z saygi bireylerin kendileri i¢in sahip olduklari 6znel
tutumdur (Statman, 2000). Cicek ve Kaynak (2022) da benzer bir sekilde
bireylerin kendileri i¢in olusturduklari kapsamli degerlendirme olarak
tanimlamistir. Pierce ve Gardner (2004, s.592) 6z saygly! ‘“insanlarin birey
olarak kendileri hakkinda ne dlisiindliklerini yansitan kisisel bir degerlendirme”
olarak tanimlamistir. Bir baska ¢alismada ise bir degerlendirici tepkinin bireyin
benligi ile iliskilendiriimesi sonucunda olusan kavramin 6z saygi oldugu ifade
edilmigtir (Tesser, 2001). Branden (1992) 6z sayg! taniminda bireyin yagsama ve
yasamin sartlarina uygunluguna deginmistir. Oz sayginin bireyin disiinme ve
yasama iligkin zorluklarla basa ¢ikma becerisine given duymasi, mutlu olma
hakkina glvenmesi, bireyin degerli olma, ihtiyaclarini ve isteklerini belirtme

hakkina sahip olma duygusu oldugunu ifade etmistir.

Neff'e (2003) gore 6z sayg! bireyin kendisine iligkin gelistirdigi olumlu tutum ile
ilgilidir. Bu olumlu tutum ile birlikte birey kendisine saygi duymaktadir. Bireyin
kendine kargi olumlu tutumu kendini digerlerinden Ustun gormesi demek
degildir. Bireyin kendini digerlerinden daha iyi gérmemesini ancak digerlerine
kiyasla kendini kotu de gérmemesini ifade etmektedir. Benzer bir ifade ile

Rosenberg vd. (1989) de, yuksek 0z sayginin bireyin kendisine saygi duymasi



33

ve degerli bulmasini gosterdigini ve bununla birlikte bireyin bu durumda kendini
digerlerinden Ustin goérmedidi gibi kétu de degerlendirmedigini ifade etmigtir.
Birey bu durumda kendi limitlerinin ve eksikliklerinin farkindadir. Oz saygisi

dusuk olan bireyler ise bunun aksine kendini reddetmektedir.

Tanimlarinin Otesinde 6z saygl insan davranisinin ve Kigilerarasi etkilegimin
aciklanmasinda kullaniimakta ve psikolojik faktér olarak ele alinmaktadir. Oz
saygl yaygin olarak kullanilan bir kelime olmakla birlikte genellikle dusuk 6z
saygl, depresyon, kotu iligki tercihleri gibi olumsuz durumlarla, yuksek 6z saygi
ise mutluluk, basari ve huzur gibi olumlu kavramlarla eslestiriimektedir.
(Carlock, 2013). Korman (1970) 6z sayglyi agiklarken bireyin kendi ihtiyacglarini
karsilama konusunda kendisine yetmesi Uzerinde durmustur. Pelham ve Swann
(1989) ise 6z sayginin duygusal yonune dikkat cekerek bireyin kendini sevmesi
ya da sevmemesine odaklanmistir. Donnellan vd. (2011) de bireyin kendini
degerli bulmasinin 6z saygi dizeyinin ytksekliginin gostergesi oldugunu ve bu
durumun bir bagkasinin degerlendirmesinden ve diger dis kriterlerden bagimsiz
oldugunu vurgulamistir. Yani bireyin kendi disindaki 6lgimler, dederlendirmeler,
gorusler bireyin gercekten basarili olup olmamasi, 6z saygi dizeyinde belirleyici

degildir.

Oz saygl literatirde farkh yénleri ile arastirimistir. Demografik acgidan
incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla daha yuksek 6z saygi dizeyine sahip
oldugu gorulmustir (McMullin ve Cairney, 2004). Bireylerin 6z saygi duzeyleri
yuksek oranda genetik faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bireylerin hayat
evrelerine gore 6z saygl duzeyleri degismektedir. Hayatin ilk evrelerinde
ergenlije dogru azalan 6z saygl daha sonra artmakta ve yaslilikta dusmektedir
(Donnellan vd., 2011). Bu da 6z sayginin kalici bir 6zellik olup olmadiginin
sorgulanmasina yol agmaktadir (Tesser, 2001). Bu sonuglar goz oOnunde
bulunduruldugunda 6z sayginin bireyin degerlendirmesinden bagimsiz ve sabit

bir tanimini yapmak mumkun gézikmemektedir.

Simpson ve Boyle (1975) literatirde 6z sayginin evrensel 6z saygi, role 6zgu

(6zgul) 6z saygl ve goOreve O6zgu 6z saygl olmak Uzere U¢ temel sekilde
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ayristigini belirtmistir. Evrensel 6z saygi bireyin kendi genel degerleri hakkinda
olan degerlendirmeleri olarak belirlenmistir. Role 6zgl 6z saygl ise bireylerin
toplum icinde hayatin belli durumlarinda sahip oldugu rollere dayandirilarak
yapilan degerlendirmelerdir. Ornegin bir kadin ailesi iginde anne, es gibi rolleri
ve isinde yodnetici, calisan gibi rolleri vardir. Role 6zgl 6z saygi bu roller
dogrultusunda bireyin yeterliligine iliskin yapilan degerlendirmelerdir. Goéreve
0zgu 0Oz saygl ise bireyin gorevine ve gorevdeki performansina iligskin
degerlendirmelerden olugsmaktadir. Yapilan ¢alismalarda evrensel 6z saygi ile
orgut temelli 6z saygi arasinda pozitif yonll yakin bir iliski oldugu goralmustar
(Filosa ve Alessandri, 2023). Tum tanimlar isiginda benlik saygisi bireyin
kendine iliskin degerlendirmesi olmak ile birlikte bireyler genellikle yiksek dizey
0z sayglyl surdirme ve tehditlere karsi onu koruma egilimindediler
(Pyszczynski vd., 2004).

1.3.2 Orygiit icerisinde Oz Saygi

Orgiitlerde 6z saygi, 6rgit Gyelerinin bir drgit baglamindaki rollere katilarak
ihtiyaclarini kargilayabileceklerine inanma derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Pierce vd, 1989). Bir bagka tanimda ise 6z saygi, bireylerin 6rgltsel ¢evrede
hareket eden o6rgut Uyeleri olarak kendilerine dair algiladiklari deder olarak
belirtiimistir (Ganey vd., 2007). Kanning ve Hill (2012) ise 6rgltsel bakimdan 6z
saygl kavramini bireyin orgute degerli katki saglamak icin kendisine ne derece

inandigi seklinde agiklamistir.

Barefield (1983) isle ilgili olan 6z sayginin temel olarak UG¢ durumdan
etkilendigini ifade etmistir. Bunlar 6rgutin algilanan statlisi yani toplumun
orgute duydugu saygi, bulunulan departmana ya da bolime iligkin duyulan
saygl ve bireyin galistigi grup igerisinde bulundugun konumundan olugsmaktadir.
Yani bireyin ige iliskin 0z saygisini degerlendirmesinde bu durumlarin etkili
oldugu sodylenebilir. Bu faktorlerlere goére durumlara iligkin algilanan saygi
arttikga bireyin isle ilgili olan 6z saygi dizeyi de artmaktadir. Bu faktdrlere ek
olarak Barefield (1983) orgut icerisinde ¢aligan bireylerin 6z saygi duzeylerini
arttirmak igin dort temel kavramdan bahsetmigtir:
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- Taninma: Olumlu olarak taninmanin 6z saygi duzeyini arttirdigi
belirtiimektedir. Takdir edilme kultirindn arttiriimasi bireylerin olumlu
taninmasi i¢in dnemli yollardan biridir.

- Girdi: Bireylerin yaptiklari ise katki saglamasi, islerini etkilen
kararlara katilmalari, fikirlerinin ciddiye alinmasi 6z saygi duzeylerini
arttiracaktir.

- Zorluklar: Bireyler rutinden sikilma egilimindedir. Yaptiklari iglerin
anlamli olmasi, zorluk icermesi, isten tatmin duymalar 06z saygi
dizeylerini olumlu etkileyecektir. Heyecan duygusunun da 6z sayginin
artmasinda rol oynadigi belirtiimektedir.

- Gelisim: Orglt igindeki bireyler igin kisisel ve mesleki gelisim
onemli bir faktordur. Bu gelisimin durmasi bireyleri olumsuz
etkilemektedir. Kisisel ve mesleki gelisimin desteklenmesinin bireylerin

0z saygl duzeylerini arttiracagi ifade edilmektedir.

Orgiitte 6z saygisi yliksek birey, katkisinin érgit icin degerli oldugunu hissettigi
icin daha Uretkendir ¢lUnki bu bireyler daha olumlu davraniglar sergileme
egilimindedir. Bu durum performans ile oldukca iliskilidir (YUner, 2018).
Barefield (1983) da disuk 6z saygi duzeylerinin drgutsel isleyise etkisini ele
alarak dusik 6z saygiya sahip bireylerde is performansinin engellendigini
belirtmigtir. DUsUk 6z saygl duzeyine sahip liderler ise konumlarini 6z saygi
duzeylerini iyilestirmek icin kullanma egiliminde olabilmekte ve hatta 6rgutin
iyiligine ve hedeflerine yonelik aksiyonlar almak yerine ¢alisanlarindan intikam
almaya yonelik davranislarda bulunabilmektedirler. Oz saygisi disuk calisanlar

baskalarini karalayarak kendi itibarlarini yuceltme egiliminde olabilmektedir.

Orgiitlerde 6z saygi pek cok érglitsel kavramla iliskili olabileceginden ve 6rgiit
verimliligini etkileyebileceginden oldukga onemli ve Uzerinde durulmasi gereken

bir konudur.
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1.3.3 Oz Sayginin Onemi

Oz saygl bireyin yasamina katki saglayan insani bir ihtiyagtir. Dusik 6z
sayginin varliginda hayatta kargilasilan zorluklarla basa ¢ikma gucu azalmakta
ve negatif durumlar bireyi pozitif durumlardan daha yuksek oranda
etkilemektedir (Branden,1992).

Carlock (2013) yiksek 6z sayginin 6nemini vurgulamistir. Oz sayginin
yuksekligi iyi kabul edilmekte ¢unki ruhsal saghgin iyi seviyelerine isaret
etmektedir. Carlock’a (2013) gore yuksek 6z saygl yasamayi kolaylastirmakta,
yanlis giden ya da beklenmeyen durumlarda bireyi desteklemekte, bireyin risk
alabilmesini ve gucliklerle ylzlesebilmesini saglamakta, bireyin kendisi
hakkinda olumlu bir tutuma sahip olmasini saglamakta bdylece iligkilerde
bagarili olmasina neden olmaktadir. Ote yandan Altintag diisik 6z sayglya
sahip bireylerin kendine glven eksikligi oldugunu, fikirlerini paylasmaktan
kagindiklarini, sosyal iliskilerinin zayif oldugunu, risk almaktan kacindiklarini
belirtmistir. Arnold ve Rezak (1991) da dusik 0z sayginin bireyin kendini
asagllmasi, basari yerine hataya odaklanmasi, eylemden ve plan yapmaktan
kaginmasi gibi sonuclar dogurdugunu belirtmistir. Bireyler agisindan bu derece
onemli farkliliklar ve sonuglar doguran bir kavramin incelenmesi literatiirde

bireyin davraniglarini anlamak agisindan son derece énemlidir.

Oz saygl karmasik bir kavramdir. Genellikle iyi olarak nitelendiriimektedir.
Bunun yani sira Tesser (2001) 6z sayginin, olumlu degerlendirilen kavramlarla
olumlu, olumsuz de@erlendirilen kavramlarla ise olumsuz iliskide oldugunun
dUsundldiuguna belirtmis ancak arastirma sonugclarina gére denklemin bu kadar
basit olmadigini ifade etmistir. Oz saygi diizeyi yiiksek olan bireyler, kendilerini
oldukga olumlu degerlendirmektedirler. Ancak bu degerlendirme tglncu kisi ya
da taraflarla gelistiginde olumsuz tepkilerin ortaya ¢ikmasi da olasidir (Tesser,
2001). Ote yandan Davranigsal Bigimlendirilebilirlik Teorisi, yiksek 6z saygiya
sahip bireylerde 6z saygi, dis faktorlere kargi bir tampon gorevi gérebilmekte ve
olumsuz olarak degerlendirilen durumlara kargi bireyin daha az tepki

gostermesine neden olmaktadir (Brockner, 1988; Ferris vd., 2010). Tum bu
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celiskiler dogrultusunda 6z sayginin karmasik yapisinin ve gesitli kavramlarla
iliskisinin incelenmesi bireylerin davraniglarinin agiklanmasi agisindan kritik

Oneme sahiptir.

Branden (1992) 6z sayginin literatirde risk alma, yeni beceriler kazanma, geri
bildirim alma, Uretken olma, yaratici olma gibi is hayatinda énemli yere sahip
kavramlar agisindan énemli bir rol oynadigini belirtmistir. Ornegin yoneticilerin
basarisizliklarinin en temel nedenlerinden biri karar verememektir. Bu durum
dusuk duzeyde 6z saygl nedeniyle bireyin kendi muhakemesine givenmemesi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Yani 6z saygl yonetimsel agidan da oldukga

onemli bir kavramdir.

Yoneticilerin 6z saygi ile ilgili farkindaliklarinin olmasi c¢alisanlarina iligkin
davranislari algilama ve anlamada, ¢alisanlarinin arasindaki iligkileri yonetmede
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica 6z sayginin yoneticiler tarafindan orguat
hedeflerine ulasilmasi igin bir arag olarak kullanilimasi da mimkuindir. Ornegin
diguk 6z saygl duzeyine sahip bir galiganin performansinin, bireyin 6z saygi
dizeyini arttiracak bir motivasyon saglanarak yukseltimesi mumkundur
(Barefield, 1983). Dolayisiyla 6z saygi hem bireyin hem de o6rgltin basarisi

agisindan 6z saygi kritik bir Sneme sahiptir.

1.4 TEORIK ALTYAPI

Bu caligmada is ile dedikodu ve ig ile ilgili olmayan dedikodunun orgutsel
yabancilasma ile olan iligkileri incelenecektir. Ayrica bu iligkilerde 6z sayginin

dizenleyici rolt olup olmadigi test edilecektir.

Bu boélimde modele iligkin teorilere ve degiskenler arasi iligkilere yer
verilecektir. Yapilan literatir ¢calismasinda g¢alismanin degiskenlerini birlikte ele
alan bir galismaya rastlanmadigindan degigkenlere yonelik yapilan ¢aligmalar
hakkinda genel bir bilgi verilmesi hedeflenmisgtir.
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1.4.1 Modele iligkin Teoriler

Marx’'a gére is insanlari tatmin eden ve dzgurlestiren bir faaliyettir. Oyle ki insan
hayati isi “hayati etkinlik” olarak nitelendirmistir. Ote yandan Marx emegin
iscinin diginda oldugunu, yani 6zsel varligina ait olmadigi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda birey kendisini is icerisinde olumsuz gdérmeye egilimli, emegi ise
gonullt degdil zora dayalidir. Marx insanin fikirlerinden ziyade emeginin kisinin
kendisini gergeklestirmesi agisindan esas oldugunu belirtmigtir. Marx’a gore
yabancilagma bireyin kendi emegi Uzerindeki kontroluna yitirmesi ile ilgilidir
(Sayers, 2018).

Marx’in Yabancilasma Teorisi (Marx’s Theory of Alienation) daha 6énce ifade
ettigimiz emegin yabancilasmasi, insan arzu ve iligkilerinin yabancilasmasi,
meta fetisizmi ve tursel yabancilasma olmak Uzere dort ana baglikta
incelenebilmektedir (Yeniceri, 2009). insan arzu ve iligkilerinin yabancilasmasi
ele alinacak olursa Marxa goére bireyin yabancilasmasinin insanin
duygularindan, gudulerinden ve maddi gereksinimlerinden kaynakli ifade
edilmektedir (Demirer vd., 2008). Yani insan iligkileri ve duygulari da

yabancilasma Uzerinde etkilidir.

insan filiskilerini iletisimden bagimsiz diisinmek mimkiin degildir. Dedikodu,
insanin varolusundan beri iletisimin ayrilmaz bir parcasidir (Han, 2020).
Dedikodunun bireyler Uzerinde pek ¢ok sonucu bulunmaktadir. Bunlardan biri
de bireyin iligkilerinin zayiflamasi ve glveninin zedelenmesidir (Elitok ve Tas,
2023). Ote yandan dedikodunun sosyal iligkiler gelistirme ve bitinlesme
fonksiyonu da bulunmakta ve bilgi degisimi fonksiyonunun da temelindeki
kavramlardan birinin duygu yaratmak oldugu ifade edilmektedir (Sun vd., 2022).
Yani dedikodu orgut icerisinde sosyal iligkileri etkilemekte ve hatta bu
dogrultuda bireylerde bir takim duygularin olusmasina neden olmaktadir. Bu
duygular daha once dedikodunun sonuglari bolumunde ifade edildigi Uzere
stres, dusuk moral, guvensizlik gibi bireyin kendini yalniz hissetmesine yol agan
duygulardir. Bu nedenlerle ve Marx’in Yabancilagsma teorisi dogrultusunda

dedikodunu ile  yabancilasma arasinda bir iligkinin  olabilecegi



39

degerlendiriimektedir. insan iligkileri ile bu kadar baglantili olan dedikodu
kavraminin, emege odaklanan ve igyerinde degersizlik, yalnizlik gibi duygulari
ifade eden yabancilasma kavrami ile anlamli ve pozitif yonlu bir iligkisi oldugu
One surulmektedir. Bu galismada orgutsel dedikodu, is ile ilgili dedikodu ve ig ile
ilgili olmayan dedikodu olarak ele alinarak Marx’in Yabancilasma Teorisi

dogrultusunda 6rgutsel yabancilagsma Uzerindeki etkisi incelenecektir.

Kaynaklarin Korunmasi Teorisi, bireylerin 6nemli bulduklari kaynaklari elde
etme, nitelik ve niceliklerini yaratma, gelistirme, koruma ve bu kaynaklari
arttirma egiliminde olduklarini savunmaktadir (Hobfoll, 1989; Hobfoll, 2001;
Hobfoll vd., 2018; Yurur, 2011). Cevresel kosullar bu kaynaklari tehdit
edebilmekte, azalmalarina neden olabilmektedir. Bu durumda bireyler stres
yasamaktadir (Yurar, 2011). Teori bireylerde stres olugsmasi durumunun Ug¢
kosuldan herhangi birinin varhdi ile gerceklesebilecedini ifade etmektedir:
kaynaklar icin bir tehdit olmasi durumunda, kaynaklarin kaybedilmesi
durumunda, kaynaklarin kullanimi sonrasinda yeni kaynak elde edilememesi
durumunda (Hobfoll vd. 2018; Yurur, 2011). Teoriye gore bu kaynaklar maddi
kaynaklar, kosullar, kisisel 6zellikler ve enerji olmak Uzere siniflandiriimaktadir.
Kisisel ozellikler bireylerin strese karsi direnglerini arttirmakta, bulunduklari
durumlara uyum saglamalarini kolaylastirmakta olan énemli kaynaklardandir
(Hobfoll, 1989; Hobfoll, 2001).

Tehdit altindaki kaynaklarin korunmasi ya da degistiriimesi igcin bazi
davranislara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu davraniglara uyulmadiginda olumsuz
sonuglar dogabilmektedir (Wright ve Cropanzano, 1998). Bu durumu ¢alismanin
degiskenleri ile ele alacak olursak calismamizda dizenleyici degisken olarak
ele aldigimiz 6z saygi kigisel bir 6zellik olmasi nedeniyle teoride dedinilen
kaynaklar grubundadir. is yeri dedikodusu bu kaynaklar icin bir tehdit
olabilmektedir. Ozellikle dedikodunun hedefi olan birey 6z saygi seviyesini
zedeleyecek bu tehdit durumundan korunma egilimindedir. Bu durumda bireyin
tehditler karsisinda, is degistirme, calistigi ekibi degistirme gibi bir aksiyon

almamasi neticesinde bireyin yabancilasmasi gibi sonuglarin dogmasi olasidir.
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Kisisel ozelliklerin bireyi tehditlere karsi koruyan kaynaklar oldugu ifade
edilmektedir (Grandey, Cropanzano, 1999). Oz sayginin da boyle kaynaklardan
biri olabilecegi degerlendirilmistir (Rosenberg, 1979). Teoriye gore kaynaklarin
birikerek kaynak kervanlari olusturdugu ve daha yuksek kaynak seviyesine
sahip bireylerin olumsuz durumlarla daha iyi basa ¢ikabildigi, stres seviyelerinin
daha duslk oldugu belirtiimektedir (Hobfoll, 1989, Hobfoll, 2011, Lo Presti vd.,
2020). Teoriye gore 0z saygisi yuksek olan bireylerin tehdit olan igyeri
dedikodusundan daha az etkilenmesi ve daha duguk yabancilagma duzeylerine

ulasiimasi beklenmektedir.

Davranigsal Bigimlendirilebilirlik Teorisi (Behavioral Plasticity Theory), bireyin
dig faktorlerden, cevreden ne derece etkilendigini aciklamaktadir (Pierce vd.,
1993). Bu teori dogrultusunda bireylerin 6z saygi duzeylerine gore tepki
duzeylerinin farkhlik gdsterdigi 6ne surdlmustir. Buna goére diusuk 6z saygi
dizeyinde bireyler disariya daha acik olabilmektedir. Davranissal
Bicimlendirilebilirlik Teorisine gore ylksek 6z saygl dig faktorlere karsi bir
tampon gorevi gorebilmekte ve olumsuz durumlara karsi bireyin daha az tepki
gostermesine neden olmaktadir. Yani bireyin 6z saygi duzeyi arttikga olumsuz
durumdan etkilenme dizeyi azalmakta, bireyin 6z saygl dizeyi azaldikga

olumsuz etkilenme orani artmaktadir (Brockner, 1988; Ferris vd., 2010).

Yunerin (2018) is doyumu ve 0Oz sayglya iligkin caligsmasinin sonuglar
Davranigsal Bigimlendirilebilirlik Teorisine uyumluluk gdstermektedir. Yuner
(2018) yuksek 6z saygi duzeyindeki bireylerin olumlu tutum sergileme egilimi
nedeniyle daha yuksek dizeyde is doyumu yasadigini belirtmistir. Bir baska
arastirmada ise 6z saygl duzeyi yuksek olan bireylerin kendileri hakkinda, dis
etkiler, zorluklar ve benzeri durumlar ile degismeyen olumlu tutumlari
bulunmaktadir (Shub ve Nevis, 1992).

Indermill (1992) ige iliskin bireysel ve iligkisel problemlerin gogunun 6z saygi ile
iligkili oldugunu ileri sirmustur. Bu dogrultuda bu g¢alismada o6rgutsel dedikodu
ve orgutsel yabancilagsma iligskisinde 6z saygl duzenleyici olarak ele alinmigtir.

Bireyin 0z saygisinin yuksek oldugu durumlarda, 6z sayginin duzenleyicilik
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etkisi nedeniyle, érgutsel dedikodu ile érgltsel yabancilagsma arasindaki negatif

iligkinin gucunun azalacagi degerlendirilmistir.

Bu calismamizda dedikodunun hem ise yonelik hem de ige iligkin olmayan
duzeyleri olguldugunden orgut temelli 6z saygi Olgumleri yerine Rosenberg’in
(1965) benlik saygisi 06lgedi kullanilmis ve 06z saygl genel olarak

degerlendirilmigtir.

1.4.2 is Yeri Dedikodusu ve Orgiitsel Yabancilagma iligkisi

Is yeri dedikodusu nispeten giincel bir kavram olmasina ragmen literatiirde pek
¢cok yonlUyle hem nitel hem de nicel calismalar ile incelenmistir (Noon ve
Delbridge, 1993). Ancak is yeri dedikodusu ile 6rgltsel yabancilasma iligkisini
inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu bolimde literatirde
orgutsel yabancilasmanin badimli degisken ve is yeri dedikodusunun ise
bagimsiz degigken olarak ele alindigi calismalara yer verilecektir. Bu dogrultuda

oncelikle drgutsel yabancilagsma ile ilgili caligmalar incelenmistir.

Gunsal (2010) dérgutsel adalet algisi ile drgutsel yabancilasma arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Calismada bir bankanin genel mudurligunde galisan 342 kisiden
toplanan veriler kullaniimistir. Yapilan analizler sonucunda algilanan &érgutsel
adalet ve orgutsel yabancilasma arasinda negatif yonlu ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Zengin ve Kaygin (2016) da érgutsel
adalet ve orgutsel yabancilasma arasindaki iliskiyi banka c¢alisanlarindan
toplanan 130 anket verisi ile incelemistir. Calismanin sonucunda orgutsel adalet
ile 6rgltsel yabancilasma alt boyutlari arasinda negatif yonla bir iligskinin oldugu
gorilmistir.  Ortci  vd. (2021) orgitsel adalet boyutlarinin ~ érgitsel
yabancilagsmaya etkisini 151 belediye g¢alisanindan toplanan veri ile incelemistir.
Bulgulara goére orgutsel adaletin o6rgutsel yabancilasmayi negatif ydnde
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Orgitsel adalet boyutlarindan dagitimsal
adaletin oOrgutssel yabancilasma Uuzerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit

edilmistir.
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Ozbek (2011) oérgit icerisindeki glven ile ise yabancilagsma arasindaki iliskide
orgute uyum saglamanin araci rolunu incelemigtir. 110 igciden elde edilen
verilere gobre orgute uyum saglamanin Orgut igerisindeki glven ve ise
yabancilagma iligkisine aracilik yaptigi gorulmustur. Ayrica orgute guven
arttikga ise yabancilagsmanin azaldigi sonucuna ulasiimistir. Sergeoglu ve Kaya
(2013) 339 duygu iscisinden elde edilen veriler dogrultusunda duygusal emek
ve ise yabancilagsma arasinda pozitif yonlu ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

TuzUn Karahan (2014) 640 hemsireden toplanan veri ile érgltsel destek ve
lider-Uye etkilesiminin ise yabancilasma Uzerindekini etkisini incelemigtir.
Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda algilanan 6rgutsel destek ile ise
yabancilasma arasinda negatif yonlu istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
varhgi tespit edilmistir. Ayrica lider-tye etkilesiminin “etki”, “baghlik”, “katki” ve
“profesyonel saygi” alt puanlariyla negatif yonli zayif bir iligkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir. Gunay (2017) yaptigi calismada algilanan &rgutsel
destek, is tatmini ve yabancilasma arasindaki iliskiyi incelemigtir. Arastirma
kapsaminda 269 akademi personelinden toplanan veriler analiz edilmigtir.
Arastirma sonucunda algilanan érgutsel destek ile yabancilasma arasinda ve is
tatmini ile yabancilasma arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli iligkinin

varligi tespit edilmistir.

Abbas vd. (2017) diusmanca g¢alisma ortami ile 6rgutsel yabancilagma iligkisini
ve bu iliskide lider ve takipgi iligkisinin aracilik roli 436 katilimcidan elde edilen
veri ile incelemistir. Calismaya goére lider ve takipgileri arasindaki iliski,
dismanca calisma ortami ve drgutsel yabancilagsma arasindaki iliskiye kismen
aracilik etmektedir. Ayrica calismada dismanca c¢alisma ortaminin drgutsel

yabancilagmaya dogrudan pozitif yonlu etkisi oldugu da tespit edilmistir.

Erogluer (2020) 6rgutsel vatandaslik ile érgutsel yabancilasmanin iligkisinde is
zenginlestirmenin aracilik rolinU fabrikada gorev yapan 217 c¢alisandan elde
ettigi veri dogrultusunda incelemistir. Literatire uyumlu olarak &rgutsel

vatandaslik davranisinin drgutsel yabancilagma ile negatif yonlu iligkisi oldugu
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tespit edilmistir. Calismanin sonugclarina gore is zenginlestirmenin kismi aracilik

roline sahip oldugu gorulmusgtar.

Rahmah (2021) saglik sektorinde Orgutsel bagliik ve igse yabancilagma
arasindaki iliskiyi incelemistir. 322 kisiden toplanilan veriler dogrultusunda ise
yabancilagsma ile orgltsel baghlik arasinda negatif yonli ve anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Cui vd. (2022) ego tukenmesi ve ise yabancilasma
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda 353 hemsgireden veri
toplanmistir. Toplanan veriler dogrultusunda ego tikenmesi duzeyi arttikca ise

yabancilasma dizeyinin arttig1 sonucuna ulasiimistir.

is yeri dedikodusuna iligki literatiir taranmistir. Literatiirde dedikodunun bireyler
tarafindan daha ¢ok olumsuz olarak degerlendirildigi gorilse de dedikodunun
hem pozitif hem de negatif yonunan ele alindigi ¢alismalar bulunmaktadir.
Thomas ve Rozell (2007) de saglik caliskanlarina iliskin g¢alismasinda
dedikodunun hem olumlu hem de olumsuz yénuna ele almigtir. Arastirmaya
goére dedikodunun etkili yonetiimemesi sonucunda iligki ve irtibat zedelenmeleri
oldugu, dedikodunun etkili yOnetimiyle ise sosyal ag olusumu gozlendigi
sonucuna ulasiimistir. Bu calismada is yeri dedikodusu daha c¢ok olumsuz

algilanan bir kavram olarak ele alinmigtir.

Georganta vd. (2014) 532 saglik calisani ve bdlge sakininden toplanan veriler
dogrultusunda negatif orgutsel dedikodu ile duygusal tukenme ve
duyarsizlasma arasinda pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Negatif
orgutsel dedikodunun tukenmigligin kontrol edildigi durumlarda bile ise baglilik
ve hasta guvenligi ile negatif yonll, yetersiz bakim ile ise pozitif yonlu iliskisi
oldugu goérulmastir. Khan vd (2022) 340 ylksek teknoloji ¢alisanindan elde
edilen anket verileri ile negatif érgutsel dedikodu ile bilgi saklama arasindaki
iliskide ego tukenmesinin aracilik rolini ve Orgutsel adaletin negatif 6rgutsel
dedikodu ile ego tukenmesi arasindaki duzenleyici rolunl incelemigtir. Bu
dogrultuda olumsuz is yeri dedikodusunun ego tikenmesini arttirdiyi ve bu

durumun bilgi saklamayi siddetlendirdigi ortaya konulmustur.



44

Kuo vd. (2015) 362 calisanin katilimi ile iki asamada gercgeklestirilen ¢calismada
dedikodu ve calisan davranisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
sonuglari dogrultusunda is ile ilgili dedikodunun ¢alisan sinizmini tahmin ettigi
gorulmustur. Ayrica psikolojik sdzlesme ihlali ile sinizm arasindaki iliskide
aracilik rolu Ustlendigi sonucuna ulasiimistir. Kahya ve Yanar da (2022)
orgutsel dedikodu ile sinizm arasindaki iliskiyi 324 saglik personelinden elde
edilen veriler dogrultusunda incelemigstir. Yapilan ¢alismada igyerinde yapilan
dedikodunun calisanlar tarafindan olumsuz algilandigi ve orgutsel dedikodunun

¢alisanlarin sinizm duzeylerinin arttigr sonucuna ulasiimigtir.

Lee vd. (2016) negatif is yeri dedikodusu ile is performansi arasindaki iligkiyi ve
bu iliskide basa ¢ikma stratejilerinin dizenleyici etkisini incelemigstir. Calismada
veriler 384 okul dncesi 6gretmeninden toplanmigtir. Calisma sonuglarina goére
negatif is yeri dedikodusu ile is performansi arasindan istatistiksel olarak

anlamh ve negatif bir iligki oldugu goralmustar.

Ye vd. (2019) orgutsel dedikodunun negatif yonuyle konaklama sektdrinun
hizmet sonuglari arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada orgutsel 6zdeslesme
bir araci olarak ve dismanca atfedilen dnyargiyi diizenleyici olarak ele almigtir.
Calismada 574 yonetici- ast iliskisi veri olarak ele alhnmistir. Calisma
sonuglarina goére negatif 6rglutsel dedikodu kurumsal kimligi zayiflatarak hizmet
performansini ve musteri odakli érgutsel vatandaslik davranigini negatif yonde
etkilemektedir. Martinescu vd. (2021) negatif 6rgutsel dedikodunun hedeflerin
orgutsel vatandaslik davranisini nasil etkiledigini ve bu iliskide sosyal icermenin
rolinl incelemistir. Bu dogrultuda korelasyon calismasina 563, laboratuvar
calismasina 85 ve online senaryo deneyimine 597 katilimci dahil olmustur.
Calisma sonuglarina goére negatif dedikodu sosyal igermeyi azaltmakta ve

dolayh olarak orgutsel vatandaslik davranigini negatif yonde etkilemektedir.

Santas vd. (2019) érgutsel affetme, 6rgutsel dedikodu ve intikam niyeti Gzerinde
bir calisma gerceklestirmistir. Calismada 191 saglik ¢calisanindan anket yontemi
ile toplanan veriler kullaniimistir. Elde edilen verilere gore érgutsel dedikodunun

intikam niyetini pozitif yonde etkiledigini tespit etmigtir.
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Wang vd. (2022) érgutsel dedikodunun pozitif ydonina ele almis ve is tatmini ile
arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayrica bu iligkide is guvensizliginin ve oOrgutsel
kimligin aracihik rolu incelenmistir. 1267 c¢alisandan toplanan veriler
dogrultusunda pozitif érgutsel orgutsel dedikodunun artigi ile ig tatmininin arttigi
sonucuna ulagilimistir. Ayrica hem is guvensizligi hem de o6rgutsel kimligin bu

iligkiye ayri ayri aracilik ettigi tespit edilmigtir.

Bektas (2019) akademisyenlere iliskin dedikodu ve sodylenti agi goruslerini
belirlemek amaciyla nitel bir calisma yurutmustir. Yari yapilandiriimis gorisme
formu kullanarak 16 akademisyen gorisme gercgeklestirmistir.  Yapilan
gorismeler dogrultusunda dedikodunun oldukga zararli bir hal alabilecegi,
¢alisanlarda motivasyon ve performans dususune neden olabilecegi, orgutsel
baghligi azaltabilecedi sonucuna ulasiimigtir. Alakash da (2021) 384
ogretmenden elde edilen verilerle yaptiklar ¢aligmada orgutsel dedikodunun
bazi alt boyutlari ile 6rgltsel baglilik arasinda negatif yonll istatistiksel olarak

anlamli bir iligki tespit etmistir.

He ve Wei de (2022) 411 okul oncesi ogretmenden topladiklari veriler
dogrultusunda negatif orgutsel dedikodu ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskide ego tiukenmesinin aracilik roliinu incelemistir. Yapilan ¢alismada negatif
orgutsel dedikodu ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu ve ego tukenmesinin bu iligkiye aracilik ettigi
gorulmustur. Agina vd. (2023) isten ayrilma ve dagitim adaletsizligi arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda isyerindeki olumsuz dedikoduyu araci olarak ele
almistir. Yapilan analizlerde negatif érgltsel dedikodu ile isten ayrilma dizeyi

arasinda da pozitif bir iligki goraimustar.
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Sekil 2. Orgiitsel Yabancilasmaya ve is Yeri Dedikodusuna iligkin Bulgular

| Orgiitsel Yabancilasma | | is Yeri Dedikodusu |

Orglitsel (-) Orglitsel Is Yeri (+) isten Ayrilma
Vatandaslik Yabancilagma Dedikodusu Niyeti
Orglitsel (-) Orglitsel Is Yeri (+) . .
Baglilik Yabancilagma Dedikodusu Ego Tukenmes|
__ (-) Orglitsel Is Yeri (+) - _
Orgutsel Destek Yabancilasma Dedikodusu Intikam Niyeti
__— iy (-) Orglitsel Is Yeri (+) -
Orgtite Guven Yabancilagma Dedikodusu Sinizm
- (-) Orglitsel Is Yeri (+) Duygusal
Orgutsel Adalet Yabancilagma Dedikodusu Tukenme
. - (-) Orglitsel Is Yeri (=) .
Is Tatmini Yabancilagma Dedikodusu Is Performansi
iy 1 (#) Orglitsel Is Yeri (=) .
Ego Tukenmesi Yabancilasma Dedikodusu Sosyal Igerme
Dismanca (+) Orgitsel Is Yeri (=) Orgitsel
Calisma Ortami Yabancilagma Dedikodusu Vatandasglik
(+) Orgitsel Is Yeri (=) Orgutsel
Duygusal Emek Yabancilagma Dedikodusu Baglilik

incelenen calismalara iliskin bulgular Sekil 2'de &zetlenmistir. Literatir
taramasina gore oOrgutsel yabancilasma kavraminin &rgutsel vatandaslik,
orgutsel baghlik, orgutsel destek, orgute guven, orgutsel adalet ve isg tatmini
kavramlari ile negatif ve ego tikenmesi, digsmanca ¢alisma ortami, duygusal
emek kavramlari ile pozitif iliskisi oldugu gérilmistiir. is yeri dedikodusunun ise
negatif yonuinin ele alindigi ya da olumsuz algilandigi c¢alismalarda isten
ayriilma niyeti, ego tukenmesi, intikam niyeti, sinizm ve duygusal tukenme
kavramlari ile pozitif yonlu bir iligkisinin oldugu, is performansi, soyal icerme,
orgutsel vatandashk ve orgutsel baglihk gibi kavramlarn ise negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda o6rgtiusel yabancilagsmanin olumsuz
degerlendirilen kavramlarla pozitif, olumlu degerlendirilen kavramlarla ise
negatif bir iliskide oldugu degerlendiriimigtir. Dedikodu genellikle olumsuz
sonuglari daha baskin bir kavram oldugundan halk arasinda onaylanmayan bir

kavram haline gelmistir (Han, 2020). Bu ¢alismada da is yeri dedikodusu genel
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olarak negatif algilanan bir kavram olarak ele alinmistir. Orgltsel
yabancilasmanin literatirde negatif degerlendirilen kavramlarla pozitif yonla
iligkileri tespit edildiginden, olumsuz olarak algilanmasi nedeniyle negatif bir
kavram olarak degerlendirilen is yeri dedikodusunun da orgutsel yabancilagsma

ile pozitif yonlU bir iligkisinin olmasi beklenmektedir.

1.4.3 Oz Sayginin Diizenleyici Etkisi

Calismamizda duzenleyici degisken olarak ele aldigimiz 6z sayginin yonetim
literatirinde dizenleyici olarak ele alindigi ¢alismalar incelenmigtir. Yonetim
alaninda daha ¢ok 6rgiit temelli 6z saygi kavrami ele alinmistir. Orgiit temelli 6z
saygl bir calisanin bulundugu kurumda kendini degerli bulma derecesidir Gliney
vd.,2007). Bu galismada 6z saygi bir kigilik degiskeni olarak, sadece bulundugu

kurum ve rol nedeniyle degil en genel haliyle ele alinmigtir.

Mossholder vd. (1981) rol algisinin ¢alisan memnuniyeti ve performansi
arasindaki iliskide orgltsel seviyenin ve 06z sayginin dlzenleyici etkisini
incelemigtir. Calisma kapsaminda veriler 161 hastane c¢alisani ve destek
personelinden toplanmigtir. Calismanin sonuglarina gére 6z sayginin, rol

catismasinin performansa etkisi Uzerinde duzenleyici etkisi tespit edilmistir.

Tharenou ve Harker (1984) tarafindan is karmasikligi, performans ve is tatmini
iliskilerinde 6z sayginin dizenleyici rolinl incelemek amaciyla iki farkli zaman
diliminde veri toplanmistir. Yapilan analizlerde is performansi ve is tatmini
iligkisi ve is karmasikhgl ve is performansi ya da is tatmini iligkileri incelenmistir.

Bu iligkilerde 6z sayginin duzenleyici bir etkisi olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Renn ve Prien (1995) tarafindan 6z sayginin dizenleyici etkisini evrensel 6z
saygl ile gesitli is tutum ve davraniglari arasindaki iliski Gzerinde incelenmistir.
Bu dogrultuda polige isleme ve musteri hizmetleri ¢alisani olan 90 kisiden anket
yolu ile veri toplanmigtir. Oz sayginin blylk 6lgiide diizenleyici rolii oldugu

tespit edilmigtir.



48

Tavia Cheng ve Boey (2015) yapisal glglendirmede 6z sayginin hem araci hem
de duzenleyici rolunu incelemistir. Bu amacgla hemsirelerden 556 adet anket
verisi toplanmistir. Oz sayginin bilgiye erigsim, destek ve kaynak énciillerinin
oldugu yerde duzenleyici olarak bulundugu ve 6z sayginin araci olmaktan gok

duzenleyici olarak daha 6nemli bir rol Ustlendigi sonucuna ulasiimistir.

Zamary (2016) calismasinda igkoliklik ve is stresi arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Bu iligkide 0z sayginin duzenleyici roli de incelenmistir. Ancak yapilan
analizlerde duzenleyici etkinin istatistiksel olarak anlamli olmayan bir duzeyde

oldugu gorulmustar.

Yu vd. (2019) tarafindan algilanan 6rgitsel destek ve 6znel iyi olus iliskisinde 6z
sayginin duzenleyici roll incelenmistir. 606 hemsireden toplanan veriler analiz
edilmistir. Bu dogrultuda 6z sayginin algilanan érgutsel destek ve 6znel iyi olug

arasindaki iliskide dizenleyici rol oynadigi goéralmastir.

Kanavel (2019) tarafindan hizmetkar liderlik ve 6rgtlitsel vatandaslhk davranisi
iliskisinde 06z sayginin duzenleyici rolu incelenmigtir. Bu amacla farkli
sektorlerdeki 204 .alisandan toplanan veriler analiz edilmistir. Sonuglara gore

bu iliskide 6z sayginin duzenleyici rolu oldugu tespit edilmistir.

Shousha (2020) algilanan isyeri kiskanc¢hgi ile is performansi arasindaki iliskide
0z sayginin dizenleyici etkisini incelemistir. Calisma kapsaminda 6zel ve kamu
sektoriinden 303 calisandan anket yoluyla veri toplanmistir. is performansi ile
algilanan is yeri kiskancligi arasinda negatif yonlu istatistiksel olarak anlamli bir
iligkinin; Uretkenlik kargiti is davranigi ile algilanan isyeri kiskangligi arasinda ise
pozitif yonll iligkinin oldugu gorilmistir. Oz sayginin ise sadece algilanan
isyeri kiskanchgi ile baglamsal performans arasindaki iligkiyi dizenledigi ortaya

konulmustur.

Isik ve Cicek (2020), 6z yeterlilik, 6z saygl ve koprileyici sosyal sermayenin
girisimcilik niyeti Uzerindeki rolinu incelemigtir. Bu dogrultuda 17 devlet

universitesinde igletme bolumu 6grencilerinden toplam 604 anket verisi elde
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edilmistir. Calisma sonucunda 6z sayginin, 6zyeterlilik ile girisimcilik niyetinin

pozitif iliskisini dizenledigi ve glglendirdigi gérulmastir.

Gul (2023) tarafindan igyerinde algilanan cinsiyet ayrimciliginin, igyeri
nezaketsizligi ve tukenmiglik ile iligkisi ve bu iliskide 6z sayginin dizenleyici roll
incelenmigtir. Calismada 420 beyaz yakali ¢calisandan veriler anket yontemi ile
toplanmistir. Calismaya goére is yerindeki cinsiyet ayrimcihgr ve tukenmigligin
pozitif iliskisinde is yeri nezaketsizliginin araci etkisi ve 6z sayginin dizenleyici

rolt oldugu sonucuna ulasiimigtir.

1.4.4 Arastirmanin Modeli

Sekil 3. Arastirma Modeli

Oz Saygi

isle ilgili
Dedikodu
Orgutsel
Yabancilagsma
Isle ilgili
Olmayan
Dedikodu

1.4.5 Hipotezler

H1: Isle ilgili dedikodu ile 6érgiitsel yabancilasma arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hz: isle ilgili olmayan dedikodu ile érgiitsel yabancilagsma arasinda pozitif bir
iligki vardir.
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Hs: isle ilgili dedikodu ile orgitsel yabancilagsma iliskisinde 6z sayginin
dizenleyici etkisi bulunmaktadir. Séyle ki; bireyin 6z saygisinin ylksek oldugu
durumlarda lIsle ilgili dedikodu ile 6érgitsel yabancilasma arasinda pozitif bir

iligkinin gucu azalacaktir.

Ha: igle ilgili olmayan dedikodu ile érglitsel yabancilagma iligkisinde 6z sayginin
dizenleyici etkisi bulunmaktadir. Séyle ki; bireyin 6z saygisinin ylksek oldugu
durumlarda Igle ilgili olmayan dedikodu ile 6rgitsel yabancilasma arasinda

pozitif bir iligkinin gicu azalacaktir.
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2. BOLUM
ALAN ARASTIRMASI

Calismanin bu boéluminde, sirasiyla arastirmanin yéntemi, analiz ve bulgular
aktarilacaktir. Yontem kisminda orneklem secimi ve o6zellikleri, kullanilan
Olcekler detayl olarak acgiklanacaktir. Analiz ve bulgular béliminde veri seti
Uzerinde yapilan calismalar, analizlerin detaylari ve bu analizler neticesinde
ulasilan bulgular paylasilacaktir. Son olarak calismanin tartisma boéliminde
elde edilen sonuglarla agiklanacak, arastirmanin kisitlarina deginilecek, gelecek

arastirmalara ve yoneticilere oneriler paylasilacaktir.

2.1 YONTEM

Bu tezde orgutsel dedikodunun orgutsel yabancilasma ile arasindaki iligkinin
incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirma orgutsel dedikodunun farkli yonlerinin
orgutsel yabancilasma kavrami Uzerindeki olasi etkileri ile birlikte 6z sayginin
bu iligskideki dizenleyici rolini kapsayan butinlestirici modeli test etmektedir.
Bu galismada hipotezlerin test edilmesi igin “anket” yontemi ile veriler toplanmis
ve nicel arastirma yontemleri ile veriler analiz edilerek incelemeler

gerceklestirilmigtir.

2.1.1 Katilimcilar

Bu arastirma kapsaminda veriler Turkiye genelinde faaliyet gosteren kamu ve
Ozel sektorlerde galismakta olan beyaz yakali ¢alisanlardan toplanmigtir. Veriler
toplanmaya baslanmadan 6nce, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan

arastirmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan etik izin alinmistir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmigtir. Verilerin
toplanmasi amaciyla c¢alisma igin olusturulan olgegin ¢evrimigi versiyonu
Google Forms adli internet sitesi araciligiyla olusturulmustur. Arastirma igin
veriler kartopu ornekleme yontemi ile toplanmistir. Bu ornekleme yontemi ile
arastirmaya uygun bireylere ulasilmis ve bu bireylerden benzer nitelik ve

nicelikteki kisilere anket formunu iletmesi talep edilmigtir.



52

Turkiye genelinde galismakta olan beyaz yakalilar arastirmanin evreni olarak
kabul edilmistir. Ornekleme icin en dnemli faktor temsilin yeterliligidir (Karasar,
2020). Olasi bir evren populasyonu hatasinin onine gegilmesi ve maksimum
temsilin saglanmasi amaci ile anket yontemiyle en az 200 kigiye ulasiimasi
planlanmigtir. Verilerin toplanmasi sonucunda toplamda 221 adet anket
cevaplandiriimigtir. Veri temizleme asamalari ile birlikte uygun olmayan
katilimcilarin silinmesi sonucu analizlere 212 adet anket ile devam edilmistir. Bu

calismada 0.05 hata payi, 0.95 guven araligi ile galisiimistir.

Anket 4 bolimden olusmaktadir. Anketin ilk béliminde bulunan kisisel bilgi
formu bolimu ile kisisel bilgiler toplanmis fakat hicbir sekilde kisilerin kimliklerini
belirten bilgiler talep edilmemistir. Arastirmaya katilan bireylere iligkin
demografik bilgiler asagida yer alan Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans (n) Yiizde (%)

Cinsiyet
Kadin 130 61,3
Erkek 80 37,7
Belirtmek istemiyorum 2 0,9
Yasiniz
20-29 52 24,5
30-39 89 42,0
40-49 43 20,3
50 ve Uzeri 28 13,2
Ogrenim durumunuz
Lise 5 2,4
On Lisans Lisans 147 69,3
Yiksek Lisans 52 24,5
Doktora 7 3,3
Diger (Belirtiniz) 1 0,5
Medeni durmunuz
Evli 118 55,7
Bekar 94 44,3
Kurumdaki goreviniz
Ydnetici olmayan 179 84,4
Yoénetici 33 15,6

Kurumun Statiisi
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Kamu 102 48,1
Ozel 110 51,9
Bu is yerindeki ¢aligma siireniz
0-3 yil 69 32,5
3-6 yil 44 20,8
6-9 yil 25 11,8
9-12 yil 14 6,6
12-15 yil 20 9,4
15 ve Uzeri 40 18,9

Tablo 2'ye gore veri toplanan ve analizler igin gegerli olan 212 katihmcinin
%61.3'U (n=130) kadin, %37.7’si (n=80) ise erkektir. 2 katilimci ise cinsiyetini
belirtmeyi tercih etmemistir. Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda ise
%24.5'inin (n=52) 20-29, %42’sinin (n=89) 30-39, %20.3’iUnun (n=43) 40-49 ve
%13.2’sinin (n=28) 50 Uzeri yas araliginda oldugu gorulmektedir. Egitim durumu
incelendiginde katilimcilarin buyldk bir ¢ogunlugunun 6n lisans ya da lisans
mezunu oldugu goértlmuastar. Katilimcilarin %2.4’Gnin (n=5) lise, %69.3’Unln
(n=147) 6n lisans ya da lisans, %24.5'inin (n=52) ylksek lisans ve %3.3’Unun
(n=7) doktora mezunudur. 1 kigi ise egitim durumunu diger olarak belirtmigtir.
Katilimcilarin %55.7 oranindaki buyuk c¢ogunlugunun (n=118) evli oldugu,
%44.3'Unun  ise (n=94) bekar oldugu gézlemlenmektedir. Katilimcilarin
kurumdaki gorevleri incelendiginde blyuk bir gogunlugu isaret eden %84.4’lGnun
(n=179) yonetici olmayan, %15.6’sinin (n=33) yoOnetici pozisyonlarinda gorevini
surdirdigu  goézlemlenmektedir. Kurumlarin statistine goére katilimcilarin
%48.1'inin kamu, %51.9’'unun 6zel sektérde faaliyet gdsteren kurumlarda
calistigi goértulmektedir. Calismaya katilan bireylerin kurumdaki ¢alisma sureleri
incelendiginde %32.5’'inin (n=69) 0-3 yil, %20.8’inin (n=44) 3-6 yil, %11.8’inin
(n=25) 6-9 yil, %6.6'sinin (n=14) 9-12 yil, %9.4’4nun (n=20) 12-15 yiIl ve
%18.9’unun (n=40) 15 yildan fazla suredir ilgili kurumda c¢alistigl tespit

edilmistir.
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2.1.2 Kullanilan Olgekler

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu 4 bélimden ve “Gonulla Katilim
Formu’ndan olusmaktadir. Anket formu katihmcilara dagitiimadan once etik
kurallar geregi “Gonulld Katihm Formu” verilmis ve arastirmanin konusu ile
amaci hakkinda genel bir bilgi verilmigtir. Anket formunun tim bdlimlerine
iliskin aciklama vyapilmistir. Katihmcilardan herhangi bir kimlik bilgisi
istenmeyecedi belirtiimis ve katihmin gonallulik esash oldugu vurgulanmistir.
Elde edilen bilgilerin herhangi bir kurum veya kigilerle paylagiimayacaginin alti
cizilmis ve elde edilen verilerin kisi bazli analiz edilmeyecegi, toplu bir analiz

yapilacagi belirtilmistir. Katilimcilarin génalla katihm beyanlari alinmistir.

Anketin ilk boluminde demografik bilgilere iligkin maddelere yer verilmigtir.
Daha sonraki bdlimlerde ise arastirmanin konusuna yonelik olan orgutsel
dedikodu, 6z saygl ve Orgutsel yabancilasma kavramlarini élgmeye yodnelik
maddeler bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda ankette kullanilan dlgeklerin
detayl agiklamalarina yer verilerek ankette yer alan bazi 6rnek maddeler de

eklenmistir.

2.1.2.1 Demografik Degiskenler

Anket formunun ilk bélumdnde katihmcilardan cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
medeni durum, aylik gelir dizeyi, kurumdaki goérev bilgisi, ilgili kurumdaki
calisma suresi ve toplam calisma suresine iliskin bilgiler goktan secmeli ve
kirthmli sorular Uzerinden yanit vermeleri beklenmistir. Katilimcilarin bu sorulara
verdikleri yanitlar Tablo 2'de 0&zetlenmistir. Bu bolimde veri toplanan
demografik degiskenler, arastirma konusu kapsaminda incelenen degiskenler
uzerindeki etkilerini incelemek ve kontrol degiskeni olarak etkisini kontrol altina
almak amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica demografik bilgiler katilimcilarin genel

Ozelliklerinin belirlenmesi igin de kullaniimaktadir.
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2.1.2.2 Orgltsel Dedikodu Olgegi

Anket formunun ikinci kisminda “Orgutsel Dedikodu” kavramina ydnelik
maddelere yer verilmigtir. Bu kavramin &lgtlmesi igcin Kuo vd.'’nin (2015)
gelistirdigi “Workplace Gossip Scale” isimli dlgek kullanilmigtir. Bu Olgek “is ile
ilgili dedikodu” ve “ig ile ilgili olmayan dedikodu” olmak Uzere iki faktorden
olusmaktadir. Bu 6lgekle her iki faktorin ¢alisanlar Gzerinde farkl etkilere neden
oldugu dogrulanmistir. Olgek iki boyutu ile toplam 20 maddeden olusmaktadir.
is ile ilgili dedikodu, madde 1-10 ve is ile ilgili oilmayan dedikodu madde 11-20
ile 6lctilmektedir. Orgitsel dedikodu olgedi Santas vd. (2019) tarafindan
Tirkge'ye uyarlanmis ve gerekli izinler kendisinden alinmigtir. Olgek ilgili
maddelerin is yeri ortaminda gézlemlenme derecesine uyarlanmistir (Santas vd.

2019).

Olgekte katilimcilardan séz konusu ifadelerle ne siklikla kargilastiklarina iligkin
derecelendirme yapmalari talep edilmigtir. Katilimcilar her bir maddeye “Higbir
Zaman” ve “Her Zaman” arasinda degisen (1: Hicbir Zaman, 2: Cok Nadir, 3:
Bazen, 4. Cogu Zaman, 5: Her Zaman) 5’li Likert tipi dlgcekle cevap vermislerdir.
Olgek ile verilen yiiksek puanlar drgiitte dedikodu ile karsilasima sikliginin

yuksek oldugunu gostermektedir.

Olgekte is ile ilgili dedikodu ile karsilasiima sikhigi “is yerimde calisanlar
meslektaslarinin miikemmel is performansi hakkinda yorum yapar.” seklinde
maddelerle ilk 10 soruda, orgutte is ile ilgili olmayan dedikodu ile kargilagsma
sikligi “Iis yerimde calisanlar meslektaglarinin araba ya da ev almasi gibi neseli
yasam olaylari hakkinda yorum yapar.” Seklinde maddelerle sonraki 10 soruda
dlglilmektedir. Ayrica pozitif igerikli dedikodu ile karsilasiima sikh@i “Is yerimde
caliganlar meslektaslarinin igindeki titizligi ve 6zverisi hakkinda yorum yapar.”
ve “Is yerimde calisanlar meslektaslarinin yeni arkadashk ya da arkadaslik
iliskisi hakkinda yorum yapar.” tarzinda maddelerle, negatif icerikli dedikodu ile
kargilagilma sikligi ise “ls yerimde ¢alisanlar meslektaslarinin zayif is

performansi hakkinda yorum yapar.” ve “Is yerimde calisanlar meslektaslarinin
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kaza ya da hastalik gibi hiizinli yasam olaylari hakkinda yorum yapar.”

tarzinda maddeler ile olgtlmektedir.

Orgiitsel dedikodu olgeginin glivenilirlik calismasi 6lgedi gelistiren Kuo vd.
(2015) tarafindan yapilmistir. Is ile ilgili 6rgiitsel dedikodu igin .87, is ile ilgili
olmayan dedikodu igin .85 guvenilirlik katsayilari raporlamiglardir. Tarkiye’'de
yapilan ¢alismada ise Cronbach Alpha dederleri is ile ilgili dedikodu igin .870 , is
ile ilgili olmayan dedikodu icin .84 ve igyeri dedikodu Olgeginin tamami igin .88
olarak raporlanmistir. Bu calismada ise guvenilirlik katsayilar is ile ilgili
dedikodu icin .95 ve is ile ilgili olmayan dedikodu igin .92 olarak tespit edilmistir.
Bu katsayilar Nunnally (1978)’nin énerdigi .70 kriterini karsilamaktadir.

2.1.2.3 Oz Sayg Olgegi

Anket formunun Ugilinct kisminda “Oz Saygi” kavramina yonelik maddelere yer
verilmigtir. Bu kavramin ol¢ilmesi icin Dr. Morris Rosenberg’in 1965 yilinda
gelistirdigi “Rosenberg Self Esteem Scale” isimli dlgekten yararlaniimigtir. Bu
Olcek Ozellikle psikoloji alanindaki arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan
dlgektir (Jordan, 2018). Olcek toplam 63 maddeden ve 12 alt dlgekten
olusmaktadir. Bu calismada Benlik Saygisi alt Olgegi kullaniimistir. Benlik
Saygisi alt dlgegdi toplam 10 maddeden olusmaktadir.

“‘Rosenberg Self Esteem Scale” isimli dlgek Fisun Cuhadaroglu (1986)
tarafindan “Adolesanlarda Benlik Saygisi” isimli calsma ile Turkce'ye
uyarlanmistir. Bu nedenle 6lgedin Turkge versiyonunun kullanimi igin Flsun
Cuhadaroglu’'ndan kullanim izni alinmigtir. Benlik Saygisi alt dlgegi
maddelerinde herhangi bir degisiklik yapiimadan calismanin veri toplama
asamasinda kullaniimistir. Katilimcilardan s6z konusu ifadeleri ne derece
katildiklarina ya da katimadiklarina dair derecelendirme yapmalari talep
edilmigtir. Katimcilar her bir maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katihyorum” arasinda degisen (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Katiliyorum, 4: Kesinlikle Katiliyorum) 4’lu Likert tipi Olgekle cevap vermislerdir.



57

Olgek ile verilen yuksek puanlar bireyin benlik saygisinin yiksek oldugunu

isaret etmektedir.

Olgekte bulunan olumsuz 5 ifadenin ters kodlamasi yapilmistir. Bu maddeler
3.,5.,8.,9., ve 10. maddelerdir. Ters kodlu maddelerde “Bazen kesinlikle
kendimin bir ise yaramadidini dusundyorum.” gibi olumsuz ifadeler yer

almaktadir.

Olgekte, “Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.”, “Genelde
kendimi basarisiz bir kigi olarak gérme egilimindeyim.”, “Kendimde gurur

duyacak fazla bir sey bulamiyorum.” ve “Genel olarak kendimden memnunum.’

seklinde 6z sayglyi 6lgmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.

Benlik saygisi dlgeginin guvenilirlik calismasi dlgegi gelistiren Rosenberg (1965)
tarafindan yapilmistir. Benlik saygisi 0Olgegi icin  yapilan guvenilirlik
calismalarinda .77-.88 arasinda guvenilirlik katsayisi raporlanmistir (Piyavhatkul
vd., 2011). Bu g¢alismada ise guvenilirlik katsayisi .84 olarak tespit edilmistir. Bu
katsay! Nunnally (1978)’nin 6nerdigi .70 kriterini kargilamaktadir.

2.1.2.4 Orgltsel Yabancilasma Olgegi

Anket formunun besinci kisminda “Orgltsel Yabancilasma” kavramina yonelik
maddelere yer verilmigtir. Bu kavramin olgtlmesi icin Hirschfeld ve Feild’in
(2000) yilinda gelistirdigi “Work Alienation” dlgeginden yararlaniimistir. Olgek

toplam 10 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir.

Ise yabancilasma 6lgeginin kullanimi yazarlardan Robert Hirschfeld’tan izin
alinmistir. Olgek Tirkge'ye Ozbek (2011) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin
Tirkge versiyonunun kullanimi igin Mehmet Ferhat Ozbek’ten kullanim izni

alinmigtir.

Katilimcilardan s6z konusu ifadelerle ne derece kargilagtiklarina iligkin
derecelendirme yapmalari talep edilmistir. Katilimcilar her bir maddeye

“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda degisen (1:
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Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum) 5’li Likert tipi 6lgekle cevap vermiglerdir. Olgek ile verilen
yuksek puanlar orgutsel yabancilasma duzeyinin  ylksek oldugunu

gOstermektedir.

Olgekte, “Is hayatinin ¢odu anlamsiz etkinliker yiiziinden bosa gecmektedir.”,
“Insanlarin islerinde daha fazla calismalari onlara bir yarar getirmez, sadece
cok az bir kismi gergekten istedigini elde edebilir.”, “lsimde elimden gelenin en
lyisini yapmanin ¢ok gerekli oldugunu disiinmdyorum g¢linki bunun tarafima bir
yarari olmayacaktir.” ve “isimden keyif almiyorum, sadece maasimi almak icgin
calisiyorum.” seklinde ise yabancilasmaylr oOlcmeye yonelik ifadeler

bulunmaktadir.

Ise yabancilasma 6lgeginin giivenilirlik galismasi 6lgedi gelistiren Hirschfeld ve
Feild (2000) tarafindan yapilmistir. ise yabancilasma 6élcegdi icin .80 giivenilirlik
katsayisi raporlanmistir. Turkiye’de yapilan uyarlama c¢alismasinda ise
Cronbach Alpha deg@eri .71 olarak raporlanmistir. Bu ¢alismada ise guvenilirlik
katsayisi .91 olarak tespit edilmigtir. Bu katsay! Nunnally (1978)’'nin 6nerdigi .70

kriterini karsilamaktadir.

2.2 BULGULAR

Nicel bir calisma olan bu arastirmada anket yontemi ile toplanan verilerin
analizinde iliskisel tarama modeli kullanilacaktir. Karasar (2020) bu tir
arastirmalari birden fazla sayidaki degigkenlerin birlikte degisimini ya da bu
degisimin derecesini arastirmaya c¢alisan model olarak agiklamigtir. Bu
arastirmada da orgultsel dedikodu ve érgutsel yabancilasma iliskisi ile birlikte 6z

sayginin bu iligkideki dizenleyici etkisi incelenmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin bu kisminda, arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizlere ve
bu analizlere iligkin sonuglara yer verilmigtir. Hipotez analizlerine iliskin ayrintili
aciklamalara ge¢meden once veri setinin kontrolune iliskin islemlerden

bahsedilecektir. Daha sonraki bolumlerde ise degiskenlere iligkin boyutlarin
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dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktdor analizine, 6lgimlerin tutarliligini
kontrol etmek igin guvenilirlik analizlerine, degiskenler arasi iligkilerin ortaya
konulmasi ve temel olarak iki degisken arasindaki iligki katsayisini ortaya
koymak icin korelasyon analizine ve son olarak hipotezlerimizi test etmek

amaciyla gesitli analizleri barindiran hipotez testi sonuglarina yer verilecektir.

2.2.1 Veri Setinin Kontrolii ve Analize Hazirlanmasi

Tabachnick ve Fidell'in (2014) verilerin istatistiksel analizine baslamadan 6nce
veri setinin incelenmesini dnermistir. Bu incelemelerde verinin kontrold igin alti
temel adimdan bahsetmistir. Bu adimlar; tek degiskenli tanimlayici istatistiklerin
incelenmesi, eksik verilerin tespit edilmesi, dogrusalligin ve es varyanshligin
kontrol edilmesi, normal olmayan degiskenlerin ve aykiri degerlerin tespit
edilmesi, ¢cok dediskenli aykiri degerlerin belirlenmesi ve ¢oklu baglanti ve

tekillilik problemi kontrolliinin saglanmasindan olusmaktadir.

Bu inceleme Onerisi dogrultusunda istatiksel analizlere gecilmeden dnce ters
kodlu maddelere iliskin gerekli kodlamalar yapilmistir. Ters kodlanan maddeler
0z saygl Olgeginde bulunan 3,5,8,9 ve 10. maddelerdir. Anket yontemiyle elde
ettigimiz veri seti IBM SPSS 26 programi ile incelenmis ve analiz igin hazir hale
getirilmistir. Verinin kontroline ve analiz i¢cin hazir hale getiriimesine iliskin

asamalar asagida agiklanmistir.

2.2.1.1 Tek Degiskenli Tanimlayici istatistiklerin incelenmesi

Bu asamada Tabachnick ve Fidell'in (2014) 6nerisine uygun olarak aralik digi
deger kontrolu, ortalama ve standart sapma degerlerinin uygunlugu ve tek
degiskenli aykiri degerlerin tespitine iliskin incelemeler yapilmistir. Veri setinin
dogrulugu kontrol edilmigtir.

Veri setinde kodlama hatasi olup olmadigi incelenmistir. Hatali degerleri
saptayabilmek adina minimum ve maksimum degerler incelenmistir. Veriler
internet  ortaminda toplandigindan, dogrudan veri setinin  aktarimi

saglandigindan ve c¢oktan se¢meli sorular ile veri setinin cevaplar
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olusturuldugundan herhangi bir hata tespit edilmemistir. Kural olarak
ortalamanin standart sapmadan buylk olmasi gerekmektedir. Her bir Olgek
maddesi ve Olgcek icin bu kural kontrol edilmig olup standart sapmanin
ortalamadan yuksek oldugu bir durum saptanmamigtir. Verilerin istatistiksel

olarak anlamli oldugu gértlmastur.

2.2.1.2 Eksik Verilerin Tespit Edilmesi

Veri setinde eksik verinin olup olmadigi kontrol edilmistir ancak veriler internet
ortaminda toplandigindan, dogrudan veri setinin aktarimi saglandigindan ve
internet ortaminda toplanan verilerde sorulara iligkin yanitlar atlandiginda uyari

olusmasi nedeniyle eksik veriye rastlanmamistir.

2.2.1.3 Dogrusalligin ve Es Varyanslihgin Kontrol Edilmesi

Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda dogrusallik iligkisi test
edilmistir. Grafik kontrolli yapilmistir. Dogrusallik ve es varyanslilik agisindan

uygun olmayan bir sonu¢ bulunmamistir.

2.2.1.4 Normal Olmayan Degiskenlerin ve Aykiri Degerlerin Tespit

Edilmesi

Veri setinde her bir degiskenin ve Olgek maddelerinin basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleri hesaplanmis ve kontrol edilmistir. Bu degerlerin
Tabachnick ve Fidelle (2014) gore -3 ile +3 arasinda olmasi normallik
varsaylhmini saglamaktadir. Bu kontrole istinaden her bir degiskenin ve dlgek
maddelerinin normal dagildig1 tespit edilmis ve herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Diger bir deyisle normallik kontroli hem arastirma degiskenleri
hem de arastirmanin degiskenlerini olusturan sorular igin yapilmig ve kontroller

sonucunda normallik varsayiminin saglandigi gérulmastuar.
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Tablo 2. Betimleyici Istatistikler

N Ortalama Standart Egiklik Basiklik

Sapma
isle ilgili Dedikodu 212 3.26 .96 -.10 -.67
isle ilgili Olmayan Dedikodu 212 3.06 .84 .10 -.27
Oz Saygl 212 3.29 48 -.31 -.65
Orglitsel Yabancilasma 212 2.67 .92 31 -.37

Veri setinde tek degiskenli aykiri deger kontrolinin yapilarak veri setinin
dizenlenmesi amaciyla anketi cevaplayan katilimcilarin cevaplari igin “Z degeri”
hesaplanmigtir. “Z” degerinin -3,29 ile +3,29 arasinda olup olmadidi kontrol
edilmistir (Tabachnick, Fidell, 2014). Bu degerlerin disinda kalan 9 deger tespit

edilmis ve veri setinden ¢ikartiimistir.

2.2.1.5 Cok Degigkenli Aykiri Deg@erlerin Belirlenmesi

Cok degiskenli aykiri degerlerin kontroli ve tespit edilmesi igin Mahalonobis
Uzaklik degeri kullaniimaktadir (Tabachnick, Fidell, 2014). Regresyon analizi
yapilarak her bir maddeye ait Mahalonobis Uzaklik degerleri hesaplanmistir.
Mahalonobis degerleri ki kare kritik degeri ile karsilastirimigtir. Tabachnick ve
Fidell (2014) bu degeri p<.001 olarak ifade etmistir. Kontrol sonucunda

hesaplanan degerlerde veri setini bozan bir degere rastlanmamistir.

2.2.1.6 Coklu baglanti ve Teklik Problemi Kontrolu

Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti ve teklik probleminin olup olmadigi kontrol
edilmistir. Bu amacla ¢oklu baglantinin tespit edilmesi igin kullanilan SPSS
analizi calistirimistir. ilgili tablo Tabachnick ve Fidellin (2014) &nerileri
dogrultusunda incelenmis ve c¢oklu baglantt ya da tekillik problemi tespit

edilmemigtir.
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Ayrica korelasyon katsayilarinin .70’den daha ylksek bir degere sahip olup
olmadidi incelenmistir. .70’den yUksek bir dederle karsilagiimadigindan veri seti

ile ilgili bir problem tespit edilmemistir.

2.2.2 Faktor Analizi

Tabachnick ve Fidell’n (2014) énerdigi gibi veri setinin kontroll ve temizlenmesi
icin ilgili asamalar test edildikten ve gerekli diuzeltmeler yapildiktan sonra
arastirmada kullanilan her bir dlgek faktor analizine tabi tutulmustur. Calisma
kapsaminda kullanmig oldugumuz olgeklerin tamami daha once Turkge'ye
uyarlanmig, guvenilirik ve gecerlilikleri test edilmis o6lgekler oldugundan
Olceklerin faktér yapilarini belirlemek igin dogrulayici faktér analizinin yapilmasi
uygun gorulmastur. Dogrulayici faktor analizi degiskenler arasindaki iligki icin
onceden belirlenen bir hipotez ya da kuramin test edilmesi i¢in uygulanmaktadir
(BlyUkoézturk vd. , 2020). Dogrulayici faktor analizi ile birlikte 6lgcek maddelerinin
veri setine uyumu incelenmigtir. Modelin veri setine uyumu icin Schermelleh-
Engel vd.’nin (2003) énerdigi 6lgtitlerin kullanimina karar verilmistir. Ilgili dlgttler

asagida yer verilen Tablo 3'de bulunmaktadir.

Tablo 3. Model Uyum lyiligi Degerlendirmesinde Kullanilacak Istatistikler

lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CFI 97 <CFl <1 .95 < CFl<.97
NFI O5<NFl<1 .90 < NFl<.95
GFI 95<GFl=<1 90=<GFl<.95
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08
X2/df 0=<X?df<2 2 < X?df<3

Not: CFl = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi), NFI = Normed Fit Index, GFI
= Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik indeksi), RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation (Ortalama Hata Karekdk Yaklasimi), x 2 /df = Kikare/ serbestlik derecesi.

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. Ve Miuller, H. (2003). Evaluating the fit
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodnes-of-fit measures.
Methods of Psychological Research Online, 8(2), 52.
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2.2.2.1 Orgltsel Dedikodu Olgeginin Faktoér Analizine iliskin Bulgular

Orglitsel dedikodunun iki boyuttan ve toplam yirmi maddeden olusan dlgegi icin
dogrulayici faktér analizi icin birinci dizey iki faktérli model olusturularak

incelenmis ve Sekil 4’te gosterilmigtir.

Sekil 4. Orgiitsel Dedikodu Olgiim Modeli
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Gurbiz (2019) modelin incelenmesi sirasinda 6ncelikle gézlenen degdiskenlere

iliskin standardize edilmis ve standardize olmayan faktor yukleri, varyans ve
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korelasyon degerlerinin gbézden geciriimesini 6nermektedir. Bu Oneri
dogrultusunda iligkinin istatistiksel anlamhligi (p) kontrol edilmis ve orgutsel
dedikodu 6lgegi altindaki 4 maddenin (OD1, OD2, OD3, OD5) istatistiksel olarak
anlamli olmadigi gorulmustur (p<0.05). Bu maddeler modelden gikariimis ve

Sekil 5’te gosterilmigtir.

Sekil 5. Orgiitsel Dedikodu Olgiim Modeli (Madde Cikariimisg)
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Tim maddelerin standardize edilmig regresyon katsayilari incelenmis OD4 igin
bu degerin .40’dan kiglk oldugu gorulmistir (Ford vd., 1986). Olgekten ilgili
maddenin c¢ikarilip ¢ikarilmayacagina karar vermek adina guvenilirlik analizi

yapiimistir. Bu maddenin cikariimasiyla o6lgegin toplam guvenilirliginin arttigi
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tespit edilmistir. Bu maddenin hem faktor ylkunin diasik olmasi hem de
Cronbach’s Alpha degderini olumsuz etkilemesi nedeniyle dlgekten gikarilmasina
karar verilmis ve yeni model Sekil 6’da gosterilmigtir. Guvenilirlik analizine iligkin

sonuglar guvenilirlik analizi basliginda Tablo 10 ve Tablo 11'de gosterilmistir.

Sekil 6. Orgiitsel Dedikodu Olgiim Modeli (Cronbach Alpha’ya Gére Madde Cikarilmig)
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Olgegin revize hali igin madelere ait iligkinin istatistiksel anlamhh@ (p) ve
standardize edilmis regresyon katsayilari tekrar incelenmis ve herhangi bir
sorun ile karsilasiimamistir. Analiz igin daha sonra model uyum degerleri kontrol
edilmigtir. Orglitsel dedikodu 6lgeginin iki faktorli yapisinda Ax?/df= 5.826,
RMSEA=.151, NFI=.811, CFI=.837 ve GFI=.743 olarak hesaplanmistir. Ax?/df
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degerinin istenilen 3 degerinden kiglk olmadidi (Carmines ve Mclver, 1981) ya
da kabul edilebilir deger olan 5 degerinden (Marsh ve Hocevar, 1985) kuglk
olmadigi gorulmustar. Karsilastirmali uyum indekslerinin ve mutlak uyum

indeksinin de kabul edilebilir uyum degerlerine ulagmadigi gérulmustur.

Maddelere iliskin incelemelerde iligkilerin ve standardize edilmis regresyon
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamh goéruldiginden o&lgekten madde
cikartmak yerine modele iligkin ipuglari dogrultusunda hata terimleri arasinda
modelin karsilastirmali uyum indeksleri ve mutlak uyum indekleri incelenerek

asamali olarak kovaryans yapilari olusturulmus ve Sekil 7°de gosterilmigtir.

Sekil 7. Orgiitsel Dedikodu Gézden Gegirilmis Olgiim Modeli
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Orgiitsel dedikodu 6lgeginin iki faktorli yapisinda uyum indeksleri Ax?/df=
2.634, RMSEA=.088, NFI=.929, CFI=.954 ve GFI=.900 olarak hesaplanmistir.

Tam degerlerin kabul edilebilir uyum goésterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4. Orgiitsel Dedikodu Gézden Gegirilmis Olglim Modelin Uyum istatistikleri

Uyum indeksleri Ax?/df RMSEA NFI CFI GFlI
Esik Deger <3 <.08 >.90 >.95 >.90
Orijinal Model 5.826 151 811 .837 743
Revize Edilmis Model 2.634 .088 .929 .954 .900

Not: Ax?/df: Kikare/serbestlik derecesi, RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
(Ortalama Hata Karekok Yaklasimi), NFI: Normed Fit Index (Normallestiriimis Uyum Endeksi),
CFI: Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Endeksi), GFI: Goodness-of-Fit Index (Uyum
iyilik Endeksi).

Modelin revize edilmis hali igin regresyon katsayilari yeniden gd6zden
gecirilmigtir. Tablo 5°de revize edilen regresyon katsayilarina ait metin ciktilari
O0zetlenmigtir. Tim maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilarinin da
40’dan buyldk oldugu goérulmastir (Ford vd., 1986). Standardize edilmis
regresyon katsayilari incelendiginde is ile ilgili dedikoduyu en fazla etkileyen
maddenin Madde 7 oldugu, is ile ilgili olmayan dedikoduyu en fazla etkileyen
maddenin Madde 17 oldugu gériilmektedir. Orgitsel dedikoduyu en fazla

etkileyen madde ise Madde 7’dir.

Tablo 5. Orgitsel Dedikodu Goézden Gegirilmis Olgim Modelin Standardize Edilmis ve
Edilmemis Regresyon Katsayilari

(b) Standart Hata (B) p
Orgiitsel Dedikodu
isle ilgili Dedikodu
Madde 6 946 .062 .869 el
Madde 7 1.005 .060 923 ok

Madde 8 1.139 .068 921 ok
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Madde 9 1.081 055 885
Madde 10 1.000 813 Hokk
Isle ilgili OlImayan Dedikodu

Madde 11 636 061 706
Madde 12 597 068 624
Madde 13 680 .060 685
Madde 14 916 070 756
Madde 15 941 .070 770 wox
Madde 16 620 063 616 wxx
Madde 17 1.007 .063 .852 Fkk
Madde 18 .830 .060 .786 ok
Madde 19 672 .058 .610 Fkk
Madde 20 1.000 846 .

Not: b: Standardize edilmemis regresyon katsayisi, 3: Standardize edilmis regresyon katsayisi.

p***< 0.001

2.2.2.2 Oz Saygi Olceginin Faktér Analizine iliskin Bulgular

Oz sayginin tek boyuttan ve toplam on maddeden olusan dlgegi icin dogrulayici

faktor analizi tek faktorli model olusturularak incelenmis ve Sekil 8de

gosterilmigtir.
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Sekil 8. Oz Saygi Olgiim Modeli
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GurblUz (2019) modelin incelenmesi sirasinda oncelikle gézlenen degiskenlere
iliskin standardize edilmis ve standardize olmayan faktor ydkleri, varyans ve
korelasyon degerlerinin gbzden gegiriimesini 6nermektedir. Bu Oneri
dogrultusunda iliskinin istatistiksel anlamliigi (p) kontrol edilmis ve érgiitsel
yabancilasma 06l¢edi altindaki her bir maddenin istatistiksel olarak anlamh
oldugu gorulmustur (p<0.05). Tum maddelerin standardize edilmis regresyon

katsayilarinin da .40’dan buyuk oldugu gértulmuastur (Ford vd., 1986).

Analiz icin daha sonra model uyum degerleri kontrol edilmistir. Oz sayg!
Olgeginin tek faktorlii yapisinda Ax?/df= 8.787, RMSEA=.192, NFI=.655,
CFI=.678 ve GFI=.765 olarak hesaplanmistir. Ax?/df degerinin istenilen 3
degerinden kuguk olmadigi (Carmines ve Mclver, 1981) ya da kabul edilebilir

deger olan 5 degerinden (Marsh ve Hocevar, 1985) kuguk olmadigi
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goriimustir. Karsilastirmali uyum indekslerinin ve mutlak uyum indeksinin de

kabul edilebilir uyum degerlerine ulagsmadigi goralmustar.

Maddelere iligkin incelemelerde iligkilerin ve standardize edilmis regresyon
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamh goérulduginden Oolgekten madde
cikartmak yerine modele iligkin ipuglari dogrultusunda hata terimleri arasinda
modelin karsilastirmali uyum indeksleri ve mutlak uyum indekleri incelenerek

asamali olarak kovaryans yapilari olusturulmus ve Tablo 9’da gosterilmigtir.

Sekil 9. Oz Saygi Gézden Gegirilmis Olgiim Modeli
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Oz saygl 6lceginin tek faktorli yapisinda uyum indeksleri Ax%/df= 2.363,
RMSEA=.080, NFI=.918, CFI=.950 ve GFI=.930 olarak hesaplanmistir. TUm

degerlerin kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 6. Oz Saygi Gdzden Gegirilmis Olgiim Modelin Uyum Istatistikleri

Uyum indeksleri Ax?/df  RMSEA NFI CFl GFI
Esik Deger <3 <.08 >.90 >.95 >.90
Orijinal Model 8.787 192 .655 678 .765
Revize Edilmis Model  2.363 .080 918 .950 .930

Not: Ax?/df: Kikare/serbestlik derecesi, RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
(Ortalama Hata Karekok Yaklagimi), NFI: Normed Fit Index (Normallestiriimis Uyum Endeksi),
CFIl: Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Endeksi), GFI: Goodness-of-Fit Index (Uyum
lyilik Endeksi).

Modelin revize edilmis hali icin regresyon Kkatsayilari yeniden gobzden
gecirilmistir. Tablo 7’de revize edilen regresyon katsayilarina ait metin ciktilari
O0zetlenmigtir. TiUm maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilarinin da
40’dan buyldk oldugu goérulmastir (Ford vd., 1986). Standardize edilmis
regresyon katsayilari incelendiginde 6z saygiy! en fazla etkileyen maddenin

Madde 6 oldugu gorulmektedir.

Tablo 7. Orgitsel Dedikodu Gézden Gegirilmis Olglim Modelin Standardize Ediimis ve
Edilmemis Regresyon Katsayilari

(b) Standart Hata (B) p
Oz Saygi
Madde 1 1 589 ok
Madde 2 625 .084 485 ok
Madde 3 1.321 190 .668 ok
Madde 4 742 131 495 i
Madde 5 1.055 .183 517 rkk
Madde 6 1.053 149 .690 ok
Madde 7 951 142 633 Kok
Madde 8 1.430 .230 .560 ok

Madde 9 1.159 184 .573 ok
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Madde 10 1.281 197 .600 ok

Not: b: Standardize edilmemis regresyon katsayisi, B: Standardize edilmis regresyon katsayisi.
p***< 0.001

2.2.2.3 Orgltsel Yabancilasma Olgeginin Faktér Analizine iligkin Bulgular

Orglitsel yabancilasmanin tek boyuttan ve toplam on maddeden olusan 6lgedi
icin dogrulayici faktor analizi tek faktorlu model olusturularak incelenmis ve

Sekil 10°da gosterilmistir.

Sekil 10. Orgiitsel Yabancilasma Olgiim Modeli
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Gurbiz (2019) modelin incelenmesi sirasinda oncelikle gézlenen degiskenlere
iliskin standardize edilmis ve standardize olmayan faktor yukleri, varyans ve

korelasyon degerlerinin gbézden gegciriimesini 6nermektedir. Bu Oneri
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dogrultusunda iliskinin istatistiksel anlamliligi (p) kontrol edilmis ve oérgitsel
yabancilasma 06lgedi altindaki her bir maddenin istatistiksel olarak anlamh
oldugu gorulmustur (p<0.05). Tum maddelerin standardize edilmis regresyon
katsayilarinin da .40’dan buyuk oldugu gorulmuastur (Ford vd., 1986).

Analiz icin daha sonra model uyum degerleri kontrol edilmistir. Orgltsel
yabancilagsma olgeginin tek faktorli yapisinda Ax?/df= 5.545, RMSEA=.147,
NFI1=.844, CFI=.867 ve GFI=.829 olarak hesaplanmistir. Karsilastirmali uyum
indekslerinin ve mutlak uyum indeksinin de kabul edilebilir uyum degerlerine

ulasmadigi goéralmustar.

Maddelere iliskin incelemelerde iligkilerin ve standardize edilmis regresyon
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamh goéruldiginden o&lgekten madde
cikartmak yerine modele iligkin ipuclari dogrultusunda hata terimleri arasinda
modelin karsilastirmali uyum indeksleri ve mutlak uyum indekleri incelenerek

asamali olarak kovaryans yapilari olusturulmustur ve Sekil 11’de gosterilmigtir.
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Sekil 11. Orglitsel Yabancilasma Gézden Gegirilmis Olgiim Modeli
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Orgiitsel yabancilagsma odlgeginin tek faktorlt yapisinda uyum indeksleri Ax2/df=
2.409, RMSEA=.082, NFI=.940, CFI=.964 ve GFI=.934 olarak hesaplanmistir.
RMSEA hari¢ tum degerlerin kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmigtir.
RMSEA degeri kabul edilebilir uyum olan .08 degerine yakin oldugundan uyum

indeksi icin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 8. Orglitsel Yabancilasma Gézden Gegirilmis Olgiim Modelin Uyum istatistikleri

Uyum Iindeksleri Ax?df  RMSEA NFI CFI GFI
Esik Deger <3 <.08 >.90 >.95 >.90
Orijinal Model 5.545 147 .844 .867 .829
Revize Edilmis Model 2.409 .082 .940 .964 .934

Not: Ax?/df: Kikare/serbestlik derecesi, RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
(Ortalama Hata Karekok Yaklasimi), NFI: Normed Fit Index (Normallestiriimis Uyum Endeksi),
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CFI: Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Endeksi), GFI: Goodness-of-Fit Index (Uyum
iyilik Endeksi).

Modelin revize edilmis hali igin regresyon katsayilari yeniden gbzden
gegcirilmigtir. Tablo 9’da revize edilen regresyon katsayilarina ait metin ¢iktilari
Ozetlenmigtir. TUm maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilarinin da
40’dan buylk oldugu goérulmastir (Ford vd., 1986). Standardize edilmis
regresyon katsayilari incelendiginde orgutsel yabancilasmayi en fazla etkileyen

maddenin Madde 5 oldugu gortlmektedir.

Tablo 9. Orgiitsel Yabancilasma Gézden Gegirilmis Olgiim Modelin Standardize Edilmis ve
Edilmemis Regresyon Katsayilari

(b) Standart Hata (B) p
Orgiitsel Yabancilasma
Madde 1 1 587 o
Madde 2 1.439 172 766 ok
Madde 3 1.129 152 .640 el
Madde 4 1.302 .159 .738 el
Madde 5 1.574 189 887 o
Madde 6 1.190 152 .690 *kx
Madde 7 1.115 .138 721 bl
Madde 8 982 143 575 wox
Madde 9 1.183 150 697 wex
Madde 10 1.227 155 701 wrx

Not: b: Standardize edilmemis regresyon katsayisi, 3: Standardize edilmis regresyon katsayisi.
p***< 0.001

2.2.3 Giivenilirlik Analizi

Faktor analizi ile birlikte modellere iligkin karsilastirmali uyum indeksleri ve

mutlak uyum indeklerine uygunlugun saglanmasi amaci ile gesitli iyilestirmeler
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yapilmistir. Bu iyilestirmeler sirasinda maddelerin standardize edilmis regresyon
katsayilarinin .40’dan kiguk oldugu durumda ilgili maddenin dlgekten cikarilip

ctkariimamasina karar vermek amaciyla guvenilirlik analizi yapiimigtir.

Faktor analizi sonrasinda ise caligmayi olugturan degiskenlerin ilgili boyutlari
guvenilir bir sekilde dl¢up dlgmedigini gézlemlemek amaciyla guvenilirlik analizi
yapilmistir. Guvenilirlik analizi kapsaminda i¢ tutarlihk katsayilarina, madde
atilinca olugan alpha degerlerine ve maddelere iliskin madde-toplam
korelasyonu degerlerine yer verilmigtir. Cronbach’s Alpha degerinin incelenmesi
icin  Nunnally’nin (1978) Onerdigi .70 kritik degerinden ve madde-toplam
korelasyon katsayilari incelenmesi igin ise Field’in (2009) o6nerdigi .30 kritik
degerinden ylksek olup olmadigi kontrol edilmistir. Buna gdére Cronbach’s
Alpha degerinin .70 kritik degerinden, madde-toplam korelasyon katsayilarinin

ise .30 kritik degerinden ylksek olmasi beklenmistir.

2.2.3.1 Orgltsel Dedikodu Olgegi Glvenilirlik Analizi Sonuglari

Faktor analizi sirasinda maddeler igin iliskinin istatistiksel anlamhli§i (p) kontrol
edilmis ve orgutsel dedikodu 6lgegi altindaki 4 maddenin (Madde 1, Madde 2,
Madde 3, Madde 5) istatistiksel olarak anlamli olmadigi goralmugtir (p<0.05).
Bu maddeler olgekten c¢ikariimistir. Maddelerin ¢ikarildigi modelde tum
maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilari incelenmis ve Madde 4
icin bu degerin .40’dan kuguk oldugu goértlmastir. (Ford vd., 1986). Bu
maddenin Olgekten c¢ikarihp ¢ikarilmamasina karar vermek adina guvenilirlik

analizi yapilmistir. Glvenilirlik analizi sonuglarina tablo 10’da yer verilmistir.
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Tablo 10. Orgiitsel Dedikodu Giivenilirlik Analizi Sonuglari

a Mado!_e Duzeltilmis Madde
Atilinca Olgek Madde Toplam Atilinca

Ortalamasi Korelasyonu a
Orgiitsel Dedikodu .93
Is ile ilgili Dedikodu .90
Madde 4 16.28 .23 .95
Madde 6 16.16 .80 .87
Madde 7 16.25 .86 .87
Madde 8 16.29 .87 .86
Madde 9 16.33 .87 .86
Madde 10 16.47 .80 .87
Is ile ilgili Olmayan .92
Dedikodu
Madde 11 27.04 .70 91
Madde 12 26.96 .58 .92
Madde 13 27.33 71 91
Madde 14 27.60 .69 91
Madde 15 28.20 .70 91
Madde 16 27.90 .62 .92
Madde 17 27.65 .78 91
Madde 18 27.20 72 91
Madde 19 27.85 g1 91
Madde 20 28.00 .78 91

Madde-toplam korelasyon katsayilarinin incelenmesi sonucunda Madde 4’Un
Field'in (2009) onerdigi .30 kritik degerinden dusuk oldugu goérulmagtir.
Maddenin c¢ikarihp ¢ikariilmamasina karar vermek i¢in madde atilinca olusan

alpha degerleri incelendiginde Madde 4’Un ¢ikarilmasi ile Cronbach’s Alpha
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deg@erinin arttigi gézlemlenmistir. Bu nedenle madde 4 cikarilmis ve tekrar
guvenilirlik analizi yapilmistir. Glvenilirlik analizi sonucunda 6rgutsel dedikodu
Olcegine iliskin i¢ tutarlihgin a = .94, bu dlgegin alt boyutlari olan is ile ilgili
dedikodu boyutuna iligkin i¢ tutarliigin a = .95, is ile ilgili olmayan dedikodu
boyutuna iligkin i¢ tutarhligin a = .92 oldugu goérulmastir. Bu degerin
Nunnally’nin (1978) 6énermis oldugu .70 kriterini sagladigi ve hatta bu degerin
oldukga Ustinde oldugu tespit edilmistir. Madde-toplam korelasyon
katsayilarinin incelenmesi sonucunda Field’in (2009) oOnerdigi .30 kritik
degerinden dusuk bir deger goérilmemistir. Madde atilinca olusan alpha
degerleri incelendiginde maddenin atiimasi ile Cronbach’s Alpha degerini
arttiran bir durumla karsilagiimamistir. Degerlerin uygun bulunmasi nedeniyle
Olcekten baska bir madde ¢ikariimamasina karar verilmis ve dlgege ve oOlgegin
alt boyutlarina ait maddelere uygulanan gulvenilirlik analizi bulgularina Tablo

11’de yer verilmigtir.

Tablo 11. Orgiitsel Dedikodu Gézden Gegirilmis Model Givenilirlik Analizi Sonuglari

a Madd"e Duzeltilmis Madde
Atilinca Olgek Madde Toplam Atilinca
Ortalamasi Korelasyonu a

Orgiitsel Dedikodu .94
is ile ilgili Dedikodu .95
Madde 6 12.88 .82 .94
Madde 7 12.98 .89 .93
Madde 8 13.01 .88 .93
Madde 9 13.05 .87 .93
Madde 10 13.19 .82 .94
Is ile ilgili Olmayan .92
Dedikodu
Madde 11 27.04 .70 91

Madde 12 26.96 .58 .92
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Madde 13 27.33 71 91
Madde 14 27.60 .69 91
Madde 15 28.20 .70 91
Madde 16 27.90 .62 .92
Madde 17 27.65 .78 91
Madde 18 27.20 72 91
Madde 19 27.85 71 91
Madde 20 28.00 .78 91

2.2.3.2 Oz Saygi Olgegine lliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Guvenilirlik analizi sonucunda 6z saygi Olcegine iliskin i¢ tutarhhigin a = .84
oldugu goérulmustur. Bu degerin Nunnally’nin (1978) onermis oldugu .70 kriterini
sagladigi ve hatta bu degerin Ustlinde oldugu tespit edilmistir. Madde-toplam
korelasyon katsayilarinin incelenmesi sonucunda Field’in (2009) 6nerdigi .30
kritik degerinden dusuk bir deger gortlmemistir. Madde atilinca olusan alpha
degerleri incelendiginde maddenin atiimasi ile Cronbach’s Alpha degerini
arttiran bir durumla karsilasilmamistir. De@erlerin uygun bulunmasi nedeniyle
Olcekten madde cikariimamasina karar verilmis ve o6lgek maddelerine

uygulanan guvenilirlik analizi bulgularina Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12. Oz Saygi Glvenilirlik Analizi Sonuglari

a Madde Atilinca Diizeltilmis Madde  Madde

Olgek Toplam Atilinca
Ortalamasi Korelasyonu a
Oz Saygi .84
Madde 1 29,42 .54 .83
Madde 2 29,27 .46 .84
Madde 3 29,60 .64 .82

Madde 4 29,33 43 .84
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Madde 5 29,49 .51 .83
Madde 6 29,56 .64 .82
Madde 7 29,59 .58 .83
Madde 8 30,38 49 .84
Madde 9 29,53 .60 .82
Madde 10 29,67 .61 .82

2.2.3.3 Orgiitsel Yabancilasma Olgegine iliskin Guvenilirik  Analizi

Sonuglari

Guvenilirlik analizi sonucunda orgltsel yabancilasma &lgegine iliskin ic
tutarliligin a = .91 oldugu goérulmustur. Bu degerin Nunnally’nin (1978) 6nermis
oldugu .70 kriterini sagladigi ve hatta bu degerin oldukga Ustiinde oldugu tespit
edilmistir. Madde-toplam korelasyon katsayilarinin incelenmesi sonucunda
Field'in (2009) onerdigi .30 kritik dederinden dusuk bir deder goérilmemistir.
Madde atilinca olugsan alpha degerleri incelendiginde maddenin atiimasi ile
Cronbach’s Alpha degerini arttiran bir durumla karsilagilmamistir. Degerlerin
uygun bulunmasi nedeniyle élgekten madde ¢ikarilmamasina karar verilmis ve
Olcek maddelerine uygulanan guvenilirlik analizi bulgularina Tablo 13'de yer

verilmigtir.

Tablo 13. Orgutsel Yabancilagsma Guivenilirlik Analizi Sonuglari

a Madde Atilinca Diizeltilmis Madde  Madde

Olgek Toplam Atilinca
Ortalamasi Korelasyonu a
Orgiitsel Yabancilagma .91
Madde 1 23.26 .52 91
Madde 2 23.85 .68 .90
Madde 3 23.69 .61 91

Madde 4 24.07 .69 .90
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Madde 5 23.91 .80 .89
Madde 6 23.61 .67 .90
Madde 7 24.41 .74 .90
Madde 8 24.56 .63 .90
Madde 9 24.50 74 .90
Madde 10 23.99 .70 .90

2.2.4 Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri ve Korelasyon Analizi

Calismada yer verilen orgutsel dedikodu, 6z saygi ve orgltsel yabancilagsma

degiskenlerine iligkin betimleyici istatistik analizi sonuglarina Tablo 14’de yer verilmigtir.

Tablo 14. Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

N Min. Maks. Ortalama Standart Egiklik Basikhk

Sapma
isle Ilgili 212 1 5 3.26 .96 -.10 -.67
Dedikodu
isle iigili Olmayan 212 1 5 3.06 .84 .10 -.27
Dedikodu
Oz Saygi 212 1 4 3.29 48 -.31 -.65
Orgiitsel 212 1 5 2.67 .92 31 -.37

Yabancilasma

Calismada degiskenlerin birbirleri ile etkilesimlerinin ortaya konmasi amaci ile
korelasyon analizi yapilmigtir. Analizde Pearson korelasyon katsayisi incelenmistir.
Korelasyon analizine iligskin sonuglara Tablo 15’te yer verilmistir. Analizdeki degiskenler
arasinda bulunan iligki O ve + .1 arasinda ise zayif bir iligkiyi; £ .1 ve £.3 arasinda ise
orta dizeyde bir iliskiyi; + .5 ve = 1.0 arasinda ise gugli dizeyde bir iliskiyi
go6stermektedir (Cohen, 1988; Field, 2009).
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Tablo 15. Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Cinsiyet 1

2. Yas -11 1

3. Egitim 08 -03 1

g'u'\r"uerge”i A3* -50% 11 1

g'bfg\r/“mdaki 20% -03 -02 .01 1

g't;ﬂ;%m“” 25% 51 08 .37 217 1

;'urgeas'i@ma 1 58 06 -.44% -12% -42% 1

8. 1D 14¢ -11 .09 .02 -18* .02 -01 1

9. iioD -20% .10 -05 -04 -15% -23% 12% 58 1

10. OS 04 19% 02 -16% .16* -12* .02 -11 -04 1
11. OY 2% -39% 03 .34% -06 .33 -10% 19% 12* -40% 1

iiD: isle ilgili Dedikodu, 1iOD: isle ilgili Olmayan Dedikodu, OS: Oz Saygi, OY: Orgiitsel
Yabancilasma

Not: Cinsiyet: (1: Kadin, 2: Erkek, 3: Belirtmek istemiyorum); Yas: (1: 19 yas veya alti, 2: 20-29
yas, 3: 30-39 yas, 4: 40-49 yas, 5: 50 yas veya Ustil); Egitim: (1: Lise, 2: On Lisans veya Lisans,
3: Yuksek Lisans, 4: Doktora, 5: Diger); Medeni Durum: (1: Evli, 2: Bekar); Kurumdaki Goérev: (1:
Yénetici olmayan, 2: Yénetici); Kurumun Statiisii: (1: Kamu, 2: Ozel); Calisma Siresi: (1: 0-3 yil,
2:3-6 yil, 3: 6-9 yil, 4: 9-12 yil, 5: 12-15 yil, 6: 15 yil ve Uzeri)

* Korelasyon .05 diizeyinde anlamli, ** Korelasyon .01 diizeyinde anlamli

Yapilan analizlerde sonu¢ degdiskeni ile cinsiyet, yas, medeni durum, kurumun statisu,
c¢alisma suresi, igle ilgili dedikodu, isle ilgili olmayan dedikodu ve 6z saygl arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu géruimustir. Orgitsel yabancilasma ile
tespit edilen tum istatistiksel anlamli iligkilerin zayif bir iligkiyi temsil ettigi tespit

edilmistir.
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Oz saygi ile yas, medeni durum, kurumdaki gérev ve kurumun statisii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu gérulmustir. Oz saygi ile tespit edilen tim

istatistiksel anlamli iligkiler zayif bir iligkiyi temsil etmektedir.

is ile ilgili olmayan dedikodu ile cinsiyet, kurumdaki gérev, kurumun stattisti, kurumdaki
calisma suresi ve isle ilgili dedikodu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen tim istatistiksel olarak anlamli iligkilerin zayif bir

iliskiyi temsil ettigi gorilmustir.

is ile ilgili dedikodu ile cinsiyet ve kurumdaki gérev arasinda istatistiksel olarak anlamii
bir iliskinin oldugu gériilmistir. Istatistiksel olarak anlamli olan bu iligkilerin timunin

zayIf bir iligkiyi temsil ettigi goraImugtar.

2.2.5 Hipotez Testleri

Cahsmanin ilk iki hipotezini test etmek amaciyla dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Gergeklestirilen ilk analizde isle ilgili dedikodu bagimsiz degisken,
orgutsel yabancilasma bagimli degisken olarak bulunmaktadir. H1 hipotezine

iliskin sonuglara Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16. is ile ilgili Dedikodu ve Orglitsel Yabancilasma Arasindaki iligki

(b) SH (B) t P
Sabit 2.08 22 9.38 .00
isle ilgili Dedikodu .18 .07 19 2.76 .01

Bagimli Degisken: Orglitsel Yabancilagsma
b: Standardize edilmemis regresyon katsayisi, SH: Standart Hata, (B: Standardize edilmis

regresyon katsayisi.

Basit regresyon sonuglarina gore isle ilgili dedikodu ile érgutsel yabancilasma
arasinda pozitif ydénde ve anlaml bir iligki oldugu gézlemlenmigstir. Bdylece Hi
hipotezi desteklenmistir. (F= 7.59, R?= .04, R=.19, p< .05).

Gergeklestirilen ikinci analizde igle ilgili olmayan dedikodu bagimsiz degisken,
orgutsel yabancilasma bagimli degisken olarak bulunmaktadir. Hz hipotezine

iligskin sonuglara Tablo 17°'de yer verilmistir.
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Tablo 17. is ile ilgili Olmayan Dedikodu ve Orgiitsel Yabancilasma Arasindaki ligki

(b) SH (B) t P
Sabit 2.26 .24 9.49 .00
isle ilgili OImayan Dedikodu 13 .08 12 1.75 .08

Bagimli Degisken: Orgiitsel Yabancilasma
b: Standardize edilmemis regresyon katsayisi, SH: Standart Hata, B: Standardize edilmis

regresyon katsayisi.

Basit regresyon sonuglarina gore isle ilgili olmayan dedikodu ile o6rgutsel
yabancilasma arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi gdézlemlenmistir.

Bdylece H2 hipotezi reddedilmisgtir.

Duzenleyici degisken olarak ele aldigimiz 6z sayg ile ilgili analizler Process
Makro (Hayes, 2018) uzerinden test edilmistir. Gergeklestirilen analizde
Process Macro’da Model 1 kullaniimistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 18’de

yer almaktadir.

Tablo 18. is ile ilgili Dedikodu ve Orgiitsel Yabancilasma Arasindaki iliskide Diizenleyicilik
Analizi

R R? MSE F df1 df2 P

44 .19 .70 16.24 3.00 208.00 .00
Model B SE t p LLCI ULCI
Sabit 2.40 1.49 1.61 A1 -.53 5.33
isle ilgili Dedikodu 81 43 1.89 .06 -.04 1.66
Oz Sayg -.07 44 -17 87 -.93 79
Etkilesim Terimi -.20 13 -1.58 12 -.45 .05

Etkilesim terimi: Oz Sayg! x Isle ilgili Dedikodu

Yapilan analizde etkilesim teriminin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gérilmustir. is ile ilgili dedikodu ile orgitsel yabancilasma iliskisinde 6z
sayginin duzenleyici roli olmadigi tespit edilmistir. Korelasyon analizinde
bagimsiz ve bagimh degiskenlerimiz ile istatistiksel olarak anlaml iligkisi
bulunan demografik degiskenlerin kontrol altina alinmasiyla yani kontrol
degiskeni olarak ele alinmasiyla da bu durumun degismedigdi gorulmustir. Bu

nedenlerle Hs hipotezi reddedilmistir.
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H2 hipotezinin reddedilmesi ile birlikte igle ilgili dedikodu ve &rgutsel
yabancilagsma arasinda anlamli bir iligki olmadigi gértlmustir. Process Makro
(Hayes, 2018) ile Model 1 kullanilarak yapilan analizlere iligkin sonuglara Tablo

19’da yer verilmigtir.

Tablo 19. is ile ilgili Olmayan Dedikodu ve Orgiitsel Yabancilasma Arasindaki iliskide
Duzenleyicilik Analizi

R R2 MSE F dfl df2 p

41 A7 72 14.35 3.00 208.00 .00
Model B SE t p LLCI ULCI
Sabit 4.14 1.61 2.58 .01 .98 7.31
isle ilgili Olmayan Dedikodu .32 49 .66 51 -.64 1.28
Oz Sayg -.56 48 116 .25  -.93 79
Etkilesim Terimi -.06 .15 -43 .67 -.35 .23

Etkilesim terimi: Oz Sayg: x isle ilgili Olmayan Dedikodu

ilgili analiz sonucunda da 6z sayginin isle ilgili olmayan dedikodu ile érgiitsel
yabancilagsma iligskisinde dizenleyici bir roli olmadigi gérilmis ve Ha hipotezi

de reddedilmistir.

Tablo 20. Hipotez Degerlendirmeleri

Hipotezler Sonuglar

isle ilgili dedikodu ile érgiitsel yabancilasma

Ha arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hipotez kabul edilmistir.
isle ilgili olmayan dedikodu ile érgiitsel

yabancilasma arasinda pozitif bir iligki vardir. Hipotez reddedilmistir.

isle ilgili dedikodu ile érglitsel yabancilasma
iliskisinde 6z sayginin duzenleyici etkisi
bulunmaktadir. Séyle ki; bireyin 6z saygisinin
yiksek oldugu durumlarda isle ilgili dedikodu ile
orgutsel yabancilagma arasinda pozitif bir iligkinin
glcu azalacaktir.

Hs Hipotez reddedilmistir.

isle ilgili olmayan dedikodu ile érgiitsel
yabancilasma iliskisinde 6z sayginin duzenleyici
etkisi bulunmaktadir. $6yle ki; bireyin 6z
saygisinin yiiksek oldugu durumlarda isle ilgili
olmayan dedikodu ile érgltsel yabancilasma
arasinda pozitif bir iliskinin glicii azalacaktir.

Hs Hipotez reddedilmigtir.
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2.2.6 Ek Analizler
Bu boélimde is ile ilgili dedikodu, is ile ilgili olmayan dedikodu, 6z saygi ve
orgutsel yabancilagsma degiskenlerinin demografik degiskenler ile iligkileri icin
ek analizle yapiimigtir. Ek analizler kapsaminda, tek yonli ANOVA ve T-test
gerceklestirilmistir.

Tablo 21. ANOVA Testi Bulgulari (Yas)

Standart Standart

Degiskenler N Ortalama Sapma Hata F p
20-29 52 3,29 0,96 0,13
... 30-39 89 3,35 0,97 0,10
'ge'c';i’k'é%':: 40-49 43 3,26 0,97 0,15 1,53 0,21
50 ve uzeri 28 2,91 0,87 0,16
Total 212 3,26 0,96 0,07
20-29 52 2,81 0,86 0,12
is lle ilgili 30-39 89 3,17 0,89 0,09
Olmayan  40-49 43 3,14 0,79 0,12 2,22 0,09
Dedikodu 50 ve lizeri 28 3,07 0,64 0,12
Total 212 3,06 0,84 0,06
20-29 52 3,12 0,52 0,07
30-39 89 3,30 0,45 0,05
Oz saygi  40-49 43 3,41 0,46 0,07 3,42 0,02
50 ve Uzeri 28 3,37 0,49 0,09
Total 212 3,29 0,48 0,03
20-29 52 3,14 0,88 0,12
L 30-39 89 2,71 0,86 0,09
Yag;ggﬁz:'ma 40-49 o 43 2,46 0,86 0,13 12,49 0,00
50 ve Uzeri 28 1,96 0,77 0,15
Total 212 2,67 0,92 0,06

Tablo 21'de gosterilen Tek yonli ANOVA sonuglarina gore 6z saygi ve orgutsel
yabancilasma yas gruplarina gdére anlamh bir farklilik géstermektedir. Orgltsel
yabancilasmanin yas arttikga azaldi§i sonucuna ulagilmistir. Oz sayg! ise yas

arttikga dnce artmakta 50 yas Uzerinde ise azalmaktadir.



Tablo 22. ANOVA Testi Bulgulari (Egitim)
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Standart Standart

Degiskenler N Ortalama Sapma  Hata F p
Lise 5 2,92 0,73 0,33
L. (L)igans/Lisans 147 3,20 0.97 0.08
Islle llgili  yiksek Lisans 52 3,43 0,92 0,13 2,30 0,06
Dedikodu  pokora 7 3,69 081 031
Diger (Belirtiniz) 1 1,20
Total 212 3,26 0,96 0,07
Lise 5 3,18 0,50 0,22
o on 147 310 08 007
is ile ilgili L|§ans/L|§ans
Olmayan Yuksek Lisans 52 2,92 0,91 0,13 1,33 0,26
Dedikodu Doktora 7 3,49 0,62 0,24
Diger (Belirtiniz) 1 2,00
Total 212 3,06 0,84 0,06
Lise 5 3,14 0,74 0,33
Sgans/Lisans 147 3,29 0,49 0.04
Oz Sayg Yiksek Lisans 52 3,26 0,46 0,06 0,27 0,89
Doktora 7 3,41 0,47 0,18
Diger (Belirtiniz) 1 3,30
Total 212 3,29 0,48 0,03
Lise 5 3,04 1,32 0,59
. (L)igans/Lisans 147 2,61 0,95 0.08
Orgiitsel  Y{iksek Lisans 52 2,83 0,83 0,12 1,17 0,32
Yabancilasma 445 7 2,29 053 020
Diger (Belirtiniz) 1 3,20
Total 212 2,67 0,92 0,06

Tablo 22’de gosterilen tek yonli ANOVA sonuglarina gore degiskenlerin egitim

duzeyine gore anlaml bir farklihga sahip olmadigi sonucuna ulagiimistir.
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Tablo 23. ANOVA Testi Bulgulari (is yerinde galisilan siire)

Standart Standart

Degiskenler N Ortalama Sapma Hata F p
0-3 yil 69 3,33 0,96 0,12
3-6 yil 44 3,13 1,03 0,16
.. ... 69wl 25 3,36 0,95 0,19
Is lle Nlgili g 45 14 2,99 077 021 055 074
Dedikodu
12-15 yil 20 3,21 1,03 0,23
15 ve Uzeri 40 3,31 0,94 0,15
Total 212 3,26 0,96 0,07
0-3 yil 69 3,07 0,85 0,10
3-6 yil 44 2,65 0,87 0,13
i§ ile ilgili 6-9 yil 25 3,53 0,81 0,16
Olmayan 9-12 yil 14 2,94 0,71 0,149 4,55 0,00
Dedikodu  12-15 yil 20 3,06 0,66 0,15
15 ve Uzeri 40 3,27 0,77 0,12
Total 212 3,06 0,84 0,06
0-3 yil 69 3,28 0,50 0,06
3-6 yil 44 3,24 0,44 0,07
6-9 yil 25 3,40 0,49 0,10
Oz Saygr 9-12yil 14 3,16 0,56 0,15 0,61 0,69
12-15 yil 20 3,35 0,52 0,12
15 ve Uzeri 40 3,29 0,47 0,07
Total 212 3,29 0,48 0,03
0-3 yil 69 2,93 1,02 0,12
3-6 yil 44 2,60 0,85 0,13
6-9 yil 25 2,58 0,87 0,17

Orgitsel o 5 yil

Yabancilagma 14 2,57 0,89 0,24 2,06 0,07
12-15 yil 20 2,59 0,76 0,17
15 ve Uzeri 40 2,39 0,89 0,14
Total 212 2,67 0,92 0,06

Tablo 23'te gdsterilen tek yonli ANOVA sonuglarina gore is ile ilgili olmayan
dedikodu is yerinde calisilan sureye gore anlamli bir farkhlik géstermektedir.

Ancak bu iligkide istikrarl bir artis ya da azalis gorulmemisgtir.
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N  Ortalama Sstggfnaét Stag(tj:\rt t p
s ile flgil Kadin 130 3,37 0,93 0,08
Dedikodu 2,34 0.02
Erkek 80 3,06 0,99 0,11
is ile ilgili Kadin 130 3,21 0,86 0,08
Olmayan 3,49 0,00
Dedikodu Erkek 80 2,81 0,77 0,09
Kadin 130 3,30 0,49 0,04
Oz Sayg: 0,47 0,64
Erkek 80 3,27 0,46 0,05
. L Kadin 130 2,58 0,94 0,08
Orgiitsel -1,58 0,12
Yabancilagma
Erkek 80 2,79 0,85 0,10

Tablo 24’te dzetlenen t-test sonuglarina gore is ile ilgili dedikodu ve is ile ilgili

olmayan dedikodu cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gostermektedir. Her iki

degisken icin kadinlarin algilanan dedikodu duzeyleri erkeklerden yuksektir.

Tablo 25. T-Testi Bulgulari (Medeni Hal)

N  Ortalama Ségg?na; Stgr;?;rt t p
s ile ligil Evli 118 3,24 0,94 0,09
Dedikodu 034 0,73
Bekar 94 3,28 0,99 0,10
i§ ile ilgili Evli 118 3,09 0,75 0,07
Olmayan 0,51 0,61
Dedikodu Bekar 94 3,03 0,95 0,10
Evli 118 3,36 0,49 0,04
Oz Sayg: 2,35 0,02
Bekar 94 3,20 0,47 0,05
. L Evli 118 2,38 0,84 0,08
Orgiitsel 5,27 0,00
Yabancilagma
Bekar 94 3,02 0,91 0,09

Tablo 25'teki test sonuglarina gbére 0z saygl ve orgutsel yabancilasma

degiskenleri medeni duruma gbére anlamh bir fark gdstermektedir. Medeni
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durumu evli olan bireylerin 6z saygi duzeyinin daha ylksek ve &rgutsel

yabancilagsma dizeyinin daha disuk oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 26. T-Testi Bulgulari (Kurumdaki Goérev)

Standart Standart
N Ortalama Sapma Hata t p
s ile figil Yonetici 179 3,33 0,96 0,07
Dedikodu oI'r.nay.arl 2,69 0.01
YoOnetici 33 2,85 0,85 0,15
is ile ilgili Yonetici 179 3,12 0,81 0,06
Olmayan  ©Olmayan 2,15 0,03
Dedikodu Yonetici 33 2,78 0,97 0,17
Yonetici 179 3,26 0,50 0,04
Oz Saygi  olmayan -2,98 0,00
Yo6netici 33 3,46 0,33 0,06
. Yoénetici 179 2,69 0,91 0,07
Yabancilagma 0" 085 040
Yonetici 33 2,54 0,99 0,17

Tablo 26’da gOsterilen t-test sonuglarina gore is ile ilgili dedikodu, is ile ilgili

olmayan dedikodu ve 06z saygi kurumdaki goreve gdore anlamli farklihk

gOstermektedir. YoOnetici pozisyonlarinda is ile ilgili dedikodu ve is ile ilgili

olmayan dedikodu dlzeylerinin yonetici olmayan pozisyonlara gore daha dusuk,

0z saygl duzeylerinin ise yonetici olmayan pozisyonlara gore daha yuksek

oldugu gorulmektedir.
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Tablo 27. T-Testi Bulgulari (Kurumun Statist)

Standart Standart

N  Ortalama Sapma Hata t p
i§ le ilgili Kamu 102 3,24 1,01 0,10
Dedikodu . 030 0.77
Ozel 110 3,27 0,91 0,09
i§ ile iIgiIi Kamu 102 3,26 0,77 0,08
Olmayan 3,41 0,00
Dedikodu  Ozel 110 2,88 0,87 0,08
Kamu 102 3,35 0,49 0,05
Oz Sayg: 1,75 0,08
Ozel 110 3,23 0,47 0,05
L Kamu 102 2,35 0,86 0,08
y Orgutsel -4.99 0,00
abancilasma .
Ozel 110 2,95 0,89 0,09

Tablo 27°de gdsterilen test sonuclarina gore is ile ilgili olmayan dedikodu, 6z
saygl ve oOrgutsel yabancilagma kurum statisune gore anlamli bir farkhlik
go6stermektedir. Ozel statiideki kurumlarda is ile ilgili olmayan dedikodu ve 6z
saygl duzeylerinin kamu statlistindeki kurumlara gore dusuk, orgutsel
yabancilasma dlzeylerinin ise kamu statlisindeki kurumlara goére yuksek

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Yapilan analizlerde 6z sayginin dizenleyici etkisinin bulunmamasi nedeniyle 6z
saygl ile orgutsel yabancilasma iligkisinin test edilmesine karar verilmigtir. Bu

dogrultuda basit regresyon analizi yapilmis ve Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Oz Saygi ve Orgiitsel Yabancilasma Arasindaki iligki

(b) SH (B) t p
Sabit 5.18 40 12.86 .00
Oz Sayg 77 12 -.40 -6.31 .00

Bagimli Degisken: Orgiitsel Yabancilagsma
b: Standardize edilmemis regresyon katsayisi, SH: Standart Hata, B: Standardize edilmis

regresyon katsayisi.
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Basit regresyon sonuglarina gére 6z saygi ile drgutsel yabancilagsma arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iligki oldugu gézlemlenmistir (F= 39,860 R?= .16,
R=.40, p< .05).

2.3 TARTISMA

Bu calismanin temel amaci o6rgutsel dedikodunun orgatsel yabancilagsma
uzerindeki etkisini tespit etmek ve bu iliskide 6z sayginin duzenleyici bir rolu

olup olmadigini ortaya koymak hedeflenmisgtir.

Bu bélimde calismada arastima modeline iligkin analizlerin ve ek analizlerin
sonuglarl alan yazini gergevesinde aciklanmaya calisilacaktir. Daha sonra
arastirmanin kisitlari ile birlikte gelecekteki c¢alismalar igin Onerilere yer

verilecektir.

2.3.1 Sonuglarin Ozeti ve Yorumlanmasi

Arastirmanin modeline iliskin ilk hipotez “isle ilgili dedikodu ile 6rgiitsel
yabancilagma arasinda pozitif bir iligki vardir” olarak belirtiimigtir. Hipotez testleri
sonucunda is ile ilgili dedikodu ile 6rgutsel yabancilagsma arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonll bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
H1 hipotezi kabul edilmigtir. Literatlr taramasinda 6rgutsel dedikodu ve 6rgutsel
yabancilasma arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlaniimamistir.
Ancak ilk hipoteze iligkin sonucun literatire uygun oldugu degerlendirilmigtir.
Sharpsteen’in  (1988) dedikodu ile alinan duygusal o6dulleri dort faktérde
(dismanlik, yakinlik, heyecan arayisi ve taninma) ve potansiyel maliyetlerini iki
faktorde (beceriksizlik ve durustlik kaybi) inceledigi calismada yabancilagsma bir
kisilik degiskeni olarak ele alinmigtir. Bu c¢alismanin analizleri sonucunda
katihmcilarin dugsmanlik nedeniyle dedikodu yapma sikliklari ile yabancilagsma
puanlari arasinda pozitif bir iligki oldugu; dedikodunun maliyetlerinden
becceriksizligin yabancilagsmanin gesitli dlgimleri ile iliskisi oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Bu calismada c¢esitli  yonleri ile dedikodunun bireylerin
yabancilagsma olgumleri arasinda bir iligki oldugu gorulmuastur. Bu sonug

arastirmamizin ilk hipotezini kismen destekler niteliktedir. Ayrica ayni ¢alismada
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daha fazla yabancilasma dizeyine sahip bireylerin dedikoduyu dismanca
algilama olasiliklarinin daha yuksek oldugu bildirilmistir. Bagka bir ifade ile daha
yuksek oranda dusmanca algilanan dedikodu dizeyine sahip bireylerin daha
yuksek yabancilasma duzeyine sahip bireyler oldugu goérdimustir. Bu
calismada dedikodunun daha c¢ok negatif algilanan bir kavram olarak
degerlendirildigini daha once belirtmigtik. Bu dogrultuda bu bulgu da
arastirmamizin ilk hipotezini desteklemektedir. Dedikodunun sosyal iligkileri
etkiledigi ve bu nedenle guvensizlik gibi olumsuz sonuglarin ortaya c¢iktigi
bilinmektedir (Elitok ve Tas, 2023). Marx'in Yabancilasma Teorisine goére
bireyin yabancilagsmasinin insanin duygularindan, gudulerinden ve maddi
gereksinimlerinden kaynakli oldugu ifade edilmektedir (Demirer vd., 2008). Bu
nedenlerle ve Marxin Yabancilasma Teorisi dogrultusunda dedikodunu ile
yabancilasma arasinda bir iligskinin olabilecegi degerlendirilmistir. Dolayisiyla
Marx’'in Yabancilasma Teorisi (Marx’s Theory of Alienation) de hipotezimizi

destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi “Isle ilgili olmayan dedikodu ile 6érgitsel
yabancilasma arasinda pozitif bir iligki vardir.” olarak belirlenmigstir.. Hipotez
testi sonuglarina gore igle ilgili olmayan dedikodu ve orgltsel yabancilasma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadidi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda H2 hipotezi reddedilmistir. Bir baska ifade ile is ile ilgili dedikodu
orgutsel yabancilasmayi etkilememektedir. Bu ¢alismada dedikodu “algilanan”
dedikodu” olarak o&lgimlenmistir. Bireylerin is yerinde ise iliskin olmayan
konulara dair algiladiklari dedikoduyu daha 6nemsiz degerlendirmelerinden
kaynaklanabileceg@i dusunulmektedir. Ayrica bu ¢alismada dedikodu gdnderici,
alici ve hedef ayrimi ile incelenmemigtir. Dedikodunun hedefi olan bireylerde bu
durumun farklilasabilece@i distnutlmektedir. Kaynaklarin Korunmasi Teorisi’'ne
gore bireyler kaynaklari igin tehdit olustugunda, kaynaklari kaybettiginde ay da
yeni kaynak elde edememeleri durumunda stres yasamaktadir (Hobfoll vd.
2018; Yrur, 2011). ikinci hipotezimizin sonuglarindan yola ¢ikarak Kaynaklarin
Korunmasi Teorisi dogrultusunda is yerinde algilanan is ile ilgili olmayan

dedikodunun bireyler tarafindan bir tehdit olarak gértlmedigi ifade edilebilir.
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Calismanin Uglinci hipotezi “isle ilgili dedikodu ile &rgltsel yabancilasma
iliskisinde 6z sayginin dizenleyici etkisi bulunmaktadir. Séyle ki; bireyin 6z
saygisinin yiksek oldugu durumlarda Isle ilgili dedikodu ile &rgltsel
yabancilasma arasinda pozitif bir iligkinin glcu azalacaktir.” olarak ifade
edilmistir. Arastirma kapsaminda begimli ve badimsiz degiskenler arasindaki
dogrudan iligkiler incelendikten sonra dizenleyici iligkisinin olup olmadigi kontrol
edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda 6z sayginin bu iligkide duzenleyici bir
roli olmadigi ortaya koyulmus ve Hs hipotezi reddedilmistir. Baska bir ifade ile
orgutsel dedikodu ve orgutsel yabancilasma iligkisinde, 6z saygisi yuksek olan
bireyler 6z saygisi dusuk olan bireylere goére daha dusuk 6rgutsel yabancilagsma
dizeyleri gostermemiglerdir. Bunun nedeni algilanan orgutsel dedikodunun
bireye dogrudan negatif bir etkisi olmamasi olabilir. Orgiitsel dedikodunun
hedefi olan bireylerde 6z sayginin diizenleyici roll olabilecegi disinulmektedir.
Kaynaklarin Korunmasi Teorisi’ne gore 6z saygisi yuksek olan bireylerin tehdit
olan isyeri dedikodusundan daha az etkilenmesi ve daha dusuk yabancilasma
dizeylerine ulasiimasi beklenmistir. Ancak teori kaynaklarin birikerek kaynak
kervanlari olusturdugunu ve daha yuksek kaynak seviyelerine sahip bireylerin
olumsuz durumlarla daha iyi basa c¢ikabildigini ve bu bireylerin stres
seviyelerinin daha diusuk oldugunu da belitmektedir (Hobfoll, 1989, Hobfoll,
2011, Lo Presti vd., 2020). Bu durumda tek basina 6z sayginin bir kaynak
olarak bu iligkiyi aciklamada yetersiz oldugu ve kaynak kervanina dahil
olabilecek diger faktorlerin de ele alinmasi gerektigi séylenebilir. Davranigsal
Bigcimlendirilebilirlik Teorisi dogrultusunda bireylerin 6z saygi dizeylerine goére
tepki duzeylerinin farkhlik gosterdigi 6ne surulmus ve bireyin 6z saygi duzeyi
arttikca olumsuz durumdan etkilenme duzeyinin azaldigi, bireyin 6z saygi
dizeyi azaldikga olumsuz etkilenme oraninin arttigi belirtilmistir. (Brockner,
1988; Ferris vd., 2010). Bu c¢alismanin sonuglari  Davranigsal
Bicimlendirilebilirlik Teorisi ile uyumluluk gostermemektedir. Bu dogrultuda is ile
ilgili dedikodu ve orgutsel yabancilagsma iligkisinde 6z sayginin dizenleyici
rolinu agiklamak igin bagka faktorlerin var oldugu degerlendirilmigtir. Bu amacla
ek analizler ile 6z saygi ile orgutsel yabancilagsma arasinda bir iligkinin olup

olmadiginin kontrol edilmesi igin regresyon analizi yapilmistir. Oz saygi ile
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orgutsel yabancilasma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
goriimustir. Korelasyon analizine gore ise 6z saygi ve orgutsel yabancilasma
arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r=.40, p<.01). Oz sayginin, is ile
ilgili dedikodu ve oOrgutsel yabancilagsma arasindaki iliskide diuzenleyici rolunin
olmamasi, 6z sayginin orgutsel yabancilasma Uzerinde dogrudan etkisinin
bulunmasi ile aciklanabilir. Ayrica Turkiye yuksek dizey toplulukgu bir Ulke
olarak bilinmektedir (Hofstede, 1980). Toplulukgulugun yarattig: kulturel etki, 6z
sayginin orgutsel dedikodu ile drgutsel yabancilagsma Uzerinde duzenleyici bir

etki yaratmamasi sonucunu ortaya koymus olabilecegi degerlendirilmigtir.

Arastirmanin son hipotezi ise “isle ilgili olmayan dedikodu ile 6rgitsel
yabancilagsma iliskisinde 6z sayginin duzenleyici etkisi bulunmaktadir. Soyle ki;
bireyin 6z saygisinin yiiksek oldugu durumlarda igle ilgili olmayan dedikodu ile
orgutsel yabancilasma arasinda pozitif bir iliskinin glcl azalacaktir.” olarak
belirlenmistir. Hz hipotezine iligki analizler ile birlikte is ile ilgili olmayan dedikodu
ile odrgutsel yabancilagsma arasinda anlamh bir iliski bulunmadidi tespit
edildiginden Has hipotezi de reddedilmigtir. EK olarak, 6z sayginin orgutsel
yabancilagsma Uzerinde dogrudan etkisinin olabilecegi degerlendirildiginden bu

iligkide duzenleyici rol oynamasini engelleyecegi degerlendirilmistir.

Yapilan ek analizler ile demografik degisikliklerin degiskenler tzerindeki etkisi
incelenmistir. Oz saygl ve o6rgiitsel yabancilasmanin yas gruplarina gére
anlamh bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda daha ileri yaglarda
daha dusik oérgltsel yabancilasma gdzlemlenmektedir. Oz saygi diizeyi ise 59
yasa kadar yas arttikgca artmakta, daha sonra ise azalmaktadir. Santas (2019)
da odrgutsel affetme ve orgutsel dedikodunun intikam niyeti Uzerine etkisini
arastirdigl g¢alismasinda yasin is ile ilgili dedikodu ve is ile ilgili olmayan
dedikodu bakimindan farkhlik yaratmadigini tespit etmigtir. Literaturde de
orgutsel yabancilasmanin yasa goére farklilastigi ve yas arttikga orgutsel
yabancilasma yabancilasma duzeyinin dustugu gorulmustar (Chiaburu vd.
2014).
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Egitim duzeyinin higbir degisken Uzerinde anlamli bir farkhlik yaratmadigi
gorilmustir. Alakash (2021) da orgutsel dedikodu ile baghlik iligkisi Uzerine
yaptigi ¢alismada 6grenim durumunun orgutsel dedikodu Uzerinde anlamli bir
etki yaratmadigini tespit etmistir. Literatirde orgutsel yabancilagmanin egitim
dizeyine go6re anlamli bir farklilasma gostermedigi sonucuna ulasiimistir
(Chiaburu vd. 2014).

Is ile ilgili olmayan dedikodunun kurumda caligilan siireye gore anlamli farkhhk
gosterdigi gorulmagstur. Santas (2019) da calismasinda is ile ilgili dedikodunun
saglk sektérinde calisma slresine gore anlamli farkhlik goésterdigini tespit
etmistir. Bu tespit calismamizdaki bulguyu desteklemektedir. Ancak bu
calismada is ile ilgili olmayan dedikodunun kurumda caligilan sureye gore
istikrarll bir artis ya da azalis gosterdigi belirlenememigtir. Santas (2019) 10 yil
ve da uzeri suredir kurumda calisan bireylerde daha yuksek dizeyde is ile ilgili
olmayan dedikodu tespit etmistir. Santas (2019) da ¢alismamiza paralel olarak
is ile ilgili dedikoduda caligilan sureye gore anlamli bir farkhlik tespit etmemigtir.
Chiaburu vd.(2014) goérev suresinin drgutsel yabancilasma agisindan anlamli bir

farkhlik yaratmadigini tespit etmistir.

Yapilan analizlerde kadinlarin hem isle ilgili dedikodu hem de igle ilgili olmayan
dedikodu bakimindan daha ylksek dedikodu dizeylerine sahip oldugu
gorulmustir. Tekgdz (2013) derinlemesine mulakat ve literatir taramasi ile
gergeklestirdigi calismasinda dedikoduyu cinsiyet baglaminda ele almistir.
Arastirmanin sonuglari dogrultusunda dedikodunun kadina iliskin bir eylem
olarak gorulmesine ragmen bu eylemin sadece kadinlara 6zel olmadigi,
erkeklere de ait oldugu ortaya konulsa da verilen cevaplar isiginda kadinlarin
daha ¢ok dedikodu yaptigi sonucuna ulagilmistir. Her ne kadar calismamizda
algilanan dedikodu ele alinmis ve dedikodu yapma duzeyi Olgulmemisse de
Tekgdz (2013)’Un caligmasinda belirtildigi Uzere kadinlarin bunu bir ihtiyag
olarak gormesinin algilama duzeylerini de arttirabilecegi degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda tespitimiz desteklenmigtir. Literatire gore kadinlarda daha yuksek

duzeyde dedikodu gozlemlenmektedir (Massar vd., 2012; Robbins ve Karan,
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2020). Literatlrde cinsiyetin o6rgutsel yabancilasma agisindan anlaml bir

farkhlik yaratmadigi tespit edilmistir (Chiaburu vd. 2014).

Medeni durumu evli olan bireylerde daha ylksek 6z saygi duzeyleri ve daha
dusuk yabancilasma duzeyleri tespit edilmigtir. Elma (2003) ise yabancilasma
alt boyutlan ile demografik degiskenleri 6Jretmenlerden toplanan verilerle
degerlendirdigi  calismasinda medeni durumu bekar olan &gretmenlerin
yabancilasma duzeyinin daha yuksek oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu
calismamizda elde eldilen sonug ile uyumluluk gostermektedir. Alakash (2021)
da orgutsel dedikodunun medeni duruma gére farklilagsmadigini tespit etmistir.
Gurbuzoglu (2019) da is yeri dedikodusunu is ile ilgili dedikodu ve is ile ilgili
olamayan dedikodu olarak ele aldigi calismasinda medeni durumun bu

degiskenler agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigini tespit etmisgtir.

is ile ilgili dedikodu, is ile ilgili olmayan dedikodu ve 6z sayginin kurumdaki
géreve gore anlamh bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Yonetici olan
bireylerin is ile ilgili dedikodu ve is ile ilgili olmayan dedikodu dizeylerinin
yonetici olmayanlara gore daha dusuk oldugu, 6z saygl diuzeylerinin ise de
yuksek seviyede oldugu goértlmastir. Santas (2019) calismasinda hastanedeki
gérevin hem is ile ilgili dedikodu hem de is ile ilgili olmayan dedikodu
bakimindan anlamh farkhlik yarattigi sonucuna ulasmistir. Goérev tanimlari
¢alismamiz ile ayni olmasa da gorevin farklilagsmasinin dedikodu duzeylerini

etkiledigi sonucu ¢alismamizi desteklemektedir.

Son olarak is ile ilgili olmayan dedikodu, 6z saygi ve orgutsel yabancilasmanin
kurumun statiisine gdére anlamli bir farkliik gosterdigi gortimustir. Ozel
kurumlarda g¢alisan bireylerde kamu kurumlarinda g¢alisanlara goére daha dusuk
oranda is ile ilgili olmayan dedikodu ve 6z saygl duzeyi g6zlemlenirken daha
yuksek oranda oOrgutsel yabancilagsma duzeyine ulastiklar tespit edilmistir.
Kamu kurumlarinda galisan bireyler is guvencesinin yuksek olmasi nedeniyle is
ile ilgili olmayan dedikodudan daha az oranda kaginmig olabilirler. Simsek vd.
(2006) yaptiklari ¢alismada oOrgutsel yabancilagsmaya neden olan etmenlerin

kamu ve o0Ozel sektére gore farkhlastigini tespit etmisti. Bu durumun
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galismamiza uyumlu olarak orgutssel yabancilagsma duzeyleri agisindan da

farkhlik yaratabilecegi degerlendirilmistir.

Bu baslikta calismanin modeline ve ek analizlere iligkin bulgular detayli olarak
aktarilmaya calisilmistir. Daha Once alan yazinda incelenmeyen ve calisma
kapsaminda tespit edilen igle ilgili dedikodu ile 6rgltsel yabancilagsma arasinda
iliskinin varhgi ile literatire katki saglanmasi ve yonetim alanindaki sureclerin

lyilegtirilmesi igin drgutlere yol gosterici olmasi hedeflenmektedir.

2.3.2 Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecek Calismalara Oneriler

Orglitsel dedikodu, érgiitsel yabancilagsma iliskisinin ve 6z sayginin diizenleyici
rolunun incelendigi calismanin bu bolumunde ¢aligmanin kisitlarina deginilecek
ve gelecekte yapilacak olan c¢alismalar igcin Onerilerde bulunulacaktir. Bu
bélimde ele alinacak kisitlar dogrultusunda yapilacak oOnerilerle literatire

katkida bulunulmasi, arastirmacilara yol gosterilmesi planlanmaktadir.

Bu calismada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullaniimis ve veriler
toplanirken bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin sorularin ayni zaman dilimi
icerisinde yanitlanmasi talep edilmistir. Podsakoff vd. (2003) ayni zaman
diliminde toplanan verilerin ortak ydontem varyansi olarak adlandirilan probleme
neden olabilecegini belirtmisti. Bu hata ile birlikte katihmcilarin farkli
degiskenlere ait sorular arasinda baglanti kurmalarina ve arastirmanin
sonuglarini etkileyebilecek teoriler olusturmalarina neden olabilmektedir. Bagka
bir ifade ile katihmcilarin degigkenlere iligkin sorulari ayni zaman dilimi
icerisinde yanitlamasi ile dediskenler arasi iligkileri yonlendirici yanitlar
vermeleri muidmkindir. Bu nedenle, 6zellikle tahmin edici ve sonug
degiskenlerine iligkin sorularin farkli zaman dilimlerinde toplanacak anketler ile

yanitlanmasi énerilmektedir.

Arastirmanin veri toplama yontemi nedeniyle olugan bir diger kisiti ise anket
calismalarinin sosyal begenilirlik hatasi icermesidir. Rosenberg (1965) bireylerin
kendilerini olumlu olarak degerlendirmeye motive olduklarinin altini gizmigtir.

Calismaya katilan bireylerin kendilerini iyi gosterme egilimleri ile verecekleri
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yanitlar arastirmanin sonuglarini etkileme potansiyeli yaratmaktadir (Paulhus,
1991). Yapilacak cgalismalarda nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullaniimasi

onerilmektedir.

Arastirma kapsaminda anketler, kartopu ornekleme yontemi ile toplanmigtir. Bu
dogrultuda arastirmaya uygun bireylere ulasiimis ve bu bireylerden benzer
nitelik ve nicelikteki bireylere anketi iletmeleri istenmigtir. Bu nedenle veri
toplanan katilimcilar farkli meslek gruplarindan ve sektorlerdendir. Katilimcilarin
sinirh ve sektor ile meslek gruplarinin gesitli olmasi nedeniyle c¢alismanin
sonuglarinin tum beyaz yakalillara genellenmesi mumkun degildir. Bu kisitin
onlne gecilmesi adina gelecek calismalarda verinin farkli cografi konumlardan
tek bir meslek grubundan ya da sektorden toplaniimasi dénerilmektedir. Bu
sekilde ilgili meslek grubu ya da sektor igin ¢alismanin guavenilirliginin ve

genellenebilirliginin arttirlmasi hedeflenmektedir.

Calismanin diger bir kisiti ise degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin
degerlendirilememesidir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket
kullaniimig, degiskenler arasi iligkilerin anlasiimasi i¢in korelasyon ve regresyon
analizleri yapiimistir. Bu yéntem ve analizler ile bir neden sonug iliskisinden
bahsetmek mimkin olmamaktadir. Tabachnick ve Fidell (2014) nedensellik
iliskisinin kurulabilmesi adina arastirmanin deney kosullarina uygun olarak
gergeklestiriimesini 6nermektedir. Gelecek ¢alismalar ile neden sonug iligkisinin

de incelenerek literatire 6nemli bir katki saglanmasi onerilmektedir.

Arastirmada demografik degiskenlere iligkin veri toplanmis ancak bu dogrultuda
hipotez olusturulmamis ve detayli bir inceleme saglanmamistir. Bu ¢alismada
ele alinan degigkenler ile demografik degiskenlerin detayli incelenmesi

onerilmektedir.

Calisma kapsaminda 6rgutsel dedikodu ve drgutsel yabancilagsma iligkisi ve bu
iliskide &z sayginin diizenleyici roli incelenmistir. ilgili iliskide dikkate alinmayan
degiskenlerin de rol oynayabilecegi ve ele alinmayan bu degiskenlerin

arastirmanin ~ sonuglarini  etkilemis  olabilecedi  degerlendiriimektedir.
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Calismamizda ele alinan glncel kavramlarin farkli degdiskenlerle incelenmesinin
literatire katki saglayacagina inanilmaktadir. Bu kapsamda psikolojik
dayaniklihk, duyarlilik, duygusal denge gibi degiskenler ile farkh Kkisilik
Ozelliklerinin  duzenleyici ya da kontrol degiskeni olarak ele alinmasi
Onerilmektedir. Bunun yani sira ek analizler ile ele alinan demografik
degiskenlerin de sonraki ¢calismalarda kontrol degiskeni olarak ele alinabilecegi

degerlendiriimektedir.

Arastirmada duzenleyici olarak ele alinan 6z saygi bireyin kendine iligkin bir
degerlendirme olmasi kaynakl olgiminde bazi zorluklar mevcuttur. Bireyin
hangi kriterlerle kendini degerlendirdigi, ne derece olumlu dederlendirdigi ve bu
degerlendirmeyi etkileyecek bilingli olmayan etkilerin varligi  mUmkidn
gOozukmektedir. Dolayisiyla 6z sayginin olgumunu standart bir Olgime
dayandirmanin oldukg¢a zor oldugu ifade edilmektedir (Tesser, 2001). Yeterli
sayida orneklem buyukliglu ile calhsmanin bu kisitin olumsuz etkilerini

azaltacagi degerlendiriimektedir.

Arastirmada orgutsel dedikodu algilanan dedikodu olarak ele alinmis ve
gonderici, alici, hedef ayrimi yapilmaksizin incelenmigtir. Bu ayrimin
yapillmamasi calismanin bir diger kisitidir. Orglitsel dedikodunun sonuglarinin
gonderici, alici ve hedef agisindan farkhlasabilecegi degerlendiriimektedir. Bu
ayrimin orgutsel dedikodu ve orgutsel yabancilagsma iliskisini de etkileyebilecegi
ongorulmektedir. Bu dogrultuda gelecek calismalarda orgutsel dedikodunun

taraflarinin ayri ayri ele alinarak incelenmesi 6nerilmektedir.

Arastirmada orgutsel dedikodu, isle ilgili 6rgltsel dedikodu ve isle ilgili olmayan
orgutsel dedikodu olarak incelenmistir. Calismanin son kisiti olarak 6rgutsel
dedikodunun pozitif ve negatif igerigi bakimindan ayristirimadan incelenmis
olmasidir. Bireylerin 6rgutsel dedikodunun negatif ve pozitif iceriginden farkli
sekillerde etkilenebilecedi ve bu etkinin oOrgutsel dedikodu ve orgutsel
yabancilagsma iliskisini etkileyebilecedi 6ngorulmektedir. Gelecek arastirmalarda
orgutsel dedikodunun bu kapsamla ele alinarak literatire katki saglanmasi

onerilmektedir.
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2.3.3 Yoneticilere Oneriler

Bu calisma kapsaminda orgutsel dedikodu ve orgutsel yabancilagma arasindaki
iliski dogrultusunda ulasilan bulgularin dogrultusunda yoneticilere sunulacak

Onerilerin yol gosterici olabilecedi degerlendiriimektedir.

Yabancilasma kavrami orgutlerde nedenleri ve sonuglari bakimindan oldukga
onemli bir yere sahiptir. Uzun slre yok sayilan problemler oérgutleri geri
donulemez olumsuzluklara siruklemektedir. Tum bu olumsuzluklarin
Onlenebilmesi i¢in yabancilagmanin orgutlerde iyi yonetiimesi gerekmektedir.
Orglitsel yabancilasmanin 6rgit icin pek ¢ok olumsuz sonucu bulunmaktadir.
Orglitsel yabancilasmanin disiplin ortaminin bozulmasi, érgiit performansinin
dismesi, is tatminsizliginin olugmasi, 6rgutsel aidiyetin azalmasi, isten ayriilma
oraninin artmasi gibi 6rgutu tehtit eden sonuglar dogurdugu ifade edilmigtir
(Ozler ve Dirican, 2014; Elitok ve Atalay, 2023). Bu sonuglar érgitiin etkinligini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Orgiitsel yabancilasmaya neden olan etmenlerden biri de bilgi akisidir (Simsek
vd., 2006). Bilgi akisi orgut icerisinde iletisim kanallari ile saglanmaktadir.
Orglitteki formal iletisim kanallarindan biri ise dedikodudur. Bu ¢alismada da is
ile ilgili dedikodunun orgltsel yabancilasma dulzeyini arttirdii sonucuna
ulasiimistir.  Orgutsel yabancilasmanin olumsuz sonuglarindan o6rgitl ve
¢alisanlarini koruyabilmek igin yoneticiler tarafindan iletisim kanallarinin dogru
yonetilmesinin ve oOrgut icerisinde onlemler alinmasinin oldukg¢a kritik oldugu

degerlendirilmistir.

Dedikodu bazi tanimlarda dnemsiz ya da zararsiz konugsma olarak belirtilse de
yoneticiler icin dnemsiz bir kavram oldugu varsayilamaz (Michelson ve Mouly,
2004). Orgtsel dedikodunun hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurdugu
bilinmektedir. Gholipour vd. (2011) dedikodunun uzun vadede kuruma,
yonetime guvensizlik ile sonuclandigini ancak kisa vadede bazi faydalar
saglayabildigini belirtmistir. Dedikodunun sonuglarinin o6rgitlerde olumlu bir

cerceve cgizebilmesi agisindan orgutlerde ozellikle yoneticiler tarafindan dogru
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yonetiimesi ¢ok 6nemlidir. Dedikodu ¢okg¢a kullanilan bir kavram olmasina
ragmen Ozellikle 6rgltlerde ¢cok az anlasilan bir kavramdir. Oysa ki 6rgutsel
baglamda dedikodu orgutsel fayda da saylayabilecek niteliktedir (Michelson ve
Mouly, 2000). Bilginin c¢alisanlardan en hizli sekilde edinilmesi, c¢aligan
tepkisinin 6lgimu, sosyal ve resmi calisma yapilarinin gulglendirilmesi bu
faydalardan bazilaridir (Michelson ve Mouly, 2004). Bunun yaninda
dedikodular zararli ya da etkisiz de olabilmektedir (Han, 2020). Dogru yonetilen
dedikodu orgutsel sorunlarin ¢déziminde ve iletisimin oOrgut iginde
kuvvetlendirimesinde o6nemli bir rol oynayacaktir. Bu nedenle o&rgutlerde
yoneticiler dedikodunun ydnetimi konusunda stratejiler gelistirmeli, olumsuz
dedikodunun zararl etkilerinden kacinilmasini saglayacak onlemler almalidir
(Elitok ve Tas, 2023). Michelson ve Mouly de (2004) genellikle ahlaki agidan
kinanan dedikodu konusunda yoéneticilerin ihtiyath olmasi gerektigini ¢unki
dedikodunun &rgut icinde zararlarinin oldugu kadar faydalarinin da olabilecegini

belirtmigtir.

Bu dogrultuda orgutsel dedikodunun olumsuz sonuglarinin énlenmesi ve 6rgutu
destekleyici yonlerinin  6n planda tutulmasi olduk¢a 6nemlidir. Ozetle
alinabilecek bazi onlemler agagidaki gibi siralanabilir:
- Yoneticilerin gdzetiminde formal iletisim kanallarini kontrol altinda tutmak
(Atak, 2005)
- Calisanlara orgute iliskin kararlarda s6z hakki vermek (Georganta vd.,
2014)
- Acik iletisim politikasini uygulamak (Georganta vd., 2014)
- Destekleyici bir calisma ortami saglamak (Thomas ve Rozell, 2007)
- Disiplin  uygulamalarini  gelistirmek ve c¢alisanlari bu konuda
bilgilendirmek (Luna ve Chou, 2013)
Bu onlemler ile ige iliskin orgutsel dedikodunun orgutsel yabancilagma ile
iliskisinde ortaya cikabilecek potansiyel olumsuz sonuglarinin azaltiimasi
ongorulmastir. Bu calismanin bulgulari ve sunulan dneriler dogrultusunda

literatlire, 6rgltlere ve topluma katki saglanmasi hedeflenmisgtir.
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