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OZET

OLMEZ, Mehmet. Dijitallesmenin Orgiit Kiiltiiriine Etkisi: Bir Alan Arastirmasi, Doktora
Tezi, Ankara, 2024.

Teknolojideki gelismenin bir sonucu olarak kamu ydnetiminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yaygin olarak kullanildigi e-Devlet temelinde bir donlisim yasanmaya basglamistir. E-Devlet
yaklasimi kamu hizmetlerinin dijital alanlarda daha hizl bir sekilde yirutiimesini saglarken, ayni
zamanda idareler, vatandaslar ve diger hizmet alicilarinin karsilikh iletisim kurmasini
kolaylastirmaktadir. Turkiye’de kurumsal faaliyetlerde ve kamu hizmeti sunumunda dijital alana
6zgu yeni nesil teknolojilerin kullaniimaya baglamasi, idarelerde yerlesik 6rgit Kdltlrini de
degisime zorlamaktadir. Bu galismada kamu yonetiminde yasanan dijital dénisimun &rgut
kultirine yansimasi, dijital teknolojilerin kullaniimasi ve bunun sonuglarinin kamu ¢alisanlarinin
yapisal olarak 6rgut kultird ve 6rgit kaltirinin tasiyici ve sembolik 6gelerine yoénelik algi ve
tutumlarina etkisi boyutuyla arastirimistir. Bu kapsamda arastirma o6rnekleminin segildigi
Bakanlik dizeyindeki kamu idaresinin merkez ve tasra teskilatinda goérevli toplam 1.090 kamu
galisanindan anket yontemiyle veri toplanmistir. Anket galismasi igin Denison orgat kalttrd
modeli dlgegi ve 6rglt kilturinin temel tasiyici ve sembolik 6gelerine iligkin genel bir dlgek
kullanilmigtir. Analizler sonucunda, kamu calisanlarinin dijital ortamda gunlik aktif olarak
gecirdigi surelerin yapisal olarak o6rgut kdltirinin katiim ve misyon boyutlar ile 6rgat
kultirindn tasiyici ve sembolik 6geleri Uzerindeki ¢calisan algisini pozitif yonde etkiledigi, yiz-
yuze iletisimin azalmasinin somut kdltur 6gelerinin algilanmasi tzerindeki etkisinin negatif yonli
oldugu, teknolojik donisiml benimseme duzeyi ve gorevin teknolojiye bagimliiginin her iki
Olgek icin anlamli bir etkisinin bulunmadigi gériimustir. Arastirmadan elde edilen bulgular Tez
c¢alismasinin temel hipotezini desteklemektedir. Bu ¢alisma kiltlrel normlarin ve sembolik kultir
Ogelerinin dijital calisma alanlarina da aktarilabildigi, 6rgut igi iletisimde dijital iletisim ve yuz-

yuze iletisimden olugan hibrit bir iletisim modelinin gelistigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler

Kamu Ydnetimi, e-Devlet, Dijital Déntgtim, Orgt Kiltiri, Calisan Algisi



ABSTRACT

OLMEZ, Mehmet. The Impact Of Digitalization On Organizational Culture: A Field
Study, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2024.

As a result of the development in technology, in public administration, a transformation has
begun to take place on the basis of e-Government, where information and communication
technologies are widely used. While the e-Government approach ensures that public services
are carried out more quickly in digital areas, it also facilitates mutual communication between
administrations, citizens and other service recipients. The use of new generation technologies
specific to the digital field in corporate activities and public service delivery in Turkey forces the
established organizational culture in administrations to change. In this study, the reflection of
digital transformation in public administration on organizational culture has been researched in
point of the use of digital technologies and its consequences effect on the perception and
attitudes of public employees to structurally organizational culture and its the carrier and
symbolic elements. In this context, data were collected from a total of 1,090 public employees
working in the central and provincial organizations of the Ministry level public institution from
which the research sample was selected, by survey method. To the survey study, Denison
organizational culture model scale and a general scale related to the basic carrier and symbolic
elements of organizational culture were used. As a result of the analyzes it was determined that
the time spent by public employees in the digital environment positively affects the perception of
the employees on the participation and mission dimensions of structurally the organizational
culture and the carrier and symbolic elements of the organizational culture and the decrease in
face-to-face communication has a negative effect on the perception of tangible cultural
elements. On the other hand, it was determined that the level of adoption of technological
transformation and the dependence of the task on technology not have a significant effect for
both scales. The findings obtained from the research support the main hypothesis of the thesis
study. This study reveals that cultural norms and symbolic cultural elements were be able to
transferred to digital workspaces and also in intra-organizational communication a hybrid
communication model consisting of digital communication and face-to-face communication

developed.

Keywords

Public Administration, e-Government, Digital Transformation, Organizational Culture, Employee

Perception
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GIRIS

Sosyolojik anlamda kaltar belirli bir toplumsal yapidaki insanlarca paylasilan ve
zaman igerisinde sureklilik arz eden bir dizi varsayim, norm, deger ve
inancglardan olugan, insanlarin eylemlerini ve dusunce dunyasini sekillendiren
davranis oruntilerini ortaya ¢ikaran bir olgudur. Herhangi bir dlgekteki toplumsal
yapida ortaya ¢ikan olagan kultur kavraminin temel unsurlari, bir alt kaltar tara
olarak degerlendirilen 6rgli icinde s6z konusudur. Orglt kiltiri literatiirinde
yazarlarin buyuk cogunlugu kultir kavraminin; kabullenilmis ve paylagilan
degerler, inanglar, altta yatan varsayimlar, normlar ve orgutsel o6zelliklere iliskin

sembolik 6gelerden olusan bir kavram olduguna vurgu yapmaktadir.

Schein’e gore, “bir 6rgutlin amaglari, calisma yéntemleri, aracglari ve kurallarinin
tamaminin, genel tecribe ve faaliyetlerden ayri olarak, bir demirin dévilmesi
gibi tek bir ¢ati altinda toplanmasi gerekir. Grup uyeleri birbirlerinin hedeflerini,
yeteneklerini, ihtiyaclarini ve degerlerini gergcekten anlamaya basladiklari anda
ortak bir misyon gelismeye baslamis demektir” (Schein, 2004: 67). Orgitsel
amaclari gerceklestirmek icin belirli bir misyona bagllik ve hedef birligi
saglamada orgut kulturi énemli bir islev gormektedir. Bu sayede is gorenler

kendilerini orgut, yonetim ve meslektas gruplariyla butunlestirebilmektedir.

Orglt kultarh, érgutde ki i¢ idari siireclerin ve uygulamalarin érgit tyelerince
algilanmasi Uzerinde, guclu bir belirleyicilik 6zelligine sahiptir. Ote yandan,
orgutsel yapiyla birlikte bu yapidaki personel segme ve sosyallesme suregleri,
personel degerlendirme Olgutleri, karar verme sureci olgutleri ve liderlik, bilgi ve
iletisim aglar, orgutsel amaglar, orgutsel strateji ve politikalar, o6rgutu
simgeleyen semboller (kullanilan dil, hikayeler, torenler, odullendirmeler,
efsaneler/mitler vb.) gibi yonetime iliskin temel konularda zaman igerisinde

yasanan degisimler, genel olarak orgut kiltirine de yansimaktadir. Bu



nedenle, 6rgut kultard ic ve dis ¢evre unsurlarinin etkisiyle slreg¢ icerisinde

degisime ve yeniden yapilanmaya maruz kalabilecek bir kavramdir.

Kalture iligskin ontolojik perspektifin temelinde, kultirin toplumsal yapi igerisinde
entegre bir sistem olarak var oldugu, kendi icerisinde bir butin olusturan
parcalardan olustugu, toplumdaki degisim ile kultirdeki degisimin karsilikh
etkilesime sahip oldugu ve her bir pargasinin kendine 6zgu genel bir uyumu
yaratmaya meyilli oldugu duguncesi bulunmaktadir. Bu batuncul olma egilimli ve
nesiller arasi gegirgenlik 0zelligine sahip sosyolojik olgunun herhangi bir
parcasindaki degisim, kulturiin sentezlendigi toplumsal yapiy1 da etkilemektedir.
Bu bakis agisiyla, arastirmaya konu oOrgut kaltarinld olusturan temel
unsurlardaki sapmalar veya gecici dahi olsa farkli yonlerdeki ivmelenmelerin,
kUlturan iginde bulundugu yapiyr degisime zorlayarak yeni bir orgut kultlru

olusmasina zemin hazirladigi ileri surdlebilir.

Bir orgutun kudltart, var olan degerlerden, baskin liderlik tarzindan, rutin
uygulamalar ve is akis yontemlerinden ve hedef-basari kriterlerinden etkilenir.
Orglt icindeki, islevlerine gére ayrilmis subeler, Uretim gruplarn, takimlar,
hiyerarsik seviyelerin durumu gibi alt bolimlerin yapisi ve 6zellikleri, buralardaki
entegrasyon ve koordinasyon zorluklari da kultirin homojen bir 6zellige sahip
olmasina etki eden unsurlardir (Davis ve Cates, 2018: 74). Son yillarda Uretim
teknolojilerindeki ve c¢alisma hayatindaki donusum, kultirel boyutun onemini
daha da carpici bir sekilde ortaya c¢ikarmistir. 1980’li yillardan itibaren orgut
kaltarinun performansa pozitif etkisine yonelen akademik calismalarla birlikte
orgut kultard calismalarina ilgi artirmig, 2000’1 yillar ile birlikte daha ¢ok drgutsel
degisimde kultirtn etkisi Gzerine yogunlasmaya baslaniimistir (Alvesson, 2002:
7,24).

Orgiit kultiriniin insanlar arasinda catismalari sinirlandirmaya, is suregleri ve
genel uygulamalar Uzerinde fikir birligini saglayabilmeye yarayan iglevi

bulunmaktadir. Orglt kiltiri ayni zamanda degisime karsi glglii bir direng



noktasi da olabilir. Orglt kiltirii daha yavas gelisebildiginden, teknolojik
donusumler genellikle 6rgut de paylasilan temel kultlrel varsayimlar konusunda
bir tehdit unsuru olarak algilanip bir kulltir direncine neden olabilmektedir
(Laudon ve Laudon, 2014: 114). Orgiit icinde kultirel donisim, yeni kurum adi,
logo, uniformalar, sloganlar ve ¢esitli gorseller gibi kurum kimliginin goriinen ve
yuzeydeki Ogelerinde, diger bilesenlere goére daha hizli bir sekilde kendini
gOsterir. Ancak kultirin daha derin katmanlarinda yer alan, normlar ve Ust
yonetici liderliginin temel degerleri gibi 6gelerinde degisim meydana
gelmedikge, gergek bir kaltir donUsumidnden bahsedilemez (Hofstade vd.,
2010: 376).

Kamu yonetiminde esas itibariyle kamu idareleri eliyle hizmet Uretilmesi
nedeniyle kendine 6zgu kultirel kodlari olan birgok kamu idaresinden olusan bir
yonetim mekanizmasi bulunmaktadir. Kamu idarelerindeki 6rgut kultura tipolojisi
literatlrde genel olarak hiyerarsi kultart, burokratik kultar, zorlayici (kultar)
orgut, kontrol kulturd, sureg kaltard, rol kultura gibi tanimlamalardan olugsmakta
ve orgut kultirinun temel 6geleri kavramsal agidan kamu idarelerindeki kulture

de kaynaklik etmektedir.

Gunumuzde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, hem kamu hem de
Ozel sektdr kuruluglarinda dijitallesmenin hizini artirmig, bu anlamda o6rgit
hiyerarsisi ve fonksiyonlarinda dijital ag yapisi analog/manuel/ytzytze iletisim
yapilarinin yerini almaya baslamistir. Turkiye’de kamu idarelerinde bilgisayarlar
1980’lerde aktif olarak kullaniimaya baslanmig, devlete ait internet siteleri
uzerinden hizmet sunulmasi uygulamalar ise 1990’ yillardan itibaren
gorulmeye baslamistir. Glncel dijital hizmet agi, 6zellikle e-Devlet kapisi
uzerinden sunulan hizmetlerdeki artig, dijitallesmenin devlet kurumlarinda
geldigi asamayi gostermektedir. Dijital donusim olarak degerlendirilebilecek bu
gelismeler, bilgi toplumu olma hedefine ulagsmayi hizlandirdigi gibi politik yapi,
kamu idarelerinin is suregleri ve orgutlenmelerinde de donusum yasanmasina

neden olmustur.



Kamu idarelerinin is slreclerinde dijitallesme egilimi 2000’li yillar ile birlikte
yogunluk kazanmig, gunumuzde ise vazgegilmez hizmet arz yontemi haline
gelmigtir. Literatirde genel olarak e-dontisum ve e-devlet olarak ifade edilen bu
degisim sureci, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin kullanarak, mevcut orgut
kaltarana, is akis sureclerini, Urun ve hizmetleri, ¢alisan, vatandas ve diger
sosyal paydas iletisimini bir batanluk icerisinde dontusume zorlamaktadir. Kamu
yonetiminde yeni bir anlayisi guindeme getiren e-Devlet ve web tabanli kamu
hizmeti sunumu gibi dijital ag Uzerinden yapilan uygulamalar, kamu yonetiminin
ve bu alandaki orgat yapilarinin, fiziksel ortam yerine dijital platformlara,
otomasyon sistemlerine, vatandaslarla igbirliginin  genigletimesine ve

standardizasyona yonelik dizenlemelere odaklanmalarini saglamaktadir.

Kamu yonetiminde 1990’li yillarda etkisini hissettiren ofis otomasyon
sureclerinin, ozellikle 6rgut kultirinin negatif etkisiyle, yonetim performansi
uzerindeki etkisi diguk duzeyde kalmig, internet, web ve e-posta uygulamalari
ile ofis destek uygulamalarinin kullaniminin yayginlagsmasi sonucunda, bilisim
teknolojileri genel bir ara¢ halini alarak devlet ve sivil toplum iligkisinin
gelismesini saglamistir (Dunleavy vd., 2006: 225). Gunumuizde sosyal medya,
bulut bilisim, mobil teknolojiler, yapay zeka gibi yeni teknolojilerin insanlarin,
isletmelerin ve kamu idarelerinin gunluk faaliyetlerine etkisi her gecen gun
artmakta, ozellikle is sureclerine etki eden yeni c¢alisma sekillerini ortaya
clkararak kamu, 06zel, sosyal alan arasindaki fiziksel sinirlari ortadan

kaldirmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin devlet yonetiminde kullaniimasi, daha etkili ve dusik
maliyetli kurumsal uygulamalara yonelik yeni bir yaklagim temelinde teknolojik
donisimi hedefler (Ho, 2002: 441). Bu donisim kamu idarelerinin yapisini
donustlurerek birgok durumda, burokrasilerdeki islevsel suregleri ve ydnetim
kademelerini azaltarak Orgut yapilarindaki yatay ve dikey mesafeyi kisaltma
konusunda etkili olmaktadir. Ayni zamanda, “redtape” olarak bilinen olumsuz
birokratik formaliteleri azaltarak, internet ve web tabanli kamu hizmetleri ile is

akisini hizlandiran yeni o6rgut tasarimlarini ortaya c¢ikarmaktadir (Fountain,



2001: 22). Kamu yonetiminde kullanimi hizla artan internet teknolojileri, mobil
ve wireless teknolojileri, katimci ve girigimci teknoloji uygulamalari gibi teknik
olanaklar, elektronik burokrasi, bilgi yonetimi, dogrudan demokrasi ve sivil
toplumdan olugan dort unsurlu hareket alanina zemin hazirlamak suretiyle
vatandaslarin birbirleriyle etkilesimi ve siyasi sureclere dogrudan katilimi yoluyla

e-demokrasinin gelismesini de saglamaktadir (Reddick, 2012: 20).

Bilisim teknolojileri c¢esitli kaynaklarda orgutin “yumusak altyapisi” olarak
degerlendiriimektedir. Teknolojik donisimden beklenen faydanin saglanmasi
konusunda, yonetimin bakis agcisi, oOrgutsel tasarim ve oOrgut kultlrd
degiskenlerine 6nem verilmesi gerekmektedir (Ruel, 2005: 227). Orgiitsel
alanda yeni teknolojilerin kullaniminin artmasiyla, artik ofis yasamida
degismekte, calisma gruplarina ihtiya¢ azalmakta veya galisma gruplarinin ayni
zamanda ayni yerde bulunmalarina gerek kalmamaktadir. Son derece esnek bir
yonetim mantalitesini ortaya ¢ikaran bu donlisum ayni zamanda kulturel
farkhliklari da elimine etmektedir (Lynn, 1990: 193).

Andersen “bilgi teknolojileri mezo-politik seviyede demokrasinin yeniden icadi
icin yardimci olabilecek bir aragtir” dnermesini ileri strerek, kamu yonetiminde
teknolojinin geldigi asama ve getirebilecedi koklu yenilikleri vurgulamigtir
(Andersen, 2004: 10). Olsen’e (2005: 370) gore, teknolojinin gelismesi ve
dijitallesme, toplumlar derinden etkilemekte, bazi metaforlarla bu etkinin;
atom’lardan bit’lere, fiziksel'’den sembolige gecis, global standartlar nedeniyle
“bigimsel olmayan” yani gayri resmi olandan “bigimsel” resmi olana dénusme,
islemlerin bilgi islem teknolojileri kullanimi ile “otomasyon” surecine baglanmasi,
“bir kez depola her zaman kullan” benzeri fikirler ile tim deger zinciri
basamaklarinda mdusteri/vatandas inisiyatifine ve agik kurumsallagsmaya

doénusum, seklinde gergceklesmektedir.

Kamu yonetiminde dijital donusum, e-Devlet kavrami altinda internet, web ve e-

posta uygulamalarinin gelistiriimesiyle yakindan iligkili bir sureci ifade eder



(Dunleavy vd., 2006: 237). Elektronik ortamda sunulan devlet hizmetlerinin
alicilari, vatandaglar, igletmeler, diger kamu kuruluglari, c¢alisanlar ve diger
toplum Uyelerinden olusmaktadir. Bunlar kamusal bilgi ve hizmetlere, mobil
telefonlar, dijital televizyonlar, kiosklar, ¢agri merkezleri, kisisel bilgisayarlar,
telekonferans uygulamalari ve web sayfalari (kurumsal veya tek pencere e-
Devlet) kanallariyla ulasabilmektedirler. Boylece kamu hizmetlerinde ayni
islemlerin gereksiz yere tekrarlanmasinin onune gegilerek zaman ve maliyet
tasarrufu saglanabilmektedir (Reddick, 2012: 141; Dunleavy vd., 2006: 17).

E-Devlet, teknoloji vasitasiyla devlet mekanizmasinin vatandas ile etkilesime
dayali daha dinamik bir sistem haline gelmesini ve drgutsel kaltiri donustiren
icsel ve dissal bilgiyi bir arada degerlendiren ayri bir devlet felsefesini isaret
etmektedir (Yildinm, 2015: 15, 21). Ancak bircok devletin temel kaygisi olan
yapisal ataletin bir sonucu olarak e-Devlet uygulamasina gegis ve kamu

idarelerinin dontsumu agir bir sekilde gerceklesmektedir (Schelin, 2003: 133).

internetin bireysel kullanim bakimindan yayginlastiriimasi cabalari, gecmiste
internetin ilk standart protokolleri olan web’i (world wide web) ortaya ¢ikarmistir.
insanlarin istedigi bilgiye internet ve web sayesinde derinlemesine ulasabilmesi,
veri sahipligi konusunun kiresel anlamda ki 6neminin artmasi, metaverse ticari
uygulamalari (sanal evren) ve NFT (Non-Fungible Token) gibi dijital varlk
edinme yontemlerinin gelistirimesi, dijitallesmenin bircok alanda sosyal
donusume etki edebildigine ve web merkezli bir dinya temelinde koklu bir
degisime isaret etmektedir (Olsen, 2005: XXI). Bununla birlikte, bilgi ve iletisim
teknolojileri sosyal yapi igerisindeki normlar, modeller, kurumsal 6zelliklere etki
ederek yapisal bir donusim gergeklestirebilmektedir (Dunleavy vd., 2005: 479).
Bu gelismelerle birlikte konu sosyo-ekonomik acgidan ele alindiginda, dijital
doénusumu kisaca, insan yasamini kolaylastirma amaciyla kamu ve 6zel sektor
faaliyetlerinde gelisen teknolojinin sagladigi olanaklarin kullaniimasi ve
dijitallesmenin toplumsal dizeyde benimsenmesini saglayacak bir ortak kalttrtn

olusturulmasi sureci olarak tanimlamak mumkunddar.



Yonetim bilisim sistemleri alanindaki g¢alismalar, yonetim bilimi, bilgisayar
bilimleri, psikoloji, sosyoloji, ekonomi ve uygulama arastirmalarindan olugan
disiplinler arasi bir yaklasimi gerektirmektedir. Bilgi teknolojileri aragtirmalarinda
teknik yaklasim kullanildiginda matematiksel tabanli modellemelere vurgu
yapilirken, davranissal yaklagimda bilgi sistemlerinin uzun dénemli kullanimi
sonucunda ortaya cikabilecek ve matematiksel yaklagimda incelenemeyen
uyum, tasarim, uygulama, yararlanma ve yénetim sorunlari ele alinir (Laudon
vre Laudon, 2014: 58). Bu calismada o6rgit yapisinda dijital donisum ile ilgili
teknik yaklagsima kisaca deginerek, davranigsal yaklagimin bazi boyutlar ile
bilgi iletisim teknolojileri, bilisim sistemlerinin yonetimdeki yeri ve dijitallesen

yonetim anlayisi Uzerinde durulmustur.

Arastirmanin genelinde oOrgut kudltard, yonetim biliminde bilgi ve iletisim
teknolojileri, dijital donUsum ve e-Devlet konularinda literatir taramasi
yapilarak, 6zellikle kamu ydnetimi baglaminda, hem kurumsal idari faaliyetlerde
hem de UrUn-hizmet Uretiminde yeni yonetim anlayisinin c¢ekirdegini
olusturacagi 6ngérulen ve karar alma suregleri, politika uygulamalari ile hizmet
sunumunda kendini gosteren, dijital dontsumin Tuarkiye’de ki kamu idarelerinde
mevcut 6rgut kultirane etkisi incelenmistir. Son donemde ulusal ve uluslararasi
alanda yapilmis bir¢cok bilimsel galismayla birlikte, 6rgut kaltarinin kavramsal
cercevesi, turleri ve yonetim bilimi agisindan 6nemi, bilgi teknolojilerinde 20.
yuzyildan itibaren suregelen gelismeler sonucunda yonetim biliminde yasanan
gelismeler ve dijitallesme caginda orgutsel degdisimler, dijitallesme ve dijital
donusumun kavramsal gergevesi, dijitallesmenin 6rgut ¢alismalarindaki yeri ve

orgut kulturane etkisi konularinda temel yaklagimlar ortaya konmustur.

Bu arastirmanin temelini olusturan “Dijitallesmenin 6rgut kaltlrine etkisi nedir?”
arastirma sorusu ekseninde konu ele alindiginda, 6rgat kultirindn gevresel ve
teknolojik degisimlerin etkisiyle donusume ugrayabildigi, bu bakimdan
dijitallesme sureci ile 6rgut kulturleri arasinda etkilesim olabilecegini ileri sirmek

mUmkuinddr.



Aragtirmanin temel modelinde Oncelikle Leavitt'in (1965) gorevler, yapi,
teknoloji ve insanlardan olusan orgutle ilgili temel model tasariminda deginilen
dort temel bilesene odaklanarak, bu bilesenlerin kamu idarelerindeki dijital
doénusumle olan iliskisini ortaya koyabilecek bagimsiz dediskenlerin belirlenmesi
amaclanmistir (Leavitt, 1965: 1145). Literatir arastirmasindan elde edilen
sonuglar kapsaminda kamu calisanlarinin dijital teknolojileri kabullenme ve
benimseme dizeyi, goérevin dijital teknolojilere bagimlihgi, ylz-yize iletisimin
azalmasi ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanildidi dijital aglarda aktif olarak
faaliyet gosterilen sure, arastirma modelimizin dijital donisimu somutlastiran
temel bagimsiz degiskenlerini, 6rgut kaltira yapisi ve orgut kultiranan tasiyici
ogeleri bagimli degiskenlerini olusturmustur. Arastirma metodolojisini anket
uygulamasiyla 6rneklemin segqildigi kamu idaresi c¢alisanlarindan veri
toplanmasi ve istatistiksel analiz programlariyla incelenmesi yontemi
olusturmustur. Modeldeki badimli dediskenler igin, daha o6nce Turkiye'de
uygulanabilirligi bakimindan guvenirligi test edilmis, faktér analizi ve diger
analizleri yapilarak sadelestiriimis olan ve alandaki farkli arastirmalarda
kullanilan “Denison Orgit Kultiri Olgegi” ile literatiirde yer alan temel 6rgiit
kaltart ogelerine iliskin genel bir dlgek kullaniimig, bagimsiz degiskenler igin
literatirde yer verilen ve dijital donisumun orgutsel alanda ki sonuglarini
nitelendirebilecek temel dort kriter anket sorularina dahil edilmis ve
orneklemden elde edilen veriler regresyon testi ve diger veri analiz
yontemleriyle degerlendirilerek, bu degdiskenler arasindaki iligki ve bu iligkinin

yonu incelenmigtir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeye paralel olarak, hem 6zel tesebbusler
hem de devlet yonetiminde tum dlnyada koklu degisimler yasanmaktadir. Dijital
doénusum olarak kavramlastirilan bu degisim, kamu ydnetimi agisindan merkezi
yonetim ile yerel yonetimler, devlet ile sivil toplum kuruluglari, kamu idareleri ile
vatandaslar ve 0zel tegebbusler, alt duzey kamu gorevlileri ile yoneticiler
arasindaki isbirligini artirmaktadir. Diger yandan, bu donusum genel olarak
orgut modelinde oldugu kadar kamu yonetiminde mevcut orgat kultirine de etki

etmekte, dijitallesmenin yarattigi dénusim vyuritllen faaliyetlerde is akis



yontemlerinde, calisan ve yonetici tutum ve davranislarinda, 6rgutiin Ustlendigi
misyon, kultirel olarak kurumsallagsan gelenek, yontem ve sembollerde de
degisimi tetiklemektedir. Bu bakimdan, oOzellikle kamu yonetimindeki dijital
donusumaun orgut kulturane olan etkilerinin ortaya konulmasi, idarelerin kapasite
gelistirmesi ve dogru kamu politikalari Greterek dijital ¢agin gereklerine ve
degisimin sonuglarina daha hazir hale gelmelerini saglayacak yonetim

becerilerini geligtirmesine yardimci olacaktir.

Kamu hizmetlerinde dijital dontsum ile orgut kualturd arasindaki etkilesim
konusunda, akademik alanda sinirli sayida arastirmanin bulundugu, dijitallesme
ve oOrgut kultird Gzerine yapilan galismalarda ise gogunlukla bu iki kavramin
farkh boyutlarinin ele alindi§i goértlmekle birlikte, dijital dénisim ve 6rgut
kaltart etkilesimi alaninda diger Ulkeler ile karsilastirildiginda Turkiye’de yapilan
bilimsel arastirma ve calismalar gbérece daha azdir. Ancak, son yillarda bu
konularin birbirinden farkli boyutlarda ele alindidi ve akademik g¢alismalarda bir

artis oldugu gorulmektedir.

Bu tez calismasi, Turk kamu yonetiminde dijital donusumun getirdigi degisimi
orgutsel kultur boyutuyla ele alan arastirmalar arasinda, merkezi yonetim
teskilatindaki bir kamu kurusunu merkez ve tasra teskilatiyla bir batlin olarak
drneklemine dahil eden, “Denison Orglt Kiiltiiri Modeli” ve 6rgiit kiltirinin
tastyici  OQeleri Uzerinde, literatir incelemesi sonucu tespit edilen dort
dijitallesme parametresi icin alinan veriler gergevesinde, parametrik veri analizi
ile dlgim yapan ve bdylece dijitallesmenin kamu ydnetimindeki 6rgut kaltirine
etkisini inceleyen ilk ampirik arastirma olma 6zelligini tagimaktadir. Bu nedenle
tez calisgmasinin sonucunda elde edilen bulgular ve degerlendirmeler, alandaki
mevcut bilimsel birikime, yonetim bilimi ve Orgut duzeyindeki kuramsal
calismalar ve Ozellikle dijitallesen o6rgut kaltart ile yapiya yonelik yeni
paradigmalarin analizi boyutuyla katki saglayarak, yol gdsterici bilgiler ortaya

koymaktadir.
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Ayrica arastirmanin sonuglari, kamu ve 6zel sektor kuruluslarinda, dijitallesme
duzeyine gore is akis yontemlerinin revize edilmesi, insan kaynaklarinin etkin ve
surdurulebilir  yonetilmesi gibi konular igin gerekli olan o6rgut kultirindn
gelistiriimesi, dijital donusume iliskin kurumsal politikalarin olugturulmasi ve
gerekli stratejilerin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmekte, dijitallesmenin
getirdigi hiz ve yenilik baskisina maruz kalan 6rgut de karar vericilerin bu
donusumun sonuglarini  kultir boyutuyla yonetmesine yardimci olabilecek

onemli bilgiler sunmaktadir.
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1. BOLUM
ORGUT KULTURU

1.1. ORGUT KULTURU TANIMI, UNSURLARI VE KAPSAMI

Orgt kultiry arastirmalarinda antropoloji ve sosyoloji gibi farkli bilim alanlarina
temas edilerek, orgutte her zaman var olan ve bireyler arasi iliskilerde baskin bir
etkiye sahip olabilen orgut kulturd hakkinda, genellikle ¢cok boyutlu bir inceleme
yapilmasi yontemi tercih edilmektedir. Arastirmanin bu bolumunde, sosyal
yapida kultur kavramiyla birlikte, orgut kultirGnun kavramsal cercevesi ve
kapsami, literaturde ki tanimlamalari, temel Oozellikleri, 6geleri ve &rgut

kultarinde degdisim konusu incelenerek alandaki bakis agisi analiz edilmigtir.

1.1.1. Sosyal Yapi icerisinde Kiiltiir Kavrami

Kalturle ilgili olarak literatirde oldukga fazla sayida tanimlama bulunmakta ve
cogunlukla antropologlar ve sosyologlarin yaptigi calismalara
odaklaniimaktadir. Bu disiplinlerdeki tanimlamalar ise daha ¢ok insan ve insan
gruplari Uzerine sosyal yapi baglaminda ele alinan arastirmalarda ortaya
konulmaktadir. Kultar; davranislarimizi sinirlandiran veya yol gosteren bir dizi
yapl, norm, kural ve rutin davraniglardan olusan, baskalariyla olan
etkilesimlerimizin bir sonucu olarak ortaya cikan ve sureklilik arz eden birer
davranig yasasi haline getirilen, herhangi bir yapida ona onderlik edenlerce
sekillendirilen, icinde bulundugumuz sosyal yapilarda bizi her zaman gevreleyen
dinamik bir kavramdir (Schein, 2004: 1).

Hofstede'e (1981:. 24) go6re kultlr; “bir grup igerisinde yasamini surduren
bireylerin bu gruba dair duygusal kokenlerle olusturdugu bir gesit zihinsel

programlama sistemidir’. Sosyal yapilarin merkezinde, Parsons gibi literatlirdeki
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onemli dusundrler tarafindan kultirel sistem olarak ifade edilen, nifusun gogu
tarafindan paylagilan deger sistemlerinden olugsan (zihinsel programlar) bir

toplumsal normlar sistemi bulunur.

Toplumsal agidan kulttrel sistemler gelenekler yoluyla (formal), yaygin olarak
dogal yollarla (informal) ve kurallara dayal teorik egitimle (technical) nesilden
nesile gegen bir 6zellige sahiptir (Hall ve Trager, 1953: 20). Kaltur; 6grenilen ve
paylasilan, bir toplum veya insan grubu arasindaki dusunme veya davranig
tarzlarinin butiinidir. insanlar bir kiltire sahip olarak diinyaya gelmezler.
icinde yasadiklari toplumda, diger insan veya insan gruplarinin etkisiyle kiltiri
ogrenir ve icsellestirirler. Literaturde kualturan ogrenildigi ve paylasildigi

konusunda gorus birligi bulunmaktadir (Schermerhorn vd., 2002: 209).

Kulture etki eden ve davraniglarin dogal sinirlarini gizen kurallar, belirli bir
kanun veya kanunlar igerisinde yer alabilir, ancak bireyin kendine 06zgu
davraniglarinin  karsiliginda iginde yasadigi toplumun bir kinamasi veya
cezalandirmasi gibi mekanizmalarla varligini devam ettirir (Lewis, 2006: 81).
Ote yandan, kltir bir sosyal yapida distincelerin birligini ve uyumunu sagladigi
kadar otoritenin guctine de hizmet edebilir. Dolayisiyla, sosyal gruplara bir yon
vermeye yaradigi kadar, grup udyelerinin bireyci bakis agilarina engel de
olusturabilir (Alvesson, 2002: 195).

Ozellikle sosyoloji ve antropoloji alaninda yapilan calismalarda deginilen,
bireysel ve toplumsal bir fenomen olarak kultir kavramina iliskin tanimlamalarin

bazilari Sigsman’a (2014: 1) gore su sekilde 6zetlenebilir:

“.insanin yasadigi toplumdan edindigi sosyal mirastir.

-Bir sosyal grubun veya toplumun genelinin yagama bigimidir.
-Davraniglara sekil veren ve sinirlandiran normatif bir sistemdir.
-Bireysel dislinme ve inanma bigimidir.

-Ogrenilmis davraniglar butintdir.

-Dogada var olanin 6tesinde insan eliyle olugturulan her gseydir.
-Bir toplum igerisindeki egemenlik ve mesruiyet aracidir.”
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Sosyal bilimlerde kualtiar kavramina farkh perspektiflerden bakilarak cesitli
anlamlar yuklenmis ve farkli boyutlariyla ele alinmigtir. Batilh Ulkelerde kultar
kelimesi genellikle “uygarlik” veya “zihnin egitim, sanat ve bilimsel ¢aligma gibi
eylemlerle rafine edilmesi ve gelistirimesi” anlaminda kullanilabilmektedir.
Hofstede (1981) bireyi, bir grup veya kategorideki diger insanlardan
farkhlastiran bir gesit “zihinsel yazilim” sireciyle, bireye 6zgl, benzersiz bir
kaltar olusturma modeli bulundugunu ileri surmektedir. Bu surecin ilk
basamag@inda, dinyanin her tarafindan her insan igin gegerli olabilecek evrensel
Ozellikleri barindiran ve kalitimsal olarak veya nesilden nesile aktarilan insan
dogasi yer almaktadir. Bu zemin Uzerine, insanin iginde yasadigi sosyal
gruptaki bir kolektif programlama veya bireysel tecribelerle donustirilen
O0grenme sureci ile gelisen bireyin kendi kualturel yapisi bulunur. Model,
nihayetinde bireye 6zgu olan ve hem kalitsal hem de 6grenme yoluyla
olgunlasan Kkisilik olusturma streci ile tamamlanir (Hofstede vd., 2010: 5;
Hofstede, 1981: 17-18).

Kigilik, bireye 06zgl ve diger bireylerden onu farklilagtiran davranis ve
Ozelliklerden olusur (Sisman, 2014: 6). Bireylerin Kkisilik ve psikolojik
Ozelliklerinin yani sira onlarin iginde hareket ettigi baglamin oldukga hassas bir
yeri vardir. Lewis’e (2006) gbére durumsal baglam icinde sonsuz sayida
degisken bulunabilir, ancak bu degiskenler i¢erisinde U¢ tanesi 6nemlidir; yas,
bilgi-uzmanlk duzeyi ve ¢alisma alanidir. Her U¢ degiskende bireyin kulturini
etkileyen énemli faktorlerdir. Kultirel baglam, ayni zamanda kaynak dile zemin
hazirlarken, bu zemin Uzerine kisinin yasi, kisisel tercihleri ve uzmanlik geregi
gibi faktorlerin olgunlagsmasiyla kultirel taban ortaya ¢ikmis olacaktir (Lewis,
2006: 43).

Kaltur kavramina iligkin bilimsel aragtirmalar, evrensel boyutta kultlr
calismalarini ifade eden makro-kdlttr, insan biyolojisi baglaminda incelenen 6n-
kaltur (pre-culture), kulturel sistemleri, kalturan birincil, ikincil ve uUguncil odak

noktalari, sistematik gruplandirmalari ve temel yapisina odaklanan mikro-kultar



14

ile kultarel sistemler arasindaki iligkileri ve bicimlerini arastiran meta-kaltar,
olmak Uzere dort ana baslikta kategorize edilebilir (Hall ve Trager, 1953: 49).
Orglt kiltirt incelemeleri bu siniflandirmaya gére, meta-kiltiir arastirmasi
olarak nitelendirilebilecek karsilastirmal kultirel analizler (cross-cultural

analyses) diginda, mikro-kultlr arastirmasi niteligindedir.

Sosyal baglamda kultir, toplumun Ust kaltirl, meslek ve sinif farklihgindan
dogan kultur, grup kaltra (dil, etnik kéken, din) ve drgut kiltlrl olacak sekilde
siniflandinlabilir. Bu siniflandirmada alt kultarler (sosyal sinif, sosyal grup,
meslek, orgut) toplumun Ust kalttrinin bir parcasidir (Hofstede, 2010: 46, 240,
347).

Kaltdr siniflandirmalari konusunda alanda farkh kriterler kullaniimaktadir. Bu
siniflandirmalarda genelde toplumsal o6zellikler, teknoloji ve cevre faktorleri,
kaltarin o6geleri ve olusum suregleri gibi kriterlere 6nem verilir. Sosyal yapi

icerisinde kulturin konumu bu siniflandirmalar ile daha da ag¢iga ¢ikmaktadir.

1.1.2. Orgiit ve Kiiltiir

Orglt konusunda 1970’li yillardaki arastirmalarda dzellikle érgltsel davranisin
bazi yonlerinin analizinde “kultir” kavramina yeniden odaklaniimaya
baslanilmistir (Trice ve Beyer, 1984: 653). Orgitsel kitir, 6rgit tyelerinin
ortaklasa paylastigi inanglar, degerler ve davraniglarin diga vurumu ve
paylasilan gercekligin altinda yatan genellikle bilingalti varsayimlar batunudar
(Glass, 1991: 14). Temelde insanlar genel bir amag igin drgutlenirler ve bunu
gercgeklestirmek icgin bireysel c¢abalarini bilingli bir sekilde koordine etme
egilimindedirler (Mouzelis, 2003: 144).

Bir kaltir modelini olusturan temel etmenleri agiklamak igin, kulturin tarihsel
gelisim surecini antropoloji ve sosyoloji disiplinleri baglaminda degerlendirmek

gerekmektedir. Kuilturin temelinde, insanoglunun ticaret, savaslar, bilimsel
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kesifler gibi kendi yarattigi eylemler veya doganin gugclerinin etkisiyle sekillenen
ekolojik faktorler bulunmaktadir. Bunlan siraladigimizda; cografi oOzellikler,
ekonomik ve demografik yapilar, genetik/hijyenik sartlar, tarihsel, teknolojik
gelismeler ve kentlesme kavramlari karsimiza g¢ikmaktadir. Kaltirin temelini
olusturan bu orijinler sosyal normlarin meydana gelmesine etki ederler
(Hofstede, 1981: 25).

Parsons (1960) érgutu cesitli alt sistemlerden meydana gelen (bdlimler, gruplar
vb.) ve daha genis bir sosyal yapi icerisinde yer alan bir sosyal sistem olarak
goérmastir. Ona godre sosyal gergeklik bireyden klguk gruplara ve topluma
kadar siralanan, bir duzen dahilinde birbirine baglanmis sistemler butunuduar
(Mouzelis, 2003: 175). Ayrica, insan davranislarini sinirlayan kaltirin Urettigi
norm ve degerlerin sosyal sistemlere hayat verdigini ve her sosyal sistemin ona
dahil olan Uyelerin rollerinden meydana geldigini belirterek, bir sosyal sistemin
hayatta kalabilmesi i¢in belirlenen amaclari gerceklestirmesi, ¢gevreye uyum
saglamasi, alt sistemlerle butinlesme ve mesruiyet olmak Uzere dort temel

islevinin bulundugunu éne stirmustar (Sisman, 2014: 41).

Literatlrde orguat kultird calismalarinin kokleri 1940°li yillara kadar gitse de bu
alandaki arastirmalar “6rgut kaltirl patlamasi” olarak ifade edilen 1980’li yillara
kadar aralikli ve kismen daginik bir sekilde devam etmistir. 2000 yilindan sonra
Ozellikle uygulayicilar boyutuyla akademik seviyede ilgi oldukga yuksek
seviyede artmistir (Alvesson, 2002: 6). Bir kavram olarak 6rgut kaltlra ilk defa
1960’li yillarda goérlilmeye baslamig, bu yillarda o6rgut iklimi kavrami ile
esanlamli olarak kullanilmigtir. 1970’li yillarda “Ortak Kultar® makalesi ile
Silwerzweing ve Allen, “Orgut Kaltirleri Uzerine Aragtirma” adli makalesiyle
Pettigrew’in katkilariyla orgut kultir konusu ve kavram olarak orgut kualturi
ABD’de literaturdeki yerini saglamlastirmis, bu kavram 1980’li yillarda T. Deal
ve A.Kennedy’nin “Kurum Kulturu-Corporate Cultures” kitabindan sonra yonetim
alaninda 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir (Sisman, 2014: 72;
Hofstede vd., 2010: 343).
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Orglt kaltirl arastirmalarinda 1980’li yillar alana en ¢ok katkinin yapildigi
donem olarak degerlendiriimektedir. Bu yillarda, arastirmacilar orgutsel yasama
dair konulara yeniden odaklanmig, 6zellikle Deal ve Kennedy’nin “guglu kaltar”,
Peters ve Waterman’'in “mukemmel kulturler” kavramlarini ortaya koyan
caligmalari ile orgut ve yonetimleri igin en iyi kultirel 6zelliklerin neler oldugu
arastinlmig, orgut olgusuyla ile ilgili g¢alismalarin merkezini bu konu
olusturmustur (McClellan, 2021: 153; Denison, 1996: 646; Cameron ve Quinn,
2011: 18).

Bu donemde kulturd arastiran arastirmacilarin bazilari, kaltirin altinda yatan
degerlerin bir yansimasi olan normlara vurgu yapmis, bazilari da altta yatan
degerlerle birlikte inanclar tarafindan sekillenen ve kaltartn bir digsa vurumu olan
ritieller, hikayeler ve mitler Gzerinden kultire odaklanmistir (O’'Reilly ve
Chatman, 1991: 47).

Literaturde orgut kultird kavrami ile ilgili gok sayida tanimlama yapilmistir.
Kilmann’a (1984: 48) gore kultir somut ve fiziki dinyanin arkasindaki gériinmez
bir gu¢ olarak her o6rgutte bulunur ve érgut Uyelerini harekete gegiren bir sosyal
enerjidir. Hatch (1997) 6rgut kaltirand “6rgat Gyelerinin paylastigi degerler ve
inanclar ile bunlarla iligkili g6zlemlenebilir sembollerin bitinlG” olarak
tanimlamaktadir (Molina, 2009: 272). Schein, kultir ile ilgili olarak “grup
uyelerinin paylastigi tarih” tanimlamasini kullanmaktadir. Ona gore, her sosyal
grup kendi icerisinde bir kulture sahiptir ve kultirun devamlihgi, grup dyelerinin
tarihsel surec¢ igerisinde paylastigi tecrubelerin duygusal yogunlugu ve kulture
olan sadakatine baglhdir (Schein, 2004: 11). Pettigrew’e (1979: 574) gore
kurucular yalnizca érgutun somut varligini ortaya g¢ikarmazlar, ayni zamanda
orgutteki kalturel icerigi ortaya koyan, semboller, diller, ideolojiler, inanglar,
ritteller, mitler v.b. 6rgut yasamini etkileyen kilttr 6gelerini ve yapisal formlarini

yaratirlar.
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Orgt kiltirGi galigmalarinda yazarlarin biyik g¢ogunlugu, 6rnegin Kilmann
(1984: 48), Cameron ve Quinn (2011: 18), Daft (2015: 17), kualtdr kavraminin;
kabullenilmis ve paylagilan degerler, inancglar, altta yatan varsayimlar, normlar,
beklentiler ve orgut veya orgut Uyelerinin ozelliklerine iligkin tanimlamalardan
olusan bir olgu oldugu hususuna vurgu yapmaktadir. Kultaran ¢ogunlukla yazili
olarak ortaya konulmadigi, orgut iginde yasarken ve orgutun bir parcasi olurken
ogrenildigi belirtiimektedir. Baska bir agidan orgat kaltirind Schein (1983: 1)
“belirli bir grup tarafindan i¢ entegrasyon ve dis adaptasyon sorunuyla bas
edebilmek amaciyla yaratilan veya geligtirilen, tarihsel suregte orgutte gecerli

sayllacak kadar iyi bir sekilde ¢alismis temel varsayimlar” olarak tanimlamigtir.

Orglt mal ve hizmet Ureten sosyal bir ara¢ oldugu kadar, ritieller, efsaneler,
kendine 6zgu diger torenler gibi kulturin gorgul hallerini igeren ve kendisini
populasyon igerisinde digerlerinden farklilagtiran somut bigimler de (artifaktlar)
uretir (Smircich, 1983: 344). Orgutsel kiltir isletmeler agisindan incelendiginde,
isletmenin faaliyetlerini yuritmesinde kendini gdsteren degerler, inanglar,
varsayimlar ve sembollerin birlesimi olarak da tanimlanabilmektedir (Barney,
1986: 657).

Kaltir temelde orgltde yasayan bir sosyal enerjidir ve kendisini resmi
dokumanlarda, stratejilerde, yapilarda, 6dul sistemlerinde gosterir, orgutteki
insan davraniglarina rehberlik eder (Kilmann vd., 1986: 92). Celiskili sosyal
kurumlar olmadiginda veya var olan sosyal anomaliler o grubun ekseriyetinin
dikkatini ¢cekmeyecek kadar 6nemsiz oldugu surece, orgutde her zaman bir
kaltar olusturma suUreci meydana gelir ve ortaya bir orgut kalturla cikabilir
(Wilkins ve Ouchi, 1983: 473).

Orglt Uyeleri zamanla, 6rgitiin dis gevreye uyum ve i¢ entegrasyonuna yardim
eden, davranis kurallari, altta yatan inanclar, degerler ve varsayimlardan olusan
bir sistem gelistirir. Orgiit Uyelerince paylasilan bu bakis acisi 6rgit kiltirin

olusturur. Bu anlamda orgut kultirinun kok degerler ve benzer temel
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varsayimlarin Uzerine bina edilen artifaktlardan olusan hiyerargik bir yapisi
bulunmaktadir (Kozlowski, 2012: 654).

Cameron ve Quinn, érgut kdltird konusunu “hologram” analojisiyle acgiklamaya
calismistir. Bir holografik gortintiide ki her bir ayri 6gede, geriye kalan 6gelerin
temel o6zelliklerini yansitan farkliliklari da kapsayan benzersiz bir bilgi mevcuttur.
Bu analoji Uzerinden 6rgut kulturand; her 6rgutte kendine has kulturel ozellikler
barindiran alt bdlimlerin (alt sosyal gruplar) bulunmasi nedeniyle, bu alt
bolumlerin orguat kultGrunun batindnd olusturdugu, ayrica s6z konusu alt
bolimlerin hem kendi kultarlerinin hemde 6rgutin genel kulturinin 6zelliklerini

tasidigi ileri suralmektedir (Cameron ve Quinn, 2011: 170).

Peters ve Waterman’a gore (2004: 75-77), érgut de degerlerden, hikayelerden,
mitlerinden ve efsanelerden olusan kultirin glcl igsellestiriimemisse, hayatta

kalmak icin ig ve organizasyon semalarina bagimli hale gelinir.

Orgitsel kiltir ile ilgili yapilan calismalarda, bu kavrama iligkin standart bir
tanimlama ortaya konulamamistir. Ancak Hofstede vd. (2010: 344) gore
alandaki arastirmacilar ve dugunurler, orgut kaltart ile ilgili bazi ozellikler,

konusunda ortak bir distunceye sahiptirler:

“-Tarihsel olarak belirlenmistir. Orgitiin tarihini yansitir.

-Ritueller ve semboller gibi Antropologlarin ¢alistigi konularla ilgilidir.
-Sosyal olarak insaa edilmigstir. Birlikte bir érgitl olusturan bir grup insan
tarafindan yaratilmis ve korunmustur.

-Butuinculdur (Holizm); 6rglt kultdrd, butindn kendisini olugturan pargalarin
toplamindan daha fazla olduguna iliskin felsefi dugslinceye uyan bir
kavramdir.

-Yumusak gugtar.

-Degistirilmesi zor bir olgudur.”

Orgit kiltirh alanindaki calismalarda, diger bilimsel alanlardan etkilenen bakis
agisinin dolayh etkisiyle, bu kavramin tim yonleriyle tanimlanmasi konusunda

farkli gorugler ortaya gikmistir.
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1.1.3. Literatiirde Karsilagtirmal Orgiit Kiiltiirii Tanimlari

Orglt kiltirinin kavramlastirilmasi Gzerine yapilan calismalar, bu alanin
birbirinden farkli boyutlarda ele alinmasi nedeniyle ortak ve genel gecerli bir
tanim ortaya koyamamistir. Orglt kultiriinin kavramlastiriimasi ve belirlenen
ilkeler cercevesinde tanimlanmasina yonelik akademik c¢alismalarin
yogunlastigi 1980’li yillar ile birlikte, doért farkli bakis agisinin alana hakim
oldugu gorulmektedir. Alvesson (1989: 324) bu vyaklasimlari su sekilde

Ozetlemigtir:

“(1) Kurum kultart okulu (corporate culture school) olarak ifade edilen ve
kaltdrin orgat yapisinin tasarimina yonelik temel bir ilke olduguna iliskin
yaklasimda kultur; érgutin degerler, kurallar, inanglar ve davranis sekillerini
iceren bir alt sistem olarak goruldr. (2) Bir diger yaklasim, 6rgit de kolektif
¢alisma beklentisini saglamak amaciyla, 6rgat liderlerinin, bireyleri etkileyen
ve 0rgltl sembolize eden modeller, mitler, metaforlar ve semboller yoluyla
calisanlarini etkileyerek isyerindeki olagan gercekleri ve goérevlerini
belirginlestirmek suretiyle is gorenlerin drgiite ve goérevlerine ydnelik bakis
acilarini etkileyebildigi dusuncesini temel alan “sembolik yonetim” akimi
olarak adlandirilabilecek arastirmalarda betimlenen kavramlastirma
¢abalarini igerir.(3) Kultard bir kontrol ve teshis araci olarak gdéren
yaklagsimda ise kiltar; érgit yapisinin derinliklerinde bulunan ve agik bir
belirginlikle gérinmeyen, orgutteki davranis normlari, kurallar, éncelikler ve
diger olgularin arkasinda yatan, amaclarini ve temel hedeflerini, érgitin dis
dinya ile iligkileri ve i¢ iligkilerine iligkin ideallerini yansitan varsayimlar
olarak degerlendirilir. (4) Bir paradigma olarak kultir yaklagiminda; 6rgut
icerisindeki pragmatik cikarlarla dogrudan baglanti kurulmadigindan, orgut
kUltdrinin performansa vb. konulara etkisine diger yaklasimlara gére daha
az deginilmistir” .

Alanda yapilan bilimsel galismalarda ortaya konulan 6rgut kaltart tanimlarinin
on planda olanlari Schein (2004: 13) tarafindan tasnif edilmistir. Bu ¢calismanin
sunuldugu tablo 1’de yer verilen tanimlamalardaki ortak Ozellikler dikkate
alindiginda o6rgut kaltarinu; kurallar, degerler ve standartlar gibi 6rgut Gyeleri
arasinda paylasilan ve gecmiste ortaklasa gelistirilerek 6zimseme surecleri
sonunda Orgut Uyelerinin fikir birligiyle ortaya c¢ikan kaliplasmis davranisg
oruntuleri, prensipler, yaygin politikalar, sembolik gorgul unsurlar ve dustnce

sistemleri olarak tanimlamak mimk{ndr.
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Tablo 1: Farkli anlamda ve kategorilerde kullanilan kultar tanimlari

Kisa Tanim/ Kategori

Kavramsal Gergeveligerik

Kaynak Dusunirler/Yil

Grup Normilari

Bir calisan grubunda gergeklesen
ortuk

Duruma gore 6zellestiriimis normlar.

standartlar ve degerler.

Homans (1950)
Kilmann, Saxton (1983)

Oyunun Kurallari

Bir grup uyesinin digerleriyle ve
yOnetimle iyi gegcinmek igin veya bir
grup Uyesi olarak kabul edilebilmek
icin uyum saglamasi beklenen yazili

olmayan o6rtlk kurallar bitlina.

Schein (1968, 1978)
Van Maanen (1979)

Iklim

Fiziki

gruba aktarilan hissiyat ve orgut

dlzenlemeler yoluyla bir

Uyelerinin birbirleriyle, dis

paydaslariyla etkilesim kurma bigimi

Askhanasy,Wilderom,
Peterson (2000)
Schneider (1990)

Orgiitiin Resmi/Bicimsel

Felsefesi

Bir grubun, mdasteri, yonetici ortak,

¢alisanlari hisse sahipleri gibi i¢ ve

dis paydaslarina yonelik
davraniglarina rehberlik eden
ideolojik  prensipler ve yaygin
politikalar

Ouchi (1981)
Pascale, Athos (1981)
Packard (1995)

Benimsenmis Degerler

Acik bir sekilde ifade edilen ve

kamuya duyurulan degerler ve

prensipler.

Deal,
1999)

Kennedy (1982,

insanlarin  birbirleriyle
etkilesiminde
kullandiklari  “Davranig
Duzenleri”

Kullanilan dil, yaygin gelenek ve

gOrenekler, farkl durumlarda
uygulanan genel kabul gérmus
ritheller.

Goffmann (1959, 1967)
Trice, Beyer (1993)

Paylasilan amaclar

Birbirleriyle etkilesim halindeki grup

Uyelerince  yaratilan ve grup

icerisinde beliren fikir birligi.

Geertz (1973)

Smircich (1983)

Van Maanen, Barley (1984)
Weick (1995)

Resmi Ritieller ve

Kutlamalar

Grup Uyelerinin ilgisini c¢ceken ve

deger verilen o6nemli olaylarin
gerceklesmesi halinde  yapilan
kutlama, anma vb. faaliyetler,

beklenen dénemsel organizasyonlar

ve diger sosyopsikoloji kokenli

Deal,
1999)
Trice, Beyer (1993)

Kennedy (1982,
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Kisa Tanim/ Kategori

Kavramsal Gergeveligerik

Kaynak Dusunirler/Yil

organizasyonel faaliyetler.

Kdklesmis Metaforlar ve

Butanlestirici Semboller

Orgitiin  kendi olumlu &zelliklerini
karakterize etmek amacini gliden
sekil, ifade ve tarzlarin bilingli olarak
idari binalarinin fiziki dizeninde, ofis
grup
Uyelerince yaratilan diger somut

materyallerinde veya

maddi eserlere der¢ edilmesi

yontemidir. Kaltdrin  bu dizeyi
bireyin duygusal ve estetik tepkisini

yansitir.

Schultz
(1990)
Pondy, Frost, Morgan,
Gagliardi (1990)
Dandridge (1983)

(1995),

Hatch

Dusunme Aligskanlhklari,

Zihinsel Modeller ve

Dilsel Olgular

Grup uyelerinin kullandigi ve gruba

yeni katilanlarin sosyallesme
evresinde ogrendigi, orgltte
kullanilan dil, dusince ve yol

gosterici perspektiflerden olusan ve

paylasilan kavramsal gergeve.

Douglas (1986)
Hofstede (2001)
Van Maanen (1979)
Senge vd. (1994)

Gomuli/Kaltsal/Temel

Yetenekler

ifade edilmeksizin

gegis

Yazili olarak

nesle
grup
Ozel

nesilden Ozelligi

bulunan, Uyelerince
gergeklestirilen
Belirli

seyleri yapma yetenegi.

yetkinlikler.

goérevleri basarma, belirli

Cook, Yanow (1993)
Henderson, Clark (1990)
Peters, Waterman (1982)
Dandridge (1983)

Kaynak: Schein, 2004:

Orglt kiltiri hakkinda yapilan tanimlamalar ve bu konudaki calismalar

13.

incelendiginde o6rgat kaltdrindn; orgutteki bireylerin ortak bir amacg etrafinda

birlesmelerine yardimci olan, davraniglarini etkileyen hatta yon veren, var

oldugu surece orgutl temsil eden, orgut Uyelerince paylasilan degerler,

gelenekler, semboller, uygulamalar, is yapis sekilleri ve davranig kaliplari gibi

orgutsel yonetim yapisinin tum kademelerinde kendini gosteren olgulari

kapsayan bir kavram oldugu ifade edilebilir.
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1.1.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Kapsami ve islevleri

Orglt kultiry, bir grup ortak davranis standartlarini, degerleri ve inanglari
kapsayan genis bir kavramdir. Orgit icindeki bireylerin davranislarina iligkin
normlari belirleyen ve érgutun iglevlerini anlamalarina yardim eden grup halinde
paylasilan degerler ve inanglar modelidir. Kultir temelde yalnizca bireysel
anlamda insanlarin kafasinin igerindeki bir olgu degil, ayni zamanda bir grup
halinde bulunan insanlarin, yonetim kurulu toplantilarinda, takim halinde yapilan
calismalarda, hatta siklikla kullanilan anlam yUkli sembollestiriimis somut
objelerde kendini gosterir (Deshpade ve Webster, 1989: 4; Alvesson, 2002: 4).
Orgt kilttrinG olusturan gekirdek degerler ve ortaklasa paylasilan varsayimlar
ust yonetim tarafindan alinan stratejik kararlar ve politika kararlarina sekil
verebilir. Ust ydnetimin devreye girdigi bu asamada orgit Uyeleri belirlenen
amaclara ve hedeflere ulasma konusunda kulturel degerlerden destek alarak

daha fazla motive olur ve harekete gecerler (Kozlowski, 2012: 655).

Orglt kaltdrinG somutlastiran degiskenleri, karar verme, liderlik, iletisim,
kisilerarasi iligkiler, takim galismasi, inovasyon, oduller ve tesviklerden olusan
yonetim faaliyetlerinin bir batinu olarak degerlendiren goérusler bulunmaktadir
(Kishori ve Kanimozhi, 2021: 1241). Alvesson’a (2002: 2) gore, temelde her
koordineli faaliyetin bir sonucu olarak o6rgut kualtiri ortaya cikar ve tum
farkhliklari ve zenginlikleriyle 6rgutin igindeki yasami anlayabilmek icin orgut
kaltarina incelemek etkili bir yontemdir. Her o6rgut kultara profili, orgutteki
yonetim tarzi, stratejik planlar, temel degerler, anlam baglari, érgut iklimi, liderlik

ve 0dul sistemlerinin temel niteliklerini yansitir (Cameron ve Quinn, 2011: 95).

Tum sosyal sistemlerde ust anlamlari ortaya c¢ikaran bir degerler sistemi
bulunur. Parsons kuiltirin 6érgut yapisinda islevsel olarak amag¢ ve hedeflere
ulasmada bir ara¢ haline gelebilmesi igin iki noktaya vurgu yapmistir; 6rgut
kUltirinUn kurumsallagsmasi ve alt sosyal gruplar ile rollerin dagitici ve
yonlendirici fonksiyonu. Bu noktalar, o6rgitin degisen sartlara uyum

saglamasina da yardimci olur. Orglt kiltiriiniin degerler sistemi yéniyle
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mesrulugu ve ust anlamlardaki rolu, Uyeleri tarafindan buna baglilik ve bireysel
katkida bulunulmasiyla sosyal baglamda islevsel hale gelebilir (Parsons, 1960,
s:20).

Orglt yapisi ancak degerlerin agilamasiyla-olgunlasmasiyla kurumsallagir. Bu
olgunlagsma-demlenme sureci, érgute bir kimlik verir. Kurumsallagsmanin oldugu
yerde de aligkanliklar ve diger unsurlar, tUm 6rgutl kapsayacak sekilde birlegir
ve resmi idare yapisinin diginda orgut iginde sosyal entegrasyonu saglar
(Peters ve Waterman, 2004: 99).

Parsons’a gore orgutler amagclarina gore ekonomik-uretim odakli, politik hedefli,
batlnlesik ve model 6rgut gibi farkl turlere ayrilabilse de sosyal yapi veya
sistem duzeyinde rol iligkileri ve roller araciligiyla bireyin eylemini sekillendiren
degerler (kultir dizeyi) ylksek derecede yapilandiriimis 6zellige sahiptir
(Mouzelis, 2003: 177). Kalturin o6rgut ve orgut ici alt gruplar seviyesinde
incelenmesi, kilturin nasil yaratildigini, yapiya nasil yerlestigini, evrildigini ve
manipule edilebildigini, ayrica kudlturin davraniglari nasil sinirlandirdig,
dengeledigi, bir sosyal yapidaki grup uyeligi olgusunu nasil anlamlandirdigi ve

yapilandirdigini daha net anlamaya yardimci olur (Schein, 2004: 1).

Kaltar, kimlik ve gorunta (image), orgute iligkin anlamlar sisteminin birbiriyle
iligkili g parcasini olusturur. Bu U¢ unsurun karsilikh etkisi, orgute iliskin dahili
ve harici bakig acilarini da kapsayan ozellikler ve suregler barindiran tipik bir
model ortaya koyar (Hatch ve Schultz, 1997: 357). Orgit kUltirinin
surdurulebilir bir rekabet avantaji saglayabilmesi ve bir ekonomik deger
yaratabilmesi i¢in, mevcut kultirin kendine has bir degerinin olmasi, en
azindan ender rastlanilan bir 6zgunlige sahip olmasi ve kolaylikla taklit
edilemez nitelikte olmasi gerekir. Deger yaratan bir orgutsel kultir genellikle
orgutin kendine has tarihine onun mirasina dayali olarak varhdini surdurir
(Barney, 1986: 658-661).
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Orgitte kilthrin islevsel boyutlarini ve genel kapsamini agiklayabilmek igin,

orgut kaltaranun temel 6zelliklerini ayrica incelemek gerekmektedir.

1.1.5. Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Ozellikleri

Orgiit kavrami dahil oldugu daha genis bir kiiltirel baglam igerisinde kendisine
yer edinmesine ragmen, alandaki arastirmacilar daha c¢ok orgut icinde
geligtirilen sosyo-kiiltirel 6zelliklere yodunlasirlar (Smircich, 1983: 344). Genel
kaltirdeki degerler ve diger unsurlar kurumsal yapida ve oOrgut Uyelerinin
kisiliklerinde igsellestirilir ve Uyelerce paylasilir. Degerler toplumsal yapida
olussa da 0Ozel kurumlarla ¢ok daha farkli bir sosyal yapi olarak donusebilir.
Ozellikle toplumun rgiitlenmesinin siyasi boyutu ile kollektiv kararlar ve kamu
mallari gibi genel toplumsal olgularda, degerler sistemi ylksek derecede

genellestiriimis sekilde formule edilir (Parsons, 1960: 170).

Alandaki bazi goruslerde kulttirel baglam genel sosyolojik yapi igerisinde tam
merkezde yer alarak, sekil 1’de ortaya konuldugu gibi sosyo-kiltlrel sistem,
amaglar, yonetim sistemi, uretim sistemi ve teknoloji ve yapiyl birbirine

baglayan temel bir unsur olma 6zelligi géstermektedir.

Sekil 1:Klltdr ve sistem teorisi gergevesi

Y onetim
Sistemi

KULTUREL
BAGLAM

o_

Kiiltiirel
Sistem

Kaynak: Smircich, 1983: 345.
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Her kultur kendine 6zgu semboller, kurallar ve etnosentrik duygulari yansitir
(Cameron ve Quinn, 2011: 21). Toplumsal alanda sosyokulturel olusum, tarihsel
deneyim, dil, fizyoloji ve gorinim, hayatta kalma i¢cgudUisu, hepsi belirli bir
toplumun isteklerini kargilayacak ve surdurecek bir inang ve deger cekirdegi
olusturmak igin birlesir. Bu inanglara ve etkilere dayanarak, grup Uyelerinin
toplumsal-kilturel kosullanmasi pekistirilir ve hayatta kalmayi basardigi surece
nesiller boyunca surduarulir. Grubun 6zellikleri yavas yavas ortaya ¢ikar ve diger
gruplardan farkhlasir (Lewis, 2006: 106).

(")rgijt kaltara ile ilgili kavramsal analizlerde siklikla basvurulan, normlar,
degerler, ritteller, davranis kaliplari gibi unsurlarin yaninda, kultart tanimlamak
icin onun istikrarli olma, derinligi, kapsaminin genisligi ve bigcimlendirme veya
batunlestirme ozelliklerine de vurgu yapilir. Bu baglamda orgutsel agidan kultar

kavraminin temel ozellikleri:

-Bir grup igerisindeki yapisal istikrari saglar ve grup Uyeleri tarafindan tahmin
edilebilirlik ve anlam saglamasi nedeniyle istikrarli bir sekilde benimsendiginden

degistirilmesi zordur.

-Grubu olusturan 6zelliklerin en derinlerinde bilingaltinda bulunur ve bu nedenle

gorunurligu veya sozel ifadesi daha azdir.

-Bir kez gelistirildiginde grubun tum fonksiyonlarina nufuz eder ve 6rgutun
oncelikli gorevleri, i¢c is akiglari ve cevresiyle yaptigi faaliyetlerde kendini

gOsterir.

-Kaltir kendini olusturan Ogeleri birbirine baglayan, bir bakima “gestalt’
yaklasimi gibi onlarin daha derinlerindeki katmanlarinda yatan, bigim veren,

uyumlastiran ve butunlestiren bir istikrar unsurudur.

olarak siralanabilir (Schein, 2004: 13-15).
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Orgut kaltiriniin - temel 6zelliklerine iligkin  gorusler bir bitiin  olarak
degerlendirildiginde, kavramsal boyutta bir paradigma olarak incelenebilecek bir

olgunun s6z konusu oldugu ifade edilebilir.

1.1.6. Bir Paradigma Olarak Orgiit Kiiltiirii

Kokleri eski yunanca da “paradeigma” kelimesine dayanan paradigma kavrami
kisaca; model, cergceve, bakis acisi, ornek gibi klasik anlamlara sahiptir. Bir
paradigma, dinyay! ve bicimsel olarak eylemleri aciklayan ve sistematik bir
gerceve cizen, problem alanlarn ve standart ¢dzimler yaninda, yodntemler,
degerler ve fikirler kimesidir. Clarke ve Clegg, isletme paradigmalarini, 6zellikle
yoneticilerin soylevleri Uzerinden, orgutdeki ortulu davranis modelleri, altta
yatan degerler ve temel normlar gibi anlamlariyla ele almistir (Clarke ve Clegg,
2000: 9, 11). Bu teorik ve uygulamaya yonelik kisa tanimlamalardan yola
cikilarak, orgut kdltarG kavrami ile paradigma kavrami arasinda guglu bir

anlamsal bag oldugu ileri surulebilir.

Orgit klltiri  paradigmasi, antropoloji, sosyoloji ve orgitsel davranis
disiplinindeki ¢alismalarda siklikla arastirma konusu yapilmaktadir. Bu alandaki
arastirmacilar 1980°’li yillarda orgut icinde bireyler ve gruplar arasindaki
davranis sekillerini anlayabilmek igin, dil, isaretler, ritteller, hikayeler ve
torenler gibi, kualtir unsurlarinin kullanimi konusunda ¢ok sayida calisma
yapmislardir (Deshpande ve Webster, 1989: 4; O'Reilly ve Chatman, 1991:
46).

Sosyologlar arasinda érgut kultirandan ulusal dizeydeki kaltirden farkh bir konu
oldugu hususunda gériis birligi bulunmaktadir.Orgiit kiltirii kendine has
Ozellikleri ile ayri bir inceleme konusu olabilmektedir (Hofstede vd., 2010: 47).
Antropolojide ise kultur bir degisken olarak tanimlanmaz ve 6érgutiin kendisi bir
kok metafor olarak goralur. Kultar 6rgatin sahip oldugu bir sey degil, dogrudan

kendisidir. Orgiit kavrami bu bakis acgisinda birer ekonomik kuruluslar olmaktan



27

ziyade manasi, dusunsel boyutu ve sembolik gorinusuyle anlamlandirilir. Bu

anlamlandirma yontemlerine ise sirasiyla kavramsal, sembolik ve
yapisal/fizyodinamik perspektif adi verilmektedir (Deshpande ve Webster, 1989:

7).

Orgiit ve kultiir teorilerinin ileri stirdiigii varsayimlar bazi noktalarda cakigirlar.
Tablo 2'de gosterildigi Uzere, kultur ile ilgili temel disiplinlerden birisi olan
antropolojideki teorilerde kiltur, sosyal sistem ve insan dodasinin temel islevleri
sonucu “uyumlastirma” surecleri ile ortaya ¢ikan bir olgu olarak goérilmektedir.
Orgiit teorilerinde sosyal yapi ile birlikte 6rgltiin igyapisi, amaglari ve gevresiyle

olan etkilesimine vurgu yapilarak, érgut kavramini anlatirken kaltar gibi 6rgutin

sosyolojik boyutlarina da dikkat ¢gekilmektedir.

Tablo 2: Kultur teorisi ve 6rgut teorisinin gakisma noktalari

Orgiit-Yénetim
Arastirmalarindaki

Konu

Antropolojide

Kiltiir Kavrami

Orgiit Teorilerinde

Orgiit Kavrami

Kdltirler Arasi veya

Karsilastirmali yonetim

Kdltdr, insanin psikolojik ve
biyolojik ihtiyaglarina hizmet
eden bir olgudur.

(Fonksiyonalist perspektif)

Orgiit yapilanmasi belirlenen
amaglara ulagsmaya yarayan
sosyal aracdir.

(Klasik yonetim teorisi)

Kurum Kaltara

Orgit bir uyum saglayici,
dizenleyici  mekanizmadir.
Bireylerin  olusturdugu  bir
sosyal yapidir.
(Yapisalci-fonksiyonalist
perfpektif,  Radcliffe-Brown

gibi)

Orgit her zaman cevresinin

etkisi  altindadir.  Cevrede

meydana gelen degisimler

yoluyla  donlsume
Orguit

saglayan bir organizmadir.

ugrar.

cevresine uyum

(Durumsallik Yaklagimi)

Orgiitsel Biligsellik
(Organizational

Cognition)

Kaltdr bir paylasilan biligsel

olgular  sistemidir.  Kultar
insan aklinin bir drdnaddar.
Olcllebilir-sinirlari olan
kurallar gelistirerek  kultiru

ortaya cikarir.

Orgutler bilgi toplayan-yaratan
sistemlerdir. Orgiit
yapilanmasi
farkli

subjektif anlamlardan olusan

orgut Uyelerinin

seviyelerde paylastidi

veya kural benzeri usullerden
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Orgiit-Yénetim
Arastirmalarindaki
Konu

Antropolojide

Kiltiir Kavrami

Orgiit Teorilerinde

Orgiit Kavrami

(Etnobilimi;
gibi)

Goodenough

ortaya ¢ikan bir ag yapisina
dayanir.
(Biligsel dérgut teorisi-Cognitive

Organization Theory)

Orgiitsel Sembolizm

Kaltur, paylasilan semboller

ve icerikler sistemidir.

Sembolik eylemler,

anlasiimak igin okuma,

yorumlama ve analiz
edilmeye gereksinim duyar.

(Sembolik Antropoloji; Geertz

Orgiit sembolik

sdylemlerin

modeli,
bir
Orgiitte gercekligi ve igerigi

modelidir.

paylasmaya yardimci olan dil
gibi sembolik  bigim-usuller
yoluyla islev gosterir.

(Sembolik orgtit teorisi)

gibi)
Bilingaltt  Suregleri ve | Aklin evrensel bilingalti | Orgiitsel formlar ve
Orgiit yapisinin bir yansimasidir. | uygulamalar, bilingalt
(Yapisalcilik; Levi-Strauss) sureglerinin bir disa
vurumudur.

(Donltstimsel 6rgut teorisi)

Kaynak: Smircich, 1983: 342.

Ayrica, karsilastirmali yonetim yaklagiminda kaltir érgutin igcindeki temel inang
ve degerlerin pekistiriimesini etkileyen digsal (exogenous) degisken olarak
gorulebilmektedir. Durumsallik yaklagiminda kultir, orgutin kendi iginde
gelistirilen bir olgu olarak goéruldugunden ig¢sel bir bagimsiz degisken olarak
degerlendirilir (Deshpanda ve Webster, 1989: 6). Kultur islevselci bakis agisiyla
incelendiginde ise bireylerin biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi
sirasinda karsilasilan sorunlarin Ustesinden gelmek igin bir ara¢ olarak
deg@erlendirilebildigi gibi, yapisal-iglevselci agidan ise ¢evresiyle temas igindeki
belirli bir sosyal sistemde yer alan bireylerin sosyal yasamlarinda uyumlastirici

ve duzenleyici bir mekanizma olarak gorulmektedir (Sisman, 2014: 12).

Orgit Kkultir(i Uzerinde yapilan analizlerde kullanilan yaklagim tarzina gére

kalturle ilgili odak noktasi, gdzlem teknigi ve bagimli/bagimsiz degisken konumu



29

itibariyle farkli varsayimlar temelinde arastirmalar yapiimaktadir. Ornegin,
alanda ¢ogunlukla kullanilan iglevselci ve semiyotik yaklagimin antropolojik ve
sosyolojik temelleri, tablo 3’de deginildigi gibi incelenen kultir ile dogrudan

iliskili olmak Uzere, farkli noktalarda konumlanmistir.

Tablo 3: Iki ana disiplin (Antropoloji ve Sosyoloji) temelinde 6rgiit kiltir

Analiz Yaklagimi Tercihi Antropolojik Temelleri Sosyolojik Temelleri
islevselci Yaklasim Varsayimi Orgitiin kendisi birer | Orgutin kilttrleri vardir.
kaltardar.
Odak Kolektif varsayimlar Kolektif davranislar
Noktasi
Gozlem Subjektif faktorler Objektif faktorler
Alani
Degiskenler | Bagimli degisken Bagimsiz degisken
(Kultdrin kendisini | (Kultir  diger  faktorlerin
anlamaya caligirlar) analizinde 6ngori saglar)
Semiyotik Yaklasim Varsayimi | Kiltlr gercegin kendisidir Kultdr gergekligin anlamidir
Odak Bireysel varsayimlardir Bireysel kavramadir
Noktasi
Gozlem Kultdrin iginde ve katihmci | Katihmcl uzaktan gézlem
Alani olarak g6zlem
Degiskenler | Bagimli degisken Bagimsiz degisken
(Kultdrin kendisini | (Klltir  diger  faktorlerin
anlamaya caligirlar) analizinde 6ngdru saglar)

Kaynak: Cameron ve Quinn, 2011: 168.

Bu ayrimda dncelikle her iki yaklagim arasinda kualttrtin tanimiyla ilgili farkhliklar
bulunur. ilkine gore temel varsayim, arastirmaci ve yéneticilerin kilttirdeki
degisimleri tanimlayabildigi ve kultlrleri ampirik olarak o6lgimleyebildigi
gorusudur. Digerinde ise temel dlsunce orgutte kultur diginda bir sey yoktur; bir
orgutle etkilesime girildiginde her zaman kultire rastlanir seklindedir. Yine
bagka bir farkta; ilkine goére yapilan incelemelerde, kultlr; orgutin faaliyet
sonuglarinin etkililik, verimlilik, basari gibi kriterler ¢cercevesinde dngorulmesine

yardim eder. Metafor gorisunin hakim oldugu vyaklasimlarda ise diger
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fenomenlerden bagimsiz olarak agiklanmasi gereken bir kavramdir (Cameron
ve Quinn, 2011: 168).

Orgltteki bilginin yapisi ve faaliyetlerinin bilissel geri planini ortaya koyan
kulturel boyutu anlamak, orgut kavrami hakkinda sosyal bilimlerde basvurulan
paradigma kavramiyla benzer bir sekilde, yeterli dluzeyde istikrar saglamis
bilginin ve eylemin mesrulugunu anlayabilmek i¢in digtnceleri berraklastiran bir
model ortaya koymaya katki saglayabilir. Bir bakima hem kultur hem de
paradigma sosyal dinyanin anlasiimasi temelinde islev gérmektedir (Smircich,
1983: 349).

Paradigma kavraminin bilimsel arastirmalarda ki kullanimi, genelde kuramsal
analiz caligmalarinda olmak Uzere, orgut alaninda ki bir arastirma konusunun
kavramsal analizinde, incelenen olgunun daha kolay anlatimi amaciyla

metaforlarin kullanilmasina benzer o6zellikler tagimaktadir.

1.1.7. Orgiit Kiiltiiriinii Metaforlar Uzerinden Agiklayan Yaklasimlar

Genel olarak sosyal bilimlerde ve oOrgit kuraminda metaforlarin olgulari
anlamada 6nemli bir yeri vardir (Leblebici, 2008: 358). Yonetim biliminde teori
ve uygulama gelistirme sureclerinde, 6rgut kuramcilari ve yoneticiler, érgitle
ilgili  deneyimleri farkh yontemlerle anlatan, c¢ok c¢esitli ~metaforlar
kullanmaktadirlar. Bazi kaynaklarda orgutiin kendisi bir kolektif dizen ve

koordinasyon metaforu olarak goérulmasttr (Smircich, 1983: 340, 354).

Sosyal bilimlerde metafor kullanimiyla, var olan bir disinceyi daha anlasilir bir
sekilde ve dusunceyi destekleyecek sekilde farkli bicimlerde sunmak veya yeni
fikirlere ilham kaynag olabilen bir bakis agisi saglamak hedeflenir. Alvesson,
kaltur ile ilgili olarak olumlu-olumsuz yonleriyle literaturde siklikla yer verilen

metaforlari sekiz baglik altinda toplamistir (Alvesson, 2002: 38-39):
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“-Pusula; kultir bir pusula gibi yon-istikamet belirleyicisi olarak islev gorr,
onceliklere rehberlik eder.

-Degisim-Duzenleyicisi; ortak deger ve referans sistemi ile kurumsal
hafizanin destegiyle, bi¢cimsel olmayan gayri resmi bir sosyal s6zlesme
niteligi nedeniyle bir kontrol mekanizmasi olarak iglev gordr.

-Sosyal Yapistirici; ortak fikirler, semboller ve degerler 6rgut/grup kimligine
kaynaklik eder ve butlincul yapinin pargalanmasina engel olarak bir arada
tutan sosyal bir yapistiriciya benzer bir kavramdir.

-Kutsal inek; insanlarin guicli bir sekilde baghlik hissettigi ve érgitiin temel
varsayimlarinin ve degerlerinin bulundugu orgutin ¢ekirdegini yansitir.
-Duygu-Duizenleyicisi; kiltlr sosyal yapi icerisindeki duygularin nasil ifade
edilecegine iligskin rehberlik eden kodlari belirler.

-Duzensizlik, Belirsizlik ve Pargalanma; érgat kalttranan kilit yanidir.

-At Gozlikleri-Orgitin Bilingli ve Bilingsiz Taraflari; kiiltir, érgitte oldugu
gibi kabullenilmis ve kér noktalara sebep olan fikirler ortaya cikarabilir.

-Dis Dlnyaya Kapalilik; kultarel fikirler ve anlamlar, insanlarin uyum
sagladidi, elestirel bakis acisiyla kesfedemedigi ve mevcut sosyal yapilari
asan, sabit bir diinya yaratabilir.”

Orgit kaltirini agiklamak igin ileri slriilen metaforlarin temelinde kultlr
kavramina iliskin genel yargilar yatmaktadir. Sosyal yapida bir alt kiltar formu
olan orgutte, kulturan toplum igerisindeki islevinin dogal bir yansimasi olan
durumlar, eylemler ve bakis acilari orgut kaltGrand tanimlayici metaforlar icin

kullanilan kavramsal ¢ercevenin temelini olusturmaktadir.

1.2. ORGUT KULTURUNUN OGELERI

Kultarler, insanlarin mevcut durumlarinin ve c¢evreleriyle olan iligkilerinin
yansimasl olarak tanimlanabilecek sakli varsayimlarin disavurumudur.
Cameron ve Quinn (2011: 19) d6rgut kulturanan ogelerine iliskin sekil 2’de yer
verilen temel bir piramit hiyerarsisi olusturmus, gozle goérulmeyen ama her
zaman var olan davraniglarin en temelinde yatan varsayimlardan, normlar ve
uzerinde anlagilan kurallara donugen kulturan temel ogeleri, bigimsel kulturel
eserler olarak ifade edilebilecek “artifaktlar” ile kendini gostermekte ve nihayet
orgut Gyelerinin 6rgut kaltirindn agiga vurumu olan davranislari gostermesiyle
tamamlanan bu hiyerarside, kilturin temelinde yatan 6gelerin gozlemlenme
derecesi ayni sekilde en az dereceden gozlemlenebilir seviyeye dogru

degismektedir.
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Kalture iligkin literatirdeki birgok tanimlamada asgari olarak su dort unsur
bulunmaktadir: Semboller, kahramanlar, ritieller ve degerler. Hofstede vd.’nin
alandaki calismalarda olukga fazla dedinilen Kkultirel gdstergelerin farkli
derinliklerdeki katmanl yapisini ortaya koyan “sogan” modelinde; kalttiriin en alt
katmaninda degerler, yuzeyde ise semboller yer almakta, bunlarin arasinda
ritbeller ve kahramanlar bulunmaktadir. Uygulamada bu unsurlarin tamami
birbirlerine entegre halde c¢alismaktadir. Ancak, ritieller, kahramanlar ve
semboller, degerlerin uygulamaya dokulmus hali, onlarin birer yansimalaridir
(Hofstede vd., 2010: 8).

Sekil 2: Orgut kiltirinin 6geleri

AciK
Davranislar

Artefaktlar
Gozlemlenemez
/ Bilingli Akitler ve Normlar \
/ Sakli Varsayimlar \

Kaynak: Cameron ve Quinn, 2011: 19.

Gozlemlenebilir

Hofstede (1981), toplumlar, 6rgit ve gruplar gibi sosyal sistemlerde iki temel
yapinin bulundugunu ileri surer; degerler ve kultir. Ona goére degerler hem
bireysel hem de kolektif bir yapi tasi 6zelligi tasirken, kiltir daha ¢ok kolektif
yapinin temelini olusturur. Kultirin en derin noktasinda bulunan degerler, bir
durumu digerine tercih etme konusundaki yaygin egilimleri ifade eder (Hofstede,
1981: 19). Schein ise, herhangi bir sosyal grubun kiltirinin su U¢ dizeyde
incelenebilecegini ileri stirmagstur; kiltire dayali eserlerinin (artifaktlar) duzeyi,
benimsenen inang¢ ve degerlerin seviyesi, kultirin en alt katmanini olusturan
temel varsayimlarin seviyesi. Bir sosyal grupta kultirin temelini kabullenilmis

temel varsayimlar olugturmasina ragmen, kultir kendisini benimsenen inang ve
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degerler ile bigimsel olarak ortaya konan eserler (artifaktlar) ile
gOsterebilmektedir. Kultir analizlerinde artifaktlari gozlemlemek, benimsenmis

deger ve inanglari desifre etmekten ¢ok daha kolaydir (Schein, 2004: 36).

Kaltdrin temel bilesenleri konusunda farkl gruplamalar yapilmakla birlikte, bazi
yazarlarin calismalarinda, Dave Jamieson’un (1989) orgut kulturine iliskin
genis perspektifli gruplandirmasina vurgu yapilmaktadir. Ona gore 6rgut kultura

asagidaki 6gelerden olugsmaktadir (Glass, 1991: 17):

“-Dilbilimsel (Linguistic): Dil, jargon, sloganlar,

-Sembolik Agidan: Amblemler, logolar, dekorlar, mobilyalar,

-Tarihsel Agidan: Hikayeler, kuruculara iligkin efsaneler, mitler,

-Toérensel Acidan: Deger verilen seyler, kutlamalar, dodru davranisin
odullendiriimesi,

-Normatif Agidan: Dogru ve yanligi tanimlayan kurallar, normlar”

Orglt kultirine iliskin arastirmalarin  bazilarinda kultiirin 6gelerine iligkin
olarak, kultari olusturan unsurlar ve 6rgut kaltarinin tasiyici 6geleri olmak
uzere iki bashk altinda bir siniflandirma yapilabildigi gorulmektedir. Bu
siniflandirmada genel unsurlar; degerler, normlar, inanglar ve varsayimlar
olarak, tasiyici unsurlar ise seremoniler-torenler, hikayeler-mitler, dil, gibi
artifaktlar olarak siralanmaktadir (Unutkan, 1995: 49). Bu o&rgut kualtart
Ogelerinin tanimlamalarinda, 6nceleri entegrasyon, uyum ve kontrol sorunlarina
ve bunlarin farkli derecelerdeki iligkisine odaklaniimaktayken, daha sonra
literatlrde &rgut kaltirini olusturan ve tamamlayici unsurlar olarak ele

alinmaya baslanmistir (Pettigrew, 1979: 576).

Literatlrde yaygin olarak ele alinan kultirin temel unsurlarina iliskin kavramlar;
kabullenilmis  varsayimlar/inanglar/sayiltilar, degerler, normlar, ideolojiler,
anlamlar/yontemler, artifaktlar, ritGeller/térenler, kahramanlar, mitler, hikayeler
ve sembollerden olusmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla yalnizca orgutin uyeleri
tarafindan holistik bir yaklasimla ve tam olarak anlamlandirilan kalttr

elementleridir.
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Bu arastirmada, Schein’in kultirin temel duzeyi olarak ifade ettigi, temel
varsayimlar (sayiltilar, inanclar), degerler ve bunlarin gorgul halini teskil eden
artifaktlardan olusan G¢ kademeli érgut 6geleri perspektifi ile Unutkan’in (1995:
49) calismasinda yer verdigi kaltirG meydana getiren unsurlar ve kultirin
tasiyici unsurlari kategorik ayrimi benimsenmistir. Bu baglamda orgut kaltiru
Ogelerini, 6rgut kaltiranun temel 6geleri ve tasiyici 6geleri olarak ikiye ayirip

incelenmesi yontemi tercih edilmigtir.

1.2.1. Orgiit Kiiltiiriiniin K6k Ogeleri

Herhangi bir sosyal gruba iliskin kaltirel unsurlari ve kaltirin olusum surecini
inceleyen Schein’in 6rgut kiltirli modelinde ve Hofstede’in sogan modelinde
kalturin bdtancul haldeki sosyolojik yapisinin temelinde; kok varsayimlar,
inancglar, ideolojiler, degerler ve normlar bulunmaktadir. Kiltirin daha ¢ok
sembolik yansimasini tegkil eden artifaktlar ise kavramsal olarak igerisinde

barindirdigi diger 6gdelerle 6rgut kalttrinin goérinen yuzinu ifade eder.

1.2.1.1. Kabullenilmis Varsayimlar (inanclar/ Sayiltilar)

Kalturlerin gogunda cesitli sorunlari ¢6zime ulastiracak bagi kuran ve kaltrin
derinliklerinde ortaya ¢ikan varsayimlar bulunmaktadir. Uzun ve zengin bir tarihi
olan kultirlerde bu varsayimlar, temel noktasi grup Uyelerinin dunyayi nasil
gorduklerini anlamak olan “kulturel paradigma” ile baglantih ve kaliplasmis
olarak gorulur (Schein, 1983: 4). Varsayimlardan normlar ve kurallar ortaya
¢ikar. Bunlar insan etkilesimlerini, davraniglarini ydonetmeye yarayan kurallar ve
prosedurlerdir.Ornegin basaril performansin nasil belirleneceqi,
koordinasyonun nasil saglanacagi, calisanin ddullendirme sistemi gibi 6rgutsel
politikalar varsayimlardan ortaya cikar. Orgitteki cekirdek degerlerle birlikte
temel varsayimlar, davranis kurallarina ve faaliyetlere rehberlik eden kulturel

yaplyi olustururlar (Cameron ve Quinn, 2011: 20; Kozlowski, 2012: 658).



35

Orgut kiltiiri alaninda varsayim kavraminin Turkge'de ki karsiliginda, daha gok
dunyevi isleyise iliskin inancglar kastedilmektedir. Burada sayilti veya inang,
‘insanlarin belirli konularda tartismasiz kabul ettikleri dogrular, gercekler’
anlamina gelmektedir. inanclar, belirli bir kiltiirdeki insanlarin diinyanin nasil
isledigine iligkin olarak beliren ortak goruslerdir. Bunlar gegmisin anlagiimasina,
buginin yorumlanarak olaylar hakkinda ¢ikarimda bulunulmasina, gelecegin
dngorilebilmesine yardimei olurlar (Sisman, 2014: 3, 85). Orgitte Gretilen

varsayimlar kulturan derinliklerinde degerlerin olusmasina da zemin hazirlar.

1.2.1.2. Degerler

Parsons (1960) degerlerin tanimlanmasiyla ilgili olarak sosyal sistemin igerik
yapisindan kaynakli problemler bulundugunu ileri surer. Degerler bir sosyal
sistemdeki eylemin normatif hali olarak goérulir ve spesifik amaglarla yapilar
olusturan kurumlardan olusan alt bdlumlerle iligkili normatif modeller olarak
degerlendirilir. Toplumsal yapi igcerisinde bulunan kollektivite kavrami ise basli
basina bir kurum olarak degerlendirilemeyeceg@i gibi sosyal alandaki rollerin

yardimi ile bireylerin grup olmasini saglayan sureclerdir (Parsons, 1960: 171)

Orgiit tizerinde calisan sosyologlar, 6rglt icindeki bireylerin genel bir degerler
sistemini paylastiklarini ileri surerler (Glass, 1991: 9). Degerler, birey ile 6érgutin
uyumunu saglayan bir budtunlestirici mekanizma olarak, sosyalizasyon
sureclerinin baglangi¢ noktasini olugturur. Bireylerin degerleri ile orgutin
degerleri arasindaki uyum, birey- kaltir uyumu sorununun merkezinde bulunur
(O’Reilly ve Chatman, 1991: 48). BazI yazarlara gore (Wiener) degerler 6rgutsel
acidan islevsel ve elit degerler olarak siniflandirilir. Orgutteki Uretim siirecine
etki eden iglevsel degerler, surecin ciktisinin kalitesiyle irtibatlandinlir. Elit

degerler ise Ust yonetimin yonetim faaliyetleriyle ilgilidir (Sisman, 2014: 93).

Degerler, belirli durumlari digerlerine tercih etmeye yonelik genel egilimlerdir.

Bir olgunun iyi ve Kkoétu taraflarini belirten, olumlu ve menfi ydnlerine
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odaklaniimasini saglayan temel duygulardir (Hofstede vd, 2010: 9). Bu
baglamda 6rgut kultara, davraniglar, yontemler, faaliyetler, disunceler gibi ortak
modelleri ifade eden degerlerin bir ciktisidir (Ouchi, 1981: 195). Temel
varsayimlar ile ¢ekirdek degerleri bir arada degerlendiren ¢aligmalarda, temel
varsayimlarin orgutun gegmiste uygulayarak basarili oldugu i¢ entegrasyon ve
dis gevreye uyum sorununa iliskin ¢dzimlemelerine, ¢ekirdek dedgerleri ise
orgutte neyin dogru oldugunu ortaya koyan ve orgut iginde bir seyin yapiima
yontemini orgut uUyelerine dikte ederek belirleyen kavramsal cergeveye isaret
edilmektedir (Kozlowski, 2012: 662).

Orgiit Gyelerinin davraniglarina etkisi bakimindan, yénetim literatiiriinde siklikla
atif yapilan degerler genellikle, bir Gretim doénguisinde 6rglit Uyelerinden
beklenen uygun hareket veya sonuglarla iligkili olarak kullanilir. Degerlerin temel
kaynaklari, insanin icinde yasadigi cevre ile ilgilidir. Aileler, arkadaslar,
egitimciler, diger dis etki gruplari, bireysel degerleri etkiler ve sekillenmesine
yardim eder (Schermerhorn vd., 2002: 27). Philip Selznick’e gére, dederler
genellikle yazil kurallar veya prosediirlerle degismezler. Onceden beri bilinen,
hikayeler, mitler, efsaneler, metaforlar gibi yumusak anlamlariyla yayilirlar
(Peters ve Waterman, 2004: 282).

Temel degerler, davraniglara yol gosterici Ozellikteki igsellestiriimis normatif
inanclar olarak diistiniilebilir (O’'Reilly ve Chatman, 1991: 47). inanclar bir seyin
ne oldugunu aciklamaya yarayan ve kulturin en derin noktalarinda bulunan bir
0ge iken, degerler ise neyin dogru veya yanlis oldugunu belirlemeye yarayan
inancglara nazaran daha yuzeyde yer alan temel Olgutler olarak tanimlanabilir
(Sisman, 2014: 4). Degerlerin degistiriimesi ve vyeni kulttrel kalibin
entegrasyonu son derece agir bir suregtir (Hall ve Trager, 1953: 33).

Degerler ayni zamanda o6rgut kaltarindeki normlara mesruiyet ve islevsellik

Ozelligi katar.
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1.2.1.3. Normlar

Codunlugun paylastigi deder sistemleri olan normlar, sosyal yapidaki
kurumlarin gelismesini ve sudrddrtlmesini saglar. Sosyal yapida kurumlarin
teskil edilmesi ve degerler sisteminin olusmasinin bir sonucu olarak, kulturel
yap! ve aile modelleri, sosyal tabaka, rol farkliliklari, sosyalizasyon, egitim, din,
yasalar, siyasi yapilar, mimari 6zellikler gelistirme gibi kurumsal fonksiyonlar

ingaa edilmis olur (Hofstede, 1981: 25).

insanlarin icinde yasadidi toplumsal yapilarda, davraniglarina yén veren, dogru
ve vyanlig, saygin ve itibarsiz, uygun ve uygunsuz nitelendirmelerini ve
sinirlandirmalarini belirten kulttrel kodlamalar bulunur. Etkilesim halindeki diger
bireylerden o6grenilen davranig kaliplari, sadece dogru-yanlis gibi deger ve
inanglarin degil ayni zamanda degisen sartlarda ortaya konulacak davranis ve

tutumlarin dogrulugunu da kapsar (Lewis, 2006: 81).

Parsons, normlarin deneyimlenmis ve basarili olmug standartlar ve davranis
kurallari oldugunu belirtir (Parsons, 1960: 65). Bir sosyal grubun Uyeleri
degerleri paylastiginda, sosyal beklentilere veya normlara temel olusturmus
olabilirler (O’'Reilly ve Chatman, 1991: 47). Kolektif bir durum incelendiginde
mutlaka normlar Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Bir sosyal yapida arzu
edilen durumlar, o yapidaki gogunlugun istatistiksel olarak kabul ettigi gercekligi
ifade eder. Bu tir durumlarda norm mutlak veya deontolojikdir (etik olarak dogru
olan). Burada arzu edilen sey olguya pragmatik bir yaklasimi, arzu edilebilir olan

sey ise ideolojiyi isaret eder (Hofstede, 1981: 21).

Normlar bir sosyal yapi igerisinde insanlarin nasil davranmalari gerektigini
ortaya koyan ve degerler temel alinarak gelistirilen yazili olmayan kurallar,
standartlar veya kontrol parametreleridir (Sisman, 2014: 4). Her grup, orgut

veya meslek, gl¢ ve otoritenin dagilimini gésteren normlar gelistirir. Normlar
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gelistikge, orgutun oOrtuk varsayimlari-tutumlari ve kaltiran DNA’sinda en kritik

genetik unsurlardan biri haline gelir (Schein, 2004: 123).

Orglt kultiriindeki degerler ve normlar, ayni zamanda o&rgltteki temel

ideolojinin birer gostergeleridir.

1.2.1.4 Orgiit ideolojisi

Genel olarak ve sosyolojik agidan ideoloji, farkli donemlerde bireylere belirli
amaclarla yerlestirilen, genelde toplumsal yapiyl yeniden donusturme veya
kontrol etme amaci guden, toplum icerisinde hakim vyapilar tarafindan
olusturulan, o&ykulenen inang ve fikirlerin bir butind olarak tanimlanabilir
(Bulduklu ve Karacgor, 2019: 194).

Orgiit agisindan ideolojiler genellikle, 6rgltiin temel amaglari, misyonu, basarisi
icin tercih edilen yontemleri ve 6rgut Uyeleri arasindaki tercih edilen iligki duzeni
hakkindaki beyanlari kapsar. Bir orgut, sozlu anlatilagelen hikayeleri, kissalari
ve diger soylev sekilleriyle ya da yazili tarihleriyle 6rgut ideolojisini 6zellikle yeni
gelen grup Ulyelerine iletebilir (Schein, 2004: 132). ideoloji bir bakima mevcut
orgut duzenini mesrulastirmak adina gug¢ odaklh sosyal aktorlerin ¢alisma
bicimlerine de etki edebilen, degerler, kavram-disiunce-sembol sistemlerinden
olusan, dunyanin gergekligini algilama bicimi, hergseyi anlamlandirmada

belirleyici unsur olarak degerlendirilebilir (Bulduklu ve Karagor, 2019: 193,198).

Orglt kiltirinin temel 6geleri, kultir boyutunun gdzlenmesi en zor yénini
olusturmakla birlikte, bu temel Uzerine geligtirilen sembolik c¢iktilar, o6rgut
kUltarinun tasiyici ve sembolik 6geleri olarak hem o6rgit igcinde hem de dis

dinyada kolaylikla gézlenebilen 6zellikler tagimaktadir.

1.2.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Tasiyici Ogeleri (Artifaktlar)
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Kalturin daha c¢ok gozlemlenebilir ve acik ogeleridir. Artifaktlar galstigimiz
binalar, giydigimiz kiyafetler, burolarimizin boyutlari veya sekilleri ve
mobilyalarimizin dizeni gibi fiziksel gorgul unsurlari, ayrica logolar, temalar,
amag, hedef ve misyon beyanlari ve érgutin kendini tanimlamak igin kullandigi
diger 6zgun etiket gostergeleri niteligindeki yapay olgular veya eserlerdir (Hatch
ve Schultz, 1997: 360; Cameron ve Quinn, 2011: 20).

Orgltteki degerler sistemi, sloganlar (6rnegin; “hepimiz biriz” gibi), ritGeller
(6rnegin; “pazartesi sabahi rutin personel toplantilari” gibi) ve diger sembolik
surecler paylasgilan érgutsel anlamlar yaratiimasina yardimci olur (Deshpade ve
Webster, 1989: 8). Trice (1984) artifaktlari “bir kulturt ifade eden faaliyetleri
kolaylastirmak icin insanlar tarafindan Uretilen maddi nesneler” olarak
tanimlamaktadir (Trice ve Beyer, 1984: 655).

Orgitiin islevsel veya sembolik seviyede kullandigi eserler veya objeler
(artifacts), hem orgut icinde hem de oOrgut disinda mevcut kaltira aciklayan,
anlasiilmasini saglayan ve orgutu temsil eden, orgute yabanci birinin orgatle
etkilesime girdiginde gorebildigi, isitebildigi ve somut olarak hissedilebildigi tim
olgulari igeren bir kaltir unsurudur. Bir kultlir unsuru olarak artifaktlar, 6érgitin
fiziksel cevresinin mimari yapisi, kullanilan dil, teknoloji Urlnleri, sanatsal
eserleri, tarzi (kiyafet sekilleri, ifade kurallari, duygusal goérunum, o&rgut
hakkinda anlatilan mitler veya hikayeler), yayimlanmis degerler listesi,
g6zlemlenen ritleller ve kutlamalar ve benzerlerini kapsayan, acgik¢a ortada

olan, gorunen 6rgut Grunleridir (Schein, 2004: 26).

Teknoloji gozle gorilebilen maddi bir unsur 6zelligi nedeniyle artifakt olarak
degerlendirilecek bir kultur 6gesidir. Teknoloji belirli bir kultiran Grinu olabildigi
gibi bir kiiltir 6gesi de olabilmektedir. insanlar icin fiziksel cevre, sosyal ve
psikolojik c¢evre, teknoloji ile olusturulmakta ve bu da insan davraniglarini
etkilemektedir (Sisman, 2014: 5).
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Orgit kilturiiniin tasiyici sembolik 6geleri bu bélimde ritieller ve térenler,
kahramanlar, hikayeler, efsaneler ve mitler, dil ve sloganlar ile diger semboller

basliklari altinda incelenmistir.

1.2.2.1. Ritueller (Kutlamalar) ve Toérenler

Orgutte klturel formlarin birbirine bagliigi ve glclendirilmesi konusunda, 6rgt
ici tutarli kltarel olaylara dayali olarak gergeklestirilen térenler (rittieller) belirgin
bir katki sunmaktadir (Trice ve Beyer, 1984: 654). Ozellikle drgtteki statller
arasindaki mesafeyi asindirarak galisanlarin érgut ile olan batinlesmesine daha

organik bir etkiyle katki sunmaktadir.

Orglt Kkultarinin temel 6geleri arasinda yer alan térenler, literatiirdeki
tanimlamalara gore; gerceklestiriimesinde herhangi bir teknik hedef veya sonug
beklenmeden, yalnizca sosyallesme amagli, kutlamalar, yildobnimd ve anma
torenleri, dini toplantilar gibi toplu aktiviteler olabileceg@i gibi sosyal etkilesimler
yoluyla gerceklestirilen, genellikle bir izleyicinin yararina dizenlenen, ¢oklu
sosyal sonucu olan, nispeten ayrintili ve planlanmis faaliyetler dizisi seklinde
tekrar eden faaliyetler olabilir (Hofstede vd., 2010: 8; Trice ve Beyer, 1984:
654). Yoneticiler degerleri c¢alisanlarina benimsetmek amaciyla dramatik
orneklerle aciklayabilme Ozelligi nedeniyle kutlama ve torenleri kullanirlar (Daft,
2015: 338).

Ritueller, gunluk etkilesimde, yazili metin veya konusmalarda kullanilan
sOylemleri iceren bir sosyallestiriimis iletisim yontemidir (Hofstede vd., 2010: 8).
Belirli bir torensel faaliyette eylemin anlamsal ifadesini artirmak ve o6rgutsel
kultart bu yonuyle ortaya koyabilmek igin, orgut i¢cinde kullanilan geleneksel dil,
jestler, davraniglar, benimsenmis fiziksel ortam ve diger sembolik kilttr

bicimleri kullanilir (Trice ve Beyer, 1984: 654).
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Bu kultur ogesi genellikle calisanlarin motivasyonlarini artirarak gorev ve
kurumlarina karsi baghliklarini artirmak icin kullanilan faaliyetleri igerir (Vural,
2003: 168). Bu bakimdan orgut ici torenler veya ritieller olarak ifade edilen
kUltur ogelerinin, orgut kultirunUn butunsel olarak bireyler arasindaki yerini
saglamlastiran ve Orgutte sahip olunan tUm o6rgut kultird 6gelerinin bir arada

sunulmasina olanak taniyan temel bir 6zelligi bulunmaktadir.

1.2.2.2. Kahramanlar

Bir kultar icin degerli olan ve digerleri igin davranis modeli olabilecek, yasayan
veya 0lmus, gercek veya hayali, belirli 6zelliklere sahip kisilerdir (Hofstede vd.,
2010: 8). Orgutteki liderler, girisimcilik, bireysel inisiyatif becerisi, otonomi ve
yenilik cevresinde kimelenen paylagilan degerleri gelistirebilmek igin, orgutin
gecmisteki ve mevcut kahramanlarini  siklikla anarak ilham verici
betimlemelerde bulunurlar (Peters ve Waterman, 2004: 228). Kahramanlar,
orgut kultdrunun diger calisanlara aktariimasinda birer rol model olan ve
Ozellikle temel degerleri uygulamak konusundaki basarilari nedeniyle orgutin
kulturel degerlerini guglendiren, standartlarini galisanlara benimseten onemli
birer kulturel 6gelerdir (Vural, 2003: 164).

Kahramanlar ayni zamanda orgutteki efsaneler veya mitler agisindan énemili

birer kultirel semboller olabilirler.

1.2.2.3. Hikayeler, Efsaneler ve Mitler

Trice (1984) mit'leri (myhts) genellikle bir seyin kdkenlerini ve dénugsumlerini
aciklamak icin kullanilan hayali olaylarin dramatik anlatimi veya kanita dayali
gerceklikle desteklenmeyen belirli davranis ve tekniklerin pratikteki yararlar
hakkinda sorgusuz sualsiz bir inan¢ olarak tanimlamaktadir (Trice ve Beyer,
1984: 655). Philip Selznick’e gore degerler sistemini donustiurmede bir yontem
olarak mitler kurum insa ederler. Kurum insasi i¢in davranis yontem ve

kaliplarinda donusum yapmak gereklidir ve bunun iginde mitler cok onemli
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degisim ajanlardir. Mitler en 6nemli sosyal entegrasyon araglarindan biridir
(Peters ve Waterman, 2004: 282).

Orglt teorisinde “yeni kurumsalci kuramin” gelisiminde temel yenilikgi gorisler
Meyer ve Rowan’in “Kurumsallagsmis Orgiit: Efsane ve Téren Olarak Bigimsel
Yap!” baslkh calismasinda yer alan tespitler ve ileri surtlen dusitncelerle
sekillenmigtir. Meyer ve Rowan bu c¢alismada, bir grup arastirmacinin San
Francisco korfezinde faaliyet gdsteren ilkokul dizeyindeki egitim kurumlar
uzerinde yaptiklari arastirmalar ve bu arastirmalarin bulgularini irdelemistir. Bu
¢alismanin sonucunda, “6rgutler zaman iginde bazi eylemleri (mitler ve efsane
temelli olanlar) verimlilik agisindan bir anlami olmasa bile mesruluk adina
gerceklestirmektedir” savi ortaya atilmistir. Meyer ve Rowan; drgutin bigimsel
yapisinin, faaliyetlerine iligkin teknik gereksinimler ve performans kriterlerinden
cok kurumsal cevreleriyle sekillendigi,  orgut yapisinin bigcimsel olarak
temellerini sosyal gergeklik anlayisindan aldigini belirtmektedir (Meyer ve
Rowan, 1977: 340).

Trice 6rgut kultarG 6geleri arasinda mitler ile birlikte efsane ve hikayeler
kavramlarini ele almistir. Ona gore efsaneler; tarihe dayanan ancak kurgusal
ayrintilarla suslenmis g6z kamastirici bir olayin dilden dile aktariimis hali,
hikéyeler ise gercek olaylara dayanan bir anlati ve genellikle gercek ve
kurgunun bir kombinasyonudur (Trice ve Beyer, 1984: 655). Daft'a (2015: 340)
gore hikayeler “calisanlar arasinda paylasilan ve yeni ¢alisanlari 6rgut hakkinda
bilgilendirmek igin sdylenen gercek olaylardan uyarlanmis kisa anlatilardir”.
Bazi hikayeler efsane olarak incelenirken, mitler genelde gerceklere

dayanmayan anlatilari ifade etmektedir.

Efsaneler veya hikayeler kurumsal tarihe dramatik bir sekilde yaklasan anlatilar
olarak tanimlanabilir. Orgitiin kltiirel yapisinin, cevresinde kurumsallasan ve

orgutte i¢sellestirilen veya kaynagdini dogrudan orgutteki tarinsel olaylardan alan
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ve Orgut tarihiyle butunlesen efsaneler, mitler veya hikayeler ile buttunlestigi ileri

surulebilir.

Ozellikle 6rgite yeni katilanlarin temel degerleri algilamasi igin kullanilan
hikayeler, efsaneler ve mitler, dogru olsun olmasin galisanlarin ders ¢ikarmasi,
orgutle batunlesmesi ve motive olmalarina yardim eden unsurlardandir (Vural,
2003: 164).

Efsaneler, hikayeler ve diger kultlr 6gelerinin 6rglt icerisinde yayilmasi ve érgut
uyeleri arasinda kabul gormesi igin kullanilan dil en énemli iletisim aracidir. Dil
sosyal alanda oldugu gibi orgutte de en dnemli tasiyici unsur olarak énemli bir

isleve sahiptir.

1.2.2.4. Kullanilan Dil ve Sloganlar

Bir kaltdr icindeki en énemli sembollerden biri “dil” dir. Kaltlr Gzerinde yapilan
calismalarda, kullanilan dil énemli bir 6ge olarak degerlendirilir (Bakoglu vd.,
2016: 26). Hall ve Tragere (1953: 6-9) gore “bir fiziksel (biyolojik) temelli
kulturel sistemde bulunmasi gereken 6geler; temel bir modelin olugsmasi, maddi
kaltar, dil, insanlar arasi iligkiler, kurumsallagsma, hareket devinimi, mulkiyet
hakki, farkliik arz eden yodnelimler ve ihtiyaclar gibi genis bir yelpazede
siralanabilir. Fakat bunlarin en onemlileri dil, maddi kultir ve mulkiyeti koruma
hakkidir. Bu u¢ unsur icinde dil dogasi geregi oOgrenilir ve paylasilarak
mikemmel bir kiltiirel davranis sistemi kurmaya hizmet eder. Insanlarin
etkilesim halinde iletisim kurabilmesi i¢in dil zorunlu unsurdur.” Dil tim

kulttrlerde bu dnemini korur.

Dil dusuncenin ve anlamin bir bagkasi ile paylasilmasinda 6nemli bir iletigim
araci olmasinin dogal bir sonucu olarak, insan davranisi, dusltnce bigimleri,
yasam bigimleri, kaltdr ile iligkisi gibi bir cok alanda ki arastirmalarda analizin

merkezini isgal etmistir (BlyUkaslan, 2018: 41). Dil toplumsal kurallarin
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yerlesmesi ve toplumsal bilinci ortaya g¢ikaran kulturel kodlarin ve bunlarin
simgelesmis hallerine bireyden bireye ayni seviyede anlam yuklenerek ortak bir
yap! insaasl, sdylem yoluyla inanglarin ve bilincin diga vurulmasi suretiyle bir
grup icerisinde kultirel ozelliklerin paylasiimasi ve gug iliskilerinin dagitimi
bakimindan, temel ve dogal bir iletisim aracidir (Bulduklu ve Karagor, 2019:
205).

Dilin kullanimi 6rgut kaltGrinun bir yansimasi olan ve kulturun 6gelerini iginde
barindiran “sloganlar” yoluyla gerceklesebilmektedir. Ayni kiltlirel ortamda
bulunan orgut Uyelerinin mevcut kultirel kodlarin dayanak oldugu ortak
anlamlarin 6rgut iginde paylasimi ve 6rgut digina transferinde dnemli bir iletisim
araci olabilir (BuylUkaslan, 2018: 111).

Schein genel deneyimlerinden yola ¢ikarak “dilin beden dili, ses tonu, tavir
turleri ve diger isaretlerden olugsan daha genis bir baglamin icinde gomuld
olarak bulundugunu ve sdylenmek istenilen seyin gercek anlamini bu sembolik
isaretler ve ipuglarinin belirledigini” ileri sirmektedir (Schein, 2004: 144). Bu
bakimdan bir anlam ileten igsaretlerden olusan vucut hareketlerinden cikarilan
beden dili (jestler) de klltirt olusturan 6geler arasinda sayilmaktadir (Trice ve
Beyer, 1984: 655).

Dilin kullanildigi iletisim yontemleri arasinda orgutsel alan i¢in en yaygin olan
arac “yazma” eylemidir. Blylkaslan’a gore “yazi zihinsel bir eylemin ya da
dusuncenin yaziya aktarilmasi ve bir bagkasina ulagsmasini saglayan bir iletisim
aracl veya diger bir bakis agisiyla bir iletisim etkinligidir. Bilgisayarlar, bilgi islem
teknolojileri, internet ve gunlik hayatta kullanilan mobil cihazlarin sosyal hayata
etkilerinin bir sonucu olarak, yazma eylemine iligkin ortam kagit ve kalemden
teknolojik Urlnlere dogru kaymis, klavye-mouse, kalem tarayicilar, uzaktan
erisim cihazlar gibi teknolojik araglar, bu iki geleneksel yazma aracinin yerini

almaya baslamistir” (Buyukaslan, 2018: 57).
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Buraya kadar ifade edilen ve 6rgut kulturinan kolaylikla gozlenebilir alaninda
bulunan bu 6gelerin en yuzeyinde olanlarini ise, dogrudan o 6rgutt temsil eden
amblemler, logolar, fiziksel ¢evre ve dekorasyon gibi sembol ve bunlarin

turevleri olusturmaktadir.

1.2.2.5. Semboller (Giyim Tarzi, Fiziksel Duzen, Amblem vd.)

Semboller farkl bir seyi cagristiran 6gelerdir. Orgut kiltiirinde semboller temel
kulturel degerleri ¢gagristiran hikayeler, kutlama ve torenler gibi birer kaltar 6gesi
iken, sembollerin ayni zamanda fiziki tarafi bulunmaktadir. Fiziki semboller
belirgin temalara dikkat cektikleri i¢in digerlerine gore daha guglu bir kaltlr
ogesidir (Daft, 2015: 340).

Orglt kimligi, yerel anlamlara ve 6rgutsel sembollere dayandirilir, bu nedenle
kurumsal kimligin geligtiriimesi igin i¢sel sembolik bir baglam olusturan 6rgat
kalturinde goémulu olarak bulunur. Kurumsal kimligin sembolik olarak insaasi,
ust yonetim tarafindan orgat Gyelerine iletilir, ancak orgutin iligkili oldugu dis
cevrenin sosyal etkisi ve is tecrubelerinden gelen orgutun kulttrel kaliplarina
dayal olarak, 6rgut Uyeleri tarafindan yorumlanir ve hayata gegcirilir (Hatch ve
Schultz, 1997: 358).

Semboller yalnizca o kuiltaru tasiyanlar tarafindan kabullenilmis ve belirli
anlamlar iceren, kelimeler, jestler, resimler, statu simgeleri veya nesnelerdir.
Giyim tarzi, ofis dizenlemeleri, sa¢ modelleri, flamalar, logolar, kullanilan dildeki
sdzcukler veya ortak jargonlar da bu kategoriye girer. Bir seyi temsil ederek
anlam iletmek igin bir arag¢ olarak kullanilan, 6rgut icinde gelistirilen 6zel rozetler
takmak; Uniforma giymek gibi diger ydntemlerin yaninda, bir grubun “biz kimiz?
onlar kim?” sorusuna yanit veren sembolik 6zellikler tasiyan ydntemler
arasindadir. Bir 6érgut kultirande mevcut semboller zamanla yok olabildigi gibi

yeni semboller kolayca uretilebilir. Ayrica bu semboller bagka bir oOrgut
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tarafindan ve diger gruplarca da kolaylikla kopyalanabilir (Bakoglu vd., 2016:
26; Trice ve Beyer, 1984: 655; Schein, 2004: 120).

Sembolik agidan bakildiginda, insanin fiziksel ve sosyal c¢evreyle olan
iliskilerinin sembolik surecler yardimiyla gerceklestigi kabul edilmektedir
(Sisman, 2014: 11). Bir orgute yeni giren bireyler oradaki temel degerleri,
inanglar veya c¢atisma alanlarini semboller yoluyla 6grenebilirler (Bakoglu vd.,
2016: 26). Orgut Gyeleri igin semboller, érgitteki kendi sosyal gruplari igerisinde
oryantasyon gelistirme ve isyerindeki duzene uyma bakimindan ¢ok onem arz
etmektedir (Alvesson, 2002: 4, 147).

Orgit kaltirinin sembolik ézellikleri bazi agilardan 6rgit kimligi disinda alt
kimlikler ve statiilere bakis acilarini da yansitabilir. isyerindeki fiziksel alanin,
ornegin calisan veya yonetici odasinin genisligi, orgut icindeki derece veya
statilyl simgeleyen en belirgin yontemlerden biridir. Statl farkhligi olan grup
uyelerinin digerleri ile olan fiziksel mesafesi, statl, sosyal mesafe ve uyelik
durumu hakkinda ipucu vermektedir (Schein, 2004: 163). Bu acgidan o&rgut
icerisinde insanlari fiziksel olarak gevreleyen, calisma alani, makam tesrifati gibi
fiziksel cevreye ait Ozellikler 6rgut Uyeleri arasinda kiltlrel uyaran islevi
gorebilirler (Trice ve Beyer, 1984: 655).

Orgit Kkultirinin bu bélimde ele alinan tasiyici 6geleri, érgltsel alanda
meydana gelen dissal etki ile dedisime zorlanan o6rgutlin kultirel yapisinda,
degistiriimesi en kolay unsurlari olarak degerlendiriimektedir. Ancak genel
olarak 6rgut kultirinde degisim agir isleyen ve zor gergeklesebilecek bir sureci

ifade eder.

1.3.ORGUT KULTURU VE DEGISIM
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Bireylerin dig dinyayi anlamlandirmasina ve yargilamasina genel bir ¢cergceve
sunan degerler ve inanglar, temelde kuilturin insan Gzerindeki etkisini ortaya
koymakta ve bu ozelligi itibariyle kultir zamanla degisime ugrayabilmektedir
(Bulduklu ve Karagor, 2019: 207).

Orgitiin i¢ yapisindaki kiltirel taban ve dis gevrenin bu kiltirel yapiyla
etkilesiminin orgut kaltirunde etkinin yonune gore bir degisime neden olmasi,
orgutun de dahil oldugu sosyal sistemin dinamik yapisi itibariyle beklenen bir
sonug olabilir. Her érgut yeniliklere ayak uydurmak ve yasamini stirdirmek icin
zamanin getirdigi ¢esitli zorlayici durumlarla yazlesebilir. Bu durumda lider veya
ust yoneticiler, drgutteki kultirel yapida degisim yapma ihtiyaci hissederek bu

yonde planh galismalar yapabilirler.

1.3.1. Orgiit Kiiltiiriinde Degisime iliskin Kuramsal Gergeve

Barney’e (1986: 662) gobre, orgut kulturinin cevreye kargi rekabet avantaji
saglamak igin bilingli bir sekilde degistiriimesi iki nedenle mumkun degildir.
Birincisi, degistirilen kultur alanda mevcut baska bir kultaran taklidi olacagindan,
sadece belirli Ozellikler degistiriimis olacak ve oOrgute rekabet avantaji
saglayabilecek 6zgun ve kolaylikla taklit edilemeyen bir 6rgut kultart yaratma
imkani olugsmamis olacaktir. Ikincisi, 6rgitde degerleri geligtirerek kdltlrel
degisim gergeklestiriimeye caligilsa bile, diger orgutlerde ayni yontemle kulturel
degisim yaratmaya calisacak, bu durumda alanda benzer kulturler olusacaktir.
Ayrica, ¢ok sayida orgut kulturel degisimi basarili sekilde yaparsa, genel olarak

kUltarin rekabet Gstunligu yaratma etkisinden s6z edilemez.

Alandaki birgok arastirmada ise orgut kultirinUin yavas ve zor bir suregle de
olsa degistiriimesinin s6z konusu olabilecegine vurgu yapilmaktadir. Genel
olarak teorik duzeyde ve uygulamada kultirin degistiriimesinin zor oldugu
konusunda fikir birligi vardir (Wilkins ve Ouchi, 1983: 478). Orglt kiltiriniin

temel etmenlerinden normlar sistemi, dis etkilerle nadiren degisime



48

ugrayabilmekte iken, cogunlukla teknolojik, ekonomik, hijyenik gibi ekolojik
kosullardaki degisimlerden etkilenebilir ve genelde askeri kdkenli mudahaleler
gibi siddet iceren dis mudahaleler haric agsama asama ve daha yavas bir

doénlsum sureci gerceklesir (Hofstede, 1981: 26).

Ote yandan 6rglitte temel norm ve degerlere aykiri yeni ve farkli politika ve
stratejilerin  uygulanmasina tesebbis edildiginde kultiran farkina varilir
(Zeyada, 2018: 439). Bir orgutte kultlrel uyumsuzlugun bulunmasi, genellikle
degisim ihtiyacinin  algilanmasi ve bunu gergeklestirme hedefinin
pekistiriimesine neden olur. Orglt Uyeleri igin belirsizlik ve uyum sorunlari, ortak
degerlerle uyumsuz orgutsel davraniglarin ortaya ¢ikmasi, o drgutte sorunlara

neden olabilmektedir (Cameron ve Quinn, 2011: 85).

Orgit kiltirinde degisim yaratma cabalari ayni zamanda planli bir sireg ile de
kendisini gosterebilir. Gelisen teknolojinin zaman alan bu degisim sureclerini
yonetme bakimindan pozitif katkisinin bulunmasi, organizasyonel anlamda

kiltarel donisumin hedeflenen yonde ilerlemesine yardimci olabilir.

1.3.2. Orgiit Kiiltiiriinde Planli Déniisiim ve Teknoloji

Orgiit yapisinda degisim sireclerini analiz eden alandaki énemli yazarlardan
bazilari bu surecler igcin 6zgun modeller gelistirmigtir. Degisim yonetim modelleri
olarak ifade edilen bu alandaki ¢alismalar 1940l yillara kadar gider. Lewin’in
¢b6zulme, donusum ve donma (unfreezing-transition-freezing) olarak ifade edilen
u¢c adimh modelinde ¢o6zulme asamasi; bireylerin orgut ici guclere karsi
koymaya basladigi ve belirli sorunlarin basgosterdigi, degisimin gerekliligine
iligkin fikir birligi olusmaya basladigi dénemi, dénlisim asamasi; yeniden
yapilandiriimasi ve yeni tekniklerin geligtiriimesi suretiyle yeni davraniglar,
tutumlarda, degerler ve Uretim ydntemlerinin gelistirilmesi slrecini, donma
asamasi ise yapilan yeniliklere uyum saglanmasi ve kaliplagsmasi asamasini

ifade eder. Benzer sekilde Bridge tarafindan yapilan modelleme de ise bu
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asamalar sonlandirma asamasi, notr asama ve baglama asamasi olarak
siralanmaktadir (Morabito, 2016: 125).

Kultur degisimi bir orgutte genellikle bilingli bir sekilde yonetiimelidir. Kalturel
degisim uzun soluklu ve zor bir surectir. Tercih edilen kulture uyum saglamak ve
bu kultura gelistirmeyi basarabilmek i¢in zaman igerisinde o6rgutin hemen
hemen her yonunu ele almak ve her konuda degisim saglamak gerekecektir.
Orglt kultirindeki bilingli degisim icin gelistirilen ve literatirde siklikla atif
yapilan 7°'S modelinde, degisimde kullanilmasi disunuilen unsurlar konusunda
orgutte dikkate alinmasi gereken hususlar siralanmigtir. Basarili bir kalturel
degisim icin asagidaki konulardaki degisimin iyi yonetiimesi gerekmektedir.
Siralanan faktérler basarili bir kiltlr degisiminin dnemli birer pargasi olmaktadir
(Cameron ve Quinn, 2011: 68, 121):

“-Yapidaki degisim (6rgitiin mimarisinin degistiriimesi)

-Semboller (kultiri glclendiren gorintuler-gorseller)

-Sistemler (Uretim sistemi, degerlendirme sistemi, kalite sistemi gibi)
-Personel (insan kaynaginin se¢imi ve gelistiriimesi)

-Strateji (kurulus vizyonunun davranissal tezahru)

-Liderlerin tarzi (Ust yoneticiler tarafindan belirlenen davranig kaliplarr)
-Yoneticilerin yetkinlikleri (degisim sireglerini yonetenlerin yetkinlikleri)”

Orglt kultirinin degisim surecinde ilk asamada istenen degisimin yapiya
eklenmesi konusu vardir. Bunu takiben orgltsel yapi, is surecleri ve
uygulamalarda arzu edilen degisiklikler yapilir ve orgutin tamamiyla irtibat
kurularak bilgilendirilir. Son olarak, yeni rol ve davranis kaliplari kurularak, “yeni

kaltur” sembolleri geligtirilir (Bass ve Avolio, 1993: 115).

Kalturu degistirmek icin oncelikle onun c¢esitli unsurlarini  belirlemek ve
tanimlamak gerekir. Bu tanimlama ve alternatif olusturma gorevi, kilturel
degisim baslatmaya niyetli olanlarin karsilastigi énemli bir zorluktur. Cameron
ve Quinn érgut kaltirinde degisim baslatmak igin tablo 4’de siralanan 9 eylem
adimi belirlemistir. Bu eylemlerin amaci genel olarak, degisim surecine katilimin

tesvik edilerek olasi direnglerin azaltiimasi, orgut Uyeleri i¢in yeni kulturel
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vurgularin neler olacaginin netlestiriimesi, neyin degismeden kalacagi,
sorunlara karsi onlem ve oOlgum tekniklerinin neler olacaginin belirlenmesi,
degisim sonrasi basari igin liderlik yetkinliklerinin gelistiriimesine yonelik

eylemlerin belirlenmesini saglamaktir.

Tablo 4: Orgit kiltiriinin donustirilmesine yonelik eylem agamalari

Sirali Kiiltiirel Degisime Yonelik Orgiitsel Eylemler ve Liderlik
Basamaklar
1. Adim Mevcut 6rgut kiltiri konusunda fikir birligi olusturmak
2. Adim Gelecekte tercih edilen 6rgut kiltiri konusunda goris birligine varmak
3. Adim Degisimlerin ne anlama geldigini ya da hangi anlama gelmediginin
belirlenmesi
4, Adim Gelecekte olmasi arzu edilen Kkiltirid tasvir eden hikayelerin

tanimlanmasi

5. Adim Stratejik eylemlere iliskin giindemin belirlenmesi

6. Adim Ortaya ¢ikan kiglik kazanimlarin belirlenmesi

7. Adim Liderligin etkilerinin belirlenmesi

8. Adim Hesap verebilirligi strdirmek igin o6lgim standartlari, kriterleri ve
kilometre taslarini belirlemek

9. Adim iletisim stratejisinin belirlenmesi

Kaynak: Cameron ve Quinn, 2011: 95,102.

Kamu yonetiminde burokratik orgut kalturd modelinin uygulandigi konusunda
literatirde ortak bir goris bulunmaktadir. Bu burokratik kaltirde donugum igin
yapiimasi gerekenlerin teorik kapsami Claver vd. (1999: 461) tarafindan 8

adiml bir stregle siralanmigtir. Bu degisim sureci:

“1-Kurumsal anlamda paylasilan degerlerin, mevcut Kkdltiriin tespit
edilmesi, 2-Degisim ihtiyaci olan alanlarin belirlenmesi, 3-Benimsenmesi ve
paylagilmasi istenen yeni degerlerin belirlenmesi, 4- Diger orgut Uyelerine
Oornek olabilmesi bakimindan, yonetim seviyesinde yeni metodolojinin
benimsenerek desteklenmesinin saglanmasi, 5-lyi isleyen iletisim kanallari
vasitasiyla ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglar icin igbirlikgi orgut Uyelerinin
segilmesi, 6-Yeni kultiru temsil eden sembollerin secilerek degerleri temsil
eden sembolik 6gelerin degistiriimesi ve bu dénlsim igin c¢esitli ekonomik
veya farkh &dullendirmelerin devreye alinmasi, 7- Kurumsal egitim
programlarinin, c¢alisanlarin yeni degerleri 6zimsemesini saglayacak
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sekilde donusturtilmesi, 8-Kiltlire entegre edilen yeni degerlerin periyodik
olarak revize edilmesi”.

Kisaca, bir orgutun kulturini degigtirmek kolay bir faaliyet olmayacaktir.
Ozellikle 6rgutteki liderlerin birokratik bir diizeni cok daha demokratik bir sekle
donugsturmeye calismalart halinde, bu zorluk daha da belirgin hale
gelebilmektedir (Molina, 2009: 274).

Kulturel degisim programlarindan beklenen sonuglar, 6rgitteki bireylerin yeni
kUlturel deg@erlerle tutarli olan ve onlari pekistiren davraniglari uygulamasina
baglidir. Degisim sureclerinin 6rgltteki insanlar tarafindan i¢sellestiriimemesi ve
davraniglara yansitiimamasi, yonetsel agidan doniasimun saglanmamasi, temel

orgut kultirande degisimin gergeklesmedigi anlamina gelecektir.
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2. BOLUM

ORGUTSEL ALANDA ORGUT KULTURU,
SINIFLANDIRMALARI VE KAMU IDARELERINDE ORGUT
KULTURU

Orgut kiltlrl arastirmalarina iligkin literattirde kultir; olaylar, durumlar, eylemler
ve slrecgler gdéz o6nune alinarak farkli 6rgut birimleri Uzerinde ampirik
yontemlerle incelenmis veya daha once yapilan galismalar yorumlanarak yeni
hipotezler gelistiriimis, sonug itibariyle birbirleriyle benzer noktalari da olan

cesitli siniflandirmalar veya kultdr modelleri geligtirilmistir.

2.1. GRGUTSEL KAVRAMLARLA ORGUT KULTURU iLIiSKiSi

Orgut klltirh literatiirinde, gesitli 6rglitsel davranis unsurlari ve 6rgit
arastirmalarina konu olan kavramlar ile orgut kulturt arasinda ki iliski ve
orgutin igindeki sosyal baglamda igslevsel oOzellikleri konusuna sikga
deginilmektedir. Arastirma da konunun oOrgut c¢alismalarindaki kapsami bu

sekilde incelenmigtir.

2.1.1. Orgiit Kiiltiirii ve Galigan Davranisi iligkisi

Kultur kavraminin, orgut incelemelerinde hem mikro ve makro analiz seviyeleri
arasinda hem de o6rgutsel davranis ve stratejik yonetim perspektifleri arasinda
bir kavramsal képrii olma 6zelligi vardir (Smircich, 1983: 346). Orgit kltird
kavraminin tanimlamalarinda genel olarak, orgut Uyeleriyle 6rgatun amaclarinin
nasil iligkilendirildigi, orgut Gyelerinin bu amaclari nasil idrak edecegine ve
kendisiyle butunlestirecegine iligkin altyaplyr saglayan temel varsayimlar ve

kaltur 6gelerine vurgu yapilir.
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Ote yandan, bir kiltirel baglam, sosyal olarak paylagilan olaylara grup halinde
anlam yuUklenmesini ifade eder ve bu surecteki bireysel anlamlandirmalari
cogunlukla baglam disinda birakir (Alvesson, 2002: 4). Orgitteki Uyelerin
tamami tarafindan idrak edilecek kadar agik ve anlasilir oldugu, Uyeler arasinda
degerler konusunda uzlagsma oldugu durumda gugclu bir kultirden s6z edilebilir.
Sadece orgute ve bireylere 6zgu belirli degerler konusunda glgli ve yaygin bir
uzlagsma oldugu zaman bir merkezi degerler sistemi ve kultir ortaya ¢ikabilir
(O’Reilly ve Chatman, 1991: 48).

Follett’e gore toplumsal bir varlik olan insan, kimligini ve tatmin duygusunu grup
deneyimleri igerisinde arar. Grup sureci ise; “birbirine karisma yasas!” ve
“batdnler doktrini” tarafindan yonlendirilir. Batinin ¢ikarlari, dusincelerin,
eylemlerin ve duygularin tamamen birbirine karisip sentezlenmesi, yani bir grup
surecinin sonunda olusur. Follett grubun amacinin, insanlarin etkilesiminden
dogdugu icin bireyin kendi c¢ikarini grubun menfaati icerisinde goérdiugu bir
sempati hissiyle farkliliklarin birlesmesiyle somutlastigini ileri surmustir. Bir
diger disunur Chester Barnard ise orgutin dogasi geregi birer isgbirligi girisimleri
oldugunu savunmus, insanlarin biyolojik ve fiziksel olarak sinirli, sosyal ve aktif
olmasinin orgutsel alanda isbirligine onculuk ettigini ileri surmustir. Ona gore

“isbirligi” bireysel olarak gerceklestiriemeyen amaglara ulasma gereksiniminden
kaynaklanmaktadir (Fry ve Raadschelders, 2017: 155-161, 254).

Bir igyerinde galisan bireylerin olusturdugu ortak degerlerin neler olabilecegi
Uzerine arastirma yapan Maglino vd. igyerindeki degerler konusunda: zor
gérevleri basarma, baskalariyla iletisim kurma ve yardimseverlik, durustlik ve
adil olma, seklinde bir siniflandirma yapilmistir. Bu siniflandirma, daha ¢ok
liderler ve takipgileri baglaminda analize konu olmakla birlikte, isyerinde
¢alisanlarin sdz konusu dort deger ¢evresinde uyum iginde bulunmasi, érgutsel
davranis literatirinde Uzerinde durulan orgut Uyeleri arasinda ¢atisma
olasihgina karsi de@erleri destekleyici bir etmen olarak 6n plana ¢ikarmaktadir
(Schermerhorn vd., 2002: 28).
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Kalturu yalnizca bir davranis rehberi, sosyal butinlesme ve uyumu anlamaya
yarayan bir ara¢ olarak degil ayni zamanda farklilagma, tutarsizlik, catigsma,
celiski ve karigikliga dair duyarlilik gelistirebilen teorik bir ara¢ olarak gormek
gerekir (Alvesson, 2002: 195). Belirli bir sosyal ortamda bireyin karsilasacagi
evrensel ikilemlere iligkin temel degiskenleri; etkinlik-etkin tarafsizlik, belirlilik-
yayllmacilik, evrensellik-6zel durumlar, nitelik-performans, bireysel odakhlik-
kollektif odaklilik olarak siralamak mumkuandar (Mouzelis, 2003: 193).

Modern toplumlarda bireyler, ayni anda c¢ok farkli kilttrel kodlara sahip alt
sosyal gruplarin zihinsel programlamasiyla yasamini surduarurler. Bu kalturel
kodlar: milliyet farkhliklari, bolgesel, etnik, dinsel, dilsel farkhliklar, cinsiyet veya
jenerasyon farkliliklari, sosyal sinif farkhliklari ile is goéren icin calistig
kurumdaki, orgltsel veya kurumsal farkhliklar gibi c¢esitli tGrden farkhliklar
icerebilir. Bu durum, érgutsel uygulamalar, cinsiyete dayal farkli degerler, farkli
dinsel degerler veya jenerasyon farkliliklari gibi nedenlerle sosyal grup
icerisindeki bireyler arasinda belli oranda ¢atisma olasihgi bulundurur (Hofstede
vd., 2010: 18). Orgltteki alt birimlerin kultirel farkliliklari birlik ruhunu ve
entegrasyonu saglayabildigi kadar orgitsel catismayi da besleyebilir (Davis ve
Cates, 2018: 74).

Sosyal gruplardan etkili bir performans elde edebilmek igin, grubun nihai
misyonu, amaglari, hedeflerini basarmak icin kullanilan yéntemler, performans
Olcumu ve sorunlarin Ustesinden gelmek icin gerekli olan kriterler Uzerinde
uzlasi saglanmis olmasi gerekir. Eger orgutteki alt kultar formlari olan grup alti
dlzeyde bir gatisma olursa, bu durum o6rgutin performansina zarar verir
(Schein, 2004: 108). Orgiit igerisindeki sosyal sistem bakimindan karsilikli
bagimliik durumu bir igbirligi streci ortaya koysa da, bu bagimlilik iligkisindeki
taraflarin ayni hiyerarsik konumda olmalarina ragmen esit olmamalari halinde
calisanlar arasinda ve orgut iginde ¢atisma ortaya ¢ikmasi muhtemel olacaktir
(Mouzelis, 2003: 133).
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Orgut kaltGriinG olusturan ve tasiyici 6geleri ile kendini gérindr kilan eylem ve
davraniglar grup olusturma siirecglerinde 6nemli katkilar saglamaktadir. Ornegin
birer orgut kultart ogesi olarak ritueller ve torenler, orgut icindeki gcatigsmalari
gidermede onemli bir dengeleyici ve destekleyici unsur olarak kullaniimaktadir.
Orgit kultirinin 6rgitsel davranis ve galisan motivasyonuna katkisi bu temel
Ogeler yoluyla daha fazla derinlegtirilebilmektedir (Trice ve Beyer, 1984: 658-
663).

Bu baglamda, érgut kultlra temel Uretim unsurlari olan, girisimci (yénetici ortak,
lider) ile isglcu (6rgut mensuplarl) arasinda orgutin hedefledigi basarilara
ulasmasi ve/veya orgut i¢ci mucadele alanlarinda gatisma ortaya ¢gikmamasi igin

uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir 6rgutsel paradigmadir.

Calisan tutum ve davraniglarinin 6zellikleri ile érgut kaltirl arasinda bag kuran
¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda sekil 3’de yer alan
modelde oldugu gibi ¢alisanlarin davranislarini nitelendiren 6zellikler ile 6rgut

kulturinun temel ozellikleri arasinda bir kok bag kurulmaktadir.

Sekil 3: Calisan davranigi ve orgut kultira degiskenleri iligskisi modeli

2V
-Kisilik
/—Bilgi \ o
. -Egitim
-lletisim
-Tecrlbe
-Liderlik
. -Algi
-Karar Sureci
-Tavirlard
-Kigileraras| Calisan S a\_’”tllakr a
iligkiler <« Segcicili
Davranigi .
-Takim -YUksek
Calismasi Baghlik
-Tesvik Sistemi -Gelismeye
\ / Aciklik
-Atilganhk

Orgut kaltirinin galigan
davranisina etkisi

Kaynak: Kishori ve Kanimozhi, 2021: 1242’den uyarlanmigtir.
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Orgit kultiri galisanlara bir kimlik verir ve aidiyet duygusu asilar. Sosyal
sistemin istikrara kavugsmasina yardimci olan deneyimlerin bir yansimasidir
(Cameron ve Quinn, 2011: 19). Orgut kiltirinin igyerinde calisanlarca olumiu
karsilanmasinin, onlarin kurum faaliyetlerine ylksek katiim saglamasi, yluksek
motivasyon, orgute bagllik ve degisimleri benimseme esnekligine sahip
olmalari gibi olumlu sonuglari olabilmektedir (Kishori ve Kanimozhi, 2021:
1251). Orglt kaltarG ile verimlilik ve etkinlik gibi temel yonetim boyutlari
arasinda yakin bir bag bulundugu gorugleri bulunmakla birlikte, kurumsal
strateji, yeni teknolojilerin uygulanabilirligi, o6rgutsel 6grenme, sosyallesme
surecleri, liderlik, ¢galigan motivasyonu, calisan baglhgr ve memnuniyeti gibi bir
isyerindeki hemen her sey ile orgut kultiri arasinda ayni yakin baglantiyi

go6rebilmek mumkuindur (Alvesson, 1989: 323).

Tarkiye’de kamu idarelerinde 6rgut kultiranan farkli boyutlariyla arastirildigr ¢ok
sayida galisma bulunmaktadir. Ozellikle 6rgiitteki demografik 6zelliklerin 6rgit
kUltura Gzerindeki etkilerine deginen birgok calismada yas, cinsiyet, galisma
suresi, egitim gibi degigkenlerin oOrgut kudltirine etkisi incelenmis, bazi
calismalarda bu degiskenlerin orgut kalturinuan algilanmasi tzerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigi, bazilarinda ise bir etkinin s6z konusu oldugu sonucuna

variimigtir.

Bu calismalardan, Universite g¢alisanlarini orneklemine alan bir arastirmada
Guven (1996) orgut kaltlra ile cinsiyet farklih@r arasinda anlamli bir iligki tespit
etmemisg, personelin gorev yeri ve unvani ile 6rgat kultirandn gesitli boyutlarda
algilanmasi arasinda bir iligki tespit etmistir (Guven, 1996: 106). Isik (2006)
yaptigi arastirmada, cinsiyet, unvan ve gorev yeri degiskenleri ile orgut kulturt
anlayigi arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamistir (Isik, 2006: 79). iplikgi ve
Topsakal (2014) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise yas, cinsiyet,
calisma slresi ve egitim durumundan olusan &rneklemin demografik
Ozelliklerindeki farklilik ile 6rgat kaltird iligkisini tespit edememis, sadece kadro
derecesi ile bir iliski bulundugu belirtilmistir (iplikgi ve Topsakal, 2014: 58).

Uckun vd. (2013) calismasina gore cinsiyet ve yas faktorinun 6rgut kaltirandn
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algilanmasi uzerinde bir etkisinin bulunmadigi, ancak egitim durumu, medeni
hal, unvan durumu, mesleki deneyim ve galisma suresi degiskenleri bakimindan
calisanlarin orgut kaltird algisi acgisindan anlamli bir farkhlik bulundugu
gorulmustir (Ugkun vd., 2013: 89). Yilmaz'in (2019) bir kamu hastanesi
calisanlari Uzerinde yaptigi arastirmada ise egitim duzeyi, ¢alisma suresi ve
gelirlerindeki farkhlik ile orgut kulturi algisi arasinda bir etkilesim tespit
edilmistir (Yiimaz, 2019: 30). Arastirma evrenini 6zel sektor olarak belirleyen bir
baska calismada ise Zengin ve Kaygin (2019) cinsiyet, medeni durum, yas ve
calisma sureleri farkliliklarinin orgut kalturl Uzerinde etkisinin bulundugu, egitim
durumunun ise Orguat kdltara algisina etki etmedigi sonucuna ulagiimistir
(Zengin ve Kaygin, 2019: 925). Yine 6zel sektor lizerinde ki baska bir calismada
Erdurmazh (2014) yas ve calisma suresi degiskenleri ile 6rgut kalttra algisi
arasinda anlamh bir iliski oldugu, is pozisyonu farklihginin etkisinin duguk
duzeyde kaldidi, cinsiyet ve egitim durumundaki farklihgin ise anlamli etkiye yol
acmadigini belitmektedir (Erdurmazl, 2014: 121).

Kamu yonetimi bakimindan, ¢ogunlugu Universite personelleri ve girket
calisanlari Uzerinde yapilan bu tir ¢alismalarda demografik 6zellikler ile érgut
kaltarG arasindaki iliskinin arastirmanin ornekleminin o6zelliklerine ve sektor
turine gore farklilasabildigi gortlmekle birlikte, 6rgut kultartne iliskin ¢alisan
tutumunda calisanlarin demografik 6zelliklerinin énemi bulundugundan, Turk
kamu ydnetimine dahil diger kamu idarelerinde bu degiskenlerle olan iligkinin

ayrica incelemeye tabi tutulmasi gerektigi anlagiimaktadir.

Orgiit kiltirtiyle galisan davranisi arasinda ki iligkinin ayni zamanda orgiitsel
yap! ve oOrgut iklimi kavramlari boyutuyla da incelenmesi, butlinsel bir bakig

gelistirmek icin bnem arz etmektedir.

2.1.2. Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Yapi ve Orgiit iklimi iligkisi



58

Orgit kilthrl arastirmalarinin alanda ilgi gekmeye bagladigi 1980li yillardan
once dogrudan orguat iklimi kavrami ile batlnlesik bir kavram olarak ele alindigi
bir dénem yasanmistir. Orgit yapisini da analize dahil eden bu bakis agisi,
Orgat kultGrindn tim yonlerini ortaya koyabilmede ki dnemi itibariyle, yapilan

literatur aragtirmasinda ayrica degerlendirilmistir.

2.1.2.1. Orgiit Klttri-Orgiit Iklimi Kavramlarinin Kargilastirmasi

Literatirde orgut kultura ve orgut iklimi kavramlarinin benzer noktalarina temas
edilse de icerik ve yontem bakimindan birbirlerine zit bazi 6zelliklerine de ayrica
vurgu yapilmaktadir. Kaltir érgutteki bireylerin sahip oldugu, degerler, inanclar,
varsayimlara dayanan orgut yapisinin daha derin boyutunu olustururken, iklim
genellikle gegici, sosyal cevrenin etkisiyle orgut Uyelerinin algisindaki kontrol
edilebilir dontugsumlerin bir yansimasidir (Denison, 1996: 624). Kultur érgutsel
davraniglarin 6zinde yer alan ve degistiriimesi daha yavas, daha uzun suren,
orgutun oOrtuk davranig ve tutumlara vurgu yaparken iklim hizli ve buyuk
degisimler yasanabilen orgutun acgik davranis sekillerini 6n planda tutar. Kultar
incelemesinde degerlere odaklanilirken iklim arastirmasi cevreden kaynakli yeni
bilgilerle kosullara gore degisime ugrayabilen daha bireysel bakis agilarina
odaklanir (Cameron ve Quinn, 2011: 169; Ashkanasy vd., 2000: 350).

Baska bir anlatimla, o6rgitsel iklim gunllk-rutin-operasyonel faaliyetleri ve
davranislari ifade ederken, kiltur iklimin de derinliklerinde yatan érgut Gyelerinin
benimsedigi degerleri, kurallari ve tarihi ifade eden, ustlendikleri eylemleri
neden ve nasil yaptiklari hususuna netlik kazandiran bir kavramdir (Deshpande
ve Webster, 1989: 5). Kozlowski (2012: 655) orgut iklimi perspektifini, drgit
kUlturinUn altst olduguna iligkin gostergelerin varligi durumunda kullanilabilen
bir kavram olarak ele almaktadir. Bu durumlarla karsilagilan orgutte kultarin
temelindeki degerler ve c¢ekirdek varsayimlar, fonksiyonel o6zellikler ile orgut

kultarinu ortaya gikarmaktadir.
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Literaturdeki orgut kulturld arastirmalari ile 6rgut iklimi arastirmalari arasinda

tablo 5de ortaya konulan teorik dayanak, epistemolojik yaklasim, analiz

seviyesi gibi bazi noktalarda temel farkhliklar bulunmaktadir.

Tablo 5: Orgut kultirt ile 6rgit iklimi aragtirmalarinin farkhhiklari

Farkli Noktalar

Kiltir Literatiiri

iklim Literatiirii

Epistemoloji Baglami ve bireyi temel alir. | Karsilagtirmali ve soyut evrensel
Daha dar bir calisma | genellemelere dayalidir.
konusuna sahiptir.

Bakis Agisi Gruba dahil olarak grubun | Grup tamamen disaridan
icinden (emik yaklagim) | gézlemlenerek davranis normlari
arastirma yapilir incelenir (etik yaklagim).

Metodoloji Nitel arastirma yéntemleri. Nicel arastirma yontemleri.

Analiz Seviyesi Orgiitte altta yatan | Agikga gorilen, yuzeydeki
varsayimlar ve degerler. ogeler.

Zaman Oryantasyonu Tarihsel sireg igerisindeki | inceleme  anindaki  duruma
evrime odaklanir. odaklanir.

Teorik Dayanag

Sosyal yapi; elestirel teori

Lewin’ci alan teorisi. O andaki

etmen ve olaylar. Psikolojik alan.

Disiplin

Sosyoloji ve Antropoloji

Psikoloji

Kaynak: Denison, 1996: 625.

Gelenekler ve iklim 6érgat kiltGrindn olusumunda etken unsurlar olarak 6n plana
ctkan kavramlardir (Ouchi, 1981: 195). Bu kavramlarin farklilagan ozelliklerinin
yaninda ortak yonleri de bulunmaktadir. Her iki kavramsal bakis agisi érgutin
icsel sosyo-psikolojik c¢evresini ve bu cevrenin bireysel anlam ve orgutsel
uyumla iligkisini incelemeye c¢alisir. Sosyal buttinlesme gibi sorunlari ele alirken,

bir sosyal baglamin ortaya gikisina odaklanir (Denison, 1996: 625).

Alanda bu iki kavramin aralarindaki

bulundugu gibi ortak yonlerine vurgu yapan ve i¢ ice gegmis birer kavramsal

farklara odaklanan arastirmacilar

boyut ile agiklama getiren ¢alismalarda bulunmaktadir. Ancak Bakoglu vd.'ne

(2016: 33) gore, temelde bir farkhlik olmadidi ileri surllse de bu iki kavram
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kapsayicilik itibariyle birbirinden ayrismaktadir. Orgit kaltara 6rgit  iklimini
kapsayan bir kavramdir ve bir alt boyutu olarak gérilebilir. Orgitsel iklim
yaklagimini ele alan literatur arastirmalarinda genelde orgut ikliminin orgut
kaltrinin uygulamalar, prosedurler gibi yuzeydeki gorunur Ozelliklerine

odaklanilmasi gerektigine atif yapilmaktadir (Kozlowski, 2012: 660).

Orglt iklimi ve orgut kilturinin islevsel 6zelliklerinin analiz edilebilmesi igin
orgutun yapisal ozelliklerinin de incelemeye dahil edilmesi gerekmektedir. Yapi
bir drgut incelemesi olan 6rgut kultura analizine teorik kaynak gorevi ustlenir ve
orgut kalturd arastirmalarina konu edilmesi gereken bir 6nemli kavramsal

gergeve sunar.

2.1.2.2. Orgltsel Yapi ve Orgit Kultiri

Sosyal yapi bir érgutun iskeletini olusturur ve tipki anatomik incelemelerde
oldugu gibi orgut analizi yasayan bir organizmanin analizine benzer. Her iki
yapida da koordinasyon ve yurutme islevlerinden olugsan bir sistem modeli s6z
konusudur. Orgiit boyutuyla sosyal yapiy! anlamanin en temel yollarindan biri,
butinsel olarak veya grup bazinda bireyler arasinda gorevlerin nasil
dagitildigini 6grenerek analiz yapmak seklinde gergeklesir. Bu agidan, orgutteki
roller ve pozisyonlar mevcut sosyal yapinin temel taslarini olusturur (Glass,
1991: 3). Kulturel unsurlar hem maddi-somut kosullarda hemde 6rgutteki sosyal

yap! icerisinde gomuld olarak bulunur (Alvesson, 2002: 148).

Kaltar, sekil 4’de verilen iligki akisindaki gibi orgutsel yapi, isletme tarzi,
teknoloji ve strateji konularina dogrudan temas eden ve bu unsurlari etkileyen

veya bu unsurlardan etkilenen bir kavramdir.
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Sekil 4: Farkl alt sistemlerde kuilturel boyut

Strateji

isletme
Tarzi

Orgitsel

Yapi

Kaynak: Alvesson, 2002: 26.

Orgiit modellemelerinde literatiirde dncelikle Leavittin Elmasi (Leavitt's
Diamond) olarak bilinen model Gzerinde durulur. Goérev, yapi, insan ve teknoloji,
degiskenlerinden olusan model, ileri suruldugu tarihlerden gunumuze kadar
ulagan ve yonetim bilimlerinde sikga temas edildigi icin yoneticiler tarafindan
0zumsenmig bir tasarimi kapsamaktadir (Leavitt, 1965: 1145). Ancak,
gunumuzde hizla degisen ve yuksek teknolojinin baskisiyla donusen orgut
modellemesi igin daha farkli dediskenlerin de tasarima dahil edilmesi gerektigi,

bu alanda ¢ok sayida arastirmacinin yaptigi ¢calismalarla ortaya konmustur.

Alandaki bir diger onemli 6rgut ve yapi analizi Mintzberg’e (1979) aittir.
Mintzberg’e gbre her orgut teknik cekirdek Uzerine kurulan, teknik destek
personeli, orta kademe ydnetimi, yodnetsel destek personeli ve tepe
yonetiminden olusan 5 pargadan ya da bilesenden olugsmaktadir (Daft, 2015:
26).

Orgltte strateji, yapi, kontrol ve kiltlir arasinda karsiliklilik arz eden bir iligki
mevcuttur. Ozellikle planlama ve kontrol slirecleri tzerinde kiltirin dnemli

etkisi vardir. Planlama belirsizlikleri azaltma fonksiyonunu gorurken, kontrol



62

faaliyetleri yonetimin gucunun bir yansimasi olarak belirir. Bu bakimdan,
belirsizlikten kaginma ve gu¢ mesafesi olgularinin orgatteki aragsal boyutunu
teskil ederler. Planlama ve kontrol sistemleri rasyonel araglar olarak
dusunulmesine ragmen, bir olgude ritueldirler. Ayrica, stratejiler yapi ve kontrol
sistemleriyle uygulama alani bulur ve c¢iktilari orgatsel kudltar tarafindan
donustaraltr (Hofstede vd., 2010: 315-317).

Orglt tasariminin yapisal ve baglamsal boyutlari arasinda bir etkilesim
oldugunu belirten Daft (2015) yapisal boyutlari; bicimsellik derecesi,
merkezilesme derecesi, hiyerarsi, uzmanlagsma derecesi, personel oranlari ve
profesyonellesme boyutlariyla, baglamsal boyutlari; hedef ve stratejiler, ¢evre,
Olcek, kullanilan teknoloji ve kultur boyutlariyla agiklamakta, orgut kalttrina
orgute ait baglamsal boyutlar siniflandirmasina tabi bir kavram olarak
gormektedir. Bu goruste her iki boyut birbirlerine karsilikli baglidir (Daft, 2015:
14).

Peters ve Waterman’a gore, herhangi bir 6rgut tasariminda basarili olabilmek
icin, Mc Kinsey'in 7-S c¢ercevesi olarak tanimladigi, temelde en az 7 farkh
degisken ile ilgili se¢cim yaparak uyumlu bir sekilde bir arada bulunmasini
saglamak gerekir: yapli, strateji, insanlar, yonetim tarzi, sistemler ve proseddrler,
yol gosterici kavramlar ve kultir (paylasilan degerler), mevcut ve gelecekte
istenen orgut buyuklugu ve kabiliyetleri. Bu yaklagimda, paylasilan degerler
tasarimin c¢ekirdeginde yer alir ve diger tum degiskenlerin birbirleriyle iligkisi
oldugu gibi paylasilan degerlerin (kulttr) de diger degiskenlerle dogrudan iliskisi
bulunmaktadir. Modeldeki strateji ve yapi hakkinda orgutin donanimi
(hardware), yonetim stili, sistemleri, personeli, kabiliyetleri ve paylasilan
degerler (kaltar) ile ilgili olarak ise o6rgutin yazilimi (software) analojisi
kullanilmaktadir (Peters ve Waterman, 2004: 9-11).

Clarke ve Clegg’e (2000: 47) gore yirmi birinci ylizyilda sosyal yapida, 6zellikle

orgut yonetiminde 6zel dnemi olan Ug farkli kokli déndsim meydana gelmigtir.
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Is hayatinda esnek galisma modellerine iligkin diizenlemeler, yénetimde kadin
sayisinin artmasi ve genel olarak iggucunun egitim seviyesindeki artig, bu
yuzyillda calisan oOzelliklerini ve orgut kulturunin genel paradigmalarindan
bazilarini ortaya koymaktadir. Bu donugumun orgutsel alana yansimasi internet
ve dijital alanda Uretim olarak karsimiza ¢ikmakta olup, yapisal olarak internet
ve web tabanli hizmet Uretimi; veri temelli deger zinciri, otomatik suregler ve

yuksek dizeyde standardizasyon gerektirmektedir (Olsen, 2005: 377).

Kamu yoOnetiminde oOrgutsel yapi tipleri daha c¢ok buyuk olgekli orgut
modellerinden olusmaktadir. Daft'a (2015: 17) gore buyuk olgekli bir 6rgut rutin
bir teknoloji, duragan c¢evre, daha fazla resmi, merkezilesmis ve uzmanlasmis
bir yapi ortaya ¢ikarmaktadir. Daft'in bu tespiti alandaki genel kamu ydnetimine
yonelik yapisal 6zellikleri 6zetlemekte, kamu idarelerinin orgut yapisindaki temel

boyutlarin genel bir 6rgut teorisiyle baglantisini ortaya koymaktadir.

2.1.3. Orgiit Kiiltiirii ve Liderlik iligkisi

Orglt iginde kiltiriin olusum sireci bir sosyal grubun olusmasiyla baslar.
Sosyal gruplar ve orgut yapilanmasi, kazara ve kendiliginden olusmazlar.
Bireysel olarak hareket edilemeyecek bir seyi basarmak igin insanlari
yonlendirmeye yonelik liderlik roli Ustlenen birisi tarafindan yaratilirlar.
Toplumsal olaylar ve dini akimlar icin dini liderler veya karizmatik liderler, siyasi
hareketlerde yeni bir vizyon veren politikacilar, sirketlerde yeni bir trln, hizmet
veya pazar yaratan vizyoner girisimciler, bu kurucu iradeyi olustururlar (Schein,
1983: 5).

Lewis’e (2006: 106) goére orgut terimiyle dogrudan dogruya kastedilen sey
aslinda yazih kurallar sistemiyle otorite yetkisini temsil eden liderlerin kendisidir.
Orgut kultirinin  liderler tarafindan sekillendirilmesi ancak uygulamada
olusturulan kaltirin érgutin diger Uyelerince paylasiimasi ile etkili olabilir. Bu

asamada, kurucularin veya liderlerin degerleri 6rgut Uyelerinin uygulamalari
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haline donugur (Hofstade vd., 2010: 348). Herhangi bir 6érgutin sorumlulugunu
ustlenen yeni bir lider icin orgutin kdlturint anlamak, hem liderin hem de
Oorgutin basarisi veya basarisizhigini belirleyecek temel faktorlerden biridir.
Orgltteki temel varsayimlari ve degerleri anlayarak hareket eden bir lider,
istedigi degisimi elde edebilmek igin 6nune c¢ikan engellerden kurtulabilir.
Ayrica, orgut kultard, Gst yoneticilerin 6rgutun verimliligini artirmak icin aradigi

yontemleri belirlemede onlara rehberlik eder (Davis ve Cates, 2018: 72).

Andrew Pettigrew’e gore liderler 6rgltiin yalnizca yapi ve teknoloji gibi rasyonel
yonlerini ortaya ¢ikarmaz, ayni zamanda, sembollerin, ideolojilerin, kullanilan
dilin, inanclarin, ritellerin ve mitlerin yaraticisidir (Peters ve Waterman, 2004:
104). Kaualtir ve liderlik karsilikli etkilesim halindedir. Liderler kulturel
mekanizmalari yaratir ve normlari gelistirir, kriz anlarinda veya bir problemle
karsilasildiginda rol model olarak takipgilerini belirli amaglara yonlendirebilir.
Orgit kultirinin kalitesi ve 6zellikleri lider ve takipgileri tarafindan belirlenir.
Ote yandan, liderlerin klltiri etkiledigi kadar kiltiir de liderleri etkiler. Yeni isci
alimi, 6dullendirme, faaliyet yeri secimi gibi konularda, kultar liderin aldigi
kararlara etki eder. Yeni bir Grlin veya yeni bir strateji uygulanmasi durumunda,
Ozellikle kulturel eserlerde bir dedisime gidilmesi gerektiginde liderler anahtar
kaltar unsurlarini yeniden gbézden gegirerek duruma uyan bir degisikli yapmayi
tercih edebilir (Bass ve Avolio, 1993: 113).

Chester Barnard’a gore liderlerin rolli Orgutteki sosyal glcleri kontrol altinda
tutmak, sekil vermek ve dederlere gore yonetmektir (Peters ve Waterman,
2004: 6). Kultur ve liderlik bir madalyonun iki tarafi gibidir. Liderler bir grup veya
orgut kurduklarinda 6nce kulturlerini olustururlar ve kalturler bir kez var olduktan
sonra artik liderlik kriterlerini ve kimin lider olup olamayacagini kultur belirler.
Liderlik, tek bir kisinin davranislarindan ziyade paylasilan bir faaliyetler dizisi
olarak gorulur ve galisan grubunun faaliyet sonuglarini sahiplenme duygusu bu
sekilde ortaya cikar (Schein, 2004: 22, 76).
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Basari ve basarisizhk kurucunun felsefesi, firsatlari degerlendirip
degerlendirmeyecegi ile iligkilidir. Etkili bir 6rgut icin iyi bir taktik ve stratejinin
yani sira liderin insa ettigi bir kdltirin varligi gereklidir. Stratejik distinme,
gelecege dair bir vizyon olusturmaya yardim eder. Vizyon liderin altyapisini
hazirladigi kultarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir ve daha da gelistirilebilir.
Ote yandan vizyon ayni zamanda 6rgitiun kiltiriinin dzelliklerini belirleyebilir
(Bass ve Avolio, 1993: 112-115).

Yukl'a (1989: 253) gore liderler; amaclara ve stratejilere iliskin goéreviere etki
eder ve bu amaglara ulagsmak icin tanimlanmig gorev davranislari hakkindaki
uyumu saglar veya c¢atismalari degerlendirir, grup kimligi olusumunu ve
devamhligini saglar ve boylece orgut kulturanu etkiler. Liderler dogru ve etkili bir
kUltur olusturduklarinda, takipgilerinin  orgutin amaglarini ve vizyonunu
sahiplenmesini saglar, her durumda yaratici ¢ézimler bulmalari ve sorumluluk
almalari icin ¢alisanlarini motive ederler (Bass ve Avolio, 1993: 113). Philip
Selznick liderlerle ilgili olarak “kurumsal liderler dncelikle degerleri koruma ve
ylceltme konusunda uzman kisiler olmalidir” énermesini ileri stirmustir (Peters
ve Waterman, 2004: 281) .

Ozellikle kamu yénetiminde kurallara baghlik, siki sekil sartlari ve hiyerarsiye
dayali kdltirin neden oldugu, geleneksel is yapis yontemleri, uygulamalar,
semboller, tutum ve davranis kaliplarinin devamhligi temel orgutsel yapiyi
sekillendirerek calisanlar ve Ust yonetim acgisindan ileri seviyede korunmasi
ihtiyaci dogan geleneksel degerleri ortaya ¢ikarmaktadir. Cameron ve Quinn’e
(2011: 53) gore hiyerarsi kulturande liderlerin temel 6zellikleri: -Yonlendirme
Tarzi: Kontrolcl, -Liderlik Tarzi: Koordinator, gézlemci, organizator, -Deger
Yonelimi: Etkililik, dakiklik, tutarliik, uyum ve tekduzelik, -Verimlilik Perspektifi:

Surece dayali faaliyet, kontrol ve etkililik, olarak siralanmaktadir.

Philip Selznick’e gore yaratici liderlik sanati, kurum insa etme sanatidir.

Liderler, yeni bir organizma gibi degerleri yasatan ve yeniden hayat veren moda
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teknolojileri ve ¢calisma yontemlerini veya yeni nesil ¢calisanlari bulur, uygular ve
donugumu gerceklegtirir (Peters ve Waterman, 2004: 282). Bir kultlru
degistirmek veya daha once olusturulan kulturun digina gikarak gevreyle daha
uyumlu bir yapi tegkil edebilmek igin gerekli degisim sureglerinin baslatilmasina
liderlerin onculuk etmesi gerekir. Liderlik yeteneginin 6zinul, kendi kulturinun
sinirlarini zorlamak ve gelistirmek igin gerekli eylemleri gergeklestirebilme ve
donusum saglayabilme kabiliyeti olusturur. Liderlik temelde orgute acgik bir
vizyon sunar, ¢alisanlari motive eder, is akis yontemleri konusunda iggorenlere
rehberlik eder ve nezih bir galigma ortami sunar, boylece diger orgut Uyelerinin
amaclari basarmasina iligkin yonetim faaliyetini Gstlenmis olur. Ayrica, liderlik
kavrami, orglt ici kultiirel seviyedeki bir etkiyi ifade eder. Orgutin i¢ kiltird
disinda orgutu etkileyen, sektorel kultir, mesleki kultur ve bunlar gibi diger
sosyolojik kulturel formlar Uzerinde liderligin etkisi kisithdir veya yoktur.
Liderlerin yaninda ustalasmis sayginlik kazanmig ¢alisanlar ve kilit personelinde
kulture ozellikle kriz durumlarda etki ettigi literaturde siklikla vurgulanmaktadir
(Alvesson, 2002: 108-116; Schein, 2004: 2; Kishori ve Kanimozhi, 2021: 1242).

Liderlerin 6rgut kaltirinu olusturma ve 6rgut Uyeleri arasinda yaymak icgin en
dnemli aracglarinda biri érgltsel iletisim kanallarinin etkin kullanimidir. iletisim
orgutteki diger yonetim ve koordinasyon fonksiyonlarinda oldugu gibi kilttrel

yapinin iglevselligi igin Ust yonetimin dnem verdigi bir orgutsel yapitagidir.

2.1.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Yerlesmesinde iletisimin Onemi

iletisim tim kiltirel sistemlerdeki en resmi yapisal aractir ve Kkiltiriin
geleneksel temeli, kulttrel sistemin kalbidir (Hall ve Trager, 1953: 22).
Toplumun degerleri, kulturd, inaniglari ve davranis kaliplari, iletisim sayesinde
ogrenilerek paylasiir ve benimsenmesine zemin hazirlanir. Bu anlamda dis
dinya ile etkilesim kurmaya yarayan iletisim, insanlarin bir arada yasamalarinda
en 6nemli araglardan biri olarak degerlendirilir (Bulduklu ve Karagor, 2019: 9;
Akyazi, 2019: 4).
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lletisim, bir gonderici ve alicinin oldudu iginde cesitli mesajlari barindiran
semboller yoluyla insanlar arasinda kurulan bir stirectir. iletisim yoluyla insanlar
birbirlerini anlayabilir ve etkileyebilir, ayni zamanda bilgi paylasimi yapilabilir
(Turban vd., 1996: 486). Temel iletisim sureci sekil 5’de sunuldugu gibi bir
kaynaktan gelen iletinin gesitli sekillerde kodlanmasi suretiyle iletisim kanali

vasitasiyla aliciya yonlendiriimesi suretiyle gerceklesir.

Sekil 5: Temel iletisim sureci
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Kaynak: Akyazi, 2019: 5.

Kulturel gelisme tarihsel ve bireysel olarak gerceklesir. Yazma, resmetme ve
diger maddi sembolleri iceren iletisim sistemleri ise bu gelismeyi tamamlayici ve
ilerleyen zaman dilimlerinde de gelismeye dogrudan etki eden 6nemli bir kalttr
ogesidir (Hall ve Trager, 1953: 9). Kultirin olusmasinda ve aktariimasinda
Ozellikle kitle iletisim araglarinin da etkisiyle dnemli bir ara¢ olan iletisim,
toplumsal degerlerin ve inanglarin nesilden nesle aktariimasinda araci gorevi de
gorur (Bulduklu ve Karagor, 2019: 207)

Alandaki birgok arastirmaci galisanlarin etkili iletisim yetenegine sahip olusunun

orgutteki bilgi paylagimini kolaylastirdidini belirtmektedir. Etkili iletisim ise
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calisanlarin orgutte ve orgut disi baglantilarla kurduklari kisisel baglantilarla
yazil veya sozlu iletigim ile etkilesime girmesiyle ortaya c¢ikabilir. Bu tarz
iletisimde baglanti noktalarinin kdltarel farkhliklari, iletisim konusunda engel
ortaya c¢ikarabilir (Riege, 2005: 24). Peters ve Waterman (2004: 218),
mukemmel kuruluslarin resmi olmayan yaygin bir agik iletisim agina sahip
olduklarini, dogru insanlarin birbirleriyle duzenli olarak temas halinde oldugunu,
bu iletisim sisteminin dogasi geregi (esdeger statldekilerin yari rekabetgi
tutumlari nedeniyle ayni konumdakilerin birbirleriyle iletisim halinde olmasi)
basit bir kontrol diuzenegi oldugundan sistemde olusabilecek kaotik/anarsik

diuzensizliklerin daha iyi kontrol altinda tutuldugunu belirtmektedir.

Her toplumda kendine 6zgu iletisim kodlari vardir. S6zli veya sézsuz iletisime
gore, kullanilan dilin yapisi, beden dili, jest ve mimikler kiltirden kultire farkl
anlamlar ve sembolik unsurlar tagiyabilir. Bunlarin yaninda, vicudun durusu,
fiziksel gorinusg (giyim, sa¢ sekli vb.) gibi sembolik modeller de iletisim unsurlar
arasinda sayilabilir (Akyazi, 2019: 9-14). Sosyal baglamdaki iletisimsel eylem
daha c¢cok ayni mekansal alandaki bireylerin birbirlerine ilettikleri ve fiziksel
alandaki bedensel hareketlerle desteklenerek anlamlandiriimasini sagladiklari
mesajlardan olusur. Bu yodntemde yalnizca iletlen mesaj yalin haliyle ve
dogrudan bireyler arasinda paylasilabildiginden “saf’ iletisim modeli olarak
tanimlanir (Parsons, 1960: 267).

Orgit kiltirine vurgu vyapan yaklagimlarda orgltsel iletisim, yonetsel
faaliyetlere entegre edilen ve basit haliyle bilginin iletiimesi seklinde kendini
gOsteren ve kultirin yodnetimin hedeflerine ulagsmak icin uygulanabilmesine
hizmet eden bir arag olarak degerlendirilmistir (McClellan, 2021: 153). Orgiitsel
iletisim oOrgutteki bireyler arasinda bilgi aligverisini ve etkilesimi saglayan,
cevreden etkilenen ve etkileyebilen karmasik bir yapisal 6gedir (Vural, 2003:
140).
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lletisim 6érgutin i¢ ve dis gevre ile olan iligkilerinde gegerli olan planh bir iletigsim
turaddr. Bir orgutte, ortak degerlerin paylasiimasi, koordinasyon ve ast-Ust
iligkilerinin kurulmasi, sorunlarin ¢ozulmesi ve bilginin paylagimi icin iyi isleyen
bir iletisim yapisinin kurulmasi gerekir. Hiyerarsinin agir bastigi érgut trlerinde
genelde yazili ve resmi iletisim turu benimsendigi gozlemlenir (Akyazi, 2019:
19). Bir sosyal grup olabilmek igin bireylerin bir iletisim sistemi kurmasi ve
orgutte neler olduguna iliskin yorumlama yapmaya yarayacak ortak bir dile
sahip olmasi gerekir (Schein, 2004: 111). Bilginin érgut icinde etkin bir sekilde
paylasilabilmesi igin iyi bir iletisim sisteminin tasarlanmig olmasi ve orgut
iletisimini butincul olarak kapsayan uygun bir 6rgut kaltirinun varhgdi gerekir.
Kultar iletisim sisteminin kaynak, bilgi, kanal ve alici ile geri bildirimden olusan
temel iletisim modelini c¢evreleyen ve onu etkileyen bir orgut unsurudur
(Khakpour vd., 2009: 94).

Basarili bir bilgi paylasim sistemi kurabilmek i¢in buna iligkin kapsayici bir
iletisim stratejisinin  bulunmasinin yaninda, c¢alisanlarin faydal bilgiyi
tanimlayabilecek yetkinlige sahip olmasi ve bunu orgut geneline yayma
konusunda motivasyonunu sadglayacak tesvik edici mekanizmalarin varligi,
seffaf bir bilgi akigi saglanmasi icin yeterli ve agik organizasyon yapilari ve
duzenlemeleri, bilgi paylasimini saglayacak butunlegtirici platformlar sunan
modern teknolojiden olusan U¢ faktdérde vyeterli bir sinerji yaratiimasi
gerekmektedir (Riege, 2005: 31). Bu da 6rgut kalttra ve onun 6rglt yapisinda ki

etkinligi ile dogrudan ilintili bir konudur.

Orgiitsel alanda sozIi ve yazili iletisim modelleri gelistirilir. S6zI0 iletisim birebir
gorusmeler, toplantilar, telefon gorismeleri gibi konusmaya dayali iletigsim
turyken, statik ve tek yonlu olarak nitelendirilen yazil iletisim tirinde genelde
genel iletisim kalturane ait 6geler iceren yazili mesajlar kullanilir (Vural, 2003:
143).
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Insanlar yiiz-yiize iletisim sirasinda vicut dili, ses tonu ve incelikli zamanlama
reaksiyonlariyla iletisimin yontemlerinin etkinligini  artirabilirlerken, dijital
alanlarda kurulan sanal ortam iletigsim tlrinde icerik baglaminda karisiklik ve
guven sorunu gibi problemlerle yuzlesilebilir. Her orgutte ozellikle ¢alisanlar
arasinda bilgi paylasimi konusunda, bilgi saklama ve muglak tavirlar sergileme

gibi olumsuz davranis modelleri geligebilir (Lewis, 2006: 151).

Gunumuzde dijitallesme suregleri iletisimin  formunda kokli dedisiklikler
yaratmaya baslamigtir. Elektronik iletisim yontemleri orgut iletisiminde temel
arac¢ olarak kullaniimaktadir. Elektronik iletisim ile 6rgut kulturinin aktariimasi
konusu karmasik bir arastirma konusu olmustur. iletisimin metinler tarafindan
domine edildigi “online kultirld” tanimlayabilmek icin klltir ve dil arasindaki
karsilikli ve ¢ok yakin iliski ele alinmahdir (Macfadyen, 2006: 149).Hofstede
vd’ne (2010: 391) gore, “elektronik iletisim kullanicilarinin erisebilecegi bilgi
miktarini blyuk olgude artirmasina ragmen bu bilgileri 6zimseme kapasitelerini
degistirmez. Kullanicilar degerlerine gore bilgi se¢cme egiliminde olduklarindan
deger sistemlerinde 6nemli bir degisiklik ortaya cikmamaktadir’. Orgit kilturi
ogelerinin algilanmasi bakimindan sozlu iletisim tarinde iletisimin genelde yuz-
yuze gerceklesmesinden oturu temel degerler, misyon, hikaye ve mitler gibi
Ogelere daha c¢ok basvurulabilirken, yazih iletisim her tirden orgut kaltard
ogelerinin tagiyicihgini yapar ve resmi iletisim yontemi icin kullanigh bir aragtir
(Vural, 2003: 143).

Teknolojinin 6rgut iletisiminde kolaylastirici bir unsur olabilmesi igin en énemli
kriter, calisanlarin tecrubesine uygun, teknik yeterliligin saglandigi, 6rgut ici is
surecleriyle entegrasyonunun iyi bir sekilde dizayn edildigi, internet, intranet, e-
posta, grup ic¢i iletisim yaziiimlari ve donanimlari gibi uygun teknolojilerin
kullanilmasidir (Riege, 2005: 29).

2.2. ORGUT KULTURUNE iLiSKIN SINIFLANDIRMALAR
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Literatirde orgut kalttrinun turleri ve 6zellikleri konusunda ¢ok sayida g¢alisma
bulunmaktadir. Alanda 6nemli yazarlar ve arastirmacilarin konuya iligkin bakis
acilarini da 6zetleyebilme 6zelligi bulunan bu siniflandirmalar, arastirmanin bu
bolumunde; yapilan ¢alismalarda en ¢ok deginilen modelleri ayrintili bir sekilde,
son donemde literature katki yapan analizleri ise kisaca deginmek suretiyle

incelenmigtir.

2.2.1. Parsons Modeli

Parsons, sosyal sistemlerin igleyis mekanizmalarini ortaya koyarken, orgut
kultarinde sosyal deg@erlerin katkilarini ele almigtir (Leblebici ve Karasoy, 2009:
284). Sosyal sistem teorisi ve iglevsel yapisalcilik yaklasimi ile Sosyoloji
alaninda kabul goéren Talcott Parsons’a goére tim kurumlar 6zinde birer
sistemdir ve varliklarini devam ettirmeleri mevcut kosullara baglidir. Buna goére
bir sistemin yasamini devam ettirebilmesi icin dort ilkeyi karsilamasi gerekir.
Bunlar genellikle birbirleriyle sistemli bir sekilde calismasi gereken AGIL
kisaltmasi ile ifade edilen Uyum, Amaca Ulasma (Goal Attainment), Bltlinlesme

ve Degerleri Koruma (Latency) ilkeleridir (Rusydiyah ve Rohman, 2020: 594).

Parsons uyumu davranis bigimleriyle, amaca ulagma ilkesini kisilik 6zellikleriyle,
batinlesmeyi toplumsal sistem, dizeni koruma ilkesini kuiltarel sistemle
Ozdeslestirir. Bu baglamda, iglevsel agidan; uyum saglamanin ekonomik alanla,
batinlesmenin hukuk ve geleneklerle, amaca ulasmanin siyasi alanla, duzeni
koruma islevinin ise kllturi meydana getiren aile, egitim, ahlak ve inang gibi

yapilarla saglandigini ileri surer (Camli, 2020: 205).

Parsons’'un AGIL yaklasiminda siniflandirilan dort ilkenin bir sosyal sistem igin
icerdigi anlamlar (Rusydiyah ve Rohman, 2020: 598) :
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-Uyum; bir sistemin ve sistemdeki bireylerin davranislarinin, cevresine ve
cevresindeki degisikliklere uyum saglamasi gerekir. Bu uyum iglevi, sistemin
ihtiyaglarini gevresinden karsilayabilme ve ihtiya¢ duyulan kaynaklarin sistem

icerisinde dagitabilme yetenegini ifade eder.

-Amaca Ulasma; Sistem genel amaglarini belirlemeli ve amaglarina ulagsmak
icin sistem bilesenlerini harekete gecirebilmelidir. Bu iglev, sistemdeki temel
motivasyonun bireysel amaglar degil ortak amacglara yonelmesi, ¢aba ve

enerjinin bu hedefle harekete gecirilmesini ifade etmektedir.

-Batinlesme; sistem tim bilesenlerinin dengede c¢aligsabilmesi icin 6geleri
arasindaki iligkileri duzenlemeli, ayrica diger u¢ ilke (A, G, L) arasindaki iligkiyi
de yonetebilmelidir. Uyum yetenedi, alt bilesenleriyle birlikte bir butun olarak bir
sistemin, kontrol edebilme ve sistemdeki bozulmayi 6nleme, dayanismayi
surdirme kapasitesini ifade eder. Uyum islevi, sistemdeki dengeyi korumak igin

geligtirilen kurallar ve politikalar seklinde kendini gosterir.

-Degerleri Koruma; bir sistem bireysel motivasyonu ve bu motivasyonu ortaya
cikaran kulturel kaliplari tamamlamali, surdirmeli ve gelistirmelidir. Gizli kalan
davranig kaliplari, bireyler arasinda nispeten istikrarli etkilesim saglayan
modellerin devamlihdini saglayarak, olagan disi sapkin bir davranis modeli
ortaya c¢ikarsa, ortaya c¢lkan sorunu sosyal-topluluk sdzlesmelerini
guncelleyerek ¢ozmeye yarayan bir iglevi vardir. Bu iglev, normlarla ve

kaliplasmis davranis sekilleriyle iligkili olarak aciklanabilir.

2.2.2. Wallach-Kilmann Orgiit Kiiltiirii Tipolojisi

Killman 6rgut kaltirinu “orgut tyelerini harekete gegiren bir sosyal enerji” olarak
gorur. Literaturde onemli bir yer edinen Kilmann’'in orgut kulturlerine iligkin
arastirmasinda, hangi kadltirin uyumlu oldugu sorusuna cevap ararken,

Wallach'in (1983) “gecmiste burokratik kilturin daha islevsel oldugu ancak
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modern dunyaya yenilikgi kdltirin daha uyumlu olacagi” goérusune vurgu
yaparak, iyi veya kotu kdltarin olmadigini, bir kultirin orgatin amaglarini,
stratejilerini ve misyonunu gelistirebilirse iyi ve etkili bir kaltirin s6z konusu
olabilecegini ve guclu kualtirel normlarin bir érgutt etkili bir 6rgit haline

getirebilecegine isaret eder (Kilmann, 1984: 94).

E. J. Wallach, d&rgut kaltirint UG¢ boyutta incelemis, yenilikgi, burokratik ve
destekleyici kultar seklinde bir ayrima gitmistir (Wallach, 1983: 30-34). Bu kultir
boyutlari Kilmann’in érgit kultara tipolojisinin temelini olusturmustur. Kilmann’in
orgut kultara tipolojisi ise burokratik ve yenilikgi kultirlerden olusmaktadi. Her iki
kaltur tard gunumuzde sosyal bilimlerin birbirinden farkh alt disiplinlerinde
siklikla dile getirilen, geleneksellik veya statiUkoyu surdirme anlayisi ile hayat
boyu 6grenme ve 0Orgut gelistirme uygulamalarini ¢agristiran farkh u¢ noktalar

arasinda kalan d6rgut kalturt mantalitesine odaklanmaktadir.

Kilmann'in siniflandirmasinda, burokratik kaltir sorumluluk ve otorite sinirlari
acikca belirlenmig prosedur ve hiyerarsi duzenlemelerinin onemli oldugu, uzun
bir gegmisi olan kuruluglar ifade ederken, yenilik¢i kultir dinamik girisimci bir
sosyal ¢evreyi, risk almayi ve yaraticiligi 6n planda tutan, iletisim teknolojileri ve
dijitallesme  altyapisini  tamamlayarak ileri  teknolojiyi  faaliyetlerinde
kullanabilmeyi basaran kamu ve 06zel sektdr kuruluslarini isaret etmektedir
(Kilmann, 1984: 95).

2.2.3. Harrison ve Handy Modeli

Charles Handy’nin, Roger Harrison’'un daha once gelistirdigi kaltur tiplerini
yorumlayarak ortaya koydugu oOrgut kalturt tipolojisi temelde, orgut kaltard
alaninda uzun vyillar galismig olan yazarlarin, kdlturin dominant gruplar
tarafindan uretilerek kullanildigi temel saviyla hareket ettikleri gézleminden yola

cikarak, kultir alaninda ki yeniliklerin dogal bir sonucu olarak, Harrison’'un daha
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kapsayici bir anlayisla siniflandirdigi kultdr modellerinin yeniden vurgulanmasi

gerektigi dusuncesinin bir Grinu olmustur (Handy, 1993: 183) .

Handy ve Harrison modelinde, glg¢ kaltdrd, rol kultlra, gérev kaltlirlu ve birey
kUltird olmak Uzere dortld bir siniflandirma bulunmaktadir. Gulg¢ kultiGrinde
eylem ve etkinin merkezinde gucin oldugu uzmanlasma anlayisinin hakim
oldugu, az sayida kural ve prosedurle dusuk seviyede burokrasinin bulundugu,
merkezi konumdaki az sayidaki kisinin yonetim kontroline sahip oldugu orgut
kUlturand, rol kaltardnan burokrasi ile esdeger bir 6zellikte uzmanlagsmaya 6nem
verilen ve kamu idareleri gibi duragan alanlarda faaliyet gosteren bir 6rgite ait
kaltarG,  goérev kdltard is ve projeye dayall olugsan ag-sebeke tipi orgutte
gérulen uzmanlik gucu ve takim galismasinin 6n planda oldugu 6rgut kaltarinu
ve birey kultlru bireysel yetkinlik ve gayretlerinin 6n planda oldugu, ¢ogunlukla
hiyerarsik dizen ve kontrol mekanizmalarinin iglevselliginin dusuk oldugu

meslek gruplarina yonelik kultaru ifade etmektedir (Handy, 1993: 183-191).

Handy, s6z konusu kultur tiplerinin ayni orgut icerisinde kismen gorulebildigi
gibi, ayni orgut icin yapisal degisime ve tarihsel gelismeye paralel olarak

kaltartn farkhlasabilecegini ileri sirmektedir.

2.2.4. Kets de Vries ve Miller’e Gore Orgiit

Kets de Vries ve Miller, orgut modelinde strateji ve yapinin Ust yonetimin
kisiliginden gugclu bir sekilde etkilenebildigini, bunun da orgutsel kulturan kendisi
olabilecegini, Ust yonetimin Kkisilik Ozelliklerinin 6rgut kultirind dogrudan
etkiledegini ileri sUrmustur. Bu varsayim altinda, Uust yonetimin Kkigilik
Ozelliklerindeki bir bozulmanin orgut kualtirinde ideal olmayan, hastalikli
degisimlere ve sapmalara neden olabilecegini belirterek, bu boyutla orgut
kiltri  tarlerini, Paranoyak Kdltlrler/Paranoyak isletmeler, Cekingen

Klttrler/Depresif Orgiit, Karizmatik Kiiltiirler/Dramatik sletmeler, Birokratik
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Kultirler/Zorlayici  Orglit, Politiklesmis Kuiltirler/igekapanik (sizofren) Orguit,
olarak siralamistir (Kets de Vries ve Miller, 1986: 266-276).

2.2.5. Ouchi’nin “Z” Kiiltiri Modeli

1970’li yillarin sonu itibariyle Amerika Birlesik Devletlerinde kurulu girketler ile
Japon sirketleri arasindaki rekabette, Japon sirketlerinin belirgin bir bagarisinin
s0z konusu olduguna iligkin gorugler, yonetim bilimi yazarlarina Japon
sirketlerinin basarisinin altinda yatan nedenlerin arastiriimasi konusunda ilham
kaynagi olmus, yapilan c¢ok sayida arastirmada oOrgutteki kulturel boyutlara
temas edilmistir. Bu donemde William G. Ouchi'nin (1981) yayimladig: “Theory
Z: How American Business Can Meet The Japanese Chalenge” adli kitapta,
Japon ulusal kalttrG ile 6rgat kultGrandn 6zellikleri ortaya konulmus, ABD’li
sirketlerin orgut kualtarleri bazi boyutlarla karsilastirilarak, basarili bir 6rgit
kalturhd ortaya koyabilmek icin her iki kulturun temel ozelliklerinin iyi yanlarini
ayristiran ve tek yapida bulusturan yeni bir kiltur modeli gelistirilmis, J tipi ve A
tipi kdltrden Z tipi kuiltire gecis yapiimasinin, orgutsel basariya katki
saglayacagi ileri surtlmustar (Ouchi, 1981: 219).

Ouchi’nin yonetim biliminde insan boyutuna vurgu yapan ve her iki kilttre iligkin
olarak karsilastirmali analiz yontemiyle yapilan arastirmasinda, tablo 6'da
gorulecegdi Uzere oOrgutteki bireysel tutumlarin ve degerlerin farklilasan yanlari

oldugu belirtilmigtir.

Tablo 6: Ouchi'ye gore J tipi ve A tipi érgut farkhliklar

Japon Orgiitlerinin Ozellikleri Amerikan Orgiitlerinin Ozellikleri

Toplu karar alma Bireysel karar alma

(Uyum saglama temel amag) (Kar elde etme temel amag)

Kollektif sorumluluk Bireysel sorumluluk

Yasam boyu istihdam Kisa sireli istihdam (isgiicti hareketliligi)
Uzmanlasmaya dayanmayan  kariyer | Uzmanlagsmaya dayali kariyer basamaklari
sistemi
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Japon Orgiitlerinin Ozellikleri Amerikan Orgiitlerinin Ozellikleri

Yavas degerlendirme ve terfi ettirme | Hizli dederlendirme ve terfi ettirme

(Kideme gore terfi) (Liyakata gore atama)
Acik olmayan bir denetim mekanizmasi Acik ve kati bir kontrol sistemi
Calisanin batdncul olarak | Calisanin yalnizca emegine ilgi duyulmasi

degerlendirilmesi
Kaynak: Ouchi, 1981: 58.

Ouchi bu kudltar ézelliklerini degerlendirirken, ABD igin her iki modelinde tim
yonleriyle dogru ve basariya ulasacak yegane 6zellikler barindirmadigini, ancak
Amerikan kuruluglarinin kendi érgut ve yonetim uygulamalarinda J tipindekilere
benzer bir takim degisiklikler yapmasi gerektigi sonucuna varmistir. S6z konusu
dénlisim sonucunda ortaya c¢ikan yeni model ise Z tipi o6rgut olarak

tanimlanarak temel 6zellikleri su sekilde siralanmistir (Oner, 1989: 34) :

“-Uzun sireli istihdam (gerekirse yasam boyu istihdam)
-Goreceli olarak yavas degerlendirme ve terfi sistemi
-Uzmanhgda dayandiriimayan kariyer planlamasi
-Bicimsel ve agik bir kontrol sistemi

-Katilimci karar alma ve bireysel sorumluluk
-Calisanlarin bir bitiin olarak ele alinmas!”

Alandaki diger calismalarda da isaret edildigi Gzere, Ouchi Mc Gregor'un X ve Y
teorilerine atif yapmasi nedeniyle, bu kuramdan hareketle gelistirdigi teoriye “Z
Teorisi” adini vermistir (Ouchi, 1981: 81).

2.2.6. Deal ve Kennedy Kurum Kiiltiirii Modeli

Terrence E. Deal ve Allan A. Kennedy’'nin 1982 yilinda yayimlanan “Corporate
Cultures: The Rites and Rituals of Corporate Life” kitabinda 6rgit agisindan
guglu kultarlerin ozellikleri Uzerinde ayrintili olarak durulmus ve elde edilen
bulgular c¢ercevesinde dort tipten olusan bir 6rgut kdltard siniflandirmasi
yapilmigtir (Nelson, 1983: 369).



77

Deal ve Kennedy'nin siniflandirmasi, ¢evresel belirsizlik ile risk alma derecesine

goOre degerlendirilen dort tirden olugsmaktadir. Temel ozellikleri:

“1.Sert Erkek/Mago Kilturt: Cevresindeki belirsizlik seviyesi ve geri bildirim
hizi yuksektir. Buradaki sert erkek/mago kultiru analojisi daha ¢ok hizli
karar verebilme ve fazlasiyla risk alabilme vyetkinligine gbénderme
yapmaktadir. Cogu zaman i¢ gidi devrededir ve genelde kisa dénemli
planlamalara dayali ¢aligilir.

2. Gok Calig/Sert Oyna Kulturl: Risk seviyesi dusuk geri bildirim ise hizhdir.
Egdlenme ve eylem burada temel kuraldir. Takim calismasi ve ylksek
organizasyon kabiliyeti nedeniyle, Ust dlzey satis rakamlarina ulasabilen
Ozel tesebbus sirketlerde gorulur. Yuksek duzeydeki geri bildirim
sayesinde, sistemdeki aksamalar ve dusuk performansl g¢alisanlar hizli bir
sekilde tespit edilebilir ve personel devri ylksek olabilir. Basari
tanimlamasinda musteri memnuniyetine de buyuk énem verilir.

3.Kurulusun Hakkinda Bahse Gir Kalttrt: Geri bildirim hizi distk ve gevre
riski yuksektir. Uzun zaman alan projelerde veya sonucunu uzun vadede
gorebilecek faaliyetlerde bulunulan sektdrlerde gecerli olan kultart ifade
eder. Temel orgut rittelleri personel toplantilaridir. Cok sayida ve duzenli
toplanti kultaraleri vardir. Bir probleme iliskin sorgulara yanit almanin suresi
uzundur. Raporlama ve yazismalar uzundur. Basari digerlerinin ¢abasina
da bagli oldugundan birlikte kazanma anlayisi hakimdir.

4.Sure¢ Kultra: Geri bildiim hizi yavas, belirsizlik duisuktir. Rutin
faaliyetler, standartlar ve kontrol 6n plandadir. Yazili kurallara dayali, stati
unvanlari ve hiyerarsi farkliliklarinin énem derecesinin ylksek oldugu bir
orgltl tasvir eder ve teftis, kontrol, denetim genel kultirel ritGelleridir ve
daha ¢ok buyuk sanayi kuruluglariyla devlet idaresinde goérilen bir kaltir
tipidir.” (Deal ve Kennedy, 1982: 107-123).

Deal ve Kennedy’nin érgut kultara siniflandirmasi daha ¢ok isletmelere 6zgu bir
arastirmaya dayanan ve bu kapsamda elde edilen bulgular Gzerine gelistirilen

bir modellemeye sabhiptir.

2.2.7. Peters ve Waterman’in Mitkkemmel Orgiit Modeli

Amerika Birlegsik Devletlerindeki koklu sirketlerin basari nedenlerini arastiran
Thomas J. Peters ve Robert H. Jr. Waterman, 2004 yilinda yayimladiklari
‘MUukummeli Arayig” adl kitapta, mukemmele en yakin Ozellikte yenilikgi
sirketlerin ortaya koydugu sekiz farkli davranigi tespit ederek buna dayal bir
orgut kultura modeli geligtirmigtir:
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“1-Eylemi temel alan ve onunla devam eden yaklagsima sahip olma;
standart faaliyet prosediri “yap, dizelt, denemeye devam et’ seklinde
gerceklesir. Bir problemle karsilasildiginda hemen toplanti kiltlri devreye
girer ve kararlar alinarak uygulanir. Yoneticiler genelde hizli karar vermek
zorundadir.

2-Musteriye yakin olma; birgok firma musterilerinden aldiklari geri bildirimle
ardin ve hizmetlerde yenilik yaparak kalite standartlarini artirmaya calisir.
3-Otonomi (6zerklik) ve girisimcilik; yenilik¢i sirketler ve yenilikgi liderligi 6n
plana cikaran kultirddr. Girisimciligi 6n planda tutan, birokrasiyi en az
seviyeye indirmeye calisan 6rgit tipidir. Eski basarili personel Uzerinden
mitler yaratilir.

4-insanlarin sagladigi verimlilik; kalite ve verimililik temel amag ve basari
kriterdir. Calisanlar orgitin en énemli kaynagi olarak goérildiginden onlari
gelistirmeye yonelik faaliyetler 6n planda tutulur.

5-Degerler yonetimi ve ise dahil olma; degerlere baglilik kok kultlrel 6gedir.
6-Bildigi isi devam ettirme.

7-Yalin bicim, az ama etkili kurmay personel.

8-Gevsek ve siki ozellikler gdsterebilen hem merkezi hemde merkezi
olmayan yapiyl ayni anda barindiran, orgut kaltiranin merkezinde temel
degerlerin korunmasi konusunda merkeziyetci yapida esneklik.” (Peters ve
Waterman, 2004: 13-16).

Bu sekiz ozellik mukemmel girketlerin 6zelliklerinin tamamini yansitmamakta,

ancak bir model ortaya koymaktadir.

2.2.8. Denison Orgiit Kiiltiirii Modeli

Literaturde siklikla deginilen Denison’un orgut kulturi modeli, sekil 6’da oldugu
gibi birbirine karsit anlayiglari ifade eden, dis ¢evreyle uyum ve ige yonelik
tutum-butiinlesme cercevesi ile yine degisim ve duraganlik ikilemini merkezine
alan bir tasarimi kabul eder. Bu baglamda, tutarliik (consistency) ve katilim
(involvement) i¢csel butlinlesme dinamiklerini odak noktasina almakta, misyon
(mission) ve uyum (adaptability) dediskenleri ise digsal uyum dinamiklerini ifade
etmektedir (Denison ve Mishra, 1995: 216) .

Bu 6rgut kultiri modellemesinin temelinde Edgar Schein’in kultarin; digsal
uyum ve i¢sel batinlesmeden kaynakl gift yonlU sorunlarin Ustesinden gelme
sonucu Orgutun &grendikleriyle gelistigine iliskin gbzlemlerine dayanan bir

tasarimi bulunmaktadir. Ayrica katiim ve uyum o6rgutun degisim kapasitesine,
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tutarlihk ve misyon orgatun istikrarl bir sekilde duraganhgina dayali kapasitesini

olusturan o6zelliklerine yogunlagir (Denison ve Mishra, 1995: 216; Kozlowski,

2012: 656).

Sekil 6: Denison orgut kultura modeli

Dis Kosullara Uyum —»

icsel Biitiinlesme —»

~

Uyum Yetenedi

~

-
~

-

Katihm

/
~

-~

Misyon

-
~

/

f

Degisim ve Esneklik

-

Tutarlihk

J\

/

T

Kaynak: Denison, 1990:15; Denison ve Mishra, 1995: 216.

Denison’'un kdulturin ozelliklerine

kavramlar (Denison, 1990: 6-15):

istikrar ve Yonelim

iliskin teorik modellemesinde yer alan

Uyum: Orgitiin dis c¢evredeki olaylara uyum saglayabilmesini ve istikrarli

kalarak kendi dengesini stirdirme kapasitesine iligkin boyuttur.

Tutarlilik: Orgitin digsal tehdit ve risklere karsi guicli kalmasini saglamak ve

amaclarini gergeklestirmek icin karsilastigi sorunlari nasil ¢ozdugune iliskin

bakis acisini gosteren boyuttur.
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Katilim: Orgitin faaliyetlerini ylriittigu cevrenin rekabetci 6zelliklerine vurgu
yapan ve hayatini surdirmesi igin o6rgut gelistirme ve takim cgalismasi gibi
dayanigsma ve katilimci bir yaklagimla hareket edilmesi gerektigini anlatan kultir

boyutudur.

Misyon: Orgit ve o6rgiitteki bireylere yonlerini ve amaglarini gésteren misyon
kavramini, gelecekte ulasilacak amaglara dair vizyon ile bir potada eriterek,

kalturan tastyici 6zelligine vurgu yapan boyutudur.

Bu dort temel boyutun herbirinin tGgcer adet olmak Uzere toplam 12 alt boyutu
bulunmaktadir. “Katilim” boyutunun alt boyutlari; takim c¢alismasi, yetenek
gelistirme, yetkilendirme, “Tutarlihk” boyutunun alt boyutlari; uzlasma, esgidim
ve batinlesme, temel degerler, “Uyum” boyutunun alt boyutlar; 6rgutsel
o6grenme, musteri odakhlik, yaratici degisim, “Misyon” boyutunun alt boyutlari;

stratejik yonlendirme, amag ve hedefler ile vizyondan olugsmaktadir.

2.2.9. Quinn ve Cameron’un Rekabetc¢i Degerler Modeli

Quinn ve Cameron o6rgut kilturleri konusunda yaptiklari aragtirmada, 4 énemli
kaltur tipi gelistirilmis, bu kultar tipolojisinde bireysel esneklik ve takdir yetkisinin
yuksek oldugu klan kultirt ve adokrasi kulturu ile istikrar ve kontrole odaklanan
hiyerarsi kultiri ve pazar kultarindn bulundugu ileri surtlerek, ayni zamanda
adokrasi kultiri ve pazar kultirGnun orgutun dis cevresine odaklanan, klan
kUltura ve hiyerarsi kultirinun ise orgut igine ve butunlesmeye odaklanan bir
Ozelliginin bulundugu vurgusu yapilmistir (Cameron ve Quinn, 2011: 39;
Kozlowski, 2012: 656)

Bu dortlh 6rgut kalturd tipolojisinde, her bir modelin temel ozellikleri galismada

ayrica belirtilmigtir (Cameron ve Quinn, 2011: 75):
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Klan (Igbirligi) Kultiri: Orgitiin odak noktasi, esnek olma, insanlara yonelen ilgi
ve musteriler hakkinda hassasiyete dayali i¢sel faaliyetlerdir. Geleneklerin ve
baglihgin Ust seviyede oldugu, uyum sorununun bulunmadigi, insan kaynaginin
gelistiriimesine uzun donemli bakarak buyuk onem verildigi, orgutte takim
calismasi, bireylerin katki sunma gayreti ve genel olarak fikirbirligi ile hareket

edildigi bir model tasvir edilmistir.

Adokrasi Kultirl: Odak noktasi, yuksek seviyede esneklik ve bireyselcililik
iceren dissal pozisyonudur. isyeri dinamik, girisimciligin ve yaraticihgin én
planda oldugu bir yerdir. Bireyler kendilerini iglerine adarlar ve risk almayi
severler. Deneyim ve yenilik yaratma gudusu bir sosyal yapistirici olarak érgutu
bir arada tutan temel dustnce yapisidir. Hiyerarsinin aksine gug¢ ve otoriteye

odaklanilmaz. Cevrenin taleplerinne etkili bir sekilde yanit verilir.

Pazar Kiltiri: Orgltin odak noktasi, rekabet ve hizli karar alma geregini
vurgulayan dissal konumudur. Orglitteki insanlar hedef odakl ve rekabetgidir.

Basari pazar paylasimi ve pazari ele gegirme durumuna gore tanimlanir.

Hiyerarsi Kultiri: Orgiitiin odak noktasi, diizen ve kontroliin gerektirdigi olagani
siirdiirmeye doniik icsel faaliyetlerdir. isyeri st seviyede yapilandiriimis ve
bicimsel (resmi) bir 6zellige sahiptir. insanlarin faaliyetlerini prosediirler yonetir
ve resmi kurallar ve politikalar 6rgutu birarada tutar. Basari eylemlerin kurallara
uygun ve duzgun bir sekilde gerceklesmesi ve dusuk maliyetli ¢iktilara gore
tanimlanir. Hiyerarsi kulttru, icsel surecglere odaklanir ve daha ¢ok yapisalci bir
perspektife sahiptir. Ozellikle disiplin ve diizeni saglayan prosedirler 6n

plandadir.

2.2.10. Miles ve Snow’un Orgiit Kiiltiirii Modeli

Miles ve Snow (1978) orgutte strateji, yapi ve sureclere iligkin olarak yaptiklari

¢alismada, her 6rgutin iginde bulundugu sektorlerdeki rekabetci dis cevreye
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gore uyum saglayan strateji ve yapilari 6zgurce segctikleri, bu se¢cim sonucunda
bazi davranis modellerini geligtiren ¢ok sayida oOrgut tipinin ortaya c¢iktigini,
ancak yaptiklar literatur taramasina bagli olarak yorumladiklari sekliyle birkag
orgut tipi siniflandirmasinin bulundugunu, her bir érgut ¢esidinin ¢evreye yanit
olarak geligtirdikleri strateji ve o stratejiyle uyumlu teknoloji, yapi ve sureclerden
olusan 0Ozel bir modellemeye sahip oldugunu belirterek, orgut tiplerini dort
baslikta siniflandirarak bunlari koruyucu (defender), tepki verici (reactor),
analizci (analyzer) ve geligtirici (prospector) olarak adlandirmistir. Miles ve
Snow’un orgut tipleri ayni zamanda onlara gore orgut kultarG tipolojisini
belirlemektedir (Miles ve Snow, 1978: 29-83).

Siniflandirmanin temelinde 6rgit kiltdrinin dis cevreden gelen mesaijlara goére
verilen orgutsel tepki sonucu zamanla ortaya ¢ikan kultirel yapi 6zelliklerinin

analizi bulunmaktadir.

2.2.11. Edgar Schein’in Orgiit Kiiltiirii Yaklagimi

Bu modele gore orgut kulturunun 3 temel duzeyi vardir; usuller, degerler ve
varsayimlar. Schein dort farkli kultir tanimlamistir. Gug kultirinde; liderlik
Ozelliklerinin ¢ok insanda bulundugu, kisilerin 6dul ve cezalarla motive edildidi,
iyi gu¢ kulttrlerinde gucll, kati ama adil liderlerin bulundugu, ancak o6rgutin
boyutu arttiginda sorunlarin ortaya c¢ikabildigi kulttrel 6zellikleri belirtiimektedir.
Rol kudlturt; gucun burokratik yapilar ile 6rgut liderinin arasinda esit olarak
dagitildigi, rol ve kurallarin agikga tanimlanarak karsitlarinin da sunuldugu,
orgut Uyelerinin gorevleri sahiplendigi, degerlerin duzenli ve akici bir ozellik
tasidigr  kultdr tipidir. Basarma kultard; bireylerin - motivasyonu yuksektir,
sorumluluk almaya meyillidirler, is ahlaki ve tutku vardir, prosedir ve disiplinden
ziyade bireysel degerlendirmeler yon tayin eder ve heyecan verici hedeflerin
arkasindan giden bir kitle s6z konusudur. Destek kultiri; dayanisma,
gonallalik, kolektif destek, grup calismalarinda fedakarlik, fikir birligine yatkin

ama adam kayirmanin olabildigi 6rgut kaltura tarudur (Cetin, 2004: 47).
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Schein’in érgut kaltartne iliskin farkl bakis acgisi literatirde birgok orgut kultart

¢alismasina yon vermistir.

2.2.12. Toyohiro Kono’nun Orgiitsel Kiiltiir Analizi

Kono 1992 yilinda yayimlanan “Corporote Culture and Long-range Planning
Strategic Management in Japanase Companies” adli kitapta orgat kalturuyle
ilgili olarak 5 turden olusan bir siniflandirma yapmistir. “Canli kiltar ve lider
eksenli canh kultar”, “blarokratik kaltir”, “duragan kualtir ve gugclu lider eksenli
duragan kultar’. Canh kultirde, orguttekiler yenilige acik, musteri odakli,
iletisimin hem yatay hem dikey oldugu, amaclarin herkes tarafindan bilindigdi,
hiyerarsik farkhligin az sosyal mesafenin dusik oldugu, ortak degerleri paylasan
orgut Uyelerinin bir aile gibi hareket ettigi, strateji geligtirme ve verimlilik
konusuna yatkin kultar turana ifade eder. Lider eksenli canh kultar de, genellikle
orgutin kurucu liderinin rol model olarak alindigi, yoneticilere guvenin hat
safhada oldugu kultar tipi s6z konusudur. Bulrokratik kalttr, kurallar ve
standartlarin is goérenlerin hareket sinirlarini olusturdugu, bu nedenle risk
almaktan kacginildigi bir orgut yapisidir. Duragan kulturde, bilgi Uretimi orgut
icine odaklanir ve eski davranis kaliplarinin tekrari esastir, genelde monopol
piyasalarindaki sirketlerde ve kamu idarelerinde gorulebilirken guglu lider
eksenli duragan kultirde Ust yonetim kararlarina kargi asiri baglhihk durumu
g6zlenir ve calisanlarin gorevleri Uzerinde belirleyici bir inisiyatifi s6z konusu
degildir. Ust ydnetimin uzun yillar degismedigi durumlarda ortaya gikabilir
(Bakan vd., 2004: 103).

Orguit kiltiriine yonelik aragtirmalarda orgit yapisi ve 6zellikleri 6rgit KaltrG
turlerini ortaya koyarken genel bakis agisi igin temel bir parametre
olabilmektedir. Kono’nun siniflandirmasi da daha ¢ok 6rgut yapisi analize dahil

edilerek yapilan bir caligma niteligindedir.
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2.2.13. Goffee ve Jones’in Orgiit Kiiltiirii Siniflandirmasi

Goffee ve Jones kultlrd iki boyutta inceleyerek bir siniflandirma yapmistir. Bu
boyutlar dayanisma ve iligkilerdeki sosyalliktir. Bu iki boyut, iki eksene
yerlestirilerek kultur tipini ortaya koyan kubik bir form meydana getirilmistir. S6z
konusu dort farkh kaltar; “sebekelesmis kultir” yuksek sosyallesme ve dusuk
dayanismanin hakim oldugu, politik yapida ve bireylerin kendi gundemlerinin
oncelikli oldugu, “cikarci kaltir’ dayanisma boyutunun yiksek, sosyallesme
boyutu dusuk oldugu, “parcali kaltir” sosyallik, dayanigsma, orgutsel baghlik ve
aidiyetin dusuk duzeyde, amag¢ ve yontemler konusunda uzlagsma saglamanin
zor oldugu, “toplumcu kultir” sosyallik ve dayanismanin ylksek seviyede
oldugu c¢alisanlarin kendilerini 6rgutle 6zdeslestirdigi, 6rgit misyonuna badlilik
ve Kkararlarda uzlasiya dayali orgutteki kaltirel ozellikleri ifade ederler
(Kozlowski, 2012: 656; Can vd., 2015: 398).

Goffee ve Jones o6rgut kaltirt siniflandirmasinda, érgutin de iginde yer aldigi
sosyal baglam ve sosyal alan ile 6rgut arasindaki etkilesim 6zelliklerine gore

degerlendirme yapmaktadir.

2.2.14. Diger Siniflandirmalar

Literatlirde, birbirinden farkh kriterler ve boyutlar dikkate alinarak siniflandirilan
¢ok sayida oOrgut kultrd modeli bulunmaktadir. Arastirmanin  dnceki
bdlumlerinde ayrintisina yer veriimeyen ancak ¢esitli yayinlarda ele alinmis olan

bazi 6rglt kiltlra siniflandirmalari tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7: Literatiirdeki farkl kiltir modelleri

Kiiltiir Modeli Kiltiir Tiirleri

Hofstede Orglt Kiiltiiri | 1.Belirsizlikten Kaginma 2.Gl¢ Mesafesi 3.Erillik/Feminenlik
Boyutlari (1983) 4 Bireycilik/Toplumculuk 5.Zaman Oryantasyonu 6. Tesvik
Edici/ Kisitlayicilik

TGI Model (1983) 1.0tomasyon Kiltliri 2.Karma Kiltir 3.0rganik Kultdr
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Kiltiir Modeli

Kiltir Tiirleri

Byars Modeli (1984,1987)

1.Sistematik  Kulttr
4 .Bitinlesik Kaltar

2.Girigsimci  Kaltir  3.Etkilesen  Kultdr

The Welch Modeli (1983)

1.Destekleyici Kulttr 2. Burokratik Kultdr 3.Yaratici Kalttr

Williams, Dobson ve

Walters (1989)

1.Glce Yonelik Kultlir 2.Role Yonelik Kiltir 3.Goreve Yonelik

Kultdr 4.Kisiye Yonelik Kaltdr

Donnelly Modeli(1984)

1.Basari Kultird 2.Gizemli Kaltir 3.Belirsizlik Kaltirt

Quinn & Mc Carthty (1988)

1.Profesyonel Kiltir 2.Gelisim Kultirt 3.Hiyerarsi kulttrd

4.Sosyal Kiltur

Quinn & Mc Grath (1985)

1.Rasyonel Kiiltiir 2. Gelismeci (ideolojik) Kiiltiir 3.Uzlagmaci

Kaltdr 4. Hiyerarsik Kaltdr.

Attiyah Modeli (1993)

1.Kendini Gergeklestirme Kiltirl 2.Kararh Kaltir 3.Yerel Kiltur

Schneider Modeli (1999)

1.Kontrol Kiiltiirii 2.Katilim ve isbirligi Kiltiirii 3.Yetenek Kuiltiri
4.Gelisme Kultara

Sethia ve Glinow (1988)

1.Tamamlayici Kiltir 2.Dikkatli Kiltir 3. Titiz Kiltir 4.ilgisiz

Kultar

Denison ve
(1991)

Spreitzer

1.Grup Kultara 2.

4 Rasyonel Kiltir.

Hiyerarsik Kuiltir 3.Gelisim  Kulttrd

The Davent Modeli (2001)

1.Kabile
4.Adaptasyon Kulturi

Kaltird  2.Mesaj Kiltird  3.Burokrasi  Kiltlra

Trompenaars (1997)

1.Kulugka Makinesi Kultiri 2.Gudimli Fuze Tipi Kultar 3.Zafer
Kulesi (Eyfel Kulesi) Kiiltiirii 4.Aile Tipi isletmeler

Box Model (2008)

1.Elastik/Muhafazakar Kaltur 2.Yaratici Kulttr

Kaynak: Zeyada, 2018:441; Bakan vd., 2004: 94-104 ve Yazar tarafindan

uyarlanmistir.

Alandaki birgok calismada orgut kalturd modellerine deginilmekle birlikte, bu

calismada yer veriimeyen orgut kaltirine farkh perspektiften bakan farkli

tipolojilere de rastlamak mumkuanddar.

2.3. KAMU YONETIMINDE ORGUT KULTURU

Kamu ydnetiminde hizmetler daha ¢ok kamu idareleriyle gorulir ve bu idareler

birer orgut olarak tanimlanir. Her orgutte oldugu gibi kamu idarelerinde de

islevsel bir érgut kiltiri bulunmaktadir. iktisadi isletmeler veya ekonomik
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amacli kurulmayan orgutlere nazaran farkl o6zellikler tasiyabilen kamu orgutleri,
diger o6rgut modelleriyle benzer yapisal unsurlara sahip olabildigi gibi 6rgut

kUltard tipolojisi agisindan kendine 6zgu nitelikleri de bulunabilmektedir.

2.3.1. Kamu idarelerinin Orgiit Kiiltiirii Tipolojisi ve Ozellikleri

Orgiit icinde meydana geldigi daha blyik toplumsal yapinin kigik bir
bélumidir. Orglit amaglari, stratejileri, dahil oldugu sosyal yapi unsurlarindan
etkilenerek, amacg ve islevlerinde bir toplumsal yapidan digerine farklilasabilir.
Orgutlenmenin temel amaglarini Parsons (1960) dérde ayirmistir; uyum amaci,
uygulama amaci, butinlesme amaci ve Oorgutin yasamini surdlirmesi
amaclarindan olusan bu doért amag ile 6rgut, toplumsal alandaki islevsel sosyal
bir sistem olarak goérullr. Parsons (1960) bu bakis acisiyla orgut tirlerini;
iktisadi Uretim odakh o6rgut, politik amagh siyasi orgut, sosyal amagli
batunlestirici 6rgut ve kultlrel, anlamsal ve egitimsel dizeyde islevsellestirilen,
dini cemaatler veya okullar gibi modellenmis sosyal yapilari surdlren orgut

olmak Uzere dort tlire ayirmaktadir (Parsons, 1960: 45).

Dolayisiyla, oérguat tlrleri amaglarina ve sosyal yapi icerisindeki fonksiyonlarina
gore birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu anlamda kamu idareleri, amag ve
islevsel acidan Parsons’un dortli 6rgut tirt modellerinin niteliklerini birarada
bulundurma o6zelligine de sahip olan ve sirketler, siyasi partiler, kar amaci
gutmeyen ozel kuruluglar, dini cemaatler gibi érgutlenme modellerinden ayri ve

0zgun bir érgutsel model olarak degerlendirilebilir.

Kaltdr tim sosyal yapilarda oldugu gibi, kamu idareleri, sirketler ve diger 6rgat
modellerinde, stratejik dontusumlerden rutin liderlik faaliyetlerine, érgttte bilginin
nasil yaratildigi, paylasildigi, korundugu ve kullanildigi konusundan, yonetici,
¢alisan ve vatandaslar/musteriler arasindaki iligkilere kadar érgut fonksiyonlari
icin yuksek seviyede dnem arzeden bir olgu haline gelmistir (Alvesson, 2002:

2). Orglt kiltir( Gzerinde galisan arastirmacilar igin temel problemlerden biri,
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farkh oOrgut tdrlerinin farkh cekirdek tutumlarin eslik ettigi farkh olgularla
yuzlesmesidir. Orglt tarl, boyutlari ve yapisina goére Kkiltiri olusturan
unsurlarin farklilagsmasi dogal bir sonug¢ olarak gortlmekle birlikte, her kilturel
olgunun kokenlerinde bulunan kritik genleri, Schein’in metaforu ile “kaltirel
DNA’sI” birbirinden farkh olabilir (Schein, 2004: 21).

GuUnumuzde orgut kavrami Uzerinde galisan arastirmacilarin ele aldigi temel
konular arasinda bulunan orgut kudltura, genellikle isletmeler icin yapisal
sorunlarin teshis ve ¢ozumlerinin Uretilmesindeki etkisi boyutuyla ele
alinmaktadir. Kamu idareleri Uzerinde orgut kualturd boyutuyla yapilan
arastirmalar diger sektorler yaninda goreceli olarak daha azdir. Ancak,
literatirde arastirmanin muhtelif bdélimlerinde ayrintilarina yer verildigi gibi
kamu yOnetimine uyarlanabilecek ¢ok sayida orgat kulturu tipi, boyutlari veya
modellerinin  gelistirildigi  gortlmektedir. Tablo 8'de kamu idarelerini
nitelendirebilecek orgut kultaru tipleri ayrigtirilarak siralanmistir. Alanda kabul
gbren bu bilimsel ¢aligmalarda, burokrasi, hiyerarsi, rol ve gu¢ veya benzer
kavramlarla siniflandinilan érgit tiplerine vurgu yapildigi gértlmektedir. Kamu

idareleri orgut teorilerinde siklikla bu kavramlarla agiklanmaktadir.

Tablo 8: Kamu idarelerini tanimlayabilecek 6rgut kulturt modelleri ve 6zellikleri

Orgiit Kiiltiirii | Modellerdeki Tipi Ozellikleri

Modeli

Quinn ve Cameron | Hiyerarsi Kultaru Normlara ve prosedurlere dayali yénetim, fikir
Modeli ve yap! Dbirligi, dizen ve kontrolin

gerekliligine yonelik igsel odakli faaliyetler ve
yapisalci bir perspektif s6z konusudur. Basari
hem ciktilara hemde dizenlemelere baglihk

derecesine gore Olgulr.

Wallach ve Kilmann | Burokratik Kultur Bolumlere  ayrilmis  ve  merkezilesmis
Modeli yonetim, hiyerarsik yapi, belirgin sorumluluk
ve otorite, faaliyetlerde dizen ve sistem,

ybnetimde kontrol ve gu¢ odakh 6rgit tipidir.

Kets De Vries ve | Burokratik Liderler ve astlari arasinda glven kaybi,
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Orgiit Kultiirii | Modellerdeki Tipi Ozellikleri

Modeli

Miller'in Negatif Yonll | Kiltirler/Zorlayici suphecilik ve manipllasyon s6z konusudur.

Orgiit Kaltara | Orgiit Resmi politka ve dogrudan denetim

Siniflandirmasi yontemleri tercih edilir. Bigimsel kurallar
detayli prosedirler ve standartlar hakimdir.
Sekle dayali amaca hizmet etmese de
zorlayicilik 6zelligi olan kurallara baglilik s6z
konusudur. Baskilama igin her asamada yeni
kurallar getirilebilir. Yodnetimin temel araci
kontroldr. Hiyerarsik kademelenme
yogundur.

Laurent Modeli Tdm Model | Hiyerarsik yonetim, role ve otoriteye dayall

(Orgiit Kaltirl | blrokrasiyi bir | giic s6z konusudur. Orgitler birer politik

Boyutlari) sekilde temsil | sistem olarak goérdlurler.

etmektedir.

Schneider Modeli

Kontrol Kiltdrd

Orgiitiin basarisi, verilere ve sireglere
baglidir. Rekabet istemeyen hiyerarsik bir
dizende var olurlar. Givenlik, emir-komuta,
standardizasyon, tahmin edilebilirlik, hiyerarsi

ve slrec odaklilik temel 6zellikleridir.

Deal ve Kennedy

Surec Kulturd

Kadro

yazismalarin, imza yetkilerinin, ydnetmelik ve

unvanlarinin  ve  pozisyonlarin,
yonergeler gibi ikincil normlarin  éneminin
biylk olmasi nedeniyle geri bildirim hiz
yavas ve belirsizlik hakimdir. is gérenler daha

cok neyi yaptigini degil nasil yaptiklarina

odaklanir.

T. Kono Modeli -Burokratik Kultdr -Kurallar ve standartlar iggOrenlerin hareket

-Duragan Kuiltar sinirlarini olusturur. Bu nedenle risk almaktan

kacinilir.
-Kurum icine donik olma, i¢sel bilgi akisl,
eski davranis kaliplarinin 6rnek alinarak
tekrar edilmesi esastir.

Byars Modeli Sistematik Kultur Faaliyetlere iligkin sistemler ve politikalara

yogunlasilir. Karar verme c¢evrenin etkisine
Rutin

odaklaniimaktadir.

aciktir. faaliyetler ve gorevlere
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Orgiit Kultiirii | Modellerdeki Tipi Ozellikleri

Modeli

Goffee ve Jones | Toplumcu Kiiltar Calisanlarin kendilerini orgutle
Modeli Ozdeslestirmesi s6z konusu oldugundan,

kendilerini érgiit kimligiyle es gorrler. Orgit
misyonuna baglilik ve Kkararlarda uzlagi

vardir.

Trompenaar Modeli

Eyfel Kulesi

Orgitiin  butiniini  kapsayan ¢ok sayida
kurallar, hiyerarsik yapi ve roller. Proseddirler,

normlar, ¢ok kati ve keskin degerlendirme

yapisl.

Miles ve Snow Orgiit
Kaltdri Modeli

Koruyucu Kultur

Orgiitii korumak ve ydnetimsel problemleri
¢ozmek temel amagtir. Maliyet diusirmeye
odaklanildigindan, sinirh sayida Urin ve
hizmet dUretirler, belirli sektorlere yonelirler.
Temel teshis ve ¢6zUm araci kontrolddr.
Bicimsel ve resmi yapi, dikey iletisim, klasik
planlama anlayisi, disik risk alma gudisu ve
muhafazakar bir kuiltirel yapi 6zelliklerine

sahiptir.

Harrsion ve Handy
Modeli

Rol Kdiltura

Mantik ve rasyonel disuince ilkeleri hakimdir.

islevselcilik ve uzmanlagsma temelinde
yikselir. Orgit icinde kademelere ait roller
belirgin, kurallar, prosedirler ve ¢alisanlarin
is tanimlari rol kaltiriine uygun ve ayrintihdir.
Planlama ve pozisyon glicu énemli, temel rol

Ust yonetimdedir.

Denison ve Spreitzer
Modeli

Hiyerarsik Kaltur

Orgiit igine odaklanma ve kontrol boyutlari
agirhkta olup, dokimantasyon, devamlilik,
bilgi yonetimi ve standardizasyon
karakteristik 6zellikleridir. Kontrol ve gbzetim

calisanin itaatiyle sonuglanmalidir.

Kaynak:Aragtirmanin diger bolumlerinde yer alan

literatir calismasi ve

arastirmada elde edilen bilgilerle yazar tarafindan uyarlanmigtir.

Orgit kiltari modellerinde yer verilen blrokratik kiltiir ve hiyerargik yapi gibi

siniflandirmalar, dogrudan kamu idarelerini nitelendiren bir tipolojiyi ifade
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etmemektedir. Bu siniflandirmalarin, 6zel igletmeler, gonalli kuruluslar, sivil
toplum kuruluglar gibi farkli 6érgitlenme modellerinde de yer alabilecek temel
Ozelliklere goére yapilan genellemeler oldugunu unutmamak gerekir. Bununla
birlikte, tablo 7 incelendiginde, kamu idarelerinin 6zelliklerini kapsayabilecek ve
birbirinden farkh adlarla tanimlanan o6rgut kultara tipleri;  hiyerarsi kalturd,
barokratik kulttr, zorlayici (kaltlr) 6rgut, kontrol kultlrd, streg kaltird, duragan
kaltar, sistematik kaltlr, toplumcu kaltlr, koruyucu kalttr, rol kaltira ve eyfel

kulesinden olugsmaktadir.

2.3.2. Orgiit Kiiltiirii Perspektifinden Biirokrasi

Max Weberin Oncllik ettigi, bigimsel 6rgit modeli Uzerine sosyolojik
calismalarda, yapinin nasil kuruldugu, insanlarin bu yapi igerisinde nasil
davrandigi, nasil yonlendirildigi ve yonetildigi, sosyal g¢evreleriyle iligkilerinin
sekli ve neden bazi 6rgut turlerinin digerlerinden daha basarih oldugu sorularina
iliskin arastirmalar yapilagelmistir (Glass, 1991: 2). Modern &6rgut teorisinde bir
kontrol araci olarak hiyerarsi konusunda c¢alisan ilk bilim insanlarindan biri Max
Weber'dir. Weberin (1947) klasik yaklasiminda burokrasinin verimli ve etkin bir
yonetim mekanizmasi sundugu, temel O&zelliklerinin; hiyerarsi, kurallar,
uzmanhga dayali sistem, liyakata dayali yoOnetici (meritokrasi), devlet
burolarinin iktidar sahibinin sahsi varliginin disinda olmasi, memurlarin tam
zamanl ve maasl calisanlar olmasi, gayri sahsilik ve hesap verebilirlik oldugu
vurgulanir. Bu 0zellikler blrokrasinin yasal, rasyonel ve ige kapali, gorece
siyasal gelismelerden etkilenmeyen bir zirha sahip olmasina neden olmaktadir.
Bu yaklagim, 1960’ yillara kadar yonetim bilimi alaninda agirhgini surdarmas
ve duragan, iglevsel, yuksek surdurulebilirlik, belirsizligin disuk oldugu cevre
kosullari nedeniyle burokrasilerin etkili bir yodnetim anlayisi oldugu ileri
surdlmustuar (Sidal, 2019: 59; Demir, 2011: 160).

Diger sosyal yapilara benzer sekilde, burokrasi de mesru otorite, karsilikhlik,
esitlik normlari gibi belirli toplumsal anlayiglarin bireyler arasinda paylasiimasini
gerektirir (Wilkins ve Ouchi, 1983: 472). Parsons’a (1960: 59-62) gore,
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burokrasi teorisi otorite kavrami ve hiyerarsisiyle siki sikiya baghdir ve
burokratik orgut modeli gibi her bigcimsel orgut belirli bir teknik iglevsellige
sahiptir. Kamu idarelerinde alt érgttlenmeler/birimler genellikle teknik bilgi ve
islevin oldugu bir modelleme bulunmaktadir ve bunlarin Uzerinde (genellikle
idare) olarak adlandirilan karar verici bir mekanizma bulunur. Bu yapilarinda
uzerinde alinan idari kararlarin mesrulugunu saglayan yasa koyucu otorite
bulunur. Parsons sosyal sistem teorisinde bu yapiya “yonetimsel sistem-
managerial system” adini verir. Bu ydnetimsel sistem ve teknik sistem islevsel
acgidan iki temel bolume ayrilir; bunlar dig kosullarla 6rgut arasindaki bag ve
‘idare” olarak adlandirilan 6rgut igi olaylardir. Yonetim sisteminde alinan

kararlar teknik sistemdeki operasyonlari kontrol etmeye dayalidir.

Burokratik ¢caligsma seklinin orgutteki bireylerin dugunce yapisini belirli ve kati
yontemlerle sekillendirdigi ileri strilebilir. Orgutsel anlamda birokratik digtince;
insanlar1 rasyonel duslnceyle ve sosyal agidan onaylanmis amagh eylemlere
dahil ederek gunluk hayatlarini rutinlegtirir, islevsel rasyonel dusunce ve
pragmatik duasunce alt yapisi geligtiriimesini zorlar, orgut igindeki otoriteye
yakinlik ve tabiiyet kuran Ust yonetimin komutlariyla hareket eden bireysel
dzellikleri dn plana cikarir. igerisinde prestijli statilerin var edildigi ve bu
statilerin birer tesvik unsuru olarak kullanildidi, kurallarin prosedurlerin,
protokolin ve sosyal baglamlarin en onemli sosyal ve psikolojik davranis
kilavuzu oldugu bir yonetim anlayisinin benimsenmesi anlamina gelmektedir
(Jackall, 1988: 599).

Orgiit bilytidiikge, 6zellikle yapi icerisinde ortaya gikma olasihgi bulunan kriz ve
anomalilere karsi, yapiyi kuvvetlendirme kaygisi ve standart prosedurlerde artig
s6z konusu olmaya baglar ve yaygin bir kontrol sistemine sahip olmak igin iyi
isleyen bir emir komuta sistemi ve belirsizlikten kaginma ydntemi olarak
“hiyerarsi kaltirine” dogru bir dedisim yasanabilir (Cameron ve Quinn, 2011:
64).
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Hiyerarsi gorevlerin 6nem derecesine gore olusturulan basamaklarda Ust
basamagin emir verme yetkisi alt basamagin emri yerine getirme yukumlulugu
bulunan bir 6rgitlenme sistemini ifade eder (Giler, 2013: 190). Orgiit
icerisindeki kararlarin asagdiya dogru yayillmasinda kullanilan yollardan biri
yetkidir. Ayrinti ve onemli politika kararlar hiyerarginin tepesinde alinarak
asagiya dogru katmanh olarak yoénlendirilir. Orglitteki bu streg ile Ustlerin
kararlari astlarin sinirli karar ¢evrelerindeki temel deger dnermelerini olusturan
bir hiyerarsik zincir mekanizmasi ortaya cikarabilir ve bu da alt kademedeki
kararlari Ust yonetimce empoze edilen hedeflere ulagsmak igin birer arag

konumuna donusturebilir (Mouzelis, 2003: 147).

Bir sosyal yapidaki her pozisyon orgutun hiyerarsisine bagli bir statlye dayall
olarak c¢aligir. Daha yuksek pozisyonda olanlar, bir kumanda zinciri seklinde, alt
pozisyonlardakiler Gzerinde resmi otoriteye sahiptir. Statller ise otorite kavrami
ile birlikte degerlendirilir. Her bir 6rgut, resmi veya gayri resmi olarak tanimlanan
statll seviyesi, tahsis edilen pozisyon ve rol beklentilerine gére incelenir (Glass,
1991: 3).

Hiyerarsi kultirinde yénetimin yetkinliklerini/becerilerini Cameron ve Quinn su

sekilde siralamigtir:

“-Rasyonel analiz yoluyla yénetim (veri ve problem ¢6zme odakli rasyonel
karar verme)

-Aclik bilgi yoluyla yénetim (politika ve prosedurleri netlestirerek ¢alisanlarin
bunlar bilmelerini saglamak)

-Glvenilirligi yiksek yoénetim (hatalari ve israfi engelleyerek iglere iligkin
detaylarda dogruluk ve kesinlik saglamak)

-Suregleri yonetmek (is suregleri netlestirilerek kalite ve maliyetler arasinda
tutarhihk saglamak)

-Olgme ve degerlendirmeye dayall yonetim (slre¢ ve sonuglarin sirekli
olarak izlenmesi ve raporlanmasi).” (Cameron ve Quinn, 2011: 156).

Orgiit kaltirinin blyik bdlimi, hiyerarsi, gig, otorite ve genel kabul gérmis
orgut ici catismalari gideren etkileme gucune baghdir (Schein, 2004: 256).

Blrokrasi gibi bicimsel orgut yapilarinda calisan davraniglari hissiyata siki
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sikiya bagli olmadigi gibi oncelik o6rgut amagclarini gergeklestirmektir. Diger
sosyal gruplagmalardan temel farki, bir amag birligiyle suregelen bilingli iligkiler

batinlne sahip olmasidir (Mouzelis, 2003: 144).

Hofstede vd.’ne (2010: 76, 376) gore, bir 6rgutsel yapinin blrokratik 6zellikte
olmasi ile ait oldugu kuilturdeki belirsizlikten kaginma ve gu¢ mesafesi
buayukligu arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Burokrasiler ve hiyerarsi kulttru
genel olarak yuksek guc mesafesi 6zelligi tasiyan bir klltlrel 6zellige sahiptir.
Yuksek guc mesafesi kultirinde; hiyerarsinin ast-Ust arasindaki esitsizligi
yansitan, yonetimde merkeziyetciligin 6n planda oldugu, c¢ok sayida ust
yoneticinin bulundugu, Ust ve orta seviyedeki calisanlarin maas farkhliginin
derecesinin yuksek oldugu, vyoneticilerin kendilerinden Ust kademedeki
idareciler ve resmi kurallara bagh calistigi, astlarin iglerini nasil yapacagi
konusunda talimat almayi bekledigi, Ust-ast iligkisinin duygusal temelli oldugu ve
ideal patron tipinin “babacan otorite” 6zelligi tasidigi, stati sembollerinin ve
buna dayali imtiyazlarin normal karsilandigi, beyaz yakali islerin mavi yakal

islerden daha degerli oldugu, 6rgut kultura ozellikleri bulunmaktadir.

Cameron ve Quinn’in 6rgat kaltird siniflandirmasinda ise dogrudan “hiyerarsi
KUltird” Uzerinde durulmustur. Onlarin temel bakis acgisinda, hiyerargi
kaltarinde orgut ¢ok resmi ve yapilandiriimis bir yer haline gelmigtir. Resmi
kurallar ve politikalar orgutl bir arada tutan temel unsurlardir. Kontrol ve
standartlar, hesap verebilirlik mekanizmalari basari i¢in elzemdir. Calisan igin
glvenli ve ongorulebilir bir insan kaynagi politikasi uygulanir (Cameron ve
Quinn, 2011: 247).

Burokrasi, bireylere degil resmi kurallara bagh olarak, uzmanliga dayal
hiyerarginin s6z konusu oldugu ve her pozisyondan beklenen davranis ve
faaliyet prensiplerinin  6nceden belirlendigi bir ydnetim modeli olarak
tanimlanabilir (Glass, 1991: 8). Charles E. Lindblom’a gére burokrasinin temel

avantaji, gorece az sayida kisinin hiyerarsi yoluyla gorece ¢ok sayida kisinin
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faaliyetlerini koordine etmesinde etkili bir arag olmasidir. Ancak ona gore bu
avantaj, karar alma konusunda isteksizlik, kirtasiyecilik, gayri sahsilik, katilik ve
merkeziyetcilik gibi bilindik bazi kuguk maliyetler ortaya c¢ikarabildigi gibi,
burokratik seckinlerin ayricalikll  konumlarini bozan her tarlu degisime
direnmeleri, burokratlarin orantisiz faydalar elde etme ihtimalleri, uzmanlik
bilgilerini kullanmak suretiyle ve bilgi asimetrisi nedeniyle secilmis siyasi
kadrolari maniplle etme v.b. buylk maliyetler ortaya c¢ikarabilir (Fry ve
Raadschelders, 2017: 356).

Kamu yonetimi ile 6zel sektdr arasinda orgut ve yodnetim bilimi bakimindan
belirleyici farkhliklarin oldugu bilinmektedir. Bu farkhliklarin en 6énemlilerinden
birisi bir ¢ikti olarak Uretilen mal ve hizmetin temel 6zellikleridir. Kamu hizmetleri
genel olarak Uretiminde kar amaci gudilmeyen ve rekabetten ziyade hizmette
birlik ilkesine énem verilen, kamu yarari gozetilmesi nedeniyle kamu glcunun
de kullanildigi, hizmet faydalanicilarinin esit dizeyde gozetildigi ve kamu

hukuku normlarinin hikim strdugu faaliyetlerdir (Kavruk, 1993: 158).

Diger yandan, calisan tutum ve 6zellikleri bakimindan kamu idareleri ile 6zel
sektor arasinda bazi farkhliklar vardir: Kamu yénetimi, iglerin gcogunlukla titiz ve
dikkatli bir sekilde yurutuldugu, yenilige daha az imké&n taninan, calisanlarin
daha ylUksek gug¢ ve bagimsizlik ihtiyaci duydugu, daha dusik is memnuniyeti
ve orgutsel tatminin oldugu, Ust yoneticilerin memuriyet suresinin daha kisa ve
zamanin daha fazla sinirlandirilmis oldugu, calisan degerlendirmesinin oldukca
zor oldugu bir alandir. Ozel sektdrde ise calisanlar daha ¢ok risk alabilir ve
yenilige aciktir, is tatmini ve memnuniyetinin daha ylksek, gu¢ ve bagimsizlik
ihtiyacinin daha duasik oldugu, memuriyet suresinin daha uzun ve
sinirlandiriimig bir  zaman parametrelerinin bulunmadiqu, calisan
degerlendirmesinin daha kolay oldugu bir sektorel 6zellikler ihtiva eder (Heffron,
1989’dan aktaran, Cong vd., 2007: 252).
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Devlet insasi ve devlet yonetiminde eski donemlerden beri dinyanin her
yerinde burokrasi ve hiyerarsi kulturleri ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yonetimi
alaninda yapilan arastirmalarda da devletlerin yonetim yapisi agisindan
burokrasi ve hiyerarsi duzeyine Ozellikle odaklaniimaktadir. Literaturde orgut ve
kamu yonetimi bilimi alanina yogunlasan onemli digunurlerden Mary Parker
Follett'e gore devlet grup slrecinin hem mantiksal bir uzami hem de en Ust
seviyedeki disavurumudur ve hem devlet hem de grup bireysel c¢ikarlardan
daha buyuk amaca hizmet etmektedir. Burada temas edilen nokta, genel ¢ikarin
bireysel cikarlardan ziyade grup surecinde tanimlanan toplumsal ¢ikarlar
tarafindan temsil edildigi dusuncesidir (Fry ve Raadschelders, 2017: 155).
Follet'in duslnceleri, kamu idarelerinde o6rgut kultirind olusturan temel
varsayimlarin ve degerlerin, bireysel ¢ikarlar yerine kamusal hizmet mantigi ile
toplumsal c¢ikarlarin 6n plana alinmak suretiyle grup surecinde olustugunu

vurgulamaktadir.

Parsons’a (1960) gore hiyerarsi esasen bir kontrol islevi géren yapisal olgudur
ve sosyal yapi igerisinde yerlesik kurumlarda genis bir “toplumsal kesim
tarafindan gecerliligi kabul edilen normlar” yoluyla yapilan bir kontrol islevi s6z
konusudur. ikinci bir kontrol mekanizmasi da “kamu yarari” olgusudur. Bir diger
kontrol araci ise genelde siyasi otorite olarak adlandirilan “kamu otoritesi” dir.

Orglt agisindan ise idare veya diizenlemelerdir (Parsons, 1960: 65).

Kamu yonetimi alaninda genel olarak Gg¢ farkli blrokrasi tanimlanir: “1-Zorlayici
blrokrasi (coercive bureaucracies); kamu gorevlilerinin davraniglarini  gok
saylida prosedur olugturarak sinirlandiran ve onun Uretimini engelleyen
burokrasilerdir. 2-Yetkilendirici burokrasi (The enabling bureaucracy); bireye
isini yapabilmesi igin yeterli destegin verilmesini saglayan orgutlenme turuddr.
Seffaflik, dngodrulebilirik ve adil davranma gibi degderlere dayanir.3-Temsil(c)i
blrokrasi; hizmet alan birey ve topluluklari temsil eden bir kamu is glcunden
olusan burokrasinin daha etkin kamu politikasi uretecegini ileri siren gorustur”
(Oztag, 2019: 7).
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Bu kamu burokrasisi gorusu, sirketler veya diger 6zel nitelikli kuruluglar ile kamu
idarelerinde olusan burokrasinin, birbirinden fakli olmakla birlikte literatlrde bir
¢cok dusunurin belirttigi Gzere tamamen ayri bir tir degil belli konularda derece
farkhligi oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla érgit kavrami i¢in blrokrasi
ve hiyerarsi olgularina atfedilen Ozelliklerin kamu yonetiminde yansimalarinin

bulundugu ileri suralebilir.

Burokratik kalturt analiz ederken konuya toplumsal kulturin genel ozelliklerini
yansitan makro boyuttan bakildiginda, bir Ulkedeki kamu idarelerinde
calisanlarca paylasilan degerler, inanglar, uygulamalar ve davranig oéruntulerini
ortak kulturel Ozellikler olarak, mikro boyutta ise bu o6zelliklere iligkin konu
basliklarinin tekil olarak bir kamu idaresi agisindan degerlendiriimesi seklinde
bir bakis acisi gelistiriimelidir. Mikro boyutta toplumun genel 6zelliklerinden

farkhlasan orguat kultlra ile kargilagiimasi mumkundur (Demir, 2011: 154).

2.3.3. Tiirk Kamu Ydnetiminde Orgiit Kiiltiirii ve Temel Ozellikleri

Turk kamu yonetiminin orgut kultird ve temel ozelliklerini tim yonleriyle ortaya
koymak, kapsamli bir ampirik ¢calisma gerektirdiginden, bu arastirmanin genel
amaci diginda ve galismanin sinirlarini asan bir konu olmasi munasebetiyle,

burada bazi temel 6zellikler Gizerinde durulacaktir.

Burokratik egilim gosteren orgutlenme modelleriyle ilgili genel 6zellikler:

“-Otoriter yonetim ve yuksek derecede kontrol.

-Orglitsel iletisim seviyesi dusiik ve yukaridan agagiya dogru tek tip iletisim
anlayisi vardir.

-Caligsanlar genellikle istikrarl bir yapi arayisindadir. Calisanlarin inisiyatif
kullanma alani sinirlidir.

-Calisanlarin temel egilimi emirlere uymaktir.

-Karar verme suregleri birbirini tekrarlar ve merkeziyetgi bir 6zellik gosterir.
-Yenilik¢i suregler konusunda genel bir isteksizlik s6z konusudur.

-Uyum sorunu ve farklilagma dusuk seviyededir.

-Bu o&zellikleriyle degisime karsi genel bir isteksizlik s6z konusudur.”
konularindan olugmaktadir (Claver vd., 1999: 459).
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Orgit kaltiri calismalarinda toplumlari kendi 6zelliklerine gére inceleyerek o
kalturlerdeki ig gorenlerin kok kulttrel 6zelliklerinin orgutteki is yasamina etkisini
kabul eden ve bu dogrultuda alandaki kultir tiplerini ayrintili olarak ele alan
arastirmalar bulunmaktadir. Bu alanin en énemlilerinden birisi olan, literatirde
siklikla atif yapilan ve dusunceleri 6n planda tutulan Geert Hofstede’in 1975-
1980 vyillarinda ve daha sonraki yillarda gelistirerek IBM firmasinin kuresel
boyuttaki igletmelerinde yaptigi ve daha sonraki yillarda bazi boyutlari ekleyerek
gelistirdigi orgut kultiru arastirmasindaki temel boyutlar bakimindan Turkiye;
“‘dusuk bireycilik”, “yuksek gu¢ mesafesi’, “feminen bakis agisi” ve “ylksek
belirsizlikten kaginma” o6zellikleri gosteren grup igerisinde degerlendirilmigtir.
(Hofstede vd., 2010: 36-218). Burada, genel olarak Tirk toplumunun
ozelliklerinin, ¢aligan, yonetici, Ust yonetici veya lider pozisyonundaki bireylerin

tasiyicihgiyla, kamu idarelerindeki 6rgat kultirana sekillendirdigi ileri suralebilir.

Kamu otoritesine yonelik genel hukuk sisteminden ayri olarak idare hukuku
anlayisinin benimsenmis olmasinin bir sonucu olarak Turkiye'de ki kamu
yonetimi anlayisinda sekilcilik hakim olmus, kimi zaman formaliteler nedeniyle
kamu hizmetinde etkililik azalabilmigtir. Merkeziyetci, gelenekgi ve burokratik
yap! nedeniyle hiyerarsik Ozellikler barindiran kamu yonetiminde gorev ve
hizmetler istikrarli ve sabit-duragan idare tegkilatlari yoluyla goruimektedir
(Kavruk, 1993: 158).

Bulrokrasi kultirine iliskin 6zelliklerde toplumdan topluma farklilasabilmektedir.
Tark toplumunun burokrasiye bakis agisi, uzun yillar onlarin ayricalikli konumu
ve kanunlarla korunan bireyler olusu ve hiyerarsiye dayali bir blrokrasi kultara
temelinde sekillenmistir (Demir, 2011: 174). Yabanci literatirde de blrokrasi ve
hiyerarsi kultiru konusunda yapilan ¢alismalarda, Turk kamu yonetimine 6zgu
s6z konusu menfi degerlendirmelere benzer Ozelliklere isaret edilmekte, bu
kaltur modellerinin bazi olumsuz yanlarina ayrica deg@inilmektedir. Burokrasinin
temel olumsuz Ozellikleri arasinda, genel yonetim anlayiginin bir yansimasi
olarak calisanlarin ylksek seviyede otoriteye dayanan konfor alanini koruma

ediliminde olmasi, bunun sonucu olarak yenilik¢i yaklagima ve her tarld
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degisime karsi direng olusturan ozelligine siklikla vurgu yapilmaktadir (Claver
vd., 1999: 458).

Tlrkiye’de sosyal ve demokratik anayasal rejimin bulundugu ve kanun,
yonetmelik, kararnameler gibi duzenleyici normlarin o6rgut kadltardna
sekillendiren ortak Ozellikleri (temel varsayimlari) barindirdigi bilinmektedir.
Burokrasi ile ilgili olarak, Turkiye'de yonetim geleneginden ve toplumsal kulturel

Ozelliklerden kaynaklanan farkliliklar genel olarak su sekilde siralanabilir:

“-Halkla iligskilerde memurlar ile vatandagslar arasindaki mesafenin fazlaligi
ve burokratik is ve faaliyetlerde gizlilik (bu 6zelligin son dénemde yapilan
kamu yonetimi reformlariyla yumusatildigi, hatta kamu hizmetlerindeki
dijitallesme sureglerinin dénidsim hizini artirdi§i gézlemlenmektedir).
-Merkeziyetcilik; hem yerel yonetimler acisindan hem de merkezi hikimet
kuruluglari bakimindan, merkezi ybnetim dizeni devlet memurlarina
inisiyatif kullanma bakimindan fazla imkan tanimayarak Ustlerinin
isteklerine gore davranmalarina neden olmaktadir. Ayrica burokrasinin
pejoratif anlamlarini ve buro patolojik 6zellikleri ile yolsuzluk gibi diger
anomalilerin Turk burokrasinin negatif 6zellikleri arasina girmesine neden
olduguna iligskin ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.

-Geleneksel uygulamalar; Tirk kamu burokrasisinde gelenek¢i degerlerin
etkisinin strdiglu ileri sdrtlmektedir. Geleneksel degerler daha c¢ok,
birokrasinin Osmanl devleti ve sonrasi Cumhuriyet déneminden beri
suregelen, nepotizim ve kronizm gibi iltimas uygulamalarini iceren negatif
Ozellikleri kapsamaktadir.” (Goktlrk, 2020: 48-76).

Dolayisiyla Turkiye’'deki kamu yonetiminde idarelerde mevcut orgutsel kulturu
analiz etmek igin, burokratik ve hiyerarsik 6rgut kultartne iliskin tanimlamalar,
kavramsal tartismalar ve bunlarin yapisal oOzelliklerine temas etmek
gerekmektedir. Bu baglamda, onceki bolimlerde degdinilen blrokrasi kultira ve
hiyerarsi kulturinun temel 6zelliklerinin Turk Kamu Yonetiminde 6rgut kultaru

olarak yerlesik oldudu ileri surulebilir.

Kamu yonetiminde orgut kalturindn analizinde kamu yoneticilerinin 6zelliklerini
ayrica ele almak onemlidir. Turkiye’de kamu yoOneticileri kamu hizmetlerinin

etkin, devamli olarak ve duzenli bir sekilde gorulmesinden sorumlu kisilerdir.
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Kamu yoneticilerinin temel ozelliklerini Ozdevecioglu (2002: 119) su sekilde

siralamigtir:

“1.Kamu yoneticisi glcuni yasalardan, yonetmeliklerden veya atama
organindan alr, 2.Kamu ydneticisinin temel goérevi kamu hizmetinin
g6rilmesidir ve kamu ¢ikarinin herseyin Uzerinde tutulmasidir, 3. Kamu
yoneticisi planlanmis faaliyetlerin etkin bir sekilde yUrGtilmesini ve
kontrolunu saglayan kisidir, 4. Kamu yoneticisinin mulkiyet haklar
bulunmadidindan yani kar ya da zarari her durumda devilet elde
edeceginden risk alma egilimi oldukga dustktir, dolayisiyla kirtasiyecilik
veya sekilcilik tarzi bir ydonetim anlayisi kamuya hakim olmaktadir, 5. Kamu
ybneticisi agisindan basart ya da basarisizik kamuya aittir”
(Ozdevecioglu,2002: 119).

O’Reilly ve Chatman’a (1991: 64) gore, “Birbirleriyle iligkili daha ¢ok homojen
yapidaki sektorlerde faaliyet gosteren o6rgut tirleri birbirlerine benzer yapiya,
blayukluge, teknolojik olgunluk seviyesine, personel bigimlerine, dizenlemelere
ve oryantasyon sekillerine sahiptir ve s6z konusu benzerlikler heterojen
yapidaki alanlarda faaliyet gosteren 6rgut modellerinde daha dlsik seviyede
gerceklesir.” Bu hipotezin yazarlar tarafindan test edilmesi sonucunda, bir
orgutteki degerlerin ayni sektdrdeki diger bir 6érgutle benzestigine iligskin gérusun
faktér analiziyle dogrulandiyi ifade edilmisti. Ornek olarak serbest
muhasebeciler ile yuksek teknoloji endustrileri igletmeleri Gzerinde karsilastirma

yapimistir.

Tarkiye de kamu gorevlilerine mesleki ve is glivencesinin verilmis olmasi, kamu
gorevlilerinin risk alma ve dis unsurlarla rekabetgiligini azaltmistir. Kamu
gorevlilerinin  sosyolojik altyapr oOzelliklerine ve kurum hiyerargisindeki
konumlarina bagh olarak c¢ikarlar farklilasabilmektedir. Ancak devlet memurlari
kanunu ve ilgili alt dizenlemeleri nedeniyle, burokrasinin tamaminin tek tip ve
ayni kurallara tabi olmasi tim kamu yonetiminde orgutsel kaltir baglaminda
oldukga ileri seviyede bir homojenlik 6zelligi ortaya koymaktadir (Demir, 2011:
166).
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Tark kamu yonetiminde orgut kaltirinun altta yatan temel varsayimlari ve
degerlerinin, toplumun ortak kualtird yaninda Anayasa, Devlet Memurlari
Kanunu ve uygulama yonetmelikleri, idarelerin kendine 6zgu dizenlemeleri ve
ilgili oldugu alandaki yasal duzenlemeler gibi normlar hiyerargisinin ortaya

koydugu kurallar tarafindan sekillendigi ileri surtlebilir.

Bu bakis agisiyla, kamu yOnetimi alaninda ozellikle 6rgut kulturu gibi orgutsel
yap! yaninda galiganlar ve Ust yOneticilerden olusan orgut Uyelerinin tutumlari
ve uygulamalarina kaynaklik teskil eden islevsel olgular ile ilgili arastirmalarda,
kamu gorevlilerinin ve insan kaynaklari yapisi bakimindan kamu idarelerinin

yuksek seviyede homojenlik gosterdigi degerlendirmesi yapilabilir.

Kamu yonetimi ve burokrasiler konusunda, ulusal duzeyde toplumlar arasindaki
farkh kalttrel 6zelliklerden etkilenerek sekillenen érgut kultirlerine rastlansa da,
her Ulkede kendi igerisinde ortak 6zellikler barindiran homojenlik dizeyi yuksek,
bu 6zelligi nedeniyle de M. Weber gibi alandaki 6nct dusundrlerden ginimuz
¢agdas kamu yoOnetimi arastirmacilarina kadar, her yerde gecgerli temel
Ozelliklerine vurgu yapilarak incelenen orgutsel yapilardir. Literatirde Turk
kamu yonetimi ve burokrasisinin, hiyerarsginin 6n planda oldugu, duzenlemelerin
ve politikalarin ig akiginin ve insan kaynaginin koordinasyonunda oldukga
agirhkli olarak kullanildigi ve temel ara¢ oldugu yonetim anlayisiyla, alandaki
calismalarda ele alinan genel burokratik kultlr 6zelliklerine sahip oldugu siklikla

belirtiimektedir.

Ancak gunumuizde o6zellikle teknolojinin gelismesi, devletin ve burokrasinin
rehabilite edilmesine yonelik reform c¢alismalari, ekonomik gelismeler ile
kuresellesmenin dogal bir sonucu olarak memurlugun ayricalikh konumu ve
halka kargi kati tutumunda yumusama meydana gelmigtir. Bu gelismelerle

birlikte toplumun burokrasiye bakigi bazi agilardan degismeye baslamistir.
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3.BOLUM
DiJiITAL DONUSUMUN ORGUT UZERINDEKI ETKILERI

3.1. BiLGi iSLEM TEKNOLOJILERi VE ORGUTTE YONETIM

Modern dinyada bilgi yonetimi 6rgit idaresi icin hayati 6neme sahiptir. Bilginin
islenmesi ve cesitli faaliyetler igin kullaniimasi suretiyle 6rgutsel amag ve
hedeflere ulagilmaya calisilir. Orgltsel alanda bilgi yénetiminde, ham veri
formunun temel islemlerde kullanilan bilgiye donusturalmesi surecleri bilisim
sistemlerinde yasanan gelismelerle daha da kolaylasmig, yonetimin temel
fonksiyonlarinin basarisinda bu slire¢ énemli bir destek mekanizmasi haline

gelmisgtir.

3.1.1. Dijitallegsen Alanda Veri ve Bilgi Kavramlari

Bilgi yonetimi igin gelistirilen bilisim sistemlerinin amaclarini ve iglevlerini
aclklayabilmek icin veri ve bilgi kavramlarini ele almak gerekmektedir. Veriye
iliskin alanda ki genel tanimlama “kendi basina bir anlam olusturmayan bagka
verilerle bir araya geldiginde bilgiyi meydana getiren varliklar veya gercekler”
seklindedir. Bilgi ise “verilerin anlamli bir sekilde bir araya getiriimesi” olarak
tanimlanabilmektedir (Tecim, 2019: 3).

Veri kavrami duruma gore insanlari, nesneleri, olaylari, yerleri ilgilendiren
gerceklerdir. Verilerin iglenerek kullanicilar i¢in yararli ve kullanigh bir hale
donusturulmesiyle bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin teknolojilerle iligkisel
boyutunda ayrica varlik (entity) kavramini ele almak gerekmektedir. Bu kavram
bir veri tabaninda bilgileri saklanan nesneler, kisiler, yerler ve olaylarin
tamamini ifade eder (Tarhan, 2019: 199; Thomas, 1971: 36). Verilerle ilgili bir

diger onemli konu “veri iletimi” iglevidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri bakimindan
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bu islemde iletim ortami olarak kablolu (bakir veya optik) veya atmosferik
yontemler kullanilabilmektedir (Ozbilen, 2006: 11).

Literatlrde siklikla yer verilen ve sekil 7°de sunulan bilgi hiyerarsisi piramidinde,
en alt katmanda bulunan veriden en Ust katmanda bulunan bilgelige dogru dikey
hiyerargide, sirasiyla iligkiler, kaliplar, prensipler olusmakta ve nihayet anlama
eylemi gerceklesmektedir. Benzer sekilde orgutsel anlamda en alt katmanda
ham haldeki “sembol ve kelimeler”, ikinci katmanda ki bilgi asamasinda iligkisel
bilgi veya desenlerden olusan “anlam”, Uglncu katmanda uygulanabilir bilgi ve
bir seyin nasil yapilacaginin bilinmesi hususunu ifade eden “durum” ve son
katman olan bilgelik asamasinda kavrayis ve ongorulerin bir yansimasi olan

“‘uygulama” olgulari kendisini gdstermektedir (Tecim, 2019: 5).

Sekil 7: Bilgi hiyerarsisi

Bilgelik
(Wisdom):
Daha derin tecriibeler

Kazanilmig Bilgi (Knowledge):
Gercekler ve etkiler

Bilgi (Information):
Yorumlanan veri

Veri (Data):
Rakamlar, harfler, diger isaretler

Kaynak: Van Dijk, 2012: 220; Tecim, 2019: 5.

Dijitallesme ile birlikte veri kavraminin ifade ettigi anlam bir miktar degismekte,
veri “sayl ve Kkarakterlerle birlikte gercedin yeniden Uretilmesi” olarak
tanimlanabilmektedir (Thomas, 1971: 21). Paylasilan veri, gelistirilen bilgi
(kurallar, buluglar, olaylar) ve diger olagan bilgi kaynaklari; insanlarin,
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sureglerin, diger fiziksel Uretim faktorlerinin, standartlarin ve protokollerin

yeniden urettigi dijital bilgi kaynaklarindan olugsabilmektedir (Hsu, 2013: 4).

Dijital alanda, fiziksel objeleri sembolik tirine ve ikili rakam sistematigi
temelinde (digit) donustlrip dijitallestirerek ortaya c¢ikarilan, video, resim-
imgeler, ses (audio) ve metin (text) iceriginde olmak Uzere temelde dort tip veri
bulunmaktadir. Metin ya da dokumantasyon turleri; bir diger adi sifresiz-agik
belge (plaintext) olan formatlanmamis metinler (unformatted text), bir diger adi
zengin metinler (richtext) olan, tablo, grafik ve resim gibi farkl iceriklerle
Ozellikleri geligtirilen ve zenginlestirilen formatlanmig metinler (formatted text) ile
herbiri formatlanmis metinlerden olusan web sayfalarindan (hypertext)
olusmaktadir. Resim-imgelerin ise genellikle grafiklerden olusan bilgisayarlar
tarafindan gelistiriimis imajlar ve dijitallestirilmis imaijlar (dijital dokimanlar, dijital
resimler) olmak Uzere iki turu bulunmaktadir. Ayrica, literatirde video ve
audiolarin hem dijitali hem de analog modelleri veri kimesine dahil edilmektedir
(Olsen, 2005: XVIII; Halsall, 2005: 4).

Bilgi yonetiminde bilginin kalitesi de Oonemli bir kavramdir. Pareto analizi
surecleri  Uzerinden yaptigi arastirmasinda Dbilginin  kalitesine  yonelik
siniflandirmaya (knowledge quality attributes) degdinen Mancilla-Amaya vd.
(2011: 624) bilginin kalitesini; dogrulugu ve kesinligi, zamanlamasi, eksiksizligi
ve batunlugd, ilgililigi, anlasilabilirligi, sayginligi-itibari, inanilirligi-gecerliligi,
nesnelligi-objektifligi, miktari-yeterligi olcttlerine baglamistir. Bunlar arasinda
bilginin zamanlamasi, ilgili olusu, anlasilabilirligi ve objektifligi kriterleri kullanici
odakli bir parametre sinifini, tamhgi-batinlaga, miktan ve itibari kriterleri ise

araci/memur odakl bir parametre sinifini olugturmaktadir.

Bu perspektifin dijital alana uyarlanmasi olarak nitelendirilebilecek bir baska
siniflandirmada 6zellikle igletmelerin web sayfalarinda sunulan bilgilerin kalitesi
bakimindan Alexander ve Tate’nin (1999) belirttigi kapsamda; otorite-yetkili (telif

hakki sahibiyle ilgili bilgilerin verilmesi), dogruluk (bilginin eksiksiz olarak dogru



104

olmasi ve diger kaynaklara atif yapiimasi), guncellik (web sayfasinin duzenli
olarak guncellenmesi ve bilginin glncel olmasi), nesnellik (bilginin kamusal
alana yonelik ve objektif olmasi, icerigin kisilere 6zgulenmemesi), kapsam
(sunulan bilginin konunun tamamini yada blydk bir bolimini kapsamasi)
kriterleri g6z onune alinarak bilginin kalitesinin ortaya konulmasi mumkundur
(Sellitto ve Wenn, 2005: 97).

Dijital dontsum olarak tanimlanan bu gelismelerin, dinyada sosyal baglamda
yapisal donusumlere neden oldugu kadar, orgut ici sosyal alana etki ettigi de
ileri surulebilir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte 6rgutler acgisindan iletisim
yontemleri de donUsume ugramis ve uretilen verilerin orgut amagclar igin
islenmesine yonelik kapasite ve bilginin orgut icine dogru ve dis cevreye

yayllma hizi artmigtir.

3.1.2. Dijital Teknolojilerin Gelisimi ve Sosyal Yapidaki Donlisiim

Modernlesmenin genel agsamalari tarihsel sure¢ icerisinde degerlendirildiginde,
her biri birbirinden farkli toplumsal yapilar meydana getiren ve farkli 6zelliklere
sahip teknolojik donusumlerle karsilagilabilir. Dogayla mucadeleye dayall
aletlerin gelistirildigi “ilkel toplum”, tarimsal Uretimi ortaya ¢ikaran ve surekli
gelistiren yeniliklerin yasandigi “tarim toplumu”, buhar gucuyle calisan
makinalarin Uretimi kokten donustirdigu “sanayi toplumu”, bilginin bir kaynak
olarak iglenmesi ve yonetimde kullanilan teknolojideki gelismeler sonucunda
“sanayi Otesi toplum” ve “bilgi toplumu” bu asamalar ifade eden genel

tanimlamalardir (Bensghir, 1996: 8).

Teknolojide ki gelismeler bilgi toplumuna gegis asamasinda onemli bir degisken
olmustur. Telekomlnikasyon sektérinde yasanan gelismeler, (PSTN-devre
aktarmali telefon aglari, kablolu aglar, uydu aglari, radyo-televizyon yayinciligi,
mobil aglar), BT'nin (Bilgi/Bilisim Teknolojileri) ortaya ¢ikmasi (bilgisayarlar,

yazihmlar, arayiz programlari vb.), bilgi icerik endustrisi (veri tabanlari, biligim
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hizmetleri, videolar, muzikler, filmler, vb.) alanindaki gelismeler, multimedya
ekipmanlarini, online ve offline kitle iletisim aracglarini 6n plana ¢ikarmis ve
bunlarin bitiininden olusan interaktif kitle iletisim imkaninin toplumsal
donusumu hizlandirarak bilgi toplumu veya dijital ag toplumu adini
verebilecegimiz yeni bir toplumsal dizenin kurulmasina zemin hazirlamistir
(Clarke ve Clegg, 2000: 180).

Teknolojide gelinen asamaya vurgu yaparak mevcut toplumsal dizeni “bilisim
cagl” olarak nitelendiren yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasim Uzerinden
bilisim ¢agini getiren toplumsal dontisim asamalari; buhar makinasinin icadiyla
sanayinin hizla gelismesiyle Endustri 1.0 olarak tanimlanan déntsumlerin ilkini,
elektrik ve buna dayali teknolojilerin gelismesi ile demiryollari ve deniz yolunda
yasanan gelismelerin tetikledigi Endustri 2.0 ve son olarak transistor, mikro
islemci teknolojisi, kisisel bilgisayar ve cep telefonu gibi dijitallesme ve dijital
dénusuimuin mihenk taslari olan icatlarla Endustri 3.0 olarak siralanabilmektedir
(Tosyali, 2018: 173).0zellikle bilisim teknolojisi, internet ve dijitallesme
sureclerinde gelinen nokta, yapay zeka, nesnelerin interneti uygulamalari gibi
gelismeler bir cok kaynakta yeni bir dénemin baslangici olarak kabul edilmekte

ve buna genel olarak Endustri 4.0 adi verilmektedir.

lletisim araclarinin gelisim slreci ise telgraf ve telefonun icadina kadar gitmekte,
ikinci dunya savaginin sonuna kadar bu araclar bireyler, devletler ve isletmeler
icin mesajlasma ve bilgi aktarmada temel yontem olarak kullaniimistir. 1980’li
yilllarin sonrasindan itibaren bilgisayarlar ile 0Ozel iletisim hatlari Uzerinden
iletisim kurulmasinin yayginlasmaya baslamasi ile terminal teknolojisinde
gelismeler yasanmis ve ISDN network gelistiriimesiyle gunimuzdeki anlamiyla
dijital ag teknolojilerinin temelleri atiimaya baslanmigtir (Bensghir, 1996: 37). Bu
yilllarda, daha once gelistiriimekle birlikte dar bir sosyal alanda kullanilan
internet konusunda, kullanicilarin birbirleriyle nasil iletisime gecgeceklerine iliskin
kurallari koyan internet protokolleri (TCP/IP) gibi ag standartlari ve protokolleri
uygulamaya gecmis, 1990’ vyillarda bilgisayarlar ve yazilim araclarinin

isletmelerin 6zgun ag ve uygulamalarina entegrasyonu saglanarak girisim
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aglarinin altyapisi olusturulmus ve internetin gtvenli iletisim saglamasinin dogal
bir sonucu olarak orgut i¢i ve orgutlerarasi bilgi akisini saglayan BT sistemleri
kurulmaya baslanmistir. Bu ag baglantisi, PC ve mobil araglar, internet, telefon
sistemleri gibi kamu ag alt yapilarini kullanarak bilgi akigi saglayan, diger ve
genel aglardan orgutsel alani ayirarak 6zgun bir hizmet alani olusturan
teknolojik tasarima sahiptir (Kurose ve Ross, 2013: 31; Laudon ve Laudon,
2014: 200).

iletisim teknolojilerinin gelisim siirecinde en biyik sicramay! “internet” ortaya
cikarmistir. Internet dnceleri sadece akademik alanda hizmet etse de daha
sonra diger profesyonellerin basili materyaller yerine dijital ortam metinlerini,
gorselleri, videolari, v.b. paylastidi, ayni yerde ve/veya zamanda olmayan
calisanlarin  birbirleriyle iletisim kurabildigi ve c¢alisabildigi, c¢alisan ve
yoneticilerin hizli bir gekilde birbirlerine baglanabildigi gelismis bir teknolojik
iletisim a@1 haline gelmistir (Turban vd., 1996: 518). Ozellikle evrensel
“‘internetin” ortaya cikisi, bilgi iletisim teknolojilerinin tim dinyada kullaniminin
yayginlagsmasina ve ¢ok farkli cografyada konumlanmis bilgisayarlarin ve mobil
aygitlarin birbirlerine baglanabilmelerine ve suratli bir sekilde veri aligverisi

yapabilmelerine olanak saglamigtir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle toplumsal yapida meydana gelen
donlisime atif yapan bir kag¢ farkli tanimlama veya model bulunmaktadir.
Bunlardan en yaygin kullanilani “bilgi toplumu” olmasina ragmen 6rnegin Jan
Van Dijk (2012) gibi yazarlar “ag toplumu” tanimlamasi yaparak konuyu modern
teknolojinin temel 6zellikleri ve sosyal hayata katkilari boyutuyla gelistirmistir.
Ancak, ag toplumu kavrami daha c¢ok toplumsal altyapidaki ve orgutsel
formlardaki degisimlere dikkat ¢ekmektedir. Ag toplumunu Dijk “sosyal ve
medya ag altyapisina sahip ve bu aglarla bireysel, dérgutsel, toplumsal her
seviyedeki sosyal birimlerin birbirine baglanarak etkilesime girdigi modern

toplum tipi” olarak tanimlamaktadir (Van Dijk, 2012: 23).
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Sonug itibariyle, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin, toplumsal yapiya
etki ederek dijitallesen bir kulturel alan ortaya cikardidi, bireylerin kultirel
kodlarina tesir ederek yeni bir sosyal baglam insa sureci bagslattigi ve sosyal

yapilari donusturebildigi ileri strulebilir.

3.1.3. Orgiitsel Alanda Kullanilan Teknolojilerin Geligim Siireci

Orglt alaninda teknoloji terimi gogunlukla “operasyonel ve Uretim bilgisi
seviyesinde isletme faaliyetlerini yudratirken kullanilan ve &rgutsel islem
sureclerine destek unsuru olan hersey” anlamina gelmektedir (Sen, 2016: 2).
Bilgi teknolojileri ise genel olarak orgutteki bilgi yonetim sureglerinde bilgisayar
ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Turban vd., 1996:
62). Bilgi/bilisim teknolojileri (Information Technology-IT) &6rgut amaclarini
gerceklestirmek igcin kullaniimasi gereken butin yazilim ve donanimlari
kapsayan bir yonetim teknolojisi kavramini ifade eder (Laudon ve Laudon,
2014: 45).

Ozel sektor orgit tirleri ve kamu idarelerinde bilgisayar tabanl bilgi islem
teknolojileri oérgutsel faaliyetlerin yurGtilmesinde ve teknolojinin yarattigi
degisim parametrelerine uyum saglamak bakimindan énemli bir yere sahiptir.
Bilgisayar tabanh bilisim sistemleri 1940’ vyillarda bilimsel ve askeri
uygulamalar olarak ortaya cikmistir. Teknolojinin ilerlemesine paralel olarak

gelisim sureci:

-1950’li yillar rutin igletme uygulamalart ve TPS (Transaction Processsing

System) modemi icat edilmistir.

-1960’ll yillarda savunma kurulusu tarafindan ABD’de uygulanan bir proje olan
DARPA ile ilk internet uygulamasi geligtirilmigtir. Bu donem ayni zamanda,
M.1.S. ve Office otomasyon sureglerinin baslangi¢ yillaridir. Bu projede

Lawrence Roberts tarafindan ARPANET olarak bilinen internet agina iligkin
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olarak ortaya konulan planda ilk paket anahtarli ag araci (packet switching)
devreye alinarak 1969 yilinda UCLA'da Kleinrock koordinatorligunde 4 yerel

nokta arasinda ilk defa kullanilmistir.

-1970’li yillar DSS (KDS) ve LAN devreye alinmistir.

-1980'li yillar Istemci/Sunucu (Client/Server) ydnetim bilisim sistemleri, PC,

yapay zeka, grup yazilimlari geligtiriimigtir.

-1990°i yillarda ilk web browserlar kullaniimaya baslanmistir. Bu vyillar
entegrasyon, e-mail, akilli sistemler, www (world wide web), intranet, extranet,
servis saglayici uygulamalar, yazihm ve ERP (Kurumsal kaynak planlama ve

entegrasyon sistemleri) konusunda gelismeler yasanmistir.

-2000’li yillarda web hizmetleri, mobil ve e-ticaret, tedarik zinciri entegrasyonu,
veri ambarlari ve veri madenciligi, akilli sistemler, bulut bilisim, gibi temel
teknolojik yeniliklerle stirmustur (Fountain, 2001: 21; Stallings, 2014: 48; Turban
vd., 2003: 37; Kog ve Kiling, 2020: 27; Kurose ve Ross, 2013: 87).

Bilisim  Teknolojilerinde  (BT) 1959 yilinda  mini  bilgisayarlarin
(mainframe/minicomputer) bu alanda kullaniimaya baslamasi bu alandaki
mihenkt tasi olarak degerlendirilebilir. 1981 yilinda kisisel bilgisayarlarin (PC-
Personal Computer), 1983 yilinda sunucularin (client/server), 1990’ yillarda
PC, sunucu ve internetin bir arada kullanildigi kurumsal bilgisayar sistemlerinin,
2000’li yillarda ise bulut bilisim (cloud computing) sistemlerinin ortaya cikisiyla,
asamali olarak gelismis ve gunumuz dijital ag altyapisina ulagilabilmistir. Bu

asamalar BT sistemlerinin evriminde ki “5 c¢ag” olarak ifade edilmektedir
(Laudon ve Laudon, 2014: 198).
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Klresellesen is yasaminda bilisim-bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemini ve
iglevselligini arttiran teknolojik gelismeleri; bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin kolaylagsmasi, telefon/telekom/kablolu tv, ofis ekipmanlari, tlketici
elektronigi ve bilgisayar teknolojilerinde daha 6ncekilerinden farkli yeni trlnlerin
ortaya ¢gikmasi, multimedya iceriklerinin yeni veri formlari olarak saklanmasi ve
kullaniimasi kabiliyetinin elde edilmesi, portatif wireless (kablosuz) araglari ve
cok fonksiyonlu cep telefonlari, web hizmetleri, wireless aglari, ses-veri-video
iceren kompleks c¢oklu yeni veri formlar, tlketici elektronigi ve bilgi
teknolojilerinin entegrasyonunun saglanmasi, olarak siralamak mumkundur
(McNurlin ve Sprague, 2006: 17). Ayrica analog materyallerin sayisallagtiriimasi
surecinde gorev yapan bilgi teknolojilerinin surekli gelismesi ve orgut alaninda
yayginlasmasi bir asamadan sonra “dijital donisim” kavraminin ortaya

¢ikmasini saglamistir (Yankin, 2019: 9).

Farkli bir bakis agisiyla bilisim teknolojilerinin kullanim amaglarina iligkin tarihsel
konsept donusumlerini Clarke ve Clegg (2000) tablo 9'da belirtilen sekilde
Ozetlemigtir. 2000’li yillara kadar olan suregle ilgili olarak ¢ok ilgi duyulmayan ve
temel bazi hesaplamalar ve analizler igin kullaniimaya baglanmasindan, orgutin
hayatta kalmasi i¢in gerekli destegi saglayabilecek énemli bir degisken haline
donugsmesine kadar ciddi asamalar kat edildigi belirtiimektedir. 2000’li yillardan
sonra ise tum sektorlerde yonetim ve saha faaliyetlerinde vazgecilmez bir 6ge

ve nitelikli bilgi Uretimi ve iletisim igin temel arag haline gelmigtir.

Tablo 9: Biligsim teknolojileri algisinin tarihsel geligimi

Tarih Bakig Acisi Biligim Sistemi Amaglari

1960’lar Cok dénem veriimeyen | Ozel programlar Hizli  hesaplama ve veri
ama vyararli bir sey analizi

1970’lar Genel amag destegi Yoénetim bilisim | Hizli genel raporlama

sistemleri gereklilikleri

1980’lar Orgit verimliligini | Karar destek | Karar alma islevini gelistirme
artirmak amagl. sistemleri

1990’lar Rekabetgilik  anlayisi | Stratejik sistemler Orgltiin yagsamini ve hayatta
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Tarih Bakis Agisi Biligim Sistemi Amaglari

icin stratejik kaynak kalmasini desteklemek

Kaynak: Clarke ve Clegg, 2000: 160.

Geligsim sureci tarihsel konseptle degerlendirildiginde, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yonetim bilimi bakimindan asamali bir sekilde ve yapisal
derinlikle orgutsel bicimleri, yontemleri ve davranis modellerini degistiren onemli

bir etken oldugu ileri surulebilir.

3.1.4. Orgiitsel Alanda Bilgi Yonetimi ve Biligim Sistemleri

Bilisim sistemleri, dunyaya baglanarak deger vyaratan bilisim sistemleri
Ogelerinin (insan, sureg, bilgi kaynaklari, iletisim altyapisi ve bilgisayar
platformlari) meydana getirdigi bir agdir (Hsu, 2013: 9). Orglitteki bilgi ve iletisim
ihtiyagini destekleyen yazilim, donanim ve insan kaynaklarindan yararlanan
bilgisayar temelli sistemlerdir (Daft, 1997: 686).

Bilgi teknoloijileri, bilgiyi belirli amagclarla toplayan, isleyen, depolayan, analiz
eden ve vyayan, girdilerle (veri, komut) belirli bir cikti Ureterek (raporlar,
hesaplamalar) kullanicilarina veya diger sistemlere gonderilmesini saglayan,
geri bildirimler yoluyla bu sureci kontrol altinda tutan, érgit icinde gerekli bilgiyi
urin olarak ortaya c¢ikaran, verimlilik galismasi konusunda yonetime destek
saglayan bilgi islem modelleridir. Diger sistemler gibi bilisim sistemleri de bir
¢evrenin icinde hareket eder ve gevresiyle etkilesim halindedir (Daft, 1997: 684;
Turban vd., 1996: 7; Dondurmaci ve Cinar, 2014: 26; Turban vd., 2003: 15).

Teknolojik doénlisuim ile ortaya c¢ikan bilgi sistemlerini farkli disiplinler
baglaminda Whitworth (2006: 533) tablo 10'da géruldiagu sekilde
siralamaktadir. Dogal sosyal alandan mekanik seviyesine kadar bilginin sekilleri

degistikge iligkili disiplinde farklilagmaktadir.



111

Tablo 10: Bilgi sistemlerinin seviyelerine gore siniflandiriimasi

Seviye Ornekler Disiplin

Sosyal Normlar, Kanunlar, Yaptirimlar, Roller, Zamanin | Sosyoloji

Ruhu (zeitgeist)

Biligsel Tutumlar, inanglar, Disiinceler, Anlamlar, Ahlak, | Psikoloji
ideojiler

Bilgi Yazilim Programlari, Veri, Hafiza, islem Sirecleri, | Bilgisayar
Bant Genigligi

Mekanik Donanim, Bilgisayar, Telefon, Faks, Fiziksel Alan | Mihendislik

Kaynak: Whirtworth, 2006: 533.

Yonetim bilisim sistemleri (MIS) profesyoneller (bilgisayar teknikerleri ve
muhendisler, yoneticiler ve veri girigi yapan gorevliler ) veri yogun yazilimlar,
veri kaynaklari, bilgisayar ve igletim sistemini kullanmaya yarayan
terminallerden olusan temel 6gelere ek olarak kisisel bilgisayarlar ve yerel alan
aglart (LAN) o&gelerini igeren bir sistemdir. Yonetim bilisim sistemleri
cesitlerinden bazilari karar destek sistemleri (DSS), uzman sistemler (ES), grup
karar destek sistemleri (GDSS) ve ust yodnetim sistemleri (EIS) olarak
siniflandinlabilmektedir (Hsu, 2013: 25; Daft, 1997: 688).

Bilisim sistemlerinin (BS) glinimuzde kritik destek unsuru olarak érgutteki islevi
daha da 6nemli hale gelmigtir. Sekil 8'de Turban vd. (1996) butlncul bir sekilde

orgut faaliyetlerindeki etkisini ortaya koymustur.

Konu kamu yonetimi boyutuyla ele alindiginda veri tabanlari, veri depolari, bilgi
sistemleri, bilgi yonetim sistemleri, uzman sistemler gibi bilgi yonetim
sistemlerinin, idarelerde yuruttilen galigmalar icin faydal bilgi ve veri altyapisi
dizeninin kurulmasina katki yaptigi soylenebilir (Bensghir ve Sagsan, 2009:
79).
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Sekil 8: Bilisim sistemlerinin etkiledigi kritik eylemler

BS’nin Kritik Etkileri:

-Cevresel o
Faktorien o Verimlilikte Artis —

e Kaliteyi Gelistirme Orgutdn
-Orgiitsel *  Rekabetcilik Avantaji Hayatta
Faktollen > e Orgiitiin Stratejisi Kalmay!

o Degisim Muhendisligi Bagarmasi
-Teknolojik e Daha lyi Karar Verme
Faktorler e Miusteri Hizmetleri

o Bilgiye Erigim

e Yaraticiligi Gelistirme

Baskilar 4 Destek

Orglitsel Baskilar <—|_. Bilisim Sistemleri

Kaynak: Turban vd., 1996: 6.

Orgut amaglarinin gergeklestirimesinde 6zel sektérde oldugu kadar kamu
idarelerinde de bilisim sistemlerinin iglevsel katkilarinin d6nemli dizeyde oldugu
konusunda alanda ortak bir dustince bulunmaktadir. Biligsim sistemleri ¢cevresel,
orgutsel ve teknolojik faktorlerin etkisiyle is yapis yontemlerini donlsturerek, ic

ve dis gevre baskilarina karsi 6rgutun direng gosterebilmesine yardimci olabilir.

3.1.5. Bilgi ve iletisim Yonetiminde Kullanilan Teknolojiler

Bilgi caginda artik nitelikli bilgi akisi orgutsel alanda igin bir luks olmaktan
¢cikmig, dijital aglar sayesinde gergek zamanli bilgiye ulagsmak kolaylasmis,
Ozellikle igletmelerin ¢ogunda agir isleyen, kagit temelli, islem ve slregler
gecmiste kalmistir (Turban vd., 2003: 4). Gelisen teknoloji bilginin Uretilmesi,
paylasiimasi ve kullanilmasi boyutlariyla nitelikli bilginin yonetilmesinde dijital

alanlarin énemini artirmistir.

3.1.5.1. Bilgi Yénetiminde Teknolojinin Kullanimi ve Tasarim Ogeleri
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Orgitsel alanda bilgiye dayali galisma anlayisi tablo 11’de sunulan 6zelliklerde,
temelde uygulama ve teknik bilgi Uretebilme yetenegine goére iki grupta
incelenebilir. Uygulamaya yoOnelik bilgi yonetimi surecleri daha ¢ok amag¢ ve
faaliyet konusunda nitelikli ve ekonomik ¢iktiya ulasma, teknik bilgi tGretmeye
dayali sureglerde ise inovatif 6zellikler gosteren profesyonel argumanlar 6n

plana ¢ikmaktadir.

Tablo 11: Bilgi temelli calisma turlerinin 6zellikleri

Uygulama Siireci Temelli Yaklagim Bilgi Uretme Temelli Yaklasim
Yuksek hacimli islemler Dusuk hacimli islem sayisi

Her islemde dusik maliyet-deger Her bir igslemin maliyeti-degeri ylksektir
lyi yapilandiriimis prosedirler lyi yapilandiriimamis siiregler

Cikti 6lgim yOntemleri tanimlanmigtir Performans 6lgim yontemi belirsizdir.
Sureclere odaklanilir Sorunlara ve hedeflere odaklanilir
Etkinlige odaklanilir Verimlilige odaklanilir

Verilerle ilgilenir Genel distince ve kavramlarla ilgilenir
Agirlikh olarak yazi yazan galisanlardir Yoneticiler ve profesyoneller

Kaynak: McNurlin ve Sprague, 2006: 19.

Bilgi yonetimi, bir orgutte bilgiyi Uretme, saklama, uygulama ve yaymak igin
geligtirilen isletim slrecleri diizenegi olarak tanimlanabilir (Laudon ve Laudon,
2014: 451). lslevsel bir sistem olarak bilgi ydnetiminin girdisini, sistem
kullanicisi personelin yetenekleri, bilgi ve iletisim teknolojileri, érgutsel veri ve
dissal veri tabanlari, sistem analizi, gelismis metotlar ve teknolojiler olusturur.
Bilgi yonetim islevlerinin kendine 6zgu surecleri vardir. Bunlar; stratejik bilgi
planlamasi, sistemin kurulmasi ve surekliliginin desteklenmesi, degisim
yonetimi, sistem uygulamalari ve bilisim yénetimi danismanlik hizmetlerinden
olusan bes asamali kendine 6zgu bir mekanizmadan meydana gelmektedirler
(Turban vd., 1996: 60).

Bilgisayar tabanli bilisim sistemleri (CBIS, computer-based information systems)

artik ginimuzde 6rgut yonetiminde kullanilan temel teknolojik slregler haline
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gelmigtir. lyi ve uyumlu calisgan bir BT ekosistemi olusturabilmek igin 7
bilesenden olugan bir altyapinin tesis edilmesi gerekir: 1-Bilgisayar Donanim
Platformlari, 2-Operasyon Sistemleri Platformlari, 3-Girisim  Yazilim
Uygulamalari, 4-Ag iletisim Hizmetleri, 5-Danisma ve Sistem Uyumlastiricilar,
6-Veri Yonetim ve Depolama Araglari, 7-internet Platformlari(Laudon ve
Laudon, 2014: 206).

Bilisim sistemlerinin operasyon destek sistemleri ve yonetim destek
sistemlerinden olusan iki farkli uygulama alani bulunmaktadir. Her iki alanin;
hareket isleme sistemleri, kontrol sistemleri, kurumsal igbirligi sistemlerinden
olusan alt boyutlari ve fonksiyonelligi bulunmaktadir. Bunlar arasinda énemli bir
yere sahip kurumsal igbirligi sistemleri (Enterprise Colaboration Systems-ECS),
bir orgutteki bireylerin igbirligi icinde birlikte ¢alismalarini saglayan bilgi
teknolojilerini kapsayan bir tur bilgi sistemidir. ECS 0Ozellikle takim ¢alismasi
ortami yaratmak igin internet, intranet ve extranetin kullanildigi bilisim

sistemleridir (Dondurmaci ve Cinar, 2014: 32).

Orglt yapisinda insa edilmis bilisim sistemi dgeleri; bilgi kaynaklari, iletisim
altyapisi ve bilgisayarlardan olugsmaktadir. Web tabanli bilisim sistemleri ise
insanlar (internete giris yapanlar), surecler (bireysel yazilim ve uygulamalar,
arama motorlari), bilgi kaynaklari, bilgisayar (donanim) ve altyapidan (internet
ve bireysel web sitelerinden olusan aglar) meydana gelmektedir (Hsu, 2013: 4-
7). Yasakcr'ya (2013) gore, 6rgit icinde siklikla kullanilan bilgisayar aglar “yerel
ag ile birbirine bagh olan ¢ok sayida bilgisayarin bir server (sunucu bilgisayar)
ile yonlendiriimesi” olarak tanimlanabilir. Bu yerel aga bagh tium Kkisisel
bilgisayarlarda bulunan veri ve bilgiler, sunucular da (server) saklanabilmekte
ve sunucu bilgisayarlari dosya paylagsimi i¢in internet hizmeti de
sunabilmektedir (Yasakci, 2013: 4).

Gunumuzde intranet ve extranet gibi dijital iletisim teknolojileri bilgi ydnetiminde

énemli araglar haline gelmistir. intranet érgit icindeki internet tabanl iletisim
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baglantisi kuran ag teknolojisidir (Turban, Rainer ve Potter, 2003: 20). intranet
orgut ici bilgi iletisim agl kurulmasini saglamasi nedeniyle ve 6rgut icin 6zellikle
klguk gruplar ve bu gruplar arasinda bilgi paylasimina sinirlandirmalar dabhil
standart koordinasyon ve kontrol parametreleri uygulayabilmek bakimindan
onemli bir aragtir. Intranet uygulamalari; standart yazihm, browser ve araglar
kullanildigindan bu teknolojiye erigsim kolay, uygulamada 6rgut Gyeleri i¢in yeni
bir egitim gerektirmeyen, hem i¢c hem de dig kaynakli bilgiye yonelik genel bir
formata sahip, verinin 6ncelikle i¢ kaynaklar da kullaniimasi ve depolanmasi
daha sonra dis kaynaklara dagitilabilmesine ve veri depolari gibi uygulamalar
yoluyla tum calisanlarin herhangi bir yerden orgut i¢i veri kaynaklarina

ulasmasina imkan taniyan iglevlere sahiptir (Olsen, 2005: 199).

Bir diger dijital iletisim olanagi sunan teknoloji ise “Extranet” dir. Extranet ise
orgutlerarasi iletisim ve etkilesim icin tasarlanmis guvenli ve genelde birkag
orgut paydasi arasinda kurulan intranet agidir (Turban vd., 2003: 20). Olsen
extranetin hem mdusteri/vatandas hem de isletme/idareler igin birtakim avatajlar
sundugunu ileri surmustur. Bu avantajlar; bilginin otomatik olarak sunulmasi,
musterilerin sahip oldugu bilgiyi guncelleyebilmesi, tarihi verilerin otomatik
olarak  saglanabilmesi, = musteri/vatandaglarin  idarelere  daha  ¢ok
yakinlagsmasini, bag kurulmasini saglayabilmesi, musteri/vatandaglarin daha
esnek yontem ve araclarla daha ayrintili bilgilere ulasmasina imkan vermesidir
(Olsen, 2005: 204).

Gelisen teknoloji ile birlikte bilgiye dayali yonetim sistemleri ve bunlara altyapi
sunan teknolojiler gesitlenmeye baslamistir. Tablo 12’de islev alanlarina ve
uygulama tekniklerine gore siralanan bu sistemler, orgutsel alanda is yapis
sekilleri ve yonetim faaliyetlerine yeni bir bakis acgisi getirmektedir.
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Tablo 12: Bilgi yonetim sistemlerinin baslica kullanim alanlari

Orgiit Genelini
Kapsayan Bilgi

Bilgiye Dayali

Calisma Sistemleri

Akillh Teknikler

(intelligent Techniques)

Yonetim (Knowledge Work
Sistemleri Systems)
islev Alanlari Genel amaglar, | Yeni bilgi kesfeden | Uygulama, karar almada ve
entegrasyon, orgut | veya yaratan, yetkin | farkh bilgi alanlarinda, yeni
genelinde bilgiyi | bilim insanlari, | bilgi modellerini kesfetmeye
toplama, saklama | muhendisler veya | yarayan araglar.
ve dagitma, dijital | diger bilgi isgileri igin
icerik ve bilgiyi | uzmanlasmis c¢alisma
kullanma istasyonu ve
sistemleri
Uygulama Girisim icerik | Bilgisayar destekli | Veri Madenciligi
Teknikleri yOnetim sistemleri, | tasarim (CAS), u¢ | (Data Mining)
isbirligi ve sosyal | boyutlu sanallagtirma | Uzman Sistemler
araglari, 6grenim | (3-D  virtulalization), | (yapay zeka tabanli), Bulanik
yonetim sistemleri, | sanal gergeklik | Mantik
bilgi aglari | (virtual reality), | (Fuzzy Logic),
sistemleri. yatirm calisma | Sinirsel Aglar
istasyonlari. (Neural Networks),

Akill  Aracglar  (intelligent
Agents-yapayzeka tabanli),
Genetik Algoritmalar (Genetic

Alghoritims).

Kaynak: Laudon ve Laudon, 2014: 454.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinden aktif olarak faydalaniimasi bunun igin Uretilmis

yazilim, donanimi veri isleme sistemleri ve gelismis yonetim sistemlerinin genel

orgut yapisina uyum saglayabilecek sekilde kullaniimasina baghdir.

3.1.5.2. Veri isleme Sistemleri ve Teknolojileri



117

Orgit iginde gelistirilen ve dig veri kaynaklarindan gelen veriler, dénustiirme
sureciyle veri ambarlarinda (data martlar) depolandiktan sonra, konu odakli
analizler yapilarak orgutteki karar destek sistemleri, Ust yonetim sistemi,
sorgulama sistemleri Uzerinden bu bolumlerdeki kullanicilarin hizmetine
sunulur, bu asamada kullanicilar tarafindan analiz, sorgulama ve raporlama
yapilabilmektedir (Dondurmaci ve Cinar, 2014: 100, 110). Veri ambarlari tim
verileri birlestiren veri tabanlarinin kullaniimasina, boylece kullanicilarin istenen
verilere direkt olarak ulasmasina, raporlama ve sorgulama yapabilmesine
olanak sunan sistemlerdir (Daft, 2015: 419).

Veri tabani  sistemleri yOnetim slrecleri icin  kullanilabildigi  gibi
telekomunikasyon, saglik, havacilik, otomotiv vb. bircok sektorde kullanilan
bilgisayar sistemlerinin altyapisini olusturmaktadir (Tarhan, 2019: 206). Her bir
veri tabani belirli bir veri yapisinda gomulu veri degerlerini icermektedir.
Bununla birlikte veri degerleri iki tire ayrilmaktadir; ilki kullanicilarin talep ettigi
veriye iligkin basgliklar, digeri ise bu verileri bulabilmek i¢in hazirlanmis

tanimlayici anahtar sézctklerdir (Thomas, 1971: 37).

Veri ambarlarinda saklanan verilerin turleri ve temel Ozellikleri; sadece
okunabilen veri, zaman boyutu olan veri, konu odakli veri, batinlestiriimis ve
duzeltilmis veri, dis kaynaktan alinan veri olarak siralanabilir (Dondurmaci ve
Cinar, 2014: 101). Baslica veri modelleri; iliskisel veri modelleri, sebeke (ag)
veri modelleri, nesne yoénelimli veri modelleri, varlik-iliski veri modelleri (vi
modeli), hiyerarsik veri modellerinden olusmaktadir. Veri tabani yonetiminde ve
verilerin iglenmesi surecglerinde bu modellemelerden uygun olan sistematik
uzerinden calisilmasi s6z konusudur (Tarhan, 2019: 202). Veri tabani
yonetimiyle, ¢cok sayida iligkili veriyi izlemek ve ayristirarak istenildigi anda
istenilen veri kimesine erisebilme yetenegi elde edilmektedir. Bu yonuyle guglu

bir bilgi arastirma 6zelligi bulunmaktadir (Northrop, 2003: 9).
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Gelisen teknolojiyle birlikte diger sosyal alanlarda oldugu gibi érgutsel alanda da
birer bilgisayar kullanicisi olan insanlar, bilgi ve verileri toplamaya ve bagka bir
noktaya gondermeye, dolayisiyla Dbirbirleriyle veya diger bilgisayar
kullanicilariyla iletisim kurmaya ihtiyag¢ duyarlar. Bilgisayarlar, bilgisayar baglanti
noktalari (terminaller), kisisel bilgisayarlar birbirinden farkli cografi konumlarda
olsalar bile hemen her yerde kullaniimaktadir. Veri iletisimi elektronik ortamda

veri veya bilginin el degistirmesidir (Turban vd., 1996: 297).

Dijital donusum, orgut icinde ihtiyagc duyulan verilerin elde edilmesi,
depolanmasi ve analizi boyutlariyla 6nemli iglevler goéren veri isletim
sistemlerinin, yonetim faaliyetlerinde aktif olarak kullaniimasi ve bu konudaki
teknolojik altyapinin  olusturulmasi i¢cin gerekli yatirimlarin  yapiimasini
eskisinden daha onemli bir hale getirmistir. Bu baglamda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  o6rgut faaliyetlerinde kullaniminin ¢alisma ortamina yeni ve

islevsel 6zellikler katabildigi ileri surulebilir.

3.1.6. Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Orgiit Faaliyetlerinde Yarattig

Degisimin Temel Ozellikleri

Bir grup tarafindan yurGatulen gorevierde gercekgi kararlar verebilmek igin
mevcut bilgi Uzerinde yeterli derecede uzlagi saglanmasi gerekir. Bu anlamda,
bilgi teknolojileri 6zellikle profesyonellere Ust dizey yodneticilerin faaliyetlere
iliskin temel varsayimlari konusunda yardimci olmaktadirlar (Schein, 2004:
147). Orgut icinde yéneticiler igin destek unsuru olan yénetim bilisim sistemleri,
temelde islenen bilgileri yoneticilerin kullanimina sunarak karar vericilere yardim
eden, verimlilik, etkinlik, firsatlari yakalama, rekabeti gelistirme, Urtn gelistirme,
hizmet sunma ve musteri memnuniyeti gibi temel amaclarla hareket eden bir

sistemdir (Dondurmaci ve Cinar, 2014: 45).

Bensghir'e (1996: 68) gore yoneticilerin bilgi kaynaklari tablo 13’de ayrintisina

yer verdigi gibi ic ve dig kaynaklar olarak ikiye ayrilmakta ve bu kaynaklardan
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bilgi aksini saglamak igin bilgisayar tabanli yonetim bilisim sistemlerinin dnemli

rolleri bulunmaktadir.

Tablo 13: Ydneticilerin bilgi kaynaklari

Bigimsel Yonetim Bilgi Sistemleri

Bigimsel Olmayan Y.B.S.

ic Kaynaklar

-Bilgisayarla hazirlanan dizenli raporlar
-Bilgisayarla etkilesimle alinan bilgiler
-Ust yénetici talimat ve raporlari

-Esit dlizeydeki yonetici raporlari

-Astlardan gelen raporlar

-Konferans
-is disinda yiiriitilen sosyal
etkinlikler

Dis Kaynaklar

- Endustri raporlari
-Sdreli yayinlar
-Ticari bilgi merkezleri

-Pazarlama arastirmalari

-Egitim programlari
-Medya araglari

-Fuar ve sergiler

Kaynak: Bensghir, 1996: 68.

Clarke ve Clegg’e (2000: 162) gore, bilisim teknolojilerinin érgut alanindaki

etkileri; islemsel, cografik, otomasyonel, analitik, bilgiyle iligkili, ardisik, bilgi

yonetimsel, gézlem/takip, araci yapilarin ortadan kaldiriimasi seklinde dokuz

ayri alanda kendisini gostermektedir. S6z konusu alanlarda ki temel etkiler:

“BT rutin islemlerde ki yapilanmamis is sureclerini déntstirebilir,

-BT cografyadan bagimsiz bir slrecle, bilgiyi hizli ve kolay bir sekilde uzak
mesafelere ulastirabilir,
-Is siireclerindeki insan elinin yerine gecerek insan etkisini azaltabilir,
-Is siireclerinde karmasik is metotlar ortaya gikarabilir,

-Gérev ve sorumluluklari dénistirebilir. is akis siireglerinde ki sorumluluk
sira dizenini degistirerek grup ¢alismalarina ¢oklu gorev ve is suregleriyle
aciliyeti olan gorevler igin altyapi saglayabilir,

-Bilgi Uretmeyi ve yaymayi saglayarak yeni ig sureclerinde uzmanlagmayi
saglayabilir,

-Girdi, ¢ikti ve sorumlularin takip ve gézetiminde ayrintil bilgi sunabilir,
-lletisim kanallarini kullanarak, iki farkh bélimin birlikte calismasi icin
gelistirilen is slreglerinde aradaki baglantiyi kurabilir.” (Clarke ve Clegg,
2000: 162).
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Laudon ve Laudon (2014) teknolojideki yeniliklerin igletmelerdeki yansimasini,

yonetim ve orgut Uzerindeki etkileri baglaminda ve c¢ogunlukla dijitallesen

iletisim yontemlerini temele alarak, tablo 14’de yer verilen bir ka¢ boyutuyla

aciklamistir.

Tablo 14: Teknolojik yeniliklerin igletmelerdeki etkileri

Teknolojik Degisim

isletmelere Etkileri

isyerlerinde uzaktan

calismaya (telework)

gegisin hiz kazanmasi

internet,  wireless  teknolojisi,  tablet
bilgisayarlar, akilli telefonlar, ¢ok sayida is
gorenin geleneksel ofis ortamindan uzakta

¢alismasina olanakli hale getirdi.

isletmelerin “sosyal

isletmeler” haline gelmesi.

isletmeler, Facebook, Twitter ve calisanlar,

musteriler  veya  tedarikgilerle iletisim

kurmaya vyarayan orgut i¢i sosyal ag

Orgiitsel araclarini kapsayan genis yelpazede cesitli
Etkisi sosyal ag platformlarini kullanmaya
baslamistir. Calisanlar online topluluklarda e-
posta metinleri, mesajlasma vb. yéntemlerle
diger insanlarla etkilesime gecgebilmektedir.
isletmenin sahip oldugu ve | iletisim agl kurdugu, musteriler,
uUrettigi degerlerin niteliginin | tedarikgilerden i¢ kaynaklarina, Grlinlerinden
degismesi. tecribe ve g¢ozimlerine tim o6rgut varlik ve
degerlerini ddnusime ugramaktadir.
Yoneticiler icin | Dinya genelinde milyonlarca profesyonel
koordinasyon, katiimcilik | artik, Google uygulamalari ve siteleri,
ve bilgi paylagsimini | Microsoft paylasim noktasi hizmetleri, 1BM
saglayan sosyal aglar ve | Lotus gibi platformlar kullanarak, proje
online gérisme platformlari | yonetimi, online toplantilar, destek bloglari,
geligtirilmigtir. ¢alisan profilleri, sosyal konum bildirimleri,
Yonetime ] o ]
Etkisi online topluluklar gibi faaliyetlerde
bulunmaktadir.
Yoénetimin  hizli  aksiyon | Cok daha saglam veri analitigi ve gdsterge
almasini  saglayan akill | dizenekleri, gercek zamanli performans
uygulamalar ortaya | bilgileri sunarak yoneticilerin karar verme
cikmistir. sureclerini hizlandirmakta ve gelistirmektedir.

Goruntula toplantilar ortaya

Yoneticilerin web konferans teknolojileri, tele-
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Teknolojik Degisim isletmelere Etkileri

clkmis ve geleneksel | sunumlar ve video-konferans uygulamalarina
toplantilarin yerini almaya | uyum saglamasi, katilimciligi ve karar verme
baslamistir. sureclerini gelistirirken seyahatlere harcanan

zamani ve maliyetleri azaltmaktadir.

Kaynak: Laudon ve Laudon, 2014: 37.

Modern bilgi ve iletisim teknolojileri, orgutsel alanda iglem ve suregler
bakimindan ¢ok miktarda bilgiyi kullanma imkanini ortaya gikarmis ve yeni urin
gelistiriimesi veya sureclerin modernizasyonu gibi alanlarda ve 06zellikle
isletmelerde verimlilik konusunda 6énemli katkilar saglamistir (Clarke ve Clegg,
2000: 145).

3.2. DIJITALLESMENIN KAVRAMSAL BOYUTU VE DIJITAL iLETiSiM
AGLARININ ORGUTTEKiI UYGULAMALARI

Sanayi devriminin toplumsal boyutuyla yarattigi dénidsime benzer sekilde
teknolojideki gelismeler “bilgi teknolojileri devrimi” olarak nitelendirilebilecek yeni
bir iktisadi ve sosyal dunyayi insa etmeye baslamistir. Modern igletmelerde bilgi
teknolojilerinin kullanimi, baslarda yonetim acisindan bir bocalama sureci
yasatsa da, finans, is gucu, Uretim teknikleri, karar verme suregleri, strateji ve
analiz galigsmalari gibi is slreclerinde koklu degisikliklere neden olmustur
(Lewis, 2006: 576). Bu bolumde dijital donusimun kavramsal analizi ve
dijitallesen iletisim aglarn ve teknolojilerinin kullaniminin orgutsel alandaki

uygulamalarinin teorik ve pretik diizeyde incelenmesi amaglanmistir.

3.2.1. Dijitallesme ve Dijital Donisumun Kavramsal Gergevesi

GunUmuzde igletmeler hizmetler, Urlnler ve islemlerde analog ¢agdan dijital
caga nasil gececeklerini planlamakta ve c¢esitli bilisim teknolojileri
uygulamalarini érgut yapisina entegre etmeye g¢alismakta, bu konuda igletme

stratejileri ve bilisim teknolojisi (IT) stratejileri gelistirmektedirler. IT stratejilerinin
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orgit stratejileriyle yakindan iligkisi vardir. Orgitsel faaliyetlerde verimlilik, kalite
ve hiz kazanmak icin geligtirilen toplam kalite yonetimi, degisim yoOnetimi,
degisim muhendisligi, tagseronlasma, benchmarking vb. degisim projelerinde IT

stratejisi ve altyapisi 6nemli bir yere sahiptir (Morabito, 2016: 141).

Dijital teknolojiler, internet, mobil teknolojiler, veri arama, toplama, analiz etme,
gelistirme, donustirme ve dijital icerik sunma gibi uygulama ve hizmetlerin
geligtiriimesini de kapsayan, bilgi ve iletisim teknolojilerinin tamamini ifade
etmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],
2014: 6).

Dijital terimi bilisim sistemlerinin temelindeki sayisallastirma kavramina isaret
etmektedir (Klein, 2020: 998). Sayisallastirma ise sayisallastirilan her tirli
verinin kullanilabildigi, islenebildigi, yorumlanabildigi bir slreci ifade etmektedir
(Akyazi, 2019: 23). Fiziksel dinya “analog” olarak tanimlandiginda, analog
verilerin sayisallastiriimasina “dijitallesme” denilmektedir. Dijitallesme ile veriler
bilgisayarlar tarafindan islenebilir, saklanabilir ve yonetilebilir bir nitelige sahip
olmustur (Olsen, 2005: 51; Klein, 2020: 998). Diger yandan literatirde ki farkli
goruslere gore, dijitallesme ile sayisallastirma kavramlari temelde birbirlerinden
farkh kavramlardir. Sayisallastirma surecinde, analog bilgi akislarinin 1 ve O’lar
olarak ayrik ve sureksiz deger silsilesiyle dijital bitlere donustirmeye yodnelik
teknik bir islem gerceklestirilir. Bu bakimdan surekli bir degiskenlik ozelligi
gOsterebilen analog verilerin aksine dijital bilgi, literatirde sayisallastirmanin
temellerinin atildigi belirtilen mors kodlamasini ¢agristiran bir sistemle iki farkli

degder ve ikili sayilar temelinde uretilir (Yankin, 2019: 10).

Bilginin dijital veya analog yontemlerle bir ugtan diger uca aktariimasi sureci
teknik anlamda sinyal olarak ifade edilen, genlik, frekans ve faz bilesenleriyle
elektriksel niceliklerden olugur. Sinyaller; ses gibi dogal bir kaynak tarafindan
uretilen analog sinyaller ve bilgisayarlar gibi cihazlar tarafindan Uretilen sayisal

(dijital) sinyaller olmak Uzere iki tirde tanimlanmaktadir. Dijital sinyaller 1 ve 0
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olmak uzere sadece iki sembolle ifade edilir ve bu sinyaller bit olarak adlandirilir
(Ozbilen, 2006: 11). Kodlama temel mantigini ortaya koyan bu sistem (digit) en
basit sekilde verilerin bir ve sifir olmak tzere sembolik rakamlara (dijital sayilar)

donustlrulerek dijital ortamda saklanmasini saglamaktadir (Olsen, 2005: 19).

Dijitallesmenin incelenen alan ve kullanilan durumlara goére vyapilan
degerlendirmeler sonucunda ortaya g¢ikan birgok tanimi bulunmaktadir.
Yankin'in (2019:12) bakis agisiyla, érgut suregleri igin dijitallestirme kavrami
kisaca; “dijital teknolojiler yoluyla sayisallastirilmis verileri kullanarak is
operasyonlarini, sureglerini ve faaliyetlerini iyilestirmek veya donusturmek”

olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa Komisyonu (2019) dijital doéndsim kavramini  “gelismis dijital
teknolojilerin fizyonu ve fiziksel ve dijital sistemlerin entegrasyonu sonucu
inovatif akilli Urunlerin, is sdreglerinin, is modelleri ve hizmetlerinin ortaya
¢lkmasi” olarak tanimlanmaktadir. OECD (2018) ise “sayisallastirma ve
dijitallesmenin ekonomik ve sosyal etkisi” baglaminda degerlendirmektedir. Bu
kavram kuresel dizeyde faaliyette bulunan Deloitte (2018) adh badimsiz
denetim kurulusu tarafindan “bir érgutiin performansini artirmak ve kapsama
alanini  genigletmek igin  dijital teknolojilerin  kullaniimasi”  olarak
tanimlanmaktadir (Klein, 2020: 998).

Dijital déniisim kavrami konusunda bazi kaynaklarda ingilizce karsiliklariyla
“‘SMAC” olarak kisaltilan dort temel teknoloji bileseni Uzerine duruldugu
gorulmektedir. Bunlar: Sosyal (social), mobil (mobile), analitik (analytics) ve
bulut (cloud) teknolojilerinden olusmaktadir (Eggers ve Macmillian, 2015: 5).
Dijitallesme, gelisen teknoloji ile donanim tabanl islem sureglerinden artik
yazilim alaninin 6n plana ¢iktigr bilgi temelli yeni isletme yapilarina evrilen
elektronik ag tabanh 6rgut modellerini ortaya c¢ikarmigtir (Clarke, ve Clegg,

2000: 145). Dijital donusim sureci kisisel bilgisayarlarin kullaniimasi ile
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baslayan dijitallesmenin internet, sosyal medya, nesnelerin interneti ve bulut

bilisim ile devam eden bir gelisim surecini isaret etmektedir (Klein, 2020: 1001).

Sonu¢ olarak, o6rgut alaninda dijital donisim kavramini, orgutin yapi ve
stratejileri ile gunlik faaliyetlerinde ve is sulreclerinde dijital teknolojilerin
kullanilmasi, c¢alisan yetkinlik ve performansinin dijital yeterliliklerine gore
degerlendiriimesi gibi yonetim sureclerinde veya robotik ve birbirleriyle dijital ag
ile iletisim kuran otomasyon sureglerinin bulundugu Uretim hatlari/fabrikalarin
uretim surecgleri gibi mal ve hizmet Uretiminde, dijital teknolojiye uygun

parametrelerin gelistiriimesi ve uygulanmasi olarak tanimlayabiliriz.

3.2.2. Dijital Donusimu Hizlandiran Teknolojik Yenilikler

Tam dldnyada bircok alanda dijitallesmeyi ve inovatif anlamda kiresellesmeyi
hizlandiran iletigsim teknolojilerinde ki en dnemli gelismenin “internet” oldugu ileri
surdlebilir. internet ABD’de 1960’li yillarda askeri amaglarla ve savunma amagli
idarelerde bir iletisim agi olarak gelistiriimis ve kullanilmaya baslanmistir (Ho,
2002: 434).

internetin sosyal aglarda kullanilan ilk versiyonlari i¢in tanimlanan Web 1.0
teknolojisi insanlarin tek yonlu iletisim kurmasina olanak tanirken, Web 2.0
(sosyal ag) ile kullanicilarin igerik olusturabildigi, daha farkl teknoloji ve araglar
ile internete girebildigi, web sayfalarini ve iceriklerinin dizenine etki edebildigi
kullanici-platform etkilesimini ortaya ¢ikararak, bu yoniuyle daha demokratik bir
sosyal ortam yaratiimig, Web 3.0 (the semantic web) ile akilli internet olarak
tanimlanan ve internetin bireylerce kontrolunun zayifladigi kendi kendini
yoneten web teknolojisi evresine gegilmistir (Akyazi, 2019: 41; Kog ve Kiling,
2020:27; Longo, 2011: 38).

Dijital iletisim aglarinin sosyal hayat ve is yerlerinde kullanimini artiran ve

uygulama alaninda konumunu guglendiren énemli teknolojik yeniliklerden biri
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de, is sureglerinin ve bireylerin mobilite ihtiyacina karsilik veren wifi, bluetooth
teknolojisi, akilli telefonlar, 3G ve bulut bilisim teknolojileri gibi kablosuz iletisim

olanaklarinin ortaya ¢gikmasi olmustur.

Wifi (wireless fidelty) teknolojisi IEEE (Institude of Electrical and Electronics
Engineers) kurumu tarafindan 1990l vyillarda “802.11 standardi” olarak
tanimlanan, radyo dalgalari kullanilan bir kablosuz veri iletisim agi teknolojisidir.
Yerel alan adi (LAN) benzeri ¢alisma prensibi olsa da anahtar (switch) cihazi
kullaniimamakta, bunun yerine erisim noktasi (AP- Access Point) adi verilen

kablosuz baglanti ¢cogalticilari kullaniimaktadir (Tutkun, 2012: 182).

Bluetooth teknolojisi ise wifi ve 3G teknolojisi gibi kablosuz iletisim olanagi
saglayan bir ag ortami olusturur. Bu teknoloji 10 metrelik kapsama alaniyla
digerlerinden daha kuguUk bir kapsama alani sunmaktadir. Bluetooth (802.15.1)
kisa mesafeli bir alan icinde dizustl bilgisayarlar, cep telefonlar, klavyeler,
kulakliklar gibi araglar arasinda iletisim ve veri paylasimi sunan bir teknolojiyi
icermektedir. Ozellikle isletmeler igin 6rgit ici faaliyetlerde kullaniimasi
durumlarinda kisisel alan aglari (PAN-Personel Area Network) olarak
tanimlanirlar. Bluetooth bir bakima belirli bir frekans kanal araliginda kablosuz
baglanti saglayan bir yerel alan agi (LAN) 6zelligine sahiptir (Peterson ve Davie,
2012: 130, 142). Gunumuzde Bluetooth 4.0 ve NFC (Near Field
Communication) teknolojilerinin kullaniimasiyla giyilebilir teknolojiler alaninda

onemli gelismeler yasanmistir (Morabito, 2016: 28).

Bilgi iletisim teknolojilerinin gelisim slrecinde besinci trend olarak ifade edilen
bulut biligim teknolojisini ise birbirinden ayri yerlerde konumlanan bilgisayarlarin
merkezi bir sunucu ve veri ambari hizmet sunan altyapinin internet aracihigiyla
paylasilarak ortaklaga kullanilabilmesine imkan taniyan, dijital ortam ag
yapillanmasi ve veri depolama alani olarak tanimlamak mumkunddr (Van Dijk,
2012: 58). Bulut teknolojisinde iki cihaz arasinda dogrudan bir baglanti

bulunmamaktadir. Cihazlar bir bulut yapisina baghdir ve baglanti kurulup
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islemler tamamlandiktan sonra baglanti sonlandirilir. X.25, ISDN ve Frame
Relay bu teknolojiye 6rnek olarak gdsterilmektedir (Ozseven, 2014: 111). Bulut
bilisim, siklikla internet tabanli olmak Uzere bir ag Uzerinden, bilgisayarlar, veri
depolari, cesitli uygulamalar ve hizmetlerden olusan bilgisayar kaynaklarini
ortak alanda paylasarak veri aktarimi saglayan bir bilgisayar teknolojisi
modelidir (Laudon ve Laudon, 2014: 200). Ozellikle 6zel igletmeler geleneksel
sabit bilgisayar terminalleri Uzerinden gergeklestirdikleri girisim destek
uygulamalari yerine gittikge artan bir miktarda bulut bilisime yonelmekte, bu
durum oOrgutsel anlamda mobilite imkanlarini ve 06zelliklerini kazanmalarini
saglamaktadir (Stallings, 2014: 36).

Dijital donugume iligkin temel gostergelerden birisi, onceki bolumlerde
ayrintisina deginilen veri isletim sistemleri, veri tabanlari ve veri depolari gibi
teknolojik olanaklarin kullanimidir. Bunun yaninda veri madenciligi ve buyuk veri
gibi uygulamalarin kamu-6zel 6rgut yonetimindeki 6nemine alandaki birgok

yazar tarafindan vurgu yapilmaktadir.

Veri madenciliginde depolanan veriler Uzerinde kestirimci ve betimsel islemler
gerceklestirilir. Kestirimci islemler genel olarak; siniflandirma, yordama, zaman
dizilimi analizleri ve tahminlerden olugsmakta, betimsel iglemler ise; gruplama,
Ozetleme, igbirligi kurallari, zincirleme sira dizin gelistirme islemlerinden
olusmaktadir (Morabito, 2016: 7). Bu alanda son dénemde en ¢ok isaret edilen
uygulama teknolojisi olan “Blyuk Veri (Big Data)” uygulanmasinin édneminin
arka planinda, teknoloji temelli donisume ugrayan yeni orgutsel alanda, etkin
ve verimli stratejilerin belirlenmesi ve uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan veriyi
elde etmek, saklamak ve analiz etmek amaciyla gerekli olan sosyal medya
icerikleri, e-posta mesajlari, web taramalari, sensorler gibi veri yonetim sistemi
araclarinin yogun olarak kullaniimasi suretiyle devasa seviyede verinin elde
edilmesi ¢abasinin ortaya ¢ikmasi bulunmaktadir (Laudon ve Laudon, 2014:
37). Buyuk veri uygulamalarinda KDD (Knowledge Discovery Database),
SEMMA (Sample, Explore, Modify, Model, Assess) ve CRISP-DM (Cross-
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Industry Standart Process for Data Mining) gibi farkli metodolojiler
kullanilmaktadir (Morabito, 2016: 7).

Akilli telefon uygulamalari, bulut bilisim, blylk veri, acik kaynak yazilimlar,
yapay zeka, sosyal medya, esyalarin interneti gibi teknolojik dénustmler bilgi
iletisim  teknolojileri projelerinin  dogasini  ve c¢alisma yoOntemlerini de
degistirmektedir. Bu donusumler sayesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
daginik ve ayri ayri yerlegkelerdeki kullanimi yerine daha entegre bir yapi
olusturularak, Uretim yontemlerinin daha gevik bir 6zellige sahip olmasinin onu
acllmakta ve bdylece dijital teknolojilerin yenilik¢i alanlarda kullanimi
kolaylagmaktadir (OECD, 2017: 112).

Diger taraftan, vyapay zekd teknolojisinin  (Artificial Intelligence-Al)
gelistiriimesiyle ag mimarisinde de farkli teknolojik yenilikler ortaya ¢ikmistir. Bu
ag yapisinda, belirli bir modelleme c¢ergcevesinde o6grenme, siniflandirma,
genelleme, 6zetleme ve yorumlama iglevleriyle bunun igin dretilen yazilim ve
donanimlarla gerceklestiren ve tasariminda amaglanan gorevler igin
kullanilabilen, yine bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin birbirine baglandigi bir

dijital ag sistemi s6z konusudur (Turban vd., 1996: 605).

Makine zekadsi ya da yapay zeka teknolojisi; Ozellikle is dunyasinda
profesyonellerin yeni arun geligtiriimesi, Urin hatlarinin yeniden tasarimi ve
daha esnek musteri yonetimi ihtiyacina ¢6zim bulma yoéntemlerinden birisi
olarak, makinalarin insan zekasini taklit etme ve 6grenme kapasitesine sahip
olmasi, bu alana 06zgu yazilimlarin gelistirimesi sonucu ortaya ¢ikmistir
(Morabito, 2016: 3).

Dijitallesen sosyal alanda ve orgutsel alanda, dijital donisumuin bir sonraki
asamasinda, daha ¢ok yapay zeka, derin 6grenme ve yapay sinir aglari gibi

gelismis teknolojilere odaklanilacagini 6ngérmek mumkundur. Teknolojide ki bu
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hizlh  gelismenin etkisiyle dijital iletisim aglarinin  6rgutsel alandaki

uygulamalarinin daha da artacagini 6ngérmek mumkundur.

3.2.3. Dijital iletisim Aglarn ve Orgiitsel Uygulamalari

Bilgi teknolojilerinin kullanilimasi surecinde her 6rgut temelde bes asamali bir
surecgten gecer. Bensghire (1996: 241) gore “birinci asamada; yerel ihtiyaglar
igin sinirh kullanim, ikinci asamada; orgutsel is ve sureclerle butunlegtirme
¢abalari, UguncU asama; oOrgutin is sureclerinin yeniden tasarlanmasi,
dordunct asama; paydas diger orgutlerle bilgi teknolojilerini kullanarak ag
kurmasi, geleneksel orgut biciminin giderek ag ya da zahiri (virtual) olarak
adlandirilan 6rgutlenmeye dogru donusmesi sureci, son agamada; orgutin yeni
yap! igerisinde Ustlenecedi isin kapsaminin yeniden tanimlanmasi sureci

yasanir’.

Orgutte bulunan dijital teknolojiye dayall aglar kamusal telefon ag trafigindeki ag
anahtarlarindan, internet, igyerlerindeki calisma gruplari, ¢calisma birimleri veya
katlar arasinda kurulan yerel alan aglarina kadar, farkh ag vyapilarinin
batininden olusmaktadir (Laudon ve Laudon, 2014: 282). Ginumuzde
bilgisayar teknolojileri 1980’lerde ki telefon tabanli yerel ag sistemlerine gore
daha da geliserek o6zellikle calisanlar igin zorunlu is gbérme araclar haline
gelmigstir. Yonetim bilisim sistemleri ve yerel aglar web odakli birer ¢alisma
kUlturi ortaya cikarmaya baglamis, yuksek hizli yerel ag olanaklarinin
gelismesiyle olusturulan g¢alisma gruplarinda c¢ok daha fazla islem
gerceklestirilerek bu yonuyle ¢alisma ortamina verimlilik ve hiz konusunda katki
saglanmistir  (Stallings, 2014: 37). 1990’ yillarla birlikte dijital ve
telekomunikasyon aglari sayesinde Uretilen hizmetlerin kapasitesinde
geleneksel odzelliklerin 6tesinde bir genisleme yasanmis, gelismis akilli aglarin
devreye girmesi ile yeni dijital aglar ve bunlara yodnelik yazilimlar 6n plana
clkmaya baglamistir. Dijital aglar igin genis bant yayin hizmeti sunan ISDN ile
birlikte iletisimde dijitallesme slreci de hiz kazanmistir (Keefe ve Batt, 1997:
37).
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Dijital iletisim aglari temelde bir ag yapisini isaret etmektedir. Ozseven’e (2014:
15) gore “birden fazla cihazin mevcut kaynaklari ortak kullanmasina imkan
saglayan yapilar” ag (network) olarak adlandirilir. Ag yapilanmasi ve iletisim
teknolojileri, uygun donanimlarla verileri bir cografi alandan digerine aktarmaya
yarayan, cesitli fiziksel araglar ve yazilimlardan olusan teknolojik kabiliyetlerin
batanuduar. Dijital aglar, iki veya daha fazla bilgisayar arasinda veri paylagimi ve
yazicilar vb. érgutsel kaynaklarla baglantiyi saglamaktadir (Laudon ve Laudon,
2014: 51). Veri iletisimi igin veri ve bilgilerin elektronik ortamda iletilerek degis-
tokus yapilmasi gerekmektedir. Veri iletisim sistemleri, bir veya birden fazla
bilgisayar sistemi ya da girdi-gikti araglari (nesnelerin interneti) arasinda
kurulan, telefonla iletisimden karmasik bilgisayar teknolojilerine kadar genis
yelpazedeki araclarin sagladigi iletisim baglantilari sayesinde, veri takasini
kolaylastirmaktadir (Turban vd., 1996: 297). Bilgisayarlar sayesinde, metinler,
sesler, resimler, goruntuler, istatistikler artik dijital bir kodlamaya tabi tutularak
elektronik ortama  aktarimaktadir. Bu kodlama veri  kaynaklarini

sayisallastirarak dijitallestiren bir stireci ifade eder.

Ag orgutu kavrami internet, intranet, LAN, e-posta kullanarak bilginin is gorenler
ve diger orgut Uyeleri arasinda kolaylikla yayilmasini saglayan biligsim
teknolojileri yoluyla burokrasiyi azaltan buna karsin uygulamaya daha fazla
yonelen orgut tipi olarak tanimlanabilir (Findikli ve Rofcanin, 2016: 37).
isletmeler gelisen teknoloji ile birlikte, is siireclerinde kullanilan kisisel bilgisayar
arinleri ve masaustu araglardan hizli bir gsekilde mobil araglara dogru
yonelmektedir. Yoneticiler bu teknolojileri ¢aligsanlariyla iletisim, isin
koordinasyonu ve alinan kararlar icgin nitelikli bilgi saglamak amaciyla
kullanmaktadir. Orgiit ydnetiminde bu degisim “mobil dijital platformlarinin
ortaya cikigl” ifadesiyle vurgulanmaktadir (Laudon ve Laudon, 2014: 37).
Kablosuz yerel aglarin (Wireless LAN) akill telefonlar, tabletler gibi basit diger
aglarla birlikte 6rgut icinde aktif kullanimi, bu teknolojilerin 6rgitsel alanda temel
iletisim araclari haline gelmelerini saglamig, kazanilan mobilite olanag: ile
calisma gruplart ve is gorenler genelinde daha yiuksek performansa

ulagiimasina olanak tanimigtir (Stallings, 2014: 44).
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Mobil ve wireless teknolojileri Van Dijk (2012) tarafindan bilgi iletisim
teknolojilerinde dorduncu trend olarak ele alinmigtir. Kablosuz ortamda
atmosferik ortam kullanilarak yapilan bu iletisim teknolojisinin, hiz ve
kapasitesini artirdikga kablolu aglardan daha fazla ag iletisimi ortami
saglayacagina isaret edilmistir (Van Dijk, 2012: 57). Kablosuz iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, orgutsel dijital ag mimarilerinde de farkl
uygulamalar ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan bazilari; WLAN (Wireless LAN-
Kablosuz Yerel Ag), Bluetooth, WAP (Wireless Application Protocol) ve GPRS
(General Packet Radio Service), Mobil iletisim (GSM) olarak siralanabilir
(Ozbilen, 2006: 194). WAP, mobil telefonlarin e-posta veya web hizmetlerine
erisim i¢in bir terminal olarak kullaniimasi suretiyle internete erisimi saglayan bir

protokol olarak tanimlanmaktadir (Olsen, 2005: 149).

Global internet ¢calisma kimesi; internet ag gegitleri yoluyla internete bir sekilde
baglanan; bilgisayar/tv/akilli telefon gibi cihazlardan olusan kablolu ve uydu
sistemleri Uzerinden baglanti kurulan eglence aglari (entertainment networks),
internet servis saglayicilari (ISP) ve sunucular (server) Ulzerinden bilgisayarlar
arasinda baglanti kurulan “kampus yerel aglari-CLAN”, 6zellikle kigluk ofis,
evler ya da igletmeler icin tasarlanan telefon ag yapilan (PSTN/ISDN),
bilgisayarlar, tvler, telefonlar, tabletler gibi bluetooth veya diger teknolojiler
uzerinden internete baglanti saglanabilmesine imkan taniyan kablosuz alan
aglari (wireless metworks) ve genellikle bluyuk isletmeler ve kamu idareleri icin
uygulanan, merkezindeki genel internet saglayici serverler c¢evresinde
kimelenen grup igi yerel aglara baglh is yerleri, bilgisayarlar, sunucular ve diger
cihazlarin meydana getirdigi intranet gibi girisim temelli 6zel aglar olmak tUzere 5
grup ag turinden meydana gelmektedir (Halsall, 2005: 2).AJ ya da sebeke
topolojisi, bir birimdeki bilgisayar ve diger dijital teknoloji araglarinin birbirleriyle
veya iligkili oldugu boélumlerle baglantisinin fiziksel ve mantiksal agidan en
uygun sekilde duzenlenmesine yonelik ag mimarisi yontemi olarak
tanimlanabilir. Bu mimari yapida her bir baglanti noktasi (node) agdaki diger
baglanti noktalariyla veri takasinin yapilmasi ve veri degisiminin kontrolinu

saglayan cihazlardir. Sekil 9'da ¢alisma prensibine yer verilen, temelde Ug tir
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ag topolojisi vardir. Bunlar, orijinal dilinde “bus, ring ve star” olarak
siralanmaktadir (Turban vd., 1996: 309).

Literatirde, bu ag uc¢ temel ag (yildiz-star, ortak yol/hat-bus ve halka-ring)
topolojisinin yaninda, agdaki her cihazin diger cihaza baglandigi érgu (Mesh)
topolojisi, yildiz (star) topolojisinin daha genigletilmis ve buyatilmus hali olan
genisletiimis yildiz topolojisi (Extended Star), genellikle star topolojisindekiler
olmak Gzere farkli aglar birbirine baglayan aga¢ (Hierarchical Tree)
topolojilerine de yer verilmektedir. Bunlara ilave olarak ag uzerindeki cihazlarin
haberlesme sekillerini ve iletisim protokollerini kapsayan ve yayin topolojisi ile
jetonlu gegis topolojisinden olusan “Mantiksal Topoloji” de farkli ¢calismalarda
yer verilen ag topolojileri arasindadir (Tutkun, 2012: 170; Ozseven, 2014: 65;
Balci, 2019: 26).

Sekil 9: Uglii ag topolojisi
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Kaynak: Ozseven, 2014: 65; Turban vd., 2003: 79; Tutkun, 2012: 170; Turban
vd., 1996: 310; Balci, 2019:21.

Cografi acidan iki temel aj kapsama alani vardir. Bunlarin yaninda farkh

amaglarla ve alan kisitlariyla tanimlanmis aglarda bulunmaktadir :

-WAN (Wide Area Networks); genellikle bolgesel aglar, kitalar arasi aglar gibi
bir sehirden daha genis kapsama alanina sahip aglara verilen addir. Telefon
hatlari ve modem kullanilarak kurulan ag yapisidir. internet araciligiyla
gerceklestirilen bilginin ¢ok hizli dagitimasini saglayan bu ag iletisimi bilgi
otobani (information super-highway) olarak islev gorur. Bagka bir ulkedeki

birimler ile ag baglantisi kuruldugunda uygulamada “extranet” tanimlanabilir.

-LAN (Local Area Networks); sinirli mesafe de (genellikle 2000 feet veya 500
metre yarigcapinda) ve genellikle 6rgat igi ve iligkili diger orgutler arasindaki
kablolu veya kablosuz ag yapilanmasidir. Bu ag yapilanmasiyla sadece
terminaller arasindaki baglanti kurulmamakta, ayni zamanda aga akilli
uclarinda baglanmasi saglanmaktadir. Bilgisayarlar ayni zamanda internete de
erisiyorsa bu durumda “intranet” s6z konusu olmaktadir. LAN sayesinde veri
isleme ve saklama kapasitesi disik lokasyonlar icin buyuik dlgekli sistemlerin
sundugu avantajlardan faydalaniimaktadir. LAN yonetimde kullanilan yazicilar,
veri depolama araglari, veri dosyalari, cgesitli programlar gibi kurumsal
kaynaklarin ortak bir sistemde paylasiimasini saglayan ag yapilanmasidir. En
yaygin ticari sekli, ag icin gerekli yazilim, donanim, iletisim araclarinin birlikte

sunuldugu eternet (Ethernet) modelidir.

-Bu iki temel ag yapilanmasinin yaninda her ikisinin karigimi hibrid bir mimariye
sahip sehir/metropol alanlarina hitap eden ve “metropolitan” olarak ifade edilen
MAN (Metropolitan Area Network), bir okul kampusu veya sirket tesisi gibi 1.000

metreye kadar bir alana hizmet sunabilen kampus alani agr (Campus Area
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Network ya da Contreller Area Network- CAN) ve dusuk maliyetli telefon

altyapisini kullanan PBX (Private Branch Exchange) bulunmaktadir.

-Mobil cihazlarin olusturdugu ve son yillarda kullanilmaya baglanan bir baska
agda, telefonlarin modem gibi kullanilabildigi PAN (Personel Area Network-
Kisisel Alan Agi) cografi alan agi turudir. Cihazlarin birbiriyle haberlesmesini
veya Uzerindeki interneti paylastirmak icin kullanilan bu ag ortalama 10 metreyi
kapsamakla birlikte uygun kosullarda 100 metrelik bir alani da kapsami igerisine

alabilmektedir.

-Yine son donemde ag Uzerindeki sunucularin depolama alanlarinin yetersiz
kalmaya baslamasiyla gelistirilen, yuksek miktarda verinin depolanmasi ve
iletimi icin kullanilan, sunucular ile veri depolari arasinda fiber optik kablo ile hiz
ve guvenlik imkani saglayan, depolama biriminin sadece sunucuya ait olmadigi
ve ortak kullanildigi LAN agdlar olarak ifade edilebilecek SAN (Storage Area
Network-Depolama Alan Agi) aglari bulunmaktadir (Ozseven, 2014: 62; Derfler
ve Freed, 2005: 170; Turban vd., 2003: 178; Laudon ve Laudon, 2014: 286;
Turban vd., 1996: 311-313; Clarke ve Clegg, 2000: 167;Yasakci, 2013: 37).

Ag alanlari arasinda guvenlik gecidi olusturarak ag icerisinde bir internet veya
intranet baglantisi yoluyla dosya ya da e-posta paylasimi yapilmasini saglayan
ve LAN ile internet arasindaki erigsimlerde sifreli baglanti kurma imkani
verdiginden Sanal Ozel Aglar (VPN-Virtual Private Network) glvenlik amach
olarak kullanilabilmektedir. VPN ‘“internet gibi kamuya acgik aglarda guvenli
iletisime imkan saglayan bir tunel” olarak tanimlanir. VPN kullanilan sanal
baglantida, baglanilan kaynak veya sunucunun kimlik dogrulamasi yapildiktan
sonra bilgisayarlar arasindaki veri erigimi gergeklesebilmektedir (Dondurmaci ve
Cinar, 2014: 221; Ozbilen, 2006: 151; Turban vd., 2003: 178).

Dijital iletisim aglarinin islem kapasitelerinin artmasi ve sinyal mesafelerinin

cesitlenmesi, dijitallesmenin 6rgit faaliyetlerine etkisini artirmig, bu da dijital
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donugumun orgutsel alandaki etkilerinin arastirilmasi ihtiyacini  ortaya

cikarmistir. Literatirde bu konuda ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.

3.3. DIJITALLESMENIN ORGUTSEL ALANDAKI YANSIMALARI

Teknolojik sistemler dort temel unsura sahiptir; ekipmanlar (basit araglar,
donanimlar, yazilimlar), materyaller (amagclarda ki donusum), fiziksel ¢evre ve
programlar (kurallar, suregler, batinctl déndsim stregleri, gérevler) bu dort
unsuru olusturur (Goodman vd., 1990: 48). Bilgi teknolojileri ve o6rgit
paradigmasi arasindaki etkilesim oldukga karmasik bir niteliktedir. Orgiit yapisi,
yonetim suregleri, politikalar, kultar, Ust yonetim kararlari ve ¢evresel kosullari
iceren bir dizi faktorin etkisi s6z konusudur (Laudon ve Laudon, 2014: 111).
Bircok arastirmaciya gore teknoloji, 6rgutteki yetenekler, bilgi ve ekipmanlarin
bir butinu anlamina gelmektedir, bazilarina gore ise ham madde ve islem
surecleri ile girdi-¢cikti odakli slreclerden olugan o6rgutsel kapasite 0Ozellidi,
baska bir agidan ise rasyonel temelli duglinceye yonelen orgut ici planlama,
sistematize etme, standartlastirma, kontrol, gibi rasyonel sureclerin tamamina
iliskin dlslnsel ve pratik kapasite 6zelliginden olusmaktadir. Ancak genel olarak
teknolojiyi orgutte hedeflenen bir ¢iktiyl elde etmek igin sahip olunan makine,
ekipman, Uretim yontemi ve spesifik bilgiden olusan, bilginin sagladigi firsatlari

ifade eden teknik sistem olarak tanimlayabiliriz (Weick, 1990: 3).

Clarke ve Clegg’in tablo 15'de ayrintisiyla sunulan paradigma dénistumlerine
iligkin tespitleri ele alindiginda, dijitallesmenin gecmigin birey ve pazar temelli
isletmeleri yerine elektronik ag orgutlenmelerini ortaya c¢ikardigini ileri surmek
mumkuandar (Clarke ve Clegg, 2000: 146).

Tablo 15: Orglt modelinin teknolojik yapisindaki paradigma dénisim

Manuel/Analog-Bagimsiz Elektronik/Dijital Ag

Atomlar Bitler (en kiguUk dosya birimi-1 bayt = 8 bit)
Fiziksel Elektronik
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Manuel/Analog-Bagimsiz Elektronik/Dijital Ag
Basili Kopya (Hard Copy) Dijital Kopya

Ana Bilgisayar (Mainframe) Modiler Teknoloji
Donanim Yazilim

Tek islevlilik Coklu ortam (Multimedia)
Bagimsiz Calisma Aglar ile Bagh Calisma

Kaynak: Clarke ve Clegg, 2000: 146.

Dijitallesmenin orgut alanindaki etkilerini yalnizca kullanildigr alanlar ve
uygulama yontemleri bakimindan degerlendirmek, arastirmanin diger
boyutlarinin eksik kalmasina neden olabilecektir. Bu baglamda dijitallesmenin
orgut yapisi, orgutsel iletisim ve orgut Gyelerinin davranis kaliplarina etkisi b

bdlimde ayrica degerlendirilmistir.

3.3.1. Dijitallesen Orgiitte Yapi

Literatlirde bilgi sistemleri ve teknolojilerinin déntisimuinin bu gelismeye uyum
saglama geregi nedeniyle genel bir degisime neden olacagl konusunda yaygin
bir dusunce bulunmaktadir (Sarmento, 2005: vii). Teknoloji insan kapasitesini
guclendiren bir etken olarak toplumlarin gelismesinde onemli bir unsurdur.
Sanayi devrimi insanoglunun fiziksel kapasitesini, bilgisayar veya bilgi
teknolojileri mental kapasitesini gelistirmisse de genel olarak teknolojinin

orgutsel formlara da etki ettigi ileri surtlebilir (Goodman vd., 1990: xi).

Bilisim teknolojileri ile 6érgut kavrami arasinda karsilikli etkilesime dayal bir iligki
vardir. Orgiitsel alanda yasanan bir degisimin bilisim teknolojilerini
degistirebildigi gibi bilisim teknolojilerinde yasanan dontisum de 6rgut yapisini
etkileyebilmektedir. Bu etki ayni sektorlerde bulunan kuruluglar igin benzer
yonde ortaya ciksa da ayni teknoloji her orgutu ayni sekilde etkilememektedir.
Teknolojilerin 6rgut yapisina etkisi kullanilan teknolojinin kendisinden daha ¢ok
faktorler arasinda kurulan iligskiler ve sosyal baglamin 6zelliklerine bagh olarak

sekillenebilir (Sarmento, 2005: vii).
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Leavitt (1965) modelinde 6rgat, birbiriyle etkilesim halindeki dort degiskenin bir
arada hareket ettigi cok degiskenli bir sistem olarak goérulmektedir. Bu
degiskenlerden: (1) Gorevler; amaca ulasmak icin yurutllen faaliyetleri, (2)
Yapi; is akis yontemleri, statller, 6dul sistemi, otorite ve iletisim sistemlerini, (3)
Teknoloji; karsilagilan sorunlarin Ustesinden gelmek igin isletmelerin kullandigi
6zgin ¢dzimler, (4) Insanlar; diger degiskenlerden tamamen farkli, onlari
bagdastirabilen, orgut iglevlerine onemli 6lgude katki yapabilen temel bilesen
olarak “kultar” o6rgit modellemesinin doért ana bilesenini olusturmaktadir
(Deshpade ve Webster, 1989: 4).

Ozellikle dzel sektérde 1960’ yillarda baslayan ofis otomasyon uygulamalari
dalgasi, 1990l yillarda bilisim teknolojilerinin agirligini artirmis, teknoloji tabanli
¢ozUmler on plana cikmis ve orta duzey pozisyona katki saglayan biligsim
teknolojilerinin  6rgut yapisinin tamamina etkisi yuksek seviyelere c¢ikmistir
(Dunleavy vd., 2006: 19). Dijital donusum ile birlikte, modern 6rgut yapilarinda
ortaya c¢ikan dikey-kumanda tipi yonetim ve iletisim modelinin yerine yatay
iletisim ve hiyerargi yapisinin kamu yonetimine de uygulanabilmesinin 6nu
acilmigtir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, érguti merkezi yapidan gayri-merkezi
yaplya evirdigi ve yatay orgut modelini ortaya ¢ikardigi konusunda alanda ortak
bir distince gelismistir (Reddick, 2012: 82).

Codu orgutte yeni teknolojiler ortaya ciktiginda 6rgit yapisi ile uyumlastirarak,
cevreye karsi rekabetcilik kabiliyetini artirma yoluna gidilmektedir.  Yeni
teknolojilerin 6rgut yapisiyla uyumlastiriimasi strecinin yaninda orgat kaltara ile
olan uyumu da yonetim acgisindan énemli bir konudur. Yeni teknolojilere kargi
Ozellikle kulturel bir bariyerin olusmasi, bir sosyoteknik sistem olarak gorulen
orgutler igcin risk faktéri olup teknolojik gelismeden beklenen faydanin

saglanamamasina neden olabilir (Sen, 2016: 10).

Bir orgutun dijital bir calisma alani haline donustigunu ileri surebilmek igin

kayitlarin dijitallestiriimesi, kayitlarin organize edilmesi ve siniflandiriimasi,
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sure¢ otomasyonu, sureglerin belirli bir akis planina gére duzenlenmesi ve
sureclerin dijital ortama aktarilmasindan olugsan bes temel asamada basarili
olunmasi beklenir (NOSCOTEK’den aktaran Yamamoto, 2018: 9).

Ozel alanlarda oldugu gibi artik calisma alanlarinda, yénetim binalarinda farkli
kapsama alanlarina sahip dijital aglar kullanilarak 6rgut ici iletisim saglanmakta
ve bilgi yonetim sureglerinin idaresi saglanabilmektedir. Dijital ag yapilari olarak
adlandirabilecegimiz bu yapilarda, c¢alisanlar kisisel bilgisayarlarin (PC) 6rgit
icin telefon adi yoluyla birbirilerine baglandidi eternet veya kamusal telefon
adlar (PSTN) yoluyla gergeklestirilen cihazlar arasi iletisim aglari, LAN yerel ag
sistemleri, kablo tv sistemleri veya 6rgut ici entegre dijital hizmet aglari (ISDN)

gibi uygulama 6rnekleri karsimiza ¢gikmaktadir (Halsall, 2005: 1).

Dijitallesme sureglerinin drgut alanindaki yansimalari incelendiginde tablo 16’da
goruldugu gibi teknik altyapi, insan ve o6rgut, dijitallesen Uran ve hizmetler

boyutuyla 6rgutsel yapiya bazi temel etkileri bulunmaktadir.

Tablo 16: Orgltsel alanda dijital ddniisimun alt boyutlari

Teknik Altyapi Uriin ve Hizmetler Orgiit ve Birey
Yazihm Veri Toplama Bilgi Paylagimi
Donanim Veri Analizi Yenilik Yonetimi

is Surecleri ve BilgiVeri Analitigi Dijital Kultar
'Yoénetimi 'Yenilikgilik Beceri Yonetimi
Ceviklik Performans Yonetimi

Kaynak: Sezen ve Senaras, 2022: 55.

isletmeler ve diger kuruluslarda bilisim teknolojilerinin érglitsel yapidaki
konumu, yapinin turine gore, hiyerarsik bir yapida kademeler arasinda dikey
baglanti saglarken, matrix tipi orgutsel yapilarda yoneticiler, bolimler, 6zel
ekipler arasindaki ¢oklu baglanti aglarini olusturabilirler. Bu baglamda, hizmet

birimleri arasi veya bdlimler arasi bilisim sistemleri, fabrika bilisim sistemi,
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butinsel-kurumsal bilisim sistemleri, orgutlerarasi bilisim sistemleri (I0S’s-
interorganizational information systems; paydas birka¢ orgut arasinda, GIS-
global information system; uluslararasi, iki veya daha fazla ulkede ki fabrika,
hizmet birimleri arasindaki ag) gibi 6zellestiriimis ag yapilari kullanilabilmektedir
(Turban vd., 2003: 38-41).

Teknolojinin 6rglut yapisinda, planlama, insan kaynagi yonetimi, sorun ¢bzme,
yap! tasarimi, gozlem ve gelistirme suregleri, kontrol ve teghis gibi yapisal
faaliyetlerde dnemli etkileri olmaktadir (Reddy, 1990: 245). Bilisim sistemlerinin
ortaya c¢ikardigi yeni yasam dongusu; stratejik planlama (bilisim sistemi
kullanimini tasarlayan), spesifik planlama (yaratilan degerlere iliskin hesap
verilebilirlik), analiz ve tasarim (bilisim sistemi 6geleri ve badlantilari), sistem
(yap1) ve yenileme kavramlarini kapsayan bir cerceveye sahiptir. Bunlarla
birlikte surduralebilirlik, inovasyon ve tasarimda mutlaka dikkate alinan
unsurlardir (Hsu, 2013: 38).

Dijitallesme is yapis yontemlerini etkiledigi kadar, yetki, gorev ve sorumluluk
dagilimini da etkilemekte, bir bakima orgut yapisinin da teknolojik tabanl olarak
donusmesine neden olmaktadir. Bu teknolojilerle 6rgut kulturanun temel unsuru
olan calisanlar, yoneticiler gibi bireyleri sorumluluk alani dahiline alan insan
kaynaklari yonetiminde de koklu degisimler olmakta, artik e-insan kaynaklari (e-

hrm) uygulamalari 6n plana ¢ikmaktadir (Findikli ve Rofcanin, 2016: 46).

Bilisim sistemlerinin calisan gruplarina verdigi destek noktalari sekil 10’da
hiyerarsik bir piramit duzeninde anlatildigi gibi her bir kademe icin igerik farkhligi

olmakla birlikte tim kademelerde temel islevleri kapsayabilmektedir.
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Sekil 10: Orgutsel alanda biligsim sistemleri destek noktalari

Stratejik

_ Sistemler
(Ust Yoneticiler)

Personel Destek

(Bilgi iscileri ve
profesyoneller)

Yonetimsel Destekler
(Orta diizey yoneticiler)
Operasyonel Sistemler
(Hat yoneticileri ve operatdrler)
Ofis Otomasyon ve Iletisim Sistemleri
(Biiro personeli)

/ Bilisim Altyapisi ve Islem Siirec Sistemi \

Kaynak: Turban vd., 2003: 42.

internet, bilgisayar ve dijital aglarin gelistirdigi alanlardan birisi de isgiictiiniin
kiiresel anlamda hareket kabiliyetidir. ileri seviyede mobilite drgiitteki is yapis
bicimlerini ve yapilarini da etkilemistir. Ozellikle uzaktan ve esnek calisma
yontemleri is gucuinun daha efektif kullaniimasini saglayabilmekteyken, isveren
ile isgbren arasindaki bagi azaltmasi, evden galisma durumunda ev ile igyeri
arasindaki ayrimin ortadan kalkabilmesi gibi negatif etkilerinden olusan cesitli
paradokslariyla, is ve isglcu politikalarinda bilgisayar internet ve dijital ag

yapilarinin 6nemli dontsum araglari olduklari ileri stralebilir (Olsen, 2005: 276).

Sonug itibariyle, yeni teknolojilerin, degisimi olduk¢a zor ve agir olan veya
degisime karsi direngli olabilen orgut yapisini, esnek bir hiyerarsi yaratarak,
merkezi olmaktan yerele-sahaya dogru yayilan bir yatay hiyerarsiye donustirme
potansiyeli nedeniyle etkileyebildidi ileri surtlebilmektedir (Reddy, 1990: 248).
Dijitallesmenin érgut yapisini donustirme kapasitesine sahip bir gelisme olarak

deg@erlendiriimesi s6z konusudur.



140

3.3.2. Dijitallesen Orgiitsel Alanda Teknoloji-Galigan Etkilesimi

Bilisim sistemlerinin temel yapitaslari; donanim, yaziliim, veri tabani, dijital ag,
islem sUrecleri (stratejiler, politikalar, metotlar ve kurallar) ve insanlardan olusur
(Turban vd., 2003:16). Dijitallesmeyle birlikte kamusal alan kavraminin
iceriginde de degisim yasandigi ileri surulebilir. Van Dijk’'e (2012) gore eski
kamusal alanlar; 6zel bir kamusal alan veya bdlge icindeki ortak alan olarak
herkes tarafindan kabullenilen ve nispeten 6zel-kamu alan ayriminin bulundugu
fiziki alanlar olma Ozelliklerine sahipken, yeni kamusal alanlar ise; ¢oklu online
veya off-line kamusal alanlar, farkhliklarin 6rtusebildigi kamusal alanlar ve
kamusal alanin bireysellegtirimesi sonucu kamu-6zel alan ayriminin
bulaniklasmasi seklinde farkli 6zellikler ortaya koymaktadir (Van Dijk, 2012:
191).

Bradley kuresellesme, bilgi ve iletisim teknolojileri, yasadigi ¢evre ve hayattaki
rollerinin bireylerin gunlik yasamina etki eden temel faktorler oldugunu belirten
diyagraminda; klresellesme olgusuna iligkin yenilikler konusunda, teknoloji,
deger ve normlar, is gucu piyasasi kumelerindeki kuresel etkilerin yaninda bu
kimelerde degisimleri de etkileyen sanal dinyalara ve hayattaki rollere iligkin
degisken kumelerinde; profesyonel roller, 6zel roller, vatandaslk rollerinden
olugsan temel kime elemanlarinin disinda bunlar ile etkilesime giren sanal

rollere vurgu yapmaktadir (Bradley, 2007: 972).

Van Dijk (2012) bireylerin topluluk, o6rgut veya grup seviyesinde bir ag
olusturdugu, bu aglarin genel toplumsal agi meydana getirdigi ve sosyal sistem
dunyasinin bu toplumsal ag havuzunu c¢evreleyen politik sistem, sosyal sistem,
ekonomik sistem ve kulturel sistem ile etkilesim halinde oldugu genel bir ag
yapisi bulundugunu ileri sirmektedir (Van Dijk, 2012: 30). GUnumuzde temel
dijital iletisim teknolojisi olan “internet” milyonlarca bilgisayarin, binlerce aglar
arasinda, aglardan aglara baglandigi kuresel bir genel ag mimarisine sahiptir ve
surekli olarak genigslemeye devam etmektedir. Kapsamin bu denli genis olmasi

heterojen bir alan olan internet igerisinde basit IP hiyerarsisi Uzerinden ¢alisan
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bir tar internet c¢alisma bigimi veya yontemi ortaya cikarmistir (Peterson ve
Davie, 2012: 308). Web 2.0 teknolojisiyle birlikte online toplum olarak ifade
edilebilecek bir grup insanin bilgisayar aglari yoluyla oncelikli ve gugli bag
kurmasiyla ortaya ¢ikan yeni bir toplumsal yapi meydana gelmeye baglamistir.
Bireyler dijitallesme ile birlikte online sosyal aglar paylasmaya baslamislardir.
Bu tUr sosyal aglarda da insanlarin gunlik yasam ve anlamlar ya da toplumsal

duygularin paylasiimasi s6z konusu olabilmektedir (Anttiroiko, 2009: 52).

Dijitallesme ile ortaya ¢ikan yeni iletisim ortami, bireyler arasindaki temasi ve
paylasimi énemli dlglide etkiledigi gibi zamanla insanlarin yasam tarzlarini da
etkilemekte, karsilagilan sorunlarin ¢6zimu icin bilgisayarlarin kullaniimasi yeni
bir “bilgi islemsel diustince” mantigi ortaya c¢ikarmaktadir (Tecim, 2019:3).
isletmelerde bilgi teknolojilerinin  kullaniimasina iliskin arastirmalarda; bilgi
iscilerinin kullanim amaglarina gore siniflandirma yapilarak, uygulama sureci
temelli (proseddurler) aktiviteler ve bilgi Uretim temelli (ama¢ odakh) aktiviteler
olmak Uzere ikili bir bakis acgisina deginilir. Bu yaklasim da verinin tard,
kurumsal islevsellik veya is alanindan (idari veya profesyonel) ziyade bilgi
iscilerinin 6zelliklerine odaklaniimaktadir (McNurlin ve Sprague, 2006: 18).
Dijitallesen iletisim aglarinin is sureclerine entegrasyonu, orgut icindeki politik
ve kulttrel gugleri etkileyebildigi gibi gunlik yasami da sekillendiren bir degisim
sureci yaratmaktadir. Kullanilan is guclnin teknolojiye daha yatkin ve kalifiye
olmasini gerektiren bu sure¢ niceliksel anlamda ig gucu gereksinimini asagi
cekmekte, ayni zamanda ag yapilarindan kaynakli is gérme kosullari nedeniyle
calisanlarin daha otonom ve bagimsiz olmasini saglayarak Manuel Castelss’in
ifade ettigi gibi “isgliciiniin Bireysellesmesi” siireci seklinde bir déniisime
neden olmaktadir (Robins ve Webster, 2001: 115).

Bilisim sistemleri dijital aglar yoluyla diger insanlarin dahil olabildigi dis dinyayla
baglanti kurdudu icin bir noktada insani deger aglarinin bir konsorsuyumu halini
alir (Hsu, 2013: 23). Kolektivist toplumlarda, kisisel iligskiler goérevin Uzerinde
oncelige sahipken, bireyci toplumlarda gorev kisisel iligkilerden daha dnceliklidir.

Bununla birlikte, bilgi iglem teknolojilerinin kullanimi bakimindan, bu
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kapsamdaki araglarin bireyci topluluklardaki kullanim sikh@r ve istekliliginin
kolektivist olanlardan daha fazla oldugu gérilmektedir. internet ve e-posta
kullanmak yine kolektivist topluluklarda daha az c¢ekicidir ve kullanim sikhgi
dusuktur. Boylece, bireyci toplumlarin dijital iletisim yontemleri ve bilgi islem
teknolojilerine yatkinhdinin daha fazla oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir
(Hofstede vd., 2010: 123).

Organik toplumlarda kullanilan dil ve etkilesim sézli veya beden dili ile
gerceklestirilirken sanal topluluklarda iletisim yazi, resim veya grafiklere dayali
olarak gerceklesmektedir. Bu iletisim yontemi kamu idareleri ile isletmeler
arasindaki etkilesimi pozitif yonlu artirmaya yarayabildigi gibi insani anlamda
sosyal yasamin gercekliginden bir kopusun s6z konusu oldugu da ileri
surulebilir (Van Dijk, 1997: 46). Bilgi iletisim teknolojileri, érgut yapisini,
kaltarana, is sureglerini, stratejilerini donustirme potansiyeline sahiptir. Bu
bakimdan, orgutsel yapi, insanlar ve ise iligkin gorevlerden olusan degisime
kars! bir direng mekanizmasi ortaya ¢ikarabilir (Laudon ve Laudon, 2014: 122).
Teknoloji ile bireyler arasindaki etkilesim de, insanlarin teknolojiyi zamanla
O0zumsemesi, davraniglarini donustirmesi ve uyum saglamasi bes farkh surecin
sonunda meydana gelir. Bu suregler; sosyalizasyon sureci, yukumlulUkler,
odullendirmeler, algilama ve yeniden tasarlama ve son olarak yayilima

sureclerinden olusmaktadir (Goodman vd., 1990: 56).

Orglt ici bilgi iletisim aglari, calisma zaman ve sirelerini daha esnek hale
getirerek, is gorenlerin zaman planlamalarini bireysellestirebilmelerini ve bos
zaman imkanlari yaratmalarini kolaylagtirmaktadir (Robins ve Webster, 2001:
117). Dijital teknolojilerin 6zellikle evrak dizeni ve is prosedurlerinde ortaya
cikan kirtasiyeci ve manuel hizmet Uretimine kargi “bit” temelli dijital bir evren
olarak, daha duguk maliyetler, daha esnek ve kolay yazi hazirlama, kayit altina
alma, sunma gibi kagit veya basili evraka bagh islemler yerine elektronik
ortamdan, evrak akisl, dosya arsivieme, manuel olarak yapilan arastirma yerine
otomatik sistemlerden yararlanilmasi s6z konusudur (Olsen, 2005: 63).
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Literatirde gegmigte bilgisayar tabanli teknolojilerin kullaniminin, calisanlarin
yeteneklerini torpuleyen, insani Ozelliklerini goz ardi eden, performansini
dusudren ve oOrglt icindeki guc dagihmi baglaminda “teknokratik elit” sinifi
yaratarak bir despotizim c¢agini aralayan, calisanin kendini geligtirmesine
engeller olusturan etkilerinin bulunduguna iligkin gorugler ileri sirdimustir. Buna
karsin, teknolojinin Orgut faaliyetlerinde kullaniminin yalnizca farkli bir arag
olarak degerlendiriimesi gerektigini ve ig akis yontemlerine etki eden bir yenilik
olarak ele alinmasi gerektigini ileri stren ¢alismalar da bulunmaktadir (Garson,
1995: 1-26).

Gunumuzde kullanilan ofis teknolojilerinin, 6zellikle dusik seviyede otonomi ve
orgutsel degisimin oldugu duragan isyerlerindeki kullanicilar acgisindan, is
sureglerinin verimliligine ve etkililigine katki yaptigi ileri surtlmektedir (Ruel,
2005: 249). internet ve intranet gibi yeni teknolojilerin kullanimi isyerlerinde
calisanlarin zaman kisiti problemlerini ¢ozmeye yardimci oldugu gibi bilgi
paylasiminin rahatlatmasiyla ekstra yuk ve ek islerden kurtulmalarini
saglayabilmektedir (Cong vd., 2007: 256).

Bilisim teknolojilerinin yaratti§i degisim o6rgutteki bireyler Gzerinde farkh
noktalarda duygusal baski ve duslk is memnuniyeti de yaratabilir (Morabito,
2016: 129). is sireclerinde bilgisayar teknolojisine bagimlihgin artmasi, isgiicl
uzerinde kontrol ve baski unsuru olarak kullanilma olasiligi nedeniyle ¢aligsanlar
tarafindan arzulanan bir dénusim ortaya cikmayabilir. Bazi arastirmalarda
karmasiklik seviyesi dusuk bir bilisim sisteminin calisanlarin yaraticiigini
olumsuz etkileyebilecedine ve bilgisayara baglh olarak g¢alisan kamu
gorevlilerinin mobilitelerinin dustugu ve bunun stres yarattigina iliskin bulgular
elde edilmistir (Garson, 1995: 200, 226).

insanlarin karsilastiklari teknolojiye yonelik tutumlarini ortaya koyabilmek igin
bu alanda ¢ok sayida arastirma yapilmig ve yine birgok model geligtiriimistir. Bu

modeller arasinda Davis’in katkilariyla ortaya konulan “Teknoloji Kabul Modeli”
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on plana ¢ikmaktadir. Bu modelde temelde teknolojinin kullanicilar tarafindan
algilanan yararlari ve kullanim kolayligi o teknolojiye kargi tutuma dogrudan etki
etmekte ve bunun sonucunda kullanicinin teknolojiyi kullanip kullanmama niyeti
belirlenmektedir (Gao, 2005: 25).

internetin algilanigi ve kullaniligi Gizerine yapilan énemli arastirmalardan birisi
olan Oxford Internet Arastirmasina (OxIS) gore elektronik ortama iliskin guvenin
iki temel boyutunun bulundugu, bunlarin ilkinin internet teknolojisine ve bilgisine
guven, digerinin ise online risk algilamasi oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
temel noktanin internet teknolojisi ve online bilgiye ulasma konusundaki
deneyim seviyesi oldugu tespit edilmigtir. Bu arastirmada nihai olarak elde
edilen bulgular, internet teknolojisi konusunda deneyimi olan ve online bilgiye
ulasabilme ve toplayabilme becerisine sahip olan bireylerin bilgi sistemlerinden
yararlanmanin degerini bilen bireyler olduklarini ortaya koymustur (Naralan,
2008: 65).

Her orgltte hiyerarsik bir yapiyla karsilasilabilir. Bu yapisal form, kendi
icerisinde farkl iletisim mekanizmalari, gu¢ koalisyonlari ve gecici diger
yapilardan olusan bir sistem ortaya cikarir ve teknolojik talep farklilasabilir. Bu
nedenle tek tip bir teknoloji tasarimi ve mantalitesinin kullaniimasindan ziyade,
orgut ici catismalari gideren bir teknolojinin tercih edilmesine odaklanilir (March
ve Sproull, 1990: 164).

Orglt icinde ortaya konulan amaglarin, misyonun, stratejilerin gelistiriimesi
bakimindan insan kaynaginin bilgi ve performansi énemli bir etkendir. insan
unsurunun orgut performansindaki etkisi, bazi durumlarda, bilgi, teknoloji,
hammadde ve para gibi diger uretim unsurlarindan daha yuksek seviyede
gergeklesebilir (Schermerhon vd., 2002: 8). Orgutiin bilgi yonetim sireglerini,
yapl, insan gibi sosyal yap! unsurlariyla birlikte entelektlel kapasitesine gore
gelistirmesi ve orgut stratejileriyle uyumunu saglamasi, blrokratik ve hiyerarsik

Ozelliklerin dusuk seviyeye indirilmesi, orgut Uyelerinin bilgi birikiminin yeterli ve
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ust yonetim tarafindan degerlendirilebilir olmasi, bilgi yonetim sistemlerinde
teknolojinin kullanimi konusunda Ust ve orta yonetim kademelerinin direng

gOstermemesi 6nemli bir unsurdur (Bensghir ve Sagsan, 2009: 81).

Orgltsel alandaki her tirli teknolojik degisime calisanlarin adaptasyonu ve
kultarel bir bariyerle karsilagilmamasi igin orgutsel iletisim Gzerindeki
kolaylagtirici ve hizlandirici 6zelligi nedeniyle dijital iletisim yontemlerinin tercih

edilmesinin katki saglayabileceqi ileri surulebilir.

3.3.3. Orgiitteki Dijital Déniisiimiin Orgiitsel iletisime Etkisi

lletisim sosyal yapida her turlii yeniligin yayihmi, bireylerce benimsenmesi ve
toplumsal kabul konusunda 6nemli bir isleve sahiptir. Rogers’a (1983) gore
yeniligin aktarimi, igerisinde yeni olan olgulara iligkin bilgilerin yer aldigi
iletilerden olusan bir tar iletisim gesididir. Bu noktada Rogers iletisimi “taraflarin

ortak bir anlayig gelistirmek icin bilgiyi yarattiklari veya paylastiklari bir sure¢’
olarak tanimlamaktadir (aktaran, Bulduklu ve Karagor, 2019: 174).

is hayatinda ofisler ve binalar calisma modeline uygun olarak belirli amagclarla
tasarlanmaktadir. Genellikle fiziksel altyapinin temelinde zaman ve uzakhk gibi
etkenler degerlendirmeye alinmaktadir. Bu durum igyeri planlamasinda
karmasik sorunlar ortaya cikarabilir, ancak bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
degisim tasarima etki eden zaman ve mesafe sorunlarini, e-posta, fax, telefon,
video-konferans, internet gibi uygulamalar yoluyla giin gectikce azaltmakta, bu
sorunlar artik daha az dusunulmektedir (Schein, 2004: 169).

Alandaki calismalarda genel olarak teknolojinin Orgutsel iletisim modellerini
etkileyebildigine vurgu yapilmaktadir (Rochelau, 2003: 35). Bu baglamda dijital
donusum ve orgutsel alanda kullanim yogunlugu hizla artan dijital iletigsim
aglarinin olumlu veya olumsuz yonleriyle de olsa orgutsel iletisime ve iletisim

kultartne cgesitli agilardan etkilerinin oldugu ileri strulebilir.
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3.3.3.1. Dijital Aglar ve Ag iletisiminin Orglitteki Yansimalari

Etkili iletisim konusunda 6rgutsel alanda karsilasilan en dnemli sorunlar; fiziksel
uzaklik ve erigsim sorunlari, iletisim ortamindan kaynaklh sorunlar, ust
yoneticilerin davraniglari, statu farkliliklar, asiri bilgi yuklenmesi, dinleyici
standartlari ve mesajin tekrarlanmasi gibi birgok etkenden kaynaklanmaktadir
(Canvd., 2015: 329).

Bilgi iletisim teknolojileri, bilgisayar aglari, e-posta, veri tabanlari, video-
konferans teknolojileri ve diger yazilim tabanli araglarin kullaniminin artmasiyla,
is hayatinda ve sosyal hayatta bireyler arasinda iletisim ve is akis surecleri
kolaylasmistir (Sozen ve Sagsan, 2009: 179). Van Dijk'in belirttigi ag
yapilarindan birisi olan teknolojik aglarin ortaya ¢ikmasindaki en dnemli etken
internet ve web teknolojilerinin ortaya ¢ikisi olmustur. internette yer alan acik
standartlar ve protokoller, tum bilgisayarlarin birbirlerine baglanmasini ve web
icerisindeki zengin kaynaklardan yararlanmasina firsat vermektedir (Fountain,
2001: 6).

internet kolay ve ucuz bir iletisim agdi olanagi saglarken web homojen bir arayiiz
ile galisanlara tek tip islem formati sunmakta ve bir bakima hareket alanini
sinirlandirmaktadir. Bu gorusten yola gikarak, bicimsel olmayan is gérismeleri,
toplantilar yerine bigimsel-resmi ve fiziksel ofis ortamindan uzakta
gerceklestirilen internet tabanh video-konferans, sohbet odalari veya telefon
gorusmeleri gibi bigimsel resmi diyalog ortaminin yaratiimasinin, bilgi aligverigi,
karar verme surecleri gibi etkinliklerde, yuz-ylze veya fiziksel iletisimin yarattigu,
insanlarin duslncelerini daha rahat iletebilmesi, fikir aktariminin daha |iyi
gerceklesmesi, duslncelerini savunma yetenedinin daha fazla olmasi gibi
avantajlari ortadan kaldirdid1 ileri surulebilir (Olsen, 2005: 275).

Orgitsel alanda elektronik posta kullaniminin yayginlasmaya basladi§i ve

¢cogunlukla tercih edilen dnemli bir teknolojik yenilik oldugu yillarda yapilan bazi



147

calismalarda, e-posta ile orgut igi iletisim arasindaki etkilesim ve bunun

olumlu/olumsuz sonuglarina iliskin olarak;

“-E-posta iletisimde ekonomik verimliligi ve etkililigi gelistirir.

-Etkilesim ve geri bildirim duzeyini artirir.

-Yatay iletisimi ve takim ¢alismasinda oryantasyon yonetimini geligtirir.
-Orglitsel ve bireysel problemlere yénelik ¢ok fazla bilgi sunar.

-lletisimsizlik problemlerini artirmaktadir.

-Bilginin filtrelemesi nedeniyle merkezi bir iletisim sorunu olugur.”
bulgularina yer verilmistir (Garson, 1995: 188).

iletisim akisindaki degisim, e-posta vb. teknoloji tabanh etkilesim ile yiz-yiize
iletisim arasinda sunulabilecek bilginin kapsaminin darhgi ve diger farkhliklar
nedeniyle, yuz-yuze iletisime gore fazlasiyla politik bir 6zellik gdsterebilir
(Rochelau, 2003: 35). Ag yapisi kuran bir orgutte insanlarin birbirleriyle
etkilesime girmesiyle ortaya c¢ikan iletisim modellerinin 6zelliklerini Bradley

(2007) su sekilde siralamistir:

“Orgut icindeki degisik seviyeler arasinda direkt iletisim.
-Dusunce ile icraat arasindaki engeller ortadan kalkar.
-Glg¢ dagilimi yeniden organize edilir.

-Yapi ve rollerde dénlisim devam eder.

-Dig diinyaya aciklik artar.

-Cok boyutlu sanal kaltdr olugur” (Bradley, 2007: 970)

Whitworth’a (2006: 533) gore “Bilgisayar aglarinda etkilesim sanal ortamda
gerceklesmekte iken insanlar gercgekligin icinde yasamaktadir. Online ya da
fiziksel diinyada olusan topluluklar farkli temelde sosyal yapi mimarisine sahip
olsalar da sosyal seviyede aslinda insanlar hala baska insanlarla iletisim
kurmakta, altyap! teknoloji olsa da genel olarak sistem kigisel ve sosyal

baglama isaret etmektedir. ”

insanlarin dijital aglarda biribirleriyle temas kurma olanaginin ortaya ¢ikmasi,
kaginilmaz olarak ¢oklu etkilesimlere girilmesine ve bir bakima kargsilikli kalttrel

veri aktarimlarinin meydana gelmesine zemin hazirladidi ifade edilebilir.
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3.3.3.2. Dijitallegen iletisim Yontemlerinin Orgit Kiltiriine Etkisi

Teknolojinin gelismesiyle yasanan ‘“iletisim devrimi” sosyal hayati yeniden
yapilandirmasi bakimindan tarihsel ve teorik anlamda fordist Gretim modelinin
yarattigi etkiden ¢ok daha fazla ve yaygin bir donasime yol agmistir (Robins ve
Webster, 2001: 118). Burada ki devrim ifadesinin orgut literatirande isaret ettigi
anlam, teknolojik mobilizasyonun igyerlerinde gug iligkilerini de doénusturerek,

fiziki mekanin 6tesinde, yasam alanini fazlasiyla etkilemis olmasidir.

Bireysel duzeyde veya isyerlerinde c¢alisanlar arasinda bilgi paylagimi
engellerinin temelinde genellikle iletisim kabiliyeti ve sosyal ag eksikligi gibi
faktorler bulunmaktadir. Teknolojik diuzeyde ise uygulamalarin kullaniminda
isteksizlik ve ihtiyaclar da uyumsuzluk, bilgi islem teknolojilerinden gergekgi
olmayan fayda beklentisi ve teknoloji tabanli sistemlerin kurulmasi,
entegrasyonu ve donusturilmesinde ki zorluklara iliskin bir dizi faktor ile iligkili

engeller ortaya ¢ikabilmektedir (Riege, 2005: 23).

Orgit icinde iletisim yontemine gére aliciya iletilebilecek bilginin dizeyi; yiiz-
yuze iletisimde en zengin seviyede olmak uUzere, telefonla iletisimde yUksek
seviyede, kisisel yazismalarda (mektup vb.) orta seviyede, resmi yazismalarda
(duyuru, dokuman gibi) dusik seviyede ve sayisal ve bicimsel bilgisayar
formatinda en dusiuk seviye de olmak (zere hiyerarsik bir siralama
yapilabilmektedir (John ve Zixiu, 2005: 267). Bunun yaninda, literatirde bir
dijital iletisim agi igerisinde bireylerin iletisim kurma dereceleriyle ilgili bazi
tanimlamalar bulunmaktadir. Bu tanimlamalar aglardaki aktorlerin rollerine bagli
olarak; agda yuksek seviyede iletisim merkezinde olan aktorleri ifade eden
yildizlar (star), baglanti kuran yada daha ¢ok iligkisiz bir tarafta olan aktorleri
niteleyen aracilar (broker), iki yada daha ¢ok grup veya ag duzeninin Uyesi olan
kdpru kuranlar (bridge), tek baglantiyla agdaki bir bélimden diger bolime bilgi

akisini kontrol eden aktorler olan bekgiler (gatekeeper) ve digeriyle hi¢ baglanti
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kurmayan yada c¢ok az baglantt kuran izole bireyler (isolated) olarak

siralanmaktadir (Sozen ve Sagsan, 2009: 181).

Yeni iletisim teknolojileri, dijital ag icerisinde birbirleriyle temas halinde bulunan
bireylerin birbirilerinin ylz ifadelerini ve vicut dillerini okumalarina engel teskil
edebilecedi icin mevcut kulturel davranig kaliplari ile uyum sorunu ortaya
cikarabilecegi gibi dijital iletisim teknolojileri ile alici ile gonderici arasinda
kesintisiz bir ag olusturabildiginden iletisim eylemini kolaylastirarak, zaman
yonetimi gibi bazi ¢alisma standartlarini degistirmek suretiyle kultirel normlara
etki edebilir (Schein, 2004: 169). Bilgisayar tabanl iletisim teknikleri ile 6rgit ici
grup Uyelerinin iletigsimleri artirllarak, sanal grup ¢alismalarinin etkililigi ve grup
dyelerinin érgutsel normlari paylasabilmelerine katki saglanabilir (John ve Zixiu,
2005: 273).

isyerinde calismak igin gerekli duygusal enerjiyi ortaya cikarabilmek igin,
bireylerin birbirlerini kargilikli kabullenebilecedi bir ortam ve iglevsel yakinlik
onemli bir etkendir (Schein, 2004: 82). Ancak bilgisayar teknolojileri tamamen
yeni bir insan-makine etkilesimi ve yine tamamen yeni sanal alanda
gerceklesen insan-insan etkilesimi yaratmaya baslamistir. Bu yeni iletisim
alanlarina ¢ogunlukla “siberalanlar-cyberspace” adi verilmektedir. (Macfadyen,
2006: 143). Bunun yaninda kablosuz iletisim teknolojileri, bireylerin mekan ve
zaman bagimlihgindan kurtulmalarina yardimci olan iletisim araglaridir (Mezgar,
2006: 1096).

Literatirde McLuhanin “teknolojik araclarin uzuvlarimiz haline gelecegi”
ongorusunuan dijital ¢aga iliskin gucgli bir analoji olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Ozellikle dijital yerliler olarak adlandirilan yeni nesil bireyler dijital
alanda kendilerine 6zgu iletisim yontemleri gelistirmis, kagit-kalem yerine klavye
temelinde yazi kaltirinden sonra uzun kuralli cimleler yerine kisaltmali, isaretli
veya emoijili yeni bir yazimsal iletisim kultarl gelistirmislerdir (Sarioglu, 2020:

98). Ayrica, siber alan aglarinda bilgisayar teknolojilerinden olusan ag, kulturel
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yap! sureclerine sekil verebilmektedir. Bireyin buradaki iletisimi kultirle veya
kaltarin icinde gergeklesen insan-makine etkilesiminden olusmaktadir
(Macfadyen, 2006: 147).

iletisim kavrami ve uygulamalarinin birer sosyal yapi unsuru olan ve cevresiyle
iletisim halinde bulunan orgut paradigmasi uzerindeki etkisinin, dijital iletigsim
teknolojilerinde sureklilik arz eden donugsumle birlikte degerlendiriimesi, 6zellikle
bilginin paylasiimasi temelinde 6rgut kultirinde bir degisim yasandigi savini

destekleyen sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

3.4. DIJITALLESME VE ORGUT KULTURU ETKILESIMI

Kaltur genel olarak semboller ve anlam yUklenmis eylemler sistemi bigiminde
karsimiza c¢ikar. Bir orgutte kaltir, yonetme fonksiyonunun bilingaltini, 6rgut
uyelerinin bakis acisini etkileyen, bunlari sekillendiren paylagilan kurallar
batininl ifade eder (Kunda, 1992: 8). Kultlrin cekirdedinde degisim ¢ok daha
zor bir olgudur. Gunumuzde yasca ileri bireylerin ilk defa kisisel bilgisayarlar
edinmesinde kargilasilan durum gibi, insan hayati boyunca surekli yeni pratikler
ile yuzlesir ve yeni teknolojilerin kullanimiyla da, yeni semboller kazanilabilir,
yeni kahramanlarla ile tanisilabilir, yeni ritleller yoluyla etkilesime girilebilir
(Hofstede vd, 2010: 19). Bir érgutte yonetim pozisyonundaki lider galisanlar,
temel kultirel degerlere karsi yeni stratejiler ve programlar uygulama
konusunda bir degisim faaliyetine girisirse orgutteki kultirel yapinin direnci ile
kargilasabilir (Daft, 2015: 337). Bu bakimdan &Orgut kultira o6rgltsel yapinin
devamhligi kadar degisim sureclerinde de onemli bir yapisal unsur olma

Ozelligine sahiptir.

Alanda siklikla deginilen yeni nesil kavramlardan olan “siber kultur-cyberculture”
insanoglunun etkilisime girdigi ve iletisim kurdugu her sosyal alan gibi, degerler,
davraniglar, tutumlar, disince modelleri, inancglar ve uygulamalari kapsayabilen

kaltur setleri veya gelisen bir kultirin hakim oldugu alanlar ifade etmekte ve
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gerceklige bagl sosyal kudlturin oOtesinde bir vyenilik olarak kargimiza
ctkmaktadir (Macfadyen, 2006: 149). Bilisim teknolojileri ve internet kullaniminin
hem teorik hem de pratik alanda bu kadar yayginlagsmasi, dijitallesmeyi artik bir

Orgat kultard olarak tanimlanir hale getirmistir (Dunleavy ve Margetts, 2015: 2).

Ozellikle, Z kusagi bireyleri Mc Luhan'in “kiresel koyliler” ya da farkl
kaynaklarda evrilerek “dijital koyluler” olarak ifade edilen yapisal ¢ozulme ve
sosyal donugum paradigmasi karsisinda, sosyal medya gibi dijital iletisim
kanallariyla sosyallesmektedir (Sarioglu, 2020: 97). Bu kiresel kdy yaklasiminin
temelinde yatan teknolojik donisim ya da dijitallesme surecine, Ozellikle
internetin etkisiyle, insanlarin ylz-yuze iletisim kurarak sosyallesmek yerine
daha ¢ok bu teknolojik imkanlarin sundugu iletisim kanallarini kullanmasiyla
baslanmistir (Kog ve Kiling, 2020: 26).

Dijitallesmenin temel birtakim o6zellikleri arasinda; is alaninin dijitallesmesi
sureci sonunda dijital bir calisma alaninin ortaya ¢gikmasi ve iggucunun eskiye
g6re daha farkli bir sekilde mobil cihazlar ve mobiliteyi saglayan dijital araclar
kullanarak caligmaya baslamasi gibi degisimlere neden olmasi bulunmaktadir.
Baska bir bakis acisiyla insani ve toplumsal aksiyonlarda dijital teknolojilerin

benimsenerek kullaniimasi dijital donasiman bir 6zelligidir (Yankin, 2019: 13).

Yeni teknolojiler ve elektronik aglar, gunlik faaliyetlerde gorevlerin planlanmasi
ve dagitiimasi surecleri i¢in kullanildigi gibi, 6érgut ici iliskilerin ve sosyal
yasamin daha seffaf olmasina yol agmakta, ortaya cikan ag toplumu bu
baglamda daha seffaf ve potansiyel olarak daha disiplinli bir toplum ortaya
cikarmaktadir (Robins ve Webster, 2001: 118; Garson, 1995: 62).

Arastirmanin bu bélimuinde sosyal baglama etki eden dijital dontsumun, érgut

alanindaki calismalarda incelenen, orgutte liderlik, orgut Uyeleri arasindaki
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sosyal yapi ve teknoloji uyumu kapsaminda ayrica degerlendiriimesi

amaclanmistir.

3.4.1. Dijitallesen Orgiitte Liderlik

Alanda mevcut caligmalarin bazilarinda bilgisayarl teknolojilerin ve biligim
yonetim sistemlerinin Orgutteki Ust yonetimin kontrol alanini genisletmesine
yardimci olarak, faaliyetler ve galisanlar Uzerinde birer kontrol araci niteliginde
kullanilabilecegi belirtiimektedir (Garson, 1995: 26). Ayrica, bu teknolojiler st
yonetimin ideolojisini ve kurallarini 6rgut geneline empoze etmesine yardimci
olabilmektedir (March ve Sproull, 1990: 159).

Dijital iletisim teknolojilerinin kullanimi, Ust yonetimin gerek duydugu verilere
veri tabanlari yoluyla kolayca ulasabilmesinin yolunu actigindan, orta seviye/hat
yoneticilerinin 6rgut icindeki gu¢ dagiliminda konum ve pozisyonlari erozyona
ugrayabilmekte, orta seviye yoneticilerinin saha calisani ya da koordinator

dizeyine dogru indirgenmesine yol acabilmektedir (Garson, 1995: 68).

Gelismis bilisim teknolojileri ayni zamanda sosyal yapida Uretilmis bilgiler olan
normlar ve modeller, bilgi yonetim usulleri ve liderlikte degisim yoluyla o6rgitsel
dénlsimi gergeklestirebilir (Dunleavy vd., 2006: 226). Orgltlerin cogdrafi agidan
bir idari merkezden yonetiimedigi, yerellesmenin hakim oldugu bu bilgisayar
¢aginda, yoneticiler artik kontrol edici degil kolaylastirici bir rol Ustlenmektedir
(Glass, 1991: 13). Bu baglamda yeni teknolojilerin uygulanmasi durumunda,
yoneticilerin drgutsel baglami degerlendirerek etkilerini belirlemeleri, gayri resmi
normlar, degisim ve paylasima kargi direngleri ve diger orgutsel politik
cercevenin yeni sistemlere kargi nasil tepki verebileceklerini degerlendirmeleri
gerekir (Rochelau, 2003: 34).

3.4.2. Orgiitiin Sosyal Yapisi ile Dijital Déniisiim Uyumu
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Sosyoloji alaninda aile, komsuluk, mahalleli olmak gibi organik toplumsal
yapilarda yer ve zamansal bag, ortak ¢ok sayida faaliyette bulunma, homojen
yap! ve siki grup baglari gibi ozellikler baskinken, teknoloji ve dijital iletigsim
olanaklari ile ortaya cikan sanal toplumlarda heterojen yapi, gevsek grup
baglari, yalnizca belirli faaliyetlerde bir araya gelme, zaman ve mekan baginin
bulunmayigi gibi o6zellikler s6z konusu olmaktadir (Van Dijk, 1997: 45).
GUndmuz modern igyeri yonetim kualtirinde, esnek ve grup temelli formlara
dayali ydnetim anlayisi hakim paradigma haline gelmektedir. Bu 6rgit formunda
calisanlarin igyerinde alinan kararlara katilimi ve bu olanagin genisletiimesi
gerekmektedir (Katz, 1997: 27).

Bilgi yonetiminde kulturel engeller igbirligi ve paylagimi azaltan 6nemli bir
olumsuzluktur. Ozellikle calisan motivasyonunu saglayabilmek, sistemde
guncellenmesi gereken unsurlarin ve eksikliklerin tespiti gibi olasi durumlarin
ihmal edilmemesi bakimindan 6nemli bir koguldur. Bilgi paylasim agina dahil
olarak katki sunmaktan kaginan insanlar ise bunun sagladigi rekabet
avantajindan mahrum kalabilmektedir. Orgit iginde iyi bir bilgi ydnetim sistemi
olusturmak igin guclu bir “kulturel isyeri gevresi” insa etmeye ihtiya¢ vardir
(McNurlin ve Sprague, 2006: 543).

Dijital teknolojiler ile birlikte toplumsal hayatta bireyler, ¢evrim i¢i sohbet, e-
imza, e-ticaret, dijital imgeleme, avatar, sanal gergeklik ve nihayetinde dijital
kaltar gibi yeni kavramlarla ylzlesmektedirler (Kog¢ ve Kiling, 2020: 34). Dijital
veri aglarinin sundugu bilgiye hizli erisim, dinyanin her yerinden dijital
sinyallerden alinan bilgiyi kullanma olanaginin sundugu yeni ag teknolojilerinin
avantajlarina erismek bakimindan, yeni teknolojiye uyum sureglerinin dnemini
artirmigtir  (Olsen, 2005: 49). Aglarin dijitallesmesi isgucinin teknolojik
kabiliyeti is gerekleri arasinda 6n plana ¢ikmaya baslamis, bu yetenekleri
kazanmak icin egitim programlarinin dnemi de hizla artmaya baglamistir (Katz,
1997: 17).
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internet, fiziki olarak farkli yerlerde bulunan bilgisayarlarin, kablolar, uydu
baglantilari, telsiz sistemleri gibi iletisim ag yapisi kuran araci teknolojilerle
birbirlerine baglanmasini saglayan ve iglem kapsama alanini tum ddnyanin
olusturdugu elektronik bir iletisim agidir (S6kmen, 2012: 1). Bu haliyle internet
kendisinden oOnceki sosyal normlari ve sinirlari ortadan kaldirmigtir. Sosyal
aglar bir gergegin (nesne) sadece gozlemlenmesi degil, onun belirsiz bir sekilde

donustlrdlmesi ve tasarlanmasi (verb) slrecini ihtiva eder (Hsu, 2013: 17).

Sanal topluluklarda farkli tirlerde ve ¢oklu bir kiltir s6z konusudur. Bu yonuyle,
sabit ve belirli bir sosyal kulturel 6zellikler barindirmaz. Rheingold’a (1993) gore
‘Web” ve “Net” toplumu olarak donusen yeni sosyal yapinin gergek hayattaki
kamusal alanlar gittikge ortadan kaldiracagi ileri surulebilir. Dijital aglarin bir
sonucu olarak buyuk kentsel yapilar insa etmek yerine galisanlar, yoneticiler ve
diger bireylerin evlerinden, ofislerinden dunyanin kalani ile faaliyet yapabilme
imkani ortaya ¢cikmaktadir (Van Dijk, 1997: 46).

3.4.3. Dijitallesmenin Orgiit Kiiltiirii Bilesenleri Uzerindeki Etkisi

Yeni teknolojilerle yUzlesildiginde, 6zellikle genis bir cografyaya yayilimis, buyuk
orgut modellerinde, degisimin kulltirel olarak yayillmasi ve yaplya uyum
saglamasi bakimindan engel teskil edebilecek hususlar arasinda, mevcut orgut
kUlturinUn saglam bir sekilde yapiya yerlesmis olmasi veya alt kilturlerin varhgi
gibi etkenler 6ne c¢ikmaktadir (Schein, 2004: 301). Kdltur orgutun bir kigiligi
olarak orgutsel c¢evrede meydana gelen bir ¢ok deger, inang, beklenti ve
davranigtan olugur ve isgorenlerin bireysel sosyal ve oOrgutsel davranislarini
etkiledigi gibi bilginin paylasimi ve orgutsel iletisim i¢cin de dnemli bir degiskendir
(Khakpour vd., 2009: 95).

Orgiit icinde birimler ve calisanlar arasinda bilgi paylasimi, temelde insandan-
insana bir slUre¢ olarak degerlendiriimekte ve bunun etkili bir sekilde
gerceklesmesi icin guclu bir kultirel yapiya ihtiyag oldugu ileri sturtlmektedir. Bu
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nedenle liderlik ile desteklenen bilgi paylasim kualtarinin orgutsel yapiya

entegre edilmesi 6nem tasimaktadir (Cong vd., 2007: 255).

Yeni teknolojilere uyum genellikle farkindalik, sorgulama ve arastirma,
uygulama ve uyumlastirma ile kabul seklinde asamali bir stireci ifade etmektedir
(Sen, 2016: 11). Yerel ve evrensel bilgi iletisim teknolojilerinin 6rgut
fonksiyonlarina entegrasyonuyla ortaya c¢ikan dijital 6rgut modellerinin
verimliliginin  kurumsal mimarinin 5 temel 06gesinin uyumlu bir gekilde
calismasina bagh oldugu ileri surulebilir. Bu mimari de, kultur; degerleri,
orgutteki isgoren davranis kaliplarini ve yonetim tarzini, yetkinlik; is bilgisi ve
tecrubeleri, yetenekleri, becerileri, iglem surecleri; yonetim, destek ve
operasyonel alanlari, girisim mimarisinde teknoloji; idari binalar, ¢alisma
alanlari, yazihm ve donanimlari, kullanilan teknik aletleri, o6rgut ise gug
iligkilerini, resmi iletisim kanallarini, gayri resmi aglari, guven ve iletisim
ortamindan olusmaktadir (Reddick, 2012: 141).

Bilisim sistemlerinin genel ag prensibi, kiresel bir insan-deger aglari olusturma
Ozelliginde yatar. Bilisim sistemleri diger insanlarin kullandigi biligsim sistemleri
ile bir ag kurarak, kullanicilar arasindaki etkilesimle yeni degerler yaratabilir
(Hsu, 2013: 24). Dijital aglara dayali sanal topluluklar, fizik kanunlarindan ve
cografyadan bagimsiz tamamen yeni bir sanal gevre olusturabilirler. Bu gevre
gercek dunyanin Ozet verileri ile (sayisallastiriimis ve teorik dizlemde) yine
gercek dunyanin benzerinin olusturulmasindan meydana gelmektedir
(Bronswijk, 1997: 71). Internet alaninda insanlarin dijital bir araylzle iletisime
gecmesi basit bir eylem degildir. insanlar dijital alanda sanal diinyanin kultir(
ve bu alanlarda bulunan diger insanlarin kulturleriyle etkilesime girerek
birbirlerinin davranig ve tutum modellerine etki edebilirler (Macfadyen, 2006:
143).

Dijital donisim daha ¢ok oOrgutteki icyapi donusumleriyle ilgilidir. Bu yapisal
dizen operasyonel surecler, preformans programlari, burokratik politikalar,
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normlar, kultirel inancglar ve sosyal aglar igerisinde gizlenmigtir (Fountain, 2001:
12). Bilgisayar tabanl bilisim sistemleri érgut igindeki sosyal baglama (social
context) farkli bir etki gelistirebilir, deger ve inanclarin érgutteki sosyal gruplarin
ve insanlarin istekleri dogrultusunda belirlenmesine katki saglayabilir (Turban
vd., 2003: 16).

Yeni teknolojiler orgutsel yapida sorumluluk, is yapma yontemleri ve resmi
iletisim modellerinde bir degisim gerektirebilir. Yapi kavrami ile ilgili olarak Sen
(2016: 11) bu kavramin genellikle otorite ve gug ile agiklandigini belitmektedir.
Yeni teknolojilerin adaptasyonu beraberinde gesitli riskler getiren kuguk veya
blylk bazi degisikliklere neden olmaktadir. Orgiitsel kiiltiir bu riskler konusunda
onemli bir rol oynar. Gelisime ve iletisime acik, katilimci, destekleyici ve glivenin

bulundugu orgut kualttrleri teknoloji kabulline kolaylastiran bir etken olabilir.

GuUnumuzde o6rgat kalturinan moda olan boyutlari; dil, mekan kullanim tarzi ve
zaman oryantasyonu gibi bireylerin kolaylikla hissedip algilayabilecedi unsurlari
isaret eder (Schermerhon vd., 2002: 210). Dijital déndsim sirecinin gelistirdigi
isbirlikgi-katilimci teknolojiler, bir kultarel evrim sureci olarak katilimci 6grenme
yetenegdiyle paralel bir sekilde gerceklesen ilerlemelerdir (Clarke ve Clegg,
2000: 56). Dijital donugimun verimliligi icin takim calismasi ve katihimcilik,
merkezi olmayan otorite ve karar alma yetki ve sorumlulugunun alt kademelere
dagitilmis olmasi, uygun kurumsal surecler, etkililik ve verimlilik degerlerini
i¢sellestirmis bir orgut kalturd, esnek bir yonetim kulturd, Gst yonetimin teknoloji
yatirnm ve donusumune gugli destegi, iyi bir ag ve bilgisayar altyapisi ve
standartlari, internet ve internet kultard, is goren egitim programlari ve guglu bir
bilisim sistemleri gelistirme ekibinin mevcut olmasi beklenir (Laudon ve Laudon,
2014: 57).

Schein, kulturel degisim mekanizmalarini siralarken birlesme ve devralma,
yikim ve yeniden ayaga kalkma, alt kdltlrlerin baskin g¢ikmasi, dig ¢evrenin

etkisi gibi etkenlere odaklanarak “teknolojinin bastan ¢ikarici etkisi” Gzerinde de
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durmus, bir bakima teknolojik yeniliklerin 6rgut kaltrinu degisime
zorlayabilecegini ifade etmigstir (Schein, 2004: 292). Teknolojinin gelismesiyle
ortaya cikan yeni nesil aracglar ve teknikler, performansi artirmak igin degisim
stratejilerini belirlerken kolaylik saglasa da, degerler, dugunme yontemleri,
yonetim tarzi, sorunlari ¢ézme yaklagimlari, genel olgular gibi temel o6rgut
kultarG parametreleri ayni kalirsa, yapilacak degisim faaliyetleri sonugsuz
kalacaktir. Bu anlamda 6rgut kultirinde ki dedisim genel donlisimun anahtar
noktasidir (Cameron ve Quinn, 2011: 12).

Literatlr arastirmasiyla dijital donsimun orgutler Gzerinde gok boyutlu etkilerinin
bulundugu sonucuna ulagiimigtir. Bu etkilerin dogru bir sekilde incelenmesi ve
donusum hiziyla paralel yeni ve uygulanabilir adimlarin atilmasi i¢in yonetim
biliminde bu alana 6zgu arastirmalarin derinlestiriimesinin 6nemi ortaya

konulmustur.
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4. BOLUM

DiJITALLESMENIN KAMU YONETIMINE ETKILERI

Hiyerargik yonetim ozelliklerinin hakim oldugu geleneksel 6rgut yapilarini bilgi
tabanh akillh ag yapilarina donustirmek, bir bakima oOrgitte degisim
muhendisligi uygulamak, oldukg¢a zordur. Bunun en temel nedeni, hiyerargilerde
kararlarin daima yukaridan asagiya veya asagidan yukariya dogru alinmasidir
(Turban vd., 1996: 115). Bu durum, kararlari almak icin gerekli bilgilerin ve yetki
ve sorumluluklarin farkh kademeler arasinda asimetrik olarak dagimig
olmasindan kaynaklanan temel bir sorundur. Ozellikle kamu idarelerinde yetki
dagilimindaki kati hiyerargi kulturantun, BT tabanh yonetim ve dijital ag

teknolojilerinin kullaniimasindan etkilenmesi beklenebilir.

Dijitallesme olgusu devletlerin toplumla bag kurma imkanini geligtirerek, dijital
teknolojilerin kaldirag etkisiyle kamu idareleri igin bilgiye erisim ve &rgutsel
duzenlemeleri gelistirmede dnemli rol oynamaya basglamistir. Baska bir yonuyle
ise hizmet tasarim ve sunum sureglerini, politika yapimi sureclerini
destekleyerek, verimliligi artirarak operasyonel kapasiteyi ve performansi
gelistirip kamu idarelerine olan guveni artirmaya yardimci olabilmektedir
(OECD, 2017: 35).

Kamu idarelerinde calisma hayati; burokrasinin hakim oldugu, karar almada
yoneticilerin Ozerkliginin dusuk ve prosedurlerin fazla oldugu, amaclara
ulasmaktan ziyade kurallara uyma gereksiniminin 6n planda oldugu, dusuk
riskle kamu vyararina odaklanildigi, personel rejiminin esnek olmamasi
nedeniyle yapilan faaliyetlerin performans ve Ucretlendirme ile baginin zayif
oldugu orgutsel ozellikler gostermektedir (Reddick, 2012: 9). Ancak, kamu
yonetiminde de diger yonetim turlerinde oldugu gibi verileri toplama, kaydetme,

isleme ve bir iletisim yontemiyle paylasmaya dayanan etkili bir veri tabani
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sistemine ihtiya¢ duyulur. Diger orgutlenme modellerinden farki genellikle ¢ok

daha fazla ve genis kapsamli veri Uzerinde ¢alisiimasidir (Thomas, 1971: 13).

Bilginin sekli ve uygulamasi bakimindan, kamu orgutlenmeleri 6zel sektore gore
daha fazla insan temelli ve informel sosyal gruplarinin etkisi altinda kalabilir.
Bilgi yapisi bakimindan kamu idareleri daha avantajli bir noktada
bulunmaktadir. Yapisal agidan maliyetleri azaltan ve sosyal entegrasyonu
gelistiren 6zelligi on plana ¢gikmakta ve tum alanlarda etkinligi artirmaya olanak
tanimaktadir (Bensghir ve Sagsan, 2009: 75). Ozellikle ¢evik devlet siirecleri
anlayisi, devletin esnekligi ve yanit verebilme hizini artirmaya odaklanirken,
uctan-uca hizmet yapilandirmasinda idareler is sureglerinde ve hizmetlerinde

farkhlasmaya odaklanirlar (Dunleavy vd., 2006: 235).

Teknoloji bireysel ve 0zel igletmeler acgisindan bir gesit bilgi ekosistemi
yaratmak suretiyle stratejik karar sureglerini etkileyebilmektedir. Kamu
idarelerinde uretilen bilgi, veri, yaraticilik ve yenilik¢ilik potansiyeli Uzerinde tekel
olusturma niyeti bulunmadigindan, dijital devlet uygulamalarinin sagladigi
firsatlar devlet disindaki aktorlerin yenilik, kapasite ve bilgi birikimlerinden
faydalanma olanagi sunabilmektedir (OECD, 2017: 37). Web 2.0 ile birlikte
Ozellikle vatandas-devlet etkilesimi ve e-demokrasi alaninda gelisen internet
teknolojisinin kullanimiyla kamu yénetiminde dontsumun hizlanacagi beklentisi
bulunmaktadir. Bu sayede, kamu hizmetlerinde arti deger yakalanarak etkinlik
seviyesi artirilabilmekte, kullanici davraniglarina uygun hizmet uretilebilmekte,
sosyal entegrasyon ve kullanici igerik gelistirmesi yoluyla politika sureclerine
vatandas katilimi saglanabilmekte, gelistirilen ag ile kamu hizmetleri ve
urtnlerinin pazarlamasi yapilabilmekte ve vatandas baghhg: artirilabilmektedir
(Anttiroiko, 2009: 60). Bu baglamda dijitallesmenin kamu yonetiminde koklu

degisimlere neden olabilecegi ifade edilebilir.

Arastirmaninn  bu bolumunde, dijital donusimin kamu yonetimi bilimine
yansimalari, kamu hizmeti Uretiminde e-Devlet uygulamalarinin gelisim sureci

ve kavramsal analizi, gelensel devlet anlayisindan e-Devlete dénusimin
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getirdigi yenilikler, dijital kamu hizmetlerinin temel o6zellikleri, dijtallesmenin
kamu idarelerine etkileri ve bu baglamda kamu idarelerinde yerlesik orgut

kUlturine yansimalari konulari incelenmistir.

4.1. TEKNOLOJIK DONUSUM VE DIJITALLESMENIN KAMU YONETIMI
BILIMINE ETKILERI: DIJITAL CAG YONETISIMI

1980’li yillarda baglayan “yOnetimin yeniden icadi” olarak bilinen reform
hareketlerinde, kamu yonetiminin odak noktasini i¢ yapiya yonelik yaklagimdan
dis ¢cevreye yonelen, son kullanici ihtiyaglari ve ilgi alanlarini vurgulayan yeni bir
devlet anlayisina odaklaniimigtir. Osborne ve Gaebler (1992)'in vatandaslari
masgteri gibi algilayan anlayisinin modelledigi bu dénusumde, devletin asli
hizmetlerini “katalizor devlet” ve “toplumsal mulkiyet” kavramlari temelinde
sekillenen bir anlayigla yurutmesine, memurlarin toplumsal problemlere verimli
ve etkili cozUmler getirmeyi amag edinerek vatandaslarin sorunlarina dogrudan
ve toplumsal amaglarla ¢6zUm bulmak konusunda c¢aba sarf etmesine,
vatandaslarin karar alma mekanizmalarina aktif katilim saglamasinin yollarinin

acgllmasina 6nem verilmektedir (Ho, 2002: 435).

Yirminci yuzyllin son ¢eyreginde kamu yonetiminin teori ve pratigine iligkin
tartismalarin sonucunda, 6zel sektor zihniyeti ve kullandigi yontemlerin kamu
yonetimine aktariimasini amaclayan yeni kamu isletmeciligi akimi ortaya
cikmigtir. Bu akimda kamu idareleri reform hareketlerinin hem 6znesi hem de
nesnesi olmustur. Ayrica kurumsal kultur ve kapasitede kOkIU bir degisim
yasanmadigi surece, yapilan reformlarin kamu yodneticilerinin direnci veya
yetersizligi ylUzinden basariya ulasamayacagi ileri surulmustar (Hatipoglu,
2015: 155, 160).

Kamu yonetiminde reform ve degisim vurgusu yapan en temel teorilerden birisi
olan ve 1980’lerden 2000’li yillarin ilk yarisina kadar kamu yonetimini domine

eden yeni kamu yonetimi (NPM) hareketinde, yonetimde bilgi ve iletisim
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teknolojilerinin ~ (ICT) kullaniminin degisim hareketinin basarili olmasi igin
gerekli oldugu ileri suruimustur. Bu bakimdan 6zellikle klasik Weberyen yonetim
modeli ve kamu burokrasisinin eksikliklerine temas etmelerinin bir sonucu e-
yonetisim teorisi ile yeni kamu ydnetimi hareketi birbirleriyle tutarl birer disiince
akimi olmuslardir. Her iki distince akiminda teknolojinin kamu yodnetiminde
beklenen reform hareketine etkisi bakimindan ortak goérusler ileri surdimustar
(Dunleavy ve Margetts, 2015: 3; Reddick, 2012: 84).

Yeni kamu ydénetimi yaklasimi temelde diger kamu yonetimi reformlarinin bir
semsiyesi gibi gorulebilmektedir. Kamu yonetiminde reform gerekliligine vurgu
yapan bu yaklasimda, devlet ydonetiminde igletme yonetimi benzeri bir anlayisin
benimsenmesi, kalite ve performansin gelistirimesi, kamusal talep, tedarik ve
kamu hizmeti Uretimine iligkin islevlerin birbirinden ayrilmasinin saglanmasi ve
devletin burokratik yapisi ve idarelerinin  mimkin oldugunca piyasadan
cekilerek daha kuguk devlet anlayisina gecilmesi onerileri dn plana ¢gikmaktadir
(Yildiz, 2008: 26).

Yeni kamu yonetimi yaklagiminin 6zel sektdorden aktardigr U¢ temel oOzellik;
temelinde kamu yonetiminin genis boyutlardaki orgut ve personel yapisini
kontrol ve yonetebilmek igin bilgi islem teknolojilerinin etkin kullanimi, U-
formundan M-formuna evrilen yapi ve esneklik gibi anlayisa vurgu yapan
“ayristirma-cozulme”, kaynaklarin tahsisinde kamu idarelerinde “rekabetciligin”
Oon plana cikarilmasi ve calisan performansini artirmada deder ve inanglar,
devlet ruhu gibi soyut mekanizmalar yerine konusu para olan tesvik
sistemlerinin geligtiriimesi ve sosyal grup anlayigindan profesyonel grup
anlayisina gegisi simgeleyen “tesvik etme” yaklasimindan olugsmaktadir
(Dunleavy vd., 2005: 470).

Toplumsal dénusumlerin yaninda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler,

tum Dunya da “bilgi ¢gagi” olarak tanimlanan yeni bir ddnemin baslamasina etki

etmigtir. Kuresellesen yeni yapilar geleneksel devlet yapilarini ve kamu
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idarelerini donugturerek, merkezinde bilgi iletisim teknolojileri ve vatandas olan
yeni orgltsel formlar meydana getirmistir (Utku-ismihan, 2009: 212). Geligen
teknoloji kamu yonetiminde daha &nceleri burokratik ve hiyerarsik yapi
icerisinde manuel sureclerle yuratulen ve yoneticiler ile birimler arasinda uyum
saglamaya yonelik klasik yonetim anlayisina dayali dusuk performansli veri
yonetim hizmetlerini donusturerek, daha c¢ok endustri alaninda kullanilan bir
kavram ile degerlendirmek gerekirse “otomasyon” ddnemini baglatmigtir
(Thomas, 1971:. 17). Gunumuzde dijital teknolojiler kamu hizmetlerinde en
dnemli déniisim araclarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle kamu
yonetimi reformlarinda dijital teknolojilerin kullaniminin yayginligi ve yeterliligi

temel politika argimanlari arasina girmistir (OECD, 2017: 3).

Kamu yonetimi Uzerine reform dustnceleri gelistiginde genellikle temel yonetim
fonksiyonlarindan olan koordinasyon kavramina 6zel olarak odaklaniimaktadir.
Bunun en dnemli sebeplerinden biri yeni kamu isletmeciligi reformlari ile birlikte
kamu yonetiminde butunlugun azalmasi, pargalanmanin artmasi, eskisinden
daha karmasik bir yapinin ortaya ¢ikmasi, kamu idarelerinin bazi alanlarda
basarisiz olmaya baslamasi, bu negatif sonuclarin temelinde koordinasyon
eksikligi sorununun bulundugunun anlasilmasi olmustur. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  kamu hizmetlerinin sunumu ve organizasyonunda vyarattigi
ilerlemenin  vatandaglara yonelik islemlerde 06zel sektdr sureglerinin
kullanilmasina imkan vermesi ve kamu yonetiminde dijitallesmenin
yayginlagsmaya baglamasiyla bu suregte yeni bir asamaya gecilmistir (Hatipoglu,
2015: 154; Dunleavy vd., 2005: 468, 476).

Max Weber’in modern orgut paradigmasinda planlama, uygulama, kaydetme ve
yazilan kayitlari donustiurmeye dayal anlayisi, 1930’'larda oncul bilisim
teknolojilerinin ortaya cikarak kagit Uzerinde yapilan kayitlarin veri tabanlarinda
saklanmasina zemin hazirlamasi, 1980’lerde veri tabanlari arasinda ag
kurulmasi ve tum is akisinin tamamen elektronik ortama aktarilabilmesi,
1990’larda WEB ile bilginin donusimunu tamamlayan evrensel bir surece

giriimesi gibi 6nemli gelismelerle hem igletmeler hem de devlet duzeyinde
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“‘patronaj” sorununu da gidermeye yardimci olan dijitallesme sureci ortaya
ctkmistir (Dunleavy vd., 2006: 4). Internetin 1990’h yillarla birlikte etkisini
artirmasi Ozellikle ABD’de kamu yodnetimi reformlari bakimindan temel
hedeflerin gerceklesmesini saglamis, o dénemlerde bu Ulkenin politik karar
vericileri oncelikle e-ticarete vurgu yapan degisim parametrelerini 6n plana
ctkarmigken, daha sonra bu geligsmeler devletin Ustlendigi hizmetlerde ve o6rgut
yapisinda sanal birimler olusturmaya kadar ilerleyen dijital devlet ingasi surecini
baslatmistir (Fountain, 2001: 4).

Internetin kullanimi ile birlikte ortaya cikan “tek durak islem noktasi” hizmet
anlayigi, kamu idarelerinin iglevsel bdlimlere ayriimasi ve farkli kamu
idarelerinin farkli cografi alanda hizmet sunmalarina karsi yeni bir alternatif
olarak goértlmektedir (Ho, 2002: 436). Teknolojinin etkisiyle yeni bir kamu
yonetimi anlayisi ortaya ¢cikmakta ve artik kamu mallarinin tanimi degismekte,
yonetim anlayisinda koklu dedisimler yasanmakta, stratejik yonetim, performans

yonetimi ve sonug temelli ydnetim 6n plana ¢gikmaktadir (Swiss, 2003: 171).

Bu gelismelerle birlikte, yeni kamu isletmeciligi anlayisinin idareleri parcalayici
yapisinin Otesinde yetersizligi Uzerine akademik alanda ¢ok sayida tartigmall
konu gundeme getirilmis, bu konuda ki elestirilerin gogalmasi ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinde ki gelismenin her alanda dijitallesmeyi artirmasinin etkisiyle, bir
kamu yonetimi paradigmasi olarak “dijital yonetisim” kavrami gundeme gelmigtir
(Yavuz, 2015: 274).

Dijital yonetisim veya Gov 2.0 literatlrine en 6nemli katki, Dunleavy vd. (2006)
tarafindan yeni kamu yodnetimine alternatif arayislari gergcevesinde yapilan
calismalar ile atilmistir (Longo, 2011: 39). Dunleavy vd. “yeni kamu ydnetimi
(NPM) hareketi oldu yasasin yeni dijital ¢ag yonetisimi® seklinde ki keskin
sloganiyla akademik alana sundugu “dijital cag yOnetisimi” kavramini
aciklarken, merkezinde bilisim teknolojileri ve bilgi tabanli dénisim oldugu

bilisim teknolojilerinin eskisine gore ¢ok daha kompleks ve c¢ok boyutlu bir



164

sekilde daha yogun olarak goéruldugu kamu idarelerine isaret etmektedirler
(Dunleavy vd., 2006: 216; Dunleavy vd., 2005: 478).

Bir kamu yonetimi paradigmasi olarak “dijital ¢ag yonetisimi” kavrami ilk kez
Dunleavy, Margetts, Bastow ve Tinkler (2005) tarafindan yeni bir paradigma
olarak sunulmus, bu yeni paradigma U¢ temel Ozellik c¢ergevesinde ele
alinmistir; dijitallesme, yeniden butunlesme, ihtiyag temelli batincallik. 2000’
yillarda bu U¢ ana temayla baslayan bu akim 2010 yilindan sonra ozellikle tek
durak hizmet noktalarinin kapasitelerinin artis1 ile dijitallesme sirecinde
olgunluk dénemine girilmigtir (Dunleavy ve Margetts, 2010: 4, 13; Dunleavy vd.,
2006: 228; Yavuz, 2015: 275, 277).

Alanda dijital ¢cag yonetisimi perspektifinde devletin acgik bilgi kaynagi olarak
hizmet sunmasi énemli bir parametre olarak degerlendiriimektedir. Longo’ya
(2011:39-41) gore kamu veri kaynaklarinin daha fazla paylasima aciimasinin G¢
temel faydasi; Uguncu taraf vatandas hizmetlerinin gelistiriimesi, bilgiyi yaratmak
icin politika aglarinin genisletiimesi, seffafllk ve hesap verebilirlik konusunda

ilerleme saglanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan, literaturde dijital yonetisim yaklasimini yeni bir paradigma olarak
degerlendirmeyen ¢ok sayida goruste bulunmaktadir. Bu gorugslere gore, dijital
¢ag yonetisimi anlayisi ve kuramsal duzleminin ayri bir yaklagsim olarak degil

yeni kamu isletmeciliginin bir uzantisi olarak degerlendirmek gerekmektedir.

4.2. KAMU HIiZMETLERINDE GELENEKSEL YAPIDAN E-DEVLETE
GEGIiS VE E-DEVLETIN KAVRAMSAL CERGEVESI

internet  teknolojisindeki  gelismeler, internet tabanl ticari faaliyetlerin
kapasitesini surekli olarak artirdigindan, 6zel girisimler arasinda e-igletme

olarak tanimlanmaya baslayan yeni tip orgut modelleri ortaya c¢ikmigtir. E-
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isletme ile ilgili tanimlamalar arasinda IBM firmasinin yaptigi “kurumsal
igslemlerini intranet, extranet ve web gibi geleneksel teknolojik yontemlerin
yaninda internet tabanli olarak gergeklestiren isletmeler” tanimi 6n plana
cikmaktadir (Susy ve Abdulrahman, 2005: 113). Teknolojinin e-isletmeler olarak
da tanimlanan dijital igsletmelerde ortaya cikardigina benzer sekilde kamu
yonetiminde de bir degisim meydana gelmistir. Batin devletler, vatandaslarina,
calisanlarina veya paydas diger isletme ve kurumlara bilgi ve hizmet
sunumunda internet teknolojilerini  kullanmaktadir. internet teknolojisinin
gelismesinden sonra toplumlarin devlet ile olan iligkilerini bu altyapi tGzerinden
saglamaya baglamasi ve bu gelismeyi benimseyerek devletleri yeni kamu
politikalari uretmeye zorlamasi e-Devlet surecinin baslamasina neden olmustur
(Naralan, 2008: 4).

Devletlerin e-Devlet stratejilerini hayata gegirmeye baglamasi, ayni zamanda
alanda e-Devlet'in kavramsal boyutunu inceleyen teorik calismalarin artmasina

neden olmustur.

4.2.1. E-Devletin Kavramsal Analizi ve Benzer Kavramlar

Devlet yonetiminde teknolojinin kullaniimasi konusunda, baslangigta internet
kullanimi ve e-posta gondermek, dosya paylasmak gibi alt dizey teknolojilere
odaklaniliyorken, bu alandaki ilerlemelerle internet ve web temelli hizmet
olanagi ortaya ¢ikmis, devlet yonetiminde internet kullanimi hem devlet hem de
vatandaslar acisindan her gecen giin artan oranda énemli bir uygulama haline
gelmistir (Yildiz, 2008: 54; Dunleavy vd., 2005: 478).

E-Devlet kisaca, devletin vatandaslarina, 6zel sektore, diger kullanicilara hizmet
sunarken o6zellikle internet olmak Uzere teknolojik olanaklari kullanmasi olarak
tanimlanabilir (Hughes vd., 2007: 157). Kamu ydnetiminde elektronik ortamda
yuruttlen bilgi ve hizmet sunumu faaliyetleri literatiirde e-Devlet kavrami ve

bununla iligkilendirilebilecek c¢esitli kavramlar ortaya c¢ikarmistir. Temel
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Ozellikleri ile birlikte e-Devlet ve bu kavramla yakindan iligkili kavramlarin
bazilari; devletlerarasi faaliyetlerde (G2G) iletisim, koordinasyon, bilgi ve
hizmetlerde standardizasyon saglama 6zelligi bulunan “E-idare (E-
Administration)”, devlet vatandas etkilesiminde (G2C) ortaya c¢ikan, iletisim,
seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik, etkililik, verimlilik, bilgi ve hizmetlerde
standardizasyon kavramlarinin 6n plana ciktigi “E-Devlet (E- Government)”,
devletin 6zel tesebbusle iligkilerini (G2B) ylratmesinde faydalandigi
uygulamalar agisindan ve isbirligi, ticaret ve iletisim 6zelliklerini barindiran “E-
Isbirligi (E-Collaboration) ve E- Ticaret (E-Commerce)”, devlet ile sivil toplum
orgutleri arasinda iletisim koordnasyon, seffaflik, hesap verebilirik ekseninde
islevsellik sunan “E-Ydnetisim (E-Governance)” olarak siralanmistir (Yildiz,
2008: 18; Naralan, 2008: 30).

E-Devlet (E-Government) kavramini  “kamu yonetiminde rutin faaliyetlerin
kolaylastiriimasinda ve kamu hizmetlerinin Uretilmesinde dijital teknolojilerin
kullaniimasi” seklinde tanimlamak mudmkinddr. Bu bakimdan bu kavram
elektronik ortamda devlet ile hizmet alicisi vatandasin karsilikli etkilesimini

dngérmektedir (Durna ve Ozel, 2008: 4).

Kamu hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasina iliskin olarak bu eylemin
tanimlanmasi konusunda literatirde, e-Devlet, e-ydonetim, online devlet, dijital
devlet, tek durak devlet (one-stop government) ve elektronik devlet olmak lGzere
alti tip konsept bulunmaktadir. Bunlarin icinde en yaygin kullanilan kavram ise
e-Devlet (e-Government) olmustur (Andersen, 2004: 91). Ayrica literatirde e-
gov, e-yOnetisim/elektronik yonetisim, c¢evrimi¢i devlet ve sanal devlet
kavramlarina da yer verilmekte, alanda ¢ok fazla tanimlama bulunmasina
karsin, 2005 yilinda yapilan bir arastirmada dinyada en fazla kullanilan
kavramin “e-Government” ve en az kullanilanin “gevrimici devlet” oldugu,
yonetisim boyutuyla ise en az “dijital yonetisim” kavraminin kullanildigi

sonucuna ulagiimistir (Grénlund, 2007: 634).
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E-Devletle ilgili olarak literatirde c¢ok sayida tanimlama yapilmigtir. Bu
tanimlamalarin genel olarak ortak Ozelligi; klasik devlet yonetimi anlayisinda
donugum yasanmasi, kamu idarelerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniimasi, yonetim ve hizmet sunumunda kolaylik saglanmasi, konularina yer
verilmis olmasidir (Naralan, 2008: 6). E- Devlet esasinda kamu idarelerinin
vatandaglar, isletmeler ve diger kamu kuruluglariyla iligkilerinde internet ve ag
teknolojilerinden olusan dijital uygulamalarinin batinidir (Laudon ve Laudon,
2014: 87). Bu kavram OECD Kamu Yonetisim Komitesi tarafindan devlet
yonetimiyle iligkilendirilerek “devletin daha iyi yonetebilme araci olarak bilgi
iletisim teknolojileri ve 0ozellikle internetin kullanmasi” olarak tanimlanmigtir
(OECD, 2014: 6).

Kuran’a (2005: 11) goére e-Devlet kavrami “yonetimde bilgi ve iletisim
teknolojileri  kullanarak, bilgi toplumunun ihtiyaglarina cevap verebilecek
vatandas, kamu veya 6zel sektor etkilesimi olusturmak ve verimliligi, seffafligi,
kalkinmayi1 saglayacak bir yeniden yapilanma modelini” ifade etmektedir.
Ayrica, e-Devlet ile ilgili olarak “devlet hizmetlerinin elektronik cihazlar ve
iletisim aglarini kullanarak yer ve zaman sinirlarina baglh olmaksizin sunulmasi
ve teknolojik olanaklarla hizmet sunumunun kolaylastiriimasi” gibi kavramsal
boyutunun iglevsel yonuyle degerlendirilebilecegi tanimlamalarda bulunmaktadir
(Yamamoto, 2018: 3).

Avrupa Birligi (2004) e-Devleti kamu ydnetiminde, demokratik sirecler ve kamu
hizmetlerini gelistirmek icin yeni yetenekler ve orgutsel donusumlerle
butinlesecek sekilde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniimasi olarak
degerlendirmektedir (Gronlund, 2007: 637).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda 2000’li yillarla birlikte
“dijital devlet” kavrami ortaya ¢ikmig, uluslararasi kuruluglarca onceleri “E-

Devlet” olarak ifade edilen bu kavram zaman igerisinde “mobil devlet’, “agik

devlet” seklinde farkli tanimlamalara konu olsa da, sosyal medya, genis bant
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internet, mobil cihazlarin kullaniimasi gibi gelismelerle “dijitallesme” olgusu
alanda giderek daha fazla benimsenmis ve “dijital devlet” tanimlamasi Gzerinde

durulmaya baglanmistir (Aydin, 2018: 46).

Dijital devlet OECD tarafindan “kamu dederi yaratiimasinda devletin
modernizasyon stratejileriyle uyumlu olarak dijital teknolojilerin kullaniimasi”
olarak tanimlanmaktadir. Dijital devlet ekosisteminde, devlet aktorleri, devlet
digi  orglUtlenmeler, igletmeler, bireyler, vatandas birlikleri-dernekleri
bulunmaktadir. Bunlar devletle etkilesime girerek igerik, hizmet ve veriye ulagim
konusunda hizmet uretimini desteklerler (OECD, 2014: 6).

Fountain (2001), dijitallesen kamu hizmetlerinin bir sonucu olarak “sanal 6rgut-
virtual agency” kavramina vurgu yaparak, “sanal devlet” kavramini ortaya atmig
ve bu kavrami “érgltsel yapi ve kapasite bakimindan internet ve web
teknolojisine bagli, kamu-6zel sektor aglari, taraflarinda kamu idarelerinin
bulundugu etkilesimli diger yapilar, sanal birimler yoluyla organize edilen devlet”
olarak tanimlamistir. Sanal kamu idareleri “devletin dis dinyaya baglanmasini
saglamanin yaninda tum kamu hizmetleri ve bilgiyi saglayan kamu gorevlileri

eliyle kamu tarafindan tasarlanan web portallarinin olusturdugu bir modeldir
(Fountain, 2001: 4).

Tarkiye’de yapilan arastirmalarin gogunda kamu yonetiminde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniimasi ve dijital iletisim teknolojilerinden yararlaniimasi
yoluyla kamu hizmetinin elektronik ortamda sunumu hususunda daha ¢ok e-

Devlet kavramina odaklanildigi géruimustur.

4.2.2. E-Devlet Stratejisi Gelistirmede Temel Parametreler

Devletleri kamu hizmetlerini elektronik ortamda yuritmeye ve e-Devletin
gelistiriimesine yodnelten nedenleri Naralan (2008: 7), kuresellesme, bilgi

yogunlugu, agdlar, devletin hizmet pazarlamasi, yeni ve gelismig hizmetler, tam
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zamanli hizmet, yerinden yonetim, idari kontrol, vatandagslarin istekleri,
vatandaslarin demokratik surecglere katilimi, seffaflik, hesap verebilirlik,
maliyetlerin  azaltiimasi, verimlilik burokrasinin azaltilmasi amaclariyla

aciklamistir.

Elektronik ortamda kamu hizmeti sunma yetenegine ulasiimasina kadar gegen
surecin asamalariyla ile ilgili olarak literatirde bir takim icerik farkliliklari
bulunsa da genelde dort veya bes asamaya isaret edilmektedir. E-Devlet ile
kamu hizmeti sunma yetenegi geligtiriimesinin ilk asamasi “devletten halka
dogru tek yonla bilgi akisinin saglanmasidir’. Bu asamadan sonra “devletten
halka iki yonll etkilesim veya iki yonlu bilgi deg@isimini kolaylastirmak” ikinci
gelisim noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uglincli asamada “tam zamanli
hizmet sunmak igin gerekli internet teknolojisinin olanaklarinin kullaniimasi ve
yayginlastirimasina odaklanilan iglem asamasi” bulunmaktadir. “Devlet
hizmetlerinin yatay ve dikey butunlegtiriimesinin saglanmasi” dérdincu asamayi
olusturur. Son asamada interaktif eylemsellik, e-demokrasi ve yonetisimin 6n
plana ciktigi “e-yénetisim” asamasina ulasllir. ilk ic asamada yiiz-yiize ya da
kagida dayali olarak sunulan hizmetler belirli bir seviyede de olsa web tabanl
olarak sunulmaya baslanmig, bu burokrasi ve siyasal sisteme etki eden dijital

donugumun temel itici guclt olmustur (Yildirim, 2015: 24-28).

Dijital devlet stratejisi belirlenirken g6z dniinde bulundurulan etkenleri Knepper
ve Chen siyasi/politik, teknik/ekonomik ve yasal/kurumsal olmak Gzere ¢ baslk
altinda toplamistir. Politik sartlar; Ust yonetimin destegi, mevcut sartlar/iklim,
paydaslarin isteklerinden olugsmakta, teknik/ekonomik sartlar, ag altyapisi,
uygun bilgisayar teknolojilerinin kullanimi, ulasilabilir bir ag altyapisi ve bilgi-
iletisim teknolojisi endustrisinin varligini ifade etmekte, yasal/kurumsal durum;
mahremiyet ve guvenlik kanunlari, devlete olan guven ve ulusal dizeyde karar

verebilme iradesinden olusmaktadir (Knepper ve Chen, 2006: 204).
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Kamu yonetiminde geleneksel yapidan e-Devlete gegis, misyon ve vizyonun
yeniden degerlendiriimesi, hedefler ve bunlara ulagsmaya yarayacak stratejilerde
doénusum, siyasi ve sosyal cevre gibi dis cevre faktorlerinin yaklasimi ve
anlayislarindaki dontsum, mevcut devlet kultirinin kapasitesi ve bilisim
teknolojileri temelinde kultirel donusum ve E-Devlet uygulamalarinin hizmet
sunumu yontemleri icinde merkezi bir konuma yerlegsmesi, orgutsel yapinin ve
altyapinin vyeterliligi, prosedurlerin degistiriimesi, kultirel donusum ve diger
faktorlerin  degerlendiriimesi, gerekli kararlarin alinmasi ve e-Devlet
donusumunun gergeklestirimesinde en onemli faktorlerden birisi olan Ust
yonetici ve karar alicilardan olusan “liderlik” faktort etkenleriyle butlncul olarak
gerceklesebilir (Burke ve Warner'dan (2002) aktaran, Hassna, 2009: 362).

Genelde dijital devlet stratejisine devletin sundugu bilgi ve hizmetlerin dijital
yontemlerle gerceklestirimesi konusunda gelisme saglayacak ve rehberlik
edecek ulusal planlamalarda yer verilmesi ve stratejileri belirlerken, mevcut ve
gelisen dijital alanlara, politik kosullara ve diger ¢evre kosullarina gore hareket
edilmesi beklenmektedir. Kamu personelinin bilgiyi paylasmaya yonelik
tutumlari ve yeni yontemlere bakisi stratejik planlama anlaminda onemli

etkenler arasindadir (Knepper ve Chen, 2006: 203).

E-Devlet gelistirme slreglerinde, kullanici  boyutuyla, dijital devlet
uygulamalarinda teknolojik altyapiya yonelik bazi tedbirlerin alinmasi ve
kullanici odakli yontemlerin segilmesi onemli parametreler arasindadir. Rump,
dijital teknoloji kullananlar icin dijital haklar yonetiminde teknoloji degerlendirme
gercevesinin  birka¢g unsurdan olustugunu belirtmigtir. Bu unsurlari; 1.
Kullanicilarin kolaylikla kullanabilmesini ifade eden “kullanici dostu” olmasi,
2.Uzaktan sisteme dahil olan kullanicilar i¢in “gliven” saglanmasi, 3. Sistemde
gelismis “guvenlik” tedbirlerinin alinmisg olmasi, 4. “Esneklik ve genisleme
yetenedi” Ozelliklerine sahip olunmasi, 5. “Uygulanabilirlik”, 6. “Acikhk”, 7.
“Birlikte c¢ahlgabilirlik” 8. “Sistem maliyetinin® uygulanabilir olmasi, olarak
siralamigtir (Rump, 2003: 10-14).
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Elektronik Devleti olusturmak ve basgarih bir sekilde uygulayabilmek igin bir bilgi
toplumu yaratma hedefini olugturma ve yonetme, vatandaslar, idareler, sirketler
ve otoriteler arasi siregler ile kamu idarelerinin i¢ slreglerinin uyumu ve
kabuline  yonelik yonetimsel modernizasyonun  gergeklestirilebilmesi
gerekmektedir (Mallner ve Grimm, 2007: 56).

E-Devlet uygulamalarinin hayata geciriimeye baslamasi, devletin iglevsel
alandaki eylemlerinde ve kamu hizmetlerinin goérilmesine iligkin faaliyetlerde
geleneksel yontemlerden uzaklasiimasina ve bu alanda belirgin bir degisim

yasanmasine neden olmaktadir.

4.2.3. Geleneksel Devlet ile E-Devlet Arasindaki Farklar

Kamu idareleri e-Devlet anlaminda vatandaslarina sundugu bilgi, iletisim ve
islem hizmetleri icin tek durak hizmet kapisi, telefon, otomatik e-posta
cevaplama hizmetleri, kigisel talep iletilebilen web sayfalari ve kiosk gibi farkli
teknolojiler kullanabilmektedir (Schellong ve Goethe, 2007: 177). E-Devlet ve
dijital dontsum uygulamalari kamu idarelerinin vatandaslara ulagmasinda yeni
yap! ve teknolojileri kullanmasi anlamina gelmektedir. Sunulan hizmetlerde kisi
ve kuruluglara gore 6zellestiriimis alanlar gelistiriimis olsa da dijital bir sistemde
istenen islemler butiincll olarak sunuldugundan yapilan faaliyetler birer dijital

kamu hizmeti niteligine dontsmausttr (Yamamoto, 2018: 5).

E-Devlet farklh seviyedeki dikey devlet hizmetleri ve iglevsel agidan farkl
seviyedeki (yatay) devlet hizmetleri arasinda vyayllmis sistemlerin
uyumlastiriimasini saglayabilmektedir (Layne ve Lee, 2001: 130). Mezgar
(2006) e-Devlet uygulamalarinin faydalarini oldukga genis bir alan etkisi

baglaminda degerlendirmigtir:

“-Y®netim sureclerini gelistirme etkisi vardir,

-Hizmetleri geligtirir,
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-Sefafligi artirir,

-Yolsuzlugu azaltabilir,

-Geliri artirmaya ve/veya maliyetleri dislirmeye katki saglar,

-Belirli politika sonuglarinin basariimasina yardimci olur,

-Ekonomik politika hedeflerini destekler,

-Onemli bir reform araci ve destekleyicisidir,

-Devlet ve vatandaglar arasinda glven insa etmeye yardim eder” (Mezgar,
2006: 1095)

E-Devlet uygulamalarinda kullanicilar ile devlet arasinda guven olusturma
onemli bir parametredir. Glven duygusu, kisisel veya Kkisiler arasi guven,
sisteme guven ve nesnelere (devlet icinde ki uygulamalar ve islevler) guvenden
olusmaktadir. E-Devlet perspektifinde guven duygusu, bilisim teknolojileri
yaklagimi ile kultur ve ahlak baglaminda insan temelli yaklagim olmak Uzere iki
bakis acisindan incelenmektedir. ilkinde kullanici giivenini saglamak icin bilisim
mimarisine protokoller, sertifikasyonlar, sifreleme uygulamalari, belgeleme ve
tasdik suregleri, standartlar gibi glivenlik amaglh farkli uygulamalar dahil edilir.
insan merkezli yaklasimda biyometrik giivenlik tedbirlerine énem verilmesi
gerektigi gibi seffaflik, kolaylik ve hatalarin telafisi gibi konularda “kullanici

dostu” olunmasina yardimci oldugu ileri strulebilir (Mezgar, 2006: 1095).

Geleneksel devlet ile E-devlet arasinda yapisal ozellikler, is yapis yontem ve
sonuglari bakimindan bazi farkhliklar bulunmaktadir. Tablo 17’de sunulan bu
farkhliklar, teknolojinin kamu idarelerinin geleneksel 6zelliklerini degistirme

kapasitesini ve genel anlayisin donisumunu ortaya koymaktadir.

Tablo 17: Geleneksel Devlet ve e-Devlet arasindaki farkliliklar

Geleneksel Devlet E-Devlet

Blrokratik  kontrol ve acgik otorite | Seviyelere gdre kontrol hiyerarsisi ve toplumsal

hiyerarsisi yetkilendirme

Sire¢ merkezli faaliyet Musteri merkezli faaliyet

Yoénetim fonksiyonlari ile veri tabanlar | Bilgi kaynaklari ve hizmetler arasinda
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Geleneksel Devlet E-Devlet

birbirlerinden izole edilmigtir. entegrasyon saglanmistir.

islevler birim 6zelligine veya cografik | Birim/kurum duvarlari  yikimistir.  Devletle

temelde dagitilir. entegrasyon s6z konusudur.

Kararlar resmi kurallar ve karmasik | Kararlar uzlasi ve karsilikli kontrol ve onaylama

raporlara dayali olarak alinir. ile alinir.

Yodnetim fonksiyonlari izole dzelliktedir. Uyumlastiriimis kaynak ve hizmetler

Bilisim teknolojileri ayrismis ve parcgali | Entegre ag ¢ézimleri s6z konusudur

yapida kurulmustur.

Zaman alici sUregler Hizh ve gelismis sonug¢ alma ydntemleri

Kaynak: Huang vd., 2006: 359.

E-Devletin getirdigi yeni paradigmada, yonetim bilisim sistemlerindeki
gelismenin de etkisiyle, kamu idarelerinde Ust-ast iligkisine dayali burokratik
vurgu ve hiyerarsik iletisime dayali geleneksel hizmet anlayisi yerine yeni bir
modelle ¢ok merkezli ag yapisi, basamaklar arasinda dogrudan iletisim ve hizl
geri bildirim déngusine odaklaniimaktadir (Ho, 2002: 437).

Kamu yonetimine dogrudan etki eden bu gelismeler, devletleri e-Devlet
uygulamalarinin kapsamini ve etkinligini artirma konusunda ¢alismaya motive

ederek, bu alana daha fazla yatirrm yapmalarini saglamistir.

4.2.4. E-Devlet Gelistirme Siireci ve Tipolojisi

E-Devlet ornekleri genelde orgutsel yapi icinde alt bolumlerde veya birimler
arasinda iletisim kurmaya ve bilgi paylasmaya yarayan bilgi sistemi
uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Reddick, 2012: 12). Bagaril bir e-
Devlet veya e-yonetisim igin, bilisim glvenligi, yasal altyapi, teknolojik altyapi,
insan sermayesindeki kapasite artisi, glgli bir bitce ve finansman olanagi,
kullanici  temelli gizlilik ve guvenlik gibi konularda asama kat etmek

gerekmektedir. Vatandaslarin bu hizmeti talep etmesi, politikacilarin olumiu
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yaklagimi ve genel farkindalik duzeyleri de pratikte 6nemli degiskenlerdir (Utku-
Ismihan, 2009: 213, 215).

Layne ve Lee (2001) yerel yonetim, eyalet yonetimi ve federal ydnetim
baglaminda, vatandas goézuyle ve kullanici temelinde degerlendirdigi E-Devlet
uygulamasiyla ilgili olarak islevsel agidan dort asamali bir model ortaya
koymustur. E-Devlet gelistirme modeli olarak adlandirdiklari agamali surecin ilk
basamaginda, online sunum, katalog sunum ve indirilebilir formlarla ilgili iglevleri
nitelendiren bir devlet web sitesinin olusturuldugu “kataloglama” asamasi, ikinci
basamakta artilk vatandaslarin yerel ofislere fiziken ulagsmak yerine resmi
islemlerini internet ortaminda gergeklestirdigi ve hizmet kapsaminin
genisletiimesini talep ettigi, online hizmet ve basvurulara imkan taniyan, veri
tabanlarinin kullaniimasini gerektiren “islem” asamasi, t¢lnct basamakta yerel
seviyedeki iglemler ile Ust kademe arasinda benzer iglevleri yuritmek
bakiminda baglanti kurulmasini ifade eden ve kamu hizmetlerinin dijitallesmesi
ve otomasyondan ziyade devletin yapisal olarak dénlismesine odaklanilan
“dikey entegrasyon” ve son olarak farkl islevsel kademeler arasinda sistem
uyumlastirmasi ve gercek zamanli tek durak hizmet noktasi halini alan, devletin
farkli idarelerinin hizmetleri arasinda baglanti kurulabilen E-Devlet yapisina
ulagilarak “yatay entegrasyon” agsamasi yer almaktadir (Layne ve Lee, 2001:
123-133).

Bir diger model de ASPA ve Birlesmis Milletler (2002) tarafindan gelistirilmis
bes asamali bir modeldir. Birlesmis Milletler ve ASPA tarafindan 2001 yilinda
yapilan bir gcalisma ve Ho'’nun (2002) arastirmasindan Schelin (2003) tarafindan
uyarlanan ve tablo 18’de sunulan E-Devlet tipolojileri konusunda, E-Devletin
hizmet alanlari, vatandas yaklagsimi ve kullandigi teknolojiye gore bir
siniflandirma yapilmaktadir (Schelin, 2003: 129).



Tablo 18:E-Devlet gelisim agamalarina gore e-Devlet tipolojileri
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Asamalar Oryantasyon Hizmetler Teknoloji Vatandaglar
Alani
1.Asama: Web Yénetimle lgili Birkag hizmet WEB Yalnizca
Sayfasinin sunulabilir gezinme
Olusturulmasi
2.Asama: Web Yoénetsel ve Birkag form WEB ve E- Yerel
Hizmetlerinin Bilgi doldurma hizmeti, Posta idarelere
Geligtiriimesi henlz islem baglanabilme
yapilamaz
3.Asama: interaktif Bilgi, Doldurulabilecek WEB, E- Bazi merkezi
Web Hizmetleri Kullanicilar ve form sayisinin Posta ve hikimet
Yonetsel artmasi ve online Portallar sitelerine
hizmet arzi baglanabilme
4 Asama: Odemeler Bilgi ve Cok sayida iglem WEB, Bazi merkezi
Dabhil islemlerde Kullaniclar Portallar, hikimet
Butunlik/Kapsam PKI, E- sitelerine
Posta, SSL, | baglanabilme
Dijital imza,
5.Asama: Kusursuz Kullanicilar Kamu idaresinin WEB, E- Devlet
web hizmet sunumu e-devlet diginda Posta, Dijital teskilati
yaptigi islemlerin imza, PKI, bélimleri ve
tamaminin e- Portallar, kademeleri
posta veya telefon | SSL, Diger arasinda
gibi uygulamalar | kullanilabilir gecis
yoluyla teknolojiler yapabilirlik
gergeklestiriimesi

Kaynak: BM ve ASPA, 2002 ve Ho, 2002°den uyarlayan, Schelin, 2003: 129.

Bu modelde E-Devlet gelisim slrecine iliskin asamalar, online resmi internet
sitelerinin kurulmasi, kamu web sayfalarinin sayisinin ve hizmetlerin gesidinin
surekli olarak artisi, kullanicilarla  web sayfalari arasinda etkilesim
olusturulmasi, kullanicilarin iglemlerini ve 6demelerini yapip tamamlayabilecek
kadar ilerleyen iglemsel asama ve elektronik hizmetlerin kamu idareleriyle
entegrasyonunda mumkun olan en Ust seviyeye ulagilan kusursuzluk

asamasindan meydana gelmektedir. Bu asamalara bagka bir goruse gore e-
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Devlet degerlendirme modeli denilmektedir (Yildiz, 2008: 19; Downey, 2007:
209; Gronlund, 2007: 639). Bu modeller gunumuze gore yaklasik 20 yil
oncesinin teknolojik kapasitesine gore tasarlanmigtir. Ancak, teorik duzeyde,
gelismekte olan veya az gelismis toplumlarda e-Devlet tasarimi ve gelistirme

sureclerini agiklayabilmektedir.

Avrupa Birligi tarafindan kullanilan (2000) daha once literaturde yer edinmis
modellerin kaynaklik ettigi baska bir modelde ise e-Devlet; birinci agamada
sadece bilgi paylasimi, ikinci asamada tek yonla etkilesim, Gglncl asamada cift
yonlu-karsilikli etkilesim ve son agsamada tam elektronik idare olmak tzere dort

asamali bir degerlendirme modeli kullaniimistir (Gronlund, 2007: 639).

E-Devlet geligtirme surecleri yurutulen kamu hizmetlerinin niteligini ve etkinligi
yaninda seklini de degistirmektedir. Kamusal gorevlerin ylrataldigu e-Devlet
uygulamalarinin geleneksel uygulamalardan temelde daha farkli 6zelliklere

sahip oldugu ifade edilebilir.

4.3. DIJITAL KAMU HiZMETLERININ TEMEL OZELLIKLERI

Teknoloji e-Devlet uygulamalarinda kritik faktordir. Veri tabanlari sistemleri,
kamu idarelerinin, egitim, saglik, bilim ve teknoloji, ulusal guvenlik, adalet,
vatandaglik haklarinin gbzetimi kamu butce ve kaynaklarinin gozetimi, ¢evre
gibi kamusal faaliyetlerinde yapisal ac¢idan temel bir unsur olarak kullanilan
dijital olanaklarin basinda gelmektedir (Thomas, 1971: 45). Cameron ve
Quinn’e (2011: 10) goére son yillarda yasanan teknolojik degisim ve kiresel
duzeyde “bilgi patlamasi” orgut yapilarinda ¢evreye olan duyarlihgr artirmis,
rekabet kosullarinda degisim baskisiyla g¢evrenin tolerans kapasitesi iyice
daralmigtir. Bu hizh ve buylk degisimler, orgutlerin hayatta kalmalari
olasiliklarini da tehdit etmektedir. Orgltsel alanda degisim ihtiyacini
belirleyecek eylemlerden ziyade, degisimin gerekliligini kabullenip bu degisimin

nasil gerceklegtirilebilecegine odaklanma gerekliligi bulunmaktadir.
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Literatlrde bazi arastirmacilar e-Devlet uygulamalarinin kamu yonetimini
donusturecegini, bazilarl ise bundan daha fazla ve gittikge artan derecede
etkisinin olacagini ileri strmektedir (Reddick, 2012: 12). Dijital teknolojilerdeki
gelismeyle birlikte ortaya c¢ikan dijital doéntsum, 2000l yillarda kamu
idarelerinde burokrasi, verimlilik ve kaliteye odaklanirken, daha sonra katihmci
demokrasi ve kamusal deger yaratma kavramlarini on plana c¢ikarmaya
baglamistir (Aydin, 2018: 46).

Kamu idarelerinin internet teknolojisine dayali islem slreclerinin dontisimu 6zel
sektdre gére daha zorlu bir siirecle gergeklesmistir (Fountain, 2001: 6). internet
kullaniminda ve Ozel sektorin e-ticaret alaninda hizli gelisimi, vatandasa
yonelik kamu hizmetlerinin elektronik ortamda saglanmasi konusunda buyuk
baski olusturulmasina neden olmus, 6zellikle internet yoluyla biligsim teknolojileri
kullanilarak vatandaslarla iletisim ve hizmet sunumunun saglanmasi olarak
tanimlanabilecek “e-Devlet” inisiyatifinin gelismesini saglamigtir (Ho, 2002:
434).

Kuran’a (2005: 12) gore e-Devlet mimarisiyle ilgili olarak temelde dort unsurun
yonetime katkilarina vurgu vyapildigi gorulmektedir. Bunlarin ilki bilisim
teknolojilerinin stratejik kullanimidir. ikinci bilesen vatandas ve kuruluslarla
elektronik ortamda iletisimde bulunma firsatinin sunulmasidir. Diger bilesen
verimliligi, seffafligi ve kalkinmayi saglamaya yardimci olmasidir. Son olarak e-
Devlet sayesinde bilgiyi temel alan “akilli devlet” anlayisina ve bunun nihai
noktasi olan “dijital cag ve dijital devlet” mimarisinin kurulmasina temel

olusturabilecek yeniden yapilanma bilesenidir.

Olsen’e (2005: 54) goére dijital teknolojiler analog sureglere gore daha fazla
verimlilik  sunabildigi gibi o6rgut alaninda igin genis bir islevsellik
saglayabilmektedir. E-Devlet ile birlikte artik vatandaslarin veya diger
kullanicilarin, devlet hizmetlerini hangi idarenin hangi personellerince

yurutaldagunun 6grenilmesine ihtiyagc kalmamakta, tek durak noktasi hizmeti ile
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merkezi bir yapi tesis edilmektedir (Ho, 2002: 437). Web tabanli kamu vatandas
etkilesimi, G2C, G2G, G2B gibi uygulamalariyla, ozellikle dijital evrak akigi
sureclerinde ¢ok fayda saglamistir. Bu uygulamalar, kamu idarelerine otonomi,
rekabetcilik ve operasyonel kabiliyet kazandirmanin yaninda koordinasyon
sorunlari, agir ilerleyen iletisim sorunlarini ¢bézmesine ve kamu politikasi

gelistiriimesi sureglerine katki saglamaktadir (Fountain, 2001: 6).

Bilgi iletisim teknolojilerinin regulasyonu amaciyla Birlesmis Milletlere bagli
Uluslararasi Telekominikasyon Birligi (International Telecommunication Union-
ITU) kurulmustur. Bu kurulus tarafindan e-Devlet gergeklestirme kiti adi altinda,
bu alandaki g¢alismalarin tamamini kapsayan, politika, altyapi, erisim ve
yonetisim boyutlarini ele alan moddler bir yapi olusturulmustur. Tablo 19’da ana
hatlarina yer verilen modul, Ulkelerin ana basliklar altinda sunulan parametreler

cercevesinde kendilerini degerlendirmelerini Gnermektedir.

Tablo 19: ITU e-Devlet gelistirme kiti (2010)

E-devlet Boyutlari Gelistirme Kiti Modiilleri
g = Vatandas icin E-devlet hizmetleri
Erisim © % Is icin E-devlet hizmetleri
:g Kurumlar arasi E-devlet hizmetleri
o . GE) Kamu sureglerinin yeniden diizenlenmesi
Yonetisim N =, _ ___ :
£ g E-devlet i¢in Bilgi Teknolojileri Arka Ofis
- q>, E-devlet icin kurumsal model
Politika £ _ —
- _g E-devlet guvenligi icin mevzuat
% 2 Genis bant altyapi
Altyapi o o i
oD Mobil altyapi
O o

Kaynak: Aydin, 2018: 57.

Devletlerin dijital bir yapiya erigsmeleri i¢in, kapasitelerini, kurallarini, yapi ve risk
yonetim modellerini, dijital devlet vizyonu stratejileri ile uyumlagtirmalari, bu
unsurlarin bitlncul olarak ayni eksende ve hedefte birlesmelerinin saglanmasi
gerekmektedir (OECD, 2014: 2). Yasalara dayali duzenleyici ¢ergeve devletin

hizmet sunan ara¢ ve mekanizmalariyla kullanici etkilesimine sekil verir. Dijital
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imza gibi dijital kimliklendirme uygulamalari kamu idarelerinde bilginin yonetimi
ve karslilikli degis tokusu igin yasal ve kolaylastirici 6nemli araglardir (OECD,
2017: 30). Elektronik imza, sure¢ ve islemlerin “mesrulugu veya yasalligl”

bakimindan énemli bir uygulama araci durumundadir (Oktem, 2009: 430).

Kamu yodnetiminde, e-Devlet hizmetlerinde kullanilan teknolojiler igin uygulama
cercevesi, kurumsal amaglarin etkiledigi ve 6rgutsel dizenlemeler ile kargsilikli
etkilesimin olusturdugu 6rgut sekilleri ve blrokratik aglarin kullanilan teknolojiyle
entegrasyonu ve karsilikli uyumunun bir sonucu olarak kamu hizmeti ¢iktisina
ulagiimasi seklinde islemektedir (Fountain, 2001: 11). E-Devletin yerel duzeyli
uygulamalarinda e-hizmet anlaminda farkli kategorilere ayrilan iglevler
bulunmaktadir. Arslan (2009) bu islevleri iic grup altinda toplamistir. ilk
kategoride insanlarin, hava durumu, trafik bilgisi, is ilanlari, yerel haritalar gibi
gunlik aktiviteleriyle ilgili bilgi sunan e-hizmetler bulunmaktadir. Ikinci kategoriyi
vergi formlari gibi proseduirlere ait belgelerin dizenlenmesi, izin belgeleri,
isletme ruhsatlari vb. iglemlerin gerceklestiriimesini saglayan, e-posta, sms vb.
teknolojilerle uygulama alani bulan vatandag-musteri ile etkilesim gerektiren
interaktif e-hizmetler olusturmaktadir. Son olarak elektronik form doldurma, e-
O0deme, kayit hizmetleri gibi tUm vatandaglara esit haklarda hizmet sunulan

katilimcilik temelinde e-hizmetler bulunmaktadir (Arslan, 2009: 223).

E-Devlet kisaca, vatandaslara ve diger kullanicilara kamu idarelerinin yuklendigi
gorevler kapsaminda bir tur hizmet sunma yontemi olarak degerlendirilebilir.
Dijitallesen iletisim aglari temelinde gelisen bu alanla ilgili olarak Dinya’da ve

Tarkiye’de dnemli agamalar kat edilmisgtir.

4.4, DUNYADA VE TURKIYE’'DE E-DEVLET VE DIJiTAL DONUSUM
POLITIKALARI

Bu arastirmada, tUm uluslararasi kuruluglarin konuya temasina ve Turkiye

digindaki devletlerin 6zgun tasarimlarina yer verilmeyerek Avrupa Birligi (AB-
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EU) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiiniin (OECD) E-Devlet ve kamu
yonetiminde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi ile dijital devlet hizmetleri

hedefine iligkin temel gorusleri kisaca degerlendirilmistir.

Dunyada kamu ydnetimi reformu anlayisi daha ¢ok Avrupa ulkeleri ve ABD’de
yapilan caligmalar ile gundeme gelmigtir. Devletin dijitallesmesi ve e-Devlet
gelistirme sureglerinde farkh Glkelerde birbirleriyle etkilesim halinde ve kendine
O0zgu proje tasarimlariyla hareket edildigi gibi uluslararasi kuruluslar ve/veya
uluslararasi birliklerin bu alandaki arastirmalari, tesvik politikalari ve

tavsiyelerinin dnemli bir yeri vardir.

OECD Kamu Yonetisimi Komitesi tarafindan 2014 yilinda ilan edilen tavsiye
kararinda, sekil 10’'da ana basliklari sunulan “Dijital Devlet” gelistirme
calismalarinda uyulmasinda fayda goérilen 12 temel prensip belirlenmigstir
(OECD, 2017: 35). Ulkelerin e-Devlet projelerinde séz konusu prensipler,
ulasilmasi gereken hedef veya gergeklestiriimesi gereken asamalar olarak

degerlendiriimeye baslanmigtir.

Avrupa Birliginde ise dijital kamu hizmetleri mimarisinin temel amag¢ ve
hedefleri; gelecege uyum anlayisiyla etkili ve yetkin hizmetler igin kamu
yonetiminin dijital teknolojiye entegrasyonunu saglayarak iglerin ve sureclerin
basitlestiriimesi, butun aktorlere hizmet edebilmek icin sinirlar arasi hareketliligi
gerceklestirebilecek baglanti agi, birlikte hareket etmek ve Uretmek igin yeniden
tasarim ve birlikteligi saglamak icin dijital etkilesimi, gerceklestirmek olarak
belirlenmistir (Aydin, 2018: 49).
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Sekil 11: OECD dijital devlet gelistirme stratejisi

Bilgi Islem Teknolojileri Kullanimi Yoluyla Deger Yaratma

Agikiik ve Taahite Ydnetim ve Uygulama Destek
Baglihk Koordinasyon Kapasiteleri
p ~
|| Aciklik, seffaflik Liderlik ve .
ve kapsayicilik politik baghhk Isletme slreclerinin
acik ve net bir
- g sekilde
gelistirimesi
Yy
Karar alma ve Dijital
hizmet teknolojilerin
sunumunda politika s
— cok aktorla alanlarina gore
katihimci uygun kullanimi Kurumsal
anlayig ve kapasitelerin
hedefe baghlik guclendiriimesi
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\_
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etkili drgutsel ve ~ ~
Veriye dayal yonetimsel
Kaltar yaratma gerceve Dijital teknolojilerin
temini
L. A
=, N
Ozel hayati Devletler arasi
koruma ve gucli
Kisisel verilerin uluslararasi ) Yas.‘_al‘_ar ve
guvenligini isbirligi dlizenleyici gerceve
saglama
/

Kaynak: OECD, 2017: 35.

Dijital donlUsumu saglayabilecek unsurlar, altyapi, sistem, yapi, slre¢c ve
yetenek gelistirme olmak Uzere birkag baslikta degerlendirilebilir. Yamamoto’ya
(2018: 4) gore kamu yonetiminde dijital donusimdn “kavram haritasi”
cikarildiginda bunun icerisinde; aktorler (tizel kisiler, kamu idareleri,
vatandaslar, kamu caligsanlar), dijital yetenek, sistem, is yapma bigimleri,
altyapi, yapi, uygulamalar, diger Ulkelerle igbirligi (AB, uyum, uyumlastirma),
hazir bulunma, olanak ve firsatlar, toplumsal stratejiler, eylem planlari, politika
ve yaklasimlar, bilgi ¢agi, dijitallesme, direng, aliskanliklar (egilim, bilgi, inang),

yikici teknolojiler, kavramlarini batincul bir sekilde incelemek gerekmektedir.
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Avrupa Birligi'nin dijitallesme ile ilgili karar ve strateji belgeleri arasinda Avrupa
Komisyonu tarafindan gerceklestirilen vizyon ve koordinasyon ¢aligmalari
kapsaminda, “Dijital Gindem 2020”, “E-Devlet Eylem Plani 2016-2020”, “ISA?
Programi” ve “Tallin Bildirgesi” gibi ¢calismalar yapilmistir. Bu stratejik dontsim
adimlari arasinda, 2001- e-Avrupa+eylem plani2004-IDABC programi, 2009-
Malmo bildirgesi ve farkl planlama belgeleri de bulunmaktadir (Aydin, 2018:
48).

E-Devlet projelerinin etkinligi ve verimliligi ile dijital devlet kultiru olusturma
konusunda klresel alanda ¢ok sayida arastirma, projelendirme ve iyi uygulama
ornekleri bulunmakla birlikte OECD ve AB gibi kuruluglar disinda birgok
uluslararasi kurulugsun bu alanda politika olusturulmasi icin calisma yaptigi

bilinmektedir.

Tarkiye’de kamu yonetiminde bilimsel dizeyde reform calismalari dusuncesi,
tarihsel stregte Neumark Raporu (1949) ve 1950’li yillarda Turk Kamu Yonetimi
Enstitiisii (sonradan TODAIE olarak faaliyet gdstermistir) kurulmasina kadar
gitmektedir. Merkezi Hukumet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP)
kapsaminda yurGtlilen arastirmalar (1963) ve Kamu Yonetimi Arastirmasi
(KAYA) (1991) gibi calismalar ile kamu yonetiminde iktisadi temelleri de olan
kalkinma ve donusim hamlesine odaklaniimig, daha sonra vyapilan
calismalarda da mevcut altyapi kapasitesi gercevesinde biligsim teknolojilerinin

dnemi vurgulanmistir (Oktem, 2009: 429).

Kamu yoOnetimi reformlarinda idarelerin vatandasa daha fazla yaklagmasi,
vatandas odakli kamu hizmetleri, toplam kalite yonetim, performans dl¢umu gibi
yeniliklere odaklanildigindan, bilgi ve iletisim teknolojilerine 6zel dnem verilmig
ve teknoloji kullaniminin artmasi ile dijital ag yapilarinin ortaya ¢gikmasi sonucu
kamu hizmet sunumunda e-Devlet uygulamalari 6n plana cikmistir (Yildiz,
2008: 88). Kuresel web teknolojisindeki ilerlemenin de etkisiyle 1990’ yillardan

itibaren kamu yonetiminin verimliligi ve etkinligi sorununa yonelik reform
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calismalari sonucunda diger devletlerin cogunda oldugu gibi Turkiye’de de 6zel
sektor ve kamu idareleri uygulamalarinda ve hukumet politikalarinda bilgi ve

iletisim teknolojilerinin kullanimina éncelik verilmistir (Utku-ismihan, 2009: 210).

E-Devlet altyapisinin olusturulmasi sureglerinde Turkiye’de ¢ok sayida eylem
plani, strateji belgesi, politika belgesi hazirlanmis ve siyasi kararlar alinmigtir.
Devletin elektronik ortamda hizmet sunmasi gibi kokli kamu politikasi
donugumleri sadece siyasi kararlar ve teknik duzenlemeler ile degil uzun vadeli
altyapr yatirmlari, kamu idareleri ve buralarda istihdam edilen bireylerin
yeteneklerinin gelistiriimesi, vatandaglarin bilgi seviyesinin ve algisinin
artirlmasi, dunyayla entegrasyon gibi belirli bir slrece yayilan ve uzun zaman

alan eylemlerle gergeklestirilebilmektedir.

Bu slrecte dnemli sayilabilecek gelismelerin bazilarini Kuran (2005) su sekilde

siralamigtir:

“-Dunya Bankasinin 1993 yilinda gelistirdigi Tarkiye bilisim ve ekonomik
modernizasyon projesi.

- Ulastirma Bakanhgi-Tubitak isbirligi ile 1999 yilinda hazirlanan TUENA
(Tarkiye Ulusal Enformasyin Altyapisi Ana Plant).

-Dig  Ticaret Muistesariginda teskil edilen (1998-2002) E-ticaret
koordinasyon kurulu.

-Basbakanlik (1998-2002) KAMU-NET.

-Tarkiye Biligsim Surasi (2002...).

-Basbakanlik (2001-2003) E-Turkiye girigimi.

-DPT-BTD (2003) E. déntsum Turkiye Projesi.” (Kuran, 2005: 24).

E-devlet gelistirme asamalarinda Turkiye'de baslangigta idareler kendilerine
O0zgu tasarimlar kurarak internet tabanli elektronik sistemlerin yaninda ¢evrimigi
calisan bilgi igslem teknolojilerine yatirnm yapmig, daha sonra tek durak hizmet
noktasi temelinde dijital hizmet sunumunu hedefleyen politikalarla e-Devlet

kapisi olan “www.turkiye.gov.tr” gelistiriimigtir.

Kamu idarelerinin gelistirdigi elektronik hizmetlerin bazilari, say2000i, Vedop I-

I, Polnet, Gumriik idaresinin modernizasyonu Projesi (GIMOP), MEB internet
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erisim projesi, TAKBIS'dir (Kuran, 2005: 27). Ayrica, E-Devlet uygulamalarina
genel olarak bakildiginda, bu alanda bilgi toplumu stratejisi (2006-2010),
eEuropean+Action Plan, 58. Hikimet acil eylem plani (AEP), Tlrkiye e-
doénusim projesi (e-DTR) gibi “bilgi toplumu” kavramina vurgu yapan birgok
onemli politika belgeleriyle karsilasiimaktadir (Hasdemir ve Karabacak, 2009:
549).

Oktem’e (2009, 439) gore, “Tlrkiye'de teknolojideki hizli dénliisim ile kamu
hizmetlerinde “kagit akisina” dayal burokratik dizenden internet ve elektronik
imza uygulamalari tabanh dijital hizmetlere gecis yasanmaya baslanmis,
kaynaklarin rasyonel kullanimi, islemlerde hiz ve verimlilik gibi parametrelerde
onemli mesafe alinmis, is ve islemlerde verimlilik, seffaflik, tekrarlayan islemler
ve veri fazlahdginin azaltilmasi, hizli ve vatandas odakh faaliyetler ve karar
verme asamasinda vatandas katiiminin saglanmasi gibi konular itibariyle ¢ok

sayida gelisme yasanmistir” (Oktem, 2009: 430).

Gunumuzde e-Devlet hizmetleri 2008 yilinda erisime acilan “Dijital Dénisim
Ofisi Baskanligi” tarafindan yoénetilen ve Turksat A.S. tarafindan isletilen
“www.turkiye.gov.tr” olarak tescillenen “e-Devlet kapisi” olarak bilinen internet
sayfasi Uzerinden yudrutulmektedir (Turkiye E-Deviet Kapisi, 2022b). Kamu
idarelerinin e-Devlet politikalarinda kurumsal sireglerin elektronik ortama
tasinmasi konusunda ydaruttikleri faaliyetler daha sonra 2018 yilinda kurulan
“Dijital Donusum Ofisi” baskanhginin c¢ati kurulus olarak goérevlendiriimesiyle,
farkh idareler altinda yurutulen bayUk veri, siber glvenlik, yapay zeka, e-Devlet
ve diger milli teknoloji hizmetleri, bir dijital donusim ekosistemi yaratma
hedefiyle tek bir kamu otoritesi koordinesi altinda birlestirilimigtir
(Cumhurbaskanhg Dijital Dontigum Ofisi, 2022, Aralik).

Turkiye'de e-Devlet Uzerinden sunulan hizmetlerin sayisinda tablo 20'de yer
verilen degerlere godre, kuruldugu tarihnten bu yana &6nemli gelismeler

yasanmigtir.


http://www.turkiye.gov.tr/
https://www.turkiye.gov.tr/bilgilendirme?konu=siteHakkinda
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
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Tablo 20: E-Devlet kapisi hizmet istatistikleri

Mobil Hizmet Web Hizmet Sayisi Toplam Hizmet Toplam Kullanici
Sayisi Sayisi* Sayisi (kisi)
4.413 5.946 7.506 64.122.503

Kaynak: Turkiye E-Devlet Kapisi, 2023.
*e-Devlet kapisinda internet sitesi Uzerinden servis paylagimlar dabhil

entegrasyon ve kimlik dogrulama hizmetlerinin sayisidir.

E-Devlet kapisi Uzerinden 2008 vyilinda toplam 9 kamu idaresi hizmet
sunmaktayken 2022 yilinda (30.11.2022 tarihi itibariyle) bu sayr 933’e
ulasmigtir. Bu idareler; merkezi kamu idareleri, belediyeler, Universiteler, su ve
kanalizasyon idareleri ve 0Ozel igletmelerden olusmaktadir (Tlrkiye E-Devlet
Kapisi, 2022a).

Turkiye’de e-Devlet konusunda gelinen asama degerlendirildiginde, kamu
idarelerinin dijital donisim konusunda oldukga ileri seviyelere ulasildigi ifade

edilebilir.

4.5. KAMU HiZMETLERINDE DiJITALLESME VE ORGUT KULTURU

Goodman vd.’ne (1990: 49) gore “Teknolojik donusim orgutsel degisimi
guduleyebilir. Orgiitsel degisim kendi icerisinde egitim faaliyetleri, yeni Ucret
politikalari ve destek hizmetleri gibi alanlarda mudahaleyi gerektirebilir.
Teknolojik donusium es zamanli olarak bireyleri de etkileyecek, genellikle

bireyler orgutsel degisim ile teknolojik donusumu bir buttin halinde gérecektir.”

internet ve bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler isletme ve devlet
yonetiminde oOrgutsel iletisim ve is yapis sekillerini degistirmekte, devlet ile
vatandaglar arasindaki iligkilerin yaninda kamu yonetimi yapisini da
etkilemektedir (Fountain, 2001: 22). Bilgi yonetim stratejilerini uygulama
boyutuyla degerlendiren Bensghir ve Sagsan (2009: 76, 79) kamu idareleri igin
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“bilgi orkestrasyonu - the knowledge orchestrations” kavramina vurgu
yapmigtir. Bu degerlendirmede bilgi orkestrasyonu kavramina; “kamu
idarelerinde ki yapi ve tasarim, kamu gorevlilerinin bilgi ve 6grenme
kapasiteleri, teknoloji altyapisi ve bilginin Uretilmesi, paylasiimasi, kullanimi ve
denetlenmesi sureglerini igeren bilgi yonetim surecleri gibi bazi unsurlar”
konusundaki kapasiteyi isaret eden, orgut, insan, teknoloji, sire¢ odakli ve bilgi
yonetimini butlincll olarak dederlendirmeyi gerektiren bir anlam yuklendigi ileri
surulebilir. Bu kavramsal cercevede teknoloji, kamu ydnetiminde bilisim
teknolojilerinin bilgi ve veri yapisi kurmak ic¢in bir ara¢ olmasinin yaninda, sosyal
ve teknolojik iletisim agdi kanallarinin olusturulmasini destekleyen onemli bir

unsur olarak vurgulanmaktadir.

4.5.1. Dijitallesmenin Kamu idarelerinin Faaliyetlerine Etkileri

Dijitallesme ile birlikte, ylz-yuze iletisimin yerini, e-posta, video-konferans ve
toplantilar, sanal toplanti uygulamalari, sms gibi anlik ve distk maliyetli
teknolojik iletisim olanaklarina birakmigtir. Bu iletisim yontemlerinin ylz-ylze
iletisim yerine kullaniminin belirli avantajlari bulunmaktadir (Olsen, 2005: 74).
Kamu idarelerinde internet kullanimi, diger idarelerle ve vatandaslarla veya
politikacilarla, uzaktan ¢alisma ve iletisim kurma imkani sagladigindan, kamu
idarelerini yeniden vyapilandiran bir unsur olarak degerlendirilebilmektedir
(Andersen, 2004: 11).

Bilisim teknolojilerinin kamu yodnetiminde ki uygulamalarinin sonucunda ortaya

ctkan yenilikleri Swiss (2003):

“‘Kamunun gunliuk faaliyetlerine iliskin operasyonel anlayistan stratejik
kararlari da icine dahil eden yénetim anlayisina dogru bir kayis s6z konusu
olmustur. Bu baglamda yénetim bilisim sistemleri operasyonel sistemlere
gore daha guncel bir konumdadir.

-BT’nin veri tabanlari yoluyla c¢evre analizi yapmak suretiyle kamu
idarelerinin ¢evresinde ki trendleri takip etmesini ve uzun vadeli amag ve
politikalarina bu donusumleri dahil etmesini saglayan bir rolu vardir.
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-BT’nin daha hizli geri bildirim saglayarak kamu idarelerinin cevikliklerini
artiran bir rolG bulunmaktadir.

-BT’nin GPS gibi teknolojileri kullanabilen bir ydnetim araci olmasinin
sonucu, idarelerin tim ¢evresini etraflica izleme ve butincil odaklanma
olanagi sunmasi s6z konusudur.

-BT tek durak hizmet (one-stop shopping-tek pencere e-devlet sistemi)
sayesinde koordinasyon ve kamu hizmetinde daginikhgi toparlama rolu
bulunmaktadir.” gseklinde aciklamaktadir (Swiss, 2003: 174-179).

Kamu yonetiminde bilisim teknolojileri kullaniminin 6zellikle dissal politikalar
Uzerinde 6nemli fonksiyonlari ve etkilesim konulari vardir. Rochelau (2003)
kamu idarelerinde bilgisayar ve bilisim teknolojileri kullaniminin genel

sonuglarini:

“Kamu idarelerinin performansinin o6lctlimesi ve &lgim kriterlerinin
belirlenmesi bakimindan web sitelerinin dnemli islevleri bulunmaktadir.
-Yasa koyucu, konseyler ve kurullar gibi otoriteler, kamu idarelerinin ihale/
satin alma islemlerine karsi mudahaleci islemde bulunabilirler.

-Kamunun dijital kayitlari, politika belirleyiciler ve siyasiler i¢cin dnemli bilgi
kaynaklari olabilir.

-Bilisim sistemleri 0zel sektdrle devlet arasinda oldugu kadar kamu
idarelerinin kendi aralarinda ki bilgi paylasimina hizmet edebilir.

-Web, internet ve e-devlet genellikle siyasete konu olabilir. Politikacilarin
kendi amaglari igin giindem olusturmalari, siyasi sorunlar konusunda bilgi
edinimi ve duyarlilik gelistirme konusunda kullanilabilir.

-Kamu idarelerinde dijital alandaki hatalar, orgitsel performansa daha
onemli zararlar verebilir ve ilgili galisanin is glvenligi agisindan énemli bir
tehdit olabilir.” olarak siralamistir (Rochelau, 2003: 36).

Kamu yoOnetiminde dijital donusum bilgi ve iletisim teknolojilerinin  kamu
hizmetlerinde kullanilmasi konusuyla yakindan iligkilidir. E-Devlet olarak
uygulama alani bulan bu dijital devlet anlayisinda devletin Ustlendigi gorevlerin
ve sundugu hizmetlerin teknolojik gelismeye paralel olarak elektronik ortamda,

daha hizli, verimli ve seffaf bir sekilde yurttilmesine vurgu yapiimaktadir.

E-Deuvlet ile birlikte vatandaslarla iligkilerin yonetimi sureglerinde belirli yonlerde
degisim yasanmasi ihtiyaci dogmustur. Organizasyonel dénlisim anlaminda;
kaltartn, yapinin, slreglerin, sorumluluklarin, ag yonetisiminin ve sinir-asan
katiimcilik temelinde degisim, anlayig bakimindan; analize dayali, uzmanlik

bélimlerine ayrilma ve pargalanma, Kisisellestirme ve performans o6lgimu
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temelinde degisim olmak Uzere dogrudan orgutsel donusimiu hedefleyen

konular bu kapsamda ele alinmaktadir (Schellong ve Goethe, 2007: 175).

Bu alandaki yeniliklerden tek durak (one-stop government) sistemi, devletin
vatandaglarina farkli kamu idarelerinin web sayfalarinin tek bir havuzda
toplandigi tek pencere Uzerinden hizmet sunarak kullanicilar i¢in kolaylastirici
Ozellige sahip her yerden ulagilabilecek bir uygulama yoluyla elektronik devlet
faaliyetlerinin yUrGtilmesini saglar. Internet, Mobil Cihazlar, SMS, Call-Center
gibi destek wunsurlari ile tek durak uygulamasina erigsim kolaylikla
saglanabilmektedir. Herhangi bir yere baglilik ihtiyaci olmadan uzaktan kamu
hizmetine erisme kabiliyeti edinilmesi nedeniyle kamu hizmetlerinden
faydalanma konusunda internet ve web alanlarini kullananlarin sayisi hizli bir
sekilde artmaya devam etmekte, bu anlamda uzaktan erisim saglayan
teknolojilerin kamu hizmetlerinde donusime verdigi etki surmektedir (Mallner
ve Grimm, 2007: 56; Dunleavy vd., 2006: 42; Oktem, 2009: 430).

Orgltsel alanda uyum saglamay! kolaylastiran giiclii bir ara¢ olarak bilisim
teknolojileri; farkli cografyalara yayilmis devletin degisik seviyelerde ki birimleri
ve subeleri arasinda diyalogu gelistirir, ortak prosedurlerin tamamlanmasi,
kamu idarelerinde dokimantasyon, but¢e vb. varliklarin ortaklasa kullanimini
artirarak zaman ve maliyet yonetiminde tasarruf saglar, web tabanli iletisim
sistemleri, bilgisayar tabanh sistemler gibi teknik gelismelerin yardimiyla
vatandaglarla birebir gorismeler yapabilme, tek durak hizmet verme, sesli
iletisim aglariyla profesyoneller veya orgutlerarasi hizli geri bildirim yapabilme,
akillh uygulamalarla etkili planlama surecleri ve benzeri islevleriyle kamu

yonetiminde fayda saglamaktadir (Andersen, 2004: 7).

4.5.2. Yeni Dijital Devlet Yaklagimi

Dijital ag yapisinin olusmaya baglamasiyla 6rgut yapisinda koklu dedisiklikler

ortaya gikabilmektedir. Ozellikle birokratik 6rglt tirlerinde Van Dijk'in ifadesiyle
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“burokratik yapidan bilisimsel yapiya” dogru gegis s6z konusudur. Van Dijk
(2012) bu tespitinde bilisimsel yapi kelimesi igin Zuurmond’un 1994 yilinda ileri
suirdiigu ingilizce karsihgiyla “infocracy” kavramini kullanmistir. Biirokrasinin
Weber’in 1922 yilinda belirledigi tablo 21’de yer alan bes temel 6zelliginden
yararlanilarak burokrasiden infokrasiye donusimuin temel Ozellikleri ortaya
konmustur (Van Dijk, 2012: 116).

Tablo 21: Biirokrasi-infokrasi karsilastirmasi

Weberyen Biirokrasi Ozellikleri infokrasi Ozellikleri
(Zuurmond-1994)

Otorite hiyerarsisi Basik yapili orgutler ve isletme tipi merkezi
kontrol
Kararlarin merkezde alinmasi Tek merkezli olmayan bir gergevede

merkezilesme

Bicimsel kurallarla is gbérme Yazilimlarla tasarlanma
Gorevlerde uzmanlasma Yazilimlarla tasarlanma
Faaliyetlerde standardizasyon Yazilimlarla tasarlanma

Kaynak: Van Dijk, 2012: 117.

Kamu yonetiminde, burokrasiye dayali ve hiyerarsik yonetim odakli kamusal
fonksiyonlar, dijitallesmenin etkisiyle farkhlasarak, teknoloji odakli bir form
olusturmaya baslamistir. Mdillner ve Grimm’e (2007: 61) goére kamu
hizmetlerinde dijital donisumun temel parametresi olan e-Devlet projeleri birer
bilisim teknolojisi projesi degil orgutsel ve yodnetim projeleridir. E-Devlet
projesinde Oncelikle geleneksel basili form doldurma ya da dilekge gibi fiziki
belgelerden elektronik formlara ve is akiglarina gegisi ve dolayisiyla bir kaltlrel

degisimi yonetmeye yonelik sureclerin distunulmesi gerekmektedir.

E-Devletin kamu hizmetlerinde yaratti§i paradigma donusimu tablo 22°de yer
verilmektedir. Kamu idarelerinde 0Ozellikle orgutsel suregler, yonetim ilkeleri,
amac birligi, liderlik tarzi, iletisim ve hizmet sunumu konularinda burokratik

paradigma da yer edinen anlayis e-Devlet ile donlisime ugramistir.
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Tablo 22: Kamu hizmeti sunumunda paradigma donusumu

Analiz Bilegenleri

Burokratik Paradigma

E-Devlet Paradigmasi

Oryantasyon

Uretim Maliyeti-Verimlilik

Kullanici memnuniyeti ve

kontrol, esneklik

Orgiitsel Siregler

islevselci akilcilik, béliimlere
ayrimis  yapi  ve dikey
hiyerarsiye dayali  kontrol

mekanizmalari

Bilgi paylasimi ve ag o6rgutd,

yatay hiyerarsi

Yénetim llkeleri

Kurallarla ve emir-komutaya

dayali ydnetim anlayisi

Merkezi kontrol altinda birimler
arasi takim calismasi ve esnek

yonetim anlayisi

Liderlik Tarzi

Kumanda ve kontrol

Yenilikgi girisimcilik 6n planda,
kolaylastiricilik ve kontrol ile

sinirh liderlik

Orgiit ici iletisim

Ustlerden asagiya hiyerarsik

Merkezi koordinasyonda ¢ok

yonli iletisim aglar, dogrudan

iletisim
Orgiitiin Dis Cevresi ile | Merkezilesmis, resmi  ve | Coklu iletisim kanallari,
iletigimi sinirlandiriimis iletisim | resmi/gayri resmi iletisim
kanallari yontemleri, dogrudan ve hizl
geri bildirim
Hizmet Sunumu Tarzi Belgeye dayall, kisilerarasi | Yuz-yuze iletisim olmadan

etkilesim 6n planda

etkilesim kurulmasi, elektronik

ortamda tesis edilen iglemler

Hizmet Sunumu ilkeleri

Standardizasyon, tarafsizlik,

esitlik ilkelerine dayali

Kullaniciya  gbére  uyarlama,

kisilestirme

Kaynak: Ho, 2002: 437; Ho ve Moon (2002) dan aktaran Reddick, 2012: 119.

internetin gecmiste bireylerin dogrudan etkilesim kuramadid islevsel eksikligine

karsi, hem alici hem de verici olarak bilgi paylagimi sunan ¢oklu sosyal medya

uygulamalariyla ¢ok

daha fazla iletisim aginin bir arada bulundugu,

kullanicilarin igerik gelistirebildigi ve kigilestirmeye imkan tanindigi, daha c¢ok

kullanici odakli bir internet yapisini ifade eden Web 2.0 ile birlikte devletin

vatandaglarina kargi daha sorumlu, faaliyetlerinde etkili, verimli ve seffaf
olmasina zemin hazirladigi ileri surdarulebilir (Klein, 2020: 1001; Reddick, 2012:

70).
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Yeni internet tabanl teknolojiler kamu idareleriyle hizmet sunulan vatandaslar
arasindaki iligkilerde koklu donusumler yaratmakta, devlet yonetiminde
elektronik hizmetlerin sayi ve cesitliligini artirma egilimi ortaya c¢ikmaktadir
(Buffat, 2015: 150). Yeni dijital ¢evre, dijital hizmet Uretimi ve katiimcilik
sayesinde, vatandaglar-isletmeler-devlet arasindaki etkilesim tum kesimlerin
ihtiyaclarini daha iyi anlayabilmeye olanak saglayarak, vatandaglarin devletle
iligkilerini  6nemli oranda degistirmektedir (OECD, 2014: 2). Web 2.0
teknolojileri, sosyal ag siteleri (Facebook, MySpace vb.), bloglar, wikiler
(wikipedia vb.), web tabanli iletisim araclar (sohbet uygulamalari foto paylagim
uygulamalari gibi), video ¢ekim ve paylasimi (youtube vb.), mikrobloglar (Twitter
vb.) iceren bir dijital alani isaret eder. Bireylerin aktif katiim saglayabildigi bu
sosyal medya teknolojileri giniumuzde devletlerin hareket alanina dahil olmustur
(Reddick, 2012: 65).

Andersen bilisim teknolojilerinin kamu yonetimine etkilerinin temel 6zelliklerini
tablo 23’de goruldigu Uzere ayrintii olarak ele almistir. Andersen bilisim
teknolojileri ve dolayisiyla dijital devlet uygulamalarinin kamu yonetimine etki
alanlarini ve bu etkinin temel 6zelliklerini kapasite geligtirme alanlari, kargilikli
etkilesim, oryantasyon, deger yaratma, kamu degerlerinin dagitimi basliklari

altinda kategorize etmigtir (Andersen, 2004: 40).

Tablo 23: Bilgi teknolojilerinin kamu idarelerindeki etki alanlari ve 6zellikleri

Kavramsal bilgi alani Bilisim teknolojilerinin etki alanlari

Bilgi kalitesi bakimindan | Veriye ulagim ve veri kalitesine etki eder.

(kapasite artigi sonucu)

Etkinlik acisindan | Verimlilik kazanci, zaman ve personel tasarrufu, yonetimin
(karsilikli etkilesim | kontrol giicinu gelistiren etkisi vardir.

yoluyla)

Verimlilik acisindan | Karar alma siregleri, koordinasyon ve igbirligi, planlama, mal ve
(karsihkl etkilesim, | hizmetler konusunda ilerleme saglama, vatandas devlet

oryantasyon ve kamu | etkilesimi, &6zel sektdr-kamu idaresi etkilesimi, vatandas-
degerlerinin dagitimi | vatandas etkilesimi, érgltsel gu¢ ve kontrol, sayisal verilere

konusunda) vurgu, problemli yapilara temas, ketumiyette azalma, 6zel alani
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Kavramsal bilgi alani Biligim teknolojilerinin etki alanlari

koruma ve gelistirme, is zenginlestirme ve is memnuniyeti, is

genisletme, yasal haklari koruma, saglik, givenlik ve refah

standartlarini iyilestirme konularina etki eder.
Kaynak: Andersen, 2004: 40.

Geleneksel bakis agisindaki degisim ile dijital devlet yaklasiminin kamu
yonetiminde bir paradigma degisimini 6n gordugu ileri sudrulebilir. Kamu
idarelerinde c¢evikligi, veri depolama ve kullanma kapasitesini, verimliligi,
seffafligi, hesap verebilirligi gelistirmeyi odak noktasina alarak, vatandaslarla,
isletmelerle vb. paydaslarla daha iyi bir etkilesim saglanmasi ve daha yaratici,
acik ve yenilikci bir toplum yaratabilmeyi amaclayan reforma ¢alismalarinda ana

arac olarak kullaniimasi s6z konusu olmustur (OECD, 2017: 36).

Bu aragsallik oOzelligi kamu idarelerinde yerlesik orgut kultirinUn yapisini
etkileyerek Ozellikle e-Devlet temelinde yeni normlar, kurallar, yontemler ve

semollerin ortaya gikmasina nedel olabilmektedir.

4.5.3. Dijitallegmenin Kamu idarelerinde Orgiit Kiiltiiriine Etkisi

Devletlerin elektronik ortamda hizmet sunumu amaciyla gelistirdikleri tek durak
hizmet noktalari igin kisaca “entegre edilen hizmetler yoluyla kullanici
memnuniyetini saglamayl amaclayan mevcut ve farkli iglevlere sahip kamu
idarelerinin hiyerarsik baglamda Ustliinde faaliyet yurGten birer semsiye érguttar’
tanimlamasi yapilabilmektedir (Ho, 2002: 436).

Dijitallesen devlet ve 0Ozellikle e-Devlet uygulamasi bir iletisim modeli veya
iletisim araci donUsumuine zemin hazirlamanin yaninda, devletin 6rgutsel
kultarinu degistirme potansiyeli bulunan yeniliklerdir (Schelin, 2003: 125).
Burada devletin yerel ve merkezi farkl yerdeki idarelerini ve farkl islevlerini

koordine ederek isletmeler, vatandaslar ve bilgi hizmeti ihtiyaci duyan tim
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aktorlere yardimci olan, butlncul bir kamu hizmet sunumu gerceklestirilir (Ho,
2002: 436).

E-Devlet uygulamalarinin genel olarak kamu idarelerinde yaptigi etkilerden birisi
etkinlik ve verimliligi on plana ¢ikararak burokrasinin karmasik ve yetersiz
gorunumlerin onune gecgebilmesidir (Yildirnm, 2015: 13). Weber’in burokrasi
modelinin literaturde siklikla temas edilen ve olumsuz anlamlar c¢ikarilan
Ozelliklerinden birisi de, yapiya dahil bir alt birimin digeriyle iletisiminin zayif
olmasidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri kamu yonetimi ve burokrasinin bu
Ozelligine kargi daha az ketumiyete dayali, etkili ve dinamik 6rgutsel bir yapinin
olusmasina ve Weberin ileri sirdugu orgutsel kultirin degismesine neden
olabilmektedir (Reddick, 2012: 117).

E-Devlet uygulamalarinda i¢c ve dis ¢evrede is akis ve yontemleri birbirinden
farkli gerekliliklere sahiptir. Orgiit ici faaliyetler daha gok elektronik kayit yonetim
sistemi cgercevesinde ve idari evrak akisi ve is sureglerine iliskin tamamen
kurumsal insiyatife bagli teknoloji ve kararlari gerektirirken, e-devletin digsal
boyutunda sirketler, vatandaslar, kar amaci gutmeyen kuruluglar, diger kamu
idarelerinde olusan aktorler ile olan etkilesim nedeniyle, standart prosedurler,
yasal zorunluluklar, guvenlik gereklilikleri, farkli otoritelerle etkilesime ydnelik
O0zgun prosedurler gibi ¢cok daha farkh gerekliliklerin saglanmasi ve bu alandaki
sorunlarin ustesinden gelinmesi beklenmektedir (Mulliner ve Grimm, 2007: 57).
Bu gelismelerle kamu yonetiminde politika olugturma ve karar alam surecleri

icin daha katilimci mekanizmalar 6n plana ¢ikmaktadir (Gul, 2017: 13).

Dunleavy ve Margetts (2015), yonetisimin temel dijital modelinde (EDGE-
Essentially Digital Model of Government) bir dijital 6érgut kilttra olusturabilmek
icin, bes madde ile neler yapilmasi gerektigi dort maddede de hangi segimlerin
yapilacagini siralayarak, dijital devlet kiltarine farkh bir yorum getirmiglerdir.
Yapilmasi gerekenlere iligkin listede; dijital dinyada kamu hizmetlerinin bedava

sunulmasi, zaten mevcut olan dijital bilgilerin kullaniimasi, fiziken ¢ok genis ve
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bolimlenmis bir alanda ki devlet idarelerini dijital alanda olabildigince tek
noktada bulusturarak islemlerin bir defada yapilmasi, dlgeklenebilir hizmetlerin
artirllmasi, tekduze-izokratik yonetim faaliyetlerinde bulunmak yer almaktadir.
Yapilacak segimler ise buyuk veri ve sosyal medya ¢aginda politika yapimi ve
hizmetlerin sunumuna iligkin normatif yaklagsimin altinda yatan temel segim
eylemleri olarak tanimlanmakta ve sonug ile surece esit deger verilmesi, resmi
haklar, gercek degerlendirmeler ve telafi edici dizeltmeler yapilmasi, devlet
kademelerinin konumunun korunmasi, deneyimleyerek 6grenme yonteminin on

planda tutulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Dunleavy ve Margetts, 2015: 2).

Bilgi yonetim sureglerinin her asamasinda orgutsel kualtirin kapsayici ve
batincul bir etkisi s6z konusudur (Cong vd., 2007: 253). Ofis otomasyon
sistemleri ve slrecleri kamu idarelerinin daha édnce mevcut olan 6rgit kalttriine
oldukca fazla entegre olmus ve uyum saglamistir (Dunleavy vd., 2005: 478).
Uretilen bilginin sayica ¢ok fazla seviyede artmis olmasi, kamu idarelerinde de
¢alisanlarin bilgi saklama gibi olumsuz bir kultir gelistirmelerine ve bilgiyi diger
kullanicilarla paylasmak ve digerlerinin bilgilerini kullanmak konusunda isteksiz

davranmalari gibi sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir (Cong vd., 2007: 256).

Teknik bilgiye acgik olmayan bir burokratik kadltir, bilisim teknolojilerinin
islevselligini etkileyebilmektedir (Dunleavy vd., 2006: 6). Gelinen asamada
calisan kabuli ve ilgisinin hayati ©6nemde oldugu “memur tabanl’”
uygulamalardan c¢ok, bilgi teknolojileri, yerel alan adglari, proje yonetim
yazilimlari, merkezi planlama ve entegre hizmet saglayan yeni teknolojiler
sayesinde burokratik direncin kirildidi, dijitallesmeye dayali ve web tabanli ileri
seviye yontemlerin kullanimina ve yeni bir hizmet sunumu anlayisina dogru bir

doénlstim yasanmaktadir (Ho, 2002: 436).
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5. BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJiSi VE BULGULAR

5.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin  konusunu, kamu hizmetlerinde dijitallesmenin Turk kamu
yonetiminde yarattigi degisimi kaltir boyutuyla ele alarak, dijitallesmenin 6rgut
kalturane etkisini 6lgmek olugturmaktadir. Dijitallesmenin 6rgut kultarine etkisini
ve bu etkinin hangi boyutlarda goruldugunu ortaya koymak amaciyla, arastirma
kapsaminda merkez teskilatlari icerisinde Bakanlik duzeyinde bir orgut yapisi
alan incelemesi icin degerlendiriimis ve Ticaret Bakanligi arastirma evrenini

olusturmustur.

5.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Teknolojideki hizli gelismenin bir uzantisi olarak toplumsal ve bilimsel alana
O0zgu faaliyetlerde, bilgisayar, tablet, akilli telefon ve diger mobil cihazlarin
kullaniminda belirgin bir artis meydana gelmistir. Ozellikle internet kullaniminin
yayginlasmasi, bilginin buyuk kitlelere hizla yayillmasini saglamis, insan
hayatinin her noktasinda ihtiya¢ duyulan drtin, mal ve hizmetlerin bircogunun
dijital ortamda sunulabilmesine olanak tanimigtir. Dijital mecralarin 6n plana
clkmaya baslamasi, oOrgltsel iletisim bigimlerinde, is akis yontem ve
sureclerinde, Orgutsel davranisin alt boyutlarinda, yonetim mekanizmalarinda
ve dolayisiyla genel olarak 6rgut yapisinda koklu degisikliklere neden olmaya

baglamistir.

Bu arastirmanin amaci; kamu hizmeti sunumunda ve kamu goérevinin ifasi

surecinde dijital aglar ve buna iligkin dijital teknolojilerin kullaniimasinin 6rgut
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kaltura Uzerindeki etkilerini inceleyerek, belirlenen temel boyutlarla sinirli olmak

uzere dijitallesme - drgut kulturd iligkisini ortaya koymaktir.

Bir sosyal sistemin pargasi olarak her bir érgutin kendi i¢ yapilarinda orguatteki
yasama etki eden hatta dizayn eden 6zgln kultirel yapilar bulunmaktadir.
Orgit kiltiri olarak adlandirdigimiz bu kltirel yapi, gevresindeki dijital
donugumden kacinilmaz olarak etkilenmektedir. Teknolojideki bu gelismeler
akademik alanda oOzellikle 6rgut arastirmacilari arasinda kuramsal analiz ve

uygulamali yontemler boyutuyla ¢ok sayida incelemeye konu edilmistir.

Aragtirma konusunun veri tabanlarinda taranmasi sonucunda dogrudan ayni
konu bashgi ile yazilmis bir ¢alismaya rastlanmadigindan, Google Academic,
Web of Science, Social Sciences Index Retrospective, SSRN Search E-Library,
SpringerLink, Scopus, Web of Science veri tabanlari Gzerinden “dijitallesme ve
orgut kdltart etkilesimi” ana temasi ve varyasyonlari “Digitalization and
Organizational Culture” gibi genis bir sorgu tumcesiye konu basligi itibariyle

literatUrdeki ¢alismalar taranmis:

Literatirde; Isensee vd. tarafindan (2020) “kiglk ve orta olgekli isletmelerde
orgut kaltard, dijitallesme ve surdurulebilirlik” konusunda yayimlanmis bir
makalenin bulundugu, Trushkina vd. (2020) Ukrayna’'da ki “6zel isletmelerde
inovasyon, musteri odagi, cevik sistem ve oryantasyon boyutuyla bilgi
ekonomisinde oOrgut kultirinun dijital donusumu” konusunda yayimlanmis bir
makalesinin bulundugu, Sieber vd. (2019) “dijitallesme sureclerinde bilgi
teknolojileri yonetimi igin 6rgut kultirindn rolld” konusunda 2019 yilinda yapilan
uluslararasi inovasyon yodnetimi, girisimcilik ve surduralebilirlik konferansinin
bildiri  kitabinda yayimlanmis makalesinin  bulundugu, Trushkina ve
Rynkevych’in (2020) “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan igletmelerde 6rguit
kUltarinin modernizasyonu” konulu bir arastirmasinin bulundugu, Kyllingstad
vd.’nin (2021) “kdltarin dijitallesmesinin saglik sektoru ve sanayideki etkileri”

Uzerine bolgesel bir arastirma yaparak makale yayimladigi, bununla birlikte
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sorgu konusu degistirildiginde “bilgi teknolojileri ve orgut kulturd” konusunda
Klepper ve Hoffman (2000) “yeni bilgi teknolojilerinin 6rgut kultGrana asimile
etmesi ve donustirmesi” konulu 6zel sektorle ilgili bir aragtirmasinin bulundugu
ve s0z konusu arastirmalarin bu galismanin 6zgun konusu, arastirma alani
(kamu yonetimi) ve arastirma yonteminden farkli bir bakis agisini ihtiva ettigi

gOrulmustar.

Tarkiye’de vyapilan calismalara iliskin literatirde Nalbantoglu’nun (2021)
dijitallesmenin 6rgat kultirine yansimalari konusunda yine 6zel sektorle iliskili
daha ¢ok teorik duzeyli ve calismamizin arastirma yontemlerini ihtiva etmeyen
bir derleme makalesinin bulundugu, Erdurmazli’'nin (2020) “bilgi teknolojilerinin
Orgut kaltdrtne etkileri: érgut yapisindaki kilit roli Gzerine bir tartisma” konulu
bir arastirmasinin bulundugu, 6zel sektdr firmalarina iliskin bu c¢alismada
arastirma konusunun temelinde yer alan dijital ag teknolojilerinin ele alinmadig,
Tark kamu yonetimine yoOnelik bir analiz yapiimadigi ve arastirma modeli
degiskenlerinin farkhlastigi goértlmis, bunun disinda arastirma konusuyla

dogrudan iligkilendirilebilecek bir aragtirmaya rastlanmamistir.

Tirkiye’de TUBITAK ULAKBIM tarafindan bilimsel calismalarda TR dizin ve
ulusal atif dizini saglamay1 amaclayarak kurulan ve ayni zamanda bilimsel yayin
yapan dergilere iliskin veri tabani hizmeti sunan Dergipark Uzerinden yapilan
sorgulamada; “dijitallesmenin orgut kulturane etkisi” arastirma konusuna iligkin
herhangi bir galismaya rastlanmamig, ancak benzer icerikler tarandiginda, Kog
ve Oztiirk (2016), bu calismada ki arastirma modelinin tersi bir modellemeyle ve
farkh bir arastirma yontemiyle orgutsel kadlturin elektronik ag kudltlrine
yansimalari konusunu isledigi, Erdurmazii’nin (2016) bilgi teknolojilerinin érgut
kultarG Gzerine etkileri konusunu arastirdigi, ancak her iki calismanin o6zel
sektordeki orgut kaltirindeki degisimi arastirmayi amacladigi ve arastirma
yonteminin farkhlastigi, Asal ve Bayindir (2019) tarafindan biligsim teknolojilerinin
calisanlar (izerindeki etkileri (izmit Belediyesi) konusunun aragtirildidi, nesnesi
bir yerel yonetim olarak kamu idaresini temsil etse de arastirmada ki orgut

kaltart bilesenleri ve parametreleri ile dijitallesme kavramsal gercevesinden
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uzak bir arastirma oldugu, dolayisiyla s6z konusu veri tabaninda arastirma

konusunu dogrudan temsil eden bir arastirmanin bulunmadigr goralmastar.

Yayimlanan bilimsel tez c¢alismalarini incelemek amaciyla Proquest
Dissertations & Thesis Global veri tabaninda “The Impact Of Digitalization On
Organizational Culture” konu bashgi ile sorgulama yapilmig, eslesen bir tez
galismasi verisine rastlanmamistir. Tirkge tez galismalari igin YOK veri tabani
Uzerinden “Dijitallesmenin Orgiit Kiltirine Etkisi” ve “Bilgi ve iletisim
Teknolojilerinin  Orgt Kiltiriine Etkisi” Uzerine yapilan tez g¢alismalari
arastirlmig; Bukeg¢ (2007) tarafindan “6rgutlerde bilgi yonetiminde kullanilan
bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6rgut kaltirine etkisi” konusunun aragtirildig ve
yuksek lisans tezi olarak yayimlandigi, bu ¢calismada hem 6zel hemde kamu
idareleri nezdinde sinirli bir arastirma yapilarak sonuclarinin degerlendirildigi,
ancak dijital ag teknolojilerinin ele alinmadigi gibi arastirma yodnteminin de
benzerlik tagimadigi, yine ayni veri tabaninda Erdurmazli’'ya (2014) ait “Bilgi
(Enformasyon) Teknolojileri ile Orgiit Kiiltiirii Etkilesimi: Bir Arastirma” baslikli
doktora tezinin bulundugu, Erdurmazl’nin c¢alismasinda kamu hizmetlerinin
dijitallesmesi kavraminin ve arastirma konusunun temelinde yer alan dijital ag
teknolojilerinin  ayrintili  olarak ele alinmadidi ayrica uygulanan anket
calismasinda arastirma &rnekleminin istanbul ilinde kurulu gok sayida 6zel
sektor kurulusundan (sirketler) olustugu, arastirmada ki bagimh ve bagimsiz
degiskenlerde farklilasma oldugu, kamu yonetimi ve kamu idarelerine iligskin bir
arastirma modeli olusturulmadidi goérulmastir. S6z konusu veri tabaninda
arastirma konusuyla dogrudan ilgili baska bir arastirmaya rastlanmamistir.
Literaturde bilgi teknolojileri ve oOrgut kudltard konusunda yapilmis bu
arastirmalar disinda farkl c¢alismalarda bulunmaktadir. Ancak arastirmanin

O0zgunligunu etkileyecek bir arastirmaya rastlanmamistir.

Arastirmanin 6nemi; literatirde yer edinen arastirmalarin 6rgut kultGrandn
cogunlukla cesitli boyutlarda, yapiya, performansa, Orgutsel davranisa,
verimlilige, etkililige, ¢calisan motivasyonuna, orgutsel baghliga v.b. degiskenlere

etkisine ve orgut kalturu ile bilgi ve iletisim teknolojileri arasindaki iligkilere
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deginilmis olmasina ragmen, bilgi ve iletigim teknolojilerinin dogrudan orgut
kalturane etkisine iligkin, bagimh degiskenin orgut kilturd oldugu ve ampirik
yontemler kullanilarak yapilan az sayida galismaya rastlanmasi, bu ¢aligsmalarin
da cogunlukla 0Ozel sektor Uzerinde gergeklestiriimis olmasi, ayrica kamu
yonetiminde dijitallesmenin 6rgut kaltirine etkisi konusunda ampirik yontemler
kullanilarak 6Ozellikle merkezi yonetim teskilatlari ve onlarin tasra tegkilatina
yonelik olarak yapilmis kapsamli bir arastirmaya rastlaniimamasi ve 6zel olarak
bu konuda Tirk kamu yénetimini nesnesine alan ¢alismalarin sinirli olmasi, bu
arastirmanin akademik duzeydeki 6nemine isaret etmektedir. Kamu idarelerinde
dijitallesme (yerlesik yapida dijital aglarin kullanimi) ile 6rgut kultdrl arasindaki
iligkileri, dijitallesen kamu idarelerinde calisanlarin orgutteki kultirel yapi ve
kultur 6geleri konusunda ki tutum ve algilarini inceleyerek dijitallesmenin orgut
kUltarinun yapisal ve temel 6geleri Uzerindeki etkisinin kapsam ve yonlerini
ortaya koymak suretiyle, bu alandaki bilimsel literatire katki saglanacagi, elde
edilen veriler ile uygulayici yoneticiler icin faydali ve yeni bir bakis agisi

getirilece@i degerlendirilmistir.

5.3. ARASTIRMA SORUSU HIPOTEZLERI VE MODELI

5.3.1. Arastirma Sorusu Ve Hipotezleri

Arastirmanin temel sorulari: Dijitallesme 6rgut kaltirini etkilemekte midir?
Dijital ag teknolojilerinin kullanimi ¢aligsanlarin 6rgut kultirine yonelik tutum ve
algilarini etkilemekte midir? genel sorulari baglaminda, “Turkiye’de kamu
idarelerinin gorev, yap! ve faaliyetlerde dijital donisimun calisanlarin orgutin
kllturel yapisi ve orgat kialtirinan tasiyici/sembolik 6gelerine iliskin tutum ve

algilarini etkilemekte midir?” sorusundan olusmaktadir.

Arastirmada ele alinan hipotezler, temel hipotezin (H,) altinda iki boélumde

toplam 8 hipotezden olusmaktadir:
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Hipotez  (H,): Orglt yapisi, gorev 6zellikleri ve is yapig yontemlerinin
dijitallesmesi, ¢alisanlarin 6rgutlin kultlrel yapisi ve orgut kultirand olusturan

tasiyici ve sembolik 6gelere iliskin tutum ve algilarini etkiler.

Dijitallesme ile orgutun kulturel yapisi arasindaki iligkiye yonelik hipotezler:

Hipotez 1: Gorevin dijitallesme dlzeyi 6rgutliin kultlrel yapisina iliskin galisan

tutumunu etkiler.

Hipotez 2: Dijital ag teknolojisi ortamindaki aktif gorev suresi orgutun kulturel

yapisina iliskin ¢alisan tutumunu etkiler.

Hipotez 3: Calisanlarin dijital teknolojileri kabullenme seviyesi drgatin kulttrel

yapisina iligkin tutumlarini etkiler.

Hipotez 4: Calisanlar ile yoneticiler ve hizmet alanlar arasindaki yuz-yuze

iletisim duzeyi 6rgutun kulturel yapisina iliskin ¢alisan tutumunu etkiler.

Dijitallesme ile orgut kulturinin tasiyici-sembolik 6geleri arasindaki iligkiye

yonelik hipotezler:

Hipotez 5: Gorevin dijitallesme dizeyi calisanlarin 6rgut kultirdndn tasiyici-

sembolik 6gelerine iligskin algisini etkiler.

Hipotez 6: Dijital ag teknolojisi ortamindaki aktif gérev suresi galisanlarin 6rgit
kultarinun tagiyici-sembolik 6gelerine iligkin algisini etkiler.

Hipotez 7: Calisanlarin dijital teknolojileri kabullenme seviyesi, 6rgut kultGrandn

tasiyici-sembolik 6gelerine iligkin algilarini etkiler.
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Hipotez 8: Calisanlar ile yoneticiler ve hizmet alanlar arasindaki yuz-yuze
iletisim duzeyi calisanlarin 6rgit kaltirinun tasiyici-sembolik 6gelerine iligkin

algisini etkiler.

Arastirmanin temel hipotezleri iki bolumde ele alinmakla birlikte, kulturel
bakimdan orgiit yapisini ortaya koydugu ileri surilebilecek “Denison Orglt
Kalturd Modeline” goére tasarlanan arastirma modeline iliskin Hipotez 1 ile
Hipotez 4 arasinda siralanan genel hipotezler, s6z konusu kultir modelinde yer
alan dort boyut (katihm, tutarlilik, uyum yetenegi, misyon) itibariyle arastirmanin
veri analizi ve yorumlama asamasinda ayrica de@erlendiriimis ve bagimsiz

degiskenlerle anlamli bir iligkinin varligi test edilmigtir.

Diger taraftan s6z konusu kultir modeli dlgeginde, orgut kultiranan 6zellikle
tasiyici 6geleri veya artifaktlari olarak ifade edilebilecek goérgll unsurlarina
yeterince yer verilimemis oldugu goruldiginden, arastirmada eksik kalacagi
dugunulerek, digeri ile bir butin olugturmasina ragmen ikinci bir bagimli
degisken seklinde ayrica yeni bir 6lgcek belirlenerek arastirmaya son hali
verilmistir. Dijitallesme ile orgut kultirinun ogeleri arasindaki iliskiye yonelik
hipotezler icin literatirde orgat kaltirinlin tasiyici 6geleri olarak da ifade edilen,
baskin degerler/normlar/kurallar, hikayeler/efsaneler/mitler, ritGeller/térenler,
O0zgun dil, diger sembolik 6geler (kiyafet, slogan, logo, amblem, oda tefrigati)
olmak Uzere bes alt boyut belirlenmis ve bagimsiz degiskenlerle iligkisi
incelenmistir. Orglt kiltur( 6geleri arasinda, Hofstede, Alvesson, Cameron ve
Quinn ile Schein gibi alandaki 6nemli yazarlar tarafindan 6zellikle vurgulanan
inanglar, temel varsayimlar, ideolojiler gibi kualtirin kok o6gesi olarak
nitelendirilebilecek diger unsurlar, herhangi bir 6rgutin kultirel yapisinin
temelini olusturan 6geler oldugundan ve yapiya iliskin kultirel modelde konunun
“Denison Orgiit Kiltiri Modeli” 6lgegi ile ele alinmis olmasi nedeniyle,

arastirmanin bu bolumune ayrica dahil edilmemisgtir.
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Verilerin teorik bolumdeki arastirma bulgular ile birlikte degerlendirildigi
asamada her iki bagimli degiskene iligkin bulgular buatincul bir sekilde analiz

edilerek yorumlanmistir.

5.3.2. Arastirma Modeli

Orgit kaltiri alaninda énemli yazarlardan birisi olan Alvesson (2002: 189),
kUltur Gzerine yapilacak degerlendirmede, onun dusunsel altyapisini daha net
ortaya koyabilmek igin bazi konularda 6zel bir bakis agisi gelistirmek gerektigini,
bu kultirel bakis agisinda, durumlar, olaylar, eylemler ve sireglere, dusunce ve
eyleme rehberlik eden ortak anlam aglarina, yerlesik kulturel yapinin ardinda
durmadan c¢alisan asimetrik ve baskin sosyal yapilara, gucun nasil igledigi gibi
Ozellikli durumlara temas edilmesi gerektigini belirtmigtir. Alvesson o6rgut
kUltarinu yalnizca onu olusturan kultir 6geleri ile degil, érgutsel yapinin igindeki

degiskenler boyutuyla ele almanin geregini dile getirmistir.

Arastirmada kullanmak Uzere literatlirde kabul goéren o6rglt kiltiri modelleri
uzerinden genis kapsaml bir inceleme yapilarak, gunumuzde standart bir
orgutun i¢ dinamiklerini kapsayacak sekilde analiz edebilecek ve oOrgut
kUltarinun yapisal 6zelliklerini yansitacak bir model tercih edilmeye galisiimistir.
Bu kapsamda, literatur arastirmasi sonucunda oOrgut kaltirinin yapisal
boyutunu analiz etmek igin yeterli ve uygun oldugu degerlendirilen Denison

orgut kulturd modeline odaklaniimigtir.

Denison ve Mishra orgut kaltirinin boyutlarina iligkin teorik modelinde, uyum
yetenedi (adaptability), misyon, katiim (involvement), tutarliik (consistency)
degiskenlerini kullanmiglardir. Model ayni zamanda bu boyutlari iki eksende
aciklamakta olup uyum yetenegi ve misyon degigkenleri dig yonelimli ve
degistirilebilir/esnek Ozellikte iken, katihm ve tutarlilik i¢ entegrasyon yonelimli
ve sabit/duragan ozellikteki kavramlari ifade etmektedir (Denison ve Mishra,
1995: 216).
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Orijinal modelde yer alan dort ana boyutun her birinde tablo 24’de yer verildigi
sekliyle U¢ adet alt kavramsal boyut ve bunlari olugturan bes adet kavramdan
olusmaktadir. Boylece modelde 4 temel boyut, 4x3=12 alt-kavramsal boyut ve
12x5=60 adet ifadenin bulundugu gorilmektedir (Yahyagil, 2004: 59).

Tablo 24: Denison orgut kultird modeli temel boyutlari ve alt boyutlar

TEMEL
BOYUTLAR

Tutarhihk Katilim Misyon Uyum Yetenegi

Temel Degerler Yetkilendirme Stratejik Yaratici Degisim
E Yoénlendirme
g Uzlasma Takim Calismasi Amag ve Hizmet Alanlar:
6 Hedefler Musteri/Vatandas
@ Odaklilik
g Esgldim ve Yetenek Gelistirme Vizyon Orgiitsel Ogrenme

Batlnlesme

Kaynak: Denison, Haaland ve Goelzer, 2004: 101.

Arastirmada o6rgut kdltarine temel olusturan ve literatirde alandaki 6onemili
yazarlardan, 6érneg@in Hofstede vd. (2010), Alvesson (2002), Cameron ve Quinn
(2011) ile Schein (2004) tarafindan o6zellikle vurgulanan ve “Orgut kualttrG
Ogeleri” olarak tanimlanan, kurumsal Ozellikler tagiyan, c¢alisanlarca
benimsenen ve paylasilan degerler, kurallar, ¢alisanlarin isyerinde kullandigi
O0zgun dil, gegmisten gelen ve idarenin veya kidemli galisanlarin basarilarini
ifade eden kahramanlar/efsaneler/mitler, kiyafet kurallari, amblem veya logolar,
dénemsel toéren veya kutlamalar, bayrak, flama, 6zglin tesrifat, yayin veya
brosurler gibi sembolik 6gelere iliskin ¢alisan algisini ve tutumunu dlgmek igin
bir anket Olgegi olusturulmustur. Faktor analizleri sonucunda dlgekte iki faktorde
yogunluk dagilimi bulundugu belirlendiginden, orgat kualtird o6gelerinden;
degerler, efsaneler/mitler, kurallar, kullanilan dil “soyut kulttir 6geleri”, kiyafet
kurallari, amblem veya logolar, donemsel téren veya kutlamalar, bayrak, flama,

O0zgun tegrifat, yayin veya brogsurler ise “somut kultur &6geleri” olarak
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siniflandinimigtir.  Glvenirlik  testleri sonucuna gore Olgcek gecerliligi

saglanmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlerken, oncelikle Leavitt'in (1965)
gorevler, yapi, teknoloji ve insanlardan olusan temel 6rgit modeli tasarimini
ortaya koyan dort temel bilesenine odaklanilarak, bu bilesenlerin kamu
idarelerindeki dijital donusumle olan iligkisini ortaya koyabilecek degiskenlerin

belirlenmesi amaclanmistir.

Literatirde Ozel isletmeler veya kamu idarelerinde o6zellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimina dayal dijital donigumun oOrgutteki faaliyetleri dijital
teknolojilere dayali bir forma donustirdagl, bu degisimin orgutteki gorev ve
faaliyetlere goére farklilastigi, dijital donUsumuin o6rgutsel alanda is yapis
yontemleri kadar yapiya da etki ettigi goruslerine yer veren, bu etkilerin
yonlerine ve kapsamina vurgu yapan ornegin Daft (1997), Clarke ve Clegg
(2000), Fountain (2001), Ho (2002), Dunleavy vd. (2006), Mullner ve Grimm
(2007), Dogan ve Ustakara (2013), Grover, Tseng ve Pu (2022), Newman,
Mintrom ve O’Neill (2022), Umbach ve Tkalec (2022)'in ¢alismalari gibi ¢ok

saylda arastirma bulunmaktadir.

Dijital donigumun etki alanlarindan biri olan iletisim konusuyla ilgili olarak;
Turkce ve yabanci dildeki literatirde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve 6zellikle
internet tabanli dijital iletisim aglarinin orgutsel alanda kullanimi ve genel olarak
dijitallesen iletisim yontemlerinin insanlarin yuz-yuze iletigsimlerini azalttigina
veya iletisimin formunu degistirdigine iliskin farkl etki alanlarini inceleyen, farkli
degiskenlerle iligkisine deginen, avantajlarina ve dezavantajlarina yer veren
Flaherty, Pearce ve Rubin (1998), Barrett ve Turtz (1998), Bargh ve McKenna
(2004), John ve Zixiu (2005), Coughlan, Mcredie ve Patel (2007), Pepper ve
Larson (2006), Drago (2015), Vuori, Helander ve Okkonen (2018), Toprak ve
Kiglk (2019), Peltekoglu ve Askeroglu (2020), Giilnar ve Oztat (2020),
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Andreescu (2021), Atabay ve Aytekin (2022) ve Yang ve Lin (2022) tarafindan

yapilan aragtirmalar yayimlanmistir.

Ayrica, dijital donlisim ve yeni teknolojilerin kullanimiyla ilgili olarak insan
faktorine ve galisan tutumuna odaklanan, teknolojiyle dénligsen érgut kalttrinde
calisanlarin yeni teknolojileri benimsemesinin 6nemine vurgu yapan ornegin
Goodman vd. (1990), Daft (1997), Hofstede vd. (2010), Alvesson (2002),
Schein (2004), Laudon ve Laudon (2014), Daft (2015), Sarmento (2005),
Hofstede (1981), Sen (2016), irge ve Sen’in (2020) calismalar literatiirde yer

edinmistir.

Bircok arastirmada 6rgutsel alanda dijital teknolojilerin kullaniimasi ve dijital ag
uzerinden hizmet sunumunun, yuz-yuze iletisimi azaltmasi ve burada gegirilen
surenin kisalmasi gibi etkenlerin de aralarinda oldugu bir takim degiskenlerin
etkisiyle, orgut yonetimi agisindan islem sureclerini kisalttigi, verimliligi artirdigi
ve yapinin esgudiumund sagladigi gibi pozitif yonli sonuglarina vurgu
yapilmaktadir. Alandaki genel goértsu ihtiva eden bu bakis agisi nedeniyle,
kamu idarelerinde dijital teknolojilerin kullaniimasi ve dijital ag tzerinden hizmet
sunumunun, c¢alisanlar arasinda ve calisanla Ust ydonetim ve hizmet alanlar
arasindaki yuz yuze iletisim kurma seviyesini azalttigi hipotezi bagimsiz
degisken grubuna dahil edilmis ve literatur arastirmasi sonuglari
deg@erlendirilerek, sekil 12'de sunulan arastirma modeli gelistiriimis, kamu
calisanlarinin dijital teknolojileri kabullenme ve benimseme duzeyi, gorevin
dijital teknolojilere bagimhhgi, yuz-ytze iletisimin azalmasi ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanildigi dijital teknolojiye dayal aglarda aktif olarak faaliyet
gOsterilen sure, arastirma modelimizin temel bagimsiz degiskenleri olarak
belirlenmistir. Modelin bagimli degiskenlerini ise 6rgut kulturinu batuncul olarak
ve yapisal boyutuyla ele alan ve 4 temel alt boyuttan olusan “Denison Orgiit

oy

Kultiri Olgedi” ile temel tagiyici-sembolik drgit kiltiirli 6geleri olusturmaktadir.
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Sekil 12: Aragtirma modeli (Dijtallesmenin 6rgut kultirane etkisi)

DiJITALLESME ORGUT KULTURU
Bagimsiz Degigken Bagimli Degisken
v v

Dijital Agda Gorevin 4 . \
Gecen Gérev Dijitallesme Orgatin
Siresi Duzeyi H1-H4 Kalturel Yapisi
-Tutarlihk
-Katilim
Dijitallesme ORGUT -l\(ljlsytr)nn
(Goérev Yapisi+ KULTURU yu
Calisan
Tutumu)
\ Kaltirin
/ \ H5-H8 Tasiyici ve
— "\ Dijital Teknolojileri Sembolik
Ylz-yuze lletigsim Kabullenme Ogeleri
Duzeyi Seviyesi

Modelde dijitallesme bagimsiz degisken orgut kulturd ise bagimli degiskendir.
Bagimsiz degiskeni olusturan dijital donugimun, arastirma evrenini olugturan ve
genel kamu yonetimine merkez teskilati icerisinde entegre olmus bir kamu
idaresi olan orgutiin kulttrel yapisini “tutarlihk”, “katihm”, “misyon” ve “uyum”
boyutlarina etkisi ile kultirun tasiyici-sembolik 6geleri olarak belirtilen diger
orgut kaltard unsurlarina olan etkisi aragtirilarak konuya iliskin bulgular analiz

edilmigtir.

5.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada nicel veri analizi yapmak amaciyla anket uygulamasi ile veri
toplanmigtir.  Dijitallesme Olgeginde mevcut durumun dlgiimesi igin
genellestiriimis sayisal ve yuzdelere ayrilmis sorular ile 5’li Likert dlgegdi, bagimli
degiskenler igin sadece 5’li Likert olgegi kullaniimigtir.
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Anket uygulamasi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonunun 08.03.2022
tarihli toplantisinda alinan ve 14.03.2022 tarihli E-35853172-300-00002084994
sayili yazilar ile teblig edilen karari ile etik kurul onayr alinmigtir. Ayrica
arastirma yapilan Ticaret Bakanligi’nin konu hakkinda yetki ve sorumluluk
verilen birimlerinden gerekli izinler alinmistir. Anketin uygulama asamasinda,
covid-19 pandemi sorunlari da degerlendirilerek, c¢alisanlarin e-posta
adreslerine génderilen link ile erisilebilen soru formlari kullanilmistir. Olgek ile
ilgili gonullt katihmcei formu dizenlenerek yine e-posta ile katilimcilarin bilgisine
sunulmustur. Anket uygulamasi 2022 yili mayis ayi ile 2022 yili temmuz aylari

arasinda gergeklestirilmistir.

5.4.1. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Arastirma konusunun “dijitallesmenin 6rgut kultirane etkisi” olarak belirlenmis
olmasi nedeniyle, alan arastirmasina konu edilen kamu idaresinin yuaruttaga
kamu hizmetlerinde dijital ag teknolojileri ve e-devlet gibi dijital hizmet
araglarinin kullaniminin yeterli seviyede olup olmadiginin degerlendirilmesi

onem arz etmektedir. Arastirma evreni ve ornekleminin ozellikleri:

Arastirma evrenini Turkiye’de kamu idareleri arasinda ¢ok boyutlu hizmet alani
ile hem vatandasglar ve hizmet sunulan 6zel sektor kuruluglari ile hem de paydas
diger kamu idareleri ile slrekli ve sayica fazla islem hacmine sahip, sinir
kapilarindan serbest ticaret bolgelerine kadar ulusal duzeyde yaygin teskilat
yapisi ile kamu hizmeti Ureten, i¢ idari sureglerinde ve dis gevre iligkilerinde
yogunlukla dijital teknolojileri kullanan bir kamu idaresi 6zelligine sahip olmasi
nedeniyle Ticaret Bakanligi olusturmustur. S6z konusu Bakanhgin yuaruttigu
hizmetlerin dnemli bir bolimunin merkez ve tasra birimleri arasinda entegre
dijital sistemler kurularak gerceklestirmek durumunda olunmasi nedeniyle,
Ticaret Bakanhdi merkez ve tasra teskilati personeli bir buatin olarak analize

danhil edilmigtir.
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Bakanhgin dijitallesme duzeyini 6lgen daha 6nce uygulanmis bilimsel bir
arastirma bulunmadigindan, ilgili idarenin faaliyetlerinde teknolojinin kullanimi

ile dijital ag teknolojilerinden faydalanma dizeyleri ayrica degerlendirilmigtir.

Yapilan arastirmada; idare icinde is gérme ve kayit dizeninde, iletisimde ve
diger is akis prosedurlerinde, Turk kamu yonetiminde yaygin olarak kullanilan
Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS), KEP (Kayitli Elektronik Posta) ve e-
Devlet uygulamalarinin yaninda, birim ici ve birimler arasi yerel ag baglantilari,
internet, WLAN ve vyeterli seviyede bilgi islem teknolojileri (bilgisayar

teknolojileri), tablet, akilli telefon gibi mobil araglar kullanildigi gézlemlenmistir.

S0z konusu idarenin 2021 yili faaliyet raporuna gore:

“Bakanlik veri merkezi donanim altyapisinda fiziksel sunucular, sanal
sunucular, mail sunuculari, merkez ve tasrada DC-DP sunucularina
sahiptir. Network altyapisinda merkezde omurga switch (yedekli) ve router
(yedekli) ile network cihazlari (kenar anahtarlar, access point cihazlari, yuk
dengeleme cihazlari vb.), guvenlik duvarlar (yedekli), glvenlik 22 cihazlari
(IPS, Antivirs, DDOS, Proxy vb.) bulunmakta olup Felaket Kurtarma
Merkezi’'nde (FKM) sunucu, guvenlik, network cihazlari bulunmaktadir. Veri
merkezindeki 800 Mpbs band genisligindeki internet altyapisini Eskisehir
yolu yerleskesi ile 79 Ticaret il Miidurliga kullanicilari, FKM'de 500 Mpbs
band genisligindeki internet altyapisini 210 Tagra Gumriik idaresi ve igletici
kurulus gumrik uygulayicilari kullanmaktadir. S63it6zu yerleskesi merkez
binada 100 Mpbs hizinda internet hatti bulunmaktadir. Band geniglikleri 2-
30 Mpbs arasinda degisen toplam 307 giimrik idaresinin ve Ticaret |l
Mudarliganun Merkez Hizmet binasi ile arasinda fiber altyapi Uzerinden
¢ok noktadan c¢ok noktaya MPLS VPN devre kullaniimaktadir. Eskisehir
yolu yerleskesinde 800 Mbps data toplama devresi, 600 Mbps video
toplama devresi, FKM'de 500 Mbps internet toplama devresi, Eskisehir yolu
yerleskesi ile FKM arasinda 100 Mbps (replikasyon) ve 70 Mbps noktadan
noktaya layer2 ME data devresi, S6gutdézi yerleskesi ile Eskisehir yolu
yerlegkesi arasinda 350 Mbps noktadan noktaya layer2 ME data devresi,
Sogutdza Yerleskesi - Eskisehir yolu yerleskesi arasi 350 Mbps noktadan
noktaya layer2 ME data devresi, S6gutdozi Yerleskesi - TT Umitkdy Veri
Merkezi arasi 125 Mbps TTPVN devresi, Merkez ile 27 Gimriik idaresi
arasinda video devresi (5-40mbps) mevcuttur.” (Ticaret Bakanhgi, 2022a).

Bakanhgin 2020 yili faaliyet raporuna goére dijital ortamda sundugu e-islem

modull toplam sayisi 42 olup, 2022 yilinda kurumsal web sayfasi Uzerinden
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yapilan incelemede dijital hizmetlerin modul bazinda toplam sayisinin 73’e
ulastigi, idareler arasi ve oOrgut igi bilgi islem teknolojilerine dayal is akis
yontemleri ile diger platformlan (EBYS, KEP, yerel ag badlantilari, dijital aga
dayali veri tabanlari/ ambarlari, ortak paylasim platformlari ve kurumsal e-posta
v.b.) dikkate aldigimizda, yapilan faaliyetlerde orgut kulturine etki edebilecek
seviyede dijitallesme duzeyine ulasildigi degerlendirilmistir (Ticaret Bakanhgi,
2022a).

Tuarkiye’nin e-Devlet kapisinda verilen hizmetler incelenerek, alan arastirmasina
konu Bakanligin e-Devlet kapisi ve kurumsal web sayfasi Uzerinden sundugu
hizmetler tablo 25'de siralanmistir. E-Devlet uygulama web sayfasinda, bu
hizmetlerin 22 adedinin entegre hizmet ve 38 adedinin ise kimlik dogrulama

hizmeti oldugu bilgisine yer verilmigtir.

Tablo 25: E-Devlet kapisi ve kurumsal internet sitesinden sunulan hizmetler

E-Devlet Kapisindaki Hizmetler Kurumsal internet Sitesi Hizmetleri

Korona Virlis Salgini Nedeniyle Verilecek | Baglayici Tarife Bilgisi Verilmesi

Hibe Destegdi Programi

Ticaret Sicili Dis Talepler Blilteni

Halk Kayit Sistemi Hizmetleri Sirket, Esnaf, Hal Kayit Sistemi, Dis Ticaret, ve
Kooperatif Veri Bilteni

Tek Pencere Hizmetleri Dis Ticaret Beklenti Anketi

Kimlik Dogrulama Hizmetleri Kayda Alma Sistemi

Esnaf ve Sanatkarlar Bilgi Sistemi Online ihbar

Destek Yonetim Sistemi “Satig  Sonrasi Hizmet Yeterlilik Belgesi”

Basvuru ve Sorgulama Hizmetleri

Turquality Otomasyon Sistemi Tasis Arag¢ ve Esya Satis Sorgulama
Tiketici Hakem Heyeti Bagvuru Iislemleri Ticaret Musavirine Danisma ve Web Siteleri
Gumriik islemleri Ticarette Teknik Engeller

ihracat ithalat islemleri Toplulastiriimis Bakanlik istatistikleri

ic Ticaret islemleri Tirk Eximbank Internet Subesi

Toplam Modiil Sayisi:60 Uzmana Danigin

“Yakin Takip” Uygulamasi

“Dahilde isleme Rejimi” Uygulamasi
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E-Devlet Kapisindaki Hizmetler Kurumsal internet Sitesi Hizmetleri
(TAREKS) Uygulamasi
(SBBUP) Uygulamasi

“Trafik Sahadetnamesi” Sorgulama

Yolcular icin Giimriik Rehberi

Toplam Hizmet Sayisi:21
Kaynak:Turkiye E-Devlet Kapisi, 2022a.

Alan aragtirmasina konu Bakanlikta, orgut kulturine etki edecek bagimsiz
degisken niteligindeki dijitallesme olgusunun mevcut oldugu varsayilmistir.
Ayrica, Denison orgut kultiri modeline gore ortaya konulan katilim, tutarllik,
uyum yetenegdi ve misyon kavramlarindan olusan kultur boyutlari ile bunlarin alt
boyutlarinda yer verilen igerigin arastirma evrenine konu Ticaret Bakanlhginin
kaltarel Ozellikleri arasinda bulundugu gézlemlenmis, temel orgut kalturd
ogelerinin faaliyetlerinde kullanildii ve uygulamada yer edindigi gortulmustar.
Kurulusun web sayfasi Uzerinden yapilan incelemede, kurumsal kimlik kilavuzu,
logo tasarimlari ve uygulamalari, tanimlanmis misyon ve vizyon 6geleri, belirli
standartlar ve politikalar, calisanlari hedef alan katihmci insan kaynaklari
uygulamalarina yer verildigi gérilmustar (Ticaret Bakanligi, 2022b). Bu nedenle
arastirmanin bagimh degiskenini olusturan oOrgut kulturd yapisini agiklayan
Denison 6rgut kultiri modeli ile temel 6rgut kaltra tasiyici/sembolik 6gelerinin
bu arastirmanin konusu itibariyle yeterli ve uygun nitelikte oldugu

degerlendirilmistir.

Arastirma evrenini olusturan Ticaret Bakanligi'nin toplam calisan sayisi ilgili
birimlerce resmi rakamlar verilemediginden yayimlanmis son faaliyet raporu
uzerinden hesaplanmig ve oOrneklemin sayisal buyuklugu tespit edilmigstir.
Bakanligin 2021 yili faaliyet raporuna goére personel sayisi 20.965 olmustur
(Ticaret Bakanhgi, 2022a).

Arastirmanin evrenini olugturan Ticaret Bakanligi ¢alisanlarina hazirlanan anket

e-posta Uzerinden gonderilmis, gonderilen anketleri dolduran toplam 1.389
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gonulli katihmcinin anketleri, kultir o6gelerine iligkin olgek sonuna eklenen
guvenlik sorusu Uzerinden ayrica de@erlendirilerek veri temizligi yapilmis ve
toplam 1.090 anket analize konu edilmistir. Arastirma evreninde 20.965
calisanin bulunmasi dolayisiyla %3’luk bir kestirme yanilgisi ve %95’lik bir
glven duzeyinde orneklem buyuklugu vyeterli gorulmustar (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004:50; Altas, 2022: 8).

5.4.2. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin teorik cergevesiyle birlikte uygulamada asagidaki varsayimlar

g6zoénunde bulundurulmustur:

a) Arastirma oOrnekleminin konuyu incelemek icin kabul edilen hata payi

icerisinde yeterli bayukltkte oldugu kabul edilmektedir.

b) Arastirma icin tercih edilen ve uygulanan veri toplama araglarinin konuya

iligkin bilgi toplama kapasitesinin yeterli ve guvenilir oldugu varsayilmaktadir.

c) Alan arastirmasina konu Bakanligin faaliyetlerinde, bilimsel arastirma

yapmak icin yeterli seviyede dijital donisum gergeklestigi varsayilimigtir.

d) Dijital donusim kavrami ile calisanlarin gorevleri gere@i dijital aglarda
gecirdikleri sureler, gorevlerin dijital teknolojilere baghhgi, yuz-yuze iletisim
derecesi ve dijitallesmeye yonelik teknolojik degisimleri benimseme derecesi

arasinda teorik ve uygulama dizeyinde yakin iligki bulundugu varsayilmaktadir.

5.4.3. Aragstirmanin Sinirhiliklari
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Bu arastirmanin kendine 6zgu bazi sinirhliklart bulunmaktadir. Bunlar asagida

siralanmigtir:

a) Arastirmadan ulasilan bulgular ve sonuglar, anket uygulanan olcekten elde

edilen verilerle sinirhdir.

b) Arastirma konusuna iligkin gelistirilen aragtirma modeli ve uygulanan yontem
bir arada degerlendirildiginde Turk kamu yonetiminde uygulama Ornegine

rastlanmamigtir.

c) Arastirmanin yalnizca Turk kamu yénetimi merkez teskilatlari diizeyinde bir
Bakanligin c¢alisanlar Uzerinde uygulanmis olmasi nedeniyle tim kamu
yonetiminde kamu gorevlilerinin algilarini ve orgut kulturd o6zelliklerini tim

yonleriyle kapsadigi ileri surtlemez.

5.4.4. Arastirma Modeli Veri Toplama Araglari ve Temel Veri Analizleri

Arastirmada yapisal olarak 6rgut kiltiriin dlgmek icin “Denison Orgiit Kiltir(”
Olcegi kullaniimistir. Bu o6rgut kualtird olgme aracinda, 1995 yilinda Daniel
Denison ve Aniel Mishra’nin gelistirdigi teorik model ve kavramsal cergeve
temel alinmaktadir. Orjinal dlgekte 6rgut kaltlrd 4 boyut altinda her birinde Uger
adet olmak Uzere 12 alt boyut halinde modellenmigtir. S6z konusu 12 alt boyut
ise her biri 5 sorudan olusan 60 soru ile anket soru formuna donusturtlmagstur.
Yahyagil (2004) tarafindan, “Denison Orgut Kultiri Olgme Aracinin Gegerlik ve
Guvenirlik” analizi yapilarak Tlrkgceye uyarlanan bu Olgek igin gegerlik ve
guvenirlik testleri ile 36 maddeden olusan 5’li Likert dlgedi uygulanan 6zgun bir

soru formu ortaya konulmustur.

Cronbach’s alfa analizi ile KMO ve Bartlett testleri faktor analizleri, Anova
analizleri (tek yonlU varyans analizi) gibi yontemler kullanilarak yapilan testte,

orgut kdltarinu oOlgcmek amaciyla gelistirilen toplam 36 maddeden olusan
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Tarkgeye uyarlanmis Olgegin istatistiki agidan saglikli bir sonuca igaret ettigi
belirtiimistir (Yahyagil, 2004: 53,74). Boylece, tez arastirmasinda kullanilan
anket soru formunun, gecerlik ve guvenirlik agisindan yeterli ve Turkce olarak
uygulanabilir oldugu sonucuna variimis ve arastirmada s6z konusu 36 soruluk

anket formu kullaniimigtir.

Yahyagil (2004), yaptigi arastirmanin sonucunda ortaya koydugu ve Turkiye'de
yapilacak arastirmalarda uygulanabilecegini degerlendirdigi 6lgegin, s6z konusu
yayininda belirtmis oldugu e-posta adresinden istek Uzerine temin edilebilecegi
ve referans gostermek suretiyle kullanilabilecegini belirtmigtir (Yahyagil, 2004:
74). Arastirmada kullaniimak tzere belirtilen e-posta adresine istek gonderilmis
olup, daha sonra temin edilen Turkge Olgek resferans gostermek suretiyle

kullanilimistir.

Arastirmada kullanilan bir diger bagimh degisken boyutu olan 6rgut kultart
Ogelerine iligkin, orgut kudltirine temel olusturan ve Hofstede vd. (2010),
Alvesson (2002), Cameron ve Quinn (2011) ile Schein (2004) tarafindan
Ozellikle vurgulanan ve “Orgut kulturi ogeleri” olarak tanimlanan, kurumsal
Ozellikler tasiyan, calisanlarca benimsenen ve paylasilan degerler, kurallar,
calisanlarin isyerinde kullandidi 6zgun dil, gecmisten gelen ve Orgutin veya
kidemli g¢alisanlarin basarilarini anlatan efsaneler/mitler, kiyafet kurallari,
amblem veya logolar, donemsel toren veya kutlamalar, bayrak, flama, 6zgun
tesrifat, yayin veya brosurler, konusunda c¢alisan algisini ve tutumunu 6lgmek
icin bir anket olgegi olusturulmustur. Faktor analizleri sonucunda Olgekte iki
faktorde yogunluk dagilimi  bulundugu belirlendiginden, orgut kaltard
O0gelerinden; degerler, efsaneler/mitler, kurallar, kullanilan dil “soyut kultir
Ogeleri”,  kiyafet kurallari, amblem veya logolar, donemsel téren veya
kutlamalar, bayrak, flama, 6zgun tesrifat, yayin veya brosurler ise “somut kulttr
ogeleri” olarak siniflandiriimigtir.  Guvenirlik testleri sonucuna goére Olgek

gecerliligi saglanmistir.
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Analizler istatistiki veri analiz programlar kullanilarak yapiimistir ve %95 guven
diizeyinde caligilmistir. Olgeklerdeki basiklik ve garpiklik parametrelerinin +3 ila
-3 degerleri arasinda bulunmasi normal bir dagihmin ortaya ciktigini
gOstermektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve
Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Bu kosulun saglanmasiyla, analizlerde bagimsiz
gruplar t testi, ANOVA testi; Tukey testi ve regresyon testi kullaniimistir. Olgek
puanlarinin ikili degiskenler icin farklilagsmasi durumu t testi ile U¢ ve daha fazla
gruplu degiskenler igin farkhlasmasi durumu ise ANOVA testi ile analiz
edilmistir. ANOVA testinde fark ortaya ¢ikmasi halinde ¢oklu kargilastirma igin
Tukey testi kullanigsmigtir. Dijitallesmenin 6rgut kultirine etkisi arastirmasinda
alinan veriler regresyon testine tabi tutularak analiz edilmistir. Bu calismada
Orglt kiltirl dgelerinin yapi gecerliginin belirlenmesi icin “A¢imlayici Faktor
Analizi” yapilmistir. Orgiit kiltirti 6geleri ve 6rgit kalttrinin (Denison Orglt
Kaltiri Olgegi) dogrulanmasi igin Dogrulayici Faktor Analizi ve givenirlik
derecesinin  belirlenmesine yonelik olarak Cronbach’s Alfa katsayisi

hesaplanmigtir.

Acimlayici Faktor Analizleri:

Olgeklerin yapi gegerliginin incelenmesi igin agimlayici faktoér analizi kullaniimis
iken bunlarin faktor analizine uygunlugu ve 6rneklemin buayuklugunun testi icin
KMO ve normal dagilim kosulunun saglanmasi bakimindan Bartlett testinin
sonuglarina goére yapilan hesaplamalarla degerlendirilmistir. Genel olarak KMO
testinin sonuglarinin .50 ve daha uUstl, Bartlett kuresellik testi sonuglarinin
istatistiksel olarak anlamli dizeyde olmasi gerekmektedir (Jeong, 2004: 70). Bu
analizlerde olgekteki maddelerin faktorlere atanmasi, uyumsuz sonuglar
verenlerin Olgekten ¢ikarilmasi durumlarinda faktér yuki degerleri dikkate

alinmistir.

Gulvenirlik Analizleri:
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Olgegin glvenirlik diizeyinin élgtimiinde Cronbach’s alfa katsayisi kullanilmistir.
Alfa (a) katsayisina gore bir Olgegin guvenirlik seviyesine iligkin yorumlama

parametrelerine asagida yer verilmistir (Nunnally, 1967: 248).

.00 = a <.40 : dlgek guvenilir degildir,

40 < a < .60 : dlgcegin guvenirligi dusuktur,

+ .60 < a < .80 : dlgek oldukga guvenilir,
.80 = a < 1.00 ise yuksek derecede guvenilirlik s6z konusudur.

Dogrulayici faktér analizi ydénteminde (DFA), kuramsal bir temelden yola ¢ikarak
birden c¢ok degiskenden olusturulan faktorlerin, mevcut verilerle ne derece
uyumlu oldugunu ortaya koymaya yonelik bir teknik uygulanir. Arastirma
modelinin yeterliliginin tespiti icin cok sayida uyum indeksi kullaniimaktadir.

Bunlardan en fazla tercih edilenler tablo 26’da sunulmaktadir.

Tablo 26: Literatlre gore uyum degerlerinin kabul edilebilir duzeyleri

Ortalama Yaklasik Karsilagtirmal lyilik Diizeltilmis Ki-
Uyum Hatalarin | Hatalarin | Uyum indeksi Uyum | lyilik Uyum | Kare
indeksleri | Karekokii | Ortalama indeksi indeksi Uyum
Karekokii Testi
RMR RMSEA CF1>0.90 GFI AGFl >0.90 | x2/sd
<0.08 <0.08 >0.90 veya >0.80 <5
veya
>0.85

Kaynak: Literatirde cok sayidaki arastirmacidan, Wang ve Wang (2012),
Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King (2006), Schumacker ve Lomax (2010),
Munro (2005), Waltz, Strcikland ve Lenz (2010), Hooper ve Mullen (2008), gibi

yazarlarin gorusleri temelinde arastirmalar igin uyarlanmigtir.
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5.4.4.1. Aragtirmada Kullanilan Denison Orgut Kultiri Olgegi Faktor Analizi,

Guvenirlik Analizi ve Arastirma Modeli Yol Haritasi

Arastirmada kullanilan o6rgit kaltira o6lgeginin Cronbach’s Alpha guvenirlik

katsayilari tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27: Denison orgut kultlru olgegine ait guvenirlik katsayilari

Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlari Cronbach's Alpha
Yetkilendirme 73
Takim Calismasi ,64
Yetenek Gelistirme 78
Katilim ,88
Temel Degerler ,69
Uzlasma ,81
Esgudim ve Butlnlesme ,70
Tutarhhk ,88
Yaratici Degisim 72
Musteri/Vatandas Odaklilik ,60
Orgiitsel Ogrenme ,66
Uyum Yetenegi ,82
Stratejik Yonlendirme ,81
Amagc ve Hedefler ,83
Vizyon 12
Misyon 91
Denison Orgut Kultiri Olgegi (Genel) ,96

Katsayr 0 ile 1 arasinda de@ismektedir. Alfa (a) katsayisina gore &lgegin

yuksek derecede (.80 < a < 1.00 ) guvenilirlige sahip oldugu ileri strulebilir.

Denison oOrgut kaltarh Olgegi, veri analizlerinde parametrik test teknikleri
kullanilabilmesini yorumlayan normallik testleri ile analiz edilmis ve sonuglari

tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28: Denison 6rgut kulttru olgegine ait normallik testi

Std.  Std.
n Minimum Maximum Ortalama Carpikhk Basikhk
Sapma Hata

Yetkilendirme 1090 1,00 5,00 3,14 0,86 ,03 -394 -,357
Takim Calismasi 1090 1,00 5,00 3,27 0,80 02 -,339 -,174
Yetenek

1090 1,00 5,00 3,16 0,89 03 -421 -,362
Gelistirme
Katilm 1090 1,00 5,00 3,19 0,75 02 -,353 -,280
Temel Degerler 1090 1,00 5,00 3,48 0,83 ,03  -,623 ,185
Uzlasma 1090 1,00 5,00 3,07 0,94 ,03  -,306 -,614
Esgldim ve
. 1090 1,00 5,00 3,10 0,83 ,03  -373 -,222
Buatlinlesme
Tutarlilik 1090 1,00 5,00 3,22 0,76 02 -,439 -,162
Yaratici Degisim 1090 1,00 5,00 3,21 0,83 ,03  -,510 ,029
Musteri/Vatanda

1090 1,00 5,00 3,42 0,72 02 -,598 ,873
s Odaklilik
Orgiitsel
i 1090 1,00 5,00 3,01 0,79 02 -,367 -,067
Ogrenme
Uyum Yetenedi 1090 1,00 4,89 3,21 0,65 02 -571 ,410
Stratejik

1090 1,00 5,00 3,08 0,95 ,03  -,353 -,509
Yoénlendirme
Amag ve

1090 1,00 5,00 3,15 0,90 ,03  -,481 -,279
Hedefler
Vizyon 1090 1,00 5,00 3,15 0,87 ,03  -,289 -,241
Misyon 1090 1,00 5,00 3,13 0,82 02 -371 -,385
Orguit Kaltdra

1090 1,22 4,86 3,19 0,68 ,02 -,399 -,192
(Genel)

Orglt kllturt élgcedi (Denison Orgut Kiltir Olgegdi) puanlarindan ortaya gikan
carpikhk ve basikhk degerleri, literatir ile uyumlu olarak +3 ile -3 arasinda
oldugundan, normallik saglanmis olup veri analizinde parametrik test teknikleri

kullanilimistir.

Denison orgut kultira olgegi icin toplanan veriler Uzerinden yapilan Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonuglari tablo 29’da yer almaktadir. DFA sonugclarina gére

hazirlanan arastirma modeli yol haritasina sekil 13’ de yer verilmistir.
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Tablo 29: Orglt kiltir dlgegine ait dogrulayici faktér analizi (DFA) sonuglari

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri Hesaplanan Uyum indeksleri
Xx2/sd <5 4,13
GFIl >0.90 0,89
AGFI >0.90 0,87
CFI >0.90 0,92
RMSEA <0.08 0,05
RMR <0.08 0,04

Yapilan DFA analizinde GFI ve AGFI harig hesaplanan tum uyum indekslerinin
kabul edilebilir uyum indekslerini sagladigi gorilmektedir. Ote yandan
literatirde bazi goértslerde GFI degerinin 0.85 ve AGFI degerinin 0.80’in
uzerinde oldugu durumlarin da uyum igin kabul edilebilir oldugu
degerlendiriimektedir. Bu gorugler dikkate alindiginda GFI ve AGFI uyum
indekslerinin de kabul edilebilir degerleri sagladigi goértulmektedir. Bununla

birlikte faktor yuku dusukligl nedeniyle 22.madde analize dahil edilmemisgtir.

Sekil 13: Denison orgut kultirt dlgegi DFA sonucu arastirma modeli uyum

indeksleri diyagrami
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Yapilan DFA analizi sonucu olusturulan ve sekil 13'de sunulan arastirma modeli
diyagraminda hesaplanan uyum indekslerinin genel olarak kabul edilebilir

degerleri sagladigi gorulmektedir.

5.4.4.2. Orgiit Kiltirinin Tasiclyl ve Sembolik Ogelerine iliskin Olgegin Faktor

Analizi, Gavenirlik Analizi ve Arastirma Modeli Yol Haritasi

Orgt kiltirl 6geleri icin yapilan faktér analizi sonuglari tablo 30 ve tablo 31'de
yer almaktadir. KMO degeri 0,796 olarak tespit edilmistir. Bu hesaplamaya goére
orneklem sayisi yapilan faktdér analizi i¢cin uygunluk arz etmektedir
(KMO=>0,500). Bartlett testinde ki-kare degeri i¢cin 1540,823 hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Béylece KMO ve Bartlett testi

sonuglarina goére verilerin faktér analizine uygun oldugu gértlmastdr.

Tablo 30: Orglt kiltiri 6gelerine ait KMO ve Bartlett testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 796
Approx. Chi-Square 1540,823
Bartlett's Test of Sphericity sd 28
p ,000

Tablo 31: Orglt kiltirii 6gelerine ait faktoér analizi sonuglari

Boyut Madde Faktor yuki | Agiklanan varyans orani

7.Bu ig yerinde calisanlar igin
kiyafet kurallari vardir ve
, 782
c¢alisanlar bu kurallara siki

sikiya uymaktadirlar.

8.Bu is vyerinde her il
Somut Kultiir Ogeleri | geleneksel olarak, personelin 36,194
de katildigi kutlamalar, | ,698
térenler ve cesitli

organizasyonlar yapllir.

5.Bu kurumun bir “amblemi- 650
logosu” vardir ve yapilan ’
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Boyut

Madde

Faktor yiiki

Aciklanan varyans orani

hizmetlerde her zaman

kullanilir.

4.Calisanlarin  odalar  ve
genel kullanim alanlarinda
kurumun kimligine uygun ve
kaltrand simgeleyen
flamalar, bayraklar, tablolar,
mobilyalar, basili yayinlar,
brosurler vb. sembolik
unsurlar bulundurulur ve bu

unsurlara 6nem verilir.

,614

Soyut Kiiltiir Ogeleri

3.Kurumun gelisimi ve daha
onceki ¢alisanlarin
basarilariyla ilgili ge¢misten
gelen hikayeler, c¢alisanlar
arasinda bilinen ve
cogunlukla paylasilan cesitli

efsaneler (mitler) mevcuttur.

,899

2.Bu is yerinde kabul goéren
deger vyargilari ve kurallar,
her firsatta sloganlar,
yazisma ve konusmalarla
bildirilir.

,604

6.Bu isyerinde calisanlarin
kendilerine 6zgu dili,

deyimleri vardir.

,585

1.Calisanlar kurumun baskin

degerlerinden haberdardir.

,532

13,112

Faktor analizinde o6lgegin 2 faktdérden olustugu belirlenmigstir; dlgegin birinci

boyutu tarafimizca “Somut Kiiltiir Ogeleri” olarak adlandirilan ve faktor yikleri

0,614 ile 0,782 arasinda degisen 4 maddeden olusmaktadir. Bu boyutun toplam

varyansi acgiklama orani %36,194'tir. Olcegin ikinci boyutu “Soyut Kultir

Ogeleri” olarak adlandiriimistir ve faktor yikleri 0,532 ile 0,899 arasinda

degisen 4 maddeden olusmaktadir. Bu boyutun toplam varyansi agiklama orani

%13,112'dir.
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Aragtirmada kullanilan 6rgat kulturl 6gelerine iligkin 6lgegin guvenirlik duzeyini

Olgcen Cronbach’s Alpha katsay! bilgisi tablo 32'de yer almaktadir.

Tablo 32: Orglt kultiri 6gelerine ait glivenirlik katsayilar

Boyut Cronbach's Alpha
Orgut Kultara Ogeleri 74

Cronbach’s alfa katsayisi (a) katsayisina bagl olarak dl¢ek ( .60 < a < .80 ise
Olcek oldukgca gulvenilir) oldukga guvenilirlige sahip bir oOlgek olarak

degerlendirilmistir.

Orgut kiltirt 6geleri 6lgegine iligkin betimsel normallik testleri sonuglari tablo

33’de yer almaktadir.

Tablo 33: Orglt kultiiri 6gelerine ait betimsel normallik testleri

n  Minimum Maximum Ortalama Std.Sapma Std.Hata Carpiklik Basiklik

Soyut
Kaltir 1090 1,00 5,00 3,24 0,73 ,02 -,441 ,146
Ogeleri
Somut
Kaltr 1090 1,00 5,00 3,33 0,79 ,02 -,416 -,040
Ogeleri
Orgut
Kdltara
Ogeler 1090 1,00 5,00 3,28 0,66 ,02 -,429 275
(Genel)

Orgit kultir 6geleri puanlari Gzerinden hesaplanan carpiklik ve basiklik
degerleri +3 ile -3 arasinda bulundugundan normallik saglanmis ve veri

analizinde parametrik test teknikleri kullaniimistir.
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Orgit kultirl 6gelerinin galisanlarca algilanmasi diizeyi igin gelistirilen dlgek
icin yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglar tablo 34'de vyer

almaktadir.

Tablo 34: Orglt kultiiri 6gelerine ait DFA sonuglari

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri Hesaplanan Uyum indeksleri
¥x2/sd <5 3,87
GFI >0.90 0,99
AGFI >0.90 0,97
CF1>0.90 0,97
RMSEA <0.08 0,05
RMR <0.08 0,04

Kultur 6geleri olgegi arastirma modeli icin DFA analizi sonucunda olugturulan

yol haritasi sekil 14’de sunulmustur.

Sekil 14: Orgut kiltiri 6geleri dlgegi DFA sonucu arastirma modeli uyum

indeksleri diyagrami




223

Yapilan DFA analizi sonucu olusturulan ve sekil 14’de sunulan arastirma modeli

yol haritasi modelin kabul edilebilir uyum indekslerini sagladigini ortaya

koymaktadir.

5.5. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

5.5.1. Ornekleme iligkin Demografik Ozellikler ve istatistikler

Tablo 35°de arastirma drneklemini olusturan anket ¢alismasina gonalla katihmci

olan kamu calisanlarinin demografik dediskenler boyutuyla istatistiki bilgileri

sunulmaktadir.

Tablo 35: Demografik degiskenlere iligkin istatistikleri

Degisken Yas Araligi n %
20-25 15 14
26-35 433 39,7
Yas 36-45 378 34,7
46-55 168 15,4
56 yas ve usti 96 8,8
. Kadin 342 31,4
Cinsiyet
Erkek 748 68,6
0-1 yil 41 3,8
1-5yil 128 11,7
, ) 5-10 yil 333 30,6
Idaredeki ¢alisma suresi
10-20 yil 342 31,4
20-30 yil 130 11,9
30 yildan fazla 116 10,6
Lise 11 1,0
On lisans 29 2,7
Egitim durumu
Lisans 795 72,9
Yuksek lisans/doktora 255 23,4
Merkez 276 25,3
Gorev yeri
Tasra 814 74,7
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Katilimcilardan demografik degiskenlerdeki en ylksek ylzdesel oranlar; yas

degiskeninde 26-35 yas arasi olanlarin orani %39,7; cinsiyet degiskeninde

erkeklerin orani %68,6; idarede ki ¢alisma suresi degiskeninde 10-20 yil arasi

olanlarin orani %31,4; egitim durumu degiskeninde lisans mezunu olanlarin

orani %72,9; gobrev yeri dediskeninde tasrada gorev yapanlarin orani %74,7

olarak olgulmustur.

Orgit kdltiri ve kiltirl olusturan temel 6gelerinin “yas” degiskenine gore
ANOVA testi sonugclari tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36: Orglt kiltiir( ve kiltir 6gelerinin yas degiskeni analiz sonuglari

Coklu
. n |Ortalama| ss F p
Yas Degiskeni karsgilagtirma
20-35 448 | 3,12 0,87 1<4
36-45 378 3,07 0,83 2<4
Yetkilendirme 46-55 168 3,22 0,90 | 4,481 | ,004*
56 yas ve
yas 96 |3,40 0,77
Ustu
20-35 448 (3,24 0,78
36-45 378 (3,24 0,82
Takim Calismasi 46-55 168 | 3,33 0,801,858 (,135
56 yas ve
yas 96 (3,42 0,79
Ustu
20-35 448 | 3,10 0,87 1<4
36-45 378 (3,11 0,91 2<4
Yetenek Gelistirme 46-55 168 | 3,25 0,87 (5,721 |,001*
56 yas ve
. "ys 96 |3,47 0,80
ustu
20-35 448 | 3,16 0,74 1<4
36-45 378 (3,14 0,75 2<4
Katilim 46-55 168 | 3,27 0,784,924 |,002*
56 yas ve
yas 96 (3,43 0,71
Ustu
Temel Degerler 20-35 448 | 3,47 0,851,866 |,134
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Coklu
n |Ortalama| ss F p
Yas Degiskeni kargilagtirma

36-45 378(3,43 0,82

46-55 168 | 3,55 0,82

56 yas ve

. "ys 96 |3,63 0,78

ustu

20-35 448 | 3,00 0,95 1<4

36-45 378 (3,05 0,93 2<4
Uzlasma 46-55 168 | 3,17 0,883,792 |,010*

56 yas ve

. "ys 96 (3,32 0,95

ustu

20-35 448 | 3,03 0,81 1<3

36-45 378|3,04 0,87 1<4
Esgudim ve
L 46-55 168 3,31 0,80 | 6,755 | ,000* | 2<3
Batlnlesme

56 yas ve

o 96 |3,29 0,79 2<4

ustu

20-35 448 | 3,17 0,75

36-45 3783,17 0,77
Tutarlihk 46-55 168 | 3,34 0,74 | 4,626 | ,003*

56 yas ve

. "ys 96 (3,41 0,77

ustu

20-35 448 | 3,13 0,84 1<4

36-45 378 3,20 0,83 2<4
Yaratici Degisim 46-55 168 | 3,33 0,813,808 |,010*

56 yas ve

. __ys 96 (3,37 0,81

ustu

20-35 448 | 3,36 0,70

36-45 378|3,43 0,77
Mdasteri/Vatandas

46-55 168 | 3,50 0,68 | 2,261 |,080
Odaklihk

56 yas ve

96 |3,52 0,67

Ustu

20-35 448 2,97 0,79 1<4

36-45 378(2,94 0,82 2<3
Orgutsel Ogrenme 46-55 168 (3,14 0,76 | 4,871 ,002* | 2<4

56 yas ve

. "y§ 96 |3,20 0,68

ustu

20-35 448 | 3,16 0,64 1<3
Uyum Yetenegi 4,800 | ,003*

36-45 378 3,19 0,67 1<4




226

Coklu
n |Ortalama| ss F p
Yas Degiskeni kargilagtirma

46-55 168 | 3,32 0,63

56 yas ve

B "ys 96 (3,37 0,58

ustu

20-35 448 | 3,03 0,94 1<4

36-45 378 (2,99 0,99 2<4
Stratejik Yonlendirme 46-55 168 3,19 0,917,990 | ,000*

56 yas ve

B "ys 96 (3,48 0,82

ustu

20-35 448 | 3,16 0,88 1<4

36-45 378 (3,05 0,93 2<4
Amag ve Hedefler 46-55 168 3,23 0,89 | 5,067 | ,002*

56 yas ve

yas 96 (3,42 0,82

Ustu

20-35 448 (3,14 0,85 1<4

36-45 378 (3,05 0,90 2<3
Vizyon 46-55 168 | 3,28 0,835,823 |,001* | 2<4

56 yas ve

. "y§ 96 |3,40 0,82

ustu

20-35 448 | 3,11 0,80 1<4

36-45 378 3,03 0,87 2<3
Misyon 46-55 168 | 3,23 0,797,359 |,000* | 2<4

56 yas ve

. "ys 96 (3,44 0,74

ustu

20-35 448 | 3,15 0,66 1<4

36-45 378 3,13 0,69 2<4
Orgit Kultira Olgegi 46-55 168 | 3,29 0,67 | 6,245 | ,000*

56 yas ve

yas 96 (3,41 0,62

Ustu

20-35 448 | 3,28 0,66
. . 36-45 378 3,28 0,65
Orgut Kaltdrad  Ogeleri
i ) 46-55 168 | 3,26 0,710,501 |,682
Olgegi

56 yas ve

o 96 |3,36 0,59

ustu

*p<0,05
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Yasi farkli olan gruplar arasinda temel ve alt boyutlar bakimindan
“Yetkilendirme”, “Yetenek Geligtirme”, “Katilim”, “Uzlasma”, “Yaratici Degisim”
ve “Stratejik Yonlendirme” ve “Amag ve Hedefler” boyutlari agisindan anlaml
farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Sonuglar incelendiginde 56 yas ve Ustl

olanlarin ortalamasi 20-35 yas ve 36-45 yas arasi olanlara gore daha yuksektir.

Yasi farkh olan gruplar arasinda “Esgudum ve Butunlesme” agisindan anlamli
farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Sonuglar incelendiginde 46-55 yas arasi ve 56
yas ve Ustu olanlarin ortalamasi 20-35 yas ve 36-45 yas arasi olanlara gore

daha yuksektir.

Yas! farkh olan gruplar arasinda “Misyon”, “Orgiitsel Ogrenme” ve “Vizyon”
boyutlari agisindan anlamh farkliik bulunmaktadir (p<0,05). Sonuglar
incelendiginde 56 yas ve ustu olanlarin ortalamasi 20-35 yas ve 36-45 yas arasi
olanlara gore daha yuksektir. 46-55 yas arasi olanlarin ortalamasi 36-45 yas

arasi olanlara gore daha yuksektir.

Yas! farkh olan gruplar arasinda “Uyum Yetene@i” agisindan anlaml farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Sonuglar incelendiginde 46-55 yas arasi ve 56 yas ve

ustu olanlarin ortalamasi 20-35 yas arasi olanlara gore daha yuksektir.

Yas! farkh olan gruplar arasinda genel olarak Denison o6rgut kaltirla Olgegi
agisindan anlamh farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Sonuglar incelendiginde 56
yas ve Ustu olanlarin ortalamasi 20-35 yas ve 36-45 yas arasi olanlara gore

daha yuksektir.

Yasi farkli olan gruplar arasinda “Orgit Kiiltiri Ogeleri” ve alt boyutlari (soyut
ve somut kiltur 6geleri) puanlari agisindan anlamli farkhihk bulunmamaktadir
(p>0,05).
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Orgit kultlri ve orgut kaltiri 6gelerinin cinsiyet agisindan incelenmesi igin

yapilan “t testi” sonuglari tablo 37°de yer almaktadir.

Tablo 37: Orglt kltir( ve kiltir 6gelerinin cinsiyete gore analiz sonuglari

Cinsiyet Degiskeni n Ortalama ss t p
Kadin 342 |3,20 0,84
Yetkilendirme 1,388 , 166
Erkek 748 |3,12 0,86
Kadin 342 |3,32 0,81
Takim Calismasi 1,258 ,209
Erkek 748 |3,25 0,80
Kadin 342 3,14 0,85
Yetenek Gelistirme -0,494 ,622
Erkek 748 | 3,17 0,90
Kadin 342 |3,22 0,73
Katihm 0,781 435
Erkek 748 (3,18 0,76
Kadin 342 |3,54 0,82
Temel Degerler 1,594 111
Erkek 748 | 3,46 0,83
Kadin 342 (3,07 0,91
Uzlasma -0,171 ,864
Erkek 748 |3,08 0,95
Kadin 342 (3,12 0,81
Esgudim ve Butlnlesme 0,507 ,612
Erkek 748 3,09 0,85
Kadin 342 (3,24 0,75
Tutarlihk 0,692 ,489
Erkek 748 (3,21 0,77
Kadin 342 (3,18 0,80
Yaratici Degisim -0,638 ,523
Erkek 748 |3,22 0,85
Kadin 342 |3,46 0,72
Mdusteri/Vatandas Odaklilik 1,174 241
Erkek 748 |3,40 0,72
R i Kadin 342 |3,08 0,78
Orgltsel Ogrenme 1,973 ,049*
Erkek 748 2,98 0,80
Kadin 342 |3,24 0,64
Uyum Yetenegi 0,964 335
Erkek 748 |3,20 0,65
Kadin 342 |3,22 0,89
Stratejik Yonlendirme 3,109 ,002*
Erkek 748 |3,02 0,98
Kadin 342 |3,27 0,85
Amagc ve Hedefler 2,874 ,004*
Erkek 748 |3,10 0,91
Kadin 342 (3,27 0,83
Vizyon 2,955 ,003*
Erkek 748 (3,10 0,88
Misyon Kadin 342 (3,25 0,76 |3,282 ,001*
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Cinsiyet Degigkeni n Ortalama Ss t p

Erkek 748 |3,08 0,84

. Kadin 342 3,24 0,65

Orgut Kiltara 1,636 ,102
Erkek 748 |3,17 0,69

. . Kadin 342 3,38 0,63

Orgt Kltart Ogeleri 3,184 ,001*
Erkek 748 |3,24 0,66

*p<0,05

Cinsiyet degiskenine gore kadinlar ile erkekler arasinda:

“Orgutsel Ogrenme” agisindan anlamli  farkliik bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuclar incelendiginde kadinlarin ortalamasi daha yuksektir.

Denison orgut kdltird olgedi baglaminda yapisal olarak o6rgut kalturi
bakimindan “Stratejik Yonlendirme”, “Amag¢ ve Hedefler”, Vizyon”, “Misyon”
boyutlari agisindan anlamh farkliik bulunmaktadir (p<0,05). Sonuglar

incelendiginde kadinlarin ortalamasi daha yuksektir.

Ancak, genel olarak orgut kaltira olgeginde cinsiyet degiskeni bakimindan

anlaml farkhlik bulunmamaktadir.

Orglt kUltirl 6geleri dlgegi ile soyut ve somut kiltir dgelerinden olusan iki alt
faktor bakimindan anlamli farklihk ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Sonuglara gore

kadinlarin ortalamasi daha yuksektir.

Orglt kultiri ve érgut kiltlird 6gelerini “Calisma Suresi” acisindan incelenmesi

icin yapilan ANOVA testi sonuglari tablo 38’de yer almaktadir.



Tablo 38: Orglit kultlri ve érgit kultirl 6gelerinin

gOre analiz sonuglari
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calisma suresi degiskenine

Coklu
. . n | Ortalama | ss F p
Idarede galigsma suresi kargilagtirma
0-1yil 41 | 3,70 0,85 1>2
1-5yil 128 | 3,14 0,84 1>3
5-10 yil 333 |3,04 0,85 1>4
Yetkilendirme 10-20 yil 342 | 3,07 0,83 | 7,634 |,000* |1>5
20-30 yil 130 |3,18 0,87 3<6
30 yildan
116 | 3,42 0,83 4<6
fazla
0-1yil 41 3,71 0,62 1>2
1-5 yil 128 | 3,22 0,78 1>3
5-10 yil 333 | 3,19 0,79 1>4
Takim Calismasi 10-20 yil 342 | 3,23 0,83 | 5,073 |,000* |1>5
20-30 yil 130 |3,30 0,79 3<6
30 yildan
116 | 3,48 0,77 4<6
fazla
0-1yil 41 3,47 0,88 3<6
1-5yil 128 | 3,11 0,84 4<6
5-10 yil 333 | 3,08 0,87
Yetenek Gelistirme 10-20 yil 342 | 3,08 0,92 | 4,652 |,000*
20-30 yil 130 | 3,29 0,84
30 yildan
116 (3,41 0,87
fazla
0-1yil 41 | 3,63 0,68 1>2
1-5yil 128 |3,16 0,73 1>3
5-10 yil 333 |3,11 0,74 1>4
Katihm 10-20 yil 342 | 3,13 0,75 | 7,085 |,000* |2<6
20-30 yil 130 | 3,26 0,75 3<6
30 yildan
116 |3,44 0,75 4<6
fazla
0-1yil 41 4,11 0,70 1>2
1-5yil 128 | 3,49 0,79 1>3
Temel Degerler 5-10 yil 333 |3,40 0,82 | 7,268 |,000* |1>4
10-20 yil 342 3,41 0,83 1>5
20-30 yil 130 | 3,54 0,83 1>6
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Coklu
. L n | Ortalama | ss F p
Idarede ¢alisma siiresi kargilagtirma
30 yildan
116 | 3,66 0,81 3<6
fazla
0-1 yil 41 | 3,55 0,87 1>2
1-5yil 128 | 3,05 0,90 1>3
5-10 yil 333 2,95 0,95 1>4
Uzlasma 10-20 yil 342 | 3,04 0,92 |5,625 |,000* |3<6
20-30 yil 130 | 3,08 0,91 4<6
30 yildan
116 | 3,36 0,93
fazla
0-1yil 41 |3,44 0,71 1>3
1-5 yil 128 |3,08 0,77 1>4
5-10 yil 333 |3,01 0,83 2<6
Esgudim ve
. 10-20 yil 342 | 3,02 0,87 | 6,067 |,000* |3<6
Batlnlesme
20-30 yil 130 |3,20 0,80 4<6
30 yildan
116 |3,39 0,78
fazla
0-1yil 41 | 3,70 0,68 1>2
1-5 yil 128 | 3,21 0,69 1>3
5-10 yil 333 | 3,12 0,76 1>4
Tutarlihk 10-20 yil 342 | 3,16 0,77 | 7,703 |,000* |1>5
20-30 yil 130 | 3,27 0,73 3<6
30 yildan
116 |3,47 0,78 4<6
fazla
0-1yil 41 | 3,58 0,88 1>2
1-5yil 128 | 3,11 0,81 1>3
5-10 yil 333 |3,10 0,83 1>4
Yaratici Degisim 10-20 yil 342 (3,18 0,83 [5,790 |,000* |2<6
20-30 yil 130 |3,33 0,77 3<6
30 yildan
116 |3,45 0,83 4<6
fazla
0-1yil 41 | 3,58 0,68
1-5 yil 128 | 3,38 0,70
Mdisteri/Vatandas
5-10 yil 333 |3,35 0,71 | 2,097 |,063
Odakhhk
10-20 yil 342 | 3,42 0,77
20-30 yil 130 |3,48 0,66
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Coklu
. L n | Ortalama | ss F p
Idarede ¢alisma siiresi kargilagtirma
30 yildan
116 | 3,55 0,69
fazla
0-1yil 41 |3,49 0,75 1>2
1-5 yil 128 | 3,00 0,77 1>3
5-10 yil 333 |2,93 0,79 1>4
Orgiitsel Ogrenme 10-20 yil 342 2,92 0,82 6,922 |,000* |3<6
20-30 yil 130 |3,13 0,75 4<6
30 yildan
116 |3,21 0,71
fazla
0-1yil 41 | 3,55 0,69 1>2
1-5 yil 128 |3,16 0,62 1>3
5-10 yil 333 | 3,12 0,63 1>4
Uyum Yetenegi 10-20 yil 342 | 3,17 0,67 |6,592 |,000* |2<6
20-30 yil 130 3,31 0,60 3<6
30 yildan
116 |3,40 0,62 4<6
fazla
0-1yil 41 | 3,62 0,95 1>2
1-5yil 128 | 3,07 0,82 1>3
5-10 yil 333 |2,98 0,96 1>4
Stratejik Yonlendirme | 10-20 yil 342 | 2,98 1,00 [8,294 |,000* |1>5
20-30 yil 130 |3,12 0,93 2<6
30 yildan
116 | 3,47 0,81 3<6
fazla
0-1yil 41 | 3,73 0,91 1>2
1-5 yil 128 | 3,22 0,77 1>3
5-10 yil 333 | 3,09 0,89 1>4
Amag ve Hedefler 10-20 yil 342 |3,03 0,92 7,594 |,000* |1>5
20-30 yil 130 |3,16 0,89 3<6
30 yildan
116 |3,43 0,84 4<6
fazla
0-1yil 41 | 3,76 0,81 1>2
1-5 yil 128 |3,14 0,76 1>3
Vizyon 5-10 yil 333 | 3,08 0,86 |8,839 |,000* |1>4
10-20 yil 342 | 3,04 0,89 1>5
20-30 yil 130 |3,23 0,84 3<6
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Coklu
. L n | Ortalama | ss F p
Idarede ¢alisma siiresi kargilagtirma
30 yildan
116 |3,44 0,81 4<6
fazla
0-1yil 41 | 3,70 0,81 1>2
1-5 yil 128 |3,14 0,70 1>3
5-10 yil 333 [3,05 0,81 1>4
Misyon 10-20 yil 342 | 3,02 0,86 |9,791 |,000* |1>5
20-30 yil 130 | 3,17 0,81 2<6
30 yildan
116 |3,45 0,73 3<6
fazla
0-1yil 41 | 3,64 0,66 1>2
1-5 yil 128 | 3,17 0,61 1>3
5-10 yil 333 |3,10 0,67 1>4
Genel Olarak Denison
.. |10-20wil 342 | 3,12 0,69 9,369 |,000* |1>5
Orglit Kiiltara Olgegi
20-30 yil 130 |3,25 0,67 2<6
30 yildan
116 |3,44 0,64 3<6
fazla
0-1yil 41 |3,42 0,79
1-5 yil 128 | 3,30 0,61
5-10 yil 333 | 3,26 0,65
Orgut Kiltiri Ogeleri | 10-20 yil [ 342 | 3,28 0,65 0,851 |[,514
20-30 yil 130 | 3,25 0,66
30 yildan
116 | 3,35 0,68
fazla

*p<0,05

idarede calisma siiresi farkli olan gruplar arasinda:

“Yetkilendirme”, “Takim Calismasi” agisindan anlamli farklihk bulunmaktadir
(p<0,05). Sonuglar incelendiginde ¢alisma suresi 0-1 yil olanlarin ortalamasi 1-5
yil; 5-10 yil; 10-20 yil ve 20-30 yil olanlara goére daha yuksektir. 30 yildan fazla

olanlarin ortalamasi 5-10 yil ve 10-20 yil olanlara gére daha yuksektir.
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“Yetenek Geligtirme” agisindan anlamh farklihk bulunmaktadir (p<0,05).
Sonuglar incelendiginde c¢alisma suresi 0-1 yil olanlar ile 30 yildan fazla

olanlarin ortalamasi 5-10 yil ve 10-20 yil olanlara gore daha yuksektir.

“Katilim” boyutu agisindan anlaml farklihk bulunmaktadir (p<0,05). Sonugclar
incelendiginde ¢alisma suresi 0-1 yil olanlarin ortalamasi 1-5 yil; 5-10 yil ve 10-
20 yil olanlara gore daha yuksektir. 30 yildan fazla olanlarin ortalamasi 1-5 yil;

5-10 yil ve 10-20 yil olanlara gore daha yuksektir.

“Temel Degerler” degiskeninde anlamh farklihk bulunmaktadir (p<0,05).
Sonuglar incelendiginde ¢alisma suresi 0-1 yil olanlarin ortalamasi 1-5 yil; 5-10
yil; 10-20 yil; 20-30 yil ve 30 yildan fazla olanlara gore daha yuksektir. 30 yildan

fazla olanlarin ortalamasi 5-10 yil olanlara gore daha yuksektir.

“Uzlasma” boyutu agisindan anlamh farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Sonugclar
incelendiginde ¢alisma suresi 0-1 yil olanlarin ortalamasi 1-5 yil; 5-10 yil ve 10-
20 yil olanlara gore daha yuksektir. 30 yildan fazla olanlarin ortalamasi 5-10 yil

ve 10-20 yil olanlara gore daha yuksektir.

“Esgudim ve Butlnlesme” boyutunda anlamh farkhlik bulunmaktadir (p<0,05).
Sonuglar incelendiginde galisma suresi 0-1 yil olanlarin ortalamasi 5-10 yil ve
10-20 yil olanlara gore daha yuksektir. 30 yildan fazla olanlarin ortalamasi 1-5

yil; 5-10 yil ve 10-20 yil olanlara gore daha yuksektir.

“Tutarhhk” boyutu agisindan anlamli farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Sonuglar
incelendiginde ¢alisma suresi 0-1 yil olanlarin ortalamasi 1-5 yil; 5-10 yil; 10-20
yil ve 20-30 yil olanlara gore daha yuksektir. 30 yildan fazla olanlarin ortalamasi

5-10 yil ve 10-20 yil olanlara gore daha yUksektir.
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“Yaratici Degisim” agisindan anlamh farklihk bulunmaktadir (p<0,05). Sonuglar
incelendiginde galisma suresi 0-1 yil olanlarin ortalamasi 1-5 yil; 5-10 yil ve 10-
20 yil olanlara gére daha yuksektir. 30 yildan fazla olanlarin ortalamasi 1-5 yil;

5-10 yil ve 10-20 yil olanlara gore daha yuksektir.

“Orgutsel Ogrenme” agisindan anlamli  farkhlik bulunmaktadir (p<0,05).
Sonuglar incelendiginde ¢alisma suresi 0-1 yil olanlarin ortalamasi 1-5 yil; 5-10
yil ve 10-20 yil olanlara gére daha yuksektir. 30 yildan fazla olanlarin ortalamasi

5-10 yil ve 10-20 yil olanlara gore daha yuksektir.

iy

“‘Uyum Yetene@i” acisindan anlaml farkliik bulunmaktadir (p<0,05). Sonugclar
incelendiginde ¢alisma suresi 0-1 yil olanlarin ortalamasi 1-5 yil; 5-10 yil ve 10-
20 yil olanlara gére daha yuksektir. 30 yildan fazla olanlarin ortalamasi 1-5 yil;

5-10 yil ve 10-20 yil olanlara gore daha yuksektir.

“Stratejik Yonlendirme” “Amag¢ ve Hedefler” ve “Vizyon” acgisindan anlamli
farkhlik bulunmaktadir (p<0,05). Sonugclar incelendiginde calisma suresi 0-1 vyil
olanlarin ortalamasi 1-5 yil; 5-10 yil; 10-20 yil ve 20-30 yil olanlara gore daha
yuksektir. 30 yildan fazla olanlarin ortalamasi 5-10 yil ve 10-20 yil olanlara goére

daha yuksektir.

“Misyon” boyutunda anlamli farklihk bulunmaktadir (p<0,05). Sonugclar
incelendiginde galisma suresi 0-1 yil olanlarin ortalamasi 1-5 yil; 5-10 yil; 10-20
yil ve 20-30 yil olanlara gore daha yuksektir. 30 yildan fazla olanlarin ortalamasi

1-5 yil ve 5-10 yil olanlara goére daha yuksektir.

Calisma suresi farkli olan gruplar arasinda yapisal o6rgut kultard Olgegi
niteligindeki denison 6rgit kaltlra dlgeginin geneli bakimindan anlamli farklihk
bulunmaktadir (p<0,05). Sonuglar incelendiginde ¢alisma suresi 0-1 yil olanlarin

ortalamasi 1-5 yil; 5-10 yil; 10-20 yil ve 20-30 yil olanlara gére daha yuksektir.
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30 yildan fazla olanlarin ortalamasi 1-5 yil ve 5-10 yil olanlara gore daha

yuksektir.

Calisma suresi farkh olan gruplar arasinda 6rgut kaltirt 6geleri ve alt boyut
(soyut ve somut Kkualtir o6geleri) puanlan acisindan anlamli  farkhlik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orgit kiltur( yapisi ve 6rgit kiltiri 6gelerinin “Egitim Durumu” degiskenine

gore ANOVA testi sonuglarina tablo 39’da yer verilmistir.

Tablo 39: Orglt kultiirl ve 6gelerinin egitim degiskeni analiz sonuglar

Egitim durumu degiskeni n | Ortalama | ss F p

Lise/On lisans 40 [2,98 1,05

Yetkilendirme Lisans 795 | 3,14 0,85 |,945 |,389
Yiksek Lisans/Doktora | 255 |3,18 0,84
Lise/On lisans 40 [3,28 0,85

Takim Calismasi Lisans 795 | 3,27 0,79 |,044 |,957
Yiksek Lisans/Doktora | 255 |3,28 0,83
Lise/On lisans 40 |3,07 1,04

Yetenek Gelistirme Lisans 795 | 3,15 0,87 |,440 |,644
Yiksek Lisans/Doktora |255 |3,19 0,90
Lise/On lisans 40 |3,11 0,90

Katihm Lisans 795 | 3,19 0,74 |,420 |,657
Yuksek Lisans/Doktora | 255 |3,22 0,75
Lise/On lisans 40 |3,41 0,68

Temel Degerler Lisans 795 | 3,50 0,83 |,535 |,586
Yuksek Lisans/Doktora |255 | 3,45 0,85
Lise/On lisans 40 |3,11 1,03

Uzlasma Lisans 795 | 3,05 0,94 |,654 |,520
Yuksek Lisans/Doktora |255 |3,13 0,92
Lise/On lisans 40 |3,24 0,73

Esgldim ve Batinlesme Lisans 795 | 3,10 0,84 |,611 |,543
Yuksek Lisans/Doktora |255 |3,09 0,83

Tutarlihk Lise/On lisans 40 |3,25 0,72 |,044 |,957
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Egitim durumu degiskeni n | Ortalama | ss F p

Lisans 795 | 3,22 0,76
Yiksek Lisans/Doktora |255 |3,22 0,77
Lise/On lisans 40 |3,31 0,82

Yaratici Degisim Lisans 795 |3,20 0,84 |,395 |,674
Yiksek Lisans/Doktora | 255 | 3,22 0,81
Lise/On lisans 40 [3,40 0,53

Musteri/Vatandas Odaklilik Lisans 795 | 3,42 0,72 |,051 |,950
Yuksek Lisans/Doktora |255 | 3,43 0,74
Lise/On lisans 40 |3,00 0,68

Orgiitsel Ogrenme Lisans 795 | 3,01 0,79 |,015 |,985
Yiksek Lisans/Doktora | 255 |3,01 0,81
Lise/On lisans 40 [3,24 0,54

Uyum Yetenegi Lisans 795 | 3,21 0,65 |,089 |,915
Yiksek Lisans/Doktora |255 |3,22 0,66
Lise/On lisans 40 |3,22 0,66

Stratejik Yonlendirme Lisans 795 | 3,08 0,96 |,417 |,659
Yiksek Lisans/Doktora | 255 |3,07 0,98
Lise/On lisans 40 |3,31 1,04

Amag ve Hedefler Lisans 795 | 3,16 0,89 |1,093 |,335
Yuksek Lisans/Doktora |255 | 3,10 0,91
Lise/On lisans 40 [3,33 0,71

Vizyon Lisans 795 | 3,14 0,86 |,991 |,372
Yuksek Lisans/Doktora |255 |3,17 0,90
Lise/On lisans 40 3,29 0,75

Misyon Lisans 795 | 3,13 0,82 |,768 |,464
Yiksek Lisans/Doktora | 255 |3,11 0,84
Lise/On lisans 40 |3,22 0,65

Orglit Kiltard Lisans 795 | 3,18 0,68 |,069 |,933
Yiksek Lisans/Doktora | 255 |3,19 0,69
Lise/On lisans 40 [3,30 0,71

Orgiit Kultara Ogeleri Lisans 795 | 3,28 0,66 |,231 |,794
Yiksek Lisans/Doktora |255 |3,31 0,64

*p<0,05

Egitim durumu farkhliklarina gore 6rgut kaltirl ve alt boyut puanlari agisindan

anlaml farkhlik tespit edilmemistir (p>0,05). Yine egitim durumu farkh olan
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gruplar arasinda orgut kulturla ogeleri ve alt boyut puanlari agisindan anlamli
farklihk bulunmamaktadir (p>0,05).

Orneklemin demografik 6zelliklerinin bagimli degiskenler (zerindeki etkisinin
yas, cinsiyet, egitim ve calisma suresinden olusan dort demografik degisken
Uzerinden degerlendiriimesi arastirma igin yeterli gériimustir. Ote yandan
arastirma orneklemini olusturan kamu c¢alisanlarinin kamu hizmeti sureglerinde
aktif olarak dijital teknolojileri kullaniminin tespiti ve dolayisiyla dijital
donugumun arastirma evrenini olusturan Ticaret Bakanhginda, yazilim ve
donanim boyutu disinda, faaliyetlerde dijital donisimu temsil eden bagimsiz
degiskene iliskin somut veri analizi yapiimasi gerekmistir. Bu baglamda kamu
calisanlarinin aktif olarak dijital aglarda gecirdigi goérev slresi tablo 40’da

sunulmustur.

Tablo 40: Dijital teknolojilerin kullanimi ve dijital aglarda gec¢en gorev suresi

n %
2. GUnluk ortalama ne kadar sire Hicbir zaman 2 2
dijital ag teknolojisi (Bilgi ve iletisim 0-1 saat 49 45
teknolojileri,  internet,  e-devlet, 1-3 saat 174 16,0
kurumsal web sayfalari, ebys, yerel 3-5 saat 252 231

ag, aga bagh veri depolari veya
bulut bilisim, e-posta gibi
teknolojilerden herhangi biri veya 5 saatten fazla 613 56,2
birkagl) ortaminda aktif olarak

calisiyorsunuz?

Arastirma orneklemini 1.090 kamu gorevlisi olusturmakta olup, calisanlarin
%56’sinin 5 saatten fazla, %23,10’'unun 3-5 saat arasinda dijital ag teknolojisi
(bilgi ve iletisim teknolojileri, internet, e-devlet, kurumsal web sayfalari, ebys,
yerel ag, aga bagh veri depolari veya bulut bilisim, e-posta gibi teknolojilerden
herhangi biri veya birkagi) ortaminda aktif olarak calistigi gorulmustar.

Dolayisiyla arastirma evrenine konu edilen Ticaret Bakanhgr'nda kamu
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hizmetlerinde dijital donusumun ileri seviyelere ulastigi ve aragtirma igin yeterli

standartlara sahip oldugu anlasiimistir.

5.5.2. Modeldeki Degiskenler Arasindaki Regresyon Analizleri

Dijitallesmeye iliskin bagimsiz degiskenlerin Denison Orgit Kultiri Olgegi alt

boyutlarindan “katiim” Olgegine etkisinin incelenmesine yonelik

analizi sonuglari tablo 41’de yer almaktadir.

regresyon

Tablo 41: Dijitallesmenin érgut kultiranan "katilhm" boyutuna etkisine iligkin veri
analizi sonuglari
Bagimli . .
. Bagimsiz degisken Beta t p R2
degisken
0-1 saat 294 1,964 ,050*
1-3 saat ,648 2,438 ,015*
3-5 saat ,785 2,568 ,010*
5 saatten fazla ,892 2,488 ,013*
Gorevlerimin ~ %50-%74’Gna  dijital
— ,013 ,406  ,685
yuratmekteyim.
Gorevlerimin = %25-%49unu  dijital
o ,038 1,131 ,258
yuratuyorum.
Gdrevlerimin %5-%24’Unl dijital
,002 ,071  ,943
yuratiyorum.
Katilim ,021
Yaptigim gdrev dijital teknoloji etkin bir goérev
-,022 -,602 547
degildir (%0- %4)
isyerindeki dijital déniisimi ve bu kapsamdaki
teknolojik gelismeleri destekleyen, benimseyen,
,039 1,238 ,216
rahathkla kullanabilen ve yeni teknolojilere uyum
saglama konusunda ¢aba sarf eden bir ¢alisanim
Cahstigim kurumdaki dijital dénlsim, c¢alisma
arkadaslarim, ust ydneticim ve hizmet sundugum
-,051 -1,651 ,099
kisi ve kurumlarla yiuz ylze iletisimimi énemli
Olgude azaltmistir.
Model:
F=2,370

p=,009
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Dijitallesmenin “katilim”a etkisinin incelenmesinde kullanilan regresyon modeli

anlamhidir (p<0,05). Sonuglara gore dijital alanda gunlik aktif olarak gegirilen O-

1 saat; 1-3 saat; 3-5 saate ve 5 saatten fazla slire “katilim”1 pozitif yonde
etkilemektedir (Beta=0,294; 0,648; 0,785; 0,892). Katsayilar incelendiginde

gegcirilen sure arttikga “katilim” boyutuna etki de artmaktadir.

Dijitallegsmeye iliskin bagimsiz degiskenlerin Denison Orgut Kiiltiiri Olgegi alt

boyutlarindan “tutarlilik”a etkisine iliskin regresyon testi sonuglari tablo 42’de

yer almaktadir.

Tablo 42: Dijitallesmenin 6rgit kaltirinin "tutarhlik" boyutuna etkisine iligkin
veri analizi sonuglari

Bagimh
. Bagimsiz degisken Beta t p R2
degisken
0-1 saat ,137 912 362
1-3 saat 412 1,547 122
3-5 saat 487 1,595 111
5 saatten fazla ,550 1,533 ,126
Gorevlerimin %50-%74’UnU dijital ortamda
- , ,015 474 636
yuritmekteyim.
Gorevlerimin %25-%49'unu dijital ortamda
,030 ,878 ,380
yuratdyorum.
Gorevlerimin %5-%24’un0 dijital ortamda ydratdyorum. -,029 -,876 ,381
Tutarhhk  Yaptigim gorev dijital teknoloji etkin bir gérev degildir ,020
,008 ,228 ,820
(%0- %4)
isyerindeki dijital déntsimi ve bu kapsamdaki
teknolojik  gelismeleri  destekleyen, benimseyen,
,061 1,594 111
rahatlikla kullanabilen ve yeni teknolojilere uyum
saglama konusunda ¢aba sarf eden bir ¢alisanim
Calstigim  kurumdaki dijital dénusum, calisma
arkadasglarim, Ust ydneticim ve hizmet sundugum Kigsi
-,055 -1,771 ,077
ve kurumlarla yuz ylze iletisimimi 6nemli d&lglide
azaltmistir.
Model:
F=2,223

p=,015
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Dijitallesmenin “tutarliik”a etkisine iligkin regresyon modeli anlamhidir (p<0,05).
Ancak, dijitallesmenin Olgegin “tutarihk”® boyutuna etkisi bulunmamaktadir
(p>0,05).

Dijitallesmeye iligkin bagimsiz degiskenlerin Denison Orgut Kiltir(i Olgegi alt

boyutlarindan “uyum yetenegi’ne etkisinin incelenmesine yonelik regresyon testi

sonuglari tablo 43’de yer almaktadir.

Tablo 43: Dijitallesmenin orgat kultGrindn "uyum yetene@i" boyutuna etkisine
iliskin veri analizi sonuglar

Bagimh

. Bagimsiz degisken Beta t p R2
degisken
0-1 saat ,092 613 540
1-3 saat ,386 1,457 ,145
3-5 saat ,407 1,335 ,182
5 saatten fazla 462 1,293 1,196
Gorevlerimin %50-%74’UnU dijital ortamda
,027 ,829  ,407
yuritmekteyim.
Gorevlerimin %25-%49'unu dijital ortamda
,039 1,148 ,251
yuratiyorum.
Gorevlerimin %5-%24’0n0 dijital ortamda
R -,041 -1,251 211
Uyum yuaratdyorum. 027
Yetenegi Yaptigim gorev dijital teknoloji etkin bir gorev degildir '
9 PHIIM § ) ) 9 9 -,014 -380 ,704
(%0- %4)
isyerindeki dijital déntsimi ve bu kapsamdaki
teknolojik gelismeleri destekleyen, benimseyen,
,044 1,382 ,167
rahatlikla kullanabilen ve yeni teknolojilere uyum
saglama konusunda ¢aba sarf eden bir ¢alisanim
Calstigim kurumdaki dijital dénisim, calisma
arkadaglarim, Ust yoneticim ve hizmet sundugum Kisi
-,026 -,842 ,400
ve kurumlarla yuz ylze iletisimimi 6nemli dlgude
azaltmistir.
Model:
F=3,049

p=,001
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Dijitallesmenin “uyum yetenegi’ne etkisinin incelenmesinde regresyon modeli
anlamli bir sonu¢ vermistir (p<0,05). Ancak, dijitallesmenin “uyum yetenegi’ne

etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Dijitallesmeye iligkin bagimsiz degiskenlerin Denison Orgut Kiltir(i Olgegi alt
boyutlarindan “misyon”a etkisinin tespitine yonelik regresyon testi sonugclari

tablo 44’'de yer almaktadir.

Tablo 44: Dijitallesmenin drgat kiltGrindn "misyon" boyutuna etkisine iligkin veri
analizi sonuglari

Bagimh . .
. Bagimsiz degisken Beta t p R2
degisken
0-1 saat , 190 1,271,204
1-3 saat ,582 2,195 ,028*
3-5 saat ,654 2,146 ,032*
5 saatten fazla ,751 2,099 ,036*

Gorevlerimin ~ %50-%74’GnG  dijital  ortamda
- . ,022 667 505
yurdtmekteyim.

Gorevlerimin - %25-%49unu  dijital  ortamda
P ,022 648 517
yuratuyorum.

Gorevlerimin %5-%24’Unl dijital ortamda
- -,032 -971 332
) yuratuyorum.
Misyon . . . . . ,026
Yaptigim goérev dijital teknoloji etkin bir goérev
,024 678  ,498
degildir (%0- %4)
isyerindeki dijital doénlsimii ve bu kapsamdaki
teknolojik gelismeleri destekleyen, benimseyen,
,024 760  ,447
rahathkla kullanabilen ve yeni teknolojilere uyum
saglama konusunda ¢aba sarf eden bir galisanim
Calistigim kurumdaki dijital dbénlsim, ¢alisma
arkadaslarim, Ust yéneticim ve hizmet sundugum
. . . e . . . . . s . -‘051 -1’664 ’096
kisi ve kurumlarla yiz ylze iletisimimi 6nemli

Olctude azaltmistir.

Model:
F=2,914
p=,001
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Dijitallesmenin olgegin “misyon” boyutuna etkisine iligkin regresyon modelinde

anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). Sonuglar incelendiginde dijital ag

teknolojisi ortaminda gunlik aktif olarak gegcirilen 1-3 saat; 3-5 saat ve 5 saatten

fazla slre “misyon”u pozitif yonde etkilemektedir (Beta=0,582; 0,654; 0,751).

Katsayilar incelendiginde gegirilen sure arttikga “misyon”a etki de artmaktadir.

Dijitallesmeye iliskin bagimsiz degigkenlerin butuncil olarak Denison orgut

kaltart odlgegine etkisinin tespiti icin yapilan regresyon analizi sonuglari tablo

45’de yer almaktadir.

Tablo 45: Dijitallesmenin butuncul olarak 6rgut kultira olgegine etkisine iligkin

veri analizi sonuglari

Bagimli . .
. Bagimsiz degisken Beta t p R2
degisken
0-1 saat ,200 1,335 ,182
1-3 saat ,565 2,129 ,033*
3-5 saat ,650 2,135 ,033*
5 saatten fazla , 741 2,071 ,039*
Gorevlerimin =~ %50-%74’Gnd  dijital ortamda
,021 ,648 517
yuritmekteyim.
Gorevlerimin =~ %25-%49unu  dijital ortamda
,035 1,033 ,302
yuratdyorum.
o oo .. Gorevlerimin %5-%24’0n0 dijital ortamda
Orgut Kultara -,027 -822 411 ,027
yuratiyorum.
Yaptigim goérev dijital teknoloji etkin bir goérev
PHd g : ) g ,000 ,012  ,990
degildir (%0- %4)
isyerindeki dijital déniisimi ve bu kapsamdaki
. . ,043 1,355 ,176
teknolojik geli
Calistigim kurumdaki dijital dondsum, calisma
arkadaslarim, dst ydneticim ve hizmet sundugum
-,051 -1,665 ,096

kisi ve kurumlarla yluz ylze iletisimimi 6nemli

Olglide azaltmistir.

Model:
F=2,970
p=,001



244

Dijitallesmenin genel “Orgiit Kiltiri’ne ve 6rgltin kultirel yapisina etkisine
iliskin regresyon modeli anlamli bulunmustur (p<0,05). Sonuglar dijital ag
teknolojisi ortaminda gunlik aktif olarak gegcirilen 1-3 saat; 3-5 saat ve 5 saatten
fazla sdrenin oOrgat kaltGrand pozitif yonde etkiledigini gdstermektedir
(Beta=0,565; 0,650; 0,741). Katsayilar incelendiginde gegcirilen slre arttikga

“Orgut Kiiltirine” etki de artmaktadir.

Dijitallesmeye iliskin bagimsiz degiskenlerden “dijital agdaki aktif gérev suresi”
degiskeni disinda kalan “gérevin dijitallesme duzeyi”, “calisanlarin dijital
teknolojileri benimseme duzeyi” ve “yuz-yuze iletisim duzeyi” degiskenlerinin
Oorgut kulturinan yapisal boyutlarina anlamli  bir etkisinin  bulunmadigi

gorulmustar.

Dijitallesmenin “6rgut kultira 6geleri’ne etkisi baglaminda yapilan regresyon

analizi tablo 46’da yer almaktadir.

Tablo 46: Dijitallesmenin 6rgut kultira 6gelerine etkisine iligkin veri analizi
sonuglari

Bagiml
. Bagimsiz degisken Beta t p R2
degisken
0-1 saat 336 2,238 ,025*
1-3 saat ,7/51 2,824 ,005*
3-5 saat ,832 2,722 ,007*
5 saatten fazla 1,001 2,791 ,005*
Gorevlerimin - %50-%74’Gni  dijital  ortamda
023 717 473
. L yuritmekteyim.
Orgut
. Gorevlerimin %25-%49unu  dijital ortamda
Kultara -019 -548 ,584 ,020
.l yuratiyorum.
Ogeleri

Gdrevlerimin %5-%24’0nu dijital ortamda
-,023 -679 ,497
yuratiyorum.
Yaptigim goérev dijital teknoloji etkin bir goérev
degildir (%0- %4)

isyerindeki dijital dénisimi ve bu kapsamdaki

,018 ,498 ,619

,032 1,022 ,307
teknolojik gelismeleri destekleyen, benimseyen,
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Bagimh
. Bagimsiz degisken Beta t p R2
degisken

rahatlikla kullanabilen ve yeni teknolojilere uyum
saglama konusunda ¢aba sarf eden bir ¢alisanim
Cahstigim kurumdaki dijital dénisim, c¢alisma
arkadaglarim, Ust yoneticim ve hizmet sundugum
. . ) -,065 -2,085 ,037*
kisi ve kurumlarla ylGz yuze iletisimimi 6énemli
olclde azaltmistir.

Model: F=2,240 p=,014

Dijitallesmenin “6rgat kaltlirla 6geleri’ne etkisinde regresyon modeli anlamli bir
sonu¢ ortaya cikarmistir (p<0,05). Analiz sonuglari dijital ag teknolojisi
ortaminda gunluk aktif olarak gegirilen 0-1 saat; 1-3 saat; 3-5 saat ve 5 saatten
fazla sdrenin, kaltur o6gelerinin algilanmasini  pozitif yonde etkiledigini
gOstermektedir (Beta=0,336; 0,751; 0,832; 0,1001). Katsayilar incelendiginde
gecirilen sure arttikga Orgut kulturine ait ogelerin algilanmasina etki de
artmaktadir. “Calistigim idarede ki dijital donusum, calisma arkadaslarim, Ust
yoneticim ve hizmet sundugum kisi ve kurumlarla yiz yuze iletisimimi énemli
Olclide azaltmistir” ifadesine katilim dizeyi ise orgut kaltiri 6gelerini negatif
yonde etkilemektedir (Beta=-0,065). Bu ifadeye katiim dlzeyi arttikga oOrgut

kaltart 6gelerine katilim azalmaktadir.

Ote yandan, arastirma modelinin bagimli degiskenini olusturan orgut Kaltard
Ogeleri faktor analizi sonucuna goére oOlgegin 2 faktdrden olustugu belirlenmistir.
Olgegin birinci boyutu “soyut kiiltir 6geleri” ikinci boyutu “somut kultir 6geleri”
olarak adlandirimigtir. Dijitallesmenin  “Soyut Kiiltir Ogelerine” etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan regresyon analizi sonugclari tablo 47'de yer

almaktadir.

Tablo 47: Dijitallesmenin soyut kultlr 6gelerine etkisine iligki analiz sonuglari

Bagimh
Bagimsiz degisken Beta t p R2
degisken

Soyut 0-1 saat ,210 1,401 ,162 ,022




246

Bagimh
- Bagimsiz degisken Beta t p R2
degisken
Kdltar 1-3 saat ,597 2,247 ,025*
Ogeleri 3-5 saat ,654 2,142 ,032*
5 saatten fazla 774 2,160 ,031*
Gorevlerimin %50-%74’Gnu dijital ortamda
- ,001 ,038 ,970
yuridtmekteyim.
Gorevlerimin %25-%49'unu dijital ortamda
e -,033 -,963 ,336
yuratuyorum.
Gorevlerimin %5-%24’Unu dijital ortamda
-,034 -1,017 ,309
yarutiyorum.
Yaptigim gérev dijital teknoloji etkin bir gdrev
PHS 9 : : 9 ,013 ,371 711
degildir (%0- %4)
isyerindeki dijital dénisimi ve bu kapsamdaki
teknolojik gelismeleri destekleyen, benimseyen,
,027 ,862 ,389
rahatlikla kullanabilen ve yeni teknolojilere uyum
saglama konusunda ¢aba sarf eden bir galisganim
Calstigim kurumdaki dijital dondsim, c¢alisma
arkadaglarim, Ust yoneticim ve hizmet sundugum
. o -,026-,841,400
kisi ve kurumlarla ylz yuze iletisimimi dnemli élglide
azaltmistir.
Model:
F=2,457
p=,007

Dijitallesmenin “Soyut Kdltir Ogelerine” etkisine yonelik regresyon modeli
anlamhidir (p<0,05). Sonuclar degerlendirildiginde dijital ag teknolojisi ortaminda
gunlik aktif olarak gecirilen 1-3 saat; 3-5 saat ve 5 saatten fazla stire “soyut
kaltur ogeleri” Uzerindeki c¢alisgan algisini  pozitif yonde etkilemektedir
(Beta=0,597; 0,654; 0,774). Veriler incelendiginde gegirilen slre arttikga “soyut
kultar 6geleri” nin algilanmasina etki de artmaktadir. Ancak, ¢alisanin yurattugu
gorevin dijital iletisim teknolojilerine bagimliligi, ¢alisanlarin teknolojik degisimi
benimsemeye yonelik tutumu ve yuz-yuze iletisim dizeyine iliskin algilariyla
Oorgut kaltirinU olusturan “soyut kudltir 6geleri” arasinda istatistiki analiz

baglaminda anlamli bir iligki saptanmamistir.
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Dijitallesmenin  “Somut Kltir Ogelerine” etkisine iliskin regresyon testi

sonuglarina tablo 48’de yer verilmigtir.

Tablo 48: Dijitallesmenin somut kultir 6gdelerine etkisine iliskin veri analizi
sonuglari

Bagimh
- Bagimsiz degisken Beta t p R2

degisken
0-1 saat ,362 2,407 ,016*
1-3 saat ,692 2,594 ,010*
3-5 saat 773 2,524 ,012*
5 saatten fazla 943 2,620 ,009*
Gorevlerimin %50-%74’UnU dijital ortamda
s . ,038 1,150 ,250
yurutmekteyim.
Gorevlerimin %25-%49’unu dijital ortamda
e -,001 -,017 ,987
yurutiyorum.
Gorevlerimin %5-%24’Gnu dijital ortamda

Somut i -,006 -,184 ,854

L yuratayorum.

Kaltar ,015

. . Yaptigim gorev dijital teknoloji etkin bir gorev degildir

Ogeleri pHgim g : ) g g ,017 ,481 ,630
(%0- %4)
isyerindeki dijital donisimi ve bu kapsamdaki
teknolojik gelismeleri destekleyen, benimseyen,

,028 ,893 ,372
rahatlikla kullanabilen ve yeni teknolojilere uyum
saglama konusunda ¢aba sarf eden bir ¢galisanim
Calstigim kurumdaki dijital doéndsim, ¢alisma
arkadaslarim, st ydneticim ve hizmet sundugum Kkisi
-,083 -2,670 ,008*

ve kurumlarla ylUz ylze iletisimimi 6nemli o6lglide
azaltmistir.

Model:

F=1,697

p=,047

Regresyon testi sonuglarina gore; dijitallesmenin “somut kultir o6geleri’ne
etkisine iliskin regresyon modeli anlamhdir (p<0,05). Sonugclar dijital ag
teknolojisi ortaminda gunluk aktif olarak gegirilen 0-1 saat; 1-3 saat; 3-5 saat ve
5 saatten fazla surenin, “somut kultir 6geleri’nin algilanmasini pozitif yénde
etkiledigi anlasiimaktadir (Beta=0,362; 0,692; 0,773; 0,943). Veriler
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incelendiginde gecirilen sdre arttikga “somut kultir 6geleri’nin g¢alisanlarca

algilanmasina yonelik etki de artmaktadir.

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan “Calistigim kurumdaki dijital
donusum, calisma arkadaglarim, Ust yoneticim ve hizmet sundugum Kisi ve
kurumlarla yuz-yuze iletisimimi onemli odlgude azaltmigtir’” ifadesine katilim
dizeyi ise “somut kultur o6geleri’ni negatif etkilemektedir (Beta=-0,083). Bu
ifadeye katilim dizeyi arttikga “somut Kkaltir 6geleri’ne iliskin  katihm
azalmaktadir. Bununla birlikte gorevin dijital iletisim teknolojilerine bagimlihgi ve
calisanlarin kamu hizmetlerinde dijitallesmenin getirdigi teknolojik yenilikleri
benimsemesine yonelik 6lgek sonuglari ile 6rgut kultirand olusturan “somut

kaltar 6geleri” arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Ancak, dijital iletisim agi ve teknolojisinin gun igerisindeki aktif kullanim
suresindeki artigin galisanlarin somut kultur 6geleri Uzerindeki algisini pozitif
yonde etkiledigi bulgusunun, literatirde yapilan bazi g¢alismalarda ortaya
konulan “dijitallesmeyle birlikte orgltte ylz-yluze iletisimin azaldigi’na iligkin
gorusler ile birlikte degerlendirildiginde; yuz-yuze iletisimin azaldigina iligkin
badimsiz degiskenin somut kuiltir &gdelerine iliskin calisan algisinda negatif
yonlu bir etkinin tespit edilmesi nedeniyle, dijital alandaki aktif gorev siresi
arttikga somut kaltir 6gelerinin algilanma dizeyine pozitif yonll bir etkinin
ortaya c¢ikmasi, bulgunun literatirdeki genel goruglerle birlikte yeniden ele

alinmasini gerektirebilecek bir sonug ortaya ¢ikarmistir.

Konunun daha derinlemesine incelenmesi bakimindan “dijitallesmenin yuz-ylze
iletisimi azalttig1” ifadesine iligkin verilerin betimsel analiz istatistiklerine tablo

49'da yer verilmistir.
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Tablo 49: Ylzylze iletisim duzeyine iligkin c¢alisan algisi Olgegi betimsel
istatistik analizi sonuglari

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
katilmiyorum katilyorum Ort ss
N:1.090 n % n % n % n % n %

Dijital  dénusum
yuz-ylze iletigimi

55 326 29,9 180 16,5 432 396 92 84 3,16 1,11
onemli Olgide

azaltmaktadir.

Anket uygulamasinin bagimsiz degisken O0olgeginde yer verilen “calistigim
kurumdaki dijital donisum, calisma arkadaslarim, Ust yoneticim ve hizmet
sundugum kisi ve kurumlarla ylz-ylize iletisimimi 6énemli dl¢cide azaltmistir.”
ifadesine calisanlarin %39,6’s1 katilmakta, %8,4’G kesinlikle katiimaktadir.
Katilim duzeyleri parametrik test ortalama puani 3,16’dir. Toplam veri sayisinin
(F/N=1.090) %48’ine tekabul eden bu sonug, arastirma 6rneklemini olusturan
kamu c¢aligsanlarinin gogunlugunun kamu hizmetlerindeki dijital dontsumadn
isyerinde yuz-yuze iletisimi azalttigina iligkin kesin bir yargiya sahip olmadigini

gOstermektedir.

5.5.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Sonugclari ve Degerlendirme

Arastirmada ele alinan hipotezler, temel hipotezin (H,) altinda iki boélimde
toplam 8 hipotezden olusmaktadir. Arastirma hipotezlerine iligkin analiz

sonuglarina agsagida yer verilmigtir.

Hipotez  (Ho): Orgiit yapisi, gorev ozellikleri ve is yapis yontemlerinin
dijitallesmesi, ¢alisanlarin 6rgutln kultlrel yapisi ve 6rgut kultirand olusturan

tasiyici ve sembolik 6gelere iliskin tutum ve algilarini etkiler.

Dijitallesme ile 6rgutun kultirel yapisi arasindaki iligkiye yonelik hipotezler:
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Hipotez 1: Gorevin dijitallesme duzeyi orgutiin kultirel yapisina iligkin galisan

tutumunu etkiler: RET.

Hipotez 2: Dijital ag ortamindaki aktif gorev slresi 6rgutiin kuiltirel yapisina

iliskin calisan tutumunu etkiler: KABUL.

Hipotez 3: Calisanlarin dijital teknolojileri kabullenme seviyesi orgutun kulturel

yapisina iligkin tutumlarini etkiler: RET.

Hipotez 4: Calisanlar ile yoneticiler ve hizmet alanlar arasindaki ylzyuze iletisim

dizeyi 6rgutin kiltarel yapisina iliskin ¢calisan tutumunu etkiler: RET.

Dijitallesme ile orgut kdltarinin tasiyici-sembolik 6geleri arasindaki iliskiye

yonelik hipotezler:

Hipotez 5: Godrevin dijitallesme dizeyi calisanlarin 6rgat kultGrdndn tasiyici-

sembolik 6gelerine iligskin algisini etkiler: RET.

Hipotez 6: Dijital ag teknolojisi ortamindaki aktif gorev suresi ¢alisanlarin érgut

kalturanan tastyici-sembolik 6gelerine iligkin algisini etkiler: KABUL.

Hipotez 7: Calisanlarin dijital teknolojileri kabullenme seviyesi, 6rgut kultirinin

tastyici-sembolik 6gelerine iligskin algilarini etkiler: RET.

Hipotez 8: Calisanlar ile yoneticiler ve hizmet alanlar arasindaki ylzyuze iletisim
dizeyi g¢alisanlarin 6rgut kaltirinin tasityici-sembolik 6gelerine iligskin algisini
etkiler: KABUL.
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Arastirmadan elde edilen bulgular “Hipotez (H,): Orgut yapisi, gérev 6zellikleri
ve is yapis yontemlerinin dijitallesmesi, g¢alisanlarin 6rgutun kaltirel yapisi ve
orgut kultirunu olusturan tagiyici ve sembolik 6gelere iligkin tutum ve algilarini

etkiler” temel hipotezini desteklemektedir.

Aragtirma modelinde bagimsiz degiskenlerden “Dijital ag ortamindaki aktif
gbérev siresi’nin bagimli degiskenlerden “Denison Orglt Kultirl” 6lgegdi
Uzerinde pozitif yonla etkisinin bulundugu, dlgegin alt boyutlarindan “katilim” ve
“misyon” boyutlarini pozitif yonlu etkiledigi, s6z konusu bagimsiz degiskenin
diger bagimli degisken “6rgat kaltlrh 6geleri’nin algilanmasi Uzerindeki etkisinin
batlncul olarak ve soyut-somut kulttr 6geleri alt boyutlari itibariyle pozitif yonli

oldugu anlasiimistir.

Arastirmada ki bir diger bagdimsiz degisken “dijitallesmenin yuzytze iletisim
dizeyini azaltmasi’na iliskin ifadeye verilen cevaplar ile ikinci bagimh degisken
“Orgut kultirandn tastyici 6geleri’nin “somut kultlr 6geleri” alt boyutuyla ¢alisan
algisinin negatif etkilendigi gorulmustir. Bu yonuyle dijitallesmeye dayal olarak
ortaya c¢ikan yuz-yuze iletisim dizeyindeki azalisin, soyut kultir 6gelerinin
algilanmasina etkisinin  bulunmadigi, ancak somut kultir o6gelerinin

algilanmasinda negatif yonla bir etkisinin bulundugu sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére hipotezlerin durumu tablo 50’de toplu

halde sunulmustur.

Tablo 50: Veri analizi sonucu arastirma hipotezlerine iligskin bulgular

Hipotez No Hipotezler Sonug Etki Yonu
Hipotez 1 Gorevin  dijitallesme  dlzeyi
Orgltin kultirel yapisina iligkin RET
¢alisan tutumunu etkiler
Hipotez 2 Dijital ag ortamindaki aktif
gorev suresi orgutin kaltirel KABUL Pozitif

yapisina iliskin calisan
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Hipotez No

Hipotezler

Sonug

Etki Yénii

tutumunu etkiler

Hipotez 3

Calisanlarin dijital teknolojileri
kabullenme seviyesi 06rgutin
kulturel yapisina iliskin

tutumlarini etkiler

RET

Hipotez 4

Calisanlar ile yOneticiler ve
hizmet  alanlar  arasindaki
yuzyuze iletisim dlzeyi 6rgutin
kiltirel yapisina iliskin galisan

tutumunu etkiler

RET

Hipotez 5

Gorevin  dijitallesme  dlzeyi
¢alisanlarin  6rgat  kdltdrindn
tasiyici-sembolik Ogelerine

iliskin algisini etkiler

RET

Hipotez 6

Dijital ag teknolojisi ortamindaki
aktif gorev siresi galiganlarin
orgut kiltardndn tasiyici-
sembolik ogelerine iliskin

algisini etkiler

KABUL

Pozitif

Hipotez 7

Calisanlarin dijital teknolojileri
kabullenme  seviyesi, o6rgut
kulttrandn tasiyici-sembolik

Ogelerine iligkin algilarini etkiler

RET

Hipotez 8

Calisanlar ile yOneticiler ve
hizmet  alanlar  arasindaki
yuzylze iletisim dlzeyi
calisanlarin  érgat  kultardndn
tasiyici-sembolik Ogelerine

iligkin algisini etkiler

KABUL

Negatif

Temel Hipotez
(Ho)

Orglit yapisi, goérev ozellikleri
ve is vyapis yOntemlerinin
dijitallesmesi, calisanlarin
Orgutln kdlturel yapisi ve orgit
kultirind olusturan tasiyici ve
sembolik dgelere iliskin tutum

ve algilarini etkiler

KABUL
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Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, arastirmanin sonuglarininin Hipotez

2, Hipotez 6, Hipotez 8'’i ve temel hipotezi (H,) destekledigi tespit edilmigtir.
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SONUG

Dijitallesmenin o6rgut kulturine etkisini kamu galisanlarinin algi duzeyi uzerinden
inceleyen arastirmada, demografik 6zellikler veri analizine konu kamu
¢alisanlarinin ilgili kamu idaresindeki mevcut orgut kultirine yonelik tutum ve
algillarini  ortaya koyabilmek bakimindan ilk Onemli parametre olarak
degerlendirilmigtir. Arastirma o6rnekleminin segcildigi kamu idaresinde yapisal
olarak mevcut orgut kaltura ve orgut kalturinun tasiyici ve sembolik 6geleri
uzerindeki galisan algisi incelenerek, betimsel istatistikler ve analiz bulgulariyla
demografik Ozelliklerin, arastirmanin temel hipotezi ile olan bagintisi ortaya

konulmustur.

Arastirmadan elde edilen betimsel istatistiklere goére, demografik
degiskenlerden yas farkliliklarinin; batincul olarak “Denison &6rgat kultart
Olcegi” ile bu dlgegin “katihm”, “tutarlihk”, “uyum yetenegi”, “misyon”dan olusan
tum temel boyutlarina iligkin algi duzeyini etkiledigi, yaslari en yuksek olan
gruptaki kamu calisanlarinin anket verilerindeki parametrik puan ortalamalarinin
diger yas gruplarindan daha yuksek oldugu, bununla birlikte yas farklihginin s6z
konusu orgut kdltiri Olgeginin - “takim  g¢alismasi” “temel degerler’
“‘musteri/vatandas odaklilik” alt boyutlari ile o6rgut kultarindn tasiyict ve
sembolik ogelerine iliskin algiya etkisinin bulunmadigi gorulmuagtar. Turkiye'de
kamu idarelerine yénelik 6rgiit kiltirli analizlerinin bazilarinda (iplikci ve
Topsakal, 2014) yasa bagli demografik 6zelliklerin érgut kaltirinin algilanmasi
uzerinde etkisinin bulunmadig! tespitlerine yer verilmistir. Arastirma bulgular
literatlrdeki bu gorastin aksine Turk kamu yonetiminde c¢alisan yasi ile orgut
kulturine bakis acgisi ve onun cgalisanlarca igsellestiriimesi duzeyi arasinda
anlamli bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Analiz sonuglari ayni
zamanda temel degerler, faaliyetlerde takim galismasi ve kamu hizmetlerinde
vatandas odakh anlayigin 6rgut yapisindaki gegerliligi ve farkindahg ile érgut

kaltirindan tasiyict temel o6gelerinin algilanmasi konusunun yas faktoriyle
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bagintili bir 6zellik tagimadigini gostermektedir. Kaltiran temel 6gelerine dahil
edilebilecek bu 6zelliklerin, kamu idarelerinin geleneksel yapisi ve kendine 6zgu
kosullari nedeniyle, dogrudan calisan inisiyatifi disinda gerceklesen durum ve

faaliyetler ile iligskilendirilebilecedi degerlendiriimektedir.

Calisanlarin arastirma evrenini olusturan Ticaret Bakanlhgi'nda ki calisma suresi
ile orgutteki kaltarel yapinin algilanmasi arasindaki iligkinin
degerlendiriimesinde, Olgegin temel boyutlar ile “musteri/vatandas odakhlik”
disindaki diger alt boyutlari bakimindan, idarede ¢alisma suresi bir yilin altinda
olanlar ile otuz yildan fazla kideme sahip olanlarin 6rgut kultira olgegine iligkin
parametrik puan ortalamalarinin diger gruplara gore yuksek oldugu, ancak
calisma suresine iliskin diger gruplar arasinda 6rgut kultGri 6geleri (soyut ve
somut kultir &geleri) puanlari agisindan anlamh farkhlik bulunmadidi
gOrulmustir. Bu durumu agiklarken, orgut yapisindaki kaltirin algilanmasi
bakimindan goérevine yeni baglayan c¢alisanlara yeterli seviyede ve baskin bir
sekilde oryantasyon egitimi verilmig olabilecegi ve bu nedenle diger gruplardan
ayrisan puan ortalamalarinin ortaya ¢ikmis olabilecegdi, dolayisiyla Turk kamu
yonetiminde Ozellikle goreve yeni baglayan kamu gorevlilerine hizmet ici egitim
programi  yoluyla belirli bir seviyede kurumsal kudltir aktariminin
gerceklestirilebildigi ileri surGlebilir. Genel olarak ise goreve baglama
doneminden sonra, oryantasyon doneminin etkisinin azalmasi ile calisan
algisinin genel oOrgat kdltirinden mesleki faaliyetlerin yUrGtilmesine dogru
kayarak bu faaliyetlere yogunlasmis olabilecegi, bu nedenle kultire yonelik
¢alisan algisinin 10-20 yil degiskenine kadar azalma egilimi gosterdigi, daha
sonra kidem basamaklarinda ilerleyen kamu calisanlarinin, zamanla kulturel
yapiya iligkin algilarinin ve orgut kultrini benimseme derecelerinin
yukseldigini ileri stirmek muimkindar. Orgat kiltirinin  literatiirdeki temel
Ozelliklerinden biri; orgut tarihini yansitmasi ve tarihsel slreg¢ igerisinde
gelismesi, bu surecte efsaneler ve kahramanlar gibi kiltir 6gelerinin ortaya
clkarak orgut kdltrinin sonraki kusaklara aktarilmasinda onemli rol
oynayabilmesi, dolayisiyla yapisal olarak o6rgut kultirindn meydana geldigi

sureclerin icine dahil olan calisanlarin bu surecte kultlrl icsellestirmesidir.
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Bulgular orgitteki ¢alisma siresi faktorunan kaltiran algilanmasi konusunda
onemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglar orgut
kUltarinun tarihsel boyutuna sik¢a vurgu yapan alan yazarlarindan Hofstede,
Schein, Cameron ve Quinn, Alvesson’in bu goruslerini ¢alisan boyutuyla
destekler niteliktedir. Turkiye'de yapilan arastirmalarda ¢alisma suresi ile orgut
kiltiriinin algilanmasi arasinda iligki bulunmadigini (iplikci ve Topsakal, 2014)
ortaya koyan caligmalar oldugu gibi aksine ¢aligsma suresinin orgut kultirintn
algilanmasina etki ettigini ortaya koyan arastirmalar da (Ucgkun vd., 2013;
Yilmaz, 2019) mevcuttur. Aragtirma, bir Bakanhgin ulusal cografyaya daginik
tum calisanlarindan veri elde edilmesi suretiyle gerceklestiriimesi nedeniyle, bu
yoniyle diger calismalardan ayrismaktadir. Ote yandan bulgulara gore,
modeldeki bir diger bagimli degisken olan kultir 6gelerine iligskin algi seviyesiyle
calisanlarin kidemleri arasinda dogrudan bir iligkinin mevcut olmadigi, yas
faktoranin degerlendiriimesinde oldugu gibi bu durumun temel kaynaginin
literatirde yer verildigi sekliyle tasiyici ve sembolik kultur o6gelerinin orgut
kUlturinUn yuzeyinde ve kulturin soyut yapisal 6zelliklerine gore daha kolay
anlagilabilen 6zellige sahip olmasindan kaynakli olabilecegi, bu nedenle
calisma surelerindeki farkhlik ile tasiyici/sembolik kultar 6gelerinin algilanmasi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 degerlendiriimektedir.

Analiz sonuglarina gore, 6rneklemin temel demografik 6zelliklerinden cinsiyet
farkhligi ile orgutteki kultirel yapinin algilanmasi duzeyi iliskisi konusunda,
Olcegin temel boyutlarindan olan “misyon” boyutu ile 12 alt boyut arasinda yer
alan “Orgutsel 6grenme”, “stratejik yonlendirme”, “amag ve hedefler” ve “vizyon”
boyutlarinda kadin caligsanlarin algilarinin daha yuksek oldugu, c¢alisanlarin
cinsiyet farklihginin diger altboyutlar itibariyle yapisal olarak &érgat kaltlrG
uzerindeki algi duzeyine etkisinin bulunmadigi, 6te yandan orgutteki tasiyici ve
sembolik kultar dgdeleri konusunda hem soyut hemde somut kiltir 6gelerine
iligskin algi duzeyinde kadin calisanlarin ortalamalarinin erkek c¢aliganlara gore
yuksek oldugu gorulmustir. Bulgular goz onunde bulunduruldugunda, cinsiyet
farklihginin 6rgat kalturandn tasiyici ve sembolik 6geleri Uzerinde daha agirhkli

olmakla birlikte, belirli boyutlarda 6rgut kulturd 6gelerinin algilanmasina etki
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eden bir degisken oldugu ve cinsiyet farkhligina goére orgut yapisandaki yapisal
Ozelliklerin bazi boyutlariyla algilanma dizeylerinin farkhilasabildigi ileri
surulebilir. Kamu idareleri ve 06zel sektérde yapilan arastirmalara dayali
literatrdeki bazi calismalarda (Guven, 1996; Isik, 2006; Ugkun vd., 2013;
Erdurmazli, 2014; iplik¢i ve Topsalak, 2014) ortaya konulan sonuglarin aksine
cinsiyetin kamu idarelerinde orgut kultirinun hem yapisal boyutlarina yonelik
calisan tutumunda hem de tasiyici-sembolik 6gelerinin algilanmasi konusuna
etkisinin bulundugu goérulmektedir. Ayrica literatlirde cinsiyet farkliligina dayali
anlayls ve uygulamalara iligkin orgut kultird o6zelliklerine wvurgu yapan
Hofstede'nin gorusleri temelinde, arastirma sonucunda o&rgut kalturi
algilamasinda cinsiyet farklihginin genel etkisinin tespit edilmesi nedeniyle, bu
gorusu destekler bir sonuca ulagildigini da ileri surmek mumkunduar. Veri
analizinde tespit edilen anlamli farkhligin kavramsal alaninin “misyon” temel
boyutu ve onun alt boyutlarini olusturan stratejik yodnlendirme, amag ve
hedefler, vizyon boyutlari ve “dis uyum yetenegdi” temel boyutunun bir alt boyutu
olan orgutsel 6grenme ile genel olarak o6rgutteki tasiyici/sembolik kultir

Ogelerine yonelik olusu konunun genel kapsamini ortaya koymaktadir.

Demografik 6zellikleri temele alarak yapilan bir diger veri analizinde kamu
¢alisanlarinin egitim dizeyi ile orgutteki kdltarel yapinin ve orgat kaltdrinin
temel 6gelerinin algilanmasi arasinda, olgegin temel ve alt boyutlari agisindan
anlamli bir farklihk bulunmadigi géralmustir. Ayrica, tasiyici ve sembolik kultir
Ogelerinin algilanmasi derecesi ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Turkiye'de egditim durumunun o6rgat kultGrindn algilanmasi
uzerindeki etkisini konu eden ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bunlardan
kamu calisanlarini arastirma 6rneklemine alan Uckun vd. (2013) ve Yilmaz
(2019) gibi arastirmacilarin galismalarinda egitim durumu ile érgut kaltart algisi
arasinda anlamh bir iligki bulunmadidi ileri surlimekteyken, 6zel sektoru
arastirma orneklemine alan Erdurmazli (2014), Zengin ve Kaygin'in (2019)
calismalarinda da yine bu degdisken ile orgut kalturt algisi arasinda anlamli bir
farkhlik tespit edilmemistir. Bulgular Turkgce literatirde ki genel goérusu
destekleyen bir sonug ortaya cikarmistir. Orgutteki alt gruplar ve bireylerden
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badimsiz bir kimlik vurgusu yapan orgut literaturinde ki mevcut ¢alismalardan
yola cikarak, orgut kualtrinun; egitim seviyesi gibi calisanlarin bireysel
yetkinliklerinin disinda ve 6rgutliin genelini kapsayan farklilastiriimis 6zelliklere
sahip oldugu, ayrica kamu gorevinin daha c¢ok yasalarla belirlenen temel
Ozelliklerinin, egitim seviyesinden bagimsiz olarak, belirli bir kulturel 6zgunltagu

besledigi dusunulebilir.

Sonug itibariyle yas, cinsiyet ve ¢alisma suresi farkhliklarinin, kamu idarelerinde
ki orgut kulturG yapisi ve idareye 6zgu tasiyici ve sembolik kulturel 6gelerin
algilama duzeyine etki edebilen temel demografik O6zellikler oldugu ileri
surulebilir. Bu baglamda, dijital donUsume dayali kultirel degisimlerde kamu
calisanlari arasindaki yas, ¢alisma suresi ve cinsiyet farklihgindan kaynaklanan
olasi etkilerin temel analizlere konu edilmesinin, érgut ici ¢alisan tutumlarinin
yonlendiriimesi veya dijitallesmeye yonelik oOrgutsel catisma alanlarinin

daraltiimasi bakimindan 6nem arz ettigi degerlendiriimektedir.

Demografik 6zellikler ile o6rgut kualtira yapisi ve tasiyici/sembolik 6geleri
arasindaki iligkiye odaklanan bu veri analizleri, bir alan aragtirmasi niteligine
indirgenerek; ayni zamanda dijitallesmenin etkisini inceleyen bu calismanin
arastirma evrenini olusturan kamu idaresinde, regresyon analizine konu olacak
nitelikte bagimli degisken formunu geligtirebilecek, ¢alisanlarinin algiladigi ve
tutum gelistirdigi yapisal Ozellikleriyle bir 6rgut kaltarinin ve artifaktlarinin

mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada dijital dontisum ile 6rgut kultlira arasindaki iliskiye yonelik yapilan
veri analizinde, ¢alisanlarin gorevlerini yerine getirirken gunlik aktif olarak dijital
ag teknolojisi (bilgi ve iletisim teknoljileri, e-Devlet, kurumsal web sayfalari,
EBYS, internet, yerel ag ve ada bagl veri depolari, bulut bilisim, e-posta v.b.)
ortaminda gegirdikleri surelerin incelenmesi sonucunda, 5 saatten fazla dijital
teknolojileri kullananlarin oraninin %56,2 oldugu, 3 ila 5 saat kullananlarin

oraninin  %23,1 oldugu ve bdylece katilimcilarin ¢ogunlugunun hizmet
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uretiminde dijital teknolojileri kullandiklari anlagiimis olup, bu bulgudan yola
ctkarak kamu idarelerinin orgut kulturi degiskenleri arasina dijitallesmenin
yerlestigi gorusu ileri stralebilir. Bulgular Turkiye’'de bilgi toplumu olma hedefiyle
dijital donlisim konusunda yapilan calismalarda, belirlenen hedeflere ulasma
anlaminda olumlu yonde ilerleme saglandigi ve dijitallesen alanda kamu
idareleri-vatandas-6zel sektor arasindaki etkilesimin ileri seviyelere eristigi
yonunde kanitlar sunmaktadir. Arastirma evreninin bir kamu idaresi oldugu
degerlendirildiginde, érgutsel alanda e-Devlet hizmetlerinin sayisinin artirilmasi
ve dijital teknolojilerin kullanimina iligkin kamu politikalarinin sonu¢ verdigi,
hizmet alicisi konumundaki vatandaslar-isletmelerin kamu idarelerinde ki dijital
donlisime uyum sagladi§i ve internete dayal teknolojilerin kullaniminda
belirgin bir olgunluga ulasildigi ifade edilebilir. Bu baglamda, Goodman vd.’nin
(1990) teknolojinin 6zimsenmesi asamalarina iliskin olarak siraladigi, insanlarin
degisen teknolojiyi zaman igerisinde benimsemesi, davranislarini donustirmesi
ve uyum saglamasi sureglerinin gergekleserek, calisanlarin dijital donusime
uyum sagladigi, Peterson ve Davie’nin (2012) dijital iletisim aglarinin bir tir
internet ¢alisma bicimi veya yontemi gelistirdigine iliskin gorisu temelinde kamu

idarelerinde de bu yonde bir degisim yasandidi ileri strllebilir.

Arastirmanin konusunu olusturan dijitallesmenin 6rgut kultarine etkisine iliskin
olarak “Ho:Orglit yapisi, gorev dzellikleri ve is yapis yontemlerinin dijitallesmesi,
calisanlarin orgutun kultarel yapisi ve orgut kdlturunu olusturan tasiyici ve
sembolik oOgelere iliskin tutum ve algilarini etkiler” temel hipotezi ve bu
kapsamda dijitallesmenin yapisal olarak orgut kualtiri ve orgat kualtGrinin
tasityici ve sembolik 6geleri Uzerindeki etkisine yonelik alt hipotezleri test etmek
amaciyla gelistirilen arastirma modeli gergevesinde arastirma 6rnekleminden
anket uygulamasiyla elde edilen verilerle bagimsiz-bagimli degiskenler

arasindaki iliskiye yonelik veri analizi yapiimistir.

Ticaret Bakanhgi caligsanlarindan anket yontemiyle elde edilen verilerin analizi

bu arastirmada ileri strllen hipotezlerden; H2 “dijital ag ortamindaki aktif gorev
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suresi orgutun kulttrel yapisina iligkin ¢alisan tutumunu etkiler’, H6 “Dijital ag
teknolojisi ortamindaki aktif gorev suresi ¢alisanlarin orgut kalturandn tagiyici-
sembolik 6gelerine iligkin algisini etkiler” ve H8 “Calisanlar ile yoneticiler ve
hizmet alanlar arasindaki yluz-yuze iletisim duzeyi ¢alisanlarin 6rgut kulturanun
tasiyici-sembolik 6gelerine iligkin algisini etkiler” hipotezlerini ve dolayisiyla Hy
“Orgut yapisi, goérev Ozellikleri ve is yapis ydntemlerinin dijitallesmesi,
calisanlarin orgutin kalturel yapisi ve orgut kaltirinU olusturan tasiyici ve
sembolik 6gelere iliskin tutum ve algilarini etkiler” temel hipotezini

desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore; arastirma modelinin ilk bagimsiz degiskeni olan dijital
ortamda gunluk aktif olarak gegirilen stre, Denison 6rgut kiltirl modeline gore
orgut kultardndn “katihm” ve “misyon” boyutlarini pozitif yonde etkilemektedir.
Sure arttikga 6rgut kultirindn bu boyutlarina iliskin ¢alisan algisi artmaktadir.
Ancak, bu bagdimsiz degisken ile érgut kaltGrinin “tutarliik” ve “uyum yetenegi”
boyutlarina yonelik ¢alisan algisi arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.
Ayrica, batuncul olarak orgutteki kulturel yapiyla iligskisi incelendiginde yine
pozitif yonll bir etki tespit edilmis, bdylece kurulan regresyon modeli ve yapilan
veri analizleri bu bagimsiz dedisken baglaminda arastirmanin temel hipotezini

destekler nitelikte bir sonug ortaya ¢ikarmistir.

Aragtirmada yapilan veri analizleri sonucunda dijitallesmeye iligkin bagimsiz
degiskenlerden “dijital agdaki aktif goérev suresi” degiskeni disinda kalan
“gorevin dijitallesme duzeyi”, “galisanlarin dijital teknolojileri benimseme duzeyi”
ve “yluz-yuze iletisim dizeyi” degiskenlerinin 6rgut kaltirinun tutarlilik, katilim,
misyon ve uyum yeteneginden olusan yapisal boyutlarina anlamli bir etkisinin
bulunmadigi gorulmustur. Bulgulara gore dijital iletisim aglar ve teknolojilerinin
kullaniminin  kamu c¢aliganlarinin rutin uygulamalari ve is akig yontemleri
arasina girdigi ve kamu idarelerindeki 6rgut yapisinin temel hizmet Uretim
unsuru haline geldigi, dijital alan disindaki fiziki gorevler ile dijital alanda
yurutulen gorevlerin birbirleriyle iligkili bir is akis sureci ortaya ¢ikardigi ve bu

nedenle orgut kulturinun galisanlarca algilanmasinda bu degigkenlerin dnemli
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bir etki yaratmadigi degerlendirmesi yapilabilir. Ayrica, alandaki ortak goruse
gore tarihsel suregte kurumsallasan 6rgut kultarunun, teknolojideki degisimden
badimsiz olarak varligini surdurebildigi ve 6rgutsel yapidaki insan faktorinin
kamusal faaliyetlerin dijital alana aktariimasiyla analiz digina ¢ikariimasinin
mumkun olmadigi gorusu dikkate alindiginda, literaturde sikhkla vurgu yapilan
orgut kultarinin kati ve degigtiriimesi zor olan yapisal 6zelligi nedeniyle
arastirma modelinin bu degiskenlerine 6zgu kosullarin érgutte yerlesik kulturel
yapi Uzerinde kokten-donlsumcu bir algisal degisim ortaya cikarmadidi ileri

surulebilir.

Dijitallesmenin “Orgut kultiru 6geleri’ne etkisinin incelenmesi amaciyla kurulan
regresyon modeline gore ise dijital ag teknolojisi ortaminda gunlik aktif olarak
gegcirilen surenin tasiyici/sembolik kultir 6geleri Gzerindeki c¢alisan algisini
pozitif yonlu etkiledigi, buna karsin dijitallesmenin yuz-ylze iletisimi azalttigina
iliskin alginin kultir dgdelerinin galisanlarca algilanmasi dizeyini negatif yonlu
etkiledigi ve bu etkinin faktér analizi ile soyut ve somut kiltir 6geleri olarak iki
alt boyutta kimelenen 6rgut kulturd 6gelerinden somut kalttr 6geleri Gzerindeki

negatif etki oldugu gorilmustar.

Kamu hizmeti Uretimi suUrecinde c¢alisanlarin dijital ortamdaki aktif ¢alisma
suresinin drgut kaltira dgelerinin algilanmasi Uzerinde pozitif yonlu bir etkisinin
bulundugunun tespit edilmesi, dijitallesmenin kamu idarelerinde orgut kultirine
etki ettigine iligkin temel hipotezi destekler nitelikte bir sonug ortaya koymustur.
Ancak, dijital iletisim agdi ve teknolojisinin aktif kullanim siresindeki artisin
calisanlarin “somut” kdltur ogeleri Uzerindeki algisini pozitif yonde etkiledigi
saptanmigken, yuz-yuze iletisimin azaldigina iliskin bagimsiz degiskenin somut
kaltir 6gelerine iligkin c¢alisan algisinda negatif yonli bir etkisinin tespit
edilmesi, literatirde mevcut “dijitallesmeyle birlikte érgutteki yuz-ylze iletisimin
azaldigi’na iligkin genel gorusler cergevesinde, konunun yeniden ele alinmasini
gerektirmigtir. Bu kapsamda anket verileri Uzerinden yapilan analizde; arastirma
orneklemini olugturan kamu c¢alisanlarinin gogunlugunun kamu hizmetlerindeki

dijital donusumun igyerinde yuz-yuze iletisimi azalttigina iliskin kesin bir algiya
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sahip olmadigini gostermektedir. Bu bakimdan, ylz-yuze iletisimin azaldigina
iliskin bagimsiz degiskenin, orgut kiulturl 6gelerinin algilanmasina iligkin analiz
baglaminda, dijitallesme 06I¢itl olarak etkisinin sinirl dizeyde oldugu ifade

edilebilir.

Ancak, yuz-yuze iletisim duzeyinde azalma oldugunu kabul eden anket verileri
Uzerinden yapilan analiz, dijital donisum sureclerindeki ilerlemeye paralel
olarak gelecekte kamu hizmetlerinde yuz-ylze iletisimin ileri bir seviyede
azalmasinin, kualtur ogelerinin yUksek oranda dijital alana aktarilmasinin
basarilamamasi veya dijital donusime uygun Kkultirel parametrelerin
geligtiriliememesi halinde 6rgut kaltirinin tastyici-sembolik 6geleri Uzerindeki
calisan algisini zayiflatabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica anket verilerine
gbére kamu idarelerinde dijital donusum sdreclerinin, yuz-yuze iletigimi
azaltmasina ragmen tamamen ortadan kaldirmadigi ve oOrgutsel alanda yuz-
yuze iletisim ile dijital aga dayali hibrit bir iletisim modeli olarak ifade
edilebilecek yeni bir iletisim formunun ortaya cikmasina neden oldugu ileri

surulebilir.

Arastirmada dijitallesmeye iliskin diger bagimsiz degigkenlerin dlgek sonuglari
ile kulthrdn tasiyici ve sembolik 6gelerine iliskin dlgek sonuglarina yonelik veri
analizinde anlamli bir iliski saptanmamistir. Calisanlarin dijital dénisumu
benimsemesi ve gorevlerin dijital teknolojiye bagimliik derecesinin kamu
calisanlarinin yapisal olarak orgut kultura Gzerinde oldugu gibi kulturin tagiyici
ve sembolik 6gelerine yonelik algilari Uzerinde de bir etkiye sahip olmadigi

gOrulmustar.

Arastirma sonuglari, Turkiye’de kamu idarelerinde dijital donusum sureglerinin,
Denison orgut kultird modelinin takim c¢alismasi, yetenek gelistirme ve
yetkilendirme alt boyutlarindan olusan “katilim” temel boyutu ile amag ve
hedefler, stratejik yonlendirme ve vizyon alt boyutlarindan olusan "misyon”

boyutu itibariyle, o6rgut kultirinlin yapisal Ozelliklerinin algilanmasi ve bu
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baglamda g¢aligsan tutumlarinin sekillenmesi bakimindan orgut kultirana pozitif
yonde etkiledidi, dijitallesmenin ayni zamanda kamu idarelerindeki tasiyici ve
sembolik 6geler olarak nitelendirilebilecek temel orgut kultiri 6gelerine yonelik
calisan algisini da etkiledigini ortaya koymaktadir. Arastirmada katilim
boyutunun alt boyutlarinin takim c¢alismasi, yetenek gelistrme ve
yetkilendirmeden olustugu dikkate alindiginda, Laudon ve Laudon (2014)
tarafindan dijital déonisimun verimliligi icin Ust ydnetimin dijital teknolojilere
gerekli yatirmlarin yapilmasina yonelik kararliigiyla birlikte oOrgutte gerekli
oldugu ifade edilen bu kavramsal temelli uygulamalarin, orgutin kulturel
yapisinda yerlesik bir olgu haline geldigi ¢ikariminda da bulunulabilir. Bu
bakimdan esnek bir orgut kultara ile dijital dontisim uyumunun saglandigi ileri
surulebilir. Bu baglamda, Huang’in (2006) e-Devlet uygulamalarinin sonucunda,
seviyelere gore kontrol hiyerarsisi ve musteri merkezli yetkilendirmeye dayal bir
donugsum yasandigi ve birim/idare “duvarlarinin” yikildigi, kararlarin uzlagi ve
karsihikli  onay surecleriyle alinmasina imkan saglandigina iliskin

degerlendirmesine paralel bir sonug ortaya ¢iktigi ileri surulebilir.

Ancak, veri analizinde tutarhlik boyutuna iliskin bir anlamh farklilik
bulunmadiginin  gorulmesi, Clarke ve Clegg’in (2000) katilimci-igbirlikgi
teknolojilerin bir kultirel evrim sureci ortaya koyabilmesi icin gerekli olan
katihmci o6grenme yeteneginin geligtiriimesiyle diger ilerlemelerin birlikte
gerceklesmesi gerektigi yonundeki gorusu dogrultusunda, orgut kalturd
Olgeginin bu boyutunun alt boyutu olan 6rgutsel 6grenme kavramsal temelli
uygulamalarinda dijital donusimiu destekleyecek bir gelismenin ortaya
cikmadigi, ayrica dijital donusumun bu konuda orgut kdlturine yeterli etkiye

sahip olmadidi ileri surulebilir.

Bulgular dijitallesmenin  6rgut  kaltGrandn  yapisal  6zelliklerine iligkin
degiskenlerden “katihm” ve "misyon” boyutunda ortaya ¢ikan pozitif etkiyi ortaya
koymakla birlikte, bu kavramlarin igerigi ve alt boyutlari itibariyle, 6zinde 6rgut
kUltirinin temelinde bulunan varsayimlar, degerler, normlar ve 0orgut

ideolojisine iligkin belirgin yargilari intiva etmesi nedeniyle, Cameron ve Quinn’in
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(2011) orgat kultart ogeleri piramidinde en st basamakta yer verilen agik
davranislar olarak beliren ¢alisan davranigina ulasmak ve butincul olarak 6rgut
kUlturini meydana getirmek igin en temelde yer alan varsayimlar, degerlerden
olugan orgut kultura ogeleri Uzerinde dijitallesmenin bir etkisinin bulundugu

seklinde yorumlanabilir.

Literatirde Parsons (1960), Schein (1983), O’Reilly ve Chatman (1991),
Schermerhorn (2002), Kozlowski (2012) ve Sisman (2014) tarafindan ileri
surulen, varsayimlar, degerler ve normlarin orgutteki temel kulturel ogeler
olarak diger 6gelere zemin hazirladigi ve bu temel 6gdelere gbére zaman
icerisinde sekillenen sembolik kultir 6geleriyle birlikte 6rgat kaltirinun batinsel
bir nitelik kazandidi ve Hofstede'in (1981) normlar sisteminin c¢ogunlukla
teknolojik, ekonomik, hijyenik gibi ekolojik kosullardaki degisimlerden
etkilenebilecegi ve asama asama ve daha yavas bir donlisuim sureci
yasanacagina iligkin gorusler ile arastirmada orgut kultirandn taslyict ve
sembolik  dgelerine  yodnelik pozitif etkinin ortaya c¢ikmigs olmasi
degerlendirildiginde, dijitallesmenin yapisal olarak orgut kultiruntin s6z konusu
iki boyutuyla sinirl bir etkisinin bulundugu tespit edilmis olmasina ragmen, orgut
kUltaranun tutarlilik ve uyum yetenegdi ve bunlarin alt boyutlarindan olusan diger
degiskenlerinde de zaman igerisinde dijital donligum kaynakli bir etkinin
meydana gelebilecegi ileri surulebilir. Dijital alanda aktif gérev slresine iligkin
bagimsiz degiskenin Denison orgut kulturt olgeginin butinu Uzerindeki galisan
algisina pozitif yonde etki ettigine iligkin veri analizi sonuglari bu gorusu

destekler nitelikte bulunmaktadir.

Calismanin bir baska sonucu; literatirde bazi alan yazarlarinin, 6rnegin
Kilmann (1984), Barney (1986), Deshpade ve Webster (1989), Hatch (1997),
Kozlowski’'nin (2012) ileri surdugu, yapisal olarak orgut kualtrinun daha
derinlerinde bulunan temel varsayimlar, normlar, degerler, ideolojiler gibi kultir
Ogelerinin, Schein’in artifaktlar olarak ifade ettigi 6rgit kulttrinin yizeyindeki
goérgul ogelerine gore acikgca gorulmesi ve kolayca algilanmasinin daha zor

olduguna iliskin goérusler dikkate alindiginda, dijital dondsimin hem o&rgut
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kalturanan yapisal 6zellikleri hem de tasiyici ve sembolik 6geleri Uzerindeki
¢alisan algisina pozitif yonlu etkisinin tespit edilmesi nedeniyle, 6rgat kaltirinin
derinliginde bulunan temel 0gelerin algilanmasi konusunda dijitallesmenin
kolaylastirici bir etkisinin bulundugunun ileri surulebilecegi, konunun bu
boyutuyla yeniden ele alinabilmesi bakimindan, aragtirmanin bulgularinin ileride

yapilacak bilimsel ¢alismalara yol gosterici kanitlar sundugu ifade edilebilir.

Arastirma evrenini olusturan Bakanhdin merkez ve tasra teskilati birlikte
incelenmis ve Orneklemin %25,3'ini merkez teskilati galisanlari, %74,7’sini
tasra teskilati galisanlari olusturmustur. Bulgular ulusal dizeydeki bakis agisini
ve calisan algisini ortaya koydugundan, dijitallesmenin 6rglat kultGrine olan
etkisinin tespit edilmesinin yaninda, merkez ve yerel dizeydeki birimlerin
birbirleriyle, diger kamu idareleriyle, dogrudan vatandaglarla ve isletmelerle olan
etkilesimleri hakkinda da bir fikir vermektedir. Literatirde dijitallesme ve e-
Devlet uygulamalarinin merkez ile yerel birimlerin iglevlerini koordine ederek
hizmet alicilariyla etkilesimi sagladigini, Ust yoneticilerin artik kontrol edici degil
kolaylastirici bir rol Gstlendigini belirten érnegin Ho (2002) ve Glass (1991) gibi
bazi yazarlarin goruslerini destekleyen bulgular ortaya ¢ikmigtir. Arastirmanin
merkez ve tasra tegkilatinda gorevli kamu galisanlarinin 6rgut kalttra Gzerindeki
algilarinin genel bir analizini ortaya koymasi ve alanda orgut kultaru ile érgutteki
yap! ve orgutlenme modeli arasinda karsiliklihk arzeden bir iligkinin bulundugu
yonunde goruglerin bulunmasi nedeniyle, bulgular ayni zamanda Andersen’in
(2004) teknolojinin farkli cografyaya yayllmis devletin degisik seviyelerde ki
birimleri ve subeleri arasinda diyalogu gelistirerek, ortak prosedur tanimlamalari
yapmalari ve dokumantasyon birligi saglanmasina hizmet ettigi, Reddick’in
(2012) dijtal dénusim ile birlikte modern 6rgit yapilarinda ortaya ¢ikan dikey-
kumanda tipi yonetim ve iletisim modelinin yerine yatay iletisim ve hiyerarsi
yapisinin kamu yonetimine de uygulanabilmesinin 6nu agildigi ve orgutteki
merkezi yapidan gayri merkezi yapiya evrilen yatay orgutler ortaya cikardigi
gorusleri kapsaminda, dijitallesen kamu hizmetlerinin 6rgut kualtru ile birlikte

kamu idarelerinde ki 6rgut yapisini da etkileyebildigi ileri surulebilir.
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Tark kamu yonetiminde yasanan dijital donusum, internet teknolojilerinin
sahada kullanimiyla sunulan hizmetlerin iceriginde ve kapasitesinde artig
konusunda suregelen gelismeler, gelecekte o6zellikle bulut bilisim ve yapay zeka
uygulamalarinin e-Devlet uygulamalarina ve kamu yonetiminin orgutsel
yapisina entegrasyonuna yonelik ongoruler sonucunda, idarelerde ve genel
olarak orgut kulturinde, geleneksel yapi Uzerinde daha kokli degisimler
yasanabilecegini godstermektedir. Kamu ydnetiminde e-Devlet temelinde
gerceklesen dijital donugsumun geldigi asama ve arastirmada elde edilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde literatirde Dunleavy vd. (2006) ve
Longo’nun (2011) ifade ettigi “dijital gag yonetisimi” paradigmasina benzer bir

donusumun gerceklesmekte oldugu ileri surtlebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ayni zamanda teknolojideki gelismeyle
birlikte kamu hizmeti Uretiminde ve sunumunda geleneksel yontemlere dayall
burokratik model yerine, e-Devlet uygulamalariyla, Van Dijk’in (2012) isaret
ettigi “burokrasiden infokrasiye gecis” ve “burokratik yapidan bilisimsel yapiya
dogru déntsum” slrecinin baslamis olabilecegi ve bu gorus temelinde belirtildigi
uzere kullanilan dijital iletisim yontemlerinin yayginhgi nedeniyle kamu idareleri
ile 6zel isletmeler arasinda etkilesimin pozitif ydonde artabilmesine kargin kamu
¢alisani vatandas etkilesiminde insani anlamda sosyal yasamin gerceklerinden
bir kopusun s6z konusu olabilecegi degerlendirmesi yapilabilir. Ancak bu
degerlendirme dijital donUsumun gelecekte ortaya cikaracagl sosyal baglamin
ayrintili olarak analize konu edilmesiyle tam anlamiyla ortaya konulabilecek bir

gorus niteligindedir.

Arastirmada, dijitallesmenin Orgut kaltirine etkisinin ¢alisan algisi Uzerinden
incelenmis olmasi, literatirdeki 6rnegin Anttiroiko’nun (2009) dijitallesme ile
birlikte insanlarin online sosyal aglarda bilgi paylasimina yogunlastigi, March
ve Sproullun (1990) dijital ag teknolojilerinin Ust ydnetimin ideolojilerini ve
kurallarini 6rglt geneline empoze etmesine yardimci olabilecedi ve Schelin’in

(2003) dijitallesen devlet ve e-Devlet uygulamalarinin devletin drgutsel
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kalturand  degistirme  potansiyelinin  bulunduguna iligkin bazi gorusleri

destekleyen bulgulara ulasildigi ifade edilebilir.

Bu baglamda gelecekte yapilacak arastirmalarda, belirli araliklarla yeniden
yapilanan kamu yonetiminde kapsayici bir orgut kulturt olugturma sorunsalina
yonelik olarak, fiziki ortama 6zgulenmis geleneksel uygulama yontemlerinin
yaninda genel bilisim teknolojileri, dijital veri tabanlari, dijital iletisim aglari gibi
temel dijital alanlara 6zgu ve orgat kaltirini somutlastiran dijital materyaller
olusturulmasi, dijital alana yonelik normlarin gelistiriimesi ve kamu idarelerinde
orgut yapisinin dijital orgat kaltirl degiskeniyle birlikte yeniden modellenmesi,
kamu yoOnetiminde orgutsel yapinin iletisim ve koordinasyon iglevleri
bakimindan ulusal dizeyde hangi modele dogru evrildigi, burokratik kulttre
iligkin tanimlamalarda yer verilen 6zelliklerin dijital donusum ile birlikte nasil bir
degisime ugradigi, dijitallesmenin ortaya ¢ikardigi yeni sanal kamusal alanlarin

insan kaynagi uzerindeki etkileri gibi konulara odaklaniimasi 6nerilmektedir.
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programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik orani % 8’ dir.
Uygulanan filtrelemeler**:

1. Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
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Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
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herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her turli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
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Ek 1. Orjinallik Raporu

- . . Dokiiman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Form No. FRM-DR-21
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yayim Tarihi 29 11.2023

Date of Pub. "
FRM-DR-21 Revizyon No o1
. . Rev. No.

Doktora Tezi Orijinallik Raporu Revizyon Tarhi

PhD Thesis Dissertation Originality Report Rev Date 04.01.2023

TO HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION

Date: 10/01/2024

Thesis Title (In English): The Impact Of Digitalization On Organizational Culture: A Field Study

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism
detection software and by applying the filtering options checked below on 09/01/2024 for the total of 310 pages
including the a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled
above, the similarity index of my thesis is 8 %.
Filtering options applied**:

1. X Approval and Decleration sections excluded

2. X References cited excluded

3. Quotes excluded

4. [ Quotes included

5. Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of

possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
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‘= | Programme Public Administration
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SUPERVISOR’S APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Dogan Nadi Leblebici

**As mentioned in the second part [article (4)/3 Jof the Thesis Dissertation Originality Report's Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, quotation
excluded/included, Match size up to 5 words excluded.
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Ek 2. Etik Komisyon Izni

Tarih: 14/03/2022
Sayr E-35853172-300-0000205845%4

00002084994
T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlik
Say1  : E-35853172-300-00002084994 14.03.2022

Konu : Mehmet OLMEZ (Etik Komisyon Izni)

SOSYAL BiLiIiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  :28.02.2022 tarihli ve E-12908312-300-00002062288 say1l1 yaziniz.

Enstitiiniiz Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali Kamu Yonetimi Doktora Programi
ogrencilerinden Mehmet OLMEZ'in Prof. Dr. Dogan Nadi LEBLEBICI damgmanliginda hazirladig
“Dijitallesmenin Orgiit Kiiltiiriine Etkisi: Bir Alan Arastirmas1” baslikli tez ¢calismas1 Universitemiz Senatosu
Etik Komisyonunun 08 Mart 2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu: 2544F872-83BC-430A-9DAS5-FB25CC19EA3B Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara Bilgi igin: Sevda TOPAL . 4

E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik
Ag: www.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: 03123051008

Bilgisayar Isletmeni

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01.kep.tr
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A Tarih: 15/04/2022
2 o T.C. Say1: E-91351399-929-00073836247

u” -~ 1* TICARET BAKANLIGI
A Rehberlik ve Teftis Baskanligi

Say1 : E-91351399-929-00073836247
Konu : 266-Anket izni

Saym Mehmet OLMEZ

Ticaret Basmiifettisi

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali
Kamu Yonetimi Boliimiinde “Dijitallesmenin Orgiit Kiiltiiriine Etkisi: Bir Alan Arastirmasi” konulu
doktora teziniz kapsaminda Bakanligimiz merkez teskilatinda gérev yapan personele uygulanmak {izere
talep ettiginiz anket calismasi izni ile ilgili olarak Personel Genel Miidiirliiglinden alinan 14.04.2022
tarihli, 73818769 sayili yaz1 ve eki 13.04.2022 tarihli, 73737150 sayil1 Onay ilisikte gonderilmistir.
Bilgilerini rica ederim.

Aslihan MERE

Rehberlik ve Teftis Bagskan Yrd.

Ek: 1 Adet yaz1 ve eki

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu: E82A99E2-C6AB-442A-A9A3-668432C67BB8 https://www.turkiye.gov.tr/ticaret-bakanligi-ebys
Adres: Universiteler Mah. Dumlupinar Bulvar: No:151 Beytepe Ayrmtili bilgi igin: w5 . 7
Cankaya/ANKARA Ziimriit TASCI e :

Telefon No: 449 23 76 Faks No: 449 23 55

e-Posta: z.tasci@ticaret.gov.tr

Internet Adresi: www.ticaret.gov.tr

KEP Adresi: rehberlikveteftisbaskanligi@gtb.hs03 .kep.tr
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