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Oz

Ozel gereksinimli olan cocuklarin butlinlestirilmis okul &ncesi siniflarinda temsil
edilmelerinin arastirildi§i bu ¢calisma, kesfedici sirali karma yéntem arastirmasi deseni ile
yuratilmastdr. Calismanin ilk asamasi olan nitel arastirmada, Ankara’daki resmi okullarda
gérev yapan 11 okul 6ncesi 6gretmeniyle derinlemesine goérismeler gerceklestiriimis;
veriler, icerik analizi yéntemi ile analiz edilmistir. Calismanin ara asamasinda, nitel
arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar temel alinarak, Ozel Gereksinimli Cocuklarin Temsiliyeti
Anketi gelistiriimistir. Nicel arastirma asamasinda, gelistirilen anket aracih@i ile istatistiki
Bdlge Birimleri Siniflamasi Dizey1’den 12 sehirdeki resmi okullarda gbrev yapan 264
ogretmenden veri toplanmis; verilerin, betimsel analizi gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6zel gereksinimli olan c¢ocuklarin, siniflarin fiziksel c¢evresini olusturan
materyallerde, resimli ¢ocuk kitaplarinda, gorseller ile egitim programindaki bireysel
farkliliklara iliskin uygulamalarda, sinifa 6zel gereksinimli olan konuk davet etmede ve 6zel
gereksinimli olan basarih bireylerin tanitiminda sinirli  dlzeyde temsil edildikleri
gorulmustur. Okullarda, 6zel gereksinimli olan c¢ocuklarin temsil edilmesine yodnelik
¢alismalarin, genellikle 6zel gereksinime iliskin farkindaligin artirimasini amaglayan 6zel
gunlerde yapildigi ve 6zel gereksinimli olan ve tipik gelisen ¢ocuklarin etkilesimini tesvik
eden sistematik bir programin uygulanmadigi bulunmustur. Ogretmenler sinirli temsilin
nedenini, genellikle konuya iligkin bilgi, farkindalik ve beceri eksiklikleri ile agiklamiglardir.
Ozel gereksinimli olan ve tipik gelisen gocuklarin etkinliklere katihmlarinda sorunlar oldugu;
cocuklarin, genellikle iletisim/sosyal beceri yetersizligi ve etkinligin ilgilerini cekmemesi
nedenleriyle etkinliklere katilmadiklari belirlenmistir. Ogretmenler tim gocuklarin katilimini
saglamak icin calistiklarini, ancak 6zel gereksinimli olan ¢ocuklarin katilimi i¢in onlarla

bireysel galistiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar sozciikler: 6zel gereksinimli olan ¢ocuklar, temsil edilme, bitlnlestirme, bireysel

farklihklar



Abstract

This study, which investigates the representation of children with special needs in preschool
classrooms, was carried out with an exploratory sequential mixed methods design. In the
first qualitative phase, in-depth interviews were conducted with teachers working in public
schools in Ankara, and data were analyzed with content analysis. Based on the results of
the qualitative study, the Representation of Children with Special Needs Survey was
developed in the intermediate phase. In the quantitative phase, data were collected from
264 teachers working in public schools in 12 cities at Nomenclature of Units for Territorial
Statistics Level 1 throughout the survey, and data were analyzed descriptively. As a result,
there is a limited representation of children with special needs in the physical environment
of preschool classrooms as the materials, picture books, and visuals in the practices related
to individual differences such as inviting guests with special needs and talking about
successful individuals with special needs. Practices to represent children with special needs
in schools are only applied on special days related to special needs, and a systematic
program promoting interaction between children with and without special needs is not
implemented. Teachers explained the reason for limited representation as a lack of
knowledge, awareness, and skills. There are challenges in the engagement of both children
with and without special needs due to communication or social skill deficiencies and a lack
of interest in activities. Teachers expressed they work to ensure all children’s engagement,

but they mostly work with children with special needs individually.

Keywords: children with special needs, representation, preschool inclusion, individual

differences
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Boliim 1
Giris

Ozel gereksinimli (OG) olan bireyler antik caglardan itibaren, toplumdaki bireylerden
“farkli” kabul edilmisler; bazi toplumlarda 6lime terk edilmis, cadi olduklari ileri sUrllerek
suclanmis, yetersizlikleri nedeniyle eglence araci olarak goérilmuis, evlenme veya ¢ocuk
sahibi olma haklarindan yoksun birakilmig, bazen de tanrilar tarafindan lanetlenmis kigiler
olduklarina inanilarak toplumdan ayri tutulmuslardir (Baglieri & Shapiro, 2017; Braddock &
Parish, 2001; Donaldson,1980; Livneh, 1982). Tek tanril dinlerin ortaya gikmasi ile olumsuz
tutum ve davranislar degismeye baslamis, OG olan bireyler 6zellikle din adamlari ve
kiliseler tarafindan korunmaya ve kollanmaya baslanmistir (Baglieri & Shapiro, 2017;
Jaeger & Bowman, 2005; Mackelprang & Salsgiver, 1996). Bilim ve sanatta birgok
gelismenin yasandigi Ronesans doneminde, henlz editim cabalar yokken insan
anatomisine ve fizyolojisine iligkin Leonardo da Vinci, William Harvey, Versalius gibi bilim
insanlarinin yaptigi calismalar, vicut sistemlerini anlamaya yol agsa da bu calismalar
toplumun OG olan bireylere bakigini etkilememistir (Cetin, 2016). 17. ve 18. yy.’larda insan
deneyimini merkeze alan ve bireysel farkliiga énem veren himanizm yaklasimi deger
kazanmis olsa da OG olan bireylerin manastirlar gibi ayri mekanlarda bakimlari giindemde
olmustur (Atayurt Fenge & Subasioglu, 2020). 1700’li yillarda baglayan ilk egitim
calismalari, daha sonraki yillarda artmis; egitimde bireysellestirme, 6zel materyaller,
yapilandirilmis icerik ve ayri ortamlarda egitim gibi temel kavramlar benimsenmeye
baslamistir. 19. yy.’dan itibaren farkh yetersizlik gruplarindaki ¢ocuklar icin 6zel siniflar ve
Ozel okullar acgiimig; egitim ¢alismalari ayri okullarda, 6zel ya da farkli materyaller, 6zel
ogretmenler ve uzmanlar ile 6zel programlarla yUratalmuastir (Sucuoglu & Kargin, 2014).
20. yy."In baglarinda Eugenic hareketler kabul gérmus ve OG olan bireylerin sterilizasyonu
ve toplumdan ayr ortamlarda olmalari bir kez daha giindeme gelmistir (Baglieri & Shapiro,
2017). Diger taraftan 20.yy.’da insan haklari hareketleri ile egitlik kavraminin yayginlasmasi

ve OG olan bireylerin haklarini koruyan sivil toplum hareketlerinin artmasi ile tip, egitim,



psikoloji ve rehabilitasyon alanlarindaki bilimsel galismalar artmistir (Baglieri & Shapiro,
2017). Arastirma bulgulari ve sivil toplum &rgitlerinin cabalariyla, OG olan bireylerin
akranlari ile bir arada egitim almalarina ve toplumda esit haklara sahip olmalarina yonelik
yasal diizenlemeler yapilmaya baglanmig, devletler OG olan bireylerin haklarini korumak

amagch onlemler almiglardir (Baglieri & Shapiro, 2017; Salend, 2001).

20. yy.In ikinci yarisindan itibaren OG olan gocuklarin akranlariyla ayni ortamlarda
egitim gormelerine iligskin yasal dizenlemeler yapilarak, hizmetler planlanmistir. Diger
taraftan, “bireyin yasami ve c¢evresinin 6zelliklerini dikkate almaksizin, onlarin yetersiz
islevlerine” odaklanan tibbi model (Baglieri & Shapiro, 2017; Beaudry, 2016) yerine “OG
olan bireylerin yasamlarini sekillendiren ve onlari bagimli hale getiren temel etmenin
yetersizlikleri degil, sosyal katilimlarinin disdk olmasina neden olan toplumsal engellerdir’
diusuncesini savunan sosyal model kabul edilmeye baslanmistir. Sosyal modele gore,
toplumun 6zel gereksinimli olmayi nasil algiladigi, OG olan bireylerin toplumda ne kadar
var olduklari, ne dizeyde temsil edildikleri ve topluma aktif katilimlari i¢in gerceklestirilen
firsatlarin diizeyi 6nemlidir (Baglieri & Shapiro, 2017; Beaudry, 2016; Hughes & Paterson,

1997; Morris, 1991; Shakespeare & Watson, 1997).

OG olan bireylerle gergeklestiriien galismalar ve onlara yénelik hizmetlerdeki
degismelere karsin, ginimuzde OG olan bireylerin varliklarindan rahatsiz olma, acima,
yardim etme, korkma, kaginma, degersiz goérme gibi olumsuz duygu ve durumlarin varhgini
surdirdigu bilinmektedir (Deal, 2007). OG olan bireyler, genellikle toplum tarafindan
bagimli, toplumdan soyutlanmis ve sorunlu olarak taninmakta ve algilanmaktadirlar
(Alghazo vd., 2003; McCaughey & Strohmer, 2005; Nabors & Lehmkuhl, 2005; Nowicki &
Sandieson, 2002). Chubon’a (1982) goére, bu olumsuz tutumlar “gérinmez engellerdir” ve
OG olan bireylerin toplumdan soyutlanmalarina ve toplumsal kaynaklara erigsmelerine engel
olmaktadir. Shakespeare (1994) bu durumun temel nedenini, toplumdaki nesnelestirme,

baskalastirma ve anormallik algisinin varligiyla agiklamaktadir.



Birgok Ulkede toplumun OG olan bireyleri nasil algiladigi ve OG olan bireylere
yonelik tutumlari konusunda ¢alismalar yapilmig, tutumlarin farkli kiltirlerde benzer oldugu
belirlenmistir (Ornegin; Basbakanlik Ozurliler idaresi Bagkanhgi, 2009; Westbrook vd.,
1993). 2009 yilinda (lkemizde gerceklestirilen “Toplum Ozirliligi Nasil Anliyor?”
arastirmasinin sonuglari, OG olan bireylerin toplum tarafindan yardima muhtag, beden
Ozurld, sakat, zihinsel 6zurll, engelli, hareket ve distnce kisitlisi olan, acinacak insan,
gbéremeyen/kér, normal olmayan, zorluk, el ya da ayagi olmayan, Allah’tan gelen bir sey,
toplumdan diglanan, uzun sureli hastalik, sosyal etkinliklere katilamayan, depresyon,
o6grenemeyen, davranis bozuklugu olan gibi sézclklerle tanimlandiklarini géstermistir
(Basbakanlik Oziirliler idaresi Baskanhgi, 2009). Turkiye’deki 18 yas Ustl bireyler OG olan
bir cocukla karsilastiklarinda ise Uzuldiklerini, yardimci olmaya ¢alistiklarini, acidiklarini,
kendilerini dusunerek hallerine sukrettiklerini, ayni olduklari i¢in normal davrandiklarini ve
gOzlerini kacirdiklarini ifade etmiglerdir (Birlesmis Milletler Uluslararasi Cocuklara Acil

Yardim Fonu [United Nations International Children’s Emergency Fund/UNICEF], 2015).

Toplumun algilarini gok hizh sekillendirebilen araglardan biri olan medyada OG olan
bireyler, cogunlukla gérinmemekte; gérinir olduklarinda ise acinasi, kétl, ugursuz, tuhaf,
sakat, cinsel olarak anormal, toplum yasamina katilabilmek igin yetersiz, zavalli, tehdit edici,
aciz, uyumsuz, abartili 6zellikleri olan kahraman, mistik, topluma veya ailesine yik gibi
stereotiplerle gdsterilmektedir (Barnes, 1992; Black & Pretes, 2007; Egbatan, 2017; Hunt,
1991; Saltes, 2010). OG olan karakterler dizi veya filmlerde gok kétii, sihirli, garesiz, insani
Ozelliklerden uzak veya benzer 6zelliklere sahip/tek yonlu olarak temsil edilmektedirler
(Bond, 2013; Onyx, 2018). ingiltere’de 2004-2010 yillarindaki gazetelerde, OG olan
bireylere oldukca fazla yer verildigi ve onlara yodnelik ilginin artmasi i¢in mesajlar
yerlestirildigi gorulmektedir. Ancak bu mesajlarda zihinsel yetersizligi olan bireylerin
olumsuz o&zelliklerine daha sik vurgu yapildigi aciklanmaktadir (Briant vd., 2011).
Edebiyatta da OG olan bireylerin yetersiz 6zellikleri daha fazla én plana c¢ikariimistir.

Ornegin, Notre Dame’in Kamburu romaninin bas kahramani olan Quasimodo; girkin,



acayip, kot ve kambur bir birey olarak tanitiimaktadir (Hugo, 1831/2016). Tirk medyasinda
da benzer temsiller oldugu goérilmekte, OG olan bireylerin trajik ve anormal olduklari
vurgulanmaktadir (Bezmez & Bulut, 2016; Bilgen-Ozen, 2019). Serttas ve Glingér Eral'in
(2017) galismasi; ¢izgi dizilerde cocuklarin, OG olan bireylerle ilgili higbir Dbilgi
edinemedikleri ve sadece bir ¢izgi dizide OG olan bireyin yardimci karakter olarak yer
aldigini gostermistir. Diger taraftan tGlkemizde siklikla kullanilan “Kérle yatan sasi kalkar.”
ve “Deli deliyi gérince gomagini saklar.” gibi atasézii ve deyimler de OG olan bireyleri
olumsuz yonleriyle temsil ederek anlatmaktadir (Polat, 2011). Cocuk edebiyati Grtinlerinde
de bu temsiller devam etmektedir. Peter Pan’daki korkutucu karakter Captain Hook buna
drnek olarak verilebilir (Barrie, 1911/2021). Bu gibi temsiller, OG olan bireyleri olagan
olmaktan c¢ikarip, merak nesnesi haline getirerek alisiimamis veya garip olarak

taninmalarina neden olmaktadir (Barnes, 1992; Dawn, 2014).

OG olan bireylerin toplumda temsil ediime dlzeylerinin artmasinin, onlara yonelik
anlayisi degistirecegi ve topluma katilimlarini artiracagi savunulmaktadir (Elliott & Byrd,
1982; Garland-Thomson, 2005; Hall, 2009). “Temsil” kavrami, “g0stergelerin, anlamlarin
yerine gegciriime slreci; bir seyin yerini tutmak, simgesi veya isareti olmak; bir seyi
gOstermek, belirgin 6zelligi ile yansitmak; bir seyin yeniden sunumu” olarak
tanimlanmaktadir (Mutlu, 2004). Temsil edilme 6zellikle riskli cocuklar basta olmak Uzere,
tim gocuklarin, kaynak ve firsatlar saglanarak, tim egitim sireglerine aktif katilimlari ile
yakindan ilgilidir (Waitoller & Artiles, 2013; Woodcock & Hardy, 2017). Ornegin; Birlesmis
Milletler Uluslararasi Cocuklara Acil Yardim Fonu’na (UNICEF, 2013) gére, OG olan bireyler
hakkindaki sinirli anlayis, bilgi ve olumsuz tutumlar nedeniyle OG olan gocuklar, diinyada
en ¢ok etiketlenen ve diglanan gruplar arasinda yer almaktadir. Bunun nedenlerinden birisi,
OG olan ¢ocuklarin toplumda ve yas gruplari arasinda yeterince temsil ediimemeleridir. OG
olan c¢ocuklarin temsil edilmeleri, yazili ve gorsel medya, okul programlari ve materyaller
yoluyla, sinif veya okul igerisinde gdsterimi, anlatimi ve tanitimi olarak tanimlanabilir. Temsil

edilme ile OG olan bireylerin kapasiteleri ve topluma katkilari ortaya konularak, egitimde



adil ve kapsayici firsatlar, sosyal adalet, toplumu anlama ve OG olan bireylerin
yeterliliklerine iliskin farkindaligin artirilabilecedi kabul edilmektedir (Connor vd., 2008;
Favazza vd., 2017). Bdylelikle toplumda OG olan bireylere yonelik devam eden olumsuz
hikayeler ve efsaneler olumluya dénustirtlebilecektir (Favazza vd., 2017). Diger taraftan
sinif ortami ve cocuklarin deneyimleri, tipik gelisen (TG) ¢ocuklarin OG olan akranlarina
yoénelik tutumlarini, kabul etme kararlarini belirlemede ve davraniglarinda kritik rol
oynamaktadir (Cooper, 2003; Favazza & Odom, 1997; Guralnick, 1999; Kwon vd., 2017;

Savarese & Cuoco, 2014).

Gerber'e (1997) gore, TG gocuklarin OG olan bireylere yonelik tutumlari, ortalama
4-5 yas civarinda olusmaktadir, hatta (i¢c yasindan kiigiik cocuklar bile, OG olan bireylerin
eksikliklerine iliskin mesaijlar alarak igsellestirebilmekte, 6n yargil tutum olusturabilmekte
ve ayrimci davraniglar sergileyebilmektedirler (Diamond & Tu, 2009). Ancak OG olan
¢ocugun sadece akranlari ile ayni sinif ortaminda bulunmasi hem égretmenin bitlnlestirme
uygulamalarini  gergeklestirmesini hem de akranlari tarafindan kabul edilmesini
saglayamamaktadir (Kwon vd., 2017). OG olan gocuklarin sinifta veya okulda temsil
edilmemesi, TG akranlari tarafindan kabul edilmemeleri, benlik algilarinin ve aidiyet
hislerinin olumsuz etkilenmesiyle sonuglanabilmektedir (Favazza vd., 2000a; Favazza &
Odom, 1997). Cunkl akranlar tarafindan kabul edilmeme, sosyal izolasyon ve “diger” olarak
algilanma ya da etiketlenme, kiiguk gocuklarin aidiyetlerini etkileyen énemli faktorlerden biri

olarak agiklanmaktadir (Erwin vd., 2022).

Erken cocukluk egitimi programlarinin tim c¢ocuklarin gugll  6zelliklerine
odaklanarak, gelisimlerini ve &6grenmelerini hedefleyen Gelisime Uygun Uygulamalar
(Developmentally Appropriate Practices) temel alinarak olusturulmasi (National Association
for the Education of Young Children [NAEYC], 2020), ilgili materyallerin saglanmasi,
cocuklara resimli gocuk kitaplari, oyuncaklar, posterler gibi arag-geregler ve gesitli etkinlikler
araciligi ile OG olan bireylerle ilgili dolayll ve dogrudan deneyimler sunulmasi, OG olan

cocuklarin temsil edilmelerini saglayan bir gevre hazirlanmasi igin gereklidir (Favazza vd.,



2000b; Favazza vd., 2016; Favazza vd., 2017; Nikolaraizi & de Reybekeil, 2001). OG olan
cocuklarin sinifta ve okulda temsil edilmelerinin okul yoneticisi, 6gretmenler, okul personeli
ve ebeveynlerin tutumlari, bilgileri ve okuldaki uygulamalar ile iligkili oldugu agiklanmaktadir
(Linton vd., 2016; Savarese & Cuoco, 2014). Okul éncesi kurumlarda OG olan gocuklarin
temsil edilmesi s6z konusu oldugunda ise 6gretmenin erken c¢ocukluk alaninda lisans
editimine sahip olmasi, butunlestirme uygulamalarina iligkin bilgi ve deneyiminin olmasi,
deneyim siresi, OG olan bireylere yonelik tutumlari ile sinifta OG olan gocuklarin temsil

edilmesi arasinda olumlu yonde iligki oldugu agiklanmaktadir (Kwon vd., 2017).

Problem Durumu

Birlesmis Milletler Uluslararasi Cocuklara Acil Yardim Fonu’na goére (UNICEF,
2013), OG olan bireyler hakkindaki sinirli anlayis, bilgi ve olumsuz tutumlar nedeniyle OG
olan cocuklar, diinyada en ¢ok etiketlenen ve dislanan gruplar arasindadir. Bunun
nedenlerinden birisi, OG olan gocuklarin toplumda ve yas gruplari arasinda yeterince temsil
edilmemeleridir. Oysa sinif ortami ve gocuklarin deneyimleri, TG gocuklarin OG olan
akranlarina yonelik tutumlarini, kabul etme kararlarini belirlemede ve davranislarinda kritik
rol oynamaktadir (Cooper, 2003; Favazza & Odom, 1997; Guralnick, 1999; Kwon vd., 2017;
Savrarese & Cuoco, 2014). Temsil edilmenin az oldugu veya hi¢ olmadigi durumlarda TG
cocuklarin OG olan akranlarina yénelik olumsuz tutumlarinin fazla olmasina ve kabullerinin
azalmasina (Favazza & Odom, 1997; Favazza vd., 2000a), OG olan gocuklarin benlik
kavramlarinin ve aidiyet duygularinin olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir
(Favazza vd., 2000a). Ayrica, OG olan gocuk/larin siniflarinda ya da okullarinda temsil
edilmemeleri, onlarin akran iligkilerini olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Favazza vd.,
2000a; Peck vd., 1990). Bu durum ise hem TG hem de OG olan cocuklar igin

butunlestirmeden elde edilecek yararlari azaltmaktadir.

OG olan gocuklarin okul dncesi siniflarda temsil edilmelerine iliskin uluslararasi

calismalar, sinif ortamlarinda OG olan cocuklari temsil eden, 6zelliklerini betimleyen ve



anlatan materyaller/oyuncaklar, resimli cocuk kitaplari ve gorseller bulunmadigini (Favazza
& Odom, 1997; Favazza vd., 2000a; Favazza vd., 2017); siniflarda OG olan g¢ocuklarin
farkhliklarina ya da gereksinimlerine iligkin farkindaliga odaklanan herhangi bir programin
uygulanmadigini  gdstermektedir (Nikolaraizi vd., 2005). Siniflardaki resimli ¢ocuk
kitaplarinda ise OG olan ¢ocuklar/bireyler genellikle stereotipik resimler ile asagilayici bir
dil kullanilarak ya da yardima muhta¢ bireyler olarak olumsuz sekilde betimlenmektedir
(Price vd., 2016; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kdultir Orgiti [United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO], 2020). Diger taraftan OG olan
bireyler siniflarda posterler, gorseller, resimli cocuk kitaplari ve bultenler araciligi ile kismen
de olsa temsil edilse bile; konuya iliskin ¢galismalar, belirli zamanlarda ve tematik Uniteler
surecinde, kisa sureli olarak uygulanmaktadir (Favazza vd., 2017). Oysa temsil edilme, tim
cocuklara kaynak ve firsatlar saglanmasiyla, onlarin tim egitim slreclerine aktif
katihmlariyla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla OG olan gocuklarin siniflarinda ve okullarinda
temsil edilmeleri, butinlestirmeden elde edilen yararlarin artmasi ve buUtlnlestirme

uygulamalarinin amacina ulagsmasi igin bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

OG olan g¢ocuklarin temsil edilmesine yoénelik arastirmalar; genellikle mevcut
durumu belirlemeye yonelik ¢alismalar (Favazza vd., 2000a; Nikolaraizi vd., 2005) ile
Arkadas Edinme Programi (The Making Friends) gibi bazi ézel programlarin gocuklarin
temsil edilmelerine etkisini arastiran (Favazza vd., 2017; Favazza & Odom, 1997; Favazza
vd., 2000b) calismalardan olugmaktadir. Ulkemizde ise OG olan gocuklarin okul éncesi
siniflarda temsil edilip edilmediklerini ve nasil temsil edildiklerini gostergeleri ile aciklayan
higbir ¢alismaya ulagilamamistir. Oysa OG olan gocuklarin temsil edilmelerine yénelik
yapilacak calismalar, bitlnlestirme uygulamalarini yoénlendirebilecek; temsil edilmeye
iliskin glincel bilgiler, 6gretmenlerin uygulamalarinin cesgitli ve zengin icerikli olmasina yol
acabilecektir (Yu vd., 2016). Diger taraftan ulusal (Milli Egitim Bakanhgd: [MEB], 2018) ve
uluslararasi (UNESCO, 2020) belgeler, butlnlestirmenin basariya ulasmasi igin

ogretmenlerin siniflarinda konuya iliskin gesitli fiziksel ve sosyal diizenlemeler yapmalarinin



gerekliligini belitmektedir. Ancak, ilgili alanyazina gére égretmenler, OG olan gocuklarin
temsil edilmesine iliskin hangi uygulamalari nasil yapacaklarini bilmediklerini ifade
etmektedirler (Yu vd., 2016). Bu nedenlerle, bitinlestirme uygulamalari cergevesinde, OG
olan cocuklarin okul éncesi siniflarda nasil temsil edildiklerinin belirlenmesine ihtiyag

bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada kesfedici sirali karma ydntem arastirmasi deseni ile OG olan
cocuklarin  okul o6ncesi siniflarda ne duzeyde temsil edildiklerinin belirlenmesi
amagclanmistir. OG olan bireyler medyada, edebiyatta ve s6zli dilde olumsuz kavramlar,
sozcukler ve gorsellerle temsil edilmekte (BiIgen—Ozen, 2019; Bond, 2013; Polat, 2011)
veya hi¢ temsil edilmemektedirler. Erken ¢ocukluk déneminde ise ¢izgi diziler, resimli gocuk
kitaplari (Price vd., 2016; Serttas & Glingér Eral, 2017; UNESCO, 2020) ve OG olan
cocuklarin gérunur olmadigi ya da stereotipik anlatildiklari egitim uygulamalarn (Favazza
vd., 2017; Thomson, 2017) araciligiyla olumsuz temsilleri devam etmektedir. Okul 6ncesi
siniflarda OG olan cocuklarin akranlari ile olan benzerliklerini, farklihklarini, gereksinimlerini
ve Ozelliklerini anlatan, tanitan, betimleyen yani temsil eden materyaller/oyuncaklar, resimli
cocuk kitaplari ve gorsellerin de bulunmadigi gérilmektedir (Favazza & Odom, 1997,

Favazza vd., 2000a; Favazza vd., 2017; Oztiirk, 2023).

Bu calismanin énemi (i¢ sekilde agiklanabilir. ilk olarak, uluslararasi alanyazinda
OG olan ¢ocuklarin okul dncesi siniflarda temsil edilmelerine yénelik sinirli sayida arastirma
bulunmasi (Favazza & Odom, 1997; Favazza vd., 2000a; Favazza vd., 2000b; Favazza vd.,
2017; Nikolaraizi vd., 2005; Yu & Kim, 2023) ve bu calismalarda temsil edilmenin tim
cocuklar icin énemi vurgulanarak hem OG olan hem de TG cocuklar icin temsil edilme
diizeyinin c¢iktilarinin agiklanmis olmasidir. OG olan ¢ocuklarin temsil edilmelerinin, erken
cocukluk doéneminde c¢ok ©Onemli ve gerekli oldugu kabul edilerek butlinlestirme

uygulamalari ve basarisi ile iligkili oldugu acgiklanmigtir (Buysse & Hollingsworth, 2009;



Favazza vd., 2022; Martinez-Bello & Martinez-Bello, 2016; Souto-Manning vd., 2019).
Adalet temelli batinlestirme uygulamalarini (justice-driven inclusion) gergeklestirmek igin,
Ozel gereksinimli olmaya ydnelik inanclarin ve uygulamalarin agik¢a sorgulanmasi gerektigi
de vurgulanmistir (Love & Beneke, 2021). Ulkemizde ise OG olan ¢ocuklarin okul dncesi
siniflarda temsil edilmesini gdstergeleri ile arastiran herhangi bir calismaya rastlanmamistir.
Bu calismanin hem ulusal hem de uluslararasi alanyazina katki sadlayacagi, hem de OG
olan ¢ocuklarin temsil edilmeleri konusuna iliskin farkindalik olusturarak konuya iliskin ileri

c¢alismalara temel olusturacak Glkemizdeki ilk ¢galisma oldugu diustntlmektedir.

Ikincisi, UNESCO tarafindan her yil yayimlanan 2020 Kiiresel Egitim Raporu’nun
(Global Education Monitoring [GEM] Report) konusu butlinlestirme ve egitimdir. Bu raporda,
OG olan gocuklarin egitim programinda, yazili ve gérsel materyaller ile sinif ortaminda
temsil edilmemelerinin (sinifta OG olan bireylere iligkin hicbir seyin olmamasi) veya az
temsil edilmelerinin (programdaki kazanimlara yonelik etkinliklerin belirli zamanlarda
yapilmasi ve resimli cocuk kitaplarinda OG olan bireylerin olmamasi ya da ¢ok sinirli olmasi
gibi) Ustinde durularak, temsil edilmenin buttnlestirmenin basariya ulagsmasi igin Gnemli bir
degisken oldugu belirtiimistir (UNESCO, 2020). Bu galisma, GEM Raporunda belirtilen OG
olan bireylerin, siniflarda gesitli sekillerde var olmalarina iligkin konuyu 6ne c¢ikararak
farkindaligi artirmakta ve bitiinlestirme uygulamalarinin basariya ulasmasi igin OG olan

cocuklarin temsil edilmesinin 6énemine dikkat cekmektedir.

Ugiinciisii, Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligine (MEB, 2018) gore, OG olan
cocuklarin mimkidn oldugunca akranlari ile genel egditim siniflarinda egditim almalari
yasaldir; yoneticiler ile 6gretmenler, OG olan gocuklarin bu uygulamalardan en iyi sekilde
yararlanmalari igin gerekli duzenlemeleri ve uyarlamalari yapmakla yukumluadurler.
Butiinlestirme sadece OG olan gocugun genel egitim sinifina yerlestirilerek egitim almasi
anlamina gelmemekte; butlnlestirme, onlarin dogrudan TG akranlar tarafindan kabul
edileceg@ini ve onlara deger verilecegini garanti etmemektedir (Martinez & Carspecken,

2006; Rillotta & Nettelbeck, 2007). Butunlestirmenin basarisi, genel egitim sinifinda egitim
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alan tim gocuklarin sosyal ve fiziksel ¢evrede birbirleriyle etkilesimli ve uyumlu sekilde
egitim almalarinin saglanmasi gibi temel ilke ve dlgutlerin yerine getiriimesi ile mimkin
olabilmektedir (Barton & Smith, 2015; Kargin, 2004; Odom vd., 2011). TG ¢ocuklar, ginlik
yasamlarinda OG olan bireylerle kargilasmamalari nedeniyle, OG olan akranlari ile
karsilastiklarinda olumsuz deneyimler yasayabilmekte; yanlis dusunceler, bilgiler ve
korkular, OG olan akranlariyla etkilesimlerini olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Oysa OG
olan ¢ocuklarin sinifta temsil edilmeleri ile bu bireylerin tanidik hale geldidi ve olumsuz
durumlarin azaldigi bilinmektedir. Bu nedenle OG olan gocuklarin okul éncesi siniflarda
hangi diizeyde ve nasil temsil edildiklerini arastiran bu ¢alisma, konuya iliskin gereksinimi
karsiladigi; siniflarda OG olan ¢ocuklarin temsil ediimesini saglamak isteyen dgretmenlere

ve konuya iligkin ileri arastirmalara rehber oldugu distnitlmektedir.

Arastirma Problemi

Bu galismanin ana problemi, butlnlestiriimis okul oncesi siniflarda OG olan
cocuklarin temsil edilmelerinin incelenmesidir. Calismayi, ana problem temelindeki bir dizi
arastirma problemi yonlendirmisg; nitel, baglanti, nicel ve birlestirme alt problemleri asagida

verilmistir.
Alt Problemler
Nitel Arastirma Problemleri.

1. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli olan gocuklara ve bitiinlestirmeye yénelik gorisleri

nelerdir?

2. Ogretmenlerin goruslerine gére, 6zel gereksinimli olan cocuklar okul 6ncesi

siniflarda nasil temsil edilmektedir?
Baglanti Problemi.

3. Nitel bulgular temel alinarak geligtirilen bir 6lgme araci, hangi temsil edilme

gostergelerini dlgmeyi 6nermektedir?
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Nicel Arastirma Problemi.

4. Ozel gereksinimli olan cocuklar, okul dncesi siniflarda hangi diizeyde temsil

edilmektedir?
Birlestirme Problemi.

5. Nitel ve nicel arastirmalardan elde edilen bulgular, 6zel gereksinimli olan ¢ocuklarin

okul 6ncesi siniflarda temsil edilmesi ile ilgili nasil bir anlayig saglamaktadir?

Sayiltilar

Nitel arastirmalarda, nicel galismalarda oldugu gibi sayiltilardan s6z edilmemektedir
(Merriam & Tisdell, 2016). Bu nedenle arastirmanin birinci asamasi igin sayiltilara yer
verilmemistir. Arastirmanin ikinci asamasini olusturan nicel arastirmanin sayiltilari asagida

aciklanmistir:

e Ozel Gereksinimli Cocuklarin Temsiliyeti Anketinde (OGECTA) yer alan sorular, OG
olan cocuklarin temsil edilmesine iliskin 6zellikleri/gdstergeleri gegerli ve guvenilir

sekilde élgmektedir.

e Okul dncesi 6gretmenleri, OGECTA’da yer alan sorulara samimi, igten ve dogru

yanitlar vermiglerdir.

Sinirhiliklar

Calismanin birinci asamasi olan nitel arastirmalarda evrensel genellemeler yerine
farkli durumlarda uyarlanabilen ve tekrar edilebilen genellemelere ulasiimasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle g¢alisma grubundaki bulgularin evrene genellenmesi gigtir
(Creswell, 2013) ve birinci asamanin bulgulari, 11 okul dncesi 6gretmeni ile gerceklestirilen
derinlemesine gérismeler ile sinirhidir. ikinci asamayi olusturan nicel arastirma sonuglari,
OGECTAYy1 yanitlayan Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Diizey1'deki 12

sehirden 264 okul dncesi 6gretmeninin 6z bildirimleri ile sinirhdir.
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Tanimlar

Temsil Etmek: Gostergelerin, anlamlarin yerine gegiriime sireci; bir seyin yerini
tutmak, simgesi veya isareti olmak; bir seyi gostermek, belirgin 6zelligi ile yansitmak; bir

seyin yeniden sunumudur (Mutlu, 2004).

Ozel Gereksinimli Olan Cocuk: Cesitli nedenlerle akranlarindan fiziksel, zihinsel,
iletisim becerileri, duyusal ve duygu gelisimi agilarindan belirgin farkhliklari olan gocuklardir
(Kirk vd., 2014). Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde “6zel egitim ihtiyaci olan birey”

olarak ifade edilmektedir (MEB, 2018).

Ozel Gereksinimli Olan Cocuklarin Temsil Edilmeleri: Yazili ve gorsel medya, okul
programlari ve materyaller yoluyla, sinif veya okul icerisinde OG olan ¢ocuklarin gésterimi,

anlatimi ve tanitimidir (Favazza vd., 2017; Yu vd., 2016).

Batlnlestirme: Tum cocuklarin ayni sinifta akranlar ile etkilesim icerisinde
bulunmalari ve etkin katihmlari i¢in her bir cocugun ihtiyaglarina yanit verilme surecidir
(UNESCO, 2005). Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde “kaynastirma/butinlestirme

yoluyla egitim” seklinde adlandiriimaktadir (MEB, 2018).
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Calismanin bu bélimiinde Sosyal Temsil Kurami, bu kuramin OG olan bireylerin
temsil edilmeleri ile iligkisi, erken ¢ocukluk déneminde biitiinlestirme uygulamalari ve OG
olan ¢ocuklarin okul éncesi siniflarda temsil edilmenin gostergeleri, ilgili arastirmalar temel

alinarak agiklanmistir.

Sosyal Temsil Kurami

Moscovici (1984), Sosyal Temsil Kuraminda (Social Representation Theory),
Durkheim’in goruslerini temel alarak temsil edilmeyi, toplum icinde yaratilan ve yayilan
kavramlari, ifadeleri, 6nermeleri, pratikleri ve agiklamalari “sosyal temsiller” ¢cercevesinde
ele almaktadir. Durkheim, toplumun ortak inang ve duygular batinunu kollektif biling olarak
kabul etmekte; ancak “kollektif biling” kavramini ¢ok genel ve yeterince agik bulmadigindan
sonraki calismalarinda “kollektif temsiller” kavramini kullanmaktadir. Durkheim kollektif
temsilleri, kollektif bilincin 6zel durumlari ya da alt-tabakalari olarak distnerek, toplumsal
olgular sisteminin merkez bileseni olarak ele alir (Lukes, 1985; Durkheim, 1898). Moskovici,
Durkheim’den farkl olarak, toplumun bireyin fikirlerini ve ortak biliglerini, bireyin de toplumun
paylastigl sosyal temsilleri etkileyen ve degistiren karsilikh dinamik bir sire¢ oldugunu
sdyler. Bu nedenle “kollektif” kavramini, “sosyal” ile degistirir. Paylasilan temsiller (toplumda
temsil edilme dulzeyi), bireylerin birbirini anlamasina yardim eder ve anlamlandirma igin
inang, fikir ve tutumlari gelistirir, sekillendirir ve degistirir. Bu 6zellikleri ile temsil edilme,
sadece aciklayici degil agiklanmasi gereken durumlar olarak kabul edilebilir. Sosyal Temsil
Kurami, bireylerin herhangi bir sey, kisi ya da grup hakkindaki bilgiyi nasil Grettigi ve bunlari
gundelik yasamda nasil kullandigini agiklar. Cinki ginimuzde geleneksel toplumlarda var

olan inang sistemleri ve mitler, yerini sosyal temsillere birakmistir.

Sosyal temsiller, cogunlukla bireylerin birbirleriyle daha fazla iletisimde olmaya ve

konusmaya ihtiya¢ duydugu durumlarda ortaya ¢ikar (Moscovici, 1984). Tanidik olmayan
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seyler, bireyin ilgisini geker, merakini uyandirir ve harekete gegirir. Sosyal temsiller tanidik
olmayani, tanidik yapmak amaciyla sosyal gruplarin birbiriyle iliskili iki islevi ile gelisir.
Bunlar; demir atma (anchoring) ve nesnelestirme (objectifiying) siregleridir. Demir atma,
bilinmeyen nesne ve olaylarin belli anlamlar kazanip sosyal gergeklik haline gelerek bir
baglama yerlesmesi olarak tanimlanir ve nesnelerin (seylerin) siniflandiriimasi (classiflying)
ve adlandiriimasi (naming) ile nesne veya olaylarin tanidik hale gelerek anlam ve 6énem
kazandigi kabul edilir. Genelleme (var olan dustince ile siniflandirdigimiz disiince arasinda
semalandirma) veya Ozellestirme (var olan dusunce ile siniflandirdigimiz disunce arasinda
farkli olan 6zelligi bulmak) ile ise nesnenin hangi baglamda ele alinacagina karar verilir.
Nesnelestirme, soyut kavramlarin ya da iliskilerin somut imge veya nesnelere donismesidir.
Bu suregler dil ve hafiza araglari kullanilarak gerceklestirilir (Moscovici, 1981; Moscovici,
1984; Moscovici, 1988; Purkhardt, 1993). Moscovici, temsil icin genelleme ve iletisim
surecinde hem bireyler arasi hem de gruplar arasi iletisime dikkat ¢ceker. Bu nedenle dil ve
iletisim, temsil edilmede merkezi bir role sahiptir. iletisim sireclerinde hem is birligi hem de
catisma bulunur; is birligi, sosyal gergekligi olusturarak bireylere ortak bir sifre ile tartisma
ve acgliklama saglarken, ¢atismalar farkh ¢ikar ve gug iligkileri igin tartisma firsati saglar

(Wagner vd., 2000).

Sosyal Temsil Kuraminda Moscovici, G¢ tlr sosyal temsil Uzerinde durmaktadir.
Egemen (Hegemonic) temsil, sehir tlke ya da siyasi parti gibi organize olmus topluluklarin
bireyi/nesneyi nasil gérdugu ile ilgilidir. Bu temsiller, genellikle grup tarafindan Uretilmez
ancak grup Uyelerini bir arada tutar ve birlestirir (Moscovici, 1988). Egemen temsiller ile
grubun geligimi ve aidiyet duygusunun olusumunun saglandigi kabul edilir. Ayni zamanda
toplumun ¢ogunlugunun azinlik olanlara iliskin sosyal gliciin temsil edilme stratejisidir. OG
olan bireylerin temsil edilmeleri agisindan dustindldiginde; érnegin, OG olmayan bireyler,
kendilerini 6zel gereksinimli olarak tanimlamazlar. Cinki egemen dusuncelerine goére, 6zel
gereksinimli olanlar toplumda dusiik statiiye sahiplerdir. Diger taraftan OG olan gocuklarin

gelisimsel iglevlerinin akranlarindan diisiik olmasi, OG olmayanlarin kendilerini ayrigtirarak
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iki ayri grup olarak tanimlamalarina neden olur. Ozgiirlesmis (Emancipated) temsil, bir
baska deyisle, bireyin hosa gitmeyen, politik, yasal ve haksiz sinirlamalardan
etkilenmemesi, temsil edilen bireylere/gruplara ait bilgi ve fikirlerin ortaya c¢ikisidir. Bu
temsil, var olan temsillerin (bir sey/nesne/kisinin nasil temsil edildigi) gruplar (toplum)
icerisinde anlam kazanan farkli sekilleridir. Ozglrlesmis temsil, egemen temsillerle
uyumsuzluk gdstermektedir. Toplumun genelinden farkl bilgilere maruz kalan birey veya
gruplar, farkhiliklar digerlerine yansitiginda bu temsil ortaya cikar. Ornegin, OG olan
bireylerle calismaya yonelik egitim alan sosyal ¢alismacilar, OG olan bireylerin durumu ve
6zel gereksinimli olmanin sonugclarina iligkin toplumdan farkl arglimanlar sunabilirler
(Devenney, 2004). Polemik (Polemic) temsil ise, bir ¢atisma veya tartisma esnasinda
toplum igerisinde yer alan alt gruplar tarafindan ortaya c¢ikariimaktadir. Toplumun tamami
veya sosyal otorite, bu temsilleri paylasmaz. Toplumsal degisimler, 6zgurlestiriimis temsilin,
toplumun bazi Uyeleri icin egemen temsillerin kabulinu imkansiz hale getiren, yenilik ve
degisim cagrisi yapan polemik temsile donuUstiginde meydana gelmektedir (Ben-Asher,
2003). Ornegin, Engelli Haklari Hareketi (Disability Rights Movement) 6zel gereksinimli
olmak ile ilgili birgok kalip yargiyl ve efsaneyi sorgulatmis; 6zel gereksinimlilikle ilgili bir

polemik olarak tibbi model yerine sosyal modeli 6ne surmustir (Devenney, 2004).

Sosyal Temsil Kurami, OG olan bireyler hakkinda, bireyler ve gruplar arasinda
bilginin gelisimi ve transferinin incelenmesine olanak saglar (Devenney, 2004). Kuram,
daha diyalektik ve materyalist bir yaklagim sunarak, digerlerinin OG olan bireylere yénelik
algilarini ortaya koymaktadir. Clnkl sosyal temsil yeni nesne, olay ve kisileri bilindik hale
getirerek toplumsallastirmaktadir. Boylelikle sosyal gercekligin toplumsal gruplar tarafindan
ingasina yardim etmektedir (Sayilan & Cevirgen, 2013). OG olan bireylerle ilgili calismalar
agisindan bu kuram (g ilke igermektedir (Devenney, 2004). ilk ilke, OG olan bireylerin temsil
edilmeleri hem gercekler hem de rivayetler agisindan bilgi kavramina dayanmaktadir. Bu
bilgi toplumun ortak bilgisi degildir; kisiseldir ve toplumdaki deneyimlere dayanir. lkinci ilke,

toplumsal temsilde iletisimin roliniin dnemli olmasidir. Ornegin; yazili ve gdérsel medya,
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bireylerin disuncelerini sekillendirmektedir. Son ilke ise toplumun dinamik olarak degisim
ve doénusiim icerisinde oldugunu ve bu nedenle OG olan bireylerle ilgili algi ve

dusuncelerinin degisebilecegini vurgulamaktadir.

OG olan bireylerin uygun sekilde temsil edilmesi, toplumdaki tim bireyler igin
onemlidir. Cunku temsil edilmenin artmasi ile her birey, kendini bulundugu topluma ait
hissetmekte ve bir arada yagadigi bireylerin 6zelliklerine iligkin bilgi edinmektedir. Boylelikle,
OG olan bireylerin topluma katimi artmakta ve onlara iligkin olumsuz anlayislar
degismektedir (Elliott & Byrd, 1982; Garland-Thomson, 2005; Hall, 2009). Erken ¢ocukluk
déneminde ise sinif ortaminda OG olan g¢ocuklarin temsil edilmesi, TG akranlarin
farkliliklara yoénelik olumlu anlayis gelistirmelerine, OG olan ¢ocuklar hakkinda bilgi sahibi
olmalarina ve olumlu tutumlar gelistirmelerine destek olmakta; OG olan gocuklarin ise
kendilerini sinifa ait hissetmelerini ve 6z saygilarinin artmasini saglamaktadir (Favazza vd.,
2017; Yu vd., 2016). Sosyal Temsil Kuraminda, iki ya da daha fazla bireyin etkilesimde
bulunarak onlarin agiklamalarinin, inanglarinin ve dusdncelerinin sosyal temsil olarak
ortaya ¢iktigi savunulmaktadir (Moscovici, 1981). Okul 6éncesi siniflarda da tim gocuklar,
ogretmen ve ortam etkilesim icerisinde bulunarak, 6zel gereksinime iligkin sosyal temsiller
olusturmaktadirlar. Bu gergcevede Sosyal Temsil Kuraminda agiklanan sosyal temsillerin
sinif ortaminda nasil ortaya ciktiginin bilinmesi, OG olan gocuklarin temsil edilmesine

yonelik bir anlayis gelistiriimesini saglayacaktir.

Erken GCocukluk Déneminde Biitiinlestirme ve OG Olan Gocuklarin Temsil Edilmesi

Biittnlestirme, OG olan gocuklarin tam zamanl veya yari zamanli olarak akranlari
ile genel egitim siniflarinda egitim almalari (Guralnick, 2001; Mathieson, 2015) ve
yetersizlikleri gdzetilmeksizin toplumun tam UOyesi olarak bulunduklar ortamlara ve
etkinliklere katilmalarini destekleyen uygulamalardir (Division for Early Childhood &
National Association for the Education of Young Children, 2009). Butlnlestirmenin amaci,

OG olan c¢ocuklari dizeltmek ya da iyilestirmek degil, kendi hizlarinda gelisimlerini
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surdirmeleri icin uygun ortam saglayarak, desteklemekti. OG olan gocuklarin
batinlestirme ile, sosyal becerilerinin artirlmasi ve sinifin  etkin Gyesi olmalari
onemsenmektedir (Odom, 2000). Bitlinlestirme uygulamalarinda benimsenen ilke, “en az
kisitlayici ortam” dir. Bu kavram, “OG olan gocuklarin ézel egitim hizmetlerine gereksinimi
olmayan TG akranlari ile, mimkin olan en uzun sure, birlikte bulunabilecekleri ve en nitelikli
egitimi alacaklari ortam” anlaminda kullaniimaktadir (Nutbrown vd., 2013; Mathieson,
2015). Bu baglamda TG ¢ocuklarin OG olan akranlariyla nitelikli etkilesimde bulunacaklari
firsatlarin yaratilmasi oldukga dnemlidir. Boylelikle TG gocuklar, OG olan akranlarini tanima
firsatina sahip olacaklardir. Arastirmalara goére, butinlestirme ortamlarinda bulunan TG
cocuklarin bulunmayanlara gére, OG olan akranlarina yonelik tutumlari daha olumlu,
kabulleri daha yuksektir (Diamond, 2001; Diamond & Carpenter, 2000; Favazza vd., 2000a;
Nikolaraizi vd., 2005). Buitlnlestirme uygulamalari ile TG ¢ocuklar, bir taraftan akranlarinin
gereksinimlerine yénelik farkindalik, duyarlilik (Noggle & Stites, 2018; Peck vd., 1992) ve
empati becerileri gelistirirken, diger taraftan bireysel farklliklara yonelik kabulleri

artmaktadir (Lieber vd., 1998).

Temsil edilme diizeyi, OG olan gocuklarin sinif gevresinde nasil betimlendiginin
ortaya konulmasidir (Favazza & Odom, 1997). Sinifta OG olan bireylerle ilgili goérsellerin,
panolarin, posterlerin, resimli ¢ocuk kitaplarinin ve gesitli arag-gereglerin olmasi, toplum
tarafindan bu bireylerin kabul edilebilirliginin géstergesidir (Ellis, 2015). Temsil edilme, OG
olan ¢ocuklarin aidiyetlerinin ve 6z saygilarinin artmasina ve baskalarina yonelik anlayis
gelistirmelerine katkida bulunmaktadir (Horn vd., 2019; Murray, 2005). Ayrica OG olan
cocuklar sinif ortaminda temsil edilerek, OG olan ve olmayan gocuklara hem kendileri hem
de farkhliklari olan bireylerin kimliklerine iligkin verilen olumlu mesajlar, “engelli
ayrimciligini” (ableism) dnleyen faktérlerden biri olabilir (Beneke vd., 2019; Beneke & Park,
2019). OG olan cocuklarin siniflarda temsil edilme diizeyleri, TG gocuklarin OG olan
bireyler hakkinda bilgi edinerek tutum ve davranislarinin degismesi, OG olan gocuklarin ise

benlik algilarini destekleyerek aidiyet duygularinin saglanmasi agisindan énemlidir. Diger
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taraftan her ¢cocuk, sinifinda kendi 6zelliklerinin temsil edilmesini bekler ve kendi 6zelliklerini

yansitan hikayeler duymak ister (Yu vd., 2016).

Favazza ve digerlerine (2017) gore, OG olan c¢ocuklarin temsil edilmeleri,
butunlestirmeyi kolaylastirici  faktorlerden biridir.  Clnkd, buatanlestirmenin  hayata
gecebilmesi icin OG olan cocuklara yonelik cevresel diizenlemeler ve uyarlamalar ile
yiksek nitelikli siniflarin  olusturulmasi, g¢evresel diizenlemeler igerisinde OG olan
cocuklarin temsil edilmelerine de yer verilmesi gerekmektedir (Martinez-Bello & Martinez-
Bello, 2016; Yu vd., 2016). Bir bagka deyigle, OG olan ¢ocuklarin okulda ve sinifta temsil
edilmesi ile batunlestirme birbiriyle yakindan iligkili géralmektedir (Buysse & Hollingsworth,
2009; Martinez-Bello & Martinez-Bello, 2016). Cocuklarin farkh 6zellikleri olan bireyleri
yansitan materyalleri sinifta gérmeleri ve OG akranlari ile egitim uygulamalarina katiimalari
yoluyla, toplumdaki bireyleri tanimalari ve farkliliklara yonelik olumlu tutum gelistirerek
sosyal kabullerinin artmasina katki saglanmaktadir (Chae vd., 2019; Favazza vd., 2017).
Ayrica TG gocuklarin OG olan akranlarina ydnelik tutumlarinin daha olumlu olacagi, sosyal
kabullerinin artacagi ve toplumdaki tum bireylerin kapasitelerinin ve topluma olan
katkilarinin farkina varacaklari kabul edilmektedir (Connor vd., 2008; Favazza vd., 2017).
Nitelikli buttinlestirme uygulamalari igin égretmenlerin OG olan ve TG c¢ocuklar arasindaki
etkilesimi artirarak sosyal iligkilerini desteklemeleri (Guralnick, 1999) ve c¢ocuklara

farkliliklarla karsilagma firsatlari sunmalari gerekmektedir.

OG olan cocuklarin siniflarda temsil ediimemelerinin bazi olumsuz sonuglari
olabilecegi aciklanmaktadir. Ik olarak, farkinda olunmadan TG cocuklarin OG olan
akranlarina yoénelik olumsuz tutumlarinin artmasina ve OG olan akranlarina yénelik
kabullerinin azalmasina yol agilabilir (Favazza & Odom, 1997; Favazza vd., 2000a). Ikincisi,
OG olan gocuklarin kendilerine ait dzelliklerinin gevrelerinde temsil ediimemesi, benlik
kavramlarinin ve aidiyet duygularinin olumsuz sekilde etkilenmesine neden olabilir
(Favazza vd., 2022). Clnki gocuklar, kendilerini bulunduklari ¢evrenin/dinyanin bir pargasi

olarak goremedikleri zaman kendi degerlerini sorgulayabilirler (Favazza vd., 2000a;
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Martinez-Bello & Martinez-Bello, 2016). Ugiinciisii, OG olan gocuklarin 6z saygilari
azalabilir; oysa, 6z saygi cocuklarin sosyal davranislarinda ve arkadaslik iliskilerinde énemli
bir yere sahiptir (Sullivan, 1953). Temsil edilme ile her ¢ocuk sinifin bir pargasi olarak
taninir, deger verilir ve kabul edilir. Béylelikle gocuklarin 6z saygilari artar. Oz sayg! ile akran
kabulli arasindaki karsilikh iliski disinuldugiunde, OG olan gocuklarin siniflarinda ya da
okullarinda temsil edilmemeleri, akran iligkilerini olumsuz yénde etkiler (Favazza vd., 2000a;
Peck vd., 1990). Son olarak, OG olan ¢ocuklarin sinifta gériinmez (invisible) olmasi, onlarin
“‘uyum saglamalan” igin farkliliklarinin gizlenmesini tesvik eder; bdyle yapmak ise hem
o6gretmenlerin hem de TG ¢ocuklarin isitme cihazi gibi arag-gereclere iliskin sohbetlerden
kacinilmasina neden olur, dizenlemelerin ve degisikliklerin fark edilmeyecek sekilde
yapiimasini ima eder; ¢unku, sinifin nasil dizenlendigini ve programin nasil geligtirildigini
acikca gormek, Dbdtinlestirme uygulamalarinin  gdéz 6ndnde  bulundurulmasini
gerektirmektedir (Sapon-Shevin, 2001; 2007; 2010). Sonug olarak OG olan gocuklarin
siniflarinda ve okullarinda temsil edilmeleri, butlinlestirmeden elde edilen yararlarin artmasi
ve budtunlestirmenin amacina ulasmasi igin bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Martinez-Bello & Martinez-Bello, 2016; Sapon-Shevin, 2017).

Ogretmenlere gore, sinif ortamlarinda OG olan gocuklar temsil eden, dzelliklerini
betimleyen ve anlatan materyaller, resimli ¢ocuk kitaplari ve oyuncaklar bulunmamakta
(Favazza & Odom, 1997; Favazza vd., 2000a; Favazza vd., 2017); OG olan gocuklarin
temsil edilmelerini destekleyecek/artiracak herhangi bir destek programi siniflarda
uygulanmamaktadir (Nikolaraizi vd., 2005). Var olan resimli cocuk kitaplarinda ise OG olan
cocuklar/bireyler genellikle stereotipik resimler ile asagilayici bir dil kullanilarak olumsuz
olarak yanlis betimlenmektedir (Price vd., 2016; UNESCO, 2020). Oysa GEM Raporuna
gore, yazili ve gorsel materyallerde OG olan gocuklarin temsil edilmemesi veya olumsuz
temsil edilmesi, var olan kalip yargilari ve 6ényargilari devam ettirmektedir (UNESCO, 2020).
Egitim ortami, TG cocuklarin OG olan akranlarina yénelik bakisini etkilemekte (Gollnick &

Chinn, 2002); materyaller/oyuncaklar ise toplum tarafindan neyin kabul edilebilir ve énemli
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oldugu mesajini vermektedir (Ellis, 2015). Bazi 6gretmenlere gére, OG olan bireyler
gorseller, bultenler ve resimli cocuk kitaplari ile okul dncesi siniflarda kismen de olsa temsil
edilse bile konuya iligkin etkinlikler, belirli zamanlarda ve tematik Uniteler sirecinde, kisa
sureli olarak uygulanmaktadir (Favazza vd., 2017). Ogretmenler, siniflarda OG olan
c¢ocuklar temsil eden materyallerin bulunmamama sebebini yeterli mali kaynagin
olmamasi, materyallere nereden eriseceklerini bilmemeleri, nitelikli materyalleri nasil
sececeklerine yonelik bilgi eksikliklerinin olmasi ve materyallerin sinifta bulunmasinin
onemini bilmemeleri olarak agiklamaktadirlar (Favazza & Odom, 1997; Favazza vd., 20003;
Favazzavd., 2022). Diger taraftan 6gretmenler, 6zel gereksinimli olmaya iliskin sohbet etme
konusunda rahatsiz olduklarini agiklamaktadirlar (Sapon-Shevin, 2017). Ogretmenlerin
kendi egitim yillarinda OG olan akranlari ile bitiinlestirilmis siniflarda egitim almamalari
nedeni ile OG olan bireylerle ilgili bilgilerinin, dogrudan deneyim eksiklerinin ve konuya
iliskin sinirli inang sistemlerinin ortaya ¢cikmasina neden oldugu belirtiimektedir (Yee, 2002).
Ogretmenler, ne yapacaklarini tam olarak bilmedikleri igin OG olan gocuklara iliskin yanhs
bir sey soyleyerek, durumu daha da kétilestirme korkusu nedeni ile (Boutte vd., 2011) OG
olan cocuklari sinif ortaminda temsil etme konusunda isteksizlerdir. Son olarak
ogretmenler, farkliliklara iligkin sohbet etmenin 6n yargilara neden oldugunu ve fazla dikkat
¢ektigini disundyor olabilirler. Bu bakis agisl, iyi niyetli olsa dahi, ¢gocuklarin kimliklerinin
sinifta reddedilmesine ve olumsuz bir etkiye neden olmaktadir (Derman-Sparks & Edwards,

2019).

OG olan cocuklarin temsil edilmelerini gostergeleri ile arastiran sinirli sayida
galisma bulunmaktadir (Bkz. Tablo 1). Bu calismalarda temsil edilme dizeyi, temsil
edilmeye etki eden faktorler ve &6gdretmen ya da cocuklarla gergeklestirilien egitim
programlarinin temsil edilme dizeyine etkileri gibi konular incelenmistir. Bu ¢alismalarda
OG olan gocuklarin temsil ediime diizeyi, Favazza ve Odom (1997) tarafindan gelistirilen
Ozel Gereksinimliligin Temsil Edilmesi Envanteri/OGTE (The Inventory of Disability

Representation/IDR) araciliyiyla degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 1). Bu arag, OG olan
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cocuklarin sinif materyallerindeki (resimli cocuk kitaplari, posterler, egitim programi, oyun
materyalleri gibi) betimlemeler araciliiyla sinif/okul ortaminda nasil temsil edildiklerini
belirlemekte; nicel ve nitel sorularin yer aldigi 6lgme aracindan alinan yiksek puanlar, OG
olan gocuklarin bir siniftaki temsil edilmelerinin yuksek oldugunu gostermektedir (Favazza
vd., 2017). Konuya iligkin ilk calismada, okul éncesi siniflarda OG olan ¢ocuklarin sinirli
dizeyde temsil edildikleri; materyaller ve etkinlikler yoluyla temsil edilmelerinin
saglanmadidi belirlenmistir (Favazza & Odom, 1997). OG olan gocuklara yonelik akran
tutumlari ve sosyal kabulleri artirmak amaciyla gergeklestiriien muidahale programi
sonrasinda, OG olan gocuklarin az temsil edildikleri, ancak resimler gibi gorseller
araciligiyla az da olsa temsil edilme dlzeyinin arttigi géralmustir (Favazza & Odom, 1997).
Mudahale programi ile iligkili sonraki calismada ise, OG olan c¢ocuklarin temsil edilme
diizeyleri diisiik bulunmus; bu durum, siniflarda OG olan g¢ocuklara yénelik program ve
materyalin olmamasi ile agiklanmistir (Favazza vd., 2000b). Siniflarda temsil duzeylerinin
betimsel olarak incelendigi kilttrlerarasi bir arastirmanin sonucunda ise, Amerika Birlesik
Devletlerinde okul 6ncesi siniflarda resimli ¢cocuk kitaplari, posterler, oyuncaklar gibi
materyaller aracihigiyla OG olan gocuklarin temsil edilmesi, Yunanistan'daki siniflara gére
daha fazla oldugu goérulmdastur (Nikolaraizi vd., 2005). Benzer bir galismada okul dncesi
siniflarda TG gocuklarin OG olan akranlarina yénelik tutumlarini, dogrudan ve dolayl
deneyimler ile, cocugun yakin sosyal cevresi olan ailesini de kapsayarak artirmayi
amagclayan midahale programi éncesinde OG olan gocuklarin siniflardaki temsil edilme
dizeyleri incelendiginde, temsil edilme dizeyinin alarm verecek sekilde olumsuz ve
az/sinirh oldugu belirlenmistir (Favazza vd., 2017). Ayni yil Kwon ve digerleri (2017)
tarafindan yayinlanan galismada 26 sinifta OG olan ¢ocuklarin orta diizeyde temsil edildigi
belirtiimistir. Yakin zamanda Yu ve Kim (2023) tarafindan Glney Kore'deki okul dncesi
siniflarda OG olan gocuklarin temsil edilme durumu incelenmistir. Arastirma sonucunda 59
sinifin %84,6’sinda OG olan gocuklarin hi¢ temsil edilmedigi veya disik diizeyde temsil
edildigi; butlnlestirme uygulamalarinin  yuratildagu  siniflarin -~ temsil  duzeyinin,

batinlestirme yapilmayan siniflardan daha ytksek oldugu goériimustir (Yu & Kim, 2023).
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Arastirma Yéntem Katiimeilar To\[;(laa::na Ara§t|rllﬁn Temsil . OG olan Gocuklarin Temsil Edilmesine iligkin
. Edilme Gostergeleri Sonuglar
Araci
Favazza & Nicel Okul 6ncesi OGTE Gorseller veya estetik OG olan ¢ocuklar, sinirli diizeyde temsil ediliyor.
Odom, 1997 Midahale programi: doénem gocuklari cevre
Dokuz hafta Sinif programi OG olan gocuklarin etkilegimini ve kabullnii
Uygulama: Cocuk Okul 6ncesi Resimli gocuk kitaplar artirmay! amaglayan miidahale programi sonrasi,
ogretmenleri Oyun materyalleri temsil edilmede az da olsa bir artis.
Farkli iletisim modelleri
Okul genelindeki
calismalar
Favazza vd., Nicel Okul 6ncesi OGTE Gorseller veya estetik Ontest, sontest ve takip testinde OG olan gocuklarin
2000b Midahale programi: doénem cocuklari cevre temsil edilmesi sinirli diizeyde.
Alti hafta Sinif programi
Uygulama: Gocuk Okul 6ncesi Resimli gocuk kitaplari Takip testinden alinan puanlar gérece daha yiiksek.
o6gretmenleri Oyun materyalleri
Farkl iletisim modelleri
Okul genelindeki
calismalar
Nikolaraizi Nicel-Betimsel Okul éncesi OGTE Gorseller veya estetik Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve Yunanistan'da OG
vd., 2005 Ulkeler arasi dénem gocuklari gevre olan cocuklarin temsil edilmesi sinirl dizeyde.

kargilastirma

Okul 6ncesi
ogretmenleri

Sinif programi

Resimli gocuk kitaplari
Oyun materyalleri
Farkli iletisim modelleri
Okul genelindeki
calismalar

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki siniflarda OG olan
cocuklarin temsil edilmesi Yunanistan’dakilerden
gorece daha yuksek.

Batlnlestiriimemis siniflarda temsil edilme daha fazla
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Favazza vd., Nicel-Boylamsal Okul 6ncesi OGTE Gorseller veya estetik OG olan gocuklarin temsil edilmesi alarm verecek
2017 arastirmanin bir ogretmenleri cevre derecede dusuk ve olumsuz.
bolim Sinif programi
Resimli gocuk kitaplari OG olan ¢ocuklarin temsil edilmesi tematik olarak
Oyun materyalleri gundeme geliyor.
Cesitli iletisim modelleri
Okul genelindeki
galismalar
Kwon vd., Nicel-iligkisel Okul 6ncesi OGTE Gorseller veya estetik Temsil edilme orta diizeyde.
2017 dénem ¢ocuklari gevre
Sinif programi Batlnlestirme olan ve olmayan siniflarin temsil
Okul 6ncesi Resimli gocuk kitaplari diizeyinde fark yok.
o6gretmenleri Oyun materyalleri OGTE, égretmenlerin sinifta bitlinlestirmeyi ve OG
Cesitli iletisim modelleri  olan ¢ocuklarin kabullini artirmak igin gergekte ne
Okul genelindeki yaptiklarina iligkin bilgi vermiyor.
galismalar
Yu & Kim, Nicel-iligkisel Okul 6ncesi OGTE Gorseller veya estetik 59 sinifin %84,6’sinda OG olan gocuklar hi¢ temsil
2023 ogretmenleri cevre edilmiyor veya dusik dizeyde temsil ediliyor.

Sinif programi

Resimli gocuk kitaplari
Oyun materyalleri
Cesitli iletisim modelleri
Okul genelindeki
calismalar

Ogretmenlerin konuya iliskin mesleki geligim
programina katilmalari ile OG olan gocuklarin temsil
edilmesi arasinda olumlu ydnde bir iligki var.

Butlinlestirilmis siniflarda temsil edilme daha fazla

*Aragtirmalarda gesitli veri toplama araglari kullanilmistir. Bu calismada, OG olan ¢ocuklarin temsil edilmesi ile yénelik olan arag yazilmistir.
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TG gocuklara herhangi bir miidahalede bulunulmadigi zaman, genellikle OG olan
akranlarini kabul etmemekte ve onlarla etkilesime girmemektedirler (Donaldson, 1980;
Guralnick, 1999; Kwon vd., 2017). Hatta OG olan gocuklari higbir midahale olmadan
sadece sinifa yerlestirmenin, onlarin sosyal izolasyonlarini, TG akranlari tarafindan
reddedilme risklerini ve akran zorbaligina maruz kalma olasiliklarini artirabilecegi
aciklanmaktadir (Chamberlain vd., 2007; Luciano & Savage, 2007). TG ¢ocuklar, OG olan
akranlarinin o6zellikleri ya da bazi davranislari nedeni ile saskin ya da korkmus
hissedebilirler (Richardson-Gibbs & Klein, 2017). Diger taraftan batdnlestiriimis ortamlarda
(Diamond, 2001; Favazza & Odom, 1997; Favazza vd., 2000b; Hall, 1994) OG olan ve TG
akranlarin etkilesimleri desteklendiginde (Favazza & Odom, 1996; Odom & Brown, 1993),
OG olan gocuklarin sosyal kabulleri artmaktadir. Etkilesimleri desteklemenin, TG gocuklarin
OG olan akranlarinin ihtiyaclari ve ézelliklerini fark etmelerini sagladidi, akranlarina iliskin
bilgilerini arttirdigi, onlari daha iyi anladiklari bdylece daha olumlu tutumlara sahip
olmalarina yol actigi belirlenmigtir (Bricker, 1995; Diamond, 2001; Diamond & Hestenes,
1994; Favazza & Odom, 1997; Favazza vd., 2000a; Nikolaraizi & de Reybekeil, 2001).
Akran etkilesimini desteklemek igin gerektiginde yardim istemek, olumlu dil kullanimi gibi
tim g¢ocuklara sinif kurallari, rutinler ve onlardan sinifta beklenenleri 6gretmek 6nemili
olabilir (Baglieri & Shapiro, 2017). Bir diger destek 6rnegi ise, OG olan ¢ocugun gigli
yonlerini ortaya ¢ikarabilecek egitim uygulamalari gergeklestirmek, TG gocuklarin OG olan
akranlarini yardim edilmesi gereken biri olarak gérmemelerini saglayabilir (Diamond &
Stacey, 2000). OG olan ¢ocuklarin sinifta temsil ediimeleri de bu desteklerden birisi olarak
kabul edilmekte; TG gocuklara resimli gocuk kitaplari, oyuncaklar, posterler gibi materyaller
araciligi ile OG olan akranlariyla dolayl veya dogrudan etkilesim firsatlari sunuldugu zaman
OG olan akranlari tarafindan kabulleri artacadi savunulmaktadir (Favazza, 1998; Favazza
vd., 2016). Ornegin; bir ¢alismada TG ve OG olan cocuklarin birlikte katilacaklari
yapilandirilmis oyun ile dogrudan etkilesim kurmalari; sinifta ve evde 6zel gereksinimli
olmak hakkinda resimli cocuk kitabi okuma ile de dolayli etkilesim kurmalari saglanarak TG

cocuklarin OG olan akranlarina yénelik kabullerini artirmak amaglanmistir (Favazza vd.,
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2000b). Bu galismada ug¢ farkli grup olusturularak; birinci gruba hem oyun hem de resimli
cocuk kitabl okuma programi, ikinci gruba sadece oyun programi, Gglncl gruba ise sadece
resimli ¢cocuk kitabi okuma programi uygulanmistir. U¢ miidahale grubuna katilan TG
cocuklarin, OG olan akranlarini kabulii kontrol grubundan yiiksek; her iki programa
katilanlarinki, oyun veya resimli ¢ocuk kitabi okuma programina katilanlarinkinden daha
yuksek bulunmustur. Ayrica yapilandiriimis oyunla dogrudan etkilesimde bulunan TG
cocuklarin, resimli cocuk kitabl okuma grubundakilere gére OG olan akranlarina yénelik

kabullerinin daha yUksek oldugu gdzlemlenmistir (Favazza vd., 2000b).

OG Olan Gocuklarin Okul Oncesi Siniflarinda Temsil Edilme Gostergeleri

Calismanin bu bdliminde OG olan ¢ocuklarin okul éncesi siniflarda temsil edilme
gostergelerinden sinifin fiziksel gevresi, egitim programi, okulda gergeklestirilen ¢alismalar

ve OG olan gocuklarin katihmu, ilgili arastirmalar temel alinarak acgiklanmistir.
Sinifin Fiziksel Cevresi

Sinifta/okulda OG olan gocuklari temsil eden dramatik oyun materyalleri (tekerlekli
iskemlede Barbie bebek gibi), tekerlekli sandalye gibi OG olan bireylerin kullandidi arag-
geregler, OG olan bireylerin kahramanlarindan biri oldugu resimli gocuk kitaplari ve sinifta
isaret dili veya Braille alfabesi gibi farkli iletisim modellerinin sinifin fiziksel ¢gevresinde yer
almasi ve bunlarin tanitilmasi temsil edilmenin géstergelerinden kabul edilmektedir. Kligik
cocuklara sunulan materyaller, 6grenme ortamlarinda gocuklari yansitir ve farkliliklari olan
bireylerin yasamlarina iligskin bir pencere gorevi gorur (Ellis, 2015). Farkhliklari yansitan bu
arag-gere¢ ve materyaller, TG cocuklara sunuldugunda OG olan akranlari ile dolayl
etkilesimde bulunma firsatina sahip olmaktadirlar ve 6gretmenler, konuya iligkin sinirli ya
da yanlis bilgisi olan kiigiik cocuklarla OG olan bireylerle ilgili sohbet baglatmak igin bunlari
kullanabilirler (Favazza vd., 2022; Lalvani & Bacon, 2019; Ostrosky vd., 2015). Boylelikle
Ogretmenler, TG gocuklara “6zel gereksinimli” ve “normal” olma kavramlarini sorgulamalari

icin cesitli firsatlar olusturabilirler (Yu & Kim, 2023).
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Sinifta OG olan gocuklari temsil eden materyallerin bulunmasi, TG gocuklarin 6zel
gereksinimli olma konusunda daha rahat olmalarina, koltuk dednegdi, rampa gibi 6zel
gereksinimli olmaya iliskin kelime dagarciklarinin gelismesine destek olmaktadir (Yu vd.,
2016). Bu materyaller TG c¢ocuklara sunuldugunda ve materyallerle ilgili deneyim
kazanmalari saglandiginda, ¢ocuklar benzerlikler ve farklliklara iliskin soru sorma ve
sohbetlere katilma konusunda kendilerini daha rahat hissetmektedirler (Favazza vd., 2016).
Tirkiye’de okul dncesi siniflarindaki oyuncaklarin OG olan ¢ocuklari nasil yansittigina ya
da temsil ettigine iligkin bir calisma olmadigi; sadece bir ¢calismada okul dncesi siniflara
farkhliklari temsil eden oyuncaklar getirilerek, cocuklarin oyun davraniglarinin gézlendigi
goérulmustir (Ezmeci vd., 2022). Calismada, cocuklarin bireysel ve kdlttrel farkliliklar
yansitan oyuncaklara yénelik oyun davranislarinda belirgin farklar bulunmadigi; ancak, bazi
cocuklarin OG olan c¢ocuklari yansitan oyuncaklari tamamen gdrmezden geldikleri,
digerlerinin ise oyun esnasinda olumlu ve pasif roller verdikten sonra bu oyuncaklari géz

ard etttikleri géraimuagstir (Ezmeci vd., 2022).

OG olan cocuklari temsil eden resimli cocuk kitaplarini okumak, ¢ocuklarla 6zel
gereksinimli olmakla ilgili sohbet etmek, tim ¢ocuklara sinifa ait olduklari mesajini iletmek,
kalip yargilan ortadan kaldirmak, c¢ocuklara 6zel gereksinime iligkin yeni kelimeler ve
kavramlar 6gretmek, OG olan gocuklarin giigli yénlerini ve OG olan ve TG gocuklarin
benzerliklerini vurgulamak igin kullanilabilecek dnemli stratejilerdendir (Leigers & Myers,
2015; Matthew & Clow, 2007; Ostrosky vd., 2015). Bdylece resimli cocuk kitaplari aracihgi
ile c¢ocuklar, kendilerinden farkli &zelliklere sahip bireyleri tanima firsatina sahip
olmaktadirlar (Monoyiou & Symeonidou, 2016; NAEYC, 2019). Yu ve Kim (2023), OG olan
cocuklari yansitan resimli cocuk kitaplarinin siniflarda az oldudunu; 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli olmakla ilgili TG gocuklarla sohbet etmede ve resimli cocuk kitabi okumada
guclik yasadiklarini belirlemiglerdir. Favazza ve digerleri (2000b) ise, resimli cocuk kitaplari
aracihg ile kiguk cocuklarin 6zel gereksinime iligkin farkindaliklarini artiran bir program

uygulayarak etkililigini arastirmiglardir. Program sonunda gocuklarin, 6zel gereksinimli olma
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konusunda daha olumlu tutumlarinin oldugu ve on yargilarinin azaldigir goralmustar.
Tarkiye’de resimli c¢ocuk kitaplarinda 6zel gereksinimli olmanin yansitimasina ve
karakterlerin betimlenmesine iligskin cesitli calismalar bulunmaktadir (Ornegin; Arikan vd.,
2021; Garip, 2019; Kaymaz, 2017; Kirkgéz & Diken, 2019; Oztiirk vd., 2022). Arikan ve
digerleri (2021), resimli ¢ocuk kitaplari arasinda genel o6zellikleri, karakterlerin kisisel
tasvirleri, sosyal etkilesimleri ve OG olan karakterlerin deneyimledigi drnekler gergevesinde,
olumlu ve kabul edilebilir niteliklere sahip resimli ¢ocuk kitaplarinin bulundugunu ve
dgretmenler tarafindan OG olan bireylere iliskin farkindalik gelistirme galismalarinda
kullanilabilecegini gdstermislerdir. Bazi ¢alismalarda ise resimli gocuk kitaplarinda OG olan
karakterlerin fiziksel yetersizlik, isitme yetersizligi gibi gézlemlenebilen 6zelliklerinin 6n
plana gikarildigi (Kirkgéz & Diken, 2019; Oztlrk vd., 2022) ve yetersizliklerin tam ve agik
ifadelerle anlatiimadigi belirlenmistir (Kirkgéz & Diken, 2019). Kaymaz (2017) ise resimli
cocuk kitaplarindaki OG olan karakterlerin olumlu temsil edildigini, farkliliklarinin,
gereksinimlerinin ve dzelliklerinin bir olay igerisinde anlatildigini géstermistir. Resimli gocuk
kitaplarinda, OG olan karakterlerin gercekci ve olumlu temsil edilmesi, bitiinlestirme
uygulamalari i¢in oldukg¢a énemlidir (Price vd., 2016; Ostrosky vd., 2015) ve bu digslinceden
hareketle 6gretmenlerin 6zel gereksinimli olma konusunu igeren resimli gocuk kitaplarinin

niteligini degerlendirmeleri icin ol¢utler gelistiriimistir (Nasatir & Horn, 2003).

OG olan cocuklarin ozelliklerinin, akranlari ile benzerlik ve farkhliklarinin, poster,
fotograf, bultenler gibi goérseller araciigiyla sinifta yansitiimasi, diger temsil edilme
gOstergelerine gore, gbrece daha kolaydir (Yu & Kim, 2023). Clnkld 6égrenme materyali
olarak gorseller siniflarin dogal bir pargasidir, ekonomiktir (Hollestelle & Kelly, 1972), hizli
ve pratik sekilde tasarlanabilirler (Prescott, 2000). Martinez-Bello ve Martinez-Bello (2017)
tarafindan ispanya’da yapilan bir galismada, sinif duvarlarindaki gérsellerin cinsiyet, yas,
Ozel gereksinimli olma, kultirel giysiler gibi bireysel farkliliklar yansitmadidi ve kuguk
cocuklarin farkhlik anlayiglarina yarar saglamadigi gortlmastir. Yu ve Kim (2023), Gliney

Kore’de gergeklestirdikleri calismalarinda sinif gérselleri araciligi ile OG olan gocuklarin



28

sinirl diizeyde temsil edildigini gézlemlemiglerdir. Ulkemizde ise Oztlrk (2023) farkliliklari
yansitan gorsellerin siniflarda Engelliler Haftasi ve Otizm Farkindalik Gini gibi 6zel

gereksinimi konu alan 6zel glinlerde kullanildigini belirlemistir.

iletisim kurmanin sézlii ve yazili sézcikler, teknolojik iletisim aragclari, isaret dili,
Braille alfabesi gibi cesitli yollari bulunmaktadir (Richardson-Gibbs & Klein, 2017). Sinifta
farkh iletisim modelleri ile farkl dilleri yansitan ifadeleri, sembolleri gérmek, duymak ve
kullanmak, her dilin 6nemli oldugu ve tim c¢ocuklara ve ailelere saygi duyuldugu mesajini
vermektedir (Yu vd., 2016). Ayrica iletisim guglUkleri nedeni ile ¢ocuklar birbirleri ile
etkilesim kurmayabilecekleri gbz dnline alindiginda, sinifta farkh iletisim modellerine yer
vermek, tim c¢ocuklarin sinifa ait oldugu mesajini verebilir ve c¢ocuklarin egitim
uygulamalarina ve sosyal deneyimlere erisimini ve katilimini destekler (Bratani¢, 2007;
Nemeth, 2009). Bu nedenle siniflarda farkli iletisim arag ve yéntemlerinin oldugu gorseller,
paneller ve posterlerin bulunmasi, OG olan gocuklarin temsil edilmesi agisindan énemli

gorilmektedir.
Egitim Programi

Gelisime Uygun Uygulamalar, her cocugun potansiyel gelisimini ve 6grenmesini,
cocuklarin gugli yonlerini temel alan oyun odakli bir yaklagsimla, neseli ve katilimci bir
sekilde tegvik eden uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (NAEYC, 2020). Gelisime Uygun
Uygulamalara goére, okul dncesi 6gretmenleri egitim sureglerine iliskin bilgi ve anlayis
edinirken U¢ ana dusunceyi gbz dnunde bulundurmalari gerekmektedir; cocuklarin gelisim
ve dgrenmelerindeki ortak yénler, her cocugun farkli ézellikleri ve deneyimlerini yansitan
bireysellik ile gelisim ve 6grenmenin gerceklestigi ortamdir (Copple & Bredekamp, 2009;
NAEYC, 2020). Sinif programinin Gelisime Uygun Uygulamalari temel alip almamasi ve
OG olan bireylere iligkin gergeklestirilen etkinlikler, temsil edilmenin gostergeleri olarak
kabul edilmektedir. Egitim programi, genel olarak ¢cocuklarin ne 6grendigi ve sinifta onlara
sunulan deneyimleri, etkinlikleri, rutinleri ve materyalleri icermektedir (Bredekamp, 2014).

Tdm cocuklara yiksek nitelikli butlnlestirme uygulamalarini saglamak igin 6gretmenler,
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Gelisime Uygun Uygulamalar temelinde egitim sireglerini planlamak ve uygulamak igin
gerekli bilgi ve becerileri edinmelidirler (Copple & Bredekamp, 2009). Okul dncesi egitim
programlari, “normal” insan bedeni ve zihnine iligskin verdigi sinirli mesajlar aracihgi ile OG
olan c¢ocuklarin “diger” olarak var olmalarina ve 6zel gereksinimli olmaya iliskin kalip
yargilarin devam etmesine neden olmaktadir (Connor & Gabel, 2010; Lalvani & Bacon,
2019). Oysa ogretmenler, egitim programi araciligi ile normallige iliskin kaliplari yikma
firsatina sahiptirler (Robinson & Diaz, 2009) ve 06zel gereksinimli olmaya ydnelik
konusmaktan kaginmalari elestirilerek, farkliliklari gindeme getirmek igin “6gretilebilir anlar”
(teachable moments) planlamalari énerilmektedir (Sapon-Shevin, 2017). Ayrimcilik Karsiti
Programin (Anti Bias Curriculum) amaglarindan biri de 6gretmenlerin tim g¢ocuklarin
farkhliklari olan bireylerle etkilesimlerini tegvik etmeleri ve ¢ocuklarin bireysel farkhliklarla
ilgili goéruslerini rahatlikla ifade etmeleri, farkliliklara iliskin uygun bir dil kullanmalari ve tim
bireysel farkliliklara iliskin baglantilar kurmalarini saglamalaridir (Derman-Sparks &
Edwards, 2019). Bunun igin égretmenlerin, farkhliklari olan ¢ocuklarin ihtiyaglarina yanit
verebilmek amaci ile farkliliklara yonelik duyarlilik ve farkindalik, program icerisine amagli
olarak yerlestiriimelidir (Bredekamp, 2014). OG olan gocuklarin egitim programinda temsil
edilmesi, isaret dili ile iletisim kuran ebeveyn ya da tekerlekli sandalye kullanan dgretmen
gibi OG olan konuklarin sinifa davet edilmesi ile saglanabilir (Baglieri & Shapiro, 2017; Yu
vd., 2016; Yu & Kim, 2023). Ayrica, OG olan basarili bilim insani, sanatgi, sporcu gibi
bireylerin sinifta tanitilmasi (Yu vd., 2016; Yu & Kim, 2023) ve bireysel farkhliklara iligkin
canlandirma, similasyon, drama gibi c¢esitli etkinlikler yapilmasi programi temsiliyet
acisindan zenginlestirilebilir. Ogretmenler, egitim programlarina OG olan bireylere iligkin
etkinlikleri dahil ederek OG olan ve TG akranlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklari
giindeme getirebilirler (Favazza vd., 2016; Yu vd., 2016). Ornegin, “Hepimiz farkl iletisim
kurariz. Hadi isaret dili 6grenerek farkli bir iletisim yolu 6grenelim.” Bdylece TG ¢ocuklar,
dogal konugmalar esnasinda OG olan ¢ocuklarla tanigir ve tim bireylerin ortak dzelliklerini

fark etme firsatina sahip olurlar (Yu vd., 2016). Yu ve Kim’in (2023) calismalarina katilan
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o6gretmenlerin  gogunlugu, meslekler ve toplumda yer alan 6nemli insanlarla ilgili

calismalarinda Hellen Keller gibi OG olan bireyleri tanittiklarini ifade etmislerdir.
Okulda Gergeklestirilen Calismalar

Okul genelinde OG olan gocuklara yénelik gerceklestirilen galismalar ve OG olan ve
TG c¢ocuklarin etkilesimi gelistiren, sinifin egitim programindan ayri Arkadas Edinme
Programi (The Making Friends) gibi 6zel programlarin varligi, temsil edilmenin gostergeleri
arasinda yer almaktadir. OG olan ve TG gocuklar oyun alanlari, okul bahgesi, kitiphane
gibi alanlarda gerceklestirilen etkinliklere birlikte katilmakta; bu alanlarda gerceklestirilen
etkinlikler ve OG olan gocuklar ile TG akranlarin etkilesimini tesvik eden, kanit temelli egitim
programlari disinda uygulamalarin olmasi olduk¢a 6nemlidir (Favazza vd., 2022; Yu vd.,
2016). Bu tiir uygulamalar, OG olan ¢ocuklarin gériinlrlGguni artirarak, TG gocuklarin OG
olan akranlarina yodnelik olumlu tutumlarini gelistiren ve butlnlestirmeyi kolaylastiran
faktorler olarak kabul edilmektedir (Yu vd., 2016). Okullarda farkhliklari olan ¢ocuklarin
sayica artmasi ve bitlnlestirme uygulamalarinin yayginligi degerlendirildiginde, okullarda
tum c¢ocuklarin aidiyet duygularini artiran ve devamlilidl olan programlara ya da egitim
uygulamalarina ihtiyag bulunmaktadir (Favazza vd., 2022). Ornegin, dzel gereksinimlilige
yonelik farkindalik programi (disability awareness program) ve OG olan bireylere yonelik
ayrimciliya dikkat ceken atélye galismalari, OG olan bireylere iliskin korkuyu azaltip, onlara
yonelik empati geligtirici etkinliklerdendir (Baglieri & Shapori, 2017). Okul genelinde
gerceklestirilecek bu tur calismalar, Birlesmis Milletler'in Engelli Kisilerin Haklarina Dair
Soézlesmesini (Rights of Person with Disabilities; United Nations, 2006) ve Salamanca

Bildirgesini (Salamanca Statement; UNESCO, 1994) dogrudan desteklemektedir.
OG Olan Gocuklarin Katilimi

Basarili butiinlestirme uygulamalari, OG olan gocuklarin intiyaglarina yanit verilmesi
ve aktif katilimlarinin saglanmasi ile gergeklesmektedir (Bredekamp, 2014). Katilim
cocuklarin 6gretmenler, akranlar ve nesnelerle yani gevreleriyle yaslarina, gelisimlerine ve

becerilerine uygun sekilde etkilesimde bulunmalarinin sdresi ve niteligi olarak tanimlanabilir
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(McWilliam & Bailey, 1995). Roger Hart, Katiim Merdiveni (Ladder of Participation)
kuraminda, katimi 6zellikle karar alma ve isbirligi sureglerine katilim baglaminda ele
almakta, cocuklarin sinif icerisindeki calismalara etkin olarak katilmalarinin, akranlari ve
ogretmenleri ile etkilesimde bulunmalarinin 6nemine dikkat cekmektedir (Hart, 1992).
Cocuklara diustncelerini paylasma ve isbirligi yapma firsati verilmesinin etkili bir 6grenme
ortaminin olugsmasina katkida bulunacagina atif yapilmaktadir (Hart, 1992). Cocuklar,
cevrelerine aktif olarak katildiklarinda, akranlari ve 6gretmenleriyle daha fazla etkilesime
girerler, materyalleri becerilerine uygun olarak daha fazla kullanirlar ve boylelikle daha fazla
dgrenirler (Casey & McWilliam, 2008). Arastirmalara gére, okul dncesi siniflarda OG olan
cocuklar, TG akranlarina gére ogretmenleri, akranlari ve nesnelerle daha az zaman
gegcirmekte; etkinliklere daha az katilmaktadirlar (McWilliam & Bailey, 1995; Yanag¢ Taylan,
2021). Katihmin disuk olmasinin, nitelikli batinlestirme igin bir engel olarak kabul edildigi
(Sandall vd., 2001), katiimin artmasi ile programin niteligi ve c¢ocuklarin égrenme
firsatlarinin artacagi acgiklanmaktadir (Casey & McWilliam, 2008). Bu duslncelerden
hareket katihm, OG olan ¢ocuklara akranlari ve égretmenleri ile daha nitelikli etkilesimde
bulunma; TG g¢ocuklara ise OG olan akranlari ile dogrudan etkilesim firsati sunmasi
(Favazza vd., 2022) nedeniyle temsil edilmenin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Konuya
iliskin 6nceki caligmalarda katiim, okul dncesi siniflarda OG olan cocuklarin temsil
edilmenin bir géstergesi olarak ele alinmamistir. Oysa, OG olan gocuklarin aktif katihmi,
siniflarinda temsil edilmelerinin bir sonucu olabilir; c¢linki, aktif katihm igin ¢ocuklarin
kendilerini bulunduklari ortalama ait hissetmeleri (Barton & Smith, 2015) ve olumlu benlik
algisina sahip olmalarn (Searle vd., 2013) beklenmektedir. Sinifta ve okulda temsil
edilmenin OG olan gocuklarin benlik algilarini ve aidiyet duygularini olumlu yénde etkiledigi
disiinildiginde (Favazza vd., 2017; Favazza vd., 2022), OG olan gocuklar ait olduklarini,
destekleneceklerini ve gruba katki saglayacaklarini hissettikleri ortamlarda katilimlarinin
artabilecegi dustnulmektedir (Bredekamp, 2014). Diger taraftan, OG olan g¢ocuklar
siniflarinda uygun sekilde temsil edildiklerinde, TG akranlar bireyler arasindaki benzerlik

ve farklliklari anlayabilecek, OG olan akranlarini daha iyi taniyarak, farkliliklarina saygi
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g6sterebileceklerdir (Chae vd., 2019; Favazza vd., 2017). Bu durum, OG olan ¢ocuklarla
daha fazla is birligi ve birlikte etkinliklere katilma davranislari sergilemelerini saglayabilir.
Cunki TG ¢ocuklar, OG olan akranlarini yeterli bulduklari durumda etkinliklerine dahil
etmekte ve birlikte oyun oynamaktadirlar (Culhaoglu imrak, 2009). Bu nedenlerle, OG olan
cocuklarin okul 6ncesi siniflarda cesitli materyal, arag-gere¢ ve egitim uygulamalari ile

temsil edilmeleri, katilimlarinin hem suresini hem de niteligini etkileyebilir.

Sonug olarak OG olan gocuklarin temsil ediime gostergelerine iliskin alanyazindaki
sinifin fiziksel gevresinden olan materyallere (Ezmeci vd., 2022), gorsellere (Martinez-Bello
& Martinez-Bello, 2017; Oztiirk, 2023) ve resimli gocuk kitaplarina (Kirkgéz & Diken, 2019;
Ostrosky vd., 2015; Oztiirk vd., 2022) odaklanan galismalar, OG olan c¢ocuklarin temsil
edilmesine iligkin fikir vermektedir. Ancak OG olan gocuklarin temsil edilmesini, cesitli

gostergeleri ile arastiran sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Bkz. Tablo 1).



33

Boliim 3

Yontem

Bu bdlimde arastirmanin tirt, nitel asamasina (katihimcilari ve katilimcilarin
belirlenmesi, veri toplama teknikleri, gérismelerin gerceklestiriimesi, verilerin analizi ve
inandiricilik ¢alismalari), baglanti/ara asamasinin gerceklestirimesine, nicel agsamasina
(calisma grubu ve belirlenmesi, veri toplama araclari, veri toplama sireci, verilerin analizi

ve gecerlik ve guvenirlik calismalari) ve arastirma etigine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Turi

Bu c¢alismanin amaglarina ulasilabilmesi icin kesfedici sirali karma ydntem
arastirmasi deseni (exploratory sequential mixed methods design) kullaniimistir. Karma
yéntem arastirmasi, bir ¢alismada konuyu ya da olguyu anlamak igin nicel ve nitel verilerin
teorik ve felsefi anlayislar ile sekillendirilerek toplanmasi, analiz edilmesi ve analiz
sonuglarinin amagl olarak birlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Creswell & Plano Clark,
2018). Karma ydntem arastirmalari iki ana kategoriden olusmaktadir a) temel desenler ve
b) karmasik desenler (Creswell & Plano Clark, 2018). Temel desenler, arastirma yonteminin
kullaniima amacina, nicel ve nitel verilerin toplanmasinin ve analizinin
siraliligina/zamanlamasina goére tanimlanmakta ve adlandiriimaktadir (Creswell & Plano
Clark, 2018). Temel desenlerden biri olan kesfedici sirali (nitel —> nicel) karma ydntem
arastirmasi deseninde arastirmacilar, 6ncelikle nitel verileri toplamakta, nitel verilerin analiz
sonuglarini temel alarak bir dlgme araci gelistirmekte ve nitel verilerin genellenebilir olup
olmadigini belirlemektedirler (Bkz. Sekil 1; Creswell & Plano Clark, 2018). OG olan
cocuklarin okul dncesi siniflarda temsil edilmelerinin arastiriimak istendigi bu galismada,
kesfedici sirali karma yontem arastirmasi deseni kullanmak hem nitel hem de nicel veriler
ile sonuglarin ikna edici ve titiz sekilde sunulmasini saglamistir. Boylelikle OG olan
cocuklarin okul 6ncesi siniflarda temsil edilmelerinin niteligi, derinlemesine goérusmeler ile

kesfedilmis; sonuglar anket ile genellenmigtir (Bkz. Sekil 2).



34

Sekil 1
Kesfedici Sirali (Nitel —> Nicel) Karma Yéntem Arastirmasi Deseni (Creswell & Plano

Clark, 2018)

Nitel | Nitel ve nicel
Nitel verilerin Itel sonugiar Nicel verilerin verilerin analiz
temel alinarak
toplanmasi ol toplanmasi sonuglarina
P li nicel ile ve analiz gére
ve analiz 5 h X
edilmesi baglant edilmesi yorumlama-
kurma Geneli anlama

Karma Yoéntem Arastirmasi Kullanmanin Gerekgesi

Bu galismada okul dncesi siniflarda OG olan cocuklarin nasil temsil edildiklerini
kesfetmek ve bulgular Tarkiye icin genellemek amaciyla kesfedici sirali karma yéntem
arastirmasi deseni kullaniimistir. Kesfedici sirali karma yontem arastirmasi deseni
kullaniimasinin yontemsel gerekgeleri, 6lcme araci gelistirmek (instrument development) ve
dengeleme (offset) olmak Uzere iki tanedir. Olgme araci gelistirme gerekgesi, anket ya da
Olcek maddelerini geligtirmek igin nitel arastirmanin kullanildigi baglam olarak
tanimlanmaktadir (Bryman, 2006). Plano Clark ve Ivankova (2016) dlcme araci geligtirme
gerekgesini, nitel bulgularin geligtirilecek bir 6lgme aracina, programa ya da materyalin
gelistirimesine katki saglamak amaci ile kullaniimasi olarak aciklamiglardir. Bu
arastirmada, okul dncesi siniflarda OG olan ¢ocuklarin nasil temsil edildikleri derinlemesine
gorusmeler ile kesfedilmis; gérisme bulgular temel alinarak bir anket gelistiriimistir (Bkz.
Sekil 2). Dengeleme gerekgesi, nitel ve nicel ydntemlerin birlikte olmasi ile her iki yéntemin
kendine 6zgu gugli ve zayif yodnlerinin kullaniimasi ve bdylece, ydntemlerin glglu
yonlerinden faydalanilarak zayif yodnlerinin dengelenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Bryman, 2006). Okul 6ncesi siniflarda OG olan gocuklarin temsil ediimesinin nitel
gorusmeler ile kesfedildigi bu c¢alismada, sonuglarin genellenmesi igin nicel bir anket

calismasi gerceklestirilmistir. Boylelikle, nitel ve nicel ydntemler birlikte kullanilarak OG olan
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cocuklarin Turkiye'deki okul éncesi siniflarda temsil edilip edilmedikleri titizlikle incelenmis

ve genellenmistir.
Siralilik ve Oncelik

Karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel verilerin toplanmasinin ve analizinin
hangi zamanda gerceklesecegine desene goére karar verilmektedir ve bu sireg, siralilik
(sequence) olarak adlandiriimaktadir (Creswell & Plano Clark, 2018). Okul éncesi siniflarda
OG olan cocuklarin temsil ediimesini arastiran bu arastirma, nitel asama ile baslamis; ara

asamada bir dlgme araci geligtiriimis ve nicel asama ile devam etmistir (Bkz. Sekil 2).

Karma yontem arastirmalarinda arastirmacinin bakis agisini anlamak igin nitel ve
nicel igerige verilen 6nceligin (priority) diger bir ifade ile agirhdin (weighting) aciklanmasi
onemlidir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu arastirmada dncelik hem nitel hem de nicel
arastirmaya verilmis; dncelikle OG olan cocuklarin temsil edilmesine iliskin 6gretmenlerin
gorusleri kesfedilmistir. Daha sonra, OG olan gocuklarin okul éncesi siniflarda temsil
edilmesine ydnelik bir 6lgme araci gelistiriimis ve nitel bulgulari genellemek igin nicel

arastirma yapilmistir (Bkz. Sekil 2).
Birlestirme Teknikleri

Bu calisma “1+1=3" olarak adlandirilan, nicel ve nitel yontemlerin birlestiriimesi
yaklagsiminin benimsendigi karma yontemler bakis agisina goére yurutilmastir (Fetters,
2018; Fetters & Freshwater, 2015). Birlestirme, “arastirma siirecinde nicel ve nitel
arastirmalarin bir araya geldigi nokta” olarak tanimlanmaktadir (Creswell & Plano Clark,
2018, s. 220) ve karma yontem arastirmalarinin en temel 6zelliklerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Creswell & Plano Clark, 2018; Plano Clark & lvankova, 2016; Tashakkori vd.,
2021). Birlegtirmenin yapilmadigi karma yéntem arastirmalarinda, karma yéntemlerin daha
az benimsendigi bilinmektedir (Toraman vd., 2021). Birlestirme tasarimda/desende,
yontemde, yorumlama ve raporlamada olmak Uzere ¢ dizeyde gergeklesmektedir (Fetters

vd., 2013).
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Bu arastirmanin tasarim diizeyinde birlestirme sureci, kesfedici sirali karma yontem
arastirmasi deseni ile gergeklestirilmistir. Once nitel ydntem ile veriler toplanmis ve analiz
edilmistir. Nitel bulgular, nicel arastirmaya bilgi saglamistir (Onwuegbuzie vd., 2010).
Yéntem diizeyinde birlestirme, insa etme (building) ile gerceklestiriimistir. insa etmede bir
asamanin verisi, diger asamanin veri toplama yaklasimi hakkinda bilgi vermektedir (Fetters
vd., 2013). Bu arastirmada OGECTA'nin gelistirilmesi, nitel asama iizerine insa edilmis;
nicel verilerin toplanma sirecine rehberlik etmistir. Son olarak yorumlama ve raporlama
dizeyinde birlestirme, birlestiriimis gorseller (joint displays) ile gercgeklestirilmigtir.
Birlestiriimis gorseller (Toraman, 2021), nitel ve nicel sonuglardan elde edilen bilgilerin
sunulmasindan 6te, yeni anlayislar ortaya ¢ikarmak igin verilerin gorsel bir arag ile bir araya
getirilerek birlestiriimesidir (Fetters vd., 2013; Guetterman vd., 2015). Birlestirilmis
gorsellerde veriler bir sekil, tablo, matris ya da grafik icerisinde organize edilebilir (Fetters
vd., 2013). Bu arastirmada nitel tema ve alt temalari, gelistirilen anket sorulari ile eslestiren
birlestiriimis gdrsel olan bir tablo ile yéntem bdéliminde sunulmustur (Fetters & Tajima,
2022). Nitel ve nicel arastirmalardan elde edilen bulgularin, OG olan ¢ocuklarin okul éncesi
siniflarda temsil edilmesi ile ilgili nasil bir anlayis sagladigini ortaya koymak icin bulgular

bélimunde bir tablodan yararlaniimistir (Fetters & Tajima, 2022; Bkz. Sekil 2 ve Tablo 2).

Tablo 2

Birlegtirme Diizeyleri ve Teknikleri

Birlestirme Duzeyi Birlestirme Teknigi
Tasarim Kesfedici sirali karma yontem arastirmasi deseni
Yéntem Uzerine inga etme

Yorumlama ve raporlama Birlestirilmis gorseller




Sekil 2

Kesfedici Sirali Karma Ybntem Arastirmasi Slire¢ Diyagrami

Asamalar Siireg Uriin
e . yapilandiriimis goérisme MAXQDA guniu ’ !
gelistiriimesi Ankara ve kodlar

Baglanti
Anket Gelistirme

Uzerine inga etme: Nitelde ortaya ¢ikan temalardan
hangilerinin, nicel asamanin boyutlarini olusturacagina

karar verilmesi

OGECTAnIn
gelistiriimesi

Nicel >

Amagli 6rneklem
iBBS 12 bélge

264 6gretmenden
OGEGCTA araciligi ile veri
toplama

Betimsel analiz-SPSS
Igerik analizi-MAXQDA

-
<

Birlestirme

Birlestirilmis gorsel: Nicel, nitel ve birlestirme
sorularina iliskin sonuglarin bittnlegtiriimesi

Meta-Cikarimlar

Batlnlestiriimis
sonuglarin agiklanmasi
ve yorumlanmasi

15 ana ve 29 alt sorudan olusan
OGEGTA, birlestirilmig gérsel,
arastirmaci gunlukleri

Arastirmaci ginlikleri, yizdeler,
frekanslar ve kodlar

Birlestirilmis gorsel

Tartisma, sonug, uygulamalara
ve gelecek arastirmalara yonelik
oneriler
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Karma Yoéntem Arastirmasi Gegerlik ve Giivenilirlik (Legitimation)

Karma yoéntem arastirmalarinda gecerlik ve glvenirlik icin cesitli bakis acilari
bulunmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2018). Karma yéntem arastirmalarinin gecerlik ve
guvenirligine iligkin ilk tartismalar, nitel ve nicel arastirmalarin gecerlik ve guvenirligine
calismak Uzerinedir (Tashakkori & Teddlie, 1998). Ancak son zamanlarda karma yontem
arastirmalarina 6zgl, yontemin birlestirme yéniine odaklanan gegerlik ve guvenirlige iliskin
tartismalar ortaya cikmistir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu arastirmada Onwuegbuzie
ve Johnson (2006) tarafindan geligtirilen ve onaylama (legitimation) olarak adlandirilan
bakis acisi temel alinarak karma yontem arastirmasinin gecgerlik ve glvenirligi saglanmaya
calisiimistir. Buna goére, karma yontem arastirmalarina 6zgu kalite sorunlarinin ¢ézimane
odaklanan dokuz strateji bulunmaktadir (Onwuegbuzie & Johnson, 2006). Kalite él¢utlerini
sagmak igin arastirmacilar, dokuz stratejiden galismanin desenine ve amacina uygun olan
strateji/leri kullanmaktadirlar (Onwuegbuzie & Johnson, 2006). Bu arastirmada kesfedici
sirall karma yéntem arastirmasinin kalite dl¢Utlerini saglamak i¢in galismanin desenine ve

amacina uygun olan iki strateji kullaniimigtir.

e Zayif yonlerin en aza indirilmesi (Weakness minimization legitimation): Bu stratejide
arastirmaci bir ydntemin zayif yonlerini, diger yontemin gucli yonleri ile telafi etmek
icin bilin¢gli ve dikkatli bir sekilde degerlendirme ve planlama yapmaktadir
(Onwuegbuzie & Johnson, 2006). Bu arastirmada OG olan ¢ocuklarin okul dncesi
siniflarda nasil temsil edildiklerinin kesfedilmesi icin nitel ydontem kullaniimistir. Nitel
arastirmalarin bir zayif yonl, dodasi geredi sonuglarinin genellenememesidir.
Gergeklestirilen nicel arastirma ile nitel sonuglarin, genellenebilirligi icin ¢ahsiimis
ve nitel aragtirmanin zayif yonu, nicel arastirma ile azaltilmistir. Nitel ve nicel agama
bulgularinin  birlegtiriimesi ve yorumlanmasi, bu bakig agisina gore

gerceklestirilmistir.

o Coklu gegerlik (Multiple validities legitimation): Bu stratejide, ¢alismada kullanilan

tum arastirma stratejilerinin ne dl¢ide kullanildigi ayrintili olarak agiklanmaktadir
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(Onwuegbuzie & Johnson, 2006). Bu arastirmada nitel asamanin inandiricilik ve
nicel asamanin gecerlik ve glvenirlik galismalarina iliskin ayrintilar, ilgili blimlerde
olduk¢a acik bir sekilde acgiklanmistir. Ayrica nitel asama ile nicel asamanin
baglantisi, nicel ve nitel sonuglarin birlestiriimesine ve yorumlanmasina iligkin

suregler ayrintili olarak raporlanmistir.

Birinci Agsama: Nitel Arastirma

Katilimcilar

Nitel bélimUin katilimcilarini Ankara’daki resmi anaokullarinda ve anasiniflarinda
¢alisan, daha Once veya arastirma verilerinin toplandigi dénemde, sinifinda 6zel
gereksinimli tanisi olan g¢ocuk/lar bulunan 11 okul dncesi 6gretmeni, arastirmaci ve Ug

inandiricilik komitesi Uyesi olugturmaktadir.
Katihmci1 Ogretmenlerin Belirlenmesi

Nitel arastirmalarin amaci, bulgulari bir popilasyona genellemek degil, bir fenomeni
derinlemesine arastirmaktir. Bu nedenle arastirmaci, arastirmak istedigi populasyonun
Ozelliklerini belirler ve belirledigi 6zelliklere sahip katilimcilari amagl sekilde birey veya grup
olarak seger (Creswell, 2015; Johnson & Christensen, 2014). Amacl 6rnekleme, zengin
bilgiye sahip oldugu dusunilen olgu veya olaylarin derinlemesine incelenmesine firsat
vererek bunlari kesfetmek ve agiklamak icin yararhdir (Yildirnm & Simsek, 2021). OG olan
cocuklarin okul dncesi siniflarda temsil edilmelerinin kesfedilmek istendigi nitel asama igin
katiimcilar, amach érnekleme ydntemlerinden 6lgiit drnekleme ile belirlenmistir. Olgiit
orneklemede, arastirmaci tarafindan olusturulan veya hazir bir 6lcit listesi kullanilarak
Olgutu karsilayan durumlar arastiriimaktadir (Yildinm & Simsek, 2021). Bu arastirmanin

katilimcilari da gesitli dlgutleri karsilamaldir. Bunlar;

o Ogretmenlerin okul 6ncesi dgretmeni olmasi
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e Ogretmenin Ankara’da bulunan resmi anaokullarinda veya anasiniflarinda gorev

yapmasi

e Ogretmenin arastirma verilerinin toplandigi dénemde veya daha énceki siniflarinda

OG olan gocuk bulunmasi
¢ Arastirmaya katilmaya goénulli olmasidir.

Calismada bagkent Ankara’daki anaokullarinda ve anasiniflarinda calisan benzer
Ozelliklere sahip 6gretmenlere ulasiimasi planlanmistir. Katiimcilara iligkin ayrintili bilgilere
ilerleyen boélimlerde yer verilmistir. Arastirmaci, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisi Temel Egitim Ana Bilim Dali, Okul Oncesi Egitimi programinda doktora
ogrencisidir. Arastirmaci belirlenen Olgltleri karsilayan okul o&ncesi 6gretmenlere
ulasabilmek icin, ayni programa devam eden lisansusti ogrencilere telefon yolu ile
ulasmistir. Ogrenciler, arastirmaya katilim élgitleri konusunda bilgilendiriimis ve dlgitleri
kargillayan &gretmenleri arastirmaciya yoOnlendirmeleri istenmigtir.  Yonlendirilen
ogretmenlerle gorismeler gergeklestiriimis ve inandiricilik komitesi toplantisinda 11 okul
oncesi 6gretmeninin verisinin yeterli olduguna karar verilmistir (Yansitici Arastirmaci

Gunluga 21, 26.06.2022).
Ogretmenler

Arastirmanin gizliligi ve etik ilkeler g6z &nidnde bulundurularak katilimci
ogretmenlerin gergek isimleri gizli tutulmustur (Johnson & Christensen, 2014). Her bir
o6gretmene farkl bir isim verilerek raporlama siresince bu isimler kullaniimigtir. Katilimci

ogretmenlere iligkin bilgiler Tablo 3'te sunulmustur.



Tablo 3

Katilimer Ogretmenlerin Ozellikleri

41

Egitim Mesleki Calistign Sinifindaki OG Daha Once Galistig
Adi Dgze i Deneyim OkuI§Tugr'L'| Olan Gocugun Cocuklarin
y Yih Tanisr** Yetersizlikleri**
Ni*  Lisans 12 Resmi Otizm Otizm
Anaokulu
Seher Lisans 13 Aﬁzgm:ﬂ Otizm
Deniz Yuksek 20 Resmi Otizm Fiziksel yetersizlik, dil
Lisans Anasinifi konusma bozuklugu
Down sendromu, dil
. Resmi konusma bozuklugu,
Sahra Lisans 10 Anasinifi Zihinsel yetersizlik, isitme
yetersizligi
" . Resmi Otizm, gilen gocuk
Ozge Lisans 10 Anasinifi sendromu, Down sendromu
Zihinsel yetersizlik, dil
Zevne Yuksek 10 Resmi konusma bozuklugu,
YNeP | isans Anaokulu fiziksel yetersizlik, serebral
palsi
Resmi Ustiin yetenekli, Otizm, dil konugma
. esmi 2 MR
Erva Lisans 9 Anaokulu gbrme bozuklugu, zihinsel
yetersizligi yetersizlik
Cansu Yiksek 7 Resmi Dil konugma bozuklugu,
lisans Anaokulu otizm
- Fiziksel yetersizlik, dil
. . Resmi L
Aysegul  Lisans 10 Anasinifi konusma bozuklugu,
zihinsel yetersizlik
Selin Yuksek 18 Resmi Dil konusma Down sendromu, otizm, dil
lisans Anasinifi bozuklugu konusma bozuklugu
Resmi Dil konusma Down sendromu, zihinsel
Beyza Lisans 20 Anasinifi bozuklugu yetersizlik, dil konusma

bozuklugu

*Pilot calismaya katilan 6gretmendir.

**Katilimci 6gretmenlerin beyanlarina gore.

Aragtirmaci

Arastirmaci, 2017 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi, Okul Oncesi Egitimi

Anabilim Dalinda lisans programini tamamlamistir. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitisi Temel Egitim Ana Bilim Dali, Okul Oncesi Egitimi programinda doktora egitimine

devam etmektedir. Doktora egitimi esnasinda “Nitel Arastirma Teknikleri” dersini almis, nitel
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yéntemle ydrutllen Gg¢ arastirmanin ve uluslararasi bir projenin veri toplama araglarini
gelistirme, veri toplama, analiz ve raporlama sireglerine katilmistir. Nitel calisma sirecinde
arastirmaci; katilimci 6gretmenleri belirlemis, 6gretmen goérismelerini gerceklestirmis,
inandiricilik komitesi toplantilarina katilmig, verilerin analizini gergeklestirmis, yansitic

arastirmaci gunluklerini yazmis ve arastirmayi raporlamistir.
inandiricilik Komitesi

Tdm arastirma sureci, erken ¢ocukluk déneminde butinlestirme, nitel ve nicel
arastirmalar konusunda deneyimli bir arastirma ekibi tarafindan, c¢alismanin planlanan
asamalari temel alinarak gerekli gértinen siklikla gerceklestirilen dederlendirme toplantilari
ile izlenmistir. inandiricilik komitesi, yari yapilandiriimis gériisme sorularina karar vermis;
goérismelerin ve analizlerin teyit edilmesi sureglerine katilmistir. Tez izleme komitesi Uyeleri
olan Prof. Dr. Bilbin Sucuoglu, Prof. Dr. Yildiz Uzuner ve Prof. Dr. Hatice Bakkaloglu ayni

zamanda aragtirmanin inandiricilik komitesi Gyeleridir.

Arastirmanin  danismanhgini yuraten Prof. Dr. Bulbin Sucuoglu, Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakultesi, Temel Egitim Ana Bilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Programi
emekli 6gretim Uyesidir. Erken gocukluk 6zel egitimi ve butunlestirme konulari Gzerinde
uzun yillardir cahsmakta ve arastirmalar yapmaktadir. Bu calismadaki roll, tim
arastirmanin planlanmasi ve yuritilmesi, tezin tim bdlimlerinin amaca ve alanyazina

uygunlugunu teyit ederek rehberlik etmesi olmustur.

Nitel arastirmalar Gzerinde uzun yillardir calisan ve pek ¢ok nitel calisma yuriten
Prof. Dr. Yildiz Uzuner, Anadolu Universitesi, Ozel Egitim Boliiminde gérev yapmaktadir.
Bu calismadaki roll, tum nitel asamanin arastirma surecinin planlanmasi, yari
yapilandirilmig gdrisme sorularinin  hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, analizi ve

yorumlanmasi sureglerini teyit ederek rehberlik etmek olmustur.

Prof. Dr. Hatice Bakkaloglu, Ankara Universitesi, Ozel Egitim Bélimiinde 6gretim

uyesi ve Ozel Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi Miiduridir. Erken gocukluk 6zel
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egditimi ile butunlestirme konularinda arastirma projeleri ve yayinlari bulunmakta, lisans ve
lisansustl duzeyde cesitli dersler yuritmektedir. Bakkaloglu’nun bu ¢alismadaki rold, tim
ara asama ve nicel arastirma surecinin planlanmasi, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi

ve raporlama sireclerine rehberlik ederek uzman gértisi sunmak olmustur.
Veri Toplama Teknikleri

Nitel veri toplama teknikleri; arastirmaci ginlikleri, saha notlari, gériismeler, kontrol
listeleri, dlcekler, anketler, cocuk Urlnleri, konferanslar, fotograflar, videolar, web sayfalari
ve resmi belgeleridir (Yildinm & Simsek, 2021). OG olan gocuklarin okul éncesi siniflarda
temsil edilmelerini arastirmak i¢gin dokimanlardan, vyari yapilandirilmig goérisme

sorularindan ve yansitici arastirmaci gunlugtunden yararlaniimistir.

Dokiiman incelemesi. Dokiimanlar, arastirmalarda islevsel olarak kullaniimasi
gereken bilgi kaynaklaridir (Creswell, 2015; Yildirm & Simsek, 2021). Dokimanlara
gazeteler, dergiler, programlar, yillik raporlar, toplanti notlari, kitaplar, yilliklar, kisisel notlar,
videolar ve reklamlar érnek olarak verilebilir (Creswell, 2015; Johnson & Christensen,
2014). Dokiman incelemesi, arastirilan olgu ile ilgili bilgi iceren materyallerin analizidir
(Yidinm & Simsek, 2021). Dokuman incelemesi, tek bagina bir veri toplama teknigi
olabildigi gibi diger nitel tekniklerle birlikte kullanildiginda ek bilgi kaynagi olabilir (Johnson
& Christensen, 2014; Yildinm & Simsek, 2021). Diger veri toplama teknikleri ile kullanildigi
durumlarda verilerin cgesitlendiriimesine katki saglayarak arastirmanin gecerligini
artiracaktir (Yildinm & S$imsek, 2021). Bu durumda, karmasik veri analizine gerek
bulunmayabilir ¢iinkli dokiimanlardan elde edilen veriler, gdézlem veya gérismelerden elde
edilen verileri desteklemek, sonuglara alternatif agiklamalarda bulunmak ve guritmek

amaciyla kullaniimaktadir (Merriam & Tisdell, 2016; Yildirrm & Simsek, 2021).

Bu arastirmada dokuman incelemesi, yari yapilandiriimig gorigmeleri ve yansitici
arastirmaci gunligini desteklemek amaciyla kullaniimistir. MEB Okul Oncesi Egitimi
Programi (2013) ve OGTE gériigme sorularinin hazirlanmasinda bilgi kaynagdi olarak

kullanilmistir. OGTE, OG olan g¢ocuklarin sinif materyallerindeki (kitaplar, posterler,
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program, oyun materyalleri gibi) betimlemeler araciliiyla okul ortaminda nasil temsil
edildiklerini belirlemek amaciyla gelistiriimistir (Favazza vd., 2017). MEB Okul Oncesi
Egitimi Programi’na Bakanlik web sayfasindan, 6lgme aracina ise Favazza ve digerlerinin
2017 yilinda yayinladiklari makaleden erigilmistir. Paddy C. Favazza ile kisisel iletisim
kurularak yapilacak calisma hakkinda bilgi verilmistir (P.C. Favazza, kisisel e-posta,

29.03.2020).

Yansitici Arastirmaci Ginlagid. Guanlikler, arastirmacinin  agiklamalarini,
gériglerini, dgrendiklerini, yorumlarini, basarilarini ve basarisizliklarini, dusidncelerini,
planlarini ve stratejilerini kaydettigi yerdir (Johnson & Christensen, 2014; Patton, 2015).
Gunlukler, arastirmacinin gegcmise yonelik analiz yapabilecegi bir Griin 6zelligi tagsimaktadir.
Arastirmacinin yazacag yansitici gunlikler, arastirma surecinin tamamina yonelik ¢esitli ve
zengin deg@erlendirme notlari saglayacak bir Grin niteligi tasimaktadir (Borg, 2001). Bu
arastirmada arastirmaci tarafindan tez danismani ve inandiricihk komitesi ile
gerceklestirdigi  toplantilarin  sonrasinda, arastirmanin planlanma slrecinde, vyari
yapilandiriimis goérisme sorularinin hazirlanmasi ve pilot goérismenin
gerceklestiriimesinde, o6gretmenlerle gergeklestirdigi  gérismelerin  dncesinde ve
sonrasinda arastirma sureci ile ilgili tim asamalarda 28 adet 1319 satirdan olusan 43 sayfa
yansitici arastirmaci gunliaga yazilmistir. Tez danigsmani ve nitel arastirma uzmani olan
inandiricilik komitesi Uyeleri tarafindan arastirmacinin yazdigi gunlukler, es zamanli olarak
okunmus ve gorus bildiriimistir. Gunlukler, raporlama surecinde veri kaynagdi olarak

kullaniimistir (Thorne, 2016). EK-A’da gunluk érnekleri sunulmustur.

Gorugme. Nitel arastirmalarda gérigmeler, aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak
kullaniimaktadir. Nitel gdériisme, derinlemesine goériisme olarak da adlandiriimaktadir.
Gunku goérismeler araciligiyla bir konu hakkinda katilimcilarin dusinceleri, inanglari,
bilgileri, motivasyonlari ve duygulariyla ilgili derinlemesine bilgi elde edilmektedir (Johnson
& Christensen, 2014; Yildirnm & Simsek, 2021). Katihmcilarin dogrudan gdzlemlenemedigi

durumlarda goérusmeler, arastirmaciya yararl bilgiler saglar ve katilimcilarin Kkisisel
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bilgilerinin ayrintili olarak taninmasina firsat vermektedir (Creswell, 2015). Gorusmeler,
yapisina ve gorisulen kisi sayisina gore tirlere ayrilmaktadir. Gérlismeler, alanyazinda
gorusilen kisi sayisina goére birebir ve odak grup goérismeleri olarak adlandiriimakta
(Creswell, 2015), vyapisina gbére ise vyapilandirnimig, vyari vyapilandiriimis ve
yapilandirilmamig gértismeler olarak yer almaktadir (Ekiz, 2015; Glesne, 2011; Merriam &

Tisdell, 2016).

Bu arastirmada katilimci 6gretmenler ile dogrudan ve katiimci hakkinda cesitli
bilgilere ulagmak icin birebir gérugme tercih edilmistir. Egitim arastirmalarinda yaygin bir
yaklasim olan birebir gérismede arastirmaci, ayni anda yalniz bir katilimciya soru sorar ve
katilimcinin yanitlarini kaydeder (Creswell, 2015). Bu arastirmada yari yapilandiriimig
goérisme teknigi kullaniimistir. ClUnka yar yapilandiriimis gériismeler, gérisme esnasinda
uzmanlar tarafindan gecerligi saglanmis sorularin goérismecinin yanitina goére yeniden
sekillenmesine, siralarinin degistiriimesine ve yeni sorularin eklenmesine firsat veren esnek
bir yapiya sahiptir (Glesne, 2011). Ayni zamanda katiimcilarin yanitlarini zenginlestirmek
icin goérisme esnasinda arastirmacinin érnek ve agiklama istemesine firsat vermektedir

(Ekiz, 2015).
Goriisme Sorularinin Hazirlanmasi

Arastirmaci tarafindan OG olan ¢ocuklarin okul éncesi siniflarda ve okullarda temsil
edilme duzeylerinin kesfedilmesi amaciyla; konuya iligkin alanyazin galismalarina, ilgili
belgelere ve arastirmanin nitel boluminin amacina uygun olarak yari yapilandiriimis
gérisme formu hazirlanmistir. Formda OG olan gocuklarin sinif materyallerindeki (kitaplar,
posterler, program, oyun materyalleri gibi) betimlemeleri, 6§retmenlerin programlarinda OG
olan ¢ocuklarin temsil edilmesine yer verme durumlari, okullarinda ve siniflarinda OG olan
gocuklarin temsil edilmesine yonelik yapilan etkinlikler ile dgretmenin OG olan gocuklara

yonelik goruglerine ve temsil edilmesine iliskin sorular yer almistir.

Nitel arastirmalarda gérisme sorulari, agik ve kapali uglu (Johnson & Christensen,

2014; Creswell, 2015) ile dolayli sorulardan (Yildirm & Simsek, 2021) olusabilmektedir.



46

Kapali uglu sorular, alanyazinda yer alan teori ve kavramlari desteklemek icin yararl bilgiler
saglarken; agik uclu sorular, arastirmaci tarafindan kapali uglu yanitlarin kesfedilmesine
firsat verir (Creswell, 2015). Dolayli sorular, bir konuya dogrudan atifta bulunulmadan
sorulan sorulardir ve incelenmek istenen konu, katihmcilarin yanitlarina gére sorgulanir
(Yildinm & Simsek, 2021). Bu nedenle yari yapilandiriimis gérisme formunda hem acik ve
kapali uclu hem de dolayli sorular kullaniimistir. Konunun bilgi ve beceriye yonelik sorulart,
ogretmenlerin deneyimleri ile iligkilendirilerek sorulmustur (Yildinrm & Simsek, 2021).
Hazirlanan gorisme formunda yer alan sorular, tez danismani ile yapilan toplantilar ve tez
danigsmaninin geri bildirimine gdre guncellenmistir. Daha sonra gérisme sorulari,
inandiricilik komitesi Uyesi nitel arastirma uzmani tarafindan arastirma deseni ve teknigin
Ozelliklerine gdre incelenmistir. Nitel uzmandan inandiricilik komitesi toplantisinda geri
bildirim alinmistir (Yansitici Arastirmaci Gunlagua 7, 26.11.2020). Son olarak arastirmaci ve
tez danismani tarafindan gérisme sorularinda ilgili dizenlemeler yapilmis ve pilot gérisme

sureci ile devam edilmistir.

Pilot Goriigmenin Gergeklestirilmesi. Iyi soru yazmak, dinamik bir siirectir. Bu
nedenle arastirmacinin ilgili alanyazin ve arastirma sorulari arasinda etkili bir etkilesim
olusturmasi ve hazirladigi sorularn surekli olarak gelistirmesi 6nerilmektedir (Yildinrm &
Simsek, 2021). Hazirlanan goérisme sorularinin, arastirmanin hedef katilimcilarindan bir
grup bireyle yapilacak olan pilot calismada denenerek gerekli dedisikliklerin yapiimasi
gerekmektedir (Glesne, 2011; Yildirnm & Simsek, 2021). Alanyazin, arastirma sorulari ve
arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan gérisme sorulari kullanilarak, katihimci
dlgltlerini karsilayan Nil Ogretmen ile pilot gérisme gergeklestirilmistir. Gériigmenin
gerceklestirildigi dénemde Nil Ogretmen, meslekte on ikinci yilini calismaktadir. Mugla
Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programi lisans mezunudur. Alti yildir Ankara’da yer
alan resmf bir anaokulunda gére yapmaktadir. Sinifinda otizm tanisi olan bir cocuk bulunan

o6gretmen, daha dnceki yillarda da sinifinda otizm tanisi olan ¢ocuk oldugunu belirtmigtir.
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Nitel veri toplama sureci COVID-19 pandemi kisitlamalari nedeniyle video konferans
yazihmlarindan bir olan Zoom kullanilarak gerceklestirilmistir. Nil Ogretmen ile telefon
yoluyla irtibat kurularak gériismenin zamani belirlenmistir. Nil Ogretmene goriisme dncesi
sorulari gbérmek isteyip istemedigi sorulmustur. Clnkd goérisme sorularinin katilimci
tarafindan daha once gorilmesi, goérismenin daha glvenilir ve samimi sekilde
gerceklesmesine destek olmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2021). Gérisme glinlinden bir giin
once arastirmaci tarafindan goérisme sorulari, gérisme formunun giris bolimu ve
toplantinin davet bilgileri Nil 6gretmen ile paylasilarak sorulari okumasinin yeterli oldugu
belirtiimistir (Yansitici Arastirmaci GUnligu 9, 02.03.2022). Goérisme formunun giris
bolimindeki arastirmanin amaci ve sureci gibi bilgiler; 6gretmenleri aydinlatmak,
gérismeye isindirmak ve kendilerini rahat hissetmeleri icin hazirlanmistir (Yildinrm &

Simsek, 2021).

Arastirmaci lisansUsti egitimi esnasinda aldidi nitel arastirma dersinde ve gorevli
oldugu projede &6gretmenlerle derinlemesine goérismeler gergeklestirmis ve goérisme
sureciyle ilgili deneyim edinmistir. Arastirmacinin nitel arastirmalar konusundaki deneyimi
ile tez danismani ve nitel arastirma uzmani ile gergeklestirilen gériismeler géz éninde
bulundurarak pilot gérisme herhangi bir sorun ile kargilasiimadan tamamlanmistir.
Gorusme, video konferans yaziliminin kayit 6zelligi ile kaydedilmigtir. 42 dakika 31 saniye
olan ses kaydi, tez danismani ve nitel uzman tarafindan dinlenmistir. Ertesi gtin inandiricilik
komitesi toplantisinda arastirmaciya gorusme sorulari ile ilgili geri bildirim verilmistir. Buna
goére, goérisme formunun giris bdlimG kisaltiimis ve bes sorunun c¢ikarilmasina karar
verilmigtir. Son olarak, gergeklestirilen pilot gorlisme verilerinin zengin bilgi icerdigi
dugunulerek analize dahil edilmesine karar verilmigtir (Yansitici Aragtirmaci Gunlagu 10,
10.03.2022). Arastirmaci tarafindan guncel gérisme sorulari kullanilarak asil katilimci olan
Seher 6gretmen ile gorisme gergeklestiriimistir. Ses kaydi, tez danismani ve nitel uzman

ile paylagiimistir. Gérigsmeden iki gun sonra gerceklestirilien inandiricilik komitesi
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toplantisinda sorularda ekleme veya degisiklik yapmanin gerekli olmadigina karar

verilmistir (Yansitici Arastirmaci Ginlugu 12, 30.05.2022).

Yar Yapilandirilmig Goriigme Sorulari. Nitel arastirmanin katilimci 6gretmenleri

ile gerceklestirilen yari yapilandiriimig gérisme sorulari sunlardir:

10.

Kendinizi mesleki agidan tanitir misiniz?
Sinifinizdaki gocuklardan bahsedebilir misiniz?

e Kag cocuk var? Ozelliklerini anlatabilir misiniz?
Sinifinizi anlatir misiniz? Sinifinizi nasil dizenliyorsunuz?
Sinifinizda hangi materyaller/oyuncaklar var?

e Bunlarin 6zelliklerinden bahseder misiniz?

Sinifinizda ¢gocuk kitaplari var mi? Bu kitaplar hangi konulari ele aliyor? Biraz anlatir

misiniz?

Sinifinizin duvarlarinda veya panoda asil olan gérseller var mi? Neler var? Ornekler

verebilir misiniz?
Sinifinizin bir gnlik egitim akisi nasil? Anlatabilir misiniz?
Sinifinizdaki etkinlik planlarinizi nasil hazirhyorsunuz?

e MEB Okul Oncesi Egitimi Programindaki bireysel farkliliklara iliskin kazanim

gOstergeler var mi? Hangi kazanim gdstergeler var?
e Bu kazanim gostergelerle ilgili nasil etkinlikler planliyorsunuz?
Sinifinizda bireysel farkllklara iligkin etkinlikler yapiyor musunuz?
e Neler yapiyorsunuz? Ornek verebilir misiniz?

A. Sinifiniza ¢ocuklarla etkinlik yapmasi ya da herhangi bir bagka amag i¢in konuk

davet ediyor musunuz?
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e Kimleri davet ettiniz?
e Neler anlattilar?
B. Basarili bilim insani, sanatgi, sporcu vb. Unluleri sinifinizda tanitiyor musunuz?
e Kimleri tanittiniz?
e Nasil tanittiniz? Ornekler verebilir misiniz?

11. Sinifinizda akademik ya da akademik olmayan etkinliklere katilmayan cocuklar

oluyor mu? Sizce neden katilmiyorlar?
e Tum gocuklarin etkin katihmlarini saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?

e Katihmi az olan ya da katilmayan cocuklar icin (Ornegin; dzel gereksinimli

olan ¢ocuk) uyarlamalar/diizenlemeler yapiyor musunuz?
o Evetise, neler yapiyorsunuz?

12. Sizce sinifinizdaki tipik gelisen cocuklar, 6zel gereksinimli olan akranlari hakkinda

neler biliyorlar?

o Sinifinizda 6zel gereksinimli olan ¢ocugu/gocuklari tanitmak igin neler

yaplyorsunuz?

13. Sinifinizda bireysel farkliliklardan (6rnegin, 6zel gereksinimli olmaktan) s6z ediyor

musunuz? Neler sdyliyorsunuz?

e Ozel gereksinimli olan bireylerle ilgili belirli giin ve haftalarda 6zel etkinlikler
yapiyor musunuz? Hem okulunuzda hem de sinifinizda yaptiklarinizi

anlatabilir misiniz?
¢ Hangi yetersizlikleri tanitiyorsunuz?
e Okul genelinde 6zel gereksinimli olan ¢ocuklara yonelik neler yapiliyor?

14. Tim bu konustuklarimiz cergevesinde sizce okulunuzdaki 6gretmenler, 6zel

gereksinimli olan gocuklarla ilgili genel olarak neler yapiyorlar?
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15. Eklemek istediginiz bir sey var mi1?
16. Sizinle ilerleyen siregte tekrar iletisim kurabilir miyim?
Goriismelerin Gergeklestirilmesi

Pilot ¢calisma dahil olmak Uzere 11 okul dncesi dgretmeni ile gergeklestirilen
gérismeler, 28 Mayis-10 Haziran 2022 tarihleri arasinda yapilmistir. Goérlismeler,
o6gretmenlerin verdigi randevulara gére tamamlanmistir. Gérisme ses kayitlarinin suresi,
30 ile 78 dakika araligindadir. Arastirmaci tarafindan tim katilimci 6gdretmenlerle
gérismeden bir giin énce gbrisme sorulari, gérisme formunun giris bolimu ve video
konferans vyaziliminin davet bilgileri paylasiimistir. Goérismeden bir saat dOnce
ogretmenlerden gorisme katim teyidi, telefon mesaji yoluyla alinmistir. Arastirmaci,
gérigsmeden 15 dakika 6nce video konferans yaziliminin toplanti odasinda hazir
bulunmustur. Ogretmenler toplantiya katildiklarinda kisa siireli giinliik sohbet edilmistir.
Bdylece katilimcinin rahatlamasi ve karsilikli gliven ortaminin saglanmasina g¢alisiimistir.
Gorismeye gegmeden 6nce gonulli katihm formu, égretmene okunarak gonallilik onayi
alinmis ve gorusmenin gergeklestiriime sureci hakkinda o6gretmene bilgi verilmistir.
Ardindan ses kaydi igin izin alinmis ve égretmenin hazir oldugunu séylemesi ile ses kaydina
ve goOrusmeye baslanmigtir. Tim goérusmeler, bu asamalar dikkate alinarak
gerceklestirilmistir ve her bir 6gretmene tim sorular sorulmustur. Gérismenin akisina gére

sorularin sorulma sirasinda degisiklikler yapiimistir.

Goriismelerin Gergeklestirildigi Ortam. COVID 19 pandemisinde uygulanan
fiziksel mesafe gibi tedbirler nedeniyle birgok geleneksel veri toplama yéntemi uygulanamaz
hale gelmistir. Veri toplama yontemine iliskin verilecek karar, arastirilan olgunun yani sira
arastirmaci ve katilimci faktorlerinden etkilenmektedir (Sy vd., 2020). Teknolojik ilerlemeler,
internet aracili arastirma ile goérismeyi kolaylastirmaktadir (Deakin & Wakefield, 2014).
Aragtirmacilarin, dijital teknolojilerdeki surekli yenilik, kapasite cesitliligi ve kullanici

deneyimleri g6z o6nidne alindiinda, dijital ve c¢evrimici veri toplama yontemlerini
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kullanmalari tegvik edilmektedir (Archibald vd., 2019). Uzaktan veri toplamak, katilimcilarin

teknolojik cihazlari ve yazilimlari anlama ile kullanma becerilerine baglidir (Sy vd., 2020).

Video konferans yoluyla gerceklestirilecek ¢evrimici gérismeler; fiziksel olarak daha
az hareketli, izole edilmis veya savas alani gibi glvenlik endiselerinin oldugu tehlikeli
bolgelerde yasayan katilimcilara ulasmak icin degerlidir (Deakin & Wakefield, 2014).
Arastirmacilar tarafindan c¢evrimici goérismeler igin c¢esitli video konferans yazilimlar
kullaniimaktadir (Archibald vd., 2019; Chapman & Rowe, 2002; Royal, 2008). Video
konferans, birden fazla sézel ve sdzel olmayan ipucuna, dilin kullanimina ve aninda geri
bildirim alinmasina ve verilmesine firsat veren zengin bir gérisme ortamidir (Sedgwick &
Spiers, 2009). Ayni zamanda ses, video ve yazili metin, beden dili ve ylz ifadesi gibi gorsel
veriler iceren gergcek zamanli etkilesime izin vermektedir (Gillham, 2005; Lo lacono vd.,

2016).

Gorusmelerin video konferans yoluyla gergeklestiriimesi igin guvenilir bir yazihm,
yazilima duzenli erisim ve asinalik gerekmektedir (Glassmeyer & Dibbs, 2012). Bu
arastirmada arastirmaci tarafindan gérismelerin gevrimici yapilacagi bilgisi 6gretmenlere
verildiginde o6gretmenler, arastirmaci tarafindan belirlenen Zoom yaziliminin uygun
olacagini soylemiglerdir. Cinki COVID 19 pandemisi nedeniyle 6gretmenler, egitim
sureglerine arastirmacinin belirledigi yazilimini kullanarak devam etmiglerdir ve her bir
ogretmenin yazilima erisimi ve asinaligi bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmada yari

yapilandiriimig gorismelerin gerceklestiriimesi icin Zoom yazilimi kullaniimigtir.

Archibald ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore,
genel olarak arastirmacilar ve katilmcilar igin arastirmacinin belirledigi Zoom, nitel gérisme
yapmak igin yararl bir yazilimdir. Arastirmadaki katilimcilarin cogunlugu, gérisme yapmak
icin yuz ylze goérisme, telefon veya diger video konferans yazilimlarina kiyasla bu
arastirmada kullanilan yazilimi tercih etmigtir. Bu sonugclar, belirlenen yazilimin kullanici
dostu oldugunu ve farkh baglamlarda cesitli katilimcilarla kullanilma potansiyeli oldugunu

gOstermistir. Cevrimici toplanti, grup mesajlasmasi, guvenli oturum kaydi gibi 6zellikler
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sunan is birligine dayali bir video konferans yazilim programidir. Bu yazilimin énemli bir
avantaji, toplantilari Gg¢tincu taraf yazilimlara ihtiyag duymadan givenli olarak kaydetme ve
saklama ozelligidir. Boylelikle arastirma verilerinin  hassas sekilde korunmasi
saglanabilmektedir. Ayni zamanda toplantiya katilim igin sifre gerektiginden Gguncu Kigilerin
goérusmeye katilmalari mimkin degildir. Sifre elde edilse dahi katimci bekleme odasinda
kalacaktir. Boylelikle bu yazihm, goérismenin gizlilik igerisinde yuUrutulmesine firsat

vermektedir (Lobe vd., 2020).

Bu arastirmada 6gretmenlerin tamamindan kendilerine uygun bir saatte gérigmenin
yapilmasi i¢in randevu talep edilmigtir. Arastirmaci tarafindan &gdretmenlerin uygun
saatlerine goére yazilimda toplanti olusturulmus ve katilim bilgileri 6gretmenlere telefon
mesaiji yoluyla iletiimigtir. Planlanan saatte tim égretmenler, gérisme toplantisina katiimis
ve katihmla ilgili teknik bir problem yagsanmamistir. Ancak bir 6gretmenin internet baglantisi
gérismenin son dakikalarinda kesintiye ugramistir. Bu nedenle 6gretmen gdrismeden
ayriip tekrar baglanmak durumunda kalmistir (Yansitici Arastirmaci Guanluaga 13,
01.06.2022). Ogretmenler, gériismeye bos bir odadan katiimistir ve aragtirmaciya arka
plandan herhangi bir ses gelmemistir. Arastirmacinin goérintistinin arka plani tim
gorismelerde beyaz bir zemindir. Bdylelikle katilimcinin arastirmacinin  kendisine

odaklanmasi sadlanmaya calisiimistir (Lobe vd., 2020).

Nitel tim gorasmeler, video konferans yoluyla yapilmigtir ve gdrismelerin
gerceklesmesini olumsuz etkileyecek herhangi bir durumla karsilagilmamigtir. Veri toplama
surecinde yari yapilandiriimis gérisme teknigine uygun olarak, arastirmaci tarafindan
ogretmenler yonlendirilmemis, irdeleme sorulari sorulmusg, 6gretmenlerden 6rnek istenmig

ve 6gretmenler konusmaya tesvik edilmistir.

Gorugme Takvimi. 11 okul oncesi 6gretmeni ile video konferans yoluyla
gerceklestirilen gorismelerin sirasi, tarihi, baglama ve bitis saati ile suresi Tablo 4’te

verilmistir.
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Yari Yapilandiriimig Gérismelerin Takvimi
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Sira ggtrl:tr:‘n(:n Tarih Baslama ve Bitis Saati Siire
1 Nil* 02.03.2022 15.32-16.14.31 42 dk 31 sn
2 Seher 28.05.2022 20.58-21.53 55 dk
3 Deniz 30.05.2022 16.00-16.58 58 dk
4 Sahra 01.06.2022 22.40-23.51 71 dk
5 Ozge 01.06.2022 20.25-21.36 71 dk
6 Zeynep 04.06.2022 21.48-22.45.50 57 dk 50 sn
7 Erva 06.06.2022 19.26-20.27.11 61 dk 11 sn
8 Cansu 06.06.2022 21.03-21.34 31 dk
9 Aysegll 09.06.2022 14.49-15.19 30 dk
10 Selin 09.06.2022 15.39-16.57 78 dk
11 Beyza 09.06.2022 16.29-17.06.24 37 dk 24 sn

*Pilot calismaya katilan 6gretmendir.
Verilerin Analizi

Karma yéntem arastirmalarinda nitel ve nicel verilerin analizi, es zamanli veya farkli
zamanlarda gergeklestirilebilir (Creswell & Plano Clark, 2018; Johnson & Christensen,
2014). Kesfedici sirali karma yéntem deseni ile yuritulen bu arastirmada, énce nitel verilerin
analizi yapilmistir. Nitel veri analizi, verilerden anlam c¢ikarma sirecidir. Bu silre¢
katilimcilarin  sdylediklerini, arastirmacinin gorduklerinin ve okuduklarinin birlesimini,
verilerin azaltiimasini ve yorumlanmasini icermektedir (Merriam & Tisdell, 2016). Nitel veri
analizinde tek bir analiz yolu yoktur ve analiz sureci eklektiktir (Creswell, 2015). Okul dncesi
siniflarda OG olan c¢ocuklarin temsil edilmesinin kesfedildigi nitel asamanin analizinde,
icerik analizinden yararlaniimistir. icerik analizinin amaci, verilerin agiklanmasi igin
kavramlari ve iligkileri belirlemektir (Yildinrm & Simsek, 2021). igerik analizi, verilerin
derinlemesine analizi ile 6nceden belirgin olmayan boyutlarin ve temalarin ortaya ¢ikmasina
firsat vermektedir. Bunun igin birbirine benzeyen veriler, kavramlar ve temalar bir araya

getirilerek okuyucunun anlayacagi sekilde dizenlenir ve yorumlanir (Yildinm & Simsek,
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2021). Bu calismada veri analizi, Creswell (2015) ile Yildirim ve Simsek’in (2021) belirttigi

temel basamaklara gore gerceklestiriimistir. Ancak her zaman bu basamaklar sirasi ile

ilerlemeyebilir. Clnkl nitel arastirmalar yorumlayici oldugu icin arastirmaci, veri analiz

surecine kendi bakis acisini getirebilir (Creswell, 2015). Nitel verilerin analizi sureci

sunlardir (Bkz. Sekil 3):

1. Verilerin analiz i¢in hazirlanmasi

Ses kayitlari, arastirmacinin kendi bilgisayarinda yer alan dosyada gruplanarak
numaralandiriimistir (Creswell & Poth, 2018). inandiricilik komitesi toplantisinda
ses kayitlarinin yaziya dokimu yapilmadan bilgisayar tabanli nitel veri analiz
yazihmi kullanilarak analizlerin yapilma karari verildigi icin temsil edici bolimlerin
yaziya dokimi gercgeklestiriimistir (Yansitici Arastirmaci Gunligu 12, 30.05.2022).
Creswell'e gore (2015), ses kayitlarinin dokiimu yapilmadan kayitlar dinlenebilir ve
goérismelerin bazi boélimlerinin dékimU gerceklestirilir. Arastirmaci, ¢alismanin
akisini hizlandirmak igin ses kaydi analizini tercih etmistir. Arastirmaci tarafindan
ses kaydi analizi yapan bilgisayar yazilimi arastiriimis ve ug farkli yaziimin deneme
surimlerine erisilmistir. Arastirmaci tarafindan yazilimlar incelenmistir. Kullanimi
kolay oldugu ve egitici videolari bulundugu igin MAXQDA programi tercih edilmistir.

MAXQDA Pro 2020 (20.4.0) paket programi edinilmistir.

Dosyalanan gorusmelerin ses kayitlari ve arastirmaci gunlikleri programa
yuklenerek analize hazir hale getirilmigtir. Nitel veri analizi yapan yazilim kullanilarak
veri analizinde harcanacak zaman ve enerjinin azaltilmasi; kodlarin saklanmasi ve
dizenlenmesi, kodlar araciligiyla veri dosyasinda tarama yapmanin
kolaylastiriimasi amaclanmistir (Creswell, 2015; Merriam & Tisdell, 2016; Yildirim
& Simsek, 2021). Kodlar MAXQDA programi tarafindan degil, arastirmaci tarafindan
belirlenmigtir. CUnku nitel veri analizine uygun bilgisayar programlari, kodlari

olusturmaz (Merriam & Tisdell, 2016). MAXQDA programinda bulunan doért pencere
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sunlardir: Belge sistemi, belge tarayici, kod sistemi ve geri ¢agrilar bolimler. Kod

sistemi, arastirmacinin kodlarin diizeyini belirleyerek siralamasina izin vermektedir.

. Verilerin kodlanmasi

Verilerin kodlamasina gegilmeden 6nce genel bir kavramsal yapi hazirlanmistir. Bu
yapl, MAXQDA programinin kod sistemine eklenmistir. Boylelikle genel bir cerceve
icerisinde kodlamalar gergeklestirilmistir. Yani olusturulan kavramsal yapiya goére
ses kayitlarinin kodlamasi yapilmistir. Ancak kodlama esnasinda ortaya cikan yeni
kodlar, listeye eklenmis veya eski kodlar yeni kodlara gdére degistirilip,

donustirtlmustir (Johnson & Christensen, 2014; Yildinm & Simsek, 2021).

Kodlamada verilerin agiklanmasi igin veriler, anlamli bolimlere ayrilarak semboller,
aciklayici kelimeler veya kategori isimleri ile etiketlenir (Creswell, 2015; Johnson &
Christensen, 2014). Kodlama surecinde ses kayitlari incelenerek anlamli bolimlere
ayriimistir. Bélimlerin kavramsal olarak ne ifade ettigi anlasiimaya calisiimistir ve
adlandiriimalart yapilmistir. Tum verilerin kodlanmasi esnasinda arastirmanin
amaci ve problemleri ile gbrisme sorulari géz 6niinde bulundurularak gegerli
sonuglara ulasiimaya calisiimistir (Creswell, 2015; Johnson & Christensen, 2014;

Yildinm & Simsek, 2021).
Temalarin olusturulmasi

ilk asamada olusan kodlar, bir araya getirilmis ve incelenerek benzerlikleri ve
farkhliklari Gzerinde galisiimistir. Ortak noktasi bulunan kodlar, bir araya getirilerek
temalar belirlenmigtir. Bu sure¢ tema, alt tema, kategori ve kod olmak tGzere birkag
dizeyde devam etmistir. Verilerin kodlanmasina gecilmeden once hazirlanan
kavramsal yapi, temalarin olusturulmasinda yol gdsterici olmustur. Béylelikle olusan
temalarda yer alan kodlarin anlamli bir butiin olusturmasi Gzerinde c¢alisiimigtir
(Creswell, 2015; Yildirm & Simsek, 2021). Bu sireg, nitel veri analizinin kalbini

temsil etmektedir (Creswell & Poth, 2018).
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e Olusan temalar ve kodlar, tez danigsmani ile paylasiimigtir. Tez danismani kodlarin
isimlendiriimesi ve temalarin dizeyine iliskin geri bildirimde bulunmus; geri
bildirimlere gore temalar dizenlenmistir. Boylelikle toplam 13 temadan olusan veri

seti elde edilmistir.

e Temalar, inandiriciik komitesi Uyelerine sunulmustur (Yansitici Arastirmaci
Gunlaga 24, 03.07.2022). Komite Gyelerinin her bir temaya ve alt temaya iligskin
yazili géruslerinin alinmasi i¢in érnek bir veri seti olusturulmus ve komite tyeleri ile
paylasiimistir. Paylasilan veri setine her bir kodun ses kaydinin transkripti de
eklenmigtir. Hem alan uzmani hem de nitel arastirma uzmani olan komite Uyeleri

olumlu gorus bildirmistir.

e Tez danismani 13 temadan olusan veri setini tekrar incelemis; geri bildirimleri
sonrasinda bazi temalarin birlestiriimesi, bazi temalarin ¢ikarilmasi ile tema sayisi
azaltiimistir. Boylelikle tez danigsmani ve arastirmaci veri setinin yedi temadan
olusan son haline karar vermiglerdir. Veri setinin son hali icin inandiricilik komitesi

nitel uzmanindan onay alinmigtir.

e inandiricilik komitesi toplantisinda belirlenen her bir 6gretmenin ses kaydini temsil
eden bolumlerin ilgili dakikalar kelimesi kelimesine yaziya aktariimistir (Yansitici
Aragtirmaci Gunlugu 12, 30.05.2022). Arastirmaci tarafindan yaziya aktarilan
dokimler, tez danismani ve inandiricilik komitesi nitel uzmani tarafindan dinlenerek
dokumlerin dogrulugu kontrol edilmistir. Ses kaydi ile dokim arasinda yer alan
farkliliklar ve eksiklikler belirtiimistir. Arastirmaci tarafindan ilgili duzeltmeler

yapilmis ve dékimler diizenlenerek son hale getirilmigtir.
4. Verilerin kodlara ve temalara goére dizenlenmesi ve tanimlanmasi

Bu asamada elde edilen temalar ve kodlar tanimlanmis ve aciklanmigtir. Bunun icin

bazi kodlar tek bir kodda birlegtirilmis ve okuyucunun anlayacagi sekilde isimlendirilmigtir.
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Bdylelikle verilerin analizi tamamlanarak nitel asamanin bulgulari elde edilmistir ve nicel

asama igin gelistirilen anketin temalari olusturulmustur.
5. Bulgularin yazimi ve yorumlanmasi

e Bu asamada bulgularin yazim sekline karar verilmistir. Karma arastirmalarin yazimi
cesitlik géstermektedir. Nicel ve nitel bolim, i¢ ice yazilabilecedi gibi bolimlere
ayrilarak da yazilabilir (Johnson & Christensen, 2014; Yildinm & Simsek, 2021). Bu
arastirmada bulgular; nitel bulgular, nicel bulgular, nitel ve nicel bulgularin
butunlestiriimesi ile nicel ve nitel bulgularin yorumlandigi tartisma bolumunden
olusmaktadir. Nitel bulgular, olusan yedi tema g¢ercevesinde raporlanarak
okuyucuya sunulmustur. Bulgular, dokumlerden elde edilen dogrudan alintilar ve

ornekler ile desteklenerek yazilmigtir.

o Nitel bulgular béliminde ayrintih olarak tanimlanan ve aciklanan veriler,
arastirmaci tarafindan alanyazin temelinde ve nicel bulgular da dikkate alinarak
tartisma bolumuinde yorumlanmistir. Nitel arastirmalarda verileri toplayan ilk kaynak
arastirmaci oldugu icin goris ve dusinceleri 6nemlidir (Yildirnm & Simsek, 2021).
Arastirmaci tarafindan elde edilen verilere anlam kazandiriimisg, temalar arasindaki

iliskiler aciklanmis ve sonuclarin dnemine iliskin agiklamalarda bulunulmustur.
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Sekil 3

Nitel Veri Analiz Sireci Modeli (Creswell, 2015)

4

Nitel verilerin toplanmasi

y

Verilerin diizenlenmesi

y

Analiz icin MAXQDA
programina karar verilmesi

A 4

Kavramsal yapinin
olusturulmasi

Es zamanli

y

A

Verilerin kodlanmasi

y

Temalarin son hale
getirilmesi

\ 4

Verilerin raporlama igin
tanimlanmasi

inandiricilik (Trustworthiness) Calismalari

inandiricilik galismalari; arastirmanin planlanmasi, verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve bulgularin sunulmasi veya raporlanmasi sureglerinin tamamini kapsamaktadir
(Merriam & Tisdell, 2016). Nitel arastirmanin gecerligi ve givenirliginin saglanabilmesi igin
inandiricilik (credibility), transfer edilebilirlik (transferability), givenilebilirlik (dependability)
ve onaylanabilirlik (confirmability) Gzerine calisiimasi gerekli gérilmektedir (Christensen

vd., 2014; Johnson & Christensen, 2014; Yildinrm & Simsek, 2021). inandiricilik igin
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arastirmaci, gesitli stratejiler ile bulgularin dogrulugunu ve guavenirligini belirler (Creswell,
2015). Bu arastirmanin inandiriciiginin saglanmasi i¢in alinan énlemler sunlardir (Creswell
& Poth, 2018; Johnson & Christensen, 2014; Merriam & Tisdell, 2016; Yildirnm & Simsek,

2021):

e Arastirmacinin kendisi hem bir veri kaynadi olmus hem de tim veri kaynaklariyla
etkilesim icerisinde bulunarak arastirmaya iliskin distincelerini agik¢ca belirtmistir.

Bunun igin yansitici arastirmaci gunliga tutulmustur.

e Arastirmanin planlanmasi, goérusmelerin gergeklestiriimesi, verilerin analizi ve
raporlanmasi streglerinin tamami tez danismani ve inandiricilik komitesi tarafindan

izlenmig, teyit edilmis ve arastirmaciya geri bildirimlerde bulunulmustur.

e Belgeler, yansitici arastirmaci gunlugu ve yari yapilandiriimig gorusme teknigi

kullanilarak veri ¢esitleme (triangulation) yapilmistir.
e Amach drnekleme ydnteminin kullaniimasi, transfer edilebilirlige katki saglamistir.

e Gorusmelerin derinlemesine gerceklestiriimesine c¢alisilmis ve veriler arasindaki
tutarlihk incelenmistir. Ayni zamanda tutarliigin saglanmasi igin arastirma sorulari

ile arastirma strecinin iligkisi strekli kontrol edilmigtir.

e Hem verilerin toplanmasi hem de analiz edilmesi esnasinda elde edilen tum veriler,

dizenli olarak dosyalanmistir.

e Veriler, arastirmaci tarafindan tez danismani ve nitel arastirma uzmani ile tekrar

tekrar incelenmis ve verilere hakim olunmustur.
e Veri toplama ve analiz slreci ayrintili olarak raporlanmigtir.
e Veriler ayrintilh sunularak betimlenmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir.

e Toplanan verilerden elde edilen bulgular hem alanyazin hem de birbiri ile

iligkilendiriimeye calisiimistir.
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Ara Asama: Anket Gelistirme

Bu arastirmada OG olan cocuklarin okul éncesi siniflarda temsil edilmelerinin
arastirildigi nitel asama bulgularinin Turkiye drneklemine genellenip genellenemeyecegini
arastirmak icin arastirmaci tarafindan bir anket gelistiriimistir. Uluslararasi alanyazinda
guestionnaire, test, instrument, scale, survey olarak adlandirilan d6lgme araclarinin
Tarkge'de Odlgek, test ya da anket olarak cesitli isimlerle adlandiridigi goériimektedir.
Ogretmen gorlsleri odakli bir arastirma planlanmasi ve her soruya verilen yanitlarin ayri
degerlendiriimesi nedeniyle bu galismada kullanilan arag, ingilizce’de survey olarak
adlandirilan 6lgme aracinin karsiligi olarak “anket” kabul edilmistir (E. Demir, kigisel e-

posta, 02.06.2021).

Anketler araciligi ile bireysel ve toplumsal bilgiler, duygular, dederler, tercihler ve
davraniglar tanimlanir, karsilastirilir veya aciklanir (Creswell, 2015; Fink, 2017; Fowler,
2014). Anket calismalarinda genellikle evrenin her bir Gyesi yerine evrenden secilen bir
orneklemden bilgi toplanir (Fink, 2017; Fowler, 2014; Saris & Gallhofer, 2014). Nitelikli bir
anket arastirmasi orneklem, sorularin gelistirimesi ve veri toplama yontemlerinin etkili
sekilde bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢cikmaktadir (Fowler, 2014). Anket sorulari katiimci
ile arastirmaci arasindaki iliskiyi olusturmaktadir ve arastirmaci, yazili sorular ya da
sdzcukler araciligi ile katilimcei ile konusur (Fowler, 2014). Anket sorulari agik uglu, ¢oktan
segmeli, likert tipi dereceleme, evet hayir gibi iki segenekli gibi formlardan olugabilir
(Creswell, 2015; Fowler, 2014). OGECTA’nin gelistirime siirecinde test ve anket gelistirme
ile ilgili genel alanyazin incelenerek ilerlenmigtir (Creswell, 2015; E. Demir, kisisel e-posta,
02.06.2021; DeVellis, 2016; Fink, 2017; Fowler, 2014; Ruel vd., 2016; Saris & Gallhofer,
2014). Nitel asamada yazilmaya baglanan yansitici arastirmaci gunluklerine, anket
gelistirme asamasinda da devam edilmis; 6 adet 214 satirdan olusan 7 sayfa gunlik
yazilmistir. Arastirmaci nitel asama bulgularindan nicel asamada arastirilacak olan
temalarin  belirlenmesinde, anket sorularinin geligtiriime slrecinde, anketin 6n

uygulamasinin gerceklestirimesinde ve c¢alisma grubunun belirlenme slrecinde
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arastirmaci gunliagua yazmistir. GunlUkler, raporlama stireci igin veri kaynagi olarak kabul

edilmistir (Thorne, 2016). Anket gelistirme slreci alti asamadan olusmustur.

1. Calismanin planlanmasi

Arastirmanin evrenini resmi anaokullarinda ve anasiniflarinda gérev yapan okul
oncesi 6gretmenleri olusturmustur. Anket calismasina katilacak égretmenlerin
belirlenebilmesi i¢in katilimci Olgitleri olusturulmustur. Katihmei dl¢htlerini

belirlemenin amaci, zengin bilgiye sahip katilimcilardan veri toplamaktir.

Anket uygulama yontemi olarak, 6z bildirim yolu ile katilimcilarin anket sorularini
yanitlamalari ve bunu internet/bilgisayar araciigi ile yapmalarina karar

verilmistir.

2. Nitel aragtirma ile iligkilendirilmesi

Anket sorulari hazirlanmadan 6nce, odak grup goérusmelerinin yapiimasi
Onerilmektedir (Fowler, 2014). Bu arastirma kesfedici sirali karma ydntem
arastirmasi deseniyle yulrutilmesi ve nitel asamada 11 d&gretmenle
derinlemesine gdrismeler yapilmis olmasi nedeniyle odak grup gérlismeleri
gerceklestiriimemigtir. Nitel sonuglar, nicel asamanin ve anket sorularini

yazmanin temelini olusturmustur.

Nitel gdrismelerde ortaya ¢ikan hangi temalarin, nicel asama icin dnemli oldugu
belirlenmistir. Yedi temadan altisinin OG olan cocuklarin temsil ediime
gostergelerinden olduguna karar verilmistir (Yansitici Arastirmaci Gunligu 29,
10.09.2022). Nicel asamada arastirilmayacak olan “gocuklarin 6zellikleri”

temasi, siniflardaki OG olan gocuklar hakkinda genel bilgi vermektedir.

Alti tema gruplanarak dérde dusurtlmustir. Anket ile arastirilacak doért tema;
sinifin gevresel 6zellikleri, sinifin egitim programi, okul genelinde OG olan
cocuklarla yapilan calismalar ile tim cocuklarin ve OG olan cocuklarin

etkinliklere katilimidir (Yansitici Arastirmaci Ginlagu 29,10.09.2022). MEB Okul
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Oncesi Egitimi Programina iliskin gériisler, sinifa davet edilen OG olan konuklar
ve cocuklara tanitilan OG olan bilim insani/sanatgi/sporcu gibi Gnli kigiler ve
bireysel farkhliklar temalarinin dogrudan program ile iligkili olmasi nedeniyle,

egitim programi temasi altinda toplanmistir.

3. Sorularin gelistiriimesi

Belirlenen temalar gergevesinde, alanyazin da dikkate alinarak ¢oktan segmeli,
evet hayir secenekli ve acik uclu sorular yazilmistir. Arastirmaci ve tez
danismani, bu suregte sorularin niteligi icin ¢alismistir. Sorularin akademik
ifadeler icermemesine, tek amaca yonelik olmasina, katihmciyi
yonlendirmemesine ve kafa karistirici, yoruma agik ve anlami belirsiz soru

olmamasina 6zen gostermiglerdir.

Acik uclu sorularin az sayida olmasina dikkat edilmistir; clinki 6z bildirim yolu
ile veri toplanan anketlerde, agik uclu sorularin yanitlari nitelikli veri

saglamayabilir (Fowler, 2014).

Anket formunda yer alan sorular, bdlimlere ayrilmistir. Nitel asamada ortaya
cikan temalar ve alt temalar, sorularin anket formu icerisinde bolimlere

ayrilmasina rehberlik etmistir.

Anketin yanitlanma oranini artirmak ve daha nitelikli bilgi elde etmek icin anket
formunun kisa ve 6z olmasina dikkat edilmistir. Ancak cocuklarin etkinliklere
katilimi temasina ydnelik sorularin agik mi yoksa kapal uglu mu yazmanin
uygun olacagina karar verilememistir (Yansitici Arastirmaci Gunlugu 29,
10.09.2022). Bu karari vermek igin, agik ve kapali uglu sorulardan olusan iki

farkh form hazirlanmis ve iki 6gretmenden bu formlara iligkin goris alinmistir.

4. Ogretmen gérislerinin alinmasi

Anket formlari iki 6gretmene gdnderilmis; dgretmenlerden 6nce acik uclu

sorularin yer aldigi formu, daha sonra kapali uglu sorularin bulundugu formu
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yanitlamalari istenmistir. Sorulari yanitlarken slre tutmalari, anlamadiklari
sorulari ve neden anlamadiklarini, yanitlamak icin bilgiye ihtiyac duyduklari
sorulari ve hangi bilgiye intiya¢ duyduklarini, yanitlari ile uyumlu olmayan goktan
secmeli sorulari ve agik uglu ile ¢oktan se¢cmeli sorulara iligkin goériglerini

belirtmeleri istenmistir.

e Ogretmenler, acik uglu sorularin oldugu formu ortalama 14 dakikada; kapali uglu
sorularin oldugu formu 17 dakikada tamamlamistir. Ogretmenler, acik uglu
sorularin, 6zel durumlari agiklamaya firsat verdigi icin daha uygun oldugunu
belirtmiglerdir. Hem anketin yanitlama suresinin kisalmasi hem de 6gretmenlerin
acik ve kapali uclu sorulardan olusan iki ankete yonelik gorusleri temel alinarak,
etkinliklere katihm temasina iliskin sorularin agik uc¢lu sorulmasina karar
verilmistir (Yansitici Arastirmaci Gunliga 30, 15.09.2022). Anket formu, dil ve

icerik agisindan tekrar gézden gecirilmis ve bir anket yénergesi hazirlanmistir.

e Onceden géris alinan égretmenlerden farkli iki égretmenden bir kez daha
ankete iliskin goris alhnmistir (Cognitive interviews; Fowler, 2014).
Ogretmenlere anketin son hali verilmis ve anketi yanitlamalari istenmistir.
Arasgtirmaci ogretmenlerin anketi yanitlama surelerini hesaplamis; anketin
yanitlanmasindan sonra ise her iki 6gretmen ile kisa birer gérisme yapmistir.
Ogretmenlere anlamadiklari sorular ve neden anlamadiklari, yanitiamak igin
bilgiye ihtiya¢c duyduklari sorular ve hangi bilgiye ihtiya¢ duyduklari, yanitlari ile
uyumlu olmayan sorular ve ankete iliskin goérislerini belirtmeleri istenmistir.
Ogretmenler, anketi ortalama 12 dakikada tamamlamigtir. Ogretmenlerin iki
¢oktan se¢cmeli sorunun segeneklerini benzer sekilde anlamadiklari gérilmus;
bu secgenekler tekrar duzenlenmistir (Yansitici Arastirmaci Gunluga 31,

23.09.2022).

5. Uzman goruglerinin alinmasi
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inandiricilik komitesi tyelerine anket formu génderilmistir. Uyeler, sorularin énce
evet-hayir sorusu olarak sorulmasini, evet ve hayir yanitlari i¢in ayri sorular
yazilmasini; ayrica sorulara evet yanitini ve hayir yanitini verenler igin alt sorular
hazirlanmasini 6nermiglerdir. Boylece, verilerin dijital ortamda toplanacak
olmasi nedeniyle evet yanitini verenler evet yanitina, hayir yanitini verenler de
hayir yanitina iligkin alt soruyu ya da sorulari gérebileceklerdir. Bu dneriler uygun
gorulmus; bdylece daha cesitli ve zengin bilgi elde edilecedi dusunulmuistur
(Yansitici Arastirmaci Gunlaga 32, 27.09.2022). Uzmanlarin dil ve igerige iliskin

Onerileri de dikkate alinarak anket tzerinde son kez diizenlemeler yapilmistir.
uygulamanin (pilot) gerceklestiriimesi

On uygulamanin amaci, anketin gergek kosullarda nasil gergeklesecedi
hakkinda bilgi sahibi olmaktir (Creswell, 2015; Fowler, 2014; Ruel vd., 2016).
On uygulama, dénus oranini artirmaya destek olmasi nedeniyle, yeterince iyi
ifade edilememis sorular ile ilgili aciklamalar gibi gugliklerin ortadan
kaldiriimasini saglamaktadir (Fink, 2017). Bu asamada anket formu ¢evrimici
ortamlardan Google Forms’a aktariimistir. Anket formunun ilk sorusu
dgretmenin daha dnce ve verilerin toplandigi dénemde OG olan gocuk ile galisip
¢alismamasina iligkindir. Anketin dijital formu, bu soruya hayir yaniti veren
ogretmenlerin ankette yer alan diger sorulari goremeyece@i sekilde
dizenlenmistir. Ankete 40 6gretmen erisim saglamistir. 19 6gretmenin sinifinda
OG olan gocuk hi¢ bulunmadigi igin 6n uygulama disinda kalmislardir. Orneklem
ile benzer oOzelliklere sahip 21 okul o6ncesi 6gretmeni ise on uygulamaya
katilarak anket formundaki sorulari yanitlamistir (Yansitici Arastirmaci Gunligu

34, 30.09.2022).

Anket formunun sonuna, dgretmenlerin sorulara ve ankete iligkin goruslerini
belirtecekleri bir bolim eklenmig; ancak 6gretmenler bu bolimde herhangi bir

g6ris belirtmemislerdir. Arastirmaci ve tez danismani, 6gretmenlerin yanitlari ile
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sorularin uyumunu ve anket formunun dil yapisini gézden gegcirerek gerekli

diuzeltmeleri yapmiglardir (Yansitici Arastirmaci Gunlugu 34, 30.09.2022).

Sonug¢ olarak dért bélimden olusan OGECTA’da coktan secmeli, evet-hayir
secgenekli ve acik uglu olmak Uzere 15 ana ve 29 alt soru (toplam 44) bulunmaktadir (Bkz.
EK-B). Birinci bélum sinifin gevresel 6zelliklerine, ikinci bélim egitim programina iliskin
sorulari igermektedir. Uglincti bélimde, OG olan gocuklarin temsil edilmelerine iligkin okul
genelinde yapilan calismalar, dérdinci bdolimde ise ¢ocuklarin sinif etkinliklerine
katilimlarina iligkin sorular yer almaktadir. Nitel asamada ortaya c¢ikan tema ve alt

temalardan hangi sorularin gelistirildigi Tablo 5’te birlestiriimis gorsel olarak sunulmustur.



Tablo 5

Nitel Tema ve Alt Temalari, Geligtirilen Anket Sorulari ile Eslestiren Birlestirilmis Goérsel

Nitel Temalar

Nitel Alt Temalar ve Anketteki Soru
Sayilan

Anket Boliimleri

Ana Anket Sorusu*

Sinifin 6zellikleri

Materyaller/oyuncaklar ve 6zellikleri (3 soru)
Resimli gocuk kitaplari ve 6zellikleri (3 soru)
Gorseller ve 6zellikleri (3 soru)

Sinifin gevresel
ozellikleri

Sinifinizda bireysel farkliliklari yansitan arag-gere¢ veya materyal
var mi?

Sinifinizda bireysel farkliliklari konu alan gocuk kitaplari var mi?
Sinif duvarlarinizda ya da panolarinizda bireysel farkliliklari yansitan
gorseller var mi?

Okul Oncesi Egitimi
Programina iligkin
gorusler

Bireysel farkliliklara iliskin kazanim-
gostergeler (2 soru)
Kazanimlara iliskin etkinlikler (3 soru)

Sinifa davet edilen
konuklar ve bilim
insani/sanatgi/sporcu
tanitimi

Sinifa davet edilen konuklar (3 soru)
Bilim insani/sanatgi/sporcu tanitimi (4 soru)

Bireysel farkliliklar

Bireysel farkliliklara iliskin etkinlikler (3 soru)
OG olan bireylerle ilgili etkinlikler: Engelliler
Haftasi (3 soru)

Tanitilan yetersizlikler (3 soru)

Egitim programi

Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitimi Programinda
bireysel farkliliklari yansitan kazanim-gosterge var mi?

Sinifiniza ézel gereksinimli konuk davet ediyor musunuz?
Sinifiniza bilim insani/Gnlt/sanatgi/sporcu gibi basarili 6zel
gereksinimli birey/leri tanitiyor musunuz?

Engelliler Haftasi gibi 6zel glinler disinda bireysel farkliliklara iliskin
etkinlikler yapiyor musunuz?

Engelliler Haftasi gibi 6zel gunlerde sinifinizda etkinlik yapiyor
musunuz?

Engelliler Haftasinda sinifinizda yetersizlikleri tanitiyor musunuz?

Cocuklarin katihmi

Katilmayan gocuklar (2 soru)
Katilmama nedenleri (2 soru)
Katilimi saglama galigmalari (4 soru)

Cocuklarin
etkinliklere katilimi

Sinif etkinliklerinize katilmayan gocuklar oluyor mu?

Sinifinizdaki 6zel gereksinimli gocuk egitim uygulamalariniza/
etkinliklerinize katiliyor mu?

Sinifinizdaki gocuklarin etkinliklere aktif katiimini saglamak igin
galigmalar yapiyor musunuz?

Sinifinizdaki 6zel gereksinimli gocuk/larin etkinliklere aktif katilimini
saglamak i¢in galismalar yapiyor musunuz?

Okulda yapilan
calismalar

Okulda OG olan gocuklarla ilgili galismalar
(6 soru)

Okul genelindeki
calismalar

Okulunuzda Engelliler Haftasi gibi belirli gtin ve haftalar disinda 6zel
gereksinimli gocuklar ilgili galigmalar yapiliyor mu?

Okul genelinde 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin
etkilesimlerini gelistiren/tesvik eden bir program var mi?

*Ana sorulara verilen evet-hayir yanitina gore, evet ya da hayir yanitina iligkin alt sorular sorulmaktadir.
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ikinci Agsama: Nicel Aragtirma

Calisma Grubu

Bir anket calismasi olarak yuritilen nicel asamanin amaci, nitel asama bulgularinin
Tarkiye’deki okul 6ncesi siniflarina genellenip genellenemeyecegini arastirmaktir. Milli
Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2020/'21 (MEB, 2021) verilerine gére, Turkiye'deki resmi
anaokullari ve anasiniflarinda gérev yapan 64.862 okul dncesi 6gretmeni bu arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Nicel arastirmanin ¢alisma grubu, nitel asama ile benzer sekilde,
amagh érnekleme ydntemlerinden dlgit 6érnekleme ile belirlenmistir (Creswell, 2015; Fink,
2017; Johnson & Christensen, 2014; Yildinm & Simsek, 2021). Calisma grubunun dlgutleri

sunlardir;
o Katilimcilarin arastirmanin nitel asamasina katilmamis olmalari
o Katilimcilarin okul 6ncesi 6gretmeni olmalari
o Katilimcilarin resmi anaokullarinda veya anasiniflarinda gérev yapmasi

e Katilimcilarin anket verilerinin toplandidi sliregte veya daha dnceki siniflarinda OG

olan ¢ocuk bulunmasi
e Katilimcilarin aragtirmaya katilmaya gonulli olmasidir.

Anket caligmalarinda érneklem buyukligu ile ilgili G¢ temel yanilgi vardir (Fowler,

2014). Bunlar;
e Orneklem, evrenin %1 ya da %5'lik balimuni olusturmalidir.

e Belirli bir 6rneklem buyukligi gereklidir. Ornegin, ulusal arastirmalar igin 1500

katihmci olmasi gerekliligi.
e Orneklem, hata payina karar verilerek istatiksel hesaplamalar ile bulunmalidr.

Orneklem blylkliginin belirlenmesinin 6n kosulu, etkili bir planlama yapmaktir ve

orneklem buyukligunun nasil olmasi gerektigine iliskin kesin bir yanit bulunmamaktadir
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(Fowler, 2014). Arastirmanin diger bolimlerinin tasariminda oldugu gibi arastirmacilar,
calismanin hedeflerini g6z éninde bulundurarak érneklem buyUkligine karar vermelidir
(Fink, 2017; Fowler, 2014). Bu calismada veri toplanacak katiimcilarin cesitliligini ve
orneklemin evreni temsil glcunl artirmak icin (Fowler, 2014) verilerin toplanacag: illerin
belirlenmesinde IBBS yararlaniimistir. IBBS’de Tirkiye’deki 81 il cografya, niifus, bélgesel
kalkinma, istatistiki gostergeler ve sosyo-ekonomik gelismiglik kriterleri dikkate alinarak ¢
dizeye ayrilmistir (Resmi Gazete, 22.09.2002). Dizey1’de 12 bdlge, Dizey2’de 26 alt
bdlge ve Dizey3’te 81 il yer almaktadir (Resmi Gazete, 22.09.2002). Nicel asamanin
calisma grubunun belilenmesinde Dulzey1'deki bdlge siniflamasi  kullaniimigtir.
Duzey1'deki bolgeleri temsil eden bdlgelerin belilenmesinde Diizey2’deki illerden sec¢im
yapilmistir. Bu segim igin Dlzey2’de yer alan 26 alt bdlgede gérev yapan dgretmenlerin
sayisi Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim 2020/21 temel alinarak hesaplanmistir.
Duzey1'de yer alan her bir bdlgeye karsilik gelen Dizey2'deki alt bolgelerden égretmen
sayisi fazla olan alt bdlgenin, Dlzey1’deki bdlgeyi temsil etmesine karar verilmistir. 12
bolgeyi temsil eden ve 6gretmen sayisi fazla olan 12 alt bélgeden veri toplamanin, élgutleri
karsilayan dgretmenlere ulasmay kolaylastiracagi dusinidimustir (Yansitici Arastirmaci
GUnltgi 33, 28.09.2022). Ancak Milli Egitim istatistikleri, dgretmenlerin su an ya da daha
dnceki siniflarinda OG olan gocuklarla galisip calismama durumlari ve hangi siniflarda OG

olan ¢ocuk bulunduguna iligkin veri sunmamaktadir.

468 6gretmene anket baglantisi ulagsmis olmasina karsin 197 dgretmen, OG olan
¢ocuklarla hi¢ galismadigi icin anketi yanitlayamamislardir. Anketi tamamlayan 271
o6gretmenden yedisinin katilim kriterlerine sahip olmadiklari, ikisinin meslek lisesi, birinin
ortaokul, ikisinin de 6zel anaokulu 6gretmeni olduklari belirlenmistir. Bir 6gretmenin 6zel
editim anaokulunda ve bir 0gretmenin ise Ozel egitim ve rehabilitasyonda calistiklari
gorulmastur. Sonug olarak, anketi yanitlayan 264 okul 6ncesi 6gretmenine ulasiimistir. Veri
toplama slrecinde arastirmaci, anket yanitlari ile dénis oranlarini incelemis ve tez

danismanini bilgilendirmistir. Tez danismani ile gergeklestirilen gorismede, anket
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yanitlarinin gesgitliligi dikkate alinarak belirlenen olcitleri kargilayan 264 6gretmenin yeterli
olduguna karar verilmistir (Yansitici Arastirmaci Gunligu 35, 02.12.2022). Calisma
grubunu olusturan 6gretmenlerin 12 boélge siniflamasina goére dagilimlari Tablo 6’da

gOsterilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin 12 Bélge Siniflamasina Gére Dagilimi

Temsil Eden Alt

Sira Bolge Evren* Yizde Bolge Orneklem Yiizde
1 istanbul 6671 10,3 istanbul 27 10,2
2 Bati Marmara 2530 3,9 Balikesir 11 4,2
3 Ege 9033 13,9 izmir 32 12,1
4 Dogu Marmara 5863 9,1 Bursa 27 10,2
5 Bati Anadolu 5610 8,7 Ankara 29 11

6 Akdeniz 9577 14,8 Antalya 39 14,8
7 Orta Anadolu 3480 54 Kayseri 15 5,7
8 Bati Karadeniz 3782 5,8 Samsun 16 6,1
9 Dogu Karadeniz 2218 3.4 Trabzon 9 34
10 Kuzeydogu Anadolu 2237 3.4 Erzurum 10 3,8
11 Ortadogu Anadolu 3915 6 Van 14 53
12 Guneydogu Anadolu 9946 15,3 Sanlurfa 35 13,3
Toplam 64862 100 264 100

*Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2020/°21 yili istatistikleri temel alinarak resmi anaokullarinda
ve anasiniflarinda calisan toplam okul éncesi 6gretmeni sayisi hesaplanmistir (MEB, 2021).

Arastirmaya katilan 264 okul 6ncesi 6gretmeninin mesleki deneyim suresi, yasi,
cinsiyeti, egitim diizeyi, gérev yaptigi okulun tird, calistigi yas grubu ve OG olan gocugun
yetersizligine iliskin bilgiler, Tablo 7°de sunulmustur. Ogretmenlerin yas ortalamasi 34,8 ve
ranj 21-57; mesleki deneyim sure ortalamalari ise 11,3 ve ranj 1-31’dir. Calisma grubunun
%95,5'i kadin, %82,2’si lisans mezunu, %54,5'i resmi anaokulunda gbrev yapmakta ve
%48,1’i bes yas grubundaki gocuklar ile galismaktadir. Tablo 7’ye gdre, dgretmenlerin
%64’0 dil ve konusma bozuklugu olan, %61,7’si otizm spektrum bozuklugu olan ve %40,9'u

ise zihinsel yetersizligi olan gocuklarla calismigtir. Ogretmenler en az gérme yetersizligi olan
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(%3,8) ve heniiz tani almamis gocuklarla galistiklarini (%6,8) belirtmiglerdir. Ogretmenlerin
calistigi diger OG olan gocuklar, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), 6zel
o6grenme gucligu, Rett sendromu ve Fragil X sendromu olan ¢ocuklardan olugsmaktadir.
Arastirmaya katilan ogretmenlerden gesitli yetersizliklere sahip OG olan ¢ocuklarla
deneyimi olanlar bulunmaktadir. Katiimci 6gdretmenlerin otizm spektrum bozuklugu,
zihinsel yetersizlik, dil ve konusma bozuklugu gibi farkl tanilari olan ¢ocuklarla ¢alisma

deneyimlerine sahip olduklari séylenebilir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Ozellikleri

Ozellik Ortalama Ranj
Yas 34,8 21-57
Mesleki Deneyim Suresi (Yil) 11,3 1-31
Frekans (f) Yuzde (%)
Kadin 252 95,5
Cinsiyet
Erkek 12 4,5
On Lisans 5 1,9
Lisans 217 82,2
Egitim Dlzeyi
Yuksek Lisans 41 15,5
Doktora 1 0,4
Resmi Anaokulu 144 54,5
Calisilan Okul Tard
Resmi Anasinifi 120 45,5
3 Yas 9 34
4 Yas 46 17,4
Calisilan Yas Grubu 5 Yas 127 48,1
6 Yas 35 13,3
Karma Yas 47 17,8
Dil ve Konusma
169 64
Bozuklugu
Otizm Spektrum
163 61,7
. R Bozuklugu
Ogretmenlerin Calistigi OG olan o o
Zihinsel Yetersizlik 108 40,9
Cocuklar
Duygusal ve
65 24,6

Davranigsal Bozukluk
Fiziksel Yetersizlik 61 231
isitme Yetersizligi 36 13,6
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Ustiin Yetenekli 22 8,3
Gorme Yetersizligi 10 3,8
Tanisi Olmayan 18 6,8
Diger 12 4,5

Veri Toplama Araclari

Nicel arastirmalarda veriler dlgekler, testler, kontrol listeleri, anket gibi araclar ile
toplanmaktadir (Creswell, 2015; Johnson & Christensen, 2014). Bu calismada OG olan
cocuklarin okul oncesi siniflarda nasil temsil edildiklerinin incelendigi nitel asama
bulgularinin, Tarkiye’deki okul éncesi siniflara genellenebilirligini arastirmak icin gelistirilen
anketten yararlanilmis ve yansitici arastirmaci gunligunin yazimina devam edilerek, 6
adet 259 satirdan olusan 8 sayfa gunlik yazilmistir. Yansitici gunlik érnedi EK-A’da

sunulmustur.

Ozel Gereksinimli Gocuklarin Temsiliyeti Anketi (OGEGTA). Bu arastirmada OG
olan cocuklarin okul o6ncesi siniflarda temsil edilmelerinin arastirildidi nitel asama
bulgularinin  Tarkiye &rneklemine genellenip genellenemeyecegini arastirmak igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen OGECTA kullaniimistir. Anket gelistirme bdlimiinde
ayrintilari verilen anket, dort bolimde yer alan 15 ana ve 29 alt soru olmak Uzere toplam 44

sorudan olusmaktadir (Bkz. EK-B).
Veri Toplama Siireci

Anket aracihidi ile veriler, gérisme ve 6z bildirim (self-administered) teknikleri ile
toplanmaktadir (Fink, 2017; Fowler, 2014; Saris & Gallhofer, 2014). Gérismeler, yluz yize
ya da telefon araciligi ile gergeklestirilirken; katihmcilarin 6z bildirim yoluyla yanitlayacagi
anketler posta, e-posta ya da ¢esitli teknolojilerin kullanildi§i internet destekli araglar ile
katihmcilara ulastirnimaktadir (Fowler, 2014). Anket verilerini toplamak igin internet
kullanimi, internete olan erisiminin artmasi ve ornekleme stratejilerinin gelismesi ile hizla
artmaktadir (Fowler, 2014). Verilerin nasil toplanacagina, orneklemin &zellikleri,
arastirmanin konusu, anket sorularinin Ozellikleri ve butgeye gore karar verilmektedir

(Creswell, 2015; Fowler, 2014; Saris & Gallhofer, 2014).
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Bu arastirmada, nitel asama ve 6n uygulama sirecinde 6dretmenlerin bilgisayar
becerilerinin anketi yanitlamaya uygun ve internet erisimlerinin yeterli oldugu goéruldigu icin
anketin internet araciligi ile ulastiriimasina karar verilmis (Yansitici Arastirmaci Gunlagu
32, 27.09.2022), boylece fazla sayida 6gretmene ulasmak ve dénls oranini artirmak
amaciyla internet etkin olarak kullaniimistir (Fowler, 2014; Saris & Gallhofer, 2014). Ayni
zamanda OGECTA'da yer alan sorular, dgretmenlerin 6z bildirime dayali olarak
yanitlamalari icin gelistiriimistir. Fowler (2014) 6gretmenlerin anketleri 6z bildirim yoluyla
yanitlamalarinin en uygun yontem oldugunu, bu yontemle yanitlayicinin, sosyal olarak
istenmeyen ya da olumsuz degerlendirilen bir 6zelligi ya da davranisi dogrudan arastirmaci
ile paylasmak zorunda olmadigini aciklar. Bu ydntemin bir diger avantaji, sorulari disinmek
ve yanitlari kontrol etmek igin katilimciya daha fazla zaman vermesidir (Fink, 2017; Fowler,
2014); bu nedenle 6z bildirime dayali anketlerde sosyal begenirligin distik olmasi ve
yanitlarin guvenilir olmasi beklenmektedir (Fowler, 2014). Buna karsilik 6z bildirim ile
toplanan anket verileri, katimcilarin okuma ve yazma becerileri ile icsel
motivasyonlarindan etkilenebilir (Fowler, 2014). Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yuksekdgretim mezunu ve calismaya katilm konusunda goénulli olmalari nedeniyle 6z

bildirim yolu ile anket verisi toplamak uygun gorulmustar.

Nicel asama verileri, 01.10.2022-30.11.2022 tarihleri arasinda toplanmistir.
Oncelikle anket sorulari, Web tabanli yazilimlardan biri olan Google Forms’a aktarilarak
paylasilabilir baglantisi alinmigtir. Web tabanli yazihimlar, katihmcilar sorulara yanit
verdikge diger sorulari katilimcilara gosteren gelismis anket tasarimlarina firsat vermektedir
(Couper, 2008; Ruel vd., 2016). Katilimcilar, kendileri ile ilgili olmayan sorulari gérmemekte
ve yanitlarini uygun sekilde isaretleyip isaretlemedikleri ile ilgili endise duymamaktadirlar
(Ruel vd., 2016). Web tabanh anketler igin katilimcilarin anketin bulundugu baglantiya veya
internet sitesine gitmeleri gerekmektedir (Ruel vd., 2016). Bu arastirmada Web tabanli
anket kullanmak, arastirmaya katilim dlgutlerini karsilayan 6gretmenlerin anket sorularini

yanitlamasini ve katilimcilarin kendileri i¢cin uygun olmayan sorulari gérmemesini
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saglamigtir. Ayrica 12 IBBS bélgesinde goérev yapan ogretmenlere ulasmak igin
arastirmacinin seyahat ihtiyacini ortadan kaldirmistir (Pedersen & Nielsen, 2016). Web
tabanli anket ile okul 6ncesi 6gretmenlerine ulasmak igin asagidaki adimlar takip edilmistir

(Aragtirmaci Gunlugu 35, 24.09.2022):

e MEB'’in web sayfasinda e-posta adresi bulunan 12 ildeki tim anaokullarina ve
besten fazla okul 6ncesi 6gretmeni olan ilkokullara anket baglantisi e-posta ile

gonderilmis; iki hafta sonra ise hatirlatici e-posta génderilmistir.

e Arastirmacinin farkl bir proje kapsaminda iletisimde bulundugu ve e-posta adresi

bulunan 47 okul éncesi 6gretmenine anket baglantisi gonderilmigtir.

e ki Universitenin mezun grubunda yer alan okul éncesi dJretmenleri ile anket

baglantisi paylasiimistir.

e Okul oncesi o6gretmenlerinin katihmci oldugu sosyal medya ve elektronik
haberlesme gruplarinda anket baglantisi paylasilarak, her hafta hatirlatici mesaj

gonderilmigtir.

e DOnUs oraninin disuk oldugu illerde bulunan 59 okul telefon ile aranmis; 33 okul ile
iletisim kurularak daha 6nce gonderilen e-posta hatirlatiimis ve okul yoneticilerine

anket baglantisi yeniden gonderilmigtir.

e 12 arastirma gorevlisi ve 14 6gretmenden ¢evrelerindeki okul 6ncesi 6gretmenlerine

anket baglantisini ulagtirmalari igin destek istenmistir.

Sonug olarak, 468 6gretmene ulasiimistir ve arastirmaya katilim dlgttlerini saglayan
271 6gretmen arastirmanin galisma grubunu olusturmustur. Dénus orani, veri toplama
¢abasini degerlendirmenin en dnemli gostergelerinden biridir ancak standart kabul edilebilir
donus orani yoktur (Fink, 2017; Fowler, 2014). D6nls orani, ankete yanit veren Kigi
sayisinin ankete yanit verebilecek uygun birey sayisina bélinmesi ile elde edilmektedir
(Fink, 2017). Bu arastirmada katihmcilara ulagsmak igin yukaridaki adimlar takip edilerek

anket baglantisi, toplam 5.760 okul 6ncesi 6gretmenine ulastiriimistir (Yansitici Aragtirmaci
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Gunliga 35, 02.12.2022). Ancak bu 6gretmenlerden hangilerinin ya da yiizde kaginin OG
olan cocuk ile calistigi bilinmemektedir. Kag dégretmenin OG olan ¢ocuk ile calistigini
belirlemek icin 6n uygulama ve asil uygulama verileri dikkate alinarak bir hesap yapilmaya
cahsiimistir. On uygulamada égdretmenlerin %47,5'i; asil uygulamada %42’si OG olan
cocuklarla galismadiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle 5.760 6gretmenin %63’Gniin OG olan
cocuklarla gahistigr varsayilmigtir. Buna gore, 3628 okul 6ncesi 6gretmeni anketi yanitlamak
icin uygundur. 264 6dretmen ise anketi yanitlamistir. Buna gore dénus orani %7,2 olarak

hesaplanmigtir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin, oncelikle anketten elde edilen veri seti incelenmis ve anketi
yanitlayan &gretmenlerden, calismaya katiima d&lgutlerini kargilamayanlarin  yanitlari
cikarilmistir. Sonra, kayip veriler ve yanitlanmayan sorular incelenmistir (Fink, 2017). Web
tabanli anket ile yanittanmayan sorular 6nlenmis; bu sayede &gretmenler, bir soruyu
yanitlamadan digerine gecememiglerdir. Coktan secmeli ve evet-hayir segenekli sorulara
iliskin veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) paket programina ve agik
uclu sorularin verileri ise MAXQDA'ya aktariimistir. Verilerin, SPSS’e aktariimasi igin bir
kodlama anahtari gelistirilmistir (Fink, 2017). Veriler aktarildiktan sonra lisansustu 6grenim
gbren ve SPSS bilen bir arastirmaci, verilerin dogru aktarilip aktarilmadigini kontrol etmis
(Ruel vd., 2016); verilerin uygun aktarildigina karar verilmistir. Arastirma sorulari dikkate
alinarak SPSS’deki verilerin betimsel analizleri gergeklestiriimis ve raporlama igin hazir hale

getirilmistir (Fink, 2017).

Ankette yer alan agik uglu sorular ile toplanan verilerin igerik analizi MAXQDA
aracilii ile yapilmistir. icerik analizinin gerceklestiriimesinde galismanin nitel asamasindaki
veri analiz adimlari izlenmistir. Arastirmaci, énce verileri kodlamis daha sonra birbirine
benzeyen kodlari bir araya getirerek alt temalar ve temalari olusturmustur (Creswell, 2015;
Fink, 2017; Ruel vd., 2016). Tema ve alt temalarin belirlenmesi sirecine, nitel asamada

ortaya ¢ikan kodlar, temalar ve alt temalar rehberlik etmigtir. Nitel ve nicel agsamada ortaya
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cikanlar karsilastiriimis ve uyumlu olanlar, benzer ifadelerle sunulmaya caligiimistir.
Arastirmacinin olusturdugu kodlar, alt temalar ve temalar tez danismani tarafindan teyit
edilmis ve incelenmistir; arastirmaci tez danismaninin goérislerine gore ilgili dizenlemeleri

gerceklestirilmistir (Yansitici Arastirmaci Gunlugu 37,17.01.2023).
Gecerlik ve Giivenirlik Calismalan

Bir arastirmanin uygun, duyarl, nitelikli ve yansiz olmasi igin gecgerlik ve guvenirlik
kritik 6neme sahiptir (Ruel vd., 2016). Gegerli bir anket tutarli, gavenilir bir anket ise dogru
bilgi sunmahdir (Fink, 2017). Dikkatli ve titiz tasarlanmis bir anket, gecerlik ve guvenirlige
katkida bulunmaktadir (Fink, 2017; Ruel vd., 2016). Bu arastirmada hem gecerlik hem de
guvenirlik icin calisiimis; gecerlige agirlik verilmistir. Clnki gecerli bir anket her zaman
glvenilirdir ancak guvenirlik bir anket her zaman gecerli degildir (Fink, 2017). Anket
calismalarinda, olcim ve tasarim gecerligi tzerinde calisiimasi dnerilmektedir. Olclim
gecerligi (measurement validity) dlcme aracinin dzelliklerini, tasarim gecerligi (design
validity) ise érneklem secimi ve verilerin toplanma slrecini kapsamaktadir (Fink, 2017).
Ayrica kapsam hatalari, drneklem hatalari ve olgim hatalari en aza indirilmelidir
(Groves,1989). Kesfedici sirali karma yontem arastirmasi deseni ile ydrttilen bu
arastirmanin nicel asamasinin gegerlik ve guvenirligini saglamak icin asagida siralanan
c¢alismalar gergeklestiriimistir (Fink, 2017; Fowler, 2014; Ruel vd., 2016; Saris & Gallhofer,

2014):

e OGECTAnIn gelistirilme, drneklemin belirlenme, veri toplanma ve verilerin analizi

suregleri ayrintili ve titiz sekilde raporlanmistir.

o Oz bildirim araglarinda arastirmaci, sorular ya da sézclkler aracihgi ile katihmci ile
konusmaktadir. Bu nedenle nitelikli sorular, tutarli ve dogru bilgi sunmaktadir.
Arastirmaci, sorularin tim katihmcilar icin ayni anlama gelmesi Gzerinde calismigtir.
Kafa karistirici ve yoruma acik sorulardan, katilimcilarin tanidik olmadigi sézcuikler
ve teknik terimlerden kaginilmistir. Olglim hatasini azaltmak igin agik, net ve anlasilir

sorular ve yanit segenekleri bulunan bir anket formu gelistirilmistir.



76

e Anket sorularinin temelini olusturan nitel asama bulgulari, titizlikle incelenmistir ve

hangi sorularin nasil sorulacagina karar verilmistir.
e Ogretmenlerden anket sorularina iligkin goriis alinmistir.
e Anket sorularinin kapsamina ve 6rnekleme iliskin uzman goérisu alinmistir.
e On uygulama gerceklestiriimistir.

e Ornekleme hatasini en aza indirmek igin evrenden mimkiin olan en blyik calisma

grubu segilmigtir.

e Yanhligi (bias) dnlemek icin arastirmaci ¢alisma grubunu 6nceden kabul edilmis

Olcltlere gore (yansiz) belirlenmisgtir.

e Katiimcilarin Tirkiye'yi temsil etmesi icin iBBS'deki bolgelerden oransal olarak

benzer sayida 6gretmene ulasiimaya ¢alisiimistir.

e Oz bildirim ile veriler toplanmig; sosyal begenirlik azaltilmig (sosyal olarak
istenmeyen ya da olumsuz degerlendirilen durumlar dogrudan arastirmaci ile

paylasmak zorunda birakilmadan, ¢evrimici veri toplanarak) ve gecerlik artiriimistir.

¢ Analizi surreci, tez danismani tarafindan teyit edilmistir. Acik uclu sorularin analizi ile
ortaya clkan tema ve alt temalar, tez danismani tarafindan incelenmis ve geri

bildirimde bulunulmustur.

Arastirma Etigi

Arastirma etigi, arastirmacilarin ¢calismalarini etik gergevede yurttmelerine rehberlik
etmek igin olusturulmus ilkelerdir (Johnson & Christensen, 2014). Nitel, nicel ve karma
yéntem arastirmalarinda uygulanmasi gereken cgesitli etik ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler
sunlardir: Arastirmacinin kendi yaptiklarini ve incelediklerini objektif olarak yansitmasi igin
arastirma suresince bilingli onay, dirustluk ve gizlilik, 6zel hayata saygli duymak,
katilimcinin adil paylasimda bulunmasini saglamak, katimciya fiziksel veya psikolojik zarar

vermemek, katilimciyr aldatmamak ve yaniltmamaktir (Creswell, 2015; Creswell & Poth,
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2018; Johnson & Christensen, 2014; Yildirrm & Simsek, 2021). Bu arastirmada tim etik

ilkelere riayet edilmeye 6zen gosterilmistir. Nicel, nitel arastirmalar ve kesfedici sirali karma

yontem arastirmasi desenine yonelik yapilan etige iliskin calismalar sunlardir:

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan etk izin (Bkz. EK-C) ve MEB’den

arastirma izni (Bkz. EK-C) alinmistir.

Arastirma suresince katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmig, gérisme veya
anket sorularina yanit vermeme ve istedikleri an sureci sonlandirma haklarinin

oldugu yazil ya da sdzel olarak beyan edilmistir.

Hem nitel hem de nicel asamada yer alan katilimci 6gretmenlerin, arastirmaya

gonullh olarak katildiklarini onaylamalari istenmistir.

Arastirmanin her asamasinda katilimcilarin dini, etnik ve kalttrel kimlikleri ile 6zel

hayatlarina saygl duyulmustur.

Hem nitel hem de nicel asamada elde edilen tim veriler, arastirmacinin
bilgisayarinda sadece arastirmaci tarafindan bilinen sifreli bir dosyada sakli
tutulmustur. Boylelikle katilimcilarin bilgileri ve aragtirmanin verilerinin gizliligi

saglanmaya calisiimigtir.

Arastirmanin raporlanmasinda katilimcilarin isimleri gizli tutularak kod isim
verilmigti. Ayni zamanda o6gretmenlerin g¢alistigi kurumlar ile siniflarindaki

¢ocuklarin bilgileri gizli tutulmus ve raporlanmamistir.
Arastirma, katihmcilardan elde veriler dogrultusunda dirUst olarak raporlanmistir.

Arastirmanin planlanmasi, veri toplama araclarinin geligtiriimesi, verilerin
toplanmasi ve analiz edilmesi ile arastirmanin yéntemi dogru sekilde acgiklanmis;
farkli arastirmacilarin  galismayi tekrarlayabilmesine ve gecerli sonuglar

bulabilmesine firsat verecek sekilde raporlama gercgeklestiriimistir.
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e Calismanin tum surecinde intihal konularina dikkat edilmis; yararlanilan kaynaklara

atif yapilmistir.

e Arastirmaci, calisma boyunca olan rolin0 agik ve ayrintili olarak raporlamistir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Nitel Bulgular

Nitel arastirmalarin raporlanmasinda standart bir format bulunmamaktadir (Johnson
& Christensen, 2014; Merriam & Tisdell, 2016). Raporlamayi cesitli stillerde yapmak
mumkun olsa da yaratici yazim ile yapilandiriimig yazim arasinda bir denge bulunmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda bulgularin ikna edici, inandirici ve savunulabilir sekilde
sunulmasi énemlidir (Johnson & Christensen, 2014). Bu bdélimde arastirmanin amaci
dogrultusunda hazirlanan yari yapilandiriimig gorisme sorularinin yanitlarindan olusan
yedi tema ve 19 alt tema cergevesinde olusan bulgulara yer verilmistir (Bkz. Sekil 4). Bu

temalar sunlardir:
e Cocuklarin 6zellikleri
e Sinifin 6zellikleri
e Okul Oncesi Egitimi Programina iligkin gortisler
¢ Sinifa davet edilen konuklar ve bilim insani/sanatg¢i/sporcu tanitimi
e Bireysel farkhlklar
e Cocuklarin katihmi

e Okulda yapilan galismalar.



Sekil 4

Nitel Arastirmanin Tema, Alt Tema ve Kodlari

OG clan gocuklarin - G olan gocuklarn
yetersidikleri ve sorunlari (4)
dgretmenlerin
deneyimleri (8)

Olumsuz disiinceler (14)

Olumlu disinceler (16)

. OG olan gocuklarin . ; .
merkederinde yor aian yetersiziklerinin O o andge” 0 olan gocudar
materyaller{39) gorfinabilrig) ve digtnceleri Ozellikleri Etkinligin cocugun
Dramatik oyun merkezinde I Okuldaki 6gretmenler (21) ilgisini cekmemesi (6)
Ogretmen tutumlarinin sun ilet
| t ller (25 . ocugun iletigim ve
yer alan materyaller (25} belirleyiciligi (6) TG akranlarin OG olan Okulda OG olan gocuklarla g)sya?ghglhkfem )
- . . " ilgili galismalar (15)
Materyal temininde yasanan TG akraniarn wturlar (4) gocuklart kabuld Gocuklarin dzellikleri Gocugun Katilinca
maddi zorluklar {5) / yapamayacagini
diislinmesi (3)
_\ Sinifin szellikleri Katimayan gocuklar (9) Diger nedenler (7)

taplari / Katilimi saglama galigmalan ___~ TG akranlarla OG
” o - — ve dzellikleri olan gocuklar bir
Kitaplarin segimi (12) \araya getirmek (18)

Sinif yénetiminde
degisiklikler (13)

Tema, Alt Tema ve Kodlar

e Okulda yapilan galismalar
Bireysel farkliliklari Materyallerfoyuncaklar _/_
konu alan kitaplarin ve dzellikleri Katimama nedenleri
karakterleri (18) - Ogretimde degisiklikler
GCocuklarin katilimi
Cocuklarin kitaplara \ —_— ___— veuyarlamalar (49)
erigimi (14) Resimli cocuk ki

Gorseller ve ozellikleri
Duvarlarda/panclardg ———M8 ———

asih gdrseller (37)

Okul Oncesi Egitimi Bireysel farkl'l'le__— Tantilan vetersizikler (13 0G Olaun .(;OCl.JQa ‘
Bireysel farklilklari Programina iliskin ¥ (13) deslestsrgﬁg;n(l;l)zmet\
yansitan gorseller (4) gorisler
OG olan bireylerle ilgili Diger caligmalar (22)
etkinlikler: Engelliler Haftasi
Kazanim ve gésterge var (23) Bireysel farkliliklara iligkin Sinifa davet edilen o
kazanim ve gostergeler konuklar ve biliminsan/ g o e OG olan bireylere Similasyon/Canlandirma
Kazanim ve gosterge yok (3) ¥

sanatgi/sporcu tanitimi

Kazanimlara iliskin etkinlikler
Simulasyon/canlandirma
etkinlikleri (9)

Basaril bilim insany/

iiskin etkinlikler liskin bilgi elidniileri (20)

TG akranlarin OG clan
\ cocuklarin farkinda olmalari/
Etkinliklerin konulari (20) bilmeleriftanimalari (36)
E

Okul genelinde Engelliler
Haftasi etkinlikleri {13)

- Diger etkinlikler (23)
Resimli gocuk kitabi sanatci tantimi (53) TG akranlara OG olan
okumak (2) tkinliklerin sikiigi {13) gocuklar tantmak (25)
L - Sinrfa davet edilen Sinfta OG ol x
Di tkinlikler (4 inifta olan gocugu
‘Ger etkinlikier (4) konuklar (33) Etkinliklerin faydasi (2)

glndeme getirmek (21)
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Cocuklarin Ozellikleri

Cocuklarin 6zellikleriyle ilgili gérisme sorularindan elde edilen verilerin analizinden
elde edilen g alt tema sunlardir: OG olan c¢ocuklarin ézellikleri, 6gretmenlerin OG olan

gocuklar hakkindaki distinceleri ve TG akranlarin OG olan gocuklari kabulli (Bkz. Sekil 5).

Sekil 5

Cocuklarin Ozellikleri Temasi

OG olan gocuklarin yetersizlikleri ve
ogretmenlerin deneyimleri (8)

—  OG olan gocuklarin dzellikleri

OG olan gocuklarin sorunlari (4)

Olumlu dusunceler (16)
Ogretmenlerin OG olan gocuklar
g hakkindaki diisiinceleri

Olumsuz dustinceler (14)

Cocuklarin Ozellikleri

—  Ogretmen tutumlarinin belirleyiciligi (6)

|| TG akranlarin OG olan gocuklari

kabulii R TG akranlarin tutumlari (4)

OG olan gocuklarin yetersizliklerinin
gorinebilirligi ve 6zellikleri (3)

OG Olan Gocuklarin Ozellikleri. OG olan gocuklarin ézelikleri su basliklardan
olusmaktadir: OG olan gocuklarin yetersizlikleri ve égretmenlerin deneyimleri ile OG olan

g¢ocuklarin sorunlari.

OG Olan Gocuklarin Yetersizlikleri ve Ogretmenlerin Deneyimleri. Ayn taniya
sahip OG olan ¢ocuklarin kendi igerisinde farkl dzelliklere sahip olduklari dort 6gretmen
(Selin, Cansu, Erva ve Zeynep) tarafindan belirtiimistir. Zeynep Ogretmen yetersizliklerin
kendi igerisindeki farklihgini su cimlelerle ifade etmistir: “Bin bir ¢egit var yani. Mesela her
karakter ayni degil her Down ayni degil.” Ogretmenler, siniflarina gelen bazi OG olan
cocuklarin tanilari ve 6zelliklerinden sdz etmislerdir. OG olan ¢ocuklarin tanilarinin gercek

durumlari ile uyusmadigini Ozge ve Erva Ogretmen ifade etmistir. Ozge Ogretmen, bu
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durumu su sekilde agiklamistir: “Ya diyorum bu ¢ocukta baska bir sey var. Rapor da bize
¢cok gec geliyor maalesef. En son anne ile dedim hani bu ¢ocukta hafif MR yok. Hani ben
hafif MRleri de biliyorum. Ufak bir 6zel egitimde calismisligim var benim 1,5 yil kadar. Evet
degil dedim, yani baska bir sey var. O da Duchenne g¢ocuk sendromuymus megerse”.
Cocuklarin ozelliklerine bagh olarak siniflarinda bulunan her OG olan cocukta farkli
deneyim edindiklerini iki 6gretmen (Ozge ve Cansu), soylemistir. Ozge Ogretmen, su
sekilde anlatmistir: “Her ¢ocukta yani her 6zel durumu olan ¢ocukta benim yasadigim

deneyim farkli oluyor hocam.”

OG Olan Gocuklarin Sorunlari. Sinifinda bulunan OG olan ¢ocuklarin sorunlari,
dikkatlerinin kisa ve saldirgan olmalari ile Zeynep Ogretmen tarafindan dile getirilmistir.
Zeynep Ogretmen, OG olan gocudun saldirganligini su ciimlelerle agiklamistir: “Mesela o
saldirganligi 6grenmisti. Bir tirlli sey yapamiyordum. Isiriyordu ¢ocuklari. Makasla birinin
kulagini kesmisti falan. Hani bu tarz sorunlar yasiyoruz.” OG olan gocuklarin uyum sorunlari
oldugu, Erva ve Selin Ogretmen tarafindan séylenmigtir. Selin Ogretmen, sinifindaki OG
olan gocugun uyum sorununu su cumlelerle aktarmistir: “Murat sdirekli siniftan kagardi. Ben
anneyi kapida tuttum alti ay. Clinkli kagiyor. Ben baska bir cocukla ilgilenirken cani sikiliyor

pirrr diye gidiyor. Gérmiiyorum, géremiyorum, stirekli onu takip edemiyorum.”

Ogretmenlerin OG Olan Gocuklar Hakkindaki Diigiinceleri. Ogretmenlerin
goérisme sorularina verdikleri yanitlara gére OG olan gocuklar hakkindaki distnceleri,

olumlu dasunceler ve olumsuz disuncelerdir.

Olumlu Diigiinceler. On 6gretmen (Nil, Seher, Deniz, Sahra, Ozge, Zeynep, Erva,
Ayseglil, Selin ve Beyza), OG olan gocuklara yénelik olumlu diistincelerini sdylemistir. Ozge
Ogretmen, dgretmenin kendisinin OG olan gocuga alismak icin uyum sireci oldugunu su
sozcuklerle agiklamigtir: “Clinkd bizim de bir uyum siirecimiz var o gocuklara. Hemen geldik
hop etkinlikler hop iste katiimalar olmuyor.” Erken cocukluk ddnemindeki OG olan
cocuklarin yaslar kiigik oldugu igin egitilebileceklerini ve OG olan ¢ocuklarin

yetersizliklerinden olumsuz etkilenmemeleri gerektigini Beyza Ogretmen belirtmistir. Beyza
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Ogretmen, OG olan gocuklarin egitilebilir olduklarini su cimlelerle dile getirmistir:
“Egitilebilir bir cocuk gercekten, ¢linkii yasi kliciik bu ¢ocuklarin. Tamamen edgitilebilir
cocuklar”. OG olmanin gocudun kendine 6zgi/kendine ait bir 6zellik olarak gérdigini
Deniz Ogretmen su sekilde acgiklamistir: “Ben bunu daha ¢ok sey gibi gériiyorum. Karakter
ozelligi. Birisi sarisindir, biri yesil gbzli, birisi hirgindir birisi daha igine kapaniktir. Bu normal
cocuklar icin de bbyle. Sanki o da onun karakter Ozelligiymis. Onun hayatinda bir
parcaymis. Onun 6zelligiymis hayatinda bir onun 6zelligi sahsi ézelligi.” Selin Ogretmen TG
cocuklar kadar OG olan gocuklarin da sinifin 8grencisi ve bir Gyesi oldugunu ve TG akranlar
ve OG olan gocuklarin oyun ortaminda etkilesim kurduklarini séyle ifade etmistir: “Zeynep
ne kadar bu sinifin 6grencisiyse Murat da o kadar bu sinifin 6grencisi. O yiizden &yle, bu

sinifin yapisi bu. Bu yil béyleyiz. Kabul edecegiz birbirimizi.”

Seher ve Beyza Ogretmen TG ve OG olan cocuklarin ayni sinifta bulunmalari
gerektigini agiklamiglardir. Ayni zamanda Beyza Ogretmen, OG olan ¢ocuklarin
sosyallesmeleri igin bitinlestirmenin énemli oldugunu su kelimelerle ifade etmistir: “Ama
gercekten de o cocuklarin sosyallesmesi, sosyal yasam igerisinde olduklari gercegine
varilmasi agisindan ¢ok ¢ok yararli. Bence olmasi gerekiyor.” Nil ve Seher Ogretmen ise
OG olan gocuklarin, TG akranlar igin bir kazanim oldugunu ve onlarin gelisimine katki
sagladigini sdylemistir. Seher Ogretmen bu kazanimlari su cimlelerle anlatmigtir: “Normal
gereksinim gdsteren cocuklara ¢ok katkida bulunan bir sey. lleriki yasantilarinda bu
cocuklarla karsilasiyorlar ve o zaman ne yapacaklarini, nasil davranacaklarini, hani nasil

yaklasacaklarini gértyorlar.”

Aysegul Ogretmen, sinifin genel programindan OG olan gocuklari ayirmadigini, yani
TG akranlar ile OG olan ¢ocuklarin ayni programi takip ettigini su sekilde agiklamigtir:
“Genel gerceveden ayirmiyorum onlari éncelikle. Hani genel o giiniin akisi nasilsa onunla
devam ediyorlar. Ama dedigim gibi etkinliklere digerleri ile beraber oturuyorlar.” Zeynep

Ogretmen ise OG olan gocuklar ile TG gocuklarin ayni kazanimlara ulasabildiklerini “Ayni
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kazanimlara hepsi ulagabiliyorlar. Hepsinin ulagsma dereceleri farkl.” cimleleri ile dile

getirmistir.

Calisma grubunda yer alan bes 6gretmen (Erva, Selin, Beyza, Seher ve Sahra) OG
olan ¢ocuklarin kendileri i¢in yararlarini, 6gretmeni mesleki olarak gelistirdigi ve kendilerinin
bu siirecte gelistikleri aciklamislardir. Ornegin Erva Ogretmen gelisimini: “Sinifinda mutlaka
bir 6gretmenin bunu bir kere yasamasi gerektigini ddgtintiyorum. Clinki 6zel 6grencilerin
her seyi ¢ok farkli. Hani duygulari, yaklasimlari. Bir 6gretmen bunu yasayinca, diger
cocuklara olan o davraniglari da etkileniyor. Yani olumlu anlamda, gercekten etkileniyor.”
cumleleri ile ifade etmistir. OG olan ¢ocuklarla galigmanin zor ancak ilerleme gérmenin keyif
verici oldugunu belirten Sahra Ogretmen, kendi kazanimina iliskin disiincesini: “Yani
aslinda c¢alisilmasi zor, dénlit almasi zor. Ama bir seyleri basardigini gériince de herhalde
biz de zorlandigimiz igin de olabilir. Basardigini gériince de insan ¢ok daha mutlu oluyor

hocam. Diyorsunuz ki emek verdik ama bazi seyler de oldu diyoruz.” cumleleri ile

aciklamistir.

Olumsuz Diigiinceler. Alti 6gretmen (Ozge, Cansu, Nil, Erva, Sahra ve Beyza) OG
olan gocuklara yonelik olumsuz distincelerini belirtmistir. OG olan ¢ocuk sinifa geldiginde
tedirgin oldugunu ve sinifinda istemedigini Cansu Ogretmen su sekilde dile getirmistir:
“Hepimiz buna ben de dahil olmak lizere mesela sinifimiza farklh bir ¢ocuk geldiginde
hemen bir tedirgin olma, istememe. Of neden bana geldi, baskasina neden gitmiyor.”
Butiinlestirme uygulamalarindaki siniflarda, OG olan cocuklara hak ettikleri ilginin
verilemedigini ise Ozge Ogretmen soyle agiklamistir: “Ozel gereksinimli olan gocuga hak
ettigi ilgi, ayni zamanda normal ¢ocuklara hak ettigi ilgiyi destedi vermek ¢ok zor. Hem ikna
etmeniz gereken li¢ tane kesim var. Bir 6zel gereksinim olan ¢cocugun annesi, iki veliler, (i¢
siniftaki gocuklar. Siz bunlarin hepsini ikna etmek zorundasiniz ve tek basinasiniz.” Ayrica
Ozge ve Sahra Ogretmen bitiinlestirmeye uygulamalarina katilan her OG olan gocugun
sinif ortamina uyum saglayamayacagini dile getirmiglerdir. Sahra Ogretmen, bu

dislncesini su sozcuklerle ifade etmistir: “Baya bir zorlanmistik. Ama dérdiinci ayin
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sonunda zaten O seye gecti, 6zel alt sinif gibi tamamen kaynastirma égrencilerinin oldugu
bir bélime gecti. Clinkii bizim sinifimizda yapamiyorduk hocam. Yani ¢ok kalabaliktik
zaten. Onunla iletisim de kurulamadi.” Agir dizeyde yetersizligi bulunan OG olan ¢ocuklarin
btiinlestirme igin okul éncesi siniflara gelmemeleri gerektigini Ozge ve Beyza Ogretmen
sodylemistir. Beyza Ogretmen, bu konudaki diistincesini su climlelerle dile getirmistir: “Cok
agir cocuklar da var. Aslinda onlarin olmasi ¢gok bir katki saglamiyor. Cocuk igin de siniftaki
Ogrenciler agisindan da. Mesela otizm orani %80-%90 olan ¢ocuklar da kaynastirma diye
bizim siniflara veriliyor. Onlarin olmasini ben ¢ok dogru bulmuyorum.” Ozge ve Erva
Ogretmen, okul dncesi sinif ortamlarinin OG olan gocuklara uygun olmadigini ifade etmis;
Erva Ogretmen kurumlardaki eksiklikleri su sekilde aciklamistir: “Fiziki sartlarin 6nceden bu
ogrencileri dlistiniilerek planlanmasi gerektigini diisiiniiyorum. Cdinkd tim okullar ok sansli
degil. Fiziki yetersizligi olan égrenciler icin uygun degil. Hani bu ¢cocuklar okula geldiginde,

egitimden énce bu sartlarin olugsmasi gerekiyor ki o egitimi alabilsin.”

Ug égretmen (Cansu, Ozge ve Sahra) OG olan ¢ocuklarin farkli ihtiyaglari ve ayri
programlari oldugunu belirterek problem davranislarina dikkat gekmiglerdir. Ozge
Ogretmen OG olan gocuklarin, TG ¢ocuklardan ayri ihtiyaglari oldugunu vurgularken;
Cansu ve Ozge Ogretmen TG ve OG olan gocuklarin programlarinin ayri oldugunu
soylemislerdir. Ozge Ogretmen programlarin ayrihgini “Simdi éyle bir ikilemde kaliyorsunuz
ki 6gretmenim. Bir yanda normal ¢cocuklarin bir programi var ve siz onu ilkokul birinci sinifa
hazirlamaya c¢alisiyorsunuz her acidan. Dider tarafta 6zel gereksinimi olan bir gocuk var ve
bunun da ayri ihtiyaglari var.” cimleleri ile agiklamis, Nil Ogretmen ise OG olan gocugun
problem davranigi nedeniyle devam eden etkinliklerin yarim kaldigini, yani gunluk akigta
aksamalarin oldugunu “Sinir ya da anlatamadigindan bir kriz gegiriyor. O sirada miidahale
edecegdim ama cocuklar bir tarafta yarim kaliyor etkinlik. Yani béyle bir sinif.” sdzcukleri dile
getirmistir. Ayni zamanda devam eden etkinliklerde OG olan ¢ocugun sinif ortamini

bozabilecegini Sahra ve Ozge Ogretmen sdylemistir. Sahra Ogretmen su cimlelerle
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aciklamistir: “Bir kaynastirma &grencisi bile sinifin diizenini bozabiliyor. Yani O kostugu

zaman digerleri de kogmak istiyor.”

TG Akranlarin OG Olan Cocuklari Kabulii. Sekiz 6gretmen (Beyza, Seher, Nil,
Deniz, Erva, Sahra, Selin ve Cansu) TG akranlarin OG olan ¢ocuklari kabuliinden séz
etmistir. TG akranlarin kabulleri su bagsliklardan olusmaktadir: Ogretmen tutumlarinin
belirleyiciligi, TG akranlarin tutumlari ve OG olan gocuklarin yetersizliklerinin gorinebilirligi

ve oOzellikleridir.

Ogretmen Tutumlarinin Belirleyiciligi. Oretmen tutumunun belirleyiciliginden alti
ogretmen (Beyza, Deniz, Seher, Selin, Cansu ve Sahra) bahsetmistir. Buna gore
dgretmenin OG olan ¢ocuklara yénelik tutumunun ve kabulliniin, TG akranlarin OG olan
cocuklara yoénelik tutumunu ve kabuliini belirledigini séylemiglerdir. Deniz Ogretmen su
cumlelerle agiklamistir: “Ne kadar siz normal yaklagirsaniz ¢ocuklar o kadar kabul ediyorlar
diye dusdndyorum ben. Yani onu ayri bir masaya oturttugunuzda, ona ayri bir etkinlik
verdiginizde, ona sen yapamazsin deyip baska bir sey verdiginiz zaman, zaten siz onu
Otekilestiriyorsunuz ve gocuklar onun ayri olmasi gerektigini diiglinliyorlar. Ama ne kadar
ayni etkinlige, ayni olaya, ayni seyin icinde bulunurlarsa paylasimin iginde o kadar normal

geliyor onlara.”

TG Akranlarin Tutumlarni. Dort 6gretmen (Seher, Beyza, Sahra ve Nil), TG
akranlarin OG olan gocuklara yénelik tutumlarindan séz etmislerdir. Seher ve Beyza
Ogretmen, TG akranlarin OG olan gocuklari kabul ettiklerini ve oyunlarina kattiklarini ifade
etmigler; Beyza Ogretmen: “Onceki gibi dedil. Cocuklar bu &6zel gocuklari ¢ok sey
karsilamiyor. Yani g¢ok farkli bir 6grenciymis, ¢ok farkl bir insanmig, ¢ok farkli. Hani
toplumda c¢ok farkli davraniyor ya yetiskinler. Cocuklar 6yle degil. Hemen igine aliyorlar
cocugu. Oyunlar da oynuyorlar, ona yardimci da oluyorlar.” cimleleri ile TG akranlarin
olumlu tutumlarindan ve kabullerinden sdz etmistir. Diger taraftan Sahra ve Nil Ogretmen,

TG akranlarin OG olan cocuklarla alay ettigi durumlarin yasandigini “Yani bazen ben
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goriyordum gérmiyordum. Cocuklar dalga gecgebiliyorlardi. O konuda mesela ben

cocuklari cok uyardigimi hatirliyorum.” diyerek dile getirmigtir.

OG Olan Cocuklarnin Yetersizliklerinin Gériinebilirligi ve Ozellikleri.
Ogretmenlerden bazilari, OG olan cocuklarin yetersizliklerinin  gérinebilirligini  ve
dzelliklerini dile getirerek akran kabuli ile iliskisini agiklamislardir. Ornegin Nil Ogretmen,
TG akranlarin somut olarak gérebilecekleri yetersizliklere sahip OG olan gocuklari kolay
kabul ettiklerini su cimleleri ile ifade etmistir: “Engelli sandalyesinde olan ¢gocuga ¢ok daha
farkli bakip, dziliip, ¢ok daha yardimci oluyor ¢ocuklar. Kiglik ¢ocuklarda onu fark
ediyorum. Ama diger tirlii iste zihinsel engeli olup biliyorsunuz saldirgan ézelligi var. Onu
itiyor. Onunla ¢ok fazla seye girmek istemiyor, iletisime girmek istemiyor.” Erva Odretmen
ise fiziksel yetersizlige yani gériinen yetersizliklere sahip OG olan gocuklari, TG akranlarin
daha gec kabul ettiklerini “Fiziksel farkliligi olan bir 6grenci varsa onu arkadaslarinin kabul
etmesi birazcik zaman aliyor.” cimlesi ile belirtmistir. Deniz Ogretmen de TG akranlarin
somut olarak géremedikleri yetersizliklere yénelik 6n yargilari oldugunu: “Cocuklarin biraz
daha acgikgasi zihinsel engelin (izerinde hassas olduklarini diigliniiyorum ben. Hani
yliriiyememesi ayri. Bilmiyorum benim gbzlemim &yle. Yiriiyememesi, gbrememesi farkli.
Sanki o konularda yardimci olabilirlermis. Ama zihinsel engele geldigi zaman ¢ocuklarda bi

sey olugsuyor sanki. Ya O deli mantigi olugsuyor gibi geliyor biraz.” seklinde dile getirmistir.
Sinifin Ozellikleri

Sinifin 6zellikleri ile ilgili gérisme sorularindan elde edilen verilerin analizi ile
materyaller/oyuncaklar ve 6zellikleri, resimli gocuk kitaplari ve 6zellikleri ile gorseller ve

Ozellikleri olmak tzere Ug alt temaya ulasiimistir (Bkz. Sekil 6).



Sekil 6

Sinifin Ozellikleri Temasi

Materyaller/oyuncaklar ve
ozellikleri

]L_ Resimli gocuk kitaplari ve
ozellikleri

Sinifin Ozellikleri

Gorseller ve ozellikleri
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Dramatik oyun merkezinde yer alan materyaller (25)

Diger 6grenme merkezlerinde yer alan materyaller (39)

Materyal temininde yasanan maddi zorluklar (5)

Cocuklarin kitaplara erigimi (14)

Kitaplarin secimi (12)

Bireysel farkliliklari konu alan kitaplarin karakterleri (18)

Duvarlarda/panolarda asili gorseller (37)

Bireysel farkhliklari yansitan gorseller (4)

Materyaller/Oyuncaklar ve Ozellikleri. Sinifta bulunan materyallere/oyuncaklara

iliskin ogretmenlerin yanitlari dramatik oyun merkezinde yer alan materyaller, diger

o6grenme merkezlerinde yer alan materyaller ve materyal temininde yagsanan maddi

zorluklar olarak ele alinmistir.

Dramatik Oyun Merkezinde Yer Alan Materyaller. Sekiz 6gretmen (Nil, Seher,

Deniz, Sahra, Ozge, Erva, Selin ve Beyza) dramatik oyun merkezinde yer alan

oyuncaklardan s6z etmigtir. Sinifinin dramatik oyun merkezinde, Deniz Ogretmen, farkli

boyutlarda telefon ve gézliiklerin; Seher, Deniz ve Selin Ogretmen kuklalarin; Deniz ve Selin

Ogretmen kostiimlerin ve giysilerin; Erva Ogretmen mutfak 6nliklerinin; Sahra Ogretmen

sepetlerin; Nil, Deniz, Sahra, Ozge, Selin ve Beyza Ogretmen bardak, tabak, tencere, tabak

gibi mutfak gegerlerinin; Nil, Deniz, Selin, Ozge ve Sahra Ogretmen bebek ve bebek

arabasinin oldugunu sdylemiglerdir.
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Sahra Ogretmen, kolu bacagi olmayan bebegi ve tek tekeri olmayan arabayi da
dramatik oyun merkezine koydugunu ve farkliliklari gindeme getirmek icin bu materyalleri
kullandigini su soézleri ile dile getirmistir: “Kolu olmayan bebek de kullanilabilir ya da iste ne
bileyim tekerlegi olmayan bir araba da. Bunun i¢in de mesela bir tema ¢aligiyorsam eger
masaya diger oyuncaklardan da koyuyorum, onlardan da koyuyorum. Sonra iste ¢ocuklara
gezdiriyorum baktiriyorum. Hani bir sey gérdiiniiz mi? Bir farklilik var miydi? Sizin ne
dikkatinizi ¢ekti? Cocuklari konusturuyorum. Olmayan yerde de hani diyelim ki o temayi
yakalayamadik yani ¢ocuklarla. Ben kendim séyliiyorum. Bakin bu bebegin kolu yok
mesela. Hani bunun lzerinden de yliriyebiliyorum. Farkliliklarimizi, neler yapabiliriz ya da

nasil yardimci olabiliriz?”

Diger Ogrenme Merkezlerinde Yer Alan Materyaller. Tim 6gretmenler, diger
ogrenme merkezlerinde yer alan materyallerin isimlerini sdylemislerdir. Bu materyaller;
kum/kinetik kum, deniz kabuklari, atik materyaller, ¢ocuklarin tas gibi ag¢ik havadan
topladigi materyaller, bambu gubuklari, gitar, davul gibi mizik aletleri, insan vicudu/organ
Onlikleri, meyve, sebze, Montessori materyalleri, metre/mezura, buylteg,
mikroskop/durbuin, cigekler, trenler/arabalar, bloklar/legolar/puzzle, glnes sistemi, kutu
oyunlaridir. Zeynep Ogretmen, 6grenme merkezlerindeki materyallerin sinif programinda

yer alan etkinliklere goére degisiklik gosterdigini belirtmistir.

Materyal Temininde Yasanan Maddi Zorluklar. Bazi 6gretmenler (Nil, Seher,
Deniz, Sahra ve Ozge) sinifa materyal temininde maddi zorluk yasadiklarini dile getirmigler;
Ozge ve Nil Ogretmen materyal eksiklerinin gok fazla oldugunu sdyleyerek ellerindeki
imkanlari en iyi sekilde kullanmaya galistiklarini belirtmislerdir. Seher Ogretmen “Materyal
konusunda sikinti yagiyoruz.” diyerek materyal temini icin maddi destek alamadiklarini
soylemistir. Sahra Ogretmen ise bu konuda ebeveynlerden az da olsa destek aldigini
“Mesela bir sene o kadar maddiyatimiz var. Bir sene sadece onu aldirabildim, alabildik.”

cumlesi ile aktarmis ve siniftaki materyalleri tamir ettiklerinden bahsetmistir.
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Resimli Cocuk Kitaplari ve Ozellikleri. Sinifta bulunan resimli gocuk kitaplari,
ogretmen goruslerine gore cocuklarin kitaplara erisimi, kitaplarinin secimi ve bireysel

farkhliklari konu alan kitaplarin karakterleri olarak tg¢ baslikta ele alinmistir.

Cocuklarin Kitaplara Erisimi. Beg 6gretmen (Beyza, Selin, Aysegul, Erva ve
Sahra), sinifta kitap merkezi bulundugunu sdylemistir. Sahra Ogretmen bunu su sézler ile
dile getirmistir: “Sinifta késelerimiz mevcut. Iste drama késesi olsun, sanat késesi olsun,
kitap okuma késesi, fen-doga késesi. Bunlar yani devletin belirledigi sinirlar ¢cergcevesinde
késelerimiz mevcut.” Ayni zamanda Sahra Ogretmen, kitaplarin gocuklarin istedikleri
zaman ulasabilecekleri bir yiikseklikte oldugunu belirtmistir. Aysegil Ogretmen ise sinifta
bir kitap merkezi oldugunu ancak bu merkezi gerektigi gibi kullanamadiklarini su cimleleri
ile vurgulamistir: “Kitapligimiz var ama kitap merkezi gibi kullanamiyoruz. Bir kliglk kitap
rafim var. Orda duruyor hepsi. Hani merkez demek ¢ok boyle uygun degil. Merkezlik bir
boyutu yok ama hani masa var 6niinde oradan alip ¢ocuklar okuyabiliyor. Onu da ilave
edebiliriz aslinda. Kitap merkezi olarak séylenebilir.” Ozge Ogretmen ise sinifinda bir kitap

merkezi bulunmadigini ifade etmistir.

Cansu ve Selin Ogretmen, sinifta gocuklarin ilgisini ¢ekebilecek resimli gocuk
kitaplarinin bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle dgretmenler, kendilerine ait resimli gocuk
kitaplarini  programlarinda yer alan etkinliklere uygun olarak sinifa getirdiklerini
soylemiglerdir. Selin Ogretmen bu durumu su sézciiklerle ifade etmistir: “Kendi kitapligim
var aslinda. Kendi kiitiiphanem yillar boyunca olusturdugum. Onlar benim rafimda duruyor.
Neden? Biz siniflari ortak kullaniyoruz ve agikta birakirsam o kitaplara bi daha erisemem,
kaybolur gider. Onu da biliyorum siniflarimiz agik ¢linki. Cok da kiymetli. Ama noluyo
cocuklar hic dokunmuyorlar mi, ellemiyorlar mi? Hayir tabi ki dokunuyorlar. Ben kendi
belirledigim zamanlarda programimda kitap inceleme, kitap okuma vesaire yaptigimizda ya
da kitaplarla ilgili bir etkinlik yaptigimda. Ornegin kapadina bakarak resmetme, iste kitabi
inceleme bykdisiniin devamini getirme gibi etkinlikler yaptigimda o ¢ocuklara ben kontrollii

olarak kendi kitaplarimi dagitiyorum.”
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Uc 6gretmen ise (Deniz, Zeynep ve Ayseglil) fazla sayida kitaplari oldugunu ve
etkinliklerin konusuna gére bu kitaplari kullandiklarini séylemislerdir. Zeynep Ogretmen bu
durumu su cumleler ile agiklamistir: “Baya ¢ocuk kitaplarindan zengin bir Kkiitiiphanemiz.
Temamiza uygun o ay o kitaplar orda kalir, sonra onlar kalkar baskalari yenileri gelir diizenli

olarak. Hani bdyle bi hareketli merkezimiz, ¢cok sabit degil acikgcas!.”

Kitaplarin Segimi. Yedi 6gretmen (Seher, Aysegiil, Selin, Cansu, Erva, Ozge ve
Sahra) resimli gcocuk kitaplarinin segimine 6zel olarak dikkat ettiklerini belirtmistir. Kitaplarin
¢ocuklarin gunlik hayatta karsilasabilecekleri olaylari igermesine 6nem verdiklerini, Seher
ve Aysegil Ogretmen sdylemiglerdir. Seher Ogretmen bu durumu: “Birebir yani gergek
hayatta yasayabilecegimiz, gercek hayatta tecriibe edinebilecegimiz duygularini ve
yasantilari anlatan kitaplari tercih ediyoruz.” seklinde ifade etmistir. Kitaplari segerken
kitaplarin didaktik olmamasi ve gizil 6grenme saglamasi ile ¢ocuklarin kisilik gelisimini
desteklemesine 6nem verdigini, Seher Ogretmen dile getirmistir. Kitaplarin nitelikli olmasina
dikkat ettigini, Aysegil Ogretmen su sozler ile anlatmigtir: “Bi de 6zel segilmis kitaplardi.
Bizim o projede 6zel bir listemiz vardi. Hani gercekten kaliteli, nitelikli kitaplar olsun diye.”
Sinifta bulunan kitaplarin gocuklar icin eglenceli olmasi ve cinsiyet kalip yargilarini
icermemesi gerektigini Selin Ogretmen sdylemistir. Resimli gocuk kitaplar yoluyla
cocuklara anlatiimasi zor konulari igeren kitaplari sectigini Cansu Ogretmen, sinifta bulunan
kitaplarin c¢ocuklara uygun olmayan kelime, durum, karakter icermemesine &6zen
gosterdigini ise Erva Ogretmen sdylemistir. Cocuklara istendik davraniglari kazandiran
kitaplar1 sectigini Ozge Ogretmen belirtmistir. Etkinlik konularina ve gocuklarin yaslarina
uygun kitaplari Sahra Ogretmen sectigini sodylemistir. Etkinlik konularina uygun kitap
secimini su cumlelerle aciklamistir: “Planladigim bir konu varsa ona gére segiyorum.
Mesela, bireysel farkliliklara 6nem veren bir kitap segiyorum. O giin onunla ilgili drama
merkezini yapiyorum. iste okuma yazma c¢alismasini yapiyorum. Tiirkge dil etkinligini
yapiyorum.” Son olarak c¢ocuklarin yaslarina ve gelisimsel dizeylerine uygun c¢ocuk

kitaplarini sectigini Sahra Ogretmen sdylemistir.
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Bireysel Farkliliklari Konu Alan Kitaplarin Karakterleri. Yedi 6gretmen (Selin,
Nil, Seher, Aysegll, Zeynep, Sahra ve Cansu) siniflarinda bulunan bireysel farkhliklari konu
alan resimli cocuk kitaplarinin karakterlerin 6zelliklerinden s6z etmistir. Ayaklarini dogustan
hareket ettiremeyen bir hayvan/kegi karakterinin var oldugu dért 6gretmen (Sahra, Cansu,
Aysegll ve Selin) séylemistir. Sahra Ogretmen “Ayaklarini dogustan hareket ettiremeyen
bir hayvanimiz var.” cUmlesi ile agiklamistir. Tekerlekli sandalye kullanan ¢ocuk karakterine
ait kitaplarin siniflarinda bulundugunu Selin ve Nil Ogretmen aktarmistir. Selin Ogretmen,
kitabi ve kitapta yer alan karakteri su cumlelerle anlatmistir: “Fiziksel olarak &6zel
gereksinimleri olan tekerlekli sandalye kullanan bir ¢ocukla arkadaslik kuran baska bir
cocugun hikayesini anlatan bir kitap. Mesela o kitab! oldukg¢a sik kullaniyorum zaten
sinifimda da. Temel vurgusu da onun tekerlekli sandalye kullanip o g¢ocugun
ylrilyememesinden ziyade, o tekerlekli sandalyeyi ¢ok iyi kullanmasi ve ¢ok iyi bir basket
oyuncusu oldugu dzerine bir vurgu var. Ve sasiriyor mesela diger karakter olan ¢ocuk. Ana
karakter sagiriyor aa inanamiyor. Nasil bu kadar iyi kullanabiliyor diyor. Ben bununla ¢ok

calistim diyor 6blir cocuk da. Ben bununla ¢ok iyiyim gergekten diyor.”

Siniflarindaki bir kitapta gbézinde farklihiga sahip olan bir gocuk karakteri oldugunu
Seher ve Aysegil Ogretmen sdylemistir. Seher Ogretmen su sézciiklerle anlatmistir:
‘Mesela gb6zii bozulan bir égrenciyle alakali kitabim var. Onu okuyorum. Yani aslinda
farklihigin sadece zihinsel olarak degil. Fiziksel olarak da farklilik olacagindan
bahsediyorum.” Ofke problemi yasayan gocuk karakterine sahip Ug kitabi oldugunu Selin
Ogretmen “Ofke sorunu yasayan Berke Bu ne Ofke diye bir kitabim var. O da éfke problemi
yasayan bir cocugun hikayesini anlatiyor. Neler, nasil bir sikinti yasadigini ve bunu nasil
¢ozdagund. Sinirli Sinan diye bir kitabim var mesela. Bu da ¢ocuklarin ¢ok sevdigi kitap.
Yine 6fke problemleri lizerine, 6fke patlamalari, 6fkesini kontrol edemeyen ¢ocuk lizerine

bir hikdye.” cumleleri ile aciklamigtir.

Hareketli cocuk karakteri bulunan ve hiperaktiviteyi anlatan resimli ¢ocuk kitabi

bulundugunu Zeynep Ogdretmen sdyle agiklamistir: “Mesela sey var Kipir Kipir kitabiyla
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Kaplani Sakin Gidiklama. Biraz hiperaktiviteyi anlatan, hiperaktif ¢ocuklari anlatan hani
hareketli, cok duramayan cocuklari anlatan kitaplar. Onlarin o tarz 6zellikleri var.” Sahra
Ogretmen, utangac cocuk ve albino bir cocuk karakterleri olan kitaplari bulundugunu
sodylemis; Cansu Ogretmen ise farkli renklere sahip ziirafa karakterinin oldugu bir kitabi su
cumlelerle aciklamistir: “Mesela ziirafalardan bahsettigi, normal ziirafalarin hepsi sari
olurken mavi bir zlirafamiz var. Ve herkes klasik bir sekilde ot yerken, su igcerken o farkli
seyler yapiyor. Diger ziirafalar ¢ok sikici, monoton bir hayat yasarken bu mavi ziirafa daha
eglenceli seyler yaptigi icin bunu aralarina aliyorlar. Yani o onlara bir sekilde déhil oluyor
ve onlarin kendini istemeyecegini diginiyor. Ama aslinda onunla cok gtizel vakit

gecirdiklerini fark ediyorlar ve renginin bir 6nemi olmadigini fark ediyorlar.”

Gorseller ve Ozellikleri. Siniflarin duvarlarinda asili goérseller, 6gretmenlerin
yanitlarina gére duvarlarda/panolarda asili gérseller ve farkhliklari yansitan gorseller olarak

iki bagliktan olusmaktadir.

Duvarlarda/Panolarda Asili Gérseller. Tum 6gretmenler siniflarin duvarlarinda
veya panolarinda asili gorsellerin isimlerini sdylemiglerdir. Hava durumu grafigini Selin ve
Deniz Ogretmen; dodayl korumaya yonelik goérselleri Selin Ogretmen; takvimi Aysegl
Ogretmen; hijyen ve temizlik gorselleri Erva ve Selin Ogretmen; beslenme dostu panoyu
Erva Ogretmen; bilim insanlari ve onlarin eserlerini Zeynep Ogretmen sdylemistir. Ayrica
haftanin giinlerini Ozge Ogretmen; Atatiirk panosunu Selin, Aysegiil, Erva, Ozge ve Sahra
Ogretmen; sekilleri Seher, Sahra ve Ozge Ogretmen; sayilari Seher, Deniz, Ayseglil, Erva,
Ozge ve Sahra Ogretmen; mevsim seridini Deniz, Seher, Aysegll, Ozge ve Sahra
Ogretmen; cocuklarin etkinliklerini Nil, Deniz, Seher, Selin, Beyza Cansu ve Zeynep
Ogretmen siniflarinda bulundugunu dile getirmistir. Cansu Ogretmen duvarlarda/panolarda
cocuklarin etkinliklerinin asili olmasini su sekilde ifade etmistir: “Kendi konumuza gére ne

asmak istiyorsak onu asiyoruz. Bazen ¢ocuklarin ¢alismalari asiliyor.”

Son olarak U¢ 6gretmen (Nil, Sahra ve Aysegul) siniflarinin duvarlarinda asili

gorselleri anlatirken duvarlarda kalabalik istemediklerini sGylemiglerdir. Bunun nedenini ise
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cocuklarin dikkatlerinin dagiimasi ile agiklamiglardir. Sahra Ogretmen bunu su ciimleler ile
aktarmistir: “Béyle kalabali§i sevmiyorum ben acgikgasi. Yani her yerde bir sey yapissin. Bu
sefer benim de dikkatim dagiliyor. Cocuklarin da dikkatinin dagildigini dlisiiniiyorum. Béyle

bir kargasay! sevmiyorum agikgasl.”

Bireysel Farkliliklari Yansitan Gorseller. Belirli glin ve haftalara gore degisiklik
gbsteren gegici panolarinin oldugunu Ozge ve Selin Ogretmen, farkliliklari yansitmak igin
Engelliler Haftasinda gecici panolara afis gibi gorseller asildigi ise Nil ve Selin Ogretmen
tarafindan ifade edilmistir. Nil Ogretmen astigi gérseli su sekilde betimlemistir: “Genellikle
iste yine somut anlatilan klasik bir tekerlekli sandalye (zerinde ¢ocuk ya da iste gbremeyen
elinde bastonu olan biri hani bu sekildeki gérsel.” Selin Ogretmen ise Engelliler Haftasinda
panoya astidi posteri su sekilde anlatmistir: “Posterin igeriginde neler oluyor. Benim zaten
iki temel konuda posterim var. ikisinde de sey vurgusu oluyor. Tam ciimleyi hatirlamiyorum
ama hicbir engel engel degildir gibi bir vurgu, 6yle bir ifade vardi. Genelde fiziksel seyden
bahsediyor. Mesela tekerlekli sandalye vurgusu var. Bu infografik (bilgisayar ¢izimi) ¢izim
tamami. Somut insan cizimi olarak degil. Ondan sonra yaninda da seyler var basketbol
oynayan. Onlarin isim neydi paralimpik tekerlekli sandalye basketbol oynayanlarin
gorintusi. Arkasindan ne biliyim iste atletler, kosan ayaginda bir adini hatirlayamiyorum
su an onun. Neydi protez ayakla kosan sbyle bir hatti var. Tam adini bilmiyorum onun ne
oldugunu. Onunla kosan atletler. Ya da iste gérme engelli miizisyenlerin vs. onlarin
bulundudgu béyle kiiglik kliglik resimlerde. Altta da infografik bir engelli taniminin oldugu,
tekerlekli sandalye bulundugu tipik bir afisim var. Onun (zerine, onu asmadan oénce

konuguyoruz aslinda Ustiine. Yine cember zamani etkinligine denk geliyor.”
Okul Oncesi Egitimi Programi

MEB Okul Oncesi Egitimi Programi ve programin 6gretmen tarafindan sinifta
uygulanmasina iligkin sorulara verilen yanitlarin analizi ile olusan iki alt tema sunlardir:
Bireysel farkliliklara iliskin kazanimlar ve gostergeler ile kazanimlara iligkin etkinlikler (Bkz.

Sekil 7).
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Sekil 7

Okul Oncesi Egitimi Programina lliskin Gértigler Temasi

Kazanim ve gdsterge yok (2)

Bireysel farkliliklara iligkin
kazanim ve g0Ostergeler

——

Kazanim ve gosterge var (9)

Gorligler
]

Resimli gocuk kitabi okumak (2)

Kazanimlara iligkin etkinlikler —[ Simulasyon/canlandirma etkinlikleri (9)

Okul Oncesi Egitimi Programina iligkin

Diger etkinlikler (4)

Bireysel Farkliliklara iliskin Kazanim ve Géstergeler. Calisma grubunda yer alan
11 dgretmenin timi, MEB Okul Oncesi Egitimi Programinda bireysel farkliliklara iligkin
kazanim ve gdstergelerden bahsetmistir. Ogretmenlerin yanitlarina gdre bireysel
farkhliklara iliskin kazanim ve gdstergelerin olusturdugu basliklar sunlardir: Kazanim ve

gosterge yok ile kazanim ve gdsterge var.

Kazanim ve Gésterge Yok. iki dgretmen (Erva ve Beyza), MEB Okul Oncesi Egitimi
Programinda bireysel farkliliklara iliskin kazanim ve gosterge olmadidini sdylemigtir. Beyza
Ogretmen, programda OG olan gocuklara yénelik uyarlama yapiimasi gerektigine yer
verildigini su sekilde ifade etmistir: “Orda daha ¢ok uyarlama konusuna sey yapilmis ya
simdi. Siniftaki 6zel egitimli ¢ocuklara gére normal plan hazirlanir. Sonra uyarlama
kisminda da sinifta da kaynastirma 6grencisi varsa ona ybénelik uyarlama yapilir.” Erva
Ogretmen ise programda OG olan cocuklarin &zelliklerini anlatan bdlimin oldugunu
“Kazanim gésterge olarak moda mod yazilmamis. Sadece faydali olacak bilgiler var.
Mesela bilissel gelisimleri ile alakali, dil gelisimlerini etkileyici, iste sosyal gelisimlerini. Bu
sekilde her yetersizlige ait bilgiler verilmis. Aslinda tek tek kazanim gdstergeler olsa ¢ok
daha iyi olurdu bence.” cimleleri ile dile getirmistir. Son olarak, TG akranlarin OG olan

cocuklara yonelik farkindaligini artirmak icin programa kazanim ve goOsterge eklemesi
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gerektiginden Seher Ogretmen su sekilde bahsetmistir: “Farkliliklara saygi evet. Farklilik da
eklenmeli bence. Farkindaligi artirmayla, ¢ocuklarin farkindalidini gelistirmeyle alakali

amac ve kazanimlar eklenebilir diye diigliniiyorum ben.”

Kazanim ve Gésterge Var. Dokuz 6gretmen (Deniz, Selin, Aysegil, Sahra, Ozge,
Zeynep, Seher, Nil ve Cansu), MEB Okul Oncesi Egitimi Programinda bireysel farklliklara
iliskin kazanim ve gosterge oldugundan s6z etmistir. Altit Ogretmen (Seniz, Selin, Ayseglil,
Sahra, Ozge ve Zeynep) ise bireysel farkliliklara iliskin kazanim ve gdstergelerin, programin
sosyal ve duygusal gelisim alaninda yer aldigini dile getirmistir. Ornegin Zeynep Ogretmen:
“Simdi bireysel farkliliklarla ilgili direk bir madde var sosyal-duygusal alanda. Bir tane
kazanim var, géstergeleri var. O kadar o ¢ok net.” cimlesi ile ifade etmistir. U¢ d6gretmen
(Deniz, Selin ve Aysegiil), MEB Okul Oncesi Egitimi Programinda farkliliklara saygi duyma
kazaniminin yer aldigini séylemistir. Selin Ogretmen kazanimlari su ciimlelerle aciklamistir:
“En bariz vurgulayanlardan biri farkliliklara saygi duyar. Bireysel olarak kendi ézelliklerinin,

baskalarinin farkliliklarina saygi duyar gibi. Yedi ya da sekizinci kazanim olabilir.”

Olay/durumla ilgili kendi ve bagkalarinin dustncelerini agiklar ve kendini yaratici
yollarla ifade eder kazanimlarinin farkliliklara iligkin oldugundan Deniz Ogretmen soz
etmistir: “Mesela sey var. Bir olay ve duygularla ilgili ddsiincelerini, bagkalarinin
dustincelerini agiklar. Kendi ddglincelerini, duygqularini agiklar. Yani hep énce kendinin
farkina varmasi gerektigini disindyorum. Ondan sonra baskalarina bir seyler
verebilecegdini ya da onlardan bir sey alabilecegini diistintiyorum ben. O yiizden de onlar
éncelikli kazanimlarim benim igin.” Seher Ogretmen, farkliliklari tanima ve farkl 6zellikleri
olan cocuklarla yer alma kazanimlarinin programda yer aldigini sdylemistir. Sahra
Ogretmen ise MEB Okul Oncesi Egitimi Programinda ailesini tanima ve tanitma, dogaya ve
kendi farkliliklarina saygi gésterme kazanimlarinin yer aldigini su kelimelerle dile getirmistir:
“Ailesini tanima tanitma. Aile farkliliklarina 6zen. Nasil séyleyeyim saygi gésterme seklinde

bizim programimizda da var.”
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Deniz ve Sahra Ogretmen, “Kendine ait dzellikleri tanitir.” kazaniminin bireysel
farkliliklarla ilgili oldugunu séylerken; Selin Ogretmen kendini ve farkli kdltirleri
tanima/karsilastirma kazaniminin bireysel farkliliklarla ilgili oldugunu “Farkli Kiiltiirlere
yénelik farkli kiiltirleri tanima ve kendi kiiltiriinii ve diger Kkiiltiirleri bilme. ikisini
karsilastirmaya yénelik gbstergeleri iceren, en béyle bariz aklima gelen...” cimlelerle dile
getirmistir. Nil ve Seher Ogretmen, baskalarinin farkli 6zellikleri oldugunu sdyleme
kazaniminin programda yer aldigini sdylemislerdir. Ayni zamanda Nil ve Cansu Ogretmen,
kendinin farkl 6zelliklerini soyler kazaniminin bireysel farkliliklarla ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Cansu Ogretmen: “Bir tane farkliliklari hani kendinin farkli 6zelliklerini séyler.

Kazanimimiz var.” cimleleri ile dile getirmistir.

Kazanimlara ili§kin Etkinlikler. Bes 6gretmenin (Deniz, Selin, C")zge, Nil ve Sahra),
MEB Okul Oncesi Egitimi Programinda yer alan bireysel farkliliklara iliskin kazanim ve
gostergelerle ilgili yaptiklar etkinliklerden olusan basliklar sunlardir: Resimli ¢gocuk kitabi

okumak, simulasyon/canlandirma ve diger etkinlikler.

Resimli Cocuk Kitabi Okumak. Sahra ve Selin Ogretmen, bireysel farklliklara
iliskin kazanimlari, ¢cocuklara kazandirmak igin sinifta kitap okuma etkinlikleri yaptiklarini
soylemiglerdir. Sahra Ogretmen: “Ben kitap bazl gitmeyi ¢ok seviyorum. Bu biraz 6énce
séyledigim. Bana Bakma kitabi falan var, Farkli Ama Ayni kitabi var. Bunlari mesela dénem
dénem igliyorum.” cimleleri ile acgiklarken Selin Ogretmen: “Tiirkge kitap okuma, kitap
canlandirma, Oyki tamamlama gibi etkinlikler var.” sézclkleri ile dile getirmistir. Ayni
zamanda Sahra ve Selin Ogretmen, okunan kitaplarin drama/canlandirmasini da
yaptiklarini da ifade etmiglerdir. Sahra Ogretmen kitap canlandirmasini su sekilde
aktarmistir: “Aylik tekrar edebiliyorum o konuyu. Mesela o hafta o kitabi okudum ya o hafta

okudugum o kitapla ilgili drama yapiyorum. Yani kitabin dramasini yaptiriyyorum.”

Simiilasyon/Canlandirma Etkinlikleri. Bes dgretmen (Deniz, Selin, Sahra, Ozge
ve Nil), bireysel farkliliklara iliskin kazanim ve g0stergelere yonelik sinifta

simiilasyon/canlandirma etkinlikleri yaptiklarini séylemiglerdir. Selin Ogretmen sese gelme,
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gOzler kapall sesi bulma, ayakla resim yapma gibi duyulari hissetmeye ydnelik etkinlikler
yaptigini su sekilde aciklamistir: “Bunun disinda dedigim gibi drama tiirii iceren
dogaclamalari ya da iste duyussal farkindaliklara yénelik gbzler kapali sese gelme ya da
ne biliyim ayakla resim yaptirma, farkli uzuviari farkl sekilde deneme gibi farkindalik
yaratmaya yénelik temel bir vurgumuz oluyor.” Ayrica Selin Ogretmen, farkh kiltirleri
tanimak igin twinning projeleri ile farkli Ulkelerle is birligi kurdugunu “Twinnig projelerinde
¢ok fazla kullaniyoruz. Twinnig projelerini de biz programa dahil ediyoruz ve twinning
projelerinde belki duymugsundur. Avrupa ve Avrupa llkelerinden farkli ortaklarin da oluyor.
Mesela farkli kiiltiirlerde en ¢ok isimize yariyor. Clinkii ¢ok fazla etkinlik diizenliyoruz o
konuda. Birbirinin bayragini tanima, oyuncaklarini tanima ne biliyim iste oyunlarini,
birbirimize oyun oynatma, kitap okuma gibi etkinlik oluyor. Burada ¢ocuklara farkli kliltiirlere

yobnelik temel etkinlikleri twinning ile sagliyoruz.” cimleleri ile anlatmigtir.

Nil ve Ozge Ogretmen, gocuklarin bireysel farkliliklara yoénelik kazanimlari
edinmeleri igin kdrebe oynadiklarini séylemislerdir. Ozge Ogretmen su climlelerle kérebeyi
nasil oynadiklarini agiklamistir: “Kérebe oynuyoruz sinifta. Oynadiktan sonra nasil hissettin
kendini, gérmek ile gérmemek arasindaki fark nasildi? Cocuk yagsadidi icin bu gegici gérme
olayini anlatabiliyor.” Ayni zamanda Ozge Ogretmen, tek elle resim yapmak gibi etkinlikler

yaptiklarini dile getirmistir.

Son olarak Deniz Ogretmen, énce sanat etkinligi ile gocuklarin bakis acilarini
6grendigini, daha sonra kazanimlara yonelik etkinlikler yaptigini “Eger anlatmak istedigim
yeni bi konu varsa ¢ok énem verdigim degigik bir konu varsa mutlaka sanat etkinligi
yaptirtyorum onunla ilgili. Orda degisik bisiler planliyorlar. Kendilerine ait bisiler yapiyorlar.
Ben sadece fikir veriyorum genellikle malzemeleri ve fikir veriyorum. Onun disinda
kendilerine ait bigiler yapmalarini istiyorum. Rutin o etkinliklerini yaptiktan sonra onlarin
bakis agisini gérmeme benim iginde de faydali oluyor. Hani bu olaya nasil bakiyo daha
onceki tecriibelerine gére. Clinkli ¢cocuklar da bisiler yapiyor ¢ogunlukla. Daha sonrasinda

da oradan bir bilgi alip bi sekilde ilerliyoruz.” cimleleri ile agiklamistir.
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Diger Etkinlikler. Selin ve Sahra Ogretmen, bireysel farkliliklara iliskin kazanim ve
goOstergeler icin cocuklara siir, sarki, tekerleme O&grettiklerini ve bunlari ¢ocuklarin
soylediklerini ifade etmislerdir. Sahra Ogretmen: “Varsa eder onunla ilgili siir, sarki,
tekerleme. Cocuga hani etkisi olsun diye onlari yaptirtiyorum.” cimleleri ile dile getirmistir.
Ayni zamanda Sahra Ogretmen, cocuklarin kendi &zelliklerini tanitmalari icin defile
diizenlediklerini su sekilde anlatmistir: “Once kendilerini tanittiriyorum. Bi defile falan
yaptirtryorum. iste diyorum ki bir defiledeyiz. Hepimiz yiiriiyelim sirayla, kendimizi tanitalim
diyoruz igte. Yiirtiyen kendini tanitiyor. Sonrasinda da eglenceye gegiyoruz ki kendilerini
rahat hissetsinler diye. Parti seklinde, parti havasi verdiriyorum.” Son olarak Sahra
Ogretmen, gocuklarin sevdikleri bir oyunca@l sinifa getirerek oyuncadinin farkliigini
tanittiklar etkinlik yaptigini sdylemistir: “Ya da sevdigi bir oyuncagdi getirttiriyorum mesela
bi seyde. Cocugun sevdigi oyuncadin farkliliklarini tanitiyorlar. Ne 6zelligi var, senin igin ne

ifade ediyor vesaire bunlari séyltiyorum.”
Sinifa Davet Edilen Konuklar ve Bilim insani/Sanatgi/Sporcu Tanitimi

Sinifa davet edilen konuklar ve tanitilan basaril bilim insani/sanatgi sorularin iliskin
yanitlarin analizi ile ulasilan iki alt tema sunlardir: Sinifa davet edilen konuklar ve basaril

bilim insani/sanatgi/sporcu tanitimi (Bkz. Sekil 8).

Sekil 8

Sinifa Davet Edilen Konuklar ve Bilim insani/Sanatgi/Sporcu Tanitimi Temasi

Sinifa davet edilen konuklar (33)

-

Basaril bilim insani/sanatgi/sporcu tanitimi (53)

Sinifa davet edilen konuklar ve bilim
insani/sanatgi/sporcu tanitimi
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Sinifa Davet Edilen Konuklar. Calisma grubunda yer alan bitin 6gretmenler
siniflarina davet ettikleri konuklari listelemislerdir. Ornegdin ebeveynler, sinifa etkinlik
yapmasi igin tim 6gretmenler tarafindan davet edilen konuklarin basinda yer almaktadir.
Meslek tanitimi icin yedi 6gretmen bir polis (Nil, Deniz, Cansu, Aysegiil, Sahra, Ozge ve
Zeynep); dort dJretmen bir hemsire (Deniz, Sahra, Ozge ve Selin); Zeynep Ogretmen
veteriner, firinci ve itfaiyeci, Sahra Ogretmen ise bir ingilizce 6gretmenini siniflarina davet
ettigini belirtmistir.

Sahra Ogretmen, ingilizce 6gretmeni olan konugunun sinif atmosferine etkisini su
cimlelerle agiklamistir: “Bir tane Ingilizce égretmeni davet ettik. O da ¢ok hoslarina gitti.
Clinkii Ingilizce égretmenimiz sadece Ingilizce konustu. Yani sanki sinifa yabanci birisi
gelmis gibi oldu. Cocuklar, hem farkli bigi farkli bir hava oldu. Sonrasinda béyle kisa kisa
kelimeler ezberletti. Cocuklar giderken artik hello falan demeye baslamislardi. Yani hem
farkindalik olugtu hem boéyle farkli insanlarin farkli kelimelerle, climlelerle anlagtigini
anlamig oldular.” Ayrica Deniz Ogretmen bir masal anlaticisi; Deniz ve Selin Ogretmen
enstriman calan bir konuk; Selin Ogretmen bir vantrolog ve Zeynep Ogretmen Tirkiye
Erozyonla Micadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi goénullisini

siniflarinda konuk olarak agirlamislardir.

Engelliler Haftasinda OG olan bireyi sinifina konuk olarak davet ettigini séyleyen
Zeynep Ogretmen, farkindalik amaciyla sinifina OG olan birey davet ettigini su sézclklerle
dile getirmistir: “Bi defa sey yapmistik. Bir tekerlekli sandalyeyle birini getirmistim. Anlatmigti
iste yasadigi zorluklar, beklentilerim neler diye. Bbyle bir farkindalik olugsun diye. Bir konuk

bulabilirsem hani engelli bir konuk. Daha énce bir iki defa yaptim onu.”

Sinifta Bilim insani/Sanatgi/Sporcu Tanitimi. Siniflarinda basarili bilim insani,
sanatgi ve sporcu gibi Unla kisilerin tanitimlarini yaptiklarini tim 6gretmenler sdylemislerdir
ve tanittiklari bireylerin isimlerini siralamislar; ancak bir 6gretmen (Ozge) basarili bilim
insani ve sanatg¢i tanitiminin ¢ocuklar i¢in soyut oldugunu dile getirmistir. Siniflarda Baris

Mango alti 6gretmen (Nil, Beyza, Selin, Aysegil, Cansu ve Ozge); Nasrettin Hoca dort
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dgretmen (Sahra, Ozge, Erva ve Cansu); Aziz Sancar dért 6gretmen (Seher, Aysegiil, Selin
ve Sahra); Newton ¢ 6gretmen (Nil, Seher ve Zeynep); Mevlana li¢ 6gretmen (Beyza, Erva
ve Sahra); Mehmet Akif Ersoy iki 6gretmen (Cansu ve Beyza); Neil Armstrong iki 6gretmen
(Nil ve Zeynep); Alexander Graham Bell iki 6gretmen (Seher ve Zeynep); Van Gogh iki
dgretmen (Zeynep ve Erva); ibni Sina iki 6gretmen (Ozge ve Erva) tarafindan tanitildigi
soylenmistir. Seher Ogretmen Edison’u; Selin Ogretmen Fazil Say, Ozlem Tireci ve Ugur
Sahin’i; Cansu Ogretmen Neset Ertas ve Seyit Onbasi’ni; Zeynep Ogretmen Galileo, Antoni
Gaudi, Carl Benz, Frida Kahlo, Leonardo da Vinci, Jackson Pollock, Georgofili ve Monet’i;
Ozge Ogretmen Mimar Sinan, Hacivat-Karagdz ve Keloglan'i; Sahra Ogretmen Atatiirk ve
Yunus Emre'yi sinifindaki ¢gocuklara tanittigindan bahsetmistir. Cocuklarin medyada gortp
merak ettigi kigileri tanitigini Erva Ogretmen su cimlelerle anlatmigtir: “Mesela medyadan
cok ilgi cekici farkli bir gérsele eristigimizde onlari da paylasiyoruz. Bazen ¢linkii gocuklar
haberleri vesaire izleyip sorabiliyorlar. Ogretmenim bu kimdi, bu kisi ne yapmg. Tabi ki

magazinsel boyutta degil bunlar.”

Ogretmenler, tanittiklari bireylerin hayatlarini, eserlerini veya buluslarini anlattigini;
ardindan c¢ocuklarla birlikte eserlerini veya buluslarini yaptiklarini ya da taklit ettiklerini dile
getirmiglerdir. Tanitimlarinda bu kisilerin yetersizliklerini veya farkhliklarini giindeme
getirdiklerinden s6z etmemiglerdir. Ornegin; Zeynep Ogretmen Monet'in tanitimini su
sekilde yaptigini aktarmistir: “Ressamlardan Monet'i tanittik. Claude Monet. iste Monet'in

bahgesi tablosu vardi. Onu astik sonra biz kendimiz yaptik.”

Selin ve Deniz Ogretmen siniflarinda basarili OG olan sporcu bireyleri tanittiklarin
bildirmiglerdir. Deniz Ogretmen: “Tekerlekli sandalyede fiziksel engeline ragmen bigiler
yapabilen. Mesela kosan, maratona katiimis koltuk degnekli bir cocuk gérseli. O gérseller
¢linkii cok énemli bence ¢ocuklar icin. Mutlaka gérmelerini istedigim seyler var, kareler.
Gergek fotograflar gbsteriyorum gogunlukla ben ¢ocuklarima. Mesela sadece gizecekleri,
boyayacaklari degil de gercek hayatta bunu yasamig olan insanlarin fotograflarini var bende

mesela. Zaman igerisinde arsiv halinde geldi artik. Onlari mutlaka gdésteriyorum
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cocuklarima. Bakin tekerlekli sandalyedeki bir insan sizce basketbol oynayabilir mi mesela?
Cogu hayir diyor. Ama ben o fotografi gésteriyorum. Mesela bakin basketbol oynayan bir
insan. iste olimpiyatlarda bakin bu insanlar yarisiyoriar. Bunlar igin ézel olimpiyatlar bélimii

var.” cimleleri ile agiklamistir.

Milli ylzicl Sumeyye Boyayicr'yi sinifindaki gocuklara tanitmayi planladigini Sahra
Ogretmen su sekilde dile getirmistir: “Stimeyye bizim yiiziiciimiiz var mesela. Onun resmini
gdésterip ¢ocuklara hani aklimda o da var. Eger ilerleyen zamanda ¢ocuklarla yiiz yiize onu
da kullanmay disdndyorum. Clnkl azimli olmak, kararli olmak, bir seyleri bagsarmak igin
illa her seyin mikemmel olmasi gerekmiyor. Hayatimizda hepimizin eksiklikleri var. O
cocuklarin da eksiklikleri var. Ama basaran insanlar da var. Bunlari gérsiinler istiyorum

aclkgasl.”
Bireysel Farkliliklar

Ogretmenlerin yanitlarina gére okul éncesi siniflarda bireysel farkliliklara iligkin
olusan dort alt tema sunlardir: bireysel farkliliklara iliskin etkinlikler, OG olan bireylere iligkin
bilgi, OG olan bireylerle ilgili etkinlikler: Engelliler Haftasi ve tanitilan yetersizlikler (Bkz.

Sekil 9).



103

Sekil 9

Bireysel Farkliliklar Temasi

Etkinliklerin konulari (20)

Bireysel farkliliklara iligkin Etkinliklerin sikligi (13)

etkinlikler
Etkinliklerin faydasi (2)
| TG akranlarin OG olan gocuklarin farkinda
olmalari/bilmeleri/tanimalari (36)
—  OG olan bireylere iligkin bilgi ——{ Sinifta OG olan gocugu giindeme getirmek (21)

- TG akranlara OG olan gocuklari tanitmak (25)

Bireysel Farkliliklar
]

— Similasyon/canlandirma etkinlikleri (20)

OG olan bireylerle ilgili

etkinlikler: Engelliler Haftasi 11 Diger etkinlikler (23)

L Tanitilan yetersizlikler (13) — Okul genelinde Engelliler Haftas etkinlikleri (13)

Bireysel Farkliliklara iligkin Etkinlikler. Dokuz 6gretmenin (Seher, Aysegiil, Selin,
Sahra, Ozge, Zeynep, Beyza, Cansu ve Nil) bireysel farkliliklara yénelik siniflarinda

yaptiklari etkinliklerin baglklari sunlardir: Konulari, yapilma sikligi ve faydalari.

Etkinliklerin Konulari. Seher ve Ozge Ogretmen, boy ve kilo farkhliklarini glindeme
getirdiklerini sdylemiglerdir. Seher Ogretmen etkinlik stirecini “Hepimiz farkliyiz degil mi?
Hadi ayaga kalkallm. Boylarimiza bakallm. Kilomuza bakalim hepimizin farkll,
tirnaklarimiza bakalim. Evet hepimizin farkli.” cimleleri ile anlatmistir. Ayni zamanda Seher,
Ozge ve Aysegll Ogretmen, sag ve gz rengi farkliliklarina yoénelik etkinlikler yaptiklarindan
bahsetmiglerdir. Ozge Ogretmen, sinifta farkliliklarin goriinir oldugunu su sekilde ifade
etmistir: “Sinifimiz rengarenk oluyor bazen. Sarigini oluyor, esmeri oluyor.” Zeynep ve Ozge
Ogretmen ise cinsiyet farkliliklarina yénelik etkinlikler yaptiklarini dile getirmiglerdir. Zeynep

Ogretmen, cinsiyet farkliliklarina iliskin gézlemlerini su cimlelerle aktarmistir: “Bir ara
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cinsiyetle ilgili yapmistim. Hani farkli cinsiyetlerdeyiz. Bazen kiz-erkek oyunu ¢ok yapiyorlar.
Birbirlerini ¢ok ayirdiklarinda iste sen kiz oyunu oynama ya da bu erkek oyunu gibi seyleri
fark ettigimde hemen o kazanimi alip, hani farkliliklarimiz var deyip, ona yénelik kiz ama
erkegin de yapabilecegi, erkek ama kizin da yapabilecegdi birlikte yapilabilecek etkinlikler

oyunlar vardl.”

Selin Ogretmen farkli tlkelerin kiltirlerine ve farkli ten renklerine yonelik etkinlikler
yaptigini su sézcuklerle anlatmistir: “Program dahilinde iste farkindalik yaratmaya yénelik
etkinlikler. Farkli (ilkelerin, farkli uluslarin farkl irk, renkte (yeleri insan Kkisileri olur. Farkli
bayraklari olur belki. Onlarin tanitimini yapbozlar vs.”. Ayrica Selin ve Sahra Ogretmen, dil
farkliliklarina iliskin etkinlikler yaptiklarini da séylemislerdir. Selin  Ogretmen, dil
farkliliklarina yonelik bir twinnig projesini “Baska bagka llkeler de var diinyada, onlarin da
béyle béyle bayraklari var gibi. iste insanlarin farkli ten renkleri olabilir, farkl dilleri olabilir.
Ona c¢ok sasirmislardi. Twinnig projelerinde konusturuyoruz. Hog oluyor. Béyle karsisinda
baska dilde konusan ¢ocuklari gérmek. Konusamamak ama anlasmanin bagka yollarini
boyle isaret dili, oyunlarla falan gérintilii olarak. Gegen sene onu yaptik.” cumleleri ile

aktarmistir.

Aysegiil ve Sahra Ogretmen siniflarinda diisiince, yasanti ve karakter farkliliklarina
iliskin etkinlikler yaptiklarindan s6z etmiglerdir. Sahra Ogretmen bir etkinlik 6rnegini su
kelimelerle anlatmistir:  “Utanga¢ oluyor bir tanesi. Bunun da mesela dramasini
yaptiriyorum. Cok keyif aliyor gocuklar. Clinki bazen hani utangag gocugumuz oluyor. Bunu
hareketli bir gocuga veriyorum diyelim. Hani birbirlerinin de orda yansimalarini gériiyorlar.

Hoslarina gidiyor. Degisiklik oluyor bize.”

Seher Ogretmen, o6grenme farkliliklarini giindeme getirdigini “Evet gocuklar
beynimiz de farkli, farkli 6greniyoruz. Farkli zamanlarda 6greniyoruz. Farkli sekillerde
6dgreniyoruz gibi fiziksel 6zelliklerden girerek, farkliliklara dikkat etmeye yani ¢ekmeye
calisiyorum.” cUimleleri ile sodylemistir. Ozge ve Seher Ogretmen, fiziksel ve gdrme

yetersizligi gibi fiziksel farkhliklara yonelik etkinlikler yaptiklarini ifade etmiglerdir. Seher
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Ogretmen: “Mesela gézii bozulan bir 6grenciyle alakali kitabim var. Onu okuyorum. Yani
aslinda farklihgin sadece zihinsel olarak degil, fiziksel olarak da farklilik olacagindan
bahsediyorum.” seklinde giindeme getirirken Ozge Ogretmen “Bazi insanlarin gergekten
¢ok fazla gériinen engelleri olabiliyor. iste elinin konunun olmamasi. Yiiziinde yara olmasi,
timoér olmasindan dolayi yiiziinde anormallikler ya da bizden farkli davrandiginda o
insanlara kargi yaninda aaa anne bak. Aaa iste sen niye béylesin? Ne oldu sana? Elin
nerde? Bu tarz sorulari sormalarinin karsindaki kigileri incitebilecegini, kirabilecegini
séyltiyorum. Kendinizi onlarin yerine koyarak béyle bir eksikliginiz oldugunu ve biri bunu
bize sbéylediginde kendinizi nasil hissedersiniz diyorum. Hepsi sunu soyliyor (zildrim
ogretmenim. Evet, Allah bizi ¢ok glizel yaratti diyorum. Eksiksiz yaratti. Elimizi, kolumuzu,
ayagimizi, bedenimizi ¢ok glizel yaratti. Ama herkesi de farkli yaratti diyorum. Bu insanlarin
diyorum da bu arkadaslarimizin da farkliliklari, ayaginin olmamasi bazen elinin olmamasi.
Ama biz bunlari gérdiigiimizde onlari etiketlemeyelim seklinde. Tabi yine onlarin
anlayacagi sekilde anlatmaya calisiyorum. Simdi gercekten hani biz olsak nasil hissederiz.
Bu ¢ok énemli yani. Empati duygusu ¢ok 6nemli ¢ocuklarda.” cumleleri ile yaptiklarini

anlatmistir.

Selin Ogretmen, farkliliklara iliskin etkinlikleri yaparken gigli yénleri én plana
cikardigini “Olan vurgularda seye dikkat etmeye caligiyorum. Ben de byle, genelde blitiin
arkadaslarim da O&yle. Eksikliklerin vurgulanmasi olarak degil de yapamadiklarinin
vurgulanmasi olarak degil de farkli yapislarin vurgulanmasi. Hangi glglii taraflarin
vurgulanmasina yénelik etkinlikler diizenleme yoluna gidiyoruz.” cumleleri ile dile getirmigtir.
Zeynep Ogretmen ise, farkliliklari gideme getirdiginde ortak noktalara dikkat gektigini su
cumle ile ifade etmigtir: “Dedigim gibi ¢ok bdyle seye vurgu yapmiyorum etkinlik yaparken
de béyle ¢ok bu farkimiz, bu farkimiz degil de biz ortak bir aradayken ne yapabiliriz.”

Etkinliklerin Sikhgi. Dort 6gretmen (Seher, Selin, Sahra ve Aysegul), bireysel

farkliliklara iliskin etkinlikleri yil icerisinde belirli araliklarla yani déngusel olarak yaptiklarini

soylemislerdir. Aysegil Ogretmen, etkinlik zamanlarini su ciimlelerle anlatmigtir: “Mesela
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adaclar bahgeye ¢iktigimizda. Biz bazen adag gézlemi, bécek gézlemi yapiyoruz. iste
éniimiize bazen kertenkeleler ¢ikiyor, hizli kosuyorlar. Bazen karincalar ¢ikiyor. iste aaa
bakin hayvanlar bile birbirinden farkl, bazilari hizli gidiyor, bazilari yavas gidiyor. Yahut

agaclar bazilari uzun, bazilari kisa. Hani en ufacik seyde bile islenebilecek bir sey.”

Bes 6gretmen (Cansu, Aysegul, Selin, Beyza ve Nil), bireysel farkliliklara yénelik
etkinlikleri Engelliler Haftasi ve Dinya Cocuk Gunlinde yaptiklarini dile getirmiglerdir.
Cansu Ogretmen, “Giinliik planlarimizda olabiliyor ama ¢ok sik dedil. Ya da ézel giinlerde.
Hani Engelliler Giiniinde, Diinya Cocuk Giiniinde o zaman daha ¢ok igliyoruz. Hani yoksa
daha sik bunu isledigimi séylemeyecegim.” cuimleleri ile aktarmigtir. Ayrica Beyza

Ogretmen, uyum haftasinda farkliliklara iliskin etkinlikler yaptiklarindan séz etmistir.

Cansu Ogretmen bireysel farkliliklara yonelik etkinliklerin yapiima sikigini, sinifta
OG olan ¢ocugun olup olmamasinin belirledigini “Bu biraz aslinda ihtiyacla ilgili olabiliyor
bazen. Eger sinifinizda farkli 6zellikte bir gocuk varsa. Biraz bu belirliyor bunu, ne kadar sik
etkinlik yaptigimizi. Hani o ¢ocugun kabul diizeyini, kabul edilmesini saglamak igin daha
¢ok agirlik veriyoruz. Ama sinifta béyle bir sey gerekmiyorsa mesela glinliik planlarimizda
olabiliyor ama ¢ok sik degil.” cimleleri ile ifade etmistir. Seher ve Aysegiil Ogretmen ise
bireysel farkliliklara yonelik etkinlikleri yapmak icin sinifa OG olan gocugun olmasina gerek
olmadigini séylemiglerdir. Aysegil Ogretmen bunlar su sézciklerle aktarmistir: “Yani
bireysel farkliliklara saygi zaten her etkinligin iginde islenebilecek bir sey bireysel farkliliklar.
Dedigim gibi illaki bunun igin sinifinizda sey olmasi da gerekmiyor. Kaynastirma égrencisi

yahut 6zel gereksinimli 6grenci olmasi da gerekmiyor.”

Etkinliklerin Faydass. Sahra ve Aysegiil Ogretmen, okul éncesi siniflarda bireysel
farkhliklara iliskin yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin dzgtvenini gelistirdigini séylemigtir.
Aysegll Ogretmen dzglvenle birlikte gocugun kendine olan kabuliini de artirdigini
“Dedigim gibi bu kazanimlar ele alindikga 6zellikle belirli giin ve haftalarda vesairelerde,

onun digindaki zamanlarda da insanlarin farkli yetkinlikleri oldugu, kendi yetkinliklerimizi
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konugurken ézellikle kendine kabul gelistirirken, kendine kabuliin bir sonraki asamasi ¢linku

digerlerini de kabul.” cimleleri ile dile getirmistir.

OG Olan Bireylere iligkin Bilgi. 11 dgretmenin timi TG cocuklarin OG olan
bireylere ve OG olan gocuklara iligkin bilgilerinden séz etmistir. OG olan bireylere iligkin
bilgiyi olusturan Ug¢ baslik sunlardir: TG akranlarin OG olan ¢ocuklarin farkinda
olmalari/bilmeleri/tanimalari, sinifta OG olan gocugu giindeme getirmek ve TG akranlara

OG olan ¢ocuklari tanitmak.

TG Akranlarin OG Olan Gocuklarin Farkinda Olmalari/Bilmeleri/Tanimalari.
Dokuz dgretmen (Erva, Selin, Zeynep, Seher, Nil, Deniz, Aysegll, Cansu ve Ozge) TG
cocuklarin siniflarindaki OG olan akranlarinin farkinda olduklarini séylemistir. Nil ve Erva
Ogretmen, TG akranlarin yas gruplarina gére OG olan gocuklarin farkinda olmalarinin
degisiklik gosterdigini sodylemislerdir. Bes yas c¢ocuklarinin U¢ ve dort yasa gore
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu Nil Ogretmen “Séyliiyorlar hani engel tiirlerini. Tabi
yasa gére degisiyor. Ug yas, dért yas bunun pek farkinda dedil ama genellikle bes yasta
bunun ¢ok farkinda yani.” cimleleri ile dile getirmistir. Ug 6gretmen (Seher, Erva ve Selin),
TG cocuklarin OG olan akranlarinin farkliliklarini fark edip soru sorduklarini ifade
etmiglerdir. Erva Ogretmen: “Ogretmenim o neden o sekilde? ya da mesela ona ekstra
zaman verdigimde 6gretmenim siz neden ona fazla zaman veriyorsunuz. Hani bu gibi

sorularla ¢ok kargilasiyorum.” kelimeleri ile aktarmistir.

Ozge Ogretmen ise TG cocuklarin goézlem yaptiklarini ve OG olan akranlarini
hemen anladiklarini belirtmigtir. Ayrica Zeynep Ogretmen, TG cocuklarin heniiz tani
almamis ¢ocuklari 6gretmen ile fark ettiklerini su cimlelerle anlatmistir: “Benim gibi ben
nasil fark ediyorsam. Ben de o an fark ediyorum. Mesela aa diyorum ¢ocuk hi¢ dikkatini
veremiyor, 6grenemiyor, 6grenme gligliigl var. Arkadaglari da benim gibi siiregte fark
ediyor, taniyor. Ve mesela biliyor o arkadasinin daha yavas Ogrendigini, daha ge¢
ogrendigini. O da benim gibi gbzlemliyor ve o ¢ocuga daha detayli anlatiyor mesela, onu

fark ediyorum.” Ozge ve Selin Ogretmen, TG akranlarin fiziksel yetersizligi olan gocuklarin
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farkinda olduklarini ve diger yetersizliklere sahip gocuklari fark etmediklerini séylemislerdir.
Ornegin Ozge Ogretmen: “Mesela kolunun olmamasi, bacadinin olmamasi ya da gérme
engelli olmasi evet bunu hemen fark ediyorlar, ondaki farklligi gériiyorlar. Ama bir otizmi,
bir davranig bozuklugunu, bir Down sendromunun &zelliklerini, bunlarin ¢ok farkinda
degiller. Bunlari iste ancak sinifa gelirse bir farkindalik olusturuyor.” seklinde aktarmistir.
Bes dgretmen (Nil, Deniz, Selin, Aysegiil ve Cansu), TG akranlarin OG olan ¢ocuklarin
farkinda olduklarini ancak farkhliklarina iligkin bilgilerinin olmadigini séylemislerdir. Aysegdl
Ogretmen su cimlelerle agiklamigtir: “Ozel gereksinimlerinin ne oldugunu, yani ne konuda
eksik oldugunu bilmiyorlar bence. Sadece onlarin farkli oldugunu hissediyorlar ama ne
konuda farkli? Yani orda bir soru isareti var bence. Tamam hani diger arkadaglarindan farkli

¢ok belli, cok bariz. Ama ne konuda farkli oldugunun hakkinda bence bilgi sahibi degiller.”

TG akranlarin kendi cevrelerinde OG olan birey varsa ve OG olmak hakkinda
konusuluyorsa OG olmay! bildikleri ve anladiklari bes 6gretmen (Ozge, Nil, Deniz, Beyza
ve Seher) tarafindan dile getiriimistir. Deniz Ogretmen, TG akranlarin siniflarinda OG olan
cocuklari gbézlemlediklerini ve anladiklarini su sekilde agiklamistir: “Motor gelisimde mesela
¢ok farkinda degiller onun ayri oldugunun, farkli bir insan oldugunun, farkli ézellikleri
oldugunun. Ama sosyo-duygusal alanda ve birazcik biligsel alana geldigi zaman onun farkli
oldugunu gériiyorlar. Bazi etkinliklerde, hareketlerinde, oyuncaklari paylasmak
istememesinde, hep ayni oyuncakla oynamak istemesi.” Ozge Ogretmen ise TG akranlarin
belirli giin ve haftalarda anlatilanlar kadarini bildiklerini sdylemistir. Ug 6gretmen (Beyza,
Seher ve Ozge), TG akranlarin ebeveynlerinin OG olan gocuklarla ilgili anlattiklarini
bildiklerini ifade etmiglerdir. Ozge Ogretmen: “Ailelerinin verdigi kadarini biliyorlar ya da
cevrelerinde varsa biliyorlar.” Diger taraftan TG akranlarin OG olmak hakkinda bilgileri

olmadi§ini Seher Ogretmen: “Aslinda higbir sey bilmiyoriar.” cimlesi ile aktarmistir.

Yedi 6gretmen (Nil, Seher, Selin, Cansu, Ozge, Sahra ve Beyza), TG akranlarin
zaman igerisinde OG olan gocuklara alistiklarini ve ézelliklerini tanidiklarini sdylemislerdir.

Selin Ogretmen bir 6rnek ile bunu agiklamigtir: “Onun rahatsiz oldugu seyleri yakalamaya
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basliyorlar cocuklar. Mesela gliriiltii biraz artinca éncesinde, hemen bagirmaya baglamiyor.
Bir huzursuzluk basliyor. Mesela sallanma etkisi falan basliyor. Onu yorumlamaya basliyor
cocuklar bir siire sonra. Yani tanimak, vakit vermek gerekiyor ¢ocuklara.” Beyza Ogretmen,
TG akranlarin OG olan gocuklarin yapamadiklarini fark ettiklerini ve OG olan g¢ocuklara
yardim ettiklerini “Bir tane otizmli égrenci vardi. ikisi de otizmli gocuklarin. Diger ¢cocuklar
onlari daha kiiglik gériyorlar. Onlar bazi seyleri yapamadiklari igin. Sdrekli mesela bir
tanesi stirekli oyun oynamak istiyor. Cocuklar onu uyariyor. Bak simdi sunu yapmamiz
gerekiyor diyor. Simdi onu yapacagiz diyor. Aliyor mesela oturtuyor veya montunu getiriyor,

onun montunu giydiriyor. O giyinemiyor ki o daha kii¢lik diyor.” cumleleri ile aktarmistir.

Bes dgretmen (Selin, Ozge, Sahra, Seher ve Cansu), TG akranlarin sinifta OG olan
c¢ocuklarla karsilastiklarinda korktuklarindan ve rahatsiz olduklarindan séz etmistir. Sahra
Ogretmen bir érnek ile agiklamistir: “Down sendromlunun mesela dis gériiniisii farkli oldugu
icin ilk zamanlar g¢ocuklar korktu. Yani benim normal &grencilerim korktu, yaklasmak
istemedi, konusmak istemediler.” Bir bagka ornegi ise Selin Ogretmen su cimlelerle dile
getirmigtir: “Sinifin ortasinda déniiyordu. Orda kitap okuyoruz mesela kalkiyordu o lalalalala
baska bir mekadnda dénmeye basliyordu. ilk zamanlar gocuklar bunu inanilmaz yadirgiyordu

ve korkuyorlardi. Hani tuhaf davraniyor ¢linkii. Kendisi gibi davranmiyor, gérmemis.”

Sinifta OG Olan Gocugu Giindeme Getirmek. Deniz ve Sahra Ogretmen, her
zaman TG akranlarla OG olan cocuklar ile ilgili konusmanin uygun olmadigini ifade
etmiglerdir. Deniz Ogretmen: “Ben sunun da ¢ok fazla yapilmamasi gerektigini de
disdiniyorum. Sdrekli olarak hani bunlar farkl, bunlar farkliyi da ¢ok fazla veriimemesi
gerektigini dislintyorum agikgasi. Yani bunu bir konu olarak isliyorum. Hem siniftaki
cocugun kendini daha iyi hissetmesi igin, yapabileceklerini gbérmesi icin hem de diger
g¢ocuklarin yargili olmamasi igin. Ama yil icerisinde siirekli ben bunu gbze sokacak sekilde

islemiyorum acgikgasi.” sbzcukleri ile agiklamigtir.

11 6gretmenin tamami siniflarinda OG olan gocugu/lari Engelliler Haftasinda

gundeme getirdiklerini sdylemiglerdir. Dort 6gretmen ise (Deniz, Sahra, Nil ve Cansu),
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siniftaki OG olan g¢ocuk hakkinda sorun olmadikga OG olan g¢ocuklari, giindeme
getirmediklerini dile getirmislerdir. Ornegin Cansu Ogretmen su cimlelerle aktarmistir:
“Eger ¢ok sorun yoksa ¢ok da bu farkliigi gbzlerine sokmuyoruz. A bu arkadagsiniz sizden
farkll diye biz demiyoruz zaten. Ama onlar bir sey fark (fark ederse), biz sorun oldugunda
mecburen onun farkli oldugunu séylemek zorunda kaliyoruz.” TG akranlar, OG olan gocugu
fiziksel dzellikleri ile fark ederlerse OG olan gocuk hakkinda bilgi verdiklerini Sahra ve Erva
Ogretmen dile getirmistir. Sahra Ogretmen: “Yani benim normal &grencilerim korktu,
yaklagsmak istemediler, derken biraz o konuda zorlandik. O konuda bilgi verdim agikgasl.”

ornedi ile agiklamistir.

Nil Ogretmen, Engelliler Haftasi haricinde sinifta OG olan cocuk olmadigi zaman
OG olmayi giindeme getirmedigini su cimlelerle anlatmistir: “Bununla ilgili konusuyoruz
kaynastirma 6dgrencisi oldugu i¢cin ama olmadiginda genellikle konusmuyorum acgikgasl.
Hani sinifimda kaynastirma &grencisi yok. Engelliler Haftasinda bi konusuyoruz.” Son
olarak TG akranlar OG olan gocukla ilgili soru sordugunda onlarin dikkatlerini farkli yéne
cekmeye galistigini Erva Ogretmen: “O anda dikkatini farkli yéne gekiyorum ve ¢iinkii o
ogrencinin yaninda konusmamam gerekiyor bunu, duymamasi gerekiyor.” cimleleri ile dile

getirmistir.

TG Akranlara OG Olan Gocuklar Tanitmak. Dort 6gretmen (Beyza, Seher, Selin
ve Zeynep), TG akranlara OG olan gocuklari ebeveynleri araciligi tanittiklarini
soylemiglerdir. Ozge Ogretmen, ebeveynlerle konusmasini su kelimelerle aktarmistir:
“Cocuktan énce aslinda veliyi bilgilendiriyordum ben. Sinifimizda farkli, 6zel bir cocuk var.
Bununla ilgili sikayetler gelebilir cocuklarinizdan. Cocuklariniza bunu evde anlatin. Onun
farkli bir birey oldugunu, onlar gibi olmadigini, kurallara alismasinin zaman alacagini
seklinde énce veli ile konusuyoruz. Sonra zaten gocuk hani veli ile konugtuktan sonra sinifta

biz konuguyorduk."

Bes 6gretmen (Seher, Selin, Sahra, Zeynep ve Erva), OG olan ¢ocuklari tanitmak

icin TG akranlarla konustuklarini ifade etmislerdir. Seher Ogretmen, TG akranlarla
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konugurken cevrelerinden OG olan bireylerle baglanti kurdugunu su ciimlelerle anlatmistir:
“Zihinsel olarak dedil iste fiziksel, fizyolojik olarak da farklilik olabileceginden bahsediyorum.
Sizin ailenizde baston kullanan var mi, gézliik kullanan var mi? Iste su var mi bu var mi?
Hani béyle ¢ocuklari bu ise dahil edince ve ¢ocuklar aaa evet benim de var deyince bu
kabullenigleri cok daha yiiksek oluyor. Yani kendi gevresinden etrafindan birilerini 6rnek
vermeye baglayinca ¢ok daha bu is kolay oluyor.” Selin Ogretmen ise TG akranlarla
konusurken OG olan ¢ocugun yetersizligini giindeme getirmedigini “Onceden denedigimiz
zamanlar oldu. Yillar yillar 6nce. Bbyle béyle rahatsizligi var. Onun bu konuda
desteklenmeye ihtiyaci var. Hayir o zaman ¢ocuk da sey de geligebiliyor acima, gereginden
fazla iyi tutum sergileme.” cuimleleri ile ifade etmistir. Ayrica OG olan cocukla iletisimi
zamanla 6greneceklerini vurguladigini Selin Ogretmen su sekilde dile getirmistir: “Ben de
onun soylediklerini anlamayi 6greniyorum. Biz de onu, biz de onun konugtuklarini anlamayi

o6grenecegiz gibi ifadeleri kullaniyorum.”

Sahra ve Zeynep Ogretmen, TG akranlarla her bireyin zorlandigi durumlarin
olabilecegini konustuklarini sdylemislerdir. Ornegin Zeynep Ogretmen su climlelerle
aciklamistir: “Herkesin zorlandigi bir seyler olabilir. Arkadasinizin da zorlandigi var. Mesela
siz nelerde zorlaniyorsunuz? Onlardan yola ¢ikip, hani biraz daha empati kursunlar diye.
iste onun da zorlandigi; bunlari algilamakta, 6drenmekte ¢ok zorlaniyor. Siz bir kerede
6greniyorsunuz ama o 10 kerede 6greniyor, 20 defa séyleyince égreniyor. O ylizden ona
yardimci olacagiz hepimiz bu konuda. Nasil ben size sizin zorlandiginiz konularda yardimci
oluyorsam ya da siz birbirinize ona da o konuda yardimci olmanizi istiyorum diyorum. Hani
cok béyle cocugun seyini vurgulamadan. Iste gocukta hiperaktivite tanisi var, o gok hareketli
duramiyor, ilag kullaniyor bilmem ne gibi degil de onun zorlandigi ve bizim de zorlandigimiz
yerleri bulup, empati kurup ona biz nasil yardimci olabiliriz. Ne isterdiniz onun yerinde
olsaydiniz hani size nasil davranilmasini isterdiniz seklinde sey yapip empati kurarak. O
cocugun zorlandigi tespit edip birazcik daha ona ybnelik cocuklarda farkindalik olusturmaya

galisiyorum. Zaten g¢ocuklar da siiregte fark ediyorlar.” Ayrica Sahra Ogretmen, TG
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akranlarla OG olan cocuklarin kendilerinden &grenebileceklerine iliskin konugmalar
yaptigini su cimlelerle dile getirmistir: “Ona yardim etmeliyiz. Yardimci olmamiz gereken
seyler olabilir. Sizden 6grenebilecedi seyler olabilir. Biz onun igin bi lider gibi, bir éncii gibi
ona bazi seyleri 6gretmeliyiz vesaire. Hani bu konuda &grencilerimle bu sekilde
konusmusumdur.” Son olarak degerler egitiminin TG akranlarin OG olan g¢ocuklara yénelik
bakis acisini degistirdigini Erva Ogretmen “Degerler editiminde iste ¢ok farkli sevgi, saygi,
iste merhamet hani farkli duygulari verdigimizde degerler editiminde aslinda bu ¢ocuklara,

bakig acilari degisiyor.” cumlesi ile aktarmistir.

Alti 6gretmen (Nil, Erva, Beyza, Seher, Cansu ve Ozge), OG olan gocuk sinifa
gelmeden énce TG akranlari OG olan ¢ocuga hazirladiklarindan séz etmislerdir. Nil
Ogretmen, TG akranlara videolar izlettigini su ctmlelerle dile getirmistir: “Videolar
izletiyorum genelde bizim okulumuzda ¢ok bdyle fazla materyal olmadigi icin. Genellikle
videolarla anlatiyorum onlara. Akilli tahta bu yizden ¢ok iyi. Cok giizel de videolar var
biliyorsunuz egitici.” Seher ve Cansu Ogretmen ise resimli gocuk kitabi okuduklarini
belirtmiglerdir. Erva ve Nil Ogretmen, TG akranlara OG olan gocuk sinifa gelmeden énce
OG olan gocugun 6zelliklerini anlattiklarini ifade etmiglerdir. OG olan gocuklarin dzelliklerini
nasil tanitigini Erva Ogretmen su cumlelerle agiklamistir: “Ogrencimle ilgili onun fiziksel
Ozelliklerini, yaptigi davraniglari éncelikli olarak égrencilerimle bunu paylagiyorum. Onlarin
mesela gérsel agidan farkli oldugunu, ama bu sizin iligkilerinizde, arkadaslik iliskilerinizde
herhangi bir sorun olmayacagini. Hani bunu 6ncesinde &grencilerimle ara ara
paylasiyorum.” Beyza ve Seher Ogretmen ise, TG akranlari OG olan ¢ocuklara hazirlamak
icin farkl dgrenme 6zelliklerini giindeme getirdiklerini sdylemistir. Beyza Ogretmen: “Bu da
sizin arkadaginiz. Her seyi yapabilir. Siz nasil birlikte oynayabiliyorsunuz bu da oynayabilir.
Sizin yaptiginiz btiin etkinlikleri bu cocuk da yapabilir. Ama hani ne olur biraz sikinti. Sen
rahat yapabiliyorsun, o iki defa anlatmada yapabiliyor. Size bir defa anlatiyorum, ona iki

defa veya li¢ defa veya bes defa anlatmada yapiyor.” cimleleri ile aktarmistir.
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Nil, Cansu ve Ozge Ogretmen, TG akranlara sinifa gelecek OG olan gocuga yardim
etmeleri gerektiginden bahsettiklerini ifade etmislerdir. Ornegin Cansu Ogretmen yardim
etmelerini hangi ciimlelerle sdyledigini su sekilde ifade etmistir: “Ben de diyorum ki ama o
biraz biz bizden farkli. Onun farkli ihtiyaglari var. Ona karsi $byle, ona yardimci olmaliyiz.
Onu bizim desteklememiz gereken bazi noktalar var diyorum.” TG akranlari OG olan
cocuga hazirlamak icin OG olan gocugun hoslanmadidi davranislari, kurallara ve rutinlere
uymakta guclik yasayabilecegini ve davraniglarini garip bulmamalari gerektigini sinifta
anlattigini Ozge Ogretmen séylemistir. Ornegin; “Eger sinifimda farkli bir gocuk varsa o
gelmeden bnce gocuklari bir uyariyorum. Hatirlatmalar yapiyorum. Bu arkadasiniz béyle.
Onun yapti§i davraniglarini garipsemeyelim, sikdyet etmeyelim ¢ok fazla bu arkadasimizi.
Canki o yaptigini isteyerek yapmiyor seklinde, hani minik hatirlatmalar yapiyorum.”
ctimleleri ile aktarmistir. Son olarak Seher Ogretmen, TG akranlara farkli bir cocugun sinifa
gelecegdini ve onu birlikte taniyacaklarini séyledigini su cimlelerle anlatmistir: “Farkli bir
o6grencimiz. Soyle farkli iste ge¢ Ogrenebilir ¢ocuklar ben de bilmiyorum. Tanigacagiz
hepimiz. Farkli konugabilir sizden, farkli anlayabilir. Hani bu sliregte ona biraz daha anlayis

gostermenizi rica ediyorum, birbirimizi taniyana kadar. Ben de sizinle birlikte 6grenecegim.”

OG Olan Bireylerle ilgili Etkinlikler: Engelliler Haftasi. 11 égretmenin timii OG
olan bireylerle ilgili belirli glin ve haftalardan biri olan Engelliler Haftasina yénelik ¢alismalar
yaptiklarini sdylemiglerdir. Engelliler Haftasina iligkin c¢aligmalar su Ug¢ bagliktan
olusmaktadir: Simulasyon/canlandirma etkinlikleri, diger etkinlikler ve okul genelinde

Engelliler Haftasi etkinlikleri.

Simiilasyon/Canlandirma Etkinlikleri. Dokuz 6gretmen (Beyza, Nil, Deniz, Selin,
Aysegul, Cansu, Ozge, Seher ve Sahra), Engelliler Haftasinda siniflarinda gocuklarla
simiilasyon/canlandirma etkinlikleri yaptiklarini sdylemislerdir. Beyza Ogretmen, gocuklara
kulaklarini kapatarak duymadiklarini dusunmelerine yonelik etkinlik yaptigini su cimlelerle
aktarmistir: “Duymadiginizi diisiiniin. Etraftaki hicbir sesi duymuyoruz. Iste kus sesi nasildir

bilmiyorsunuz. Arkadasimin, annemin, babamin sesi nasildir bilmiyorsunuzdur. Simdi
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kapatin kulaklarinizi ben anlatiyorum, siz beni duymuyorsunuz. Nasil bir duygu? Onlar
cocuklari gercekten cok etkiliyor.” Nil Ogretmen ise ¢ocuklardan konusmadan anlasmaya
calismalarini ve ellerini kullanmadan resim yapmalarini istediginden s6éz etmistir. Ornegin:
“Elleri olmayan mesela bir kigi nasil resim yapar? AJziyla kalem tutup yaparlar. Sonra
agizlari, ayakkabilarini ¢ikartiriz. Ayaklariyla kalemlerini tutup resim yaparlar.” cimleleri ile
dile anlatmigtir. Cocuklara yuriyemiyor olsalar nasil hissedecekleri ve bacaklari
olmadiginda nasil hareket edebileceklerini disinmelerini istedigini Deniz Ogretmen

sdylemigtir.

Beyza ve Deniz Ogretmen, gocuklarin tek ellerini kullanmadan zaman gegirdiklerini
ve bu deneyimleri (izerine konustuklarini ifade etmislerdir. Beyza Ogretmen, etkinligini su
sekilde anlatmistir: “Sag elimiz ¢ok agriyormus, hepimizin sag eli ¢ok agriyormus, sag
elimizi kullanmiyoruz. Bugliinkii etkinliklerimizi sadece sol elimizle yapacagiz seklinde.
Herkes sag elini arkasina koysun. Clnkid adriyor elimiz kullanamiyoruz, sol elimizle
yapacadiz. Iste yaptiktan sonra tek elimiz agriyinca veya tek bacadimiz agridigi zaman,
onu kullanamadigimiz zaman neler hissettik? Neler hissediyoruz?” Cansu Ogretmen ise
¢ocuklara tek ayakla resim yapma etkinligi yaptigini “Drama yapiyoruz. Yani genelde bunu
anlamak icin. Mesela ayagimizla bir sey resim yapmaya calisiyoruz.” cumleleri ile
aktarmigtir. Ayrica tek ayak lzerinde sekme etkinligi yaptiklarindan Ozge Ogretmen s6z

etmigtir.

Dért 6gretmen (Seher, Selin, Cansu ve Ozge), Engelliler Haftasinda sinifta kérebe
oynadiklarini sdylemistir. Ug 6gretmen (Deniz, Aysegll ve Cansu) siniflarindaki gocuklarin
gozleri bagl sekilde hareket etmeye calismalarina yonelik etkinlikler yaptiklarini dile
getirmiglerdir. Aysegil Ogretmen bu etkinliklere yonelik gorislerini su clmlelerle
aktarmistir: “Drama etkinlikleri iste gézlerini kapatip hareket ettirme. Onu deneyimlemeye
yénelik etkinlikler. Ama hep sey vurgusu var. O da cok hosuma gitmiyor. Bak gériiyor musun
ne kadar zorlaniyor. Yani hep bu vurgu var o etkinliklerde.” Ug 63retmen (Beyza, Deniz ve

Aysegul), cocuklarin goézlerini baglayarak dinyayr nasil anlayacaklari hakkinda



115

konustuklarini ifade etmislerdir. Aysegil Ogretmen, bir érnek ile agiklamigtir: “Gérme
yetersizligi varsa iste gbzlerini baglayip o insanlar nasil hissederdi? Siz gérmeseydiniz, siz
diinyada hicbir sey gbérmeseydiniz insanlari nasil tanirdiniz? Yahut hi¢ gérmeseydiniz
renkler nasil olurdu? Siz rengini nasil anlardiniz bir seyin?” Sahra Ogretmen ise gozii kapali
arkadasini yonlendirme etkinligi yaptiklarini su cimlelerle aktarmistir: “Bi gocugun géziinti
kapatip yaninda bagka bir arkadagla. Hatta éncesinde sanirim géziini kapatip da engel
koyup, éniine yiiriiyemediginden bahsediyorum. Sonrasinda iste baska birinin yardimiyla,
yani bizler de yardimci olabiliriz gibisinden, hani o gekilde bir bagliyorum sonucunu.

Arkadasimizi yardimci olarak onun hayatini kolaylastirabilecegimizden bahsediyorum.”

Diger Etkinlikler. Katilimci tim 6gretmenler, Engelliler Haftasinda sinifta cocuklarla
yaptiklari simulasyon/canlandirma etkinlikleri disindaki etkinliklerden s6z etmiglerdir. Alti
dgretmen (Beyza, Seher, Aysegiil, Cansu, Erva ve Ozge), Engelliler Haftasinda cocuklara
videolar izlettiklerini séylemiglerdir. Ornegin Seher Ogretmen: “Farkindaliklarini gelistirmek
amaciyla degisik videolar, editici videolar izletiyoruz.” cimlesi ile aktarmigtir. Ug 6gretmen
(Seher, Selin ve Cansu) ise resimli gocuk kitabi okuduklarini dile getirmistir. Cansu
Ogretmen Engelliler Haftasinda resimli gocuk kitaplari kullanmanin yararini su cimlelerle
aktarmistir: “Mesela bir tane hikayem vardi. Farkli ama Ayniydi galiba adl. iste bi engelli
hayvanla ilgiliydi. Onu okuyorum mesela. Hikayenin bdyle konulari ¢ok kolay anlattigini

distlinliyorum gocuklara’.

Ug 6gretmen (Selin, Sahra ve Deniz), Engelliler Haftasinda basarii OG olan
bireylerin godrsellerini ¢ocuklarla paylastiklarini ve gdrseller Uzerinde konustuklarini
soylemislerdir. Deniz Ogretmen etkinlik slrecini: “Tekerlekli sandalyede fiziksel engeline
ragmen bir seyler yapabilen. Mesela kosan, maratona katilmis koltuk degnekli bir cocuk
gorseli. O goérseller ¢linkii gok 6nemli bence g¢ocuklar igin. Mutlaka gérerek, gérmelerini
istedigim seyler var kareler. Gergek fotograflar gésteriyorum ¢ogunlukla ben ¢ocuklarima.
Mesela hani sadece cizecekleri boyayacaklari degil de gercek hayatta bunu yasamig olan

insanlarin fotograflarini var bende mesela. Zaman icerisinde arsiv halinde geldi artik. Onlari
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mutlaka gosteriyorum ¢ocuklarima. Bakin tekerlekli sandalyedeki bir insan sizce basketbol
oynayabilir mi? Cogu hayir diyor. Ama ben o fotografi gésteriyorum. Mesela bakin basketbol
oynayan bir insan. Iste olimpiyatlarda bakin bu insanlar yarisiyorlar. Bunlar igin ézel
olimpiyatlar béliimi var.” cuimleleri ile aktarmistir. Zeynep Ogretmen ise Engelliler
Haftasinda OG olan bir bireyi sinifinda konuk ettigini sdylemistir. Cansu Ogretmen ise

¢ocuklara isaret dilinden s6z ettigini “Belki su isaret dilinden falan bahsedebiliyoruz.’

cumleleri ile dile getirmistir.

Ug 6gretmen (Nil, Zeynep ve Sahra), Engelliler Haftasinda OG olan bireylere yardim
etmek hakkinda konustuklarini sdylemislerdir. Sahra Ogretmen cocuklarla yaptiklari bir
etkinligi su clUmlelerle anlatmistir: “Engelliler Haftasiyla ilgili énceki senelerde yildiz
calismasi yapmistim. Onlara destek olmaliyiz. Iste ne biliyim onlar da bizim gibi vesaire diye
birer yildiz yaptim. Herkes o glin mesela yakasina takmisti onu ve yardimlagsmaktan,
paylasmaktan, kardeglikten vesaire hani bunlardan yola ¢ikaraktan saniyorum bir etkinlik
yapmigtim.” Engelliler Haftasinda TG ile OG olan gocuklarin ortak &ézellikleri hakkinda
konustuklarini Beyza ve Sahra Ogretmen dile getirmiglerdir. Sahra Ogretmen
konusmalarini “Onlarin da bizim gibi duygularinin oldugunu, onlarin da bizim gibi hissettigini
bu ylizden onlarin da hani diger arkadaslarimizdan ayirt etmememiz gerektigini...” cimleleri
ile aktarmistir. Selin Ogretmen, sinifta TG akranlara her bireyin birer engelli adayi
oldugundan s6z ettigini su cimlelerle anlatmistir: “Hep sey vurgusuna variyoruz iste biz de
higbir sey engel degil. Sen ne yapmayi istersen basarabilirsin. Bir de seyi de hep
vurguluyoruz; herkes birer engelli adayi. Her an bdyle ufak ufak seyler olabilir, blylik
kazalar olabilir, bdyle sikintilar olabilir. O biraz travmatik de bir konu. Cok bdyle

derinlemesine de girmeyip hani béyle hepimiz yasayabiliriz, hepimizin bagina gelebilir.”

Beyza Ogretmen, Engelliler Haftasinda atik materyalleri kullanarak sandalye
yaptiklarini “Yine o kapaklardan engelli arabasi falan yaptirip sbyle karsilikli iki engelliyi el
ele tutarken hani birbirlerine yardim eder seklinde yaptirmigtik.” érnegi ile anlatmistir. Son

olarak siniflarinda OG olan gocuk oldugu igin kutlama yaptiklarini Seher Ogretmen su
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cumlelerle aktarmistir: “Annesi sinifa pasta getirebiliyor. Béyle kutlama yapabiliyoruz. Ona
o glin resimler yapiyoruz hediye ediyoruz. O gin onun annesi babasi geliyor. Sarki
séyleyebiliyor, hikdye anlatabiliyor, masal anlatabiliyor. Cocuk ¢ok mutlu oluyor. Ozel

gereksinimli gocuk o giin ¢gok mutlu oluyor.”

Okul Genelinde Engelliler Haftasi Etkinlikleri. U¢ 6gretmen (Erva, Cansu ve
Sahra), Engelliler Haftasinda okul genelinde etkinlik yapmadiklarinda s6z etmiglerdir. Sahra
Ogretmen: “Biz genelde sinif igerisinde yapiyoruz. Hatta bu Engelliler Haftasini da okul

adina hani hep birlikte kutladigimizi hi¢ hatirlamiyorum.” cmleleri ile dile getirmistir.

Sekiz 6gretmen (Nil, Selin, Beyza, Seher, Zeynep, Aysegll, Ozge ve Erva),
Engelliler Haftasinda okul genelinde etkinlikler veya ¢alismalar oldugunu ifade etmistir.
Ornegin Nil Ogretmen, Engelliler Haftasinda OG olan gocuklari ayristirmadan etkinlikler
yaptiklarini su cimlelerle aktarmistir: “Engelliler Haftasinda mutlaka mesela kaynastirma
ogrencilerini de dahil ederek bir seyler yapariz. Ama onlari da ayristirmadan onlara yénelik
hani etkinlik seklinde.” Beyza ve Erva Ogretmen, c¢ocuklarin tiyatro izlediklerini
soylemiglerdir. Beyza Ogretmen: “Eger o 6zel giinlere denk geliyorsa, 6zel giinlere konusu
o sekilde oluyordu tiyatro. Bu da yani profesyonel tiyatrocularin gelip yaptigi.” sézcukleri ile

ifade etmistir.

Ug 6gretmen (Aysegil, Zeynep ve Erva), okul genelinde Engelliler Haftasinda
kutlama téreni yaptiklarini séylemislerdir. Erva Ogretmen: “Normalde pandemi haricinde
mutlaka o térende, o 6grencilere mutlaka bir giir eger ona ilgisi varsa. Bir oyun gbsteride
daha 6n siralarda mesela onlara yer veriyoruz.” cumleleri ile aktarmistir. Beyza ve Erva
Ogretmen, Engelliler Haftasinda okul genelinde pano hazirlandigini séylemislerdir. Selin
Ogretmen, okul genelinde yapilan etkinliklerin didaktik oldugunu su climlelerle dile
getirmistir: “Didaktik denen sbyle sbyle yapmaliyiz, béyle bbyle yapmaliyiz, su su tirde
olmali seklinde etkinlikler oluyor. Pek ¢ogu da benim yobnettigim etkinlikler degil zaten, okul

bazl.”
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Tanitilan Yetersizlikler. Dokuz 6gretmen (Seher, Erva, Aysegul, Nil, Deniz, Selin,
Cansu, Ozge ve Sahra), Engelliler Haftasinda siniflarinda tanittiklari yetersizliklerden séz
etmislerdir. Seher ve Erva Ogretmen, hemen hemen tiim yetersizlikleri siniftaki cocuklara
tanittiklarini séylemiglerdir. Seher Ogretmen: “Biitiin yani gérme engelliler, bu EBA’dan yani
Milli Egitim Bakanlginin destekledigi seyler icerikler. Hani ben genelde hep %95 onu

kullaniyorum.” sdzcukleri ile aktarmistir.

Aysegll ve Sahra Ogretmen, siniflarinda fiziksel ve gérme yetersizligini anlattiklarini
soylemiglerdir. Ornegin Sahra Ogretmen su climlelerle dile getirmistir: “Gérme engellilerden
bahsediyorum mesela. Hatta gérme engellilerle ilgili drama yaptirdigimi da hatirliyorum
hocam.” Ayrica Aysegiil Ogretmen, Engelliler Haftasinda isitme ve zihinsel yetersizligi
siniftaki cocuklara tanittigini “Fiziksel gereksinim, zihinsel gereksinim, iste ya isitme duyma
seklinde olabiliyor. Ya da gérme seklinde olabiliyor. Ama hani zihinsel gereksinimde de bu
sunu anlamaz, bu bunu bilmez seklinde degil. Kesinlikle kimseyi yaftalamadan ama farkli

olabilecedi hakkinda.” kelimeleri ile akarmigtir.

Bes o6gretmen (Nil, Deniz, Selin, Cansu ve Ozge), Engelliler Haftasinda TG
akranlarin somut goérebilecekleri yetersizlikleri anlattiklarini sdylemislerdir. Nil Ogretmen,
somut olmayan yetersizlikleri anlatmanin zorlugunu su cumlelerle anlatmistir: “Genelde iste
somut anlatabilecegimiz mesela bir zihinsel engelliyi anlatamadigimiz igin. Hani zihinsel
engeli hafif diizeyde ya da dil konusmayi da ¢ok algilayamiyorlar agikgasi bozuklugunu. Bir
kekemeyi anlayamiyorlar. Ama genellikle iste gérmeyen, duyamayan, eli bacagi olmayan
sandalye kullanan ¢ocuklari hani insanlar ya da ¢ocuklar bunlari béyle somut olarak daha
iyi anlatabildigimiz icin genellikle bunlara ybnelik hani somut anlatabildigimizden dolayi
gorebilecekleri, anlayabilecekleri sekildeki olan engel tirlerinden bahsediyoruz. Ama
zihinsel engeli birazcik ¢gok daha zor. Onu mesela anlatmak ¢ok gti¢.” TG akranlarin somut
olmayan yetersizliklere yonelik 6n yargilarini Deniz Ogretmen, su ciimlelerle dile getirmistir:
“Cocuklarin biraz daha acgik¢asi zihinsel engelin (lizerinde hassas olduklarini da

diusindyorum ben. Hani ylriiyememesi ayri bilmiyorum benim gbzlemim &yle.
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Yiriiyememesi, gérememesi farkli sanki o konularda yardimci olabilirlermis. Ama zihinsel
engele (zihinsel engelli birini tanitmaya sira geldigi zaman) geldigi zaman ¢ocuklarda bir
sey olusuyor sanki ya o deli mantigi olusuyor gibi geliyor biraz. O ylizden de hani o 6nyargiyi
¢lnkii sinifta da oyle bir ¢gocuk yoksa ¢ok fazla da olusturmak da istemiyorum acgikgasi.

Sanirim o ylizden bilmiyorum.”
Cocuklarin Katilimi

Ogretmenlerin siniflarindaki TG ve OG olan cocuklarin akademik ve sosyal
etkinliklerine katilimlarina iligkin yanitlarindan olusan ¢ alt tema sunlardir: Katilmayan

cocuklar, katilmama nedenleri ve katihmi saglama caligsmalari (Bkz. Sekil 10).

Sekil 10

Cocuklarin Katilimi Temasi

— Cocugun katilinca yapamayacagini distinmesi (3)

]

Katilmayan gocuklar (9)

Etkinligin cocugun ilgisini cgekmemesi (6)

1

Katilmama nedenleri

L
| I

Cocugun iletisim ve sosyal guglikleri (4)

Diger nedenler (7)

| 1

— Sinif yonetiminde degisiklikler (13)

Cocuklarin Katilimi

— Ogretimde degisiklikler ve uyarlamalar (49)

[T

Katilimi saglama calismalari —| TG akranlarla OG olan gocuklari bir araya getirmek (18)

OG olan gocuga destek egitim hizmeti sunmak (4)

Diger caligmalar (22)
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Katilmayan Cocuklar. Dokuz 6gretmen (Nil, Deniz, Selin, Aysegil, Cansu, Erva,
Zeynep, Ozge ve Sahra), siniflarindaki cocuklardan akademik ve sosyal etkinliklere
katiimayan ¢ocuklarin oldugunu séylemislerdir. Zeynep Ogretmen su cimlelerle katiimayan
cocuklari aktarirken “Ya muhakkak oluyor yani. Mesela ben higbir etkinligin bdtiin gocuklara
ulastigini ¢ok nadir gériiyorum. Clinkii cocuklarda bireysel farkliliklar ¢ok fazla.”, Aysegul
Ogretmen “Baslangigta mesela dénem basinda falan oldudu oluyor. Cocuklar bazen

etkinliklere katilmak konusunda ¢ekimser kalabiliyorlar.” cimleleri ile anlatmistir.

Katilmama Nedenleri. Dokuz 6gretmen (Ozge, Aysegll, Zeynep, Sahra, Erva,
Deniz, Cansu, Nil ve Aysegul), siniflarinda akademik ve sosyal etkinliklere katilmayan
cocuklarin katilmama nedenlerinden s6z etmislerdir. Cocuklarin katilmama nedenleri
sunlardir: Cocugun katilinca yapamayacadini ddstnmesi, etkinligin ¢ocugdun ilgisini

cekmemesi, cocugun iletisim ve sosyal guglikleri ve diger nedenler.

Cocugun Katilinca Yapamayacagini Diisiinmesi. Ug 6gretmen (Aysegll, Erva ve
Ozge), cocuklarin akademik ve sosyal etkinliklere katildiklari zaman etkinligi
yapamayacagini disindikleri igin katiimadiklarini sdylemiglerdir. Aysegil Ogretmen:
“Bazen bazi ¢ocuklar, etkinlikleri yaparken sikiliyorlar. Clinkii yapamadigini diglndiyor,
beceremedigini diigtiniiyor.” ciimleleri ile anlatirken Erva Ogretmen sinifindaki bir gocugun
katilmamasini su sézciiklerle aktarmistir: “Ama daha ¢ok béyle diger etkinliklerden sikiliyor.

Ozellikle motor becerileri gerektiren tiim etkinlikleri reddediyor, yapmak istemiyor.”

Etkinligin Cocugun llgisini Cekmemesi. Alti 3retmen (Aysegiil, Cansu, Erva,
Zeynep, Ozge ve Sahra), cocuklarin akademik ve sosyal etkinliklere katilmama nedenlerinin
etkinliklerin ilgilerini cekmemesi oldugunu dile getirmiglerdir. Ozge Ogretmen: “Giinden
gline degisiklik gbsteren bir sey, etkinlikten etkinlige degigiklik gbsterebilen bir sey...
Bakiyorsunuz bir gocuk zevk almiyor. Cocuklarin genelinin dikkati dagilmig, o etkinlik onlari
cezbetmiyor.” cimleleri ile agiklarken Aysegll Ogretmen “Cocuklarin ilgisi ¢ok fazla

degisiyor. Oyle séyleyeyim hani ilgiye beceriye gére...” cimleleri ile aktarmistir.
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Cocugun lletisim ve Sosyal Giigliikleri. Dort 6gretmen (Ozge, Aysegiil, Zeynep
ve Sahra), cocuklarin iletisim ve sosyal guglikleri nedeniyle akademik ve sosyal etkinliklere
katiimadiklarini séylemislerdir. Aysegil, Zeynep ve Sahra Ogretmen, iletisim problemleri
olan ve asosyal cocuklarin katihmda guglik yasadiklarini dile getirmiglerdir. Zeynep
Ogretmen bir deneyimini su sekilde aktarmistir: “Mesela gegen yil bir égrencim vardi...Onu
da boyle bi nasil ybnlendirecegimi ¢ok bilemedim. Yetigkinler disinda hi¢ kimse ile iletisim
kurmuyordu. Cocuklarla iletisim kurmuyordu. Hi¢ konusmuyordu. Hi¢ arkadasi yoktu.
Mesela onunla bltin etkinlikler zor oluyordu. Girmek istemiyordu.” ¢ocuklarin oyun
oynamay! bilmedikleri igin katiimadiklarini Ozge Ogretmen “Cocuklarda 6yle bir doyguniuk
var ki. Oyun oynamayi bilmiyorlar, drama yapmayi bilmiyorlar. Insan bilmedigi seyden
korkar ve yapmak istemez. Aslinda c¢ocuklar onlari yaptiktan sonra, onlarin tadini

almadiklari icin, bilmedikleri icin katilmak istemiyorlar.” camleleri ile aktarmigstir.

Diger Nedenler. Nil ve Selin Ogretmen, ¢cocuklarin akademik ve sosyal etkinliklere
katiimak istemedikleri icin katilmadiklarini ifade etmiglerdir. Nil Ogretmen sinifindaki OG
olan c¢ocugun katilmama nedenini “Mesela Melih icin séyleyeyim kesinlikle yapmak
istemiyor.” cumlesi ile agiklamigtir. Cocuklarin dikkat cekmek istedikleri icin etkinliklere
katiimadiklarini Cansu Ogretmen: “Dikkat ¢cekmeye ¢alisan bir gocuk yoksa bazen o da
olabiliyor. Cocuk normal ama o iste gruba uymayayim da nasil olursam olayim. Ne yapayim,
nasil bir farklilik yapabilirim de iste dikkatleri listiime g¢ekebilirim diyen gocuklar olabiliyor. O

da bazen katiliyor, bazen katilmiyor ama genelde katiliyorlar.” sézcukleri ile aktarmistir.

Deniz ve Sahra Ogretmen, cocuklarin akademik ve sosyal etkinliklere
katilmamalarini zihinlerinin dolu olmasi ile agiklamisladir. Sahra Ogretmen kafa dolulugunu
su cumlelerle agiklamistir: “Ya da o giin mesela kafasi dolu oluyor cocugun hani bizler gibi
olabiliyor yani evde bir sikintisi olabiliyor gelirken” Sahra Ogretmen ise gocuklar uykusuz
olduklarinda etkinliklere katilmadiklarini “Ya da uykusuz kaliyor mesela yani en basitinden.”

cumlesi ile sdylemistir. Son olarak cocuklarin evlerinde yasadiklari sorunlar nedeniyle

etkinliklere katilmadiklarini Erva Ogretmen su climlelerle anlatmistir: “Bazen evde problem
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yagsayan, yani aile hayatinda anne-baba iliskilerinde farkli dénemlerde bazen katilmayan

¢ocuklar olabiliyor.”

Katihmi Saglama Caligsmalari. 11 &gretmenin timu, siniflarindaki ¢ocuklarin
akademik ve sosyal etkinliklere katilimlarini saglamak igin yaptiklar ¢alismalardan s6z
etmislerdir. Yaptiklari calismalar su baslklardan olusmaktadir: Sinif ydnetiminde
degisiklikler, 6gretimde degisiklikler ve uyarlamalar, OG olan ¢ocuklari TG akranlarla bir

araya getirmek, OG olan ¢ocuga destek egitimi sunmak ve diger ¢alismalar.

Sinif Yénetiminde Degisiklikler. Dokuz dgretmen (Ozge, Deniz, Sahra, Seher,
Aysegul, Zeynep, Erva, Cansu ve Selin), ¢ocuklarin akademik ve sosyal etkinliklere
katilimini saglamak icin sinif yonetiminde degisiklik yaptiklarini dile getirmiglerdir. Deniz ve
Ozge Ogretmen, katilmayan cocuga etkinlik esnasinda sorumluluk verdiklerini
soylemislerdir. Deniz Ogretmen su érnek ile aciklamistir: “Ya da etkinlik saatinde mesela
¢cok dikkatini ¢ekmiyorsa o glinkii etkinlik ya da katiimak istemiyorsa materyalleri onun
tasimasina izin veriyorum, getirmesine.” Ayrica Deniz Ogretmen, OG olan gocugun
katihmini saglamak i¢in sinif kurallarini dizenledigini su cumlelerle aktarmistir: “Siraya
gececedimiz yere mesela kocaman bir sinif listesi astim. Her giin éndeki kigiye bir tik

atiyoruz béyle. Sirayla éne gegiyoruz. “

Selin, Cansu ve Zeynep Ogretmen, katilmi saglamak icin OG olan gocugun problem
davranis sergilemesini engellemeye calistiklarini séylemislerdir. Cansu Ogretmen su drnek
ile deneyimini aktarmistir: “Mesela onun aynalara kargi bir hassasiyeti vardi. Ayna gérmek
onu acayip sinirlendiriyordu ve ¢iglik ¢iglhda, ya korkuyordu aynalardan. Aynamiz vardi onu
SOktlirdiim. Yani genelde énlem aliyoruz. Yani eger bir oyuncadga karsi bi kliglik oyuncaklara
karsi bir seyi varsa yutma seyi onlari kaldiriyoruz.” Ayrica Cansu Ogretmen OG olan gocuga
etkinlik esnasinda daha cok soru sordugunu “O zaman ona daha c¢ok s6z vermeye
galisiyorum. Ben soruyordum o istemese bile. Daha ¢ok konugturmaya ¢alisiyordum. Sen

disiinidiyorsun, sen de anlat hadi. Onu o sekilde yapiyordum.” kelimeleri ile anlatmigtir.
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Etkinlikler esnasinda OG olan gocugun yakininda bulunarak katilimini saglamaya
calistigini Erva Ogretmen su climlelerle aktarmistir: “Mesela hani bir sanat etkinligini diger
ogrenciler yaparken bu ogrenci ile birebir mutlaka ¢ok yakin mesafede bulunuyorum ve
beraberinde yardimlasarak yapiyorum éncelikli olarak.”. Sahra Ogretmen ise OG olan
cocuga akran destegi sundugunu “Birka¢ adim éniine de baska bi yapabilecegdi (yapabilen)
arkadasini koydum. Hani dedim bak yapamadigin takildigin bir zamanda ondan yardim
alabilirsin, ona bakabilirsin diye.” cimleleri ile ifade etmistir. Ozge Ogretmen tim gocuklarin
katilimini saglamak icin gocuklara pekistire¢ sundugunu su cimlelerle aktarmistir: “Sinifta
ogretmenin kurdugu cimleler, verdigi éddiller, 6diillendirmeler bunlar ok 6nemli ve ben hep
bunlarla yapiyorum”. Seher ve Aysegiil Ogretmen ise OG olan ¢ocugun katihmi icin OG
olan gocuga pekistire¢g sunduklarini sdylemislerdir. Aysegil Ogretmen su ciimlelerle dile
getirmistir: “Ekstradan onu bi fazla alkislatmak olur. Ama tabi ki de digerlerini kirmadan,
digerlerinin de géziine sokmadan.”. Son olarak OG olan gocuga net ve agik yénergeler

vererek katilimi igin galistigini Seher Ogretmen dile getirmistir.

Ogretimde Degisiklikler ve Uyarlamalar. 11 6gretmenin timi ¢ocuklarin
akademik ve sosyal etkinliklere katimi icin o6gretimde degisiklikler ve uyarlamalar
yaptiklarini séylemislerdir. Bes dgretmen (Deniz, Erva, Zeynep, Sahra ve Ozge), katilimi az
olan cocugun sevdigi ve ilgisini ¢eken etkinlikleri planladigini ve uyguladidini dile
getirmiglerdir. Zeynep Ogdretmen: “Hani ne onun ilgisini ¢eker, ne yaparsam ¢ocuk merak
edip kendi girer diye kendimce diisiiniiyorum.” Erva Ogretmen: “Tanidiktan sonra mutlaka
¢cok sevdigi bir seyle ézdeglestirip ona gbére planliyorum. Mesela yogurma maddelerinden
hoslaniyorsa onun igin beraber tuz seramigi yapiyoruz” cimleleri ile aktarmiglardir. Deniz,
Zeynep ve Ozge Ogretmen, tim cocuklarin katihmi igin planladiklar etkinliklerde
dizenleme yaptiklarini ifade etmislerdir. Ozge Ogretmen yaptigi diizenlemeleri su
cumlelerle anlatmistir: “Hemen degistirip yeni bir sekle dénlistiirebiliyorsunuz. Hani esnek

bir program diyoruz ya evet kazanim ve gdstergelerimiz orda duruyor. Biz onlari
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kazandiracagiz ama bu (bunu) plandaki etkinlik ile saglayamiyorsam onu hemen

degistiriyorum.”,

Zeynep Ogretmen, tim cocuklarin ortak ilgilerine uygun etkinlik planladigini ve tim
cocuklarin etkilesim kurabilecekleri ortam olugturdugunu sodylemistir. Ortak ilgiye yonelik
etkinlik planlamasini su climlelerle aktarmistir: “Etkinlik giizel planlanirsa biitiin ¢cocuklar
icin bdtin ¢ocuklar katiliyor. O zihinsel engelli 6grencim de katiliyordu. Mesela o katilsin
diye 6zel bir sey yapmiyordum. Zaten &yle bir planliyorsunuz ki. Aslinda o dénemde ne
kadar sey de olsa bazi seyler ¢ok ortak. Doga ¢ok ortak, merak ¢ok ortak, ilgi, eglence,
oyun bunlar ¢ok ortak seyler. Siz bunlari merkeze aldiginizda zaten hepsi katiliyor.” Ayrica
Zeynep Ogretmen, tim cocuklarin katihmi icin égretim ydnteminde uyarlama yaptigini
“Miimkdin oldugunca ¢ok fazla sey yapmamaya hani uzun uzun sunus yolu. Ama sadece o
degil tiim ¢ocuklarin da dikkati cok kisa. Bunun birazcik daha fazla kisa ama digerlerinin de
dikkati ¢ok kisa. O yilizden c¢ok béyle uzun sunus yoluyla veya o6gretmen merkezli
yapmiyorum. Dedigim gibi ben bahgeye ¢iktigimda zaten hig fark etmiyor. Cocuklarin hepsi

ayni oluyor.” cumleleri ile aktarmistir.

Ug d6gretmen (Beyza, Selin ve Zeynep), OG olan gocugun etkinliklere katilmasi igin
firsat olusturduklarini belirtmiglerdir. Selin Ogretmen olusturdugu firsatlari su cimlelerle
aktarmistir: “Sinif etkinliklerinde diger ¢ocuklara nasil firsatlar sunuyorsam, hangi firsatlari
sunuyorsam, o ¢cocudu da o firsatlari tiim etkinlikler icin sunuyorum.” Sahra Ogretmen OG
olan ¢ocug@a etkinlige baslamadan 6nce bilgi vererek katilimini sagladigini su cimlelerle
anlatmistir: “Kaynastirma &grencilerim varsa eger éncesinden bilgi veriyorum onlara da.
Mesela ¢agirtyorum yanima diyorum ki bak birazdan bunu bunu yapacagiz. Mesela bir
deney etkinligi diyelim ona da. Deney etkinligi yapacagiz bak sunlari anlatacagim,
arkadaglarina bunlari konugsacagiz. Sen de katilmak ister misin? Hani bazilari én bilgiyle
seviyor bu tarz geyleri.” Sahra ve Ozge Ogretmen, OG olan gocugun diizeyine uygun
materyal ve etkinlik sunarak katilimini saglamaya calistiklarindan séz etmislerdir. Ozge

Ogretmen bir drnek ile agiklamistir: “Parmak oyunu oynatacagimiz zaman 6zellikle



125

hikdyeden énce pardon. Parmak oyunlarina mutlaka katilmasini saglyordum ve ona uygun
parmaklarini hareket ettirebilecedi parmak oyunlari segiyordum.” Nil ve Erva Ogretmen,
ortamda yaptiklari uyarlamalar ile OG olan ¢ocudun etkinliklere katilimini sagladiklarini
soylerken Beyza, Ozge ve Nil Ogretmen materyalde uyarlama yaptiklarini dile
getirmiglerdir. Erva Ogretmen su ciimlelerle ortam uyarlamasindan séz ederken: “Siniftaki
mekanda ona gbre mesela tahtayi iste goriis alanini ona gbére ayarliyorum. Daha ¢ok
kendime yakin oturtuyorum.” Ozge Ogdretmen materyal uyarlamasini su 6rnekle
aciklamistir: “Herkese bir boyama veriyordum ama Yavuz’un sinirl alan boyamasi. Mesela
bir daire veriyordum. Etrafini bantliyordum ki hani orda bir piirtizliik oldugunu anlasin ve

onu tasirmamaya calissin gibi. Yani etkinlikleri ona gére uyarliyordum.”

Selin Ogretmen, OG olan gocudun gigli yoénlerini ortaya gikaran etkinlikler
planlayarak katilimlari igin calistigini su sekilde aktarmistir: “Cocuklarin gliclii olabilecedi,
kendini gésterebilecegi, farkli uygulamalara katilabilmesine, farkli oyunlara katilabilmesine
firsat sundugunda digerleri gériinmez olabiliyor. Dikkati cekmeyebiliyor.” Deniz ve Sahra
Ogretmen, OG olan gocugun yetersizliginden kaynaklanan 6zelligini kullanarak etkinliklere
katiimini artirmaya calistiklarindan s6z etmiglerdir. Deniz Ogretmen bir drnek ile
aktarmistir: “Bu sene ben sey yaptim dinozorla ilgili Fatih’e sectirdim mesela. Etkinlik
sectirdim. Ve ¢ocuklara dedim Fatih dinozorlari ¢ok sevdigi icin bugiin dinozorlarla ilgili bir
etkinlik yapiyoruz. Ama yarin da Merve segcecek mesela. Merve segecek yarin. Yarin da
Merve ne istiyorsa onunla ilgili etkinlik yapacagiz. Hani bu onun hem takintisini tatmin etmis
oluyoruz bence orda. Hem arkadaglarina onun bir 06zelligini gbstermis oldugumu
dustnidyorum. Hem de diger ¢ocuklarla onu esitlemis. Fatih’e de sunu veriyorum: Hep senin
dedigini yapamam Fatih.” Ug d3retmen (Erva, Ozge ve Sahra), OG olan ¢cocuda akademik
ve sosyal etkinliklere katilmalari igin 6n kosul becerileri 6grettiklerini dile getirmiglerdir.
Ornegin Sahra Ogretmen: “Masasini toplamayi, egyasini toplamayi mesela bunlar bizim

icin bldylk bir kazanimdi. Bunlari 6grendi. Yarim yamalak boéyle 6gretmenim demeyi
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6grendi. Bunlar giizel seylerdi. Resim igin kalem tutma ve arkadaslariyla birlikte masaya

oturma. Hani bir kuraldir bu ve bu kurala uyma. Bunlari 6grendi.” cimleleri ile dile getirmistir.

Sahra ve Aysegil Ogretmen, etkinlik esnasinda OG olan cocuga fiziksel destek
sunduklarini dile getirmiglerdir. Sahra Ogretmen fiziksel destegdi su érnek ile aktarmistir:
“Masa etkinligi yapiyorsak mesela elinden tutturarak yaptirryorum.” Ayrica Sahra ve
Aysegil Ogretmen OG olan gocugun etkinlige katiimasi igin tesvik ettiklerini belirtmiglerdir.
Aysegil Ogretmenin tesvik etme drnegi sudur: “Bir sirtini oksama olur bu bazen.” Dért
dgretmen (Seher, Selin, Ozge ve Sahra), OG olan c¢ocuklarin katilimlar igin
ebeveynlerinden destek aldiklarini belirtmiglerdir. Sahra Ogretmen ebeveyn destegini su
sekilde aciklamistir: “Aileyi aliyorum mesela. Oluyorsa aile ¢ocugu ile ¢alisiyor bizim
calistigimiz etkinligi. Sonra sey yapabiliyorum yani aileyi baska bir gocuga verip, annesini
bagka bir cocukla ¢alistirip onun yanina baska bir arkadas koyabiliyorum. Hani bunlar hep

asama asama hocam.”

Yedi 6gretmen (Nil, Deniz, Cansu, Aysegll, Erva, Sahra ve Ozge), OG olan ¢ocukla
birebir calistiklarini sdylemiglerdir. Ozge Ogretmen OG olan bir gocuk ile birebir calismasini
su cumlelerle anlatmigtir: “Yemek saatinde hemen odaya aliyordum béyle kiiglik bi sinifimin
icinde depo gibi bir yer var. Clinkii sesten gdirtiltiiden ¢ok etkileniyordu o. Orda kavramlari
birebir ¢aligtiriyorduk. Mesela okuma yazmada o boyama yapiyorsa yemek saatinde hemen
yemedini bitirir bitirmez aliyordum onu odaya. Cocuklarla okuma yazma ¢alismasinda
yaptigimiz galismalari, onunla birebir yapmaya ¢alisiyordum.” Cansu Ogretmen ise su
cumlelerle aktarmistir: “Birebirken ne kadar (zaman) ayirabilirsem o kadar. Mesela gegen
seneki dil konugsma bozuklugu &grencime seylerini istiyordum dil-konugsma kartlarini, igte
defterini daha dogrusu. Serbest zamanda ya da ¢ikisa dogru eder firsat olursa hadi biraz
yanima gelir misin deyip onunla mesela yapmaya caligiyordum. Elimden bi tek bu
geliyordu.” Yedi 6gretmenin aksine Zeynep Ogretmen OG olan gocukla birebir
calhismadigini “Alip o ¢ocugu calismam hani 6yle bir sey s6z konusu degil. Ama yaptigim

etkinlikleri 6yle bi yapiyoruz ki hepsi katiliyor.” cumlesi ile dile getirmistir.
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Deniz ve Sahra Ogretmen, OG olan gocugun etkinliklere katihmi saglamak igin
stajyer 6gretmenin etkinliklerde OG olan ¢ocuda destek oldugunu séylemislerdir. Sahra
Ogretmen, stajyer 6gretmenin destegini “Genelde hani ben hem diger gocuklarla hem onun
6zel cocukla ilgilenirken stajyerimizde o 6zel ¢ocugun yaninda bana yardimci oluyor.”
ctimleleri ile agiklamistir. Sahra ve Ozge Ogretmen ise OG olan gocugun stajyer 6gretmen
ile etkinliklerde ayri calistigini belirtmistir. Ozge Ogretmen: “Genelde sinifta eder stajyer
ogrencimiz varsa ve bu g¢ocuk ¢ok hareketliyse yerinde durmuyorsa, onu gbzetmen
égretmen olarak ona veriyordum.” cimlesi ile ifade etmistir. Erva Ogretmen, etkinliklerde
OG olan gocuga TG akranlarindan farkli bir etkinlik sundugunu su climlelerle dile getirmistir:

“O anda bagka bir sey yapmak istiyor. Ben ona farkli etkinlikler verebiliyorum.”

TG Akranlarla OG Olan Gocuklari Bir Araya Getirmek. Dort dgretmen (Erva,
Sahra, Ozge ve Zeynep), OG olan cocuklarin akademik ve sosyal etkinliklere katilimini
saglamak igin TG akranlarla OG olan gocuklarin etkilesimde bulunacaklari oyun ve etkinlik
planladiklarini sdylemislerdir. Zeynep Ogretmen uyguladigi bir etkinligi aktarmistir: “Simdi
kaynastirma &grencisini oyunlarda ¢ok dislayabiliyoriar. Kurallari oyunlarda. Ben mesela
kuralli oyunu uyarlayip sandalye azaltiyorum. Mesela ¢ocuk azalmiyor, ¢ikmiyor oyundan,
sandalye cikiyor. Ama oyunu kazanabilmeleri icin de muhakkak herkesin de bir sandalye
ile temas igerisinde olmasi gerekiyor. Mesela kaynastirma égrencimin dikkati de dagiliyordu
falan. Onlar onu toparliyorlardi. Muhakkak sandalyeye onu da dokundurtuyorlardi. Iste
hepsi dokununca en son bir sandalye kalinca, hepsi bir yerinden tutmaya caligiyor.

Tutamayan disar da kalinca grup kaybediyor. Bu sefer onu da ¢ekiyorlardi.”

Sahra ve Ozge Ogretmen, TG akranlari OG olan gocuklarla etkilesim kurmalari igin
yonlendirerek OG olan ¢ocuklarin katihmini saglamaya caligtiklarini dile getirmiglerdir.
Sahra Ogretmen bunu su 6rnek ile agiklamistir: “Arkadaslari el ele tutustugunu gérdiigiinde
birine séyledim hani gidip, arkadaginizin da elinizi tutar misiniz diye. iki kisi gitti tuttu falan
derken béyle bizimle birlikte oyuna katildi.” Ayrica Sahra Ogretmen, OG olan ¢ocuklarin

katilimi igin TG akranlara OG olan gocuklarla nasil oynayacaklarini égrettigini su cimlelerle
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anlatmistir: “Bu sefer elinizle atarak oynayin. Iki dakika sonra sikiliyorlar mi bu sefer
etrafinizda cevirerek oynayin vesaire derken onunla nasil oynanmasi gerektigini égrettim.
Yani onun da normal bir gocuk gibi oyun oynayabilecegini égrettim ve bu (i¢-dbrt gocukla,
besg-alti gocukla 10 ¢ocukla derken sonra sinif igerisinde biz yakan top bile oynuyorduk o
cocukla.” Diger taraftan tc¢ ogretmen (Seher, Ozge ve Sahra), TG ¢ocuklari OG olan
akranlariyla oynamasi igin yonlendirerek OG olan gocuklarin katilimi igin galigtiklarini dile
getirmiglerdir. Seher Ogretmen bir drnek ile anlatmistir: “Mesela serbest zaman etkinligi
sirasinda diyordum. Alp bence bu oyunu oynamaktan ¢ok hoslanir. isterseniz geldiginde bi
davet edin, bi ona gérev verin bakalim sizinle oynayacak mi gibi diger ¢ocuklari hani béyle
tatli tatll ona hazirliyordum.” Son olarak Seher, Deniz ve Sahra Ogretmen, akademik ve
sosyal etkinliklere OG olan gocugun katihmini saglamak igin TG akranlari OG olan gocuga
destek olmalari icin yoénlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ornegdin Deniz égretmen: “Béyle
oldugu zaman ne yapiyorduk Selim’e her giin yardimci olmasi icin arkadasinin bir tanesi
mesela yardimci olmasini ister misin? Evet. Bir giin Selim’e o kisi yardimci oluyordu.

Gondillii bir kisi mesela.” cimleleri ile aktarmistir.

OG Olan Gocuga Destek Egitim Hizmeti Sunmak. Dort 6gretmen (Nil, Beyza,
Erva ve Sahra), OG olan gocuga rutin egitim diginda destek egitim hizmeti sunuldugunu
soylemiglerdir. Nil Ogretmen destek egitimi su ciimlelerle agiklarken “Iste mesela bireysel
egitim veriyoruz, bazen destek egitim hocamiz geliyor. Onlarla ne yapabiliriz. Hani bireysel
olarak da ayriyeten bir saat onlara ders veriyor.” Erva Ogretmen: “Onun igin de destek
egitimler gergekten ¢ok verimli oluyor ve bunu ben birebir yaptigim icin de hani ¢ocuklar

arasindaki farkhliklari da gériyorum.” cimleleri ile agiklamistir.

Diger Calismalar. Sahra Ogretmen, tim gocuklari etkinlige katilmalari igin davet
ettigini su cumlelerle aktarmistir: “Cocuklari, evet hepsini davet ediyorum. Hep birlikte
oynayalim bak béyle bir oyunumuz var falan.” Selin ve Sahra Ogretmen, cocuklarin

etkinliklerine katilarak onlara katilmalari i¢cin 6rnek olduklarini dile getirmiglerdir. Selin
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Ogretmen: “Bazen de ben katiliyorum. Hadi gel biz de beraber yapalim o zaman. Biz de

beraber katilalim gibi kolaylastiricilar sagliyorum.” cimleleri ile aktarmistir.

Dért dgretmen (Deniz, Cansu, Erva ve Ozge), akademik ve sosyal etkinliklere
katilmayan ¢ocuklarla konusarak onlari katiimaya ikna etmeye calistiklarini séylemiglerdir.
Deniz Ogretmen su cumlelerle agiklamistir: “Farkli yani diger kitaplardan farkli, kitabin farkli
Ozelliklerini gbstermeye yahut hani bu kitapla ilgili onun hosuna gidebilecek noktalari
géstermeye calisiyorum.” Sahra Ogretmen ise etkinlige katilmayan gocugun neden
katilmadigini 6grendigini “Belki o glin bir sikintisi var. Sonradan benimle paylasmak isterse
konusgabilir diye onlari da ayni sekilde izin veriyorum. Konusmak istiyorum sonrasinda ama

o etkinligin.” cumleleri ile aktarmistir.

Alti 6gretmen (Deniz, Selin, Aysegil, Cansu, Erva ve Sahra), akademik ve sosyal
etkinliklere katilmayan ¢ocuklara zaman verdiklerini ve onlara tolerans tanidiklarini dile
getirmiglerdir. Erva Ogretmen katilmayan gocuga tanidi§i zamani su ciimlelerle agiklarken
“Biraz slre veriyorum. Hani mesela bes dakika sonra katilabilirsin, on dakika sonra
katilabilirsin.” Cansu Ogretmen, su sekilde anlatmistir: “Genellikle gérmezlikten geliyorum.
Gbérmezden geldikten sonra zaten dikkatini vermemeye caligtiginda kendisi dahil oluyor.
Fakat ilk bagta yapiyor onu sonra zaten bi bakiyorsunuz girmig araya. Grmezden gelmeye
calisiyorum ¢linkd baska bir yéntem oldugunu diistinmiiyorum. Yani onu bir siire yok
saylyorum o seyi yaparken. Hi¢ miidahale etmiyorum, yorum déhi yapmiyorum. O sekilde
yapiyorum belli bir siire sonra birakiyor.” Ug 6gretmen (Selin, Sahra ve Zeynep), gocuklarin
etkinligi gézlemlemelerini ve istedikleri zaman katiimalarina tegvik ettiklerini sdylemislerdir.
Sahra Ogretmen bunu su cimlelerle agiklamigtir: “Onlara (Onun) ilk basta bi gézlem
yapmasini istiyorum. Diyorum ki énce biz oynayalim. Istersen sen de bizi bir takip et.
Begenirsen katilirsin.” Seher ve Erva Ogretmen OG olan gocugun katimini saglamak igin
onunla sicak ve yakin iligkin kurduklarini séylemiglerdir. Erva Ogretmen sicak ve yakin

iliskinin dnemini su cumlelerle aktarmistir: “Yani aramizdaki 6gretmenle o Ggrencilerin
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arasindaki bagin c¢ok iyi olmasi gerekiyor. Yani &gretmenini ¢ok sevmesi gerekiyor

oncelikle. Hani bi gliler yiiz, sarilma, dokunma ¢ok 6nemli 6zel ¢ocuklar igin.”

Sahra ve Erva Ogretmen, OG olan cocuklarin akademik ve sosyal etkinliklere
katihminin zaman aldigini  séylemislerdir. Ornegin Sahra Ogretmen su clmlelerle
anlatmistir: “Tabi bunlar bir yilin sonunda oldu. Hani demek istedigim éyle bazen bir iki
seansta halledebiliyoruz bazi geyleri. Ama bazi geylerin de zamani oluyor.” Cansu
Ogretmen ise, “Etkinliklere katilabilen bir ¢ocuktu ama o kendi karar veriyordu. Yani
katilabildigi kadar katiliyordu. Ustiine zorlayamiyordun. Ama yapmaya galigiyordu. Kendi
halinde kalmayi ¢ok seviyor otizmliler. O ylizden hani ne kadar tutabilirsek kardi ama o karar
veriyordu stirece. Biz ne yapsak olmuyordu belli bir noktada.” cumleleri ile akademik ve

sosyal etkinliklere katilma kararini OG olan gocugda biraktigini aktarmistir.
Okulda Yapilan Calismalar

Okul genelinde OG olan gocuklara yonelik yapilan galismalara iligkin sorularin
katilimci yanitlarinin analizi ile olusan iki alt tema sunlardir: Okuldaki 6gretmenler ve okulda

OG olan gocuklarla ilgili caligmalar (Bkz. Sekil 11).

Sekil 11

Okulda Yapilan Calismalar Temasi

Okuldaki 6gretmenler (21)

Okulda OG olan gocuklarla ilgili galismalar (15)

Okulda Yapilan Caligmalar
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Okuldaki Ogretmenler ve OG Olan Gocuklar. Dokuz ddretmen (Zeynep, Seher,
Erva, Cansu, Selin, Beyza, Deniz, Sahra ve Aysegiil) okullarindaki égretmenlerin OG olan
cocuklara yonelik neler yaptiklarindan s6z etmigler; alti 6gretmen (Beyza, Seher, Deniz,
Ayseglil, Selin ve Sahra) ise okuldaki meslektaslarinin OG olan gocuklarin bitiinlestiriimesi
icin calistigini bildirmistir. Deniz Ogretmen, okulundaki meslektaslarinin OG olan ¢ocuklara
yonelik galismalarini su sekilde agiklamistir: “Istekliler, ihmlilar. Mesela sinifa gelen ¢ocukla
ilgili o0 sene mutlaka, mesela bende otistik var bu sene. Otizmle ilgili mutlaka belgeler
okuyoruz, bilgiler ediniyoruz. Iste internet (izerinden ailesi ile gériigiiyoruz mutlaka.
Nelerden hoslanir, ne yapar.” Seher Ogretmenin verdidi 6rnek ise su sekildedir: “Mesela 23
Nisan’da dans etti cocuklar ve &6zel gereksinimli 6grenciye onu kendini koti

hissettirmeyecek bir rol verdi 6gretmeni.”

Okulundaki bazi 6gretmenlerin OG olan cocuklar siniflarinda istemediklerini,
siniflarindaki OG olan gocuklarin bagka bir sinifa gegmesini istediklerini (¢ 6gretmen
(Seher, Erva ve Selin) séylemistir. Seher Ogretmen, OG olan bir gocugun okula kaydolma
surecini su cumlelerle ifade etmistir: “Dendi ki bir tane otizmli égrenci var. Simdi béyle
herkes bembeyaz oldu. Eyvah ne yapacagiz falan sesleri yiikseldi. Bir tanesi diyor ki ben
bu sene emekli olacagim. Bunlar dedikodu dedil, sakin yanlis anlasiimasin. iste ben ne

yapacagim. Oteki diyor ki eyvah ben ne yapacagim. Ben de dedim ki ben isterim dedim.”

Zeynep Ogretmen, ayni okulda calistigi 6gretmenlerden mesleki gelisimine dikkat
etmeyenlerin  butunlestirmede ¢ok zorlandiklarini  sOylemistir.  Ayni  zamanda
meslektaglarinin OG olan cgocuklarin sinirl siirede gelmesini istediklerini, OG olan
cocuklarin katiimi igin calismadiklarini, giinii tamamlamak igin zaman gegirdiklerini, OG
olan cocuklarla bireysel calistiklarini ve uyarlamalar yaptiklarini dile getirmistir. Zeynep
Ogretmen OG olan gocuklarla giini gegirdiklerini su cimlelerle agiklamistir: “Gériiyorum
yani ¢ocugun ne tanisi var. Otizm tanisi var. Elinden tutuyor. Mddlir diyor ki bir sorun
ctkarmasin. Ogretmen elinden tutuyor okulu geziyor. Hani égretmen ile bag kuruyor.

Ogretmen sinifi stajyere birakiyor onunla ilgileniyor ya da stajyer gocugun elinden tutuyor
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tim okulu geziyor. Ogretmen siniftaki diger gocuklarla ilgileniyor. Ya klasik yéntemle
gidiyorlarsa isleri ¢ok zor oluyor. Klasik yéntemle o ¢ocuklari déhil etmek ¢ok zor.” Zeynep
Ogretmen bitiinlestirmenin, 6gretmenin kendini mesleki olarak gelistirmesi ile ilgili
oldugunu soéyle agiklamistir: “Ogretmen kendini kisisel olarak gelistirmisse. Hani bu ézel
egitimle ilgili degdil bence. iste dedigim gibi mesela diyorum ya dramaya gidiyorum,
psikolojiyi takip ediyorum, editimlere gidiyorum, oyun egitimleri aliyyorum. Bunlarin hepsini
siz bilince, bunlari uygulayinca o ¢ocuk bir sekilde dahil oluyor. O ¢ocuga 6zel bir sey
yapmaniza hi¢ gerek kalmiyor. Ama 6greten zaten bunlari bilmiyor, klasik bir okul éncesi
o6gretmeni olarak mezun olduysa, normal standart etkinligi makas, kesme onu bunu

yapiyorsa o 6zel gereksinimli gocuklar bunlarin neredeyse higbirine katilmiyoriar.”

Erva Ogretmen, okulundaki meslektaslarindan OG olan gocuklar igin vicdanen
calisan dgretmen sayisinin az oldugunu, OG olan cocuklara destek egitim vermek icin
zaman ayirmadiklarini ve fikir aligverisi yapabilecegi 6gretmenin olmadigini sdylemis;
odgretmenlerin destek egitim vermediklerini “Destek egitimi mesela 6gretmenler genel olarak
yapmak hig istemiyorlar. Yani o iste vakti ayirip o 6grenciler igin. O zamani ayirmiyorlar.”
cuimleleriyle ifade etmistir. Ozge Ogretmen okuldaki dgretmenlerin sinif igerisinde neler
yaptiklarini géremedigini sdylemis; Cansu Ogretmen ise siniflarinda bulunan OG olan
gocugun yetersizligine gore tanitici etkinlikler yaptiklarini su sekilde agiklamistir: “Mesela
Down sendromlu benim hi¢ 6grencim olmadi. Ama siniflarinda olanlar bence o giin i¢in 6zel

bir seyler yapiyorlar diye dlisiiniiyorum. Mesela Down sendromlular igin giinlerinde.”

Okulda OG Olan Gocuklarla ilgili Galismalar. Okul genelinde OG olan ¢ocuklarla
ilgili yapilan calismalari sekiz 6gretmen (Nil, Seher, Deniz, Sahra, Ozge, Zeynep, Erva ve
Selin) bildirmistir. Deniz ve Sahra Ogretmen, OG olan ¢ocuklar igin okulun fiziksel ortaminin
dizenlendigi séylemisler; Deniz Ogretmen bunu su cumlelerle dile getirmistir: “Asansérii
yoktu okulun girisinde sikintimiz vardi mesela. Asansér eklendi iki yil énce okula bu
cocuklarimiz bagladigi igin. Ug tane birden ¢ocugumuz bagladi.” Okul genelinde

btiinlestirmeye iligkin 6gretmen egitimleri gergeklestirildigini belirten Nil Ogretmen soyle
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demistir: “Cok fazla 6grenci oldugu igin (niversiteden hocalarimiz bilgi vermek igin gelir,
egitim aliriz. Ciinkii (OG olan gocuk) ¢ok fazla bizim okulumuzda. Onlarla ilgili o yiizden
editimlere ¢ok fazla gideriz ya da okulumuzda ¢ok olur.” Seher Ogretmen, bitiinlestirmeye

yonelik Avrupa Birligi projeleri ile farkli okullarla ig birligi yaptiklarini séylemistir.

Alti dgretmen (Selin, Erva, Seher, Deniz, Ozge ve Zeynep) bltinlestirme
uygulamalarina iliskin desteklerden ve is birliklerinden séz etmistir. OG olan gocuklar igin
destekleri olmadigini ve destege ihtiyac duyduklarini Selin ve Erva Ogretmen bildirmisler;
Selin Ogretmen destek alamadiklarini su climlelerle agiklamistir: “Senin isini kolaylastiran
hicbir sey yok ortamda. Yardimci olabilecek birisi yok. Destek alabilecegin bir 6zel egitim
o6gretmeni vesaire yok. Rehber 6gretmeni her okulda var ama senin sinifinda 6zel egitime
ihtiyag duyan égrenci var mi haberi bile yok gegtim yardim alabilmeyi.” OG olan gocuklar
icin okuldaki meslektaslari ile is birligi kurduklarini iic 6gretmen (Deniz, Seher ve Ozge) dile
getirmistir. Deniz Ogretmen: “Birbirimizden mesela destek aliyoruz ¢ok hani. Gegen sene
sende Down sendromlu bir gocuk vardi neler yapiyordun, nasil bir seydi, ézellikleri nasildi
mesela. Mutlaka konusuruz bunu birbirimizle. Hani ben de bu sene Down var ama sen
gecgen sene neler yapmistin, onunla neler yagsadin, ha éyle miydi.” sézleri ile 6gretmenlerle

kurduklari is birligini aciklamistir.

Bazi 6gretmenler (Deniz, Seher, Zeynep ve Selin) OG olan ¢ocudun 6zel egitim
dgretmeninden destek aldiklarini ve is birligi yaptiklarini belirtmislerdir. Seher Ogretmen ig
birligine yénelik dislincelerini “Ozel egitimle ¢alismak gok énemli. Ozel editimle de biz béyle
beraberdik. Yani telefon ben arayip, rahatlikla telefon edip bdyle bir durum var. Ben nasil
basa cikacagim, ne yapmam gerekiyor gibi.” climleleriyle ifade etmigtir. Okulun rehber
dgretmeninden OG olan ¢ocuklar destek aldigini Seher ve Erva Ogretmen dile getirmis;
Erva Ogretmen: “Gézlemlerimiz sonucunda rehber 6gretmenimizie paylagiyoruz bu
durumu.” cimlesi ile rehber 6gretmene OG olan gocukla ilgili gézlemlerini aktararak konuya

iliskin destek aldigini sdylemigtir.
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Kesfedici sirali karma yontem arastirmasi deseni ile yiritilen bu arastirmanin, nicel

asamasinda OGECTA aracili§i ile 264 okul éncesi dgretmeninden elde edilen verilerin

analiz sonuglari bu bélimde doért baglikta sunulmustur:

o Sinifin cevresel dzellikleri,

e Egitim programi,

e Okul genelindeki calismalar ve

e Cocuklarin etkinliklere katihmi.

Anket sonuglari tablolar, grafikler, diyagramlar, resimler gibi ¢esitli gorseller araciligi

ile sunulabilir. Anket raporlarinda katihmcilarin yanitlarindaki farkhhklar sunmak icin 6zet

tablolar dnerilmektedir (Fink, 2017). Bu arastirmada &ncelikle, OGECTA’nin dort

béliminde yer alan 15 evet-hayir segenekli sorulara verilen yanitlarin toplu 6zeti ¢ikariimisg;

Tablo 8'de sunulmustur. Nicel bulgular, 15 evet-hayir sorusu tzerine inga edilmistir. CUnku

bu 15 sorudan sonra katihmcilar, “evet” yaniti verdiginde “evet” yanitina; “hayir” yaniti

verdiginde ise “hayir” yanitina iliskin sorulari yanitlamislardir. Bu nedenle Tablo 8'de yer

alan bilgiler, nicel arastirma bulgularinin temelini olusturmaktadir. Bilgilerin ayrintilari ise

ilerleyen boélimlerde verilmigtir.

Tablo 8

Nicel Bulgulara liskin Ozet Tablo

Evet Hayir
Soru n % n %

Sinifin Gevresel Ozellikleri

1. Sinifinizda bireysel farkliliklari yansitan arag-gere¢ veya materyal 124 47 140 53
var mi?

2. Sinifinizda bireysel farkliliklari konu alan resimli cocuk kitaplari var 178 67,4 86 32,6
mi?

3. Sinif duvarlarinizda ya da panolarinizda bireysel farkliliklari 96 36,4 168 63,6
yansitan gorseller var mi?

Egitim Programi

4. Sinifiniza 6zel gereksinimli konuk davet ediyor musunuz? 60 22,7 204 77,3
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5. Sinifiniza bilim insani/tnli/sanatgi/sporcu gibi basarili 6zel 164 62,1 100 37,9
gereksinimli birey/leri tanitiyor musunuz?

6. Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitimi Programinda 143 54,2 121 45,8
bireysel farklliklar yansitan kazanim-gdsterge var mi?

7. Engelliler Haftasi gibi 6zel glnlerde sinifinizda etkinlik yapiyor 260 98,5 4 1,5
musunuz?

8. Engelliler Haftasi gibi 6zel glnler disinda bireysel farkliliklara 189 716 75 284

iliskin etkinlikler yapiyor musunuz?

9. Engelliler Haftasinda sinifinizda yetersizlikleri tanitiyor musunuz? 204 77,3 60 22,7

Okul Genelindeki Calismalar

10. Okulunuzda Engelliler Haftasi gibi belirli giin ve haftalar disinda 114 43,2 150 56,8
6zel gereksinimli olan gocuklarla ilgili galismalar yapiliyor mu?

11. Okul genelinde 6zel gereksinimli olan ve olmayan gocuklarin 60 22,7 204 77,3
etkilesimlerini gelistiren/tesvik eden bir program var mi?

Cocuklarin Etkinliklere Katilimi

12. Sinif etkinliklerinize katilmayan ¢ocuklar oluyor mu? 126 47,7 138 52,3

13. Sinifinizdaki gocuklarin etkinliklere aktif katiimini saglamak igin 249 943 15 57
calismalar yapiyor musunuz?

14. Sinifinizdaki 6zel gereksinimli olan gocuk/larin egitim 203 76,9 61 23,1
uygulamalariniza/ etkinliklerinize katiliyor mu?
15. Sinifinizdaki 6zel gereksinimli olan ¢ocuk/larin etkinliklere aktif 241 91,2 23 8,8

katilimini saglamak igin galismalar yapiyor musunuz?

Sinifin Cevresel Ozellikleri. Okul éncesi siniflarda OG olan gocuklarin temsil
edilmesinde sinifin gevresel 6zelliklerine iliskin bulgular; a) bireysel farkliliklari yansitan
materyaller, b) resimli ¢ocuk kitaplari ve c¢) goérseller olmak Uzere U¢ alt baslkta

sunulmustur.

Bireysel Farkliliklani Yansitan Materyaller. Odretmenlere siniflarinda bireysel
farkliliklari yansitan arag-gere¢ veya materyal olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenlerin
%43’0 siniflarinda bireysel farkliliklar yansitan materyallerin bulundugunu, %53’0 ise
olmadigini séylemistir. Ogretmenler siniflarinda en fazla farkl cinsiyette bebek/kukla, farkli
ten rengine sahip bebek/kukla ve kolu/bacagi gibi bir uzvu olmayan bebek/kukla oldugunu
sOylemistir. Braille alfabesi ile ilgili gorseller, dereceli gbzlukler ve koltuk degnekleri gibi
bireysel farkhliklari yansitan arag-geregler ise siniflarda en az bulunan materyaller olarak
belirtiimistir. Ancak, bireysel farklliklari yansitan materyallere iliskin 6dretmen yanitlarini
toplu olarak gosteren Sekil 12'de, siniflarda isaret diline iliskin gérsellerin Braille alfabesine

iliskin gorsellerden daha fazla oldugu gorulmektedir. Son olarak diger segenegini
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isaretleyen 246 nolu 6gretmen, sinifinda bireysel farkliliklari yansitan materyalleri “Bir dag
kdylinde égretmenim. Ybériik kbyii ¢alhstigim okul. Cocuklarin anneleri evierinden onlarin
kiiltiirlerine 6zgii giysiler ve esyalar getirdi. Ornedin keceden yapilan gédiislerinde ve
sirtlarinda ¢ocuk tagimak igin kullandiklari bir sey var, inanglari geregi celtik dikeninden
yapilan nazarliklari var, bu tarz seyleri sinifta kullaniyoruz dramatik oyun merkezimizde.”

sdzcukleri ile agiklamistir.

Sekil 12 ayrica siniflarinda bireysel farkhliklarla iligkili materyaller bulunmamasinin
nedenlerine iliskin dgretmen yanitlarini géstermektedir. Ogretmenler, bu durumun ilk Ug
nedenini, materyal temininde maddi zorluk yasamak, materyalleri nasil segecegini ve
materyallerin nereden temin edilecegini bilmemek olarak agiklamislardir. Diger yaniti veren
dgretmenler ise okul ydnetiminin destek saglamamasi ve OG olan gocuklarin diger
materyallerle oynamalari nedeniyle ihtiya¢g bulunmamasi olarak aciklamiglardir. Bir
o6gretmen ise sinifinda neden bu tlr materyaller bulunmadigini bilmedigini ifade etmistir

(Bkz. Sekil 12).



Sekil 12

Siniflardaki Materyaller ve Bireysel Farkliliklar
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Bireysel farklilklari yansitan materyaller var mi?

Hangileri var?

Yiizde

80,7

70,2

33

32,3

15,3
11,3

3,2
0,8
0,8

Farkli cinsiyette
bebek/kukla

Farkli ten rengi olan
bebek/kukla

Farkli kiltarlerin/ Glkelerin
giysileri

Kolu/bacagi olmayan

bebek/kukla

Evet
%47

Hayir
%53

Baston

isaret dili gorselleri
Yuriteg

Braille alfabesi/gorselleri
Dereceli gozlukler
Koltuk degnegi

Diger

Bireysel Farkliliklari

Yansitan Resimli

Neden yok?
Yiizde
Materyal temininde maddi 29
zorluk yasamak 72,
Materyalleri nasil 343

segecegini bilmemek

Materyalleri nereden temir

edilecegini bilmemek 228
Materyallerin neden éneml
oldugunu 214
bilmemek

Materyallerin sinifta
olmasini gerekli gérmemek 4,2

Diger 9,3

Cocuk Kitaplari. Ogretmenlere

siniflarinda bireysel farkliliklari konu alan resimli ¢ocuk kitabi olup olmadigi sorulmustur.

Katihmcilarin  %67,4’G siniflarinda bireysel farkliliklari yansitan resimli gocuk kitabi

oldugunu, %32,6’si olmadigini belirtmigtir. Bireysel farkliliklari konu alan resimli cocuk kitabi

bulundugunu soéyleyen 6gretmenler yanitlarinda, siniflarindaki bireysel farkliliklari konu

alan resimli gocuk kitaplarinda yer alan karakterlerin farkliliklarini belirtmiglerdir. Sekil 13’e

gére en fazla fiziksel yetersizlige sahip, kitaptaki diger karakterlerden farkli ve belirgin

Ozelligi olan, ofke problemleri sergileyen ve Down sendromu ile serebral palsi gibi

nedenlerle zihinsel yetersizligi olan karakterler siniflardaki resimli ¢ocuk kitaplarinin

kahramanlaridir. Diger taraftan albino, isitme yetersizligi ve DEHB karakterler kitaplarda ¢ok

az yer almaktadir.




138

Sinifinda bireysel farkhliklari konu alan resimli ¢ocuk kitaplari bulunmayan
o6gretmenler, bu durumun ilk G¢ nedenini, Sekil 13'te goéruldigua gibi, kitap temin etmekte
maddi zorluk yasamalari, okul yénetiminin kitap alimina dnem vermemesi ve siniflarinda
kitap olmadig igin kendi kitaplarini sinifa getirerek kullanmalari olarak agiklamislardir.
Kendi kitaplarini sinifa getirerek kullandigini séyleyen 70 nolu 6gretmen bunun nedenini su
sbzcuklerle aciklamigtir: “Ortak kullanilan sinif algisindan dolayi, &gretmenler kitap
merkezine kitap koymayi tercih etmiyorlar, cocuklarin zarar verecegi diisiincesi ile. Bireysel
farkliliklara dair kitaplari 6gretmen kendisi getirip okumayi tercih ediyor sonra da o kitabi
kaldiriyor.” Sekil 13 ayrica, katilimcilarin, resimli ¢ocuk kitaplarinin sinifta bulunmasi
konusunda bilgi ve farkindaliklarinin olmamasi ile konunun ihmal edilmesi/
onemsenmemesini de neden olarak belirttiklerini gostermektedir. 72 nolu 6gretmen,
bireysel farkhliklarla ilgili cocuk kitaplarinin sinifinda bulunmamasinin nedenini su sekilde

dile getirmistir: “Bu igerikte kitaplarin olduguyla ilgili farkindalik eksikligi.”



Sekil 13

Siniflardaki Bireysel Farkliliklari Yansitan Resimli Cocuk Kitaplari
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Bireysel farkhliklan yansitan resimli cocuk kitaplari var mi?

Yiizde

75,8

38,2
26,2
24
23,5
16,2
14

12,9
10,6

2,2

Karakterlerin hangi
farkhhiklar var?

Fiziksel yetersiz

Diger karakterlerden farkl
Ozellikleri olan

Ofke problemleri

Zihinsel yetersizlik
Utangac¢

Gorme yetersizligi

Otizm spektrum
bozuklugu

Ogrenme giicligi
DEHB

isitme yetersizligi
Albino

Diger

Neden yok?

Kitap temininde maddi
zorluk yasanmasi

Okul yénetiminin énem
vermemesi

Ogretmenin kisisel
kitaplarini kullanmasi

Konuya iligkin yayinlarin
az olmasi

Konuya iligkin bilgi ve
farkindaligin olmamasi

Bu kitaplara sinifta ihtiyag
olmamasi

ihmal edilmesi /
onemsenmemesi

TG bireylerin 6n planda
tutulmasi

Nedenini bilmiyor

Cevap yok/fikrim yok

Yiizde

62,7

17,4

13,9

10,4

4,6

4,6

3,4

1,2
12

2,4

Bireysel Farkliliklar1 Yansitan Gérseller. OGECTA'nIn bir sorusu dgretmenlerin

siniflarindaki panolarda ya da sinif duvarlarinda bireysel farkliliklari yansitan goérsellerin var

olup olmadigi ile iligkilidir. Ogretmenlerin %36,4’U sinifinda bireysel farkliliklari yansitan

gorsel/ler oldugunu sdylerken, %63,6’s1 bu tur gorsellerin siniflarinda bulunmadigini dile

getirmistir. Sekil 14, siniflardaki gorsellerin en fazla farklh yas ve cinsiyetteki bireyleri, farkli

islerde galigan bireyleri ve tekerlekli sandalye igerdigini gostermektedir. Sekil 14’te Braille

alfabesi ve isaret diline iligkin goérsellerin siniflarda en az bulunan bireysel farkhliklari

yansitan gorseller arasinda oldugu gorulmektedir.

Sinifinda bireysel farkliliklari yansitan gérsel olmadigini sdyleyen 6gretmenler, en

cok gorsel asmak icin yeterli alanlarinin olmamasi, gorselleri konulara gbére asmalari



140

nedeniyle siniflarinda bu tir gérsellerin strekli bulunmamasi ve bireysel farkliliklari yansitan
gorsellere iliskin bilgi ve farkindalik eksiklerinin olmasini temel nedenler olarak
aciklamiglardir. Ornegin 83 nolu 6gretmen bilgi ve farkindalik eksikligini “Bu soru sorulana
kadar bunun gerekli oldugu daha énce aklima gelmemisti.” kelimeleri ile ifade ederken 111

nolu 6gretmen ise “Nasil bir gérsel olmasi gerektigini bilmiyorum.” seklinde belirtmigtir.

Bir grup 6gretmen bireysel farkhliklari yansitan gorsellerin sinifta gerekli olmadigini
belirtirken, bir baska grup 6gretmen ise bu konuyu ihmal ettiklerini/lénemsemediklerini dile
getirmiglerdir (Bkz. Sekil 14). Ornegin sinifinda hafif diizey otizm spektrum bozuklugu tanisi
olan ¢ocuk bulunan 136 nolu 6gretmen konuya iliskin distincesini “Bariz bireysel farkliliklari
olan égrencim olsaydi gérseller eklerdim. Ancak kaynastirma diizeyinde bireysel farkliliklar
oldugu icin farkhiliga dikkat ¢cekmemek adina genel itibari ile bu konuda girisimde
bulunmadim.” kelimeleri ile aciklamistir. OG olan cocuklar etiketlememek igin sinifinda
gorsel bulunmadigini 197 nolu ddretmen “Bu tiir gérseller, siniftaki 6zel gereksinimli
cocugun sdrekli o sekilde oldugunu vurgulayip buna dikkat ¢cektigini disdndyorum.” seklinde
aciklamistir. 56 nolu 6gretmen ise su kelimelerle belirtmistir: “Zaten farkli gocuklar digerleri

tarafindan zor kabul ediliyor. Vurgulamanin bir anlami yok.”



Sekil 14

Siniflardaki Gérseller ve Bireysel Farkliliklar
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Bireysel farkhiliklar yansitan gorseller var mi?

Yiizde

79,1

53,1

48,9

42,7

42,7
23,9

19,7

15,6

9,3

8,3

Hangileri var?

Farkli yas ve cinsiyetten
bireyler

Farkli iglerde ¢alisan
bireyler

Tekerlekli sandalye

Farkli etnik gruptan olan
bireyler

OG olan gocuklar
Koltuk degnegi / yiriteg

OG olan sanatci / bilim
insani / sporcu

Farkli 6zellikleri olan
bireylerin aileleri

isaret dili

Braille alfabesi

Neden yok?

Gorsel asmak igin
yeterli alan olmamasi

Konuya gére asiimasi,
surekli bulunmamasi

Bilgi ve farkindahk
eksikligi

Asilacak gorsellerin
olmamasi

Gorsellerin ihtiyag/
gerekli olmamasi

Sinifta genel olarak
gorsel bulundurmamak

Nedenini bilmiyor

ihmal edilmesi/
onemsenmemesi

Gorsel temininde maddi
zorluk yasanmasi

OG olan gocuklarin az
sayida olmasi

Okul yénetiminin izin
vermemesi

OG olan gocuklari
etiketlememek igin

Hafif diizey tanili OG
olan gocuklarin olmasi

Cevap yok/fikrim yok

Yiizde

26,7

23,2

14,8

7,7

6,5

59

4,7

4,7

4,1

4,1

3,5

3,5

11

1,7

Egitim Programi. Okul 6ncesi siniflarda OG olan gocuklarin temsil edilmesi

baglaminda sinifin egitim programina iligkin bulgular; a) bireysel farklliklar ve MEB Okul

Oncesi Egitimi Programi, b) 6zel gereksinimli olan davetli konuklar, c) 6zel gereksinimli olan

basarili bireylerin tanitimi ve d) 6zel guinlerde yapilan galismalar olmak tzere g alt baslikta

sunulmustur.
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Bireysel Farkhiliklar ve MEB Okul Oncesi Egitimi Programi. Katilimci
dgretmenlere, MEB Okul Oncesi Egitimi Programinda (2013) bireysel farkhliklari yansitan
kazanim-gdsterge olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenlerin %54,2’si, kazanim-gdsterge
oldugunu sdylemistir; 6gdretmenlere bu kazanim-gdstergeleri yazmalari istenmigtir.
Ogretmenlerin %30’u kazanim-géstergelerin sosyal ve duygusal gelisim alaninda oldugunu;
bazi 6gretmenler ise programdaki bu tur kazanim-gdstergeleri hatirlamadigini belirtmistir.
Ogretmenlerin yazdiklari kazanimlar ve MEB Okul Oncesi Egitimi Programindaki
kazanimlara iliskin aciklamalar incelenerek yanitlar Ug gruba ayrilmigtir. Bunlar; bireysel
farkliliklarla ilgili kazanimlar, bireysel farkhliklarla ilgili olmayan kazanimlar ve programda
yer almayan kazanimlardir (Bkz. Sekil 15). Ornegin 54 nolu dJretmen, programda yer
almayan bir kazanimi su kelimelerle belirtmistir: “ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda yénerge
verilir.” 61 nolu 6dretmen ise uyarlamalari vurgulamistir: “Uyarlamalar kisminda ele
alabiliriz.” MEB Okul Oncesi Egitimi Programinda bireysel farkliliklara iligkin kazanim
oldugunu sdyleyen dgdretmenler, en fazla sosyal ve duygusal gelisim alaninda yer alan
“Farkliliklara saygl gésterir.” kazanimini yazmislardir. Ogretmenler, bireysel farkhliklarla
ilgili olmayanlar igerisinde ise en fazla “Toplumsal yasamda bireylerin farkli rol ve gorevleri
oldugunu agiklar.” kazanimini bireysel farkliliklar ile iligkili olarak belirtmislerdir. MEB Okul
Oncesi Egitimi Programinda bireysel farkhliklara iliskin kazanim oldugunu sdyleyen ve
kazanimlari yazan ogretmenlere, bu kazanimlara yonelik etkinlik yapip yapmadiklari
sorusunu o6gretmenlerin %98’i evet ile, sadece %2’si hayir ile yanitlamistir. Etkinlik
yapmadigini sdyleyen égretmenlerden bunun nedenini agiklayamayan égretmenler oldugu
gibi, bilgi ve beceri eksikligi nedeni ile yapmadigini sdyleyenler de bulunmaktadir. 97 nolu
o6gretmen, kazanimlara yonelik etkinlik yapmak icin beceri eksikligini séyle ifade etmistir:
‘Bu konuda kendimi yetkin gérmuiyorum.” Etkinlik yaptigini sdyleyen o6gretmenler ise, bu
etkinlikleri en fazla 6zel gereksinime iligkin 6zel gunlerde ve yil igerisinde gesitli araliklarla
yaptiklarini belirtmislerdir. Grubun %40’1 bireysel farkliliklara iliskin kazanimlara yénelik
etkinlikleri, siniflarindaki OG olan gocuk problem davranis sergilediginde yaptigini

bildirmigtir (Bkz. Sekil 15).



Sekil 15
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MEB Okul Oncesi Egitimi Programi ve Bireysel Farkliliklar

Okul Oncesi Egitimi Programinda bireysel farkliliklara iligkin kazanim var mi?

Hayir
%45,8

Evet
%°54,2

Hangi kazanimlar var?

l Yiizde

Sosyal ve duygusal Toplumsal yasamda
gelisim alaninda bireylerin farkh rol ve

(%30) | gérevleri oldugunu T41

aciklar

Bireysel farkliliklara

iliskin kazanimlar Dinlediklerini/ izlediklerini | 13

cesitli yollarla ifade eder

Yiizde
_|_Farkhliklara sayg!
67.8 gOsterir
9 Farkli kltirel 6zellikleri
T aciklar
69 — Kendisine ait 6zellikleri
' tanitir
Bir olay veya durumla
6,2 - ilgili olarak bagkalarinin
duygularini aciklar
Kendisinin ve
2,7 - basgkalarinin haklarini
korur
06 - Ailesiyle ilgili 6zellikleri
’ tanitir
Ne zaman yapiliyor?
Yiizde
80 Ozel gereksinime iligkin
| 6zel glnlerde
Yil igerisinde cesitli
57T araliklarla
OG olan gocuk problem
40 S
davranis sergilediginde
28,5 - Uyum haftasinda
0,7 - Diger

Diger kazanimlar
Nesne/ durum/ olaya 106
Hatirlamiyor (%3,4) dikkatini verir ’
Bilmiyor (%2) Kendini yaratici yollarla
— ifade eder 706
ligisiz (%14,6)
Cevap yok/ fikrim
yok (%2)
Kazanimlara yo6nelik
etkinlik yapiliyor mu?
Neden yapilmiyor?
Yiizde
Bilgi ve beceri eksikligi - 66,7
Evet —]
%08 — Nedenini bilmiyor -+ 333

Hayir
%2
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Ozel Gereksinimli Olan Davetli Konuklar. OGECTA'da farkliliklari olan bireyleri
siniflarinda konuk edip etmediklerine iligkin bir soru sorulmus; Sekil 16’da dgretmenlerin
yanitlar 6zetlenmistir. Katilimcilarin %22,7’si farkliliklari olan bireyleri siniflarinda davet
ettiklerini ve siniflarina konuk ettiklerini sdylerken; %77,3’'u davet etmediklerini belirtmistir.
Birinci grupta yer alan 6gretmenler en fazla gorme yetersizligi, fiziksel yetersizligi ve isitme
yetersizligi olan bireyleri davet etmiglerdir. Fiziksel yetersizligi olan bir ebeveyni sinifinda
konuk ettigini belirten 20 nolu 6gretmen bu deneyimini su kelimelerle anlatmistir: “Fiziksel
engeli olan bir velim vardi birkag yil 6nce. Onu davet etmistim. Ayadinda bir engeli vardi
fakat dans egitmeniydi, dans kursu vardi. Cocuklarla beraber zumba yapmistik hep beraber,
miithisti.” Ozel egitim alt sinifindan c¢ocuklari sinifinda konuk ettigini séyleyen 63 nolu
o6gretmen ise slreci su cimlelerle agiklamistir: “Okulumuzda 6zel egitim égretmeni ile ig
birligi yapiyoruz ve her yil bir veya birkag etkinlikte 6zel gereksinimi olan ¢ocuklari
sinifimizda konuk ediyoruz ve birlikte etkinlikler yapiyoruz. Sonrasinda ¢ocuklarla farkliliklar
hakkinda konusuyoruz. Cok faydali oluyor.” OG olan bireyler disinda farkli kiiltirden aileleri,
farkh etnik kdkenden ve vyasl bireyleri davet ettigini ifade eden ogretmenler de
bulunmaktadir. Ornegin, 36 nolu 6gretmen okuldaki farkli etnik kokenden o6grencileri

sinifinda konuk ettigini yazmistir.

Sinifina farkliliklari olan bireyleri davet etmedigini sdyleyen &gretmenler, bu
durumun ilk G¢ nedenini konuya iligkin bilgi ve farkindalik eksikligi, davet edebilecekleri
bireylere erisememeleri ve pandemi 6nlemleri olarak agiklamislardir. 26 nolu 6gretmen bilgi
ve farkindalik eksikligini “Ozel gereksinimli birini gagirmayi daha énce hig akil etmedim. Bu
O6dgretmen olarak benim eksigim oldugunu fark ettim su anda.” cimleleri ile agiklamigtir. 53
nolu égretmen ise konuk ile ne yapacagini bilmedigini su kelimelerle ifade etmistir: “Onu
nasil agirlayacagimizi bilemiyoruz, Kirilmasindan korkuyoruz.” Davet edecek bireylere
erisemedigini yazan 91 nolu 6gretmen ise davet etmeme nedenini “Cevrede bilinen,

glvenilir ve amaca uygun konuk sorunu.” seklinde aciklamistir.
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Katiimcilarin %4.4’i OG olan bireylerin sinifta konuk olmasinin gocuklar ve
konuklar icin uygun olmadigini belirtmigler, 6érnegin, 136 nolu 6gretmen bunun konuk ve
cocuklar icin uygun olmadigini su cimlelerle agiklamistir: “Ozel gereksinimli insanlari sinifa
davet edip cocuklara bakin bu insan 6zel gereksinimli seklinde bir durum olugsturmak
istemedim. Cocuklarin s6z ve davranislarini kestirmek zor oldugu icin. Gelen misafiri
incitmekten de c¢ekindim.” 14 nolu 6gretmen ise, ¢ocuklarin gelisimsel olarak uygun
olmadigini “Sinifimda bulunan c¢ocuklarin gelisim 6zellikleri bakimindan béyle bir etkinlik

icin uygun olmadiklarini digtiniiyorum.” cimlesi ile konuya iligskin endisesini belirtmigtir.

210 nolu 6gretmen konuk davet etme surecini planlamanin zor oldugunu “Béyle bir
etkinligi planlamak giic olabilir. Ozellikle ¢ocuklara gelen konuk neler anlatacak ve
¢ocuklarda korku olugturacak mi diye disindim.” seklinde agiklamis; son olarak 40 nolu
ogretmen, konuga ihtiyag olmadigini “Okulda 6zel gereksinimli ¢ocuklar bulundugundan

disaridan davet etmeye ihtiya¢ duymadik.” seklinde agiklamistir.



Sekil 16

Ozel Gereksinimi Olan Konuklarin Sinifa Daveti
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Siniflara farkhliklar olan konuklar davet ediliyor mu?

Yiizde

28,3

25

23,3

16,6

10

8,3

6,6

6,6

3,3

3,3

3,3

1,6

1,6

1,6
3,3

Hangi konuklar?

Gorme yetersizlidi olan

| bireyler

| Fiziksel yetersizligi olan
bireyler

| lIsitme yetersizligi olan

bireyler

— Otizmli olan bireyler

Ozel egitim alt
~ sinifindaki gocuklar

| Down sendromlu olan

bireyler

. Dil ve konusma
bozuklugu olan bireyler

- Yash bireyler

| Onceden caligilan OG

olan ¢ocuklar

— Farkh kdlttrden aileler

Zihinsel yetersizligi olan

" bireyler

| Ozel yetenekli olan

bireyler

_|_ Farkh etnik kdkenden

bireyler

— DEHB olan bireyler

- Diger

Evet
%22,7

Neden davet
edilmiyor?

Yiizde
Bilgi ve farkindalik L oas
eksikligi '
Davet edilebilecek 4205
konuklara erigilememesi
Pandemi onlemleri -+ 8,8
Sinifta OG olan 173
gocugun olmasi '
Planlama slrecininzor | 7 3
olmasi
Sinif programinin yogun | 58
olmasi ’
Nedenini bilmiyor - 5,8
Konuklarin ihtiyag / 153
gerekli olmamasi '
Cocuklar igin uygun - 44
olmamasi
Okul yonetiminin izin + 29
vermemesi '
Sinif ortaminin konuk L 5 4
igin uygun olmamasi ’
OG olan bireylerin 19
etiketlenmemesi igin
ihmal edilmesi 41,5
Ebeveynlerin uygun +— 1
gOérmemesi
Diger + 29
Cevap yok/fikrim yok | 5,3

Ozel Gereksinimli Olan Bagarili Bireylerin Tanitimi. Siniflarinda alanlarinda

basarili OG olan bireyleri tanitip tanitmadiklari sorusuna égretmenlerin %62,1’i tanittigini;

%37,9'u tanitmadidini ifade etmistir. Fiziksel yetersizligi olan Milli yuzict Sumeyye Boyaci,

isitme yetersizligi olan besteci Ludwig van Beethoven, fiziksel yetersizligi olan bilim insani

Stephen Hawking ve gérme yetersizligi olan halk ozani Asik Veysel 6gretmenlerin siniflarda
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en ¢ok tanittiklari bagarili OG olan bireylerdir. Ogretmenler OG olan bu basgarili bireyleri,
siniflarinda 6zel gereksinimlerini ve basarilarini birlikte anlatarak tanitmaktadirlar. Katilimci
ogretmenler arasinda, bu bireylerin sadece basarilarini anlatip, ¢cocuklara 6zel gereksinimli

olduklarini séylemeyen bir grup 6gretmen de bulunmaktadir (Bkz. Sekil 17).

Siniflarinda OG olan basarili bireyleri tanitmadigini belirtilen dégretmenler, bunun
nedenini en fazla bilgi ve farkindalik eksikligi ile agiklamiglardir. Bilgi ve farkindalk
eksikligini 56 nolu 6gretmen su kelimelerle ifade etmistir: “Bu konuda ¢ok bilgi sahibi degilim
ve daha 6nce hi¢ arastirmadim. Bu soru karsima ¢ikinca Gzildim bilmedigime.” 75 nolu
dgretmen ise “Hig diigiinmedim. Onemli bir ayrinti. Sorularinizi déniip kendime soruyorum.
Neden hi¢ 6n plana ¢ikarmiyoruz? Cevabini ben de bilemiyorum.” cimleleri ile anlatmigtir.
Ogretmenlerin %4’G, OG olan bireyleri sinifta tanitmanin gerekli/intiyag olmadigini ve
cocuklar icin uygun olmadigini belirtmislerdir (Bkz. Sekil 17). Ornegin, 225 nolu 6gretmen
“Bir amacr yok.” yazarak basgarili OG olan bireylerin taniminin gerekli olmadigini ifade

etmigtir.



Sekil 17

Sinifta Tanitilan OG Olan Basarili Bireyler
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OG olan basaril bilim insany/ iinlii/ sanatgi vb. tanitiyor mu?

Kimler tanitiliyor?

Neden tanitilmiyor?

Yiizd
e Yiizde
26,2 -+ Sumeyye Boyaci
Bilgi ve farkindahk )
18,9 -+ Ludwig van Beethoven eksikligi
18,9 -~ Stephen Hawking Bu bireylere 115
ulagilamamasi
18,2 - Astk Veysel Nedenini bilmiyor +— 9
17,6 -~ Albert Einstein Tanitmanin gerekli/itiyag| 4
11,5 - Frida Kahlo Hayir olmamasi
%62,1 %37,9 .
g5 | Paralimpik Oyunlar C|°°“kla" I¢in uygun + 3
' Sporculari oimamasl
1 o Sinif programinin yogun | 5
4,8 Esref Armagan olmasi
4,8 - Fazil Say Diger T 6
48 Wolfgang Amadeus Cevap yok/fikrim yok -+ 9
' Mozart
Nasil tanitiliyorlar?
Yiizde Yiizde
Ozel gereksinimleri ve OG oldugu séylendikten
58,5 - basarilari birlikte sonra basarilari -+ 121
anlatiliyor anlatiliyor
a14 | Basarilari anlatildiktan OG| Sadece basarilari 16
' oldugu sdyleniyor anlatilyor
Ozel gereksinimleri ve
31

| ozellikleri anlatiliyor

Ozel Gereksinime lliskin Ozel Giinlerde Yapilan Calismalar. Katilimci

ogretmenlere, 6zel gereksinimli olan bireylerin haklarini ve sorunlarini konu alan Engelliler

Haftasi, Down Sendromlular Gunud, Otizm Farkindahk Ginld gibi 6zel zamanlarda,

siniflarinda herhangi bir egitim uygulamasi yapip yapmadiklari sorulmustur. Ogretmenlerin

%98,5'i yaptigini, %1,5'i ise yapmadigini sdylemistir. Ogretmenlerin bu 6zel gin ve
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haftalarda, yaptiklari ilk (i¢ egitim uygulamasi gocuklarla OG olan bireylere yardim etmeye
yonelik konusmak, 6zel gereksinime iliskin videolar izlemek ve canlandirma/ drama/
similasyon calismalari yapmaktir. Ozel giinlerde sinifa OG olan bir konuk davet etmek en
az yapilan egitim uygulamasidir. Ogretmenlerin %51,9'u 6zel giinlerde OG olan ve TG

cocuklarin ortak 6zelliklerini anlattiklarini belirtmislerdir (Bkz. Sekil 18).

Ozel giinlerde sinifinda egitim uygulamasi yapmadigini soyleyen égdretmenler,
bunun nedenini yil icerisinde 6zel gereksinime iliskin ¢calismalari ¢esitli araliklarla yapmalari
ve Ozel gunlerde egitim uygulamalarinda bulunmanin ¢ocuklar igin uygun olmamasi ile
aciklamaktadirlar. 173 nolu 6gretmen ise, neden yapmadigina iligkin fikrinin olmadigini
ifade etmistir (Bkz. Sekil 18). Ozel glnlerde herhangi bir etkinlik yapmadigini belirten 65
nolu 6gretmen yil icerisinde cesitli araliklara egitim uygulamalari yaptidini, ancak 6zel
zamanlarda bu tir etkinliklere gerek duymadigini su cumlelerle aciklamistir: “Engelliler
Haftasi mayis ayinda. Bu siirece kadar biz farkliliklara saygi konusunu oryantasyondan
baslayarak kasim ayina kadar farkli gekillerde ¢alismis oluyoruz. Bu nedenle tekrar
¢ocuklarda buna ihtiyag gbzlemlersem calisiyorum. Ama sadece 06zel giin diye

glindemimize almiyoruz.”



Sekil 18

Ozel Gereksinimi Konu Alan Ozel Giinlerde Egitim Uygulamalari

150

Ozel gereksinime iligkin 6zel giinlerde egitim uygulamalan yapiliyor mu?

Hangi egitim
uygulamalan?

Yiizde

83,4

83

82,3

64,2

52,3

51,9

50,7

41,1

33

14,6

OG olan bireylere yardim

| etme hakkinda konugma

| Ozel gereksinime iligkin

videolar izleme

Canlandirma/ drama/

7" simiilasyon etkinlikleri

~ OG kahramani olan ¢ocuk
kitabr okuma

_ OG olan bireylerle ilgili
gorsel asma

OG olan ve olmayan
- gocuklarin ortak
ozelliklerini anlatma

| Basarili OG olan bireyleri

tanitma

_|_ Okul i¢in hazirlanan

panoyu inceleme

| Okul igin diizenlenen

toérene katilma

Sinifa OG olan konuk

| davet etme

Hayir

%1,5

Neden yapilmiyor?

Yiizde

Yil igerisinde araliklarla
calismalar yapildigi icin

— 50

Cocuklar igin uygun
degil

25

Cevap yok/fikrim yok

- 25

Ozel gereksinimlilere iligkin 6zel gunlerde, yetersizlikleri tanitip tanitmadiklari

soruldugunda, dgdretmenlerin %77,3'U yetersizlikleri tanittigini, %22,7’si ise tanitmadigini

belirtmigtir (Bkz. Sekil 19). Ogretmenler en fazla gérme yetersizligi, fiziksel yetersizlik ve

isitme yetersizligini, en az ise Ustiin yeteneklilik ve DEHB'dir. Ozel glnlerde yetersizlikleri

tanitmadigini séyleyen 6gretmenler, ¢cocuklara tanitmanin gerekli/intiyag ve ¢ocuklar igin

uygun olmadigini dile getirmislerdir. Sekil 19’da 6gretmenlerin %15’inin yetersizlikleri neden

anlatmadiklarina iligkin soruya herhangi bir neden belirtmedikleri gorulmektedir. 204 nolu

ogretmen vyetersizlikleri tanitmanin gocuklar igin gerekli olmadigint “Cocuklarin tiirleri

6grenmelerinin gerekli olmadigini digtiniiyorum. Zaten her tiir kendi igerisinde de farkli
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Ozelliklere sahip.” sozcikleri ile anlatmistir. 228 nolu 6gretmen ise konuya iligkin bilgi

eksikligini su clumlelerle ifade etmistir: “Cocuklarin korkmasindan korkuyorum. Belki de

benim bilgi eksikligim bunu disinddiriiyor olabilir.” Son olarak OG olan g¢ocuklarin

etiketlenmemesi icin tanitmadidini 246 nolu 6gretmen ise dusuncesini “Bunu yapmak

istemeden de olsa etiketlemeyi ve dislamayi doguran bir sey olabilir diye.” seklinde ifade

etmigtir.

Sekil 19

Ozel Gereksinimi Konu Alan Ozel Giinlerde Yetersizliklerin Tanitimi

Ozel gereksinime iligkin 6zel giinlerde yetersizlikler tanitihyor mu?

Hangi yetersizlikler?

Yiizde

93,1
90,6

86,7

71,5
60,7
51,9
38,7
254

14

- Gorme yetersizligi

— Fiziksel yetersizlik

-+ Isitme yetersizligi

Dil ve konugma

bozuklugu

— Zihinsel yetersizlik

— Otizm spektrum bozuklugu

— Ogrenme glicliigi

~ Ustiin yeteneklilik

~ Diger

<

Hayir
%22.7

Neden tanitilmiyor?

Yiizde

intiyag/ gerekli degil

-+ 28,3

Cocuklar igin uygun
degil

+ 25

OG olan gocuklarin
etiketlenmemesi igin

-+ 15

Bilgi ve farkindalik
eksikligi

Nedenini bilmiyor

-+ 3,3

Diger

Cevap yok/fikrim yok

OGEGCTA'nIn bir sorusu da 6zel zamanlar diginda bireysel farkliliklara yonelik egitim

uygulamalari yapip yapmadiklarina iliskindir. Ogretmenlerin %71,6’si yaptigini; %28,4u

yapmadigini dile getirmistir. Ozel giinler diginda bireysel farkhliklara iligkin galigmalar

yaptigini sdéyleyen 6gretmenler en ¢ok farkli goéz renkleri, boy, kilo gibi fiziksel 6zelliklere

yonelik etkinlikler yaptiklarini ve bireysel farkliliklarla ilgili resimli ¢ocuk kitabi okuduklarini

belirtmislerdir. Diger grubunu olusturan égretmenlerden biri (56 nolu) farkli saglar gun,
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degisik giyinme gunu gibi farkli partiler yaptigini ve diger bir 6gretmen (94 nolu) ise 6zel

egitim okullarini ziyaret ettiklerini ifade etmistir (Bkz. Sekil 20).

Ozel glnler disinda bireysel farkliliklara iliskin egitim uygulamalari yapmadigini
sdyleyen dgdretmenler, en ¢ok sinif programinin yogun olmasi nedeni (grubun %36’sI) ile
zamanlarinin yetersiz oldugunu ve bilgi ve farkindalik eksiklerinin bulundugunu
yazmiglardir. Program yogunlugunu vurgulayan 25 nolu o6gretmen, konuya iligkin
dusuncesini “Okul éncesinde cocuklarin ilgilerine gére c¢ok farkli konularda c¢alismalar
yapildigi icin bu konuya iliskin ayrica etkinlik diizenleme firsatim olmuyor.” sdzcukleri ile
aciklarken 97 nolu 6gretmen bilgi ve farkindalik eksikligini “Eksikligimin farkindayim fakat

bu konuda maalesef kendimi yetkin gérmiiyorum.” seklinde belirtmistir.

Ozel gereksinimli olmayi konu alan ézel gunlerde yapilan egitim uygulamalarinin
cocuklarin OG olan bireyleri anlamalari icin yeterli oldugunu belirten &gretmenler
bulunmaktadir. Ornek olarak bir dgretmen (235 nolu) programdaki 6zel gunlerin yeterli
oldugunu “Belirli giin ve haftalar yeterli oluyor. Diger tiirlii normal ¢ocuklarda etiketleme
olabilir.” cimleleri ile ifade etmistir. Ayrica MEB Okul Oncesi Egitimi Programinda sadece
belirli glin ve hafta olarak ydnlendirme yapildigini ifade eden 6gretmenler de bulunmaktadir.
75 nolu 6gretmen “Programda sadece hafta olarak yer verilmesi.” sdézcikleri ile programin
yénlendirmesinin énemine dikkat ¢ekmistir. Bireysel farkliliklari siradan bir durum olarak
goren 225 nolu 6gretmen de 6zel gunler disinda etkinlik yapmadigini séylemistir (Bkz. Sekil

20).
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Sekil 20

Ozel Giinler Disinda Bireysel Farkliliklara iliskin Egitim Uygulamalari

Ozel giinler diginda bireysel farkhliklara iligkin egitim uygulamalar yapiliyor mu?

Neden yapilmiyor?

Hangi egitim
uygulamalar? Yiizde
Yiizde N
- Sinif programinin yogun 36
6 Fiziksel zelliklere iliskin olmasi
etkinlikler Bilgi ve farkindalik 253
Bireysel farkliliklarla ilgili eksikligi
78,3 e .
resimli gocuk kitabi okuma = . . .
Ozel giinlerin yeterli 20
735 Farkh kaltarleri/ Glkeleri olmasi
tanitan etkinlikler intiyac/ gerekli degil 4
73 Canlandirma/ drama/ Evet Hayir
similasyon etkinlikleri %71,6 %28,4 Programda hafta olarak 2.6
yer almasi
693 Cinsiyet farkliliklarina T
‘ iliskin etkinlikler dggg}l’k'af i¢in uygun 1,3
i
Bireysel farkliliklara iligkin L
29,6
siir/ sarki/ tekerleme Nedenini bilmiyor 13
15 Diger Diger 4
Cevap yok/fikrim yok 8

Okul Genelindeki Galigmalar. Okul 6ncesi siniflarda OG olan ¢ocuklarin temsil
edilmesinde okul genelindeki ¢calismalarailigkin bulgular, a) 6zel gunler disindaki ¢alismalar
ve b) 6zel gereksinimli olan ve olmayan gocuklarin etkilesimini saglayan program olmak

Uzere iki alt baslkta sunulmustur.

Ozel Giinler Disindaki Calismalar. OGECTA’da bir de dzel gereksinime iliskin 6zel
glnler disinda okulda OG olan gocuklara yénelik galisma olup olmadigina yonelik soru yer
almaktadir. Ogretmenlerin %56,8’i herhangi bir calisma yapiimadigini soylerken; %43,2’si
cesitli galismalarin yapildigini belirtmistir. Calisma yapildigini séyleyen 6gretmenler, en
fazla bireysel egitim programi hazirlanmasi ve izlenmesi gibi butinlestirme uygulamalari
gergevesinde, okulun psikolojik danigsmani ile OG olan gocuga yonelik galismalar yapildigini
ifade etmislerdir. Okulda herhangi bir ¢galisma yapilmadigini yazan dgretmenlerden, neden

yapiimadigini bilmeyen 6gretmenler ile bilgi ve farkindalik eksikligi nedeni ile yapiimadigini
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sOyleyenler grubun beste birini olusturmaktadir. 9 nolu 6gretmen bilgi ve farkindalik
eksikligini “Kapsayici egitim anlayisinin okul kiiltliriine islememesi ve her seyi mis mus gibi
yasamamiz.” sézcukleri ile agiklamis; 228 nolu dégretmen ise “Ozel bir nedeni yoktur. idareci
ve 6gretmen olarak hepimizin bilgisi az. Bu eksiklik bizi yapmamaya itiyor olabilir.” cimleleri

ile bilgi yetersizliklerini ifade etmistir.

Katilimci 6gretmenlerden bazilari, ilkokul ya da ortaokul binyesinde yer alan
anasinifi 6gretmeni olduklari i¢in okullarinda calisma olmadigini belirtmislerdir. 202 nolu
dgretmen su cimlelerle agiklamigtir: “llkokula bagl oldugum igin anasinifina yénelik
calismalari kendim hazirliyorum.” 122 nolu 6gretmen ise anasinifinda olduklari igin okulda
neler yapildigini bilmedigini “Ortaokulda oldugum igin yapiliyorsa da teneffiis falan olmadigi
icin yapilan etkinliklerden hi¢ haberimiz olmuyor. Sadece kendi sinifimiz igin yaptiklarimi
érneklendirebilirim.” sdzcikleri ile ifade etmistir. Ogretmenlere gdre, konuya iliskin MEB’in
okullar1 yénlendirmemesi de galisma yapilmamasinin nedenlerinden biridir (Bkz. Sekil 21).
241 nolu 6gretmen bu durumu “Okul idaresi bir sey yapmak i¢cin MEB’den haber bekliyor.”

sozculkleri ile agiklamistir.



Sekil 21

Okulda Ozel Giinler Disinda OG Olan Cocuklara Yénelik Calismalar
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Okulda 6zel giinler diginda bireysel farkhliklara iligkin calismalar yapiliyor mu?

Yiizde

73,6

70,1

63,1

47,3

44,7
17

Hangi calismalar?

Batinlestirme

calismalar

__ uygulamalarina yonelik

_|_ Psikolojik danigman ile
galismalar yirutilmesi

birligi yapmasi

. Okuldaki 6gretmenlerin is

. Fiziksel ortamin
diizenlenmesi

~ Destek egitim hizmeti

— Diger

Evet
%43,2

Hayir
%56,8

Neden yapilmiyor?

Yiizde
Nedenini bilmiyor -+ 20
Bilgi ve farkindalik 1 16
eksikligi
Okul programinin
yogunlugu T 13.3
iigisizlik/ nem 1
verilmemesi
Ozel gunlerin yeterli 1 g6
goérulmesi ’
OG olan gocuklara/
bitunlestirmeye 6nem -+ ¢
verilmemesi
llkokul/ ortackula bagh | 54
anasinifi olmak '
MEB yénlendirmesinin L -
beklenmesi
Gerekli gérilmemesi | 1,3
Diger -+ 6
Cevap yok/ fikrimyok -+ 10

Ozel Gereksinimli Olan ve Olmayan Gocuklarin Etkilesimi Gelistiren Program.

Katihmcilara okulda OG olan ve olmayan gocuklarin etkilesimini gelistiren bir programin

olup olmadigi sorulmustur. Ogretmenlerin %22,7’si programin oldugunu; %77,3'U ise

okulda/sinifta ek bir program olmadigini séylemistir. Ogretmenler, OG olan ve olmayan

¢ocuklari bir araya getiren egitim uygulamalarini ve farkliliklara saygi duymaya iligkin

calismalari da program olarak degerlendirmiglerdir (Bkz. Sekil 22). Program oldugunu

sdyleyen o6gretmenlerin  ¢ogunlugu (%41.6) butinlestirme/bireysel

egitim programi

hazirlamayi yazmislardir. Ornegin, 63 nolu 6gretmen su cumlelerle agiklamigtir: “llk 6nce

6zel gereksinimli ¢ocuklar igcin BEP (Bireysel EQgitim Programi) planina gbére hareket
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ediyoruz. Ginliik akislarda diger ¢ocuklarla 6zel gereksinimli gocuklarin kaynasacagi kliglik
hazirlik oyunlari ve agiklamalari ekliyoruz. Bedensel bir farklilik ise bu duruma gére oyunu,
etkinligi her c¢ocugun yapabilecegi gibi diizenleyip kurallar koyuyoruz. Veya &zel

gereksinimli gocuga kendini rahat hissedecedi, isteyecedi rolii se¢gmesini istiyoruz.”

Sekil 22°de yer alan diger programlar ise etkilesimi desteklemeye yonelik calismalari
kapsamaktadir. Ornegin 212 nolu 6gretmen uyguladi§i programi “Cocuklari serbest zaman
grup calismalarinda esittir. Onlari, 6zel gereksinimli ¢ocuklara yardim etmeye tegsvik
ediyoruz.” seklinde agiklamistir. 29 nolu dgretmen ise yaptigi ¢alismalari su kelimelerle
anlatmistir: “Sosyal etkinliklere ¢ok sik 5nem vermekle birlikte bu planlarda 6zel gereksinimili
cocuklarimizi normal akranlariyla bir araya getiriyoruz. Ayrica cesitli grup etkinliklerine

Siklikla dahil ederek normal akranlari ile etkilesimlerini arttirmayi hedefliyoruz.”

Okulunda OG olan ve olmayan cocuklarin etkilesimini tesvik eden programin
olmadigini sdyleyen 6gretmenlerin gcogu, bu durumun nedenini en fazla bilgi ve farkindalik
eksikligi ile aciklamiglardir. Konuya iligkin 149 ve 260 nolu égretmenlerin yazdiklari érnek
olarak sunulmustur: “Yeteri kadar 6zel egitimi ve 6zel gereksinimli ¢ocuklari tanimamak,
neler yapilacagini bilmiyor olmak.” ve “Bu konuda maalesef erken ¢ocukluk egitimcileri
olarak ¢ok bilgisiziz. Ozel egitim derya deniz, ¢ok cesitli engel tiirleri var ve bu konuya

yeterince 6nem veremiyoruz.”

Katilimcilarin beste biri, iki grup ¢cocugun etkilesimini tesvik eden programlarinin
neden olmadigini bilmediklerini yazmislardir. Sekil 22 konuya iliskin MEB'’in yonlendirmesi
olmadidi ve ihtiyag/gerekli gériilmedigi i¢in de okulda OG olan ve olmayan gocuklarin
etkilesimine yonelik program olmadigini belirten katilimcilarin  da  bulundugunu
gOstermektedir. 76 nolu égretmen bu durumu soéyle ifade etmistir: “Okulum kamu okulu.
Kamu okullarinda yliriitilen program ve uygulamalar bakanlik odakli ilerler. Bakanhgin bu

ybnde bir uygulamasi bize ulasmig degil.”



Sekil 22

Okulda OG Olan ve TG Cocuklarin Etkilesimini Gelistiren Program
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Okulda OG olan ve olmayan gocuklarin etkilesimini gelistiren program var mi?

Neden yok?
Yiizde
Bilg.i v_(?_farklndallk 1225
eksikligi
Nedenini bilmiyor -+ 20,5
ilgigizlik/t')ngm 1107
verilmemesi
Hangi program? intiyag/gerekli 1 58
goriimemesi '
Yiizde OG olan ¢ocuklarinaz | , ,
sayida olmasi '
41,6 - Bitlnlestirme/BEP
- Ekonomik zorluklar -+ 4,4
OG olan ve olmayan . : :
gocuk|ar| b|r araya MEB yonlend|rmemes| T 3,9
15 7 getiren egitim
uygulamalari Sinifta ¢aligiimasi T 29
Farkliliklara sayg Farkli calismalarin 119
5 — duymaya iligkin yogunlugu
caligmalar Personel yetersizligi -+ 19
35 - Diger Personelin
3,3 - Cevap yok/ fikrim yok sorumluluklarini yerine -+ 1,4
' getirmemesi
Ozel giinlerle sinirli 1
0,4
kalinmasi
Ogretime dnem + 04
verilmesi
Diger - 8,3
Cevap yok/ fikrim yok -+ 12,7

Cocuklarin Etkinliklere Katilimi. Okul dncesi siniflarda OG olan gocuklarin temsil
edilmesi c¢ercevesinde, etkinliklere katilimlarina iligkin bulgular; a) tim g¢ocuklarin
etkinliklere katilmama nedenleri ve b) gocuklarin etkinliklere katilimini saglama galigmalari

olmak Uzere iki alt baslikta sunulmustur.

Tiim Gocuklarin Etkinliklere Katiimama Nedenleri. Ogretmenlere siniflarinda

etkinliklere katilmayan gocuklar olup olmadigi sorulmus; katilimcilarin %47,7’si etkinliklere
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katilmayan c¢ocuklarin oldugunu; %52,3'U ise tum gocuklarin etkinliklere katildiklarini
belirtmistir. Sekil 23’te ¢ocuklarin etkinliklere katilmama nedenleri siralanmistir. Buna gore,
cocuklar en fazla iletisim/sosyal beceri yetersizligi ve etkinligin ilgilerini ¢cekmemesi
nedenleri ile etkinliklere katiimadiklari gérilmektedir. Ayni soru OG olan cocuklar igin
soruldugunda, &gretmenlerin %76,9u OG olan cocuk/larin etkinliklere katildigini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin gogu OG olan ¢ocuklarin iletisim/sosyal becerilerinin yetersiz
olmasi ve etkinlikleri anlamamalari ile etkinligin ilgilerini gekmemesi, etkinliklere katilmama

nedenleri arasinda siralamiglardir (Bkz. Sekil 23).

Sekil 23

Cocuklarin Etkinliklere Katilma Durumu

Etkinliklere katiimayan cocuklar oluyor OG olan gocuklar etkinliklere katiliyor mu?

mu?
Evet
%76,9
Evet
VAR
Neden katilmiyorlar? Neden katilmiyorlar?
Yizde Yiizde
65,8 - lletisim/ sosyal beceri yetersizligi iletisim/ sosyal beceri yetersizligi-— 88,5
57,9 -+ Etkinligin ilgisini gekmemesi Etkinligi anlamamasi 4+ 721
s6.g - Ciinligi yapamayacagini Etkinligin ilgisini gekmemesi - 62,2
' distinmesi
Etkinligi yapamayacagini
36,5 -+ Dikkat gekmek istemesi d[]§[]n?ngsip yacag -+ 11,4
23 - Etkinligi anlamamasi Dikkat gekmek istemesi + 32
6,3 -+ Diger Diger -+ 1,6

Cocuklarin  Etkinliklere Katilimini  Saglama Caligmalari. Ogretmenlere
siniflarindaki ¢ocuklarin aktif katihmlarini saglamak icin ¢alismalar yapip yapmadiklari

sorulmus; grubun %94,3’G gocuklarin katilimini saglamak igin galisma yaptigini yazmigtir.
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Ogretmenler en fazla gocuklarin katihmini saglamak igin onlarla konustuklarini, motive ve
tesvik ettiklerini belirtmiglerdir. 40 nolu 6gretmen yaptiklarini “Konusarak ikna etmeye
calisiyorum. Ozgiiven konusunda tesvik ediyorum.” sbzcikleriyle agiklarken 200 nolu
o6gretmen ise slreci su cimlelerle anlatmistir: “Etkinlikten énce dikkat ¢alismalari. Nezaket
sézclikleri kullanarak etkinlige davet. Denemek ister misin gibi sorularla tesvik etmek.
Denemek istemezse ‘Bana anlatmak istedigin bir nedeni var mi?’ Diye sormak ‘Peki bu
etkinlige katilmak isteseydin degistirmek istedigin bir kural olur muydu?’ diye sormak.

Cevabina kosulsuz saygi duymak.”

Katilimi artirmak icin ¢galismalar yapan é3retmenlerden bazilari, en fazla ¢ocuklarin
ilgilerine ve gelisimlerine uygun etkinlik planlayarak; en az ise kuguk grup etkinligi
planlayarak 6gretimde degisiklikler yaptiklarini belirtmislerdir. 169 nolu égretmen ilgilerine
uygun etkinlikler planladigini su kelimelerle anlatmistir: “ligi cekici, edlendirirken édreten,
birden fazla alani destekleyen etkinlikler kullanmaya dikkat ediyorum.” 223 nolu 6gretmen
de “Cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini iyi gbzlemliyorum, o kelimeleri kullaniyorum zararsizsa.

Atesleyici oyunlar kullaniyorum.” cumleleri ile benzer uygulamalar yaptigini ifade etmistir.

Bir grup 6gretmen etkinliklere katihmi artirmak i¢in sinif yonetimlerinde degisiklikler
yaptigini, en fazla etkinlige merak uyandirdiklarini ya da dikkat ¢ektiklerini bildirmislerdir.
Bunu 9 nolu 6gretmen “Dikkat cekme giris etkinlikleri (sakladigim kartlari bulma, degisik
kostiim giyme vb.)” ifadesi ile 260 nolu 6gretmen ise “Tesvik edici, dikkat ¢ekici olmaya, ses
tonu, mimik ya da yardimci diger unsurlarla gocuklari etkinlige davet ediyorum.” kelimeleri
ile anlatmigtir. Kurallan ve rutinleri dizenlemek, en az sayida dgretmenin katilim igin
yaptiklari uygulamadir (Bkz. Sekil 24). 14 nolu 6gretmen sureci su cumlelerle agiklamigtir:
“Sinif rutinlerini her gocugun gérebilecedi sekilde sinif duvarinda sergiliyorum. Ozel
gereksinim durumlarina gére sinif malzemelerini etiketleme, giin igerisinde yapilacak

etkinliklerin gérsellerini sunma gibi diizenlemeler yapiyorum.”
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Cocuklarin aktif katihmi saglamak i¢in ¢caligmalar yapiliyor mu?

Yiizde

19,2

9,6

7,6

4,8

2,8

2,4

1,2

0,8

Merak uyandirmak/

7| dikkat gekmek

~ Sorumluluk vermek

Siir/ sarki/
- tekerleme/ kukla/
gorsel kullanmak

~ Pekistireg sunmak

Jest/ mimik/ ses
~ tonunu etkin
kullanmak

_|_ Akran destegi

sunmak

_ Gegigleri
duzenlemek

. Kurallarr ve rutinleri
dizenlemek

Hayir
%b5,7

Neler yapiliyor?

Yiizde

Motive etmek/
konugsmak/ tesvik etmek
(%17,2)

Zaman vermek (%2,4)

iigilerine ve
gelisimlerine uygun
etkinlik planlamak

-+ 25,3

Katilmama nedenini
ogrenmek (%1,6)

Ogretim yénteminde
uyarlama yapmak

1 12,4

Cocugu dinlemek (%0,4)

Etkinlikte diizenleme
yapmak

1T 11,6

Ogretimde degisiklikler
ve uyarlamalar

Aktif-pasif dengesini
saglamak

438

Sinif yénetimi

Diger (%8.,4)

Materyalde uyarlama
yapmak

2,8

Cevap yok/fikrim yok
(%9,6)

Model olmak

-+ 2,8

Bireysel ¢alismak

Etkinlikten 6nce bilgi
vermek

-+ 1,6

Kagik grup
etkinlikleri planlamak

+1,2

“Sinifinizda OG olan gocuk/larin sinif etkinliklerine katilimini saglamak igin herhangi

bir galisma yapiyor musunuz?” sorusuna 6gretmenlerin %91,2’si OG olan ¢ocuklar igin

galisma yaptigini bildirmistir. Bu soruya “evet” yanitini veren égretmenlerin en fazla OG

olan ¢ocukla konustugu, onu etkinlige katilim igin tegvik ve motive ettigini sdylemislerdir.

Bunu 20 nolu 6gretmen sdyle ifade etmistir: “Motive edici ciimleler kullanarak, gelisimine

destek olabilecek sekilde rehberlik ediyorum.” Diger taraftan, bazi égretmenler, OG olan

gocugun,

TG akranlari

ile etkilesimini

saglayarak etkinlige katmaya calistiklarini
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soylemislerdir. Ornegin, 10 nolu dJretmen yaptiklarini “Oyun segerken 6grencimin dahil
olabilecegi, ortaklasa yapabilecekleri, birbirlerini destekleyebilecekleri  etkinlikleri
seciyorum.” sozcukleri ile 75 nolu 6gretmen ise sureci “Cocuklarin 6zel 6grencimi
sahiplenmesini saglarim. Sinif iginde onunla ilgilenen 6grencimin davranisini takdir eder
ornek gésteririm. Olumlu &rnekleri ve davraniglari aninda sinif ile paylasirim. Dikkat
cekerim. Cocuklar iletisim kurmaya basladiginda benim isim daha kolay oluyor.”

cumleleriyle aciklamistir.

Katilimcilarin sinif yénetimine iligkin ¢alismalari incelendiginde, 6gretmenler en
fazla TG gocugun OG olan akranina destek olmasini sagladiklarini ve bir yetigkinin
destegini sunduklarini belirttikleri gérilmektedir (Bkz. Sekil 25). 161 nolu 6gretmen neler
yaptigini sodyle anlatmis: “Arkadaslarindan destek olmasini istiyorum. Ozellikle yakin
arkadaslari ¢ok iyi oluyor.” Ogretimde degisiklik yapan dégretmenler ise en fazla OG olan
cocuk/larla bireysel ¢ahgtiklarini ve etkinliklerde uyarlamalar yaptiklarini sdylemiglerdir. 70
nolu égretmen bireysel calismasini su kelimelerle ifade etmistir: “Bireysel ilgilenmeye
caligiyorum, birlikte etkinligi bitirmeye caligiyoruz.” 31 nolu 6gretmen yaptigi uyarlamayi
“Cocugun diizeyine gelisimine gére ayni etkinligi uyarlamaya calisiyorum. llgisini cekecek
sekilde cazip hale getirmeye calisiyorum.” cumleleri ile anlatmigtir. Ayrica, c¢ocuklara
beceriler icin etkinliklerde model olma ve etkinliklerin aktif-pasif dengesini olusturmanin ise

OG olan gocuklarin aktif katihmini saglamak ise en az yapilan galismalardir (Bkz. Sekil 25).
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OG olan gocuklarin aktif katilimi saglamak igin galigmalar yapiliyor mu?

Yiizde

11,6

11,2

45

2

1,6

0,4

_| TG akranin destegini

sunmak

| Yetigkin destegi

sunmak

— Pekistireg sunmak

| Aclik ve net yonerge

vermek

~ Sorumluluk vermek

Kurallari ve rutinleri

T diizenlemek

Hayir
%8,8

Neler yapiliyor?

Motive etmek/
konugmak/ tesvik etmek
(%8,7)

OG olan ve olmayan
cocuklarin etkilesimini
saglamak (%7,8)

Cocukla sicak ve yakin
bir iligki kurmak (%1,6)

Katilma kararini gocuga
birakmak (%1,2)

Farkli etkinlik vermek
(%0,8)

On kosul becerileri
o6gretmek (%0,4)

Yetersizlikten
kaynaklanan 6zelligini
kullanmak (%0,4)

Ogretimde degisiklikler
ve uyarlamalar

Sinif yénetimi

Diger (%14,5)

Cevap yok/ fikrim yok
(%2)

Yiizde
Bireysel galismak -+ 21,9
Uyarlama yapmak - 13,6
L Ogretim yénteminde a1
uyarlama yapmak ’
Ortamda uyarlama 29
yapmak '
Materyalde uyarlama 2
yapmak
Etkinlikte duzenleme |
yapmak 12,4
ilgilerine ve
gelisimlerine uygun - 12
etkinlik planlamak
Fiziksel destek 4+ 9
sunmak
Gugla yonlerini
ortaya ¢ikaracak —+ 1,2
etkinlik planlamak
Aktif-pasif dengesini | 0.4
olusturmak ’
Model olmak “+ 0,4
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Bu boélimde ayri ayri raporlanan nicel ve nitel asama bulgulari bitinlestiriimis ve bu bulgulara iliskin meta-gikarimlar, birlestiriimis gorsel

bir tablo araciligiyla Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Onemli Nitel ve Nicel Bulgularin Birlestirilmis Gérseli

Nitel Bulgular

Nicel Bulgular

Meta-Cikarimlar

Sinifin Gevresel Ozellikleri

Materyaller

Bir 6gretmen, dramatik oyun merkezinde farkli
boyutlarda goézliklerin oldugunu ve bir
ogretmen, kolu bacagi olmayan bebek
bulundugunu ifade etmistir. Ogretmenler,
siniflarina materyal almak igin ekonomik
zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir.

“Kolu olmayan bebek de kullanilabilir ya da igte
ne bileyim tekerlegi olmayan bir araba da.
Bunun igin de mesela bir tema ¢alisiyorsam
eder masaya diger oyuncaklardan da
koyuyorum, onlardan da koyuyorum. Sonra iste
g¢ocuklara gezdiriyorum baktiriyorum. Hani bir
sey gérdiiniiz mi? Bir farklilik var miydi? Sizin
ne dikkatinizi gekti?” (Sahra Ogretmen)

Ogretmenlerin %47’si siniflarinda bireysel
farkliliklar yansitan materyal (en fazla
kiz-erkek bebekler; en az koltuk
degnekleri) oldugunu sdylemistir.

Sinifta materyal olmamasinin nedeni en
fazla ekonomik zorluklardir. Ogretmenler,
materyalleri nasil temin edecegini, nasil
sececegdini ve neden énemli oldugunu da
bilmemektedir.

Tutarli: Ogretmenler en fazla farkhliklari
olan bebek/kuklalari belirtmistir.

Yeni: Farkliliklari yansitan materyallerin
olmamasinin temel nedenleri: Ekonomik
zorluklar, materyalleri nasil
secgeceklerini, nereden temin
edeceklerini ve onemini bilmemeleri,
materyallere ydnelik bilgi ve farkindalk
eksikleri.

Resimli Cocuk
Kitaplan

Yedi 6gretmene gore siniflarinda bireysel
farkhliklari konu alan resimli gocuk kitaplari
vardir. Kitaplardaki karakterler; fiziksel

Ogretmenlerin %67,4’G siniflarinda
bireysel farkliliklari konu alan resimli
cocuk kitabi oldugunu sdylemistir.

Tutarh: Siniflarda bireysel farkliliklari
yansitan resimli gocuk kitaplari
bulunmaktadir. Siniftaki resimli gocuk
kitaplarinda fiziksel yetersizlik ve belirgin
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yetersizligi, gérme yetersizligi, 6fke problemleri,
DHEB, utangag, albino olan bireylerdir.

“Fiziksel olarak 6zel gereksinimleri olan,
tekerlekli sandalye kullanan bir cocukla
arkadaslik kuran baska bir gocugun hikayesini
anlatan bir kitap.” (Selin Ogretmen)

Kitaplarda en fazla fiziksel yetersizligi
olan, en az ise albino ve isitme yetersizligi
olan karakterler bulunmaktadir.

Ekonomik zorluklar ve okul yénetiminin
konuya 6nem vermemesi, bireysel
farkliliklara iligkin resimli gocuk kitabi
bulunmamasinin temel nedenleridir.

ozellikleri olan karakterler oldukga fazla
gorinmektedir.

Yeni: Ankette dgretmenler, resimli gocuk
kitaplarini temin etmek i¢cin ekonomik
zorluklar yasadiklarini belirtmistir. Diger
taraftan konuya iligkin yayin azligini ve
bilgi ve farkindalik eksikligini dile getiren
ogretmenler de vardir. Ayrica sinifinda
resimli gocuk kitaplarina ihtiyag
olmadigini distinen égretmenlerin bilgi
ve farkindalik eksikleri oldugu
sdylenebilir.

Gorseller

OG olan bireylerle ilgili 6zel giinlerde gegici
panolar hazirlayarak, bireysel farkliliklar
yansitan iki 6gretmen vardir.

“Genellikle iste yine somut anlatilan klasik bir
tekerlekli sandalye (izerinde ¢ocuk ya da iste
gbremeyen elinde bastonu olan biri hani bu
sekildeki gérsel.” (Nil Ogretmen)

Ogretmenlerin %36,4’line gére
siniflarinda bireysel farkliliklari yansitan
gorseller vardir.

Bu gorseller en fazla farkh yas, cinsiyet
ve farkli iglerde c¢alisan bireylerin
gorselleri ile tekerlekli sandalye gorseli ve
OG olan gocuklarin bulundugu gorseller
olarak siralanabilir. isaret dili, Braille
Alfabesi gorselleri ise en azdir.

Sinifta goérsel asmak igin yeterli alanin
olmamasi, konuya gére dontsumli gorsel
asiimasi ve 6gretmenlerin konuya iliskin
bilgi ve farkindalklarinin olmamasi,
gorsellerin olmamasi ya da sinirli
olmasinin nedenleridir.

Tutarhi: Az sayida 6gretmenin sinifinda
gorsel bulunmaktadir. OG olan bireylerle
ilgili gorseller, tekerlekli sandalyeli bir
birey gibi fiziksel yetersizligi olan
bireyleri igermektedir.

Yeni: Gorme yetersizligine iligkin Braille
alfabesi ve isitme yetersizligine iligkin
isaret dili gorselleri, sinirli sayida
6gretmenin sinifinda bulunmaktadir.
Bazi 6gretmenlere gore, siniflarinda
bireysel farkliliklari yansitan gorselleri
asmak icin yeterli alan yoktur. Bir grup
ogretmene gore ise gorsellere gerek
yoktur. Ogretmenlerin konuya iligkin bilgi
ve farkindalik eksikleri oldugu
gOrulmektedir.

Egitim Programi

MEB Okul
Oncesi Egitimi

iki 6gretmene gére ulusal programda bireysel
farkhliklara iliskin kazanim-gosterge yoktur. Alti

Ogretmenlerin %54,2’si ulusal programda
bireysel farkliliklari yansitan kazanim-

Tutarli: Ogretmenlerin neredeyse yarisi
ve gorismelerdeki 6gretmenlerin bir
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Programi ve
Bireysel
Farkhhklara
lligkin
Uygulamalar

ogretmene gore bireysel farkhliklara iligkin
kazanim-gostergeler sosyal duygusal gelisim
alanindadir.

“En bariz vurgulayanlardan biri farkliliklari saygi
duyar. Bireysel olarak kendi ézelliklerinin,
baskalarinin farkliliklarina saygi duyar gibi.”
(Selin Ogretmen)

Bes 6gretmen ilgili kazanim ve gdstergelere
iliskin resimli gcocuk kitabi okumak,
similasyon/canlandirma etkinlikleri yapmak,
siir/sarki/tekerleme 6gretmek, parti yapmak gibi
egitim uygulamalari yapmaktadir.

“Kérebe oynuyoruz sinifta. Oynadiktan sonra
nasil hissettin kendini, gérmek ile gérmemek
arasindaki fark nasildi? Cocuk yasadigi igin bu
gecici gérme olayini anlatabiliyor.” (Ozge
Ogretmen)

Dokuz 6gretmen boy, kilo, sa¢, g6z rengi gibi
fiziksel farkliliklar, cinsiyet, farkli tlkeler ve
kiltarler, farkli ten renkleri, diller, dislince,
yasanti ve karakterler, 6grenme farkliliklari,
Ozel gereksinimli olma gibi bireysel farkhliklara
iliskin etkinlikler yapmaktadirlar.

“Hepimiz farkliyiz degil mi? Hadi ayaga
kalkalim. Boylarimiza bakalim. Kilomuza
bakalim hepimizin farkli, tirnaklarimiza
bakalim. Evet hepimizin farkl.” (Seher
Ogretmen)

gosterge oldugunu sdylemistir. Kazanim-
gosterge oldugunu sdyleyen
odgretmenlerin %20,9'u bunlarin sosyal ve
duygusal gelisim alaninda oldugunu
soylemis; %67,8'i ise “farkliliklara saygi
gOsterir” kazanimini belirtmistir. Ayrica
%14,6’s1 programda olmayan ve bireysel
farkhliklarla iligkili olmayan kazanimlari
yazmigtir.

Ogretmenlerin %54,2’si kazanim ve
gosterge oldugunu sdéylemektedir. Bu
ogretmenlerin %98’i bu kazanim ve
gostergelere iligkin etkinlik yapmakta;
%80’i 6zel gereksinimli olmayi konu alan
Ozel gunlerde, %75'’i yil igerisinde cesitli
araliklarla bu etkinlikleri yapmaktadirlar.

kismi ulusal programda farkliliklari
yansitan kazanim-gdsterge olmadigini
disinmektedir. Ogretmenlerin MEB
Okul Oncesi Egitimi Programini
tanimadiklari ve bireysel farkhhklari
program ile iligskilendiremedikleri
soylenebilir. Ogretmenler, kazanim-
gOstergelere iliskin etkinlikleri en fazla
Ozel gereksinimli bireylerle ilgili 6zel
glinlerde yapmaktadirlar.
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Bes 6gretmen bu uygulamalari 6zel guinlerde
yaptiklarini ve bir dgretmen sinifta OG olan
gocugun olup olmamasina gore yaptigini ifade
etmistir.

“Gunliik planlarimizda olabiliyor ama ¢ok sik
degil. Ya da 6zel giinlerde. Hani Engelliler
Giiniinde, Diinya Cocuk Gliniinde o zaman
daha c¢ok igliyoruz. Hani yoksa daha sik bunu
isledigimi séylemeyecegdim.” (Cansu Ogretmen)

OG Olan
Konuklar

Bir 6gretmen Engelliler Haftasinda farkindalik
icin OG olan birey sinifina davet ettigini
anlatmistir.

“Bir tekerlekli sandalyeyle birini getirmistim.
Anlatmusti iste yasadigi zorluklar, beklentilerim
neler diye. Boéyle bir farkindalik olugsun diye.
Bir konuk bulabilirsem hani engelli bir konuk.”
(Zeynep Ogretmen)

Ogretmenlerin %22,7’si siniflarina OG
olan konuk davet etmisler; en fazla gérme
yetersizligi olan ve isitme yetersizligi olan
bireyler konuk edilmisgtir.

Ogretmenler en fazla konuya iligkin bilgi
ve farkindalik eksikleri oldugu ve
konuklara erigsemedikleri igin siniflarina
OG olan konuk davet etmediklerini
belirtmistir.

Tutarh: Cok az sayida sinifa OG olan
bireyler davet edilmistir.

Yeni: Ogretmenlerin konuklari davet
etme sireci ve sinifta bu konuklarla
neler yapacaklarina iligkin bilgi ve
farkindalik eksikleri bulunmaktadir.

OG Olan Basaril
Bireylerin
Tanitimi

iki 6gretmen OG olan basarili sporculari
siniflarinda tanitmis; bir 6gretmen ise Milli
yuzicu Simeyye Boyacl'yi tanitmayi
planladigini belirtmigtir.

“Bakin tekerlekli sandalyedeki bir insan sizce
basketbol oynayabilir mi mesela? Cogu hayir
diyor. Ama ben o fotografi gésteriyorum.
Mesela bakin basketbol oynayan bir insan. Iste
olimpiyatlarda bakin bu insanlar yarisiyorlar.
Bunlar igin 6zel olimpiyatlar bélimd var.”
(Deniz Ogretmen)

Ogretmenlerin %62,1’i siniflarinda OG
olan bagaril bireyleri tanitmiglardir.
Ogretmenler en fazla bireylerin 6zel
gereksinimlerini ve basarilarini birlikte
anlatmaktadirlar.

Ogretmenler, konuya iligkin bilgi ve
farkindalik eksiklikleri nedeni ile OG olan
basaril bireyleri tanitmamaktadirlar.

Yeni: Anket calismasinda fazla sayida
dgretmen basarili OG olan bireyleri
siniflarinda tanitmaktadirlar. Cogunlukla
bireylerin bagarilari ile yetersizlikleri
arasinda iligki kurulmaktadir. Tanitmayan
Odgretmenlerin konuya iligkin bilgi ve
farkindalik eksiklikleri vardir, bu nedenle
OG olan basarlli bireyleri
tanitmamaktadirlar.
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Ozel Giinler

11 d3retmenin tamami OG olan ¢ocugdu ézel
glnlerde gundeme getirdiklerini sGylemislerdir.
Ogretmenler siniflarinda duyulara iliskin kérebe
gibi simulasyon/canlandirma etkinlikleri, video
izleme, resimli cocuk kitabi okuma, basarili OG
olan bireylerin gérsellerini paylasma, OG olan
bireylere yardim etmek hakkinda konusma gibi
egitim uygulamalari gerceklestirmektedir.

“Drama etkinlikleri iste gbzlerini kapatip hareket
ettirme. Onu deneyimlemeye ybénelik etkinlikler.
Ama hep sey vurgusu var. O da ¢ok hosuma
gitmiyor. Bak gériiyor musun ne kadar
zorlaniyor. Yani hep bu vurgu var o
etkinliklerde.” (Aysegiil Ogretmen)

Sekiz 63retmenin okulunda 6zel glinlerde
cesitli calismalar yapiimaktadir.

“Didaktik denen séyle séyle yapmaliyiz, béyle
béyle yapmaliyiz, su su tiirde olmali seklinde
etkinlikler oluyor. Pek ¢ogu da benim
yonettigim etkinlikler degil zaten, okul bazll.”
(Selin Ogretmen)

Dokuz 6gretmen, siniflarinda yetersizlikleri
tanitmakta ve bes 6gretmen TG akranlarin
somut olarak goérebilecegi yetersizlikleri
anlatmaktadir.

“...Genellikle iste gérmeyen, duyamayan,
eli/bacagi olmayan sandalye kullanan ¢ocuklari
hani insanlar ya da ¢ocuklar bunlari béyle

Ogretmenlerin %98,5'i 6zel gereksinimi
konu alan 6zel glnlerde etkinlik
yapmaktadir. En fazla OG olan bireylere
yardim etme hakkinda konusma, 6zel
gereksinimli olmaya iliskin videolar izleme
ve simulasyon/canlandirma etkinlikleri
yapilmaktadir.

Ogretmenlerin %77,3'l 6zel giinlerde
yetersizlikleri tanitmaktadir. En fazla
gorme yetersizligi, fiziksel yetersizlik ve
isitme yetersizligi tanitiimaktadir.
Yetersizliklerin tanitilmama nedenini en
fazla ihtiyag ya da gerekli ve ¢ocuklar igin
uygun olmadiginin disinmesidir.

Ogretmenlerin %71,6’si 6zel giinler
disinda da bireysel farkhliklara iligkin
egitim uygulamalari gergeklestirmektedir.
Bunlar en fazla boy, g6z rengi gibi fiziksel
farkhliklara iligkin etkinlikler, resimli gocuk
kitabi okumak, simulasyon/canlandirma
etkinlikleri ile farkli Ulkeleri/kulturleri
tanitan etkinliklerdir.

Ozel gunler disinda etkinlik
yapmamasinin nedenini en fazla sinif
programlarinin yogun olmasi ve konuya
iliskin bilgi ve farkindalik eksikligidir.

Tutarh: OG olan bireyler ya da gcocuklar
okul 6ncesi siniflarda, neredeyse her
zaman 6zel gereksinimi konu alan 6zel
glnlerde giindeme gelmektedir. Bu
gunlerde genellikle somut olarak
gOrulebilen ya da hissedilen fiziksel
yetersizlik, isitme yetersizligi, gérme
yetersizligi gibi yetersizlikler
tanitilmaktadir. Bu yetersizliklere iligkin
similasyon/ canlandirma etkinlikleri
yapilmaktadir. Okulda yapilan ¢alismalar
ise didaktiktir.

Yeni: Ozel giinler disinda égretmenlerin
¢ogunlugu bireysel farkhliklara iliskin
etkinlik yapmaktadir ve bunlar fiziksel
dzellikler ile iligkilidir. Ogretmenlerin,
Ozel gunler disinda da bireysel
farkhliklari gindeme getirmeleri icin bilgi
ve farkindalik eksikleri bulunmaktadir.
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somut olarak daha iyi anlatabildigimiz igin
genellikle bunlara yénelik hani somut
anlatabildigimizden dolay gbrebilecekleri,
anlayabilecekleri sekildeki olan engel
tiirlerinden bahsediyoruz.” (Nil Ogretmen)

Okulda Yapilan Caligmalar

Ogretmenler, ézel gereksinimi konu alan 6zel
giinler disinda OG olan ¢ocuklarin temsil
edilmesine iliskin ¢alismalardan s6z etmemistir.

Ogretmenlerin %43,2’sinin okulunda ézel
gunler disinda gesitli calismalar
yapildigini ifade etmistir. Bu calismalar en

Tutarh: Ozel glnler disinda dzel
gereksinime iligkin sinirli galisma
yapilmaktadir. Bu galismalar ise

Ozel Giinler . . o .
Disindaki fa?.zla,.bLIJtu?Ifag,tlrme uygu(l)amaile.\rma butunle§t.|rme uy.gulamalan .
Calismalar yoneliktir. Ogretmenlerin {020 s! neden gergevesm.d(.e psikolojik daf\|§man ile
okulda calisma yapilmadigini bilmemekte calismak, fiziksel ortami diizenlemek ve
ve %16’sinin konuya iligkin bilgi ve destek egitim hizmeti sunmak gibidir.
farkindalik eksikligi bulunmaktadir.
Ogretmenler, OG olan ve olmayan ¢ocuklarin Ogretmenlerin %22,7’sinin okulunda OG  Tutarh: Okullarda OG olan ve olmayan
etkilesimini gelistiren programin varligindan s6éz olan ve olmayan ¢ocuklarin etkilesimini ¢ocuklarin etkilesimini gelistiren
OG olan ve etmemigtir. gelistiren program vardir. Bu program sistematik bir program yoktur.
olmayan %41,6’si icin batlnlestirme/BEP'tir.
Cocuklarin
Etkilesimini Okulda programin olmama nedeni en
Geligtiren fazla konuya iligkin bilgi ve farkindalik
Program eksikligidir (%22,5). Ogretmenlerin

%20,5’i ise neden program olmadigini
bilmemektedir.

Tiim Cocuklarin Egitim Faaliyetlerine Katilimi

Dokuz 6gretmenin sinifindaki cocuklardan
etkinliklere katilmayanlar bulunmaktadir. Alti

kI 970 1 H H . . . .
I(E;tcl)((::likalzg o6gretmen etkinliklerin cocuklarin ilgisini
Katilmama cekmedigi; dort 6gretmen ¢ocuklarin iletisim ve
Nedenleri sosyal becerilerinde guglikler oldugu ve Ug

ogretmen cocuklarin etkinlikleri

Ogretmenlerin %47,7’sinin siniflarindaki
tiim cocuklar; %23,1’inin sinifindaki OG
olan c¢ocuklar etkinliklere katilmamaktadir.

Hem siniftaki tim gocuklar hem de OG
olan cocuklar igin iletisim/sosyal beceri
yetersizligi, etkinliklere katiimama

Tutarli: Hem TG hem de OG olan
c¢ocuklarin etkinliklere katilmamalarinin
en énemli nedeni, iletisim/sosyal beceri
yetersizligidir. Ayrica 6gretmenin
hazirladigi etkinlikler, etkinliklere
katilmayan gocuklarin yaridan fazlasinin
ilgisini cekmemektedir.
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yapamayacaklarini distndukleri igin
etkinliklere katiimadiklarini sdylemistir.

nedenlerinin ana nedenidir. Bunu tim
gocuklar igin etkinligin ilgilerini
cekmemesi ve OG olan gocuklar igin
etkinligi anlamamasi takip etmektedir.

Yeni: Anket calismasinda OG olan
c¢ocuklarin etkinliklere katildigini
soyleyen dgretmenler, TG gocuklarin
katildigini sOyleyenlerden daha fazladir.
Buna gére, OG olan gocuklar, TG
¢ocuklardan daha fazla etkinliklere
katilmaktadir.

Cocuklarin
Etkinliklere
Katilimini
Saglama
Calismalani

11 6gretmenin tamami, gocuklarin etkin
katihmini saglamak igin cesitli calismalar
yapmaktadir. 11 6gretmen 6gretimde degisikler
ve uyarlamalar; dokuz 6gretmen sinif
yonetiminde degisikler; dort 6gretmen TG
akranlar ile OG olan gocuklarin etkilesimini
saglamakta ve doért dgretmen OG olan gocuga
destek egitim hizmeti sunmaktadir. Ayrica
konusarak cocuklari katilmalari icin ikna
etmeye calisanlar da bulunmaktadir.

“Tanidiktan sonra mutlaka ¢ok sevdigi bir seyle
6zdeslestirip ona gére planliyorum. Mesela
yogurma maddelerinden hoslaniyorsa onun igin
beraber tuz seramigi yapiyoruz.” (Erva
Ogretmen)

Ogretmenlerin %94,3’l siniflarinda tim
cocuklarin, %91,2’si ise OG olan
cocuklarin aktif katilimini saglamak icgin
cesitli calismalar yapmaktadir.

Tum cocuklarin katilimini saglamak igin
en fazla ¢ocuklarin ilgilerine ve
gelisimlerine uygun etkinlik planlanmakta
(%25,3) ve etkinlige yonelik merak
uyandiriimakta/dikkat gekilmektedir
(%19,2)

OG olan gocuklarin katilimini saglamak
icin ise en fazla bireysel ¢calisiimakta
(%21,9) ve uyarlamalar (%13,6)
yapilmaktadir.

Tutarh: Ogretmenler, gocuklarin
etkinliklere katilmasi igin gesitli
galismalar yapmaktadir. Tim g¢ocuklarin
katilimini saglamak icin daha gok
onlarin ilgilerine ve gelisimlerine yénelik
etkinlikler planlanirken; OG olan
gocuklarin katihmi igin gogunlukla
onlarla bireysel ¢alisiimaktadir. Ayrica
tim ¢ocuklarin katihmi igin onlara
sorumluluk daha fazla verilirken, OG
olan gocuklara daha az sorumluluk
verilmektedir. Son olarak OG olan
g¢ocuklarin katilimi igin daha fazla akran
destegi sunulmaktadir.
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Tartisma

Bu galismada, OG olan gocuklarin bitinlestiriimis okul éncesi siniflarda ne diizeyde
temsil edildiklerinin arastirimasi amaclanmistir. Kesfedici sirali karma yontem arastirmasi
deseni ile yurutulen aragtirmada 11 okul oncesi 6gretmeni ile derinlemesine gérusmeler
gerceklestirilmis, nitel sonuglar temelinde OGECTA gelistirimis ve OGECTA aracilidi ile
Tuarkiye genelinde 264 okul dncesi dgretmeninden veri toplanmistir. Bu bdlimde ayri ayri
raporlanan nitel, nicel ve birlestiriimis bulgular, OG olan ¢ocuklarin temsil edilmelerinin

gOstergeleri ¢cergevesinde butlncul olarak tartigiimistir.

Arastirmada OG olan gocuklarin temsil edilmesi, “sinif gevresinde OG olan gocuklari
yansitan materyaller ya da arag-gerecler, resimli gocuk kitaplari ve gorsellerin bulunmasi,
isaret dili veya Braille alfabesi gibi farkli iletisim modellerinin gocuklara tanitilmasi, OG olan
konuklarin sinifa davet edilmesi, basarili OG olan bireylerin tanitiimasi, OG olan ¢ocuklarin
sinif programinda temsil edilmesi ve gergeklestirilen ¢alismalar, okul programinda OG olan
ve olmayan c¢ocuklarin etkilesimini gelistiren calismalar ve OG olan cocuklarin sinif
etkinliklerine katihmi” gostergeleri temel alinarak incelenmistir. Arastirma her ne kadar
dogrudan OG olan gocuklara ya da bdtlnlestirmeye iligkin gorus, tutum ve becerileri
arastirmay! hedeflememis olsa da 6gretmenlerin OG olan ¢ocuklara ve biitiinlestirmeye

iliskin bakis acilari ve tutumlari da ortaya ¢gikmistir.

Gerceklestirilen nitel ve nicel agsamalarda ortaya ¢ikan ilk bulgu, égretmenlerin
batinlestirmeyi nasil saglayacaklarini bilmediklerini, okul ©Oncesi egitim programini
uyarlayamadiklarini ve OG olan gocuklarin problem davraniglari ile nasil bas edeceklerini
bilmediklerini géstermistir. Ogretmenlerin gogu, OG olan gocuk sinifa geldiginde tedirgin
oldugunu, bitinlestirmenin OG olan gocuga katki saglamadigini ve genel egitim
siniflarinda olmamalari gerektigini, onlarin farkli ihtiyaglan ve programlari oldugunu,
problem davraniglarina nasil midahale edeceklerini bilmediklerini ifade etmislerdir. Ayrica
OGECTA'yI yanitlayan 64 nolu dgretmen, “Bence 6zel gereksinimli gocuklar, tamamen

rehabilitasyon merkezine gidip orada bireysel ders almalidirlar. Kreglerde higcbir sekilde
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ilgilenilmiyor, sadece tiim giin oturuyorlar.” gérusunu eklemistir. Nitel gérismede ise Beyza
dgretmen, agir diizey yetersizlige sahip OG olan gocuklarin siniflarda olmamasi gerektigini
belirtmistir. Bu ve benzeri ifadeler, okul éncesi ogretmenlerinin OG olan cocuklarin
Ozelliklerini bilmediklerini, gereksinimlerini nasil kargilayacaklarini bilmediklerini ve
dolayisiyla 6zel egitim kurumlarina devam etmelerinin uygun oldugunu dutsudnduklerini
gOstermektedir. Bu durumun sasirtici olmadigi disunulmektedir. Clnkid okul déncesi
dgretmenlerinin bitlinlestirmeye ve OG olan gocuklara yonelik gérislerini ya da tutumlarini,
bilgilerini, becerilerini, deneyimlerini ve problem davraniglarla bas etmelerini inceleyen hem
uluslararasi hem de ulusal arastirmalarda, siklikla &gdretmenlerin  batlnlestirme
uygulamalarina iligkin yetersizliklerine ve dolayisiyla OG olan gocuklara ve biitiinlestirmeye
yonelik olumsuz tutumlari olduguna dikkat gekilmektedir (Ornegin; Akalin vd., 2014; Love &
Horn, 2021; Ozen vd., 2013; Sucuoglu vd., 2014; Rakap vd., 2016; Symeonidou, 2017).
Diger taraftan birgok arastirmaci 6gretmenlere iliskin faktérlerin, nitelikli batinlestirme icin
kritik dneme sahip oldugunu vurgulamaktadir (Bakkaloglu vd., 2019; Buysse vd., 1999;
Kwon vd., 2017; Odom, 2000). Ayrica 6zel gereksinimli olmayi, 6zgln bir insan farkhihdi ya
da cesitliligi olarak yansitan 6gretmenlerin, OG olan bireylere iligkin kalip yargilari ortadan
kaldirmalarinin mimkuin olacagi savunulmaktadir (Lalvani & Bacon, 2019). Okul éncesi
o6gretmenlerinin ancak bu bakis agisiyla siniflarindaki her ¢cocugun &zelliklerini anlatan,
yansitan ve onlari temsil eden ortamlar olusturabilecegi dusunulmektedir (Favazza vd.,

2017; Yu & Kim, 2023).

Okul oncesi siniflarin fiziksel gevresi OG olan g¢ocuklarin temsil edilmesi
cercevesinde ele alinmis; siniflarda bireysel farkliliklari yansitan materyaller, resimli cocuk
kitaplari ve gorseller olup olmadigi degerlendirilmistir. Nitel bulgularda bir 6gretmen kolu
bacadl olmayan bebekten, yedisi farkliliklara sahip karakteri olan resimli cocuk
kitaplarindan ve iki 6gretmen 6zel gereksinimi konu alan 6zel ginlerde sinifa astiklari
gorsellerden s6z etmistir. Nicel bulgularda ise 6gretmenlerin %47’si siniflarinda bireysel

farkliliklari yansitan materyallerin, %67,4’G resimli gocuk kitaplarinin ve %36,4’U ise
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gorsellerin oldugunu sdylemis; bu farkliliklarin gogunlukla cinsiyet, ten rengi ve kilture iligkin
oldugunu belirtmislerdir. Hem nicel hem de nitel bulgulara gére, OG olan ¢ocuklar sinif
cevresinde sinirli dizeyde temsil edilmekte; bireysel farkliliklari yansitan resimli ¢ocuk
kitaplarinin, goérseller ve materyallerden gérece daha fazla bulundugu gdrilmektedir.
Tirkiye’de sinif materyallerinde OG olan ¢ocuklarin temsil edilip ediimediklerini dogrudan
inceleyen bir ¢caligma yoktur. Ancak okul oncesi siniflardaki gorsellerin incelendigi bir
arastirmada, OG olan ¢ocuklari temsil eden materyallerin son derece sinirli oldugu ve var
olan materyallerin ise 6zel gereksinimli bireylerle ilgili 6zel glinlerde ¢ocuklara sunuldugu
bulunmustur (Oztirk, 2023). Birkag arastirmada ise, resimli gocuk kitaplarinda OG olan
bireylerin nasil betimlendigi incelenmis ve karakterlerin gbzlenebilen 6zelliklerine vurgu
yapilarak vyetersizliklerin anlatildigi (Kirkgéz & Diken, 2019; Oztirk vd., 2022),
yetersizliklerin tam ve agik ifadelere yer verilmeden aciklandigi (Kirkgdéz & Diken, 2019) ve
yetersizliklerin bir tema olarak kullanildigi (Garip, 2019) belirlenmistir. Kaymaz (2017)
resimli gocuk kitaplarindaki OG olan karakterlerin olumlu temsil edildigini, onlarin
farkhliklarinin ve gereksinimlerinin bir olay igerisinde sunuldugunu belirlemistir. Bu
arastirmalarin bulgulan birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin siniflarindaki resimli
cocuk kitaplarinin daha c¢ok goérunen yetersizliklere sahip oldugu sdylenebilir. Kuguk
¢ocuklar, tekerlekli sandalye ya da isitme cihazi gibi araglari olan vyetersizlikleri
anlayabilirken, otizm gibi “gizli” yetersizlikleri anlamada gug¢lik yasamaktadirlar (Diamond
& Innes, 2001). Bu arastirmanin nitel béliiminde Ozge 6gretmen, TG gocuklarin gériinen
yetersizlikleri anlayip fark ettiklerini ancak zihinsel yetersizliklerin farkinda olmadiklarini
ifade etmistir. Resimli ¢ocuk kitaplari, TG ¢ocuklara farkli yetersizlikleri olan akranlarinin

Ozelliklerini karakterler araciligi ile tanima firsati sunabilir.

Konuya iligkin arastirmalar, resimli cocuk kitaplarinin ézelliklerine dikkat cekmekte;
ornegin Price ve digerleri (2016), bircok resimli ¢ocuk kitabinin kalp yargilar iceren
gorsellere sahip oldugunu, OG olan bireyleri olumsuz temsil ettigini agiklamislardir. Diger

taraftan Nasatir ve Horn (2003), 6zel gereksinimli karakteri olan resimli gocuk kitaplarinin
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gorsel, hikadye yapisi, dil, yazar ve gizere iligkin 6zelliklerine dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Farkhliklari kapsayici, duyarli ve saygili olarak temsil eden resimli cocuk
kitaplari, TG c¢ocuklarin farkliliklara ve insanlarin bu farkhliklari ile nasil basa ciktiklarina
iliskin farkindaliklarini ve bilgilerini genisletmekte (Barratt-Pugh & Rohl, 2000), farkliliklari
olan bireylerin kabuliini artirmaktadir (Cooper, 2003; Hayden & Prince, 2020). OG olan
cocuklar ise, resimli cocuk kitaplarinda kendi deneyimlerini gérme, farkli deneyimleri olan
bireylere yonelik anlayis gelistirme (Kleekamp & Zapata, 2018) ve bu deneyimlerden yola
cikarak karsilarina gikabilecek durumilar ile iliski kurma firsatina sahip olmaktadirlar (Pennel
vd., 2018). ilgili alanyazin ve bu calismanin bulgulari temel alinarak, ddretmenlerin
siniflarinda bulunan resimli cocuk kitaplarinin OG olan cocuklari nasil temsil ettigini ve
niteligini gdéz o6nlne bulundurmalarinin gerekli oldugu dusindlmektedir (Monoyiou &

Symeonidou, 2016).

Ogretmenler siniflarinda farkliliklari yansitan materyallerin, resimli gocuk kitaplarinin
ve gorsellerin olmamasini ekonomik guglikler ve konunun énemini bilmemeleri ile bilgi ve
farkindalk eksikliklerini vurgulayarak aciklamiglardir. 30 nolu &gretmen gibi baz
dgretmenler, siniflarinda bireysel farkhliklar yansitan gérseller bulunmasini, OG olan
cocuklarin farkliliklarini vurgulamasi nedeniyle gerekli gérmezken, bazilar ise (6rnegin; 121
nolu égretmen) sinifta konuya iliskin gérsel bulundurma distincesini olumlu bulmuslardir.
Bu dgretmen gorisleri temel alinarak, 6gretmenlerin OG olan ¢ocuklarin sinif ortaminda
temsil edilmesinin énemini ve sinifta OG olan cocuklari nasil temsil edeceklerini
bilmedikleri, temsil etmenin hem OG olan hem de TG ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin farkinda
olmadiklari ve hatta kalip yargilarinin oldugu séylenebilir. OGTE kullanilarak Yunanistan'da
(Nikolaraizi vd., 2005), Amerika Birlesik Devletleri'nde (Favazza vd., 2017; Nikolaraizi vd.,
2005) ve Guney Kore’'de (Yu & Kim, 2023) gerceklestirilen arastirmalarda da benzer
bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin siniflari igin gorsel indirdigi gesitli internet sitelerinin
incelendigi bir arastirma, bu sitelerde OG olan gocuklari yansitan sinirli sayida posterin

oldugunu gostermistir (Graham vd., 2020). Bu bulgunun, 6gretmenlerin konuya iligkin
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ulagabilecekleri sinirli érnegin ve kaynagin olduguna isaret ettigi disinilmektedir. Son
yillarda 6gretmen egitimlerinde hizmet 6ncesi ve hizmet ici ders ve kurslarla, bitlinlestirme
uygulamalarina yer verilmesine karsin, siniflarda OG olan bireylerin temsil edilmesine

yonelik kayda deger bir degisim meydana gelmedigi vurgulanmaktadir (Kwon vd., 2017).

Alanyazin 6gretmenlerin sinif gevresinde yer alan materyaller, resimli gocuk kitaplari
ve gorseller aracilgi ile OG olan gocuklarin olumlu ve gergekgi temsilleri gergeklestirilerek,
TG cocuklar icin OG olan akranlari ile dolayll deneyim ya da etkilesim firsatlari
saglayabileceklerini vurgulamaktadir (Favazza vd., 2000a; Favazza vd., 2017; Nikolaraizi
& de Reybekeil, 2001). Bu firsatlar hem TG hem de OG olan ¢ocuklara yarar saglayarak
bitinlestirme uygulamalarinin basarisini ve niteligini artirabilir. TG c¢ocuklara sinif
ortaminda bireysel farklliklari temsil eden materyaller sunuldugunda, benzerlikler ve
farkhliklarla ilgili soru sorma ve sohbetlere katilma konusunda kendilerini rahat hissederler
(Favazza vd., 2000a; Favazza vd., 2016), 6zel gereksinimli olma ile ilgili koltuk degnedi,
rampa ve benzeri s6zcukleri 6grenirler (Yu vd., 2016), 6zel gereksinimli olma konusunda
yeniden dusunecekleri (rethink) ortamlarda bulunurlar (Yu & Kim, 2023). Ayrica bireysel
farkliliklara iligkin bilgilerini genigletir (Yu vd., 2016), OG olan akranlarina yénelik olumlu
tutum gelistirirken (Favazza vd., 2017) bu akranlarina yonelik kabulleri de artar (Cooper,
2003; Favazza vd., 2000a; Martinez-Bello & Martinez-Bello, 2017; Monoyiou &
Symeonidou, 2016; Ostrosky vd., 2015). Bunlarin yani sira, tim c¢ocuklarin aidiyet
duygulari, 6z saygilari, kendilerini ve digerlerini anlama sekilleri (Yu vd., 2016) ile benlik
algilarinin da bu materyaller ile olumlu yénde etkilenecegi agiklanmaktadir (Siraj-Blatchford
& Clarke, 2000). OG olan gocuklarin sinif ortaminda temsil edilmelerinin hem TG hem de
OG olan gocuklar igin yararlari distnaldigiinde, dolayh etkilesim firsatlarinin bittinlestirme
uygulamalarinin niteligi ve basarisi igin kritik oldugu savunulmaktadir (Guralnick, 1999; Yu
vd., 2016; Sapon-Shevin, 2017; UNESCO, 2020). Arastirmacilar, sinifin fiziksel gevresinin,
farkhliklari olan ¢ocuklara ait olmama, diglanma ve kabul edilmeme gibi mesaijlar veriyor

olabilecegini belirtmektedirler (Favazza vd., 2000a; Yu vd., 2016). Clnki, OG olan gocuklar
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farkliliklari ile yeterince temsil edilmedikleri slrece, kendilerini yabancilasmis
hissedebilmekte (UNESCO, 2020) ve kendilerinin degerini sorgulayabilmektedirler
(Favazza vd., 2000a). Ornegin Mueller (2021), dokuz OG olan yetiskin katilimci ile
gerceklestirdigi  gorusmelerde, katilimcilarin  egitim hayatlari boyunca siniflarinda
kendilerine benzeyen hi¢ kimseyi gérmedikleri igin 6z gtivenlerinin, kimliklerinin ve OG olan
bir birey olarak neleri yapabileceklerine iligkin dusuncelerinin olumsuz etkilendigini
yetiskinlikte fark ettiklerini belirlemistir. Ezmeci ve digerleri (2022) ise, 60-72 aylik cocuklarin
oyun davraniglarini gézlemledikleri ¢alismada, TG cocuklarin OG olan gocuklari yansitan
oyuncaklari ya tamamen gérmezden geldikleri ya da oyun esnasinda olumlu ve pasif roller
verdikten sonra géz ardi ettiklerini gérmuslerdir. TG cocuklarin, OG olan akranlarini
yansitan materyalleri fark ettikleri, bilin¢li olarak bu materyallerle oyun tercihinde
bulunabildikleri, ancak oyunlarda onlarin o6zelliklerini gergekci olarak yansitan roller

vermedikleri sdylenebilir.

Siniflarda OG olan bireylerin kullandiklari arag-gere¢ ve materyallerin bulunmasi,
OG olan gocuklarin temsil ediimesinin dnemli gdstergelerinden birisidir. Bu galismada, okul
oncesi siniflarda sinirli da olsa, OG olan bireylere iligkin baston, yiriiteg, koltuk degnegi,
Braille alfabesi gibi materyaller ile isaret dili ve tekerlekli sandalyesi olan bireylerle ilgili
gorseller bulundugu belirlenmistir. Turkiye’deki 44 okul éncesi 6gretmeninden gorismeler
ve sinif goézlemleri ile toplanan veriler, 6gretmenlerin gocuklarin ézelliklerine ve gelisim
duzeylerine gore ogrenme merkezlerini ve buralardaki materyalleri duzenlediklerini
belirttikleri; ancak sadece OG olan gocuklari temsil eden gozliklerin dramatik oyun
merkezlerinde bulundugunu gdstermistir (Sak vd., 2023). Oysa OG olan bireylerle ilgili
materyallerin, arag-gereclerin yani sira, Braille alfabesi, isaret dili gibi alternatif iletisim
modellerinin siniflarda tanitiimasi ve nasil ve kimlerle kullanilacaginin gésterilmesi, tim
cocuklar arasinda guglu bir bag olusturan ve butunlestirme uygulamalarini kolaylastiran bir
faktor olarak vurgulanmaktadir (Favazza vd., 2017; Yu vd., 2016). Bu ¢alisma, Ulkemizdeki

uygulamalarda OG olan bireyleri yansitan materyaller, gorseller ve isaret dili ya da Braille
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alfabesi gibi farkl iletisim modellerinin gocuklara tanitiimasinin, Engelliler Haftasi gibi 6zel
gereksinimi konu alan 6zel gunlerde ya da “tematik” olarak gorinir hale geldigini
g6stermektedir. Ornegin, 63 nolu 6gretmen farkliliklari yansitan gérselleri Otizm Farkindalik
Gunlu, Down Sendromlar Gunua, Engelliler Haftasi gibi 6zel gun ve haftalara gore
guncellediklerini belirtmistir. Nitel asamada ise Nil 6gretmen, Engelliler Haftasi haricinde
sinifta OG olan gocuk olmadigi zaman OG olmayi giindeme getirmedigini ifade etmistir. Bu
sonug, Favazza ve digerlerinin (2017) arastirma bulgusu ile tutarli gorinmektedir;
dgretmenler OG olan gocuklari temsil eden materyalleri, tematik tnitelerle iliskilendirmekte
ve yilin belirli zamanlarinda gindeme getirmektedirler. Oysa sadece 6zel glinlerde degil,
bireysel farkliliklara iliskin yil boyunca devam eden resimli cocuk kitabi okuma, farkli
konulardaki gérseller igerisine OG olan g¢ocuklari yerlestirme, OG olan ve olmayan
cocuklarin etkilesimi igin gesitli calismalar gibi egitim uygulamalari, OG olan ¢ocuklarla ilgili
korkularin, yanhs bilgilerin ve kalip yargilarin azaltilmasi ya da dagitiimasi (Nikolaraizi vd.,
2005) ile OG olan gocuklarin akranlari tarafindan kabul ediimesi igin énemlidir (Favazza

vd., 2000D).

Nitel ve nicel agsamanin katilimci égretmenlerinden toplanan verilere goére, 6zel
gereksinimi konu alan 6zel giinlerde gocuklarla en ¢ok yapilan ilk (¢ etkinlik; OG olan
bireylere yardim etmeye y6nelik konugsmak, OG olan bireylere iligkin videolar izlemek ve
canlandirma/drama/simulasyon etkinlikleri yapmaktir. Nitel gérigsmelerde, 6gretmenlerden
cocuklarina izlettikleri videolar: Egitim Bilisim Agi iceriklerinden bulduklarini dile getirenler
olmustur. Alanyazinda, bu etkinliklerin ayristirmayi vurguladigi, OG olan bireylerin gucli
yonlerini geri planda biraktigi ya da hi¢ konu edilmedigi aciklanmakta (Connor & Gabel,
2010; French, 1992); TG cocuklarin, farkh ozellikleri ve yetersizlikleri olan akranlari ile
etkilesim kurmak istemeyebilecekleri, OG olan gocuklara yonelik tutumlari ve sosyal
kabullerinin olumsuz yonde etkilenebilecegi belirtimektedir. Aragtirmacilar 6zel gunlerdeki
calismalarin kalip yargilarn glglendirmemesi, acima duygusu uyandirmamasi ve TG

cocuklara olumsuz yonde ilham vermemesi gerektigini vurgulamaktadir (Division for Social
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Policy and Development, 2016; Rohwerder, 2018). Ozel gereksinimli olmaya iligkin bilgilerin
“Ozel” egitim uygulamalarinda ya da belirli zamanlarda sunulmasi yerine, egitim programi
icerisine uygun sekilde gémilmesi 6nerilmektedir (Baglieri & Shapiro, 2017). Ozel
gereksinimi konu alan 6zel giinlerde OG olan gocuklarin daha fazla temsil ediimelerinin
nedenlerinden biri de 6gretmenlerin farkliliklarla ilgili sohbet etme konusunda rahatsizliklar
ve isteksizlikleri ile farkhliklara iligkin konusmanin dnemini bilmemeleri olarak kabul
edilmektedir (Cannella & Reiff, 1994; Favazza vd., 2017; Gayle-Evans, 2004; Manning,
2000; Sapon-Shevin, 2017; Yu vd., 2016). Bu ¢caligmaya katilan 6gretmenler ise farkliliklara
yonelik etkinlik yapmama nedenlerini aciklarken, kendi bilgi ve deneyimlerinin yetersizligi
ve ne yapmalari gerektigini bilmemeleri (6rnegin; 97 nolu 6gretmen) oldugunu ifade
etmislerdir. Bir 6gretmen ise (225 nolu 6gretmen) ise ¢ocuklarin kiglk oldugunu ve bu tir
etkinlikleri anlayamayacagini savunmustur. Sapon-Shevin (2017), egitimde firsat esitligini,
¢cok kaltarlG egitimi, tm gocuklarin farkhliklarini, gesitliliklerini ve distincelerini yansitmasini
temel alan Ayrimcilik Karsiti Programlara (Anti-Bias Curriculum) goére ogretmenlerin,
farkhliklar konusunda rahat olmadiklarinda, siniflarindaki ¢ocuklarin farkliliklari kabul

etmelerine destek olma surecinde zorluklar yasayacaklarini belitmektedirler.

Ulkemizde okul éncesi kurumlarinda OG olan gocuklarin genellikle 6zel gereksinime
iliskin 6zel gunlerde temsil edilmelerinin bir diger nedeninin ise, 6gretmenlerin 2013 yilindan
itibaren tim okullarda takip edilen MEB Okul Oncesi Egitimi Programini yeterince
tanimamalari ve programin felsefesini bilmemeleri oldugu distnulmektedir (Kdksal vd.,
2016). Diger taraftan, programin yedinci ekinde ele alinmasi dnerilen belirli glin ve haftalarin
dgretmenleri sinirlandirdidi ve 6gretmenleri, OG olan gocuklara iliskin galigmalari Engelliler
Haftasinda yapmaya yoénlendirdigi séylenebilir. Oysa, MEB Okul Oncesi Egitimi
Programinda farkliliklarin siniflarda guindeme getiriimesine iligkin kazanimlar ve bunlarin
gostergeleri bulunmaktadir. Sosyal ve duygusal gelisim alaninda yer alan “Farkhliklara
saygl gosterir.” kazanimi buna bir érnektir. Bu kazanimin agiklamasinda farkliliklarin

zenginlik olarak goérdlmesi icin uygun etkinliklerin dizenlenmesi ve yetigkinlerin ¢aba
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gOstermesi gerektigi belirtiimistir (MEB, 2013). Ayni zamanda gergeve olan bu program
esnektir; buna goére 6gretmenler egitim planlarini kendileri hazirlar ve egitim strecinde
degisiklikler yapabilirler (MEB, 2013). Bu nedenle programda yer alan kazanim ve
gostergeleri, OG olan gocuklarin temsil ediimesi gergevesinde kullanmalarinin mimkiin
oldugu disinilmektedir. Ornegin, 87 nolu dgretmen 6zel glnler disinda farkliliklarla ilgili
etkinlik yapmama nedenini: “Mifredatta yer edindigi kadar etkinliklere konu olarak aliyoruz”
ve 76 nolu 6gretmen ise “Programda sadece hafta olarak yer verilmesi ve sinifta ézel
6dgrencimiz olmadigi yillar da programin rutin akisina kapiliyoruz.” cumleleri ile
aciklamiglardir. Connor ve Gabel (2010), okul éncesi egitim programlarini “normal” insan
bedeni ve zihni ile ilgili verdigi olumsuz mesajlardan, farkliliklari olan bireyleri

Otekilestirmesinden ve etiketlemesinden sorumlu tutmaktadirlar.

Ogretmenlerin programi tanimamalarinin bir diger kaniti, “Milli Egitim Bakanligi
2013 Okul Oncesi Egitimi Programinda bireysel farkliliklari yansitan kazanim-gésterge var
mi?” sorusuna verdikleri yanitlardir. Nitel asamada iki ve nicel asamada 121 (%45,8)
o6gretmen, programda farkliliklari yansitan kazanim ve gosterge olmadigini sdylemistir. Var
oldugunu soéyleyen o6gretmenlerin %14,6’si programin 11. ekinde yer alan OG olan
cocuklarin desteklenmesi icin dikkat edilmesi gereken énemli noktalar, uyarlamalar gibi
bireysel farkliliklarin temsil edilmesi ile ilgili olmayan ve hatta programda yer almayan
kazanimlari yazmiglardir. Kazanimlari hatirlamadigini, bilmedigini ve yanit vermek
istemedigini sOyleyen ogretmenlerin orani ise %7,4’tur. Bu bulgular, bir taraftan
o6gretmenlerin uyguladiklari programi tanimadiklarini, diger taraftan ise programda ilgili
kazanim ve gostergelere iligkin agiklamalari, farkhliklarin sinifta temsil edilmesi ile iligkisini
fark edemediklerini géstermektedir. Oysa, OG olan gocuklarin okul éncesi siniflarda temsil
edilmelerinin artirimasi igin Okul Oncesi Egitimi Programinin iyi anlasiimasi gereklidir.
Ezmeci ve digerleri (2022), programda farkhliklara sayginin nasil artirilacagi,
yayginlastirilacagi ve 6grenme merkezlerinde farkhliklarin nasil temsil edilecegi ile ilgili

herhangi bir yonlendirme ya da tesvik bulunmadidini agiklamislardir. Oysa programin,
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o6gretmenlerin 6grenme merkezlerini ve bu merkezlerdeki materyalleri dizenlemelerine
iliskin farkindaliklarini artirdigi  belirtiimektedir (Sak vd., 2023). Programda yer alan
aciklamalarin  6gretmenleri belirli zamanlara yoénlendirmemesi, farkliliklarin temsil
edilmesine iliskin kazanim ve gostergeler ile sinif ortami arasinda bir iligki kurmasi gerekli
gorulmektedir. Nicel asamada 209 nolu 6gretmenin programa iliskin yorumu su sekildedir:
“Anket sorularini okudugumda bireysel farkliliklarla ilgili neredeyse hicbir sey bilmedigimi
ve sinifta kolaylikla yapilabilecek calismalari yapmadigimi fark ettim. Belki de buradaki
fikirleri  kullansam 6zel gereksinimli ¢ocukla c¢alisirken rahat olacak. Bu yil
uygulayabilecedim ¢ok fikir edindim. Tesekkiir ederim”. Diger taraftan, Okul Oncesi Egitimi
Programi ile ilgili 2013-2020 yillari arasinda DergiPark veri tabaninda gesitli konularda
yayinlanan 201 makale, 6gretmenlerin fiziksel/cevresel yetersizlikler ve deneyimsizlik
nedeni ile programi uygulamada guclik yasadiklarini ifade etmektedir (Yerliyurt & Ersoy,
2021). Pekdogan (2018), 13 okul 6ncesi 6gretmeni ile gdrismeler gerceklestirmis ve
o6gretmenler, programda farkhliklara saygiya iliskin uygulamalara, kazanim ve gdstergelere
iliskin 6rneklere daha fazla yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Derman-Sparks’a goére
(1989), okul éncesi programlarinin énemli dezavantajlarindan birisinin, farkliliklari olan
bireylerin ve kulturlerin “gdérinmez (invisible)” olmasidir. Programlarin gelistiriime sirecinde
tum cocuklarin farkli ve gesitli becerilerinin, ihtiyaglarinin ve deneyimlerinin goéz éninde
bulundurulmasinin (Derman-Sparks & Edwards, 2010); ¢ocuklarin bu farkli deneyimleri
bilmesi ve farkhliklara iligkin bir anlayis gelistirmesi ile tim c¢ocuklarin gelisiminde fark

olusturulabilecegi aciklanmaktadir (Siraj-Blatchford & Clarke, 2000).

Okul oncesi siniflarina OG olan bireylerin davet edilmesi, ¢ocuklarla etkilesim
kurmalarinin saglanmasi, OG olan gocuklarin temsil edilmesi agisindan énemli kabul
edilmektedir. Bu galismada 6gretmenlerin siniflarina yok denecek kadar az sayida OG olan
birey davet ettikleri gorulmustur. Nitel asamada iki 0gretmen; nicel agsamada ise 164
(%62,1) dgretmen basari OG olan sporcu, sanatgci, bilim insani gibi OG olan bireyleri

siniflarinda tanitigini belirtmiglerdir. Ogretmenler, OG olan gocuklari etiketlemekten
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korktuklari icin konuk davet etmediklerini, konuya iliskin bilgi ve farkindalk eksikleri
oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin, 136 nolu dégretmen gocuklarin séz ve davranislarini
kestiremedigi icin konugu incitmekten korktugunu; 75 nolu dégretmen ise OG olan basarili
bireyleri sinifta tanitmay! hi¢ disiinmedigini ve konuyu én plana ¢ikarmadigini ifade ederek,
bunun nedenini kendisinin de bilmedigini belirtmistir. Mueller'in (2021) arastirmasinda OG
olan yetigkin katilimcilar, genel egitim siniflarinda 6zel gereksinime iliskin hicbir sey
dgrenmediklerini, planl sohbet ortamlarinin olusturuimadigini ve OG olan bir cocuk olarak
temsil edilmediklerini hatirlamiglardir. Oysa OG olan konuklar ve basarili OG olan bireyler,
egitim uygulamalarinin bir pargasi oldugunda, dégretmenler gocuklarin dogal sekilde OG
olan bireylerle tanigsmalari ve bireysel farkliliklarla birlikte benzerliklerle ilgili konusmak icin
firsatlar olugturmus olurlar (Favazza vd., 2017; Yu vd., 2016). Ornegin, sinifa davet edilen
konuk, isaret dili ile nasil iletisim kurdugunu, yolun karsisina gegmek icin dikkat ettigi gorsel
ve isitsel sinyaller gibi farkli iletisim modellerini, gereksiniminden dolayi kullandigi araclari
ve neden kullandigini gocuklara anlatabilir (Yu vd., 2016). Cunkd farkhhiklari yansitan
isaretleri, sembolleri ve OG olan ¢ocuklarin gucli yoénleri ile gereksinimlerini yansitan
ifadeleri gérmek, duymak ve kullanmak, sinifta tim c¢ocuklarin kabul edildigi ve sinifa ait
oldugu mesajini vermektedir (Nemeth, 2009; Yu vd., 2016). Crip Camp: Engelli Devrimi
(Crip Camp: A Disability Revolution; Newnham & Lebrecht, 2020) isimli bir belgeselde
fiziksel yetersizligi olan ses muhendisi Jim LeBrecht ¢cocuklugundaki egitim igin “Mdzigi ve
yasamay! seviyordum. Diinyanin bir pargasi olmak istiyordum ama o diinyada kendim gibi
kimseyi gérmiiyordum... Arkadaglarim vardi ama OG olan sadece bendim. Uyum

saglamaya c¢alismak zorundaydim.” agiklamasini yapmaktadir.

Bu calismada bazi 6gretmenler, OG olan gocuklari etiketlememek ya da TG
cocuklara uygun olmadigini disundukleri icin siniflarina farkhlklari yansitan goérsel
asmadiklarini, OG olan konuk davet etmediklerini, 6zel giinlerde egitim uygulamalari
yapmadiklarini, yetersizlikleri tanitmadiklarini ve bireysel farkliliklara iligkin egitim

uygulamalari yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli olma
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hakkinda konusmaktan korktuklari, c¢ekindikleri ve olumsuz tutumlarinin oldugu
alanyazinda ifade edilmektedir (Favazza vd., 2017; Sapon-Shevin, 2017). Diger taraftan
farkindalik calismalari gergeklestirilirken OG olan bireylerin yasamlari uygun sekilde
yansitiimadiginda, bu bireylere iliskin olumsuz tutumlar ve etiketlenmeler ortaya
cikabilecegi vurgulanmaktadir (Lalvani & Broderick, 2013). Hatta canlandirma/simulasyon
etkinliklerinin, iyi niyetli olsalar dahi, stereotipleri pekistirdigi (Valle & Connor, 2011), OG
olan bireylere yonelik acima duygusunu tetikledigi (Brew-Parrish, 1997; 2004), o&zel
gereksinimli olarak yagsamanin kagilmasi gereken bir durum oldugu mesajini verdigi
(Lalvani & Broderick, 2013) ve c¢ocuklara “ayrimciligli” elestirel sekilde dislinmeyi
dgretmede etkili olmadigi aciklanmaktadir (Valle & Connor, 2011). Ornegin Brew-Parrish
(1997), calismalara katilan g¢ocuklarin, korkmus hissedebileceklerini ve gercekte o&zel
gereksinimli olmadiklari icin minnettarlik duyabileceklerini ifade etmektedir. Bu baglamda,
calismadaki 6gretmenlerin etiketlemeye iliskin duslnceleri alanyazinla értlsur niteliktedir
ve OG olan gocuklarin temsil edilmesi igin gergeklestirilen calismalarin titizlikle yrutilmesi

onemli gorilmektedir.

Bu calisma okul yénetimi izin vermedigi igin sinifina OG olan konuk davet etmeyen,
gorsel asmayan, 6zel gunler disinda farkhliklara iliskin egitim uygulamalari yapmayan
dgretmenlerin oldugunu goéstermigtir. Ornegin, 70 nolu 6Jretmen dzel ginler disinda
farkliliklarla ilgili etkinlik yapmama nedeni “Okul yénetimi bu haftalarda almamiz gerektigini
séyliiyor.” ifadeleri ile agiklamistir. Oysa okul genelinde yil boyunca farklliklara iligkin
calismalar ile OG olan ve olmayan gocuklarin etkilesimini gelistiren sistematik uygulamalar
yapmak, tim ¢ocuklarin aidiyet duygularini artiran bir faktoérdir; ¢linkl, cocuklar kittiphane,
koridor, yemekhane, okul servisi gibi alanlarda etkilesim icerisindedirler (Yu vd., 2016). Bu
nedenle sinifta OG olan bireyleri konuk etmek ve bagarili OG olan bireyleri tanitmak, OG
olan ¢ocuklarin gelecek yagamlari ve butunlestirme uygulamalarinin niteligi icin 6nemlidir.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin bireysel farkliliklari olan bireyleri temsil etmeleri icin bunun TG

ve OG olan cocuklar igin 6nemi konularinda bilgilendiriimesi, farkindaliklarinin artiriimasi,
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planlama ve uygulama sureglerinin kolaylastirilmasi gerekli gérilmektedir. Diger taraftan,
okul ¢evresinin farkliliklari yansitmasi ve tim ¢ocuklarin etkilesimini gelistiren kanit temelli
programlarin uygulanmasi OG olan cocuklarin temsil ediimesi acgisindan &nemli
gérilmektedir (Yu vd., 2016). Ornegin Basariya ilk Adim (First Step to Success) programi,
okul genelinde c¢ocuklarin problem davranislarina odaklanir ve onlarin antisosyal
davraniglarini ile ilgilenir (Walker vd.,1998). Arkadas Edinme Programi (The Making
Friends) ise 6gretmenlerin ve TG g¢ocuklarin OG olan akranlarini kabullerine yonelik
calismalari icermektedir (Favazza vd., 2016). Bu ¢alismalar, okul ortaminda butlnlestirme
uygulamalarini geligtirebilir ve farklihklari olan ¢ocuklarin géranarlGgdand  artirarak
batinlestirmeyi okulun oOnceligi haline getirebilir (Yu vd., 2016). Bu tlr programlarin
planlanmasinda ve uygulanmasinda Gelisime Uygun Uygulamalar ve Batincil Okul
Yaklasimi (Whole School Approach) ile hareket edilmesi buitlinlestirmeyi kolaylastirirken,
diger taraftan temsiliyeti ve olumlu akran tutumlarini artirabilir. Butiinctl Okul Yaklagimi’nda
okulun tim paydaslari (yoneticiler, 6gretmenler, aileler ve ¢ocuklar) egitim streglerinde
sorumluluk alir ve programda mesleki gelisim, okul gevresi, egitim yonetimi gibi egitim
bilesenleri butincil olarak degerlendirilir (Hue & Karim, 2022). Tim ¢ocuklarin sinifta temsil
edilmesi ise, Gelisime Uygun Uygulamalarin temel yapitaslarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Fox vd., 1994). ilging bir bulgu olarak, bu arastirmanin nitel asamasina katilan
dgretmenler, 6zel gereksinime iliskin 6zel glnler disinda OG olan gocuklara yoénelik yapilan
herhangi bir calismadan, OG olan ve olmayan c¢ocuklarin etkilesimini gelistiren sistematik
bir programin varligindan séz etmemislerdir. Nicel asamada ise okul genelinde, 6zel
gereksinimi konu alan 6zel gunler disinda, butlnlestirme uygulamalari gercevesinde
psikolojik danisman ile g¢alismak, fiziksel ortami dizenlemek ve destek egitim hizmeti
sunmak gibi temsil edilme konusunu kapsamayan, sinirli galismalar yapildigi ifade
edilmistir. OG olan ve olmayan gocuklarin etkilesimini gelistiren sistematik bir programin
varligindan ise s6z edilmemis ve sadece kurumlarda butinlestirme yapildigi dile
getiriimigtir. Ogretmenler, okul y6netiminin bilgi ve farkindalik eksikligi, konuya &nem

verilmemesi ve bu uygulamalarin gerekli gérilmemesi gibi nedenlerle konuya iligkin
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herhangi bir calismanin yapilmamis olabilecegini ifade etmislerdir. Ornegin, 9 nolu
ogretmen kapsayici egitim anlayisinin okul kiltlrine islemedigini ve her seyi -mis gibi
yasadiklarini ifade ederek, yoneticilerin ve 6gdretmenlerin konuya iliskin bilgi eksikligini
vurgulamigtir. Bu bulgular, uluslararasi alanyazindaki diger arastirma sonuglari ile de

ortismektedir (Favazza & Odom, 1997; Favazza vd., 2017; Nikolaraizi vd., 2005).

Bazi o6gretmenler, okulda yapilan g¢alismalarin MEB yonlendirmesi ile
gerceklesebilecegdini aciklamislardir. Ornegin; 241 nolu 6gretmen bu durumu “Okul idaresi
bir sey yapmak icin MEB’den haber bekliyor.” 76 nolu égretmen ise “Okulum kamu okulu.
Kamu okullarinda yliriitilen program ve uygulamalar bakanlik odakli ilerler. Bakanhgin bu
ybnde bir uygulamasi bize ulasmig degil.” ifadeleri ile dile getirmislerdir. Aslinda, MEB yasal
olarak butinlestirmeyi desteklemekte; bu amagla cesitli projeler ylritmekte ve OG olan
cocuklar okul oncesi siniflara devam etmektedirler. Ancak bu arastirmada, yapilan
calismalarin ve projelerin sonuglarinin uygulamaya yansimadig§i géralmuistir. Ornegin,
arastirmanin nicel asamasinda 6gretmenlere ulasmak igin 12 ildeki okullar arandidinda,
Sanlhurfa’da OG olan cocuklarin okula devamlarinda sorunlar ve Erzurum’da OG olan
¢ocuklarin genel egitim siniflari yerine 6zel editim anaokullarina yonlendirildikleri ve devam
ettikleri bildirilmistir (Yansitici Arastirmaci Gunluga 35, 02.12.2022). Bir baska 6rnek ise
MEB tarafindan a¢ yil sure ile yuratulen “Egitimde Birlikteyiz: Engeli olan Cocuklar igin
Kapsayici Erken Cocukluk Egitimi Projesi” dir. Proje ile OG olan gocuklarin erken gocukluk
egitimine erigimlerinin artirimasi hedeflenmis ve kapsayici egitime iligkin gocuklara yonelik
resimli gocuk kitaplari, poster ve brosurler, 6gretmen kilavuzu ile aile ve toplum kilavuzu

hazirlanmistir (Bkz. https://egitimdebirlikteyiz.meb.gov.tr/). Projenin pilot uygulamasi

yapilmis ve tim okullara yayginlastirimasi hedeflenmistir. Ancak bu calisma, MEB'in
projelerdeki kapsayici egitim bakis acisinin ve proje materyallerinin okullara hedeflendigi
sekilde ulasmadigini gostermistir. Bu calismalar ve uygulamalar g6z dnine alindiginda
Bakanhgin, okul yéneticilerinin 6gretmenleri yonlendirmelerine iligkin okul odakli ¢calismalar

yapmasinin gerekli oldugu dustniimektedir. CUnki o6zellikle ortaokul ve ilkokul


https://egitimdebirlikteyiz.meb.gov.tr/

184

binyesindeki anasiniflarinda ¢aligan 6gretmenlerin yoneticileri, okul dncesi egitimi disinda
bir alandan olabilmekte; bu durum da okul 6ncesine yonelik calismalarin énemini ve nasil
yapilmasi gerektigini bilmemelerine neden olabilmektedir (Can & Kilig, 2019). Ornegin;
ortaokula bagli bir anasinifinda gérev yapan 122 nolu 6gretmen, okuldaki ¢alismalardan hi¢
haberinin olmadigini belirtmistir. Yoneticilerin 6gretmenlere olan yetersiz destegdi, basarili

butunlestirme uygulamalarinin engellerinden biri olarak kabul edilmektedir (Orr, 2009).

Bu arastirmada ilk kez OG olan g¢ocuklarin etkinliklere katilimi, OG olan gocuklarin
okul dncesi siniflarda temsil edilmelerinin bir gdstergesi olarak incelenmistir. OG olan ve
olmayan c¢ocuklar, tipik bir glinde yer alan giune basglama, beslenme, serbest oyun,
etkinlikler, giyinme, degerlendirme gibi temel rutinlerde bir arada bulunmaktadirlar. Tum
¢ocuklara, 6zelliklerine ya da islevlerinin dizeyine bakilmaksizin, c¢esitli etkinliklere ve
rutinlere akranlari ile katilabilmeleri icin esit firsatlarin sunulmasi ve giin boyunca etkin
katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir (Coelho vd., 2019; Laevers & Declercq 2018; Vakil
vd., 2009). Arastirmalar, OG olan g¢ocuklarin etkinliklere, TG akranlarindan daha az
katildiklarini ve artan sosyal diglanma riskleri ile kargi karsiya olduklarini gostermektedir
(Hong vd., 2020; Suhonen vd., 2015). Dusik dizey katihm, sosyal izolasyonu da
beraberinde getirmekte, 6grenme ve gelisim igin ciddi riskler olusturmaktadir (Bennett,
2014; Gerber & Wheeler, 2009). Bu durum, ¢ocuklarin buttnlestirmeden elde edecekleri
yararl azaltmakta ve batunlestirme uygulamalarinin basarisini olumsuz etkilemektedir.
Gunku yuksek nitelikli butlnlestirme, tim cocuklarin gin boyunca cgesitli etkinliklere
akranlari ile etkin katilimi anlamina gelmektedir (Buysse vd., 2002; Guralnik & Bruder, 2016;
Vakil vd., 2009). Katilim konusunda yapilan galismalar, OG olan gocuklarin okullarda ve
siniflarda temsil edilmesi ile aidiyet duygularinin, TG akranlarinin kabulinun (Favazza vd.,
2000; Favazza vd., 2017; Nikolaraizi & de Reybekeil, 2001) ve etkinliklere katihmlarinin
artirilabilecegini gostermektedir. Ornegin, Engelli Haklari Hareketinin énciilerinden olan
Judy Heumann Crip Camp: Engelli Devrimi (Newnham & Lebrecht, 2020) belgeselinde,

gengliginde OG olan bireylerin yer aldi§i Jened kampina katildi§i zamana iliskin “Olaylara
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dahil olmanin énemli oldugunu hissediyordum. Ciinkii bilyirken OG olan ve kendime rol
model alabilecedim kimse yoktu.” ifadelerini kullanmistir. Konuya iligskin ¢alismalar ve OG
bireylerin bu tir séylemleri, OG olan ¢ocuklarin temsil ediimesinin gdstergelerinden birinin
de gocuklarin tim etkinliklere etkin katilimlari olabilecegini gésterdigi diistiniimektedir. OG
olan ¢ocuklarin/bireylerin sinifta/toplumda temsil edilmeleriyle, sinifa/topluma ait olduklarini
hissedebilecekleri ve sinif/toplum etkinliklerine katilimlarinin artabilecegi diistinuldtgtnde,
ileride OG olan bireyler icin katilim ve temsiliyet iligkisi ile bu iligkiyi etkileyen faktérler

incelenebilir.

Bu galismada TG c¢ocuklarin, OG olan akranlarina yoénelik bilgi ve tutumlari
arastinimamistir. Ancak nitel asamasina katilan égretmenler, TG c¢ocuklarin OG olan
akranlarini fark ettiklerini, zamanla akranlarinin 6zelliklerini tanidiklarini ve 6zel gereksinimli
olma hakkinda bilgi edindiklerini ifade etmiglerdir. Bu aciklamalar genel inanisin aksine
kiguk cocuklarin farkliliklari fark ettiklerinin bir kanitidir (Lalvani & Bacon, 2019). Buna gore
TG gocuklar, OG olan akranlari ile ortak etkinliklere katildikga, onlarla dogrudan etkilesim
firsatina sahip olmakta ve OG olan akranlarina iligkin farkindaliklari artmaktadir. Ornegin
Ozge Ogretmen, bu durumu “Mesela kolunun olmamasi, bacagdinin olmamasi ya da gérme
engelli olmasi evet bunu hemen fark ediyorlar, ondaki farkliligi gériiyorlar. Ama bir otizmi,
bir davranig bozuklugunu, bir Down sendromunun &zelliklerini, bunlarin ¢ok farkinda
degiller. Bunlari igte ancak sinifa gelirse bir farkindalik olusturuyor.” seklinde aktarmigtir.
Azjen (2005), tutum-davranig iliskisini dengeleyen faktorlerin, dogrudan deneyim ve bilgi
edinme oldugunu belirtmektedir. Dogrudan OG olan gocuklarla etkilesim, TG akranlarin
olumlu tutum geligtirmeleri icin oldukga etkilidir (Armstrong vd., 2017; Chae vd., 2019).
Ancak hem OG olan gocuklar hem de TG akranlarin birbirleri ile anlamli iligkiler gelistirmek
icin yeterli firsata sahip olmadiklari belirtiimektedir (Lalvani & Bacon, 2019). Buna gdre, sinif
ortaminda ve programda OG olan gocuklar dolayli yollarla temsil edilirken, akranlari ile
dogrudan etkilegsimlerini saglamak icin katilimlarinin da artirilmasi gerekli gérinmektedir

(Marom vd., 2007). Bu arastirmanin nicel bir bulgusu, okul dncesi siniflarda gocuklarin
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neredeyse yarisina yakininin sinif etkinliklerine katilmadiklarini, ayrica OG olan gocuklarin
etkinliklere TG olan akranlarindan daha fazla katildiklarini ortaya gikarmistir. Bu bulgu OG
olan c¢ocuklarin, TG akranlarindan daha az etkinliklere katildigini gosteren calismalardan
farklilagsmaktadir. Ornegin Erikson ve digerleri (2007), OG olan ve olmayan cocuklarin
katiimini incelemis; OG olan gocuklarin yapilandiriimis ve yapilandiriimamis etkinliklere
TG akranlarina gére daha az katildiklarini bulmuslardir. Bu arastirmada OG olan ¢ocuklarin
katiimlarinin TG akranlarindan daha fazla c¢ikmasinin, 6gretmenlerin katilimdan ne
anladiklant ve OG olan gocuklara yénelik disiik beklentileri (Sterman vd., 2020;
Quenemoen & Thurlow, 2019) ile iliskili olabilecegi distnulmektedir. Ornegin, OG olan
¢ocugun etkinlik esnasinda sadece masa basinda oturmasi katilim olarak kabul edilmis
olabilir. Bir diger nedeni ise, 6gretmenlerin ¢ocuklara yapilandiriimis etkinlikler sunuyor
olmalari olabilir. Yanag¢ Taylan (2021) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglari,
otizmli olan kuglk ¢ocuklarin yapilandiriimamis etkinliklerde akranlarina katilim
performanslarinin yapilandiriimis etkinliklerden daha yutksek oldugunu bulmustur. Otizmli
olan c¢ocuklarin yapilandirilmamis etkinliklerde, karmasik oyun davranislarini sergilemeleri
gerekli olmadigi i¢in akranlari ile katilimlarinin daha yiksek olabilecegi belirtiimistir (Yanag
Taylan, 2021). Son olarak égretmenlerin farkhlastiriimig, dogal ve gémulu 6gretim gibi farkli
ogretim yontem ve tekniklerini kullanamadiklari igin ¢ocuklari etkinliklere katamadiklari
dusunulmektedir. Konuya iliskin gerceklestirilen pek c¢ok calismada o6gretmenlerin
butunlestirmeye iligkin kuramsal ve kisa sureli egitim aldiklari, alinan egitimlerin igeriklerinin
uygulama gereksinimlerini karsilamada yetersiz oldugu ve OG olan gocuklar igin 6gretimi
bireysellestirme konusunda gesitli zorluklarla karsilastiklari ortaya konulmustur (Ornegin;
Akalin vd., 2014; Batu, 2010; Ozaydin & Colak, 2011; Unal & iflazoglu Saban, 2014). Géllii
(2018) ise 10 ogretmen ile gerceklestirdigi nitel arastirmada 6gretmenlerin, 6gretmen
merkezli 6gretim ydntemlerini segtiklerini ve siniflarinda OG olan gocuk olmasi, gocuklarin
dikkatlerinin daginik olmasi gibi ¢ocuklardan kaynaklanan nedenlerle 6gretim yéontem ve

tekniklerini uygulamada guglik yasadiklarini ortaya koymustur.
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Bu calismada o&gretmenler, OG olan ve olmayan ¢ocuklarin etkinliklere
katilmamalarini, iletisim/sosyal beceri yetersizlikleri, etkinligin ilgilerini ¢ekmemesi ve
etkinligi yapamayacaklarini dastinmeleri gibi ortak nedenlerle acgiklamiglardir. Bu ortak
nedenler, ogretmenlerin etkinlikleri planlama ve uygulama konusundaki yetkinliklerinin
sorgulanmasi gerektigini distiindiirmektedir. Ornegin Tican Basaran ve Ulubey (2018), 17
o6gretmenden nitel veri topladiklari ¢alismalarinda; yalniz iki 6gretmenin egitim planlarini
kendilerinin hazirladigini, 15 égretmenin hazir plan kullandigini belirlemislerdir. Bir baska
arastirmada ise 12 6gretmenden besinin hazir plan kullandigi ve bazi 6gretmenlerin hazir
plan kullandigini ancak arastirmacidan bu bilgiyi ¢alismasina eklememesini istedikleri
gorulmustir (Saygin & Yalman Polatlar, 2021). Blyuktaskapu Soydan (2019), okul dncesi
siniflarda uygulanan 3.584 etkinligi incelemis; 6gretmenlerin en az kiguk grup etkinligi (%5),
en fazla buyik grup etkinligi yaptigini belirlemistir. Ogretmenler, uygulama zorlugu nedeni
ile kugik grup etkinliklerine yer vermediklerini de ifade etmislerdir (Sadik & Dikici Sigirtmag,
2016). Oysa, sinifta buylk grup etkinliklerinin daha fazla yer almasi, tim c¢ocuklarin
katilimini olumsuz etkiledigi (Coelho vd., 2019; Powell vd., 2008) ve OG olan ¢ocuklarin
etkinliklerine katilmalarina iligkin en buyulk guglik oldugu ileri sirtlmektedir (Hu vd., 2016;

Kemp vd., 2013).

Gelisime Uygun Uygulamalara gore dgretmenler, ¢ocuklarin hem grup hem de
bireysel 6zelliklerini, gelisim ve dgrenme duzeylerini, yasadiklari sosyo-kulturel baglami
tanimali; cocuklara sunacaklari materyallere, dizenleyecekleri ortama, uygun o6gretim
yéntem ve tekniklere karar vererek programlarini hazirlamalidirlar (Copple & Bredekamp,
2009). Ayrica okul 6ncesi ddnemde en iyi 6grenmeyi kiicik grup etkinliklerinin sagladigi, bu
etkinliklerin nitelikli butinlestirme uygulamalarinin ve farklilastirimis 6gretimin de bir
gerekliligi oldugu (Jones, 2004) ¢ocuklarin, égretmenlerinden daha fazla ilgi elde etme,
akranlariyla etkilesimde bulunma ve onlardan yeni seyler 6grenme firsatina sahip olmalarini
saglayacadi vurgulanmaktadir (Bredekamp, 2014). Bu ¢alismanin sonuglari ve yukarida

s6z edilen arastirmalar, 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklari tanimadiklarini, program
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hazirlamada ve uygulamalarinda Gelisime Uygun Uygulamalar temel almadiklarini
gbstermektedir (Sahin-Sak & Sak, 2016). Buna gore, yalniz OG olan g¢ocuklarin degil; tim
cocuklarin etkinliklere katihmina iliskin sorunlar oldugu dustnulebilir. Oysa katilim dizeyi,
¢ocuklarin basarili 6grenme ciktilarinin yordayicilarindan (Appleton vd., 2008) ve program
niteligi ile ilgili kritik degiskenlerden biri olarak kabul edilmektedir (Raspa vd., 2001; Ridley
vd., 2000). OG olan gocuklarin akranlariyla etkinliklere ortak katilimlarinin, birbiri ile
etkilesimde bulunmayan ¢ocuklarin etkilesimlerini de artirabilecegi kabul edilmektedir (Yu,

Meyer, & Ostrosky, 2013, aktaran Yu vd., 2016).

Bu calismada 6gretmenler, tim ¢ocuklarin katihmini saglamak igin ¢esitli calismalar
yaptiklarini ifade etmigler; en fazla onlarin gelisimlerine ve ilgilerine goére etkinlik
hazirladiklarini, etkinlige iliskin merak uyandirdiklarini, c¢ocukla etkinlik hakkinda
konustuklarini ya da onlari motive etmeye calistiklarini bildirmislerdir. OG olan ¢ocuklarin
katiimini artirmak igin ise ¢ocukla bireysel calistiklarini, etkinliklerde c¢esitli uyarlamalar
yaptiklarini ve TG akranlardan destek almak gibi stratejileri daha fazla kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Buna gore, okul éncesi siniflarda OG olan ve olmayan gocuklarin etkinliklere
katilmama nedenleri benzer olsa da OG olan gocuklarin katiimlari igin farkli ¢alismalar
yapilmaktadir. Bunun nedeninin  dgretmenlerin  OG olan cocuklarin  dzelliklerini
tanimamalari (Crane-Mitchel & Hedge, 2007), OG olan c¢ocuklara yonelik disik
beklentilerinin olmasi (Sterman vd., 2020; Quenemoen & Thurlow, 2019), etkinlikleri
yapamayacaklarini disinmeleri (Kliglik Dogaroglu & Bapoglu Dumenci, 2015) ve en
dnemlisi TG ve OG olan gocuklarin gok farkli olduklarini kabul etmeleri ile TG gocuklar igin
kullandiklari stratejilerin bu gocuklarda ise yaramayacagi gorugunde olduklari dusunulebilir
(Huang & Diamond, 2009). Oysa 6gretmenler, tim ¢ocuklarin etkin katihmini saglamak ve
devam ettirmek igin hatirlatmalar yapmak, etkinlik asamalarini her ¢cocugun gelisimine
uygun olarak farklilastirmak, akran katilimini ya da etkilesimini tesvik etmek ve gocuklara

geri bildirim sunmak gibi stratejiler kullanabilirler (Coogle vd., 2022).
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Bu galismada kesfedici sirali karma yontem arastirmasi deseni kullanmanin gesitli
yararlari ve gugclikleri olmustur. Nitel asamada 6gretmenlerle derinlemesine gorismeler
yapmak, OG olan g¢ocuklarin temsil ediimesine iligkin nitelikli bilgiler saglamistir. Bu nitelikli
bilgiler temelinde olusturulan OGEGCTA, Tirkiye'deki okul oéncesi siniflarda OG olan
cocuklarin temsil edilmesinin belirlenmesi igin bir 6lgme araci haline gelmistir. Ayrica nitel
ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasi ile her iki yontemin kendilerine 6zgu guglu
yonlerinden faydalanilarak zayif yonleri dengelenmistir. Boylece Tirkiye genelindeki okul
dncesi siniflarda OG olan gocuklarin temsil edilmesine iligkin bir anlayis ortaya konulmustur.
Bu yararlarin yaninda c¢alismanin temel gugligu, nicel asama slrecinin planlanmasi
olmustur; ¢linkl, kesfedici sirali karma yontem arastirmasi deseninde ilk asamanin ikinci
asamay! naslil sekillendirecegini dnceden tahmin etmek zordur (Creswell & Plano Clark,
2018). Bu calismada, nitel sonuglardan hangilerinin, OGECTA'y1 gelistirirken kullanilacagi
belirlemek 6nemli glgliklerden biri olmustur. Bu sdreci kolaylastirmak icin alanyazina
dénulerek, OG olan gocuklarin temsil edilme gostergeleri ayrintili olarak yeniden incelenmis
ve hangi nitel bulgularin OGECTA'ya yansitiimasi gerektigine karar verilmistir (Yansitici
Arastirmaci Gunliga 29, 10.09.2022). Sonug olarak OGECTA’nin temsil edilmenin sinifin
cevresel Ozellikleri, egitim programi, ¢ocuklarin katihmi ve okul genelindeki ¢alismalar

gOstergelerini dlcen bir ara¢ oldugu ortaya konmustur.

Alanyazindaki OG olan cocuklarin temsil edilmesine iliskin calismalar
incelendiginde, veri toplamak amaciyla OGTE kullanildi§i ve dgretmenlerin bu aragtaki
sorulari yanitlamalarinin istendigi gérilmustir. Favazza ve digerleri (2017), bu arag ile veri
toplarken 6gretmenlere acgik uclu soru sormanin éneminde dikkat ¢ekmisler; Kwon ve
digerleri (2017) ise bu aracin 6gretmenlerin siniflarinda OG olan g¢ocuklarin temsil
edilmelerine iliskin gercekte neler yaptiklari ile ilgili sinirli bilgi verdigini ifade etmiglerdir. Bu
arastirmada ise, OGTE’'nin dezavantajlarini ortadan kaldirmak amaci ile kesfedici sirall
karma yontem arastirmasi deseni kullanilarak dncelikle bir grup 6gretmenden nitel veri

toplanmis, nitel sonuglar temel anilarak OGECTA gelistiriimis ve sonra daha blylk bir
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dJretmen grubundan anket yoluyla veri toplanarak, OG olan ¢ocuklarin okul éncesi
siniflarda ne dizeyde ve ne sekilde temsil edildikleri incelenmistir. Bu nedenle bu
calismanin, konuya iliskin daha fazla nitelikli ve gercekgi bilgi sundugu, var olan durumu net

olarak ortaya koydugu ve dolayisiyla ilgili alanyazina énemli bir katki yaptigi sdylenebilir.

Bu calisma dogrudan bir sosyal adalet, Ayrimcilik Karsiti Program ve
surdurulebilirlik igin egitim arastirmasi degildir; ancak, birbirleri ile yakindan iligkili olan bu
konulari destekledigi ve bu nedenle bir tir sosyal adalet arastirmasi olarak da kabul

edilebilecedi disunulmektedir. Fraser (1998), sosyal adaleti, “katilim esitligi” (parity of
participation) olarak tanimlamakta ve 1970’li yillardan itibaren 6zel gereksinimlilik
kampanyalarinin ve diasuncesinin merkezi oldugunu savunmaktadir. Katiim esitligi bakis
agisina gore, bir toplum tim Uyeleri birbirleri ile etkilesimde bulundugunda adil olur ve OG
olan bireyler de bu toplumun bir parcasidir (Mladenov, 2016). Buna gore, sosyal adalet igin
her bireyin farkli oldugu kabul edilerek adil muamelede bulunulmali ve egitimde farklilastirici
sdylemlere yer verilmemelidir (Valkonen & Furu, 2022). Strdurdlebilirlik de tim insanlar igin
sosyal, ekonomik ve siyasi adaleti desteklemektedir (Davis, 2014) ve surdurulebilirligin
sosyal-kiltirel boyutu igin sosyal adalet, farkliliklar, iletisim ve etkilesim dnemlidir (McGuinn
vd., 2020). CUnkU c¢ocuklar, farkhliklari ile olduklari gibi kabul edildiklerinde ve
Otekilestiriimediklerinde onlarin aidiyet duygulari, 6grenmeleri ve toplumu bilgilendirerek ve
farkindalik olusturarak dénusturen aktif ajan rolleri olumlu etkilenir (Paavola & Pesonen,
2021). Sosyal adalet yaklagimini temel alan Ayrimcihk Karsiti Programlarda ise
o6gretmenler, ¢cocuklara insan ¢esitliliginin karmasikhdini ve ayrintilarini agikgca dgretirken,
farkhhklara yonelik farkindahk gelistirmelerine ve 6n yargilarini 6nlemeye destek
olmaktadirlar (Beneke & Park, 2019; Kuh vd., 2016). Okul déncesi egitim programlarinin,
genellikle 0zel gereksinimli olmayi gormezden geldigi ve ¢ocuklarin bu goérinmezlikten
aldiklari ortuk mesajlar ile 0zel gereksinimli olmayi eksiklik ile iligkilendirdikleri
belirtiimektedir (Sapon-Shevin, 2017). Bu arastirmada batinlestirme uygulamalarinin

yUritildigu okul éncesi siniflarda OG olan gocuklarin ne dizeyde temsil edildiklerinin
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arastinimasi ile 6zel gereksinimli olma gergevesinde sosyal adaletin siniflara yansimasi,
Ayrimcilik Karsitt Program uygulamalari ve surdurilebilirligin  sosyal-kultirel boyutuna
iliskin genel ve 6nemli bilgiler elde edildigi disinilmektedir. Bu bilgiler temel alinarak, okul
dncesi dénemde OG olan gocuklar igin sosyal adaletin saglanmasina yénelik miidahale

calismalari yuarttulebilir.

Bu arastirmanin  bulgulari  ve  sonuglari,  sinirhiliklari cercevesinde
degerlendirilmelidir. Calismanin en énemli sinirliligi, sinifinda OG olan cocuklari temsil
eden resimli ¢ocuk kitaplari, gorseller, materyaller ya da arag-gerecler bulundugunu
sdyleyen 6gretmenlerin, bunlari ¢ocuklara nasil sunduguna ve onlarla nasil konustuguna,
siniftaki OG olan konuklarin gocuklarla ne tiir paylasimda bulunduguna ve basarili OG olan
bireylerin nasil tanitildigina iliskin bilgi elde edilmemistir. Clnkld bu konular, bu ¢galismanin
amaglari diginda yer almaktadir ve ileri arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Calismanin
ikinci sinirlihgi, OG olan gocuklarin ya da bireylerin resimli gocuk kitaplarinda,
materyallerde, gdrsellerde ve etkinliklerde nasil temsil edildikleri, bu gocuklarin sinifta hangi
dzelliklerinin 6n plana gikarildigi degerlendirilememistir. Bu arastirmada OG olan gocuklarin
okul 6ncesi siniflarda temsil edilmesi gdstergeleri ile degerlendirilmis ve nasil temsil
edildikleri incelenmeye calisiimigtir; ancak veri toplama surecinin zorluklari ve arastirma
suresinin sinirhligi gibi nedenlerle bu konular, arastirma amacinin diginda tutulmustur.
Arastirmanin diger bir sinirliligi, nitel asamadaki gorigsme sorular ve nitel agsamadaki
OGECTA’da yer alan sorular, bireysel farkliliklar gercevesinde hazirlanmis; OG olan
¢ocuklarla TG akranlarin benzerliklerine ve ortak 6zelliklerine yonelik yapilan ¢alismalara
iliskin sorulara yer veriimemistir. Bu nedenle 6gretmenler sinifta benzerliklerle ilgili
calismalar yapiyor olsalar bile paylasmamis olabilirler. Oysa, ¢ocuklarin akranlarini kabul
ve bitlnlestirme uygulamalarinin basarisi igin farklilklarla birlikte benzerliklerin de
gindeme gelmesi 6nemlidir (Favazza vd., 2016; Han vd., 2006; Lalvani & Bacon, 2019).
Arastirmanin dérdiinci sinirliligi, arastirma verilerinin 6gretmenlerin 6z bildirimlerine dayal

olmasidir. Bu nedenle sonuglar, nitel asamadaki gorismelerde OG olan gocuklarin temsil



192

edilmesi ile ilgili sdyledikleri ve nicel asamada OGECTA'ya verdikleri yanitlar ile sinirhdir.
Arastirmanin son sinirliligi séyle agiklanabilir: Ogretmenlerin OG olan gocuklara yonelik
tutumlari (Kwon vd., 2017), TG cocuklarin OG olan akranlarina yonelik tutumlari (Favazza
& Odom, 1997; Favazza vd., 2000a; Favazza vd., 2000b; Favazza vd., 2017; Nikolaraizi
vd., 2005) ve OG olan ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul diizeyleri de (Favazza & Odom,
1997; Favazza vd., 2000a; Favazza vd., 2000b; Favazza vd., 2017; Nikolaraizi vd., 2005)
OG olan cocuklarin temsil edilme diizeylerinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu aragtirmanin amaci nedeniyle, 6gretmenlerin OG olan gocuklara yénelik tutumlari
ile TG akranlarin tutumlari ve kabulleri bu arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Bu
nedenle ileri arastirmalarda bu (i¢ gésterge ile OG olan ¢ocuklarin siniflarda temsil edilmesi

arasindaki iligki ortaya konulabilir.
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Kesfedici sirall karma yéntem arastirmasi deseni ile yUritilen bu calisma, OG olan
bireylerin/cocuklarin okul 6ncesi siniflarda temsil edilmesini, temsil edilmenin gostergeleri
cercevesinde inceleyen Tirkiye'deki ilk arastirmadir. Ayrica OG olan ¢ocuklarin katilimini
onemli bir temsil edilme gdstergesi olarak kabul eden ve arastiran, alanyazindaki ilk calisma
olarak kabul edilebilir. Bu arastirma OG olan ¢ocuklarin okul éncesi siniflarda ¢ok az temsil
edildigini; 6gretmenlerin, g¢esitli nedenlerle konuya iligkin ¢galismalar yapmadiklarini ya da
¢ok az yaptiklarini géstermis; bulgularin konuya iligkin alanyazin ile de tutarh oldugu
gérilmustir. Ayrica 6gretmenlerin  sinif cevresinde OG olan ¢ocuklarin  temsil
edilmemesinin gerekgelerinin, kiltirden bagimsiz olarak evrensel bir soruna dikkat ¢ektigi
soylenebilir. Bulgular, égretmenlerin OG olan gocuklarin temsil edilmesinin her iki grup
cocuk igin de dnemini bilmedikleri, OG olan gocuklarin temsil edilmesinin olumlu giktilarinin
farkinda olmadiklari, konuya iliskin hem neler yapmalari hem de nasil yapacaklarina iligkin
bilgi ve deneyimlerinin olmadigini ortaya gikarmistir. OG olan gocuklarin temsil edilmesinin
sinirl oldugunu gésteren bu bulgular, akran kabultintin ve aidiyet duygularinin da olumsuz
etkilenecegini, tim c¢ocuklarin biatinlestirmeden elde etmeleri beklenen yararlarin sinirh
olabilecegini distndirmektedir. Cinkl farkhiliklari yansitan yiksek nitelikli resimli ¢cocuk
kitaplarinin okunmasi, OG olan bireylerin kullandi§i materyallerin ve arag-geregler ile farkli
iletisim modellerinin sinifta tanitilmasi, sinif planlarinda bireysel farkhliklara yer verilerek
toplumsal yapi igerisinde olan tim bireylerin birbirlerinden farkh &zelliklerinin ve
yeterliliklerinin oldugunun agiklanmasi, bir taraftan OG olan gocuklara yénelik olumlu
tutumlarin olugsmasi ve kabullerinin saglanmasi icin atilabilecek ilk adim olacak (Favazza
vd., 2017), diger taraftan ise tUm gocuklar i¢in butunlestirmenin amaglarina ulasiimasini
kolaylastiracagi dusunulmektedir. Bu arastirmanin ana c¢ikarimlari ¢ergevesinde ileri

arastirmalara ve uygulamalara yonelik asagida maddeler halinde agiklanmistir.
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ileri Aragtirmalara Yonelik Oneriler

OG olan ¢ocuklarin temsil edilmemesi hem OG olan ¢ocuklar hem de TG akranlarin
aleyhine bir durum olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin birbirlerini tanimalari,
olumlu tutum gelistirmeleri, etkilesimlerinin artmasi ve butinlestirmeden yulksek
yarar saglamalari igin éncelikle OG olan cocuklarin temsil edilmeleri, Tlrkiye'de
gundeme gelmesi gereken 6nemli bir galisma ve arastirma konusu olarak kabul
edilmelidir. Bu tur arastirmalar, 6zellikle adalet temelli bitlinlestirme (justice-driven

inclusion) i¢in oldukga 6nemli goriimektedir (Love & Beneke, 2021).

Bu arastirmada butinlestirme uygulamalarinin yurtttldugu resmi okullarda galisan
okul dncesi 6gretmenlerinden veri toplanmistir. Nikolaraizi ve digerleri (2005), OG
olan c¢ocuklarin temsil edilmesinin butunlestirme uygulamalarinin yuratulmedigi
siniflarda, bdatinlestirme uygulamalarinin yuritildigt siniflardan daha ylksek
oldugunu bulmuslardir. Yu ve Kim (2023) ise, bitlnlestirme uygulamalarinin
yuratuldaga siniflarda daha yuksek dizeyde temsil edilmeyi raporlamiglardir. Bu
nedenle ileri arastirmalarda butinlestiriimis ve butlnlestiriimemis okul 6ncesi
siniflardan ve OG olan gocuk ile calisma deneyimi olmayan 6gretmenlerden veri

toplanarak karsilastirmali ¢calismalar yapilabilir.

Bu arastirmanin sonuglari, dgretmenlerin 6z bildirimlerine dayanmaktadir. OG olan
cocuklarin sinif ortaminda ne diizeyde ve nasil temsil edildikleri, siniflarda gozlemler
yapilarak ve o&gretmenlerin sinif planlari  degerlendirilerek incelenebilir.
Ogretmenlerin sinifta bireysel farkliliklar ve benzerlikler ile ilgili neler yaptiklari,
hangi paylagsimlarda bulunduklari ve cocuklara hangi bilgileri, nasil verdikleri

arastirilabilir.

Siniflarda farkliliklari temsil eden resimli gocuk kitaplarinin, gérsellerin, materyallerin
ya da arag-gereglerin niteligi; OG olan ¢ocuklari nasil temsil ettiklerinin

arastiriimasinin gerekli oldugu disinulmektedir.
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Bu calismanin nitel asamasinda 6gretmenler, MEB tarafindan kurulan, sosyal
nitelikli egitsel icerikler bulunduran Egitim Bilisim Agr’nda yer alan OG olan bireylerle
ilgili icerikleri kullandiklarini ve bu platformda yer alan videolari ¢ocuklara
izlettiklerini ifade etmiglerdir. ileri arastirmalarda Egitim Bilisim Agi’'nda yer alan bu

iceriklerin niteligi ve OG olan ¢ocuklari nasil temsil ettigi arastirilabilir.

Bu arastirmanin nitel asamasinda, bazi égretmenler OG olan c¢ocuklari, TG
akranlarina ebeveynleri aracilidi ile tanittiklarini séylemislerdir. Ancak ebeveynlerin
bu tanitimlari nasil yaptiklarina iliskin bilgi vermemiglerdir. Ebeveynler, ¢ocuklarin
ilk sosyal gruplari (primary social group) arasinda yer almakta ve OG olan ¢ocuklara
yoénelik akran tutumlarinin olusmasinda kritik rolleri bulunmaktadir (Favazza vd.,
2016). TG gocuklarin ve ebeveynlerinin OG olan gocuklar ve bireysel farkhliklarla

ilgili nasil konustuklari ve neler yaptiklarina iligkin ileri arastirmalar yapilabilir.

OG olan gocuklarin okul 6ncesi siniflarda temsil edilmesini artirmak igin uygulamali
calismalara gerek vardir. Ogretmenlerin kendi siniflarindaki ve okullarindaki OG
olan ¢ocuklarin temsil edilmelerinin belirlendigi, 6gretmenlerin ve siniflardaki tim
cocuklarin ézelliklerini temel alan, OG olan gocuklari temsil eden uygulamalarin
sistematik olarak ve degerlendirilerek yeni uygulamalara yén verildigi eylem
arastirmalari yirGtilebilir. Ogretmenin aktif olarak rol aldigi kendi sinifinda
yapilacak bir eylem arastirmasi, okul éncesi siniflarda OG olan ¢cocuklarin/bireylerin
temsil edilme konusunun c¢alisiimasi igin en uygun ydntemlerden biri olabilir. Bu tir
sinifa ve okula 6zgii eylem arastirmalari OG olan gocuklarin temsil ediime
sureglerinde karsilagilan sorunlarin belirlenmesine, bu sorunlarin Ustesinden
gelinebilecek adimlarin atilmasina, &gretmenlerin slregte aktif rol alarak
farkindaliklarinin, bilgi ve becerilerinin artinimasina destek olabilir. Eylem
arastirmalari ile OG olan ¢ocuklarin temsil edilmesinin, siniftaki TG cocuklarin OG

olan akranlarinin temsil edilmesi ile ilgili uygulamalara verdikleri tepkilerin
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belirlenebilecedi, siniflarindaki OG olan akranina iligkin olumlu tutumlarinin ve

kabullerinin artirilabilecedi disunulmektedir.

Bu arastirmanin en garpici bulgularindan biri, TG ve OG olan gocuklarin etkinliklere
etkin katiimlarina iliskin sorunlarin olmasidir. Ulkemizde otizmli olan kiigiik
cocuklarin katihmi ayrintili olarak incelenmistir (Yanag Taylan, 2021) ancak katilima
iliskin sorunlarin ¢ézimi icin 6ncelikle OG olan ve olmayan tim cocuklarin
katilimlarini  inceleyen yeni calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
ogretmenlerin siniflarindaki cocuklarin 6zelliklerine uygun stratejileri kullanarak tum
cocuklarin katilimlarini saglamak icin bilgi ve becerileri gelistirilebilir ve tim
cocuklarin egitim sureclerine etkin katilimlarinin artirilmasi igin sinif 6zelinde eylem
arastirmalari gerceklestirilebili. Bu c¢alismalarin paralelinde ¢ocuklarin aidiyet
duygularini ve 6z saygilarini artiran ve olumlu akran tutumlarini gelistiren temsil

edilme ile OG olan gocuklarin katimi arasindaki iliski incelenebilir.

Uygulamaya Yoénelik Oneriler

Okul 6ncesi dFretmenlerinin, basta OG olan gocuklar olmak tizere farkliliklari olan
tum gocuklarin temsil edilmesi ve yararlari ile ilgili bilgilendiriimeleri gerekmektedir.
Bu bilgilendirme ve farkindalik surecinin agik, anlasilir ve basit bir dille yapiimasi
dnemli gorinmektedir. Ornegin, bu calismanin nicel asamasinin amaci
dgretmenlerde farkindalik olusturmak olmasa da 200 nolu dgretmen OGECTA'ya
yorum olarak sunlari yazmigtir: “Anket sorularini okurken zihnimde olumlu veya
olumsuz ézelestiri yaptigim bir¢ok farkindaligim oldu. Disiindirmeye ybénelik ve
farkli bakis agisi gelistirmeyi saglayan bir anketti. Zevkle doldurdum simdi de zevk
alacagini diislindiigiim meslektaglarima gbénderiyorum. Emeklerinize saglk.” 209
nolu ogretmen ise sunlari sOylemistir; “Anket sorularini okudugumda bireysel
farkliliklarla ilgili neredeyse hicbir sey bilmedigimi ve sinifta kolaylikla yapilabilecek

calismalar yapmadigimi fark ettim. Belki de buradaki fikirleri kullansam &zel
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gereksinimli ¢cocukla calisirken rahat olacak. Bu yil uygulayabilecegim cok fikir
edindim. Tesekklir ederim.” Bu anlatilar 6gretmenlere ulastirilacak brosur, el kitabi
gibi metinlerin, 6gretmenleri konuyu arastirmaya ve uygulamalarini disindidrmeye
yonlendiren nitelikli sorularin ve konuya iliskin uygulamalarin paylasilacagi atolye

calismalarinin 6gretmenlerin farkindaliklarini gelistirecegini géstermektedir.

OG olan cgocuklarin temsil edilmesini, OG olan g¢ocuklarin TG akranlari ile
etkilesimleri ve katilimlarini artirmak icin 6zel gereksinimli olmanin ve bireysel
farkhliklarin sadece 6zel gereksinimi konu alan 6zel glnlerde dedil; yil boyunca
programda yer almasini saglamak gerekmektedir. Ayrica dgretmenlerin bireysel
farkhliklari tim cocuklarin yeterlilikleri, yetersizlikleri, benzerlikleri ve farkhliklari ile
ele almalarinin saglanmasi kritik éneme sahiptir. Bu konularin lisans egitimi
surecinde “kaynastirma”, “butlnlestirme” ya da “6zel egitim” konulu derslerin
icerigine ve hizmet ici mesleki gelisim programlarina eklenmesinin uygun oldugu

dusunulmektedir.

Ogretmenler, OG olan gocuklarin temsil ediimemesi ile ilgili gevresel diizenlemeleri
bitce olmadigi, materyalleri nereden temin edeceklerini bilmedikleri gibi
gerekgelerle gergeklestiremediklerini ifade etmislerdir. Ayrica, okul genelinde
¢alisma yapmak igin yoneticilerin, MEB’den haber beklediklerini belirtmislerdir.
Dolayisi ile bu konularda okul yoneticilerinin farkindah@inin artirilmasi ve onlarin

materyal alimi konularinda bilgilendiriimeleri gerekmektedir.

OG olan gocuklar basta olmak lzere tim cocuklarin egitim sireglerine etkin
katimlarini saglamak icin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin kogluk, mentorluk
gibi cesitli mesleki gelisim modelleri ile desteklenmesi gerekli gériinmektedir. Tim
cocuklarin katiminin ve dolayisiyla 6grenmelerinin artmasini saglamak icin gerekli
yontem ve stratejilere 6gretmen egitimi programlarinda yer verilmesi, var olan
programlarda konuya iligkin iyilestirme ve degisikliklerin yapiimasinin uygun oldugu

dusinltlmektedir.
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Bu calismada, okul éncesi ddretmenlerinin biyiik béliminin MEB Okul Oncesi
Egitimi Programinda yer alan OG olan ¢ocuklarin temsil edilmesine ve bireysel
farkliliklara iliskin kazanim ve gostergelerin farkinda olmadiklari goérulmustar.
Siniflardaki tim egitim uygulamalarinin program temelinde gergeklestirildigi
disunildiginde, okul éncesi 6gretmenlerinin programi tanimalarina, programin
felsefesine uygun egitim uygulamalari planlamalarina ve sinifta uygulamalarina

yonelik, eylem arastirmalari ve ¢esitli mentorluk calismalari gerceklestirilebilir.

Bu arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin, uygulamalarinda okul éncesi egitimin
temeli olan gelisime uygun uygulamalari esas almadiklari, MEB Okul Oncesi Egitimi
Programina hakim olmadiklari ve etkili uyarlamalar yapamadiklari ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin bu bilgi ve becerilerini hem hizmet 6ncesi hem de
hizmet ici slrecte gelistirecek programlara ihtiyag bulunmaktadir. Ozellikle
bireysellestirme, farklilastiriimis 6gretim gibi ¢esitli 6gretim yontemlerinin sinif icinde
uygulanmasina yonelik mesleki gelisim programlari ile &gdretmenlerin

desteklenmeleri gerekli gérulmektedir.

Tuarkiye’de okul dncesi donemde butlinlestirme uygulamalarina iligskin oldukga fazla
arastirma ve galisma olmasina ragmen, bu ¢alisma ile 6gretmenlerin batunlestirme
uygulamalarini hayata gecirmeleri icin ciddi rehberlige gereksinimleri oldugu bir kez
daha ortaya konmustur. Bu rehberligin ve gerekli 6gretmen egitimi ¢alismalarinin
yapilmasi, genel olarak butinlestirme ve 6zel olarak OG olan c¢ocuklarin temsil

edilmesine iligkin iyilestirmeler ve olumlu yonde degisikliklerle sonuglanacaktir.
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EK-A: Yansitici Arastirmaci Giinliigii Ornekleri
Gunluk No: 7
Tarih: 26.11.2020
Saat: 20.30
Siire: 52 dakika
Toplanti Yeri: Zoom gortismesi
Gorusilen Kisi: Bilbin Sucuoglu-Yildiz Uzuner
Konu: Goérisme sorulari
Gorusilen Konular ve Kararlar

24 Kasim 2020 tarihinde Bulbin ve Yildiz hocaya son gorismemize gore duzenledigim
¢alisma plani seklini, arastirma sorularini, arastirmanin amaci, 6nemi ve problem durumunu
ile 10 okul dncesi 6gretmeni ile yapmay! planladidimiz yari yapilandirilmis gérigme sorularini

gonderdim. Bu gorusmemiz asagidaki konularla ilgili oldu.

e Ogretmenlere arastirmaya baslamadan 6nce bilgi verdigimiz bélimden temsil
edilmenin tanimini ¢ikararak gorigme sorularina ekledik. Bu gérisme sorulari igin yeni
bir fikir oldu. Ogretmenlerin bu tanimi nasil bir gergevede yapacaklarini simdiden merak

etmekteyim.

e Gorisme sorularinda yer alan kendini tanitma sorusuna “mesleki agidan” ifadesi
ekledik. Bu ekleme mantikli oldu. Ogretmenler benzer cergevede kendilerini tanitmig

olacaklar. Kisa veya uzun tanitimlarin da dnine gecmis oluruz.

e Ogretmenlere gériigsme sorularini énceden verebilecegimizi séyledi Yildiz Hoca. Daha
oncesinde kaynaklarda onceden gorusme sorularinin verilebilecegini okumamistim.
Benim icin sasirtici oldu. Ama egder zengin veri almamizi saglayacaksa ve gérugmeciyi

rahatlatan bir unsur olacaksa son derece anlamli gérinuyor.



233

e Birkag soruda dogrudan 6gretmenin yaptigini varsaymisiz. Bu sorular i¢in gegis sorusu

eklemek mantikli oldu. Diger durumda yanlis bilgi elde etmeye gidebilirdi.

e Gorusme sorularinin sonuna genel olarak temsil edilmeyle ilgili diger 6gretmenlerin
neler yaptiklarina iliskin 6gretmenlerin digstncelerini almak i¢in soru ekledik. Bu soru
anlamli bir soru olabilir. Clinkl meslektaslarini gdzlemini ve onlarla yaptigi ¢calismalari

bize aktarabilir.

e Yildiz hoca, gorismeler bittikten sonra onay almayi transkriptleri beklemeden ses
kaydini 6gretmenlere dinleterek yapabilecedimizi sdyledi. Bu bana ¢ok mantikh geldi.
Transkript sdrecinin uzamasi ile 6gretmenlere ulasamama sorununun éniine gegmis

oluruz.

o Arastirma sorulari, amag, dnem ve problem durumuna iliskin herhangi bir déntt olmadi.
Sadece 6gretmenle yapilacak bir eylem arastirmasina alanin ihtiyaci oldugu vurgusunu
artirabilmek Uzerine konustuk. Bunu tezin 6énem boélimine eklemek arastirmanin

6zgln degerini artiracaktir.

Tum bu duzenlemeleri 30 Kasim pazartesiye kadar Bullbin hocaya gdnderecegdim.

Devaminda ilk pilot galismami yapacagim ve Tez izleme Komitesini planlayacagiz.



Ginliik No: 35

Tarih: 02.12.2022

Konu: Anket verilerinin toplanmasi
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o Bdllbin hoca ile anket sorularini tekrar gézden gecirdik. Birka¢ yazim hatasi vardi.

Onlari duzettim ve Google formu son hale getirdim.

o 1 Ekim itibari ile veri toplamaya basladim. Geri dénls oranini hesaplayabilmek igin kag

ogretmene anket linkini ulastirdigimi asagidaki tabloya kaydettim.

Bolge Sehir E-posta Gonderilen Okul Telefon ile Ulasilan Anaokullari

istanbul istanbul 79 (17 ilkokul) **

Bati Marmara Balikesir 22

Ege izmir 77 (49 ilkokul) **

Dogu Marmara Bursa 65

Bati Anadolu Ankara 46

Akdeniz Antalya 12 okul arand1.

28 7 okul ile gérusuldi.

Hatirlatma yapildi.

Orta Anadolu Kayseri 30

Bati Karadeniz Samsun 21

Dogu Karadeniz Trabzon 14

Kuzeydogu Erzurum 13 okul arand1.

Anadolu 13 4 okul ile gérusuldd. Hatirlatma
yapildi.

Ortadogu Anadolu  Van 13 okul arand1.

19 4 okul ile gérusuldd. Hatirlatma

yapildi.

Glineydogu Sanlurfa 21 okul arandi.

Anadolu 35 8 okul ile gorusulda. Hatirlatma
yapildi.

Toplam 449

*Bir hafta sonra hatirlatma e-postasi gonderildi.

**Besten fazla okul 6ncesi 6gretmeni bulunan ilkokullara e-posta gonderildi.

o Kisisel e-posta adresi bulunan 47 63retmene dogrudan e-posta gonderildi (Farkli bir

proje cergevesinde e-posta adresi bulunan 6gretmenler)

o 15 arastirma gorevlisi ve 14 o6gretmenden dogrudan destek istendi. Tanidiklar

6gretmenlere anketi ulastirdilar. Varsa proje gruplarinda paylastilar (500 6gretmen)

e Ankara Universitesi ve ODTU mezun gruplarinda paylasildi (Ortalama 500 6gretmen)

e Telegram gruplan (1510 katilimcisi olan dort gruba haftada bir giin mesaj génderildi)
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Facebook gruplari (2346 katilimci olan dort okul éncesi 6gretmeni grubuna post atildi.

Post her hafta gtncellendi).
Okullara goénderilen e-postalar ile ile 1457 6gretmene baglanti ulastirildi.

Erzurum’un Oltu ilgesinde bir okul muaduart ile anket linkinin génderimi hakkinda
konustum. Kendisi ona gonderdigim e-postayi gordigini ancak okullarinda son 7-8
yildir 6zel gereksinimi olan ¢gocuk olmadigini ve bu nedenle 6gretmenlerin gocuklarla
calismadigini ifade etti. Ben okullarinda ¢cocuk olmama nedenini sordum. Oltu ilgesine
bir 6zel egitim anaokulu agilmis. Aileler, gocuklarinin daha iyi egitim aldiklarini
distndukleri igin bu okula goénderiyorlarmis. Bu nedenle siniflarda 6zel gereksinimi

olan ¢ocuk bulunmuyormus. Erzurum genelinde bdyle bir yaklasim oldugunu sdyledi.

Sanliurfa’da égdretmenlere ulagsmakta ¢ok zorluk yasadim. Sayi olduk¢a disitk kaldi.
Ben de okullari aramaya basladim. Goérustiguim okul yetkilileri, okullarda 6zel
gereksinimli olan gocuk sayisinin ¢ok az oldugunu dile getirdi. Cocuklarin genellikle
egitim disinda olduklarini bildirdi. Cocuk olsa dahi 6gretmenler genellikle meslekte ilk
yillarinda olduklari icin 6zel gereksinimli olan ¢ocukla galisan 6gretmen sayisinin az
oldugunu ifade ettiler. Daha sonra Sanliurfa’da ¢alisan bir arkadasimla daha gértstim.

O da benzer seyleri sdyledi. Urfa bu anlamda beni ¢ok zorladi.

Veri toplamakta zorlandigim bir diger sehir ise izmir oldu. Her ne kadar bu sehirden
birilerine ulagmaya ¢aligsam da sayi ¢ok az arttl. Bu durumu Bulbin hocaya sdyledim.
O da izmirde galisan Dolunay Hocadan destek istedi. Kendisine e-posta génderdim.
Ancak herhangi bir déniis olmadi. izmirden ankete yanit veren 6gretmen sayisi yavas
yavas artti. Ancak bu artigin nedeni, Dolunay Hoca mi yoksa benim ulastigim kisiler mi
emin degilim.

Anket linkini gonderdigim ogretmenlerin sayilarini mumkun oldugu kadar yukarida

gOsterdigim gibi kaydettim. Ancak geri dénus oranini nasil hesaplayacagimdan emin
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degilim. ClnkU ankete erisen 6gretmen ile anketi tamamlayan 6gretmen sayisi farkli.

Bu nedenle nu konuyu Bulbin hocaya soracagim.

¢ Anketin en sonuna 6gretmenlere ankete iliskin duygu ve distnlerini yazmalari icin bir
bolim eklemistim. Ogretmenlerden o bdliime yazan ok fazla égretmen oldu. Birkag
dgretmen anketin uzun oldugunu dile getirse de dénusler ¢ok olumluydu. Ogretmenler,
bdyle bir konunun énemi Uzerinde duruyorlar. Zaman zaman burayi okuyorum. Ancak
henuz detayli inceleme firsatim olmadi. Ara ara burada yazanlari Bulbin Hoca ile de
paylasiyorum. Tartisma da 6gretmenlerin goruslerine de yer verelim dedi. Son olarak
bir 6gretmenden de ankete iliskin bir e-posta aldim. E-postada anketin éneminden ve
kendisindeki farkindaligi artirdiindan s6z ediyordu. TUm bunlar ile anketin bulgular

bir araya geldiginde nasil bir sey ortaya ¢ikacak gok merak ediyorum.

e Bulbin hoca ile 26.10.2022 tarihinde kisa bir toplanti yaptik. Bu toplantida hocaya 260
kadar dgretmene ulastigimi sdyledim. Artik geri dénlgler de son derece azalmigti.

Hoca bu sayinin artik yeterli oldugunu, veri toplama sirecini tamamlamamizi séyledi.

e Anket verilerinin toplanma surecini 30.11.2022 tarihinde tamamladim. 382 hedef
sayima tam olarak ulasamadim. 468 dgretmen forma erisim sagladi. Ancak bunlardan
271i anketi tamamlamisti. Ozel gereksinimli gocukla calisan 6gretmen orani forma
erisenlerin neredeyse yarisi kadardi. Bu 271 6gretmenden ikisi meslek lisesi, biri
ortaokul, ikisi 6zel anaokulu, biri 6zel egitim anaokulu, biri 6zel egitim ve rehabilitasyon

ogretmenidir.

Yani toplam yedi 6gretmen, hedef drneklem diginda kaldi. Bu nedenle analizlere geriye

kalan 264 6gretmenin verisi dahil edilecek.



237

EK-B: Ozel Gereksinimli Cocuklarin Temsiliyeti Anketi (O0GECTA)

Birinci Béliim: Sinifin Cevresel Ozellikleri

1. Sinifinizda bireysel farkliliklar yansitan arag-gereg veya materyal var mi?

1.1.

1.2.

a.

b.

Evet

Hayir

Yanitiniz evet ise, sinifinizda asagidaki bireysel farkhliklari yansitan arag-gereg ve

materyallerden hangileri bulunuyor? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)

i

K.

Farkli ten rengi olan bebek / kukla

Farkli cinsiyette bebek / kukla

Farkl kulturlerin / Glkelerin giysileri / kostumleri
Numarali / dereceli gézlikler

Baston

Koltuk degnegi

Yurateg

Kolu / bacagi olmayan bebek / kukla

isaret dili gérselleri

Braille alfabesi gorselleri

Diger (Belirtiniz)

Yanitiniz hayir ise, sinifinizda bu tir materyallerin olmamasinin nedenleri sizce

nelerdir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)

Bireysel farkliliklari yansitan materyalleri nasil segecegimi bilmiyorum
Materyal temininde maddi zorluklar yagiyorum

Bireysel farkhliklari yansitan materyalleri nereden temin edecegimi bilmiyorum
Bireysel farkhliklari yansitan materyallerin neden énemli oldugunu bilmiyorum

Bireysel farkliliklari yansitan materyallerin sinifimda bulunmasinin gerekli

olmadigini dustiniyorum

Diger (Belirtiniz)
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2. Sinifinizda bireysel farkliliklari konu alan ¢ocuk kitaplari var mi?

a. Evet
b. Hayir
2.1. Yanitiniz evet ise, bu kitaplarda yer alan 0zel gereksinimi karakterlerin

yetersizliklerini isaretleyiniz (Birden fazla secenek isaretlenebilir).

a. Ogrenme gicligi
b. Ofke problemleri
c. Utangag¢
d. Albino
e. Fiziksel yetersizlik
f.  Goérme yetersizligi
g. lsitme yetersizligi
h. Hiperaktivite
i. Otizm spektrum bozuklugu
j.  Duygusal ve davranigsal bozukluklar
k. Zihinsel yetersizlik (Down Sendromu, serebral palsi, vb. nedenlerle)
l. Kitaptaki karakterlerin hepsinden farkli 6zellige sahip karakter (Belirtiniz).
m. Diger (Belirtiniz)
2.2. Yanitiniz hayir ise, sinifinizda bireysel farkliliklari konu alan gocuk kitaplarinin

olmamasinin nedenleri sizce nelerdir? Yaziniz.

Ozel Gereksinimli Cocuklarin Temsiliyeti Anketinin tamamina ulagmak igin arastirmaci ile

iletisime geciniz.
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EK-C: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarth: 14012022
Sogr E-Z5253172-300-000015TETT2

amn1eTaTIa
T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGT
Rektérlik
Say1 - E-33853172-300-00001976778 14.01.2022

Konu : Naciye OZTURK (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flzi: 29122021 tarihli ve E-51944218-300-00001943661 sayih yazmiz.

Enstitiiniiz Temel Ezitim Anabilim Dah Okul Oncesi Egitimi Biitiinlesik Doktora Programu &grencisi
Nacive OZTURK'in Prof. Dr. Nimet Biilbin SUCUOGLU damsmanbfmda yiiritigd “Okul Oncesi
Smiflarinda Ozel Gereksinimli Cocuklarim Temsil Edilmesi: Bir Karma Yéntem Arastwmast™ baghkh tez
caliymast Universitemiz Senatesu Etik  Komisyommun 11 Oeak 2021 tanhinde yapmms oldugm toplantida
incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtar.

Bilgleninizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Fektar Yardimeis:



EK-C: Arastirma Milli Egitim Bakanhgi izin Bildirimi

Tarik: FRTEAA0
S =B 0 0021 HES]
D000 LFETS]

T.C.
MIILI EGITIM BAEANLIG
Temel Ezitim Genel Midirligi
Sayr - E-T0297673-605.01-50135810 23.052022
Komu : Arajtuma Izin Talebi
{MNacive OZTURE)
DAGITIM YERLERINE

lzi  :a)Hacettepe Universitesi'nin 06/04/2022 tarihli ve 00002121606 savik vazss
b) Milli Ezrim Bakanhgmm 2101 2020 tanhli ve 156383 Sayih Arashrma Uygulama izinlen
202002 Molu Genelzesi.

Hacettepe Universitesi'nin Egitim Bilimleri Enstitisii Temel Egitim Anabilim Dal Dektora
Program &grencisi Macive OZTURK'in , Prof Dr. Bilbin SUCUOGLU dam;manhgmda virittigi
"Okul Onpecesi Suuflannda Ozel Gereksimimli Cocuklann Temsil Edilmesi: Bir Karma Yéntem
Arastrmas" komalu arashrma izm talebine diskin ilgi (3) vams ve eklen Genel Midirhigimizee
incelenmizhr.

S8z komusu arashrmamin efitim ve Sgretimi aksatmayacak jekilde gémillalik esasma dayah
olarak uygulanmasi, wygulamalarda sadece vazumz ekinde ginderilen wer alan mithiuli formlann
kullamalmas: ve elde edilen kijizel venlenn gizlilifine dikkat edilmesi gerekmektedir Bu cergevede
aragtumanm enel Mudiurlégimiize bagh okullarda yaritilmesi uygun gorilmagtar.

Bilgilerini ve gerefini 1ica ederim.

Tuncay MOEEOC
Bakan a.
Temel Egitim Genel Midira

Ekler: Mithiuli Formlar

Dagytim:

Graregl - Bulgi:

Hacettepe Universitesi Rektdiligine Istanbul, Bahkesir, izmir, Bursa, Ankara Antalva,
(Egitim Bilimleri Enstitii=i Madtrkigi) Kayseni, Samsun, Trabzon, Ermurum, Van ve

Sanburfa Valilifine
(1 Milli Egitim Madirliga)

240
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

27/12/2023

(imza)

Naciye OZTURK
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EK-E: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

27/12/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Baskanlidina,

Tez Bashigi : Okul Oncesi Siniflarinda Ozel Gereksinimli Cocuklarin Temsil Edilmesi: Bir Karma Yéntem
Arastirmasi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
22/12/2023 258 407410 01/12/2023 %3 2263844643

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Naciye OZTURK

Ogrenci No.: N16364670

Ana Bilim Dali: Temel Egitim imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi

Statiisii: [] Y.Lisans [] Doktora X Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. N. Biilbin SUCUOGLU, imza)
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EK-F: Dissertation Originality Report

27/12/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Main Education

Thesis Title: Representation of Children with Special Needs in Preschool Classroom: A Mixed Methods Research

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

22/12/2023 258 407410 01/12/2023 3% 2263844643

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Naciye OZTURK

Student No.: N16364670 Signature

Department: Primary Education

Program: Early Childhood Education

Status: [] Masters 1 Ph.D. X Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

(Prof. Dr. N. Biilbin SUCUOGLU, Signature)
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminuin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
27/12/2023

(imza)

Naciye OZTURK

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dbéniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun &nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






