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OZET

DIBO, Mete, Alternatif Teoriler Perspektifinden Gelir Dagiliminda Adalet: Deneysel
Bir Uygulama, Doktora Tezi, Ankara, 2016.

Bu calismanin amaci; Rawls ve Harsanyi’nin dagitici adalet teorilerinin gecerliligini
deneysel olarak arastirmaktir. Uygulama g¢ercevesinde; belirsizlik ve belirlilik kosullari
altinda bireysel ve grup refahlarin1 maksimize etmek igin en ¢ok hangi prensibin tercih
edildigi irdelenmektedir. Katilmi tesvik etmek amaciyla para ve ders notu
kullanilmaktadir. Deney sonuglari; deneklerin beklenen kisisel gelirlerini maksimize
etmek i¢in cogunlukla ortalama gelir maksimizasyonu prensibini tercih ettigini
gostermektedir. Grup kararlarinda ise esitlik prensibi en ¢ok tercih edilen se¢enektir. EK
olarak, belirlilik ve belirsizlik kosullarinin prensip sec¢imlerinde farklilik yarattig
goriilmektedir. Sonuglara gore kisisel ozelliklerin, risk algisinin, cinsiyetin ve tesvik

farkliliklarinin prensip segimlerinde anlamli bir etkisi tespit edilmemistir.

Anahtar Sozciikler

Rawls, Bentham, Harsanyi, Faydacilik, Esitlik, Dagitic1 Adalet, Deneysel Iktisat
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ABSTRACT

DIBO, Mete, Income Distribution Justice from the Perspective of Alternative Theories:

An Experimental Application

This study seeks to experimentally investigate the validity of Rawls and Harsanyi’s
theory of distributive justice. In this context; the study examines the most preferred
justice principle -under the condition of both certainty and uncertainty- for the sake of
maximizing individual and group welfare. Two incentive mechanisms -money and
grade- are employed to encourage the participation. Experimental findings show that
subjects mostly choose the principle of average income maximization in order to
maximize their individual expected income. However equality principle is the most
preferred alternative in group decisions. Additionally, the observations indicate that, the
condition -certainty and uncertainty- creates a difference in the choice of principle. The
results also show that personal characteristics, risk perception, gender and incentive

differences have no significant impacts on principle choices.

Keywords

Rawls, Bentham, Harsanyi, Utilitarianism, Equality, Distributive Justice, Experimental

Economics
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GIRiS

Toplumsal gonencin ana belirleyicilerinden biri olan dagitict adalet; bireysel refahi
sekillendiren kosul ve varliklarin dagilimiyla ilgilenmektedir. Iktisat biliminin en temel
problemi olan kaynak kitlig1 adaletsiz dagitim sorunsalinin da kdkeninde yatmaktadir.
Giindelik yasamda; belirli bir kazangtan kimin ne biiyiikliikte pay alacagi veya herhangi
bir fon transferine kimin ne oranda katilacagina yonelik pek ¢ok problem

gozlemlenmektedir.

Toplumsal kaynaklarin ya da olumsuzluklarin bireyler arasindaki dagilimina yonelik
tiim bireylerin sahsi bir diisiincesi vardir. Ekonomik teoriler hakkinda herhangi bir fikri
olmasa bile her insan deger yargilari, sahip oldugu ahlaki 6zellikler, vicdan ve benzeri
unsurlar 1s1ginda herhangi bir durumun iyi-kétii ya da adil-adaletsiz olduguna dair bir
kan1 olusturmaktadir. Ancak siire¢ icerisinde teoride dagitici adalete dair bireysel
analizlerden ayrisan sistematik yaklasimlar tiiremistir. Bu cercevede dagitim analizi
yapilirken adaleti tesis etmek i¢in; kisisel 6zelliklerden ve sahip olunan statiiden
bagimsiz hareket edilmesi; toplumsal gelirin maksimizasyonuna odaklanilmasi; en
diisiik gelire sahip bireylere Oonem atfedilmesi; herkesin ortaya koydugu c¢abasina
istinaden gelir elde etmesi ve benzeri pek ¢ok Oneri gelistirilmistir. Zamanla bu 6neri ve

yaklasimlar etkileserek pek cok dagitici adalet prensibinin dogmasina neden olmustur.

Iktisat teorisi gergevesinde; dagitima dair tiiretilen hipotezlerin gergek yasami
betimlemekteki yetkinligini analiz etmek amaci ile farkli tasarima sahip pek cok
ampirik analiz gerceklestirilmis ve ¢esitli tespitlere ulasilmistir. Kamuoyu arastirmalari
ve miilakatlarla gergeklestirilen ¢alismalarin pek ¢ogu bireylerin adalete iliskin
goriislerinin ¢eliskili oldugunu gostermekte, deneysel irdelemeler ise dagitici adalet

yargilarinin genellikle birkag¢ farkli dagitim prensibini igerdigini isaret etmektedir.

Aragtirmalar, bireylerin farkli dagitici adalet prensipleri tercih etmelerine neden olan
cesitli faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkenler arasinda dagitimi
gerceklesecek olan malin niteligi, paylasimin kosul veya sinirlari, bireyin kiiltiirel-

ideolojik-sosyoekonomik gecmisi gibi karakteristik 6zellikleri saymak miimkiindiir.



Tez calismasinda yukarida bahsedilen belirleyici 6zelliklerin dagitict prensip se¢imleri
tizerindeki etkileri 6zgiin bir deneysel kurgu ¢ergevesinde arastirilmaktadir. Calismada
bu amagla gelir dagilimina iliskin dagitic1 adalet normlar1 6ncelikle teorik daha sonra ise
deneysel olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda adalet ve tarafsizlik arasindaki
geleneksel iliskiden yola ¢ikilarak bireylerin dagitim prensiplerini tarafsizlik kosullari
altinda nasil sekillendirdigi analiz edilmektektir. Burada sozii edilen tarafsizlik,

bireylerin kisisel 6zellik ve tutumlarindan soyutlandiklar1 kosullar1 ifade etmektedir.

Calisma Frohlich ve Oppenheimer (1992)’1n gelir dagitimi adaletine iligskin aragtirmasi
lizerine sekillenmektedir. Ilgili arastirma gercevesinde tiiretilen dzgiin deneysel tasarim
aracilifiyla kisilerin belirsizlik kosullar1 altinda; Harsanyi’nin One siirdiigii gibi,
ortalama fayda maksimizasyonu seg¢enegini mi yoksa Rawls’in imledigi gibi, en koti
bireyin durumunu iyilestirmeye 6zgiilenmis maksimin yaklagimini mu tercih ettiklerini

saptamaya dair analizler gerceklestirilmistir.

Calismada kullanilan deneysel tasarim salt bir tekrarlama niteligi tagimamaktadir.
Olgme-degerlendirme asamasinda daha isabetli sonuglar elde etmek amaciyla tesvik
dinamikleri farklilagtirilmigtir. Boylece tesvik araci degisikliginin prensip sec¢imi
tizerine etkisi arastirilmistir. Ayrica kaynak uygulamada temel alinan belirsizlik
durumuna ek olarak belirlilik durumu da analize dahil edilmistir. Bu iki temel farklilik
yaninda; biitiinlesik olarak uygulanan anket ile ayriksi kisisel niteliklerin karar alma
mekanizmasi tizerine etkisi irdelenmektedir. Son tahlilde; deneysel ¢iktilar 1s18inda

Rawls ve Harsayi’nin dagitic1 adalet teorilerinin gegerliligi tartisilmistir.

Tez galismasi ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde dagitici adalete iligkin teorik
tartigmalar aktarilmustir. kinci béliim; Rawls, Harsanyi ve Bentham’in sosyal refah
teorilerinin ayrintili irdelenmesine ayrilmistir. Son kisimda ise oncelikle deneysel
iktisada yonelik 6zet bir aktarim yapildiktan sonra deneysel ¢iktilar 1s18inda dagitict

adalete iliskin hipotezler sinanmis ve genel degerlendirme yapilmistir.



BiRINCi BOLUM
DAGITICI ADALET: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. GIRIS

Ahlak her zaman ve her toplumda kendisini norm, ilke, kural ve degerler bigiminde
hissettirir. Bu kurallar insan karakteri ve bireysel davranisin1 da kapsayacak sekilde
toplumsal iliskiler biitiinii i¢inde anlam ifade ederler. Bu nedenle ahlak bir taraftan bir
kiiltiir ¢evresi i¢inde belirlenmis, tanimlanmig ve kabul gormiis norm, ilke ve degerler
biitiiniinii; diger taraftansa insanin bireysel davraniglarinin ve bagka varliklara yonelen
eylemlerinin bu kural ve degerlere gore diizenlenmesini igeren yasam bi¢imidir. Etik ise

konusu ahlak ve ahlakilik olan disiplinin adidir (Ozkurt, 2013, s. 60).

Insanlar hakkinda iyi veya kétii olduklarina iliskin bir yargida bulundugumuzda ya da
icinde bulundugumuz bir durumda ne yapmamiz gerektigine karar verirken bunun
dogru mu yoksa yanlis mi1 olacagina iligkin sorular1 yonelttigimizde bunlarin tartigilmasi
stiphesiz etik alanma girmektedir. Ayrica yapilmasi gerecken dogru seyin ne oldugu
soruldugunda dogru cevabin ne olacagini ele almak, bir karakter veya kisi hakkindaki
ifadelerimizin veya eylemlerimizin ahlaki agidan dogru veya yanls oldugunu
sorgulamak da etik alanina dahildir. Erdem, ahlaksizlik, hak, gereklilik, iyi ve kotii gibi
kavramlar1 iceren ifadeler kullandigimizda etik yargilarda bulunmus oluruz ve eger

bunlarin dogruluklarini tartigmak istersek etik bir noktay: tartisacagiz demektir (Moore,
1993, s. 53).

Etik ekolii; faydaci etik, duygucu (sentimentalist) etik ve gorev etigi olarak {i¢ ana ekole
ayrilmistir (Bertrand, 2001, s. 85). Tam faydaci ahlak anlayisindaki Bentham ve Stuart
Mill i¢in 6zel menfaatten genel menfaate gegmek kolay degildir. Hangi kanun veya
ilkeye dayanarak kisisel menfaatlerin ¢ogunlugun yararina feda edilecegi
sorgulanmaktadir. Duygucu ekole yakin olan J. J. Rousseau’ya gore ise vicdan, ilahi ve
yanilmaz bir giidiidiir ve duygu ancak doganin yetistirdigi birinde kusursuz olacaktir.
Ancak herbirimiz toplum tarafindan az ¢ok terbiye edildigimiz ve sekillendirildigimiz

i¢in boyle birinin bulunmadigini ifade eder (Bertrand, 2001, s. 100-101). Gorev ahlaki,



tizerimizdeki gorev acikg¢a belli oldugunda, yani belirli bir davranis tarzinin
dogrulugunun farkinda ve bilincinde oldugumuz zaman, bir insanin o andaki arzulari
dikkate almaksizin, daima gorevini yapmasi ve daima ahlaki davranmasi geregini isaret
eder. Kant’a gore ahlaki olmayr hakeden tek davramig, gorev duygusu ile dogru
olduguna inanilarak yapilan ve baska hi¢bir nedenle yapilmayan davraniglardir (Hazlitt,
2006, s. 167).

Ahlak filozoflarinin kullandiklar1 hak, iyi, zorunluluk gibi anahtar kelimeler ayni
diisiinceye yonelik baska terimlerle birlikte ifade edildiklerinde asil anlamlarini
kazanmis olurlar. Aktarilan bu niteligi tasiyan terimlerin en Onemlilerinden birisi de
adalettir (Hazlitt, 2006, s. 297). “Adalet nedir?” sorusuna verilecek genel ve evrensel
olarak kabul goren bir cevap bulmak giictiir. Insanlara ¢esitli somut durumlarda nasil
davranacaklarini soyleyen tek tip bir cevap bulunmamaktadir. Modern toplumlarda
ideolojik konum ve kosullar, bireysel deger yargilarinin birbirleriyle tam bir uyum
icerisinde olmasmi olduk¢a zorlastirmaktadir. Yine de adalete iliskin kavramlar
tartisgmayr ve farkli teorik yaklasimlarin uygulamadaki sonuglarini incelemeyi
siirdlirmek miimkiindiir. Bu, adaletin ne olabilecegine iliskin soruya verilecek ¢esitli

cevaplarin daha agik sekilde algilanmasini saglayacaktir (Brunner, 1989, s. 1).

Adalet kavrami, Ulpianus’un “adalet herkese hakkini vermek konusunda miistekar ve
kesintisiz bir iradedir” tanimindan beri felsefe, siyaset, sosyoloji, ekonomi ve hukuk
gibi farkli, ama etkilesimli ¢alisma alanlarinin ortak problemidir. Neyin adaletli oldugu
veya adaletin ne oldugu, herhangi bir durumda adaletin nasil saglanacagi, gercekten
saglanip saglanamayacagi, bir sekilde adil sayilabilecek bir ¢oziime ulagilmigsa bunun
nasil siirdiiriilebilecegi gibi meseleler hararetli tartismalarin odaginda yer alir. Kisilerin
hayata bakislarina paralel olarak adalete ylikledikleri anlam ve beklentileri de

degismektedir (Ceylan, 2012, s. 750-751).

Epikuros’a gore en Onemli erdem (fazilet) sagduyudur (ihtiyat-prudence). Diisiiniir,
arkadaslikla baglantili egoistik zevklere onemli bir vurgu yaparken sosyal deger ve
sezgilere c¢ok fazla dikkat c¢ekmemektedir. Epikuros’un sisteminde adalet, diger
insanlarin saldirilarina karsi giivenligi saglamak i¢in bir ara¢ olarak yer almaktadir.

Adaleti, bir insanin bagkalarina zarar vermesini engellemek ve onlar1 zarar gérmekten



korumak amaciyla, karsilikli avantajlarin bir teminati olarak gormektedir. Buradaki kilit
nokta adaletin, Plato’nun Republic eserindeki gibi, insan ruhunun degismeyen ve
degistirilemez bir 6zelligi olmasi anlaminda bir erdem olarak dikkate alinmamasidir.
Birinin, bir baskasina zarar vermesini engelleyecek anlagsmalar1 yapamayan toplumlar
ve aslinda tiim yasayan canlilar i¢in adil ya da adaletsiz olan bir sey yoktur (F. Rosen,

2003, 5. 17).

Hume’a gore adalet ilkeleri, insanlarin i¢inde bulunduklar1 sosyo-fiziksel ¢cevreye gore
farklilik gosterir ve bizim i¢in dogurdugu faydali sonuglardan tiiretilirler. Bu baglam
icinde Hume, adalet ilkelerini aklin kendi i¢kin iliskileri iizerine kesfedilmis evrensel
kurallar olarak kabul edilemeyecegini belirtir. Hume’un adalet kuramimin merkezinde
dolayli fayda kavrami bulunur. Adaletin bu sekli, kiiciik topluluklarda dogal
hayirseverlikten gelen adaletten oldukca farklidir. Temel fark bu adaletin yapay
olmasidir. Fakat bu yapaylik gelisi glizel olma anlamina gelmez. Ciinkii burada so6z
konusu olan adalet, niifusun artisina bagh olarak mevcut kaynaklar tizerinde bir ¢ikar
catismasini 6nlemek i¢in ortaya konulan uzlasimsal faydali kurallardan olusturulmustur.
Bu adalet kurallarinin olusturulmasinda belirleyici 6l¢iit, 1liml kitlik ve hayirseverliktir.
Ciinkii asin1 kitlik kosullarindan dogan fakirlik ve kontrol edilemez bencillikten adalet

dogmaz (Tiirkan ve Askin, 2013, s. 41).

Liberteryenlere gore adalet, herhangi birinin haklarin1 ihlal etmemek kosuluyla
insanlarin tercihleri her neyse onlara saygi duymayi gerektirir (Sandel, 2013, s. 120).
Liberal adalet anlayisi liberalizmin klasik varsayimini igtenlikle paylasir. Buna gore
herkes kendi ¢ikarini gozetirse, denge bir sekilde kendiliginden olusur. Bireylerin kendi
iyilerini takip etmelerinin en az engellendigi toplumlar en adil toplumlardir (Oztiirk,

2013, s. 51).

Aktarilanlara benzer sekilde adalet kavrami ¢esitli diisiinlir ve disiplinler tarafindan ¢ok
farkli sekillerde betimlenmektedir. Ancak bu calisma kapsaminda asil olan iktisadi
izlekte adaletin yeridir. Iktisat bilimi perspektifinden adalet kavrami irdelendiginde
cevabr arastirilan temel soru “dagitici adaletin ne oldugu ve nasil saglanacagidir?”
Dagitici adaletin odaginda kolektif yiik ve faydalarin, toplumu olusturan bireyler
arasinda nasil bolustiiriilmesi gerektigi yer almaktadir (Aalberg, 2003, s. 23).



Insanlarin hangi prensibi kullanarak gelir durumuna iligkin bir kiyaslama yaptiklarmi
bilmeden, mevcut farkliligin insanlarda kendi gelirlerinin haksiz bi¢imde diistik oldugu
hissini yaratip yaratmayacagim sdylemek miimkiin degildir. Ornegin insanlarin,
herkesin esit gelir almasi gerektigine inanmalar1 veya gelir farkliliklarin1 yetenek, efor
veya ihtiyaclarin ayrismasina dayandirmalart miimkiindiir. Ilgili kapsamda; sosyal
adalet teorilerindeki en o6nemli paradigma doniisiimii, dagitict adalet teorilerinin

gelistirilmesi ile gergeklesmistir (Tyler vd., 1997, s. 45).

Refah ekonomisi gercevesinde dagitici adaletin saglanmasi, ajanlar arasinda optimal
dagilimin gergeklesmesi ile miimkiindiir. Ancak birinci teoremde isaret edilen pareto
etkinlik kriteri her zaman arzulanan dagilima ulasilmasini garanti etmez. Diger bir
ifadeyle toplum tarafindan arzu edilen dagilim pareto etkin olmayabilir. Pareto etkin bir
dagilimda bir kisiyi daha iyi duruma getirmek ancak baska bir kisiyi daha kotii duruma
getirmek sartiyla miimkiindiir. Eger herkesi daha iyi duruma getirmenin bir yolu varsa
bu kriter kesinlikle akla uygundur. Ancak pareto etkinlik kriteri giigsiiz bir kriterdir. Bu
kriter kabul edildiginde tek bir kisinin herseyin sahibi oldugu bir dagilim dahi etkin
olarak kabul edilebilir. Ciinkii bir koéleyi daha iyi bir duruma getirmenin tek yolu bazi
kaynaklar1 zengin kisiden almak olacagindan bu tiirden bir toplumda herkesi daha iyi

duruma getirmenin bir yolu bulunmamaktadir (Varian, 1975, s. 229).

Hakkaniyetli bir baglangi¢ dagilimmin bulunmasi1 durumunda bile bireylerin {iretim ve
ticari kapasiteleri arasindaki farkliliklar siire¢ igerisinde baslangic dagiliminm
degistirebilir. Bir nesil kapasitesini sonraki nesle esit olmayan bi¢cimde aktarabilir. Bir
servet intikali s6z konusu olmasa bile sira dis1 yetenek ve zenginlige sahip ebeveynler
genetik yolla, istiin bir sosyal ortamla ve daha iistiin veya pahali bir egitimle
cocuklaria daha biiyiik bir kapasiteyi aktarabilirler. Sonug olarak sansli olan ¢ocuklar
kendi kusaklarindaki diger cocuklara gore daha iistiin performans gostereceklerdir.
Zaman igerisindeki kaynak birikimi olduk¢a farklilagacaktir. Eger bireyler arasinda
kendileriyle ayn1 beceri ve zenginlige sahip olanlarla evlenme egilimi s6z konusuysa bu
birikim siireci daha hizli isleyecek ve daha biiyiik farklara yol agacaktir (Bailey, 1997,s.
121).



Normal kosullarda beklenmeyen birtakim olaylar bireyleri olumsuz bigimde
etkileyebilir. Bu beklenmeyen durumlarin biiyiik bir kismi digsaldir. Dogal afetler veya
savaglar sonucunda zenginliklerin yok olmasi gibi. Diger bir kismi1 ise igsel olabilir.
Ekonomik kalkinma sonucunda teknolojide ortaya ¢ikan hizli degisimler bireylerin
emek giiglerini, yetenek veya ustaliklarini gegersiz kilarak yoksulluga siirtiklenmelerine
yol acabilir. Aynt durumda daha 6nceleri ¢ok az degeri olan veya hicbir degeri olmayan
yeteneklere sahip olanlarin bu yeteneklerin talep gérmesinden dolayr memnun olmasi
s0z konusu olabilir. S6z edilen nedenlerle, baz1 bireyler kaynak yokluluguyla miicadele
edip ac1 ¢ekerken digerlerinin bolluk i¢inde olmasinin kabul edilemez olmasi ve ¢ok
fazla kaynaga sahip olanlardan bir miktar alinarak, ¢ok azina sahip olanlara verilmesi

yoniinde duyulan istek yeniden dagitimi gerekli kilmaktadir (Bailey, 1997, s. 121).

Dagitict adalet ve yeniden dagitim farkli toplumsal orgiitlenmelerde ayriksi tezahiirler
gostermektedir. Bir komiinde yeniden dagitim prensipte basittir. Herkes diiriist bir
bicimde ihtiyaclarin1 ve kapasitesini aciklar ve merkezi planlama igerisinde yiik ve
faydalarin uygun dagilimi her planlama dongiisii igerisinde gergeklestirilir. Daha sonra
herkes kendisine verilen gorevi yerine getirir ve burada herkesin gergekten en fazla ¢ikti
icin ¢alistigt bilinmektedir. Bir liberteryada ise yeniden dagitim yoktur. Burada
yasayanlar faydaci olabilirler ancak bu bir dagilimi bir digeriyle kiyaslamak anlamina
gelmez. Liberteryanlar miibadele araciligiyla pareto iyilestirme yapmaya galisirlar ve
bunun yapabilecekleri en iyi sey oldugunu bilirler. Cikarci (riisvetgi) oligarsiler yeniden
dagitimla ilgilenebilirler ancak bunu yapmalarina sebep olan diirtii faydaci ahlak degil
toplumu uyusturma diirtiistidiir. Aksi taktirde sosyal refahin maksimizasyonu yerine
yoksul kitlelerin sosyal karmasaya yol agmasinin Oniine gecilmesi séz konusu olur

(Bailey, 1997, s. 121-122).

Nozick’e gore dagitici adalet kavrami, tarafsiz bir kavram degildir. Cogu insan,
“dagitim” kavramimi duydugunda, bir mekanizmanin bazi nesneleri paylagtirmak iizere
birtakim ilke veya kriterleri kullandigin1 aklina getirir. Paylarin bu dagitim siirecine
birtakim hatalar sizmis olabilir. Dolayisiyla yeniden dagitimin gerceklestirilmesi mi
gerektigi, kotii sekilde yapilmis olsa da bir kere yapilmis olan1 tekrar yapmanin gerekip
gerekmedigi ¢oziimlenmemis sorulardir. Biitiin kaynaklarin kontroliiniin herhangi bir

kisi veya grubun yetkisinde oldugu ve kaynaklarin nasil dagitilacagina miisterek



bicimde karar verilen merkezi bir dagitim bulunmamaktadir. Her bir bireyin elde ettigi
seyler, bir takim seylerin bagkalariyla miibadelesi veya baskalar1 tarafindan hediye
olarak verilmesi sonucunda sahip olunanlardir. Ozgiir bir toplumda farkl kisiler, farkli
kaynaklart kontrol ederler ve yeni edinimler de goniilli miibadele ile kisilerin
faaliyetleri neticesinde kazanilir. Toplam sonug, konuyla ilgisi olan farkli bireylerin
verdikleri birgok bireysel kararin bir tirtiniidiir (Nozick, 1974, s. 149-150).

Nozick; esit gelir, esit fayda ya da temel ihtiyaglarin karsilanmasi gibi belirli 6gelerden
olusan adil bir dagitim diisiincesini ve tiirevsel olarak dagitic1 adalet teorilerini reddeder.
Yasa dis1 yollarla elde edilmis bir gelirle baslamamak kosuluyla serbest piyasadan
kaynaklanan herhangi bir dagitim, ortaya ¢ikan sonucun esit olmasia bakilmaksizin
adil kabul edilir. Giintimiiz gelir ve refah dagilimlarinin ne 6lglide kusaklar 6ncesine
dayanan arsa ya da diger miilklerin baski, hirsizlik veya dolandiricilik gibi yasal
olmayan sekillerde edinildigini bilmek miimkiin degildir. Ustte konumlanmis olanlarin
gecmisteki adaletsizliklerden avantaj saglayarak ilgili pozisyona yerlestikleri ortaya
konulabilirse ancak o zaman vergilendirme, tazminat ve benzer araglarla adaletsizlikler
ile miicadele etmek miimkiin olabilir (Sandel, 2013, s. 82-83).

Dagitici adalet teorilerinin arastirdigi temel husus dagilima iliskin siirecin etkinlik ve
esitlik arasindaki odiinlesimi nasil farklilastirdigidir. Bir¢ok iktisatg1 sosyal esitligi
onceledikleri icin goreli olarak avantajsiz durumdakilere destek veren ve avantajh
durumdakilerce finanse edilen telafi edici refah programlarini desteklemektedirler.
Ancak bu tip yaklagimlar etkinlik kaybi yaratabilecegi siiphesi ile kimi iktisat¢ilar
tarafindan elestirilmektedir. Bu ¢ergevede tartigmaya konu olan etkinlik ve esitlik
arasindaki 6diinlesimin teorik temellerini incelemek amaciyla takip eden boliimde refah

iktisadinin temel teoremleri ele alinacaktir.

1.2. REFAH iKTiSADI VE DAGITICI ADALET

1.2.1. Refah iktisadimin Birinci Teoremi: Etkinlik

Refah ekonomisinin hedefi yasanilan diinyaya iliskin alternatif durumlar

degerlendirecek ve derecelendirecek Slgiitler sunmaktir. Refah ekonomisi gergevesinde



alternatif sosyal durumlarin incelenmesinde kullanilan temel ilke Pareto Etkinlik
prensibidir. Refah iktisadinin birinci teoremi “belirli kosullar altinda rekabet¢i bir
piyasada ger¢eklesecek tiim tahsislerin pareto etkin olacagini” isaret etmektedir

(Oleson, 2001, s. 26).

Pareto etkinligin gerceklesmesi i¢in dagitimda etkinlik yaninda, iiretimde etkinlik ve
iriin karmasinda (iist diizey) etkinligin aym1 anda gergeklesmesi gerekmektedir.
Uretimde pareto etkinlik saglandiginda, mevcut iiretim faktorlerinin tahsisi
degistirilerek; bir firmanin ¢iktisinda bir diisiis meydana getirmeden bir diger firmanin
ciktisin1 artirmak miimkiin olmamaktadir. Ust diizey pareto etkinlik icin ise farkli
mallarin optimal miktarlarinin veri faktorlerle tiretilmesi, diger bir deyisle arz ve talebin
dengede olmasi gerekir (Senatalar, Kirmanoglu ve Sener, 2007, s. 24-25). Calisma
kapsaminda dagitict adaletle iliskisinden otiirii  boliisimde etkinlik iizerine

odaklanilacaktir.

Pareto etkin bir dagilim, en az bir kisiyi dahi daha iyi bir duruma getirecek olas1 bir
baska dagilimin olmadig1 bir durumu ifade eder. Normatif analiz ¢ercevesinde pareto
etkinlik arastirmasi i¢in kullanilan temel arag; sabit miktarda kaynak, iki kisilik bir
toplum ve iki malli bir ekonomi flizerine gelistirilmis olan Edgeworth kutusudur.
Buradan tiiretilen sonuglarin tiim ekonomi i¢in gegerli olacagi dngoriilmektedir (Oleson,
2001, s. 26).

Edgeworth kutu diyagrami ¢ergevesinde pareto etkinlik irdelemeleri asagida
aktarilmaktadir (Detaylar i¢in bakiniz Rosen ve Gayer (2008)). Sekil 1’deki Edgeworth
kutu diyagrami, dikey eksen ekonomideki toplam incir yapragi miktarini, yatay eksen
ise toplam elma miktarin1 gostermek iizere, Adam ve Eve arasindaki olasi fayda
dagilimlarini isaret etmektedir. “v” noktasinda Adem ‘Ou’ kadar incir yaprag: ve ‘OX’
kadar da elma tiiketirken, Havva ise “O’y” kadar elma ve “O’w” kadar da incir yapragi

tuketmektedir.
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Sekil 1. Edgeworth Kutusu

y Havva
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Aktarilan iki kisilik ekonomide mallarin arzinin sabit oldugu kabulii altinda temel

problem iki malin ajanlar arasinda nasil dagitilacagidir.

Incir yapragi ve elma dagiliminin Sekil 2°de gosterilen “g” gibi bir noktada oldugu
varsayaldiginda karsilagilan temel soru; elma ve incir yapragini yeniden dagitarak
Havva’nin durumunu kétiilestirmeden Adem’in durumunu iyilestirmenin miimkiin olup
olmadigidir. Ornegin “h” noktasinda Adem daha yiiksek bir refah diizeyine erismisken
Havva’nin durumunda bir degisim olmamistir. Havva, Hg kayitsizlik egrisi lizerinde
kaldig1 siirece Adem’in farksizlik egrisi daha yukari taginabilir. Bu durum Adem ve
Havva'nin kayitsizlik egrilerinin teget oldugu “p” noktasina kadar siirebilir. Ap
kayitsizlik egrisini daha yukari tasimak Havva’nin daha asagidaki bir kayitsizlik
egrisine kaydirilmastyla miimkiin olur. “p” noktasindaki gibi bir dagilim bir kisiyi daha
Iyi duruma getirmenin, bir digerinin durumunu kotiilestirmeden miimkiin olamayacagi

durumu gosterir. Bu ise pareto etkin dagilimi ifade eder.
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Sekil 2. Edgeworth Kutusunda Pareto Etkinlik
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Edgeworth kutusu i¢indeki tiim pareto etkin noktalarin yeri s6zlesme egrisi olarak ifade

edilir. Sekil 3°teki “mm” egrisi sdzlesme egrisini gostermektedir.

Sekil 3. S6zlesme Egrisi
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Pareto etkinligin saglanmasi icin gereken kosul biitiin tiiketiciler bakimindan marjinal
ikame oranlarinmn (MIO) esit olmasidir. Yani tiiketimde pareto etkinlik kosulu su
sekilde ifade edilebilir;

Migi:riam — Mi@iavvﬂ

Pareto optimalite ilkesi, olas1 dagilimlarin toplumsal niteligine iliskin bir perspektif
sunmaktadir. Bu ilkeye dayanarak pareto etkin olmayan tiim dagilimlarin tespit edilmesi
miimkiindiir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta; Kontrat egrisi iizerindeki tiim

noktalar pareto etkin olsalar dahi dagilim agisindan farkli tercihleri isaret etmekte
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oldugudur. Bu nedenle kontrat egrisi tizerindeki her noktada etik degerlere uyarlilik
farklilasmaktadir. Aktarilan probleme ek olarak; tercih belirsizliginin sadece pareto
etkin noktalarin isaret ettigi dagilimlara iligkin olmadig1 belirtilmelidir. Son tahlilde;
toplumsal tercihlerin optimal bilesimleri etkin olmayan ¢éziimlere iistlin tutacak sekilde
belirlenecegine dair de mutlak bir yargiya varmak olanakli degildir. Sosyal se¢im

mevcut toplumsal orgilitlenmeye ickin olan adalet algisin1 yansitacaktir.

1.2.2. Refah Ekonomisinin Ikinci Teoremi: Adalet

Refah iktisadinin birinci teoreminde kaynak dagilimin belirlenmesinde kullanilan kriter
etkinliktir. Birinci teorem, sozlesme egrisi tizerindeki c¢esitli pareto etkin noktalar
arasinda herhangi bir ayrim isaret etmemektedir. Ek olarak toplum tarafindan pareto
etkin noktalardan birinin tercih edilecegi yoOniinde bir gerekliligin varligi da
tartismalidir. Sekil 4’de ps sozlesme egrisi iizerinde oldugu i¢in dagilim pareto
etkinken; g noktasi pareto etkin bir tahsisi isaret etmemektedir. Ancak toplum pareto
etkin ps noktasindaki dagilimi tercih etmek zorunda degildir. Eger toplum gelirin
nispeten esit dagildig1 bir durumu 6ncelikli tercih olarak saptiyorsa; g noktasi pareto
etkin olmamasina karsin ps yerine tercih edilebilecektir. Diger taraftan eger toplum
dagilima 6nem atfetmiyor ya da Havva’y1 Adem’den daha ¢ok 6nemsiyor ise; ps’i 0’ya
tercih edecektir. Bu degerlendirmenin isaret ettigi sonu¢ pareto etkinlik kriterinin
alternatif kaynak dagiliminin siralanmasinda yeterli olmadigidir.  Farkli kaynak
dagilimlarinin karsilastirilabilmesi i¢in deger yargilarinin da analize dahil edilmesi
gerekmektedir (Rosen ve Gayer, 2008, s. 42).

Sekil 4. Etkinlik ve Esitlik

Havva
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Sekil 4’deki sozlesme egrisi Havva’nin her fayda diizeyi i¢in Adem’in saglayabilecegi
maksimum fayda iliskisini vermektedir. Sekil 5’te s6zlesme egrisinden faydalanilarak
UU fayda olanaklar1 egrisi tiiretilmistir. ps noktasinda Havva’nin faydasi Adem’e oranla
daha fazladir. ps noktasinda ise tersi gecerlidir. q, s6zlesme egrisi disinda oldugundan,
fayda olanaklar1 egrisinin iginde yer almaktadir. Bu durum, bir kisinin faydasini
arttirmanin, bir digerinin faydasin1 azaltmadan gergeklestirilebilmesinin miimkiin
oldugu gergegini yansitir. Fayda olanaklar1 egrisi lizerinde veya altindaki her nokta
toplum i¢in elde edilebilirdir. UU iizerindeki her nokta pareto etkindir. Fakat bu
noktalar gelirin Adem ve Havva arasindaki farkli dagilimlarini isaret etmektedir. Bu
alternatif pareto etkin noktalardan hangisinin tercih edilecegi sorusunun yanitini
saptayabilmek icin bir araca daha ihtiyag¢ vardir. Bu arag sosyal refah fonksiyonudur
(Rosen ve Gayer, 2008, s. 42-43).

Sekil 5. Fayda Olanaklar1 Egrisi

Adem’in Faydasi

Havva’nmn Faydasi

Sosyal Refah Fonksiyonu; toplumun, o toplumu olusturan bireylerin refahina atfettigi
degeri gosteren fonksiyondur. Bireyin refahinin, tiikettigi mal miktarina bagli oldugu
kabul edildiginde; toplumun refahi, toplum {iiyelerinin her birinin tiikketimine baglh
olacaktir. Iki kisilik bir toplum igin sosyal refah fonksiyonunu su sekilde yazmak
mimkiindiir: W = F (Uadem, UHawa). Adem veya Havva’nin refahindaki bir artis
toplumsal refah1 da arttiracaktir. Ancak sosyal refah fonksiyonu tek tip degildir.
Fonksiyon tanimlanirken kabul edilen ilke ve varsayimlar sosyal refah fonksiyonlarim
cesitlendirmektedir. Bunlardan baslicalari calismanin ilerleyen bdliimlerinde detayli

sekilde tartigilacak olan Paretocu, toplamaci ve Rawls¢1 sosyal refah fonksiyonlaridir.
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Paretocu Sosyal Refah Fonksiyonu’na gore A bireyinin refahi (faydasi) artarken diger
higbir bireyin faydasinda azalma yoksa sosyal refah artacaktir. Bu esitlik su sekilde
ifade edilmektedir: W = F(Uadem, Unawa).

Toplamacit Sosyal Refah Fonksiyonu’na gore sosyal refah olgiilebilir, kiyaslanabilir
bireysel mutluluklarin toplamidir. Pigou ve Benthamci Sosyal Refah Fonksiyonu olarak
bilinir ve su sekilde ifade edilir: W =F(Uy + U2 + ... + Up).

Rawls¢1t Sosyal Refah Fonksiyonu, en diisiik refah diizeyindeki vatandasin faydasi
cinsinden sosyal refahin tanimlanmasini esas alir ve tam esitlik¢i bir gelir dagilimi
Ongoriir. Zenginlerden fakirlere gelirin transfer edilmesi yoksullarin ve bdylece de

toplumun refahini arttirir. Su sekilde gosterilebilir: W = min F(Up)

Sekil 6. Sosyal Kayitsizlik (Farksizlik) Egrisi

Adem’in Faydas

Havva’nin Faydas:

Paretocu bir sosyal refah fonksiyonunun yansimasi niteligindeki Sosyal farksizlik
egrileri Sekil 6’da aktarilmistir. Bu egriler toplumun, bir bireyin faydasi ile
digerlerininkini nasil takas edecegini gostermektedir. Sosyal farksizlik egrisinin negatif
egime sahip olmasi; Havva’nin faydasi azaldiginda, aymi sosyal refah diizeyinde
kalabilmek i¢in Adem’in faydasinin arttirilmasi geregini ifade eder ve tersi de
gecerlidir. Sag yukar1 dogru gidildikg¢e sosyal refah artmaktadir. Bu durum, diger seyler
sabitken, herhangi bir bireyin fayda diizeyindeki artisin sosyal refahi arttiracagini

yansitir (Rosen ve Gayer, 2008, s. 43).
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Sekil 7. Sosyal Fayda Maksimizasyonu

Adem’in Faydast

Havva’'nin Faydasi

Sosyal kayitsizlik egrisinin analize dahil edilmesi; fayda olanaklar1 egrisi lizerindeki
noktalardan hangisinin sec¢ilecegi sorusunun yanitin1 bulmay1 olanakli kilmaktadir. Sekil
7’de gorildiigii ilizere sosyal kayitsizlik egrileri toplum agisindan esit olan refah
dagilim1 bilesimlerini yansitir. Diger bir deyisle toplum bu egriler iizerindeki noktalarda
refah boliistimiine kayitsizdir. i’den iii’ye gegildiginde Adem’in faydasinda bir azalma
ve Havva’nin faydasinda bir artis olacaktir. Ancak toplum bdyle bir kaymay1 daha fazla
arzu eder. Cinkii bu nokta, i’ye gore daha yiiksek bir sosyal farksizlik egrisi
tizerindedir. Benzer sekilde ii noktasi da pareto etkin olmamasina karsin daha yiiksek
bir sosyal refahi isaret ettigi igin pareto etkin olan i noktasina tercih edilecektir. Burada
etkin olmasa da, sosyal refah fonksiyonuna dahil olan toplumun deger yargilarinin,
gelirin daha esit bir dagilimmi saglayan noktanin secimine neden oldugu
ongoriilmektedir. Biitiin olas1 ¢éziimlerin en iyisi ise iil noktasidir. Ciinkii burada fayda
olanaklar egrisine teget olan en yiiksek farksizlik egrisine ulagilmaktadir. Bu nokta hem
iretim (maksimum hasila) hem de hasilanin bireyler arasindaki adil boliistimiini
icermektedir. Diger bir degisle bu noktada (bliss point) hem daha adil hem de daha
etkindir (Rosen ve Gayer, 2008, s. 43).

Refah iktisadinin birinci teoremi, diizgiin isleyen bir rekabetgi sistemin, fayda olanaklari
egrisi lizerinde bir dagilimi garanti edecegini isaret eder. Ancak bu dagilimin sosyal
refah1 maksimize ettigini sdylemek i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir. Bu
nedenle kaynaklarin pareto etkin tahsis edildigi bir ekonomide dahi daha adil bir

dagilima ulagilabilmesi i¢in c¢esitli politikalar araciligiyla miidahalenin gerekliligi
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tartisilmaktadir. Bu noktada refah iktisadinin ikinci teoremi; tiim pareto etkin noktalara
ulagmanin, serveti yeniden dagitarak olanakli oldugunu isaret etmektedir. Ancak
baslangi¢ servet dagilimma miidahale gotiri vergi ve siibvansiyonlar ile
gerceklestirilmelidir. Bu yeniden dagitimdan sonra piyasanin kendi haline birakilarak
islemesine izin verilmelidir. Refah maksimizasyonu i¢in dogrudan bir miidahaleye
gerek yoktur. Yeniden dagitimin akabinde serbest degisim, kaynaklarin pareto etkin
sekilde dagilmasimi saglayacaktir. Diger bir deyisle servetin yeniden dagitimi ve
sonrasinda piyasanin kendi isleyisine birakilmasi ile fayda olanaklar1 sinirlari tizerindeki

her noktaya ulagsmak miimkiindiir (Rosen ve Gayer, 2008, s. 44-45).

1.2.3. Etkinlik-Esitlik Odiinlesimi

Bir kekin belirli bir grup arasinda paylasimi, bir adayin siyasi bir makama segilmesi,
toplumsal diizenlemeye iliskin piyasa odakli bir yolun benimsenmesi veya toplumdaki
kaynaklarin bu toplum iiyeleri arasinda belirli bir sekilde dagitimi gibi sosyal siire¢lerin
adaletli sekilde sonuclanmasina iligkin tartismalar sosyal se¢im teorisinin alanina
girmektedir. Sosyal se¢im problemi, bireylerden miitesekkil bir grubun, alternatifler
igerisinden birini segmek saikiyle kolektif karar almasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(Jehle ve Reny, 2011, s. 267).

Ilgili secimin hangi kriterler goz dniine almarak yapilmasi gerektigi tartisiimaktadir. Bu
tartismalar arasinda one ¢ikan iki kriter etkinlik ve esitliktir. Burada etkinlikten kasit
sosyal ¢iktinin maksimizasyonudur. Etkinlik taraftarlar1 genel olarak; yeniden dagitimin
bireyleri olumsuz etkiledigini ve ortaya g¢ikacak toplumsal ¢iktinin yeniden dagitim
nedeniyle azaldigimi 6ne siirmektedirler. Dolayisiyla esitlige agirlik verildiginde bir

miktar etkinlikten taviz verilmesi gerektigi one siiriilmektedir.

Etkinlik ve esitlik arasindaki Odiinlesim sorunsali iktisat teorisinde siklikla tartigilan
hususlardandir ve zaman zaman aleyhe goriislere rastlanmasina ragmen yerlesik
paradigmanin ilgili alandaki genel vargist bu tip bir odiinlesimin goézlemlendigi
yoniindedir. Okun (1975, s. 51); etkinligin, gelir ve refahtaki esitsizlik maliyetine
karsilik satin alindigini ifade etmektedir ve tersi de gegerlidir. Okun’a gore, 6zel

girisimlerin hakimiyetindeki bir ekonomide, hiikiimetlerin, esitligi saglamak tizere ¢aba
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sarfedecektir ancak bu amagla piyasa piyasa ¢iktilarina yapilacak kasitli miidahalenin de
maliyetleri olacaktir. Bahsedilen iliski iktisadi ajanlarin karar almasi giiglestirmekte;
esitsizlik ve etkinlik tercihlerini giriftlestimektedir. Hangi tercihin “daha iyi” oldugunun
genel gecer olarak tespit edilememesi aktarilan giicliiglin temel nedenidir. Ahlaki deger

yargilariin farklilagmasi “daha iyi” tercihlerin de ayrimlagsmasina neden olmaktadir.

Etkinlik-esitlik odiinlesimi kamu ekonomisi politikalarinin temelindeki en Onemli
problemlerdendir ve neredeyse tiim kamu iktisat politikast alanlarinda karsimiza
cikmaktadir. Politik iktisat¢ilarin bir kismi, sosyal esitligi saglamak iizere, avantajli
durumdakilerce finanse edilen ve dezavantajli durumdakileri destekleyen telafi edici
refah programlarinin gerekliligine inanmaktadir. Ancak bu esitlik¢i dnlemler, yeniden
dagitim siirecinde; insan hatasindan, yolsuzluktan ve sosyal programlari uygulamak
tizere ihtiyac duyulan karmasik biirokratik kurumlardan otiirii kagimilmaz olarak
kayiplara (sizintilara) sebep olmaktadir. Diger taraftan birgok politik iktisatc1 da;
etkinligi temin etmek {iizere, sermayenin kolayca en verimli yatirimlara
yonlendirilebilmesi amaciyla, regiilasyonlarin ve vergilerin azaltilmasinin gerekliligine
inanmaktadir. Regiilasyonlar ve azalan devlet gelirleri, genellikle refah harcamalarina
daha diisiik biitcenin ayrilmasina ve en az avantajhi kisilerin kendilerini serbest piyasaya

kars1 daha az koruyabilmelerine neden olmaktadir (Mitchell vd., 1993, s. 629).

Mevcut bir esitsizligi gidermek i¢in ne kadar etkinlikten vazgegilmesi gerektigi veya bu
esitsizligi saglamaya yonelik gerceklestirilen transfer siirecinde ne kadar kaynagin yok
olacag, esitsizlikteki bir azalmaya karsi etkinlikteki bir artisin nispi degerinin ne
olacagr gibi konular etkinlik-esitlik tartismalarinin odagindadir. Kimileri esitsizligin
toplumun temel sorunu oldugunu ve toplumun, etkinlige iliskin sonuglarina
bakilmaksizin, esitsizlikleri minimize etmesi gerektigini savunur. Kimileri ise etkinligin
temel sorun oldugunu savunurlar. Onlara gore, eger kotii durumdakilere yardim edilmek
isteniyorsa; onemli olan pastanin nasil boliindiigii degil, pastanin biyikliigiiniin
arttirllmasidir. Bu gerceklestirilirse, herkes i¢in daha fazla iiriin ortaya cikacaktir.
Bahsedilen uyusmazlik esitlik ve etkinlik arasindaki sosyal tercihten kaynaklanmaktadir
(Stiglitz, 2000, s. 94). Bu degerlendirme gergeklestirilirken etkinligin nasil dl¢tildigi
oldukca Onemlidir. Faydanin arttirllmasima iligkin bir husus olan etkinligin analizi,

fayda 6lgmek ve siralamakta kullanilan arag ve ilkelere gore farklilasmaktadir. ilgili
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hususu detaylandirmak amaci ile miiteakip bolimde faydanin Ol¢iimii {iizerine

odaklanilacaktir.

1.2.4. Faydammn Olg¢iilmesi ve Karsilastirilabilirligi

Faydanin dl¢iimiine iliskin iki temel yaklasim mevcuttur. Faydanin 6l¢iilebilir oldugunu
One siiren yaklasima kardinal, faydanin 6lgiillemeyecegini ve yalnizca sralanabilecegini
isaret eden yaklasima ise ordinal yaklasim adi verilmektedir. Ordinal degerlendirmeye
gore bir kisi X kadar faydanin y’den daha fazla oldugunu soyleyebilir. Fakat ne kadar
fazla oldugunu belirleyemez veya fayda bakimindan farki kiyaslayamaz; kisi x kadar

faydanin y’den daha fazla oldugunu miktar bakimindan ifade edemez (Ng, 2003, s. 16).

Faydanin olgiilebilirligine iligskin karmasa, kismen fayda teriminin hem subjektif tatmin
Olciisii olarak hem de objektif tercih veya se¢cimin gostergesi olarak kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu karmasanin diger bir kaynagi da prensipte ve uygulamadaki
olgiilebilirlik ayriminin yeterli diizeyde olmamasidir. Bir bireyin faydasmin subjektif
tatmin Olgiisii olarak ele alindigi bir durumda, faydanin, prensipte kardinal olarak
degerlendirildigi oOne siiriilebilir. Ancak bunu uygulama icin tekrarlamak oldukca
zordur. Bu zorluklarin temel nedeni, tercihlerin agiklanmasindaki olasi diiriist olmayan
tutum ve yanliglardir. Ayrica ilgili bireyin kendisi bile tam bir 6l¢lim yapmakta
zorlanabilir. Ornegin bir birey greyfurdu portakala ve portakali da elmaya tercih
edebilir. Eger bu bireye bir greyfurdu bir portakala tercihinin, portakali elmaya tercih
etmekten daha giiclii bir sekilde mi oldugunu sorarsaniz bunun farkli kosullara gore
degisebilecegini sdyleyecektir (son zamanlarda yenilen meyveler ve meyvenin yenecek
oldugu 6giin gibi). Ancak eger birey tiim bilgilere sahipse kesin bir yanit verebilir.
Uygulamadaki zorluklara kargin bireyin subjektif faydasi kardinal olarak olgiilebilirdir.
Faydanin sadece ordinal olarak degerlendirildigi kabul edildiginde ise aktarilan soruyu
yanitlamak oldukc¢a gii¢ olacak ve soru da anlamsizligi nedeniyle reddedilecektir (Ng,
2003, s. 16).

Yukarida kismen paylasildigi gibi faydalarin bireyler arasi kiyaslanabilirligine ve bunun
derecesine iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Kiyaslanabilirlik diizeyi, toplam

faydalarin kiyaslanmasini ifade eder ve A kisisinin B kisisinden daha mi mutlu
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oldugunun cevabint verir. Birim kiyaslanabilirlik, durumlar arasindaki fayda
farkliliklarini ifade eder. Bu kiyaslama, X durumundan y durumuna gegisle A bireyinin,
B bireyinin durumundaki koétilesmeden daha fazla miktarda bir iyilesme mi
sagladiginin cevabimi vermektedir. Tam kiyaslanabilirlik, diizey kiyaslanabilirligi ve
birim kiyaslanabilirligin her ikisini bir araya getirmektedir. Kiyaslanamazlik ise her
ikisini de dislamaktadir. Bu iki durum arasinda bir de kismi kiyaslanabilirlik s6z
konusudur. Kismi kiyaslamaya goére kesin olmayan birim ve diizey kiyaslamalari
gerceklestirilebilir (Ng, 2003, s. 17-18). Degisik tip kiyaslanabilirliklere ihtiyag
duyulmasinin ana nedeni tezin ikinci bolimiinde ayrintili olarak incelenecek olan sosyal
refah fonksiyonlarinin varligidir. Ayrikst sosyal refah yaklasimlart dogmasinin
kokeninde ise farkli dagitici adalet teorilerinin benimsenmesi yatmaktadir. Bu nedenle
konuyu icsellestirmek adina takip eden bdliimde oOncelikle dagitici adalet teorileri

tartisilacaktir.

1.3.DAGITICI ADALET TEORILERI

Adalete iliskin olarak temelde iki arastirma yonteminden s6z edilebilir. Bunlardan ilki
adaletin ne olmasi gerektigini ongéren normatif felsefi teorilerdir. Bu yaklasimda
adaletin rolii adil eylemlerin gergekte nasil olmasi gerektigini belirlemektir. Adalet
objektif bir kavram olarak goriilmektedir ve amaci diinyay1 daha iyi bir yer haline
getirmektir. Ikinci yaklasim ise adaleti siibjektif bir deneyim olarak ele alan pozitif
teorileri kapsar. Buradaki temel amag, insanlarin neyi adil olarak algiladiklarini ve buna

nasil tepki verdiklerini arastirmaktir (Cugueré-Escofet ve Fortin, 2013, s. 435).

Felsefede adalet kavramu, iyi bir toplum igin temel bir gereklilik olarak betimlenmistir.
Filozoflar, mallarin ve sorumluluklarin dagitimi igin gerekli olan saf adalet normlarinin,
islevsel bir toplumun temelini olusturdugunu ifade etmektedirler. Etik perspektiften
adalet bir gerceklik olarak dikkate almamaz. Ilgili yaklasimda adaletin, sadece bir
toplum veya organizasyondaki ideal durumu ifade ettigi kabul edilmektedir. Bu
cergceveden, insanlarin neyin adil oldugu konusundaki diisiincelerine ya da dngoriilen
adalet idealini takip etme isteklerine 6nem atfedilmez. Normatif arastirma, gerekenin ne

oldugu sorusuna cevap arar; mevcut durumu agiklamaya ¢aligmaz (Cuguero-Escofet ve
Fortin, 2013, s. 436).
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Adalet teorisyenleri belirli dagitim kurallarinin kullanimint stratejik agidan ele almaya
1970’li yillarin sonunda baslamustir. Siire¢ icerisinde esitlik ve hakkaniyet kavramlarina
atifta bulunularak pek ¢ok normatif dagitim kurali tiretilmistir (Cook ve Hegtvedt,
1983, s. 233, 234).

Eckhoff (1974) adalet kavrammin dagitim ve degisim durumlart baglaminda hem
stratejik ve hem de normatif etkilerinin oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore adalet
kavraminin degisim ve dagitimi diizenleme siireci olarak diisiiniilmesi gereklidir.
Eckhoff, bu yaklasimin 6nemli sosyal yapisal sonuglar1 da beraberinde getirdigini ve bu
ampirik olarak smanmasi gerektigini soylemektedir. Dagitimda esitsizlige Kkarsi
gosterilecek tepkilerin ortaya konulmasinda bu smamalarin  faydali olacagimni

belirtmektedir (Cook ve Hegtvedt, 1983, s. 234).

Buchanan ve Mathieu (1986) ise adaletin karsilastirilabilir veya karsilastirilamaz
olusunu ele almislardir. Her bireyin neyi hakettigi, nispi veya bagimsiz bir
degerlendirmeyle belirlenebilir. Bu ¢ergevede, bir kiginin durumu ya digerlerinin elde
ettiklerine kiyasla sahip oldugu yiiklere ya da digerlerinin durumundan bagimsiz sekilde
mutlak bir standarda baglh olarak degerlendirilebilmektedir. Bu durum karsilastirmasiz
adalet durumu olarak ifade edilmektedir. Bir kisinin neyi hakettigi yalnizca kendi

durumuna bagli olarak belirlenir (Aalberg, 2003, s. 24).

Elster (1992, 1995) ve Miller (1992)’ye gore ise, genel inanglar1 anlasilmadig: taktirde
uygun bir adalet teorisi olusturmak olanaksizdir. Bu nedenle adalet teorileri deneysel
bulgulara ihtiya¢ duymaktadir. Elster, felsefeci olmayanlarin goriislerinin de dikkate
alimmas1 gerektigini ve kendi diislincelerimizde var olan potansiyel Onyargilarin
farkinda olmamiz gerektigini soyler. Adalete iliskin agiklayic1 ¢aligmalar bu noktalar
tizerine odaklanmamiza yardimci olur. Elter’in, adaletin ampirik analizine iligkin
diistinceleri Miller (1992) tarafindan desteklenmistir. Miller’a gore, farkli insanlarin
inanglar1 temel agilardan birbirinden ayriliyorsa, halkin inanci 6nemli hale gelecek ve
bir adalet teorisi insa etme fikri ortaya ¢ikacaktir. Burgoyone ve Marshall (1993) de,
benzer bi¢imde ampirik aragtirmalarin gorevinin, insanlarin yaygin bi¢imde
benimsedikleri herhangi bir adalet prensibi olup olmadigint ve bu prensiplerin pratikte

nasil uygulandiklarini ortaya koymak oldugunu vurgulamaktadir (Aalberg, 2003, s. 39).
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Ozetle ifade edilecek olursa; normatif calismalar, dagitici adalete veya dagitimin
diizenlenmesine iligskin olarak, olmasi gerekenin iizerinde dururken ampirik sosyal-
pozitif analizler ise var olanin iizerinde durmakta ve ¢esitli durumlarda hangi dagitici
adalet ilkelerinin benimsendigini analiz etmektedir. Ek olarak; normatif yaklagimlarin

ampirik sekilde arastirilmasi da literatiirde bagvurulan bir yontemdir.

1.3.1. Normatif Dagitic1 Adalet Teorisi
1.3.1.1. Faydacilik

1.3.1.1.1. Geleneksel Faydacilik

Klasik faydacilik Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in ¢aligmalariyla ortaya
cikmigtir. Faydacilik, genel olarak dagitict prensiplerin, faydayr maksimize etmek
amaciyla uygulanmasi gereken prensipler oldugunu vurgular. Fayda; haz, tatmin veya
tercihlerin realizasyonu olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle varliklarin, hak talep
edenlerin refahin1 maksimize edecek sekilde dagitilmasi gerekir. Bunu en fazla kisiye en

fazlanin saglanmasi olarak da ifade edebiliriz (Aalberg, 2003, s. 30).

Bu gortis, yalnizca tek bir seyi iy1 olarak dikkate aldigindan, etik ve ahlaki kararlar
bliylik 0Olgiide basitlestirmektedir. Mutlulugu hazla agiklar ve hazzin insan
davraniglarinda en yiliksek motivasyonu sagladigini ifade eder. Refah, yalnizca haz
bakimindan dikkate alindigindan, 6zgiirliik, dogruluk, adalet ve doga yalnizca en biiyiik
mutluluklara ulagilmasini saglar. Bentham, herhangi bir haz veya elemin degerinin
ol¢iilebilir oldugunu ve ahlakin, refah maksimizasyonunu, haz ve elem arasinda tam bir
denge seklinde tasarladigini iddia eder. Ayrica buna iliskin hesaplamalar istatistiki
olasiliklar1 da dikkate almaktadir. Faydacilik, atomizm hipotezine dayanmaktadir ve bu
hipotez, beseri bilimlerdeki metodolojik bireyciligi isaret etmektedir. Bir kisinin
mutlulugunu bir digerininkine tercih etmek rasyonel olmadigindan, buradaki rasyonel
yegane amagc; en ¢ok kisiye en yiiksek hazzi saglamaktir ve bunun nasil dagildigina
bakilmamaktadir. Ahlaki 6nem (moral importance) yalnizca hazza atfedilmekte, kimin

bu hazzi elde ettigine 6nem verilmemektedir (Brandolini, 2007, s. 516).
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Act ve haz insan davranislarin1 yonlendirmekte ve bireye ne yapmasi gerektigini
sOylemektedir. Bir tarafta dogru ve yanlisin derecesi, diger tarafta nedenler ve etkiler
zinciri, bu iki duygunun hakimiyetine baglidir. Soyledigimiz, disiindigimiiz ve
yaptigimiz her seyde bunlarin yonlendirmesi s6z konusudur. Bu bagimliliktan
kurtulabilmek i¢in sarfedilen tiim ¢abalar benzer etkileri dogrulayacaktir. Bir kimse, bu
iki duygunun iktidarini reddettigini iddia edebilir ancak gercekte onlara bagimli
kalacaktir. Fayda ilkesi, bu bagimlilig1 ya da kontrol altinda olma durumunu kabul eder
ve mutlulugun insasini amaglayan bir sistemin kurulmasi i¢in gerekli oldugunu varsayar

(Warnock, 2003, s. 17).

Fayda prensibine gore herhangi bir eylemin, ilgili tarafin mutlulugunu azaltma veya
¢ogaltma egilimine gbre onaylanmasi veya onaylanmamasi gerekmektedir. Buradaki
eylem yalmizca bireysel eylemleri degil ayni zamanda devletin eylemlerini de
icermektedir. Fayda; bir nesne veya eylemin ilgili tarafa yarar, avantaj, keyif, iyilik veya
mutluluk saglamasini, bunlara yonelik zararin, kotiiliiglin, acinin veya mutsuzlugun ise
onlenmesini ifade etmektedir. Eger bahsedilen taraf bir toplum ise toplumun mutlulugu,

eger bir bireyse de bu bireyin mutlulugu anlasilmalidir (Warnock, 2003,s. 18).

Toplum, onun iiyesi olduklar diisiiniilen bireylerden ibaret kurgusal bir organdir. Bu
durumda toplumun menfaatleri, onu olusturan muhtelif iiyelerin menfaatlerinin toplami
olacaktir. Toplumun mutlulugunu daha fazla arttirma egiliminde olan eylem, fayda

prensibine uygun olan eylem olacaktir (Warnock, 2003, s. 18-19).

Bir kisi, kendisine yonelik ac1 veya hazzin degerini; bunun siddeti, siiresi, belirliligi
veya belirsizligi, yakinlik veya uzaklik sartlarina gore daha az ya da daha cok
degerlendirebilecektir. Bu durumlarin her biri ac1 veya hazzin degerlendirilmesinde goz

ontine alinan durumlardir (Warnock, 2003, s. 41).

Insan dogasinin duyarli oldugu duyu, zenginlik veya varlik, beceri, arkadaslik, iyi bir
itibar, gii¢, sayginlik, yardimseverlik, beklentiler, hatiralar ve hayal giicline iliskin
cesitli hazlar bulunmaktadir. Benzer sekilde duyu, yoksunluk, koti bir itibar,
yeteneksizlik, diismanlik, beklentiler ve hatiralara iliskin acilar bulunmaktadir

(Warnock, 2003, s. 44).
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Faydacilik goriisiiniin aslinda tek bir doktrin olmamasi ve bir doktrinler ailesinden
olusmasi nedeniyle bu goriise iliskin bir karisiklik s6z konusudur. Bu doktrinler ailesi su

dort 6zellikle tanimlanmaktadir:

e Degerlendirmeci Sonugculuk
e Kigsisel Yarar Teorisi
e Kisilerarasi1 Karsilastirilabilirlik

e  Uriin Dagilimmin Farksizlig1

Degerlendirmeci sonugguluk; eylemlerin, yalnizca bir sekilde sartlarin optimalligine
katk1 saglamasi durumunda dogru oldugunu, optimalden diisiik olmasina katki
sagladiginda ise yanlis oldugunu sdyleyen bir doktrindir. Sonugguluk, etigin sonug
itibariyle diinyadaki iiriin miktarin1 maksimize ettigini savunmaktadir (Bailey, 1997, s.

3).

Kisisel yarar teorisi, bir durumun bir digerinden daha fazla faydaya sahip oldugunu
iddia etmek icin en azindan bir bireyin daha iyi durumda olmas1 gerektigini savunur.
Benzer sekilde bir durumun digerinden daha kotii olmasi i¢in en azindan bir bireyin
burada daha kotii durumda olmasi gerekir. Kisisel fayda prensibi altinda bir davranis,
herhangi bir kisi i¢in fayda saglamiyorsa bu davranis diinyadaki faydanin artmasina
katki saglayamaz. Bu, sartlarin daha kotii hale gelmesine katki saglanmasi durumu igin

de soz konusudur.

Kisileraras1 kiyaslanabilirlik, kisisel fayda prensibinin kapsamini genisletmektedir.
Buna gore bir kisiyi daha 1yi1 ve digerini de daha kotii duruma getiren durumlara iliskin
karsilastirmali bir degerlendirme yapilabilir. Bu ilkeye gore ornegin zenginlerin iyi,
fakirlerin de kotii oldugu bir diinya ile bir kisim zenginligin iyi durumdakilerden
yoksullara dogru yeniden dagitiminin s6z konusu oldugu ve kisisel fayda diizeyinin
buna gore ayarlandig iki diinya arasinda, bunlardan hangisinin daha 1yi olduguna iliskin

bir degerlendirme yapilabilir (Bailey, 1997, s. 5).

Bireylerarasi kiyaslanabilirlik prensibi, faydaciligin yani sira birgok adalet teorisinde de
rol oynamaktadir. Esitlik¢i teoriler, diger sartlar sabitken, zenginden yoksula yonelik

yeniden dagitimin s6z konusu oldugu bir durumun, yeniden dagitimm olmadigi bir
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durumdan daha iyi oldugunu savunur. Hatta bu durumda zenginin kaybinin yoksulun
kazancindan fazla olmasi da onemsizdir. Cok mu yoksa az m1 benzer olduklarina
yonelik degerlendirme yapabilmek i¢in zengin ve yoksulun durumlarinin kiyaslanabilir

olmasi1 gerekmektedir.

Dagilim farksizlig1 prensibi, kisisel faydadaki bir artisin, bu artis1 elde eden kisiden
bagimsiz olarak da diinyay1 daha iyi hale getirdigini savunur. Bu durumu bir 6rnekle
anlatabiliriz. Iki kisinin yer aldigi bir diinyay: ele alalim. Burada Sansh oldukea iyi
durumda olan ve Sanssiz da yoksul olan birey olsun. Bu diinyanin isleyisinde iki olas1
durum vardir. Ik durumda biiyiik miktarda kisisel fayda Sansli tarafindan elde
edilmektedir. ikinci durumda ise az miktarda kisisel fayda Sanssiz tarafindan elde
edilmektedir. Dagilim farksizlig1 prensibi, kazancin konumunun (ya da kim tarafindan
elde edildiginin) degil, bu kazancin biiyiikliigiiniin 6nemli oldugunu savunmaktadir.
Boylece faydaciligin bir pargasi olan bu prensibe gore ilk durum ikinci durumdan daha
iyi olarak ifade edilmektedir (Bailey, 1997, s. 5).

Siire¢ igerisinde Bentham’in Onciisii oldugu geleneksel faydacilik birgok elestiriye

maruz kalmistir. Bu elestirilerin ortak paydasi natiiralizm irdelemesidir.

George Edward Moore, 1903 yilinda yayinlanan “Principia Ethica” isimli eserinde diger
cogu filozof gibi Bentham’in da naturalist yanilgiya diismekten otiirii su¢lu oldugunu
sOylemektedir. Moore’a gore Naturalist yontem veya Naturalizm, “iyi” yerine dogal bir
nesnenin Ozelliginin ikamesine dayanir. Boylece etigin dogal bilimlerden birisiyle
degisimi so6z konusudur. Dogal nesne su an varolan, varolmus ya da varolacak olan bir
nesnedir. “Iyi” ise belirli dogal nesnelerin bir 6zelligidir ve fakat kendisi dogal bir
ozellik degildir. Dogal o6zellikler, baska bir iirlinden bagimsiz olarak varolan
ozelliklerdir. Oysaki “iyi” nin kendi kendine varolmasi diisiiniilemez (Schofield, 2003,
s. 1).

(195 b2

Moore, “iyi” nin nasil tanimlanmasi1 gerektigi sorusunu etigin temel sorunu olarak
dikkate almaktadir. Bu soruya verilecek dogru cevap “iyi” nin, 6rnegin sari rengin
tanimlanmast gibi bir sey olmadigidir. Moore, cogu filozofun diistligli naturalist
yanilgiy1 su sekilde agiklamaktadir: “Ben memnunum demek keyif aldim demekle ayni

sey degildir”. Ayn sekilde hazzin iyi oldugunu sdylemek haz ile iyinin ayn1 sey oldugu
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anlamina gelmez. Diger bir deyisle haz, iyi anlamina gelmedigi gibi iyi de haz ile ayn1
anlama gelmemektedir. Aslinda iyi, hazdan farkli bir sey olmadigi siirece ya da her ikisi
ayni anlamda kullanildig1 siirece hazzin iyi oldugunu sdylemek anlamsizdir. Burada
dogal bir nesne olmayan “iyi”, dogal bir nesne olan “haz” ile karismaktadir. Bu durum,

etik alaninda bir referans olan naturalist yanilgiy1 olusturmaktadir.

Moore’a gore Bentham’in doktrini, naturalist yanilgiya ve iyinin tanimlanabilir
olmasma yonelik Onermenin O6nemine oldukca iyi bir Ornektir. Bentham genel
mutlulugun, insan davraniglarinin dogru ve uygun bir sonucu oldugunu belirtmektedir.
Boylece genel mutlulugu ortaya ¢ikarmak ile dogrunun aymi anlamda oldugu
diistincesini benimsemektedir. Bu, etik bir prensip degil, genel mutlulugun dogasina
iliskin bir énermedir ve bunun dogrulugu veya iyiligi ile ilgisi yoktur. Iyiyi genel
mutluluk olarak tanimlamak i¢in, iyinin dogal bir 6zellik olarak tanimlanmasi ve

boylece dogal yanilgiya diistilmesi s6z konusudur (Schofield, 2003, s. 2-3).

1.3.1.1.2. Humecu Goriis

Yazinda aksine goriisler bulunmasina karsin ¢ogu arastirmact Hume’a faydaci filozoflar
arasinda yer vermektedir. Hume ve Bentham Epikiiryen gelenekten etkilenerek
calismalarin1  gergeklestirmislerdir. Ortak bir gelenegi paylasma bakimindan
diisiincelerinde benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin ac1 ve hazzi kullanislarinda birgok
paralellik bulunmaktadir. Hem Hume hem de Bentham i¢in hazzin iyi ve acinin ise koti
olmas1 bakimindan agik bir ayrim bulunmaktadir. Platon ve Aristo ise haz ve aciy1 iyi
ya da koétii olarak nitelendirmemislerdir. Hume ve Bentham, hazzin faydayi ortaya
cikardigini sdylemenin, faydanin iyi oldugunu sdylemek anlamina geldigini ifade
ederler. Yine benzer sekilde her iki diisiiniir de haz ve ac1 arasinda tarafsiz bir durum
olabilecegi ifadesini kabul etmezler. Onlara gére haz, yasamin normal bir pargasi iken
ac1 ise anormaldir Ayn1 dogrultuda hastaliklarin (rahatsizliklarin) da anormal oldugunu
kabul ederler. Hume ve Bentham faydayi, haz elde edebilecegimiz veya
edemeyecegimiz etkisiz bir eylem olarak ortaya koymamaktadir. Faydayi, hazla ve

bunun tek alternatifi olan aciyla karsilamamiz s6z konusudur (F. Rosen, 2003, s. 48).

Hume, faydanin roliinii su sekilde ifade etmektedir (F. Rosen, 2003):
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Tim konularda fayda, ovgi ile takdirin kaynagidir. Eylemlerin erdem ve
kusuruyla alakali tiim ahlaki kararlarda siirekli olarak bagvurulmaktadir.
Adalet, baglilik, onur, dogruluk ve iffete verilen yiiksek degerin yegane
kaynagidir. Insanlik, hayirseverlik, comertlik, sefkat, merhamet ve dl¢iiliiliik
gibi diger sosyal degerlerden ayrilamaz. Insanliga referans olan ahlakin
temel parcalarindan birini olusturmaktadir.

Hume, sadece faydanin 6vgii aldigimmi iddia etmemektedir, ama faydanin her zaman
ovgi aldigin1 s6ylemektedir. Her zaman kendimiz ve toplum i¢in faydali olani tercih
ederiz. Faydalilik sadece belli bir amaca yonelimdir. Faydalilik, ahlak duygusunun bir
kaynagi ise ve bu faydalillk her zaman bencilligi ifade etmiyorsa, toplumun
mutluluguna katki saglayan her seyin 6vgl ve iyi niyeti dogrudan dogruya 6giitledigini
ifade eder. Burada faydalilik, biiylik oranda ahlakin kdkenini agiklayan bir ilke olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fayda burada, toplumun mutlulugu ile neredeyse es anlamli hale
gelmektedir. Hume, faydayr ahlakin temeli veya orijini olarak dikkate almaktadir.
Hume, hi¢ kimsenin baskalarinin mutluluguna ve 1stirabina mutlak bicimde kayitsiz
kalamayacagimi ifade eder. Baskalarinin aci ve hazzini insanligimizin bir geregi olarak
paylasiriz. Faydanin oOviilmesi yoluyla elde edilen haz araciligiyla ortaya c¢ikan

duygularimiz insanligimizin kaynagidir (F. Rosen, 2003, s. 34).

Hume’a gore tek bir iyi yoktur. Bunun yerine faydalari nedeniyle tercih veya kabul
edilen nitelikler bulunmaktadir. Hume agisindan bir seyin iyi olmasinin anlami; bunun
insanlarca kabul edilmesi, tercih edilmesi veya arzulanmasidir. Ahlaki olarak duygular
ve muhakeme esit agirliga sahiptir. Duygular, davranislarda temel motivasyonu saglar
ve muhakeme de tercihlerimize yonelik hislerimizin ortaya konulmasinda kullanilan bir

aractir (Brandolini, 2007, s. 517-518).

Hume, fayda yaklasiminda, ortalama mutlulugun maksimizasyonu veya en fazla kisiye
en fazlanin verilmesine benzer belirli bir prensibe yer vermemektedir. Hume icin fayda,
toplumun devamliligin1 saglamak icin gerekli olani ifade etmektedir. Onun i¢in fayda,

toplumun genel ¢ikar ve ihtiyaglart anlamina gelmektedir (Hiskes, 1977, s. 75).

Hume, faydaya iliskin bir prensipten soz etmedigi gibi acik bir sosyal adalet
prensibinden de bahsetmemektedir (Hiskes, 1977, s. 91). Hume, Aristo ve diger dagitici
adalet savunucularinin goriiglerinin erdeme dayandiini ve ayni zamanda da pratikte

mimkiin olmadigint ileri siirerek reddetmektedir. Hume, esitlik {izerinden



27

degerlendirdigi dagitici adaleti, modern anlamda bir tehlike olarak gormektedir.
Diisiiniir, esitlige kars1 ii¢ standart argiiman 6ne siirmektedir. Ilk olarak, keyfi davranma
ve yolsuzluk yapma potansiyeli tasiyan hiikiimetlere, esitlige ulasmak lizere verilecek
olan gii¢ veya yetkiler, istenmeyen zalimce sonuglar dogurabilir. Ikinci olarak esitlik,
tiretken olanlarin tesviklerini azaltarak, etkinlik ve esitlik arasinda bir 6diinlesime yol
acacaktir. Son olarak hiyerarsi ve dolayistyla muhtemel esitsizlikler, arzu edilen bir¢ok

sosyal hedefe ulasilmasi i¢in gereklidir (Hardin, 1999, s. 399-400).

1.3.1.1.3. Henry Sidgwick’in Faydaci1 Goriisii

Sidgwick’in temel galigsmasi olan “Etik Yontemleri (The Methods of Ethics, 1874)”,
birden ¢ok yontemin analizini igermektedir. Sidgwick, eserinde; sezgicilik, faydacilik,
sagduyu ve egoizmi incelemistir. Disiiniirlin temel tespiti tim bu yontemlerin

tarafsizlik problemi ile malul oldugudur (Harrison, 2003, s. 769-770).

Sidgwick, egoizmin ayni zamanda eylemlerin sezgisel bir prensibi oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla rasyonel agidan ilgi ¢ekici olan iki bagimsiz prensibi
“gerekgelerin  diializmi” gergevesinde disiinmektedir. Egoistik prensip kendi
mutlulugumuza Onem vermemizi, altrustik prensip ise genel mutluluga deger
atfetmemiz gerektigini isaret etmektedir. Bu ayrim Mill ve Bentham tarafindan daha
farkli bicimde ele alinmigtir. Bentham egoistik prensibi, degerlendirmek igin kullanilan
bir prensip yerine, bir psikolojik prensip olarak ederken; Mill, her iki prensibi de

degerlendirici olarak betimleyip derecelendirmistir.

Sidgwick’e gore catisma sorunu olduk¢a siddetlidir. Her iki prensibin birlikte
kullanilmasi ancak ilahi giiciin izni ile miimkiin olacaktir. Ancak Sidgwick bu ilahi
giicli, sahip oldugu ciddi inangsal siipheleri nedeniyle, agiklamalarinda kullanmakta
isteksizdir.  Sidgwick; “insan aklmin miikemmel rasyonel davramig idealini
gerceklestirmeye yonelik siiregelen ¢abasinin Kaginilmaz olarak basarisizliga mahkum
edildigi goriilmektedir” ifadesiyle etigin basarisizligini vurgulamistir (Harrison, 2003, s.
770).

Faydacilik, arkadaslik ve erdem gibi unsurlar1 hesaba katmamasi nedeniyle ¢ogu zaman

elestirlimistir. Faydaciligin temelinde, saglanan haz duygusunun eylemlerimize yon
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veren tek unsur oldugu inanci bulunmaktadir ve arkadaglik ile erdem 6zel durumlar
olarak gorilmektedir. Tamamiyle hazci anlayis1 benimseyen biri i¢in bu unsurlarin
pesinde kosmak gereksiz olabilir. Arkadasliga iliskin olarak Epikuros ve erdeme iliskin
olarak da Henry Sidgwick’in goriisleri, onlar1 saf bir hazcilik ¢izgisi yerine ahlaki

duygularin 6nemsendigi bir konuma getirmektedir (Gilchrest, 2009, s. 63).

Sidgwick’in faydaciligi, Epikuros tarafindan benimsenen haz prensibinin modern bir
evrimi olarak goriilebilir. Epikuros, en biiylik mutlulugun hazzin maksimizasyonu ve
acmin da minimizasyonu olarak goriildiigii hedonizmin savunucularindandir. Hazzin en
coklastirilmas1 ve acimin en aza indirgenmesi her bireyin eylemlerinin nihai sonucu
olmalidir (Gilchrest, 2009, s. 63-64). Bu ifadeden de anlasilacagi gibi Epikuros, ahlak
kuramini tamamen haz kavrami iizerine kurmustur. Ahlakin iyi ve kotii kavramlari da,
eylemlerin 1yi ya da kotii oluslar1 da eylemin haz ya da act dogurmasiyla paraleldir.
Ahlaklilik ancak haz amacina yonelik davranislarda bulunarak olanakli olmaktadir

(Giintore, 2004, s. 91).

Henry Sidgwick, veri miktardaki mutlulugun herhangi bir dagitim seklinin, bir
digerinden daha iyi olup olmadig1 sorusuna faydaciligin bir cevap bulamadigini sdyler.
Tam esitlige yonelik destegini belirterek, bu durumun herhangi bir 6zel gerekgeye
ihtiya¢ gostermeyen tek durum oldugunu ifade eder. Bu, sonu¢ odakli faydaciliga ve
faydanin siralanmasi durumuna aykiridir. Sidgwick, toplam faydanin biyikligi ile
fayda dagilimi esitligi arasindaki ddiinlesimi de kabul etmemektedir (Sen, 1979, s. 469-
470).

Faydacilik prensibinin agik bicimde mukayese ile aciklanmasi ilk kez Sidgwick
tarafindan gergeklestirilmistir. Sidgwick, faydacilik ile herhangi veri bir kosul altinda
objektif bi¢imde dogru olan davranmisin en biiyiikk mutlulugu irettigi etik bir teoriyi
kastetmektedir. Daha acik bir anlatimla buradaki mukayese ulasilabilir alternatiflerin
sonuclarina dayanilarak yapilmaktadir ve alinan kararlar da yine bu temele
dayanmaktadir. Bir kisinin eyleminden sonra, bu eylemin bir sonucu olarak, diinyada
daha fazla mutluluk olmalidir. Ayrica kisinin, ilgili kosul altinda gergeklestirebilecegi

diger eylemlerin sonuglarin1 dikkate alarak kiyaslamasi ve bu kosul altinda daha fazla
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mutluluk saglayacak baska bir eylemin olmadigini gérmesi gerekmektedir (Singer,
1977, s. 69).

1.3.1.1.4. John Stuart Mill’in Faydaci1 Goriisii

Mill, Bentham’in goriislerinden oldukea etkilenmis olmasina ragmen bir ahlak sistemi
kurmamistir. Kendisi, ahlak anlayisini faydaci kuram cergevesinde gelistirip vargilarini
“Faydacilik” adli eserinde ortaya koymustur. Mill bir sistem kurmamakla birlikte,
ahlakin insanlar i¢in kaginilmaz dogal bir durum oldugunu belirtir. Ahlak sorununu ele
alirken bir Olgiitiin olmas1 gerektigini vurgular ve basvurulacak en biiyiik Ol¢iitiin de

fayda oldugunu ifade eder (Giintére, 2004, s. 92-93).

Mill, kendisini faydaci olarak ifade etmekte ancak farkli bir faydaci olmayi arzu
etmektedir. Mill, Bentham’1 elestirirken faydaciligin temellerini hedef almaktadir.
Mill’e gore fayda veya en biyik mutluluk prensibinin, ahlakin temellerini
olusturduguna yonelik inanig, eylemlerin mutlulugu arttirdigt oranda dogru ve
mutlulugun aleyhinde bir egilime sahip oldugu oranda da yanlis oldugunun kabul
edilmesinden ileri gelmektedir. Mutlulukla, hem haz ve hem de acinin yoklugu
amaclanmaktadir. Mutsuzluk ise aci ile birlikte hazdan mahrumiyeti de ifade etmektedir
(Harrison, 2003, s. 761). Bu ifadeler Bentham’in fayda, mutluluk ve hazzi ayn1 anlamda
kullandig1 agiklamalar1 ile benzerdir. Ancak Mill ek olarak; bazi tiir hazlarin
digerlerinden daha ¢ok arzu edildigini ve daha degerli oldugunu 6ne siirerek geleneksel

yaklasimdan 1raksamaktadir.

Klasik faydaciligin temelinde, farkli isimlerle ifade edilse dahi, degerin tek bir kaynag:
bulunmaktadir. Bu nedenle degerdeki farkliliklar yalnizca niceldir. Ancak Mill agikca
nitel bir ayrimdan s6z etmektedir. Meshur sdylemiyle “doyuma ulasmis bir domuz
olmaktansa, doyuma ulagsmamis bir insan olmak daha iyidir ve doyuma ulasmis bir akli
eksik olmaktansa, doyuma ulasmamis Sokrat olmak daha iyidir” demektedir.
Geleneksel perspektiften ayrisan Mill, tatmine (mutluluk veya fayda) ek olarak diger
degerleri de analize dahil etmektedir (Harrison, 2003, s. 762).

Mill, Bentham’in niceliksel hazciligini kabul etmemistir. Bentham, tiim hazlar1 hedef

alir ve ahlaki ya da entelektiiel hazlara daha biiyiik 6nem vermez. Bentham’a gore iki
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haz arasindaki tek fark niceliktedir. Mill ise yiiksek ve asagi hazlar arasinda niteliksel
bir ayrim yaparak, yiiksek hazlardan olan zihin, duygu ve ahlak duygulariyla ilgili
hazlara, bedensel hazlardan daha ¢ok deger verir ve mutlulugu zevke doymak olarak
gormez (Tannenbaum ve Schultz’dan Aktaran: Tiizen, 2014, s. 43). Algak hazlar daha
cok fiziksel nitelikleri barindirirken, yiiksek hazlar ruhsal nitelikleri barindirmaktadir.
Bu agidan Mill, faydaci ahlak anlayisinda daha ¢ok yiiksek hazlar iizerine yogunlasir ve
mutluluga ancak yliksek hazlarla ulasilacagi diisiincesini tasimaktadir (Aydin, 2013, s.
165). Bu durumda Mill, davranmis ilkelerini temellendirirken Hobbes gibi, insani
oncelikle kisisel c¢ikarin ve bencilligin yonlendirdigine inanir. Ancak bununla
yetinmeyip, yarar ilkesi araciligiyla insan ve toplum ¢ikarlarinin uzlastirilabilecegini ve
toplumsal bir varlik olarak insan egoizminin kontrol altina alinabilecegini, bu sayede de
toplumla bireyin ortak bir zeminde bir araya getirilebilecegini diisiiniir. Ona gore
toplum, bir kurgudan ibarettir ve kendisini olusturan bireylerden daha fazla birsey
olarak gorilmez; bu durumda da kamusal yarar Olgiiliirken toplumdaki konumu ne
olursa olsun herkes esit bireyler olarak goriiliir. Hiikiimetin her faaliyeti i¢in toplumsal
yarar, bireysel yararlar hesaba katilarak hesaplanir. Eger mutlulugun toplami acinin
toplamindan biiyiikse, kamu ¢ikar1 geregi hiikimet faaliyete ge¢melidir. Hiikiimetin
gorevi de kamu ¢ikarini artirmakla sinirlandirilmistir ve hiitkiimet, séz konusu islevi
hem pozitif hem de negatif yontemlerle yerine getirebilir. Negatif cihetten bakilirsa
iktidar, toplumda aciy1 azaltmak i¢in hareket eder. Bagkalarina ac1 vermeye sebep olan
eylemleri engellemek i¢in cezalar uygular. Buna karsin pozitif acidan da iktidar, tesvik
ettigi davranis1 odiillendirerek, toplumdaki mutluluk seviyesini artirir (Tannenbaum ve
Schultz’dan Aktaran: Tiizen, 2014, s. 43).

Mill, bir bireyin mutlulugunun diger bireylerin mutluluguyla ayni dereceye sahip
oldugunu ifade etmektedir. Fayda prensibindeki toplama fonksiyonunda yer alan
agirliklar her birey igin benzerdir ve bunlarin bir olarak alinmasi1 dogaldir. Bu nedenle
faydaci, fayda prensibinin tiim bireyleri herzaman i¢in amag olarak gordiigiinii, yani tek
basina ele almadigin1 ve herkesin refah1 aynm agirliga sahip oldugundan, hi¢ kimsenin

mutlulugunun sifir olarak hesaba alinmadigini soyleyebilir (Rawls, 1968, s. 64-65).

Mill’in birey ve toplumun mutlulugu konusunda ortaya c¢ikan istisnai durumlarda

toplumun mutlulugunu bir adim 6ne ¢ikarttigir sdylenebilir. Mill’e gore bazi gorevler
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toplum acisindan Oyle biiyiik bir 6nem arzetmektedir ki, ahldkin biitiin genel
kurallarinin 6niine gegebilmektedirler. S6z gelimi, bir insanin hayatini kurtarmak igin
ilag ¢almak veya zorla almakta bir sakinca yoktur hatta zorla alinmasi ahlaki bir
gorevdir. Yine ayni sekilde gorevini yerine getirmeyen bir doktora zorla sanati icra
ettirilmelidir. Mill, burada kendisini toplum i¢in feda eden bireylerin de durumunu
tartigmaktadir. Ona gore toplum icin kendisini feda eden bireyler, yaptiklar
fedakarliklar1 sadece ve sadece toplumun mutlulugu i¢in yapmalidirlar. Bunun disinda
bir nedenle yapilan eylemler, bireyin kendisini toplum igin feda ettigi seklinde
algilanamayacaktir. Aslina bakilirsa Mill’e gore, birey kendisini feda etti§inde
toplumun hi¢bir fayda temin edemeyecegini bilse kendisini feda etmeyecektir (Mill'den

Aktaran: Aydin, 2013, s. 157).

Mill faydaciliga iliskin olarak, insan uygarhigindaki gelismelerle birlikte toplumlarin
cikarlar iizerinde istisarede bulunmalarinin agik¢a imkansiz oldugunu belirtmektedir.
Siyasi kurumlarin iyilestirilmesi ile ¢ikar karsitliginin 6niine gegilmekte, bireyler ile
smiflarin digerlerinin taleplerini gérmezden gelmelerine neden olan engellerin ve
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi saglanmaktadir. Bu gelismenin dogal bir sonucu
olarak her bireyin digerleriyle bir biitiin oldugu hissi olusmaktadir. Insan aklinda olusan
bu durum miikemmel diizeyde oldugunda birey, baskalarinin yararina olmayan bir
durumu asla kendi yararmi diisiiniip arzu etmeyecektir. Insanlarm dogal isteklerinden
bir tanesi, hisleriyle amaglarinin ve dahil oldugu toplulugun birbirleriyle uyumlu olmasi
geregidir. Birey gercek amaciyla digerlerinin amaclarmin catismadigini bilmek ister.
Digerlerinin kendi iyiliklerine olan isteklerine kars1 degildir ve tersine bunlar1 destekler
(Rawls, 1968, s. 68).

Mill, faydacilik goriisiine iliskin olarak iki seyi gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Tlk
olarak etik alaninda “en iyi” kavrammin yerini betimlemeye calisir. Ikinci olarak ise
nihai son olarak ifade ettigi “en iyinin” dogasini agiklamay1 dener. Mill, dogrulugu
eylemlerin dogal bir sonucu olarak ele aldigindan, genel olarak etik naturalist olarak
adlandirilir (Urmson, 1953, s. 33-34).
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1.3.1.2. Maksimin Prensibi (Fark Prensibi)

Maksimin kriteri John Rawls’in, etik gecerliligine iliskin savi nedeniyle biiyiik ilgi
cekmistir. Rawls¢1 sosyal refah fonksiyonu orijinal durum kavramina dayanmaktadir.
Rawls, insanlarin toplumdaki yerlerinin ne olacagini bilmedikleri hayali bir durumdan
hareket etmektedir. Buna “cehalet pecesi” denilmektedir. Rawls, bu orijinal durumda
insanlarin  dagitimsal hedeflere iliskin diisiincelerinin adil ve tarafsiz olacagina
inanmaktadir. Ciinkii bdyle bir durumda zengin mi yoksa fakir mi olacaklarini
bilememektedirler. Rawls, insanlarin orijinal pozisyonda maksimin sosyal refah
fonksiyonunu benimseyeceklerini, ¢iinkli bu prensibin istenmeyen sonuglara karsi bir

sigorta gorevi gordiigiinii sOyler.

Rawls’in maksimin dagitim prensibi; “toplumdaki en kot duruma sahip grubun
miimkiin oldugunca iyi duruma getirilmesi” gerektigini isaret etmektedir. Ona gore

(Aalberg, 2003, s. 31):

Sosyal ve ekonomik esitsizlikler diizenlenmeli ve bdylece en az avantaja
sahip olanlara en yiiksek faydanin saglanmasi ve tim kurum ve
pozisyonlarin adil firsat esitligi kosullarina sahip olmasi saglanmalidir.

Fark prensibi olarak da bilinen Rawls¢1 yaklasim, mutluluga/doyuma ulasabilmenin
araglarini/amaglarini isaret eder. Gelir, firsat ve gii¢ 6ne ¢ikan araglar olarak dikkat
cekmektedir. Rawlsc¢1 perspektifte gelir; en az gelire sahip olan bireyin miimkiin
oldugunca yiiksek gelir elde etmesine olanak taniyacak sekilde dagitilmalidir. Bu,

herkesin esit gelire sahip olmasi anlamina gelmez (Aalberg, 2003, s. 31).

Maksimin kriterinin yansimasi niteligindeki sosyal refah fonksiyonunu (W=
Minimum(U1, U2, ..., Un)) sosyal refah yalnizca en diisiik fayda diizeyine sahip bireyin
faydasina bagl oldugunu gostermektedir. Burada amag en az fayda diizeyine sahip
bireyin faydasini maksimize etmektir. Maksimin prensibi, esitlikten ayrilmanin en kot
durumdaki bireyin refahin ytikselttigi haller disinda, gelir dagiliminin tam esitlige sahip
olmasi gerektigini vurgular. Ancak son tahlilde maksimin kriteri saglansa dahi gelir

farkliliklar1 bulunmasi olasidir.

Rawls¢1 sosyal refah anlayisi tezin ikinci boliimiinde ayrintili sekilde tartisilacaktir.
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1.3.1.3. Esitlik ve Esitlikeilik

Esitligin etik analizinde iki 6nemli soruya cevap aranmaktadir. Bu sorulardan birincisi
“esitligin neden olmasi gerektigi”, ikincisi ise “neyin esit olmasi gerektigidir”. Bu iki
soru farkli gibi goziikse de oziinde birbirine baghdir. Ikinci soruya deginmeden
birincisini cevaplamak miimkiin degildir. Neyin (gelir, refah-zenginlik, firsat, kazanim,
Ozgiirlikk, hak, vb.) esit olmasi gerektigine yonelik olarak gesitli goriisler mevcuttur.
Ornegin; Rawls, 6zgiirlik ve temel mallarin dagitiminda esitlise vurgu yaparken;
Ronald Dworkin ise tedavi ve kaynaklarin esitligini oncelemektedir. Esitlik veya
dagitic1 adalet kavramlarina olumlu yaklsamayan Nozick dahi haklarin esitligini talep
etmektedir. Buchanan da yasal ve politik isleyisin esit olmas1 gerektigini 6ngérmektedir
(Sen, 2006, s. 12).

Ekonomik esitlik, herkesin aynit miktarda gelir ve zenginlige, kisacasi ayni miktarda
paraya sahip olmasinin arzulandigi bir doktrin olarak ifade edilebilir. Bu doktrin,
paranin dagiliminda esitsizligin s6z konusu olmamasi gerektiginden bahsetmektedir.
Ancak standarttan sapmalarin tolere edilebilecegi durumlarin varligi hemen herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bu tip bir sapmay1 6nlemenin veya diizeltmenin
maliyetleri s6z konusudur. Bu maliyetler ekonomik veya ekonomik olmayan sekillerde
ortaya cikabilir. Yine de birgok insan ekonomik esitligin 6nemli bir ahlaki deger
olduguna inanmaktadir. Bu nedenle genellikle esitlik¢i ideale ulagmaya yonelik ¢abalara
oncelik verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Harry Frankfurt (1987) ise bu yaklasimin
yanlis oldugunu belirtmektedir. Ona gore ekonomik esitlik 6zel ahlaki bir dneme sahip
degildir. Frankfurt icin ekonomik varliklarin dagilimina iliskin olarak ahlaki agidan
onemli olan, herkesin ayn1 miktara sahip olmas1 gerektigi degil; herkesin yeteri kadarina
sahip olmasi gerektigidir. Eger herkes yeterli miktara sahipse, bazilarinimn digerlerinden
daha fazlasina sahip olup olmamalarmin ahlaki bir sonucu olmayacaktir. Frankfurt,
esitlige alternatif olarak ortaya koydugu bu durumu “yeterlilik doktrini” olarak ifade
etmektedir. Frankfurt, esitligin kendi igerisinde ahlaki onemden yoksun olmasina
yonelik iddiasiin esitlikten kaginilmasi gerektigi anlamima gelmedigini ve yeterlilige
ulagsmanin en uygun yolunun esitlik pesinde kosmak oldugunu belirtmektedir

(Frankfurt, 1987, s. 21).
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Firsat esitligi birgok iktisat¢1 tarafindan minimal esitlik hedefi olarak goriilmektedir. Bu
esitligi saglamaya yonelik iki yol &nerilmektedir. Ilki, daha fazla imkana sahip olanlarn
durumunu daha koétii duruma getirmek, ikincisi ise daha az imkana sahip olanlarin
durumlarm iyilestirmektir. Ikinci yol, imkanlar1 daha iyi olanlarin kaynaklarmin,
digerlerinin durumlarinin iyilestirilmesi i¢in kullanilmasimi gerektirir. Fakat digerleri
icin firsat esitligini saglamak amaciyla olsa bile kaynaga sahip olanlarin bu
kaynaklarina el konamayabilir. Boyle bir durumda firsat esitligini saglamaya yonelik
elimizdeki arag, kaynaklara sahip olan her bir kisinin bu kaynaklarinin bir kismini

vakfetmeleri i¢in ikna edilmesi olacaktir (Nozick, 1974, s. 235)

Odiillii  bir yaris modeli de firsat esitligi tartismalarinda sik¢a kullanilan
yontemlerdendir. Bazilarmin bitis ¢izgisine daha yakin konumda yarisa baslamalar
veya bazilarinin agirliklarla veya ayakkabilarinin igindeki cakil taslariyla kogmaya
zorlanmalar1 digerleri i¢in adil olmayacaktir. Fakat hayat birilerinin diizenledigi ve
herkesin 0diil i¢in birbiriyle miicadele ettigi bir yarig degildir. Bunun aksine diger
insanlarla paylasimda bulunan birbirinden farkli bireyler de bulunmaktadir. Kendine bir
seyler verilenler genellikle bunlarin elde edilmesi i¢in katlanilan zahmetleri dikkate
almamakta ve bunun yerine gercekte ne aldiklarin1 dnemsemektedirler. insanlarin sahip
olduklar firsatlart nasil kullandiklarin1 degerlendirecek merkezi bir siireg veya islem

bulunmamaktadir (Nozick, 1974, s. 235-236).

Hastalik durumu, tibbi hizmet dagiliminin temelini olusturur. Bir¢ok toplumda sagliksiz
olmak tedavi almanin gerekli kosulu iken, tedavinin maliyetlerinin olmast ve her
hastanin yeterli paraya sahip olmamasi nedeniyle bu kosul etkin bicimde
islememektedir. Bu nedenle yeterli paranin olmasi, tibbi hizmet alimi i¢in bir 6n kosul
haline gelmektedir. Zengin bireyler tibbi tedavi i¢in daha iyi kosullara sahiptir.
Buradaki esitsizlik; saglikli ve sagliksiz arasinda degil, zengin hasta ve yoksul hasta
arasindaki esitsizliktir. Burada ihtiyaclari ayn1 olan fakat ayni tedaviyi alamayan iki kisi
s06z konusudur. Dolayisiyla tibbi bakim hizmetlerinin dagilimint belirleyen kriter tibbi

gereksinimlerdir (Nozick, 1974, s. 233).

Ug farkli esitlikgilikten soz edilebilir. Tlk olarak, hi¢ bir gozlem ve deneye dayanmayan

ve akla yatkin olmayan olduk¢a asir1 esitlik¢i teoriler bulunmaktadir. Ikinci olarak
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inandiriciligt olan ancak kotii durumda olanlarla nasil basa cikilacagi goz Oniine
alindiginda bunu kaybeden esitlik¢i teoriler bulunmaktadir. Ugiincii olarak kotii
durumdakilerle ilgilenme konusunda da akilciligi veya inandiriciligini koruyan esitlik¢i
teoriler bulunmaktadir. Bu teori, nispi faydaya duyarli olmasindan dolay: belirli 6l¢iide

faydacilikla ortiismektedir (Stein, 2006, s. 56).

Refah esitligi teorisi, refahin daha esit olabilmesi i¢in herkesin refahinin azaltilmasini
Onerebilir. Kaynak esitligi teorisi, daha esit bir kaynak dagilimi i¢in herkesin kaynaginin
azaltilmasin isteyebilir. Yine bir esitlik¢i teori maddi kaynaklarin dagiliminda higbir
sinir tanimayabilir ve ayni zamanda bedene ait pargalarin da yeniden dagitimin
savunabilir. Bunlar esitlik¢i teorilerin asirt ugta olup olmadiklarin1 ortaya koyan

durumlardir (Stein, 2006, s. 57).

Insanlar esit gelire sahip olsalar da yasamlarinda sahip olacaklar1 tatmin diizeyi
neredeyse tamamen birbirinden farkli olacaktir. Elbette bu esitligin bir ideal olarak
degersiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak esitligin sonugta ne sekilde
olacagini belirtmek gerekir. Insanlarin gelir bakimidan daha esit olmalari gerektigini
sOyleyen biri, insanlara gercekten esit davranmaktadir. Bunun yerine insanlarin esit
mutluluga sahip olmalar1 gerektigini sOyleyen biri, toplumun neyi hak ettigine yonelik

farkli bir teori sunmaktadir (Dworkin, 1981, s. 185).

Dworkin, dagitimsal esitlik problemi olarak adlandirdigi sorundan hareketle, birgok
farkli teoriden hangisinin en iyi oldugu sorusuna cevap aramaktadir. Dworkin burada
para veya diger kaynaklarin bireylere dagitimina yonelik alternatif planlar arasindan
se¢cim yapmasi gereken bir toplumu ele almakta ve olasi planlardan hangisinin insanlari
esit yapacagim sorgulamaktadir. Tanimladigi dagitimsal esitlik, siyasi giiclin veya
bireysel haklarin dagitimiyla ilgilenmemektedir. Ele aldig1 iki genel dagitimsal esitlik
teorisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki refah esitligidir. Buna gore kaynaklar1 bireyler
arasinda daha fazla dagitarak veya transfer ederek bireyleri refah bakimindan daha esit
hale getiremiyorsak bu plan insanlari esit kilmaktadir. Ikincisi kaynaklarin esitligidir.
Buna gore de kaynaklar1 bireyler arasinda daha fazla dagitarak veya transfer ederek
bireylerin toplam kaynaktan elde ettikleri paylar1 daha esit duruma getiremiyorsa bu

plan insanlara esit davranmaktadir denir (Dworkin, 1981, 5.186).
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Dworkin, birbirinden farkli refah diizeylerine sahip dort cocugu olan birinin, varligini
cocuklar1 arasinda nasil boliistiirmesi gerektigini igeren bir 6rnek vermektedir. Eger
hedef olarak refah esitligini alirsa, cocuklar1 arasindaki farki g6z Oniline almasi
gerekecektir ve bdylece her birine esit pay birakmast s6z konusu olmayacaktir. Pahali
zevk ve istekler ile yetersizlik ve engelleri de hesaplamalarina katmalidir. Fakat eger
kaynaklarin esitligini hedef alacak olursa ¢ocuklarinin zaten kabaca esit bir refaha sahip

olduklarimi varsayacaktir ve bu durumda varliklarmin esit sekilde boliistimii

gerekecektir (Dworkin, 1981, s.186-187).

Dworkin, esit refaha ulagsmak i¢in herhangi bir engele sahip (6rnegin géremeyen) birinin
daha fazla kaynaga ihtiyag duyacagmi sOyler. Pahali zevklere ve ihtiyaglara sahip
olanlar, digerlerinden daha fazla pay alinmasi nedeniyle bu duruma kars1 ¢ikacaklardir.
Bu noktada engellerin minimize edilmesinin refah esitligi agisindan kabul edilebilir
oldugu soylenebilir. Bu acidan bakildiginda esit refah, genel esitlik teorisi i¢inde kiigiik
bir role sahip olmaktadir (Dworkin, 1981, s.189).

Amartya Sen’in dagitim prensibi, iglevsellige ulasilabilmesi ic¢in firsat esitligini
(equality of capability) igermektedir. Sen, toplamaci goriisiin de dagitict adalet ile ilgili
oldugunu sdylemektedir. Sen, kazanim esitliginin, dagitim politikasinin 6zel bir sonucu
olmast gerekmedigini isaret etmektedir. Sen’in 6nerdigi ¢6ziim, imkanlar kapsaminda
kazanim esitligi hedefini reddetmemekte ve esitligin etkinligi igeren toplamaci goriisle
birlestirilebilecegini kabul etmektedir. Ona gore yoksun durumda olan herkesin daha
kot duruma gelmesi, yoksun bireye tam olarak yardimer olmayacaktir (Stein, 2006, s.

181).

Maksimin kaynak esitlik¢iligi, maddi kaynaklari, en az kaynaga sahip olanlarin
kaynaklari1 maksimize edecek big¢imde dagitacaktir ve burada daha fazla kaynaga
sahip olanlarin, ek kaynaklardan daha fazla yarar saglayip saglamadiklarina
bakilmayacaktir. Esitlik¢ilik kavrami farkli dagitim teorisyenleri tarafindan farkl
anlamlarda kullanilmaktadir. Baz1 teorisyenler esitlik¢ilik kavramini yalnizca daha iyi
durumdakilerin refahinin azaltilmasi anlaminda kullanmaktadirlar. Bu durum, koti
durumdakiler i¢in bir sey yapilmaksizin, iyi durumdakilerin refahin1 azaltacak veya

herkesin refahin1 daha biiyiikk bir esitlige ulasmak amaciyla azaltacaktir. Ancak
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kendisini esitlik¢i olarak tanimlayan ¢cogu dagitim teorisyeni bu durumu reddetmektedir

(Stein, 2006, s. 59).

Maksimin esitlik¢i teori kadar asir1 olmayan karma esitlik¢i-faydaci teoriler nispi
faydaya kars1t bir Olgiide duyarlidirlar. Bu teoriler, kotli durumdakilere bir miktar
oncelik vermektedir fakat yine de iyi durumdakiler, s6z konusu kaynaklardan daha fazla

fayda elde ediyorlarsa, kaynaklari bu iyi durumdakilere dagitmaktadir.

Esitlik teorisyenleri bir dagilimin adil olmasi icin temel bir varsayimdan soz
etmektedirler. Buna gore c¢iktilar veya odiiller, bireyler arasinda katkilar1 oraninda
dagitilmalidir. Esitlik prensibi adalet yargisinin, katkilarin kazanglara nispi oranini
yansittigini belirtir. Bu oranin tiim bireyler i¢in esit oldugu durumda adalete ulasildigi
sonucuna varilir. Daha fazla katki saglayanlarin, daha az katki saglayanlara gore oransal

olarak daha fazla kazang elde etmesi gerekir.

Esitlik teorisi, bireylerin her zaman kazanglarini maksimize etmeye g¢abaladiklarini
varsayar. Diger bir deyisle bireyler her zaman miimkiin olan en fazlasini elde etmeye
calisirlar. Esitsizlik algisi psikolojik baskilara yol acar ve esitligi saglamak iizere ¢aba
harcamaya neden olur. Homans (1961) esitsizligi, bagka bir kisinin elde ettigi odiille
kiyaslandiginda, istenilen 6diil miktarinin elde edilememesi karsisinda hissedilen bir
duygu olarak tanimlar. Homans ayrica dagitimsal esitsizligi iki tiire ayirmaktadir. Tlki,
bir kisinin beklediginden azini elde etmesi durumunda ortaya ¢ikan nispi yoksunluktur.
Ikincisi ise, bir kisinin beklediginden daha fazlasim elde etmesi durumunu ifade eden

nispi avantajdir.

Esitsizlik algisina vurgu yapan Adams (1965)’1n, esitlik teorisine katkis1 biiyiik dlgiide
Festinger (1957)’in biligsel uyumsuzluk teorisinden etkilenmistir. Esitsizligin varligi, bu
esitsizligin bliyilikligii ile orantili bir baski yaratacaktir. Adams, bireylerin bu baskiy1
azaltabilecekleri birgok farkli yontem ortaya atmigtir. Ornegin katkinin veya kiyaslama
perspektifinin degistirilmesi gibi. Walster, Walster ve Berscheid (1978) ise esitlik
prensibine iliskin Onermelerin insan etkilesiminin oldugu bir¢ok alanda uygulanabilir

oldugunu séylemektedir (Aalberg, 2003, s. 27-28).
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Sosyal psikoloji literatiiriindeki esitlik teorisinin Lockecu teoriye uydugu goriilmektedir.
Sosyal psikolojik acidan esitlik teorisi, insanlarin kazanglar ve igsel girdiler arasindaki
bireysel rasyolar1 esitleyecek sekilde kazanglar1 dagitacaklarini séylese de esitlik teorisi
genel olarak test edilebilir bir hipotez ortaya koymamaktadir. Burada sozii edilen igsel
girdiler; ¢alismanin zorlugunu, harcanan zamani, tamamlanan is miktarini, zekayi, aile
adin1 ve sosyal statii gibi bazi belirgin 6zellikleri icerecek sekilde tanimlanmaktadir.

(Hoffman ve Spitzer, 1985, s. 265).

1.3.1.4. Dogal Hukuk (Dogal Hak)

Dogal Hukuk teorisi Kantg1 ve sonugcu ahlak, siyaset ve hukuk anlayislarina bir
alternatif sunmaktadir. Modern dogal hukuk teorileri Aristotle ve Aquinas’nin etkisini
yansitmaktadir (Chartier, 2009, s. 1). Dogal Hukuk teorisi, standart sosyal bilimlerdeki
modellere alternatif olarak, insan eylemlerine farkli bir anlayisla bakmaktadur. ilk olarak
bu teori, amaglarin heterojenliginden soz eder. Buna gore eylemlerimizle tek bir seyi
amaglamayiz. Ikinci olarak amagclar objektiftir. Bu nedenle insan dogasma iliskin
secimlerin degerinin, bir kisinin takdirine veya bir kisinin bu se¢cimden 6tiirii elde ettigi
tatmine indirgenememesi gerekir. Tatmin, bir kiginin amacina ulagsmada basarili olmasi
nedeniyle ortaya cikan bir iiriindiir. Ugiincii olarak bir kimse, birilerinin tercihlerini,
olas1 isteklerine dayanarak siralayabilir. Ancak bu tiirden bir siralama rasyonel
gerekliligi olan bir siralama degildir. Dar kapsamli hedefler belirledigimizde bu
hedefleri daha etkin veya daha az etkin bicimde izleyebiliriz. Eger ulasmaya
cabaladigimiz tek bir hedefimiz yoksa, eylemlerimiz kisisel memnuniyetimizi
saglamaya yardimci olmuyorsa, hedeflerimiz ¢esitlilik gosteriyorsa ve kiyaslanamaz
(6lgiilemez) Ozellikte ise eylemlerimizin belirli bir miktarin maksimizasyonuyla ilgili
oldugunu sdylemek mantikli olmayacaktir. Refahin kiyaslanamaz olduguna yonelik
goriisiin gozardi ettigi nokta, maksimizasyon saglayan bir secenegin, rasyonel olarak bir
digerinden daha iistlin olabilme olasiligidir. Teori, tercihlerimizin hatali olabilecegini
isaret eder. Gergekten refahi arzu edip etmedigimizi veya zenginlik ve giicii yalnizca
birer arag olarak goriip gormedigimizi sorgulayabiliriz. Bu yaklasima gore refahi gergek

anlamda algiladigimizda kendi refahimizi digerlerinin refahi gibi gérmemiz olasidir.
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Yargilarimiz ve arzularimiz bize aittir ancak bunlarin siirekli ve yalnizca kendi

faydamiza olmasi gerekmez (Chartier, 2009, s. 24-25-26).

Dogal hak teorisi; dogal hukuk geregi olarak birilerinin kaynaklar1 hak ettigini
sOylemektedir. Bu teoriler i¢cinde en bilineni Locke’un teorisidir. Lockegu teori, dogal
hukuk geregince, bireylerin ¢abasi sonucunda clde edilen veya gelistirilen kaynaklar
tizerindeki miilkiyet haklarini kisinin hak ettigini soyler. Birey, kaynak ile iggliciinii
birlestirdigi i¢in bu hakki elde etmektedir. Lockegu dagitici adalet teorisini tercih eden
bir kisi, isgiicii ile bir kaynagin birlestigini anladiginda, kisisel ¢ikarlarina gore hareket

edecektir (Hoffman ve Spitzer, 1985, s. 264).

Dogal haklar teorisi, geleneksel teoriye karsi tasarlanmistir. Bu anlayisa gore belirli
haklar geleneksel degil ahlakidir ve bireylere sosyal kosullari ne olursa olsun
uygulanmaktadir. Locke, insanlarin sahip olduklar1 dini orgiitlenme O6zgiirligiiniin
devlet tarafindan yasaklanamayacagini ¢iinkii bunun devredilemez bir hak oldugunu
ileri siirer. Benzer bicimde eger otorite yeniden dagitim igin insanlarin miilklerine el
koyuyorsa ortada bir adaletsizlik vardir ¢iinkii ge¢im kaynaklar1 ve bagimsizlik araglari
keyfi olarak ellerinden alinmigs olur (Freeman, 2003, s. 6).

1.3.2. Pozitif Dagitic1 Adalet Teorisi

Adaletin pozitif analizinde atilacak ilk adim, ele alinacak problemin tiirlerini
siniflandirmak ve adaletten ne anlagildigini tanimlamak olacaktir. Neyin adil oldugunun
belirlenmesi sorunu en azindan Aristo zamanindan bu yana ele alinmaktadir (Oleson,
2001, s.18). Aristo, dagitict ve diizeltici olmak iizere iki tiir adaletten bahsetmektedir.
Dagitict adaletin gergeklesmesi i¢in hak ve onurun bireysel ¢abaya gore geometrik
sekilde dagitilmasi gerekir (Topakkaya, 2008, s. 27). Diizeltici adalette ise kisilerin 6zel
durumlar1 g6z Oniine alinmaksizin hukuki iliskilerde herkese esit davranilmasi
gerekmektedir. Zarar verenin bu zarari tazmin etmesi veya sug¢ isleyenin cezasini

¢ekmesi gibi durumlar diizeltici adalete iliskindir (Giiriz, 1990, s. 14)

Aslinda Aristo’nun 6lgiiliiliik diisiincesi, en azindan endiistrilesmis bati toplumlarinda,
bugiin de adalet prensibine rehberlik eden hakim bir diisiince olarak varligini

korumaktadir (Oleson, 2001, s.18). Karar almaya iliskin olan ve formal dagitic1 adalet
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prensibi olarak kullanilan bu prensibe gore kisilere, benzerlik ve farkliliklariyla orantili

olarak muamele edilmelidir (Isaac, Walker ve Williams, 1991, s. 329).

Ekonomide adalete iligkin glinlimiize kadarki genis literatiiriin ¢cogunluguna normatif
yaklasim egemen olmus ve onerme ile sonuglar1 birbirinden farkli birgok teori ortaya
cikmistir. Onceki béliimlerde tartisilan Aristo, Bentham, Foley, Rawls ve Nozick gibi
distiniirlerin teorileri bu yaklasimin baslica 6rnekleri olarak sayilabilir. Normatif adalet
teorileri, i¢c gozlem ve ¢ikarimlara dayanarak daha yiiksek diizeyde genelligi
hedeflemektedir. Ancak bu teorilerin dis gegerliligini yani ger¢ek diinyaya yansimasini
aragtiran ampirik calismalarin sayis1 son zamanlara kadar olduke¢a kisith kalmistir

(Konow, 1996, s.14, 15).

Son donemde ise iktisat metodolojisinin donilisiimiine paralel olarak, adaletin fiili
davranig ve tutumlar tizerindeki etkisi deneysel yontemler ile arastirilmaya baglanmistir.
Adaletin ekonomik teorisi lizerine az sayida da olsa kurgusal tasarimlar
gerceklestirilmistir. Adalete iliskin bu zamana kadar yapilan ampirik ¢alismalardan yola
cikarak adalet kavraminin sosyal, kurumsal ve kiiltiirel bircok faktore gore
farklilastigim soyleyenebilir. Ornegin Shiller ve digerleri (1991), adalet diisiincesinin
durumlara 6zgili oldugunu belirtmektedir. Isaac ve digerleri (1991), kurumlara baglh bir
adalet teorisi ortaya koymuslardir ancak kurumlara iliskin olarak akla yatkin ve saglam
bir formiilasyonu su an i¢in yapamayacagini soyleyen Elster (1989) ile benzer sonuglar
elde etmiglerdir. Diger taraftan Thompson ve digerleri (1990) kiiltiire iligskin olarak bir
genelleme yapmak yoniinde ilerleme gergeklestirmislerdir. Farkli iilkelerdeki
deneklerin, kiigiik degisiklikler gosterse de, adalete yonelik arastirma sorularina

verdikleri yanitlarda 6nemli bir benzerlik bulunmaktadir (Konow, 1996, s. 15-16).

Pozitif adalet teorisinin uygulanmasina iligkin iki tip dagitim probleminden soz
edilebilir. Birinci tiir problemler sabit miktardaki bir kekin dagitimina iligkindir ve
ikinci tiirdekiler de cabaya (efora) bagli dagitim problemleridir. Belirli sayidaki kekin
dagitimma iligkin problemin temelinde Olgiilebilir varliklarin sonlu dagilimi
bulunmaktadir. Bu tiirdeki problemlere iliskin teorik bir 6rnek olarak klasik Edgeworth
kutusuyla ortaya konulan dagitim problemi gosterilebilir. Sabit miktardaki bir varligin

dagiim problemine iliskin deneysel Ornekler piyasa (posted offer markets)
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incelemelerinde ve neredeyse tiim ultimatom ve diktator oyunlar1 literatiiriinde
goriilebilmektedir. Efora bagli dagitim sorununda iki temel konu vardir. Bunlardan biri
dagitim ve digeri de tesviktir. Burada iiretime yonelik tesviklerin saglanmasi ve vergi
veya yeniden dagitim politikalarinin olusturulmasi ile alakali sorunlar bulunmaktadir.
Bahsedilen her iki tip problemin de hedefi, dagitim amaciyla hangi prensibin

kullanilmasi gerektigini belirlemektir (Oleson, 2001, s.19-20).

Adalet iizerine gerceklestirilen ampirik caligmalarla ilgili ayrintili literatlir ti¢iincii
boliimde tartisilacagi i¢in bu béliimde pozitif yaklasimin temel unsurlarinin aktarilmasi

ile yetinilmistir.
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IKINCi BOLUM

RAWLS, BENTHAM VE HARSANYI’NIN
SOSYAL REFAH ANLAYISLARI

2.1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde ise tezin uygulama bolimiinde deneysel tekniklerle
smanacak dagitici adalet kuramlar1 ayrintili olarak irdelenmektedir. Deneysel uygulama
cercevesinde Rawls ve Harsanyi’nin temel yaklasimlari ile Harsanyi’nin yaklagiminin
temellerini  olusturan faydacilik kurami baglaminda Bentham’in  yaklasimi

arastirilmaktadir.

Calismada; Rawls ve Harsanyi’nin kuramlarina odaklanilmasmin iki temel nedeni
vardir. Oncelikle; dagitict adalet teorileri arasinda iki ug kutbu temsil eden maksimin ve
faydacilik kriterlerinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesinin bilimsel katki
yaratacag diisiiniilmektedir. Ikinci neden ise her iki yaklasimin da deneysel araglarla
sinanmaya yatkin olmasidir. Ek olarak Bentham’in faydacilik goriisiine yer verilmesinin
nedeni ise Harsanyi’nin faydaciliginin igsellestirilmesi i¢in 6nemli bir temel sunmasidir.
Harsanyi’nin ortalama fayda maksimizasyonuna iliskin goriisleri faydacilik temellerine
dayanmakla birlikte konuya belirsizlik kosullarin1  dahil etmesi bakimindan

farklilasmaktadir.

Bu boliimde yapilacak detayli arastirma sonucunda maksimin ve faydacilik arasindaki
farklarin acik sekilde sunulmasi amaglanmaktadir. Kuramlar arasinda gézlemlenen pek

cok ayrisma arasinda ilk etapta dikkat ¢cekenler sunlardir:

e Maksimin prensibi refah seviyesi lizerine odaklanirken; faydaci prensip refah
farklar lizerine yogunlagsmaktadir.

e Faydaci anlayista toplumla birey aym sey gibi goriiliip; toplam refah veya
Ozgiirliigiin arttirilmasi adina bireyin istiinliigiiniin feda edilebilecegi savunulur.
Rawls¢1 yaklagimda ise birey; genelin iyiligi adina feda edilemez.

e Rawls’in yaklasimi s6zlesmeci ahlak geleneginden tiirerken; Harsanyi ortalama

fayda prensibine dayali bir ahlak teorisini ortaya koymaktadir.
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e Harsanyi Bayes¢i kurali kullanirken; Rawls bu yaklasimi reddeder (Bayesgi
karar alma kurali, tercihte bulunanlarin toplumdaki herhangi bir kisi olmalar1
bakimindan esit sansa sahip olduklarini ve buna gore karar aldiklarini ifade

eder).

2.2.RAWLS’IN ADALET ANLAYISI VE MAKSIMIN ILKESI

Rawls’mn adalet teorisini; kokeni 6zgiirliik ve temel mallarin esit dagilimina dayandig
icin; tezin normatif adalet teorileri basligi altinda paylasilan esitlik ve esitlikcilik
yaklagiminin bir uzantis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢ervede; bu kisimda

Rawls’in maksimin ilkesinin temelleri irdelenecektir

Locke, Rousseau ve Kant’in geleneksel sozlesmeci teorisinin temel diisiincesi, Siyasi
olusumlarin ve yasalarin, esit hak ve politik yetkilere sahip 6zgiir rasyonel bireylerce
kabul edilmesi durumunda adil olacagidir. Rawls, adalet prensiplerine iliskin olarak
varsayimsal bir sosyal sozlesme diisiincesini benimsemektedir. Bir Adalet Teorisi adli
eserinde de belirttigi gibi temel amact; klasik faydaci ve sezgici doktrinlere alternatif
olacak gegerli bir adalet teorisi gelistirmektir. Adalet prensipleri ilk olarak toplumun
temel yapisini olusturan kurumlarin adilligine karar vermek tizere uygulanir. Bireyler ve
bu bireylerin eylemleri, adil kurumlarin taleplerine uyduklar siirece adildir. Temel yapi;
siyasi yapiyl1, yasal prosediirleri ve yargilama sistemlerini, piyasalari, iktisadi iiretim ve
degisimi, aile kurumunu (temel sorumlulugu toplumun ¢ogalmasi ve yeni iiyelerinin
bakimi ile egitimi olan) diizenleyen anlasma ve yasalar1 belirleyen kural ve uygulamalar
sisteminin birlesimidir. Kurumlarin toplumsal sisteme entegre olma bi¢imi insanlarin
karakterini, isteklerini ve planlarini, gelecege bakislarini ve nasil bir insan olmayi
istediklerini derinden etkilemektedir. Bu kurumlarin nasil bir insan oldugumuzu kdkten
etkilemesi nedeniyle Rawls, toplumun temel yapisinin adaletin oncelikli konusu
oldugunu ve dagitic1 adaletin de temel 6zgiirliiklerin esitligi prensibiyle yakindan iliskili
oldugunu ifade eder (Freeman, 2003, s. 3-4).

Rawls, bir sahsin kazanimi digerinin kaybina neden oldugunda, kazananlarin
kazanclarinin, kaybedenlerin kayiplarindan fazla olmasindan hareketle bu degisimin

mesrulastirilamayacagimi soyler. Bu, faydacilifin toplam faydanin arttirilmasi soz
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konusu oldugunda ¢ogunluk ugruna azinligin veya azinlik ugruna ¢ogunlugun feda

edilmesi diistincesine bir itiraz olarak yorumlanabilir (Schmidtz, 2010, s. 244).

Rawls, adaleti bir hakkaniyet tiirii olarak modellemeye ¢alismistir. Esitsizlikler ilgili
herkesin avantajina olacak sekilde diizenlenmelidir. Esitlikten uzaklasmak yalnizca
herkesin daha iyi duruma gelmesini sagliyorsa adil olacaktir. Ancak esitligin
baslangigtaki tertibi referans alinirsa, herkesin daha avantajli olacagi sonsuz sayida yol
vardir. Kazanimlarin nasil bolistiiriilecegi ve bu ihtimaller arasindan nasil tercih
yapacagimiza iliskin olarak Rawls, en az avantajli olanlarin beklentilerinin
maksimizasyonunu se¢mektedir. Bu, en kiigiik pay1 olabildigince biiyiitmek olarak ifade
edilebilir (Schmidtz, 2010, s. 246). Rawls, en az avantaja sahip olanlari; en az avantajli
insanlar degil en az avantaja sahip ¢alisanlar olarak tanimlar. Toplumsal {iretimden pay
talep etmelerinin sebebi ihtiyaglarinin  olmast degil ve fakat bu {iretimin
gerceklesmesinde katki sahibi olmalaridir. En az avantajlilar merhametimizin ve
hayirseverligimizin yoneldigi ve acidigimiz bahtsiz kisiler degildirler. Bunlar bir

miitekabiliyet alacaklist olan kisilerdir (Schmidtz, 2010, s. 247-248).

Rawls, karar teorisinde kimsenin mevcut durumunu bilmedigi orijinal pozisyonda
ulagilacak sonuglar1 tahmin ederken ortodoks (toplumsal ve kiiltiirel normlart gz ardi
eden) bir yaklasim kullanmamistir. Temel {riinler kavrami ile faydaciliktan
vazgegmektedir. Bu yolla fayda teorisinin bir sorunu olan bireyler arasi1 karsilagtirma
gicliiglinden kurtulmayr basarmistir. Rawls ayrica orijinal pozisyonda karsilasilan
belirsizlik yaklasiminda da ortodoks olmayan bir goériise sahiptir. Toplumda kimin hangi
role sahip olacagini belirlemek iizere bir g¢ekilis tanimlamak ve sonrasinda uygun
beklentiler temelinde hesaplamalar yapmak yerine orijinal pozisyonda bulunanlar i¢in
uygun rasyonel karar alma ilkesi olarak maksimin kriterini benimser (Binmore, 1994, s.
43-44).

Ornegin; bir grup bireyden olusan bir toplumun sosyal alternatifler veya durumlar
arasindan se¢im yapacaktir. Bu alternatif durumlar1 géz onilinde bulunduran bireyler
ilgili alternatiflerde hangi pozisyonda ve rolde olacaklarini bilmemektedirler. A bireyi x
alternatifi kosullarinda bir milyoner ve bir yoksulun oldugunu bilebilir. Fakat kendisinin

milyoner mi yoksa yoksul mu oldugunu bilemez. Bu toplumdaki insanlar farkl
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alternatif durumlar arasindan secimlerini bir cehalet pecgesi ardinda gerceklestirirler.
Burada toplumun iki bireyden olustugu ve tek bir malin (zenginlik veya gelir gibi) s6z
konusu oldugu varsayilmaktadir. X, bir bireyin 1 Milyon TL varliginin oldugu ve diger
bireyin ise higbir varliginin olmadig1 bir sosyal durumu ifade etmektedir. y ise her iki
bireyin de 1000 TL varliga sahip oldugu bir sosyal durumu ifade etmektedir. Rawls, X
ve y arasindaki sosyal secimin cehalet pecesi ardinda y durumuna yonelik olmast
gerektigini soylemektedir. X durumunda milyoner mi yoksa varliksiz birey mi
olacaklarini bilmediklerinden her birey y durumunu tercih etmelidir. Cilinkii bu durumda
her bireye kabul edilebilir bir varlik diizeyi garanti edilmektedir. Bu, Rawls’in en kdtii
pozisyondaki bireyin faydasini maksimize eden veya en diisiik faydayr maksimize eden
durumun segilmesine yonelik kriteridir. Bu sebeple buna maksimin kriteri denilmektedir

(Feldman ve Serrano, 2006, s. 222).

Rawls’a gore karar alicilar herhangi bir risk almaktan kaginmaktadirlar. Ancak bireyler
yiikksek bir gelir elde edebilme sansi igin diisiik bir olasilikla ¢ok fakir olma riskini
alabilirler (Rosen ve Gayer, 2008, s. 267). Ornegin potansiyel kazanglarimi yiikseltmek

amactyla diisiik geliri elde etme riskine katlanabilirler.

Rawls’a gore; bir teori ne kadar iyi olursa olsun, eger gerceklere aykiriysa
reddedilmelidir. Benzer sekilde kanunlar ve kurumlar eger adil degillerse, ne kadar
etkin ve iyi diizenlendiklerine bakilmaksizin iyilestirilmeli veya ortadan kaldirilmalidir.
Her birey toplumsal refahin bile Oniine gecemeyecegi ve adaletin tesis ettigi bir
dokunulmazliga sahiptir. Bu nedenle adalet, birilerinin &zgiirliiklerini kaybetmeleri
karsisinda bir baskalarinin daha fazla pay sahibi olmalarinin dogru olduguna iliskin
goriisii reddeder. Adalet, ¢cogunlugun daha biiylik avantajlarinin, az sayidaki bireye
iliskin kayiplarin Oniine ge¢mesine miisaade etmemektedir. Bu nedenle adil bir
toplumda vatandaslar esit 6zgiirliikklere sahiptirler. Adaletin giivence altina aldig1 haklar
siyasi pazarlik konusu edilemez ve sosyal ¢ikarlarin hesaplanmasinda kullanilamaz.
Adaletsizlik, ancak daha biiylik bir adaletsizlikten kaginmanin gerektigi bir durumda
kabul edilebilirdir. Insan eylemlerinin 6ncelikli erdemleri olarak hakikat ve adalet

birbiriyle uyusmamaktadir (Rawls, 1999, s. 3-4).
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Toplum, icinde yasayanlarin kazanimlarini gelistirmek {izere tasarlanan karsilikli
cikarlara dayali bir igbirligi girisimi olsa da c¢ikarlarin tanimlanmasi1 ve siralanmasi
hususlarinda c¢atismalar ortaya cikabilmektedir. Toplumsal isbirligi herkesin kendi
cabasiyla yasamini idame ettirdigi bir duruma gore daha iyi bir yasami miimkiin
kilacagindan, c¢ikarlarin tanimlanmasi gerekmektedir. Bireyler, sagladiklari isbirligi
sonucu elde edilen faydalarin dagitilmasi1 konusunda kayitsiz kalamayacaklarindan,
ortada bir ¢ikar catismasi bulunmaktadir. Her birey kendisi i¢in daha fazlasinmi daha
azima tercih edecektir. Avantajlarin boliisiimiinii belirleyen gesitli sosyal diizenlemeler
arasindan secimin yapilmasi ve paylarin uygun dagilimi i¢in bir prensipler seti
gerekmektedir. Bu prensipler sosyal adalet prensipleridir. Bu prensipler bir taraftan
toplumun temel kurumlarindaki hak ve gorevleri tayin etmekte, diger taraftan da sosyal

isbirliginin fayda ve yiiklerinin uygun dagilimini belirlemektedir (Rawls, 1999, s. 4).

Rawls, Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde, Locke, Rousseau ve Kant’in ele aldig1 sosyal
sOzlesme teorisine benzer bir adalet anlayisi sunmak arzusunda oldugunu ancak bunu
bir miktar genisletmekte oldugunu dile getirmektedir. Bunu gerceklestirmek igin bir
kisinin belirli bir topluma dahil olmas1 veya bir yonetim sekli olusturulmasi i¢in orijinal
sOzlesmeyi diisiinmemiz gerekmedigini sOylemektedir. Bunun yerine bize rehberlik
edecek olan diisiince, toplumun temel yapisina iliskin adalet prensiplerinin, orijinal
sozlesmenin amacini olusturdugudur. Adalet prensipleri, kendi ¢ikarlarii arttirmak
isteyen Ozgiir ve rasyonel bireylerin, esit bir baslangi¢ pozisyonunda kabul edecekleri
orgiitlenme kosullarinin temellerini belirleyen prensiplerdir. Bahsedilen prensipler,
gergeklestirilebilecek olan isbirligi tiirlerini ve kurulabilecek olan yonetim sekillerini
belirlemektedirler. Rawls, adalet prensiplerinin bu sekilde ele alinmasini “hakkaniyet

olarak adalet (justice as fairness)” seklinde ifade etmektedir (Rawls, 1999, s. 11).

Hakkaniyet olarak adalette sozii edilen esit orijinal pozisyon, geleneksel sosyal
sozlesme teorisindeki dogal duruma karsilik gelmektedir. Orijinal pozisyon, belirli bir
adalet anlayisin1 ortaya koymak {izere karakterize edilen, tamamen hipotetik bir
durumdur. Bu durumun temel 6zellikleri arasinda; hi¢ kimsenin toplumdaki yerini,
sinifsal konumunu veya sosyal statiislinii, dogal varliklarin ve yeteneklerin dagilimina
iliskin sanslarinin ne oldugunu, zeka ve gii¢ gibi diger 6zelliklerini bilmiyor olmas1 yer

almaktadir. Rawls hatta gruplarin kendi 6zel psikolojik egilimlerini ve iyi anlayislarini
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da bilmediklerini varsaymaktadir. Adalet prensibi bir cehalet pegesi ardinda
secilmektedir. Boylece, dogal sans veya sosyal sartlarin belirsizligi yoluyla, prensiplerin
seciminde avantaj veya dezavantajlara sahip olunmamasini garanti etmektedir. Herkes
benzer bi¢cimde konumlandirildigi ve hi¢ kimse kendi durumu lehine prensipleri
tasarlayamadig1 icin adalet prensipleri adil bir sdzlesme veya pazarligin bir sonucudur.
Veri orijinal pozisyon kosullarinda, herkesin birbiriyle olan iligkisinde var olan simetri,
bireyler arasindaki baslangi¢c durumunu adil kilmaktadir. Orijinal pozisyonun uygun
baslangi¢ durumu oldugu ve boylece bu kosullarda ulasilan temel s6zlesmelerin de adil
oldugu soOylenebilir. Bu, “hakkaniyet olarak adalet” kavramimin uygunlugunu
aciklamaktadir. Tlgili kavram, baslangic durumunda kabul edilen adalet prensiplerinin
adil oldugu disiincesini yansitmaktadir. Ancak kavram, adalet ve hakkaniyetin ayni
seyler oldugunu ifade etmemektedir. Rawls, bdyle bir ifadenin “metafor olarak siir”
ifadesinin siir ve metaforun ayni seyler oldugunu sdylemekten Gte bir sey olmadigini

sOyler (Rawls, 1999, s. 12-13).

Rawls orijinal pozisyonun, iizerinde anlasmaya varilan durumun adil oldugu uygun bir
baslangi¢ pozisyonu oldugunu ifade eder. Yani orijinal pozisyon durumunda verilen
kararlar adil olacaktir. “Hakkaniyet olarak adalet” bu diisiinceden dogmaktadir. Rawls,
baslangi¢c durumundaki rasyonel bireylerin adaleti gergeklestirmek iizere segtikleri
prensiplerin digerlerine gore daha akla uygun ve mesru olacagini soylemektedir. Hangi
prensiplerin benimsenmesinin rasyonel olacagini tespit etme geregi, adalet teorisi ile

rasyonel tercih teorisini birbirine baglamaktadir (Rawls, 1999, s. 17).

Rasyonel karar problemi ancak; gruplarin ¢ikarlari ve inanglari, se¢im yapacaklari
alternatifler, karar vermelerini saglayacak olan usul veya yontemler gibi unsurlarin
bilindigi bir durumda cevap bulabilir. Kosullar farkli yollarla ortaya konuldugunda,
buna uygun olarak, segilen prensipler de farklilagabilecektir (Rawls, 1999, s. 17-18).

Rawls, toplumsal yasamimizi yonetecek olan ilkelerden hangilerinin segilecegini
sorgulamaktadir. Uzerinde uzlasmaya varilabilecek ilkelerin bulunmasi oldukca zordur.
Farkl:1 insanlar; ¢ikarlari, ahlaki ve dini inanglar1 veya sosyal konumlar1 nedeniyle farkli
ilkeleri tercih edebilirler. Bazi insanlar zenginken digerleri yoksuldur. Bazilari

gicliiyken ve 1yl baglantilara sahipken digerleri bu giice ve baglantilara sahip
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degildirler. Bazilar1 dini ve etnik azinliklara tabi iken digerleri degildir. Bir uzlasma
saglanacak olsa bile bu uzlagsmada belirleyici olan giiclii konumdakilerin pazarlik giicli
olacaktir. Bu sekilde ulasilan bir toplumsal s6zlesmenin adil oldugunu diisiinmek icinse
bir neden bulunmamaktadir (Sandel, 2013, s. 170). Ancak hi¢ kimse listiin pazarlik
giicline sahip olmadigindan sectigimiz ilkeler adil olacaktir. Bu diisiince Rawls’in esit
bir orijinal pozisyonda varsayimsal bir sdzlesme olan toplum s6zlesmesi diisiincesini

ifade eder (Sandel, 2013, s. 170-171).

Rawls’a gore ger¢ek yasamda tiim insanlar ¢ikarlar1 tarafindan motive edilmemektedir.
Bilgisizlik pecesi ardinda tiim insanlar “ben baski altina aliman azinhigin bir iiyesi
olabilirim” ihtimalini goz oniinde bulundurur. Hi¢ kimse kalabaliklar1 mutlu etmek i¢in
aslanlara atilan biri olma riskini almak istemez. Her birey {linlii veya zengin bir kisi
olabilecegi diisiincesine sahiptir. Ancak evsiz bir insan olabilme ihtimali de
bulunmaktadir. Bu nedenle insanlar kendilerini yoksun ve desteksiz birakacak bir

sistemden sakinmayi tercih edeceklerdir (Sandel, 2013, s. 171).

Orijinal pozisyondaki gruplarin esit olduklarini varsaymak akla uygun goriilmektedir.
Tiim gruplar prensip se¢im prosediiriinde ayni haklara sahiptirler. Boylece gruplardan
her biri 6neride bulunabilir veya se¢imlerinin nedenlerini agiklayabilir. Bu kosullarin
amaci ahlaki bireyler ve iyilik ile adalet duygusuna sahip yaratiklar olarak insanlar
arasindaki esitligin ortaya konulmasidir. Kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan rasyonel
bireyler, cehalet pecesi ardinda sosyal veya dogal kosullara goére avantajli m1 yoksa
dezavantajli m1 olduklarini bilmediklerinde esitlige riza gostereceklerdir (Rawls, 1999,
s. 19).

Rawls orijinal pozisyonda segilecek olan iki prensipten bahsetmektedir. Bunlardan
ilkine gore her birey en genis temel 6zgiirliikkler bakimindan digerlerininkiyle benzer
esit haklara sahip olmalidir. Ikinci olarak sosyal ve ekonomik esitsizlikler diizenlenerek;
a) herkesin bundan yarar saglamasi beklenmelidir ve b) tim kurum ve pozisyonlarin
herkese agik olmas1 gerekir. Ikinci prensipte yer alan “herkese agik olma” ve “herkesin
avantajina olma” ifadeleri belirsizlik icermektedir. Bunlarin anlamlarin1 daha agik
bicimde ortaya koyabilmek icin Rawls iki adimda bu prensipleri sonu¢landirmaktadir

(Rawls, 1999, s. 60).
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Genel bir yorum yapacak olursak bu ilkeler oncelikli olarak toplumun temel yapisina
uygulanir. Bu ilkeler hak ve ddevlerin tahsisini yonetir, sosyal ve ekonomik avantajlarin
dagilimimi diizenlerler. Bu ilkeler sosyal yapinin asgari iki ayr1 béliime ayrilabilecegini
ongdrmektedir. Ilkelerden birini bu sosyal yapinin bir boliimiine ve digerini de farkli bir
boliimiine uygulamak miimkiindiir. Vatandaslarin esit 6zgiirliikklerini tanimlayip, bunlari
koruyan sosyal sistem ile sosyal ve ekonomik esitsizlikleri tayin eden sosyal sistemlerin
ayirt edilmesini saglar. Kabaca belirtecek olursak, vatandaslarin temel ozgiirliikleri;
siyasi Ozglrlik (oy ve secilebilme hakki) ile birlikte ifade ve toplanti 6zglrliigi;
diisiince ve vicdan hiirriyeti; kisisel mal edinme hakki ve kisisel 6zgiirliik; hukukun
tistiinliigii kavrami kapsaminda keyfi tutuklamalarin ve el koymalarin olmamasidir. Ik
prensibe gore, adil bir toplumdaki vatandaslarin ayni temel haklara sahip olmasi s6z
konusu oldugundan, tiim bu O6zgiirlikklere esit olarak sahip olunmasi gerekmektedir

(Rawls, 1999, s. 61).

Ikinci prensibe iliskin ilk yaklasim, gelir ve refahin dagilimi ile kurumlarin yonetim ve
sorumluluklarinin tasarlanmasinda kullanilir. Refah ve gelir dagiliminin esit olmasi
gerekmezken herkesin avantajina olmasi gereklidir. Ayni zamanda yonetim pozisyonlari
ile komuta birimlerinin herkes icin erisilebilir olmas1 gerekmektedir. Pozisyonlarin agik
olmasi yoluyla ikinci ilke uygulandiginda sosyal ve ekonomik esitsizlikler diizenlenecek

ve bundan herkes faydalanacaktir (Rawls, 1999, s. 61).

Bu prensipler, birincisi ikincisinden once gelecek bigimde, bir seri olarak diizenlenmis
olmalidir. Siralama, daha biiylik sosyal ve ekonomik avantajlar igin, ilk prensibin
gerektirdigi esit 6zgiirlik kurumundan ayrilmanin hakli goriillemeyecegi anlamini tagir.
Gelir ve refahin dagilimi ile otorite hiyerarsisi, esit vatandashik hiirriyetleri ve firsat

esitlikleri birbiriyle tutarli olmalidir (Rawls, 1999, s. 61).

Burada bahsedilen iki prensip daha genel olan adalet kavraminin 6zel bir durumunu
ifade etmektedir. Buna gore; 6zgiirliik ve firsatlar, gelir ve refah ile haysiyet gibi tiim
sosyal degerler, esitlik¢i olmayan bir dagilim herkesin avantajima olmadig siirece, esit
bi¢imde dagitilmalidir. Adaletsizlik basitge herkesin faydasina olmayan esitsizlikler
olarak ifade edilebilir (Rawls, 1999, s. 62).
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Ornegin; dncelikle toplumda her rasyonel bireyin arzu ettigi diisiiniilen temel mallarin
dagitildigin1 varsayilmaktadir. Bu mallar bireylerin yasama iliskin rasyonel planlar1 ne
olursa olsun normal olarak kullanilan mallardir. Kolaylik agisindan temel mallarin
basinda hak ve Ozgiirliiklerin, glic ve firsatlarin ve gelir ile refahin geldigi kabul
edilmektedir. Bunlar sosyal onceligi olan mallardir. Saglik ve zindelik, zeka ve hayal
giicli gibi diger temel mallar dogal mallardir. Bunlara sahip olunmasi temel yapidan
etkilenebilir olsa da dogrudan bu yapinin kontrolii altinda da bulunmamaktadirlar. Tim
temel sosyal mallarin esit bi¢imde dagitildigi bu hipotetik baslangi¢ durumunda herkes
ayn1 hak ve ddevlere sahiptir ve gelir ile refah esit olarak paylasilmistir. Eger belirli
refah esitsizlikleri ve oOrgiitsel giicler herkesi bu hipotetik baglangi¢c durumundan daha
iyi bir duruma getirecekse bu genel anlayisla uyumlu olacaktir (Rawls, 1999, s. 62).

Yukarida aktarilan bilgiler ¢ercevesinde Rawls¢1 yaklasim temelde iki hususa

odaklanmaktdir. Bunlar 6ncelik problemi ve dagitict adalet-kurumlar iliskisidir.

2.2.1. Oncelik Problemi

Sezgicilik, adil ve adil olmama durumlarina iliskin yargilarimizin ne 6l¢iide sistematik
olarak oOlgiilebildigi sorusunu giindeme getirmektedir. Buna gore, birbiriyle rekabet
halinde olan adalet prensiplerinin agirliklandirilmasi problemine verilecek yapici bir
cevap bulunmamaktadir. Mill ve Sidwick, kurallarin catismast veya belirsizlik
durumlarinda ahlaki yargilarimizin faydaci oldugunu savunmaktadirlar. Bu gibi
durumlarda faydacilik disinda benimsenecek bir alternatif bulunmamaktadir. Mill ve
Sidwick, yargilarimizi sistemize etmek ve agikliga kavusturmak igin bazi noktalarda tek
bir prensibe sahip olmamiz gerektigine inanmaktadirlar. Oncelik problemini ¢6zme yolu
ve sezgiye dayanmaktan kacinmaya c¢aligmasi, klasik doktrinin sliphe gotiirmez

ozelliklerindendir (Rawls, 1999, s. 40-41).

Agirliklandirmanin - yapilmasi adalet goriigiiniin azimsanamayacak ve temel bir
boliimiinii olusturur. Eger bu agirliklandirmanin, akla yatkin etik kriterlerle nasil
belirlendigini aciklayamazsak, rasyonel tartismalarimizin sonuna gelmisiz demektir.
Sezgilere bagimlilik tam olarak devre dis1 birakilamasa da oncelik probleminin ¢oziimii

i¢in kesin (agik) ilkelerin formiile edilmesi gerekmektedir (Rawls, 1999, s. 41).
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Orijinal pozisyondaki bireyler, rasyonel olarak, prensiplerin onceligini géz Oniine
almalar1 gerektiginin farkindadirlar. Birbirlerinin durumlarimi degerlendirmek iizere
tizerinde uzlasilan standartlar olusturmak istiyorlarsa, agirliklandirmanin yapilmasi igin
prensiplere ihtiyaglar1 olacaktir. Toplumdaki birbirinden farkli veri pozisyonlari
dolayisiyla, onceliklere iliskin sezgisel degerlendirmelerinin birbiriyle ayni olacagini
varsayamazlar (Rawls, 1999, s. 42). Boylece Rawls; gruplarin, orijinal pozisyonda
adalet prensiplerinin nasil dengelenecegi konusunda anlagsmaya ¢alisacaklarini
varsaymaktadir. Rawls, prensip siralamasinda ikinci bir prensibe gegmeden once ilkinin
deneyimlenmis olmasi gerektigini sdyler. Bir prensip, kendinden Onceki
uygulanmadikg¢a veya gergeklestirilmedik¢e devreye girmeyecektir. Buradaki siralamay1
Rawls, sozliiksel veya serisel siralama olarak isimlendirmektedir. Siralamada daha 6nce
yer alan prensip mutlak bir agirlifa sahip olmaktadir. Bu tiirden bir siralamayi
smirlandirilmis  maksimum  prensiplerindeki  siralamaya  benzetebiliriz.  Onceki
prensiplerin tam olarak deneyimlendigi (satisfied) durumda, siralamadaki herhangi bir
prensip maksimize edilebilecektir. Bu tiirden bir siralamaya iliskin olarak Rawls, esit
Ozgirliikk prensibinin ekonomik ve sosyal esitsizliklerin diizenlenmesi prensibinden
once gelmesini 6rnek gostermektedir. Bunun anlami, toplumda refah esitsizliklerinin
diizenlenmesi gerekirken bir yandan 6ncelik prensibi olan esit 6zgiirliik prensibiyle de
tutarliligin saglanmasi gerektigidir. Ancak Rawls, fayda prensibinin birinci prensip
oldugu bir durumda siralamadaki diger tiim kriterlerin gereksiz hale gelecegini sdyler.
Rawls, en azindan belirli sosyal kosullarda adalet prensiplerinin siralanmasinin 6ncelik
problemine yonelik ortalama bir ¢oziim saglayacagimi gostermeye calismistir (Rawls,

1999, s. 42, 43).

Rawls, daha siirlandirilmis sorularin sorulmasi ve ahlaki yargilar i¢in sagduyululugun
ikame edilmesi yoluyla sezgilere olan bagimliligin azaltilabilecegini sdyler. Sezgici
karakteristikteki prensiplerle kars1 karsiya olan biri 6rnegin tatmin dagiliminda toplam
fayda ile esitlik dengesini kuramayabilir. Burada yer alan kavramlar yargilarinin
giivenilirlige sahip olmasi icin ¢ok kapsamli ve soyut kalmaktadir. Ayrica bunlarin

anlamlarimin yorumlanmasi konusunda da biiyiik ayrigsmalar mevcuttur.

Hakkaniyet olarak adalet sezgiye iliskin olarak iki itirazda bulumaktadir. Ilk olarak

degerlendirilecek olan sosyal sistem igerisinden belirli bir pozisyon se¢ilmektedir ve
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daha sonra da bu pozisyondaki temsili birey agisindan s6z konusu yapisal diizenlemenin
mi yoksa mevcut durumun mu daha rasyonel bir se¢im oldugu sorulmaktadir. Veri
varsayimlar altinda ekonomik ve sosyal esitsizlikler, en az avantaja sahip sosyal grubun
uzun donem beklentilerine dayanilarak degerlendirilecektir (yargilanacaktir). Bu grubun
tam olarak belirlenmesi ¢ok kolay degildir ¢linkii bu grubu belirleyecek bir prensip
olusturamayabiliriz. Yine de ¢ok daha smirlandirilmis sorular sorulabilir ve etik bir
yargilama yerine rasyonel sagduyu degerlendirmesi ikame edilebilir. Genellikle nasil
karar vermemiz gerektigi aciktir. Sezgilere olan giivenin farkli bir dogas1 bulunmaktadir
ve bu giiven sezgici goriisiin toplamaci-dagitict ikilemindekinden ¢ok daha azdir

(Rawls, 1999, s. 44).

Oncelik problemi ele aliirken giidiilen amag sezgiciligin tamamen ortadan kaldirilmasi
degil ancak bir miktar azaltilmasidir. Genel bir adalet algis1 olusturabilmek amaciyla
kararlarda giivenilirligi olan bir anlagmaya ulasilmak istenmektedir. Eger insanlarin
sezgisel kararlarindaki oncelikleri benzer ise, bu inanglarini agiklayacak prensiplerin
olusturulamamas1 veya bu ilkelerin var olup olmamasi 6nemli olmayacaktir. Farkli
durumda ise yargilarin temellerine iligkin bir belirsizlik ortaya ¢ikacaktir. Boylece
amacimiz, dikkate aldigimiz adalet yargilarini1 birbirine yakinsayacak bir adalet algisi
olusturmak olmalidir. Boyle bir durum mevcutsa, orijinal pozisyon bakis acisiyla, bunu
kabul etmek icin giiclii sebeplerimiz vardir. Cilinkii genel adalet anlayisimiza daha fazla
tutarlilik kazandirilmasi rasyonel olacaktir. Aslinda duruma baslangic durumundan
baktigimizda, Oncelik problemi, ahlaki olgularin  karmasikligini  ortadan
kaldirmamaktadir. Bunun yerine, kararlara iliskin olarak arzu edilen anlasmanin
olusabilmesi i¢in akla yatkin ve genel kabul gorebilecek Onerilerin olusturulmasina
caligmaktadir. Sozlesmeci Ogretide ahlaki olgular, orijinal pozisyonda secilecek olan
ilkelerce belirlenmektedir. Bu prensipler, sosyal adalet bakis agisiyla, hangi
degerlendirmenin uygun olacagini belirler. Prensiplerin se¢imi orijinal pozisyondaki
kisilere bagli oldugundan, ahlaki olgularin basit veya karmasik mi olacaginin kararim
bu bireyler vermektedir. Orijinal anlagsma, genel bir adalet goriisii icin gerekli olan
oncelik kurallarinin olusturulmasin1  kolaylastirir ve wuzlagsmaya ne kadar hazir

olundugunu belirler (Rawls, 1999, 44, 45).
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2.2.2. Dagitica Adalet ve Kurumlar

Dagitic1 adaletin temel problemi sosyal sistemin secimidir. Sosyal sistem, bir seyler
tiretilirken ortaya cikan dagitimin adil olacagi sekilde tasarlanmalidir. Bu sonuca
ulagabilmek icin sosyal ve ekonomik siireclerin uygun siyasi ve hukuki kurumlar
cergevesinde olusturulmasi gerekmektedir. Bu kurumlar olmaksizin dagitim siirecinin
sonuglart adil olmayacaktir. Rawls, sermayenin ve dogal kaynaklarin 6zel miilkiyetine
izin veren, iyi diizenlenmis bir demokraside bu destekleyici kurumlarin var olmasina

ihtiya¢ oldugunu soyler (Rawls, 1999, s. 274).

Oncelikle temel yapinin, esit vatandashik ozgiirliigiinii giivence altina alan adil bir
anayasa ile diizenlenmesi gerektigini sOyler. Vicdan hiirriyeti ve diisiince 0zgiirligi
garanti edilmeli ve siyasi Ozgiirlikler korunmalidir. Ayrica firsat esitliginin de
hakkaniyetli (fair) olmas1 gerekmektedir. Bu, olagan sosyal sabit sermayenin korunmasi
yaninda; yonetimlerin, egitim ve kiiltiirel bakimdan kisilerin esit bicimde donatilmasini
saglamas1 ve bunun i¢in de 6zel okullar1 subvanse etmesi veya bir kamu egitim sistemi
kurmasit gerektigi anlamina gelmektedir. Hakkaniyet ayni zamanda ekonomik
faaliyetlerde firsat esitliginin saglanmasini ve meslek seciminde 6zgiir olmay1 da ifade
eder. Buna, firmalarin ve 06zel birliklerin isleyisinin kontrol altina alinmast ve
monopolcii girisimler ile bariyerlerin onlenmesi yoluyla ulasilabilir. Son olarak
yonetimler aile yardimlar1 veya hastalik ve istthdam gibi 6zel baz1 6demeler yoluyla bir

sosyal minimumu garanti etmelidirler (negatif gelir vergileri) (Rawls, 1999, s. 275).

Bu kurumlarin olusturulmasinda yonetimin dort ayr1 boliime ayrilmas: miimkiindiir. Her
bir boliimdeki farkli kurumlar belirli sosyal ve ekonomik kosullarin korunmasina iligkin
cesitli faaliyetlerden sorumludurlar. Buradaki ayrim genel yonetimin iizerinde bir
olusumu ifade etmemektedir. S6zii edilen ayrim, fonksiyonlardaki farkliliklar olarak
anlasilmalidir. Ornegin dagitimla ilgili boliim fiyat sisteminin rekabet¢i bigimde
islemesini ve makul diizeyleri asan piyasa giiglerinin 6nlenmesini saglar. Piyasalar daha
rekabet¢i hale getirilemedigi miiddetge bu tiirden bir gii¢ var olmayacaktir. Dagitim
boliimii ayrica sosyal fayda ve maliyetlerin dogru bi¢imde oOl¢iilmesinde kullanilan
fiyatlarin hatali olusu nedeniyle meydana gelen etkinlik sapmalarimin belirlenmesi ve

diizeltilmesinden sorumludur. Bunu gerceklestirirken uygun vergi ve subvansiyonlari
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kullanmakta ve miilkiyet haklarindaki degisikliklerden yararlanmaktadir. Diger taraftan
istikrar boliimii, ¢alismak isteyenlerin is bulabildigi ve meslek se¢imi serbestliginin
bulundugu bir tam istihdam diizeyini gergeklestirmek i¢in ¢caba gostermektedir. Bu iki
bolim genellikle birlikte piyasa ekonomisinin etkinligini saglamaktadirlar (Rawls,

1999, 5. 275-276).

Sosyal minimum transfer béliimiiniin sorumlulugundadir. Bu boliim ihtiyaglar1 hesaba
katar ve diger isteklere gore bunlart agirliklandirir. Rekabetci fiyat sistemi ihtiyaglar
dikkate almaz ve bu nedenle bir dagitim araci olamaz. Genel adalet duygusunun karsilik
bulmasi igin sosyal sistemi olusturan parcalar arasinda bir igbdliimiiniin olmasi
gerekmektedir. Farkli kurumlar farkli ihtiyaglara cevap vermektedir. Adalet prensipleri
tim yapiyr diizenlediginden bu prensipler ayni zamanda kurallar dengesini de
diizenlemektedir. Bu denge ise mevcut siyasal anlayisa gore farklilik gosterecektir

(Rawls, 1999, s, 276-277).

Dagitici adalet; arka plandaki kurumlara ve bunlarin toplam gelir, {icretler ve diger gelir
arttirici transferleri nasil dagittiklarina bagl olacaktir. Toplam gelir rekabetgi sekilde
belirlenirken ihtiyaglarin  ve uygun bir yasam standardinin g6z Oniinde
bulundurulmamasi gii¢lii itirazlara yol agmaktadir. Transferler yoluyla belirli bir
minimum temin edildikten sonra kalan toplam gelirin fiyat sistemine gére yon bulmasi
adil goriinmektedir. Tabii burada tekelci kisitlamalarin olmadigi ve asir1 digsalliklarin
devre dis1 birakildigr varsayilmaktadir. Adalet prensiplerinin tatminkar olup olmadigi,
en az avantaja sahip olanlarin toplam gelirlerinin uzun dénem beklentilerini karsilayip

karsilamadigi sorusunu akla getirmektedir (Rawls, 1999, s. 277).

2.3. BENTHAM’IN FAYDA ILKESI

Harsanyi’nin modern faydaciligini ¢6ziimlemek icin dncelikle klasik faydaciligin temel
niteliklerinin irdelenmesi gerekir. Bu nedenle bu bdliimde Harsanyi faydaciligina onciil

olarak Behtamci fayda yaklasimi incelenecektir.

Doga insanlig1 iki egemen gii¢ olan haz ve acinin boyunduruguna birakmustir. Insanin
ne yapmasi gerektigini ve ne yapacagini yalnizca onlar belirler. Bir yandan dogru ve

yanhsa iliskin standartlar, 6te yandan neden-sonug zinciri haz ve acinin hakimiyetine
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baglanmistir. Biitiin eylemleri, sdylenenleri ve diisiinceleri onlar yonetir; onlarin
egemenliginden kurtulmak igin sarf edilen her ¢aba onlar1 kanitlamaya ve dogrulamaya
hizmet edecektir (Dogan, 2008, s. 381). Haz ve acidan kurtuldugunu iddia eden bir
insan dahi aslinda her zaman icin onlarin hakimiyetinde olacaktir. Fayda ilkesi bu
hakimiyeti kabul etmektedir. Faydacilarin amaci akil ve hukukun eliyle mutluluk
yaratacak olan bir sistemin olusturulmasidir (Bentham, 1823, s. 1).

Benthame1 fayda ilkesi, eylemlerin onaylanip onaylanmayacagina karar verilmesi igin
kullanilir. Bunu gergeklestirirken s6z konusu kesimlerin mutlulugunu artirma veya
azaltma egilimi goz Oniinde bulundurulur. Diger bir deyisle eylemin mutlulugu
destekledigi mi yoksa bu mutlulugun karsisinda mi durdugu onemlidir. Burada s6z
konusu olan tiim eylemlerdir. Dolayisiyla yalnizca 6zel kisilerin eyleminin degil ayni

zamanda yonetimlerin de eylemlerinin anlagilmasi1 gerekmektedir (Bentham, 1823, s. 2).

Fayda; hem mutluluk (yarar, avantaj, haz, iyi) tireten seyleri hem de mutsuzlugu (zarar,
aci, kotiiliik) engelleyen seyleri niteleyen bir ozelliktir. Mutluluk; s6z konusu kesim

toplum ise toplumun mutlulugunu, eger belli bir birey ise o bireyin mutlulugu isaret

eder (Bentham, 1823, s. 2).

Bireyin ¢ikariin ne oldugunu anlamadan toplumun ¢ikarindan s6z etmek anlamsizdir.
Bir sey, bir bireyin toplam hazzini arttirma egiliminde veya bagka bir deyisle bireyin
toplam acisin1 azaltma egiliminde ise bu seyin bireyin ¢ikarni arttirdigr veya onun
cikarma oldugu soylenir. Toplumun mutlulugunu artirma egilimi, onu azaltma
egiliminden biiyiik olan bir eylemin de fayda ilkesine ya da kisaca faydaya uygun
oldugu séylenebilir (Bentham, 1823, s. 3).

Bir birey herhangi bir eylem ya da yasayi, o eylem ya da yasanin toplumun mutlulugunu
artirma veya azaltma egilimine bakarak uygun goriiyor veya uygun gdrmiiyorsa, o
bireyin fayda ilkesinin bir savunucusu oldugu sdylenebilir. Benzer bi¢cimde ifade edecek
olursak ilgili eylem veya kanunun fayda kural ve ilkelerine uygun olup olmadigina
bakarak bunlara olur veriyorsa bu kisinin fayda ilkesinin bir taraftar1 oldugu sdylenebilir

(Bentham, 1823, s. 3-4).
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Bentham’in faydaciligi hazci faydacilik olarak adlandirilir. Onemli olan hazlarin
niteliginden ¢ok niceligidir; fayda dlgiimlenebilen, dl¢iimlenebilir oldugu igin de nesnel
ve bilimsel bir seydir. Doganin kendisine verdigi haz ve ac1 dogrultusunda akli ile hesap
yapip Olglimleyebilen ve ona gore hareket eden insan, eylemlerinin sonucunda
olabildigince ¢ok insanin yararmi gozeterek kendi yararmma da davranacak ve bdylece

ahlak bilimine uygun davranmis olacaktir (Giintore, 2004, s. 79-80).

2.3.1. Haz ile Acinin Kaynaklari ve Tiirleri

Bentham haz ve acmin kokeninde fiziksel, siyasi (politik), ahlaki ve inanca iligkin
kaynaklarin oldugunu belirtmektedir. Bunlarin herbirine iliskin haz ve aci herhangi bir
yasa veya davranig kuralina yonelik baglayici giicii gostermektedir ve bunlarin hepsi

yaptirimlar olarak ifade edilebilir (Bentham, 1823, s. 27).

Yaptirimlar i¢inde bulunulan hayatta, doganin siradan gidisati icinde meydana geliyor
ve kasten herhangi bir insan miidahalesi veya baska herhangi siradisi goriinmez bir
iradenin degisiklik yapmas1 da s6z konusu degilse, ortaya ¢ikan haz veya acinin kaynagi
“fiziki” yaptirim olarak ifade edilebilir. Belirli bir kisi veya toplumdaki kisiler setinin
bir dagitim amacina ydnelik olarak se¢iminin toplumdaki egemen veya iistiin giiciin
iradesine gore belirlenmesi durumunda “siyasi” yaptirrmdan bahsedilebilir. Boyle bir
sansin toplumdaki kisilerin elinde olmast ve herhangi bir yerlesik kural veya toplu
karara dayanmaksizin bireylerin o andaki egilimlerine gore dagitimin belirlenmesi
durumunda “ahlaki” veya “popiiler” (popular sanction) yaptirimdan s6z edilebilir. Eger
bu sans, simdiki yasamimizda veya gelecekte iistiin goriinmez bir giiclin elinde ise
“inan¢” yaptirrmindan bahsedilebilir. Fiziksel, politik veya ahlaki yaptirimlardan
kaynaklanan haz veya acilarin hepsinin tecriibe edilmis olmasi gerekmektedir. Bu
tecriibenin inangsal yaptirimdan kaynaklanmasini  bekleyebilecegimiz ~ simdiki

yasamimizda veya gelecekte edinilmesi miimkiindiir (Bentham, 1823, s. 27-28).

Bentham, acilar ve hazlarin tek bir genel terimle ifade edilebilecegini ve bunun da “ilgi
cekici algilar (interesting perceptions)” olabilecegini sdyler. Ilgi ¢ekici algilar basit veya
karmasik olabilirler. Karmasik bir ilgi ¢ekici algi 1. Tek bagina bir hazdan 2. Tek basina

bir acidan 3. Haz ve ac1 veya hazlar ile acilardan olusabilir. Bir¢ok hazzin basit bir haz
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olarak degil de tek bir karmagik haz olarak dikkate alinmasini belirleyen sey uyaricinin
dogasidir. Ayni nedenle gerceklesen eylemlerle tek bir seferde uyarilan tiim hazlar tek

bir haz olarak dikkate alinabilir (Bentham, 1823, s. 35).

Insan dogasinin duyarli oldugu bir¢ok basit haz 6rnegi bulunmaktadir. Bentham bunlar
su sekilde siralamaktadir: 1. Duygusal hazlar. 2. Zenginlikten (refah) saglanan hazlar. 3.
Yetenekten kaynaklanan hazlar. 4. Dostluktan kaynakli hazlar. 5. Iyi bir itibardan
(sohretten) kaynakli hazlar. 6. Giiciin sagladigi hazlar. 7. Inanca bagh hazlar. 8.
Yardimseverlikten kaynakli hazlar. 9. Koétiiliikten (malevolence) saglanan hazlar. 10.
Anilarin verdigi hazlar. 11. Hayal giicliniin verdigi hazlar. 12. Beklentilerden
kaynaklanan hazlar. 13. iliskilere (ortakliklara-association) bagl hazlar. 14.
Sikintilardan kurtulmanin verdigi hazlar (Bentham, 1823, s. 35).

Basit hazlar1 bu sekilde belirttikten sonra Bentham basit acilar1 da siralamaktadir. insan
dogasinin duyarli oldugu hazlar ile acilar benzerdir. Bentham hazlardan farkli olarak
burada yoksunluktan kaynakli acilar, beceriksizlikten kaynaklanan acilar, kinden veya
diismanliktan kaynakli acilar ve kotii bir namdan kaynaklanan acilart gostermektedir.
Gli¢ ve inanca bagli olarak ortaya ¢ikan hazlarin karsisinda ise herhangi bir aci

belirtmemistir.

Haz ve acilarin herbirine iliskin kaynaklar da ayrica farklidir. Buna gore duygudan
kaynaklanan hazlar: 1. A¢lik ve susuzlugun giderilmesinden saglanan her tiirlii hazz1
iceren damak tadi ve lezzettin verdigi hazlar. 2. Sarhoslugun verdigi hazlar. 3. Koku
alma organindan saglanan hazlar. 4. Dokunma duyusunun verdigi hazlar. 5. Isitmeden
saglanan basit hazlar. 6. Gormeden saglanan basit hazlar. 7. Cinsellik duygularindan
kaynakli hazlar. 8. Sagliktan kaynaklanan hazlar ve 9. Yenilikten veya merak

duygusunun giderilmesinden saglanan hazlardir (Bentham, 1823, s. 36).

Zenginlik (refah) kaynakli hazlardan ise keyif veren veya giivenligi saglayan araglar
listesindeki Ogelere sahip olma hissinden, Ozellikle de bunlarin ilk kez elde
edilmesinden kaynakli hazlar anlasilabilir. Burada ilk elde edinmeden saglanan haz
daha sonra miilkiyetten saglanan bir haz olarak ortaya cikar. Yeteneklerin sagladig
hazlar birtakim keyif veren araglarin kullanimina bagh oldugundan daha fazla veya

daha az bir ¢abayla bunu elde etmek miimkiin olmaz. Dostluga iliskin hazlar, bir kisinin
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varliklariin devrinde o kisiyi ikna etmek veya karsiliksiz birtakim hizmetlerinden
fayda saglamak seklinde ortaya c¢ikabilir. Bu, kisilerle olan iyi iliskilerin bir meyvesi
olarak ifade edilebilir. Iyi bir itibar da benzer bir etki yaratmakta ve ilgili bireyin ait
oldugu toplumda kendisine yonelik duyulan sevgi, iyi niyet ve saygi, birtakim
karsiliksiz ve igten gelen hizmetlerin faydasina yol agmaktadir. Giig, insanlarin idare
edilmesinde onemlidir. Insanlarmn korku ve umutlari aracilifiyla hizmetlerinin
faydalarindan yararlanilabilir. Inan¢ yardimiyla yaratici giiciin iyi niyetinin kazanilmasi
veya yardiminin alinmasi yoluyla fayda (haz) saglanabilir. Yaraticinin 6zel ilgisinin,
icinde bulundugumuz yasamda ve ileriki hayatta saglayacag: yararlar olacaktir. Bunlar
ayni zamanda dinin verdigi haz, dini yatkinligin verdigi haz veya dini mieyyidelerin

verdigi hazlar olarak da ifade edilebilir.

Insanlar yaratic1 giice, insanlara ve hayvanlara karsi duyarlilifa sahip varliklardr.
Iyilikseverlige konu olanlarin sahip olduklar1 varsayilan hazlardan kaynaklanan hazlar
yardimseverlige, sosyal duygulara veya acima duygusuna iligkin hazlar ifade
etmektedir. Kotiililkten saglanan hazlar kotiiliige maruz kalanlarin  acilarindan
kaynaklandigi sanilan hazlardir. Buna maruz kalanlar insan ve hayvanlar olabilir.
Hatiralara bagl hazlar, keyif verici veya ac1 verici bir duruma maruz kaldiktan sonra
bunlarin yeniden hatirlanmasi nedeniyle olusan hazlardir. Hayal giiciine iliskin hazlar
hatiralarin  sagladigi hazlara benzetilebilir ancak buradaki anilarin siralamasi ve
gerceklestigi kosullar hatiralardan farklilik gostermektedir. Beklentilerden kaynaklanan
hazlar, gelecege iliskin olarak ve inan¢ duygusuyla baglantili sekilde olusan, herhangi
bir tiirden haz beklentisinden dogan hazlardir. Iliskilere bagh hazlar, haz verici bir sey
veya olayla kurulan iliskiden dogan hazlar1 ifade eder. Tehlike igeren bir oyunda veya
herhangi bir sans oyununda sahip olunan iyi sansa iligkin hazlar bu duruma o6rnek
verilebilir. Belirli bir zamanda herhangi bir actya maruz kaldiktan sonra bunun azalmasi
veya ortadan kalkmasi sonucunda ortaya ¢ikan hazlar da sikintilarin giderilmesine

iliskin hazlar olarak belirtilebilir.

2.3.2. Haz ve Acinin Olciilmesi

Bentham, yasa koyucunun amacinin hazzi artirmak ve acilari 6nlemek oldugunu ve bu

amag icin yasa koyucunun onlarin her birinin degerini bilmesi gerektigini ifade eder.
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Hazlar ve acilar onun dikkate almas1 gereken araclar oldugundan, yasa koyucu bunlarin

giiclinii, diger bir deyisle bunlarin degerini, anlamaya ¢alismalidir.

Bir birey kendi haz veya acisinin degerini yine kendisi i¢in degerlendiginde, bu deger

asagidaki dort kosula gore daha az veya daha ¢ok olabilecektir (Bentham, 1823, s. 31).

1. Yogunlugu.

2. Siirekliligi.

3. Kesinligi veya belirsizligi.
4. Yakinlig1 veya uzakligi.

Bu kosullarin herbiri, bir haz veya acinin degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulacak olan kosullardir. Ancak herhangi bir haz veya acimin degeri, bunlari
ortaya c¢ikaran herhangi bir eylemin egilimini tahmin etmek amaciyla dikkate
alindiginda hesaba katilmasi gereken iki kosul daha s6z konusu olmaktadir (Bentham,
1823, s. 31).

Bunlardan ilki ayni tiirden bir duygunun ilgili duyguyu izleme sansi olarak ifade
edilebilecek olan iiretkenliktir. Acinin acty1, hazzin da hazzi takip etmesi bu siirece
ornektir. Ikincisi ise tersi tiirden bir duygunun sdz konusu duyguyu takip etmeme
olasilig1 olarak ifade edilen safliktir. Hazzin aciyi, acinin da hazzi izlemesi ise bu siireci
betimlemektedir. Bu iki 6zellik haz ve acinin nadir goriilen 6zellikleridir. Bu nedenle
bahsedilen Ozellikler ac1 ve haz degerinde hesaba katilmamaktadirlar. Bu 6zellikler

yalnizca ac1 ve hazzi iireten eylem veya olaylarin egilimine yonelik dikkate alinan

ozelliklerdir (Warnock, 2003, s. 41-42).

Haz ve acinin kapsami diger bir 6zelliktir. Kapsamdan kastedilen bu iki duygudan
etkilenenlerin sayisidir. Toplumun g¢ikarlarini etkileyen bir eylemin genel egilimini
ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle ¢ikarlart bundan en c¢ok etkilendigi diisiintilen kisi

dikkate alinarak asagidaki durumlar hesaba katilir (Warnock, 2003, s. 42-43);

e Ilgili eylemle baslangicta ortaya ¢ikan ayirt edilebilir her bir hazzin degeri.
e Ilgili eylemle baslangigta ortaya gikan her bir acinin degeri.
e Ilk hazdan sonra ortaya ¢ikan hazzin degeri. Bu, ilk hazzmn iiretkenligini

(fecundity) ve ilk acinin safsizligin1 (impurity) olusturur.
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e ilk acidan sonra ortaya ¢ikan acinin degeri. Bu, ilk acinm iiretkenligini ve ilk
hazzin da safsizligini olusturur.

e Tiim hazlarin degerinin bir tarafta ve tiim acilarin degerinin de diger tarafta
toplanmasi, bunun sonucunda haz tarafi agir basarsa ilgili eylemin bahse konu
bireyin ¢ikarlari acisindan iyi egilime sahip olduguna, aci tarafi agir basarsa da
kotii egilime sahip olduguna karar verilir.

e (Cikarlar1 s6z konusu olan bireylerin sayist hesaba katilir ve yukaridaki stireg
tekrarlanir. Her bireye iliskin olarak davraniglarin sahip oldugu iyi egilim
derecesine ait agiklanan degerler toplanir ve bu islem kot egilimlere iliskin
olarak da gerceklestirilir. Denge durumuna bakilir. Eger haz tarafi agirsa
eylemin toplumdaki bireyler agisindan genel olarak iyi egilime sahip oldugu,
eger ac1 veya lzilintli duygusu agirsa da ayni topluluk i¢in koétii egilimin sz

konusu oldugu sodylenir.

Bentham, siireklilik kosulundan hareketle, gelecegi gilinlimiize kurban etmemenin ve
giintimiiziin kiiciik ve gegici zevkleri yerine daha yiliksek kazangl bir gelecege yapilan
tercihin Onemini vurgular. Zevkten bir siire uzak durmak bizi gelecekte mutluluklar

kiimesine en fazla katki getiren bir noktaya ulastiracaktir (Hazlitt, 2006, s. 24).

Bentham, Ozenerek gerceklestirdigi derecelendirme ve siniflandirmasinda sadece
kazanglarin ve sahip olduklarinin sayesinde elde ettigi maddi refah ve giicten sagladig
fiziki hazlar1 degil, bununla birlikte hatiralarinin, hayellerinin, iligkilerinin, umutlarinin,
dostluklarinin, 1y1 bir sohretin, dindarliginin, comertliginin ve iyi niyetinin verdigi

manevi hazzi da dahil eder (Hazlitt, 2006, s. 24).

2.3.3. Bentham’in Dar Goriisliiliigii (Parochialism)

Bentham’in fayda ilkesinin evrensel bir 6zellige mi sahip oldugu yoksa dar kapsamli bir

bakis agisin1 m1 benimsedigi konusunda farkli diistinceler bulunmaktadir.

Dar gortsliiliik prensibi herkesin hesaba katilmasinin gerekmedigi, bu kisilerin i¢inde
bulunduklar1 toplumun goéz Oniine alinmasinin yeterli olacagini ifade eder. Burada

toplumun cikarlari ile bu toplumu olusturan ¢ok sayidaki kisinin ¢ikarlar1 arasinda bir
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fark bulunmamaktadir. Bentham her ikisinin de benzer seyler olduguna inanmaktadir

(Lyons, 2003, s. 24).

Bentham’in tiim c¢alismalarin1 dikkate alacak olursak ¢ogu durumda standartlarina
iliskin ifadelerinde parokial smirlamalar1 uyguladigin1  goriiriiz. Sonugta neyin
desteklenmesi gerektigine iliskin olarak “en biiyilk mutluluk” veya “en biiyiik ¢ikar”
formiiliinii devreye sokmaktadir. Buna bazen de “en fazla sayida” ifadesini ilave eder.
Yayinlanan ¢alismalarinda Bentham, ele alinan toplumun ¢ikarlarini agikca
sinirlandirmaktadir. Sinirlandirmalar bazen dahil edilip bazen edilmedigi i¢in Bentham
sinirlamay1 yalnizca bireyin toplum igindeki c¢ikarlarinin s6z konusu eylemlerle

etkilenecegini diistindiigiinde gergeklestirebilir (Lyons, 2003, s. 24-25).

Bentham’in fayda ilkesini agiklarken kullandigi “cikarlar1 s6z konusu olan grup”
ifadesinin davranislart “yonlendirilenler” olarak degil, ¢ikarlar1 ilgili eylemden
“etkilenenler” seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Boylece ilke biiyiik bir esneklik
kazanmis olur. Onemli olan nokta prensibin uyarlanabilir oldugunun goriilmesidir.
Bunun anlami s6z konusu bireyin (6zel bir kisi veya kanun yapict da olabilir) ilkeyi
uygulamadaki ihtiyacina gore genisletilip daraltabilecegidir. Burada prensibin
evrenselligi  korunmakta ancak wuygulama Olgegi kosullara gore farklilik

gosterebilmektedir (Burns, 2005, s, 52-53).

Bentham’in Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris eserini yazdigi ddnemde fayda teorisinin
evrensel formunu dikkate almamasi nedeniyle Lyons (2003), Bentham’i parokialist
olarak tanimlamaktadir. Buradaki problem Bentham’m “en fazla kisiye en biiyiik
mutluluk” ifadesini kullanip kullanmamasiyla iliskilidir ve Lyons da kullanmadigi
donemi ele almistir. En biiylik mutluluk formiilii aslinda evrenselligi ifade etmektedir ve

Bentham bu ifadeyi ¢aligmalarinin ¢cogunda bu sebeple kullanmaktadir.

1820’lerde yayinlanan ¢aligmalarinda Bentham, dnceki yazilarini yeniden diizenleyerek;
“en fazla kisiye en biiylik mutluluk™ ifadesini, teorisini agiklayan temel bir unsur olarak
kullanmis ve boylece teorisinin hem dar hem de evrensel baglamda

degerlendirilebilmesine sebep olmustur (Burns, 2005, s. 53).
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2.4, HARSANYI’NIN FAYDACILIK GORUSU

2.4.1. Harsanyi’nin Faydaci So6zlesmecilik Kurah

Modern fayda teorisi, Benthamci klasik fayda yaklasiminin iizerine temellenmekle
birlikte daha ayrisik bir kurguya sahiptir. Modern teori, insanlarin eylemlerini neden
gerceklestirdiklerini agiklamaya ¢alismaz. Bu goriise gore, agiklayici (explanatory) bir
teori yerine tanimlayici (descriptive) bir teoriyle yetinilmesi gerekmektedir. Tanimlayici
teori, bireylerin gerceklestirdikleri eylemlerin tutarliligi hakkinda yorum yapabilmek
disinda bir amaca sahip degildir. Bu teorinin temelleri, gbézlemlenen davraniglara
dayanmaktadir ve bu nedenle de agiklanan tercihler teorisi olarak adlandirilmaktadir.
Cilinkii burada insanlarin ne istediklerini belirlemek i¢in sunulan firsatlar arasinda
yapilan gergek segimlere odaklanilmaktadir (Binmore, 2009, s. 542-543). Agiklamalarin
vardig1 temel nokta, klasik faydaci teoride bireylerin toplam faydayr maksimize etmeye
yonelik davraniglarinin, modern fayda teorisinde gozlemlenen davraniglarla ya da

yapilan tercihlerle de tutarlilik géstermesi geregidir.

Modern fayda teorisinin temelleri Daniel Bernoulli (1738)’ye dayanir. John von
Neumann ve Oskar Morgenstern’in (1944) gelistirdikleri beklenen fayda teorisi ile
biitiinlesik olarak iredelenir. Teoriye gore rasyonel bireyler karsilastiklar1 alternatiflerin
olasiliklarin1 hesaba katarak karar almaktadirlar. Riskli alternatifler arasinda tercihte
bulunurken bu olasilik hesaplarina gore kendilerine en yiiksek faydayr saglayan

secenegi tercih etmektedirler.

Harsanyi fayda yaklasimini beklentilerle iligkilendirerek kurgulamistir. Kendisi, cehalet
pecesi yaklasimini savunarak rasyonel bir bireyin bu pece ardinda bir faydaci gibi
davranacagini, daha da agik olarak von Neumann-Morgenstern’in 6ne siirdiigli gibi,
bireylerin faydalarina iliskin agirlikli toplamin maksimizasyonuna yoneleceklerini ifade
etmistir. Bu iddia, von Neumann-Morgestern (kisaca vN/M) tarafindan gelistirilen fayda
yaklasimimi kullanarak, cehalet pecesi diisiincesini sekillendirmeye iliskin ilk girisim
olmasi nedeniyle oldukga dikkat ¢ekmektedir. Aslinda Harsanyi, cehalet pegesi yerine

tarafsiz gozlemci (impartial observer) terimini kullanmis olsa da Roemer (2008)’e gore
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bu iki kavram da etik olarak benzer, dogru bir tutumu sergilemektedir (Roemer, 2008, s.
129).

Harsanyi’nin argiimanlarimin isleyebilmesi i¢in dort ilkenin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki; ahlaki kurallarin, rasyonel sec¢imlerin amaci olmasi
geregidir. Buradan anlasilan, refahin akilci maksimizasyonudur. Ikincisi; ahlaki
secimler tiim ajanlarca tarafsiz bicimde gergeklestirilmelidir. Uciinciisii; Bayesci
kurallarin ahlaki karar almada uygun olacagidir. Dordiinciisii ise refahin kardinal kisiler

aras1 karsilagtirmasinin miimkiin olmasidir (Bailey, 1997, s. 38-39).

Harsanyi (1955), belirsizlik kosullari altinda sosyal se¢imlere yonelik {i¢ varsayim
ortaya koymustur. Harsanyi’nin bu varsayimlarina gore: 1) bireysel kararlar alinirken
beklenen faydanin maksimizasyonu dikkate alinmaktadir, 2) sosyal refah, beklenen
bireysel faydanin artan bir fonksiyonu olarak ifade edilebilmektedir ve 3) sosyal se¢im,

beklenen fayda maksimizasyonu dikkate alinarak gerceklestirilmektedir (Diamond,
1967, s. 765).

Harsanyi (1997), normatif konularda gergek tercihler veya mutluluk (veya refah) yerine
bilin¢li (bilgiye dayali) tercihlerin kullanilmasi gerektigini sdylemektedir. Bilingli
tercihler, baskalarinin refahiyla ilgilendiginden, gercek tercihlerden ayrilmaktadir ve
¢oklu hesaplama modeli gerektirmektedir. Bagkalarinin refahiyla ilgilenme (duygusal
olmayan o6zgecilik) durumu duygusal ozgecilikten farklidir. Duygusal 6zgecilikte
baskalarina yardimeci olarak onlar1 mutlu etmenin bireye mutluluk saglamasi s6z
konusudur. Sosyal kararlarda bu iki etki diglanabilir veya dahil edilebilir. Duygusal
olmayan 0Ozgecilik zorlamanin oldugu varsayimsal orneklerde varlik gdstermistir.
Gergek (fiili) tercihler, tarafsizlik (cehalet-ignorance) ve sahte tercihlerin etkisi
nedeniyle, bilingli tercihler ise kalitimsal veya sonradan edinilmis egilimlerin irrasyonel

olmasi nedeniyle eksiklikler igerebilmektedir (Ng, 1999, s. 197).

Bireyler gercek tercihlerini, segimleriyle ve sozlii ifadeleri ile ortaya koyarlar. Bilingli
tercihler, bireylerin tiim gerekli bilgilere sahip oldugu ve bu bilgileri tam olarak
kullandiklar1 bir durumda ortaya ¢ikacak varsayimsal tercihleri ifade etmektedir.

Bilingli tercihlerden s6z edebilmek igin tercihlerimizin yapay olmamasi ve gercegi
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yansitmasi gerekir. Yapay ya da yaniltici tercihlerin zora dayali davranislart ve kendini

kandirmayi igeren ¢esitli tiirleri bulunmaktadir (Ng, 1999, s. 198).

Harsanyi’nin Onerdigi modele gore, bir birey iki alternatif kurumsal diizenleme
arasindaki tercihini agiklarken tercihleri biiyiik 6l¢iide veya tamamen kisisel ¢ikarlarina
bagli olacaktir. Ornegin kapitalist bir sistemde zengin bir sermaye sahibi olacagini,
ancak sosyalist sistem igerisinde en iyi ihtimalle basit bir kamu gorevlisi olacagin
bildigini sOyleyebilir. Bireysel tercihlerin bu sekilde degerlendirilmesi oldukca
normaldir. Ancak kapitalizm ve sosyalizmin nispi meziyetlerine yonelik ahlaki deger

yargisi i¢in bu gegerli degildir (Harsanyi, 1975, s. 598).

Iki sosyal sistem arasindan tercih yaparken, bu sistemler icerisindeki kisisel konumunu
bilmedigi bir durumda, bireyin ahlaki deger yargilamasi yapacagi ¢ogunluk tarafindan
kabul géren bir yaklasimdir. Ornegin; n sayida bireyden olusan bir toplum mevcuttur.
Alternatif iki sosyal sistem arasinda tercih yapilacaktir. Her iki sistemde de en iyi
durumdaki birey, ikinci en iyi durumdaki birey veya tigiincii en iyi durumdaki birey v.b,
olma olasiligi (1/n)’dir. Benzer sekilde en kotii durumdaki birey olma olasiligi da
(1/n)’dir. Bu durum esit olasilik varsayimi olarak nitelendirilmektedir. Orijinal pozisyon
kavraminin Harsanyi tarafindan kullanilan bir versiyonunda, iki sosyal sistem arasindan
tercih yaparken kural olarak beklenen fayda maksimizasyonu prensibi kullanilmalidir.
(Harsanyi, 1975, s. 598).

Bu varsaymmlar altinda bireyin her zaman i¢in toplum {iyesi bireyler agisindan daha
yiiksek ortalama faydaya yol agacak olan sosyal sistemi tercih edecegini sOylemek
yanlis olmayacaktir. Daha genel olarak tiim toplumsal diizenlemeleri, bunlarin
saglayacagi ortalama fayda diizeylerine bakarak degerlendirecektir. Bu degerlendirme

kriteri, ortalama fayda prensibi olarak ifade edilmektedir (Harsanyi, 1975, s. 598).

Elbette gercek yasamda bireyler bir toplumsal diizenlemeye iliskin tercihlerini
aciklarlarken genellikle olast durumlardaki kisisel konumlarinin ne olacagi konusunda
net bir fikre sahiptirler. Bununla birlikte bu tiirden bir bilgiye sahip olmadiklarinda veya
bunu ihmal ettiklerinde ve toplumdaki herhangi bir bireyin yerini alma olasiliklarinin

ayni oldugunu diislindiiklerinde sosyal diizenlemelerden birisine yonelik bir ahlaki
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deger yargis1 veya ahlaki bir tercih agikladiklari sdylenebilmektedir (Harsanyi, 1975, s.
598).

Bu model altinda her birey iki farkli tercih setine sahip olacaktir. Bunlar, 6zellikle
kisisel ¢ikarlara agirlik verilebilecek bireysel tercihler seti ve ortalama fayda prensibi
geregince her toplum iiyesinin ¢ikarlarina aym agirligi vermek iizere ciddi bir ¢abay1

gerektiren ahlaki tercihler setidir.

2.4.2. Harsanyi ve Kural Faydacihigi

Bu goriiste doga ve nesiller arasi adalet bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu araclar tiim
faydaci bireylerin bireysel tercihlerine cevap veriyorsa, sosyal faydayr maksimize eden

ahlaki kod i¢ine dahil edilebilir.

Kural Faydaciligi Benthamci ve Humecu tercih goriislerinin bir birlesimidir. Ahlaki
deger yargisi, tercihlerin, dar anlamda istek ve hazzin degerlendirilmesini ifade eder.
Tercihlerin kardinal olarak Ol¢iilebilir ve kiyaslanabilir oldugu varsayildigindan ahlaki
davraniglarin sonuglari tiim durumlarda hesaplanabilirdir. Harsanyi’nin kural faydaciligi
Bayes¢i rasyonellik lizerine insa edilmis olan bir sosyal refah teorisidir. Birlikte
bireycilik ve simetri aksiyomu Onermektedirler. Bu aksiyom farkli ajanlarin fayda
fonksiyonlarma ayni agirhigi vermektedir. Her bir birey kendi tercihlerini yalnizca
bireysel fayda fonksiyonuna (bireysel tercihlere) gore degil ayni1 zamanda sosyal fayda
fonksiyonuna (moral tercihlere) gore de agiklamalidir. Bu yolla sosyal iyi, bireysel
tercihlere bagli olmaktadir. Her bir bireyin, tiim faydaci bireyler i¢in ayni stratejiyi
uyguladigr varsayimindan hareketle, kural faydaciligi; tiim faydaci bireylerin, birlikte
beklenen sosyal faydayr maksimize edecek veya toplum iiyesi olan bireylere daha
yiiksek ortalama fayda diizeyini saglayacak olan sosyal sistemi veya ahlak kodunu

belirlemesini ister (Brandolini, 2007, s. 519).

Bir ahlaki eylem iki adimda segilir. Ilk olarak biitiin faydaci bireyler olas: tiim ahlaki
kurallar igerisinden beklenen sosyal faydayr maksimize eden ahlaki kurali veya kodu
secerler. Bu adimda nihai ahlaki kriter sosyal refah maksimizasyonunun sonugsalci
kriteridir. Ikinci adimda her birey sosyal agidan optimal kodla tutarl kisisel eylemini

secer. Bir ahlaki kodun, eger daha yiiksek sosyal faydaya yol agacaksa, bireysel
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eylemleri sonugsalci olmayan bir kriterle degerlendirebilecegi kabul edilmektedir. Bir
ahlak kodunun sosyal rolii insanlarin belirli seyleri yapmalarin1 ve diger bazi seyleri
yapmamalarimi istemesidir (emretmesidir). Boylece bireysel haklar ve 06zel
yiikiimliiliikler tazmin ilkesine gerek duyulmaksizin belirlenmektedir. Bir ahlak kodu,
adalet talebini ve ayn1 zamanda nesiller arasi adalet talebini karsilayabilir. Bu yolla
kural faydacilig: siirdiiriilebilir kalkinma kavramu ile tutarlilik gdstermekte ve fakat bu

zayif kalmaktadir. Harsanyi’nin ahlaki tercihler diisiincesi, etik sosyal tercih teorinden

esinlenmektedir (Brandolini, 2007, s. 519).

Gergek yasama iliskin ahlak karmasasima yonelik olarak kavramsal bakimdan acik
pratik bir kriter 6nermektedir. Bize birbiriyle catisan iki veya daha fazla ahlaki kuralin
bulundugu bir durumda ne yapilmasi gerektigini isaret eder. Hatta bize iki alternatif
ahlaki kod arasinda, Ornegin toplumumuza veya daha dar sosyal gruplara iliskin
gelenekler ve kabul edebilecegimiz olasi herhangi bir alternatif ahlaki kod arasinda,

nasil se¢cim yapilmasi gerektigini gosterir (Harsanyi, 1977, s. 30).

Faydacilik denildiginde oncelikli olarak akla gelen tiirlerden biri de davranigsal
faydaciliktir. Bu faydacilik goriisti, faydaci kriterin daima dogrudan bireysel eylemlere
uygulanmasi gerektigini kabul eder. Bu eylemler her zaman en yiiksek sosyal faydayla
sonuglanacak ahlaki acidan dogru eylemler olacaktir. Genel ahlaki duygulara gore
verilen sozlerin tutulmasi gerekir. Ancak eger bu sdziin yerine getirilmesi kisi i¢in veya
baska insanlar icin oldukg¢a biiylik sikintilara yol acacaksa durum degismektedir.
Davranigsal faydacililiga gore, eger soziin tutuldugu duruma goére daha iyi dogrudan
sosyal sonuglar doguracaksa, her zaman i¢in sdzden caymak gerekmektedir. Benzer
sekilde genel ahlaki hislere gore acil durumlar disinda bagka insanlarin mallarini onlarin
rizast olmaksizin almaktan kacinilir. Ancak davranisci faydacilik, veri nesne ig¢in
mevcut sahibinden daha siddetle ihtiya¢ duyuluyorsa, ilgili nesnenin miilkiyetininin her
zaman ele gecirilebilecegini isaret etmekte ve bunda ahlaki bir sakinca da

gormemektedir (Harsanyi, 1977, s. 30-31).

Harrod (1936), davranigsal faydaciliga iliskin giicliikleri asmak amaciyla faydaciligin
revize edilmis bir formunu Onermekte ve bunu kural faydaciligi olarak

adlandirmaktadir. Harrod, faydaci kriterin ilk olarak her bir bireyin eylemine degil,
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bunun yerine bu eylemi yonlendiren ahlaki kurala uygulanmasi gerektigini One
siirmektedir. Boylece eger bir bireyin davranis1 dogru ahlaki kurala uygunsa bu davranis
ahlaki bakimdan dogru kabul edilmelidir. Burada gergeklestirilen davranisin olasi en
yiikksek sosyal faydaya yol acip agmayacak olmasi dnem arz etmemektedir. Diger
taraftan, herkesce takip edilirse dogru ahlaki kuralin uzun vadede en yliksek sosyal
faydaya yol acacak bir davranis kurali olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin cogu
durumda soziinde durmamak daha fazla sosyal faydaya yol acacak olsa dahi bireyler s6z
tutmay1 ahlaki bir gérev olarak goriir. Clinki uzun vadede eger insanlar 0zel bazi
durumlar diginda sozlerin tutulacagina gilivenebilirlerse toplum daha iyi duruma
gelecektir. Hangi durumlarda s6z tutmanin ihlal edilecegi de hangi istisnalarin uzun
vadede sosyal faydayr maksimize edecegi sorusunun cevabina bagl olacaktir. Burada
herkesin s6z tutulmamasina izin verilen istisnalar1 bilecegi varsayilmaktadir (Harsanyi,

1977, s. 32).

Faydaciliga iliskin yaklagimlardan birisi, her bir bireyin faydasinin bir digerininkinden
bagimsiz oldugunu ve her bireyin kendi faydasina digerlerinkinden daha fazla 6nem
verdigini kabul eder. Faydaciligin, bireysel ¢ikari 6n plana koyan bu versiyonu,
deneklerin arzu edilen en fazla paray: elde edebilecekleri dagilimi dikkate alacaklarini
sOyler. Boylece denekler kendi kazanglarini maksimize edecek sekilde davranacaklardir

(Hoffman ve Spitzer, 1985,s. 262-263).

Faydaciligim bu versiyonu “iktisadi insan” paradigmasim1 isaret etmektedir. Bu
ekonomik insan birgok ekonomik modelde ve oyun teorisi modelinde kararlarini kendi
cikarlarimi gozeterek vermektedir. Miilkiyet haklari iyi tanimlandiginda rasyonel
ekonomik ajanlarin yalnizca ilgili islemi yapmadan onceki durumlarina gére daha kotii
hale gelmeyeceklerine inandiklar1 anlagsmalar i¢inde yer alacaklari varsayilmaktadir.
Sahip oldugu kaynaklardan ancak karsiliginda bununla orantili bir ¢ikar elde ederse
vazgececektir. Altruizm (digerkamlik) ekonomik modellemelerde ve oyun teorisi

modelinde genellikle g6z ardi edilmektedir (Hoffman ve Spitzer, 1985, s. 263).
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2.4.3. Harsanyi’nin Tercih Faydacihig

Sosyal faydanin (veya sosyal c¢evremizdeki toplam “iyi”nin  miktarinin)
maksimizasyonu tiim faydaci teorilerde kritik rol oynamaktadir. Sosyal fayda, farkli
faydacilar tarafindan ayriksi yollarla tanimlanmaktadir. Klasik faydacilik hedonistik
tanimlamay1 kullanir. Buna gore sosyal fayda, eger haz ve acinin herbiri siirelerine,
yogunluklarina ve benzer Ozelliklerine gore agirliklandirilabilmislerse, toplam haz
miktar1 (veya daha az toplam aci1) olarak betimlenir. Bunun aksine Moore ideal faydaci
tanimlamay1 onermektedir. Moore’a gore sosyal fayda igsel degerlerin toplam miktari
olarak ol¢iilir (Harsanyi, 1977, s. 5). Moore, bir eylemimizin diinyay1 ger¢ekten daha
kotii duruma getirecegini kati suretle bildigimiz bir durumda farkli davranmiyorsak
bunun daima yanls olacagmi sdyler. ideal faydaciliga iliskin bu argiimanimi, faydaci

olmayan ahlaki goriislere ve egoizme kars1 kullanmigtir (Skelton, 2014, s. 47-48).

Harsanyi (1977)’ye gore her iki tanimlama da problemler barindirmaktadir. Hedonistik
tanimlama, insan davranislarinin her zaman icin acidan kagimma ve hazzi arttirma
yoniinde motive edildigini varsayan ve artik eskide kalmis olan hedonistik psikolojiye
dayanmaktadir. Ancak burada sanki insanlar paraya karsi duyulan istek, sosyal statii,
basari, bilgi veya diger insanlarin ¢ikarlarina iligkin samimi bir endise gibi faktorlerle
motive edilemezmis gibi bir durum s6z konusudur. Diger taraftan Moore’un ideal

faydacihiginda “igsel degerlerin zihinsel durumu®”

nun diger baz1 6zel “dogal olmayan
niteliklere” sahip olma durumlarindan farklilastigi1 varsayilir. Bu pek ¢ok insanin kabul
etmekte zorlanacagi bir metafizik teorisidir® ve buna inanmak istense bile teoriyi

destekleyici argiimanlar1 bulmak oldukg¢a zordur (Harsanyi, 1977, s. 5).

Harsanyi, eger toplumdaki bireylerin tercihleri agisindan sosyal faydanin
belirlenmesinde ekonomistler takip edilirse, bu iki teoriye iliskin giicliiklerin kolayca

agilmasinin miimkiin olacagini ifade etmektedir. Bu yaklasimi da tercih faydaciligi

! McTaggart, bilgi, erdem, bazi duygulara(dzellikle sevgi gibi) sahip olma, haz ve belirli bir miktar ve
yogunlukta bilince sahip olmak olarak ifade ettigi “yasam dolgunlugu(fullness of life)” gibi unsurlar1
zihinsel durumlar olarak tanimlamaktadir (Skelton, 2014, s.73).

2 Moore (1993), metafizigi dogal olamin karsiti anlaminda kullanmaktadir. Bunu savunanlara gore
bilgilerimiz yalnizca dokunabildigimiz, gdrebildigimiz veya hissedebildigimiz seylerle sinirli degildir
(Moore, 1993, 5.161).
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olarak adlandirmaktadir. Buna gore, aksine gii¢lii nedenler olmadig: siirece temel ahlaki
gorevimiz diger insanlara kendi istekleri ve tercihlerine gére davranmamizdir. Bunun
anlami; insanlarin haz almalarina, acidan kaginmalarina, igsel degerlerin zihinsel
durumlarina veya herhangi bagka bir hedefe, bu hedefe ulasmak istedikleri miiddetce ve
yalnizca buna ulagmak istedikleri i¢in ulagmalarina yardimci olunmasimin gerekli
oldugudur. Bizlerin onlar i¢in istedigimizi ya da onlar i¢in iyi oldugunu diisindiiglimiiz
seyi degil, onlarin istediklerini elde etmelerine yardimci olunmalidir (Harsanyi, 1977, s.
5-6).

Harsanyi (1955; 1977)’ye gore; sonlu alternatifler setinden tiiretilen olasi sans
oyunlarina iliskin olarak her birey ve toplum vonNeumann ve Morgenstern fayda
fonksiyonuna sahip ise; ve herhangi bir p sans oyunu sosyal olarak (her birey igin) diger
herhangi bir g sans oyunundan farksiz ise (Pareto farksizlik kosulunun sans oyununa
uyarlanmig sekli) bu durumda sosyal fayda fonksiyonu bireysel fayda fonksiyonlarmin
lineer bir kombinasyonudur (affine combination). Bu sonug Harsanyi’nin sosyal toplam
teoremi (social aggregation theorem) olarak bilinmektedir (Blackorby, Donaldson, ve
Weymark, 1999, s. 365-366).

Harsanyi (1975), tercihlere iliskin olarak Rawls’in maksimin prensibine yonelik
elestirilerini ve buna iliskin paradoksu bir drnek yoluyla ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
Burada New York’ta yasayan ve aymi anda iki is teklifi alan bir bireyden
bahsedilmektedir. Bunlardan birisi New York’ta ancak sikici ve diisiik maasl bir is,
digeri ise Chicago’da oldukea ilgi ¢ekici ve iyi TUcretli bir istir. Eger Chicago’daki is
secilmek istenirse, isin hemen ertesi glin alinmasi gerektiginden, New York’tan
Chicago’ya ugakla gidilmesi gerekmektedir. Bu nedenle oldukga diisiik ancak pozitif bir

olasilikla ugak kazasinda 6lme riski bulunmaktadir.

Maksimin kriteri, mevcut tiim politikalarin, gerceklesebilecek en kotii olasiliga gore
degerlendirilmesi gerektigini isaret eder. Boylece New York’taki is secilirse ortaya
cikacak en kotii durumda iyi bir ige sahip olunmaz ancak hayatta kalinir (burada yakin
gelecekte ucak kazasi disinda 6lme sansi sifir olarak kabul edilmektedir). Bunun aksine
Chicago’daki is segilirse ortaya ¢ikabilecek en kotii durum ucak kazasinda dlmektir. ilk

durumdaki olas1 en kotii sonug ikinci durumdaki olasi en kétii sonugtan ¢ok daha iyidir.
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Sonug olarak eger maksimin prensibi dikkate alinirsa New York’taki isi segcmek gerekir.
Ugak kazasi olma ihtimalinin diisiik oldugu diisliniilse ve tercihler agirlikli olarak

Chicago’daki iyi isi segme yoniinde olsa da bu isin se¢ilmemesi gerekir.

Bu sonu¢ oldukca irrasyonel goéziikmektedir. Aslinda ucak kazasmmin gerceklesme
olasilig1 diisiik olarak goriliiyorsa ve Chicago’daki isi segme konusunda da yeterince
gliclii bir tercih varsa yapilmasi gereken sey bu isi segmek olmalidir. Bu, Bayesci
teoriye gore yapilmasi gerekeni ifade eder (Harsanyi, 1975, s. 595).

Eger maksimin prensibi segilirse araba ¢arpma ihtimali dolayisiyla sokagin karsisina
bile gecilmemeli, yikilma ihtimali nedeniyle bir koprii tizerinde siirlis yapilmamali, bir
felaketle sonuclanabileceginden asla evlenilmemelidir v.b. Bir birey gercekten bu
sekilde hareket ederse sonunda akil sagligi problemleriyle karsilasacaktir (Harsanyi,
1975, s. 595).

Kavramsal olarak maksimin prensibiyle ilgili temel sorun stireklilik kosulunu ihlal
etmesidir. Eylemlere, ger¢eklesme olasiligi oldukca diigiik, bazi istenmeyen sartlara
tamamen bagl olarak karar verilmesi ve ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglarin ne olasilikla
kabul edildiginden bagimsiz olarak bunun yapilmasi oldukga irrasyoneldir (Harsanyi,
1975, s. 595).

Maksimin prensibinin rasyonel kararlara yoneltmesi ancak maksimin prensibi ile
beklenen fayda maksimizasyonu prensibinin denk oldugu durumlarda gegerlidir. Bu iki
ilke, 6nerdigi politika sonuglar1 agisindan birbirinden farkli oldugu durumlarda birbirine
denk olmaktan uzaktir. Harsanyi; beklenen fayda maksimizasyonu prensibinin,
maksimin prensibine gore daha rasyonel politikalar Onerdigini savunmaktadir

(Harsanyi, 1975, s. 595-596).
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UCUNCU BOLUM

DAGITICI ADALETIN DENEYSEL ANALIZi

3.1. DENEYSEL IKTIiSAT

Tezin uygulama asamasinda; daha once tartisilan fayda teorilerinin sinanmasi amaci ile
deneysel analiz teknigini kullamilmistir. Bu tercihin temel nedeni; deneysel
aragtirmalarin; dagilim odakli iktisadi kuramlarin ampirik olarak smanmasini olanakli
kilan teknikler sunmasidir. Hazirlanan tasarimin detaylart boliim igerisinde

aktarilmaktadir.

Gergeklestirilen deneysel uygulamanin teorik altyapisinin igsellestirilebilmesi adina bu
boliimde oOncelikli olarak deneysel iktisadin temel ilkeleri aktarilacak; daha sonra
dagitict adalete iliskin ampirik yazin gozden gecirilecek; son olarak ise uygulamada

sianan hipotezler ve sonuglara iliskin genel degerlendirmeler paylasilacaktir.

3.1.1. Deneysel iktisadin Gelisimi

Deneysel ¢alismalarin altinda yatan temel rasyonel kontroldiir. Deney, bir olayin ya da
olaylar kiimesinin kontrol edilen sartlar altinda gozlemlenmesidir. Deneysel
tasarimlardaki ana amac, bazi degiskenler/miktarlar arasindaki bagimlilig1 incelemek ve
bahsedilen bagimlilig: yaratan nedensel iligkileri sorgulayan belirli bilimsel sorunsallari

¢ozlimleyebilmektir (Guala’dan Aktaran: Secilmis, S. 62).

Smith (1994), ekonomistlerin neden deneyler yaptiklarina iliskin olarak dnde gelen yedi
neden siralamaktadir (Smith, 1994, s. 113).
1. Bir teorinin veya teoriler arasindaki ayrimin test edilmesi,
. Bir teorinin basarisiz olmasinin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi,

. Yeni teorilere temel olacak ampirik kurallarin (regularities) olusturulmas,

. Kurumlarin kiyaslanmasi (compare institutions),

2
3
4. Dis etkenlerin karsilastiritlmasi(Compare environments),
5
6. Politika Onerilerinin degerlendirilmesi,

7

. Laboratuvarin kurumsal tasarim i¢in bir test zemini olusturmasi.
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Ekonominin deneysel alani yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve ¢ok
sonralar1 bir disiplin olarak kabul gérmiistiir. En azindan 1985 yilina kadar iktisat,
deneysel olmayan bir disiplin olarak dikkate alinmaktaydi. Bu yillarda Paul Samuelson
ve William Nordhaus ekonomiyi halen laboratuar disi bir bilim olarak ifade

etmekteydiler (Cordeiro, 2010, s. 81).

Aslen bir psikoloji profesorii olan Louis Leon Thurstone, iktisatin bir bilim olabilmesi
icin biiylik Olglide sayisal ¢alismalara ihtiya¢ olduguna inanan bir arasgtirmacidir.
Chicago Universitesi'nden arkadasi Henry Schultz ile psiko-fizik iizerine
sohbetlerinden ilham alarak 1931 yilinda ilk deneysel makalesini yayinlamistir.
Makalesinde deneklerin farazi se¢imleri {izerinden kayitsizlik egrisi tahmini yapmaya
calisan Thurstone’un ¢alismasini bir sosyal psikoloji dergisi olan Journal of Social
Psychology’de yayinlamis olmasi iktisadin deneysel yoniiniin ¢ikisi noktasinda 6nemli
ipuclar1  vermektedir. Rousseas and Hart, Thurstone’u takip mahiyetindeki
calismalarinda deneklerin tercih havuzlarini kahvalti meniileri olarak sunmus ve
deneyin yoOniinii hipotetik tercihlerden, gilinliikk hayatta goriilen gercek tercihlere
cevirmiglerdir. Deneysel iktisadin giidiileme araci olarak parayr kullanmasi da aymi
derginin bir sonraki cildinde aslen istatistik¢i olan Charles F. Mosteller’in Philip Nogee

ile yaptig1 calismayla ilk kez giindeme gelmistir (Akin ve Urhan, 2009, s. 4).

Vernon Smith deneysel iktisadin ortaya cikigina katkida bulunan ve alanin 6nde gelen
uygulayicilarindandir. Smith, piyasalara iligskin ilk deneysel uygulamalarini 1956°daki
simif deneyleriyle gerceklestirmistir. Smith, 6zellikle de farkli piyasa mekanizmalarina
iliskin ampirik iktisadi analizlerde laboratuar deneylerini bir ara¢ olarak kullanmasi ile
2002 yilinda Nobel Odiiliinii de kazanmis bir ekonomisttir. Bu &diil ayn1 zamanda
ozellikle belirsizlik kosullar1 altinda insanlarin karar ve yargilarini ele alan iktisadi
konulara psikolojik arastirma anlayisini entegre eden psikolog Daniel Kahneman’a da
verilmistir. Smith’in ¢aligmalariyla 6nemli katkida bulundugu piyasaya yonelik
deneylerde denekler satici veya alict (diger bir deyisle fretici veya tiiketici)
konumundadirlar. Burada piyasadaki kurumlara yonelik arastirma yapmak iizere belirli
bir malin degisimi veya iiretimi s6z konusudur. Piyasa deneyleri, piyasa tahsis
mekanizmalari, gizli anlasmalar veya yikict fiyatlama gibi piyasaya iligkin cesitli

konulara yonelik ¢alismalarda kullanilmaktadir (Cordeiro, 2010, s. 82).
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Kahneman, nobel 6diilii almasini saglayan g¢alismalarinin ¢ogunu bir psikolog olan
Amos Tversky ile gergeklestirmistir. Tversky’nin 1996 yilinda hayatim1 kaybetmis
olmasi nedeniyle 2002 yilinda alinan 6diil onun i¢in gegerli olamamistir. Kahneman ve
Tversky’nin ¢alismalar1 iki agsamadan olugsmaktadir. Bunlar olasilik teorisi ve sezgiler
ile onyargilardir. Olasilik teorisi insanlarin risk kargisinda veya riskin olmadigi bir
alternatif durumda nasil karar aldiklarini agiklamaya g¢aligir. Sezgiler ve Onyargilar ise
riski nasil degerlendirdiklerini tanimlar. Olasilik teorisi portfolyo se¢imine iliskin
davranigsal yaklagimlarin 6nemli psikolojik dayanagini olusturur. Sezgiler ve 6nyargilar
da varlik fiyatlandirmasina yonelik davranigsal yaklasimlar i¢in dnemli psikolojik

dayanaklar saglamaktadir (Shefrin ve Statman, 2003, s. 54).

Kahneman’in ¢aligmalar1 bireylerin, geleneksel iktisadi teorilerle tutarli bigimde
davrandiklar1 varsayimini sorgulamaktadir. Bu sorgulamanin nedeni ger¢ek diinyadaki
karar verme siirecinin karmasikligt ve insan aklinin bilissel kapasitesinin sinirh
olmasidir. Kahneman’in belirsizlik kosullar1 altinda karar alinmasina iliskin temel
bulgular1 insan kararlarinin standart ekonomik teorilerin Ongdriilerinden sistematik
bicimde ayrilabilecegini gostermektedir. Amos Tversky ile birlikte godzlemlenen
davraniglar1 daha iyi ortaya koyan beklenti (olasilik-prospect) teorisini bir alternatif
olarak formiile etmistir. Kahneman ayrica insan yargilarimin temel olasilik
prensiplerinden sistematik bigimde ayrilarak nasil sezgisel bir yol (heuristic shortcuts)

olabilecegini kesfetmistir (Altman, 2004, s. 3-4).

Bireysel davraniglarin geleneksel iktisadi teoride belirlenen normlardan sapmalar
gosterme egiliminde oldugunu bulgulayan Kahneman ve Tversky, bireylerin sistematik
bicimde hatali egilimlere sahip olduklari ve muhtemelen irrasyonel olduklar
varsayimlarini ise korumaktadirlar. Bu durum ekonomik teori ve politikalara yonelik
onemli sorulari akla getirmektedir: Hatali egilimlere sahip bireyler etkin bir ekonomiye
iliskin mikro temelleri nasil saglayabilecektir? Bu tip bireyler kendi yararlarina veya
daha genis topluluklara fayda saglayacak kararlari nasil alabileceklerdir? Bireyler
rasyonel olmayr Ogrenebilirler mi? Bireylerin kararlar1 bireysel veya sosyal refahin
maksimize edilmesi i¢in Ornegin yiiriitme organi gibi digsal bir 6zne tarafindan

degistirilmeli midir? (Altman, 2004, s. 4).
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Piyasa deneyleri, oyun teorisi deneyleri ve bireysel karar alma deneyleri, deneysel
iktisatin ii¢ temel arastirma alanini olusturmaktadir. Hem oyun teorisi deneyleri ve hem
de bireysel karar almaya iliskin deneysel ¢alismalar benzer zamanlarda ortaya ¢ikmustir.
Bunun da arkasinda, her iki deneysel yaklasimin da temelde John von Neumann ve
Oskar Morgenstern’in 1944 tarihli Oyunlarin ve Ekonomik Davranisin Teorisi (Theory
of Games and Economic Behavior) adli esere dayanmalar1 yatmaktadir. Bireysel karar
almaya iligkin ilk deneyler de bu kitapta, yazarlar1 tarafindan gelistirilmis olan,
beklenen fayda teorisine yonelik olmustur. Bireysel karar alma deneylerinde,
deneklerden belirli bir karar alma problemini ¢éziimlemek {izere kural veya starateji
belirlemeleri istenerek, bireysel tercih ve islemlerin arastirilmasi amaglanmaktadir
(Cordeiro, 2010, s. 88-140).

Oyun teorisi deneyleri, piyasanin sahip olmasi gerekmeyen, sosyal etkilesim
modellerine yoneliktir. En iinli oyunlar diktatdr oyunlari, kamu mallarina yonelik
oyunlar ve ultimatum oyunlaridir. Piyasa deneyleriyle oyun deneyleri arasindaki temel
farklilik, piyasa deneylerinde piyasadaki kurumlarin performansina odaklanilirken oyun
deneylerinde bireylerin Ozellikle stratejik veya koordinasyon problemleriyle ilgili
kararlarina odaklanmasidir. Piyasa deneyleri mikroekonomik kurumlar {izerindeki
calismalara odaklanirken oyun deneyleri mikroekonomik cevreye iliskin caligmalara
odaklanmaktadir. Fakat her iki tiir deneyde de bireyler ve toplam ¢ikti, kurallar kiimesi
ve deneklerin birbirleriyle olan etkilesiminin ortak etkileriyle belirlenmektedir. Her iki
tir deneyin karmasi pozisyonunda olan ve belirli piyasalarin stratejik yapisi iizerine
odaklanan deneyler de bulunmaktadir. Son olarak bir kararin ¢iktilarinin yalnizca ilgili
bireyin kararmna bagli oldugu iktisadi deneyler bulunmaktadir. Eger deneyler risk ve
beklenen fayda problemlerini igeriyorsa, ¢iktilar karardan sonra ortaya ¢ikan evrenin
sartlarina da bagli olabilecektir. Bu deneyler Ornegin beklenen fayda teorisinin
aksiyomlarini test etmek veya riske yonelik kisisel tutumlarin Slgiilmesi amaglariyla

tasarlanmustir (Cordeiro, 2010, s. 83).

Oyun teorisi modellerinde kurallar, sporda veya salon oyunlarindaki kurallara benzer
bi¢imde belirlenmektedir. Herhangi bir oyunun igerecegi temel etmenler; oyuncular,
bilgi seti, stratejiler ve 6demelerdir. Kag kisinin oyunda yer alacagi, bunlarin ¢ikarlari

dogrultusunda m1 yoksa cikarlariyla celisecek sekilde mi karar aldiklar1 oyuncu
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unsuruna iligkin sorulardir. Oyun teorisinde oyuncular iyi tanimlanmis stratejiler setine
dayanarak karar veren rasyonel ajanlardir ve bunlarin amaglarinin faydalarini veya
beklenen faydalarin1 maksimize etmek oldugu varsayilmaktadir. Klasik varsayima gore
oyuncular, oyundaki kazanglarini en goklastirarak faydalarini maksimize etmektedirler.
Bilgiden kasit her bir oyuncunun oyuna iliskin sahip oldugu bilgidir. Bilgi seti oyuncu
sayilarini, her bir oyuncunun stratejiler setini, 6demeleri ve eylem sirasini igerebilir.
Oyuncular tam veya eksik bilgiye sahip olabilecekleri gibi simetrik veya asimetrik
bilgiye de sahip olabilirler. Tam bilgi durumunda higbir eylem aym anda
gerceklesmemekte ve herkes kendi eylem sirasini bilmektedir. Ayni anda eylemin
gerceklestigi  tiim oyunlar eksik bilginin oldugu oyunlardir. Teorinin Onemli
varsayimlarindan birisi de oyuncularin oyuna kag kisinin dahil oldugu, kendi eylem
siralari, birlikte mi yoksa ayr1 ayrt m1 hareket edilecegi ve miimkiin stratejiler setine
iligkin bilgilerin herkese agik oldugudur. Bu durum tam bilgiyi yansitir. Simetrik
bilginin oldugu durumda oyuncular bilgi setlerinde, oyunun ilerleme siirecine iliskin
olarak ayni unsurlara sahiptirler. Asimetrik bilgi durumunda ise oyuncular birbirlerinin
eylemleri ve kazanglar1 konusunda farkli bilgilere sahiptirler. Her oyunda oyuncular
olasi strateji veya eylemlerine iligkin bir faaliyet setine sahiptirler. Oyuncular
stratejilerini oyunun baglangicinda ve sonunda elde ettikleri bilgilere dayanarak

belirlerler (Gegkil ve Anderson, 2010, s. 16-17-18).

3.1.2. Deneysel iktisadin Yontemi

Deneysel siireclerin barindirmasi gereken temel kosullar bulunmaktadir. Bunlar i¢ ve
dis gegerlilik kosullaridir. Schram (2005), bu iki kosul arasinda agik bir 6diinlesme
bulundugunu ifade etmektedir. Igsel gegerlilik genellikle, arastirmanin daha kolay
yiiriitiilebilmesi i¢in soyutlamayr ve sadelestirmeyi gerektiritken bu durum dis
gecerliligin azalmasi pahasma gergeklesmektedir (Schram, 2005, s. 226). Ilgili

hususlarin detaylar1 miiteakip bdliimde aktarilmaktadir.



76

3.1.2.1. I¢ Gegerlilik

I¢ gegerlilik, verilerin dogru nedensel ¢ikarimlar yapabilmeye izin verip vermedigini
sorgular. I¢ gecerlilik; uygun deneysel kontrol, deneysel tasarim ve veri analizi icin
onem tasgimaktadir (Friedman ve Sunder, 1994, s. 5). Eger bir deney i¢ gecerlilige sahip
degilse deneydeki uygulamanin, gozlemlenen etkinin sebebi oldugunu séylememiz

miimkiin degildir (Jiménez-Buedo ve Miller, 2010, s. 301-302).

Ic gecerliligin saglanmasi i¢in Vernon Smith’in yonlendirilmis deger teorisinde
belirttigi  kosullar olan (monotonluk, belirginlik ve baskinligin) saglanmasi
gerekmektedir. Burada, bahse konu kosullar yaninda yine igsel gecerlilige iliskin olarak,

yinelenebilirlik, kontrol ve hipotez testi de 6nem gosterilen hususlardir.

3.1.2.1.1. Yinelenebilirlik

Icsel gegerlilige sahip bir tasarim saglam ve tekrarlanabilir sonuclar verecektir.
(Schram, 2005, s. 226). Yineleme iki tiirlii olabilmektedir. Ik olarak, bir deney,
orijinalindeki tasarima sadik kalinarak gergeklestirilebilir. Bu tiir tekrarlamalara pek
rastlanmaz ve yalnizca baska bir deneyci tarafindan gerceklestirilen deneyden elde
edilen verilerin saglamlik ve glivenilirligini kontrol amaciyla gergeklestirilir. Eger farklh
deneyciler tarafindan gergeklestirilen deney verilerine iliskin ciddi siipheler soz
konusuysa bu yola bagvurulabilmektedir. Ikinci olarak orijinal tasarimda bazi kiigiik
veya biiylik degisikliklere gidilerek tekrarlama yapilabilir. Bu tiirden yinelemelere

“orijinal tekrarlamalar (genuine replications)” denilmektedir (Guala, 2005, s. 14).

Bir deneyin titizlikle yiriitiilmesi gerekmektedir. Denekler adlandirilmali,
bilgilendirilmeli, izlenmeli ve standart bir bicimde 6deme almalidirlar. Benzer bigimde
deneyin talimat ve yOnetimine iliskin siirecleri takip edilmeli ve detayli olarak
raporlanmalidir. Herhangi bir deneyci, kendi deneyini yliriitiirken ve raporlama
yaparken bu bilgileri rehber olarak kullanabilmelidir. Bunun sonucunda bagka bir
arastirmact tarafindan deneyin tekrarlanmasi ve gecerliliginin test edilmesi miimkiin

olacaktir (Davis ve Holt, 1993, s. 201).
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Yinelenebilirligi gelistirmek ve bazen de kurumsal detaylarin ve deneysel
parametrelerin ince etkisini gozlemlemek ic¢in deneysel iktisatgilar katilimcilara
talimatlar vermektedirler. Bu talimatlarda oyuncular, oyuncularin eylem tercihleri ve
olas1 kazanclar1 tanimlanir. Daha sonra uygulayici, katilimcilardan bu talimatlara gore
hareket etmelerini ister. Ornegin her bir katilimciya satic1 veya alic gibi bir rol verir ve
alim veya satim yapmak iizere karar vermesini ister. Bu karar da katilimcilarin
kazancini belirler. Sonug olarak talimatlar yinelenebilirligi giiglendirmektedir (Hertwig
ve Ortmann, 2001, s. 385).

3.1.2.1.2. Kontrol

Laboratuvar deneyleri biiyiilk oranda kontrol imkani verdiklerinden yiiksek derecede
icsel gecerlilik saglamaktadirlar. Diger bilim dallarinda oldugu gibi ekonomi ve
psikolojide de bilim insanlar1 baz1 faktorleri kontrol altina alarak deneyin yiiriitiildiigii
ortamda yapay bir diinya olustururlar. Ancak bu, disaridaki diinyanin aksine, farkli,
dahili veya gercek olmayan bir diinyaya girildigi anlamina gelmemektedir. Bu basitce,
deneyi yliriitmek icin, diinya lizerindeki 6zel olarak diizenlenip kontrol edilen bir yere
girilmesi anlamia gelmektedir. Bu ortamda (laboratuvar) bilim insani1 tamamen bizim

gercek diinyamizda bulunmaktadir (Heukelom, 2011, s. 23).

Deney ortami ideal kosullar altinda ve dogru ayarlanmis araclarla baslangic durumunun
degerlendirilebilmesini saglar. Belirli kurulus veya sistemlerin olagandist kosullardaki
(¢ok sicak veya ¢ok soguk bir ortam gibi) davranislarini gézlemlemek istedigimizde bu
tiir bir ortami1 meydana getirip bunun deney siliresince korunacagindan emin
olabilirsiniz. Doganin ihtiya¢ duydugunuz kosullar1 (ylizyillar siirecek ve belki de hig
gerceklesmeyecek olan)  yaratmasini beklemenize gerek yoktur. Benzer sekilde
deneysel sistem, kurulan bu ortamla ayristirillmakta ve bdylece tahminlerinizi bozucu
etkilerden kacimilmakta ve deneyi dikkatlice izleyerek istenmeyen etkilesimlerin
gerceklesip gerceklesmeyecegi tespit edilebilmektedir. Baglangic kosullarimiz ve diger
varsayimlarimiza giivenimiz yliksek oldugunda yiiksek derecede “deneysel kontrole”

ulastigimizi sdyleriz (Guala, 2005, s. 60).



78

3.1.2.1.3. Yonlendirilmis-Deger Teorisi

Yonlendirilmis deger teorisinin (induced value theory), deneysel iktisadin temel
metodolojik bulusu oldugu sodylenebilir. Bu teori, 6diil ortaminin (reward medium)
dogru kullaniminin deneyi gercgeklestiren birinin deneklerin 6nceden belirlenmis olan
Ozelliklerini uyararak dogustan gelen (innate) Ozelliklerinin gegersiz hale gelmesini
saglar. Deneysel iktisadin Onciilerinden olan Vernon Smith’e gore iktisadi teorilerin
kontrollii bir ortamda etkin bi¢imde test edilebilmesi i¢in burada {i¢ kosulun saglanmasi
gerekmektedir. Bunlar; monotonluk, dikkate deger olma ve dominantliktir. Friedman ve

Cassar (2014), bu kosullar1 su sekilde tanimlamaktadir (Friedman ve Cassar, 2004);

Monotonluga gore, uygun bir 6diil ortaminda daha fazlas1 (veya alternatif olarak az
olan) herzaman daha iyi olacaktir. Ornegin diger seyler ayniyken her insan daha fazla
nakdi kazanci az olana, daha fazla basar1 notunu daha azina ve daha az yorucu ¢aligmayi
daha fazlasina tercih edecektir. Bu ii¢ 6diil ortammin da monotonlugu sagladigi
bilinmelidir. Deneyimizde 06dil olarak ders notu ve nakit &demenin her ikisi
kullanildigindan 6grenciler i¢in yiiksek puanin ve paranin da daha azina tercih edilecegi

sOylenebilir.

Dikkate deger-belirgin olma (salience), herbir oyuncu igin 6diiliin, 6rnegin kar veya
fayda gibi, belirgin bir ¢ikt1 fonksiyonuna karsilik gelmesini ifade eder ve denekler
bunu anlamahldirlar. Belirginlik, mikro iktisadi sistemdeki ¢iktilar1 deneklerin
umursayacaklar1 bir 06diill ortamina baglar. Denek tarafindan elde edilecek odiil
deneklerin eylem veya secimlerine bagli olmalidir. Deneyimizin ilk iki bdliimiinde
katilimcilarin kazanacaklar1 6diil kendi tercihlerinin yani sira kimin se¢iminin dikkate
alinacagina ve hangi denegin toplumdaki kag¢inci birey olduguna iliskin kura sonucuna
da bagl olacaktir. Dolayisiyla yapilan se¢imlerle elde edilecek odiil arasindaki iliski

kurulmaktadir.

Baskinlik, 6diil artiglarinin, deneklerin deneyle etkilenen diger fayda bilesenlerinden
cok daha Onemli olmasimni ifade eder. Bu gizlilikle saglanabilir. Denekler, diger
deneklere veya deneyi gergeklestirenlere karsi digergamci veya rekabetci
motivasyonlara sahip olabilirler. Eger denekler kendi eylemlerinin diger deneklerin

kazanglarimi veya deneyi gerceklestirenlerin hedeflerini bilmiyorlarsa, bu motivasyonlar
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baskinlik kosulunu bozamazlar. Deneyimizde, katilimecilar yapmis olduklart sec¢imi
neden yaptiklarini tam olarak bilmemektedirler. Yalnizca ilgili dagilimlar arasindan
tercih yapmakta ve bunu yaparken test edilmek istenen prensiplere iliskin bir bilgiye
sahip olmamaktadirlar. Diger taraftan deney siirecinde bir denek tarafindan yapilan
secimlerin diger denekleri etkileyip etkilemeyecegi tercihler sonunda c¢ekilecek bir
kurayla belirlendiginden, denekler kendi seg¢imlerinin digerlerinin durumunu kesin
olarak etkileyecegini bilmemektedirler. Bu belirsizlik durumunun, deneklerin
kazanacaklar1 o6diile odaklanmalarin1 ve burada bahsedilen diger motivasyonlardan

arinmalarini temin edecegi diisiiniilmektedir.

3.1.2.1.4. Hipotez Testi

Deney, hipotez kurmak, hipotezleri test etmemize yardimci olacak bir ortamin tasarimi,
konuyla iliskili verilerin toplanmasi ve daha fazla hipotez olusturmak i¢in temel
olusturacak Ogretilerden yola ¢ikarak bu dongiiniin tekrarlanmasi stirecidir. Bu
tekrarlanan hipotez dongiisiinde, tasarim ve degerlendirme, deneyin karmasikliginin
uygun olarak belirlenmesi konusunda 6nemli unsurlardir. Dogal (gercek) ekonomi

oldukg¢a karmasiktir (Davis ve Holt, 1993, s. 203).

Bir teoriye iligkin tiim testler, gdzlemlerin yorumlanmasi amaciyla ¢esitli destekleyici
hipotezleri gerektirir. Bu destekleyici hipotezler baslangic kosullari, ceteris paribus
sartlari, arka plan bilgiler ve benzeri farkli isimler alabilmektedir. Sonu¢ olarak bir
teoriye iliskin testler, destekleyici hipotezlerin de dahil oldugu, birlesik testleri
igermektedir. Bu durum Duhem-Quine (D-Q) tezini dogurmaktadir. D-Q tezine gore
olagan dis1 gozlemlerle ve uygun destekleyici hipotezlerle her zaman igin bir teori
dogrulanabilir. Bunun tersine bir teoriye iligkin her gdzlemsel kazanim arkaplan
bilgilerinin uygun bir revizyonuyla sorgulanabilir hale getirilebilmektedir. D-Q tezi,
smanabilir bir teorinin dogrudan yanlislanma olasiligini reddetmektedir (Smith, 1994, s.
127).

Fizik¢i Duhem ve filozof Quine’in ortak iirlinii olan tezin ana temasi ayrilmazliktir
(non-separability). Teoriden tiiretilen bir hipotezin ampirik bir tahmine doniistiiriilmesi

icin yardimci hipotezler ve geri plan bilgisi (istatistiki yontem, teorik-deneysel
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gercekler, terminoloji-sembollerin  se¢imi  ve  benzerlerini  barindirmaktadir)
gerekmektedir. Eger ayrilmazlik saptanirsa tiirevsel olarak mantiksal yanlislanamazlik
da isaret edilmis olmaktadir (Soberg, 2005°den Aktaran: Se¢ilmis ve Giiran, 2011, s.
48).

3.1.2.2. D1s Gegerlilik/Paralelizm

Dis gegerlilikte sonuglarin, laboratuvar disindaki diinyayr da yansitmasi gerektigi
varsayllmaktadir. Diirlist bir siiphecinin, dis diinyadaki ne gibi farkliliklarin
laboratuvarda gozlemlenen sonuglart degistirebilecegini  belirtme  yiikkiimliligi

bulunmaktadir (Friedman ve Sunder, 1994, s. 16).

Plott (1982), laboratuvar siireglerinin, dogal olarak ortaya ¢ikan siireglerden daha basit
oldugunu ancak ger¢ek insanlarin gergek ve dikkate deger bir kazang icin deney
slirecine katilmalar1 ve bunu yaparken de gergek kurallar1 izlemeleri sebebiyle
laboratuvar siireclerinin de bu baglamda gergek siire¢ler olduklarini belirtmektedir.
Genel teoriler 6zel durumlar i¢in gegerli olmalidir. Dolayisiyla, dogal olarak ortaya
cikan karmasik siireglere uygulanabilecegine inanilan modellerin durumu basitce

aciklamasi beklenmektedir (Plott, 1982, s. 1486).

Eger bir deney dis gecerlilige sahip degilse, sonuglarinin deneysel ortamin disinda da
s6z konusu oldugunu séylememiz s6z konusu olamaz ve i¢gegerlilige sahip olsa bile bu
deneyin sonuclar1 gercek dilinyaya iliskin birseyler sdylemek i¢in kullanilamaz

(Jiménez-Buedo ve Miller, 2010, s. 301-302).

3.1.2.3. Deneyde Tesvik Tercihi

Herhangi bir deneyin tasariminda gbz Oniline alinmasi gereken O6nemli bir etken
deneklerin nasil tesvik edilecegidir. Bu ¢ercevede; “deneklerin yapilmasi isteneni ciddi
olarak yerine getirmesi nasil saglanacaktir?”” ve “deneklerin gergek diinyadaymiscasina

hareket etmesi nasil saglanacaktir?” sorularina yanit aranmaktadir.

Iktisatgilarin genel goriisii; tesvik tiirlerinin niteliginin arastirma sonuglari iizerinde

etkili oldugudur. Temel yaklasim parasal tesviklerin i¢ gecerlilik kosullarinin tesis
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edilmesi i¢in daha elverigli oldugudur. Ancak bu alanda farkli goriisler de vardir.
Yazinda ayriksi tesvik mekanizmalarina basvuran ya da farkli tesviklerin uygulamalar

izerine etkisini sinayan caligmalar gerceklestirilmektedir.

Parasal tesvik sistemi benimsendiginde; denekler, deney i¢in harcadiklar1 efor
karsiliginda kazang elde ederler. Bu kazanclar deney siirecinde alinan kararlarin bir
fonksiyonudur. Kaynagin olmamasi ya da yeterli miktarda olmayisi, gerceklestirilecek
olan calismay1 sinirlandirir. Ancak parasal tesviklerin ¢alisma 6zelinde uygun olarak
belirlenmesi de; sonuglar1 saptiran bir faktor olarak dikkat ¢ekmektedir (Komai ve
Grossman, 2006, s. 2).

Mali tesviklerin insan davraniglar lizerindeki tahmini etkisi konusunda, iktisat¢ilar ve
diger sosyal bilimler ve 6zellikle de psikoloji bilimi arasinda teorik bakimdan keskin bir
ayrim sdz konusudur. Iktisatcilar deneklerin daha yiiksek kazang saglama olasiligi
bulundugunda daha siki ve daha etkin ¢alisacaklarini varsayarlar. Psikoloji uzmanlari
ise; mali odiillerin olmadig1 durumlarda bile, i¢sel motivasyonun genellikle istikrarli bir
caba icin yeterli diizeyde olduguna inanirlar. Daha fazla para daha ¢ok cabaya sebep

olurken, ¢aba her zaman performans arttirmaz (Camerer ve Hogarth, 1999, s. 7).

Deneysel arastirmalarda katilimcilara verilecek tesvigin ne olmasi gerektigine, bu
tesvigin biiyiikliigiiniin performans iizerinde etkisinin olup olmadigina ve hatta tesvik

verilip verilmemesi gerektigine iliskin oldukga fazla sayida tartisma bulunmaktadir®,

Tez caligmasinin temel amaglarindan bir tanesi de bu tartigmaya katki saglamaktir. Bu
nedenle ilerleyen boliimlerde dagitici adalet 6zelinde farkli tesvik mekanizmalarinin

deneklerin performansini nasil etkildigi arastirilacaktir.

3 Bu tartigmalara iliskin olarak bakiniz; Vernon Smith’in 1976 tarihli Experimental Economics: Induced
Value Theory baglikli, Vidya Awasthi ve Jamie Pratt’in 1990 tarihli The Effects of Monetary Incentives
on Effort and Decision Performance: The Role of Cognitive Characteristics baslikli, Dmitri Vinogradov
ve Elena Shadrina’nin 2013 tarihli Non-monetary Incentives in Online Experiments baslikli, Colin F.
Camerer ve Robin M. Hogarth’m 2000 tarihli The Effects of Financial Incentives in Experiments: A
Review and Capital-Labor-Production Framework baglikli, Uri Gneezy ve Aldo Rustichini’nin 2000
tarihli Pay Enough or Don't Pay at All baglikli, Martin G. Kocher, Peter Martinsson, ve Martine Visser’in
2008 tarihli Does stake size matter for cooperation and punishment? baglikli ¢aligmalari.
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Literatiirde dagitict adaleti; maddi kazang ve ders notu olmak tizere iki farkli tesvik ile

deneysel analize konu eden dort temel ¢alisma mevcuttur. Bunlar; Isaac, Walker ve
Willams (1994), Grossman ve Komai (2006), Dickinson (2009) ile Lucassen ve Thomas

(2014)’1n galigmalaridir. Bu arastirmalarin tiimiinde ders notu vermekle maddi kazang

vadetmek arasinda anlamli bir fark olmadigini vargisina ulasilmistir. Bahse konu

calismalar ve tesvik tiirlerine iliskin diger deneysel aragtirmalarin amag, tiir ve bulgulari

Tablo 1°de aktarilmaktadir:

Tablo 1. Farkli Tesviklere Iliskin Deneysel Calismalar

Arastirmaci Amac¢ Tesvik Sonu¢
o ek puan kullanilan sinif
kamu mallarina gonilld deneylerinden elde edilen
katilim mekanizmast y A
Isaac, Walker ve ovununda aru para ve ek | sonuglarin, paranin 6diil olarak
Willams, (1994) bz ik liik] grup o puan kullanildig1 ayni tiir deney
yiikliiklerinin etkilerinin N
arastirilmast sonuglariyla tutarli oldugunu
bulgulamiglardir
. farkli bilgi yapilart altinda Flgneklgrln davranislarinin her

Grossman ve Komai kollektif Karar alma para ve ek | iki tesvik durumunda da benzer

(2006) davramislarinin test edilmesi puan ozellikler gosterdigini ortaya
koymustur

adalet tercihlerine yonelik ders n otunun motivasyon aract
Dickinson, (2009) alturistik davranislarin para ve ek E)ldugu durum(}a denckler nakit
denevsel arastirmasi puan 6demede oldugu kadar rasyonel
y 3 davranig gostermislerdir
ek puanlarin katilimeilari
motive etmek i¢in
. kullanilmasinin niteliksel olarak

Lucassen ve Thomas, | giiven oyununun deneysel para ve ek . . .

(2014) arastirmast puan nakitle tegvik edilen
katilimcilarla ortalamada
benzer veriler trettigini
gostermistir

.. tesvikler herzaman
6deme yapilan ve yapilmayan . e
Camerer ve Hogarth, calismalarin genel ) 1nasyone111§1 ()'rt?ldan
(1999) deserlendirmesi kaldirmadigi gibi herzaman
& farklilik da yaratmamaktadir

Gneezv ve Rustichini parasal tesvigin performans \r;:aaddrlna qdi maddi tegvigin performansa

(2000)y ' | lzerinde etkili olup olmavan onemli bir katkis1

olmadiginin analizi Y. bulunmamaktadir

tesvik

yatirim riskini azaltmak ek puan ve para tesgviginin
E(Zr(;Josiz)ve Thompson, amaciyla 6demeye istekli pﬁ; ve ek kullanildigi oturum sonuglari

olunan miktarin belirlenmesi P farklilasmaktadir

Cournot’un duopol modeline para ve skor tesvikleri
Due.rSCh’ Oechssler ve iliskin tercihlerin farkli ortam para durumundaki tercihler
Schipper, (2009) ve skor

ve tesviklerle test edilmesi

farklilagmaktadir

Vinogradov ve
Shadrina, (2013)

finansal olmayan tegviklerin
etkisinin analizi

parasal olmayan tesvikler,
sonuglarda anlamli bir fark
yaratacak derecede giicliidiir
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Camerer ve Hogarth (1999), 6deme yapilmayan, performans temelli diisiik veya yiiksek
finansal tesviklerin oldugu deneylerde deneklerin davranislarini kiyaslayan 74
calismaya iliskin sonuclar1 6zetlemislerdir. Calismalar, tesviklerin etkilerinin karisik ve
karmasik oldugunu gostermektedir. Genel degerlendirmeye gore tesviklerin aslinda bir
fark yaratmadigina veya herzaman irrasyonelligi ortadan kaldirdigina iliskin ug tespitler

hatalidir (Camerer ve Hogarth, 1999).

Iktisatcilarin en cok ilgilendikleri piyasada islem yapmak, oyunlarda pazarlik yapmak
ve riskli durumlar arasindan tercihlerde bulunmak gibi gorevlere iliskin sonuglarin ezici
bir ¢ogunlugu artan tesviklerin ortalama davranislar1 onemli Ol¢iide degistirmedigi
yoniindedir (cevaplarin varyansinin diismesine kargin). (Camerer ve Hogarth, 1999, s.
8)

Gneezy ve Rustichini (2000), parasal tesvigin performans {izerinde etkili olup
olmadigmma yonelik olarak 2 deney gerceklestirmislerdir. Ilk deneyde iiniversite
ogrencilerinden olusan 160 kisilik bir gruba bir IQ testinden alinan 50 soru sorulmustur.
160 kisi tesvik diizeyleri farlilasacak sekilde dort gruba ayrilmistir. Sonuglarina gore;
katilim ticretine nisbeten diisiik ek bir ddemenin yapildigi grupta, dogru cevaplanan
soru ortalamasi azalmigtir. Daha yiliksek ek Odemenin yapildigi gruptaki dogru
cevaplarin ise daha fazla oldugunu gozlemlemislerdir. Bu farkliliklar istatistiksel olarak

da anlamhidir (Gneezy ve Rustichini, 2000).

Ikinci deneyde onceden belirlenen zamanlarda ev ev dolasarak engelliler ve kanser
arastirmalart i¢in bagis toplayan 180 lise 6grencisi ili¢ gruba ayrilmistir. Higbir ek
O0demenin yapilmadig1 grupta toplanan bagislarin, ek 6demenin yapildigr diger iki
grubun topladig1 bagis miktarindan daha yiliksek oldugunu bulgulamislardir. Ek 6deme
oraninin daha yiiksek oldugu grupta toplanan bagis miktar1 ise ek 6deme oraninin daha
diisiik oldugu grup tarafindan toplanan bagis miktarindan daha diistiktiir. Bu farkliliklar
da istatistiki olarak anlamlidir (Gneezy ve Rustichini, 2000).

Ders notunun, denekler icin belli bash tesviklerden oldugunu gosteren c¢alismalardan
biri, Kruse ve Thompson (2001)’1n laboratuvar ortaminda alinan kararlar1 kullandiklar
calismadir. Calismada farkli odiiller kullanilarak, deneklerin yatirim riskini azaltmak

amaciyla 6demeye istekli olduklar1 miktar1 dlgmeyi amaglamislardir. Deneyde tesvik
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araci olarak ders notu ve para kullanilmig ve ders notlarinin dikkat ¢eken bir tesvik

oldugu bulgulanmistir. Ancak para ve puan tesvigine iliskin sonuglar birbirinden

farklilagsmaktadir (Kruse ve Thompson, 2001, s. 113).

Grossman ve Komai (2006), farkli bilgi yapilari altinda kollektif karar alma davranigini
test etmek tizere, mali ve ek puan odillerini kullanarak bir laboratuvar deneyi
gerceklestirmislerdir. Sonuglar, deneklerin davraniglarinin her iki durumda da benzer
ozellikler gosterdigini ortaya koymustur. Denekler, ek puan aldiklarinda paraya gore
daha etkin davranma egilimi gostermektedirler (Komai ve Grossman, 2006, s. 1).
Arastirmacilar her iki 6diil mekanizmasinda da deneklerin benzer bicimde davrandiklari
halde, ek puan kullanildiginda teorik tahminleri daha yakindan takip ettiklerini
gozlemlemislerdir. Tabii bu bir rastlanti da olabilir ancak ek puanlarin, &grenci
deneklerin irrasyonel tercihlerini azaltacagini diisiinmek akla yatkindir. Diisiik parasal
odiillerle kiyaslandiginda 6grencilerin notlarinin daha goriinebilir oldugu ve onlar i¢in
daha onemli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ek puanlar parasal tesviklerle rekabet

edebilir (Komai ve Grossman, 2006, s. 3-4).

Isaac ve digerleri (1994), bir gonilli katilim mekanizmasi oyununda grup
biiylikliigiiniin  etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, ek puan kullanilan sinif
deneylerinden elde edilen sonuglarin, paranin 6diil olarak kullanildigi ayni tiir deney

sonuglartyla tutarli oldugunu bulgulamislardir (Isaac, Walker ve Williams, 1994)

Dickinson (2009), geleneksel diktatér oyununun kullanildigi Andreoni ve Miller
(2001)’1n para tesvigine dayali deneylerini replike ederek, para tesvigi yerine tesvik
olarak ekstra ders puanini kullanmiglardir. Ders notunun motivasyon aract oldugu
durumda denekler nakit 6demede oldugu kadar rasyonel davranig gostermislerdir.
Dolayisiyla bu iki tesvigin kullanilmasinin sonuglar {izerinde anlamli bir farklilig
bulunmamaktadir. elde edilen sonuctan yola ¢ikilarak ders puaninin belirgin (salient) bir

motivasyon araci oldugu ifade edilmektedir (Dickinson, 2009, s. 91).

Tipik tesvik programlar tiim katilimcilara belirli bir aralikta nakit 6deme sunmaktadir.
Bu genellikle laboratuar deneylerinde kullanilirken internet {izerinden yapilan
deneylerde, anonimlik kaygisiyla nadiren kullanilir veya kullanilmasi olanaksizdir.

Yiiksek kazanca iligkin piyangolar, performans temelli O6demeler veya diger
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katilimcilara oranla performans skoru gibi finansal olmayan tesvikler séz konusu
olabilmektedir. Duersch ve digerleri (2009), sabit maddi kazang ve performansa dayali
kazang ile bir listede daha iist siraya yiikselmek iizere skor elde edilmesi tesviklerini
kullanarak gergeklestirdikleri deney sonucunda, para ve skor tesviklerinin kullanildigi
deney sonuglarinin anlamli bigimde farklilastigini bulgulamiglardir. Para olmaksizin
yiiksek skor tesviginin tek basina ¢arpik sonuglara yol acacagini ve bu nedenle kayda
deger ve performans temelli finansal tesviklerin internet deneylerinde kullanilmasi

gerektigini ifade etmektedirler (Duersch, Oechssler ve Schipper, 2009, s. 120-122).

Vinogradov ve Shadrina (2013), rekabet ve kazanma arzusu yerine, merak ve
digerkamlik gibi davranigsal kaliplara dayali finansal olmayan tesvikleri dikkate alarak
bu goriisii test etmiglerdir. Arastirmacilarin temel goriisii merak ve digerkamlik ile
calismalarinda yer almayan diger bazi davranigsal faktorler, bir online deneyde, ekstra
maddi bir tesvik olmaksizin tek baslarna tatminkar sonuglar vermek konusunda etkili
olabilirler. Sonuglarina gore parasal olmayan tesvikler, deneyin tamamina katilan
denekler (yiiksek motivasyon) ile gorevin belirli bir kismini yerine getirdikten sonra
deneyden ayrilanlar (diisiik motivasyon) arasinda anlamli bir fark yaratacak derecede

giicliidiir (Vinogradov ve Shadrina, 2013).

Lucassen ve Thomas (2014), bir giiven oyununun deneysel arastirmasini, katilimcilara
tesvik olarak nakit ve ders notu vermek suretiyle gerceklestirmislerdir. Iki siniftan
denekler sec¢ilmis ve bunlarin birinde herkes nakit kazanmakta, digerinde ise herkes,
ogrencilerin donem sonundaki not ortalamasina eklenecek olan not degerinde jeton
kazanmaktadir. Sonuglar ek puanlarin katilimeilart motive etmek i¢in kullanilmasinin
niteliksel olarak nakitle tesvik edilen katilimcilarla ortalamada benzer veriler iirettigini

gostermistir (Luccasen ve Thomas, 2014).

Daha once vurgulandig lizere bu calismada da para ve ders notu tesviklerin dagitici
adalet uygulamasi iizerinde etkisi arastirilacaktir. Dagitici adalet arastirmasi hem
iktisadi hem de psikolojik kokenleri olan bir inceleme oldugu icin ikili bir tesvik
mekanizmasi kullanilmas1 amag¢ uyumlu bir yaklagimdir. Farkli tesviklerin kullanildig:

durumlarda elde edilen sonuglarin, istatistiki olarak anlamli bir farklilhik gdsterip
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gostermedigi veya bahsedilen tesviklerin prensip se¢imleri bakimindan degisiklik

gosterip gostermedigi analiz edilecektir

3.2.DAGITICI ADALETE YONELIK AMPiRiK YAKLASIMLAR

Ampirik uygulamaya ge¢meden once; vargilarin degerlendirilmesinde yol gosterici
olmas1 amactyla dagitic1 adalet iizerine gelistirilen ampirik sinamalarin bulgulart hem

iktisat hem de psikoloji literatiirii cercevesinde ayrimli olarak paylasilacaktir.

Standart neoklasik iktisat modelleri bireylerin bencil olduklarm1 ve fayda
maksimizasyonunu hedeflediklerini varsaymaktadir. Ancak yerlesik varsayimlardan
uzaklasilarak belirsizlik durumunun incelendigi deneysel uygulamalarda katilimcilarin
onemli bir kisminin beklenen faydalarini maksimize etmedikleri gdzlemlenmistir®,
Bircok deneysel calisma deneklerin riskli Onerme alternatifleri arasindan sec¢im
yaparken bencil davranmadigini isaret etmektedir. Ilgili calismalarda; tercihler iizerinde

tecriibelerin ve onyargilarin etkisi dikkat cekmektedir.

Bu vargilardan hareketle siire¢ igerisinde arastirmacilar tarafindan gesitli beklenmeyen
fayda modelleri gelistirilerek ve deneysel olarak sinanmistir®. Yazinda dagitict adalet
odakli tasarimlar cergevesinde gerceklestirilen deneysel arastirmalar Tablo 2’de

aktarilmaktadir.

4 Konuyla ilgili olarak Kahneman ve Tversky’nin 1979 tarihli “Prospect Theory: An Analysis of Decision
under Risk” baglikli, Mark J. Machina’nin 1987 tarihli “Decision Making in the Presence of Risk”
baglikli, Samuelson ve Zeckhauser’in 1988 tarihli “Status Quo Bias in Decision Making” baslikli
makaleleri incelenebilir.

5 Alternatif modeller igin Robert Sugden’in 1986 tarihli “New Developments In the Theory of Choice
Under Uncertainty” baglikli, M. Weber ve C. Camerer’in 1987 tarihli “Recent Developments in
Modelling Preferences Under Risk” baslikli ¢aligmalart ve beklenmeyen fayda modellerine iligkin
deneysel testler igin Battalio, Kagel ve Jiranyakulun 1990 tarihli “Testing Between Alternative Models
of Choice Under Uncertainty: Some Initial Results” baslikli makaleleri incelenebilir.
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Tablo 2. Dagitic1 Adalete liskin Deneysel Iktisat Calismalari

Cahisma

Amag

Sonuc¢

Maurice Allais
(1953)

deneklerin, pozitif ¢ikt1 degerleri
onceden verilmis tercih giftleri
arasinda nasil se¢im yaptiklarini
tespit etmek

denekler beklenen faydalarini maksimize
edecek sekilde davranmamaktadirlar(Allais
Paradoksu)

Kahneman ve
Tversky (1979)

farkli olasiliklara sahip durumlar
arasinda yapilan tercihlerin
analiz edilmesi

Allais paradoksunu destekleyen sonuglara
ulagmiglardir

Howe ve Roemer
(1981)

adalet prensibi se¢iminin risk
durumuna gore degerlendirilmesi

prensip se¢imlerinin, kigilerin riskten
kaginma derecelerine bagli oldugu
bulgulanmigtir

Guth, Schimittberger
ve Schwarz (1982)

adaletsiz dagitima kars1 direncin
analizi

dagiticilar cogunlukla adaletli bir dagitim
gerceklestirmiglerdir

Yaari ve Bar Hillel
(1984)

iki malin dagitimina iliskin
kararlarin analizi

tek bir dagitim prensibini destekleyen
sonuglara ulagilamamistir

Hoffman ve Spitzer
(1985)

faydacilik, esitlik¢ilik ve dogal
hukuk teorilerinin deneysel
analizi

denekler Lockecu hak edilen kazang teorisini
dikkate almaktadirlar

Kahneman, Knetsch

ultimatom oyunuyla adaletsizlige

bireyler genellikle kiiciik teklifleri
reddetmekte ve bir maliyete katlanmak

ve Thaler (1986) kars1 direncin analizi gerekse de adaletsiz dagitima kargi direng
gostermektedirler
o faktorl ha oneml
Schokkaert ve gelirin farklilagsmasinda ¢abanin g?&tr)?ir?llegketz deilr torlerden daha Snemli
Overlaet (1989) nispi 6nemini test etmek goru

Mitchell ve digerleri
(1993)

sosyal adalete iligkin tercihlerin
analizi

¢ogu denek etkinlik ve esitlik arasinda takas
yapmaktadir

Forsythe, Horowitz,
Joel L. Savin ve
Sefton (1996)

tekliflerin, dagitict
pozisyonundaki oyuncularin
adalete iliskin kaygilartyla
aciklanip agiklanamayacaginin
analizi

Teklifler adalet kaygisindan
etkilenmemektedir(ultimatom ve diktator
oyunlarindaki dagitimlar farklilagmaktadir)

Henrich, Boyd,
Bowles, Camerer,

Fehr, Gintis ve
McElreat (2001)

ultimatom, kamu mal: ve diktator
oyunlarindaki davranislarin genis
capli ¢ok kiiltiirlii analizi

kanonik modeller, arastirmanin
gerceklestirildigi hi¢bir toplumda
desteklenmemigtir

Engelmann, Strobel
(2004)

etkinlik, maksimin ve
esitsizlikten kaginmanin nispi
Onemini test etmek

etkinlik, maksimin ve bencillik
kombinasyonu, verilerin ¢ogunu rasyonalize
etmektedir

Fehr, Naef ve
Schmidt (2006)

etkinlik ve esitlik se¢imlerinin
ekonomist olan ve olmayan
denek havuzuyla deneysel analizi

basit dagitim deneylerinde esitlik biiyiik
o6nem arz etmektedir. Cinsiyete gore tercihler
farklilagsmaktadir. Politik tutum secimleri
etkilememektedir

Viotti (2008)

Rawls’in adalet teorisinin
Amerikan vatandaslari
kapsaminda deneysel analizi

ekonomik esitsizliklere yonelik davraniglarda
grup farkliliklarinin bulunmaktadir
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. . . Ispanya’da yeniden dagitimin toplumun adil olmadig1 inanc1 bireylerin

Iglesias ve digerleri C T . N o

(2013) belirleyicilerinin bdlgesel ve yeniden dagitim tercihleri izerinde ortalama
genel diizeyde analizi bir etkiye sahiptir
Rawls¢1 temelde, iktisat -

. :aw S(.;I . em(? .e, rsa karar verme davraniglarinda iktisat
Secilmis (2014) egitiminin esitlik algisina olan e .
S . egitiminin biiyiik bir etkisi bulunmamaktadir

etkisinin analizi

Beklenen fayda teorisinin testine yonelik gerceklestirilen muhtemelen ilk ve en ¢ok
bilinen ¢alisma Maurice Allais (1953) tarafindan gergeklestirilmistir (Sugden, 1986, s.
5-6). Allais’in ¢alismasi alandaki en 6nemli Orneklerden biridir. Literatiirde “Allais
Paradoksu” olarak bilinen bu deney, deneklerin A, B, C ve D seklindeki olasilik ve
karsihigindaki pozitif ¢ikt1 degerleri 6nceden verilmis tercih giftleri arasinda nasil se¢im
yaptiklarini incelemistir. Beklenen faydasini maksimize etmek isteyen bir ajanin A’y1
B’ye tercih ediyorsa, C’yi de D’ye tercih etmesi beklenirken; Allais yaptigi deneyle
bunun A’y1 B’ye tercih edenin, D’yi C’ye tercih ettigi seklinde ortaya ciktigini
gostermistir (Akin ve Urhan, 2009, s. 5).

Bu test Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan deneysel olarak ele alinmustir.
Kahneman ve Tversky deneklerinden iki duruma iliskin tercihte bulunmalarini
istemislerdir. Ilk durum olan pi’de deneklere belirlilik kosulu altinda 2400 Pound
verilmektedir. ikinci durum olan pz’de 0.33 olasilikla 2500, 0.66 olasilikla 2400 ve 0.01
olasilikla da 0 pound almaktadirlar. Daha sonra deneklerden ps ve ps gibi iki durum igin
daha tercihte bulunmalar1 istenmektedir. p3 durumunda 0.34 olasilikla 2400 ve 0.66
olasilikla da 0 pound almalart s6z konusudur. ps4 durumunda ise 0.33 olasilikla 2500 ve
0.67 olasilikla da 0 pound alinmasi s6z konusudur. Her dort durum da ayni {i¢ sonucun
farkl1 olasiliklarini igermektedir (0, 2400 ve 2500). Deneklerin bu iki tercih problemine
yonelik verdikleri cevaplar birbirinden olduk¢a farklidir. Ilk secim probleminde
deneklerin 0.82’si p1’i segmisken ikinci se¢imde deneklerin yalnmizca 0.17°Si p3’i
segmistir. Bircok deneyde p1 durumunu pz durumuna tercih ederken pz durumunu ps
durumuna tercih etmeme egiliminde olan kisiler gozlemlenmistir. Bu durum Allais
paradoksu olarak ifade edilmektedir (Sugden, 1986, s. 5-6).

Faydaci ve Rawls¢1 adalet goriislerine iligskin ara bir pozisyon Howe ve Roemer (1981)
tarafindan tanimlanmistir. Calismalarinda orijinal pozisyonda ve cehalet pegesi ardinda

gerceklestirilen tercihleri modellemisler ve bir adalet prensibi sec¢iminin, kisilerin




89

riskten kaginma derecelerine bagli oldugunu bulgulamislardir. Kisiler notr riske sahip
olduklarinda sonuglar faydaci siiregle tutarli bicimde en yiiksek toplam gelir dagilimini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyler riskten biiyiikk oranda kacindiklarinda ise sonuglar
Rawls¢1 yaklasimdaki maksimin dagilimla tutarlilik géstermektedir. Bireyler ortalama
diizeyde riskten kacindiklarinda ise karma bir durum s6z konusu olmaktadir. Burada
taban gelir; maksimin gelir tabanindan daha disiiktiir ve kazanglarda bir sinirlama
bulunmamaktadir. Toplumdaki bireylerin farkli derecelerde riskten kagindiklar
diistiniiliirse bu sonucun ortaya ¢ikmasi beklenilebilecek bir durumdur (Oleson, 2001, s.

33-34),

Guth ve digerleri (1982), deneylerinde adaletsizlige karsi direnci analiz etmislerdir.
Deneyde iltimatom oyunu kullanilmistir. A oyuncusu (dagitici), bellirli bir miktarda
paranin kendisi ve herhangi bir R oyuncusu (alici) arasindaki dagitimina karar
vermektedir. R, A oyuncusunun teklif ettigi tutar1 kabul veya reddedebilir. Eger
reddederse iki oyuncu da kazang saglayamaz. Oyun teorisinin ilgili duruma iliskin
sundugu ¢oziim; A oyuncusunun R’ye ciizi bir miktar pay vermesi ve R’nin de bu
pozitif tutar1 kabul etmesi yoniindedir. Ancak sonuglar gogunlukla bu 6ngériiyle tutarl
degildir. Cogu dagitici, bu ciizi miktardan fazlasini teklif etmekte ve bircogu da esitlik¢i
bir boliistimi temin etmektedir. Guth ve digerlerinin elde ettikleri bulgular da bireylerin
tekliflerde genellikle adil olduklar1 yoniindedir (Kahneman, Knetsch ve Thaler, 1986, s.
288-289).

Yaari ve Bar Hillel (1984)’in ¢alismas1 dagitic1 adalete iliskin deneysel analizde bir
milat niteligi tasimaktadir. Deneylerinde avakado ve greyfurtun verilen bilgilere gore
dagitilmas1 istenmistir. Arastirmacilar ¢alismada deneklerin tarafsiz karar almasina
yonelik 6zel bir tedbir almamislardir. Uygulamada deneklere esit boliisimden ayrilma
nedenlerini i¢eren bir listeye dayali bilgiler verilmistir. Deney sonunda tek bir dagitim

prensibini destekleyen sonuglara ulagilamamuistir.

Gergek 6demelere dayali bir deneysel dagitici adalet analizi Hoffman ve Spitzer (1985)
tarafindan gergeklestirilmistir. Deneylerinde {i¢ ana dagitict adalet teorisini ele
almiglardir. Bunlar faydacilik, esitlik¢ilik ve dogal hukuktur. Sonuglar1 deneklerin ne

bireysel faydaci goriisii ne de esitlik¢i dagitim ilkesini dikkate alarak hareket ettiklerini
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One siirmektedir. Bunun yerine Locke’cu hak edilen kazang teorisini dikkate
almaktadirlar. Gergeklestirdikleri 82 deneyin %91’inde kar maksimizasyonu karari

alimmustir (Hoffman ve Spitzer, 1985).

Kahneman ve digerleri (1986), Guth ve digerlerinin deneylerinde ortaya c¢ikan
tekliflerin agik¢a adil oldugunu ve buna bagli olarak da adaletsizlige kars1 direnci
gerektirecek kosullarin olusturulamadigimni ifade etmislerdir. Kahneman ve digerleri,
deneylerini tiim katilimcilarin adaletsiz tekliflere bir tepki ortaya koyabilecekleri bir
sekilde tasarlamiglardir. Sonuglarina gore katilimcilarin dikkate deger bir ¢ogunlugu
adil olmayan pozitif teklifleri reddetmeye egilimlidirler. Tekliflerin reddedilmesinde,
adaletsiz bir uygulamaya katilmak konusunda duyulan isteksizligin mi yoksa adil
olmayan dagiticinin cezalandirilmasinin m1 ya da her ikisinin birden mi etkili oldugu
hususunda kesin bir sonu¢ s6z konusu degildir. Her iki durumda da deneyde
adaletsizlige kars1 gosterilen direng, kar firsatt kovalayan bir ajan veya firmanin kar
maksimizasyonunu engelleme davranisinin bir benzeridir. Dagiticinin davraniglar ise,
genel oyun teorisinin aksine, oldukga comert gozikmektedir. Dagiticilarin adil
davraniglarinin, alicinin teklifi kabul etmemesi durumunda hicbirsey kazanilamayacak

olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Kahneman vd., 1986, s. 289-290).

Schokkaert ve Overlaet (1989), Yaari ve Bar-Hillel (1984)’in anket yonteminden
faydalanarak, gelirin farklilagsmasinda ¢abanin diger gerekgelere gore nispi 6nemini test
etmiglerdir. Arastirmacilar, Yaari ve Hillel’den farkli olarak salt dagitim problemine
odaklanmamis ve c¢abanin roliinli de analize dahil etmislerdir. Adil dagilimin

belirlenmesinde ¢abanin diger faktorlerden daha Onemli oldugunu bulmuslardir
(Schokkaert ve Overlaet, 1989, s. 20).

Literatiirde Mitchell ve digerleri (1993) deneysel calismalarinda esitlik ve etkinlik
arasindaki ¢atismayi ele alarak sosyal adalete iliskin tercihlerin nasil yapildigini analiz
etmislerdir. Sonuglarina gore cogu denek etkinlik ve esitlik arasinda takas yapmaktadir.

Ayrica grup uygulamalarinda maksimin kriteri, {izerinde en ¢ok uzlasilan kriterdir
(Mitchell v.d, 1993).

Forsythe ve digerleri (1996), arastirmalarinda, ultimatom ve diktatdr oyunlarindaki

tekliflerin, dagitici pozisyonundaki oyuncularin adalete iliskin kaygilariyla agiklanip
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aciklanamayacagini saptamaya c¢alismislardir. Eger teklifler adalet kaygisindan
etkileniyorsa her iki oyundaki dagitima iliskin teklifler de benzer olmalidir. Yok eger
dagitim teklifleri farklilasiyorsa dagitim tekliflerini etkileyen baska faktorlerin
bulunmasi gerekmektedir. Arastirmacilarin hipotezleri her iki oyunda da tekliflerin
benzer olacagi seklindedir. Sonuglari, bireylerin ultimatom oyununda daha comert
olduklar1 yoniindedir. Diger bir deyisle iiltimatom ve diktatdr oyunlarindaki dagitimlar
farklilasmaktadir. Diktatér oyunundaki dagiticilardan %36’s1 karsi tarafa higbirsey
teklif etmemistir. Ultimatom oyununda ise hi¢ kimse tim pay1 elde etmeye ¢alismamis

ve dagitim esitlige yakin sekilde gerceklesmistir (Forsythe vd., 1994, s. 348-357).

Henrich ve digerleri (2001), bireylerin ekonomik ve sosyal ¢evrelerinin davraniglarini
sekillendirip sekillendirmedigi, eger boyleyse hangi ekonomik ve sosyal kosullarin s6z
konusu oldugu, miitekabiliyet davranisinin bireylerin yas, cinsiyet, nispi zenginlik gibi
0z nitelikleriyle veya bireylerin ait olduklar1 grubun nitelikleriyle istatistiki olarak daha
Iyi aciklanip agiklanamayacagi gibi sorulara mevcut ¢aligmalarin cevap veremeyecegini
one siirmislerdir. Cilinkii hemen hemen tiim denekler iiniversite 6grencisidir ve diinya
genelindeki Ogrenciler arasinda kiiltiirel farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu
calismalarda bu farkliliklarin kiigiik bir kisminin ele alindigini ifade ederler. Daha 6nce
vurgulanan sorulardan hareketle ultimatom, kamu mali ve diktatdor oyunlarindaki
davraniglarin genis ¢apli ¢ok kiiltlirlii bir analizini gerceklestirmislerdir. Sonuglarina
gore: a) kanonik (bireysel ¢ikarlar1 6n planda tutan) modeller arastirmanin
gerceklestirildigi higbir toplumda desteklenmemistir; b) davranislarda, daha once
gerceklestirilen kiiltiirler arasi arastirmalarda karsilasilandan daha ¢ok degiskenlige
rastlanmistir; ¢) ekonomik organizasyondaki grup diizey farkliliklar1 ve piyasa
biitlinlesme derecesi toplumlar arasindaki davranigsal farkliliklarin 6nemli bir kismini
aciklamaktadir; d) bireysel diizeydeki ekonomik ve demografik degiskenler grup
icindeki veya gruplar arasindaki davraniglart agiklamamaktadir; e) deneylerdeki
davraniglar genel olarak toplumun gilinlik yasamdaki ekonomik kaliplariyla
(modelleriyle) tutarlilik gostermektedir (Henrich vd., 2014, s. 73-74).

Engelmann ve Strobel (2004), etkinlik, maksimin tercihler ve esitsizlikten kaginmanin
nispi Onemini analiz etmek ve esitsizlikten kaginmaya iliskin olan Bolton ve

Ockenfels’in ERC modeli ile Fehr ve Schmidt (F & S)’in modellerinin performanslarini
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kiyaslamak iizere, vergilendirme oyunu, imrenme oyunu (envy games) ve zengin-yoksul
oyununu kapsayan tek seferlik dagitim deneyleri gergeklestirmislerdir. Elde ettikleri
sonuglar; etkinlik, maksimin ve bencillik kombinasyonunun, verilerin ¢ogunu
rasyonalize ettigini gostermektedir. Ek olarak Rawls’in en kotli durumdakine yardim
etme giidiistiniin esitlikten kaginmadan daha 6nemli oldugu belirtilmektedir (Engelmann
ve Strobel, 2004, s. 866-867)

Fehr, Naef ve Schmidt (2006), Engalmann ve Strobel (E & S) (2004)’in c¢aligmasini
replike etmislerdir. Aragtirmacilar, E & S’nin ¢alismalarina katilan deneklerin ekonomi
ve isletme boliimiindeki lisans Ogrencilerinden olustugunu belirterek bu deneklerin,
etkinligin arzu edilen bir unsur oldugunu ge¢mis donemdeki derslerinde Ogrenmis
olduklarini ifade etmislerdir. Ekonomiyle ilgisi olmayan deneklerin etkinlige kars1 daha
duyarsiz olabileceklerini soylemektedirler. Nitekim sonuglarina gére denek havuzunun,
tercihlerde onemli bir etkisi vardir. Ekonomistlerin ¢ogunlugu etkinligi 6n planda
tutarken diger alanlardaki denekler karsi tutum sergilemislerdir. Bunun yaninda
deneklerin, cinsiyet ve politik tutum gibi karakteristik 6zelliklerinin de etkinlik-esitlik
tercihlerinde etkili olabilecegini belirtmislerdir. Sonuglar, kadinlarin erkeklere oranla
daha esitlik¢i olduklarini, politik tutumun ise esitligin baskin tercih olmasinda bir
etkisinin bulunmadigini igaret etmektedir. Genel sonuglarina gore, dikkate deger bir
etkinlik kaygis1 olan deneklerin varligina karsin, basit dagitim deneylerinde esitlik

biiyiik 6nem arz etmektedir (Fehr, Naef ve Schmidt, 2006, s. 1912-1916).

Viotti (2008), Rawls’in adalet teorisini Amerikan vatandaslar iizerine deneysel olarak
ele almis ve ekonomik esitsizliklere yonelik davraniglarda grup farkliliklarinin
bulundugu sonucuna ulagsmistir. Bu farklilagsmada irk, cinsiyet, yas, inang, politik
yonelim ve cografi konum gibi faktorlerin etkili oldugunu belirtmektedir. Sonuglarina
gore Amerika’daki tiim gruplar ekonomik esitsizlige tolerans gostermemektedirler.
Beyaz erkeklerin en az esitlik¢i oldugu, genel olarak kadinlarin ve cinsiyet farki
olmaksizin Latinlerin en ¢ok esitlik¢i se¢cimler yapan gruplar oldugunu bulgulamistir.
Ayrica bir Horaito Alger Endeksi olusturarak liberal bireyciligin roliinii de ele almistir.
Buna gore Rawlsc1 deneylerde en az esitlik¢i olan gruplar ayn1 zamanda esitsizlikte en
fazla liberal bireycilik anlayisina sahip olanlardir. Viotti bu ampirik bulgularin

Tocqueville, Hartz, Hochschild, ve Alesina gibi ortodoks goriis savunucularinin elde
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ettigi sonuglarla tutarsizlik gosterdigini ifade etmektedir. Bu arastirmacilarin elde ettigi
sonuglara gore Amerikalilar esitsizlikleri tolere etmekte ve hatta benimsemektedirler
(Viotti, 2008).

Iglesias ve digerleri (2013), Ispanya’da yeniden dagitimin belirleyicilerini bolgesel ve
genel diizeyde analiz etmek tizere bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu analizlerinde,
iilke diizeyindeki verileri kullanarak, sansin geliri belirledigine yonelik inang ile
yeniden dagitim politikalarina verilen destek arasinda giiclii ve pozitif bir iligki
oldugunu o6ne siiren Alesina ve Angletos hipotezini test etmislerdir. Elde ettikleri temel
bulgulara gére Ispanya’da 1995 ve 2007 yillar1 arasinda yeniden dagitima iliskin
tercihlerin olusumunda yapisal bir degisim s6z konusudur. Ampirik sonuglarina gore ilk
olarak toplumun adil olmadigi inanci bireylerin yeniden dagitim tercihleri iizerinde
ortalama bir etkiye sahiptir. Ikinci olarak yeniden dagitima yonelik talebin
belirlenmesinde ispanya’daki bélgeler acisindan bolgesel inanglar esit éneme sahip
degildir (Iglesias, Lopez, ve Santos, 2013, s. 4260).

Iglesias ve digerlerinin; Diinya Degerler Arastirmasi (Worl Value Survey-WVS) verileri
ile elde ettikleri sonuglara gore bireylerin politik tercihlerini etkileyen en Onemli
faktorlerden biri egitim goriilen siiredir. Irk, medeni hal, yas veya cinsiyet 1995 donemi
icin agiklayici olmayan degiskenlerdir. 2007 yilinda ise egitim siiresi artik anlamli bir
degisken olmaktan ¢ikmistir. Bu donemde bireylerin gelir ve yaslar1 bunlarin solcu
olma ihtimalinin temel belirleyicileridir. Ikinci olarak 1995°te sans-efor degiskenleri
baz1 bolgelerde anlamli goziilkmektedir. Bunlar 06zelde Madrid icin gegerli
degiskenlerdir. 2007’de bu degisken tiim bolgeler igin bir miktar anlam kazanmistir. Bu
kanitlara gore sistemin adil olmadigina iliskin inan¢ (basarnin sansa bagli oldugu
yoniindeki inang gibi), Ispanya’da yeniden dagitima yonelik giiclii tercihlerin olasiligini
arttirma egilimindedir. Ancak iyi veya kotii sansin yiiksek veya disik geliri
belirlemedeki 6nemine iligkin inanig, yeniden dagitim arzusuna yonelik bireysel
farkliliklarin kesin bir kaynagi degildir. Sonuglarina gore iilkenin bazi bdlgelerinde
yeniden dagitimin daha az desteklenirken bazilarinda ise daha fazla desteklenmesi s6z
konusudur. Buna gore ilgili bolgelerdeki kiiltiirel ve politik kosullar insanlar1 benzer
gelir ve egitim diizeyine itmekte ve bolgeler arasinda var olan farkliliklar da yeniden

dagitima yonelik yaklagimlari farklilasgtirmaktadir. Ayrica sol goriise sahip olanlarin esit
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gelir ve dagitim tercihlerine daha cok egilim gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir

(Iglesias, Lopez ve Santos, s. 4270-4271).

Daha once de vurgulandig: lizere arastirmacilar bireysel diizeydeki verileri WVS ve
Avrupa Degerler Arastirmasi (European Values Survey-EVS) verilerinden elde
etmiglerdir. WVS, sosyal refah alanindaki uygulamalarin analizini gergeklestirmek
lizere yapilan ve en ¢ok bilinen arastirmalardan biridir. Ulkeleri bireysel birimler olarak
dikkate alarak bu arastirma verilerini genel diizeyde kullanan farkli calismalar da
bulunmaktadir. Guiso ve digerleri (2003), Alesina ve La Ferrara (2005), Alesina ve
Angeletos (2005), Fortin (2005), Blekesaune (2007), Landier ve digerleri (2008) ve
Fischer (2008) gibi (Iglesias, Lopez, ve Santos, 2013, s. 4262).

Secilmis (2014), Rawls¢1 temelde iktisat egitiminin esitlik algisina olan etkisini analiz
etmistir. iktisat egitiminin adalet algisi1 iizerindeki etkisini egitim seviyeleri agisindan
ele alan ilk ¢alisma olma 6zelligine sahip olan bu ¢alismanin sonucuna gore karar verme
davraniglarinda iktisat egitiminin biiyiik bir etkisinin olmadigi, bunun bir sebebinin de
esitlik algisini etkileyen farkli faktorlerin (kisisel, sosyo-demografik, vb.) varligi oldugu
belirtilmektedir. Kisisel 6zellikler, ebeveyn durumu ve beklenen gelir gibi faktdrlerin
ogrencilerin cevaplarint en ¢ok etkileyen degiskenler oldugu bulgulanmistir (E.

Secilmis, 2014).

Geleneksel iktisadi arastirmalar mekanik bir kurgu iizerine tasarlandigi i¢in insani
duygulanimlar ve psikolojik unsurlar1 gézard1 etmektedir. Insanin karmasik bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle bu yaklasim dogru degildir. Gergekte insanlar herzaman ig¢in
iktisadi agidan akla yatkin olan davranisi gostermezler. Bunun yerine kararlarini bazi
psikolojik faktorlerden etkilenerek alirlar (Gradinaru, 2014, s.89). Dolayisiyla tercih
stirecinin dogru analiz edilebilmesi i¢in bu faktorlerin de goézoniine alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle boliimiin geri kalaninda dagitici adalete salt psikolojik

acidan yaklasan ampirik caligmalara da ornekler verilecektir.

Adaletin psikolojik modellerini uygulamali olarak test eden arastirmalarin hedefleri,
insanlarin mevcut sosyal diizenlemeler ve kaynak dagilimlarina yonelik degerlendirme
yaparken kullandiklar1 ahlaki ilkeleri anlamak ve bu ilkelerin politik etkileri ile grup

davraniglar1 tizerindeki etkilerini gozlemlemektir (Arsenio, 2015, s. 91). Bu amaca
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yonelik caligsmalar; neyin uygun, adaletli veya arzu edilir olduguna iliskin yargilarin,
insanlarin diger insanlarla etkilesimlerindeki duygu, tutum ve davraniglarimin tam

merkezinde oldugunu gostermektedir (Tyler vd.,s 1997, s. 5-6).

Uygulamalar sonucu ulasilan tespitler; sosyal psikologlarin, deger yargisi se¢iminin
sosyal iliskilerin niteligine baglh olduguna ve bu sosyal iligkilerin de dagitim durumunu
belirledigine iliskin hipotezlerini genellikle dogrulamaktadir. Psikolojik yaklasim,
adalet algisinin, farkli sosyo-tarihi donemler, farkli kiiltiirler ve farkli kisisel
ozelliklerden otiirii degiskenlik gosterecegine isaret eder. Insanlar adil bir diinyaya
inanmak konusunda gii¢lii bir arzuya sahip goéziikmektedirler (Schokkaert ve Overlaet,
1989, s. 20).

Arsenio (2015), calismasinda katilimcilara ti¢ tilkeden hangisinde yasamak istediklerini
soran bir tercihler seti sunmustur. Denek kitlesi genglerden olusan bu caligmada,
katilimcilardan higbiri en esitsiz dagilimin oldugu toplumu tercih etmemistir. Aksine,
katilimcilarin %70’1 tam esitlik¢i dagilimin oldugu (toplumun tiim kesimlerinin toplam
gelirin %20’sini elde ettikleri) toplumu ve %30’u da bir miktar esitsizligin oldugu (en
zengin kesimin toplam gelirin %39’unu elde ettigi) toplumu tercih etmislerdir.
Bireylerin nispi esitsizligi tercih etmelerinin arkasinda bencil veya gayri ahlaki
rasyoneller bulunmamaktadir. Bu se¢imde, esitsizligin, iktisadi gelisimi temin edecegi,
herkes i¢in refah artisina yol agacagi ve insanlar1 daha fazla ¢calismaya tesvik edecegine

yonelik psikolojik motivasyonun kaynagi olarak goriilmesi etkilidir.

Turner, Postmes ve Van Zomeren (2016), ¢alismalarina katilan deneklerin grup temelli
adaletsizliklere kars1 dikkate deger Olgiide toleransli olduklarini gézlemlemislerdir.
Kendilerinin dezavantajli grup olmalar1 da sonucu etkilememektedir. Diger bir
cikarimlarma goére, grup eylemlerinin toplumsal veya kiiltiirel normlar dahilinde
iiretilmesi (action mindset), topluluk duygusunu giiclendirmekte, adaletsizlik algisini ise
baskilamaktadir. Baskilamadan kasit, bahsedilen normlar sebebiyle bireylerin gergek
diisiincelerini  gizlemeleri veya agiklamamalaridir. Buradan hareketle topluluk
duygusunun, bireylerin objektif adaletsizlik algisin1 engelledigini sdylemektedirler

(Turner, Postmes ve Van Zomeren, 2016, s. 153).
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Montada ve Schneider (1989) dezavantajli kisilerin durumlarma iliskin ti¢ alternatif
senaryo i¢in katilimcilarin degerlendirme yapmalarini istemislerdir. Bu senaryolarda
kisiler finansal problemlerle, gelecege iliskin giivensizlik, kotii ve istismarci ¢alisma
kosullari, yetersiz saglik hizmetleri, kotii barinma kosullart ile kisisel ve sosyal
konumun kayb1 problemleriyle karsi karsiyadirlar. Her bir senaryodaki problemlere
iliskin duygu ve diisiinceleri agiklayan ifadelerle bu senaryolara yonelik duygusal ve
biligsel degiskenler degerlendirilmistir. Buna gore adalete iliskin olarak ii¢ degiskenin
etkisi vardir. Bunlar ahlaki 6fke, varolusgu su¢luluk ve ihtiya¢ prensibidir (Montada ve
Schneider, 1989). Ahlaki ofke; yoksul veya evsiz insanlarin iginde bulunduklari
durumun yanlis olduguna iliskin genel bir yargiy1 ifade eder. Varolussal sugluluk ise
cevap veren kisilerin dezavantajli gruplara kiyasla haksiz bi¢imde avantajli olduklarina

iliskin goriisii isaret eder (Tyler vd., 1997, s. 140).

3.3.DAGITICI ADALETE YONELIK DENEYSEL UYGULAMA

3.3.1. Deneysel Tasarim

Deneysel uygulama, Frohlich ve Oppenheimer’in (1992) c¢alismasi1 {izerine
sekillenmektedir. Arastirmacilar tarafindan sunulan tasarim; tez ¢alimasinin amaglari
dogrultusunda farklilagtirilarak ozgiin bir yapiya kavusturulmus; boylece deneysel
sinama aracili1 ile 6zgilin katki yaratmak hedeflenmistir. Gergeklestirilen degisiklikleri

su sekilde aktarmak miimkiindiir:

e Frohlich ve Oppenheimer’in calismasinda dagilim tercihleri yapilirken her bir
gelir diizeyine iliskin bir niifus orani isaret edilmektedir. Ancak bes kisilik bir
toplumda bu tip bir paylasim yapmak miimkiin degildir. Bu sebeple tezde bu
oranlar kullanilmamis; ek olarak grup iiye sayisi besten lice indirilmistir.
Deneysel  c¢aligmalarda  kiigiik  gruplarin  kullanilmasinin =~ dagilim
karsilagtirmalarin yapilmasi i¢in daha uygun kosullari sagladig: diistiniilmektedir
(Sadrien ve Verbon, 2006, s. 1199) Kimin kaginct birey oldugu rastgele
belirlenmistir.

e Frohlich ve Oppenheimer’in ¢alismasinda; yapilan birgok tercih arasindan

hangisine kazang atanacagi ve hangi bireyin se¢iminin dikkate alinacagi
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belirsizdir. Bu belirsizlikler ssnamanin yetkinligini azaltmaktadir. Bu nedenle tez
calismasinda; secimlerin yapildigi tablolarin hangisine gére 6deme yapilacagi ve
hangi bireyin se¢iminin dikkate alinacagi hususlar1 kurayla belirlenmektedir.

e Frohlich ve Oppenheimer’in ¢alismasinda dort ayr1 dagilimin ve bes farkli gelir
diizeyinin olmasi algiy1 giiglestirmektedir. Bu nedenle tezde g birey ve li¢ farkli
dagilimin oldugu bir tasarim kullanilmistir.

e Frohlich ve Oppenheimer’in ¢alismasinda ¢ok agik bir yonerge kullanilmstir.
Bireyler se¢imlerini yaparken dogrudan dogruya ilgili prensipler arasindan
tercihte bulunduklarindan siire¢ yonlendirmeye agiktir. Bu nedenle tez igin
modifiye edilen deneyde tarafsiz bir anlatim kullanilmigtir. Yonergede ilkelerin
aciklanmasindan vazge¢ilmis ve secimlerin yalnizca tablodaki dagilimlara
bakilarak yapilmasi saglanmistir.

e Frohlich ve Oppenheimer’in g¢alismasinda deneklerin isimleri alinmistir. Bu
durum deneyin anonim niteligini yitirmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
bireylerin kigisel tutumlar1 ile ge¢cmis deneyimlerine iliskin yapilan ankette
temkinli davranmalar1 olasiligi yiiksektir. Bu nedenle tez kapsaminda
gerceklestirilen uygulamada isim alinmamakta; bunun yerine bir kodlama
sistemi kullanilmaktadir. Kodlama sistemi kodlarin kimlik olarak kullanilmasini
olanakli kilmaktadir.

e Frohlich ve Oppenheimer’in c¢alismasinda tesvik mekanizmasi olarak sadece
maddi tesvik kullanilmistir. Tezde ise tesvik farkliliklarinin etkilerini aragtirmak

amaci ile parasal tesvik ve ders notuna birlikte yer verilmistir.

Denekler; iic farkli iiniversitenin (Hitit Universitesi, Hacettepe Universitesi ve
Karadeniz Teknik Universitesi) Maliye Boliimii 6grencileri arasindan géniilliiliik esast

ile secilmistir®. Katilimcilarin temel iktisat derslerini tamamlamis olmas1 6n kosuldur.

® Anakiitleyi daha iyi temsil yetenegine sahip bir 6rneklem gergevesi olusturabilmek igin farkh
iiniversitelerden denekler kullanilmistir. Deney uygulama siireglerinde lojistik destek ¢ok hayati rol
oynamaktadir. Elverislilik 6rnegi metodu cergevesinde aktarilan ii¢ iiniversitenin tercih nedeni; tez
caligmasinin kisith biitgesi gercevesinde en iist diizeyde lojistik destek saglanabilen egitim kurumlari
olmasidir.
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Deneye toplam 204 6grenci katilmistir. Deney 90 dakika siirmiistiir. Deney yazili olarak
gergeklestirilmis; bilgisayar kullanilmamistir. Puanin tesvik olarak kullanildig1 oturuma
katilan denekler ortalama 9.3 puan ve paranin tesvik olarak kullanildigi oturuma katilan
denekler ise ortalama 11.71 TL kazan¢ saglamislardir. Elde edilecek en diisiik
kazanglarin belirlenmesinde saatlik net asgari iicret tutar1 kullanilmigtir. Bu miktar 2016
yil1 i¢in briit 7.32 TL ve net 5.23 TL olarak belirlenmistir. Puan tesviginin kullanildig1
oturuma katilan deneklerin, final sinav puanlarina eklenmek lizere elde edecekleri ek
puanlarin belirlenmesinde ise 6grencilerin vize sinavlarindan elde ettikleri ortalamalar
ile calisma zamanlar1 kullanilmistir. Elde edilen verilerle bir saatlik ¢alisma siiresinde
elde edilen puanlar belirlenmeye calisilmis ve kazanilacak en diisiik puan bu sekilde
tespit edilmistir. Herkesin, belirlenen bu minimum puanin iistiinde kazang elde etmesini

saglayacak bicimde tasarima gidilmistir.

Uygulama baslangicinda kura ile deneklerin hangi oturumda yer alacaklar
belirlenmistir. Kurada katilimcilar 1 ve 2 rakamlarinin kapali sekilde bulundugu
kutulardan rastgele se¢im yapmisklardir. 1 segenler puan; 2 secgenler ise para oturumuna
katilmiglardir. Ancak bu durum oturumlarin gerceklestirilecegi siniflara gidene kadar
ogrencilere aciklanmamistir. Denekler gozetmenler esliginde deneyin yiiriitiilecegi
salonda yerini aldiktan sonra katildiklart oturumda hangi tesvigin kullanilacagi
aciklanmis ve akabinde deney stirecinin anlatildig: kitapgiklar dagitilmistir. Deneyin her

stireci ayr1 bir kitap¢ik halinde sunulmustur.

Iki farkli oturuma ayrilan deneklerden, ilk béliimde ii¢ dagilim arasindan bireysel olarak
tercihte bulunmalari istenmistir. Bu dagilimlarin her birinde, yiiksek, orta ve diigiik
olmak {izere li¢ ayr1 gelir sinifina yer verilmistir. Se¢im belirsizlik kosullart altinda
gerceklestirilmistir. Yani denekler hangi gelir sinifina ait olduklarin1 ya da hangi birey
olduklarin1 se¢im asamasinda bilmemektedirler. Belirsizlik durumunda gelir smifi
dagilim tercihlerinin yapilmasindan sonra bir torba igerisinden yapilacak secimle

rastgele belirlenmistir.

Denekler belirsizlik kosullar1 altinda ilk asamada on tercih yapmustir. Farkli tercihler
yaptirilmasindaki amag¢ prensiplere iligkin tiim karsilagtirmalarin  deneklere

sunulmasidir. Ornegin bir tabloda esitlik ve faydaci goriis arasinda segim yapan denek;
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diger bir tabloda maksimin ve esitlik arasindan tercihte bulunmustur. Tasarim tim

prensipler arasindaki tercih 6nceliklerini saptayacak sekilde kurgulanmistir.

Ek olarak segimlerin yapildig tablolardaki miktarlarda da degisimler gerceklestirilerek
deneklerin olabildigince farkli durumlar arasindan tercih yapmasi saglanmaya

calisiimustir.

Uygulamanin ikinci asamasinda deneklerden, toplumdaki kaginci birey olduklarini veya
diger bir deyisle hangi gelir grubuna dahil olduklarini bildikleri bir durumda tercihlerde
bulunmalar1 istenmistir. Burada amag ilgili olduklar1 toplumdaki konumlarini bildikleri
bir durumda deneyin ilk asamasindaki belirsizlik durumuna gore dagilim tercihlerinin

degisip degismedigini analiz etmektir.

Birinci ve ikinci boliimlerde yapilan tim tercihlerden sadece birer tanesi i¢in 6deme
yapilmaktadir. Burada amag tiim katilimcilarin rastsal olarak belirlenen tek bir tablodan
kazan¢ saglamalarini temin etmektir. Hangi tablo i¢in kazang¢ saglanacagi bolim

sonunda ¢ekilen kurayla belirlenmektedir.

fIk iki bolimiin tamamlanmasindan sonra deneyin iiretim siirecine gecilmektedir.
Uretim siirecinin ilk asamasinda deneklere iiretim siireci sonunda elde ettikleri kazancin
yeniden diizenlenebilecegi sdylenmekte ve iic durum arasindan tercihte bulunmalari
istenmektedir. Ilgili secenekler; a. Herkesin gosterdigi performans kadarini elde etmesi,
b. Herkesin esit miktarda kazang¢ saglamasini temin edecek sekilde toplam kazancin
yeniden diizenlenmesi ve c. Uretim siireci sonunda en diisiik geliri elde edenin
kazancini ortalama gelirin belirli bir seviyesine esitleyecek sekilde kazanglarin yeniden

dizenlenmesidir.

Rawlsla iligkili olan ¢ sikkinda, performanslar sonucunda kendi gruplarinda en diisiik
kazanci saglayan, diger bir deyisle li¢ kisilik bir toplumda en kétii durumda yer alan
bireyin kazancinin, ortalama gelirin belirli bir oraninin altinda olmayacak sekilde
yeniden diizenlenmesi s6z konusudur. Bu ii¢ kisilik grupta en az kazanci elde eden birey
ya da bireylerin gelirinin, ortalama gelirin yiizde kagina esit olacak sekilde yeniden
diizenleme yapilacagina o grupta bulunan kisiler karar vermektedirler. Rawls, yeniden

dagitim sonucunda tam esitligin saglanmasi durumunda, fazla kazan¢ saglama
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motivasyonu ortadan kalkacagi igin, tam esitlige yakin bir dagitimin saglanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla burada kullanilacak oranin bu amaca uygun

olarak %100 olmamasi gerektigi katilimcilara belirtilmektedir.

Katilimcilar bu asamada ilk olarak bireysel tercihlerini belirtmektedirler. Bireysel
tercihlerin sonrasinda deneklerden, daha oOnce aktarilan ii¢ durumu grup olarak

tartismalar1 istenmektedir.

Bu tercihin ardindan deneklerden bir gorevi yerine getirmeleri istenmektedir. Bu gorev;
bir metinde yer alan yanlis yazilmis kelimelerin bulunmasidir. Metin 15 yanhs kelime
icermektedir. Bulunan her yanlis kelime i¢in kazang elde edilmektedir. Bu boliimde
kazanglarin nihai dagilimi, goéreve baslamadan Once grup tarafindan benimsenen

yaklasima gore gergeklesmektedir.

Deneyin son asamasinda deneklere kisisel tutumlar1 ve ge¢mis deneyimlerine iliskin
birtakim sorular yoneltilmektedir. Alinan yanitlar kullanilarak kisisel tutumlarin ve
geemis deneyimlerin yapilan tercihlerle iligkili olup olmadigi ve bu tercihlerin en ¢ok

hangi tutum veya 6zelliklerden etkilendigi test edilmektedir.

Tiim deney siiresince prensiplerin se¢im olasilifi degismemektedir. Prensiplere;
deneklerin birinci ve ikinci boliimlerdeki uygulamalarda yaptiklart dagilim tercihlerine
gore puan atanmaktadir. Tercih edilen prensipler, deneyin her {i¢ boliimii igin toplamda
en fazla 40 puan alabilmektedir. Her boliimde ilgili prensiplerin aldiklart puanlarin
ortalamalar1 kiyaslanarak hangi prensibin en ¢ok tercih edildigi tespit edilmektedir.
Grup kararlarina iligkin olarak da yine prensiplere verilen skorlarin ortalamasi

kullanilarak en ¢ok tercih edilen prensip belirlenmektedir.

3.3.2. Hipotezler ve Analiz

Onceki béliimlerde de vurgulandif: iizere; tez ¢alismasi es anl olarak ¢esitli hedeflere

ulagsmay1 amaclamaktadir. Bu hedefleri dort baslik altinda toplulastirmak miimkiindjir:

o Bireylerin; kisisel 6zellik ve tutumlarindan soyutlandiklari bir durumda (tarafsizlik
kosullar1 altinda), belirlilik ve belirsizlik sartlarindaki dagitici adalet prensibi

tercihlerini irdelemek
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e Dencklerin kolektif karar alma kosullar1 altinda herhangi bir dagitici adalet prensibi
tizerinde uzlagsma olasiligin1 aragtirmak

e Aym deneysel kosullar altinda farkli tesvik mekanizmasi kullaniminin se¢imler
tizerindeki etkisini analiz etmek

e Uretim siirecine katilimin dagitim prensibi sec¢imi iizerine etkisini arastirmak

Hedeflerde isaret edilen arastirmalar1 yapmak amaci ile asagida aktarilan bes hipotez

tiiretilmis ve sinanmistir:

1. Hipotez: Prensip secimleri belirlilik ve belirsizlik kosullar1 altinda farklilik
gostermektedir.

2. Hipotez: Prensip se¢imleri para ve puan tesvikleri bakimindan farklilik
gostermektedir.

3. Hipotez: Prensip segimleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

4. Hipotez: Uretim siirecine iliskin bireysel ve grup prensip tercihleri tutarlilik
gostermektedir

5. Hipotez: Prensip segimleri deneklerin risk algilariyla iliskilidir.

Denekler birinci ve ikinci boliimlerdeki uygulamalarda ilgili dagilimlar (prensipler)
arasindan secim yapmaktadirlar. Yapilan bu se¢imlere gore prensipler puan
almaktadirlar. Tercih edilen prensipler, deneyin her {i¢ boliimii i¢in toplamda en fazla 40
puan alabilmektedir ve tiim prensiplerin se¢im sansi aynidir. Her bolimde ilgili
prensiplerin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 kiyaslanarak hangi prensibin en ¢ok tercih
edildigi tespit edilmektedir. Grup kararlarina iliskin olarak da yine prensiplere verilen

skorlarin ortalamasi kullanilarak en ¢ok tercih edilen prensip belirlenmektedir.

3.3.2.1. Katilimcilara iliskin Genel Bilgiler

Uygulamaya katilanlarin sayist ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo 3’te aktarilmaktadir.
Buna goére uygulamaya; Hitit Universitesi’nden 25 erkek ve 41 kadmn olmak iizere
toplam 66, Hacettepe Universitesi’nden 22 erkek ve 26 kadin olmak iizere toplam 54,
Karadeniz Teknik Universitesi’nden (KTU) 26 erkek ve 58 kadin olmak iizere toplam
84 Ggrenci katilmistir. Calismaya toplamda 204 denek katilmigtir. Deneklerin %63.1°1
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kadin, %36.9’u ise erkektir. Cinsiyete yonelik anket sorusunu yanitlamamayi tercih

eden 5 katilime1 bulunmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyete Gére Universitelerdeki Dagilimlar

Grup
Hitit  Hacettepe KTU Toplam
Cinsiyet Erkek Kisi 25 22 26 73
Yiizde 12,6% 11,1% 13,1% 36,9%
Kadin Kisi 41 26 58 125
Yiizde 20,7% 131% 29,3% 63,1%
Toplam Kisi 66 48 84 198
Yiizde 33,3% 24,2%  42,4% 100,0%
Kayip Kisi 0 5 0 5

Tablo 4’te katilimcilarin gelir durumu ile ilgili bilgiler aktarilmaktadir. Katilimeilarin
aylik gelir durumuna bakildiginda 251-650 TL araliginda yogunlasmanin oldugu
goriilmektedir. Gelire iliskin soruya cevap veren 192 katilimcidan 135inin (%70inin) bu

gelir araliginda yer aldig1 anlasilmaktadir. Ortalama aylik gelir ise yaklasik 550 TL dur.

Tablo 4. Katilimcilarin Aylik Gelir Durumu

Gelir Gozlem Yiizde
80-250 12 59
251-450 69 338
451-650 66 32,4
651-850 23 11,3
851-1050 15 7,4
1051 ve tizeri 7 3,4
Toplam 192 94,1
Kayip 12 59
Toplam 204 100,0

Ortalama 552,5

3.3.2.2. Skorlara Iliskin Genel Bilgiler

Deneklerin tercih ettikleri dagilimlardan yola ¢ikarak, deneye iliskin boliimler bazinda
en ¢ok hangi prensibin se¢ildigi tespit edilmistir. Bu amagla test edilen ilkelerin her

birinin, her boliimde en fazla 40 puan alabilmesini saglayacak sekilde bir diizenlemeye
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gidilmistir. En ¢ok skor toplayan prensip; en c¢ok tercih edilen prensip olarak
betimlenmektedir. Bu baglamda alinan skorlar incelendiginde Tablo 5’te yer alan

sonuclar elde edilmistir.

Deneyin ilk bolimiinde belirsizlik kosullart altinda yapilan tercihler sonucunda en ¢ok
skoru toplayan prensip ortalama maksimizasyonu olmustur. Maksimin prensibi ikinci ve

esitlik¢i prensip ise son sirada yer almistir. Bu baglamda alinan skorlar Tablo 5’te

aktarilmaktadir.
Tablo 5. Prensiplerin Skor Toplam ve Ortalamalari
(Tiim Universiteler)
Kosul Prensip Gozlem Toplam Ortalama
Ortalama Maksimizasyonu 201 146596  7,2933
Belirsizlik Maksimin 203 1282,89  6,3197
Esitlik 193 468,48 2,4274
Ortalama Maksimizasyonu 186 487,03 2,6184
Belirlilik Maksimin 186 429,04 2,3067
Esitlik 186 196,31 1,0554
Ortalama Maksimizasyonu 197 1250,20 6,3462
Bireysel Karar Esitlik 197 811,30 4,0975
Maksimin 198 558,60 2,8212
Esitlik 195 1050,70  5,3882
Grup Karari Ortalama Maksimizasyonu 195 811,30 4,1605
Maksimin 195 731,50 3,7513

Belirliligin s6z konusu oldugu ikinci bélimde yapilan tercihlere bakildiginda
siralamada bir degisme olmamis ancak skorlarin diistiigli gézlemlenmistir. Buradaki
belirliligin, denekleri kendi bulunduklari konumda yer alan en yiiksek tutarlar1 segcmeye
yoneltmis oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar Rawls ve Harsanyi’nin, belirsizlik
kosullarinin ~ bireylerin  kararlarinda  farklihk  yarattigina iligkin ~ goriislerini

dogrulamaktadir.

Performans sonucu elde edilecek kazanglarin paylasimina iliskin bireysel kararlarda en
fazla skoru ortalama maksimizasyonu alirken; kazanglarin paylagimina iliskin grup

kararlarina bakildiginda ise esitlik prensibinin en ¢ok skor toplayan prensip oldugu
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goriilmektedir. Bahsedilen farkliliga yonelik analiz ilerleyen basliklarda ele alinacaktir.
Ancak burada elde edilen skorlar bakimindan gozlemlenen farklilik, bireysel

davraniglarin diger karar alicilardan bagimsiz olmadig ¢ikarimina olanak tanimaktadir.

3.3.2.3. Kisisel Ozellik ve Tutumlara Dair Genel Degerlendirme

Hipotezlerin smanmasina ge¢gmeden Once dagitict adalet prensiplerine iligkin
tercihlerinin ~ karakteristik ~ Ozelliklerinden ~ ve  tutumlarindan  kaynaklanip
kaynaklanmadig1 arastirilacaktir. Bu aragtirmanin sonucu deney ¢iktilarinin gecerliligi
acisindan biiyiikk Onem tagimaktadir. Deneyin gecerliliginin zarar gdérmemesi i¢in
tarafsizlik kosullarinin saglanmasi, diger bir anlatimla ilgili prensiplere yonelik
secimlerin, belirtilen Ozelliklerden etkilenmemesi gerekmekte, yani bu ozelliklerin
prensiplere iliskin tercihleri aciklamamasi beklenmektedir. Dagitici adalete iliskin karar
alirken kisilerin bu tiir ozelliklerinden arinmis olmasi gerektiginden, bahsedilen
ozelliklerin segimleri agiklayip agiklamadigi test edilmelidir. Bu amagla oncelikle
prensiplere yonelik skorlarla arka plan degiskenler arasindaki korelasyon analiz
edilmistir. Analizde, deneyin dordiincii boliimiinde deneklerin kendilerine iliskin

sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen veriler kullanilmistir.

Tablo 6’da tim prensiplerin aldiklari skorlarla kisisel ozellik ve tutumlara iligkin
verilerin korelasyon analizi sonuglar1 verilmektedir. Tarafsizlik kosullarinin saglanmasi
icin bahsedilen iliskinin diisik diizeyde olmasi beklenmektedir. Ortalama
maksimizasyonu prensibi se¢imiyle arka plan degiskenler arasindaki korelasyon analizi
sonuglaria gore yalnizca gelir dagilimina yonelik tutum (deneyin anket boliimiindeki
ilk dort soruya verilen yanitlarin ortalamasi) ile bu prensip skorlar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak korelasyon katsayisina bakildiginda

bu iliskinin zayif diizeyde oldugu anlasilmaktadir (korelasyon katsayisi ,171).
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Tablo 6. Kisisel Ozellik ve Tutumlar ile Prensip Skorlarinin Korelasyon Sonuglari

Ortalama Maks.

Esitlik

Maksimin

Degisken

Agiklama

Korelasyon
Katsayisi

Sig.

Korelasyon
Katsayisi

Sig

Korelasyon
Katsayisi

Sig.

DBK

Deneyden beklenen kazang kararlarimi
etkileyecek kadar etkindi

,070

,336

-,062

,197

,048

,506

KNP

Deneye katilma nedenim para(puan)
kazanmakti

,133

,063

-,075

,150

-,025

127

KNI

Deneye katilma nedenim caligmaya
duydugum ilgiydi

,054

,456

,067

,176

-,020

778

GB

Gecmisteki en biiyiik basarilar bireysel
cabalarin tiriiniidiir

,067

,350

-,124*

,043

,053

,458

ATI

Her tilkede dogal olarak alt
tabakadaki insanlardan olusan
gruplar mevcuttur.

,067

,355

,016

415

-,020

779

ESBF

Bir bireyin yasam boyu geliri,
kismen bir¢ok genetik ve sosyal
olaym sonucudur. En sanslilar, en
bliyilik yetenekleri ve statii ile
zenginlik gibi en giizel 6diilleri
elde ederler. En az sansli olanlar ise
en diisiik yeteneklere ve firsatlara
sahiptirler ve yoksullukla iligkili
birtakim maliyetlere katlanirlar.

,063

,383

-,070

,168

,026

,713

YDY

Baskalarina kendi davraniglarimla
mutluluk saglayamadigim bir
toplumda yagamanin bir degeri
yoktur.

,093

,195

-,046

,262

-,038

,599

TAIE

Hayatim, emegim ve kisiligim
yalnizca bana aittir ve bunlar
toplum adina ihlal edilemez.

-,003

,964

-,080

,134

,062

,386

AKM

Cogunlugun yararina olmak iizere
azinligm aciya katlanmasi mesru
olabilir.

-,033

,651

,061

,200

,094

,188

ideolojik tercihinizi 1(en
muhafazakar)den 5(en liberal)e
gore degerlendiriniz.

,066

,364

-,029

344

,074

,304

BBO

Bazilarinin basarili olmasi igin
digerlerinin basarisiz olmast
gerekir

-,062

,391

,016

412

,031

,664

PYP

Bu deneyde kazandigim 5 puan
iyerine 7.5 TL almayi tercih
ederdim

-,077

,286

,071

,163

,008

,912

KIiT

Bu deneye katilan kisileri iyi
taniyorum

-,030

674

-,054

,226

,089

,210

OHA

Okul harcamalarim aile tarafindan
kargilanmaktadir

,014

,843

-,001

,495

-,130

,069

OHK

Okul harcamalarimi kendim
kargilamaktayim

11

121

-,034

,318

-,080

,262

OHB

Okul harcamalarim burslarla
kargilanmaktadir

,065

,362

-,098

,088

,110

,122
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Okul harcamalarim krediyle

OHKR -,081 ,257 ,052 ,234 ,002 ,980
karsilanmaktadir
YYURT |Yemekleri yurtta yemekteyim ,020 776 ,088 112 -,019 791
vy  [Yemekleri yemekhanede 046 518 116 | 053 | 014 | 845
yemekteyim
YE 'Yemekleri evde yemekteyim -,102 ,153 ,066 ,179 ,068 ,341
YL 'Yemekleri lokantada yemekteyim -,013 ,860 -,070 ,165 ,040 ,579
YD 'Y emekleri bagka yerlerde yemekteyim ,009 ,900 -,073 ,156 -,065 ,360
BDY Bz{rlnma ihtiyacim devlet yurtlarinda 028 699 075 150 012 869
saglamaktayim
BOY Baflnma ihtiyacimi 6zel yurtlarda -032 654 023 377 - 055 443
saglamaktayim
BA Bafmma ihtiyacimu aile evinde -016 819 -118 051 136 055
saglamaktayim
BO Bafmma ihtiyacimu 6grenci evinde 027 703 023 374 -074 301
saglamaktayim
BD Bafmma ihtiyacimu diger yerlerde 021 767 -029 343 -048 505
saglamaktayim
AG |Aylik ele gegen gelir -,070 ,339 -,037 ,307 -,078 ,285
B  [aslangic maasi, 35 yas ve 50 -078 285 051 | 241 | 00 | 167
lyaslarinda beklenen gelirin ortalamalart
cum  [olitiktercihe iliskin tutum 026 716 015 | 419 | -050 | 486
cumhuriyetci
DEM Politik tercihe iliskin tutum demokrat -,033 ,645 ,060 ,205 -,038 ,598
MLY  |Politik tercihe iligkin tutum milliyetci ,024 ,739 -,014 424 ,043 ,547
LK Politik tercihe iligkin tutum laik ,014 ,844 -,035 ,317 ,084 ,238
MUH Politik tercihe iligskin tutum 072 316 020 304 -008 916
muhafazakar
TAR IPolitik tercihe iligkin tutum tarafsiz ,023 , 746 ,042 ,283 -,002 ,983
Kk [<ariver planim kamu sektSrine 101 158 017 | 407 | -045 | 525
lyoneliktir
KS Kariyer planim siyasete yoneliktir -,107 137 ,046 ,263 -,297** ,000
KO Kariyer planim 6zel sektore yoneliktir ,013 ,860 ,017 ,409 ,076 ,288
gki  [fariver planim kendi isimi kurmaya ,060 ,403 ,029 346 055 438
yoneliktir
C Cinsiyet ,024 ,740 ,026 ,359 -,101 ,156
BCK Benzer ¢alismaya katilma durumu -,074 ,305 ,034 318 -,135 ,058
KK Benzer calismaya katilma sayisi -,098 ,655 - 477 * ,009 ,039 ,855
Gelir dagilimima yonelik tutum(deneyin
GDT  fanket boliimiinde yer alan ilk dort ,171* ,017 -,098 ,087 -,053 457

cevabin ortalamast)

*, Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
**_Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Esitlik prensibinin aldig1 toplam skorlarla arka plan degiskenler arasindaki korelasyon

analizi sonuclarina gore benzer ¢alismaya katilma sayisi ve gecmisteki basarilarin

bireysel ¢abalarin iirlinii olduguna yonelik diisiincenin esitlik prensibi skorlariyla iliskili
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oldugu goriilmektedir. Gegmisteki basarilarin bireysel ¢abalarin {irinii olduguna yonelik
diisiincenin esitlik prensibi skorlariyla diisiik bir korelasyona sahip oldugu (korelasyon
katsayisi ,-124) ancak benzer ¢aligmaya katilma ile skorlar arasindaki iliskinin ise orta

diizeyde (korelasyon katsayisi ,-477) oldugu anlagilmaktadir.

Maksimin prensibinin aldigi toplam skorlarla arka plan degiskenler arasindaki
korelasyon analizi sonuglarina gore kariyer planinda siyaset olup olmama durumuyla
verilen skorlar arasinda ters yonlii anlamli bir korelasyon goziikmektedir. Ancak bu

korelasyon zayiftir.

Aktarilan analiz toplulastirilarak degerlendirildiginde deneyin tarafsizlik kosullarini
sagladigi; diger bir anlatimla ilgili prensiplere yonelik se¢imlerin kisisel 6zellikler ve
tutumlardan etkilenmedigi gozlemlenmistir. Bu nedenle hipotez sinamalarinin

gergeklestirilmesinde bir sakinca yoktur.

3.3.2.4. Hipotez 1

H1: Prensip secimleri belirlilik ve belirsizlik kosullari altinda farklilik

gostermemektedir.

Hem Rawls hem de Harsanyi belirsizlik kosullar1 {izerinde durmus, kisilerin kendi
bulunduklar1 konumu bilmedikleri bir durumda aldiklar1 kararlarin daha gergekei

olacagini savunmuslardir.

Rawls adalet teorisinde sosyal sozlesme paradigmasindan s6z etmektedir. Bu sosyal
sozlesme zihinde gergeklesen sembolik bir sozlesmedir. Eger birey kendisini orijinal
(baslangi¢) pozisyonuna koyabiliyorsa bir sézlesmeci olabilir ve bu orijinal sembolik

durumda adil sosyal s6zlesmenin ilkeleri belirlenebilir.

Harsanyi; esitligin deneyimlenmesi igin “insanlarin diger bireylerin ayakkabilarina
girmeleri” (empati yapabilmeleri) gerektigini one siirmiistiir. Kisiler ancak kendilerini
digerlerinin yerine koyduklarinda, yani duygudas olduklarinda 6zel ve egoistik kisisel
tercihlerinden arinirlar. Bu sekilde davrandiklarinda zihinlerde sosyal vicdan denen olgu

belirmektedir. Bu durum her bireyin kendi zihninde gergeklesmektedir ve yalnizca
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sembolik empati sozlesmesi geregi kendimizi diger bireylerin sosyal durumlarinin

yerine koydugumuzda s6z konusu olmaktadir (Werner, 1978, s. 54).

Rawls ve Harsanyi’nin dagitict adalete iliskin karar almada cehalet pecesini devreye
sokmalari, kisilerin karar alirken bulunduklari konumdan uzaklasmalar1 gerekliligiyle
ilintilidir. Cehalet pegesi, bireylerin tarafsiz muhakemesini saglamay1 amaglamaktadir.
Bireyler kendi yeteneklerini, zevklerini ve karar verecekleri toplumdaki statiilerini

bilememektedirler (Frohlich, Oppenheimer ve Eavey, 1987, s. 608).

Deneyde belirlilik ve belirsizlik ifadeleri kisilerin toplumdaki sosyal konumlarini

bildikleri ve bilmedikleri kosullar1 ifade etmektedir.

Belirlilik ve belirsizlik kosullar1 altinda prensiplerin aldiklari skorlar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik analizi gerceklestirmeden Gnce

normallik sinamasi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7°de aktarilmistir.

Tablo 7. Skorlara Iliskin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk

Statistic  df Sig. Statistic df Sig.

Ort.Maks.Belirsizlik ,130 174 ,000 ,962 174 ,000
Esitlik Belirsizlik ,286 174 ,000 ,756 174 ,000
Maksimin Belirsizlik 114 174 ,000 ,972 174 ,001
Ort.Maks.Belirlilik ,287 174 ,000 ,724 174 ,000

Esitlik Belirlilik 349 174 000 547 174 ,000
Maksimin Belirlilik 372 174 000 ,628 174 ,000
Ort.Maks. Bireysel 344 174 000 ,636 174 ,000
Esitlik Bireysel 441 174 000 578 174 ,000
Maksimin Bireysel 493 174 ,000 ,484 174 ,000
Ort.Maks. Grup 435 174 000 ,585 174 ,000
Esitlik Grup 397 174 ,000 ,619 174 ,000
Maksimin Grup 446 174 000 571 174 ,000

Tablo 7°deki sonuglar incelendiginde hem Kolmogorov-Smirnov ve hem de Shapiro-
Wilk testlerine gore verilerin normal dagilima sahip olmadiklar1 (sig < 0.05)

goriilmektedir. Bu nedenle belirlilik ve belirsizlik kosullarinda prensiplerin aldiklari
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skorlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin olarak

parametrik olmayan bir analiz yontemi olan Wilcoxon Testi ger¢eklestirilmistir.

Tablo 8. Belirlilik ve Belirsizlik Durumlarina iliskin Wilcoxon Testi

Ort.Maks. Belirlilik - Esitlik Belirlilik — Esitlik Maksimin Belirlilik —

Ort.Maks. Belirsizlik Belirsizlik Maksimin Belirsizlik
4 -9,750 -7,980 -8,901
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore ortalama maksimizasyonu, esitlik ve maksimin
prensiplerinin elde ettikleri skorlar belirlilik ve belirsizlik kosullarinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik géstermektedir (sig < 0.05). Skorlara iligkin genel bilgilerin
verildigi bolimde yer alan Tablo 5’te, belirlilik ve belirsizlik durumlarindaki skorlarin
farklilagtigindan s6z edilmisti. Burada elde edilen sonuglar, skorlarda meydana gelen
farklilagmanin istatistiki olarak da anlamli oldugunu ve bireylerin toplumdaki

konumlarin bildiklerinde farkli kararlar aldiklarini gostermektedir’.

Literattirde belirlilik ve belirsizlik kosullarini degerlendirmeye dahil eden belli bash

deneysel ¢aligmalar mevcuttur.

Viotti (2008), grup iiyelerinin cehalet pecesi ardinda geliri nasil dagitacaklarmna iliskin
uyguladigi deneyde, farkli gruplardaki kisilerin esitlik¢i egilime sahip olduklari
sonucuna ulagmistir. Pece ortadan kalktiginda tercihlerde degisim olmus ve pece
ardinda esitlik¢i olan bazi bireyler kisisel geliri maksimize etme yoOniinde karar
almiglardir. Digerleri ise kendi gelirlerini grupla paylasarak alturistik davraniglar

sergilemislerdir (Viotti, 2008, s. 1-2).

" Ek olarak, belirlilik ve belirsizlik kosullar1 altinda {i¢ {iniversitede gdzlemlenen skorlarin istatistiki
olarak anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigr Kruskal Wallis testi araciligiyla smnanmistir. Analizde
sadece belirsizlik kosulu altinda esitlik prensibi i¢in 0,001 diizeyinde anlamli bir farklilagsma tespit
edilmistir. Bu sart altinda atanan ortalama puanlar su sekilde hesaplanmistir: Hitit Universitesi (2,60),
Hacettepe Universitesi (2,30), Karadeniz Teknik Universitesi (2,17). Diger karsilagtirmalarm higbirinde
anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir. Kanimizca tespit edilen eser diizeydeki ayrigsmanin kokeninde
belirsizlik kosulu altinda adalete atfedilen degerin sosyo-demografik niteliklerle yakindan ilintili olmas1
yatmaktadir. Ancak tez caligmasinda kullanilan kurgu bu ayrismay: analiz etmek iizere tasarlanmadigi
i¢in kesin tespitlerde bulunmak giictiir.
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Frignani ve Ponti (2008), gerceklestirdikleri diktatér oyunu deneyinde, deneklerin iki
adet (biri kendisi igin digeri bir baskasi i¢in olacak sekilde) sabit parasal Odiiliin
bulundugu dort secenekten birini art arda se¢melerini istemislerdir. Bu seg¢imlerin
bazilarinda oyuncunun pozisyonu denekler karar almadan Once bilinmekteyken
bazilarinda ise denekler cehalet pecesi ardinda tercihte bulunmaktadirlar. Yazarlar,
belirsizligin siirece dahil edilmesi sonucunda anlamli farklilik gozlemlemislerdir

(Frignani ve Ponti, 2008, s. 13).

Beckman ve Smith (1995), tam anonimlik ve rastsal hak dagitimi kosullarinda basit
cogunluk kuralina gore bir oylama mekanizmasi kullanmislardir. Cogunluk kurali, grup
tercihleri yaninda, bireysel tercihlerin de gozlemlenmesine olanak vermektedir.
Denekler gelir durumunun hem belirli hem de belirsiz oldugu kosullarda gelir
dagilimlarina iligkin tercihlerini yapmaktadirlar. Beckman ve Smith, kisisel ¢ikar
davraniglarint reddedemeyecek sonuglara ulasmislardir. Baslangi¢ durumu belli
olmadiginda deneklerin %40’1 yeniden dagitim lehine karar alarak gelir transferine
biiyiikk destek gostermektedirler. Baslangic durumunun belli oldugu ve transfer
sonucunda da nihai kazanglarin olumsuz etkilenecegi kosullarda ise deneklerin yalnizca
%410 transfer yapilmasi yoniinde tercihte bulunmustur. Dolayisiyla bireysel ¢ikari
gozetmeyen deneklerin oraninin oldukga diisiik oldugu anlasilmaktadir (Beckman ve
Smith’den Aktaran: Rutstrom ve Williams, 2000, s. 79).

Bu calismada elde edilen sonuglar, literatiirde belirlilik ve belirsizlik kosullarini
analizlere dahil eden diger c¢alismalarin sonuglariyla benzesmektedir. Bireylerin
se¢imlerinden hareketle, toplumdaki konumunu bilen deneklerin, siklikla kendilerine en
yiiksek gelir diizeyini saglayan secenege yoneldikleri gézlemlenmistir. Cehalet pegesi
altinda yapilan tercihlerle bu pegenin ortadan kalktigi durumda yapilan tercihler

farklilagsmaktadir.

3.3.2.5. Hipotez 2

H2: Prensip se¢imleri para ve puan tesvikleri bakimindan farklilik géstermemektedir.

Tablo 9°da para ve puan tesviklerinin kullanildigi durumlarda dagitima yonelik

prensiplerin, deneyin ii¢ bolimiinden aldiklari toplam skorlar gosterilmektedir.



Tablo 9. Para ve Puan Tegviklerindeki Prensip Skorlart

Grup Gozlem Ortalama

Para 98 18,4879
Ort.Maks.Toplam

Puan 103 20,9279

Para 95 13,6058
Esitlik Toplam

Puan 105 11,7547

Para 99 14,3230
Maksimin Toplam

Puan 105 15,0862
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Para ve puanin tesvik olarak kullanildig1 iki grup i¢in belirlilik ve belirsizlik

durumlarinda ve grup kararlarinda prensiplerin elde ettikleri skorlarin istatistiki olarak

anlamli bir fark tasiyip tasimadigini gorebilmek icin parametrik olmayan bir analiz

yontemi olan Mann Whitney U Testi kullanilmigtir.

Tablo 10. Para ve Puan Tesvikleri Durumunda Prensip Skorlarinin Farklilik Analizi

Ort.Maks. Esitlik Maksimin  Ort.Maks. Esitlik ~ Maksimin
Belirsizlik  Belirsizlik ~ Belirsizlik ~ Belirlilik ~ Belirlilik  Belirlilik
Mann-Whitney U 4571500  4333,000 4956,500  3873,500 3698,500 3923,000
Wilcoxon W 9521,500  9689,000 10416,500 8626,500 8451,500 8676,000
Z -1,387 -1,697 -,460 -1,316 -1,991 -1,280
Asymp. Sig. ,165 ,090 ,645 ,188 ,047 ,201
Ort.Maks.  Esitlik ~ Maksimin Ort.Maks. Esitlik Maksimin
Bireysel  Bireysel  Bireysel Grup Grup Grup
Mann-Whitney 4418,500 4458,000 4860,000 4734,000 4516,500 4525,500
U
Wilcoxon W 8978,500 9711,000 9516,000 9105,000 9769,500 8896,500
Z -1,233 -1,359 -,126 -,028 -,677 -,709
Asymp. Sig. ,218 174 ,900 977 ,499 478

Tablo 10’da aktarilan analiz sonuglarina gore, belirlilik kosullar1 altinda esitlik lehine

yapilan secimler disinda® hipotez reddedilemez (sig > 0.05). Yani parasal tesvikle not

tesviginin kullanildig1 durumlar arasinda, aliman skorlar agisindan, istatistiki olarak

8 Her boliimde prensiplerin almis olduklari skorlarin toplami iizerinden gergeklestirilen Wilcoxon
analizinde ise higbir prensip tesvik durumuna gore farklilik géstermemistir.
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anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. ilgili husustaki literatiir dnceki boliimlerde
ayrintili olarak incelendiginden burada detayli karsilastirmaya yer verilmemektedir.
Ancak ilgili literatiirdeki sonuglarin ¢ogunlugu, tesvik tliriiniin ortalama davranislar
onemli Olgiide degistirmedigi yoniindedir ve bu calismada elde edilen sonuglar da

bahsedilen genel degerlendirmeyle tutarlidir.

3.3.2.6. Hipotez 3

H3: Prensip se¢imleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 11 incelendiginde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha fazla
ortalama maksimizasyonu ve esitlik prensipleri yoniinde tercihte bulunduklari ve erkek
katilimcilarin ise maksimin prensibine yonelik tercihlerinin kadin katilimcilara gore

daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Prensiplerin Aldiklari Skorlarin Dagilimi

Cinsiyet Gozlem Ortalama Standart Sapma

Ort.Maks.Toplam Erkek 71 19,4099 12,68123
Kadm 125 20,2248 11,30038
Esitlik Toplam Erkek 72 12,2465 10,53853
Kadm 122 13,2013 10,74458
Maksimin Toplam Erkek 73 16,6916 11,84907

Kadin 125 13,9384 9,63035

Bu farkliliklarin istatistiki anlamlilik derecesini kontrol etmek amaciyla Mann
Whintney-U testi gerceklestirilmistir. Tablo 12’de aktarilan analiz sonuglarina gore
hipotez reddedilemez (sig > 0.05). Prensiplerin aldiklart skorlarn cinsiyete gore anlamli

bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 12. Prensip Segimlerinin Cinsiyete Gore Farkliliginin Analizi

Ort.Maks.  Esitlik  Maksimin Ort.Maks Esitlik = Maksimin
Belirsizlik Belirsizlik Belirsizlik Belirlilik Belirlilik  Belirlilik

Mann-Whitney U 4484,500 4177,500 4291,500 3505,500 3739,000 3814,000

WilcoxonW  7112,500 11680,500 12166,500 9946,500 10180,000 6229,000
Y4 -,040 -,596 -,544 -1,239 -,548 -,292
Asymp. Sig. ,968 551 ,586 ,215 ,584 770

Literatiirde dagitic1 adaletin cinsiyete gore farkliligina iliskin bir¢cok deneysel ¢alisma
bulunmasina karsin ilgili hususta tam bir uzlasi oldugunu belirtmek giigtiir. Elde edilen
farkli sonuglarin ardinda toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler ile deney tiirii ve tasarimiyla
orneklem farkliliklarinin etkisinin olabilecegi diistinlilmektedir. Bu nedenle tez

calismasinda elde edilen sonuglarin diger calismalarla uyarliligini analiz etmek giictiir.

Literatiirde dagitict adaletin cinsiyete gore farkliligini analiz eden caligmalardan

bazilarinin elde ettikleri sonuglara asagida deginilmektedir.

Baker (1974), Greenberg (1978), Leventhal, Weiss ve Buttrick (1973) gibi ¢alismalar,
erkek ve kadinin digerlerine yonelik dagitimlarda farklilik géstermediklerini
belirtmektedir. Benzer bicimde Austin ve McGinn (1977), dagitimin yapildig: taraflar
arasinda gelecekte kesin bir etkilesim beklentisinin oldugu durumda, erkek ve

kadinlarin se¢imlerinin farklilasmadigini gostermislerdir.

Mikula (1974), Avusturya ve Amerika’daki erkek ve kadin 6grencilerin katildig: bir
deney gercgeklestirerek grup odillerinin dagitim seklinin milliyet, cinsiyet ve
performansa bagli olup olmadigini test etmistir. Digerlerinden daha kotii performans
sergileyen erkekler, kadin deneklerden daha fazla pay talebinde bulunmuslardir

(Mikula, 1974, s. 435).

Austin ve Mcginn (1977), dagitimsal davranislarin cinsiyete gore farkliligini analiz
etmislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore hem erkek hem de kadin denekler bir etkilesim
ongordiiklerinde, orantili bir degeri veya esitlik kuralini tercih ederek digerlerinin maddi
kazanglarini maksimize etmektedirler. Dagitim davranislarindaki cinsiyet farklilig

yalnizca ileride bir etkilesimin agik¢a beklenmedigi durumda s6z konusudur (Austin ve

Mcginn, 1977, s. 392).
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Kahn, Nelson ve Gaeddert (1980), ddiiliin dagitimina iliskin gergeklestirdikleri deneyde
farkli ve aymi cinsiyetteki kisilerle iicerli gruplar halinde uygulama yapmislardir. Her
denek (erkek veya kadin) kendisi ve diger iki c¢alisma arkadasi arasinda Odiiliin
dagilimini gergeklestirmektedir. Bu ¢aligmanin sonuglarina goére dagilimlarda cinsiyete

iliskin farklilik s6z konusu olmamistir (Major ve Deaux, 1982, s. 48).

Odiiliin dagitimina iliskin gergeklestirilen Major ve Deaux (1982), Major ve Adams
(1983), Kluegel ve Smith (1986) gibi bir¢ok ¢alisma kadin ve erkegin adalet inanglarina
iliskin farkliliklarin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Kadinlar genel olarak esitlik
tercihi yonilinde egilim gosterirken, erkekler ise etkinlige daha fazla agirhik
vermektedirler. Buna ek olarak kadinlarin yoksulluk ve ihtiyaglara kars1 daha duyarl

olduklarina iligkin bulgular da s6z konusudur.

Eckel ve Grossman (1998), diktator oyunu yoluyla deneklerin belirli bir miktar paray1
dagitmalarini istemislerdir. Oyun geregi deneklerden birisi (diktatdr) bu paranin kendisi
ve rastgele eslestirildigi diger bir kisi arasinda nasil dagitilmasi gerektigine karar
vermektedir. Arastirma sonuglari, kadinlarin erkeklere kiyasla, eslestirildikleri kisiyle
yaklasik iki kati miktarda paylasimda bulunduklarini gostermektedir (Eckel ve
Grossman, 1998, s. 732-733)

Sahin (2006), esit pay dagitimina iliskin adalet yargilarinda cinsiyetin, kiginin hasta
veya saglikli  olmasinin ve isin bir rekabet ortaminda gergeklestirilip
gerceklestirilmemesinin etkilerini ele almistir. Elde edilen sonuglara gore esit dagitima
yonelik adalet yargilarinda cinsiyete gore bir farklilik bulunmamaktadir (Sahin, 2006, s.
57).

Gong ve digerleri (2015), ataerkil Yi toplumu ve kadin egemen Mosuo toplumunda
gerceklesirdikleri calismalar1 sonucunda; erkek egemen toplumda dagitima iliskin
kararlarin cinsiyete gore farklik gostermedigini, kadin egemen toplumda ise erkeklerin
kadinlara oranla iki kat fazla dagitimda bulunduklarin1 gézlemlemislerdir (Gong, Yan
ve Yang, 2015, s. 305).
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3.3.2.7. Hipotez 4

H4: Uretim siirecine iliskin bireysel ve grup prensip tercihleri tutarlilik gdstermektedir

Sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda genel olarak bireylerin grup kararlarina etkisini
Olcebilmek i¢in ¢ok asamali bir siirece ihtiya¢ duyulmaktadir. Asamali siireclerde grup
tiyeleri bir araya gelmeden ve tercih gorevini yerine getirmeden 6nce kendi tercihlerini
belirtmektedirler (Rose ve Hensher, 2004, s. 64). Bu perspektiften hareketle deney

kurgusuna agagida aktarilan mekanizma eklemlenmistir.

Deneyin iiretim asamasinda ilk olarak bireylere bir performans gosterecekleri ve bunun
sonunda kazang elde edecekleri belirtilmis, elde edilen toplam kazancin kendilerinin de
dahil olduklari ticerli grup arasinda nasil yeniden diizenlenmesi gerektigine karar
vermeleri istenmistir. Bahsedilen karar1 alirken oncelikle tigerli gruplar olusturma islemi
fiili olarak yapilmamis, bireylerin yeniden diizenlemeye iliskin karar1 tek baslarina
almalar1 istenmistir. Daha sonra iicerli gruplar olusturulmus ve denekler bir araya
gelerek ilgili performans sonucunda elde edilecek toplam grup kazancinin aralarinda ne

sekilde yeniden diizenlenecegine birlikte karar vermeleri istenmistir.

Tablo 13. Grup Oncesinde ve Sonrasinda Prensiplerin Aldiklar1 Skorlar

Gozlem Bireysel Ortalama Grup Ortalama
Ort.Maks. 197 6,3462 4,1605
Esitlik 198 4,0975 5,3882
Maksimin 198 2,8212 3,7513

Tablo 13’te gortldiigli iizere grup Oncesinde ve sonrasinda prensiplerin aldiklari
skorlara bakildiginda, grup dncesinde ortalama maksimizasyonunun en ¢ok tercih edilen
prensip oldugu, esitlik ve maksimin prensiplerinin ise sirasiyla ikinci ve {iglincii
olduklar1 goriilmektedir. Grup secimlerinde ise en c¢ok tercih edilen prensip esitlik
prensibi olmustur. Maksimin prensibi ise en az tercih edilen prensip olmustur. Grup
oncesi ve grup sonrasinda prensiplerin aldiklar1 skorlarin farkliliginin istatistiki olarak

anlamliligini test etmek tlizere Wilcoxon Testi gergeklestirilmistir.
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Tablo 14. Bireysel ve Grup Prensip Skor Farkliliginin Analizi

Ort.Maks.Grup - Esitlik.Grup - Maksimin.Grup -

Ort.Maks.Bireysel Esitlik. Bireysel Maksimin.Bireysel
Z -4,621 -2,517 -2,236
Asymp. Sig. ,000 ,012 ,025

Tablo 14°’te aktarilan analiz sonuglarina gére hipotez H4 reddedilmektedir (sig < 0.05).
Uretim siirecine iliskin bireysel prensip tercihleri ile grup olarak alinan prensip kararlar
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Sonuglardan hareketle, bireylerin
birbirlerinin kararlarini etkiledikleri ve dagitima iligkin prensip tercihlerinin degistigi ve
bu degisimin de istatistiki olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar asagida yer

verilen literatiirdeki ¢aligsmalarin sonuglariyla da ortiismektedir.

Kahneman ve Tversky (1979), Tversky ve Kahneman (1981) riskli tercihler sonucunda
kazangla karsilasacak olan bireylerin riskten kagindiklarini, ayni tercihler sonucunda
kayipla karsilasacak olan bireylerin ise risk aldiklarini bulgulamislardir. Bu sekilde
tercihler sonucunda kayip ve kazanglarin s6z konusu oldugu durumlarda kararlar
alinmasina iligkin c¢aligmalar genellikle bireysel kararlara iligkindir. Ancak birgok
politik, ekonomik, cevresel ve organizasyonel karar gruplar tarafindan alinmaktadir.
Grup kararlar1 baz1 yonleriyle bireysel kararlardan farklilasmaktadir. Bunlardan en acgik
olanlan fikir cesitliligi, egitim veya deneyimle kazanilmis bilgilerin olusturdugu anlayis

ve grup i¢inde var olan iletisim tarzidir (Milch vd., 2009, s. 242).

Yukarida bahsedilen kayip ve kazang gibi farkli ¢iktilarin sunumunun uygulama
sonuglar tizerindeki etkisi literatiirde gergeveleme etkisi (framing effect) olarak ifade
edilmektedir. Milch ve digerleri (2009) bu etkinin birey ve grup kararlari arasinda
farklilik yaratip yaratmadigii aragtirmislardir. Gruplari olusturan her bireyin, gruplar
olusturulmadan o6nce de bir kararinin oldugu uygulama sonuglarina gore, kayip ve
kazan¢ durumlarinin hem birey hem de grup kararlar1 agisindan etkisinin bulundugu
ifade edilmektedir. Birey ve grup kararlar1 bakimindan ise bir farkliligin olmadigi,

etkilesim etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (Milch vd., s. 245-246).

Schaufele ve digerleri (2010), calismalarinda bireylerin sosyal planlamaci gibi
davranmalarinin istendigi sizdiran kova (leaky-bucket) metodunu kullanmiglardir.

Katilimcilarin her biri, bir yliksek gelirli bireyden almaya istekli olacaklar1 en yiiksek
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para miktarin1 belirlemektedirler ve bu miktar diisiik gelirli baska bir bireye
aktarilmaktadir. Bu en yliksek sizma noktasinda katilimcinin/planlamacinin transfer
oncesi ve transfer sonrasi refah durumu esittir (planlamaci para transferini yapmak ve
yapmamak arasinda kayitsizdir). Grupca alinan kararlar, bireyler tarafindan alinan

kararlardan anlamli sekilde farklilagmaktadir (Schaufele vd., 2010, s. 1-4).

Miiller ve Tan (2013), tek seferlik ve tekrarlamali piyasa oyunlarina iliskin
caligmalarinda bireysel ve grup davraniglari arasindaki farkliligr ele almiglardir. Tek
seferlik piyasalarda grup ve birey davranislarinin anlamli bir farklilik géstermedigini,
tekrarlamali piyasalarda ise bireylerinkine kiyasla gruplarin davraniglarinin asamali
oyuna iliskin alt oyun mikemmel Nash dengesinden daha fazla uzaklagtigini
bulgulamiglardir. Daha agik bir ifadeyle, tekrarlamali piyasalarda gruplar tarafindan
secilen tutarlar genellikle bireyler tarafindan secilenlerden daha diisiiktiir. Sonuglarina
gore basit ardisik (sequential)® bir oyun tekrarlandiginda gruplarin davranislari
bireylerin davranislarindan daha bencil degildir. Bu sonu¢ Bornstein (2008)’1n
ultimatom oyunundan elde ettigi ve gruplarin bireylerden daha bencil olduklarina

yonelik ongoriilerinin tersi yoniindedir (Miiller ve Tan, 2013, s. 659).

Bireylerin davraniglarinda sosyal etkiler goz ardi edilemez. Bireyler giinlik yasamdaki
en basit kararlar1 alirken bile aile, arkadas ve yakin gevredeki diger kisilerin dolayli ya
da dogrudan yonlendirmesine maruz kalmaktadir. Bu yonlendirme, tavsiye ya da goriis
bildirme, gercekte almak istenilen kararlardan sapmalar meydana getirmektedir. Bu
calismada elde edilen sonuglar da grup etkilesiminin yapilan tercihlerde sapmalara yol
actigini isaret etmektedir. Bireysel ve grup tercihlerindeki degisimde grup i¢i etkilesim,
grup i¢i kutuplasma ve grup icinde baskin olma unsurlarmin etkili oldugu

disiiniilmektedir.

® Ardisik (sequential) oyun, bir oyuncunun digerlerinin eylemleri ve stratejileri hakkinda tahminde
bulunarak tercihte bulunmasina dayanir. Burada genellikle oyuncu bir tercihte bulundugunda diger
oyuncunun ne sekilde tercihte bulunacagini diisiinerek ne yapmasi gerektigine karar vermektedir (Gegkil
ve Anderson, 2010, s.16).
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3.3.2.8. Hipotez 5

H5: Prensip se¢imleri deneklerin risk algilariyla iliskisizdir.

Hem Rawls ve hem de Harsanyi’nin teorilerinde kisilerin toplumdaki konumlarini
bilmedikleri bir durumda dagitic1 adalete iliskin kararlarini agiklamalar1 s6z konusudur.

Cehalet pegesi ardinda verilecek bu kararlar riskleri de icermektedir.

Insanlar, riskten kaginma, risk tarafsiz veya risk alma 6zelliklerinden dolay: siibjektif

tercihlere sahip olabilirler.

Transferleri alan tarafta m1 yoksa bu transferleri karsilamak tizere vergi ddeyen tarafta
mi1 olacaklarint bilmedikleri bir durumda bireylerin, geliri yeniden dagitmak iizere
yetkiyi nasil paylasacaklart hususu risk algisi ile iligkilidir. John Rawls’in one siirdiigii
maksimin prensibinin, ileri derecede riskten kaginmanin bir sonucu oldugu sdylenebilir
(Beck, 1994, s. 131).

Harsanyi, beklenen fayda maksimizasyonundan yola c¢ikarak tiirettigi ortalama
faydacilik yaklagiminda, toplumdaki konumlarinin ne olacagina iliskin esit olasiliklara
sahip bireylerin beklenen ortalama geliri maksimize edeceklerini sdylemektedir. Bu
faydaci yaklasimda karar alicilarin risk tarafsiz olduklar1 varsayilmaktadir (Mori, 2014,
s. 157).

Diger bir ifadeyle; Harsanyi bireylerin risk tarafsiz olduklarin belirtirken; Rawls, karar
alici ajanlarin yiiksek oranda riskten kagindiklarini 6ngormektedir. Risk algisi ve
prensip se¢imi arasindaki bu iliskileri arastirmak amaciyla Holt ve Laury (2002)’nin
caligmalarinda kullandiklar1 piyango se¢imlerine iligkin prosediir deney tasarimina dahil
edilmigtir. Tablo 15°te; Holt ve Laury’nin ¢aligmalarinda kullanilan piyango se¢imlerine

benzer bir uygulama aktarilmistir.



Tablo 15. Risk Smiflandirmasina Yénelik ikili Piyango

A Piyangosu B Piyangosu
1/10 ihtimalle 2000 jeton 1/10 ihtimalle 3850 jeton
yada ya da

9/10 ihtimalle 1600 jeton

9/10 ihtimalle 100 jeton

2/10 ihtimalle 2000 jeton
ya da

8/10 ihtimalle 1600 jeton

3/10 ihtimalle 2000 jeton
ya da

7/10 ihtimalle 1600 jeton

2/10 ihtimalle 3850 jeton
ya da

8/10 ihtimalle 100 jeton

3/10 ihtimalle 3850 jeton
ya da

7/10 ihtimalle 100 jeton

4/10 ihtimalle 2000 jeton
ya da

6/10 ihtimalle 1600 jeton

5/10 ihtimalle 2000 jeton
ya da

5/10 ihtimalle 1600 jeton

6/10 ihtimalle 2000 jeton
yada

4/10 ihtimalle 1600 jeton

7/10 ihtimalle 2000 jeton
ya da

3/10 ihtimalle 1600 jeton

8/10 ihtimalle 2000 jeton
yada

2/10 ihtimalle 1600 jeton

4/10 ihtimalle 3850 jeton
ya da

6/10 ihtimalle 100 jeton

5/10 ihtimalle 3850 jeton
ya da

5/10 ihtimalle 100 jeton

6/10 ihtimalle 3850 jeton
ya da

4/10 ihtimalle 100 jeton

7/10 ihtimalle 3850 jeton
ya da

3/10 ihtimalle 100 jeton

8/10 ihtimalle 3850 jeton
ya da

2/10 ihtimalle 100 jeton

9/10 ihtimalle 2000 jeton
ya da

1/10 ihtimalle 1600 jeton

10/10 ihtimalle 2000 jeton

9/10 ihtimalle 3850 jeton
ya da
1/10 ihtimalle 100 jeton
10/10 ihtimalle 3850 jeton

119

10 yada ya da
0/10 ihtimalle 1600 jeton 0/10 ihtimalle 100 jeton

Piyango siirecinin isleyisi su sekildedir: Katilimcilardan tablodaki A secenegi ile B
secenegi arasinda, her bir satir i¢in ayr1 ayri tercihte bulunmalar istenmektedir. A ve B
seceneklerine iligkin 10 farkli se¢im s6z konusudur. Birinci satirda A segenegi tercih
edilmisse, bu tercihi yapan birey 1/10 olasilikla 2000 Jeton veya 9/10 olasilikla 1600
Jeton kazanacagi bir piyangoya katilmay: tercih etmis demektir. Eger ayni satirda B
secenegini tercih etmisse 1/10 olasilikla 3850 Jeton veya 9/10 olasilikla 100 Jeton

kazanacagi bir piyangoya katilmayi tercih etmis olacaktir.

Tabloda A seceneginin daha az degisken oldugu ve B se¢eneginin ise daha biiyiik
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. 11k tercihte her iki secenekte de yiiksek kazang
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olasiligi 1/10°dur dolayisiyla yalnizca fazla risk alan bireyler B segenegini tercih
edeceklerdir. Yiiksek kazang olasiliginin yeterince arttigi durumda (tablonun asagisina
dogru gidildik¢e) bireylerin tercihlerini B’ye kaydirmalar1 beklenmelidir. En ¢ok riskten
kagiman birey bile 10. tercihe geldiginde B secenegini tercih etmelidir. Ciinkii burada
yiiksek kazang garanti edilmektedir.

Holt ve Laury (2002), piyango sec¢imlerinden hareketle riskten kaginma kategorilerini
belirleyerek Tablo 16°da gosterildigi sekilde bir siniflandirmaya gitmislerdir. Burada,
denekler tarafindan Tablo 15’te gerceklestirilen giivenli segimlerin sayis1 temel alinarak

bahsedilen siniflandirma yapilmistir (Holt ve Laury, 2002, s. 1649).

Tablo 16. Piyango Tercihlerine Dayali Riskten Kaginma Siniflandirmasi

Giivenli Segenek Sayist Risk Tercihi Smiflandirmasi
0-1 Oldukga yiiksek risk alan
2 Yiiksek risk alan
3 Risk alan
4 Risk tarafsiz
5 Diisiik diizeyde riskten kaginan
6 Riskten kaginan
7 Yiiksek diizeyde riskten kaginan
8 Oldukga yiiksek diizeyde riskten kaginan
9-10 Hig risk almayan

Bu tablo referans alinarak deneye katilan bireylerin risk siniflandirilmasi yapilmis ve

analizler bu simiflandirmaya dayanilarak gergeklestirilmistir.

Tablo 17°de, risk smiflandirmasina gore deneklerin en ¢ok tercih ettikleri prensipler yer
almaktadir. Deneklerin az bir boliimii birden fazla prensibi ayni1 miktarda se¢mistir. Bu
nedenle bireylere gore prensip se¢imi belirlenirken bu esitlikler dikkate alinarak, iki
farkl1 prensibi ayni anda segen denekler icin farkli bir gruplandirma yapilmistir
(ortalama maksimizasyonu ve esitlik, esitlik ve maksimin, ortalama maksimizasyonu ve

maksimin).



Tablo 17. Risk Siniflarina Gore Prensip Tercihleri
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Prensip Segimi

- .o | OrtMaks.ve | Esit ve | Ort.Maks.ve | Toplam
Ort.Maks. | Esitlik | Maksimin | "1 cimin | Maksimin | Esitlik
Oldukga yiiksek Kisi 1 1 3 0 0 0 5
risk alan Yiizde | 05 | 05 | 15 0 0 0 2,5
Yiiksek Kisi | 5 | 0 1 0 0 0 6
risk alan Yizde | 25 | 05 0 0 0 29
Risk al Kisi | 6 | 4 1 0 0 1 12
ISK alan
Yizde | 29 | 05 0 0 05 5.9
Risk taraf Kisi | 18 | 17 17 0 0 0 52
1sk tarafsiz
Yizde | 88 | 83 8,3 0 0 0 255
Risk | Dusiik diizeyde | Kisi | 39 | 15 20 1 0 0 75
Sy | Tisktenkagman -y g0 | 191 | 74 9,8 05 0 0 36,8
Riskten kagman | Kisi | 11 | 7 9 0 0 0 27
Yiizde | 54 | 34 44 0 0 0 13,2
Yiiksek diizeyde | Kisi | 6 | 3 3 0 0 0 12
risktenkaginan | yiiq0 | 29 | 15 | 15 0 0 0 59
Oldukga yiksek | Kisi | 4 | 1 0 0 1 0 6
diizeyde riskten R
Kactnan Yuzde‘ 2 ‘ 05 0 0 05 0 2,9
Hig Kisi | 3 | 4 2 9
risk almayan Yizde | 15 | 2 1 0 44
Toplam Kisi | 93 | 52 56 1 1 1 204
P Yiizde | 456 | 255 | 275 05 05 05 100

Sonuglara bakildiginda deneye katilanlarin %36.8’inin diisiik diizeyde riskten kaginma,

%25.5’inin risk tarafsiz ve %5.9’unun da risk alan smiflarinda yer aldiklar

goriilmektedir. Genel bir degerlendirme yapilacak olursa deneklerin ¢ogunlugunun

%63.2 oranla riskten kacinma Ozelligine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Risk alan

deneklerin orani yalnizca %11.3 ve risk tarafsizlarin orani da %25.5°tir. Riskten

kacinma davranisi gézlemlenmekle birlikte bu kaginma Rawls’in 6ngordiigi sekilde

yiiksek diizeyde degildir.

Sonuglara gore her {i¢ prensibi tercih eden bireylerin ¢ogunlukla diisiik diizeyde riskten

kacinan ve risk tarafsiz smifinda yer alan bireyler olduklar1 goézlemlenmistir.

Dolayisiyla bu verilerden hareketle prensip se¢imlerinin bireylerin risk durumlarina

gore farklilik gostermedigi yorumu yapilabilir. Bu agiklamanin istatistiki anlamliligini

ortaya koymak amaciyla Ki-kare testi gerceklestirilmistir.
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Tablo 18. Risk Smiflarina Gore Prensip Tercihlerinin Farkliligi: Ki-Kare Analizi

Risk Sinifi
Diisiik Diizeyde
Risk Tarafsiz  Riskten Kagman Riskten Kaginan Toplam
Prensip Se¢imi Ort.Maks. 18 38 11 67
Esitlik 17 15 7 39
Maksimin 17 20 9 46
Toplam 52 73 27 152
Ki-Kare Testi
Value df Asymp. Sig.
Pearson Chi-Square 4,308 4 ,366
Likelihood Ratio 4,312 4 ,365
Linear-by-Linear ,363 1 ,547
Association
N of Valid Cases 152

Tablo 18’de aktarilan test sonuglarina gore H5 reddedilemez (sig > 0.05). Bu sonugtan
hareketle risk algisinin, prensip tercihleri ile anlamli bir iliskisi olmadigi

anlasilmaktadir.

Hoffman ve Spitzer (1985), iki denek arasindaki pazarhiga iliskin gergeklestirdikleri
deneyde, deneklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%90) yiiksek diizeyde riskten kaginma
ozelligi gostermediklerini ve Lock¢u ‘“kazanilmis hak” yaklagimini desteklediklerini
bulgulamislardir. Bireyler, dagitilan degerin rastgele olmasiyla kazanilmis olmasi

durumunda farkl kararlar almaktadirlar (Hoffman ve Spitzer, 1985).

Frochlich Oppenheimer ve Eavey (1987), taban sinirlamasi esas alarak ortalamay1
maksimize eden bireyler ile ortalama maksimizasyonu prensibini tercih eden bireylerin
ortalama risk egilimlerini kiyaslamislardir. Sonuglara gore bu iki grup arasinda anlamh

bir farklilik g6zlemlenmemistir (Frohlich, Oppenheimer ve Eavey, 1987, s. 625).

Beck (1994), gerceklestirdigi deneyde bireylerin riskten kaginma durumlarint ve gelir
dagilimma iliskin tercihleri belirlemek iizere piyangolar arasindan tercihte
bulunulmasii istemistir. Sonuglarina gore bireyler riskten kaginma 06zelligi
gostermektedirler ve dolayisiyla “sigorta giidiisiiyle” gelirin yeniden dagilimini bir
miktar desteklemektedirler. Isletme boliimii disindaki deneklerin daha fazla riskten

kaginma ozelligi gosterdiklerini ve bu gruptaki tercihlerin de daha esitlik¢i oldugunu
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gozlemlemislerdir. Ancak buradaki riskten kaginma, Rawls¢i maksimin kuralinda
ongordigi sekilde yiiksek diizeyde degildir (Beck, 1994, s. 131-143).

Oleson (2001), gergeklestirdigi deneyin bir oturumunda, bireylerin kazang elde etmeye
yonelik performans gorevinden dislanabileceklerini ve bunun da rastgele olacagini
deneklere belirtmistir. Dislamanin amaci deneklerin risk tercihlerine iliskin unsurun
maniplilasyonudur ve bunun sonucunda deneklerin prensip tercihlerinde esitlik ve
maksimin kuralma yonelik kaymalar goézlemlenmistir. ~ Sonuglara gore riskten

kaginmanin dagitim kurali se¢imi iizerinde anlamli bir roli vardir (Oleson, 2001, s. 11-
24).

Riskten kaginma, risk alma ve risk tarafsiz olma durumlarinin hangi kosullarda ortaya
ciktigini analiz etmeye yonelik deneysel ¢aligmalar da bulunmaktadir. Ornegin Hans P.
Binswanger (1980), alan arastirmasindan elde ettigi piyango se¢imleri verilerinden
hareketle, cift¢ilerin cogunlugunun riskten kaginma egiliminin, kazancglardaki ytikselisle
birlikte arttigin1 bulgulamistir. Steven J. Kachelmeier ve Mohamed Shehata (1992),
0dil degeri arttiginda riskten kaginmada anlamli bir artis oldugu sonucuna varmistir.
Rabin (2000), orta diizey kazang ig¢in gbzlenen riskten kagimmmanin, daha biiylik
kazanglarda oldukga yiiksek riskten kaginma anlamina gelecegi sonucuna ulagmistir

(Schechter, 2007, s. 67).

Holt ve Laury (2002), hipotetik ve gercek tesvikleri kullanarak piyango segimlerine
iliskin yirtttiikleri deneyde yiiksek ve diisiik tutarli oturumlar gergeklestirmislerdir.
Diisiik 6deme diizeylerinde bile deneklerin 2/3si riskten kaginma 6zelligi gostermistir

(Holt ve Laury, 2002, s. 1644-1653).

Bu calismada elde edilen sonucglar Beck (1994)’iin; riskten kaginma diizeyinin, Rawls¢1
maksimin kuralinda Ongoriildiigii sekilde yiiksek diizeyde olmadigina iliskin
sonuglariyla ve Frochlich ve digerleri (1987)’nin, gruplarin risk egilimlerinin sonuglar
bakimindan bir farklilik ortaya ¢ikarmadigina iliskin sonuglariyla tutarlidir. Bunun
yaninda elde edilen sonuclar, literatiirde bireylerin genellikle riskten kaginma 6zelligi

gosterdiklerine iligkin sonuglarla da benzerlik gostermektedir.
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3.3.3. Deneysel Uygulama: Genel Degerlendirme

Rawls ve Harsanyi’nin dagitic1 adalet prensiplerini irdelemek amaciyla tasarlanan bu

uygulama kapsaminda sinanan hipotezler cesitli vargilara isaret etmektedir. Bu vargilar

daha once aktarilan hedeflerle ilintilendirilerek toplulastirilmis ve asagida aktarilmaistir:

1.

Bireylerin kararlarinda kisisel 6zellik ve tutumlarindan bagimsiz hareket ettikleri
(tarafsizlik kosullarmin saglandigi) anlasilmistir. Tarafsizlik kosullari altinda;
deneklerin cehalet pegesi altinda yaptiklar: tercihlerle, bu pecenin ortadan
kalktig1 durumda yaptiklar1 tercihler yazindaki genel bulgularla tutarli bi¢imde
farklilagsmaktadir.

Deney kapsaminda rastgele olusturulan gruplar, sunulan alternatif dagitic
adalet prensipleri tizerinde uzlasmasinin miimkiin oldugu bulgulanmstir.

Farkli tesvik mekanizmasi kullaniminin, yapilan tercihlerlerde anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmistir. Belirlilik kosullar1 altinda esitlik prensibine
yonelik tercihler istisna olmak {izere; elde edilen sonuglar tesvik
mekanizmasinin kararlar1 6nemli 6l¢iide degistirmedigine iliskin genel vargiy1
desteklemektedir.

Prensip seg¢imlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Yazinda dagitic1 adaletin cinsiyete gore farkliligina dair tizerinde
uzlasilan genel geger bir deneysel vargt yoktur.

Bireylerin, performansa bagl olarak elde ettikleri kazancin dagitimina iliskin
bireysel prensip tercihleri ile grup olarak kararlastirdiklar1 prensipler yazindaki
calismalarin sonuglariyla da ortiisecek bigimde farklilasmaktadir.

Prensip tercihlerinin  risk  durumlarmma gore farklilk  gostermedigi
gozlemlenmistir. Deneklerin ¢ogunlugunun riskten kagindiklarina iliskin

sonuglar yazindaki diger ¢caligmalarla benzerlik gostermektedir.
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SONUC

Iktisat bilimi iki temel sav iizerine sekillenmektedir. Toplumsal kaynaklar kit; insan
ihtiyaclari ise siirsizdir. Boliistime iliskin sorunlarin kokeninde toplumsal kaynaklarin
yetersizligi yatmaktadir. Kaynaklarin alternatifler arasinda nasil tahsis edilmesi
gerektigi sorusuna yanit arayan pek c¢ok iktisat¢1 arastirmalarmi dagitim problemi

lizerine yogunlastirmiglardir.

Normatif teori igerisinde dagitici adalete iligkin iki temel yaklasimdan s6z edilebilir.
Bunlardan ilki, 17 ve 18 yiizyillarda Jean-Jacques Rousseau, John Locke, Immanuel
Kant ve modern donemde de John Rawls tarafindan desteklenen sosyal sozlesmeci
yaklasim; ikincisi ise 18. ve 19. yiizyillarda Jeremy Bentham, David Hume, J. Stuart
Mill ve daha ileriki donemde de John Harsanyi ile iliskilendirilen faydaci goriistiir.

Bu caligmanin temel amaci, sosyal sozlesmeci yaklasim cergevesinde en kapsamli
Oneriyi sunan Rawls ve faydaci goriisiin temsilcisi John Harsanyi’nin yaklagimlarinin
uygulamadaki gecerliligini, deneysel ydntemler kullanarak analiz etmektir. Tlgili
metodun tercih edilmesinin ana nedeni deneysel tekniklerin kontrollii bir ortamda belirli
bir olay veya olaylar kiimesinin gozlenmesine olanak saglayarak test edilen yaklasimlar

cercevesinde tercih etkilesiminin incelenmesini olanakli kilmasidir.

Literatiirde dagitic1 adalete yonelik birgok deneysel ¢alisma gergeklestirilmesine karsin
dogrudan Harsanyi ve Rawls¢1 goriigleri analiz eden deneysel eserlere sik
rastlanilmamaktadir. Gergeklestirilen incelemelerde ise Rawls’in maksimin prensibini
ve Harsanyi’nin beklenen fayda yaklagimini anlamli derecede destekleyen bulgulara

ulasilamamugtir.

Bu tez calismasinin temelinde bahsedilen iki yaklasimi biitiinlesik olarak arastiran
Frohlich ve Oppenheimer’in (1992) deneysel analizi yer almaktadir. Ancak tez
kapsaminda uygulanan deney salt bir replikasyon degildir. Deney kurgusu tesvik araci
farklilagtirilarak yeniden tasarlanmistir. Denekleri giidiilemek amaci ile hem maddi
kaynaklarin hem de ders notunun kullanilmasit bu g¢alisma kapsaminda motivasyon
aracinin farklilagmasinin yaratacagi etkileri de gozlemlemeyi olanakli kilmaktadir. Bu

nedenle tez kapsaminda gerceklestirilen uygulama Oncli bir nitelik tasimaktadir.
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Calismada tercih edilen deney tasarimina Ozgiinlilk katan diger bir husus deneysel
siireclere belirlilik durumunun dahil edilmesidir. Boylece cehalet pegesinin tercihler

tizerini etkisini net bigimde analiz etme imkan1 saglanmistir.

Uygulama sonucunda deneklerin gruba dahil olmadan 6nce ve dahil olduktan sonraki
dagitim prensibi tercihlerinin anlamli sekilde farklilastigi g6zlemlenmistir. Gruba dahil
olmadan onceki bireysel kararlarda ortalama maksimizasyonu prensibi 6ne ¢ikarken;
gruplarin olusumunun akabinde esitlik prensibi tercihi agirlik kazandig1 belirlenmistir.
Deneysel ¢iktilara gore; tercihlerin belirsizlik ya da belirlilik kosullar altinda yapilmasi;
dagitici adalet prensiplerinin siralamasi bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir.
Ancak belirsizlik ve belirlilik kosullari altinda prensiplere atanan skorlarin istatistiki
olarak anlamli sekilde ayrigtigi gozlemlenmistir. Bu bulgu; bireylerin toplumdaki
konumlarim1 bilmeleri durumunda farkli tercihlerde bulunduklarinmi isaret etmektedir.
Ortalama maksimizasyonu ve maksimin prensiplerine yonelik tercihlerin; tesvik araci
degisimine karsi anlamli bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir. Esitlik prensibine
yonelik tercihlerin ise, puanin tesvik araci olarak kullanildigi durumlarda istatistiki

olarak anlaml diizeyde pozitif olarak ayristig1 belirlenmistir.

Cinsiyete yonelik analizlerde; kadin katilimcilarin, erkeklere gore daha fazla ortalama
maksimizasyonu ve esitlik prensipleri yoniinde tercihte bulunduklar: tespit edilmistir.
Erkek katilimcilar ise maksimin prensibine yonelik tercihlere kadinlara nispetle daha

fazla agirlik vermistir. Ancak bahsedilen farklilagma istatistiki olarak anlamli degildir.

Ek olarak gerceklestirilen anketten derlenen bilgiler 1s183inda kisisel ozellik ve
tutumlarin; deneye konu prensiplere atanan toplam skorlarla diisiik ve orta diizeyde bir
iliskiye sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu tespit c¢alismada tarafsizlik kosullarinin
saglandigini, diger bir deyisle bireylerin dagitic1 prensip se¢imlerinde kisisel 6zellik ve

tutumlarindan bagimsiz hareket ettiklerini isaret etmektedir.

Glinlimiiz toplumlarinda yasanan uzlagsmazliklarin 6ncelikli nedenlerinden biri servet ve
gelir dagilimindaki bozukluklardir. Varlik dagiliminin dengesiz oldugu algis1 bireylerin
toplumsal aidiyetini torpililemekte; kurumsal yapiya olan inancini yitirmesine neden
olmaktadir. Bu olumsuz etki ise c¢alisma miisevviklerinin kirilmasimna neden olarak

iktisadi kalkinmay1 zayiflatmaktadir. Siirecte tecriibe edilen diisiik performans sosyal
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refahin arzu edilen diizeye ulasamamasina neden olmaktadir. Bu ¢alismadaki bireysel
ve grup kararlarindan elde edilen bulgular, sosyal refah artisinda toplumsal gelirin
artmasinin ve bu artisin paylasiminda daha esitlik¢i bir yaklasimin benimsenmesinin
biiyiilk O6nem tasidigina isaret etmektedir. Bu nedenle politika yapicilarin iktisadi
stirecleri kurgularken dagilim etkilerini goz Oniline almasi toplumsal faydanin

arttirilmasi igin kritik deger tagimaktadir.

Bu cercevede kamu kesiminin dagilim ilisikili problemlere miidahale etmek igin
kullanacagr maliye politikalarin1 dikkatle segmesi gerekmektedir. Gelir ve harcama
politikalarinin adil dagilim hedefleri ile uyumlu belirlenmesi toplumsal refahi arttiracak
temel unsurdur. Vergi sisteminin dolaysiz vergi odakli bir yapiya biirlindiiriilmesi ilgili
baglamda 6nemli bir girisim olarak nitelenebilir. Ayrica artan oranli gelir vergisi
tarifelerinin gercekten isler hale donilismesi, yansitilmasi olanakli olmayan kurumlar
vergisinin agirliginin arttirilmasi, servet vergilerine sistem icerisinde daha fazla 6nem
atfedilmesi, marjinal tiiketim egilimi diisiik olan kesimler {izerindeki harcama vergisi
yiikiiniin hafifletilmesi ve benzeri diizenlemeler gelir politikalar1 ¢ergevesinde adaleti
tesis etmek iizere tartisilabilir. Odeme giiciine ulasmayr miimkiin kilan en az ge¢im
indirimi, ayirma kurami ve negatif gelir vergisi benzeri araglarin da 6znel nitelikleri

gercekten gozeterek uygulanmasi sistemi isler hale getirecektir.

Harcama politikalarina odaklanildiginda ise sosyal transferlerin; ozellikle esitligi
saglayict egitim ve saglik harcamalarinin payinin arttirilmasi adaleti tesis edici bir
yaklasim olarak degerlendirilebilir. Destekleme alimlari, KOBI yardimlari, konut
olanaklarinin saglanmasi1 gibi uygulamalar da esitlikgi harcama tercihleri olarak
betimlenebilir. Ekonomiye biitlinsel olarak bakildiginda ise kayitdisiligin azaltilmasi,
emek kesiminin korunmasi ve sosyal giivenlik semsiyesinin genisletilmesi adil bir gelir

ve servet dagiliminin tesisi i¢in 6nemli katki yaratacaktir.

Bu caligmadaki deneysel tasarimin Ogrenciler haricinde katilimcilart da igeren daha
genis bir denek grubuna uygulanmasi; ¢aligmanin yarattigi 6zglin katkinin daha da
gelistirilebilmesi i¢in kiymetli bir girisim olacaktir. Ayrica deney kurgusunun dinamik
hale doniistiiriilerek; zaman, iletisim ve Odiil-ceza benzeri tasarim detaylarinin ana

uygulamaya eklemlenmesi gesitli ek hipotezlerin sinanmasina olanak saglayacaktir. EK
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olarak maddi tegviklere iliskin olarak kazanimlarin bireyler arasinda daha yiiksek
farkliliklar yaratacak sekilde kurgulanmasi ve belirginlik kapsaminda analiz edilmesinin

de ¢alismanin gelistirilmesinde katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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EK-1: DENEY SURECI

Kodunuzu Buraya Yaziniz

Katilimc1 Kitapcigi

Oncelikle deneye goniillii katilimmizdan dolay: tesekkiir ederiz. Bu deney bireysel
kararlara ve grup kararlarma iliskindir. Size yoneltilen sorularin dogru ya da yanlis bir
cevabi olmadigr gibi deneyi gergeklestirenlerin bekledikleri belirli bir cevap veya tercih

de bulunmamaktadir.

Deney siiresince diger katilimeilarla iletisim kurulmasina ve cep telefonu kullanilmasina
izin verilmemektedir. Deney tiim katilimcilarla es zamanl ilerleyeceginden deney
siiresince digart ¢ikmaniza miisaade edilmeyecektir. Deney siiresince herhangi bir
sorunuz olursa elinizi kaldirip deneyi gerceklestiren kisiyi yaniniza ¢agirarak 6zel

olarak sorunuz.

Deney ii¢ boliim ve bir anketten olusmaktadir. Her boliim birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilecek ve ii¢c boliimiin her birinden ayri kazang elde edilecektir. Deney

stiresince yapilacak se¢imlerin ger¢gek maddi sonuglari olacaktir

Deney siiresince yapilacak segimler sonucunda 7.5 TL ile 15 TL (puan oturumuna
katilanlar ise ilgili dersten 5 ile 15 puan) arasinda bir kazang saglamaniz s6z konusudur.
Tablolardaki tutarlar jeton olarak ifade edilmekte ve 1000 jeton 15 kurusa denk
gelmektedir. Bu deneyin tiimiinden kazanacaginiz tutar deneyin uygulanmasindan bir
sonraki is giiniinde teslim edilecektir. Odemeler, kapali zarf ve size tanimlanan kodlar
ile yapilacagindan, kimin ne kadar kazandig1, dolayisiyla deneyde hangi kararlar1 aldig1
ortaya ¢ikarilamayacaktir. Boliimlerdeki jetonlar farkli miktarda paraya (puana) karsilik
gelebilir.

Deneyin bu asamasinda asagidaki tabloda yer alan sans oyunlari arasindan tercihte
bulunmaniz istenmektedir. Her bir satir birbirinden bagimsiz sans oyunlarini temsil

etmektedir.
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Buna gore 6rnegin 1. satirda A piyangosunu tercih ederseniz 1/10 ihtimalle 2000 jeton,

9/10 ihtimalle de 1600 jeton kazanacaginiz bir sans oyununa katilmayi tercih etmis

olursunuz. Diger taraftan, 1. satirda B piyangosunu tercih ederseniz 1/10 ihtimalle 3850

jeton, 9/10 ihtimalle de 100 jeton kazanacaginiz bir sans oyununa katilmayi tercih etmis

olursunuz. Her bir satirda jeton sayilarinin ayni1 olduguna fakat ihtimallerin degistigine

dikkat edin.

Deney sonunda ¢ekilecek kura sonucu bir satir secilecek ve bu satirda tercih etmis

oldugunuz sans oyunu uygulanip elde edeceginiz jetonlar belirlenecektir. Buna gore her

bir satir i¢cin A ve B sans oyunlarindan hangisini tercih ettiginizi tablonun sonunda yer

alan kutucuklara c¢arp1 atarak belirtiniz. Piyangodaki tutarlar jeton olarak ifade

edilmekte ve 1000 jeton icin gergekte 0.20 kurus kazanilmaktadir.

A Piyangosu B Piyangosu Tercih

1/10 ihtimalle 2000 jeton 1/10 ihtimalle 3850 jeton

1 ya da ya da A B
9/10 ihtimalle 1600 jeton 9/10 ihtimalle 100 jeton
2/10 ihtimalle 2000 jeton 2/10 ihtimalle 3850 jeton

2 ya da ya da A B
8/10 ihtimalle 1600 jeton 8/10 ihtimalle 100 jeton
3/10 ihtimalle 2000 jeton 3/10 ihtimalle 3850 jeton

3 ya da ya da A B
7/10 ihtimalle 1600 jeton 7/10 ihtimalle 100 jeton
4/10 ihtimalle 2000 jeton 4/10 ihtimalle 3850 jeton

4 ya da ya da A B
6/10 ihtimalle 1600 jeton 6/10 ihtimalle 100 jeton
5/10 ihtimalle 2000 jeton 5/10 ihtimalle 3850 jeton

5 ya da ya da A B
5/10 ihtimalle 1600 jeton 5/10 ihtimalle 100 jeton
6/10 ihtimalle 2000 jeton 6/10 ihtimalle 3850 jeton

6 ya da ya da A B
4/10 ihtimalle 1600 jeton 4/10 ihtimalle 100 jeton
7/10 ihtimalle 2000 jeton 7/10 ihtimalle 3850 jeton

7 ya da ya da A B
3/10 ihtimalle 1600 jeton 3/10 ihtimalle 100 jeton
8/10 ihtimalle 2000 jeton 8/10 ihtimalle 3850 jeton

8 ya da ya da A B
2/10 ihtimalle 1600 jeton 2/10 ihtimalle 100 jeton
9/10 ihtimalle 2000 jeton 9/10 ihtimalle 3850 jeton

9 ya da ya da A B
1/10 ihtimalle 1600 jeton 1/10 ihtimalle 100 jeton
10/10 ihtimalle 2000 jeton 10/10 ihtimalle 3850 jeton

10 ya da ya da A B

0/10 ihtimalle 1600 jeton

0/10 ihtimalle 100 jeton
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1. BOLUM

Bu bolim sonunda ¢ekecek oldugunuz kodlar aracilifiyla deneye katilanlar arasinda
ticerli gruplar olusturulacaktir. Boliim sonunda belirlenecek kodunuzu ilk sayfanin sag
iist kosesine yazmaniz gerekmektedir. Bu kod kazanclarimzin 6denmesinde
kullanilacagindan, kodunuzu 6demenizi alacagimz giine kadar liitfen saklayiniz.
Deney siireci rastgele olusturulmus kodlar araciligiyla ilerleyeceginden grubu olusturan
bireylerin gercek kimlikleri ve deney siiresince aldiklari kararlar, grup elemanlari, diger
katitlimcilar ya da deneyi yapanlar tarafindan bilinemeyecek ve agiga

cikarilamayacaktir.

Asagidaki Ornek tablonun sol tarafindaki satirlar, i¢inde bulundugunuz grubun
elemanlarini temsil etmektedir. Bu grupta kaginei birey oldugunuz, bu boliim sonunda
cekeceginiz kod araciligiyla rastgele belirlenecektir. Dolayisiyla boliimiin sonuna kadar
kacinct birey oldugunuzu bilemeyeceksiniz. Bu nedenle bu bdliimde alacaginiz

kararlari, tablodaki kaginci birey oldugunuzu bilmeden alacaksiniz.

Sag taraftaki siitunlarda A, B ve C gibi {i¢ farkli durum yer almaktadir. Bu durumlarin
her birinde hangi bireyin kag jeton elde edecegi belirtilmektedir. Ornegin asagidaki
tabloda A durumunun se¢ildigini ve 6demede esas alinacagini diisiiniin. A siitununun,
satirdaki bireylerle kesisiminde gosterilen rakamlar, ilgili kiginin bu tabloda elde
edecegi jeton miktarini temsil etmektedir. Yani, kurada 1. birey olmugsaniz bu tablodan
1000 jeton, 2. birey olmussaniz 800 jeton, 3. birey olmussaniz da 500 jeton elde
edeceksiniz demektir. Ya da C durumu, 6demeye esas olmasi i¢in tercih edilmisse ve
kura sonucunda da 1. birey olumugsaniz 2500 jeton, 2. birey olmussaniz 1000 jeton, 3.

birey olmussaniz da 450 jeton elde edeceksiniz demektir.
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Ornek Tablo
Durumlar
Birey A B C
1 1000 700 2500
2 200 700 1000
3 500 700 450
Toplam 23040 2104 2050
Ortalama 766 ] 1317

Deney sonunda, tercihte bulundugunuz tablolardan biri icin 6deme almamz s6z
konusudur. Bunu hesaplarken sizin de icinde bulundugunuz bu ii¢ bireyden
yalnizca birinin secimi dikkate alinacaktir. Hangi tablonun 6demede esas olacagi
ve kimin tercihinin dikkate alinacag béliim sonunda kurayla belirlenecektir.
Ornegin kura sonucunda ddemede 3. tablonun 6demede esas almaca@ ve 3. bireyin
kararinin uygulanacagi sonucu ¢ikmissa, o gruptaki tiim bireyler, 3. bireyin tercihine
gore kazang elde edeceklerdir. Yukaridaki 6rnek tabloyu 3. tablo olarak diisiiniirsek;
kura sonucu 3. bireyin karar1 dikkate alinacak oldugunda, bu birey eger A durumunu
secmisse, kendisi 500 jeton, 1. birey 1000 jeton ve 2. birey de 800 jeton elde edecek

demektir.
Ozet olarak bu béliim su asamalar igerecektir:

1. Siz ve bu oturumdaki tiim katilimcilar her bir tablo i¢in asagida belirtildigi sekilde

tercihlerde bulunacaksiniz.

2. Boliim bittikten sonra yalnizca bu boliim igin gegerli ve her bir katilimeiya 6zel olan
kodlar kurayla ¢ekeceksiniz. Bu kodlar ile grubunuz ve grup icinde kaginci birey

oldugunuz belirlenecek.

3. Gruplar ve bireyler belirlendikten sonra hangi tablo igin, kaginci bireyin kararinin

kazanilacak jetonda esas alinacagi kurayla belirlenecektir.

4. Biitlin bu siiregler gruplarin ve bireylerin miimkiin olabildigince rastgele olmasini
saglamak ic¢indir. Bu siireci anlamadiysaniz deneyi ger¢eklestirenlere anlamadiginiz

noktalar1 sorabilirsiniz. Ancak burada bilmeniz gereken her bir tabloda sizin
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alacaginiz kararin uygulanma ihtimalinin digerleriyle ayni oldugunu bilerek bir

tercihte bulunmaktir.

Secim

Bu boliimde sizden yukaridaki 6rnek tabloya benzer 10 farkh tablo icin ayr1 ayr
tercihte bulunmanmz istenmektedir. Bu boéliimde biriktireceginiz 1000 jeton 0.90

kurusa karsilik gelmektedir.

Simdi litfen asagidaki durumlar1 g6z Oniine alin ve sizin de i¢inde bulundugunuz
toplum i¢in uygun oldugunu diisiindiigliniiz durumu tablo altindaki kutucuga isaretleyin.
Tablolarin her biri igin birbirinden farkli durumlari tercih edebilirsiniz. Ornegin ilk
tabloda B durumunu tercih etmisken bir digerinde A durumunu, B durumunu veya C

durumunu tercih edebilirsiniz.

Bu tercihi yapmis olmanin elde edeceginiz jetonlar igin belirleyici olabilecegini
unutmayiniz. Siirecin anlagilmasi oldukca 6nemlidir. Dolayistyla anlamadiginiz kisimlar

varsa bunlar1 sorabilirsiniz.

Liitfen grubunuzda kac¢inci birey olacagimizin sonradan kurayla belirlenecegi ve
buna gore jeton elde edeceginiz bilgisi 151¢1inda, sizin ve grubunuzun hangi

durumda yer almasini istedigini belirtiniz.

1

Duramlar
Birey | A B C
1 900 700 1300
2 | 800 600 850
3 700 400 S00
Toplam 2400 1700 2650
Ortalama | 800 566.6 883

1. Tabloda Begtifiniz duramu igaretleyiniz A Dunam [ | B Duna [ ] © Dunamo [
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2. Tabloda Segtigmiz durumm igaretleyiniz: A Durnmu| | BDuwnmm|[ | € Duumm[ |

s

3. Tabloda Seguginiz dunmmm isaretleyiniz: ADurum| | BDwwsu[ | € Dunmm[ ]

4. Tabloda Segtigniz durmmm isaretleyiniz: ADurumu| | BDuwnmmu[ | € Dummm[ |
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5
Durumlar
Birey A B c

1 £00 800 200

2 700 800 600

3 500 800 300

Toplam 2000 2400 1800
Ortalama 660 800 600

5. Tabloda Segtiginiz durumu iyaretleyiniz: A Durumu [ | B Dwumu[ | € Dwumu[ ]

6
Durumlar
Birey A B C
1 200 630 850
: 800 650 760
3 T00 630 300
Toplam 2400 1950 1910
Ortalama 500 650 637

6. Tabloda Se¢tifiniz durunma 1;aretleyiniz: A Dunmmu |:|

B Dwumu[ | € Duwumm[ |

|=a

Durumlar
Birey A B C
1 1000 700 2000
2 200 700 400
3 £00 700 300
Toplam ITo0 1100 1To0
Ortalama 900 T00 200

7.Tabloda Segtiginiz durumu iaretleyiniz: A Duromu [ | B Durumu || € Durumm [ ]
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B
Durumlar
Birey A B c

1 1000 750 2300

] 500 750 600

3 800 750 300

Toplam 2700 1320 Endi11]
Ortalama 00 750 1066

8. Tabloda Sectifiniz durum izaretleyiniz: A Durumu [ | B Dwumn [ | € Durumu [

2
Durumlar
Birey A B C

1 900 700 2800

2 800 600 850

i T00 400 500

Toplam 2400 1700 4150
Ortalama 800 567 1383

9. Tabloda Segtiiniz durumu izaretleyiniz: A Dununu [ | B Durumu|[ | € Durumu [ ]

10
Durumlar
Birey A B c

1 900 700 2600

2 800 700 900

3 700 700 700

Toplam 2400 2100 4200
Ortalama 500 Too 1400

10. Tabloda Sechiimez durwmn aretleyinee: A Dururmn D B Durumm D C Dhurumm I:I

Yukaridaki tablolara iliskin tercihlerinizi yaparken dikkate aldigimiz herhangi bir

prensip, Ozellik veya etkenler oldu mu? Eger olduysa bunu(bunlari) yazili olarak

belirtiniz:

SIZi TANIMLAYAN KODU
ILK SAYFANIN SAG UST
KOSESINE YAZINIZ.
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1. Boliim Kodunuzu Burava Yazimiz 2. Boliim Kodunuzu Burava Yaziniz

Katilimc Kitapcigi

2. BOLUM

Bu boliimde, ¢ekmis oldugunuz yeni kodlar araciligiyla ilk bolimdekinden farkli
kisilerle eslestiginiz yeni ligerli gruplar olusturdunuz. Daha sonra 6deme yapilmasi i¢in
kullanilacagindan liitfen bu kodlar1 saklaymiz. Bu kagidin st koselerindeki ilgili

kutucuklara 1. béliimdeki ve bu boliimdeki kodlarinizi yaziniz.

Bir onceki boliimde sizden hangi birey oldugunuzu bilmediginiz tablolar i¢in tercih
yapmaniz istenmisti. Burada ise kaginci birey oldugunuzu bildiginiz benzer tablolar igin
tercihte bulunmaniz istenmektedir. Ornegin kura sonucu 1. birey oldugunuzda, kendiniz
ve grubunuz i¢in A durumunu mu, B durumunu mu yoksa C durumunu mu tercih
ettiginizi belirteceksiniz. Tablolarin her biri i¢in birbirinden farkli durumlar tercih
edebilirsiniz. Ornegin ilk tabloda B durumunu tercih etmisken bir digerinde A

durumunu, B durumunu veya C durumunu tercih edebilirsiniz.

Deney sonunda, tercihte bulundugunuz her bir tablo i¢in, grubunuzda sizin de
icinde bulundugunuz ii¢ bireyden yalmzca birinin secimi dikkate alinacaktir.
Kimin tercihinin dikkate alinacagi boliim sonunda, kurayla belirlenecektir. Se¢cim
yapilan her tabloda karar1 uygulanacak birey aym olacaktir. Kaciner birey
oldugunuzu, kodlara gore belirlenmis tahtadaki listeden gorebilirsiniz. Liitfen bu
boliimde cektiginiz kodla tahtadaki listeyi karsilastirarak bu boéliimdeki tiim
tablolar icin kacinci birey olarak karar vereceginizi belirleyiniz ve bu bilgiyi

kimseyle paylasmayiniz.

Bu boliimde kodunuza gore kac¢incr birey oldugunuzu buraya yazimz:

Burada biriktirdiginiz 1000 jeton 15 kurusa denk gelmektedir. i1k béliimdekinden

farkh olarak burada her tablodaki seciminiz icin ayr1 ayr1 kazang saglayacaksiniz.
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Liitfen, kodunuza gore kaginci birey olmussaniz, tiim tablolar icin o bireye karsihik
gelen jetonlar: elde edeceginiz bilgisi 15181nda, sizin ve grubunuzun hangi durumda

yer almasini istedigini belirtiniz.

Buradaki secimler de ilk boliimdeki tablolar iizerinden yapilmaktadir. Bu nedenle

tablolara burada tekrardan yer verilmemistir.

1. VE 2. BOLUMLER iCIN
CEKTIiGIiNiZ, SiZi TANIMLAYAN
KODLARI iLK SAYFANIN
USTUNDEKI KUTUCUKLARA
YAZINIZ.




150

1. Boliim Kodunuzu 2.Boliim Kodunuzu 3.Boliim Kodunuzu
Buraya Yazimiz Buraya Yazimiz Buraya Yazimz

Katilimc Kitapcigi

3. BOLUM

Oncelikle bu bolimde ¢ekmis oldugunuz yeni kodlar ile 1. ve 2. boliimlerdeki
kodlarinizi bu kagidin iistiindeki ilgili kutucuklara yaziniz. Daha sonra 6deme yapilmasi

i¢in kullanilacagindan, litfen bu kodlar1 saklayimiz.
Burada oncelikle asagidaki varsayimsal senaryo i¢in tercihinizi belirtiniz:

Uc kisilik grubunuzda aym gérev iizerindeki birbirinizden bagimsiz performanslarinizla
grubunuz i¢in jetonlar biriktireceginizi varsaym. Grupta elde edilen toplam jetonlarin
grubunuz elemanlar1 arasinda ne sekilde paylasilmasini istediginizi belirtmeniz
gerekmektedir. Bu paylasim asagida belirtilen ¢ farkli durumdan birine gore
gerceklestirilecektir. Gorev sonucunda grubunuzun biriktirecegi jetonlarin asagidaki
seceneklerden hangisi uyarinca siz ve grubunuz elemanlar1 arasinda paylasilmasini

istediginizi ilgili segenegi yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.
A) Herkesin gosterdigi performans kadar jeton elde etmesi.

B) Herkesin esit miktarda jeton saglamasini temin edecek sekilde toplam jetonlarin
yeniden diizenlenmesi. Bunun i¢in {i¢ bireyin elde ettigi jetonlar toplanir ve lige

boliinerek herkesin ortalama jeton kadar elde etmesi saglanir.

C) Performanslar sonucunda, belirli bir seviyenin altinda jeton elde eden grup eleman
ya da elemanlarmin jeton sayisinin bu seviyeye gelmesini saglayacak bigimde
jetonlarin yeniden diizenlenmesi. Bu diizenleme, ilgili seviyenin iistiinde jeton elde
eden grup elemanindan ya da elemanlarindan, bu seviyenin altinda jeton elde eden

grup elemani ya da elemanlarina jeton aktarimi bigiminde olacaktir.

Eger bu secenegi tercih etmisseniz en diisiik gelirli bireyin kazancinin, ortalama
kazancin ylizde kagina denk gelecek sekilde yeniden diizenleme yapilmasi

gerektigine de karar verilmesi gerekmektedir.
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Diizenleme i¢in asagidaki siire¢ izlenecektir:

1. Grup elemanlarinin birbirlerinden bagimsiz olarak  gergeklestirdikleri
performanslari sonucu biriktirdikleri jetonlar toplanacak,

2. Butoplam, grup ortalamasimin bulunmasi igin 3’e boliinecek,

3. En diisiik kazanci elde eden bireyin gelirinin, ortalama kazancin yiizde kagina
esitlenmesi istenmigse(burada 6rnegin %45 olsun). Buna goére grup ortalamasinin
%451 hesaplanip, bu hesaplanan miktarin altinda jeton biriktirmis grup

elemani(elemanlar1) olup olmadigina bakilacak,

3a- Eger grup ortalamasinin %45inin altinda jeton biriktiren bir grup eleman1 yoksa
herhangi bir diizenleme yapilmayacak, gruptaki her eleman performansi sonucu elde

ettigi jeton kadarini1 kazanacak ve deney bu sekilde sonlandirilacaktir.

3b- Eger grup ortalamasinin %45inin altinda jeton biriktiren iki grup elemani varsa
en yiikksek jetonu elde eden elemanin jetonlarindan bu iki elemana aktarma
yapilacaktir. Bu aktarma, aktarilan elemanlarin jeton sayist grup ortalamasinin
%A451ine varincaya kadar devam edecektir. Sonug¢ olarak bu iki elemanin, grup
ortalamasinin %451 kadar jeton elde etmesi saglanirken, diger eleman jetonlarindan
aktarma yapilmis olmasina ragmen yine en yiiksek jetona sahip eleman olacaktir. Bu
sirecin sonunda en yiliksek jeton biriktiren elemanin gruptaki siralamasi
degismezken daha az elde eden diger iki elemanin jeton sayis1 birbirine esit olacak ve

deney bu sekilde sonlandirilacaktir.

3c- Eger grup ortalamasinin %45inin altinda jeton biriktiren tek bir grup elemant
varsa, grup ortalamasinin %45inden fazla jetona sahip olan grup elemanindan ya da
elemanlarindan bu kisiye aktarma yapilacaktir. Bu aktarma da 3b’de belirtildigi gibi
aktarilan elemanin jeton sayisi, grup ortalamasinin %45ine varincaya kadar devam
edecektir. Bu aktarmada, aktarma yapilacak miktar, bireylerin jetonlarinin ortalama
miktarinin %45ini astig1 miktarla orantili olacaktir. Yani elemanlardan biri grup
ortalamasinin %45ini 10 birim, digeri 30 birim asiyorsa, aktarma yapilacak miktarin
%25ini ilk eleman, %75ini ise ikinci eleman verecektir. Dolayisiyla yapilacak
aktarmanin kesintisi, grup elemaninin performans: sonucu biriktirdigi jetonlariyla
artan oranli olarak degisecektir. Bir baska deyisle daha yiiksek jetona sahip

elemandan, aktarma i¢in daha fazla jeton kesintisi yapilacaktir. Sonu¢ olarak en
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diisiik jetona sahip elemanin, grup ortalamasinin %451 kadar jeton elde etmesi
saglanirken, diger eleman ya da elemanlarin jetonlarindan aktarma yapilmis olmasina

ragmen bunlarin grup igindeki jeton sahipligi siralamalar1 degismeyecektir.

Ornek
! > 3 Toplam | Ortalama | Taban
Bireyv | Birev | Birey Pl B !

Performans Jetonu 393 | 302 | 105 800 266.6 120
Taban Jeton-Bireysel Performans

273 182 -15
Jeton Farka
Taban Jetonu Asan Kisim/ Performans

0.6 04
Jetonu
Aktarma Yapilacak Tutar -9 -6
Diizenleme Sonrasi Jeton 384 294 120

Liitfen yukarida jetonlarin ne sekilde diizenlenmesini istediginizi ilgili sikki1 yuvarlak igine
alarak belirtiniz. Eger “C” secenegini tercih etmisseniz, en diisiikk jetonu elde edenin
kazancinin, ortalama gelirin ylizde kacina denk gelecek sekilde diizenleme yapilmasini

istediginizi de burada belirtiniz ......................

Bu se¢cimden ne derece eminsiniz?

a. Hi¢ emin degilim b. Emin degilim c. Bir fikrim yok d. Eminim e. Cok eminim

1., 2. VE 3. BOLUMLERDE SiZi
TANIMLAYAN KODLARI iLK
SAYFANIN USTUNDEKI
KUTUCUGA YAZINIZ.
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1. Boliim Kodunuzu 2. Boliim Kodunuzu 3. Boliim Kodunuzu
Buraya Yazimiz Buraya Yazimiz Buraya Yazimz
3. Boliim

Grup Karan

Bu béliimde, ¢ekmis oldugunuz yeni kodlar araciligiyla ilk iki boliimdekinden farkli
kisilerle eslestiginiz yeni tligerli gruplar olusturdunuz. Daha sonra 6deme yapilmasi i¢in
kullanilacagindan, liitfen bu kodlar1 saklaymiz. Bu kagidin iistiindeki ilgili kutucuklara

1., 2. ve bu boliimdeki kodlarinizi yaziniz.

Simdi 6nceki boliimlerden farkli olarak grup elemanlar bir araya gelecek ve bireysel
degil grup olarak bir karar almalari istenecektir. Biraz Once varsayimsal olarak
bahsedilen performans goérevini her bir grup elemani birbirinden bagimsiz olarak yerine
getirecek ve grup icinde jeton biriktirilecektir. Oncesinde grupga elde edilecek toplam
jetonun, grubunuz elemanlar1 arasinda ne sekilde paylasilacagina karar vermeniz
istenmektedir. Bu boliimde elde edeceginiz jeton miktar1 performans gorevinde
biriktirdiginiz jetonlar ve grupca belirleyeceginiz, jetonlarin yeniden diizenlenmesine

iligkin karariniz neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

Simdi kodlar1 okunan grup elemanlar: ellerini kaldirsin ve kendilerine belirtilen yerde

toplansin.

Grubunuzda ayn1 gorev tizerindeki birbirinizden bagimsiz performanslarinizla grubunuz
i¢in jetonlar biriktireceksiniz. Grupta elde edilen toplam jetonlarin grubunuz elemanlar
arasinda ne sekilde paylasilmasini istediginizi, grupga karar alarak belirleyeceksiniz. Bu
paylasim asagida belirtilen ii¢ farkli durumdan birine gore gerceklestirilecektir. Gorev
sonucunda grubunuzun biriktirdigi jetonlarin asagidaki se¢eneklerden hangisi uyarinca
siz ve grubunuz elemanlar1 arasinda paylasilmasini istediginizi ilgili secenegi yuvarlak

i¢ine alarak belirtiniz.

Grup i¢inde gorev sonucunda biriktireceginiz jetonlarin agsagidaki se¢eneklerin hangisi
uyarinca diizenlenecegini belirlemek iizere 5 dakikay1 asmayacak sekilde tartisiniz. Bu
tartismanin sonucunda tiim grup elemanlar1 olarak tek bir segenek iizerinde karar

kilmigsaniz, belirlediginiz bu segenegi kendi kitapgiginizda isaretleyin. Eger 5 dakika
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sonunda ortak bir karar verememisseniz en ¢ok oyu alan segcenek grup karari olarak
belirlenecektir. Ancak bu durumda her bir grup elemani kendi sectigi secenegi
kitapcigina isaretleyecektir. Eger tartisma sonunda {i¢ grup elemani da farkli
seceneklerin uygulanmasini istiyorsa jetonlarin yeniden diizenlenmesi, kurayla
belirlenecek olan secenege gore gerceklestirilecektir. Bu durumda da her grup iiyesi
uygulanmasini istedigi segenegi kendi kagidinda isaretleyecektir. Bu kura deney

sonunda ¢ekilecektir.
Simdi asagidaki segenekler lizerinde tartismaya baglayabilirsiniz.

A) Herkesin gosterdigi performans kadar jeton elde etmesi.

B) Herkesin esit miktarda kazang saglamasimi temin edecek sekilde toplam kazancin
yeniden diizenlenmesi. Bunun i¢in {i¢ bireyin elde ettigi jetonlar toplanir ve lige
boliinerek herkesin ortalama jeton kadar kazang elde etmesi saglanir.

C) Performanslar sonucunda, belirli bir seviyenin altinda jeton elde eden grup eleman
ya da elemanlarmin jeton sayisinin bu seviyeye gelmesini saglayacak bigcimde
jetonlarin yeniden diizenlenmesi. Bu diizenleme, ilgili seviyenin iistiinde jeton elde
eden grup elemanindan ya da elemanlarindan, bu seviyenin altinda jeton elde eden
grup elemant ya da elemanlarina jeton aktarimi bigiminde olacaktir.

Eger bu segenegi tercih etmisseniz en diisiik gelirli bireyin kazancinin, ortalama
kazancin yiizde kagina denk gelecek sekilde yeniden diizenleme yapilmasi

gerektigine de karar verilmesi gerekmektedir.
Diizenleme i¢in asagidaki siire¢ izlenecektir:

1. Grup elemanlarinin birbirlerinden bagimsiz olarak  gergeklestirdikleri

performanslari sonucu biriktirdikleri jetonlar toplanacak,
2. Butoplam, grup ortalamasinin bulunmasi i¢in 3’e boliinecek,

3. En diisiik kazanci elde eden bireyin gelirinin, ortalama kazancin yiizde kagina
esitlenmesi istenmisse(burada 6rnegin %45 olsun). Buna gore grup ortalamasinin
%451 hesaplanip, bu hesaplanan miktarin altinda jeton biriktirmis grup

elemani(elemanlar1) olup olmadigina bakilacak,
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3a- Eger grup ortalamasinin %45inin altinda jeton biriktiren bir grup elemani yoksa
herhangi bir diizenleme yapilmayacak, gruptaki her eleman performansi sonucu elde
ettigi jeton kadarin1 kazanacak ve deney bu sekilde sonlandirilacaktir.

3b- Eger grup ortalamasinin %45inin altinda jeton biriktiren iki grup elemani varsa en
yiiksek jetonu elde eden elemanin jetonlarindan bu iki elemana aktarma yapilacaktir. Bu
aktarma, aktarilan elemanlarin jeton sayisi grup ortalamasinin %45ine varincaya kadar
devam edecektir. Sonug¢ olarak bu iki elemanin, grup ortalamasinin %451 kadar jeton
elde etmesi saglanirken, diger eleman jetonlarindan aktarma yapilmis olmasina ragmen
yine en yiiksek jetona sahip eleman olacaktir. Bu siirecin sonunda en yiiksek jeton
biriktiren elemanin gruptaki siralamasi degismezken daha az elde eden diger iki
elemanin jeton sayisi birbirine esit olacak ve deney bu sekilde sonlandirilacaktir.

3c- Eger grup ortalamasinin %45inin altinda jeton biriktiren tek bir grup elemani varsa,
grup ortalamasinin %45inden fazla jetona sahip olan grup elemanindan ya da
elemanlarindan bu kisiye aktarma yapilacaktir. Bu aktarma da 3b’de belirtildigi gibi
aktarilan elemanin jeton sayisi, grup ortalamasinin %45ine varincaya kadar devam
edecektir. Bu aktarmada, aktarma yapilacak miktar, bireylerin jetonlarinin ortalama
miktarinin  %45ini astigi miktarla orantili olacaktir. Yani elemanlardan biri grup
ortalamasinin %45ini 10 birim, digeri 30 birim asiyorsa, aktarma yapilacak miktarin
%?25in1 ilk eleman, %75ini ise ikinci eleman verecektir. Dolayisiyla yapilacak
aktarmanin kesintisi, grup elemaninin performansi sonucu biriktirdigi jetonlariyla artan
oranli olarak degisecektir. Bir bagka deyisle daha yiiksek jetona sahip elemandan,
aktarma i¢in daha fazla jeton kesintisi yapilacaktir. Sonug olarak en diisiik jetona sahip
elemanin, grup ortalamasinin %451 kadar jeton elde etmesi saglanirken, diger eleman ya
da elemanlarin jetonlarindan aktarma yapilmig olmasina ragmen bunlarin grup i¢indeki

jeton sahipligi siralamalar1 degismeyecektir.

Liitfen yukarida jetonlarin ne sekilde diizenlenmesini istediginizi ilgili sikki yuvarlak i¢ine
alarak belirtiniz. Eger “C” segenegini tercih etmisseniz, en diisiik jetonu elde edenin
kazancinin, ortalama gelirin yiizde ka¢ina denk gelecek sekilde diizenleme yapilmasini

istediginizi de burada belirtiniz ......................
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Bu se¢imden ne derece eminsiniz?
a. Hi¢ emin degilim b. Emin degilim c. Bir fikrim yok d. Eminim e. Cok eminim
Karar nasil alinmigtir?

a. Oybirligi b. Oy ¢oklugu c. Ortak karar alinamamigtir

1., 2. VE 3. BOLUMLERDE SiZi
TANIMLAYAN KODLARI iLK
SAYFANIN USTUNDEKI
KUTUCUGA YAZINIZ.
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3. Boliim Kodunuzu Burayva Yazimz

Yazim Denetimi Gorevi

Talimat: Asagidaki metinde bulunan yazim hatalarin1 bulmaniz istenmektedir. Bunu,
yanlis yazildigimi disiindiigliniiz kelimeyi daire igine alarak yapiniz. Dogru tespit
ettiginiz her yanhs yazim icin 100 jeton kazanacak, dogru oldugu halde yanls
oldugunu belirttiginiz her kelime basma 50 jeton kaybedeceksiniz. Bu gorev sonunda
biriktireceginiz jeton miktar1 sifirdan asagida olamaz. Dolayisiyla gorev sonucunda
negatif jeton elde etmis olsaniz dahi jeton saymiz “0” olarak kabul edilecektir. Burada
100 jeton gergekte size 13 kurus kazandirmaktadir. Bu gorevi tamamladiginizda veya 4
dakikalik siireniz sona erdiginde ka¢ adet yazim yanlis1 buldugunuzu ilgili kutucuga

yaziniz.

GOREV Yazim Yanls1 Sayisi:

Bir adam vardir ki, hi¢ bir disiincesinde, hi¢ bir hareketinde "kendi kendisi" olamaz. Ne
diisiinse, ne yapsa, ne soylese kendini degil, mensub oldugu sosyeteyi, ki, muhiti ve
disaridan aldig telkinleri dile getirir. Kendiliginden hi¢ birsey bulmamistir. Bagka birinin
sisteminden aldig: fikirleri ve akideleri o sistemin sahibinden daha softaca mudafaa eder.
Iradeside boyle disaridan gelme, yanasma, igreti bir hareket mihrakidir. Bilmezki, asil kendi
kendisi, kendi i¢i, sonsuz imkanlarm, kesfedemedigi icin korlesen ve tikanan istidatlarin
tiikkenmez hazinesidir. Ornegini kendinde degil, hep disarida aradigi muayen bir fikre, bir
akideye bagkasinin kurdugu sisteme baglanir, kalir. Artik 6liinceye kadar hig bir hayatin her

seyi hergiin degistigi halde o, sakalli filozofundan yahut iktisat¢1 sehinden belledigi hig

degismeyen birkag ayet i¢inde kalmaya mahkam, ilerledigini sanarak yerinde sayacaktir.

I¢inde hep siirii i¢ giidiileri teptigi icin, sahsiyetten mahrim, insana en uzak insandir bu. Bir
ferttir, fakat sahis degildir, ¢iinkii onu tesis i¢in kendisine bakmaya hi¢ izum kalmaksizin,
¢omezi oldugu ideolojinin, i¢inde uyustugu telkin aleminin firmasini bilmek, onu hipnotize

eden sakallinin adin1 6grenmek tizere yetisir.
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Bu siirii adamlarmin ylizbin tanesi bir tek sahsa muadil degildir. Niifusunu gercekten
artirmak istiyen bir memleket, bunlarin sayisini1 azaltmakla ise baslamali ve fertlerden degil,

sahislardan miirekkep bir sosyete kurmanin yoluna bakmalidir.

3. BOLUMDEKI, SiZi TANIMLAYAN
KODU iLK SAYFANIN SAG UST
KOSESINE YAZINIZ.




Son Sectiginiz Kodu Yazimiz

4. BOLUM
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1-17 arast sorularin hepsi 5 puan Olgiisii ile cevaplanmaktadir. Burada 1- Kesinlikle

Katilmiyorum, 2- Kismen Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Kismen Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Verilen daha yiiksek puanlar ilgili fikre daha fazla

katildiginiz anlamina gelmektedir. Katilma derecenizi ilgili puanin altina gelecek

sekilde isaretleyiniz.

Katilma Diizeyinizi
Acklama Belirtiniz(l en az S en
cok olacak sekilde)
1 2 [ 3] 4 5
1 Benim zenginligim 2 kat artarken benden daha zenginlerin zenginliginin
" | de aym1 oranda artmasi 1y1 bir seydir.
Hukiimet, kendi yasamimizi idame ettirmemizi saglayan yeteneklerimiz
2. | kagmilmaz olaylar sonucunda yok oldugunda parasal destek saglayacak
programlara sahip olmalidir.
3 Hiukiimetlerin esas gorevlerinden birisi kazanilan gelirin dagitimimin
" | veniden diizenlenmesidir.
Hiikiimetler, tim yoksullann uygun bir yasam standardim
4. | karsilayabildiklerinden emin olmalidirlar.
5. | Bu deneyden beklenen kazancim. segimlerinu etkileyecek kadar etkindi.
6. | Bu deneye katilmamin sebebi para kazanmakt:.
7. | Bu deneye katilmamin sebebi bu ¢alismaya duydugum ilgiydi.
8. | Gegnusteki en buyiik basanlar bireysel ¢abalarin bir sonucudur.
0 Her iilkede dogal olarak alt tabakadaki mnsanlardan olusan gruplar
* | mevcuttur.
Bir bireyin yasam boyu geliri. kismen birgok genetik ve sosyal olaymn
sonucudur. En sanslilar, en biyiik yeteneklen ve statii ile zenginlik gib1
10.| en giizel 6diiller: elde ederler. En az sansl olanlar 1se en disik
veteneklere ve firsatlara sahiptirler ve yoksullukla iligkili birtakim
maliyetlere katlanirlar.
Baskalarina kend: davramislannmla mutluluk  saglayamadigim bir
11.| toplumda yasamann bir degeri yoktur.
Hayatim. emegim ve kisiligim yalmizca bana aittir ve bunlar toplum adina
12.| ihlal edilemez.
Cogunlugun yararina olmak iizere azinligin aciya katlanmasi mesru
13- Slabilir
Ideolojik tercihimizi 1(en muhafazakir)den S(en liberal)e gore
14. PN
degerlendirniz.
15.| Bazilaninin basarili olmas: i¢in digerlerinin basarisiz olmas: gerekir
Bu deneyde kazandigim 7.5 TL yerine ...... dersinin finaline eklenecek 5
16. : :
puan kazanmayi tercih ederdim
17.| Bu deneye katilan kisiler: 1y1 tantyorum
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Takip eden sorular icin Olgeklendirme, her birini tanimlayan metinlerin iginde
gosterilmistir. 18-20 arasi sorular i¢in cevaplar her bir cevap i¢in 0-100 Olgeginde

degerlendirilmektedir(% olarak).

18. Okul harcamalariniz asagidakiler tarafindan % kag karsilanmaktadir?
a. Aile destegi % ...
b. Kendi kazanct % ........
c. Burslar % ........
d. Bor¢lanma % ...
e. Esyardim % ........
19.  Yemeklerinizi nerede yediginizi % olarak degerlendiriniz
a. Yurt % ........
b. Yemekhane % o
c. Ev % ........
d. Lokanta % e
e. Diger % ...
20.  Barinma ihtiyacinizi nereden temin ettiginizi % olarak degerlendiriniz
a. Devlet Yurdu % .o
b. Ozel Yurt % ...
c. AileEvi % e

d. Ogrenci Evi % ........

e. Diger % ...
21.  Aylik elinize gegen gelir ne kadardir? (................. TL)
22.  Mezuniyetinizden sonraki ilk isinizde baslangic maast olarak tatmin edici

olacagim diisiindiiglinliz yillik minimum gelir ne kadardir? (Bin TL olarak belirtiniz).

23. 35 yasinda tatmin edici olacagini disiindiigiiniiz yillik gelir minimum ne
kadardir?(.................. )
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24. 50 vyasma geldiginizde sizi tatmin edecek minimum yilhk gelir ne
kadardir?(.................. )

25.  Bir kisinin size bir sans bileti(piyango) satmayi teklif ettigini varsaym. Bu
piyangoda her 4 biletten 1 tanesi 50 TL kazandirmaktadir. Bu bilet i¢in en ¢ok ne kadar

O0demeyi kabul edersiniz?(................. )

26.  Bir piyango biletiniz oldugunu varsayin. Bu piyangoda her 3 biletten birisi 50
TL kazandirmaktadir. Eger bir kisi sizden bu bileti satin almak isterse bileti satmaya

istekli olacaginiz minimum fiyat ne kadardir?(........)

27.  Politik tercihe iliskin tutumunuzu belirtiniz. Her bir goriise iligskin yakinliginizi
1 ile 5 araliginda degerlendiriniz. Burada 1 tam karsit goriis, 5 ise tam destegi

belirtmektedir.

Cumhurniyetci

Demokrat

Millivetc:

Laik

Muhafazakir

Bagmsiz

28. Gelecek kariyer planimizi ve isteklerinizi tanimlayiniz(siklar: evet veya hayir

seklinde cevaplayiniz)

a. Kamu hizmetleri Evet-Hayir

b. Siyaset Evet-Hayir
c. Ozel Sektor Evet-Hayir
d. Kendi Isim Evet-Hayir

29.  Cinsiyetinizi belirtiniz

a. Erkek
b. Kadmn
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30. Daha 6nce bu tiirden bir ¢alismaya katildiniz m1?

a. Evet

b. Hayir
31.  Bir dnceki soruya “Evet” yanitin1 verdiyseniz kag¢ kez katildiginizi parantez igine
yazimiz(............. ).

3. BOLUMDE SiZi TANIMLAYAN
KODU iLK SAYFANIN USTUNDEKIi
KUTUCUGA YAZINIZ.
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EK-2: ETIK KURUL iZNi

TiC
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Sayr :35853172/ (4% - 3ubLd 14 Melk 2015

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  01.10.2015 tarih ve 4376 sayili yazimz.

Enstitiintiz Maliye Anabilim Doktora programi ogrencilerinden Mete DiBO’nun
Yrd. Dog. Dr. i. Erdem SECILMIS danmigmanhginda hazirladigi “Rawls¢r ve Benthamel
Adalet Teorileri Perspektifinden Gelir Dagihminda Adalet: Gegerlilik, Tutarhihk ve
Rasyonellik Temelinde Deneysel Bir Uygulama” bashikli tez galigmasi, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 01 Aralik 2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis
olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

I\
Prof. Dr. Qe‘:r

Rektor a.
Rektor Yardimdist

Ek: Tutanak

2% TV D O =
150 BRI By )
1228
Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 » Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK-3: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
B YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 01/11/2016)
Tez Baghigi / Konusu: Alternatif Teoriler Perspektifinden Gelir Dagiliminda Adalet: Deneysel Bir Uygulama

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug¢
kisimlarindan olusan toplam 128 sayfalik kismina iligkin, 20/09/2016 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani1 % 4 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakea harig
3- Alintilar harig¢/dahil
4- 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

g y s oldug g g g y Ot 11.204 ¢

Geregini saygilarimla arz ederim.

2 rih ve Imza
AdiSoyadr: Mete Dibo

Ogrenci No: 09241185

Anabilim Dali:  Maliye

Programi: Maliye
Statiisii: [ ] Y.Lisans  [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog.Dr. Erdem SECILMI$




