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0z
Bu arastirma, bir kamu (niversitesinin ve bir vakif Gniversitesinin Ingilizce hazirlik
ogrencilerinin Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi'nin B1 standardina ulasma
duzeylerini ve dort dil becerisindeki 0z-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla
yapiimigtir. Dort dil becerisinde 6grencilerin duzeylerini belirlemek i¢in uluslararasi
bir sinav ve 6grencilerin 6z yeterliklerini degerlendirmek igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Oz-yeterlik Olgegi” kullaniimistir. Ogretim gérevlilerinin programa iligkin
goérislerini almak icin "Ogretim Gorevlisi Program Degerlendirme Anketi"
kullaniimigtir. Universiteler, 6gretim programinin sonunda dort dil becerisinde
hedeflere ulagsma agisindan degerlendirildiginde, her iki Universitenin de dort dil
becerisinde, 6zellikle konusma ve yazma becerilerinde ¢ok yuksek puanlara
ulasmadiklari tespit edilmistir. Avrupa Dil Referans Cercevesi B1 duzeyi ile ilgili
olarak ogrencilerin 6z-yeterlik algilari ile ilgili yapilan analiz, her iki Gniversitedeki
ogrencilerin  gogunlugunun kendilerini okuma becerisinde orta dizeyde
gordiiklerini géstermistir. Iki Universitede de dgrencilerin cogu dinleme becerilerini
orta diizeyde yapabildiklerine inanmaktadirlar. Oz yeterlik bakimindan en yiiksek
puanlarin konugsma becerisinde elde edildigi gordlmastar. Arastirmanin
sonugclarina gore, her iki Universitedeki 6grenciler yazma becerilerinde kendilerini

orta ve Ust duzeyde basarili bulmusglardir.

Anahtar sozciikler: program degerlendirme, yabanci dil 6gretim programi, dil

becerileri, hedeflerin ulasilabilirligi, 6z yeterlik



Abstract

This study was conducted to investigate a public university’s and a foundation
university’s English preparatory students’ attainment levels to the Common
European Language Reference Framework’s B1 standards and to determine their
self-efficacy perceptions in the four language skills. An international test was used
to identify students' levels in the four language skills. "Self-Efficacy Scale"
developed by the researcher was applied to evaluate students' self-efficacy in the
four language skills. "Instructor Program Evaluation Questionnaire” was used to
take the views of the instructors. When the universities were evaluated in terms of
reaching the goals in four skills at the end of the instructional program, it was
found that both universities did not achieve very high scores in all four language
skills, particularly in speaking and writing skills. The analysis conducted regarding
the self-efficacy perceptions of students in reading skills, the majority of the
students in both universities expressed themselves as being able to perform Bl
level reading skills moderately. Most students could perform listening skills
moderately and above. The majority of students were found to believe that their
ability to communicate was at moderate levels and above, according to the
average of self-efficacy perceptions in reaching B1 level speaking skills. In both
universities, the skills of students with the highest self-efficacy skills were speaking
skills. According to the results of the research, students at both universities

considered themselves successful at moderate and above levels in writing skills.

Keywords: curriculum evaluation, language program, language skills, attainability

of objectives, self-efficacy.
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde arastirmaya ait problem durumu, amag¢ ve 6nem, problem

cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Alanindaki yenilikleri izleyip aktarabilme, ¢gagin bilincine vararak uluslararasi
iligkileri gelistirme, karsilikh bilgi ve teknoloji aligverigini saglama, kaltur etkinlikleri
yoluyla iletisim kurma gibi konularda ayri ayri her bir ulusun dilini 6grenmek yerine
bir tek dille igin Ustesinden gelmek dunya insanlari igin her zaman hayal edilen bir
durum olmustur (Tosun, 2006). GlUnumuizde, dnceden hayal edilen bu durum
neredeyse gercek olmus, ingilizce kiltiir ve bilgi aktariminin, iletisimin, teknolojik
ve bilimsel gelismelerin, akademik ve sosyal dunyanin evrensel ana dili haline

gelmigtir.

Her alanda ingilizce kullaniminin evrensel ve ortak dil haline gelmesiyle
birlikte, Ingilizce 6Jretiminin niteligi de diinya genelinde énem kazanmigtir. Nunan
(1988) ingilizce’nin gliniimiizde yaygin hale gelmesinin kaginilmaz sonucu olarak
dinya c¢apinda ulkelerin yabanci dil egitim sistemlerinin standartlarini
yiikseltmeleri acisindan (izerlerinde bir baski olustugunu belirtir. ingilizce
ogrenmeye buyuk oranda talep vardir ve bu yuksek talep karsisinda farkli
hedeflere sahip dgrencilerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik farkli seviyelerde ve
farkll amaclara yénelik Ingilizce dgretim programlari uygulanmaktadir. ingilizce
programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, kullaniimakta olan 6gretim yontemleri,
sinav durumlari, Ingilizce 6gretiminde yer alan biligsel ve duyussal degiskenler
artik bliyuk capta tartisiimaktadir (Nunan, 1988). ingilizce 6gretim programlarinin
bu derece cesitlilik gostermesi beraberinde bu programlarin da duzenli
degerlendirilmesi ihtiyacini getirmis ve ingilizce dgretiminde belirli kalite ve ortak

standartlarin saglanmasi da kag¢inilmaz olmustur (Richards, 1985).

Ortak standartlari saglamak ve yabanci dil egitiminde kaliteyi artirmak Gzere
gelistirilen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi (Common European Framework
of References for Languages) 2001 yilinda hazirlanmis ve yayinlanmig bir Avrupa

konseyi belgesidir. S6z konusu belgenin amaci, yabanci dil egitiminin
1



standartlarini ortaya koymaktir. Avrupa Ulkelerinde dil 6gretim programlarini,
program yonergelerini, sinav ve ders Kkitaplari vb. konulardaki c¢alismalari
yonlendirmek icin ortak bir c¢erceve sunmayl amaglamaktadir. Yabanci dil
ogrenenlerin, bu dili iletisim kurmada kullanabilmek igin neleri bilmeleri ve bu dilde
etkinlik kazanmak igin hangi bilgi ve yeteneklerini gelistirmeleri gerektigini
kapsamli bir sekilde aciklamaktadir. Bu agiklamalar ayni zamanda dillerin
kurulmus oldugu kultir baglamini da kapsamaktadir. Ortak Avrupa Dil Referans
Cercevesi ayni zamanda yabanci dil 6grenenlerin gerceklestirecegi ilerlemenin,
ogrenmenin her asamasinda ve yasam boyu 6grenme temeliyle Ol¢ulebilmesini
saglayan dil yeterlilik duzeylerini de tanimlamaktadir. Yabanci dil 6gretiminde
Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi’'nin kullanilmaya baslamasiyla beraber, dort
dil becerisinin etkili bir gsekilde ogretilmesi ve dil egitiminde ortak standartlara

ulagiimasi olduk¢a 6nem kazanmigtir (Council of Europe, 2001).

Bireylerin yasamlarina ve geleceklerine yon vermelerinde en onemli
basamak suphesiz ki Universitelerdir. 21. Yuzyilda Universiteler, 6grencileri gelisen
ve degisen dunyaya hazirlamak, onlara temel yabanci dil becerilerini kazandirmak,
akademik calismalarini yurutebilmek ve mezun olduklari zaman is hayatinin artan
taleplerini karsilayabilmek lzere yabanci dil 6gretmekle yikimludurler. ingilizce'yi
hem is dunyasinda hem de akademik alanda yetkin bir sekilde kullanmak oldukca
dnem kazanmistir. Flowerdew ve Peacock (2001) ingilizce’nin arastirma ve
uluslararasi yayin yapma dili olarak da 6nemini vurgular. Birgok Universite ve
egitim kurumu Iingilizce’yi akademik yayin ve calismalarin temel dili olarak kabul
etmektedir. Bilimsel ve teknolojik alanyazinin ¢ogu ingilizce’dir. Uluslararasi is
toplantilar ve ticaret ingilizce kullanilarak yapilmaktadir. Yabancilarla telefonda
gorusmek, yabanci is arkadasina e-posta yazmak, yurt disindaki bir girkete
rahatga teklif sunabilmek is ortamlarinda Ingilizce yeterliligin birer gostergesi
haline gelmistir. Tlrkiye'deki Universitelerde yabanci dil, 6zellikle de ingilizce

egitimi de gun gectikge artan bir onem kazanmisgtir.

Sonug olarak, yabanci dil, ézellikle ingilizce biliyor olmak diinya genelinde
gerek akademik hayatta gerekse is ortamlarinda yeterlilik i¢in bir 6n kosul haline
gelmistir. Yabanci dil bilmenin dnemi uluslararasi iligkileri gun gectikge gelisen, is

birligine deger veren, Avrupa Birligine Uye olmak isteyen ve bu Uyelik igin
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ongorulen kosullari yerine getirmeye calisan Turkiye’de de giderek artmaktadir.
Turkiye'de Universitelerde Ingilizce Hazirlik bélimleri kurulmus ve (niversiteye
baslayan her 6grenci kendi bransina devam etmeden énce bir yillik ingilizce
programina tabi tutulmaya baslanmistir. Universitelerde verilen bu ingilizce
egitiminin temelini 6grencilerin fakultelerine baslamadan once belli bir sureyle
devam ettikleri yabanci diller yiiksekokullarinin veya Ingilizce hazirlik bélimlerinin
verdikleri temel ingilizce egitimi olusturmaktadir. ingilizce hazirlik bélimlerine
yapilan yatirnmlar artmisg, ingilizce égretimi diger dillerin égretimine kiyasla oldukca
gelismis, bu bélimlerin Ulke genelinde sayilari artmistir. ingilizce hazirlik bolimleri
sayesinde oOgrenciler egitim aldiklari Gniversitelerde uluslararasi alanda bilim,
teknoloji, ticaret, iletisim, diplomasiyi ingilizce olarak takip edebilmek (zere

yetismeye baslamiglardir.

Yabanc! diller yiiksekokullarinda veya Ingilizce hazirlik boliimlerinde verilen
Ingilizce egitimi; tniversitedeki diger bolimlerde verilen ve devami niteliginde olan
ingilizce egitimine, Iingilizce egitim veren boéliimlerdeki genel egitime, bireylerin
daha sonraki egitim ve is hayatlarina temel olusturmay! hedeflemektedir. Amag,
dgrencilerin belirli bir diizeyde Ingilizce yeterligine sahip olarak, alanlarinda
dgrenim gdérmeleri, ingilizce yayinlari takip edebilmeleri ve meslek hayatinda
atildiklari zaman da uluslararasi duzeyde vyeterli olmalarini saglamaktir. Bu
yonleriyle de, yabanci diller yiiksekokullarinda/ingilizce hazirlik bdlimlerinde
verilen temel Ingilizce egitimi olduk¢ca 6nemli hale gelmistir. Universitelerdeki
ingilizce egitiminin  dnemli yer tutmasi, bu bolimlerdeki sorumlulugu da
arttirmaktadir. Bireyler, her ne kadar ilkdgretim ve lise hayatlari boyunca ingilizce
ile ilgili belli bir temel olustursalar da, bireyleri hayata hazirlayan kurumlar olarak
universitelerin her alanda verdikleri egitimin onemi yadsinamaz. Dolayisiyla,
Universiteler kapsaminda verilen temel ingilizce egitiminin dnemi de buyUktir. Bu
siireg en iyi ve en dogru sekilde, ingilizcenin her bir kural ve kullanim ézelliklerini
bireylere en iyi sekilde dgreterek tamamlanmalidir. Bu kapsamda, ingilizce dil
ogretiminde 6nem arz eden dort becerinin de en etkili sekilde surece dahil edilmesi

onemlidir.

Bugtin, Turkiye'de gerek devlet, gerekse dzel cok sayida universite ingilizce

hazirlk programi kurmakta, degisik ingilizce hazirlik programlarini takip
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etmektedir. Turkiye’nin de bir Avrupa Konseyi Uyesi olmasi nedeniyle Turkiye'deki
universitelerde de tum yabanci dil derslerinde Ortak Avrupa Dil Referans
Cercevesi derecelendirmesi uygulanmaya baglanmistir (TEPAV ve British Council,
2013). UstinlGoglu'nun (2012) yaptigi ¢alismada o6gretmenlerle ve dgrencilerle
yapilan gorusmelerin sonuglari hedefleri Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi
dogrultusunda belirlemenin ve akademik beceriler ve Ortak Avrupa Dil Referans
Cercevesi 6lcitlerinin  birlestirmenin ingilizce hazirlik programlarinda kaliteyi

arttirdigini ortaya koymustur.

ingilizce hazirlik programlari, Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi
OlcUtlerine gobre hazirlanmis ders kitaplarini kullanmaktadir ve o6grencilerin bu
kitaplari tamamladiklari ve ingilizce Hazirlik boéliimlerinin hazirladigi ‘yeterlik
sinavlarin’ gectikleri takdirde, programin siresine gore en disuk B1, en yuksek
B2 dlzeyine ulastiklari var sayilmaktadir. Birgok Universitede Ingilizce hazirlik
programlari Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi Olgltleri dogrultusunda
duzenlenmektedir. Her Universite kendi programinin igerigi dogrultunda olgutlerini
ve ulasiimasi hedeflenen dizeyi segmekte (genellikle B1 veya B2) ve 6grencilerin
onceden belirlenen standartlara ulasip ulagsmadiklarini okullarin  kendilerinin
hazirladiklar! yeterlik sinavlariyla ortaya koymaktadir. Aydin (2016) Turkiye'deki
mevcut yabanci dil egitimi sorunsalinin en ©6nemli bilesenlerinin  birinin
universitelerin yabanci dil yeterligiyle ilgili farkli uygulamalar yapmalarindan
kaynaklandigini belirtir. Kurumlarin yabanci dil yeterlik sinavlarini kendi baslarina
hazirlamalari, aralarinda ortak bir dlglt ya da baglamsal bir ¢gerceve olmayisi, 6n
gorulen dil yeterlik seviye ve igerigindeki farkliliklar dogal olarak beraberinde
cesitliligi ve sorunlari da getirmektedir (Aydin, 2016). Universite 6grencilerinin
belirlenen 6grenme hedeflerine ulasip ulasmadigini belirlemek olduk¢a énemlidir
ve bu konuda programin tium &gelerini kapsayan bir program degerlendirme
calismasi yapiimasi gereklidir. Ancak, bu programlarin 6grencileri onceden
belirlenen duzeye getirmek Uzere ciktiklari yolda, program gelistirmenin temel
Ogeleriyle, 6grencilerden beklenen kazanimlarin ne derece uyustugu ancak Ortak
Avrupa Dil Referans Cergevesi Olgutleri dogrultusunda hazirlanmis bir program

degerlendirme ¢alismasiyla mumkun olabilir (TEPAV & British Council, 2013).



Bu durumda, Tyler (1949)in program gelistirmeye dair sordugu dort soruyu,
su an devam eden Ingilizce Hazirlk programlari igin soracak olursak;
“Ogrencilerinin ingilizce’de B1 diizeyine ulasmasini hedefleyen bu programlar,
ogrencilerine hangi o0grenme yasantilarini, ne derece etkili sunmakta, bu
yasantillari nasil dizenlemekte, ve belirlenen hedeflere ulasildigini nasil
saptamaktadirlar?” Kugkusuz, bu dort temel 6genin hepsini Ortak Avrupa Dil
Referans Cergevesi olgutleriyle paralel dizenlenmesiyle, édrencinin basarisi bu
dlciitlerle gore ifade edilebilir. Ancak, ingilizce hazirlik egitimi olan bircok
universitede sO0z konusu programlarin gereken olgutlerle (Ortak Avrupa Dil
Referans Cercevesi oOlgutleri olgut alinarak) degerlendiriimesi olduk¢a 6nem arz

eden bir konudur.

Yukarida belirtilen nedenlerden oturu, bu arastirmada drine ve programin
O0gelerine yonelik bir degerlendirme modeli kullanilarak, A ve B Universitelerinin
Ingilizce hazirlik dersi ©6gretim programlarinin  Ortak Avrupa Dil Referans
Cercevesi hedeflerine belirlenen dlgltlerde ulasilip ulasiimadigr ve programin
temel 6geleri gibi konularda kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Gunimuzde
ogrencilerin ¢ogu Universite hazirlik siniflarina A1+ seviyesinden baglamakta ve

sekiz aylik bir sure igerisinde B1 veya B2 seviyesine ulagmalari beklenmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde de yabanci dil 6gretim programlarini, yabanci dil 6gretimine
artan ilgi ve talebin sonucu olarak, 6zellikle ingilizce, Universitelerde farkli basliklar
altinda, farkl taleplere hitap edecek sekilde d6gretiimekte, bu da ¢ok ¢esitli yabanci
dil programlari olusturulmasi geregini dogurmaktadir. Giiniimiizde Ingilizce
dgretimi genel amacl ve 6zel amacli olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel amagli
ingilizce égretimi de akademik amach ve mesleki amagl ingilizce égretimi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Asagidaki sekilde goérildigi Uzere glinumizde ingilizce
ogretimi 6grencinin ihtiyaglari ve talepleri dogrultusunda farkh dallara ayriimis ve

cesitli basliklar altinda 6gretim programlarinin hedefleri ve igerikleri dizenlenmistir.



iNGiLizCE
OGRETIMi

OZEL AMAGLI GENEL AMAGLI
INGiLizCE

INGILiZCE

I
[

AKADEMIK
AMACLI
iNGILizCE

MESLEKi AMAGLI
INGiLizCE

AKADEMIK AKADEMIK AMAGLI

iﬁg/;fi?{:lg AMAGCLI iNGILIZCE
iNGILiZCE

GENEL MESLEKI OZEL MESLEKI

AMACLI
INGILizCE

Sekil 1. ingilizce 6gretiminin dallari (Jordan, 1998).

Ozellikle, 6grencilerinin gerek akademik gerekse mesleki anlamda yabanci
dil gelisimini hedefleyen (niversiteler, hazirlamis olduklari Ingilizce hazirlik
programlari  araciigiyla 6grencilere  6ncelikle genel Ingilizce 6gretmeyi
hedeflemektedirler. Bununla birlikte, ¢cok sayida ve c¢ok farkh dil 6gretim
secgeneklerinin  olusturulmus olmasi, her ders igeriginin kaliteli ve nitelikli
hazirlanmis bir programla temellendirildiginin bir gostergesi olamaz. Hazirlanmig
olan bir yabanci dil programinda, énceden g6z 6nunde bulundurulmasi gereken
pek cok kosul ve oOn hazirhk vardir ki, bunlarin hepsinin gergeklestirilip
gerceklestirimedigi ise bir soru isaretidir. Programlarin degerlendiriimesi ise bu
onemli asamalardan biridir. Demirel (2004)’e gore program degerlendirme,
programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da ortadan
kaldirma kararinin verebilecegi bilgileri icermektedir. Degerlendirme sonuglari
program gelistirme uzmanlarina programa devam, gdézden gegirme ya da yeni bir
asamaya gec¢me konusunda bilgi verir. Degerlendirme olmadan ogretim durumu

hakkinda karar vermek olanaksizdir. Turk egitim sisteminde yabanci dilde yogun
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ogretimin baglamasindan sonra yeni yabanci dil programlarinin gelistiriimesi ve
degerlendiriimesi artan bir 6nem kazanmistir. Bu nedenle, 6zellikle son 20 yil
icinde, Universitelerde uygulanmakta olan yabanci dil programlarinin
degerlendiriimesi olduk¢a Onemlidir. Yapilan bu program degerlendirmeler bir
akademik yil boyunca o6grencilerin bolum derslerinin tamamini veya bir kismini
etkili bir sekilde takip edebilecek kadar yabanci dil yeterligine ulastiklarina emin
olmak igin duzenlenir. Hazirlik programlarinin boyle bir gérevi olmasi nedeniyle,
hazirlik béliimlerinin diizenli olarak degerlendirilmesi ¢gok gereklidir (Ustlinliiogu ve
digerleri 2012). Programin uygulanmasi sonucunda yetersiz kalan ya da ters
isleyen 6gelerin  olup olmadi§i konusunda karar verilir. Ingilizce ders
programlarinin degerlendirilmesi ise 1970, 1980 ve 1990h yillarda oldukg¢a ihmal
edilmis ve 6zel bir yaklasim gerektiren bir alandir (Alderson & Baretta, 1992).
Universitelerde devam etmekte olan ingilizce Hazirlik Programlari, Ortak Avrupa
Dil Referans Cergevesi Olcutlerine gore hazirlanmis ders kitaplarini siniflarda
kullanmakta ve bu kitaplarin belirledigi o6lgutlere ulastiklarini var sayarak
programlarini devam ettirmektedirler. Ancak, sadece ders kitaplarini dayanak
alarak, kendi hazirladiklari sinavlarla 6grencilerin basarisini sinamaktadirlar.
Ogrencilerin gercekten hedef alinan diizeye ulastiklarini ve dért becerinin de
beklenen duzeye gelip gelmedigini belirlemek igin bu dlgutlerde hazirlanan bir
sinav uygulamasi sarttir. Bu calismanin amaci, ¢alisma grubu olarak secilen
Universitelerde devam etmekte olan ingilizce Hazirlik Programlarinin dért yabanci
dil becerisini 6gretme konusunda etkililigini, gerek 6grenci basarisini, gerekse
ogretmen goruslerini 6grenerek saptamaktir. Bu ¢caligma Turkiye’de universitelerde
egitim alan ingilizce hazirlik égrencilerinin Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi

standartlarina ulagma duzeylerinin incelenmesi amaciyla yapiimigtir.
Bu ¢alismanin t¢ dnemli sonucu olmasi beklenmektedir:

1. Turkiye’ de uygulanmakta olan ingilizce Hazirlk programlarinin
etkililigine dair, dort yabanci dil becerisinin gelisimi agisindan 6grencinin
vardigi nokta hem o&gretmen, hem O6grencinin perspektifinden

yansitilacaktir.



2. Ogrencinin basarisi okul tarafindan hazirlanan bir sinavla degil, standart
uluslararasi bir sinavla degerlendirildigi icin gergek sonuclari yansitmasi

muhtemeldir.

3. Programda dort dil becerisinin gelisimine dair onemli veriler elde

edilecektir.
Problem Ciimlesi

A ve B lniversitelerinin ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi'nin B1 duzeyindeki dil
becerilerine o6grencilerin ulagsma duzeyi nedir, 6grencilerin B1 duzeyindeki
becerilere iligkin 6z yeterlik algilari nedir ve B1 dil becerilerini kazandirmaya

yonelik program ne dizeyde yeterlidir?
Alt Problemler

1. a. A ve B Universitelerinin Ingilizce Hazirlik programlarinda ulagiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi’nin B1 dizeyindeki okuma

becerilerine 6grencilerin ulasma dizeyi nedir?

1. b. A ve B universiteleri arasinda ingilizce Hazirlik programlarinda
ulagiimasi hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi’nin B1 duzeyindeki
okuma becerilerine ulasma duzeyleri agisindan, program basindaki
hazirbulunusgluk duzeylerine gore gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra, anlamli bir

fark var midir?

2. a. A ve B (niversitelerinin ingilizce Hazirlik programlarinda ulagiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi’'nin B1 duzeyindeki dinleme

becerilerine 6grencilerin ulasma duzeyi nedir?

2. b. A ve B universiteleri arasinda ingilizce Hazirlik programlarinda
ulasiimasi hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesinin B1 dizeyindeki
dinleme becerilerine ulagsma dizeyleri agisindan, program basindaki
hazirbulunusluk duzeylerine gore gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra, anlamli bir

fark var midir?



3. a. A ve B universitelerinin Ingilizce Hazirlik programlarinda ulagilmasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi’'nin B1 duzeyindeki konusma

becerilerine 6grencilerin ulasma duzeyi nedir?

3. b. A ve B universiteleri arasinda ingilizce Hazirlik programlarinda
ulasilmasi hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi'nin B1 duzeyindeki
konusma becerilerine ulasma duzeyleri acgisindan, program basindaki
hazirbulunugluk duzeylerine gore gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra, anlamli bir

fark var midir?

4. a. A ve B universitelerinin Ingilizce Hazirlik programlarinda ulagiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi'nin B1 duzeyindeki yazma

becerilerine 6grencilerin ulasma dizeyi nedir?

4. b. A ve B lniversiteleri arasinda ingilizce Hazirlik programlarinda
ulagiimasi hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi'nin B1 dizeyindeki
yazma becerilerine ulasma dlzeyleri agisindan, program basindaki
hazirbulunugluk duzeylerine gore gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra, anlamli bir

fark var midir?

5. A ve B (niversitelerinin ingilizce Hazirlik programlarinda ulagiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi'nin B1 duzeyindeki dil

becerilerine iliskin 6grencilerin 6z yeterlik algilari nedir?
a. Okuma becerisine iliskin 6z yeterlik algilari nedir?
b. Dinleme becerisine iligkin 6z yeterlik algilari nedir?
c. Konusma becerisine iliskin 6z yeterlik algilar nedir?
d. Yazma becerisine iliskin 6z yeterlik algilari nedir?

6. Okutmanlarin (Ogretim gérevlilerinin) ingilizce hazirhk  dgretim
programinda dort dil becerisinin 6gretimi hakkinda goérisleri nelerdir?

a. A Universitesi okutmanlarinin ingilizce hazirlik égretim programinda dort

dil becerisinin 6gretimi hakkinda goérusleri nelerdir?

b. B Universitesi okutmanlarinin ingilizce hazirlik égretim programinda dért

dil becerisinin 6gretimi hakkinda goérisleri nelerdir?



Sayiltilar
1. Arastirmada goéruglerine basvurulan okutmanlar (6gretim gorevlileri) ve
ogrenciler gergekleri yansitmiglardir.

2. Okutmanlara (Ogretim gorevlilerine) uygulanan anketlerin  kapsam
gegerligini saglamak Uzere arastirmada fikirlerine bagvurulan uzmanlarin

yeterli oldugu dusunulmektedir.
Sinirhhiklar

Bu arastirma,

1. 2012-2013 akademik yili,

2. Ankara ilinde yer alan iki Universite

3. Séz konusu Universitelerin ingilizce Hazirlik Programlarin 1 vyillik
programlari ve uygulamalari ile sinirlidir.

Tanimlar

Egitim Dili: Egitimde kullanilan dil.

Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi (CEFR): Yabanci dil egitiminin
standartlarini ortaya koyarak, alti seviye belirleyen bir Avrupa Konseyi belgesidir.
Tarkiye’'nin bir Avrupa Konseyi Uyesi olmasi sebebiyle, Turkiye'deki Universitelerin

tum yabanci dil derslerinde CEFR derecelendiriimesi uygulanmasi gerekmektedir.

Genel Amach ingilizce: ingilizce dgretiminin bir dalidir. Okullarda genel
olarak ogretilen ve belirli bir egitim hedefine ya da mesleki amaca yonelik olmayan
ingilizce’dir.

Akademik Amagch ingilizce: Akademik kitap ya da yayin okuma, akademik
Odev ya da makale yazma, akademik ders dinleme ve akademik tartismalarda yer
alma gibi (Universite egitiminin gerektirdigi faaliyetler icin aranan ingilizce

seviyesidir.
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Mesleki ingilizce: is mektubu yazmak, telefonda is gériismesi yapmak,
mesleki raporlari okumak, igle ilgili sunum yapmak gibi kisinin is ya da mesleginde

gerekli becerilerin 6gretildigi ingilizce egitimiyle ilgilenen ingilizce dgretimi dahdir.
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Aragtirmanin kuramsal temeli baglaminda, egitimin tanimi, egitim programi,
program degerlendirme, program degerlendirme c¢esitleri, program degerlendirme
yaklasim ve modelleri, yabanci dil programlarinin  gelistiriimesi ve
degerlendiriimesi, Turkiye'de Universitelerde uygulanan yabanci dil egitimi ve
yabanci dil hazirlik programlarinin  Ozellikleri  konulariyla ilgili alanyazin
calismalarina deginilmistir. Oncelikle egitim, egitim ve 6gretim programi kavramlar
ele alinarak, program degerlendirme surecinin ve program degerlendirmenin
onemi ve gerekliligi Uzerinde durulmustur. Daha sonra, program degerlendirme
cesitleri ile ilgili bilgi verilmis ve program degerlendirme yaklasimlari ve modelleri
sirasiyla aciklanmigtir. Daha sonra, yabanci dil programlarinin geligtiriimesine ve
degerlendiriimesine iliskin alanyazin calismalarina yer verilmistir. Turkiye'de
universitelerde uygulanmakta olan yabanci dil egitimi ve yabanci dil hazirlik
programlarinin 6zelliklerine deginilmis ve son olarak da arastirmanin yapildigi
Universitelerde uygulanmakta olan ingilizce hazirlik programlarinin nitelikleri
hakkinda bilgi verilmigtir. Bu bolumun ikinci kisminda program degerlendirme

alaninda yut iginde ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar ele alinmistir.
Egitim

Egitim kavrami, ge¢cmisten gunumuze farkli bilim insanlari ve egitimciler
tarafindan farkh boyutlari vurgulanarak tanimlanan ve tarih boyunca tartigilan her
dénem en 6nemli kavramlardan birisi olmustur. Dewey (1938) egitim kavramini
tecribenin devamli olarak yeniden yapilandirildigi bir sireg olarak tanimlar. Tyler
(1971) egitimi ‘bireyin davranis oruntulerini degistirme sureci’ olarak tanimlar
(Tyler, 1971). Ertark’dn (1975) tanimiyla ‘egitim’ bireyin davranisinda kendi
yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme surecidir.
Fidan (1986) egditim kavramini ‘insanlari belli amaglara goére yetistirme sureci’
olarak tanimlamigtir. Batin bu tanimlar bize gostermektedir ki, egitim kavrami
once bireyde dedgisiklik yaratmakta, bu degisiklik toplumun geneline yayilmakta ve
egitimin sonuglari bir Ulkenin gelecegine yansimaktadir. Sénmez’e (1994) gore ise
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‘egitim’ fiziksel uyarilmalar sonucu beyinde istendik biyokimyasal degisiklikler

olusturma surecidir.

Tark Dil Kurumu (TDK) Gulncel Tuarkge Soézligu ‘egitim’ sdzcuduni
“cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari igin gerekli bilgi,
beceri ve anlayislari elde etmelerine, Kigiliklerini gelistirmelerine okul iginde veya
disinda, dogrudan veya dolayll yardim etme, terbiye” olarak tanimlamaktadir
(TDK, 2013).

Senemoglu (2003) egditimin “toplumun sutzgecgten gegiriimis degerlerinin,
ahlak standartlarinin bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktariimasi” ile ilgili
oldugunu vurgulamis ve egitim kavramini “bireyi, istendik nitelikte kualtirlenme
sureci” olarak tanimlamistir. Hayatin her alaninda, bir plana bagli olmadan
yapilan egitime ‘informal egitim’ adi verilmektedir. Bununla birlikte, bireyin yasam
suresinin tum istendik davraniglari bu yolla kazanabilecek kadar uzun dedgildir ve
bu surecin gerek birey gerekse toplum acgisindan pahaliya mal olmasi bazi
davraniglarin bireye planh olarak kazandiriimasi gerekliligini dogurmustur. Bu
yonuyle egitim, informal egitimden ayrilmaktadir. Bu durumda, formal egitim,

istendik 6grenmeleri kasitli olarak meydana getirme surecidir.

Bilen (2002) egitimin Ulkenin gelisim ve kalkinmasi Uzerinde olan etkisini
vurgulamigtir. Bu anlamda kalkinma, ulkenin istenmedik durumdan istendik
duruma gelme c¢abasi olarak tanimlanmigtir. Bu kalkinmada olgut, “cagdas
uygarlik dizeyidir.” Teknolojik ve bilimsel gelismeye hizmet eden insan gucunu
yetistirmek icin egitim dnemlidir ve bu gorevi Ustlenen egitim ‘davranis degistirme
surecidir”.

Ozetle, “egitim” kavrami bircok yazar ve egitimci tarafindan farklh sekillerde
tanimlanmistir. Bununla birlikte, tim bu tanimlarin farkli gérinmekle birlikte anlam
olarak benzerlikler tasidigi ve tim tanimlarin 6zinde bireyin davraniglarinda
degisiklikler yaratmayr amacladigi  goérulur. Egitim  vasitasiyla  bireyin
davraniglarinda degisiklik yaratmak ve bu degisiklikleri bir hedefe yonelik ve planli
bir sire¢ kapsaminda basarabilmek verilen tim tanimlarin ortak noktasidir. Egitim
yoluyla bireyde istendik yonde bir davranis degisikligi yaratilmali ve bu dogrultuda
planh bir stre¢ uygulanmalidir. Bu planli streci gergeklestirebilmek igin egitim

/6@retim programlari dizenlenir.
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Egitim Programi / Ogretim Programi

Alanyazinda ‘egitim’ kavrami gibi ‘egitim program/’ kavrami da farkl
sekillerde tanimlanmistir. EQitim programi igin bazi yazarlar yetisek kavramini
kullanirken bazilari izlence kavramini kullanmaktadir. Taba (1962) editim
programi kavramini “6grencilerin istendik hedeflere ulasmasini saglamak igin
dizenlenen etkinliklerin tumud” olarak tanimlar. Dogan’a (1975) goére edgitim

programi “6grencilerde istenen 6grenmeyi olusturmak igin planlanmis faaliyetlerdir.

Ertirk (1975) egitim programini ‘yetisek’ olarak tanimlamistir. Yetisek
kavramini ise “duzenli yasantilar ve durumlar” olarak agiklanmistir. Ertlrk (1975)
egitim programini tasarlandik durumlarin gergeklestiriimesi icin gerekli egitim

faaliyetlerini zaman ve sira belirterek gosteren program olarak tanimlamaktadir.

Oliva’ya (1988) gore ise egitim programi;

okul ortaminda ogretilenlerdir,

konular dizisidir,

e iceriktir,

e calismalar dizinidir,

e materyaller dizinidir,

e derslerin siralanisidir,

e davranigsal amaglar dizinidir,
e calisilan konudur,

e ders disi etkinlikler, rehberlik, kigiler arasi iligkiler dahil, okul

ortaminda suregelen her seydir,

e okul tarafindan belirlenen hem okul icinde hem de okul digsinda

ogretilenlerdir,
e okul galisanlari tarafindan planlanan her seydir,
e okulda 6grenciler tarafindan edinilen deneyimler dizinidir,

e bireyin okullasma sonunda deneyim kazandigi her seydir (s.5-6).
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Egitim programi ve 0Ogretim programi c¢ogunlukla birbirinin yerine
kullanilmakla birlikte, bircok egitimciye gore iki kavram birbirinden farklidir.
Ozcelik’e (1992) gdre dgretim programi 6grenme slrecinde nelerin, nasil ve neden
yapilacagina isaret eden bir kilavuzdur. Egitim araciligiyla ogrencilere hangi
davraniglarin kazandirilacagr 6nceden belirlenir ve belirlenen bu davraniglarin
nasil kazandirilacagi, hangilerinin hangi derslerde, hangi 6grenme-6gretme
surecleri icinde o6gretilecedi de planlanir. Belirlenen tim bu hedefler 6gdretim

programini olusturmaktadir.

Varig’a (1998) gore ise 6gretim programi genellikle belli bilgi kategorilerinin
bir sistem dahilinde duzenlenmesiyle olusmaktadir. Egitim programi daha genel

bir kavramdir ve 6gretim programi egitim programi kavraminin kapsami igindedir.

Baykul (2000) oOgretim programi kavramini hedeflerin, davranislarin,
ogrenme ve oOgretme etkinliklerinin esaslarinin ve orneklerinin, 6lgme ve

ogrenmelerin dlgulmesiyle ilgili esaslarin bulundugu yazil belge olarak ifade eder.

Senemoglu (2003) o6gretim programi kavramini, “bir derste dgrencilerin
ulasacagi hedefleri ve davraniglari kazandirmak Uzere dizenlenecek egitim
durumlarini ve davraniglarin ne derecede kazandirildigini ortaya koyabilecek
sinama durumlarini kapsayan gelismeye acik ve ¢ok yonlu etkilesim icinde olan

ogeler butind” olarak ifade etmistir.

Gultekin’e (2005) gore 6gretim programi egitim programinin iginde yer alir
ve Ogretim programi egitim programinin hedefleri dogrultusunda o6grenciye
kazandirilmasi istenen bilgi, beceri, tutum ve davranislarin ders kimeleri olarak

planli bir bicimde duzenlenmesidir.

Demirel’'e (2006) gore o6gretim programi, okulda ya da okul diginda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin ogretimiyle ilgili tum etkinlikleri kapsayan

yasantilar duzenegidir.

Sonug olarak, egitim kavraminda oldugu gibi, alanyazinda egitim programi
ve 6gretim programi ile ilgili farkli tanimlamalar mevcuttur. Ogretim programinin
temelini daha kapsamli bir yapiya sahip olan egitim programi olusturur. Yapilan
tanimlarda egitimciler, egitim programlarini farkli sekilde tanimlasalar da egitim

programinin, egitim hedeflerini gergeklestirmek igin 6grencilerin kargi karsiya
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geldikleri duzenli 6grenme yasantilarinin tamami oldugu konusunda hemfikirdirler.
Senemoglu'na gore (2003) bir 6gretim programinin kapsamasi gereken U¢ temel
6ge hedefler, egitim durumlari ve degerlendirmedir. Ogretimi degerlendirme
yapilan 6gretim planinin ve uygulanan 6gretim etkinliklerinin hedef davraniglara ne
derece ulasildiginin belirlenmesidir. Bu nedenle, bir 6gretim programinin
uygulanmasinin ardindan 0Ogrencilere belirlenen davraniglarin  kazandirilip

kazandiriimadigini belirlemek Uzere program degerlendirme yapilmasi gereklidir.
Program Degerlendirme

Egitimde program degerlendirme, program gelistirme surecinin en onemli
asamasidir. Ornstein ve Hunkins’e (1988) gore degerlendirmenin tarihi oldukca
eski zamanlara kadar gitmektedir. Degerlendirmenin tarihi incelendigi zaman,
Cinlilerin milattan 6nce 2000°’dememurluk sinavi tarzinda sinavlar yaptigi, Yunan
egitmenlerin de s6zli degerlendirme yontemlerini ise kostuklari, Sokrat gibi eski
Yunan filozoflarinin kendi 6gretimlerine s6zlu degerlendirme yollarini dahil ettikleri
bilinmektedir. Rice 1897 ile 1898 yillari arasinda 30.000°den fazla 6grenci ile
karsilastirmali heceleme arastirmasi gerceklestirmis ve bu arastirma Amerika’da
yapilan ilk genis Olgekli resmi degerlendirme c¢alismasi olarak tarihe geg¢mistir.
Robert Thorndike da 190010 yillarda degerlendirmeye onemli katkilarda
bulunmustur. Bunlarin yani sira, Tyler tarafindan yaratilen ve 1933’ten 1941 yilina
kadar devam eden “Sekiz Yillik Calisma” program degerlendirme konusunda bir

donum noktasi olarak kabul edilmektedir (Ornstein & Hunkins, 1988).

Program degerlendirme kavramina iligkin farkh tanimlar mevcuttur. Tylera
(1949) gore, degerlendirme bir program calismasinin temelidir ve degerlendirme
sureci bir programin hedeflerine ne derecede ulastigini ve programin degistirmesi
beklenen davraniglarin tam olarak ne duzeyde gergeklestirildigini belirleme
surecidir. Ertark (1975) degerlendirmeyi program gelistirmenin son ve tamamlayici
halkasi ve egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme sureci olarak
tanimlar. Worthen ve Sanders (1987) egitimde program degerlendirmeyi “bir
programin, bir drinun, bir 6gretim programinin etkililigi ve kalitesinin bulunmas”
olarak ifade eder. Erden’e (1998) gore, program degerlendirme, gbzlem ve cesitli

Olgcme araglari ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen
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verileri programin etkililiginin isaretleri olan olgutlerle karsilastirip yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda karar verme surecidir. Baykul (2000) program
degerlendirmeyi programin saglamligina karar verme sureci olarak tanimlar. Bir
egitim programinin saglam olup olmadigini belirlemek icin hedef davranislarin
ulasgilabilir olmasina ve oruntude davraniglar arasindaki on kosulluk iligkileri
saglayip saglamadigina bakilmasi gerekir.  Egitim programinin saglamligi
programdaki davraniglarin ulasilabilir olmasi, davraniglar arasindaki oruntundn
uygun ve hedeflerin tutarli olmasidir. Bir davranigin égrenci yontnden ulasilabilir
olmasi ise 6grencinin bu davranigi yoklayan sorulari dogru cevaplayabilmesi, bir
grup 6grenci tarafindan ulasilabilir olmasi ise gruptaki 6grencilerin 0.75 veya daha
cogu tarafindan sorularin dogru cevaplanmasidir.  Senemoglu’na (2003) gore
ogretimin degerlendiriimesi 6grenmelerin gergeklesmesini engelleyen o6gelerin
saptanmasi ve duzeltimesi sonucunda oOgretimin geligtiriimesi amacina hizmet
etmektedir. Ogretimi degerlendirme égrenciyi tanima, izleme ve diizey belirleme
amaclyla vyapilabilecegi gibi; o6grencilerin ogretim etkinlikleri ve kullanilan
materyaller konusunda goéruslerinin alinmasi ve 06gretme-6grenme ortaminda
yapilan gozlemler yoluyla o6gretim etkinliklerinin ve kullanilan materyallerin

etkililigini belirlemek amaciyla da yapilmaktadir (Senemoglu, 2003).

Yukarida verilen tanimlardan da anlasilacagi Uzere program degerlendirme
farkh amaclarla yapilabilir ve program gelistirme agisindan farkl islevleri
mevcuttur. Varisg (1988) degerlendirmeyi program gelistirmenin surekli bir yonuna
olusturdugunu ve bu suregte alinan sonuglarin veya donutlerin programin daha iyi
gelistiriimesi icin kullanildigini ifade etmistir. Ornstein ve Hunkins’e (1988) gore
program degerlendirme aracilhigiyla programin gugcli veya zayif yanlarina dair veri
toplanir, program karsilastiriir, programin devam ettirimesine veya sona
erdiriimesine karar verilir. Erden (1998) egitim surecinde degerlendirmenin
genellikle iki amaca yonelik olarak yapildidini belirtmistir. Program degerlendirme
yardimiyla ogrencilerin basarisini degerlendirilir ve bir dersin hangi ogrenciler
tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar verilir, egitim programlarinin etkililigi
hakkinda yargida bulunularak, programdaki aksakliklarin, programin hangi 6ge ya
da 6gelerinden kaynaklandigini belirlenir ve gerekli dizeltmelerin yapiimasina

olanak saglanir. Demirel (2004) program degerlendirmenin programa dayali egitim
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kaynaklarini kabul etme, degdistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi
sure¢ oldugunu ifade eder. Bir egitim programinin basarili kabul edilebilmesi igin
tum 6grencilerin programda 6nceden belirlenen hedeflere ulagsmis olmasi beklenir.
Ancak bunun gergeklesmedigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
programin hedeflerine ulagiimasini engelleyen ya da yetersiz kalan 06gelerin
saptanmasi ve gerekli duzeltmelerin yapilabilmesi i¢in degerlendirme galismasinin
yapiimasi gerekmektedir. Bu anlamda degerlendirme, egitim programinin etkililigi
hakkinda, veri toplama, verileri Olgutlerle kargilastinp yorumlama ve eftkililik

hakkinda karar verme basamaklarindan olusmaktadir (Demirel, 2004).

Weir ve Roberts’a (1994) goére ‘sorumluluk’ ve ‘gelistirme’ program
degerlendirme uygulamasinin iki temel hedefidir. Sorumluluk program igerisinde
yer alanlarin ortaya koyduklarinin niteliginden ne oranda sorumlu tutulabilecegini
ifade eder. Sorumluluk merkezli degerlendirme bir programin ya da projenin belirli
bir egitim sureci igerisinde belli noktalarda etkisini inceler ve disaridan bir grup ya
da karar verici icin yapilir (Weir & Roberts, 1994). Gelistirme merkezli
degerlendirme programin daha iyi olmasi igin yapilir. Sorumluluk merkezli
degerlendirmenin aksine gelistirme merkezli dederlendirme, bir programin niteligini

program uygulanirken gelistirme amacini tasir (Weir & Roberts, 1994).

Ozetle, program degerlendirme, programin tim asamalarinin birbirleriyle
baglantili olmasindan dolay olduk¢ca kapsamli ve ayrintili bir inceleme gerektiren
bir surectir. Ogretim programi degerlendirilirken programdaki eksiklikleri ve
aksakliklari saptayabilmek icin programin butin 6gelerinin ayri ayri irdelenmesi
oldukgca onemlidir. Bu ihtiyaca karsilik verebilmek icin program degerlendirme
konusunda farkli yaklasimlar ve program degerlendirme cesitleri gelistirilmistir. Bu
degerlendirme cesitlerine ve degerlendirme yaklasimlarina agagidaki bolumde yer

verilmigtir.

Program degerlendirme c¢esitleri. Program degerlendirme uzmanlarinin
aragtirmalarina baslamalardan Once takip etmeleri gereken cesitli yollar vardir.
Oncelikle, degerlendirme siirecine baglamadan 6nce neden bu degerlendirmeyi
yaptiklarini, degerlendirmenin amacini  bilmeleri gereklidir. Bu nedenle,
arastirmacilarin dederlendirme surecine baglamadan 6nce yapmalari gereken ilk
is hedeflerini belirlemektir. Hedeflerini belirledikleri zaman 6gretim sirecinin hangi

18



asamasinda programin degerlendirilecegine de karar vermek mumkundur.
Demirel'e (2004) gore degerlendirme, yonelik oldugu amaca goére yapildiginda
giriste, surecte ve cikista yapilmaktadir. Bunlar sirasiyla; tanilayici, bicimlendirici

ve de duzey belirleyici olarak adlandiriimaktadir.

Tanilayici degerlendirme. Demirel’e (2004) gore tanilayici degerlendirme
ogrencilerin program uygulanmadan 6nce 6n kosul niteligindeki bilissel davranis,
duyussal ozellik ve devinigsel becerilerini tanilamak igin yapilir. Ancak, buna gore
ogrencilere kazandiriimak istenen o6zellikler ve ilgili uygulamalar planlanabilir.
Ertirk (1975) tanilayici degerlendirme yapilirken standartlastiriimis tanima ve erisi
testlerinin, 6gretmen yapisi dlgme araclarinin ve goézlemlerin kullanilabilecegini

belirtir.

Bigimlendirici degerlendirme. Ogrencilerin 6grenme sireci iginde
yasadiklari 6grenme gucluklerini belirlemek ve programda bu konuya iliskin gerekli
duzeltmeleri yapmak Uzere yapilan degerlendirmedir (Demirel, 2004). Boylece,
program gelistirme surecinde neyin iyi neyin kotu gittigi ve ne gibi sorunlarin
cOzulebilecegi ortaya konur (Richards, 2001). Arastirmada 0&zellikle bilissel

alandaki davraniglara yonelik 6lgme araglari ise kosulur (Ertark, 1975).

Diizey belirleyici degerlendirme. Dlzey belirleyici degerlendirme program
tamamlandiktan sonra uygulanan ve bir programin etkililigini, etkinligini ve ne
dereceye kadar kabul edilebilir oldugunu belirlemeyi amaclayan degerlendirme
turaduar (Richards, 2001). Demirel’e (2004) gore duzey belirleyici degerlendirme ile
egitim programinin dgrencilere istenilen davraniglari kazandirma agisindan yeterli
olup olmadigi hakkinda bir yargiya varilmasi olasi gorulmektedir. Duzey belirleyici
degerlendirme sonucunda uygulamaya konulan bir programin kalitesiyle ilgili genel
bir tablo ortaya ¢ikar. Bu degerlendirme ¢esidi bir ders ya da programin tamaminin
etkili olup olmadigini belirlemeyi hedefler. Duzey belirleyici degerlendirme
Oogrencilerin  programin  6n  gordigu hedeflere ulasip ulasamadiginin
degerlendiriimesi asamasinda kullanilir. Ogrencilerin  okulun egitimle ilgili
olusturdugu standartlara ne kadar yaklastiklari veya programin ne oranda ise

yaradigi gibi sorulara cevap aranir (Ornstein & Hunkins, 2004).

Ogretim olup bittikten sonra birim, sémestr veya yilsonunda agirlik verilen

davraniglarin bir orneklemine gore gelistiriimis butine donuk yeterlik sinavlari ile
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yapilir (Erturk, 1975). Bicimlendirici degerlendirmede genellikle basari ya da
yeterlik testleri kullanilir ve bdylece ogrencilere kazandiriimasi hedeflenen tim

Ozellikler sinanmis olur (Demirel, 2004).

Program degerlendirme yaklasimlari. Alan yazinda, program
degerlendirmek Uzere kullanilan farklh yaklasim ve modeller mevcuttur. Bir
programi degerlendirmek i¢in hangi yaklagimin veya kullanilacagini secerken elde

edilen sonuglarin hangi amagla kullanilacagi gz énunde bulundurulmalidir.

Ertirk (1975) program degerlendirmeye iliskin yaklagimlari alti grupta

toplamistir:

Yetisek tasarisina bakarak degerlendirme. Program tasarisinin, gerekli
ilkelere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini belirleyen yaklagimdir. Program
tasarisi ile programin uygulanmasi g¢esitli nedenlerle farkhlik gésterebileceginden,
tasarlya bakilarak yapilan degerlendirme programin uygulanmasina yonelik bilgi

vermez ancak program tasarisina iligkin bilgi saglar.

Egitim ortamina bakarak degerlendirme. Bu degerlendirme yaklasimi
yardimiyla sadece egitim ortami degerlendirilir. istendik davranis degisiklikleri
bireyin kendi yasantilariyla ortaya c¢ikar. Yasantilarin gergeklesmesi amaciyla
gerekli olan etkin katiimin saglanabilmesi igin programin uygulandigi ortamin
birtakim o6zelliklere sahip olmasi gerekir. Olusturulan ortam surece katilan her
ogrenci igin farkli anlam kazanacagindan ortamin etkililigi tek basina programin
etkililigine karar vermede yeterli degildir. Bu degerlendirme sadece bir ortam

degerlendirmesi olur.

Ogrenci basarisina bakarak degerlendirme. Bu degerlendirme yaklasimi
Olgut olan sene sonu sinavindaki basarinin sene icindeki 6grenme yasantilariyla
mi yoksa baska yollarla mi edinildigi belirlenemedigi i¢in bu dlgme sadece 6grenci
basarilarini élger. Ogrenci basarisina bakilarak yapilacak degerlendirmeyle bitirme
sinavlarindaki basariyl saglayan davraniglarin, program surecinde kazanildigina
iligkin yargida bulunmak mumkin olmayabilir. Bu yaklagim, davranislarin 6gretim
sureci disindaki etkinliklerle kazanilmamasi igin gerekli onlemlerin alindigi

program degerlendirmesinde kullanilir. Bu durumda 6grencinin basarisi programin
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etkililigi olarak yorumlanabilir. Aksi takdirde boyle yapilacak bir degerlendirme

sadece 6grenci degerlendirmesi olur.

Erigsiye bakarak degerlendirme. Bu yontem daha uygun olmakla birlikte
yetisegi tam degerlendirmemektedir Programa giristeki davranislar (basari 1) ile
programdan cikistaki davraniglar (basar 2) arasindaki hedeflerle tutarli fark diye
tanimlayabilecegimiz erisi, programin Urlinu olacagi igin erigiye bakarak yapilacak
degerlendirme program gelistirmeye katki getirebilir. Programin kendisini
dogrudan gozlemek mumkun olmadigina gore Urinune bakmak en olasi yoldur.
Ancak sadece erigsiye bakmak, program disi faktorlerin etkisinin de olabilecegi g6z

onune alindiginda degerlendirme dayanagdi olarak yetersiz kalacaktir.

Ogrenmeye bakarak degerlendirme. istenilen 6grenmeler ile istenmeden
gelen ogrenmeler de olacagl ig¢in bizim tam degerlendirme yapmamizi
engelleyecedi icin, bu degerlendirme yaklagiminda, programin etkili olup
olmadigini belirlemekten ¢ok o6grencilerin ne kadar 6grendigine bakilmaktadir.
Ancak programdan mi yoksa program digi kaynaklarin mi bu 6grenmeye sebep

oldugu konusunda yargiya varmak bu degerlendirme yaklagiminin sinirlihgidir.

Uriine bakarak degerlendirme. Ertiirk (1975) iriine ve yan urinlere
bakarak degerlendirmeyi, 6grenci davranislarindaki degismelere ek olarak diger
ogrenciler ile ogretmen davraniglarindaki ve ortamdaki baska degismeleri de
hesaba katabilecedi icin bu yaklagsimin daha yararli gorundugunu sdylemektedir.
Ogrencinin 6grenme siireci sonunda sahip oldugu hedef davranis diizeyine gore
yapilir. Urline bakarak degerlendirme bir yaklagimlar karmasidir. Uriine ve yan
urunlere bakarak degerlendirmede, dgrencilerin programa giristeki davraniglari ile
programdan ¢ikistaki davraniglari arasindaki amaclarla tutarl fark belirlenmekte ve
program tasarisi, ogrenme ortami ve ogrenmelerin belirlenmesiyle birlikte ele
alindiginda programin etkililigine iligkin yargiya varmayi kolaylagtirmaktadir.
Bdylece, istendik davraniglarin olusup olusmadigi, istenmedik yan 6grenmelerin
var olup olmadigi, programdaki aksamalarin nerede oldugu ¢ok daha kolay
saptanabilir. Erisiye agirlik vererek Urune bakilirken hangi konularda istenmedik
yan etkiler oldugu ortaya konulur. Bu is yapilirken agirhk daima &grenci
davranisindaki degismelerde olacadi icin, 6grenci davraniglarinin biri programa
giriste biri de programdan ¢ikista olmak Uzere en az iki kez gdzlenmesine ihtiyag
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vardir. Giristeki davranislarla c¢ikigtaki davraniglarin birbiriyle ve hedeflenen

davraniglarla karsilastirilmasi arastirmaciya gerekli bilgileri saglar.

Daha oOnce de Dbelirtildigi gibi, ogretim programi degerlendirilirken
programdaki eksiklikleri ve aksakliklari saptayabilmek igin programin butin
ogelerinin ayrintili incelenmesi oldukga onemlidir. Bu ihtiyaca karsilik verebilmek
ve ayrintilh bir yol haritasi gizebilmek igin program degerlendirme konusunda
degerlendirme modelleri gelistiriimigtir. Bu degerlendirme modellerinden bazilarina

asagidaki bolumde yer verilmigtir.

Program degerlendirme modelleri. Program degerlendirme uzmanlari
programlari degerlendirirken elde edilen verileri toplamak ve dederlendirmek igin
degerlendirmek icin degisik yaklasimlardan faydalanirlar. Farkli degerlendirme
yaklasimlarinin kullaniimasi da beraberinde farkli degerlendirme modellerinin
kullanimini  getirmistir.  Gunumuzde egitimciler tarafindan gelistirilen ve
degerlendirmenin farkh yonlerine odaklanan program degerlendirme modelleri
bulunmaktadir. Bu modellerin 6nemli bir kismi genigs kapsamli program
degerlendirme projeleri sirasinda ortaya konmustur. Program degerlendirme
modelleri buylUk olgide program gelistirme vyaklasimina gore dedgisiklik
gOstermektedir. Program gelistirmedeki gesitlilik nedeniyle program degerlendirme
icin de tek bir model 6nermek mumkin degildir. Program degerlendirme
arastirmalarinda arastirmacilar kendi amag¢ ve kosullarina en uygun modeli
secebilir ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebilirler (Erden,
1998).

Alanyazinda program degderlendirme modelleri farkli arastirmacilar
tarafindan farkli kategoriler altinda siniflandiriimistir. Asagida taninmis program

degerlendirme modellerinden bazilarina érnekler verilmigtir.

Tyler’in hedefe dayali program degerlendirme modeli. Bu model,
program gelistirme modeline dayaldir. Hedefler, 6grenme yasantilari ve
deg@erlendirme bu modelin tg¢ temel 6Jesini olusturmaktadir. Hedefler, 6grencilerin
program sonunda kazanmalari beklenen istendik davraniglardir. Ogrenme
yasantisi, 6grencilerin istendik davranislari kazanmalari igi gecgirmeleri gereken
yasanti ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise, hedeflere ne derecede ulasildiginin

belirlenmesi igin yapilan etkinliklerdir. Tylera gore bu u¢ o6ge karsilikli etkilesim
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icindedir. Degerlendirme surecinde hem hedeflerin hem de 6gretme yasantilarinin
etkililigine bakilir (Demirel, 2004).

Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir, énce hangi hedeflere
ulasilabildigi bakilir. Sonra ulasilamayan hedeflere nigin ulagilamadidini belirlemek
icin, hedef ve 6gretme yasantilari incelenir. Elde edilen bulgulara dayali olarak
ulagsilamayan hedefler degistirilir ya da programdan ¢ikartilir. Hedeflerde bir hata
yoksa hedefin kazandirildigi 6grenme yasantisina bakilir. Yasantida bir sorun
varsa yasanti degistirilir (Demirel, 2004). Tyler degerlendirme modelinin asagidaki

asamalari takip etmesi gerektigini tavsiye etmistir:
a. Kapsamli hedef belirleme
b. Hedefleri siniflandirma
c. Hedefleri davranis olarak tanimlama
d. Hedeflere ulasildiginin gosterilebilecegi durumlar bulma
e. Olgme tekniklerini segme ya da gelistirme
f. Performans verisi toplama
g. Performans verisini davranis olarak tanimlanan hedeflerle karsilastirma

h. Performanstaki eksiklikler daha sonra hedeflerde ve programda yeni
dizenlemelere yol verdikten sonra, yukaridaki dongl yeniden
baslayacaktir (Worthen & Sanders, 1987).

Nicel veriler Tyler'in degerlendirme modelinde 6nemli yer tutar. Tyler
degerlendirme surecinde 6grenci davranislarinin en az iki kez dlgtiimesi gerektigini
ve boylelikle hedeflere ulasma derecesinin belirlenmesi gerektigini savunmustur.
Ogretimin baginda ve sonunda yapilan dlgmenin disinda davranislarin kaliciigini
kontrol etmek igin program bitiminden belli bir sire sonra da davraniglarin izlenme

calismasi ile degerlendiriimesi ayrica 6nem tasimaktadir (Demirel, 2004).

Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢ ve (iriin modeli. Daniel Stufflebeam
tarafindan gelistirilen “Baglam, Girdi, Sire¢ ve Urlin Modeli” (Context, Input,
Process, Product Model-CIPP) program hakkinda karar verme konumunda olan
kisilere programin dort temel karar verme alani hakkinda bilgi saglamayi

amaclayan olduk¢ca kapsamli bir program degerlendirme modelidir (Ornstein &
23



Hunkins, 1988). Bu model bir programda yer alan etkinlik ve hedefler yerine karar
verme sureglerine odaklaniimasi gerektigini vurgular. Program degerlendirme
uzmani planlama, yapilastirma, uygulama ve yeniden dizenleme ile ilgili kararlar
verir ve bu kararlara dayanarak programin baglamini, girdisini, surecini ve urunu
degerlendirir (Demirel, 2004). Bu modelde, degerlendirme uzmani yoOneticilerle
yakin igbirligi icinde galismali ve onlarin almalari gereken kararlari saptamali ve
daha sonra alinan her bir kararin iyi ve kot yonleriyle ilgili bilgileri toplamalidir
(Fitzpatrick ve digerleri, 2004).

a. Baglam degerlendirme. Programi degerlendirmenin bu asamasinda
programin yudratulecedi ortam ayrintih bir sekilde analiz edilir. Bu
asamanin amaci programin hedeflerinin belirlenmesinin ardinda bulunan
rasyoneli saptamaktir. Bunu yapabilmek igin, ilgili cevre tanimlanir, bu
cevreyle ilgili istenen ve gergcek durumun neler oldugu arastirmaci
tarafindan ortaya konulur. Programin yurUtllecegi gevre ve cevreye
iliskin gercek durum ve olmasi hedeflenen durumlar tasvir edilir,
kargsilanmayan ihtiyaglar ve kagirilan  firsatlar ve  bunlarin

gerceklesememe nedenleri incelenir (Ornstein & Hunkins, 1988, s.261).

b. Girdi degerlendirme. Program degerlendirmenin bu asamasinda
programin amaglarina ve hedeflerine ulasmak icin gerekli olan kaynaklar
ve stratejilere iliskin degerlendirmeler yapilir. Onceden belirlenen
program hedeflerini kargilamak igin kaynaklarin nasil kullaniimasi
gerektigi ile ilgili bilgi saglanir. Program ve o6geleri mikro dizeyde
incelenir. Baglam degerlendirme yoluyla elde edilen kararlar isiginda
harekete gecilir. Program planinin belirli yonlerine odaklanilir (Ornstein
ve Hunkins, 1988, s.261). “Amaclar duruma uygun bir sekilde belirlendi
mi?” “Hedefler okulun amagclariyla tutarl mi?” “Ogretim stratejileri
hedeflere uygun mudur?” “Hedeflere ulasmak igin kullanilabilecek baska
stratejiler var midir?” gibi sorulara cevap aranir (Ornstein ve Hunkins,
1988, s.263).

c. Sure¢ degerlendirme. Bu asama program sekillendirilip uygulanmaya
basladiktan sonra degerlendirici veri toplamayi icerir. Bu asamada
programin uygulanmasina iliskin kararlar alinir. Planlanan ve gercgekte
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olan durumlar arasindaki tutarlilk tespit edilir. Degerlendirme
uzmanindan gunu gunune program hakkinda bilgi veren bir veri toplama
sistemi gelistirmesi istenebilir. Stre¢ degerlendirmenin bir diger islevi de
belli bir zaman araliginda gerceklesen programa iligkin olaylarin kaydini
tutmaktir. Bu kayitlar daha sonra gozlemlenebilir ¢iktilar olan programin
gucli ve zayif yonlerini tespit etmede faydali olmaktadir (Ornstein &
Hunkins, 1988, s.263).

Uriin degerlendirme. Bu asamanin iglevi programin sonunda hedeflere
ne kadar ulasilabildigini belirlemektir. Programin sonunda elde edilen
urin hakkinda veri toplanir ve beklenen Urin ve gercekte Sonugta
ulasilan veri program yoneticilerinin programa devam edip etmeme ya
da gelistirip gelistirmeme konusunda karar vermelerine yardimci olmak
igin kullanilacaktir (Ornstein & Hunkins, 1988, s.263).

Provus’un farklar yaklasimi ile program degerlendirme modeli.

Provus’un farklara dayali program degerlendirme modeli dederlendirmeyi sistem

yonetimi

kuramiyla birlegtirmektedir ve dort bilesen ile bes degerlendirme

asamasinda olugsmaktadir (Ornstein & Hunkins, 1988).

Program bilesenleri agagidaki gibidir:

a.

b.

Program standartlarini belirleme
Program performansini belirleme
Performansla standartlari kargilagtirma

Performans ile standartlar arasinda bir farkhligin olup olmadigini

belirleme

Program degerlendirme asamalari agagidaki gibidir

a.

Tasarim: Daha once hazirlanan Olgutler ya da standartlar yonunden
program tasariminin kargilastirilmasini igerir. Tasarlanan standartlarla
program tasarimi arasinda fark varsa karar vericilere bildirilir ki program
reddedilip edilmeyecegine, gelistirilip gelistirimeyecegine ya da kabul
edilip edilmeyecegine karar verilebilsin.
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b. Olusturma: Olanaklar, yontemler, 0&grenci davraniglari olarak
adlandirilan program 6geleri burada degerlendirilir. Programin olusumu

ile dlgutlerin olusumu arasindaki fark yine rapor edilir.

c. Sirecler: Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri, iliskileri bakimindan

degerlendirme yapilir. Uyumsuzluk varsa rapor edilir.

d. Urlin-Sonug: Orijinal hedefler gdz 6niinde bulundurularak programin
genel degerlendiriimesi yapilir. Urlin degerlendirmede okul-toplum iligkisi

acisindan bakilir.

e. Maliyet: Program ciktilari benzer program c¢iktilariyla karsilastirilir.
Maliyet-yarar analizleri yapilir. Geligtirilen ve uygulanan yeni egitim
programinin sonuglan, maliyeti kargilayip karsilamadigi arastirilir.
Burada maliyet sadece para degil ekonomik, politik ve toplumsal
degerler agisindan da de@erlendirme icermektedir (Demirel, 2004, s.
188).

Her bir evrenin sonunda performans ve standartlar arasindaki fark
deg@erlendirildikten sonra bir sonraki evreye gecme, onceki bir evreden yeniden
baglamak, programi yeniden baslatmak, performans ve standartlari yeniden
dizenlemek ya da programi sonlandirmak gibi kararlar verilir (Ornstein & Hunkins,
1988).

Kirkpatrick’in dért diizeyli program degerlendirme modeli. Kirkpatrick
(1994) program degerlendirme modelini dort duzeyli program degerlendirme
modeli olarak adlandirmaktadir. Deg@erlendirmenin odaklanacagr asamalari

siraslyla asagidaki sekilde siralamistir:

a. Tepki: Bu agsamada ogrencilerin 6grenme surecine nasil tepki verdigi
degerlendirilir. Tepki degerlendiriciye s6z konusu egitimin 6grencilerin

ortaya koydugu isle ne kadar ilgili oldugu hakkinda bilgi vermektedir.

b. Ogrenme: Burada 6grencilerin bilgi ve beceriyi égrenme dereceleri
degerlendirilir. Bu agsama program tasarisinin ve program gelistirmenin

ne derece iyi igledigi hakkinda bilgi verir.
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c. Davranig: Burada oOgrencilerin 6grenilen becerileri ise kosabilme

derecesi degerlendirilir.

d. Sonucglar: Bu asamada degerlendirilen sonuglar verilen egitim

karsiliginda kuruma yansiyan para, verimlilik gibi noktalardir.

Eisner'in egitsel elegtirel degerlendirme modeli. Eisnerin uzman
gOrusune dayali program degerlendirme modeli elestiri yetenegdi ve uzmanlik
gerektiren bir modeldir ve daha énceki modellerden nitel degerlendirmelere agirhk
vermesiyle ayrilmaktadir (Ornstein & Hunkins, 1988). Eisner'a gére uzman olan
kisi gercek dunyadaki karmasikliklarin farkindadir ve bu karmasik durumlarda
takdir edilmesi gereken yeteneklere sahip olani bulabilir. Eisnera goére ‘elestiri’
uzmanin algiladigi nesne ya da olaylarin niteligini agiga vurmasi sanatidir ve
degerlendirme uzmanlari deneyimleri sayesinde degerlendiriimekte olan seyin
onemi ve kalitesi hakkinda karar verebilen elestirmenlerdir (Fitzpatrick ve digerleri,
2004). Program degerlendiricilerin ilgili alanin uzmani olmasi gerekmektedir ve
Eisner bu modelde degerlendirmede veriler ve sonuglardan daha fazlasini
uretmesi gereken egitsel elegstiri veya uzmanlik adi verilen bir sire¢ onermistir
(Demirel, 2004). Degerlendirme uzmanlari “Bir programin uygulanmasi sonucunda
ogretim yili boyunca neler oldu?” “Anahtar olaylar nelerdi?” “Bu olaylar nasil
meydana geldi?” “Bu olaylarda 6gretmen ve dgrenciler nasil yer aldi?” “Bu olayda
yer alanlarin tepkileri nelerdi?” “Bu olaylar nasil daha etkili yapilabilirdi?” “Yeni
program denenirken ogrenciler neler 6grendiler?” sorularina cevap aramiglardir.
Bu sorularin amaci slrece, okulda devam eden yasantiya ve okul kalitesine
odaklanmaktir (Ornstein & Hunkins, 1988). Bu model uzman Kkisiler tarafindan
uygulanir, programdan elde edilen nitel verilere odaklanilir. Bu yonuyle programin

betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak Uzere u¢ boyutu mevcuttur.

Woods (1988) Eisner’'in program degerlendirme modelinde takip edilmesi

gereken asamalari asagidaki sekilde 6zetlemigtir:

a. 1. asamada programda tum olup bitenlerin uzman degerlendiriciler
tarafindan tartisilip degerlendir ve bir tarifi yapilir. Burada program
degerlendirmeye katilan tum paydaslarin goérus birligini varmasi

hedeflenmektedir ki bir sonraki agamaya gecilebilsin.
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b. 2. asamada daha fazla inceleme yapabilmek amaciyla programin
belli bazi yonlerine vurgu yapilir. Daha sonra, 1. Asamada yapilan
tarif 1s1Iginda programda meydana gelen degisikliklerin sebepleri

gorus birligine varilarak tespit edilir.

c. Son asamada ise yine degerlendiriciler ve program uygulayicilari
gorus birligine varmak suretiyle programin meydana getirdigi

degisikliklere bir deger biger.

Bu model sinif gbézleminin 6énemi Uzerinde durmus ve sinif i¢cinde olup
bitenlerin o6grencilerin ve ogretmenlerin onceki deneyimlerine paralel olarak
yorumlanmasi gerektigini vurgular. Degerlendirme uzmani ders esnasinda
ogretmen ve ogrencileri videoya kaydedebilir, ses kayit cihaziyla konusmalarini
kaydedebilir, resimlerini ¢ekebilir. Eisner yapilan degerlendirmeyle ilgili velilere,
okuldaki yetkililere ve bu konuda bilgi almak isteyen kurumlara da okulda neler
olup bittigiyle ilgili bilgi saglanmasi gerektigini savunur. Bu degerlendirme modeli
O0znel ve estetik yontemleri temel alan bir model oldugu igin degerlendirmenin
nesnel ve bilimsel olmasi gerektigini diaslinen arastirmacilar tarafindan
elestiriimektedir (Ornstein & Hunkins, 2004).

Stake’in uygunluk-olasilik modeli. Stake bu degerlendirme modelinde
formal ve informal degerlendirme farklari Uzerinde durur. Stake’e goére egitim
amacl yapilan degerlendirmeler hem 6znel hem de nesnel 6geler icermelidir. Bu
da ancak formal degerlendirme suregleriyle mumkin olmaktadir, zira formal
degerlendirme 6znel degil nesneldir. Nesnel degerlendirme suregleri
degerlendiriimekte olan programla ilgili karar verilmesine ve verilerin g6zden

gegciriimesine olanak tanir (Ornstein & Hunkins, 1988).

Stake degerlendirme uzmanlarinin olabildigince nesnel veriler toplamaya
calistiklarini ve bu konuda da hakli olduklarini savunmaktadir. Ancak ona gore
degerlendirme uzmanlari veri toplarken olabildigince kapsamli dusinmeli ve
programin uygulayicilarinin  fikirlerine de basvurmaldirlar. Degerlendirme
uzmanlari sadece bireylerin program iginde Ustlendikleri rolleri degerlendirmekle
kalmamali programa dahil olan kigilere degerlendirme slrecine katilma hakki da
tanimalidirlar. Stake ayrica program degerlendirme surecinde yer alan uzmanlarin

verileri aktarirken yargida bulunmalari ve degerlendirilen programin Kkalitesi
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konusunda da fikirlerini beyan etmeleri gerektigini belirtmektedir (Ornstein &
Hunkins, 1988).

Stake degerlendirme surecinde toplanan verileri 6n bilgiler, sure¢ icinde
toplanan bilgiler ve ciktilar olarak (¢ grupta toplar. On bilgiler 6gretim baslamadan
Oonce var olan ve ciktilar Gzerinde etkisi olan bilgilerdir. Sure¢ icinde toplanan
bilgiler ise ogrenciler ve ogretmenler, ogrenciler ve diger ogrenciler ya da
ogrenciler ve ilgili diger kigiler arasinda meydana gelen iletisimden olusur.
Program iginde kullanilan ders materyalleri, sinif ortami, zaman, bilgi akigi gibi

sureclerde toplanan bilgileri kapsar (Ornstein & Hunkins, 1988).

Ciktilari  kimi  zaman G4run olarak da adlandinimak mumkuandur
Degerlendirme uzmanlari programin ciktilarinin ~ programin  uygulayicilari
Uzerindeki etkilerini de dederlendirme surecinin iginde kabul etmeleri beklenir. S6z
konusu ¢iktilarin uzun vadedeki etkilerinin neler olacagi da arastirmaci tarafindan
degerlendiriimelidir. Stake ciktilarin belli bir egitim surecinin sonunda meydana
geldiklerini ve hemen gozlemlenebilir olduklari gibi uzun vadede de etki
gOsterebileceklerini, hem biligsel hem de duyussal olabileceklerini vurgulamaktadir
(Ornstein & Hunkins, 1988).

Stake’in ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli. Bu
degerlendirme modelinde programin c¢iktilarindan ¢ok programda yer alan etkinlik
ve sureclerin de@erlendiriimesinin alti ¢izilir. Standart veri, test puanlari ve
hedefler gibi nesnel veriler ile yapilan degerlendirme yontemlerinin yerini programa
dair genel bir fikir saglayan degerlendirme yontemleri alir. Gredler'e (1996) gore
bu modelde degerlendirme sureci 6nceden planlanir ve odak noktasinin ne
olacagi belirlenir, daha sonra gozlem yapilir ve son olarak da, degerlendirme bir

duzene oturtulur ve gerekli mercilere rapor edilir.

intiyaca cevap verici program degerlendirme modeli ile program
degerlendirilirken programin genel 6zellikleri, musteri ve ¢alisanlari ayrintili sekilde
tanimlanir, dnemli sorunlar Uzerinde durulur ve programin basarilari rapor haline

getirilir. Bu yonuyle degerlendirme uzmani bir tiyatro oyunu elestirmeni gibidir.

Stake, ihtiyaca cevap verici degerlendirme modelinin asamalarini su sekilde

siralamistir:
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1. Degerlendirmenin gergevesi belirlenir,
2. Degerlendirilecek konu, sorun ve sorular belirlenir,
3. Degerlendirmeyi yonlendirecek olan sorular belirlenir,

4. Programin kapsami ve programda yer alan etkinlikler, mugterilerin ve

calisanlarin ihtiyaglari belirlenir
5. Gozlem, gérusme ve durum galismasi duzenlenir,
6. Bilgi daraltilir, Gnemli sorun ve konular belirlenir,

7. O ana kadar toplanan ancak heniz son haline getiriimemis olan bilgiler

gegici bir rapor halinde sunulur,

8. Programa gelen tepkiler incelenir ve programa dair duyulan endiseler

arastirihir,

9. Bulgulari gecersiz kilabilecek ve birbiriyle ¢elisen kanitlarin yani sira

birbirini destekleyecek nitelikte olan kanitlarin da arastirilir,

10.Elde edilen sonuglar rapora donusturulur (Ornstein & Hunkins, 1988,
S.267).

Bazi degerlendirme uzmanlari program degerlendirme ile 6grenci bagarisini
degerlendirmeyi birbirinden ayirirlar. Programi  degerlendirenler, programin
ciktilarina ve bu ciktilarin program uygulamasinin bir sonucu olup olmadidina
karar verirler. Ote yandan dgrenci basarisini degerlendirme ise 6gretim programini
tamamlayamayan ogrencinin mezun olmaya yeterli olup olmadigina karar vermek

icin 6grenci performansi ile ilgili verileri toplamayi icermektedir (Demirel, 2006).

Program gelistirmede ve degerlendirmede takip edilen basamaklar temel
olarak ayni olmakla birlikte, yabanci dil programlarinin gelistiriimesi ve
degerlendiriimesi ile ilgili alanyazinda bazi konularda farkhliklar oldugu goéze
carpmaktadir. Bu farkhliklar yabanci dil 6gretme / dil 6§grenme slrecinin programin
bazi asamalarina ayrintih bir sekilde dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Yabanci dil programlarinin gelistiriimesi ve degerlendiriimesine iligkin alanyazin

asagida sunulmustur.

30



Yabanci Dil Programlarinin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi

Yabanci dil programlarinin gelistirimesi ve degerlendiriimesinde takip edilen
asamalar diger alanlarla benzer oOzellikler tagir. Alan yazinda yabanci dil
programlarinin geligtiriimesi ve degerlendiriimesine yonelik ¢caligmalar mevcuttur.
Genel olarak bakildigi zaman, yabanci dil programlarinin tasarlanmasi sirasinda
ogretilecek hedef dil yapilarinin secilmesinin, dgretilecek dizeyinin belirlenmesinin
ve degdisik tekniklerle sunulmasinin surecin temel basamaklarini olusturdugu
gorular. Yabanci dil programlarini geligstirmek ve degerlendirmek igin kullanilan
tum modeller ihtiyag analizi yapilmasini, programin hedeflerinin belirlenmesini,
hedefler temel alinarak sinavlarin geligtiriimesini, materyallerin gelistiriimesini ve

son olarak da program degerlendirme yapilmasini vurgularlar.

Garcia (1976) yabanci dil programlarini planlarken “Ne ogretilecek?“ “Nasil
ogretilecek? “Nasil degerlendirilecek?“ sorularina odaklaniimasi gerektigini
vurgular. Nunan (1988) yabanci dil programlarinin planlama, uygulama ve

degerlendirme asamalari oldugunun altini gizer.

Dubin ve Olhstein’a (1986) goére dil programlari gelistirimeden dnce bes

temel sorunun cevaplanmasina odaklaniimalidir:
e QOgrenciler kimdir?
e Ogretmenler kimdir?
e Ogretim programinin uygulanmasi neden gereklidir?
e QOgretim programi nerede uygulanacaktir?
o Ogretim programi nasil uygulanacaktir?

Bu sorulara alinan cevaplarla yabanci dil programinin rotasi gizilmeli ve
hedefleri belirlenmelidir. Bu sorulara alinan cevaplarla beraber, yabanci dil
ogretimi icin oOncelikle bir dil ogretme teorisi veya yaklasimi belirlenmeli ve
programin hedefleri ve igerigi bu yaklagsim dogrultusunda dizenlenmelidir (Dubin &
Olhstein, 1986).

Nunan (1992) yabanci dil programlarinin gelistiriimesi surecine ydnelik
asagidaki onerilerde bulunmustur:

31



Yabanci dil programlari  hazirlanirken  programin  hedefleri
ogrencilerin ihtiyaglari dogrultusunda belirlenmeli, hem &grenciler
hem de &gretmenler igcin acgik ve anlagilir olmalidir. Sinifta yapilan
6grenme etkinlikleri dersin hedefleriyle dogrudan baglantili olmalidir.
Diger bir deyisle, égrencilerin ders esnasinda yaptiklari ve dersten
sonra yabanci dili kullanarak yapabildikleri arasindaki baglanti agik
olmalidir. Hedef dil olabildigince otantik/ger¢cege yakin baglamda
gercek durumlari yansitan yakin érneklerle 6gretilmelidir. Etkinliklerin
zorluk derecesi 6grencilerin  seviyesine goére adapte edilmelidir.
Ogrenciler hedef dili 6grenme ve kendi 6grenme hedeflerine nasil
ulagsacaklari ile ilgili farkindalik geligtirmelidirler. Ogrenmenin odagi
dil becerilerinin gelisimi ve becerilerin nasil kazanilacag: olmalidir
(s.245).

Johnson (1994) yabanci dil programlarinin yapilandiriimasinin doért temel
asamasinin programi planlama, programin amaglarinin ve kullanilacak araglarin
belirlenmesi, programin uygulanmasi ve sinif icinde yapilan uygulamalar oldugunu

belirtir.

Dubin ve Olhstein’a (1986) gore yabanci dil programlarinda igerik segimi ve
duzenlenmesi de belirlenen 6grenme kazanimlarina ulasiimasi agisindan kritik bir
onem tagsimaktadir. Yabanci dil programlarinin icerigini dizenlerken su sorular

dogrultusunda programin igerik segimi ve dizenlemesi yapilmalidir:

1. Yabanci dildeki hangi konular/beceriler/temalar/6geler  6gretim

programinin icerigine dahil edilmelidir?
2. Secilen konular/beceriler/temalar/6geler hangi sirayla diizenlenmelidir?

3. igerige dahil edilen konularin/becerilerin/temalarin uygulama sirasina
sokulmasinda uygulanan kriterler nelerdir? (Dubin & Olhstein, 1986,
S.42)

Programi hazirlayanlar program sonunda olan urine veya ciktiya donuk

olarak su sorulari sorarlar:

1. Dersin sonunda 6grencilerin hedef dilde hangi bilgileri edinmis olmasi

beklenmektedir? Dilbilgisi yapisi ve sdzcuk dagarciginin analizleri temel
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alinarak oOgrenciler 06gretim programinin sonunda neleri anlamig

olacaklardir?

2. Ogrenciler yakin gelecekte veya is yasaminda hangi dil becerilerini
kullanmaya ihtiyag¢ duyacaklardir? Bu becerilerin 6gretimi dersin

iceriginde nasil sunulmaktadir?

3. Ders programinin sonunda hedef dilde 6grenmenin sonuglari hangi

degerlendirme teknikleri yoluyla tespit edilecektir? (s.42)

Tipki diger alanlarda oldugu gibi, yabanci dil programlarinda da
degerlendirme yapilmasi daha program agisindan iyi uygulamalar yapilabilmesi,
kisith kaynaklari etkili bir sekilde kullanabilmek, programda goérev alan insanlara
geri bildirim saglayabilmek ve egitim politikalarini gekillendirebilmek igin ¢ok
onemli bir aracgtir (Alderson & Beretta, 1992). Yabanci dil alaninda ‘program

degerlendirme’ gesitli arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde tanimlanmigtir.

Brown (1995) program degerlendirmeyi ‘programin gelistiriimesini ve
etkililiginin degerlendiriimesi igin sistematik olarak programa dair bilgi toplama ve

bilgiyi analiz etme’ olarak tanimlamistir.

Lynch (1996) program degerlendirmeyi ‘program hakkinda yargida
bulunmak veya karar vermek icin sistematik olarak bilgi toplamak’ olarak

tanimlamigtir.

Norris (2006) yabanci dil programlarini degerlendirmenin program ile ilgili
olarak, ‘var olan durum hakkinda yargida bulunma’ ‘var olan durumu g6z 6nine
serme,” ‘bilgi edinme girisimi adina programi anlama’ ve ‘program gelistirme’

amaglari igin yapildigina isaret eder.

Kiely (2009) yabanci dil programlarini degerlendirmenin, kuram olusturmak,
arastirma yapmak, egitim politikalari gelistirme, sinif i¢i uygulamalarini ve

programin kendisini geligtirmek i¢in yapildigini belirtmigtir.

Yabanci dil alaninda program degerlendirme sureci ile ilgili olarak igin farkh

asamalar, yaklagimlar ve modeller ortaya konulmustur.

Parlett ve Hamilton (1976) yabanci dil programlarini degerlendirmenin

g6zlem yapma, bilgi toplamak Uzere arastirma yapma, elde edilen bilgiyi daraltma
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ve arastirma sonucu elde edilen bulgularin agiklanmasi olmak Uzere ¢ asamasi

oldugunu belirtir.

Brown’a gore (1989) yabanci dil programlarini degerlendirirken dort farkl

yaklagim vardir:

1. Programin basinda belirlenen hedeflerin gerceklestirilip
gerceklestirimedigini 6grenmeye yonelik, dizey belirlemek amagl

yapilan urun odaklh yaklagim,

2. Yeni bir program gelistirmek, olan programi geligtirmek veya degistirmek

amagcl sure¢ odakh yaklagim.

3. Programda godrev alanlari ve vyaptiklari etkinlikleri inceleyen statik
(duragan) o6zellikli yaklagim

4. Yoneticilere bilgi saglamak igin yapilan verilecek kararlari kolaylagtirmak

amacli yaklasim (Brown, 1989).

Alderson’a (1996) gore yabanci dil programlari degerlendirilirken takip
edilecek asamalar yapilacak olan degerlendirmenin amacglarina, programin
Ozelliklerine, programa dahil olan bireylere, programin suresine ve uygulanmasi
icin ayrilan kaynaklara gore belirlenir. Alderson (1996) c¢ok ayrintili bir sekilde
acgiklamadan yabanci dil programlarini degerlendirmek Gzere kullanilabilecek olan
temel asamalardan, sorulabilecek sorulardan bahsetmis ve program

degerlendirmenin alti basamagi oldugunu vurgulamistir:
1. Planlama asamasi- Degerlendirmenin amaci nedir? Neden?

2. Uygulama asamasi- Hedef kitle kimdir? Degerlendirme kimin igin

yapilmaktadir?
3. Yorumlama asamasi-Degerlendirmeci kimdir?
4. Bilgileri raporlama agsamasi-Elde edilen icerik nedir?
5. Kullanma agsamasi-Yontem nedir? Nasil?
6. Degerlendirme agsamasi-Zaman: Ne zaman? (Alderson, 1996, s.274).

Nunan’a (1996) goére yabanci dil programlarini degerlendirme silrecinde

asagida verilen agamalar ve bu agamalarda sorulan sorular 6nem tasimaktadir:
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Amag: Yapilan degerlendirmenin amaci nedir?
Hedef kitle: Degerlendirme igin hedef kitle kimdir?
Yontem: Hangi yontem prensipleri degerlendirmeyi yonlendirmelidir?

Kullanilan teknikler ve veri toplama araglari: Hangi veri toplama araglari,

teknikler ve arag gerecler uygundur?
Veri analizi: Veri analizi istatistiksel mi yoksa yorumsal mi olacak?
Degerlendirme: Degerlendirmeyi kim yapmal?

Zaman ve butgce: Degerlendirme yapmak igin ayrilan zaman ve butge

nedir?

Rapor hazirlama: Degerlendirmenin sonunda hazirlanan rapor nasil
aktariimalidir? (s.201)

Brown (1989) yabanci dil programlarinin dederlendiriimesinin alti asamasi

oldugunu belirtir:

1.

2.

5.

6.

Kavramsal gercevenin olusturulmasi
Kuramsal ¢ergevenin belirlenmesi
Arastirma sorularinin hazirlanmasi
Kullanilacak yontemin secilmesi
Veri toplama surecinin yurutilmesi

Veri analizi ve toplanan bilginin incelenmesi (s.222).

Lynch (1996) yabanci dil programlarini degerlendirmek Uzere “Baglam

Uyarlamali Degerlendirme Modeli” (Context-Adaptive Model-CAM) adinda oldukca

ayrintili ve kapsaml bir program degerlendirme modeli olugturmustur. Bu model

farkli amaglar icin tasarlanmis yabanci dil programlarini dederlendirmek Uzere

uyarlanabilir bir sekilde yapilandiriimistir. Bu degerlendirme modelinin basamaklari

soyledir:

1.

2.

Program degerlendirmenin yapilacagi hedef kitlenin ve

degerlendirmenin amaglarinin belirlenmesi

Baglam envanterinin geligtiriimesi
35



3. On hazirlik olarak tematik gergevenin gizilmesi

4. Veri toplama sisteminin gelistiriimesi

5. Veri toplama ve tamamlanan islemlerin gbzden gegirilmesi
6. Veri analizi ve tamamlanan islemlerin gozden gecirilmesi

7. Degerlendirme raporunun hazirlanmasi (s.3)
Tiirkiye’deki Universitelerde Yabanci Dil Ogretimi

Yiksekdgretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille
Ogretim Yapilmasinda Uyulacak Esaslara iliskin Yénetmelige (2008) gore
universitelerde yabanci dil 6gretiminin amaci, 6grenciye aldigi yabanci dilin temel
kurallarini 6gretmeyi, yabanci dil kelime bilgilerini gelistirmeyi, yabanci dilde
okudugunu ve duydugunu anlayabilmeyi ve kendisini s6zll veya yazil olarak ifade
edebilmeyi saglamaktir.(YUksek Ogretim Kanunu, 2008). Turkiye'deki Universiteleri
verdikleri yabanci dil egitimine gore egitim dili Tark¢e olan Universiteler, sadece
bazi bdlimlerinde yabanci dil egitimi verilen Gniversiteler, sdyle egitim dili
tamamen yabanci dil olan Universiteler olarak siniflandirmistir (Aktaran, Tung
2010: 35). GUnumuzde, siniflandirmaya bir diger 6ge daha eklenmistir. Egitim dili
Tirkge olan Universitelerde kimi bélimlerde %30 oraninda yabanci dilde (ingilizce)

ders yapilmaktadir.

Universitede ise egitim programinin tamaminin ya da bir kisminin ingilizce
olarak verildigi bir bolime kayit yaptiran ogrenciler hazirlik atlama sinavlarinda
basarili olamadiklari takdirde bdlimlerine ge¢cmeden oOnce kayith bulunduklari
yuksekogretim kurumunun hazirlik okullarinda bir yil sireyle devam eden yabanci
dil egitim programina tabii tutulurlar. Bu durum Yuksekogretim Kanunu’nda (1981)
su sekilde agiklanmaktadir: Egitim - o6gretimini kismen veya tamamen bir yabanci
dilden yapan Yuksekogretim Kurumlari, kaydini yaptiran ogrencileri, 6grenimde
kullanilacak yabanci dilde bir yeterlilik sinavina tabi tutarlar. Yetersiz bulunan
ogrenciler igin esaslari Yuksekogretim Kurulunca tespit edilecek, bir yila kadar
sureli, bir yabanci dil hazirlik 6grenimi uygulanir. Dil 6greniminde bagarili

olamayan o&grencilerin bu yuksekogretim kurumu ile iligkileri kesilir. Normal
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ogrenimin devami suresince o6grencilerin yabanci dil bilgilerinin gelistiriimesi igin

ogretim kurumlarinca gerekli dnlemler devamli sekilde alinir.
Yabanci Dil Hazirhk Ogretim Programi Cesitleri

Benseler ve Schulz (1978) farkli amaglar icin ve farkli 6grenci gruplarina
yonelik hazirlanan dort gesit yabanci dil hazirlik 6gretim programindan bahseder.
Birinci cesit yabanci dil hazirhk 6gretim programinda sadece dort dil becerisinin
ogretimine vurgu yapan ve baslangi¢ duzeyi, orta duzey ve ileri duzey olmak Uzere
farkl 8grenim seviyelerine hitap eden yogun yabanci dil dersleri verilir. ikinci cesit
yabanci dil hazirhk o6gretim programi surekli egitim veya o6nceden bilinenleri
gb6zden gecirme/tekrar amaciyla bu dersleri yapan dil dgretmenlerine yonelik
yogun derslerdir. Uglinct tip hazirlik programi mihendislik, is ve sanayi gibi 6zel
gruplar igin yogun yabanci dil derslerinden olugur. Dorduncu tip hazirlik programi
ise orta dgretim seviyesinde icin yapilan yogun yabanci dil dersleridir (Aktaran,
Tung 2010: 34).

Yabanci Dil Hazirlik Ogretim Programlarinin Ozellikleri
Toker'e (1999) gére yogun bir sekilde hazirlanmis yabanci dil hazirlik

ogretim programlarinda bulunan nitelikler soyledir:

1. Ogrencilerin giinde 2-8 saat arasinda yabanci dilde 6gretime maruz

kalmasi,

2. Ogrenci nifusunun 30’dan daha az oldugu siniflarda yabanci dil

derslerinin verilmesi,

3. Ogrencilerin sayica birden fazla 6gretmenden ders almalari, hatta

o6gretmenlerin takim galismasi iginde profesyonelce ¢aligmalari,

4. Dersin iglenig seklinin hem sozel hem igitsel olarak diuzenlenmesi,
gunlik dil kullanimina vurgu yapan etkinlikler yapilmasi, hedef dilde iyi
iletisim kurabilmek igin gerekli olan dilbilgisi kurallarinin hepsini

kapsamasi,
5. Hedef dilin mimkin oldugunca egitim dili de olmasi,

6. Dil laboratuarinda aligtirma yapilmasi,
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7. Ogrencilerin sik ve diizenli olarak degerlendirimeleri ve 6grencilere

durumlari hakkinda duzenli olarak donut saglanmasi,

8. Ogrencilere gercek hayatta karsilagsip hedef dili kullanabilecekleri
program disi etkinlik firsatlari sunulmasi ve sinif disinda 6grencilerin

hedef dili kullanabilme firsati elde etmeleri

9. Ogretmenlerin dersleri planlamaya ve uygulamaya zaman ve enerji

harcamaya istekli olmalari (s. 110 -111).

A Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Hazirlik Ogretim

Programi

A Universitesi Ingilizce hazirlik programi 2002 yilinda kurulmustur. YOK
kanununa tabi bir devlet (iniversitesi olan A Universitesi'nde uygulanan ingilizce
hazirlik programinin amaci YOK kanununda belirtildigi gibi 6grenciye aldigi
yabanci dilin temel kurallarini 6gretmek, 6grencilerin yabanci dil kelime bilgilerini
gelistirmek ve 0&grencilerin yabanci dilde okuduklarini ve duyduklarini
anlayabilmelerini ve kendilerini s6zli veya yazil olarak ifade edebilmelerini
saglamaktir (Yuksek Ogretim Kanunu, 2008). Bu amaci gerceklestirmek icin A
Universitesi Yabanci Diller Ylksekokulunda 6grencilere doért becerinin de
dgretimini  kapsayan 32 hafta siren yodun bir ingilizce hazirhk programi
verilmektedir. ingilizce hazirlik programinin sonunda &grencilerin yasadiklari
modern c¢agl ve alanlarindaki gelismeleri takip edebilecek duzeyde akademik
ingilizce 6grenmeleri hedeflenmektedir. Temel hedef 6grencilere Ingilizce dort dil
becerisini etkili bir sekilde kullanabilecekleri ortamlari sunarak onlarin bolimlerine
gecmelerini saglamaktir. ingilizce hazirlik programini tamamladiklar takdirde
ogrenciler hedef dili kullanarak alanlarinda akademik yazilar yazabilecek ve

akademik sunumlar yapabileceklerdir.

A Universitesi'/nde yeni égretim yilinin basinda Universiteyi kazanan tiim
ogrenciler Yabanci Diller YUksekokulu sinav hizmetlerinde c¢alisan okutmanlar
(6gretim gorevlileri) tarafindan hazirlanan zorunlu ingilizce yeterlik sinavina
girerler. ingilizce yeterlik sinavindan 70 ve (stl alan égrenciler bolimlerine
ingilizce hazirlik okumadan devam ederken, 70 ve alti not alan égrenciler diizey

belirleme sinavina girerler ve bu sinavdan aldiklari puanlara gére hazirlik programi
38



kapsaminda A, B, C kurlarindan birine yerlestirilirler. Belirlenen hedeflere
ulagabilmek icin her bir kurdaki 6grenciler hazirhk siniflarinda bir akademik yil
boyunca ogrenim gormek zorundadirlar. Bu sUre sonunda ogrenciler yeterlik
sinavina girerler. A kurunda uygulanan program haftada 24 saati, B kurunda 22
saati ve C kurunda 20 saati kapsamaktadir. ingilizce yeterlik sinavina girmeyen ve
hazirhk okumak isteyen ogrenciler ise sadece dlzey belirleme sinavina girerler ve
dizeylerine en uygun olan kura devam ederler. Okuma, dinleme, yazma ve
konugsma olmak Uzere dort dil becerisinin gelistiriimesinin amaclandigi ogretim
programi icerisinde dil ogretimini destekleyici ¢alismalar yapilmakta ve gorsel-
isitsel ders materyalleri yardimiyla farkh diuzeylerdeki 6grencilerin dort beceride
kendilerini gelistirmeleri saglanmaktadir. A Universitesi ogrencileri ayda bir buyuk
bir sinava girmektedir ve duzenli araliklarla yapilmayan ve ortalamaya katilmayan
kliguk sinavlar almaktadirlar. Toplamda 4 ara sinav uygulamasi ve duzensiz
araliklarla uygulanan 15 kuagluk sinav uygulamasi yapilmaktadir. Bunlarin diginda,
bir 6gretim yilinin sonunda konusma sinavina girmektedirler. Ogrencilerin yil
boyunca yaptiklari c¢alismalari topladiklari “Bireysel Gelisim Dosyasinin”

(portfolyonun) degerlendiriimesi de degerlendirmenin bir pargasidir.

A kurunda temelden orta dizeye ulasilmasi hedeflenmekte ve ana ders
kitabi olarak “Success” (Elementary, Pre-intermediate ve Intermediate), okuma ve
yazma etkinlikleri icin yardimci ders kitabi olarak “Northstar (2,3,4)”
tamamlanmaktadir. Sene sonunda A kurunu tamamlayan ogrencilerin Ortak
Avrupa Dil Referans Cergevesi'nde yer alan dil standartlarina gére B1 seviyesine

ulagsmalari beklenmektedir.

Tablo 1
A Kurunda Okutulan Dersler, Kitaplar ve Haftalik Ders Saatleri

DERS KITAP HAFTALIK DERS SAATI
e Ana Program (Okuma, SUCCESS(1,2,3,4) 20
Dinleme, Yazma,
Konusma)
e Yardimci Program NORTHSTAR 4
(Okuma ve Yazma)
TOPLAM 24

B kurunda ise, ogrencilerin orta seviyeden ileri seviyeye ulagmasi
hedeflenmektedir. Ana ders kitabi olarak “Success” (Pre-intermediate,
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Intermediate, Upper-intermediate), okuma ve yazma etkinlikleri i¢cin yardimci ders
kitabi olarak “Northstar (2,3,4)"” tamamlanmaktadir. Sene sonunda B kurunu
tamamlayan 6grencilerin Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi’nde yer alan yer alan

dil standartlarina gére B1, B2 seviyesine ulasmalari beklenmektedir.

Tablo 2
B Kurunda Okutulan Dersler, Kitaplar ve Haftalik Ders Saatleri

DERS KITAP HAFTALIK DERS SAATI
e Ana Program (Okuma, SUCCESS (2,3,4) 18
Dinleme, Yazma,
Konusma)
e Yardimci Program NORTHSTAR 4
(Okuma ve Yazma)
TOPLAM 22

C kurlarinda ise orta diizeyden ileri seviyeye ulasmak hedeflenir. Ana ders
kitabi olarak “Success” (Intermediate, Upper-intermediate) okuma ve yazma
etkinlikleri icin yardimci ders kitabi olarak “Northstar (2,3,4)” tamamlanmaktadir.
Sene sonunda C kurunu tamamlayan o6grencilerin Ortak Avrupa Dil Referans
Cercevesi'nde yer alan dil standartlarina gére B2, C1 seviyesine ulasmalari

beklenmektedir.

Tablo 3

C Kurunda Okutulan Dersler, Kitaplar ve Haftalik Ders Saatleri

DERS KITAP HAFTALIK DERS SAATI
e Ana Program (Okuma, SUCCESS (3,4) 16
Dinleme, Yazma,
Konusma)
e Yardimci Program NORTHSTAR 4
(Okuma ve Yazma)
TOPLAM 20

B Universitesi Yabanci Diller Boliimii ingilizce Hazirlik Ogretim Programi

B Universitesinde uygulanmakta olan ingilizce hazirlik programi 2004
yilinda kurulmustur.  YOK kanununa tabi bir devlet (niversitesi olan B
Universitesi'nde uygulanan ingilizce hazirlik programinin amaci YOK kanununda

belirtildigi gibi 6grenciye aldigi yabanci dilin temel kurallarini 6gretmek,
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ogrencilerin yabanci dil kelime bilgilerini geligtirmek ve 6grencilerin yabanci dilde
okuduklarini ve duyduklarini anlayabilmelerini ve kendilerini s6zIuU veya yazih
olarak ifade edebilmelerini saglamaktir (Yiksek Ogretim Kanunu, 2008). B
Universitesi ingilizce hazirlik édretim programinda &grencilere 40 hafta siiren
yogun bir ingilizce hazirlik programi verilmektedir. Ingilizce hazirlik programi
ogrencilere Ingilizce metinleri analiz edecek ve bilgi kaynaklarini okuyup
anlamalarini  saglayacak diizeyde ingilizce &gretmeyi, 6gdrencilerin elestirel
disinme becerilerini ve 06grenme stilleriyle ilgili farkindaliklarini arttirmayi

amaclamaktadir.

ingilizce hazirlik programina devam eden 6grenciler yeni 6gretim yilinin
basinda bir dizey belirleme sinavina alinmakta ve dil yeterliklerine gore u¢ duzeye
ayriimaktadir. ingilizce’yi baslangic diizeyinde bilen dgrenciler A kuruna, ingilizce
bilgisi alt orta diizeyde yer alan égrenciler B kuruna ve orta diizeyde ingilizce bilen
ogrenciler ise C kuruna devam ederler. A ve B kurlari igin egitim-6gretim suresi bir
akademik yil, C Kurlan iginse bir donemdir. Bir dénemlik egitimleri sonunda
hazirlik programinda basarili olamayan C kuru 6grencileri iki ddnem boyunca B
kuru'na devam ederler. Ayrica A kuru’'nun ilk doneminde akademik basari puani
100 Uzerinden 49 ve alti olan 6grenciler hazirlik programinin diger iki ddneminde
R kuru'na devam ederler. R kuru ingilizceyi yavas 6grenen o6grenciler icin
tasarlanmis dilbilgisi odakli yogun bir programdir. Bir akademik yil siiren ingilizce
hazirlik programi boyunca ddrenciler ana program kapsaminda Genel ingilizce, ek
program kapsaminda dil becerilerine odaklanan okuma, dinleme, yazma, konugsma

dersleri alirlar. Bu derslerle ilgili bilgi asagida ayrintili bir sekilde verilmistir.

A kurunda haftada 30 saat ingilizce dersi yapiimaktadir. Bu siirenin 15 saati
tum becerileri birlesik olarak kapsayan “Ana program” olarak adlandirilir. Ana
programda “Top Notch 1,2,3 ve Summit 1,2” kitaplari islenmektedir. “Yardimci
program-1” olarak adlandirilan “Hedef dilde okuma ve yazma” dersi haftalik 10
ders saatini kapsar ve bu derste North Star Reading and Writing isimli kitabin 2., 3.
ve 4.duzeyleri uygulanir. Basili kitabin yani sira, internet Gzerinden sifreyle erigilen
“My NorthStar Lab” adli siteden 6grenciler 6dev tamamlarlar ve 6gretmenler 6dev
puanlarinin bir kismini internet ddevlerinin tamamlanmasina gore verirler.

“Yardimci program-2” olarak adlandirilan hedef dilde yodunlastirilmis dinleme ve
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konusma dersleri haftada 5 saat olarak uygulanir. Bu bes saatin bir saati internet
uzerinden oOgrencilere verilen sifreyle ulasilan Longman English Interactive(LEI)
isimli bir kitabin islenmesine, bir saati yabanci hocalar tarafindan yapilan Konusma
Saatine, diger U¢ saati ise Ogrencilerin dinleme ve konusma becerilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanmis bir kitap olan Northstar Listening and Speaking
kitabinin 2., 3. ve 4. seviyelerinin iglenmesine ayrilir. Kitabin internet Gzerinden
erisilen My NorthStar Lab isimli sitesinden 6grencilere hafta sonu tamamlamalari
icin bir sonraki haftanin konusuyla ilgili 6devler verilir ve 6gdretmenler 6dev
puanlarinin bir kismini bu 6devlerin tamamlanmasina gore veririler. Sene sonunda
A kurunu tamamlayan 6grencilerin Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi'nde yer

alan yer alan dil standartlarina goére B2 seviyesine ulagsmalari beklenmektedir.

Tablo 4
A Kurunda Okutulan Dersler, Kitaplar ve Haftalik Ders Saatleri

DERS KITAP HAFTALIK DERS SAATI
e Ana Program (Okuma, TOP NOTCH 1,2,3 15
Dinleme, Yazma,
Konugma)
e Yardimci Program NORTHSTAR 2,3,4 10

(Okuma ve Yazma)

e Yardimci Program NORTHSTAR 2,3,4 5
(Dinleme ve
Konusma)
TOPLAM 30

B kurlarinda da A kurunda uygulanan programa benzeyen bir program
uygulanmaktadir. B kuruna devam eden 6grencilerin ingilizce seviyesi A kuru
ogrencilerinden yuksek oldugu icin B kuru &grencileri ana program derslerini

haftada 15 saat yerine 10 saat almaktadirlar.
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Tablo 5

B Kurunda Okutulan Dersler, Kitaplar ve Haftalik Ders Saatleri

DERS KITAP HAFTALIK DERS SAATI

e Ana Program (Okuma, TOP NOTCH 2,3 15

Dinleme, Yazma, SUMMIT 1,2

Konusma)
e Yardimci Program NORTHSTAR 2,3,4 10

(Okuma ve Yazma)
e Yardimci Program NORTHSTAR 2,3,4 5

(Dinleme ve

Konusma)

TOPLAM 25

Sene sonunda B kurunu tamamlayan &gdrencilerin Ortak Avrupa Dil
Referans Cergevesi'nde yer alan yer alan dil standartlarina goére en dugsik B2 en

yukse C1 seviyelerine ulagmalari beklenmektedir.

B Universitesi ddrencileri haftada bir ¢ beceriyi 6lcen (okuma, dinleme,
yazma) kisa sinavlara girmektedirler. Ayda bir defa da, yine U¢ beceriyi dlgen
(okuma, dinleme, yazma) daha kapsamali sinavlara girmektedirler Bir akademik yil
boyunca 28 kuguk sinav, 6 buyuk sinav uygulamasi yapilmaktadir. B
Universitesi'nde uygulanan Ingilizce hazirlik programi, 6égrencileri 40 haftalik
program sonunda Test of English as a Foreign Language Institutional Testing
Program (TOEFL ITP) sinavindan 500 puan alacak dizeye getirmeyi hedefler.
Hazirlik programi sonunda ogrencilere uygulanan TOEFL ITP sinavi Universite
disindan bir kuruma yaptiriimakta ve sinav sonucunda 6grencilere sinavi yapan
kurum olan Educational Testing Service(ETS) tarafindan uluslararasi capta

gecerligi olan sinav sonug belgesi verilir.
ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde, ilgili alan yazinda arastirmayla ilgili oldugu duisunulen program
degerlendirme ve yabanci dil becerileri alanlarinda yapilmig olan ¢alismalara yer
verilmigtir. Program degerlendirme surecinde oOgretim programinin durumunu
ortaya koymak ve program de@erlendirme calismasi ile programin hedeflerine
ulasma duzeyi belilenmek hedeflenir. Bu arastirma programin &grenciler

uzerindeki biligsel ve duyussal etkililigini belirlemek, ayni zamanda programin

43



Ogelerine yonelik olarak bir degerlendirme yapmak amaciyla yapilmigtir. Bu
anlamda arastirmayla ilgili oldugu dusunulen ve ulagilabilen bazi yurt ici ve yurt

dis1 program degerlendirme caligmalari asagida ozetlenmisgtir.
Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Tarkiye'de  program degerlendirme alaninda yapilan calismalar
incelendiginde Ingilizce 6gretim programlarini degerlendirmek amagch yaritilen
arastirmalarin gogunlukla ilkogretim duzeyinde yapildigi ve bu duzeyde yapilan
arastirmalarda da ogrenci ve ogretmen goruslerinin temel alindigi gorulur. Ancak,
son yillarda Tirkiye'de yabanci dil 6gretiminin, 6zellikle de Universitelerde Ingilizce
hazirhk programlarinin yayginlagmasi, program degerlendirme arastirmalarinin
yuksekogretimde de artmasiyla sonuglanmistir.  YUksekogretim duzeyinde
gercgeklestirilen arastirmalar da tipki ilkogretim duzeyinde oldugu gibi programi
ogretmen ve dgrenci goruslerine dayanarak degerlendiren betimsel ¢alismalardir.
Ozellikle Universitelerin hazirlik programlari ve bélimlerde okutulan Ingilizce
Ogretim programlari arastirmacilar tarafindan degerlendirmeye tabii tutulmus ve
farkh arastirmacilar tarafinda yUrGtilen arastirmalarin  bazilarinda benzer

sonuglara ulagiimigtir.

Erdem (1999) arastirmasinda Orta Dogu Teknik Universitesi Gelistirme
Vakfi Ankara Okulu’'ndaki ingilizce programinin Bellon & Handler (1982) modelinin
uyarlanmis seklini  kullanarak degerlendirmistir.  Arastirmaya  ogrenciler,
ogretmenler, mudurler ve bir vakif Gyesi katilmigtir. Arastirma verileri 6gretmen ve
ogrenci anketleri, 6gretmen, muadur ve vakif Uyesi gorusmeleri, sinif goézlemleri ve
ingilizce programina yénelik yazili belgelerin incelenmesi ile elde edilmistir.
Anketler kanaliyla elde edilen veriler simdiki durum ve istenen durum arasindaki
benzerlik ve farkhliklar géz o6nine alinarak frekans hesabi ile incelenmistir.
Arastirma sonunda varilan goéruslerden bazilari sunlardir; hizmet igi egitim sistemi
ve mekanizmalari yolu ile halen var olan 6gretmen merkezli yaklasim yerine
ogrenci merkezli yaklasim benimsenmelidir, okulda surekli program degerlendirme

sistemi kurulmalidir.

Baylkduman (2005) 1997 yilinda Milli Egitim Bakanlhgr’nca uygulamaya

konulan ilkégretim birinci kademe ingilizce 6gretim programini degerlendirmistir.
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Arastirma programin genel Ozellikleri, amaglari, kapsami(ders kitabi), isleyisi ve
degerlendirmesi boyutlarinda var olan durumu ortaya ¢ikarmak Uzere betimsel
model kullanilarak yapilmistir. Ornekleme istanbul ilinden bes ilge, bu ilgelerde yer
alan 46 ilkogretim okulunda calisan 54 égretmen alinmistir. ilkdgretim birinci
kademe Ingilizce programinin genel 6zellikleri ve ogdelerine iligkin dgretmen
gorugleri, arastirmaci tarafindan geligtirilen bir anketle toplanmis, veriler SPSS
programi kullanilarak frekans ve ylzde hesaplamalari ile yorumlanmigtir.
Arastirma sonucunda, oOgretmen goruglerine gore, programin duyussal yonu
olumlu gérulmus ve programdaki amag ifadeleri ise anlagilir ve 6grencilerin gelisim
duzeyine uygun bulunmustur. Dinleme ve konusma ile ilgili amaglara ulagsmanin
olanaksiz oldugu gérulmustir. Programin kapsamina (ders kitabi) iliskin 6gretmen
gorusleri genelde olumlu bulunmustur. Programin igleyis boyutunda onerilen

ogretim yontemlerinin belirtilen yas grubuna uygun olmadigi belirtiimigtir.

Yanik (2007) ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif ingilizce 6gretim programinin
Oogretmenler tarafindan nasil uygulandigini ve d&grenciler tarafindan nasil
algilandigini  arastirmak amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda programin
hedefleri, konulari, 6gretim ve 6lgme-degerlendirme yontemleri, 6grenci tutumlari
ile programin uygulamasinda karsilagilan gugclukleri, 6gretmen ve 06grenci
gorislerine dayanarak incelemistir. Ogretmen ve &grenci anketleri yoluyla,
Tuarkiye'nin yedi bolgesinden, gelismislik dlzeyleri dikkate alinarak belirlenen 21 il
merkezi ve bu illere bagli 42 ilgeden, seckisiz drnekleme ydntemiyle saptanan 368
dgretmen ve 1235 odgrenciden veriler toplanmistir. Arastirma sonuglari, ingilizce
Ogretim programinin uygulanmasi surecinde, okul ve siniflarin fiziksel
kosullarindan, ogretmen ve oOgrencilerin nitelikleri ile gorus ve algilarindan
kaynaklanan farkliliklarin oldugunu gdéstermektedir. Programin hedeflerinin blyuk
bir bolimU orta dizeyde gerceklesmekte ve konu secgimi ve duzenlenmesi
acisindan birtakim sorunlarla kargilasilmaktadir. Program uygulanirken hedeflenen
bilgi ve beceriler dikkate alinarak, gerek ogretmen, gerekse 6grenci merkezli gesitli
ogretim yontem ve teknikleri kullaniimakta ve bunlar égrenciler tarafindan olumlu
kargilanmaktadir. Programin uygulanmasinda, ders ara¢ ve gereglerinden, ders
kitabindan, 6grencilerden, sinif ortamindan ve programdan kaynaklanan sorunlar

tespit edilmistir. Bu gugclukler hedeflere ulasiimasini, sinif igi etkinliklerin
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yurutilmesini ve oOlgme-degerlendirme sureglerini dnemli dlglide etkilemektedir.
Ogretmenlerin galigtiklari bélgeye, yaslarina, deneyimlerine ve egitim durumlarina
gbre programi uygulamalarinda; égrencilerin ise sinif dizeylerine, cinsiyetlerine,
ailelerinin egitim durumlarina ve ingilizce dizeylerine ve daha dénce aldiklari
Ingilizce notuna gére uygulanan programi algilamalarinda farkhliklar olugtugu

ortaya ¢ikmistir.

Karatas (2007) Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiksek Okulu
Modern Diller Bélimi'nde uygulanan ingilizce Il égretim programini Stufflebeam
(1971)in Baglam, Girdi, Sireg, Urin (CIPP) program degerlendirme modelini
kullanarak degerlendirmigtir. Calismada 35 6gretmenin ve 415 dgrencinin program
hakkindaki gorugleri alinmig ve ogretim programinin etkililigi bu gorusler
dogrultusunda incelenmistir. Calismada veriler 46 madde iceren tek tip anketin
ogretmen ve ogrenciye yonelik iki formu ile toplanmigtir. Arastirmanin verileri,
bagimsiz drneklemler icin t-testi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen ve
ogrencilerin baglam, girdi, stre¢ ve Urin gibi 6gretim programinin boyutlarini
temsil eden Olgeklere verdikleri yanitlar incelendiginde, her iki grubun da buyuk
oranda oOgretim programinin dort boyutunu da destekledigi gorulir.  Ancak,
arastirma sonuglarina gore, 6gretim programinin baglam, girdi, sure¢ ve Urln
boyutlarina iligkin bazi maddelerde 6gretmen ve 6grenci goruglerinin ortalamalari
arasinda anlamh farklihklar bulunmustur. Bu sonug, &gretim programinin
boyutlarina iligkin &grencilerin algilarinin daha yuksek olmasina karsin,
ogretmenlerin beklentilerinin daha ylUksek oldugunu gostermektedir. Arastirmada
ogretmen goruslerinden elde edilen bulgulara gore, gorsel ve isitsel materyaller
cesitlendiriimeli ve etkinliklerde uygun bir sekilde kullaniimaldir. Ogrenci
gérislerine gére, 6grencilerin alanlari ve is hayati icin gerekli olan ingilizce

bilgisinin tespit edilmesi gereklidir.

GUlli (2007) Cukurova Universitesi Kozan Meslek Yiksekokulu ingilizce
hazirlik programini 6grenci goruslerine gore degerlendirmistir. Arastirmasinda
Gullh, 6grencilerin programin yararliligi ve etkililigi ile ilgili ne dustndigund,
kargilastiklari problemleri ve programin dégdrencilerin ihtiyag ve beklentilerine cevap
verip vermedigini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda iki veri toplama yontemi

kullaniimistir. ilk olarak, égrencilerin programi farkl agilardan degerlendirdikleri bir
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anket verilmigtir. Daha sonra programla ilgili goruslerini ortaya c¢ikarmak igin
dgrencilerle gérismeler yapilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin ingilizce
duzeyleri dugunuldugunde ders igeriginin zorlugu, ders materyallerinin gekici ve
konuyla ilgili olmayisi, motivasyon ve ilgi eksikligi ve fiziksel gere¢ eksikligi gibi
problemlerle karsilagildigini ortaya koymustur. Toplanan veriler programin
ogrencilerin ihtiyac ve beklentileriyle ortusmedigini ortaya koymustur. Gullu
arastirmasinin sonucunda ogrencilerin gelecekteki ihtiyacglarini karsilamasi igin

programin gelistiriimesi ve uyarlanmasi gerektigini belirtmigtir.

Kefeli (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise Anadolu Liseleri'nin ingilizce
Oogretim programlari 6grenci, 6gretmen ve velilerin duruma bakis acilar temel
alinarak degerlendirilmigtir. Bu betimsel ¢alisma ile 6gretmenlerin, 6grencilerin ve
velilerin yeni lise ingilizce programi uygulamasi hakkindaki diisiincelerinin nitel
arastirma yontemi ile incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmada yari yapilandiriimig
gorusme yontemi kullaniimigtir. Calismanin evrenini Ankara’daki Anadolu Liseleri
olusturmustur. Arastirmanin érneklemi Ankara’da bulunan dért Anadolu Lisesinden
secilmis Uger kisilik veli, 6grenci ve dgretmen gruplarindan olusmaktadir. Ogrenci
ve veliler uygun oOrneklem, ogretmenler ise amacl O6rneklem yontemiyle
belirlenmistir. Toplamda o6rneklem sayisi otuz alti kisidir. Aragtirmaci, gunin
yabanci dil 6gretim yéntemlerinde sikga bahsedilen ve yabanci dil programinda da
uygulandidi belirtilen “iletisimsel yaklasim”, “6grenci merkezli 6gretim” ve “coklu
zeka kurami” kavramlarinin da derslerdeki yerine 1gik tutmaylr hedeflemigtir.
Ayrica, Milli Egitim Bakanligr’'nin saglamig oldugu ders materyalleri ve Avrupa Dil
Pasaportu ile ilgili gorusler de ortaya konulmustur. Yari yapilandiriimis gorusmeler
yoluyla elde edilen veriler icerik analiziyle incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina
goére ogretmenlerin buyuk bir cogunlugu hazirlik programinin kaldirildigi ve lise
programinin  dort yila uzatildigi yeni sistemi onaylamamaktadirlar. Yine,
katihmcilarin  birgogu Ingilizce 6grenmek igin hazirhk sinifinin gerek 5 yillik
gerekse 8 yillik zorunlu ilkdgretim sonrasinda olmasi gerektigini ifade etmiglerdir.
Elde edilen bulgular katiimcilarin biyiik ¢odunlugunun ingilizce’'ye ve ingilizce
egitim ve ogretime sicak baktiklarini ortaya koymustur. Katihmcilarin Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan temin edilen ders materyalleri ile ilgili gorugsleri ise bu

materyallerin gerek dil O6gretiminde gerekse programinda gecen dil ogretim
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yontemlerinin uygulanmasinda yetersiz oldugunu ortaya cikarmistir. Ayrica,
katilimcilarin bayuk ¢ogunlugu Avrupa Dil Portfolyosu ile ilgili desteklenme ihtiyaci
duymaktadirlar Calismadan elde edilen diger bir sonug ise ingilizce 6gretiminde
kullaniimasi  éngérualen yeni ydntemlerin  sinif icinde gerektigi dl¢ide

uygulanamamasidir.

Yel (2009) arastirmasinda Sivas Anadolu liselerindeki 9., 10., 11., ve 12.
sinif ingilizce derslerini degerlendirmistir. Arastirmaya bu dersleri alan 200 égrenci
ile dersleri veren 20 ogretmen katiimigtir. Nicel veriler 6gretmenler ve 6grenciler
icin hazirlanmis farkli ders de@erlendirme anketleri araciliiyla toplanmigtir.
Arastirmanin sonuglari derslerin programin hedeflerine ulagsmada ¢ok etkili
olmadigini, dersin igeriginin ve materyallerinin ogrenciler igin ilgi ¢ekici olmadigini,
materyallerin iletisime dayali ve 06grenci merkezli aktivitelere firsat saglama
konusunda vyetersiz oldugunu, 0grenme 0Ogretme slreglerinin  gesitlilik
gOstermedigini ve degerlendirmenin dersin hedeflerine ve egitim programinin
yaklagimlarina uygun olmadigini gostermektedir. Arastirmanin sonunda su
dnerilerde bulunulmustur: Ogretmenler egitim programi hakkinda (6rnegin amag
ve hedefleri, yaklasimlari) bilgilendiriimeli, ders icerigi ve materyaller yeniden
g6zden gecirilmeli ve tum dil becerileriyle (dinleme, konusma, okuma, yazma,
dilbilgisi, kelime bilgisi) ilgili ek materyaller saglanmali, 6gretme aktivitelerine
cesitlilik kazandirilmali ve dort beceri (dinleme, konusma, okuma, yazma) uygun

sekilde ol¢ulmelidir.

Ozkanal (2009) arastirmasinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci
Diller Bo&limi ingilizce hazirlik  programini  program  boyutlarina  gore
degerlendirmis, programin  6grencilere istenilen nitelikleri  kazandirip
kazandirmadigini arastirmis ve de@erlendirme sonuglarina bagll olarak yeni bir
program modeli Onermistir. Calismada tarama modeli kullaniimistir. Bu
arastirmada ingilizce hazirhk 6gretim programinda 6gdrenim gdérmekte olan
ogrencilerle, hazirlik programini tamamlamis ve fakiltelerde 6grenim gérmekte
olan égrencilerle ve ingilizce hazirlik programinda gérevli okutmanlarla (6gretim
gorevlileriyle) calisiimistir. Arastirma verileri anket ve gorusme teknikleriyle elde
edilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan iki anket ingilizce hazirlik

programinda oOgrenim gormekte olan ve programi bitirmis ogrencilere
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uygulanmigtir. Programda gorev alan okutmanlardan (6gretim gorevlilerinden) ise
yuz ylize gorisme veri toplanmistir. Arastirma sonunda, Ingilizce hazirlik
programinin hemen her boyutunda sorunlarin oldugu, programin istenilen
nitelikleri bir 8lgiide kazandirdigi ancak teknik ingilizce konusunda eksikliklerin
goruldugu, ogretim yontemleri ve hazirlik egitimi modeli alanlarinda yeniliklere
gereksinim oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina bagh olarak var olan
olumsuzluklari gidermeye ve programin niteliklerinin arttirilmasina yonelik olarak

bir ingilizce hazirlik programi model énerisi sunulmustur.

Tiryaki (2009) vyaptigi program degerlendirme g¢alismasiyla Ankara
Universitesi Yabanci Diller Yuksekokulu Ingilizce hazirlik 6gretim programi
hakkinda program koordinatorl, okutman (6gretim gorevlisi) ve 6grenci goruslerini
arastirmistir.  Calismanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ankara
Universitesi Yabanci Diller Yiksekokulu'nda gorevli okutmanlar (6gretim
gorevlileri), koordinatorler ve o6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada mevcut
durumun ortaya konulmasi amaglandigindan betimsel ydntem kullaniimistir.
Arastirmanin verileri anket ve goérisme formu ile elde edilmistir. Arastirmada
okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin)  tumune (65) ve 300 6grenciye anket
uygulanirken, gorusme formu ise tUm koordinatorlere (6) ve rastgele secilen 15
okutmana (6gretim godrevlisine) uygulanmistir. Arastirmada nicel ve nitel veriler
elde edilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, okutmanlarin (6gretim
gorevlilerinin)mezun olduklari bolum, cinsiyetleri, is deneyimleri ile hazirlik
programina iligkin gorisleri arasinda, 6grencilerin ise OSS puanlari, puan tirleri ile
program hakkindaki gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, cinsiyetleri
ile gorusleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Anketten elde edilen bulgulara
gbre okutman (6gretim gorevlisi) ve 6grenci gorusleri arasinda anlamh bir fark
bulunamamigtir. Anketlerden elde edilen verilerden konusma ve dinleme
becerilerinin programda geri planda kaldigi, sene sonunda da yeterince
gelistirilemedigi ortaya ¢ikmistir. Gérigsme sonuglarindan ise program gelistirme
ve olgme degerlendirme alanlarinda bazi eksiklikler oldugu gozlenmistir.

Glines (2009) tarafindan yuritilen arastirmada ilkogretim 5. Sinif ingilizce
dersi  6gretim programina yonelik o6gretmen goruslerinin  belirlenmesi

amaclanmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ankara iline bagh
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Cankaya, Sincan, Kegioren, Cubuk, Polath, Kazan ve Mamak ilgelerinde
gerceklestiriimis ve arastirmanin c¢alisma evrenini bu ilgelerde gbrev yapan 288
ingilizce &dretmeni olusturmustur. Ankara ilinin Gst, orta ve alt grup olarak
degerlendirilen ilgelerinden kolay ulasilabilir durum o&rneklemesiyle, Cankaya,
Sincan, Cubuk, Mamak ve Ayas ilgelerinden benzer sayida secilen 9 6gretmene

ise gorusme formu uygulanmistir.

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ve gérismen
formu ile elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére programdaki
hedef ifadeleri 6gretmenler tarafindan anlasilir ve 6grencilerin yas grubuna gelisim
ve ogrenme Ozelliklerine uygun bulunmustur. Igerigin hedeflerle tutarli oldugu
belirlenmis, 6gretmenlerin igerigi 6grencilerin ilgisini gekecek nitelikte buldugu ve
unitelerin genel olarak basitten karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan zora dogru
yazildi§i sonucuna varilmistir. Ogretme-6grenme etkinliklerinin égrencilerin derse
aktif sekilde katilmasini ve etkili 6grenmesini sagladigi, 6grencilere bagimsiz
calisma oOzelligi kazandiracak nitelikte oldugu sonucuna ulasiimigtir. Arag-
gereclerin ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve ogrenme 0Ozelliklerine uygun
oldugu belirlenmigtir. Programin hedeflerle tutarli olarak 6lgme-degerlendirme
teknik ve yéntemleri énerdigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin alternatif dlgme
degerlendirme teknik ve yodntemlerinden en fazla 6z de@erlendirme ve akran

degerlendirmesini kullandiklari sonucuna ulasiimigtir.

Tung (2010) yaptigi calismada Stufflebeam (1971) tarafindan gelistirilen
Baglam, Girdi, Sureg, Urlin (CIPP) program degerlendirme modelini kullanarak
Ankara Universitesinde uygulanmakta olan ingilizce hazirlik égretim programinin
etkililigini degerlendirmistir. Arastirmacinin amaci ingilizce hazirlik &gretim
programinin gelisimine katkida bulunmak ve programin belirli alanlarinda gerekli
gordugu degisiklik ve adaptasyonlari dnermektir. Calisma, 2008-2009 akademik
yilinda Ingilizce dgrenimi géren 406 dJrenciden anket yoluyla ve sdz konusu
programda goérev alan 12 oOgretim elemanindan da de gorugsme yoluyla veri
toplanarak gergeklestirilmistir. Arastirmaci s6z konusu Ogretim programinin
dokuman analizini de yaparak ¢alismasi icin daha ayrintih bilgiler de saglamistir.
Aragtirmanin en oOnemli kisithiigi 6grencilerin kendi basarilarini kendi bakig

acllariyla yansitmalaridir. Bu nedenle, arastirmaci bir sonra yapilacak program
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degerlendirme galismasina 6grencilerinin yabanci dil becerilerini dl¢gen bir basari
testinin ve sinif igi gozlemlerin de dahil edilmesini dnermektedir. Aragtirmaci anket
yoluyla topladigi verileri betimsel ve ¢ikarimsal istatistik yontemleriyle analiz etmis,
gorusmeler yoluyla elde ettigi verileri ise igerik ¢ozUmlemesi yaparak incelemistir.
Ayrica, gruplar arasinda istatistiksel anlamda onemli farkhliklar olup olmadigini
bulmak amaciyla ¢oklu varyans analizi yapiimistir. Calismanin sonuglari gerek
ogretmenlere gerekse programi hazirlayanlara ogrencilerde dort yabanci dil
becerisinin geligsimi, materyallerin etkililigi ve programin ogrenme ve 0Ogretme
suregleriyle ilgili bilgi saglamistir. Calismanin sonuglari Ankara Universitesi
Ingilizce hazirlik 6gretim programinin énceden belirlenen hedeflere tamamen
olmasa da, kismen ulastigina isaret etmektedir. Ancak, arastirma yoluyla elde
edilen bulgular 6gretim programinin fiziksel sartlar, igerik, kaynak ve
degerlendirme boyutlarinda olan eksiklerine vurgu yapmis ve bu alanlarda

gelisime ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur.

Topkaya ve Kuiglik (2010) 2006-2007 yilinda uygulamaya konulan
ikdgretim 4. sinif ingilizce dersi 6gretim programini ve 2007-2008 yilinda
uygulamaya konulan ilkégretim 5. sinif ingilizce dersi 6gretim programini
ogretmen gorugslerini temel alarak degerlendirmigtir. Arastirmada o6gretmenin
gorusgleri G¢ bolumden olusan bir anket aracihigiyla alinmistir. Anketin ilk
boélimiinde kisisel ve mesleki bilgiler, ikinci béliimde ingilizce programinin genel
Ozellikleri ve programin kazanim, amag ve igerigine yonelik sorular ve en son
bdlimde ise aglk uglu sorular yer almaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, d6gretmenler programin agik/anlasilir oldugu konusunda orta dizeyde hem
fikir olurken, yurt genelinde sinif icinde uygulanabilirliinde, programin tanitimi
konusunda ve kazanimlarin acgik olarak ifade edilmesine iliskin disuk dizeyde
gOrus bildirmigler. Ayrica ¢oklu zeka kurami, yapilandirmaci yaklagsim, égrenci
merkezli 6gretim gibi yeni programin dayandigi temel yaklasimlara uygunlugu
hususunda ise olumlu degerlendirmeler yapmamislardir. igerikli ilgili
degerlendirmelerde ise katilimcilar, program igeriginin farkh yontem ve tekniklerin
uygulanmasina elverigli oldugu konusunda dusuk dizeyde gorus bildirmislerdir.
Ayrica grup ve proje g¢alismalari yapmak i¢in uygun oldugu yoninde de olumsuz

goérus bildirmigler. Buna ek olarak ogretmenler icerigin yogun oldugu yonunde
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gOrus bildirmiglerdir. Yeni programin ders kitaplarinin uygunlugu ve farkl
materyallerle desteklenmesinin yeterliligi konularinda o6gretmenler en dusuk
duzeyde gorus bildirmiglerdir. Agik uclu sorulara verilen yanitlar, katilimcilarin yeni
programi 1997 programindan daha iyi bulduklarini ancak daha fazla tanitici
seminere ihtiyag duyduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, katilimcilar 6zellikle 5.
sinif programinin igerik yogunluguna ve ¢ok fazla gramer konusu igerdigine isaret
etmiglerdir. 4. sinif programinda ise ¢ok fazla kelime ve ¢ok az gramer konusu yer

aldigini belirtmislerdir.

Seckin (2010) ilkogretim 4. Sinif Ingilizce dersi dgretim programlarini
degerlendirmistir. Arastirmaci, ilkégretim 4. Sinif Ingilizce dersi programinda
belirtilen kazanimlara ogrencilerin ulagsma duzeyini, programin ogrencilerin
akademik oOzguvenlerine etkisini ve programa iligkin 0gretmen goruglerini
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yuratmustar. Bu g¢alismada betimsel arastirma
yontemi kullaniimistir. Arastirmanin evrenini Antalya ili merkez ilgceye bagli
ilkogretim okullari ve bu okullarda gdérev yapan Ingilizce &gretmenleri
olusturmaktadir. Bu okullar Ust, orta ve alt dizey okullar olarak siniflandiriimisg,
oranh kime 6rnekleme yontemiyle her dizey okul grubunu temsil eden 6rneklem
sayilari belirlenmistir. Orneklemi 415 ilkdgretim 4. sinif dgrencisi ve 147 ingilizce
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada “Yil Duzey Belirleme Testi’, “Akademik
Benlik Kavrami Olgegi”, “Anket”, “Gorisme” ve “Gdzlem” formlari kullaniimistir.
Veri toplama araclarindan elde edilen veriler SPSS paket programindaki uygun
analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmigtir. Gozlem yoluyla elde edilen veriler
yluzde ve frekanslarla, gérisme verilerinin analizinde ise betimsel analiz teknigi
kullaniimistir.  Ogretim sireci sonunda 0.75 dizeyinde kazanima en fazla
ulasabilen okullar Ust, orta ve alt duzey okul gruplari olarak siralanmaktadir.
Hedeflenen kazanimlara ulasma dizeyleri agisindan gruplar degerlendirildiginde,
ust grup orta ve alt gruptan; orta grup ise alt gruptan anlamli dizeyde yuksek
bulunmustur. Programin her okul dizeyinde ogrencilerin akademik 6zguvenleri
Uzerinde etkili oldugu saptanmistir. Gruplara ait 6n test ve son test puan
ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlaml oldudu goéruimektedir.
Ogretmenlerin ilkégretim 4. sinif programina iliskin genel olarak gorisleri olumlu

olmakla birlikte, programin 6gelerine yonelik eksiklikler oldugu yonunde gorus
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bildirmiglerdir. Ogretmenlerin gérisleri arasinda mezun olduklari okul ve kidemleri

agisindan anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Bayram (2011) TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Diller
Hazirhk Programi’'ni s6z konusu programda yer alan o6gretmen ve o&grenci
goruglerini temel alarak degerlendirmigtir. Degerlendirmede Stufflebeam in
Baglam- Girdi- Siureg- Uriin (CIPP) modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini
2009-2010 Akademik Yilinda ingilizce Hazirlik Ogretim programinda egitim goren
ogrenciler (366) ve bu programda goérev alan 6gretim elemanlari olusturmustur
(39). Calismada tarama modeli kullaniimigtir. Calismanin verileri 6gretmen ve
ogrenci anketleri yoluyla toplanmigtir. Ankette programin dort temel boyutunu-
baglam, girdi, sUre¢ ve urun- kapsayan ve programin bu dort alt boyutunu
degerlendirmeye yonelik elli bes madde vardir. Arastirmanin dort alt probleminin
hepsi aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilarak analiz edilmistir.
Calismanin sonuglarina gore programin baglam, girdi, stire¢ ve Urun boyutuna
iliskin 6gretmenlerin 6grencilerden daha olumlu goérus bildirdikleri tespit edilmistir.
incelenen her boyutta dgretmenlerin ortalama puanlari dgrencilerin ortalama
puanlarindan yuksek c¢ikmigtir. Programin baglam boyutunda yer alan on bir
maddenin hepsinde o6gretmenlerin ortalama puanlarinin 6grencilerden ylksek
oldugu tespit edilmistir. Programin girdi boyutunda yer alan yirmi bir maddenin
hepsinde de oOgretmenlerin ortalama puanlarinin égrencilerden ylksek oldugu
tespit edilmigtir. Sure¢ boyutunda yer alan on madde de baglam ve girdi
boyutunda oldugu gibi 6gretmenlerin ortalamalarinin 6grencilerin  ortalama
puanlarindan yuksek ciktigi tespit edilmistir. Son boyut olan urlin boyutunda da
sonu¢ degismemis ve bu boyutta yer alan on dért maddenin hepsi igin 6gretmen
ve Ogrenci ortalamalarina bakildiginda oOgretmenlerin ortalama puanlarinin
ogrencilerin ortalama puanlarindan yuksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda ogrenci ve 6gretmen goruslerinden elde edilen bulgular dogrultusunda

programin baglam, girdi, sure¢ ve urun boyutlarina yonelik dnerilere yer verilmistir.

Dinger (2014) 6gretmen ve 6grenci goruslerini temel alarak Milli Egitim
Bakanligi 7.sinif ingilizce dersi 6gretim programlarini degerlendirmistir. Es zamanli
siralil karma yodntem kullanilarak programin uygulayicilari olan ingilizce

Ogretmenleri ve bu suregte yer alan ogrencilerin gorugleri nitel ve nicel
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calismalardan elde edilen verilerle toplanmistir. Calismanin iki farkl evreni vardir.
Ik galisma evrenini egitim 6gretim yilinda Aydin ili merkez ilgelerinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli bazi ilkokullarin bunyesinde ve ortaokullarda gorev
yapmakta olan 130 ingilizce 6gretmeni olusturur. Arastirmanin ikinci galisma
evrenini ise Aydin ili merkez ilgelerinde bulunan ortaokullarda 6grenim goéren
toplam 3739 yedinci sinif 6grencisi olusturur. Evrenden 6rneklem segimi nicel ve
nitel olmak Uzere 2 asamada gercgeklestirilmigtir. Nicel arastirmanin o6rneklem
gruplarini 125 ingilizce égretmeni ve okullarin sosyo ekonomik diizeyleri temel
alinarak kume oOrnekleme yoluyla segilen 850 yedinci sinif oOgrencisi
olusturmaktadir. Nicel arastirmada veriler, Stufflebeam in Baglam- Girdi- Sirec-
Uriin modeli temel alinarak ayri formlarda olusturulan 7. sinif 8grenci ve 6gretmen
degerlendirme anketi aracihgiyla toplanmistir ve SPSS 11.5 paket programi ile
frekans (f) ve yilizde (%) dagilimlari hesaplanarak analiz edilmistir. Ogretmen
goruslerinin calistiklari  okullarin sosyo ekonomik duzey degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis H testi, farklihgin kaynagi ise Mann-
Whitney U testi ile sinanmigtir. Nitel verilerin ¢alisma grubu maksimum ¢esitlilik
orneklemesi yapilarak belirlenmistir.  Gorismeler, sosyo-ekonomik duzey
farkhliklarina gore alt-orta-Ust diizey olarak 3 grubu temsil eden okullar arasindan
secilen toplam 30 6gretmen ve 300grenci ile gergeklestiriimistir. Bunlara ek olarak
farkh duzey okullarin belirli 7.sinif subelerinde toplam 24 saat gézlem cgalismasi
yapilmistir. Gérugsme ve gozlem formlari igerik analizi yontemi ile yorumlanmistir.
Dékuman analizi kapsaminda ise 7.sinif ingilizce program kitapcidi, ders kitabi ile
birlikte 6grenci proje-performans 0Odevleri incelenmigtir. Nicel ve nitel arastirma
bulgulari ilk agamada ayri ayri incelenmis, daha sonra sonuglar bir butin olarak
Stufflebeam in dort degerlendirme boyutu kapsaminda degerlendirilmistir. Baglam
degerlendirmeye iliskin sonuglar incelendiginde; 7.sinif programinin 6grenci
ihtiyacini karsilama durumunun amaca gore degistigini, dilbilgisi ihtiyaclarini
kargilayip konusma ve dinlemeye iligkin ihtiyaglarini kargilamada yetersiz kaldigi
gorulmektedir. Bu sebeple programin ogrencilerin ve ogretmenlerin ihtiyaglarini
kismen karsiladigi sonucuna variimistir. Bununla birlikte programin fiziksel
cevresinin programi her okulda ayni derecede uygulamanin mimkuin olmadigini
ortaya koymaktadir. Ek olarak, o6gretmenlerin c¢alistiklari okullarin  SED

degiskenine gore ogretmen goruslerinin tum boyutlarda ve birgok maddede Ust
54



SED duzeyindeki okullarda calisan 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar yarattigi
saptanmigtir. Girdi degerlendirmeye iligkin sonuglar incelendiginde; 6gretmen ve
ogrencilerin buyuk bir gogunlugu ig¢in programin girdileriyle ilgili ozellikle ders
kitaplari ve materyallere iliskin goruslerinin olumsuz oldugu ve pek ¢ok sebepten
oturd programin amaglarini karsilamaktan uzak oldugu gorulmagstur. Sireg
degerlendirmeye iliskin sonuglar incelendiginde; 6grenci ve dgretmenler agisindan
surecin beklenilen dizeyde gerceklesmedigi ve suregte program yogunlugu, sure
kisithligi, materyal yetersizligi, sinif ortami, 6grenci seviyesi farkliliklari gibi
birtakim sorunlarin yasandigi gorilmustir. Uriin degerlendirmeye iliskin sonuglar,
genel olarak 7.sinif ingilizce programinin sonug degerlendirmeye dayali oldugu
ancak dgrencilerin proje performans ddevileri ile birlikte ders ici gelisim ve ¢abalari
degerlendirmeye dahil edildigi i¢cin sonucun yani sira sure¢ degerlendirmenin de
aktif olarak yapildigini ortaya koymustur. Bununla birlikte amaglarindan farkli
olarak bu programla o6grencilerin yilsonunda dilbilgisi becerilerinin iletigim
becerilerine oranla daha c¢ok gelistigi gorulmuagstur. Arastirmanin nitel ve nicel
sonuclarinin genel olarak birbirini destekler nitelikte oldugu; 7.sinif ingilizce
programinin dayandidi temel felsefe, hazirlanis amaci ve d&grencilere
kazandirilmak istenen beceriler agisindan faydali bir program oldugu sdylenebilir.
Ancak program bir butin olarak ele alindiginda boyutlarin birbiri ile ortismedigi
gérulmektedir. Amaca uygun bir sure¢ gegcirilip degerlendirme yapilmasi
gerekirken degerlendirmeye uygun bir sure¢ gegirildigi ve programin amaglari g6z
ardi edilip 6grenci basarisinin olgutinin test sinavlari olarak kabul edildigi
sonuglarina ulasiimistir. Bu nedenle, 6gretmen ve 6grenci gorusleri dogrultusunda,

ufak degisikliklerle programin revize edilmesi dnerilmistir (Dinger, 2014).

Tekin (2015) yaptigi betimsel calismayla Canakkale 18 Mart Universitesi’nin
ingiliz Dili Egitimi ve Ingiliz Dili Edebiyat’nin ingilizce hazirlik programlarini
programi iyilestirmek amacl donit saglamak Gzere degerlendirmistir. Arastirmaci
ogrencilerin dort dil becerisinde, dilbilgisinde ve sb6zcuk bilgisi konusunda kendi
yeterliliklerini nasil algiladiklarini, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ders materyallerini,
ogretim yontemleri, sinama araglarini programin devam eden fiziksel kosullari ve
iletisimsel gercevesinde nasil degerlendirdiklerini ve sonug¢ olarak genel anlamda

programdan memnun olup olmadiklarini bulmayi hedeflemigtir. Bu baglamda,
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arastirmaci 106 ingilizce hazirlik sinifi grencisi ve programda gérevli iki 6gretim
elemani Uzerinde ¢alismasini tamamlamistir. Arastirmada daha guvenilir ve dogru
sonuglar elde etmek icin hem nitel hem de nicel veriler toplanmigtir. Arastirmaci
Tung (2010) tarafindan gelistiriimis olan dortli skalaya goére hazirlanmis ve 48
soru iceren anketi kendi ¢alismasi igin uyarlamis ve bu anketle 6grencilerden
program ile ilgili veri toplamistir. Ankette 2 adet agik uclu soru da verilmis ve
arastirmaci bu sorularla calismasini nitel anlamda da desteklemistir. Anket
uygulamasinin yani sira arastirmaci hazirlik programinda gorev alan
ogretmenlerle de yuz yuze gorusmeler yapmistir. Elde edilen sonuglar galismaya
katilanlarin buyuk ¢ogunlugunun programdan memnun oldugunu, ancak bazi
fiziksel kosullardan dolayr sikintt yasadiklarini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica,
ogretmenler programin ogrencilerin sozlu iletisim becerilerini daha iyi gelistirecek

sekilde revize edilebilecegini belirtmiglerdir.

Yukarida yurt icinde program degerlendirme ve dil becerilerinin 6gretimi
alanlarinda yapilan c¢alismalara kisaca deginilmis, yapilan calismalarda genellikle
program degerlendirme c¢alismalarinda o©Ogrenci ve oOgretmen goruslerine
bagvurularak programlarin degerlendirildigi saptanmistir. Yabanci dil 6gretim
programlarinda dort dil becerisinin 6gretimini 6grenci basarisina odaklanarak
degerlendiren c¢alisma yapilmasi programdan elde edilen diger verileri

tamamlayacaktir.
Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

1988-1991 yillari arasinda 6grencilerin devam ettikleri okullarin 6gretim
programlari incelenmis ve ogrencilerin okuma becerilerinin gelisimini etkileyen
faktorleri bulmak amaciyla Avustralya Milli Egitim Bakanhgi tarafindan bir calisma
yurutilmastir. S6z konusu calisma 1988-1991 yillari arasinda 1,3,5,7,9. siniflarda
egitim alan 70 devlet 30 6zel ilk ve ortadgretim grubu 6grencilerini, dgretmenlerini
ve Ogrenci velilerini kapsamis, s6z konusu gruplardan nitel ve nicel yollardan veri
toplanmistir. 280 sinif, ve 5092 &6grenci, veli ve dgretmenlerle beraber toplamda
13,900 kisi Uzerinde galisma yurutulmuastir. Kime orneklemesi ve tabakali olasilik
ornekleme yoluyla farkh gruplardan érneklem segimine gidilmistir. Yapisal esitleme

modeli kullaniimis ve ¢ok dizeyli yol analizi yapilmigtir. Calismanin asli ve
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yontemsel iki temel odak noktasi vardir. Calismada 6grencilerin biligsel, duyussal
ve davranissal Ozelliklerinin, sosyo-kulttrel ve ailevi durumlarinin, 6zgegmislerinin,
ogretmenlerinin ozelliklerinin ve okul 6zelliklerinin okuma becerisinin geligimini ne
dizeyde etkiledigi arastinimistir. 1,3,5,7,9. sinif 6grencileri Gzerinde tekrarli
dlcimler yapilmigtir. Ogrencilerden evdeki aile ve 6zgegmis durumlarini
kaydettikleri “Ogrenci bilgi kayit formu,” 6grencilerin evde yaptiklari diizenli okuma
etkinliklerini  kaydettikleri “Okuma etkinlikleri kayit raporu,” araciligiyla bilgi
toplanmistir.  Ogretmenler kendi 6zgecmiglerini anlattiklari “Ogretmen kayit
formunu,” siniflarindaki her 6grencinin ¢caba ve performansini irdeleyen igin
“Ogrenci basari kayit formunu” doldurmuslardir.  Ayrica, dgdrenciler okuma

becerilerini dlgen standart sinavlara girmislerdir.

Arastirmanin sonuglarini okul tarafindan yartttlen sirecler, 6gretmen etkisi
ve ogrencilerin kendi durumlari Gzerinden yorumlamak mumkundir. Calismada
elde edilen sonuglar 6grencilerin okuma becerilerinin gelisimi Uzerinde ailenin
sosyal yapisinin bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Ancak, evde okuma
etkinlikleri yapmanin ogrencilerin okuma gelisimi Uzerinde olumlu etkisi vardir.
Ogretmenlerin profesyonel yaklasimlarinin ve hizmet ici egitimlerine ©&nem
vermelerinin de o6grencilerin okuma becerilerine olumlu yonde yansidigl ortaya
cikmistir. Okulun 6grenci basarisi Uzerindeki etkisi de mevcuttur. Okul sisteminin
ogrencilerin  okumaya karsi olumsuz tutumunu veya okuma alanindaki
basarisizligini erken tespit etmesi ve gereken onlemleri almasi, duruma mudahale
eden ek calisma olanaklari saglamasi da o6grencilerin okuma basarisini
etkilemektedir. Ayrica, ogretmenlerin takim c¢alismasi i¢inde olmalari, ig birlikgi
tutumlari, derslerini hazirlikhi olarak yapmalari da 6grencilerin okuma basarilarini
etkilemektedir. Programin iginde okuma etkinliklerine ayrilan zaman, okuma
materyallerinin segimi ve hem okulun hem de o6gretmenlerin okuma stratejileri

uzerine dgrencilerini egitmesinin basari Uzerinde etkisi vardir (Rowe, 1995).

2002’de sekiz Avrupa Ulkesinde (Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Hollanda, Norveg, ispanya, isveg)ilkdgretim 2. kademedeki dgrencilerin dért temel
dil becerisini kullanma seviyelerini belirlemek Uzere s6z konusu Ulkeler tarafindan
ortak bir arastirma gerceklestiriimigtir. Dort dil becerisini de sinamak igin ayri

Olgcme araclar geligtiriimis ve 8 ulkede orneklem kapsaminda yer alan 6grenciler
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Uzerinde uygulama yapilmistir. Sonuglara gore dil becerilerinin  kazaniima
duzeylerinin Ulkeden ulkeye farkhlik gosterdigi belirlenmigtir. Elde edilen sonuglar
her bir dil becerisi i¢in ayri ayri yorumlanmistir. Bunun yanisira her tlke, dil
sinavlarindan elde ettigi sonuglari dil 6gretim programlarinin amaglariyla tutarhhigi
dogrultusunda yorumlamistir. Iskandinav Ulkeleri Norveg (X=73.26) ve Isveg
(X=72.18) konusma becerisinde en basarili Ulkeler olurken bu Ulkeleri sirasiyla
Danimarka (X=64.77), Hollanda (X=61.63) ve Finlandiya (X=59.65) izlemistir.
Fransa (X=30.60) ve ispanya (X=38.33) en duslk puani elde etmislerdir. Konugsma
sinavindan elde edilen en dusuk ve en yuksek puanlar arasinda %40’lik bir fark
g6zlenmistir. Okuma becerisinde ise sirasiyla isveg (X=85.88), Norveg (X=82.03),
Finlandiya (X=80.29) ve Hollanda (X=77.47) en ylUksek puanlari almiglardir.
Fransa (X=56.84) ve ispanya’nin (X=63.57) ise diger Ulkelere gore ortalamalari
duguktur. Yazma sinavindan elde edilen sonuglar en yuksek ortalamaya sahip
ulkelerin puanlarinin 50 civarinda oldugunu gostermektedir. En yuksek
ortalamadan en diisiige dogru sonuglar: Norvec (X=56.30), isve¢ (X=55.39),
Finlandiya (X=47.70), Danimarka (X=46.17), Hollanda (X=46.04), ispanya
(X=23.41) ve Fransa (X=14.55) ‘tir (European Project, 2002).

Almanya’nin Nordhein Westfalen gsehrinde, Alman Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan 2004 yilinda yabanci dil 6gretim programlarinin degerlendiriimesine
yonelik genis kapsamh bir calisma yapiimistir. Calismada veri toplama araci
olarak gdzlem ve gorusme formu, anket ve testler kullaniimigtir. Okuma, dinleme,
yazma soOzcuk bilgisi ve konusma testleri ogretim programinin hedefleri
dogrultusunda gelistirilmistir. Ogrencilerin dil becerilerini kullanabilme dizeyini
belirlemek icin gelistirilen dlgcme araclari 6grencilere 2 yillik dil 6gretiminin sonunda
uygulanmistir. Uygulanan testlerin sonuglarindan programin hedeflerine ne 6élgtide
ulasilabildigi  belirlenmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin programi
gelistirmeye yonelik olumlu etkileri olacag:r dusunulmustur. Dinleme ve okuma
testlerinde 6grencilerin %1'i  %25’in altinda, %50’si %74 ve %34’Ude %76-88
oraninda programda belirtilen hedeflere ulagmislardir.

Ardila (2013) Kolombiya’da bir devlet Universitesi olan Pamplona
Universitesi yabanci dil hazirlik programi Uzerinde yapilan g¢alismada, program

sonunda Ortak Avrupa Dil referans Cergevesi B1 dizeyine ulasmasi beklenen
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ogrencilerin yabanci dil dinleme becerilerinin ve iletisimsel yeterlilik gelisimini
etkileyen faktorleri aragtirmistir. Calismada Ug¢ arastirma sorusu cevaplanmigtir:
Ogrencilerin  dinleme becerilerinin  gelisimini  etkileyen faktorler nelerdir?
Ogrencilerin  dinleme konusunda vyasadiklari sikintilar nelerdir? Dinleme
becerisinin gelisimini etkileyen faktorler o6grencilerin yabanci dilde iletisimsel
yeterliligini nasil etkiler? Amacli 0Ornekleme yoluyla Ogretmenlerden ve
dgrencilerden veri toplanmistir. Ogrenciler dinleme becerisi konusunda sikinti
ceken veya dinleme testlerinde duguk not alan 6grencilerin arasindan segcilmigtir.
Go6zlem ve vyari yapilandiriimig gorisme yoluyla hem o6grencilerden hem de
ogretmenlerden veri toplanmistir. Arastirmaci toplanan verileri Hatch (2002)
tarafindan o6nerilen yorumlayici analiz modelini kullanarak analiz etmistir.
Arastirmanin sonuglarini G¢ grupta incelemek mumkdndur. Dinleme becerisini
etkileyen o6grenciden kaynaklanan faktorler olarak 6grencinin kendi motivasyonu
ve dinleme becerisine yatkinhdi, konsantrasyon ve dikkat suresi, sozcuk ve
dilbilgisi yeterliligi, okul ve programdan kaynaklanan faktorler arasinda kullanilan
dinleme materyallerinin kalitesi, konusmayi yapan Kisinin aksan, konugma hizi ve
vurgusu, 6gretmenden kaynaklanan faktorler olarak 6gretmenin dinleme becerisini

kullanirken kullandigi yontemlerin etkinligi sayilabilir.

Yukarida yurt disinda program degerlendirme ve dil becerilerinin 6gretimi
alanlarinda yapilan ¢alismalara kisaca deginilmis, yapilan ¢alismalarda genellikle
program degerlendirme c¢alismalarinda 0Ogrenci ve Ogretmen goruglerine
bagvurularak programlarin degerlendirildigi saptanmistir. Yabanci dil 6gretim
programlarinda dort dil becerisinin ogretimini 6grenci basarisina odaklanarak
degerlendiren galisma sayisi oldukga azdir. Yabanci dil 6gretim programlarinda
dort dil becerisinin 6gretimini o6grenci basarisina odaklanarak degerlendiren

¢alisma yapilmasi programdan elde edilen diger verileri tamamlayacaktir.
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Bolim 3

Yontem

Arastirmanin bu boélimunde aragtirmanin yontemine, ¢alisma grubuna, veri
toplama araglarina, veri toplama araclarinin uygulanigina, verilerin iglenmesi ve

¢o6zUmlenmesine yer verilmigtir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, bir program degerlendirme c¢alismasi kapsaminda biri
‘devlet’ digeri ‘vakif statustinde olan iki Universitenin “Yabanci Diller Bolumu'/
‘Yabanci Diller Yiiksek Okulu’ ingilizce hazirlik dgretim programlarinin 6grencilerini
Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi B1 dizeyi hedeflerine ulastirma dizeyi
arastinimistir. Calismada betimsel nitelikli tarama modeli kullaniimigtir. Tarama
modelleri var olan bir durumu herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gOstermeksizin var oldugu bicimde betimlemeyi amaclar (Karasar, 2005).

Calismanin verileri nicel ve nitel veri toplama yontemleri kullanilarak toplanmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunun ozellikleri. Yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu,
2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda bir devlet tniversitesi olan A Universitesi'nde
ve bir vakif (iniversitesi olan B Universitesinde ingilizce hazirlik sinifi baslangic
dizeyinde 0ogrenim gormekte olan oOgrenciler ve s0z konusu &gretim
programlarinda gérev alan Ingilizce okutmanlari  (6gretim  gorevlileri)

olusturmaktadir.

Calisma grubunun o6grenci kismina ait sayisal veriler tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6

Arastirmanin Calisma Grubuna Ait Sayisal Veriler (Ogrenci Grubu)

Ogrenci Sayis|

B1 Diizeyi Ingilizce Yeterlik Sinavi

A Universitesi B Universitesi
Okuma Kismi 324 328
Dinleme Kismi 324 328
Konusma Kismi 47 44
Yazma Kismi 322 298
Dért Beceride B1 Diizeyi Oz Yeterlik Olgegi 306 264
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Tablo 6 incelendiginde A Universitesinden Ortak Avrupa Dil Referans
Cercevesi'nde dizey belirleyici Ingilizce Yeterlik Sinavi’'nin okuma ve dinleme
kisimlarini tamamlayan 6grenci sayisinin 324’tir. B Universitesi'nde okuma ve
dinleme kisimlarini tamamlayan 6grenci sayisi ise 328'dir. A Universitesi'nde
Ingilizce Yeterlik Sinav'nin yazma kismini tamamlayan 6grenci sayisinin 322°dir.
B Universitesi'nde 298 6grenci yazma kismini tamamlamistir. A Universitesi'nden
diizey belirleyici ingilizce Yeterlik Sinavi'nin konusma kismina katilan égrenci
sayisi 47 iken, B Universitesi'nden 44 dgrenci konugma sinavina tabi tutulmustur.
A Universitesinde 306 dgrenci ‘Ogrencilerin Dért Beceride B1 Diizeyi Oz Yeterlik
Algilar’ galismasina katilmistir. B Universitesinden 264 6grenci 6z degerlendirme

calismasini tamamlanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubuna ait sayisal veriler tablo 7°’de sunulmustur:

Tablo 7
Arastirmanin Calisma Grubuna Ait Sayisal Veriler (Okutman-Ogretim Gérevlisi
Grubu)

A Universitesi B Universitesi

Toplam Okutman (6gr.gor)Sayisi 21 26

Tablo 7'de belirtildigi gibi calismada A Universitesinden 21 okutman
(6gretim gorevlisi), B Universitesi'nden 26 okutman (dgretim gorevlisi) olmak

uzere, toplam 47 okutman (6gretim gorevlisi)yer almistir.

Tablo 8'de okutmanlarla (6gretim gorevlileri) ilgili elde edilen demografik

veriler sunulmustur.

Tablo 8

Calismaya Katilan Okutmanlara (Ogretim Gérevlilerine) Ait Demografik Bilgiler

AU B.U TOPLAM
Yas
20- 25 5 7 12
26- 30 8 16 24
31-35 5 2 7
36 ve Uzeri 3 1 4
DeneYim
1-5yi 11 17 28
6-10 yil 5 7 12
11 yil ve Gzeri 5 2 7
Cinsiyet
Kadin 16 25 41
Erkek 5 1 6
Mezun OI.BAl.
Ingiliz Dil Bilimi 2 1 3
Mut. Tercimanlk 4 0 4
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Tablo 8 (Devami)

Calismaya Katilan Okutmanlara (Ogretim Gérevlilerine) Ait Demografik Bilgiler

AU B.U TOPLAM
Mezun Ol.Bol.
Amerikan Kiilt. 4 3 7
Ingiliz Dili ve Edb. 8 7 15
Ingilizce OQgr. 15 %{&;

Arastirmanin yapildigi Universitelerin Yabanci Diller Yuksek Okullarina ait

tum yazili belgeler incelenmis ve Universitelerin ogretim programlari, etkinlikleri,

teknolojik olanaklari gibi baglamla ilgili edinilen bilgiler Tablo 9'da sunulmustur:

Tablo 9

Calisma Grubunda Uygulanan ingilizce Hazirlik Programlarinin Ozellikleri

A UNIVERSITESI

B UNIVERSITESI

ORTAK AVRUPA
DIL REFERANS
CERCEVESI'NDE
HEDEFLENEN
DUZEY

GENEL HEDEFLER

A kurunda B1
B kurunda B1/B2
C kurunda B2 /C1

Ogretim programinin sonunda
dgrenciler:

Hedef dilde okuduklarini ve
dinlediklerini anlayabilirler.
Hedef dili kullanarak kendilerini
yazili ve sozlu olarak ifade
edebilirler.

Hedef dilin kullanildidi sosyal ve
kulturel ortamlarda dili akici bir
sekilde kullanarak iletisim

kurabilirler.

A kurunda B2
B kurunda B2 /C1

Ogretim programinin sonunda
ogrenciler:

Hedef dilde okuduklarini ve
dinlediklerini anlayabilirler.

Hedef dili kullanarak kendilerini yazili
ve s0zlu olarak ifade edebilirler.
Hedef dilin kullanildigi sosyal ve
kllttrel ortamlarda dili akici bir

sekilde kullanarak iletisim kurabilirler.
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Tablo 9 (Devami)

Calisma Grubunda Uygulanan ingilizce Hazirlik Programlarinin Ozellikleri

A UNIVERSITESI

B UNIVERSITESI

DERS KiTAPLARI

DEGERLENDIRME

PROGRAM DISI
ETKINLIKLER

HIZMET ICI EGITIM
BIRIMI
TEKNOLOJIK
OLANAKLAR

A kurunda kullanilan ders
kitaplari:

Success

Northstar

Coktan se¢cmeli ve yazili ara
sinavlar

Kisa sinavlar

Konusma Sinavi
Portfolyo

Sinif ici derse katilim
performansi

Konusma Kullba

Drama Kulubu

Sinema Kuliibi

Mevcut degildir.

Okulda internet erigimi vardir ve

ogrenciler kendilerine saglanan

bilgisayar odalarinda internet
kaynaklarina ulagabilirler.

Ogrenciler internet tizerinden

tamamlanan ders materyallerine

ulasabilirler ama tamamlanmasi

zorunlu degildir. Siniflarda
projektdr ve perde mevcuttur.
Cevrimici ve gevrimdisi
materyallerin kullanimi istege

baglidir.

A kurunda kullanilan ders kitaplari:
Top-Notch

Northstar

Summit

Coktan se¢cmeli ve yazili ara sinavlar
Kisa sinavlar

Konusma Sinavi

Sinif ici derse katilim performansi
Internet Odevleri

Portfolyo

TOEFL-ITP sinavi

Mevcut degidir.

Mevcut degildir.

Okulda internet erisimi mevcuttur.
Ogrencilere ve 6gretmenlere dizisti
bilgisayar saglanir. Ogrenciler
internet Uzerinden tamamlanan ders
materyallerine ulagabilirler ve
tamamlanmasi zorunludur.Siniflarda
projektdr ve perde mevcuttur.
Cevrimici ve ¢cevrimdigi materyallerin
o6gretmenler icin kullanimi
zorunludur. Mifredat birimi

gevrimigi/cevrimdigl mat.uretir.

Veri Toplama Araglari

Belirlenen alt problemlere iliskin verileri elde etmek amaciyla, hem ingilizce
okutmanlarindan(égretim gorevlilerinden) hem de 6grencilerden veri toplanmistir.
Aragtirmada, 6grencilerin dort temel dil becerisini kullanma duzeylerini belirlemek

uzere okuma, dinleme, konusma ve yazma alt sinavlari, 6grencilerin kendi dil
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becerilerini degerlendirmeleri igin arastirmaci tarafindan gelistiriimis 6z yeterlik
Olcegi ve okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) programin dort beceriyi 6gretmeye
iligkin etkililigi hakkindaki goruglerini almak igin anket kullanilmistir. Aragtirmada

kullanilan veri toplama araclari asagida tanitilmistir.

B1 Diizeyi ingilizce Yeterlik Sinavi. Bu calismada, dgrencilerin Ortak
Avrupa Dil Referans Cercevesi’nin B1 duzeyine ulasip ulasmadiklarini belirlemek
amaciyla Pearson Yayincilik ve Londra Ticaret Odasi (LCCI) tarafindan ortak
gelistirilen ‘JET-SET (Level 4) B1 Diizeyi Uluslararasi Standart ingilizce Yeterlik
Sinavl’ kullaniimigtir. Yabanci dilde yeterlik duzeyini belirlemek tGzere kullanilan
standart sinavlar 6grencinin, yakin zamanda bir egitim almis olsun veya olmasin,
dili kullanma becerisini 6lgmek igin kullanilirlar. Yabanci dilde sahip olunan genel
bilgi ve becerileri degerlendirmek amaclandigi igin yeterlik sinavlarinin énceden
belirlenen bir programi, hedefleri ve icerigi olmayabilir (Hughes, 2003, s.11).
Pearson ve LCCI tarafindan hazirlanan ‘Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi ve
Sinav Standartlar’ kitapgiginda “JET-SET (Level 4) B1 Dizeyi Uluslar arasi
Standart ingilizce Yeterlik Sinavi” Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi tarafindan
belirlenmis olan kazandirilacak ozelliklere gore diizenlenmis bir ingilizce yeterlik
sinavi olarak tanimlanmaktadir. Pearson ve LCCI kitapgiginda JET-SET sinavinin
(Junior English Test Senior English Test) ‘UK QCA’ (United Kingdom
Qualifications and Curriculum Authority) ve ‘ESO’-International Qualifications
tarafindan akreditasyon almis uluslararasi gegerlige sahip bir ingilizce yeterlik
sinavi oldugu belirtiimektedir (Pearson, LCCI-JETSET,2015).

JET-SET sinavi 6grencilerin okuma, dinleme, konusma ve yazma dil
becerilerinde vyeterlik duizeylerini sinamak Uzere Ortak Avrupa Dil Referans
Cercevesi dlgiitlerine gére anadili ingilizce olmayan 6grenciler icin gelistirilmistir
(Pearson, LCCI-JETSET,2015). Sinav sekiz farkli ingilizce yeterlik diizeyi baz
alinarak gelistirilmistir: A1 dizeyi icin JET-SET 1 ve 2, A2 dluzeyi igin JET-SET 3,
B1 duzeyi icin JET-SET 4, B2 duzeyi i¢in JET-SET 5, C1 dlzeyi igin JET-SET 6,
C2 diizeyi icin JET-SET 7 sinavlari kullaniimaktadir. ingilizce’ yi dogru baglamda
yazili ve s0zlU olarak kullanacak kadar dil hakkinda bilgi ve anlayis duzeyine
ulagsmak, ingilizce’ yi gerek yazili gerekse s6zlu olarak etkili bir sekilde iletisimde

kullanmak ve ingilizce dilbilgisini anlamak, dogru ve yerinde kullanmak bu sinavin
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ogrencilerin sahip olmasini istedigi niteliklerden bazilaridir (Pearson, LCCI-
JETSET,2015).

Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi’nde ifade edilen tanimlayicilara yani

kazandirilacak oOzelliklere gore gore B1 Duzeyini tamamlamig olan bir 6grenci

okuma becerisinde asagidaki hedeflere ulagsmis kabul edilmektedir:

Ortak Avrupa Dil Referans Cercgevesi B1 diizeyinde okuma becerisinde

kazandirilacak ozellikler:

1.

Dili yalin ve anlasilir oldugu surece ilgi alanina giren veya dersleriyle

ilgili olan ingilizce metinleri anlayabilir.

Bir calismasini tamamlamak igin gerekli olan belirli bilgileri kisa ingilizce

metinleri tarayarak bulabilir.

Bir calismasini tamamlamak icin gerekli olan belirli bilgileri uzun ingilizce

metinleri tarayarak bulabilir.

Dili yalin ve anlasilir siirece bildigim konularda yazilmig ingilizce gazete

makalelerinin ana hatlarini anlayabilir.

Dili yalin ve anlagilir olan bir tartisma metnini okuyup, metnin vardigi

temel sonuclari belirtebilir.
ingilizce bir metinde tartisilan konuyu genel hatlariyla anlayabilir.

Tamamlamasi gereken bir 6dev veya calisma icin uzun metinleri

tarayarak iginde aradigi bilginin yerini bulabilir.

istedigi bir bilgiye ulasmak icin farkli metinleri tarayip iclerinden bilgi
toplayabilir.
istedigi bir bilgiye ulagmak igin ayni metnin farkh yerlerinden bilgi
toplayabilir.

10.ingilizce kisisel icerikli mektup gibi karsilikli yazismalarda gegen olay,

duygu ve dilekleri anlayabilir ve geri cevap yazabilir.

11.Herhangi bir arag gerecin kullanim kilavuzundaki ingilizce talimatlari dili

acik ve anlasilir oldugu surece anlayabilir.
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12.Eger metnin konusu hakkinda bilgisi varsa, bilmedigi so6zcuklerin

anlamlarini veya cumle anlamlarini hakkinda c¢ikarim yapabilir (Ortak

Avrupa Dil Referans Cergevesi, 2008).

Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi’'nde ifade edilen tanimlayicilara yani

kazandirilacak ozelliklere gore B1 Duzeyini tamamlamis olan bir 6grenci dinleme

becerisinde asagidaki hedeflere ulasmis kabul edilmektedir:

Ortak Avrupa Dil Referans CergevesiB1 diizeyinde dinleme

becerisinde kazandirilacak ozellikler:

1.

Eger tartisilan konu hakkinda bilgisi varsa ingilizce konusmalari genel

olarak anlayabilir.

Eger tartisilan konu hakkinda bilgisi varsa, Ingilizce konusmalardaki

bilmedigi sdzcuklerin anlamlarini ve cumle anlamlarini tahmin edebilir.

Standart ve anlasilir bir dilde oldudu siirece Ingilizce konusulan uzun bir

tartismayi ana hatlari ile anlayip, takip edebilir.

Bazen belirli s6zcuklerin ve cumlelerin tekrarini istemek zorunda kalsa
bile, gunluk konusmalarda kargimdakinin kendisine anlattiklarini

anlayabilir.

Standart ve anlagilir bir dilde oldugu surece hakkinda bilgisi olan bir

konugmanin temel noktalarini anlayabilir.

Konusulan aksani bildigi takdirde, hem genel iletileri hem de belirli
ayrintilari taniyarak, gunlik veya ders ile ilgili konular hakkindaki

gercege dayali bilgileri anlayabilir.

Anlatilan konunun bilinir olmasi ve sunumun dogrudan ve anlasilir bir
bicimde yapilandirimasiyla, ingilizce olarak anlatilan bir dersi veya
konugsmayi takip edebilir.

GuUnlik hayatta kullandidi bir ara¢ gerecin kullanim talimatlari gibi basit

teknik bilgileri dinleyerek anlayabilir.

ingilizce radyo ve televizyon yayinlarini yavas ve anlasilir konusulmasi
ve konusulan konunun icerigini bilmesi durumunda genel hatlaryla

anlayip takip edebilir.
66



10.Sunumu nispeten yavas ve anlasilir oldugunda, kisisel ilgi alanindaki

konular hakkinda hazirlanmig olan roportajlar, kisa konugmalar ve haber

bultenleri gibi televizyon programlarinin buyuk bir kismini anlayabilir.

11.Hikayesi daha ¢ok gorsellik ve aksiyon igeren bir filmi, konusmalar

aciksa ve konusu karmasik degilse takip edebilir.

12.Eger tartisilan konu hakkinda bilgisi varsa, Ingilizce konusmalardaki

bilmedigi sdzcuklerin anlamlarini ve cumle anlamlarini tahmin edebilir
(Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi, 2008).

Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi'nde ifade edilen tanimlayicilara yani

kazandirilacak Ozelliklere gore B1 Duzeyini tamamlamig olan bir 6grenci konusma

becerisinde asagidaki hedeflere ulasmis kabul edilmektedir:

Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi B1 diizeyinde konusma

becerisinde kazandirilacak ozellikler:

1.

Onceden hazirlanmadan Ingilizce bir sohbete katilarak, glnlik yasama
dair veya ilgi alanina giren konular hakkinda bilgi alis verisinde

bulunabilir.

Onceden hazirlanmadan ingilizce bir sohbete katilarak, bilgi sahibi

oldugu konular hakkinda kigisel goruslerini belirtebilir.

iigi alanina giren bilgi sahibi oldugu rutin olan veya olmayan konular
hakkinda kendine az da olsa giivenerek ingilizce iletisim kurabilir.
ingilizce bilgi aligverisinde bulunabilir, bilgiyi kontrol edebilir veya
onaylayabilir ve bir seyin neden sorun oldugunu agiklayabilir.

Kitap, muzik ve film gibi daha soyut ve kiltirel konularda distincelerini

ifade edebilir.

Seyahat sirasinda karsilasacagi cesitli durumlarla basa c¢ikabilecek

kadar temel diizeyde ingilizce konusabilir.

Bazen belirli sozcuklerin ve cumlelerin tekrarini istemek zorunda kalsa
bile, gunluk konusmalarda kargisindakinin bana anlattiklarini anlayip

cevap verebilir.

67



8. Ingilizce bir sohbeti veya gorlismeyi surdirebilir ama bazen neyi tam

olarak sOylemek istedigini takip etmek karsisindaki kisi i¢in zor olabilir.

9. Saskinlik, mutluluk, Gzintd, ilgi ve aldirmazlik gibi duygulari ingilizce

konusarak ifade edebilir ve tepki verebilir.

10.Konustugu kisiler ¢ok fazla deyim kullanmazsa ve anlasilir bigimde
konusurlarsa etrafimda genel konular hakkindaki konugulanlarin gogunu

takip edebilir.

11.Digerlerinin gorusleri hakkinda kisa yorumlar yapabilir.

12. Alternatifleri karsilagtirabilir, benzer ve farkli yonlerini sGyleyebilir, neyin
yapilacagini, nereye gidilecegini, kimi ya da neyi secgecegini vs.
anlatabilir.

13.ilgi alanina giren konularda tartisirken kisisel gorislerini belirtebilir ve

karsisindakinin fikirlerini sorabilir.

14.0lasi ¢6zUmler veya ondan sonra nelerin yapilabilecedi sorusuna
karsilik, kisa sebepler ve acgiklamalar vererek, kendi fikirlerimin ve

tepkilerinin anlasilir olmasini saglayabilir.
15.Bir seyin nasil yapilacagini, ayrintih bilgilerle tanimlayabilir.

16.Kisa bir hikaye, makale, konusma, muzakere, mulakat veya belgesel
hakkinda dugutncelerini anlatabilir, 6zetini yapabilir ve ayrintilariyla ilgili
daha fazla soruyu cevaplayabilir (Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi,
2008).

Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi'nde ifade edilen tanimlayicilara yani

kazandirilacak Ozelliklere gore B1 Duzeyini tamamlamis olan bir 6grenci yazma

becerisinde asagidaki hedeflere ulasmis kabul edilmektedir:

Ortak Avrupa Dil Referans Cercgevesi B1 diizeyinde yazma becerisinde

kazandirilacak ozellikler:

1. Gerek soyut gerek somut konular hakkinda bilgilerini ve fikirlerini

yazarak ifade edebilir.

2. Sorunlar hakkinda sorular sorabilir ve sorunlari agiklayabilir.
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Acil olarak gereken basit bilgileri sormak veya ifade etmek igin dnemli

buldugu noktalar belirterek kisisel yazilar ve notlar yazabilir.

Muzik ve film gibi soyut ve kultirel konular hakkinda bilgi veren ve
dusuncelerini ifade eden kKisisel yazigsmalar (6rn: mektup, e-posta vb.)
yapabilir.

Deneyimlerini, duygularini ve olaylari biraz ayrintili bir sekilde

betimleyen kisisel yazismalar (6rn: mektup, e-posta vb.) yapabilir.

Onemli oldugunu dusindiigii noktalar anlasilir bir bicimde aktaran, basit
bilgileri ifade eden notlar yazabilir (Ortak Avrupa Dil Referans Cercgevesi,
2008).

ingilizce vyeterlik sinavinin calismada kullanilan versiyonu arastirmaci

tarafindan Turkiye'de ilk defa kullaniimistir. Ev, is yeri ve okul hayati, seyahat,

yolculuk, tatiller ve turizm, vicut ve insan saglidi, giyecekler, yiyecek ve igecekler,

aile ve arkadas iliskileri, kigisel bilgiler, hayvanlar, aligveris, sevdiklerimiz ve

sevmediklerimiz, zaman ve diger dlgme birimleri, Ulkeler, sehirler, renkler, gunler,

aylar ve mevsimler, hava durumu, vatandaslik haklari JET-SET tarafindan izlence
kapsamina alinan konulardir (Pearson, LCCI-JETSET,2015).

JET-SET 4 B1 duzeyi ingilizce yeterlik sinavinin igerigi asagida verilen B1

duzeyi dil sinavinin iletisim yeterlilikleri sinav tanitim kitapgiginda asagidaki gibi

tanimlanmistir.

Devam etmekte olan durum veya eylemler hakkinda sorular sormak veya

bu durum veya eylemleri bildirmek

Henlz tamamlanmig, 6nceden tamamlanmis veya tamamlanmamig
durum veya eylemler hakkinda sorular sormak veya bu durum veya

eylemleri bildirmek

Gegmis zamani ve gelecek zamani karsilastirmak
Artik degismis olan bir durumu bildirmek

Plan degisikligini bildirmek

Gelecekteki durum ve olaylardan bahsetmek
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Eylemin 6znesini belirtmeden yapilan olayi belitmek

Insanlar, hayvanlar, olaylar, durumlar ve eylemler hakkinda tanimlayici

bilgi vermek

Iki insan veya iki sey arasinda tercih belirtmek

Benzerligi ifade etmek

Bir durumun olma derecesini ifade etmek

Bir seyin yapilma seklini ifade etmek

Bir duruma inanmamayi ifade etmek

Empati kurma

ifadeleri, emirleri ve bir konuda fikrini dolayl yoldan belirtmek
Tavsiye vermek

Yon tarif etmek

(Pearson, LCCI-JETSET,2015)

JET-SET 4 B1 diizeyi ingilizce yeterlik sinavinda asa@ida verilen dilbilgisi

yapilari okuma ve yazma kisimlarinda test edilmektedir:

Kipler

ilgi timcecikleri

Kosul tumcecikleri
Dolayh anlatim

Zarflar

Edatlar

Etkin ve edilgen cumleler

Zamanlar

(Pearson, LCCI-JETSET,2015).
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Sinavdaki her dort bolum (okuma, dinleme, yazma, konusma) icin 6grenci
bir toplam puan alir. Sinavda her bolim icin belirlenen puanlama sistemi asagidaki
gibidir:

0-49 Basarisiz (Fail)
50-59 Gecger (Pass)
60-74 Basarili (Merit)

75- 100 Ustlin Basarili (Distinction)

Arastirmada 6grencilerin dort dil becerisini kullanma dizeylerini belirlemek
uzere kullanilan JETSET sinavinin okuma, dinleme, yazma ve konusma bolumleri

tanitilmigtir:
Okuma Sinavi

Okuma becerisi B1 dizeyi hedeflere ulasma dizeyini belirlemek Uzere
JETSET sinavinin dorduncli seviyesinin okuma sinavi kullanilimigtir. JETSET
sinavinin B1 dlzeyi sinavi okuma sinavi Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi B1
Duzeyinde kazandirilacak ozelliklere gore hazirlanmig ve asagida verilen 6grenme

ciktilari temel alinarak duzenlenmistir.
Okuma becerilerine iligkin 6grenme ¢iktilari:

1. Bir okuma metnine bagli olarak verilen okuma etkinligini yapabilmek igin

okuma metninde dogrudan gecen bilgiyi bulabilme

2. Bir okuma metnine bagl olarak verilen okuma etkinligini tamamlamak

icin okuma metninde dolayl olarak gegen bilgiyi bulabilme

3. Bir okuma metninin anlamsal igerigine ait sorulara en uygun cevabi

secebilme
4. Okuma metninde aranan bilgiyi okuma metnini tarayarak bulabilme
5. Okuma metninde gegen dilbilgisi hatalarini bulabilme

6. Bir okuma metni icinde bilmedigi sdzcuklerin anlamlarini veya cimle
anlamlari hakkinda c¢ikarim yapabilme ve bu sbézcukler yerine

gecebilecek en uygun es anlamli s6zcugu secgebilme
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7. Okuma metninde gecgen bosluklara en uygun s6zcugu segebilme

8. Canh ve cansiz varliklar, yer ve zaman kavramlarini betimleyen i¢
tumcelerin yapilarini taniyabilmek ve bir cimleyi en uygun tamamlayan

ilgi adilini kullanabilme

9. Bir durumu degerlendirmek, yorumlamak, bir durum hakkinda yargida
bulunmak ve bir durum hakkinda tutumumuzu belirtmek Gzere en uygun

kipleri segebilme

10.Hareket, yer, zaman ve durumu tanimlayan en uygun edatlari

secebilme
11.Bir cimleyi en uygun tamamlayan fiil cekimini yapabilme

B1 diizeyi ingilizce yeterlik sinavinin okuma bdlimi coktan secmeli olarak
dizenlenmis alti kisim ve 50 sorudan olugsmaktadir. Sorulari tamamlamak Uzere
sinav yonergesinde 80 dakika dnerilmektedir. Okuma bolumunde “goktan segmeli”
ve “dogru-yanhg-bilinmiyor” gibi soru tipleri mevcuttur. Okuma sinavinin birinci

kismi on sorudan olusmaktadir. ilk kisimda égrencinin okudugunu anlama becerisi

” “* ” 113

, “yanhg”,
“bilinmiyor” olduguna karar verir. Bu kisimda toplam 10 soru vardir ve 10 puandir.

sinanir. Okuma metnindeki bilgiye gore, 6grenci verilen ifadenin “dogru

Bu kisimda “6zarama” (skimming), “tarama” (scanning), “cikarim yapma’
(inferencing), “ana fikir bulma” (reading for gist) okuma becerileri ve dolayli olarak
da sézciik dagarcigi yeterlikleri test edilir. ikinci kisimda, toplam 5 soru vardir ve
bu kisim 5 puandir. Kisa bir metindeki bosluklari doldurmak Uzere uygun sézcuk
segilmektedir. Ogrencinin var olan baglami kullanarak “bilinmeyen sdzcikleri
tahmin edebilme becerisi ve yine dolayl bir sekilde de dnceki s6zclk dagarciginin
yeterliligi test edilmektedir. Ogrenci daha énce verilen okuma metninde gecen
bilinmeyen soézcuklerin anlamina ‘en yakin anlaml’ olan sb6zcugu dort sik
arasindan isaretler. Uciincii kisim toplam 10 puandir ve 10 sorudan olusmaktadir.
Bu bélimde ¢oktan se¢cmeli siklar kullanarak paragrafta bosluk doldurma soru tipi
mevcuttur. Bu boélumde bir okuma metni icinde bosluklar birakilarak verilir.
Ogrenciden metindeki bosluklari dilbilgisi olarak (en uygun ilgi adilini segme) en iyi
tamamlayan sdzcugu dort sik arasindan segmesi beklenmektedir. Dérdunclu kisim

5 sorudan olugsmaktadir ve toplam 5 puandir. Birbirinden bagimsiz bes adet
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cumlede bir s6zclk gelecek olan yer bos birakilmistir. Bu boslugu dilbilgisi olarak
en iyi tamamlayan sbzcuk (en uygun edat) dort sik arasindan secilmelidir. Bu
kisimda, hem dilbilgisi hem de sozcuk dagarcigi vyeterliligi okuma becerisi
araciligiyla test edilmektedir. Besginci kisimda iginde on adet bosluk birakiimig
olan bir okuma metni verilir ve g¢oktan secmeli olarak verilmis sozcuklerin
arasindan dilbilgisi agisindan boslugu en iyi tamamlayan sb6zcuk segilir. Altinci
kisimda 10 soru vardir. Her soruda icinde birer bosluk birakilmis birer cumle
verilmistir. Her boslugu anlam ve dilbilgisi olarak en iyi tamamlayan s6zcuk ¢oktan

secmeli siklarin arasindan secilir.

Okuma sinavinin kapsam gegerligi icin Ingilizce 6gretimi alan uzmanlari,
alan 6gretmenleri ve program gelistirme uzmanlarinin gorasleri alinmistir. Gortsu
alinan uzmanlar sinavin okuma testinin Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi B1
Duzeyi Okuma becerisinde kazandirilacak o6zellikler dogrultusunda hazirlanmig
oldugunu ve sinavin okuma kismindaki sorularin belirlenen 6grenme ciktilariyla
ortistiguna ifade etmislerdir. Okuma bolimU pilot uygulama kapsamindaki bes
ogrenciye soru maddelerinin anlasilirhigi ve duzeye uygunlugunu belirlemek
amaclyla sesli olarak okutulmustur. Olgme araci deneme uygulamasi kapsaminda
yer alan B Universitesi ingilizce hazirlik boliimiinde (st kurlardaki 289 dgrenciye
uygulanmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen veriler Statistica paket
programinda analiz edilmistir. Glvenirlik icin KR-20 katsayisi hesaplanmistir. KR-
20 katsayisinin 0.70'den buyuk olmasi guvenirligin iyi oldugu anlamina
gelmektedir (Bartolucci vd., 2015).

Okuma sinavinin guvenirlik katsayisina (KR-20) iliskin bulgular tablo 10’da

sunulmustur:

Tablo 10

Okuma Sinavi Tanitim Tablosu

Okuma

KR-20 .82

Tablo 10'da goruldigu gibi okuma sinavina iligkin elde edilen degerler
Olgcme aracinin arastirmada kullanilabilecegini gostermektedir.
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Dinleme Sinavi

Dinleme becerisi B1 dlzeyi hedeflere ulasma duzeyini belirlemek Uzere
JETSET sinavinin doérdincu seviyesinin dinleme sinavi kullaniimistir. JETSET
sinavinin B1 dizeyi dinleme sinavi Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi B1
Duzeyinde kazandirilacak 6zelliklere gore hazirlanmis ve asagida verilen 6grenme

ciktilar temel alinarak dizenlenmistir.
Dinleme becerileri 6grenme ¢iktilar:

1. Gunlik yasam, is ve okul hayati ile ilgili dinleme metinlerini genel

hatlariyla anlayabilme

2. Gunluk yasam, is ve okul hayati ile ilgili dinleme metinlerinin 6zel

detaylarini anlayabilme

3. Bir dinleme metninin anlamsal icerigine ait sorulara en uygun cevabi

secebilme

4. Bir dinleme metnine bagl olarak verilen dinleme etkinligini tamamlamak

icin dinleme metninde dolayli olarak gegen bilgiyi bulabilme
5. Bir dinleme metninin ana fikrini bulabilme

6. Bir dinleme metni iginde bilmedigi sdzcuklerin anlamlarini veya cumle
anlamlart hakkinda g¢ikarim yapabilme ve bu soézcukler yerine

gecebilecek en uygun es anlamli s6zcugu secgebilme

B1 diizeyi Ingilizce yeterlik sinavinin dinleme bdlimi iki kisim ve kismi
coktan segcmeli olarak duzenlenmis 20 sorudan olusmaktadir. Sinavi tamamlamak
icin gereken sure 20 dakikadir. Sinav iki kisimda anlatilan bir hikaye veya tasvir
Uzerinde duzenlenmistir. Dinleme metni yavas bir sekilde iki defa tekrarlanir ve
dgrenciler verilen ara zamanlarda cevaplarini isaretlerler. ilk kisimda
ogrencilerden ayrintili  dinleme yaparak dinledigini anlama becerileri test
edilmektedir. Dinleme kisminin ikinci bélumidnde 6grenci metni ayrintili olarak

dinleyerek dinleme metninin ana fikrini bulmaya yogunlasir.

Oncelikle, dinleme sinavinin kapsam gegerliginin tespit edilmesi igin
ingilizce 6gretimi alan uzmanlarinin, test uzmanlarinin ve alan éJretmenlerinin

goragleri alinmistir. Gorastu alinan uzmanlar, sinavin dinleme kisminin Ortak
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Avrupa Dil Referans Cercevesi B1 Duzeyi dinleme becerisinde kazandirilacak
Ozellikler dogrultusunda hazirlanmis oldugunu ve sinavin dinleme kismindaki
sorularin belirlenen 63renme ciktilariyla ortistigunu ifade etmislerdir. Ayrica,
sinavin deneme kapsamindaki bes ogrenciye dinleme metinlerinin ve sorularinin
anlasihrhdini ve o6grencilerin seviyesine uygunlugunu belirlemek amaciyla sesli

olarak okutulmustur.

Olgme araci deneme uygulamasi kapsaminda yer alan B Universitesi
ingilizce hazirlk béliminde st kurlardaki 289 6grenciye uygulanmistir
Ogrencilerin bir kisminin “dinleme” kisminin anlasiimaz oldugunun belirtiimesi
Uizerine, ayni metin stiidyo kosullarinda ana dili Ingilizce olan okutmanlar (6gretim

gorevlileri) tarafindan tekrar seslendirilmis ve tekrar kayit edilmistir.

Dinleme igin kullanilan JET-SET sinavi uluslararasi, akredite ve standart bir
sinav oldugundan sinavdan madde atiimasi ve madde eklenmesi mumkuin
degildir. Olgme aracinin 289 dgdrenciye yapilan deneme uygulamasindan elde
edilen veriler Statistica paket programinda analiz edilmistir. Guvenirlik icin KR-20
katsayisi hesaplanmistir. KR-20 katsayisinin 0.70’den blyuk olmasi guvenirligin

iyi oldugu anlamina gelmektedir (Bartolucci vd., 2015).

Dinleme sinavinin guvenirlik katsayisina (KR-20) iliskin bulgular tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11

Dinleme Sinavi Tanitim Tablosu

Dinleme

KR-20 .84

Tablo 11’de goruldigu gibi dinleme sinavina iligkin elde edilen degerler

Olgcme aracinin arastirmada kullanilabilecegini gostermektedir.
Yazma Sinavi

Yazma becerisi B1 dlzeyi hedeflere ulasma duzeyini belirlemek Uzere
JETSET sinavinin dorduncli seviyesinin yazma sinavi kullaniimistir. JETSET

sinavinin B1 dizeyi yazma sinavi Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi Bl
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Duzeyinde kazandirilacak 6zelliklere gore hazirlanmig ve asagida verilen 6grenme

ciktilar temel alinarak dizenlenmistir.
Yazma becerileri 6grenme ¢iktilari:
1. Bildigi bir konuda duygu ve dusuncelerini igeren paragraflar yazabilme

2. Bir filmin senaryosunu/bir kitabin konusunu anlatan bir mektup

yazabilme

3. Bildigi bir konu ile ilgili kendi duygularini, daguncelerini, deneyimlerini

anlatan bir mektup yazabilme

4. Basindan gecgen olaylari veya deneyimlerini tanidigi birisine anlattigi bir

mektup yazabilme
5. Kendi 6zgegmisini yazabilme

6. Gecmiste yasadigi olaylar veya deneyimleri hakkinda kisa ve uzun

metinler yazabilme
7. Kendi galigsma alaniyla ilgili kisa raporlar yazabilme
8. Bir metindeki bosluklara en uygun fiilleri yazabilme
9. Bir diyalogdaki bosluklara en uygun soru etiketlerini yazabilme

10.Verilen sozcukleri birlestirerek anlamsal ve yapisal dolarak dogru

cumleler yazabilme
11.Cdmleleri anlamlarini degistirerek bagka yapilarla tekrar yazabilme

B1 dizeyi Ingilizce yeterlik testinin yazma bolimi alti farkli yazma
etkinliginden olugsmaktadir. Sinavi tamamlamak icin gereken sure 80 dakikadir.
Okuma ve dinleme kisimlarinda goktan segmeli testleri cevaplayan 6grencinin bu
testte yazarak cevap vermesi beklenmektedir. Yazma sinavinda 6grencinin yazma
becerisi sadece bir sOzclikle bosluk doldurarak baslar, cumle tamamlama,
cumleleri ipuglarini kullanarak olusturma, cumleleri degistirerek tekrar yazma ve
en sonunda verilen konuya uygun akademik bir makale yazma ile son bulur. Bu
yazma gorevleriyle, 6grencilerin yazma becerisinin yani sira var olan sdzcuk
dagarcigi ve buyuk oranda dilbilgisi de sinanmaktadir. Birinci bolimde
ogrencilerden iginde 10 adet bosluk olan metinde bosluklara parantez iginde
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verilen fiillerin zaman olarak en uygun halinin yaziimasi beklenir. Bu bélum toplam
10 puandir. Ikinci bélimde égrencilerden verilen ipucu sézciikleri kullanarak anlam
ve dilbilgisi yonunden anlamli cumleler kullanarak bes cumlelik bir diyalog
olusturmalari istenir. Bu bdlim toplam 5 puandir. Uglincti bdlimde 6grenciler
dilbilgisi ve anlam yonunden en uygun sozcukleri kullanarak bir diyalogun iginde
verilen sorulari tamamlarlar. Bu bolim toplam 5 puandir. Dérdincu bolimde
ogrencilerden bir diyalog iginde verilen cumleleri “karsi tarafa duydugunu aktarma”
yaparak degistirerek yazmalari beklenir. Bu bolum toplam 5 puandir. Besinci
bélimde o6grencilerin hem yazma hem de dilbilgisi becerileri olgulmektedir.
Ogrenciler verilen aktif cimleleri pasif hale getirerek tekrar yazarlar. Bu bélim
toplam 5 puandir. Altinci bolumde ogrenciler verilen bir konu hakkinda kendi bakig
acllarini ve deneyimlerini anlatan bir mektup ve verilen bir konu hakkinda bir

dergiye makale yazarlar. Bu bolim toplam 10 puandir.

Yazma sinavinin kapsam gegerligi iin Ingilizce 6gretimi alan uzmanlarinin,
test uzmanlarinin ve alan o6gretmenlerinin goérigsleri alinmistir. Goértsu alinan
uzmanlar sinavin yazma testinin Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi B1 Duizeyi
yazma tanimlayicilari dogrultusunda hazirlanmis oldugunu ve sinavin yazma
kismindaki sorularin belirlenen 6grenme cgiktilariyla oértistaguna ifade etmiglerdir.
Ayrica, sinavin deneme kapsamindaki bes ogrenciye yazma metinlerinin ve
sorularinin anlagilirhgini  ve oOgrencilerin seviyesine uygunlugunu belirlemek

amaciyla sesli olarak okutulmustur.

Yazma sinavlarinda puanlayicilar arasi tutarligin degerlendiriimesinde
puanlayicilarin ilk degerlendirmeleri arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Bunun
icin SPSS 20 kullanilarak Pearson Carpim Moment Korelasyon katsayisi
bulunmustur. Katsayinin .7 ve Uzerindeki olmasi puanlayicilarin tutarli puanlar
verdiklerini gostermek igin yeterlidir (McNamara, 2006). Sonuglar asagidaki

tabloda verilmektedir:

Tablo 12

Yazma Sinavi Tanitim Tablosu

Korelasyon

Yazma .85
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Elde edilen korelasyon katsayilari manidar ve yuksektir ve puanlayicilarin

tutarli puanlar verdiklerini ortaya koymaktadir. Tablo 12’de goruldigu gibi, yazma

becerisi duzey belirleme testine iligkin elde edilen degerler Olgme aracinin

arastirmada kullanilabilecegini gostermektedir.

Konusma Testi

Konusma becerisi B1 dluzeyi hedeflere ulagsma duzeyini belirlemek Uzere

JETSET sinavinin dérdincl seviyesinin konusma sinavi kullaniimigtir. JETSET

sinavinin B1 dlizeyi konusma sinavi Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi Bl

Duzeyinde kazandirilacak 6zelliklere gore hazirlanmig ve asagida verilen 6grenme

ciktilar temel alinarak dizenlenmistir.

Konusma becerileri 6grenme ¢iktilari:

1.

9.

Onceden hazirlanmadan ingilizce bir sohbete katilarak kisisel bilgilerini

anlatabilme

Adini soyadini, yasini, milliyetini, yasadigi sehri ve Ulkeyi sdyleyebilme
Dogum gununu ay yil ve gun olarak soyleyebilme

Ailesinin bireylerini tanitabilme

Yasadigi sehri/kasabayi tanitabilme

Evini ve okulunu anlatabilme

Onceden hazirlanmadan ingilizce bir sohbete katilarak, giinlik yasama
dair veya ilgi alanina giren konular hakkinda bilgi aligverisinde

bulunabilme

Onceden hazirlanmadan ingilizce bir sohbete katilarak, bilgi sahibi

oldugu konular hakkinda kigisel goruslerini belirtebilme

O anda gordugi bir gorseli ingilizce tasvir edebilme

10.Bahsedilen bir olayi veya bir gorseli kendi deneyimleriyle iligskilendirerek

o konu hakkinda konugabilme

B1 diizeyi ingilizce yeterlik testinin konusma (¢ boliimden olusur. Konusma

sinavi i¢in her ogrenciye 5-10 dakika arasi slre verilir. Konusma sinavina
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ogrenciler birer birer kabul edilirler ve sinav sirasinda iki farkli degerlendirici
bulunur. Konugma sinavinda yasama dair genel sorular, verilen resmi tasvir etme,
resimle ilgili kendi hayatina dair ¢ikarimlar yapma, resmi kendi deneyimleriyle
iliskilendirme yapilir. ik kisimda ogrenciler kendileri hakkinda sorulan kisisel
sorulara cevap veririler. Bu bolum igin 1-3 dakika onerilir. Degerlendiriciler
dgrencilere JETSET B1 dlizeyi sorular arasindan segtikleri sorulari sorarlar. Ikinci
bolumde o6grenciler kendilerine verilen resimler hakkinda konusurlar. Bu bolum igin
1-3 dakika onerilir. Uglinci konugma béliminde égrenciler kendi deneyimleriyle
onceki bolumleri birlestirerek yorumlar ve tasvirler yaparlar. Degerlendiriciler

sorularla 6grencileri yonlendirir.

Konusma testinin kapsam gecerligi icin ingilizce 6gretimi alan uzmanlarinin,
test uzmanlarinin ve alan o6gretmenlerinin goérlgsleri alinmistir. Goértsu alinan
uzmanlar sinavin konusma testinin Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi B1
Duzeyi konugsma tanimlayicilari dogrultusunda hazirlanmis oldugunu ve sinavin
konusma kismindaki sorularin belirlenen 6grenme ciktilariyla ortistigunt ifade

etmislerdir.

Konugsma sinavinda puanlayicilar arasi tutarhgin degerlendiriimesinde
puanlayicilarin ilk degerlendirmeleri arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Bunun
icin SPSS 20 kullanilarak Pearson Carpim Moment Korelasyon katsayisi
bulunmustur. Katsayinin .7 ve uzerindeki olmasi puanlayicilarin tutarli puanlar
verdiklerini gostermek igin yeterlidir (McNamara, 2006). Sonuglar asagidaki

tabloda sunulmustur:

Tablo 13

Konugma Sinavi Tanitim Tablosu

Korelasyon

Konusma .81

Elde edilen korelasyon katsayilari manidar ve ylUksektir ve puanlayicilarin
tutarli puanlar verdiklerini ortaya koymaktadir. Tablo 13’de goéruldugu gibi,
konusma becerisi duzey belirleme testine iligkin elde edilen degerler Olgme
aracinin arastirmada kullanilabilecegini gostermektedir.

79



B1 Diizeyi Oz Yeterlik Olgegi

Ingilizce hazirlik programlarinin sonunda B1 diizeyine ulagma dlzeyleri
diizey belirleme sinaviyla belirlenen dgrencilerin kendi ingilizce yeterlik diizeylerini
nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan ‘B1 Diizeyi Oz
Yeterlik Olgedi’ kullanilmistir. Arastirmaci, Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi
OlcUtlerine gore, B1 dizeyine ulasan ogrencilerin yabanci dilde dort beceriyi
kullanarak yapabilecekleri uzmanlar tarafindan belirlenmis tanimlayicilarin yani
ogrencilere kazandirilacak oOzelliklerin tumunt kapsayan bir Olgek geligtirmistir
(EK-A). B1 Dizeyi Oz Yeterlik Olgegi’ doért bélimden ve toplam 46 ifadeden
olugsmaktadir. ‘B1 Duzeyi yabanci dil becerilerinde kazandirilacak olan 6zellikler
‘yapabilme’ ifadeleri olarak tekrar dizenlenmistir. Ortak Avrupa Dil Referans
Cercevesi olgutleri arasinda yer alan ve dort yabanci dil becerisinde B1 dizeyinde
dgrencilere kazandiriimak istenen ozellikler, arastirmaci tarafindan ingilizce’ den
Tarkge’ye gevrilmis ve Olgek haline getirilmistir. B1 dlzeyi tanimlayicilarin hepsinin
Olcekte dahil edilme zorunlulugundan dolayr madde ekleme veya c¢ikarma
yapiimamistir. Ancak, alinan donutler dogrultusunda Olgedin cevirisinde ve

seklinde degisiklikler yapiimistir.
B1 Diizeyi Okuma Becerisi Oz Yeterlik ifadeleri

Oz Yeterlik Olgeginin okuma kismi 6grencilerin kendi okuma yeterlik
duzeylerini kendilerinin degerlendirmesini saglamak amaciyla gelistirilmigtir. Bu
kisim okuma becerisi ile ilgili olan 12 ifadeden olusur. Arastirmaci Ortak Avrupa Dil
Referans Cergevesi’'nde yer alan okuma becerisinde kazandirilacak 6zellikleri
ingilizce’den Tiirkge'ye cevirmis ve yapabilme ifadeleri olarak bastan yazmistir.
Ogrenci her ifadeyi okuma becerilerini kullanarak yapabileceklerini ve kendi dil
gelisim dizeyini degerlendirerek “Hi¢ Yapamiyorum” (0), “Biraz yapabiliyorum”
(1), “Orta dlzeyde yapabiliyorum” (2), “Cok iyi yapabiliyorum” (3), “Mukemmel bir

sekilde yapabiliyorum” (4) cevaplari arasinda degisen bir skala Gzerinde isaretler.
B1 Diizeyi Dinleme Becerisi Oz Yeterlik ifadeleri

Oz VYeterlik Olgeginin okuma kismi 6grencilerin kendi okuma yeterlik
dizeylerini kendilerinin degerlendirmesini saglamak amaciyla gelistiriimistir. Bu
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kisim dinleme becerisi ile ilgili olan 12 ifadeden olusur. Arastirmaci Ortak Avrupa
Dil Referans Cergevesi'nde (2008) yer alan dinleme becerisinde kazandirilacak
dzellikleri ingilizce’den Tirkce'ye cevirmis ve yapabilme ifadeleri olarak bastan
yazmistir. Ogrenci her ifadeyi dinleme becerilerini kullanarak yapabileceklerini ve
kendi dil gelisim duzeyini degerlendirerek “Hi¢ Yapamiyorum” (0), “Biraz
yapabiliyorum” (1), “Orta duzeyde yapabiliyorum” (2), “Cok iyi yapabiliyorum” (3),
“‘Mukemmel bir sekilde yapabiliyorum” (4) cevaplari arasinda degisen bir skala

uzerinde isaretler.
B1 Diizeyi Konugma Becerisi Oz Yeterlik ifadeleri

Oz Yeterlik Olgeginin Konusma Becerisi kismi 6grencilerin kendi konusma
yeterlik  duzeylerini  kendilerinin  degerlendirmesini  saglamak amaciyla
geligtiriimistir. Bu kisim konusma becerisi ile ilgili olan 16 ifadeden olusur.
Arastirmaci Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi’nde (2008) yer alan konusma
becerisinde kazandirilacak &zellikleri Ingilizce’den Tirkge'ye cevirmis ve
yapabilme ifadeleri olarak bastan yazmistir. Ogrenci her ifadeyi konusma
becerilerini  kullanarak yapabileceklerini ve kendi dil gelisim duzeyini
degerlendirerek “Hig Yapamiyorum” (0), “Biraz yapabiliyorum” (1), “Orta dlizeyde
yapabiliyorum” (2), “Cok iyi yapabiliyorum” (3), “Mukemmel bir sekilde

yapabiliyorum” (4) cevaplari arasinda degisen bir skala Uzerinde isaretler.
B1 Diizeyi Yazma Becerisi Oz Yeterlik ifadeleri

Oz Yeterlik Olgeginin Yazma Becerisi kismi 6grencilerin kendi yazma
yeterlik  duzeylerini  kendilerinin  degerlendirmesini  saglamak amaciyla
geligtiriimistir. Bu kisim yazma becerisi ile ilgili olan 6 ifadeden olusur. Arastirmaci
Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi'nde (2008) yer alan yazma becerisi ile ilgili
tanimlayicilari ingilizce’den Tirkge’'ye cevirmis ve yapabilme ifadeleri olarak
bagtan yazmistir. Ogrenci her ifadeyi yazma becerilerini kullanarak
yapabileceklerini ve kendi dil gelisim duzeyini degerlendirerek “Hi¢ Yapamiyorum”
(0), “Biraz yapabiliyorum” (1), “Orta duzeyde yapabiliyorum” (2), “Cok iyi
yapabiliyorum” (3), “Miukemmel bir sekilde yapabiliyorum” (4) cevaplari arasinda

degisen bir skala Gzerinde isaretler.
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Oz vyeterlik 6lgeginin kapsam gegcerliginin tespit edilmesi icin 2 alan
uzmaninin ve 3 geviri uzmaninin gorusleri alinmigtir. B1 duzeyinde kazandirilacak
olan Ozelliklerin hepsinin Olgcekte dahil edilme zorunlulugundan dolayr madde
ekleme veya cikarma yapilmamistir. Ancak, alinan donutler dogrultusunda olgegin
cevirisinde ve seklinde degisiklikler yapiimistir. Ayrica, 6z yeterlik dl¢gegi deneme
kapsamindaki bes ogrenciye 0z yeterlik ifadelerinin anlasilirhgini belirlemek

amaciyla sesli olarak okutulmustur.

B1 Diizeyi Oz Yeterlik Olgegi B Universitesi'nde Ust kurlara devam etmekte
olan 195 o6grenci ile pilot edilmigtir. Guvenirlik igcin SPSS 20 kullanilarak Cronbach
Alfa katsayisi hesaplanmistir. Alfa katsayisinin 0.70’den buyuk olmasi guvenirligin

iyi oldugu anlamina gelmektedir (Nunnaly, 1978).

Yapi gegerligi ise Lisrel 8.80 ise kosularak tespit edilmistir. Olgegin tek
boyutlu olup olmadi§i ve maddelerin faktdr yiikleri DFA ile belirlenmistir. Olgekte
yer alan yeterlik ifadeleri oldugu gibi Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi’nden
alindig1 ve bu ifadeler g¢ikarilamayacagi icin DFA kullanilip kuramsal varsayim
olarak tek boyutluluk sayiltisi incelenmistir. Bu kuramsal varsayimin uymamasi
durumunda maddelerin ve bolumlerin ortalamalari yerine frekans dagilimlari ve
yuzdelerin madde duzeyinde incelenmesi 6ngorulmustir. DFA sonucunda elde

edilen uyum iyiligi ve uyum eksikligi indeksleri Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14
B1 Diizeyi Oz Yeterlik Olgedi Tanitim Tablosu

Oz Degerlendirme

Guvenirlik

Cronbach Alfa .98
Gegerlik

GFlI .63
AGFI .59
IFI .98
CFI .98
RMSEA .08
RMR .06
SRMR .05
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Analiz sonuglarini goére olgegin Cronbach Alfa’nin 0.70’den biyuk olmasi ig
tutarligin yuksek ve dolayisiyla guvenirligin de yluksek oldugunu gostermektedir.
Uyum iyiligi indekslerinde CFlI 1’e yakindir; ancak GFlI ve AGFI biraz dusuk
bulunmustur. GFI ve AGFI bagska uyum iyiligi ile ikame edilmesi durumunda tek
boyutluluk yine de kabul edilebilmektedir; bu sebeple artimli uyum indeksi (IFl)
incelenmigtir (Capik, 2014). IFl indeksi de 1’e yakin bulunmustur. Uyum eksikligi
indeksleri ise 0’a yakin bulunmustur. Dogrulayici faktér analizi sonucunda da tim

maddelerin faktor ylklerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu belirlenmistir (EK-B).

DFA ile birlikte boyutlarin 6z degerleri ve acikladiklari varyans da

hesaplanmigtir.

Tablo 15

Faktér Analizi Oz Degerler Tablosu

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans
1 25.909 % 56.325
2 1.96 % 4.261

Olgek tek boyutlu oldugu icin, ilk boyutun 6z degeri 25.9 olarak
bulunmustur. Agiklanan varyans ise %56.33’tir. Kendisinden sonra gelen boyutun
0z degeri 1.96 olup, acikladigi varyans %4.26’dir.Sonug¢ olarak oélgek, tek boyutlu

ve gecerli bulunmustur.
Ogretmen Anketi

A ve B Universitelerinin ingilizce Hazirlik bdlimi baslangig diizeyinde gérev
alan okutmanlarin (6gretim gérevlilerinin) ingilizce dJretim programinda dért dil
becerisinin ogretiminin etkililigine iligkin gorugslerini belirlemek amaciyla anket
formundan yararlaniimistir. Anket formunu olusturan maddeler, alan yazinda
(Dubin ve Olhstein, 1986: 42; Nunan, 1992: 45; Lynch, 1996: 5; Erturk, 1998: 52-
95; Richards ve Renandya, 2002: 65-91; Senemoglu, 2003: 402-405; Demirel,
2003: 105-167; Kiely ve Rea-Dickens, 2005: 150-177; Hinkel, 2006: 109-131;
Harmer, 2007: 99-146) ingiliz dili dgretimi ve program degerlendirmeye iligkin
Olcutlere gore gelistiriimigtir (EK-C)
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Anket iki bolumden olugmaktadir. Anketin birinci bolumunde 6gretmenlerin
cinsiyeti, yasi, mezun olduklari bolim ve mesleki kidemlerini belirlemeye yonelik
maddeler (uzmanlik ve meslekte deneyim suresi) yer almaktadir. Anketin ikinci
bdlumu hedefler, igerik, 6grenme ve 6gretme slregleri ve 6lgme ve degerlendirme
olarak birbirinden bagimsiz alt basliklardan olugsmustur. Bu bdélimde 42 madde
bulunmaktadir. Sorular besli likert; (A) Hic Katilmiyorum, (B) Katilmiyorum, (C)
Kismen Katiliyorum, (D) Katilliyorum, (E) Tamamen Katiliyorum bigimindedir.
Anketin Uglncu bolumunde ise programin boyutlarina iligkin 6gretmen goruglerini
belirlemek amaciyla agik uglu maddeler yer almaktadir. Anketin son bdlimunde
ise ogretmenlerin programin tanitiimasi ve uygulanmasina yonelik goruglerini

belirmeye yonelik acik u¢lu maddeler yer almaktadir.

Anketin kapsam gecerligini saglamak amaciyla ingilizce égretimi alan
uzmanlari, alan ogretmenleri ve program gelistirme uzmanlarinin gorugleri ve
donutleri sonrasinda gerekli duzeltmeler yapiimistir. Elde edilen form deneme
uygulamasi kapsaminda yer alan ilkdgretim 4. sinifta gérev yapan 5 6gretmene

sesli olarak okutularak eksiklikler giderilmistir.

Anketin kapsam gecerligini saglamak lzere Ingilizce 6gretimi alan
uzmanlari, alan ogretmenleri ve program gelistirme uzmanlarinin gorusleri ve

donutleri alinmig ve sonrasinda gerekli duzeltmeler yapilmistir.
Veri Toplama Aracglarinin Uygulanigi

Veri toplama araglari uygulanmadan 6nce arastirmaci Ug¢ kisiden olusan bir
ingilizce okutman (8gretim goérevlisi) grubuna arastirmanin temel uygulama
basamaklarl, yazma ve konusma sinav surecleri ve gerekli puanlandirma
sirasinda gereken nesnelligin ve standartlarin saglanmasina iliskin kisa bir egitim
vermistir. Sinavin ilk basamagi oOn-test uygulamasi olarak akademik yilin ilk
déneminin basinda tamamlanmistir. Arastirmaci, iki Universitede de Ingilizce
hazirlik bdlumlerinde dort dil becerisini de kapsayan ‘JETSET Uluslararasi
Standart Sinavin’ bagslangi¢ dizeyinde olan &grencilere uygulamigtir. Sinav
okullarda tim siniflarda ayni anda kapilar agik bir sekilde tamamlanmistir.
Ogrenciler sabah saatlerinde okuma, dinleme, yazma sinavlarini almiglardir.

Ogleden sonra sabah sinavin ilk kismina katilmis olan 6grencilerden rastgele
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secilmis bir grupla konusma sinavi gergeklestirilmistir. On test ve son test
uygulamasi arasinda gecgen surede Universitelerin yazili 6gretim programlari
incelenerek dokiman analizi gerceklestiriimistir. Sinavin son test uygulamasi her
iki Universitede de oOgrencilerin B1 duzeyini tamamladiklari zamanda
gergeklestirilmistir. A Universitesinde bu zaman Haziran ayinin basina, B
Universitesinde ise Mayis sonuna tekabil etmistir. Arastirmaci, egitim vermis
oldugu U¢ kigilik ekiple beraber iki Universitede de 0z yeterlik olgegini ve dort
beceriyi kapsayan standart sinav uygulamasini gergeklestirmistir. On test
uygulamasinda oldugu gibi son test uygulamasinda da, Oncelikle sabah 6z
yeterlik, okuma, dinleme ve yazma sinavlari tamamlanmigtir. iki Universitede de
sinav uygulamalari ayni anda ve kapilar agik bir sekilde yurutulmus, okutman
(6gretim gorevlisi) ekibi ve arastirmaci olan sorunlara aninda mudahale etme
olanagi bulmustur. Son testin ikinci basamaginda konugsma sinavi 6n testte oldugu
gibi digere sinavlara katilan ogrencilerden se¢me yoluyla gerceklestiriimistir.
Konugsma sinavindaki olgut 6n testte konusma sinavina katilmig olan ogrencilerin
son teste katilmalari olarak belirlenmistir. Program degerlendirme anketlerinin de
sinav uygulamasindan sonra okutmanlara (6gretim gorevlilerine) dagitiimis ve

uygulama yapilmigtir.
Verilerin islenmesi Ve Céziimlenmesi

JET-SET B1 diizeyi ingilizce standart sinavinin okuma, dinleme, konusma
ve yazma bolumlerinde 6grencilerin elde ettikleri puanlarin ortalamalari, standart
sapmalari, gegme baraji olan 50’yi gegen 6grenci sayilari ve basarili 6grenci
yluzdeleri SPSS programi kullanilarak incelenmistir. Ayrica, A ve B
Universitelerinde 6grencilerin okuma becerisinde aldiklari puanlarin JET-SET
sinavi sonug¢ kategorilerine dagilimlari 6grenci sayisi ve yuzde olarak
incelenmigtir. Ayrica, JET-SET sinavinin okuma, dinleme, konusma ve yazma
bélimlerinden 6grencilerin elde ettikleri puanlarin ortalamalari karsilastiriimigtir.
Bu ortalamalarda hazirbulunusluktan kaynaklanan etkilerin bertaraf edilmesi igin
program basinda uygulanan ayni sinavin okuma bolumunden elde edilen
puanlarla s6z konusu ortalamalarda gerekli duzeltmeler yapilmigtir.

Karsilastirmayi bu sekilde yapabilmek igin ANCOVA analizi uygulanmistir.
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Ingilizce Hazirlik d6gretim programinin sonunda égrenciler Ortak Avrupa Dil
Referans Cergevesi dogrultusunda belirlenen yabanci dilde kazandirilacak
Ozelliklere (B1 dizeyi) gore kendilerini ne dizeyde goérduklerini belirlemek igin
uygulanan 06z degerlendirme Olgeginin betimsel istatistikleri hesaplanmig ve
ogrencilerin dort beceride 6z yeterlik algilarinin Universitelere gore dagiliminin

yuzdeleri incelenmigtir.

ingilizce Hazirlk 6gretim programlarin iliskin  égretmen  géruslerini
belirlemek Uzere gelistirilen “Programda Doért Yabanci Dil Becerisinin Geligiminin
Etkililigini Degerlendirme Anketinden elde edilen verilerin frekans ve yuzdelik

dagihmlar hesaplanmistir.
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Boliim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolim alt problemlere iligkin bulgulart ve yorumlari icermektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular tablo ve aciklamalarla ifade edilip

yorumlanmigtir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

a. A ve B lniversitelerinin Ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi'nin B1 diizeyindeki okuma

becerilerine égrencilerin ulasma diizeyi nedir?

Aragtirmanin birinci alt probleminin a sikkina iligkin elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

Bu alt problemin cevabinda A ve B Universitelerinin ingilizce Hazirlik
programlarinda B1 dlzeyine erisildigi varsayllan dénemde JET-SET sinavi okuma
bolumunde ogrencilerin elde ettikleri puanlarin ortalamalari, standart sapmasi,
gecme baraji olan 50’yi gegcen Ogrenci sayilari ve basarili 6grenci yuzdeleri

incelenmigtir. Bu veriler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Program Sonu Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi B1 Okuma Becerileri

Olgiitlerine Ulasiima Diizeyi

Grup n X SS Bagarili Olanlar Basarili Olanlar
n %
A Universitesi 324 49,34 18,86 178 %55
B Universitesi 328 62,51 1551 265 %81

Tablo 16’da ki sonugclara gére 324 A Universitesi dgrencilerinin bu testten
aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 49,34 ve standart sapmasi 18,86°dir. 50
puanin Uzerinde alip basaril olan 178 6grenci vardir ve bu 6grencilerin tim grup
icerisindeki ylizdesi % 55 olarak bulunmustur. Diger taraftan, 328 B Universitesi
ogrencisinin puanlarinin aritmetik ortalamasi 62,51 ve standart sapmasi 15,51°dir.
265 ogrenci 50 puanin Uzerinde alip basarih olmustur. Bu ogrencilerin tum grup

icerisindeki yluzdesi de % 81 olarak bulunmustur.
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Tablo 177de A ve B Universitelerinde 6grencilerin okuma becerisinde
aldiklari puanlarin  JET-SET sinavi sonu¢ kategorilerine goére dagilimlari

sunulmustur.

Tablo 17

Ogrencilerin Okuma Becerisinde Sinav Sonug Kategorilerine Dagilimlari

A Universitesi B Universitesi
n % n %

USTUN BASARILI 22 7% 76 23%
BASARILI 95 29% 119 36%
GECER 61 19% 70 21%
BASARISIZ 146 45% 63 19%
Toplam 324 328

0-49 Basarisiz 60-74 Basarili

50-59 Geger 75- 100 Ustiin Basarlli

Tablo 17'deki okuma sinavi sonuglarina gére A Universitesi'nde égrencileri
%7si ‘Ustln basaril’ olarak bulunmustur. B Universitesi’nde ise dgrencilerin %23(i
‘Ustlin basaril’ kategorisindedir. A Universitesinde &grencilerin %29unun, B
Universitesi'nde ise %36sinin ‘basaril’ olduklari saptanmistir. A Universitesi'nde
‘geger’ sonucu alan 6grenciler %19, B Universitesi'nde ise %21dir. A Universitesi
dgrencilerinin - %45i, B Universitesi 6grencilerinin %19u  ‘basarisiz’ olarak

bulunmustur.

b. A ve B (iniversiteleri arasinda Ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi’nin B1 diizeyindeki okuma
becerilerine ulasma diizeyleri acgisindan, program bagindaki hazirbulunugluk

dlizeylerine goére gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, anlamli bir fark var midir?

Arasgtirmanin birinci alt probleminin b’sinden elde edilen bulgular agsagida

sunulmustur.

Bu alt problemi cevabinda iki grup 6grencinin hazirlik programinda B1
dizeyine erigmeleri hedeflenen donemde uygulanan JET-SET sinavinin okuma
boluminden elde ettikleri puanlarin  ortalamalar  karsilastirilmistir.  Bu
ortalamalarda hazirbulunusluktan kaynaklanan etkilerin bertaraf edilmesi igin
program basinda uygulanan ayni sinavin okuma boéluminden elde edilen

puanlarla s6z konusu ortalamalarda gerekli duzeltmeler yapilmigtir.
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Karsilastirmayi bu sekilde yapabilmek icin ANCOVA analizi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen duzeltiimis ortalamalar Tablo 18’de, ANCOVA analizi

sonuglari ise Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

ANCOVA Analizi ile Okuma Becerisi icin Elde Edilen Dtizeltiimis Ortalamalar

n On Test On Test Son Test Son Test Son Test Diizeltilmis
X Ss X Ss X
A Uni. 258 23.26 16.30 50.29 18.45 51.10
B Uni. 259 29.67 15.33 62.57 15.30 61.76

Hem hazirbulunugluk degerlendiriimesinde uygulanan on teste hem de son
teste giren 6grenci sayisi sadece son teste giren 6grenci sayindan az olmustur. A
Universitesinde dgrenci sayisi 324'ten 258’e, B Universitesinde ise 328'den 259'a
dismustir. A Universitesi 6grencilerinin 6n test ortalamasi B Universitesi
ogrencilerinin on test ortalamasindan dusuktir; bu sebeple son testte A
Universitesi 6grencilerinin dizeltiimis ortalamalari 50.29'dan 51.10’a yiikselmistir.
B Universitesi 6grencilerinin ortalamalari ise 62.57'den 61.76’ya dismustir.
ANCOVA analizi ile duzeltilmis ortalamalar arasinda manidar bir fark olup olmadigi

incelenmis olup sonuglar Tablo 19°da sunulmaktadir.

Tablo 19

Program Sonu Okuma Becerilerinin Karsilastiriimasina lliskin ANCOVA Analizi

Sonuclari

Varyansin Kareler SS Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Okuma On Test 8127.821 1 8127.821 29.860 .000
Grup 14109.262 1 14109.262 51.835 .000
Hata 139907.258 514 272.193

Toplam 1813096.000 517

Tablo 19'da goéruldugu Uzere; program sonunda A ve B Universiteleri
ogrencilerinin okuma bolumunden aldiklari puanlarin duzeltiimis ortalamalari

arasindaki fark ANCOVA analizine gbre manidardir, (F;-514)=51.84, p<.01).

Baska bir deyisle, B Universitesi ogrencilerinin dizeltimis ortalamasi A
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Universitesi  dgrencilerinin  dlzeltilmis ortalamasindan manidar bir sekilde

yuksektir.
Arastirmanin Birinci Alt Probleminden Elde Edilen Bulgulara iligskin Yorum

Arastirmanin 1. alt probleminden elde edilen bulgulara dayanarak Ortak

Avrupa Dil Referans Cergevesi’nin okuma becerisinde belirlenen Olgute ulasiima

dizeyi bakimindan, B Universitesindeki  6grencilerinin (Y=62,51) A

Universitesindeki dgrencilerden ( X =49,34) daha basarili olduklari saptanmistir.
Ancak, her iki Universitede de okuma becerileri konusunda tam 6grenme
gerceklesmemistir. Okuma sinavindan elde edilen sonuglari agiklayabilmek igin, A
ve B Universitelerinde okuma becerilerinin gelisimini etkileyen farkli faktorler

asagida incelenmisgtir.

Calismanin sonuglarina goére, oOgrenciler arasindaki 6grenme duzeyi
farklihklarinin ~ okullardaki 6gretme-6grenme Ozellikleri ve dider c¢evresel
faktorlerden kaynaklanabilecegi gozlenmigtir. Okulda 6grenmeyi etkileyen faktorler
ise genel yetenek, 6gretmenin kisilik 6zellikleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu
gibi dogrudan Ogretme-6grenme sureciyle dedistirilemeyecek faktorlerdir.
Ogrencilerin dersle ilgili dn 6grenmeleri, ilgisi, tutumu, basarili olabilecegine olan
inanci, o6gretim hizmetinin niteligi gibi okullardaki 6gretme-6grenme sureciyle
degistirilebilir degiskenlerdir (Senemoglu, 2003). Bu calismada yer alan iki
Universitenin de ingilizce hazirlik bdlimi &grencileri ingilizce 6grenmeye
basladiklarinda baslangic dizeyindedirler ve Universitede sunulan ingilizce
dgretim programlari yardimiyla dénem sonunda bulunduklari ingilizce seviyesine
ulasmiglardir. Bu nedenle, 6grencilerin hedef dil becerilerini en ¢ok etkileyen
faktoriin okul tarafindan verilen ingilizce egitiminin niteligi ve 6gretim hizmetinin
yeterliligi oldugu belirtilebilir. Dinger ve Kolasin'in (2009) Turkiye'’de &6grenci
basarisinda esitsizligi arastirdiklari gcalismanin sonuglarina gére égrencilerin PISA
sonuglarini etkileyen en 6nemli faktorler 6grencinin sosyoekonomik altyapisi ve
kayith oldugu program tipidir. Calismanin sonuglarina gore, okullarin kaynaklari
arttirildig1 takdirde ogrencinin akademik alt yapisi da gug¢lenmektedir. Tutas’in
(2000) arastirmasina goére yabanci dil 6grenme surecini égrencilerin biyolojik

kosullari, biligsel ve duygusal etkenler etkileyebilir ancak dgrencinin yagi veya giris

90



nitelikleri fark etmeksizin sosyal ve cgevresel kosullarin iyilestiriimesi ile olumlu
sonuglar elde edilebilir. Seckin'in (2010) ilkokul 4. sinif ilkdgretim Ingilizce
programlarini degerlendirdigi calismanin sonuglari da égrencilerin ingilizce egitimi
aldiklari okulun sahip oldugu sartlarin ve ogretim hizmetinin niteliginin 6grenci
basarisini etkiledigini ortaya koymustur. Arastirmanin sonuglarina gore okullarin
bulunduklar sosyal c¢evre, sahip olduklari olanaklar ve programlarin uygulandigi
ortam o&grencilerin 6grenme hedeflerine ulagsma dizeylerini etkilemektedir. Bu
durumda, okulun ogrencilerine dil becerilerini gelistirmek Uzere sagladigi
olanaklar, 6grencileri okuma becerisinin gelisimi konusunda ders i¢inde veya ders

disinda gesitli yollarla tegvik etmesi oldukga 6nemlidir.

Egitimde teknoloji kullaniminin vazgecilmez oldugu ¢cagimizda, teknolojik
ders ara¢ gereclerinin ve materyallerinin sik ve yerinde kullanimi ogrencilerin
okuma becerilerinin geligsimini olumlu yonde etkileyebilir. Okulun 6grencileri egitim
teknolojilerini kullanmaya tesvik etmekle kalmayip, ayni zamanda teknolojik ders
arag gereclerine ve internet baglantisina kolay erisimini saglamasi, ders disinda
da teknolojinin etkin kullanimini kolaylagtirmasi ve bagimsiz ¢alismanin teknoloji
yoluyla tegvik edilmesi de okuma basarisini etkileyen faktorler arasinda sayilabilir.
Kleinman'in (1987) okullarda teknoloji destekli egitimin yabanci dilde okuma
basarisini arastirdiyi calismada bir gruba geleneksel yoldan okuma becerileri
etkinlikleri, diger gruba bilgisayar destekli okuma etkinlikleri yaptiriimigtir.
Aragtirmanin sonugclari dersin igerigine bilgisayar programi etkinliklerinin dahil
edildigi 6grenci gruplarinin daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur. , B
Universitesinde ingilizce egitiminde teknoloji kullaniminin yaygin bir sekilde
kullanmasi dil becerilerinin gelisimini olumlu etkilemis olabilir. B Universitesi
ogrencileri okul tarafindan saglanan sifrelerle ders kitabina ait cevrim igi veya
CD’de bulunan okuma materyallerini de takip edebilmektedirler. Sanal siniflar
yoluyla égrencilerin yaptigi ddevler ve galismalar 6gretmenleri tarafindan kontrol
edilip degerlendiriimektedir. Kuang-wu Lee (2000) tarafindan yapilan arastirmaya
gore teknoloji destekli egitim dgrencilerin deneysel 6grenmelerini tesvik etmekte,
kritik dUsunme becerilerini arttirmakta, bagimsiz ¢alisma becerilerini gelistirmekte
ve dolayisiyla basari duzeylerini ve 6z glvenlerini olumlu yénde etkilemektedir.

TEPAV ve British Council (2013) tarafindan tim Turkiye’de universitelerde
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Ingilizce yapilan arastirmanin sonuglari da egitimde teknolojinin etkin kullaniminin
onemine dikkat ¢cekmis, ancak Ozellikle devlet Universitelerinde teknik olanaklarin
kisith oldugunu ve kurulmus olan teknolojik donanimlarin etkin kullaniimadigini,
internet ulasiminin yetersiz oldugunu da ortaya c¢ikarmistir. FelixX'in  (2002)
cevrimici ders materyallerinin dil 6gretiminde kullanimini arasgtiran galismanin
sonuglarina gore, dil 6grenirken internet kullanimi 6grencilere hedef dili yaratici bir
sekilde kullanilmasini saglayan yasamin iginde gercek etkinlikler sunar. Ayrica,
ogrenciler ¢cok sayida aligstirmayi hizli ve etkin bir sekilde ¢ozebilir, kendi ¢alisma

dizenlerini ayarlayabilirler.

Bu c¢alismada, iki Universitede de uygulanan o6gretim programlari Ortak
Avrupa Dil Referans Cergevesi Olcltlerine gore dort dil becerisini gelistirmek Uzere
dizenlenmigtir. Ancak, Universitelerin belirledikleri hedeflere ulasmak Uzere
Ingilizce 6gretimine ayrilan birim zaman ve hazirlik programinin ulagmayi
hedefledigi standartlar birbirinden farkhdir. A Universitesi dgrencilerinin bir yilin
sonunda ulagsmalari hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi seviyesi B1
olarak belirlenmigken, B Universitesi 6grencilerinden Ortak Avrupa Dil Referans

Cercevesi B2 seviyesinde hazirlik sinifini tamamlamalari beklenmektedir.

Calismanin sonuglari Rowe (1995) tarafindan Avustralya’da 3 yil boyunca
yurttilen ve okuma basarisini etkileyen faktérleri arastiran boylamsal
arastirmanin sonuglariyla uyumludur. Avustralya Egitim Bakanhdi tarafindan
yurUtilen arastirmada, 1988 ve 1991 vyillari arasinda orta 6gretimdeki 5000
ogrenci, onlarin 6gretmenleri ve aileleri ile o6grencilerin okuma basarilarini
etkileyen temel faktorler arastiriimistir (Rowe, 1995). Bu calismada, okuma
becerisinin geligsimini U¢ temel unsurun belirledigi kabul edilmis ve bu U¢ unsurun-
ogrenci, ogretmen ve okul- okuma basarisi ustunde ne oranda etkili olduklari
calismanin temelini olusturmustur. Bu ¢alismanin sonuglari 6grencilerin okuma
hedeflerine ulagsmasi konusunda okul faktdérinin onemini ortaya koymustur.
Programlarin  etkili ~ olabilmesi igin  programda  belirtilen  hedeflerin
gerceklestirilebilecedi uygun 6grenme ortamlarinin olusmasi ¢ok 6nemlidir. Okuma
basarisi yuksek olan égrencilerin devam ettikleri okullarin ortak 6zellikleri arasinda
ogretim programinin okuma becerisinin gelistirimesine dair hedeflerinin yuksek

olmasi, ogrencilerden basari beklentilerinin yuksek olmasi, programda okuma
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etkinlerinin icerigi ve Ogretiminde okuma becerisini gelistirmeye ayrilan birim
zamanin Ogrencinin basarisi Uzerinde etkili oldugu arastirmanin sonuglari
arasindadir. Ayrica, okulda ogrencilerin okuma c¢aligsmalarinin surekli olarak
dizenli takip edilmesi ve kayit altinda tutulmasi, okulda d6grencilerin sinif digi
okuma yapabilecekleri ortamlar olmasi da okuma basarisini etkileyen faktorler

arasinda bulunmustur.

Rowe’un (1995) calismasina gore ders saatleri disinda okul tarafindan
ogrencilere saglanan c¢alisma olanaklari ve program digi etkinliklerin zenginligi
dgrencilerin okuma basarisini olumlu yénde etkileyebilir. B Universitesi'nde devam
etmekte olan okumayi gelistirmeye yonelik program disi etkinlikler arasinda iginde
gerek guncel gerekse klasik yayinlarin oldugu bir okuma odasi bulunmasi ve ders
disinda 6gretmenler tarafindan yurGtilen “okuma  kulibl”  uygulamasi
bulunmaktadir. Ogretmen tarafindan 6grencilere ders disinda okuma etkinlikleri
icin ayrilan birim zaman ve O&grencilerin ders disinda hedef dilde okumaya
yonlendiriimesi de okuma becerilerinin gelisimine katkida bulunabilir. Her iki
universitede de, ogrencilere ders diginda onceden belirlenen kitaplari okuyup
sonradan bu kitaplar hakkinda sinava tabi tutulma uygulamasi mevcuttur. Akin
(2012) okul disinda yapilan ek o6grenmelerin 6grencilerin basarisina etkisini
arastirmistir.  Calismanin  sonuglarina goére okul disi calismalara katilan
ogrencilerin basarilart bu calismalara katilmayan o&grencilerin basarilarindan
anlamli derece iyi bulunmustur. Ogretmen tarafindan égrenci icin calisma ve soru
sorma saatleri ayrilmasi ve o6grencilere duzenli olarak donat verilmesi de
onemlidir. Gibbs ve Simpson’un (2004) yaptidi ¢alismanin sonuglarina goére
ogretmenleri tarafindan daha ¢ok takip edilen ve donut verilen 6grencilerin daha
basarili olduklari ve kendi ilerlemelerini daha iyi gozlemleyip duzenledikleri ortaya
ctkmistir. Dolayisiyla, okul 6grenmelerini destekleyen okul digi 6grenmeler 6grenci
basarisini dnemli derecede artirdigi ortaya ¢ikmistir. Gradman ve Hanania (2016)
ingilizce &grenmeyi arka planda etkileyen faktérleri arastirdiklari calismada
ingilizce hazirlik programina devam eden ve farkli égrenme gecmisleri 101
dgrenciye yiiz yiize goérusmeler yiritmuslerdir. Ogrencileri aldiklari uluslararasi
standart ingilizce sinavi (TOEFL) puanlarina goére gruplamiglar ve puanlari ve

dnceden belirledikleri ingilizce d3grenmeyi etkileyen degiskenler arasindaki iligkiyi
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arastirmiglardir. Calismanin en onemli bulgusu ders diginda ve okul disinda
yabanci dilde okuma yapan ogrencilerin digerlerine gore daha basarili olmalaridir.
Okuma becerisinin gelistiriimesi diger becerilerin gelisimini de olumlu ydnde

etkilemektedir.

Okuma becerisinin gelisme surecini etkileyen bir diger unsur, Ortak Avrupa
Dil Referans Cergevesi'ni tam olarak yansitan standart bir sinav uygulamasina
yonelik hazirlik sureci olabilir. Tung (2009) gercgeklestirdigi ¢calismanin sonucunda
programda uygulanan sinama yontemlerinin, Ozellikle de yeterlik sinavinin
iceriginin yeniden belirlenip, kullanilan kaynaklara ve egitimin igerigine uyumlu
hale getiriimesi gerektigini vurgulamistir. Glnes (2009) tarafindan yurGtllen ve
programla ilgili ogretmen goruglerini belirlemeyi amag¢ edinen bir bagka
arastirmada da programin hedeflerle tutarli olarak élgme-degerlendirme teknik ve
yontemleri  Onerdigi sonucuna ulasilmigtir.  Okul tarafindan belirlenen
degerlendirme yollarinin gesitliligi ve niteligi, okuma becerisinin degerlendiriime
sikligi, 6grencilere bu sinavlar araciliiyla dizenli dénit verilmesi gibi nedenlerden

dolayi 6grenciler belirlenen okuma hedeflerine farkl dizeylerde ulasabilirler.

TEPAV ve British Council'in (2013) calismasina goére dil becerilerinin
seviyelerin nasil olguldugu dikkate alinmasi gereken bir konudur. Calismanin
sonuglarina goére, bazi Universitelerde bitirme igin yeterlilik sinavi olarak IELTS ya
da kurumsal TOEFL gibi uluslararasi sinavlar uygulanmaktadir. Digerlerinde ise
nitelikleri son derece degisken olan kurum ici sinavlar kullaniimaktadir. Bazi
universiteler, sinav birimi Uyelerinin egitimine buyuk yatirim yaparken, digerlerinin
ise profesyonellikten ¢cok daha uzakta oldugu gérilmuUstir. Universitelerin
kullanmakta oldugu dil testi ve sinavlarinin ¢ogu, kurum iginde geligtiriimekte;
nitelik ve beceri kapsami bakimindan farkhilik géstermektedir. Ozellikle de bitirme
standartlari, glvenilir bir sekilde degerlendirimemekte, sonug olarak, égrencilerin
¢ogu lisans programlarina okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinde

tatmin edici bir seviyeye ulagsmadan girmektedir.
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Arastirmanin ikinci Alt Problemine iligskin Bulgular

a. A ve B lniversitelerinin Ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi’nin B1 dlizeyindeki dinleme

becerilerine égrencilerin ulagma diizeyi nedir?

Arastirmanin ikinci alt probleminin a sikkina iligkin elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

Bu alt problemin cevabinda A ve B (niversitelerinin ingilizce Hazirlik
programi izlencelerine gore ogrencilerin B1 duzeyine erismeleri beklenen
donemlerde JET-SET sinavi uygulanmistir. Bu sinavin dinleme boélumane ait
puanlarin ortalamalari, standart sapmasi, ge¢cme baraji olan 50’yi gegcen 6grenci
sayllari ve basaril 6grenci ylUzdeleri hesaplanmigtir. Bu veriler Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20
Program Sonu Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi B1 Dinleme Becerileri

Olgiitlerine Ulasilma Diizeyi

Grup n X SS Basarili Basarili
Olanlar Olanlar %
A Universitesi 324 48,93 18,24 182 %56
B Universitesi 328 64,84 15,89 278 %85

Tablo 20’deki sonuglar incelendiginde, A Universitesinden 324 6gdrencinin
bu testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin 48,93 ve standart sapmasinin
18,24 oldugu gorulmektedir. 182 6grenci en az 50 puan alip basarili olmustur ve
bu o6grenciler tim &drencilerin %56’sina karsilik gelmektedir. B Universitesi
incelendiginde, 328 ogrencinin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 64,84 ve
standart sapmasinin 15,89 oldugu gorulmektedir. 278 6grenci 50 puan ve Uzerinde

alip basarili olmustur. Bu dégdrencilerin tm grup icerisindeki ylzdesi de % 85'tir.

Tablo 21'de A ve B Universitelerinde &grencilerin dinleme becerisinde
aldiklari puanlarin  JET-SET sinavi sonug¢ kategorilerine goére dagilimlari

sunulmustur.
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Tablo 21

Ogrencilerin Dinleme Becerisinde Sinav Sonug Kategorilerine Dagilimlari

A Universitesi B Universitesi
n % n %

USTUN BASARILI 33 10% 125 38%
BASARILI 83 26% 108 33%
GECER 66 20% 45 14%
BASARISIZ 142 44% 50 15%
Toplam 324 328

0-49 Basarisiz 60-74 Basaril

50-59 Geger 75- 100 Ustlin Basarili

Tablo 21'deki dinleme sinavi sonuglarina gére A Universitesi'nde sinava
giren dgrencilerin %10u B Universitesi'nde ise dgrencilerin %38i ‘Ustin basarill’
kategorisindedir. A Universitesi'nde 6grencilerin %26sinin, B Universitesi'nde ise
%330niin ‘gok basarili’ olduklari saptanmigtir. A Universitesi'nde ‘geger’ sonucu
alan ogrenciler %20, B Universitesinde ise %14 olarak bulunmustur. A
Universitesi 6grencilerinin %444, B Universitesi 6grencilerinin %15i ‘basarisiz’

kategorisindedir.

b. A ve B (iniversiteleri arasinda ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesinin B1 diizeyindeki dinleme
becerilerine ulasma dizeyleri acgisindan, program basindaki hazirbulunusiuk

diizeylerine gére gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin ikinci alt probleminin b’sinden elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

Bu alt problemi cevaplamak igin iki grup 6grencinin hazirlik programinda B1
dizeyine erigtikleri varsayilan dénemde JET-SET sinavinin dinleme béliminden
elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigi ayni
sinav ile olgulen hazirbulunugluk dizeylerinin etkisi kontrol edilerek ANCOVA
analizi yontemiyle incelenmisti. ANCOVA analizi ile elde edilen duzeltiimis
ortalamalar Tablo 22’de, ANCOVA sonuglari ise Tablo 23’de yer almaktadir.
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Tablo 22
ANCOVA Analizi ile Dinleme Becerisi igin Elde Edilen Diizeltiimis Ortalamalar

n On Test On Test Son Test Son Test Son Test
X SS x Ss Duzeltilmis x
A Uni. 258 21.36 15.81 49.86 17.84 51.032
B Uni. 259 30.30 14.30 64.85 15.84 63.682

Hem hazirbulunuslugun degerlendiriimesinde uygulanan on teste hem de
son teste giren Ogrenci sayisi sadece son teste giren O6grenci sayindan az
olmustur. A Universitesinde 6grenci sayisi 324’ten 258'e, B Universitesinde ise
328'den 259’a diusmustir. A Universitesi ogrencilerinin 6n test ortalamasi B
Universitesi 6grencilerinin 6n test ortalamasindan disiik oldugu icin son testte A
Universitesi 6grencilerinin diizeltimis ortalamalari 49.86’dan 51.03'e yiikselirken,
B Universitesi dgrencilerinin ortalamalari ise 64.85ten 63.86'ya dismustir.
Duzeltiimis ortalamalar arasinda manidar bir fark olup olmadidi icin uygulanan
ANCOVA analizi sonuglari Tablo 23'de sunulmaktadir.

Tablo 23
Program Sonu Dinleme Becerilerinin Karsilastiriimasina lliskin ANCOVA Analizi
Sonucglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Dinleme On Test 7987.540 1 7987.540 29.627 .000
Grup 18991.404 1 18991.404 70.442 .000
Hata 138576.534 514 269.604
Toplam 1877150.000 517

Tablo 23’'de goéruldugu Uzere; program sonunda A ve B Universiteleri
ogrencilerinin dinleme bolumunden aldiklari puanlarin duzeltiimis ortalamalari
arasindaki fark ANCOVA analizine gore manidardir, (F(;_s14,=70.44, p<.01). B
Universitesi 6grencilerinin duzeltiimis ortalamasi A Universitesi 6grencilerinin

dizeltilmis ortalamasindan yuksektir.
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Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Yorum

Arastirmanin 2. alt probleminden elde edilen bulgulara dayanarak Ortak
Avrupa Dil Referans Cercevesi'nde dinleme becerisinde belirlenen oélglte ulasiima
diizeyi bakimindan, B Universitesindeki o6grencilerinin (X =64,84) A
Universitesindeki 6grencilerden (X =48,93)daha basarili olduklari saptanmistir.
Ancak, her iki Universitede de dinleme becerileri konusunda tam ogrenme
gergceklesmemigtir. Dinleme sinavindan elde edilen sonugclari agiklayabilmek igin,
A ve B Universitelerinde dinleme becerilerinin gelisimini etkileyen farkli faktorler

asagida incelenmigtir.

Okul ve 0&gretim programi agisindan bakildiginda, okuma becerisinin
gelisimini etkileyen faktorlerin hepsi dinleme becerisi icin de gecerlidir. Bu
arastrmada yer alan iki Universitenin de 6grencileri Ingilizce ©6grenmeye
basladiklarinda, hedef dilde dinleme becerisinde baglangi¢c duzeyindedirler ve
okullari tarafindan saglanan ingilizce 6gretim programlari sayesinde ddnem
sonunda bulunduklari dizeye ulagsmaktadirlar. Bu nedenle, 6drencilerin hedef
dilde dinleme becerilerini en ¢ok etkileyen faktér, okuma becerilerinde oldugu gibi
okul tarafindan verilen ingilizce egitiminin niteligidir. Seckin’in (2010) ilkokul 4. sinif
ilkogretim ingilizce programlarinda 6grencilerin  dort yabanci dil becerisinin
gelisimini degerlendirdigi calismanin sonuglari da égrencilerin ingilizce egitimi
aldiklari okulun sahip oldugu sartlarin ve 06gretim hizmetinin niteliginin dil
becerilerinde o6grenci basarisini etkiledigini ortaya koymustur. Arastirmanin
sonuglarina gore okullarin bulunduklari sosyal ¢evre, sahip olduklari olanaklar ve
programlarin uygulandi§i ortam o6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasma
diuzeylerini etkilemektedir. Bu durumda, okulun 6grencilerine dinleme becerilerini
gelistirmek Uzere sagladigi olanaklar okul iginde hedef dili duyma ve konusma
sansi bulmalari olduk¢a onemlidir. Yalnizca, ders icinde dedil, ders disinda da
program disi etkinlikler yoluyla hedef dilde konusma ve dinleme becerilerinin
gelistirimesi 6énemlidir. Ogrencilerin ingilizce konusulan ortamlarda bulunmalarini
saglayarak yabanci dile maruz kalmalarini saglamak o6grencilerin dinleme
becerilerini olumlu yénde etkileyecektir. B Universitesi'nde ogrencilerin gergek
ortamda hedef dilde dinleme vyapmasini saglayan uygulamalar oldugu

g6zlenmistir. Okula her dénem davet edilen gruplar halinde gelen ana dili ingilizce
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olan Universite oOgrenciler ve misafir okutmanlar (6gretim gorevlileri) olmasi
ogrencilerin dinleme becerilerini olumlu yonde etkilemis olabilir. Yabanci konuk
okutmanlar (6gretim gorevlileri) ve o6grenciler yodnetimin bilgisi ve kontroll
dahilinde okulda program digi etkinlikler kapsaminda sinema kullbl, sohbet
kuliibii gibi sosyal etkinliklerde gérev almaktadir. B Universitesi'nde ingilizce
hazirlik programinda ana dili ingilizce olan okutmanlar (6gretim gorevlileri)
Ogrencilere  duzenli olarak haftallk dinleme ve konusma calismalari
yaptirmaktadirlar. Tuan ve Mai’nin (2015) ¢alismasinin sonuglarina gére dinleme
ve konusma becerileri karsilikli olarak etkilesim iginde olan iki beceridir ve
ogrencilerin bu becerileri anlamli bir baglamda birlikte kullanmak becerinin geligimi
icin ¢cok 6nemlidir. Gradman ve Hanania’nin (2016) yabanci dil 6grenmeyi
etkileyen faktorleri inceledikleri calismanin sonuglarina gére konugsma ve dinleme
becerilerinin geligimi icin ana dili hedef dil olan 6gretmenle gegcirilen birim zaman,
ogretmenin derste hedef dilde konusmasi, program disi etkinlikler yoluyla
ogrencinin bu dile maruz kalmasi o6grencilerin dinleme becerilerinin geligimi igin
dnem arz etmektedir. Ogrencilerin dinleme becerileriyle ilgili ders icinde ve ders
disinda hedef dilde pratik yapma imkani bulmalari énemlidir. Bu aragtirmanin
sonuglari, Segkin'in (2010) 4 ve 5. sinif Ilkégretim Ingilizce derslerini
deg@erlendirdigi arastirmasinin sonuglariyla uyumludur. Calismanin sonugclarina
gore, Ogretim programlarinin 6grencilerin bireysel 6grenme hizina uygun ve ¢ok
cesitli 6gretme-6grenme yollarini temel alarak dizenlenmesi ve ek ogretme
etkinlikleriyle desteklenmesi 6nemlidir. Dinleme becerilerinin beklenilen olcutte
olmamasi 6gretmenlerin bu becerileri gelistirmek Uzere yeterince sinif ici calisma
yapmamasindan kaynaklanabilir. Dil 6grenmeye ayrilan sure basari Uzerinde
etkilidir, sinif icinde oldugu kadar sinif disinda da d6grencinin gcalismaya vakit

ayirmasi 6grencinin basari duzeyini belirlemektedir (Segkin, 2010).

Dinleme becerisini gelistirmek igin teknolojik ders ara¢ gereclerinin etkin
kullaniminin ve teknik donanimin yeterliliginin buyuk onem arz ettigi saptanmistir.
Teknolojik ders materyallerinin ulagilabilir olmasi ve 6gretmenin sinif iginde teknik
donanimdan faydalanabilmesi dgrencilerin dinleme becerilerinin gelisimine olumlu
yonde katkida bulunabilir. Okulun dgrencileri icin ders diginda da teknolojinin etkin

kullanimini kolaylastirmasi ve hedef dili bagimsiz c¢alismanin teknoloji yoluyla
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tesvik edilmesi dinleme basarisini etkileyen faktorler arasinda sayilabilir. Segkin
(2010) dinleme konusunda 6grencilerin basarisizligini bu beceriyi gelistirmek igin
teknik donanim eksikligine baglamistir. Topkaya ve Birgek’in (2010) ¢alismasinin
sonuglart da teknik donanim eksikliginin dinleme becerisini olumsuz yonde
etkileyecegini ortaya koymustur. Giines (2010) ilkégretim 5. Sinif Ingilizce
programlarini de@erlendirdigi c¢alismasinda ogretmenler teknik donanimdaki
eksikliklerin dinleme etkinliklerini gerceklestirmede sorun yarattigini belirtmisler ve

bu nedenle ogrencilerin dinleme becerilerinin gelisemedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Dinleme becerilerinin gelisebilmesi igin o6grencilere yuksek hedefler
koyulmasi, bu hedeflere ulasmalari igin 6grencilerin derste ve ders disinda
dinlemeye tesvik edilmesi, sinif igcinde dinleme etkinliklerinin atlanmadan duzenli
olarak yapilmasi, ogrencilerin tamamladiklari dinleme etkinliklerinin ve ddevlerinin
duzenli olarak takip edilerek onlara 6gretmenler tarafindan dtzenli donut verilmesi
dinleme becerisinin gelisimi igin oldukga dnemlidir. Bu ¢alismada, iki Universitede
de uygulanan oOgretim programlari dort dil becerisini de gelistirmek Uzere
duzenlenmigtir. Ancak, iki Universitenin dinleme becerisini 6gretmeye ayirdiklari
birim zaman ve 6grenciler icin koyduklari dil 6grenme hedefleri birbirinden farklidir.
Tiryaki (2009) bir devlet Universitesinin ingilizce hazirlik ©6gretim programini
degerlendirdigi calismasinda, devlet universitelerinde konusma ve dinleme
becerilerinin geri planda kaldigi ve yeterince gelistirilemedigi, 6gretmenlerin
mekanik alistirmalari dinleme etkinliklerinin yerine tercih ettikleri sonucuna
varmistir. Segkin’in (2010) arastirmasinin sonuglarina gore dinleme becerisinde
Ogrencilerin basarisizigi bu beceriyi gelistrmek icin yeterince ders saati
olmamasina baglanmistir. Gunes (2010) dinleme becerisine yeterince zaman
ayrilmamasinin ve etkinliklerin gerektigi gibi yapiimamasinin 6grencilerin dinleme

becerilerine olumsuz yonde etki ettigini belirtmigtir.

Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi’'ni tam olarak yansitan standart bir
sinav uygulamasina donuk hazirlik siUreci ve bu yonde geligsen 06grenci

motivasyonu da o6grencilerin dinleme becerilerinin gelisimini etkileyebilir.
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Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

a. A ve B (niversitelerinin Ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi 'nin B1 dlizeyindeki yazma

becerilerine égrencilerin ulagma diizeyi nedir?

Arastirmanin Gguncu alt probleminin a sikkina iligkin elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

Bu alt problemin cevabinda A ve B Universitelerinde ingilizce Hazirlik
programlarina devam eden ve programlarina gore B1 duzeyine eristikleri
planlanan doénemlerde uygulanan JET-SET sinav sonuglari incelenmigtir. Bu
kapsamda, JET-SET sinavinin yazma bolumune ait puanlar elde edildikten sonra
iki grup 6grencinin puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, ge¢gme baraji olan
50’yi gegen 6grenci sayilari ve basarili 6grenci yuzdeleri hesaplanmistir. Bu veriler

Tablo 24°de yer almaktadir.

Tablo 24
Program Sonu Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi B1 Yazma Becerileri

Olgiitlerine Ulasilma Diizeyi

Grup n X SS Basarili Basarili
Olanlar Olanlar %
A Universitesi 322 49,75 13,18 171 %53
B Universitesi 298 56,08 20,12 182 %61

Tablo 24'deki sonuglara gore; A Universitesinden 322 6grenci bu testi
tamamlamistir. S6z konusu 6grencilerin puanlarinin ortalamasi 49,75 ve standart
sapmasli 13,18'dir. 322 ogrenciden 171’i 50 ve Uzeri puan alip basarili olmustur.
Basarilh 6grenci ylzdesi %53’tir. B Universitesinden ise 298 6grencinin yazma
bolimunu tamamlamistir. Bu grupta elde edilen puanlarinin aritmetik ortalamasi
56,082 ve standart sapmasi 20,12'dir. 182 6grenci 50 puan ve Uzerinde alip

basarili olmustur. Basarili 6grenci ylzdesi ise % 61’dir.

Tablo 25'de A ve B Universitelerinde 6grencilerin yazma becerisinde

aldiklari puanin JET-SET sinavi sonug¢ kategorilerine gére dagilimlari sunulmustur.
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Tablo 25

Ogrencilerin Yazma Becerisinde Sinav Sonug Kategorilerine Dagilimlari

A Universitesi B Universitesi
n % n %
USTUN BASARILI 17 5% 64 21%
BASARILI 43 13% 69 23%
GECER 111 34% 49 16%
BASARISIZ 151 47% 116 39%
Toplam 322 298
0-49 Basarisiz 60-74 Basaril
50-59 Geger 75- 100 Ustiin Bagarili

Tablo 25’deki yazma sinavi sonuglarina gére A Universitesinde sinava
giren 6grencilerin %5i, B Universitesinde ise dgrencilerin %21i ‘Ustiin basarill’
kategorisindedir. A Universitesi'nde 6grencilerin %130nin, B Universitesi'nde ise
%230nin ‘bagaril’ olduklari saptanmistir. A Universitesi'nde ‘geger’ sonucu alan
dgrenciler %34, B Universitesi'nde ise %16 olarak bulunmustur. A Universitesi
dgrencilerinin - %47si, B Universitesi  dgrencilerinin - %39u  ‘basarisiz

kategorisindedir.

b. A ve B (iniversiteleri arasinda ingilizce Hazirlik programlarinda ulagiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesinin B1 diizeyindeki yazma
becerilerine ulasma diizeyleri agisindan, program bagindaki hazirbulunugluk

dlizeylerine gére gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin GglncU alt probleminin b sikkina iliskin elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

Bu alt problemi cevaplamak igin iki grup 6grencinin hazirlik programinda B1
dizeyine erigtikleri varsayilan déonemde JET-SET sinavinin yazma boéliminden
elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigi ayni
sinav ile olgulen hazirbulunugluk dizeylerinin etkisi kontrol edilerek ANCOVA
analizi yontemiyle incelenmisti. ANCOVA analizi ile elde edilen duzeltiimis

ortalamalar Tablo 26’da, ANCOVA sonuglari ise Tablo 27°de yer almaktadir.
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Tablo 26
ANCOVA Analizi ile Yazma Becerisi icin Elde Edilen Diizeltiimis Ortalamalar

n On Test On Test Son Test Son Test Son Test
X Ss X ss Duzeltilmis
X
A Uni. 259 15.49 11.10 49.31 13.23 50.83
B Uni. 246 24.90 18.90 56.22 20.50 54.63

Hem hazirbulunuslugun degerlendiriimesinde uygulanan on teste hem de
son teste giren ogrenci sayisi sadece son teste giren Ogrenci sayisindan az
olmustur. A Universitesinde 6grenci sayisi 322'den 259'a, B Universitesinde ise
298'den 246’a diusmustir. A Universitesi 6grencilerinin 6én test ortalamasi B
Universitesi dgrencilerinin 6n test ortalamasindan diistik oldugu icin son testte A
Universitesi 6grencilerinin dizeltilmis ortalamalari 49.31’den 50.83’e ylkselirken,
B Universitesi 6grencilerinin ortalamalari ise 56.22'den 54.63’e dismusgtir.
Duzeltiimis ortalamalar arasinda manidar bir fark olup olmadidi igin uygulanan
ANCOVA analizi sonuglari Tablo 27’de sunulmaktadir.

Tablo 27

Program Sonu Yazma Becerilerinin Karsilastiriimasina lliskin ANCOVA Analizi
Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Yazma On Test 1665.443 1 1665.443 6.193 .013
Grup 13051.533 1 13051.533 48.536 .000
Hata 134990.838 502 268.906

Toplam 1555493.000 505

Tablo 27'de goéruldugu Uzere; program sonunda A ve B Universiteleri
ogrencilerinin dinleme boliumunden aldiklari puanlarin duzeltiimis ortalamalari
arasindaki fark ANCOVA analizine gore manidardir, (F(;_s02)=48.54, p<.01). B
Universitesi 6grencilerinin diizeltimis ortalamasi A Universitesi dgrencilerinin

duzeltilmis ortalamasindan yuksektir.
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Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Yorum

Arastirmanin 3. alt probleminden elde edilen bulgulara dayanarak Ortak
Avrupa Dil Referans Cergevesi’nde yazma becerisinde belirlenen dlgite ulasiima
diizeyi bakimindan, B Universitesindeki 6grencilerinin (X =56,08) A
Universitesindeki 6grencilerden (X =49,75) daha basarili olduklari saptanmistir.
Ancak, her iki Universitede de yazma becerileri konusunda tam oOgrenme
gerceklesmemigtir. Yazma sinavindan elde edilen sonuglari agiklayabilmek igin, A
ve B Universitelerinde yazma becerilerinin gelisimini etkileyen farkli faktérler

asagida incelenmigtir.

Yapilan onceki c¢alismalarin sonuglarina gbre konusma ve yazma
becerilerinin Uretici olmalarindan dolayi diger becerilerden daha zor gelisen bir
beceriler olduklari ifade edilebilir. Iki Gniversite arasindaki yazma becerilerinin
kargilastiriimasinda bulunan anlaml farki agiklayabilmek igin iki Gniversitede de
ogrencilerin dil becerilerinin, o6zellikle de yazma becerilerinin gelisimini etkileyen

farkh faktorler incelenmistir.

Ogrencilerin yazma basarisini etkileyen en temel faktér, okuma ve dinleme
becerilerinde oldugu gibi, okulun &6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye
verdigi 6nem ve bu konuda okulda uygulanan programin etkililigidir. Okulda
uygulanmakta olan 6gretim programinin yazma hedefleri ve programin iceriginde
yazma etkinliklerinin yeri ve uygulanma sikhidi, ingilizce 6gretimine yazma
becerisine ayrilan birim zaman, yazma becerisinin degerlendirme sikligi, okulun
ders saatleri disinda 6grencileri yazmaya tesvik etmesi gibi nedenlerden dolayi

ogrenciler belirlenen yazma hedeflerine farkh dizeylerde ulasabilirler

Caulay ve McMillan (2010) 6grencilerin dizenli olarak kompozisyonlarinin
degerlendiriimesinin ve dgrencilere yazdiklari ile ilgili geri bildirim saglanmasinin
Ogrencilerin basarisini ve motivasyonunu arttiracagini ifade etmistir. Sinavda
sorulacak yazma konulari ile sinifta anlatilan yazma derslerinin birbiriyle uyumlu
halde olmasi yazma becerisinin gelisimi icin ¢ok 6énemlidir. Ogrenciler yazma
konusunda ilerleme ve gelisme konusunda odaklandiklari zaman 6z yeterlikleri ve
basari beklentileri gelisir. Sinif igi degerlendirmenin etkili sekilde yazma becerisine

adapte edilmesi 6grencinin yazma becerisi igin onemlidir.
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Ogrencilerin yazma becerilerinin gelisimini etkileyen en énemli faktorlerden
bir digeri de dgretmendir. Ogretmenin 6grencilere dénit verme sekli ve sikhgi,
ogretmenin donut vermek Uzere kullandigi stratejiler olduk¢a onemlidir.
Ogretmenin 6grenci kompozisyonlarina dénit verirken takindigi tavir ve tutumdur.
Abdel ve Hussein’in (2013) ¢alismasinin sonuglarina gore dgrencilere hedef dilde
yazi yazarken kendilerini guvende hissedecekleri ve yazma performanslarini
gelistirebilecekleri tehdit edici olmayan ortamlar saglanmasi c¢ok Onemlidir.
Ogrencilerin yazma sirecini anladiktan ve dgretmenin yazdiklarini kabul edip,
onaylayip yazdiklarina yapici donut verecegine guvendikten sonra hedef dilde
yazma becerisinin fark edilir sekilde gelistigi gozlenmistir. Ogretmenlerin
ogrencilere yazma etkinliklerinin ardindan bireysel ve yuz yuze geribildirim
saglamasi da ¢ok énemlidir. Ogretmenin yapmasi gereken, grencilerin yaslari
veya yetenek dizeyleri ne olursa onlara yazmanin eglenceli bir ugras oldugunu ve
alacaklar donutun elestiri olmadigini ifade etmektir. Bu nedenle, 6grencilerin
yazma becerilerinin derece derece gelisimini desteklemek icin, sik sik hedef dilde
yazi yazmalarini saglamak ve vyazma performanslarini motive edici,
cesaretlendiren guvenli calisma ortamlari yaratmak 6gretmenin 6grencinin yazma
performansina destegi acgisindan ¢ok onemlidir. Abdel ve Hussein’in (2013)
calismasinin sonuglari ayrica ogrencilere teknolojik yollarla donut vermenin de
onemini vurgular. Xiaoging (2009) 6grencilerin yazma becerisinin ancak yeterince
pratik yapilmasi ve 6gretmen tarafindan uygun donut verme stratejileri yoluyla

dizeleceginin altini gizer.
Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordincu alt probleminin a sikkina iligkin elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

a. A ve B lniversitelerinin Ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi’nin B1 diizeyindeki konusma

becerilerine égrencilerin ulasma diizeyi nedir?

Bu alt problemin cevabinda A ve B Universitelerin, Ingilizce Hazirlik
programlarinda 6grencilerin B1 dlzeyine eristigi varsayllan dénemde JET-SET

sinavi uygulanmistir. Bu sinavin konusma bdélimunde 6grenciler tarafindan elde
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edilen sonuglar incelenmigtir. Bu kapsamda, iki grupta yer alan ogrencilerin
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, gegme baraji olan 50’yi gegenlerin

sayllari ve basarili 6grenci yuzdeleri Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
Program Sonu Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi B1 Konusma Becerileri

Olgiitlerine Ulasiima Diizeyi

Grup n X SS Basarili Basarili
Olanlar Olanlar %
A Universitesi 47 47,98 15,90 26 %055
B Universitesi 45 59,82 17,27 28 %62

Tablo 28'deki sonuglara gore; A Universitesinden 47 dgrenci konusma
sinavina girmistir ve bu &grencilerin puanlarinin ortalamasi 47,98, standart
sapmasi 15,90°dir. 47 6grenciden 26’s1 50 puan barajini gegerek basarili olmustur.
Bu &grencilerin tim &grenciler icerisindeki ylizdesi %55’tir. B Universitesinden ise
45 ogrencinin konusma sinavina girmistir. Bu ogrencilerin puanlarinin aritmetik
ortalamasi 59,82, standart sapmasi ise 17,27’dir. 28 6grenci 50 puan barajini
gecgerek basarili olmustur. Basarili 6grencilerin tim grup igerisindeki yuzdesi %
62'dir.

Tablo 29'da A ve B Universitelerinde dgrencilerin konusma becerisinde

aldiklari puanin JET-SET sinavi sonug kategorilerine gére dagilimlari sunulmustur.

Tablo 29

Ogrencilerin Konusma Becerisinde Sinav Sonug¢ Kategorilerine Dagilimlari

A Universitesi B Universitesi
% n %

USTUN BASARILI 4 9% 9 20%
BASARILI 5 11% 15 33%
GECER 17 36% 4 9%
BASARISIZ 21 45% 17 38%
Toplam 47 45
0-49 Basarisiz 60-74 Basarih
50-59 Geger 75- 100 Ustiin Bagarlli

Tablo 29'daki konugsma sinavi sonuglarina gére A Universitesi'nde sinava
giren 6grencilerin %9'u, B Universitesi'nde ise 6grencilerin %20si ‘Ustlin basaril’

kategorisindedir. A Universitesi'nde dgrencilerin %11inin, B Universitesi'nde ise
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%330nin ‘bagaril’ olduklari saptanmistir. A Universitesi'nde ‘geger’ sonucu alan
dgrenciler %36, B Universitesi'nde ise %9 olarak bulunmustur. A Universitesi

dgrencilerinin %45i, B Universitesi 6grencilerinin %38i ‘basarisiz’ kategorisindedir.

Arastirmanin dérdincl alt probleminin b’sinden elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

b. A ve B (niversiteleri arasinda Ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi'nin B1 dizeyindeki konusma
becerilerine ulasma duzeyleri agisindan, program bagindaki hazirbulunugluk

duzeylerine gore gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra, anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin dordincu alt probleminin b sikkina iligkin elde edilen bulgular

asagida sunulmustur,;

Bu alt problemin cevabinda igin iki grup 6grencinin hazirlik programinda B1
duzeyine erigtikleri varsayilan donemde uygulanan JET-SET sinavinin konusma
boliminden elde edilen puanlarin ortalamalart ANCOVA analizi ile
karsilastiriimistir. Kargilastirma dncesinde akademik yilin baginda hazirbulunusluk
duzeyinin olgulmesi icin uygulanmis olan ayni sinava ait puanlar ile ortalamalarda
duzeltmeler yapiimistir.  ANCOVA analizi ile elde edilen dizeltiimis ortalamalar
Tablo 30'da, ANCOVA sonuglari ise Tablo 31'da yer almaktadir.

Tablo 30
ANCOVA Analizi ile Konusma Becerisi icin Elde Edilen Dizeltiimis Ortalamalar

n On Test x On Test ss Son Test X Son Test Son Test
Ss Duzeltilmis x
A Uni. 44 13.30 12.66 47.31 15.76 49.41
B Uni. 41 23.37 15.53 59.34 17.98 57.10

Hem program bagindaki hem de program sonundaki konugsma sinavina
giren ogrenci sayisi sadece program sonundaki sinava giren 6grenci sayisindan
az olmustur. A Universitesinde 6grenci sayisi 47'den 44’e, B Universitesinde ise
45'ten 41'e dusmistir. A Universitesi ogrencilerinin 6n test ortalamasi B
Universitesi dgrencilerinin 6n test ortalamasindan dusiiktir; bu yiizden son testte
A Universitesi 6grencilerinin  diizeltimis ortalamalar  47.31’dan 49.41’e
yikselirken, B Universitesi 6grencilerinin ortalamalari ise 59.34'ten 57.10’a
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dusmastur. Duzeltiimis ortalamalar arasinda manidar bir fark olup olmadigi igin

uygulanan ANCOVA analizi sonuglari Tablo 31’de sunulmaktadir.

Tablo 31

Program Sonu Konusma Becerilerinin Karsilastiriimasina lliskin ANCOVA Analizi
Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Konusma On 3071.992 1 3071.992 12.266 .001
Test

Grup 1108.744 1 1108.744 4.427 .038
Hata 20536.773 82 250.448

Toplam 266503.000 85

Tablo 31'de goéruldugu Uzere; program sonunda A ve B Universiteleri
ogrencilerinin konugsma bdolumunden aldiklari puanlarin duzeltiimis ortalamalari
arasindaki fark ANCOVA analizine gore alfa duzeyi .05 alindiginda manidarken
,01 duzeyinde degildir, (F;-g2)=4.427, p>.01, p<.05). B Universitesi dgrencilerinin
dizeltilmis ortalamasi A Universitesi 6grencilerinin diizeltilmis ortalamasindan
yuksektir. Ancak, diger becerilere nazaran aradaki farka iliskin manidarlik daha

dusuktar.
Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iligkin Yorum

Arastirmanin 4. Alt probleminden elde edilen bulgulara dayanarak Avrupa
Ortak Dil Referans Cergevesi’'nde belirlenen dlgite ulasiima dlizeyi bakimindan, B
Universitesindeki 6grencilerinin (Y=59,82) konusma becerisinde yeterlilik olarak
A Universitesindeki 6grencilerden (Y=47,98) daha basarili olduklari saptanmigtir.
Ancak, her iki Universitede de konusma becerileri konusunda tam o6grenme
gerceklesmemistir. Konusma sinavindan elde edilen sonuglari aciklayabilmek igin,

A ve B Universitelerinde konugma becerilerinin geligimini etkileyen farkl faktorler

asagida incelenmisgtir.

iki Gniversitede de en disiik puan alinan becerilerden birisinin ‘konusma’
olmasi, s6z konusu becerinin ‘Uretici becerilerden birisi olmasiyla acgiklanabilir.

Yapilan onceki ¢galigmalarin sonuglari da, konusma becerisinin diger becerilerden
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daha zor gelisen bir beceri ve okullarda yabanci dil 6gretiminde ihmal edilen bir
beceri oldugunu ortaya koymustur. Hyland’in (1994) bes farkhh Hong-Kong
Universitesinde yapti§i arastirmanin sonugclari géstermistir ki, ingilizce yeterlilik
ogrencilerin akademik basgarilarinin devamhligi i¢cin gok onemlidir. Ancak, konusma
becerisinin gelisimine dair elde edilen bulgular 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari
becerilerin dinleme ve konugsma becerileri oldugunu ortaya koymustur. Richards
(2001) birgok yabanci dil sinifinda konusma becerisinin ihmal edildiginin, okuma
ve yazma derslerine agirlik verildiginin, dilbilgisi kurallarini ana dile gevrilerek ders
yapildiginin altini g¢izmistir. TEPAV ve British Council'in (2013) tum Turkiye’de
Universitelerde gerceklestirdigi genis capli ingilizce &gretimi  calismasinin
sonuglarina goére universitelerde 6grencilerin en zayif olduklari becerinin konugsma
becerisi oldugu saptanmistir. Calisma kapsaminda goézlemlenen tim siniflarda,
dgrencilerin ingilizce iletisim kurmayi ve dili, bagimsiz olarak islevsel bir bicimde
kullanmayi o6grenemedikleri ve dilbilgisi odakli bir dil o6gretimi yapildigi

saptanmigtir. Bu arastirmanin sonuglari da bu bulgulari desteklemektedir.

Ogrencilerin konusma basarisini etkileyen en temel faktér, diger dil
becerilerinde oldugu gibi, devam ettikleri okulun konusma becerilerini gelistirmeye
verdigi 6nem ve bu beceriyi gelistirmek Uzere uygulanan etkinliklerdir. Okulda
uygulanmakta olan 6gretim programinda konusma becerisini gelistirmek Uzere
belirlenen hedefler ve programin igeriginde konusma etkinliklerinin yeri ve
uygulanma sikhgi, égretim programinda konusma becerisine ayrilan birim zaman,
okul tarafindan belirlenen konusma becerisini degerlendirme yollari ve

degerlendirme sikhdi konugsma becerisinin gelisimi etkileyen faktorlerdir.

Thornbury (2005) konusma becerisini 6gretim programina dahil edip
konugsma sinavi ile basariyr olgmemenin isini duzgun yapmamakla es deger
oldugunu belirtir ve konugma sinavlarinin mutlaka yapilmasi gerektigini vurgular.
Ozellikle, dgrencileri uluslararasi standart ingilizce sinavlarina hazirlayan égretim
programlarinda, standart sinavlarin 6gretmen ve 6grenciler tzerinde hedef dilde
konusmay! tesvik edici ve konusma konusunda basariy! arttiran etkisi oldugunu
belirtir. Bu nedenle, standardizasyon, nitelik, uygulanabilirlik ve olgut belirleme
agisindan yasanabilecek tum zorluklara ragmen konusma sinavlari programlara
dahil edilmelidir (Thornbury, 2005). TEPAV ve British Council (2013) ¢galismasinin
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sonuglarina gore Turkiye'de Universitelerde Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi
standartlarinda dil becerilerine ulagilmaya c¢aligiilmakta ancak bitirme sinavlarinin
¢oguna yalnizca okuma ve yazma becerileri dahil edilmektedir. Dort dil becerisinin
dahil edildigi sinavlara hazirlik olarak yeterince sinif i¢i pratik yapiilmamaktadir.
Okullarin ise kendi hazirladiklari sinavlarin ise bu becerileri dogru olarak 6lgecek
nitelikte olup olmadigi belli degildir. Arastirmanin sonuglarina gore universitelerin
kullanmakta oldugu dil sinavlarinin birgogu, kurum iginde geligtiriimekte; nitelik ve
beceri kapsami bakimindan farklilik gdstermektedir. Ozellikle de bitirme
standartlari, guvenilir bir sekilde degerlendiriimemekte, bunun neticesinde ise pek
¢ok ogrenci lisans programlarina okuma, yazma, dinleme ve konusma

becerilerinde tatmin edici bir seviyeye ulagmadan girmektedir.

Okulun program disinda 6grencileri hedef dilde konugsmaya tesvik etmesi ve
okulun &grencileri ders suresi disinda da konusmaya tesvik etmesi gibi
nedenlerden dolayl 6grenciler belirlenen konusma hedeflerine farkli dizeylerde
ulasabilirler. Ogrencilerin konusma performansini etkileyen en onemli faktor
bulunduklari okulda kendilerini hedef dilde rahatca ifade edebilecekleri, toplum
icinde konusma korkusunu yasamayacaklari iletisim odakli 6grenme ortamlarinin
saglanmasidir. Ayrica, sinifta 6gretmenin hedef dili surekli olarak kullanmasi,
ogretmenlerin  hedef dili kullaniyor olmasinin da hizmet ici egitim yoluyla
denetleniyor olmasi da énemli bir unsur sayilabilir. Okulun ana dili ingilizce olan
ogretmenleri derslerde gorevlendirmesi ve sinifta surekli olarak dilin iletisimsel
yonundn vurgulanmasi konusma becerisinin gelistiriimesi igin ¢ok dnemlidir.
Ogrencilerin ingilizce konusulan ortamlarda bulunmalarini saglayarak hedef dile
maruz kalmalarini saglamak ogrencilerin konugma becerilerini olumlu yodnde
etkileyecektir. Tuan ve Mai’'nin (2015) calismasinin sonuglarina gore dinleme ve
konugma becerileri karsilikh olarak etkilesim iginde olan iki beceridir ve
ogrencilerin bu becerileri anlamli bir baglamda birlikte kullanmak becerinin geligimi
icin ¢ok ©6nemlidir. Gradman ve Hanania’nin (2016) yabanci dil 6grenmeyi
etkileyen faktorleri inceledikleri galigmanin sonuglarina gére konusma becerilerinin
gelisimi icin ana dili hedef dil olan 6dretmenle gecirilen birim zaman, 6gretmenin
derste hedef dilde konugmasi, program disi etkinlikler yoluyla édrencinin bu dile

maruz kalmasi ogrencilerin konusma becerilerinin geligsimi i¢in Onem arz
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etmektedir. Lukitasari (2003) oOgrenme stratejilerinin  konugma becerilerinin
geligtiriimesi icin ise kosulmasi gerektigini vurgulamis ve 6grencilerin konusma
becerisinde karsilastigl sorunlar arasinda 6grencilerin topluluk icinde konusmaktan
cekinmesini ve buna bagh olarak konusma derslerinde duguk katilimlarini ve
ogretmenin derste surekli olarak ana dili kullanmasini gdéstermistir. Calismanin
baska bir sonucu da konugma becerisinin gelisememesinin sézcuk bilgisi, dil bilgisi
ve telaffuz eksiklikleridir. Urrutia ve Vega'ya (2010) goére ogrencilerin konusma
performansini etkileyen faktorler arasinda sozcik bilgisi eksiklikleri ve baskalari
tarafindan begenilmeyecegdi korkusu vardir. Bununla birlikte, 6grencilerin s6zcuk
bilgisinin desteklendigi, 6grenciye 6zguven asilayan ve &grenciler arasinda
isbirligini  vurgulayan bir sinif ortami 6grencilerin konusma becerilerini
gelistirmelerine yardimci  olur. Bu durumda, bdyle bir sinif ortaminin
yaratiimasinda ogretmenin ve okulun ¢ok énemli rolu vardir. TEPAV ve British
Council'in (2013) arastirmasinin sonuglarina gore Turkiye'de Universitelerde
dinleme ve konusma pratigi yetersiz kalmasinin en temel nedeni 6grencilerin ana
dili ingilizce olan insanlarla gercgek iletisim kuramamalari ve 6grenim kaynaklarinin
yetersizligidir. Calismanin sonuglarina gore, konusma becerisinin gelisebilmesi igin
tum ogretmenlere ddrenciler arasi sozlu etkilesimi dersin her asamasina katma ve
pratik edilen beceri her ne olursa olsun yapilan tum aktivitelere konusmayi da dahil
etme teknikleri konusunda egitim verilmelidir. Boylece, 6grencilerin konusma
becerileri gelisecek ve dzguvenleri artacaktir. Ayrica, 6grencilere ingilizce bir ders
degil, bir iletisim dili olarak ogretilmelidir. Ziyaret edilen butin okullarda,

ingilizcenin bir iletisim dili olarak degil, bir ders olarak dgretildigi gézlemlenmistir.

Tuan ve Mai'nin (2015) arastirmasina goére Ogrencilerin konusma
performansini en ¢ok etkileyen faktorler arasinda konusma performansinin
gerceklestigi ortam kosullari, duyussal faktorler, dinleme becerisinin yeterliligi ve

ogretmenlerin konugsma becerisi igin verdigi donutler sayilabilir.

Ahmadi ve Leong’'un (2016) galismasinin sonuglarina gére yabanci dili
o0grenme ortamlarinda 6grencilere konusmalari igin gergek iletisim odakli konugma
firsatlar yaratmak ve o6gretmenlerin sinifta 6grencileri konugma etkinliklerinde

dogru sekilde yonlendirip onlara dizenli sekilde donut vermeleri oldukga 6nemlidir.

111



Arastirmanin Besinci Alt Problemine iligskin Bulgular

Ogrencilerin B1 dlzeyi okuma becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik
algilarini belirlemek amaciyla elde edilen veriler olgekte yer alan alt basliklar

cercevesinde sunulmustur.

a. A ve B lniversitelerinin Ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi’nin B1 diizeyindeki okuma

becerilerine iligkin 6grencilerin 6z yeterlik algilari nedir?

Ogrencilerin B1 diizeyi okuma becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik
algilarinin ortalamalarinin Universitelere gore genel dagilimini yansitan veriler

tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32
Ogrencilerin Okuma Becerilerine lliskin Oz Yeterlik Algilarinin Ortalamalarinin

Genel Dagilimi

A Universitesi B Universitesi
n % n %
Hi¢ yapamiyorum 28 9% 13 5%
Biraz yapabiliyorum 70 23% 43 16%
Orta dlizeyde yapabiliyorum 99 32% 102 39%
Cok iyi dizeyde yapabiliyorum 83 27% 83 31%
Mukemmel bir sekilde yapabiliyorum 26 8% 23 9%
Toplam 306 264
0.8 = Hig yapamiyorum 1.6-2.4 = Orta diizeyde yapabiliyorum
0.0-0.8-1.6 = Biraz yapabiliyorum 2.4-3.2 = Gok iyi diizeyde yapabiliyorum

3.2-4.0 = Mukemmel bir sekilde yapabiliyorum
Ogrencilerin B1 dlizeyi okuma becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik

algilarinin ortalamalarinin Universitelere gore genel dagihmini yansitan tablo 32
incelendigi zaman ogrencilerin ¢gogunun okuma becerilerini orta duzeyde ve
ustiinde yapabildigine inandigi saptanmistir. A Universitesi'nde calismaya katilan
306 6grencinin %32si (n=99) tum okuma becerilerini orta dizeyde yapabildiklerine
inanmaktadirlar. A Universitesinde dgrencilerin %27si  (n=83) ise okuma
becerilerini gok iyi dizeyde yapabildigini distinmektedir. Ogrencilerin %8i (n=26)
okuma becerilerini  mukemmel gsekilde yapabildigine inanmaktadir. B
Universitesi'nden calismaya katilan 264 dgrencinin %39u (n=102) tim okuma
becerilerinde kendilerini orta diizeyde yeterli bulmaktadir. B Universitesi’'ndeki

ogrencilerin %31i (n=83) ise tim okuma becerilerini ¢ok iyi diizeyde yapabildigini
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distnmektedir. Ogrencilerin %9u (n=23) okuma becerilerini mikemmel sekilde

yapabildigine inanmaktadir.

Ogrencilerin B1 diizeyi okuma becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik

algilarini her madde igin detayli olarak yansitan veriler tablo 33'de sunulmustur.

Tablo 33

Ogrencilerin Program Sonu Okuma Becerilerine iliskin Oz Yeterlik Algilari

Okuma

A Universitesi

B Universitesi

S S
1S S
2 2
- o Py 9]
q = ) =
£ ] £ S
2 — s 2 —_ S
o o
8 = ¢ & _ 8 2 ¢ 3
T g % 2 3z £ g8 31 o 3
= o - o
E 5 ¢ & & § 5 ¢ &2 8
5] = o 5 = 5] 2 o 3 =
> 3 ° @ ° > i) o ] -
= ] c & ©°© E T T g ¢
I 3 N > 1S I 3 N = €
Q. = 3 — IS Q. > ] — [
[ o > o} ®© © = O
> o © ~ X > o © x =
o = = o) =) o = b= ) =
I m o @] = I m @) O =
1. Dili yahin ve anlagilir oldugu f 22 38 98 94 52 15 24 72 81 72
surece ilgi alanima giren veya .
derslerimle ilgili olan Ingilizce % 72 124 320 307 170 57 91 273 307 273
metinleri anlayabilirim. X 238 265
2.Bir galismami tamamlamak igin f 33 70 103 73 27 15 63 94 68 24
gerekli olan belirli bilgileri kisa
ingilizce metinleri tarayarak % 108 229 337 239 88 57 239 356 258 91
bulabilirim. % 197 2.09
3.Bir galismami tamamlamak igin f 54 97 94 46 15 30 93 85 43 13
gerekli olan belirli bilgileri uzun
ingilizce metinleri tarayarak % 176 317 307 150 49 114 3H2 322 163 49
bulabilirim % 158 1.68
4.Dili yalin ve anlasilir oldugu f 27 72 90 74 43 13 33 78 97 43
surece bildigim konularda .
yazilmis ingilizce gazete % 88 235 294 242 141 49 125 295 367 163
makalelerinin ana hatlarini x 211 247
anlayabilirim
5.Dili yalin ve anlasilir olan bir f 27 85 97 66 30 14 50 91 74 35
tartisma metnini okuyup,
metnin vardigi temel sonuglari % 88 278 317 216 98 53 189 345 280 133
belirtebilirim. x 1.96 2925
6.Ingilizce bir metinde tartisilan f 27 78 98 76 26 14 47 98 76 28
konuyu genel hatlariyla .
anlayabilirim. % 88 255 320 248 85 53 178 371 288 106
x 1.99 222
7. Tamamlamam gereken bir f 33 84 100 63 25 23 49 113 54 23
ddev veya calisma i¢in uzun o
metinleri tarayarak iginde % 108 275 325 206 82 87 186 428 205 87
aradigim bilginin yerini % 1.88 202

bulabilirim.
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Tablo 33 (Devami)

Ogrencilerin Program Sonu Okuma Becerilerine iliskin Oz Yeterlik Algilari

Okuma A Universitesi B Universitesi

S S
IS S
2 2
—_ Q — o
£ ® £ ?
2 — S 2 — s
s 2 ¢ > s 2 2 =
s £ B E - &S T 3 E o
S £ 8 g £ ¢ 8 3 2 %
2 <} 2 o
s 5 & 2 & 5 5 & 2 8
o = o o = S = © e =
> 5 ° © 2 > a2 o < -
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@ S N > S @ S N > S
Q = 3 — E Q > 3 — E
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8.Istedigim bir bilgiye ulagsmak f 30 83 102 63 28 14 70 87 76 17
icin  farkh  metinleri tarayip
iclerinden bilgi toplayabilirim. % 98 271 333 206 92 53 265 330 288 64
x 192 2.05
9.istedigim bir bilgiye ulagsmak f 34 76 102 69 25 15 54 96 74 25
icin ayni metnin farkh )
yerlerinden bilgi toplayabilirim. % 111 248 333 225 82 57 205 364 28 95
x 192 215
10. Mektup gibi Ingilizce karsilikli f 28 74 98 68 38 15 62 91 69 27
kisisel yazismalarda olaylar,
duygu ve disiincelerle ilgili % 92 242 320 222 124 57 235 345 261 102
olarak kullanilan ifadeleri & 205 212
anlayabilir ve cevap
yazabilirim.
11. Herhangi bir ara¢ gerecin f 24 64 99 91 27 16 39 98 77 32
kullanim kilavuzundaki
ingilizce talimatiar dili agik ve % 78 209 324 2907 88 61 148 371 292 121
anlasilir oldugu sirece 211 227
anlayabilirim.
12. Eger metnin konusu f 25 59 110 77 34 28 11 92 71 23
hakkinda bilgim varsa,
bilmedigim sézciiklerin % 82 193 3H9 252 111 106 155 348 269 87
anlamlarint  veya cimle 212 208
anlamlarini hakkinda gikarim
yapabilirim.
Genel Ortalama X 2 217
0.0-0.8 = Hi¢ yapamiyorum 1.6-2.4 = Orta diizeyde yapabiliyorum
0.8-1.6 = Biraz yapabiliyorum 2.4-3.2 = Cok iyi yapabiliyorum

3.2-4.0 = Mikemmel bir sekilde yapabiliyorum

Ogrencilerin Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi B1 dlzeyi okuma
becerilerine ulasma konusunda 06z yeterlik algilarini yansitan Tablo 33
incelendiginde, her iki Universitede de 6grencilerin buylk cogunlugunun kendilerini
B1 duzeyi okuma becerilerini orta dlizeyde yapabildiklerini ifade ettikleri gorular.
Ancak, elde edilen verilere gore, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilari

birgok okuma becerisi igin A Universitesi 6grencilerine goére yliksektir (A
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Universitesi X =2,00 B Universitesi X =2,17). Maddelerin tek tek aritmetik
ortalamalarina bakildigi zaman, her iki Universitede de oOgrencilerin en az
yapabildiklerini dugsundukleri becerinin “Bir galismay1 tamamlamak i¢in gerekli olan
belirli bilgileri uzun Ingilizce metinleri tarayarak bulabiliyorum” (Madde 3) oldugu
gézlenmektedir. iki tniversitenin égrencileri de en iyi yapabildiklerine inandiklari
becerinin “Dili yalin ve anlasilir oldugu slrece ilgi alanima giren veya derslerimle
ilgili olan Ingilizce metinleri anlayabilirim” oldugunu belirtmiglerdir (Madde 1). B
Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin “Eger metnin konusu hakkinda
bilgim varsa, bilmedigim sozcuklerin anlamlarini veya cumle anlamlarini hakkinda
cikarim yapabiliim” (Madde 12) haricinde A Universitesi 6grencilerininkinden

yuksek oldugu gozlenmistir.

Oz yeterlik 6lgeginin okuma kisminin ilk maddesinden elde edilen sonuglara
gore, her iki Universitenin de 6grencilerinin yarisindan fazlasi dili yalin ve anlasilir
oldugu siirece ilgi alanina giren veya dersleriyle ilgili olan ingilizce metinleri orta ve

orta Ustli diizeyde anlayabildiklerini belirtmislerdir. Bu beceri icin, B Universitesi'nin
0z yeterlik algilarinin ortalamasi (Y =2,65), A Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik

algisi ortalamalarindan (Y=2,38) daha yiksektir. A Universitesi 6grencilerinin
%32si orta diizeyde (f=98), %30,7si ¢ok iyi dizeyde (f=94), %17si mikemmel bir
sekilde (f=52) bu beceriyi yapabildigine inanmaktadir. Benzer sekilde, B
Universitesi dgrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta ve orta Ustl
dizeyde yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu Universitenin égrencilerinin %27,30
orta duzeyde (f=72), %30,7si ¢ok iyi duzeyde (f=81), %27,30 ise mukemmel bir

sekilde (f=72) ingilizce metinleri anladiklarini ifade etmislerdir.

Oz vyeterlik 6lgeginin okuma kisminin ikinci maddesinden elde edilen
verilere gore, A ve B Universitelerinin 6grencilerinin yarisindan fazlasi bir
galismay! tamamlamak igin gerekli olan belirli bilgileri uzun ingilizce metinleri
tarayip bulma konusunda kendilerini orta ve orta Ustu duzeyde vyetkin

bulmaktadirlar. Bu beceri igin, B Universitesi'nin 6z yeterlik algilarinin ortalamasi (

X =2,09), A Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algisi ortalamalarindan (X
=1,97) daha yiksektir. A Universitesi 6grencilerinin %33,7si orta diizeyde (f=103),
%23,9u ¢ok iyi dizeyde (f=73), %8,8i (f=27) mukemmel bir sekilde bu beceriyi

yapabildigini belirtmistir. B Universitesi dgrencilerinin de yarisindan fazlasi bu
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beceriyi orta duzeyde ve Ustu olarak yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu
universitenin égrencilerinin %35,6s1 orta dizeyde (f=94), %25,8i ¢ok iyi dizeyde
(f=68), %9,1 ise mikemmel bir sekilde (f=24) Ingilizce metinleri anladiklarini ifade

etmislerdir.

Oz yeterlik dlgeginin okuma kisminin Gglnclii maddesinden elde edilen
sonuglara gore, A ve B Universitelerinin 6grencilerinin yarisindan fazlasi bir
calismayl tamamlamak icin gerekli olan belirli bilgileri uzun ingilizce metinleri
tarayip bulma konusunda kendilerini orta ve orta usti duzeyde yetkin

bulmaktadirlar. Bu beceri igin, B Universitesi'nin 6z yeterlik algilarinin ortalamasi (

Y=1,68), A Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algisi ortalamalarindan (X
=1,58) daha yuksektir. Ancak, diger okuma becerilerine kiyasla, 6grencilerin bu
beceriyi daha az yapabildiklerine inandiklari gdzlenmistir. A  Universitesi
ogrencilerinin %30,7si orta duzeyde (f=94), %15i ¢ok iyi duzeyde (f=46), %4,9u
(f=15) mikemmel bir sekilde bu beceriyi yapabildigini belirtmistir. A Universitesi
ogrencilerinin %17,6s1 bu beceriyi hi¢ yapamadigini (f=54), %31,7si de biraz
yapabildigini (f=97), belirtmistir. Benzer sekilde, B Universitesi 6grencilerinin de
yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dizeyde ve Usti olarak yapabildiklerine
inanmaktadirlar. Bu Universitenin ogrencilerinin  %32,2si orta duzeyde (f=85),
%16,30 cok iyi diizeyde (f=43), %4,9u ise milkemmel bir sekilde (f=13) ingilizce
metinleri anladiklarini ifade etmislerdir. B Universitesi 6grencileri de bu beceri
konusunda kendilerini daha eksik hissettikleri ortaya ¢ikmistir. B Universitesi

ogrencilerinin %35,2si bu beceriyi biraz yapabildigine inanmaktadir.

Okuma kisminin  doérdinci maddesinden elde edilen sonuglar
incelendiginde gorulur ki, her iki Universitenin 6grencilerinin de yarisindan fazlasi
dili yalin ve anlasilir oldugu stirece bildikleri konularda yazilmis ingilizce gazete
makalelerinin ana hatlarini orta ve orta Usti duzeyde anlayabildiklerini
belirtmiglerdir. Elde edilen veriler, B Universitesi ogrencilerinin 6z yeterlik
algilarinin (Y=2,47) A Universitesi 6grencilerininkinden (7=2,11) daha yuksek
oldugunu gdéstermistir. A Universitesi égrencilerinin %29,4u orta diizeyde (f=90),
%24,2si ¢ok iyi duzeyde (f=74), %14,1i (f=43) mikemmel bir sekilde bu beceriyi
yapabildigini belirtmistir. B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu
beceriyi orta duzeyde ve Ustu olarak yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu
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universitenin égrencilerinin %29,5i orta duzeyde (f=78), %36,7si ¢ok iyi dizeyde
(f=97), %16,30 ise mikemmel bir sekilde (f=43) ingilizce metinleri anladiklarini

ifade etmigslerdir.

Oz vyeterlik 6lgeginin okuma kisminin besinci maddesinden elde edilen
verilere gore, A ve B Universitelerinin 6grencilerinin yarisindan fazlasi bir fazlasi
dili yalin ve anlagiir olan bir tartisma metnini okuyup, metnin vardigi temel
sonuglari belirtebilme konusunda kendilerini orta ve orta ustl duzeyde yetkin
bulmaktadirlar. Elde edilen veriler, B Universitesi dgrencilerinin 6z yeterlik

algilarinin A Universitesi 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu géstermektedir. B
Universitesi'nin 6z vyeterlik algilarinin ortalamasi (Y=2,25), A Universitesi

ogrencilerinin 6z yeterlik algisi ortalamalarindan (Y=1,96) daha yuksek
bulunmustur. A Universitesi 6grencilerinin %31,7si orta diizeyde (f=97), %21,6sI
cok iyi duzeyde (f=66), %9,8i mikemmel bir sekilde (f=30) bu beceriyi yapabildigini
ifade etmistir. B Universitesi 6grencilerinin %34,5i orta diizeyde (f=91), %28i gok
iyi duzeyde (f=74), %13,3U ise mukemmel bir sekilde (f=35) dili yalin ve anlasilir
olan bir tartisma metnini okuyup, metnin vardigi temel sonuglari belirtebileceklerini

ifade etmiglerdir.

Okuma kisminin altinci maddesinden elde edilen sonuclara gore, her iki
Universitenin dgrencilerinin de yarisindan fazlasi ingilizce bir metinde tartisilan

konuyu genel hatlariyla orta ve orta Ustu duzeyde anlayabildiklerini belirtmislerdir.
Elde edilen veriler, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin (Y:2,22) A

Universitesi dgrencilerinden (7=1,99) daha ylUksek oldugunu gostermektedir. A
Universitesi 6grencilerinin %32si orta diizeyde (f=98), %24,8i cok iyi diizeyde
(f=76), %8,5u (f=26) mukemmel bir sekilde bu beceriyi yapabildigini belirtmigtir. B
Universitesi 6grencileri bu konuda kendilerini A Universitesi 6grencilerinden yetkin
gérmektedirler. B Universitesi 6grencilerinin yarisindan fazlasi bu beceriyi orta
dlizeyde ve Ustu olarak vyapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu Universitenin
ogrencilerinin %37,1i orta duzeyde (f=98), %28,8i ¢ok iyi duzeyde (f=76), %10,6sI

ise ingilizce metinleri miikkemmel bir sekilde anladiklarini (f=28) ifade etmiglerdir.

Okuma kisminin yedinci maddesinden elde edilen sonuglar incelendiginde,

her iki Universitenin 6grencilerinin de yarisindan fazlasinin bu okuma becerisinde
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kendilerini orta ve orta Ustu basarili olarak algiladiklari gozlenmigstir. Elde edilen
veriler, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin (7=2,02) A Universitesi

ogrencilerinden (Y=1,88) daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. A Universitesi
ogrencilerinin %32,5u orta duzeyde (f=100), %20,6s1 ¢ok iyi duizeyde (f=63),
%8,2si mukemmel bir sekilde (f=25) bu beceriyi yapabildigini belirtmigtir. B
Universitesi dgrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta diizeyde ve Usti
olarak yapabildiklerini ifade etmistir. Bu Universitenin 6grencilerinin %42,8i orta
duzeyde (f=113), %20,5i ¢ok iyi duzeyde (f=54), %8,7si ise mukemmel bir sekilde

(f=23) uzun metinleri tarayarak aradiklari bilgiyi bulabileceklerini ifade etmislerdir.

Okuma kisminin sekizinci maddesinden elde edilen sonuglara gore, her iki
Universitenin 6grencilerinin de yarisindan fazlasinin bu okuma becerisinde

kendilerini orta ve orta Ustu duzeyde basarili olarak gormektedirler. Elde edilen
veriler, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin (Y=2,09) A Universitesi

ogrencilerinden (7=1,92) az farkla daha yuksek oldugunu gostermektedir. A
Universitesi dgrencilerinin %33,3(i orta diizeyde (f=102), %20,6s! ¢ok iyi diizeyde
(f=63), %9,2si (f=28) mukemmel bir sekilde bu beceriyi yapabildigini belirtmigtir. B
Universitesi dgrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta diizeyde ve Usti
olarak yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu Universitenin égrencilerinin %330 orta
duzeyde (f=87), %28,8i ¢ok iyi duzeyde (f=76), %6,4U ise mukemmel bir sekilde
(f=17) farkh metinleri tarayip iclerinden bilgi toplayabileceklerine inanmaktadirlar.
Elde edilen veriler, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin A

Universitesi 6grencilerinden gok az farkla yiiksek oldugunu géstermistir.

Oz yeterlik dlgeginin okuma kisminin dokuzuncu maddesinden elde edilen

sonuglar incelendiginde goértimektedir ki, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik

algilari (7=2,15) A Universitesi ogrencilerinden (Y=1,92) az farkla daha
yuksektir. A Universitesi égrencilerinin yarisindan fazlasi istedikleri bilgiye ulasmak
icin ayni metnin farkli yerlerinden bilgi toplayabileceklerini belirtmislerdir. A
Universitesi 6grencilerinin %33,30 orta diizeyde (f=102), %22,5u ¢ok iyi diizeyde
(f=69), %8,2si mukemmel bir sekilde (f=25) bu beceriyi yapabildigini ifade etmistir.
A Universitesi sonuglarindan daha yiiksek olarak, B Universitesi 6grencilerinin de
yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dizeyde ve Usti olarak yapabildiklerine

118



inanmaktadirlar. Bu Universitenin 6grencilerinin %36,4U orta duzeyde (f=96), %28i
cok iyi duzeyde (f=74), %9,5u ise mukemmel bir sekilde (f=25) bu beceriyi

yapabildiklerini ifade etmiglerdir.

Okuma kisminin onuncu maddesinden elde edilen veriler her iki
universitede de ogrencilerin yarisindan fazlasinin bu beceriyi orta ve orta Ustu

duzeyde vyapabildiklerine inandigini ortaya koymustur. Bu madde igin B
Universitesinin  aritmetik ortalamasi (Y=2,12), A Universitesinin  aritmetik

ortalamasindan (Y=2,05) az farkla yiksek olarak bulunmustur. A Universitesi
ogrencilerinin %32si orta dizeyde (f=98), %22,2si ¢ok iyi dizeyde (f=68), %12,4U
(f=38) mikemmel bir sekilde bu beceriyi yapabildigini ifade etmistir. B Universitesi
ogrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dizeyde ve Ustl olarak
yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu Universitenin dgrencilerinin %34,5u orta
dizeyde (f=91), %26,1i ¢ok iyi dizeyde (f=69), %10,2si ise mukemmel bir sekilde
(f=27) mektup gibi ingilizce karsilikli kisisel yazismalarda olaylar, duygu ve
dusuncelerle ilgili olarak kullanilan ifadeleri anlayip ve cevap yazabileceklerine

inanmaktadirlar.

Oz yeterlik dlgeginin okuma kisminin on birinci maddesinden elde edilen

sonuglar incelendiginde gorilmektedir ki, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik

algilari (7=2,27) A Universitesi ogrencilerinden (Y=2,11) az farkla daha
yiksektir. Bununla birlikte, B Universitesi dgrencileri, A Universitesi'ne kiyasla bu
beceri konusunda kendilerini daha yetkin bulmaktadirlar. A Universitesi
ogrencilerinin yarisindan fazlasi herhangi bir ara¢ gerecin kullanim kilavuzundaki
ingilizce talimatlari dili agik ve anlagilir oldugu slrece anlayabileceklerini
belirtmislerdir. A Universitesi dégrencilerinin %32,40 orta diizeyde (f=99), %29,7si
cok iyi duizeyde (f=91), %8,8i mikemmel bir sekilde (f=27) bu beceriyi yapabildigini
belirtmistir. A Universitesi sonuglarindan daha ylksek olarak, B Universitesi
ogrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dizeyde ve Ustli olarak
yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu Universitenin 6grencilerinin  %37,1i orta
dizeyde (f=98), %29,2si ¢ok iyi duzeyde (f=77), %12,1i ise mikemmel bir sekilde
(f=32) bu beceriyi yapabildiklerini ifade etmislerdir.
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Okuma kisminin on ikinci maddesinden elde edilen veriler incelendiginde,
sadece bu beceride A Universitesi o6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin B
Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu gdzlemlenir.
Bu madde igin A Universitesinin aritmetik ortalamasi 2,12, B Universitesinin
aritmetik ortalamasi 2,08 olarak saptanmistir. A Universitesi 6grencilerinin %35,9u
orta duzeyde (f=110), %25,2si ¢ok iyi dizeyde (f=77), %11,1 (f=34) mukemmel bir
sekilde bilmedikleri sozcuklerin anlamlarini veya cumle anlamlarini hakkinda
cikarim yapabileceklerini ifade etmistir. B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan
fazlasi bu beceriyi orta duzeyde ve Ustu olarak yapabildiklerine inanmaktadirlar.
Bu Universitenin 6grencilerinin %34,8i orta dizeyde (f=92), %26,9u c¢ok iyi
dizeyde (f=71), %8,7si ise mikemmel bir sekilde (f=23) bilmedikleri s6zcuklerin
anlamlarint  veya cumle anlamlarini hakkinda ¢ikarim yapabileceklerini

belirtmiglerdir.

a. A ve B lniversitelerinin Ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi’nin B1 diizeyindeki dinleme

becerilerine iligkin 6grencilerin 6z yeterlik algilari nedir?

Ogrencilerin B1 diizeyi dinleme becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik
algilarinin ortalamalarinin Universitelere goére genel dagihmini yansitan veriler

tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34
Ogrencilerin Dinleme Becerilerine lliskin Oz Yeterlik Algilarinin Ortalamalarinin

Genel Dagilimi

A Universitesi B Universitesi

n % n %
Hi¢ yapamiyorum 30 10% 18 7%
Biraz yapabiliyorum 69 23% 49 19%
Orta duizeyde yapabiliyorum 114 37% 99 38%
Cok iyi dizeyde yapabiliyorum 74 24% 69 26%
Mukemmel bir sekilde yapabiliyorum 19 6% 29 11%
Toplam 306 264
0.8 = Hi¢ yapamiyorum 1.6-2.4 = Orta diizeyde yapabiliyorum
0.0-0.8-1.6 = Biraz yapabiliyorum 2.4-3.2 = Gok iyi dizeyde yapabiliyorum

3.2-4.0 = Mukemmel bir sekilde yapabiliyorum
Ogrencilerin B1 diizeyi dinleme becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik

algilarinin ortalamalarinin Universitelere gére genel dagihmini yansitan tablo 34
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incelendigi zaman ogrencilerin ¢ogunun dinleme becerilerini orta dizeyde ve
Ustiinde yapabildigine inandigi saptanmistir. A Universitesi'nde c¢alismaya katilan
306 ogrencinin %37si  (n=114) tim dinleme becerilerini orta duzeyde
yapabildiklerine inanmaktadirlar. A Universitesi'nde 6grencilerin %240 (n=74) ise
dinleme becerilerini ¢ok iyi dizeyde yapabildigini diistinmektedir. Ogrencilerin
%6s1 (n=19) dinleme becerilerini mikemmel sekilde yapabildigine inanmaktadir. B
Universitesi'nden galismaya katilan 264 6grencinin %38i (n=99) tim dinleme
becerilerinde kendilerini orta diizeyde yeterli bulmaktadir. B Universitesi’ndeki
ogrencilerin  %26s1 (n=69) ise tum dinleme becerilerini ¢ok iyi dizeyde
yapabildigini disinmektedir.  Ogrencilerin %11i  (n=29) dinleme becerilerini

mukemmel sekilde yapabildigine inanmaktadir.

Ogrencilerin B1 dlzeyi dinleme becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik

algilarini her madde i¢in detayli olarak yansitan veriler tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 35

Ogrencilerin Program Sonu Dinleme Becerilerine lliskin Oz Yeterlik Algilari

Dinleme A Universitesi B Universitesi

- D - D

— —
— N I (O] —_ N £ [}
- 5 = 2 & s =
E 5§ 8% % 5§ 5 82 8
S £ 85 | =E & 5 gE § =E
£ S 26 & %5 E S 256 & o
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I @ o% & 38 £ @ o8 o SS

1. Eger tartigilan konu hakkinda f 25 55 114 84 27 17 44 82 89 32
bilgim varsa Ingilizce % 82 180 373 275 88 64 167 311 337 121
konusmalari genel olarak x 211 228
anlayabilirim.

2. Eger tartisilan konu hakkinda f 34 92 105 56 18 26 68 93 65 12
bilgim varsa, Ingilizce % 111 301 343 183 59 98 258 352 246 45
konusmalardaki bilmedigim x 1.7 1.88
sbézcuklerin anlamlarini ve cumle
anlamlarini tahmin edebilirim.

3. Standart ve anlasilir bir dilde f 40 97 103 51 15 23 70 89 66 16
oldugu strece Ingilizce % 131 317 337 167 49 87 265 337 250 61
konusulan uzun bir tartismayi X 1.69 193
ana hatlar ile anlayip, takip
edebilirim.

4.Bazen belirli sdzcuklerin ve f 26 73 104 76 27 20 48 83 81 32
cumlelerin tekrarini istemek % 85 239 340 248 88 76 182 314 307 121
zorunda kalsam bile, giinlik X 2.02 2.22
konusmalarda kargimdakinin
bana anlattiklarini anlayabilirim.

5. Standart ve anlasilir bir dilde f 25 65 116 76 24 21 46 82 87 28
oldugu siirece hakkinda bilgim % 82 212 379 248 78 80 174 311 330 106
olan bir konugsmanin temel X 203 221

noktalarini anlayabilirim.
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Tablo 35 (Devami)

Ogrencilerin Program Sonu Dinleme Becerilerine iliskin Oz Yeterlik Algilari

Dinleme A Universitesi B Universitesi
~ D = D
—~ ) o —_ =) o)
e £ S 2 e = S 2
= ~ © < = ~ b <
S £ 85§ 55 2 § g5 § 15
£ S %56 & %5 E S %5 & %o
s s N> > E> g s N> > E>
Q. > D= — €= Q = D= = E=
S 5 %22 85 2 5 %R 2 o3
e & £g ¥ Bg o £ £g ¥ 3Bg
_ I m o> O => T M O O = >
6. Konusulan aksani bildigim f 34 95 107 56 13 21 67 103 56 16
takdirde, hem genel iletilerihem % 111 310 350 183 42 80 254 390 212 61
de belirli ayrintilar taniyarak, X 173 192

glnlik yagsam veya ders ile ilgili
konular hakkindaki gercege
dayali bilgileri anlayabilirim
7. Anlatilan konunun bilinir olmasi f 26 81 111 63 25 11 56 87 83 26

ve sunumun dogrudan ve % 85 265 363 206 82 42 212 330 314
anlasihir bir bigcimde 9.8
apilandiriimasi halinde, X 193 2.22

ngilizce olarak anlatilan bir dersi
veya konusmay takip edebilirim.

8. Gunlik hayatta kullandigim bir f 22 82 106 72 24 19 66 89 69 20
arac gerecin kullanim talimatlan % 72 268 346 235 78 72 250 337 261 76

gibi basit teknik bilgileri X 198 202

dinleyerek anlayabilirim.
Ingilizce radyo ve televizyon f 22 71 94 79 40 15 54 83 74 36
yayinlarini yavas ve anlasilir % 72 232 307 258 131 57 205 314 280 136
konusulmasi ve konusulan x 214 224

konunun igerigini bilmem
durumunda genel hatlariyla
anlayip takip edebilirim.

10. Sunumu nispeten yavas ve f 27 71 107 73 27 19 52 83 81 27
anlagilir oldugunda, kisisel ilgi % 88 232 350 239 88 72 197 314 307 102
alanimdaki konular hakkinda x 201 217
hazirlanmig olan réportajlar,
kisa konusmalar ve haber
bultenleri gibi televizyon
programlarinin biyuk bir
kismini anlayabilirim.

11. Derslerde bize dinletilen f 22 71 103 70 39 19 34 87 80 43
Ingilizce konusma kayitlarini % 72 232 337 229 127 72 129 330 303 163
yavas ve anlasilir olmasi ve x 211 2.36
konusunu bilmem durumunda
anlayip takip edebilirim.

12. Hikayesi daha ¢ok gorsellik ve f 23 67 95 93 26 16 49 66 92 36
aksiyon iceren bir filmi, % 75 219 310 304 85 61 186 250 348 136
konusmalar agiksa ve konusu x 211 232
karmasik degilse takip
edebilirim.

Genel Ortalama X 1.97 2.15
0.0-0.8 = Hi¢ yapamiyorum 1.6-2.4 = Orta diizeyde yapabiliyorum

0.8-1.6 = Biraz yapabiliyorum 2.4-3.2 = Cok iyi yapabiliyorum

3.2-4.0 = Mukemmel bir sekilde yapabiliyorum

Ogrencilerin Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi B1 diizeyi dinleme
becerilerine ulagsma konusunda 06z vyeterlik algilarini yansitan Tablo 35
incelendiginde, iki Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasinin B1 duzeyi
becerilerini orta duzeyde yapabildiklerini belirttikleri gozlenmistir. Her ki
universitede de oOgrencilerin dinleme becerisi igin Olgegin butunune iligkin 6z
yeterlik algilarinin genel aritmetik ortalamalari (A Universitesi Y:1,97, B
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Universitesi Y:2,15), okuma becerisi genel aritmetik ortalamalarina goére (A

Universitesi X =2, B Universitesi Y=2,17), biraz daha dusuk bulunmustur. Ancak,
elde edilen verilere gére, B Universitesi dgrencilerinin 6z yeterlik algilari butiin
dinleme becerileri icin A Universitesi 6grencilerine gére ylksektir. iki Gniversitede
de ogrencilerin en az yapabildiklerini dustundukleri dinleme becerileri “Eger
tartisilan konu hakkinda bilgim varsa, Ingilizce konugmalardaki bilmedigim
s6zcuklerin anlamlarini ve cimle anlamlarini tahmin edebilirim,” (Madde 2),
“Standart ve anlasilir bir dilde oldugu siirece Ingilizce konusulan uzun bir
tartismayl ana hatlari ile anlayip, takip edebilirim,” (Madde 3) ve “Konusulan
aksani bildigim takdirde, hem genel iletileri hem de belirli ayrintilari taniyarak,
gunlik yasam veya ders ile ilgili konular hakkindaki gercege dayali bilgileri
anlayabilirim.” (Madde 6) olarak bulunmustur. A Universitesi'nin égrencileri en iyi
yapabildiklerine inandiklari becerinin “Ingilizce radyo ve televizyon yayinlarini

yavas ve anlasilir konusulmasi ve konugulan konunun igerigini bilmem durumunda

genel hatlariyla anlayip takip edebilirim” oldugunu belirtmislerdir (Madde 9) ( X
=2,14), B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin en yiiksek oldugu madde
“Derslerde bize dinletilen ingilizce konusma kayitlarini yavas ve anlasilir olmasi ve

konusunu bilmem durumunda anlayip takip edebilirim” olarak bulunmustur (Madde
11) (X =2,36).

Oz vyeterlik 6lgeginin dinleme kisminin birinci maddesinden elde edilen
verilere gore, iki Universitede de dgrencilerin yarisindan fazlasi eger tartisilan konu

hakkinda bilgileri varsa ingilizce konusmalari orta ve orta st diizeyde
anlayabileceklerini belirtmiglerdir. A Universitesinin aritmetik ortalamasi (Y=2,11),

B Universitesinin aritmetik ortalamasindan (Y=2,28) az farkla disuk olarak
bulunmustur. A Universitesi dgrencilerinin %37,30 orta diizeyde (f=114), %27,5u
cok iyi dizeyde (f=84), %8,8i mikemmel bir sekilde (f=27) bu beceriyi
yapabildiklerine inanmaktadirlar. Benzer sekilde, B Universitesi 6grencilerinin de
yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dlizeyde ve orta Usti olarak yapabildiklerini
duisunmektedirler. Bu universitenin 6grencilerinin %31,1i orta duzeyde (f=82),
%33,7si ¢ok iyi diizeyde (f=89), %12,1i ise mikemmel bir sekilde (f=32) ingilizce

konusmalari genel olarak anlayabileceklerini ifade etmiglerdir.
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Dinleme kisminin ikinci maddesinden elde edilen veriler incelendiginde
gorulmektedir ki,  her iki Universitede bu beceriyi yapabildigini dusinen

ogrencilerin ortalamasi diger maddelerden elde edilen verilerin ortalamalarina
kiyasla daha disiktir. A Universitesinin aritmetik ortalamasinin (Y=1,78), B

Universitesinin aritmetik ortalamasindan (Y=1,88) cok az farkla dusuk oldugu
saptanmigtir. A Universitesi 6grencilerinin yarisindan fazlasi eger tartisilan konu
hakkinda bilgileri varsa, ingilizce konusmalardaki bilmedikleri sdzciklerin
anlamlarini ve cumle anlamlarini orta ve orta ustu dizeyde tahmin edebileceklerini
belirtmislerdir. A Universitesi 6grencilerinin %34,30 orta diizeyde (f=105), %18,5u
cok iyi duzeyde (f=56), %5,9u mukemmel bir sekilde bu beceriyi yapabildigini ifade
etmistir. Ote yandan, A Universitesinin dgrencilerinin %30,1i (f=92) bu beceriyi
biraz yapabildigine, %11,1i (f=34) ise hi¢ yapamadigina inanmaktadir. B
Universitesi’'nin  6grencilerinin %35,2si orta dizeyde (f=93), %24,6s1 ¢ok iyi
dizeyde (f=65), %4,5i ise mukemmel bir sekilde (f=12) bu beceriyi yapabildiklerine

inanmaktadirlar.

Dinleme kisminin dgtiincl maddesinden elde edilen sonuglara gore, dinleme
kisminin ikinci maddesinde oldugu gibi, her iki Universitenin dgrencilerinin de bu
beceri igin 6z yeterlik algilarinin ortalamasinin diger maddelerin ortalamalarina

goére duslk oldugu gozlenmistir. Bu beceri konusunda, B Universitesinin aritmetik

ortalamasi (Y=1,93)A Universitesinin aritmetik ortalamasindan (Y=1,69) cok az
farkla daha yiksektir. A Universitesi 6grencilerinin %33,7si orta diizeyde (f=103),
%16,7si ¢ok iyi duzeyde (f=51), %4,9u mukemmel bir sekilde (f=15) bu beceriyi
yapabildigini ifade etmistir. A Universitesinin 6grencilerinin %31,7si (f=97) bu
beceriyi biraz yapabildigini, %13,1i (f=40) ise hi¢ yapamadidini digtinmektedir. Bu
beceri konusunda algilari gok az farkla ylksek olmakla birlikte, B Universitesi
dgrencilerinin de 6z yeterlik algilari dislktir. B Universitesi dgrencilerinin de
yarisindan fazlasi bu beceriyi orta ve orta Ustli dizeyde yapabildiklerine
inanmaktadirlar. Bu Universitenin 6grencilerinin %33,7si orta diizeyde (f=89), %25i
cok iyi dizeyde (f=66), %6,1i ise mukemmel bir sekilde (f=16) standart ve anlagsilir
bir dilde oldugu siirece ingilizce konusulan uzun bir tartismay! ana hatlar ile
anlayip, takip edebileceklerine inanmaktadirlar.
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Oz yeterlik 6lgeginin dinleme kisminin dérdiinc maddesinden elde edilen
verilere gore, iki Universitede de oOgrencilerin yarisindan fazlasi bazen belirli
sozcuklerin ve cumlelerin tekrarini istemek zorunda kalsalar bile, gunluk

konugmalarda kargilarindakilerin ~ onlara  anlattiklarini  anlayabileceklerini
belirtmiglerdir. A Universitesi'nin aritmetik ortalamasi (Y=2,02) B Universitesi'nin

aritmetik ortalamasindan (Y=2,22) disuktir. A Universitesi dgrencilerinin %34
orta duzeyde (f=104), %24,8i ¢ok iyi duzeyde (f=76), %8,8i mukemmel bir sekilde
(f=27) bu beceriyi yapabildigine inanmaktadir. B Universitesi'nin bu konudaki
algilari B Universitesi’'nin sonuglarina yakin olarak bulunmustur. Bu Universitenin
ogrencilerinin %31,40 orta dizeyde (f=83), %30,7si ¢ok iyi dizeyde (f=81), %12,1i
ise mikemmel bir sekilde (f=32) Ingilizce konusmalari ginlik konusmalari

anlayabileceklerini belirtmiglerdir.

Dinleme kisminin besinci maddesinden elde edilen verilere gore, iki
universitede de o6grencilerin yarisindan fazlasi standart ve anlasilir bir dilde oldugu
surece hakkinda bilgileri olan bir konugmanin temel noktalarini orta ve Ustu

dizeyde anlayabileceklerini ifade etmislerdir. Bu beceri konusunda, B
Universitesinin  aritmetik ortalamasi (f:2,21) A Universitesinin  aritmetik

ortalamasindan (Y=2,03) cok az farkla daha vyiksektir. A Universitesi
ogrencilerinin %37,9u orta duzeyde (f=116), %24,8i ¢ok iyi dizeyde (f=76), %7,8i
mikemmel bir sekilde (f=24) bu beceriyi yapabildigini ifade etmistir. B Universitesi
ogrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dlizeyde ve Ustlinde olarak
yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu uUniversitenin 6grencilerinin %31,1i orta
duzeyde (f=82), %330 c¢ok iyi duzeyde (f=87), %10,6s1 ise mukemmel bir sekilde
(f=28) standart ve anlasilir bir dilde oldugu slrece hakkinda bilgileri olan bir

konusmanin temel noktalarini anlayabileceklerini ifade etmislerdir.

Dinleme kisminin altinci maddesinden elde edilen veriler incelendiginde
gorulmektedir ki,  her iki Universitede bu beceriyi yapabildigini dugslnen
ogrencilerin ortalamasi, ikinci ve tguncu madde ile birlikte, diger maddelerden elde

edilen verilerin ortalamalarindan digiktir. B Universitesinin aritmetik ortalamasi (

X =1,92)A Universitesinin aritmetik ortalamasindan (7=1,73) ¢ok az farkla daha

yuksektir. A Universitesi 6grencilerinin yarisindan fazlasi konusulan aksani
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bildikleri takdirde, hem genel iletileri hem de belirli ayrintilar taniyarak, gunlik
yasam veya ders ile ilgili konular hakkindaki gergege dayali bilgileri
anlayabileceklerini ifade etmislerdir. A Universitesi 6grencilerinin %35i orta
duzeyde (f=107), %18,3U ¢ok iyi duzeyde (f=56), %4,2si mukemmel bir sekilde
(f=13) bu beceriyi yapabileceklerine inanmaktadirlar. Ote yandan, A
Universitesinin 6grencilerinin %31i (f=95) bu beceriyi biraz yapabilmektedir, %11,1i
(f=34) ise hig yapamamaktadir. B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilari A
Universitesinden az farkla yiiksektir. B Universitesi dgrencilerinin de yarisindan
fazlasi bu beceriyi orta duzeyde ve Ustu olarak yapabildiklerine inanmaktadirlar.
Bu Universitenin &grencilerinin %39u orta duzeyde (f=103), %21,2si ¢ok iyi
dizeyde (f=56), %6,1i ise mukemmel bir sekilde (f=16) bu beceriyi yapabildiklerini
distnmektedir. B Universitesi o6grencilerinin = %25,440 bu beceriyi biraz

yapabildigine (f=67), %S8i ise hi¢ yapamadidina (f=21) inanmaktadir.

Oz yeterlik dlgeginin dinleme kisminin yedinci maddesinden elde edilen
verilere gore, her iki Universitede de o6grencilerinin yarisindan fazlasi anlatilan
konunun Dbilinir olmasi ve sunumun dogrudan ve anlasilir bir bi¢gimde
yapilandiriimasi halinde, ingilizce olarak anlatilan bir dersi veya konusmayi orta ve

Ustli dizeyde takip edebileceklerine inanmaktadirlar. B Universitesinin aritmetik

ortalamasi (7=2,22)A Universitesinin aritmetik ortalamasindan (Y:1,93) daha
yuksektir. A Universitesi 6grencilerinin %36,30 orta diizeyde (f=111), %20,6s1 gok
iyi duzeyde (f=63), %8,2si mukemmel bir sekilde (f=25) bu beceriyi yapabildigini
dustinmektedir. B Universitesi’nin dgrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi
orta dizeyde ve Ustl olarak yapabildiklerini belirtmiglerdir. Bu Universitenin
ogrencilerinin %330 orta dizeyde (f=87), %31,40 ¢ok iyi dizeyde (f=83), %9,8i ise
mikkemmel bir sekilde (f=26) ingilizce olarak anlatilan bir dersi veya konusmayi

orta ve UstU duzeyde takip edebileceklerine inanmaktadirlar.

Dinleme kisminin sekizinci maddesinden elde edilen verilere gore, ki
universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasi gunlik hayatlarinda kullandiklar bir
ara¢ gerecin kullanim talimatlar gibi basit teknik bilgileri dinleyerek orta ve Ustu
diizeyde anlayabileceklerini belirtmislerdir. Bu beceride, B Universitesinin aritmetik
ortalamasi (Y=2,02)A Universitesinin aritmetik ortalamasindan (Y=1,98) az

farkla daha yiiksektir. A Universitesi égrencilerinin %34,6s1 orta diizeyde (f=106),
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%23,5u ¢ok iyi dizeyde (f=72), %7,8i mikemmel bir sekilde (f=24) bu beceriyi
yapabildigini ifade etmistir. B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu
beceriyi orta duzeyde ve Ustu olarak yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu
universitenin 6grencilerinin %33,7si orta duzeyde (f=89), %26,1i ¢ok iyi duzeyde
(f=69), %7,6s1 ise mukemmel bir sekilde (f=20) bu beceriyi yapabildiklerini

dusunmektedirler.

Dinleme kisminin dokuzuncu maddesinden elde edilen verilere gore, iki
Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasi ingilizce radyo ve televizyon
yayinlarini yavas ve anlagilir konusulmasi ve konusulan konunun igerigini bilmesi

durumunda orta ve Ustu duzeyde genel hatlariyla anlayip takip edebileceklerine
inanmaktadirlar. B Universitesi dgrencilerinin ortalamasi (Y=2,24) A Universitesi

ogrencilerinin ortalamasindan (7=2,14) az farkla yuksektir. A Universitesi
ogrencilerinin %30,7si orta dizeyde (f=94), %25,8i ¢ok iyi duzeyde (f=79), %13,1i
mikemmel bir sekilde (f=40) bu beceriyi yapabildigini ifade etmistir. B Universitesi
ogrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dizeyde ve Ustu olarak
yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu Universitenin 6grencilerinin  %31,40 orta
dizeyde (f=83), %28i ¢ok iyi dizeyde (f=74), %13,6s1 ise mikemmel bir sekilde

(f=36) bu beceriyi yapabildiklerine inanmaktadirlar.

Dinleme kisminin onuncu maddesinden elde edilen verilere gore, iki
Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasi sunumu nispeten yavas ve anlasilir
oldugunda, kisisel ilgi alanlarindaki konular hakkinda hazirlanmig olan réportajlar,
kisa konusmalar ve haber bultenleri gibi televizyon programlarinin buyuk bir
kismini orta ve orta Ustlu dlzeyde anlayabileceklerini dusunmektedirler. B
Universitesi 6grencilerinin ortalamaS|(Y=2,17) A Universitesi 6grencilerinin
ortalamasindan (7=2,01) az farkla daha yiksektir. A Universitesi 6grencilerinin
%35i orta duzeyde (f=107), %23,9u ¢ok iyi dizeyde (f=73), %8,8i miukemmel bir
sekilde (f=27) bu beceriyi yapabildigini ifade etmistir. B Universitesi 6grencilerinin
de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta ve orta Ustl dizeyde yapabildiklerine
inanmaktadirlar. Bu Universitenin ogrencilerinin %31,40 orta dizeyde (f=83),
%30,7si ¢ok iyi dizeyde (f=81), %10,2si ise mukemmel bir sekilde (f=27) bu

beceriyi yapabildiklerini duglinmektedirler.
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Oz yeterlik dlgeginin dinleme kisminin on birinci maddesinden elde edilen
verilere gore, her iki Universitede de ogrencilerinin yarisindan fazlasi derslerde
onlara dinletilen ingilizce konusma kayitlarini yavas ve anlasilir olmasi ve

konusunu bilmeleri durumunda orta ve orta Ustli dizeyde anlayip takip
edebileceklerini distinmektedirler. B Universitesinin aritmetik ortalamasi (Y:2,36)

A Universitesinin aritmetik ortalamasindan (Y=2,11) daha yuksektir. A
Universitesi dgrencilerinin %33,7si orta diizeyde (f=103), %22,9u ¢ok iyi diizeyde
(f=70), %12,7si mukemmel bir sekilde (f=39) bu beceriyi yapabildigine
inanmaktadir. B Universitesi'nin 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi
orta duzeyde ve Uustinde vyapabildiklerini belirtmislerdir. Bu Universitenin
ogrencilerinin %330 orta duzeyde (f=87), %30,30 ¢ok iyi duzeyde (f=80), %16,3U
ise mikemmel bir sekilde (f=43) derslerde onlara dinletilen Ingilizce konugma
kayitlarini yavas ve anlagilir olmasi ve konusunu bilmeleri durumunda anlayip

takip edebileceklerine inanmaktadirlar.

Dinleme kisminin on ikinci maddesinden elde edilen verilere gore, iki
Universitede de o6grencilerin yarisindan fazlasi hikayesi daha ¢ok gorsellik ve
aksiyon iceren bir filmi, konugmalar agiksa ve konusu karmasik degilse orta ve

ortanin Ustli diizeyde takip edip anlayabilecegine inanmaktadir. B Universitesi

ogrencilerinin 6z yeterlik algilarinin  ortalamasi (Y=2,32) A Universitesi

dgrencilerinin ortalamasindan ( X =2,11) daha yliksek bulunmustur. A Universitesi
ogrencilerinin %31i orta duzeyde (f=95), %30,40 ¢ok iyi duzeyde (f=93), %8,5u
mikemmel bir sekilde (f=26) bu beceriyi yapabildigini belirtmistir. B Universitesi
ogrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dlizeyde ve orta Ustl olarak
yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu Universitenin 6grencilerinin %25i orta dizeyde
(f=66), %34,8i ¢ok iyi duzeyde (f=92), %13,6s1 ise mukemmel bir sekilde (f=36) bu

beceriyi yapabildiklerine inanmaktadirlar.

c. A ve B iiniversitelerinin Ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi'nin B1 diizeyindeki yazma

becerilerine iligskin 6grencilerin 6z yeterlik algilari nedir?
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Ogrencilerin B1 dlizeyi yazma becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik
algilarinin ortalamalarinin Universitelere gore genel dagilimini yansitan veriler

tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36
Ogrencilerin Yazma Becerilerine Oz Yeterlik Algilarinin Ortalamalarinin Genel
Dagilimi
A Universitesi B Universitesi

n % n %
Hi¢c yapamiyorum 33 11% 22 8%
Biraz yapabiliyorum 78 25% 50 19%
Orta dlizeyde yapabiliyorum 104 34% 85 32%
Cok iyi yapabiliyorum 61 20% 77 29%
Mukemmel bir sekilde yapabiliyorum 30 10% 30 11%
Toplam 306 264
0.8 = Hi¢ yapamiyorum 1.6-2.4 = Orta duizeyde yapabiliyorum
0.0-0.8-1.6 = Biraz yapabiliyorum 2.4-3.2 = Gok iyi diizeyde yapabiliyorum

3.2-4.0 = Mukemmel bir sekilde yapabiliyorum
Ogrencilerin B1 dlizeyi yazma becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik

algilarinin ortalamalarinin Universitelere gore genel dagihmini yansitan tablo 36
incelendigi zaman ogrencilerin ¢ogunun yazma becerilerini orta duzeyde ve
ustiinde yapabildigine inandigi saptanmistir. A Universitesi'nde calismaya katilan
306 o&grencinin %34'4  (n=104) tum vyazma becerilerini orta dlzeyde
yapabildiklerine inanmaktadirlar. A Universitesinde 6grencilerin %20si (n=61) ise
yazma becerilerini gok iyi diizeyde yapabildigini distinmektedir. Ogrencilerin %10u
(n=30) yazma becerilerini mikemmel sekilde yapabildigine inanmaktadir. B
Universitesinden galismaya katilan 264 dgdrencinin %32si (n=85) tiim yazma
becerilerinde kendilerini orta diizeyde yeterli bulmaktadir. B Universitesi’'ndeki
ogrencilerin %29u (n=77) ise tum yazma becerilerini ¢ok iyi dizeyde yapabildigini
distnmektedir. Ogrencilerin %11i (n=30) yazma becerilerini mikemmel sekilde

yapabildigine inanmaktadir.

Ogrencilerin B1 dlizeyi yazma becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik

algilarini her madde i¢in detayli olarak yansitan veriler tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37

Ogrencilerin Program Sonu Yazma Becerilerine lliskin Oz Yeterlik Algilari

Yazma A [Iniversitesi R lIniversitesi
- S o S
—_ ~ (] — N (]
= £ g g = c g 2
5 § &2 %¢ 5 § €2 %g
S 5 858 =2! % & 8Egy =5E
5 £ gsg g2: § £ gsg g
o 2 S O= 2 g = o 2 S O= 2 g =
S 5 T8 8i & 0§ TEZE gk
o Q B < o c b c
f & 688 2¢ £ 5 588 Z2¢
1. Gerek soyut gerek somut f 30 82 108 58 25 22 42 97 71 30
konular hakkinda bilgilerimi .
ve fikirlerimi yazarak ifade % 98 268 353 190 82 83 159 367 269 114
edebilirim. 7 1.89 217
2. Sorunlar hakkinda sorular f 34 81 112 55 22 16 51 97 79 20
sorabilirim ve sorunlari
aciklayabilirim. % 111 265 366 180 7.2 61 193 367 299 76
x 184 214
3. Acil olarak gereken basit f 27 78 100 66 30 15 47 91 78 32
bilgileri sormak veya ifade
etmek igin Gnemli buldugum % 88 255 327 216 98 57 178 345 295 121
noktalari belirterek kigisel X 1.98 225
yazilar ve notlar yazabilirim.
4. Muzik ve film gibi soyut ve f 27 71 105 69 28 18 54 87 75 29
kulttrel konular hakkinda bilgi .
veren ve disiincelerimi ifade % 88 232 343 225 92 68 205 330 284 110
eden kisisel yazismalar (6rn: X 2.00 216
mektup, e-posta vb.)
yapabilirim.
5. Deneyimlerimi, duygularimi ve f 33 88 91 64 20 30 66 76 65 26
olaylari biraz ayrintili bir .
sekilde betimleyen kisisel % 108 288 297 209 65 114 250 288 246 98
yazigsmalar (6rn: mektup, e- % 1.83 1.97
posta vb.) yapabilirim.
6. Onemli oldugunu f 28 78 92 60 29 21 38 77 85 36
distindigim noktalar
anlasilir bir bicimde aktaran, % 92 255 301 196 95 80 144 292 322 136
basit bilgileri ifade eden notlar % 1.94 230
yazabilirim.
Genel Ortalama X 1.91 2.17
0.0-0.8 = Hig yapamiyorum 1.6-2.4 = Orta diizeyde yapabiliyorum
0.8-1.6 = Biraz yapabiliyorum 2.4-3.2 = Cok iyi yapabiliyorum 3.2-4.0 = Miikemmel bir sekilde yapabiliyorum

Ogrencilerin Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi B1 diizeyi yazma
becerilerine ulasma konusunda 06z vyeterlik algilarini yansitan tablo 37
incelendiginde, hem A hem de B Universitesinde ogrencilerin yarisindan
fazlasinin B1 duzeyi yazma becerilerini orta dizeyde yapabildiklerini belirttikleri
g6zlenmigtir. Her iki Universitede de oOgrencilerin yazma becerisi i¢in 0Ol¢egin
batinine iliskin 6z yeterlik algilarinin genel aritmetik ortalamalari (A Universitesi

X =1,91, B Universitesi 7=2,17), okuma becerisi genel aritmetik ortalamalarina

gére (A Universitesi X =2, B Universitesi X =2,17) biraz daha disiik bulunmustur.
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Diger yandan, dinleme becerilerinin 06z yeterlik algilari ortalamalarina (A

Universitesi X =1,97, B Universitesi Y=2,15) yakin sonuglar elde edilmistir

Elde edilen verilere gére, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilari
bitin yazma becerileri igin A Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarina
kiyasla daha ylksektir. iki Gniversitede de dgrencilerin en az yapabildiklerini
dusundulkleri yazma beceris “Deneyimlerimi, duygularimi ve olaylari biraz ayrintili
bir sekilde betimleyen kisisel yazigsmalar (6rn: mektup, e-posta vb.) yapabilirim.”
(Madde 5) olarak bulunmustur. A Universitesi’nin 6grencileri en iyi yapabildiklerine
inandiklan becerinin “Muzik ve film gibi soyut ve kiltlrel konular hakkinda bilgi

veren ve duslncelerimi ifade eden kisisel yazismalar (6rn: mektup, e-posta vb.)

yapabilirim. (Madde 4) (Y=2), B Universitesi dgrencilerinin 6z yeterlik algilarinin

en yiksek oldugu madde, “Onemli oldugunu disiindigim noktalari anlasilir bir

bicimde aktaran, basit bilgileri ifade eden notlar yazabilirim (Madde 6) (7:2,30)

olarak bulunmustur.

Oz yeterlik dlgeginin yazma kisminin birinci maddesinden elde edilen
verilere gore, iki Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasi gerek soyut gerek

somut konular hakkinda bilgilerini ve fikirlerini yazarak orta dizeyde ifade
edebileceklerini belirtmislerdir. A Universitesinin aritmetik ortalamasi (7=1,89), B

Universitesinin  aritmetik ortalamasindan (Y=2,17) daha dusuk olarak
bulunmustur. A Universitesi 6grencilerinin %35,30 orta diizeyde (f=108), %19u gok
iyi duzeyde (f=58), %8,2si mukemmel bir sekilde (f=25) bu beceriyi
yapabildiklerine inanmaktadirlar. Benzer sekilde, B Universitesi dgrencilerinin de
yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dlizeyde ve orta Ustu olarak yapabildiklerini
distunmektedirler. Bu Universitenin 6grencilerinin %36,7si orta dizeyde (f=97),
%26,9u cok iyi duzeyde (f=71), %11,40 ise mikemmel bir gsekilde (f=30) bu
beceriyi yapabilmektedirler.

Yazma kisminin ikinci maddesinden elde edilen verilere gore, ki

Universitede de ogrencilerin yarisindan fazlasi orta ve ortanin Ustl duzeyde,

sorunlar hakkinda sorular sorabilecegine ve sorunlari yazarak aciklayabilecegine
inanmaktadir. B Universitesi dgrencilerinin 6z yeterlik algilarinin ortalamasi ( X

=2,14) A Universitesi 6grencilerinin ortalamasindan (X =1,84) daha yiiksek
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bulunmustur. A Universitesi 6grencilerinin %36,6s1 orta diizeyde (f=112), %18i
cok iyi duzeyde (f=55), %7,2si miukemmel bir sekilde (f=22) bu beceriyi
yapabildigini ifade etmistir. B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu
beceriyi orta duzeyde ve orta ustl olarak yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu
universitenin 6égrencilerinin %36,7si orta dizeyde (f=97), %29,9u cok iyi duzeyde
(f=79), %7,6s1 ise mikemmel bir gsekilde (f=20) bu beceriyi yapabildiklerine

inanmaktadirlar.

Oz vyeterlik dlgeginin yazma kisminin Uglincii maddesinden elde edilen
verilere gore, iki Universitede de dgrencilerin yarisindan fazlasi acil olarak gereken
basit bilgileri sormak veya ifade etmek i¢in dnemli bulduklari noktalari belirterek

kisisel yazilar ve notlar yazabilme konusunda kendilerini orta duzeyde yetkin
g6rmektedirler. A Universitesinin aritmetik ortalamasi (Y=1,98), B Universitesinin

aritmetik ortalamasindan (Y=2,25) daha dusUk olarak bulunmustur. A Universitesi
ogrencilerinin %32,7si orta dizeyde (f=100), %21,6sI ¢ok iyi dizeyde (f=66), %9,8i
mukemmel bir sekilde (f=30) bu beceriyi yapabildiklerine inanmaktadirlar. Benzer
sekilde, B Universitesi dgrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta
duzeyde ve orta Ustl olarak yapabildiklerini dugsinmektedirler. Bu Universitenin
ogrencilerinin %34,5u orta duzeyde (f=91), %29,5u ¢ok iyi dizeyde (f=78), %12,1u
ise mukemmel bir sekilde (f=32) bu beceriyi yapabilmektedirler.

Oz vyeterlik dlgeginin yazma kisminin dérdiincli maddesinden elde edilen
veriler incelendiginde, iki Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasinin orta ve
orta Ustl duzeyde muzik ve film gibi soyut ve kulttrel konular hakkinda bilgi veren

ve duslncelerini ifade eden Kkisisel yazismalar (6rn: mektup, e-posta vb.)

yapabileceklerine inanmaktadirlar. A Universitesinin aritmetik ortalamasi ( X

=2,00), B Universitesinin aritmetik ortalamasindan (Y=2,16) daha dusuk olarak
bulunmustur. A Universitesi dgrencilerinin %34,30 orta diizeyde (f=105), %22,5u
cok iyi duzeyde (f=58), %9,2si muiukemmel bir sekilde (f=28) bu beceriyi
yapabildiklerine inanmaktadirlar. B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi
bu beceriyi orta dizeyde ve orta Ustl olarak yapabildiklerini dugtinmektedirler. Bu
universitenin 6grencilerinin %330 orta dizeyde (f=87), %28,40 ¢ok iyi dizeyde
(f=75), %11i ise muikemmel bir sekilde (f=29) bu beceriyi yapabileceklerini

belirtmiglerdir.
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Yazma kisminin besinci maddesinden elde edilen veriler incelendiginde
gorulmektedir ki, her iki Universitede bu beceriyi yapabildigini duslnen
ogrencilerin ortalamasi diger yazma becerisi ile ilgili maddelerden elde edilen
verilerin ortalamalarindan daha dusuktur. Her iki Gniversitede de o6grencilerin 6z

yeterlik algilarinin en disuk oldugu yazma becerisi bu madde olarak saptanmistir.
B Universitesi’'nin aritmetik ortalamasi (7=1,97) A Universitesi'nin aritmetik

ortalamasindan (Y=1,83) cok az farkla daha yuksektir. A Universitesi
Ogrencilerinin yarisindan fazlasi orta ve orta Ustli dizeyde deneyimlerini,
duygularini ve olaylari biraz ayrintili bir sekilde betimleyen kigisel yazigsmalar (6rn:
mektup, e-posta vb.) yapabileceklerini ifade etmislerdir. A Universitesi
ogrencilerinin %29,7si orta duzeyde (f=91), %20,9u ¢ok iyi dizeyde (f=64), %6,5u
mikemmel bir sekilde (f=20) bu beceriyi yapabileceklerine inanmaktadirlar. Ote
yandan, A Universitesinin 6grencilerinin %28,8i i (f=88) bu beceriyi biraz
yapabilmektedir, %10,8i i (f=33) ise hic yapamamaktadir. B Universitesi
dgrencilerinin 6z yeterlik algilarinin A Universitesinden cok az farkla ylUksek
oldugu gézlenmistir. B Universitesi dgrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi
orta dizeyde ve Ustu olarak yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu Universitenin
ogrencilerinin %28,8i orta duzeyde (f=76), %24,6sI ¢ok iyi dizeyde (f=65), %9,8i
ise mukemmel bir sekilde (f=26) bu beceriyi yapabildiklerini disunmektedir. B
Universitesi 6grencilerinin %25i bu beceriyi biraz yapabildigine (f=66), %11,4( ise

hi¢ yapamadigina (f=30) inanmaktadir.

Oz yeterlik 6lgeginin yazma kisminin altinci maddesinden elde edilen
verilere gore, iki Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasi énemli oldugunu
dusundukleri noktalari anlasilir bir bicimde aktaran, basit bilgileri ifade eden notlar

yazabilme konusunda kendilerini orta duzeyde yetkin gormektedirler. Bu beceri

igin, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin aritmetik ortalamasi (7

=2,30), A Universitesinin o6grencilerinin 6z vyeterlik algilarinin  aritmetik

ortalamasindan (7=1,94) daha ylksek olarak bulunmustur. A Universitesi
ogrencilerinin %30,1i orta dizeyde (f=92), %25,5i ¢ok iyi duzeyde (f=78), %9,2si
mukemmel bir sekilde (f=28) bu beceriyi yapabildiklerine inanmaktadirlar. Benzer
sekilde, B Universitesi dgrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta
dluzeyde ve orta Ustu olarak yapabildiklerini dusinmektedirler. Bu Universitenin
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ogrencilerinin %29,2si orta duzeyde (f=77), %32,2si c¢ok iyi dizeyde (f=85),
%13,6s1 ise mukemmel bir sekilde (f=36) bu beceriyi yapabilmektedirler.

d. A ve B {Universitelerinin ingilizce Hazirlik programlarinda ulasiimasi
hedeflenen Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi 'nin B1 dizeyindeki konugsma

becerilerine iligkin 6grencilerin 6z yeterlik algilari nedir?

Ogrencilerin B1 duzeyi konusma becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik
algilarinin ortalamalarinin Universitelere gore genel dagilimini yansitan veriler

tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38
Ogrencilerin Konusma Becerileri ile ligili Oz Yeterlik Algilarinin Ortalamalarinin

Genel Dagilimi

A Universitesi B Universitesi

n % n %
Hi¢c yapamiyorum 38 12% 24 9%
Biraz yapabiliyorum 80 26% 68 26%
Orta dlizeyde yapabiliyorum 109 36% 112 42%
Cok iyi yapabiliyorum 58 19% 43 16%
Mukemmel bir sekilde yapabiliyorum 21 7% 17 6%
Toplam 306 264
0.8 = Hig yapamiyorum 1.6-2.4 = Orta diizeyde yapabiliyorum
0.0-0.8-1.6 = Biraz yapabiliyorum 2.4-3.2 = Gok iyi diizeyde yapabiliyorum

3.2-4.0 = Mikemmel bir sekilde yapabiliyorum
Ogrencilerin B1 diizeyi konusma becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik

algilarinin ortalamalarinin Universitelere gore genel dagilimini yansitan tablo 38
incelendigi zaman ogrencilerin ¢ogunun konusma becerilerini orta duzeyde ve
Ustiinde yapabildigine inandigi saptanmistir. A Universitesi'nde calismaya katilan
306 ogrencinin  %36s1 (n=109) tum konusma becerilerini orta dizeyde
yapabildiklerine inanmaktadirlar. A Universitesinde égrencilerin %19u (n=58) ise
yazma becerilerini ¢ok iyi diizeyde yapabildigini dugtinmektedir. Ogrencilerin %7si
(n=21) konusma becerilerini mukemmel sekilde yapabildigine inanmaktadir. B
Universitesi’nden galismaya katilan 264 dgrencinin %42si (n=112) tiim konusma
becerilerinde kendilerini orta diizeyde yeterli bulmaktadir. B Universitesi’'ndeki
ogrencilerin  %16s1 (n=43) ise tum konusma becerilerini ¢ok iyi dizeyde
yapabildigini disinmektedir. Ogrencilerin %6s1  (n=17) konusma becerilerini

mukemmel sekilde yapabildigine inanmaktadir.
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Ogrencilerin B1 diizeyi konugsma becerilerine ulasma konusunda 6z yeterlik

algilarini her madde igin detayli olarak yansitan veriler tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39

Ogrencilerin Program Sonu Konusma Becerilerine lliskin Oz Yeterlik Algilari

Konusma A Universitesi B Universitesi
) S
S S
2 —_ 2
s 2 < s 2 T
s £ & € = & T 3 E 3
S g g g £ ¢ g § 2 %
o —~ = o —
s 5§ £ £ %55 § €& 2 &g
S § ¢ § 552 § 8 § 55
£ E ¢ & ¢©s5E g§ @© § ¢s
@ S N > E > @ S N > E >
o > ] — E = Q. > D — E =
®© © > o © © > e
> N  © > N 0 ©
o g £ S 5 2 o o s < = a
] T @ o o 3% ©®@ o6 o =8
1. Onceden hazirlanmadan f 39 88 110 49 18 38 78 88 44 16
Ingilizce bir sohbete katilarak, )
giinliik yasama dair veya ilgi % 127 288 359 160 59 144 295 333 167 6.1
alanima giren konular X 273 270
hakkinda bilgi alig verigsinde
bulunabilirim.
2. Onceden hazirlanmadan f 37 96 91 59 21 25 74 101 46 17
ingilizce bir sohbete katilarak,
bilgi sahibi oldugum konular % 121 314 297 193 69 95 280 383 174 64
hakkinda kigisel goruslerimi x 277 283

belirtebilirim.
3. llgi alanima giren bilgi sahibi f 25 95 102 54 28 21 63 111 53 16

oldugum rutin olan veya )
olmayan konular hakkinda % 82 310 333 176 92 80 239 420 201 61

kendime az da olsa glvenerek ¥ 2.88 202
Ingilizce iletigim kurabilirim.

4. Ingilizce bilgi aligverisinde f 40 100 95 50 18 34 92 85 38 15
bulunabilirim, bilgiyi kontrol .
edebilirim veya onaylayabilifim % 131 327 310 163 59 129 348 322 144 57
ve bir seyin neden sorun x 2.69 265

oldugunu aciklayabilirim.
5. Kitap, mizik ve film gibi daha f 31 84 103 66 20 33 71 94 47 18

soyut ve kiiltiirel konularda
dustincelerimi ifade edebilirim % 101 275 337 216 6.5 125 269 356 178 6.8

x 287 2.79
6. Seyahat sirasinda f 19 83 99 66 36 17 413 98 65 40
karsilagacagim cesitli
durumlarla basa cikabilecek % 62 271 324 216 118 64 163 371 246 152
kadar temel dizeyde Ingilizce 5 3.06 3.26

konusabilirim
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Tablo 39 (Devami)

Ogrencilerin Program Sonu Konusma Becerilerine lliskin Oz Yeterlik Algilari

Konusma A Universitesi B Universitesi
— ) o) — \a) o
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7. Bazen belirli s6zciklerin ve f 33 63 105 70 33 16 54 99 69 24
cumlelerin tekrarini istemek
zorunda kalsam bile, giinliik % 108 206 343 229 108 61 205 375 261 91
konugmalarda karsimdakinin X 3.02 312
bana anlattiklarini anlayip
cevap verebilirim.
8. Ingilizce bir sohbeti veya f 35 84 99 68 18 25 70 95 51 23
gOrusmeyi surdurebilirim ama .
bazen neyi tam olarak % 114 275 324 222 59 95 265 360 193 87
sodylemek istedigimi takip etmek 284 201
karsimdaki kisi igin zor olabilir.
9. Saskinhk, mutluluk, Gzintd, ilgi  f 32 79 98 68 27 23 58 94 60 29
ve aldirmazlik gibi duygulari
ingilizce konusarak ifade % 105 258 320 222 88 87 20 3B6 227 110
edebilirim ve tepki verebilirim. X 203 3.05
10. Konustugum kisiler ¢cok fazla f 30 65 105 78 26 15 4 97 76 22
deyim kullanmazsa ve anlagilir
bicimde konusurlarsa etrafimda % 98 212 343 255 85 57 205 367 288 83
genel konular hakkindaki % 302 314
konusulanlarin godunu takip
edebilirim.
11. Digerlerinin gorusgleri hakkinda f 29 84 98 61 32 21 71 91 62 19
k | ilirim.
Isa yorumiar yapabilirim % 95 275 320 199 105 80 269 345 235 72
x 294 295
12. Alternatifleri karsilagtirabilirim, f 37 89 9% 60 23 26 69 101 52 16
benzer ve farkli yonlerini .
séyleyebilirim, neyin % 121 291 307 196 75 9.8 261 383 197 61
yapilacagdini, nereye % 281 286
gidilecegini, kimi ya da neyi
segecegdimi vs. anlatabilirim.
13. ligi alanima giren konularda f 32 86 105 59 22 24 60 99 58 15
tartisirken kigisel gorislerimi
belirtebilirim ve kargimdakinin % 105 281 343 193 72 912 227 375 220 57
fikirlerini sorabilirim. x 285 202
14. Olasi ¢oziimler veya ondan f 42 92 91 60 18 28 71 101 43 13
sonra nelerin yapilabilecegi .
sorusuna karsilik, kisa % 137 301 297 196 59 106 269 383 163 49
sebepler ve aciklamalar b 274 277
vererek, kendi fikirlerimin ve
tepkilerimin anlagilir olmasini
saglayabilirim.
15. Bir seyin nasil yapilacagini, f 48 97 102 38 17 40 87 7 40 10
ayrintili bilgilerle
tanimlayabilirim. % 157 317 333 124 56 152 330 292 152 38
x 260 258
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Tablo 39 (Devami)

Ogrencilerin Program Sonu Konusma Becerilerine lliskin Oz Yeterlik Algilari

Konusma A Universitesi B Universitesi
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16. Kisa bir hikaye, makale, f 49 106 80 54 15 40 79 75 40 16
konusma, mizakere, mulakat
veya belgesel hakkinda % 160 346 261 176 49 15. 299 284 152 6.1
distincelerimi anlatabilirim, 2
Ozetini yapabilirim ve _
ayrintilariyla ilgili daha fazla x 261 265
soruyu cevaplayabilirim.
Genel Ortalama X 2.84 2.88
0.0-0.8 = Hi¢ yapamiyorum 1.6-2.4 = Orta diizeyde yapabiliyorum
0.8-1.6 = Biraz yapabiliyorum 2.4-3.2 = Cok iyi yapabiliyorum

3.2-4.0 = Mitkemmel bir sekilde yapabiliyorum

Ogrencilerin Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi B1 diizeyi konusma
becerilerine ulasma konusunda 0z yeterlik algilarini yansitan Tablo 39
incelendiginde, hem A hem de B Universitesi’nde dgrencilerin konusma becerisine
iligskin 6z yeterlik algilarinin gok yuksek oldugu ve iki Universitede de 6grencilerin
buyuk ¢cogunlugunun konusma becerilerini orta duzeyin Uzerinde yapabildiklerine
inandiklari saptanmistir. Her iki Universitede de o6grencilerin konusma becerisi igin
Olcegin butunune iliskin 6z yeterlik algilarinin genel aritmetik ortalamalari (A
Universitesi X =2,84, B Universitesi X =2,88), okuma becerisi genel aritmetik
ortalamalarina, (A Universitesi X =2, B Universitesi X =2,17), dinleme
becerilerinin 6z yeterlik algilari ortalamalarina, (A Universitesi X =1,97, B
Universitesi X =2,15), yazma becerilerinin 6z yeterlik algilari ortalamalarina (A
Universitesi X =1,91, B Universitesi X =2,17)kiyasla ¢ok yiiksek bulunmustur. Bu
durumda, dort becerinin aritmetik ortalamalari karsilastiriirsa, A Universitesi
ogrencilerinin 6z yeterlik algilarinin en distk oldugu dil becerisinin yazma ( X
=1,91), 6z yeterlik algilarinin en yliksek oldugu dil becerisinin konusma oldugu ( X

=2,84) gozlenmistir Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin en diisik
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oldugu dil becerisinin dinleme (X =1,91), 6z yeterlik algilarinin en ylksek oldugu

dil becerisinin konusma oldugu ( X =2,88) ortaya ¢ikmistir.

Konusma becerisine iliskin elde edilen veriler ayrintili olarak incelendiginde,
diger dil becerilerinde oldugu gibi, cogu konusma becerisinde de B Universitesi
dgrencilerinin 6z yeterlik algilarinin A Universitesi 6grencilerininkinden yiiksek
oldugu gozlenmistir. Ancak, 1, 4, 5, ve 15. Maddelerde A Universitesi
dgrencilerinin 6z vyeterlik algilart B Universitesi 6grencilerinin 6z  yeterlik

algilarindan yuksektir.

Elde edilen verilere gére, A Universitesi 6grencilerinin en iyi yapabildiklerine
inandiklann  konusma becerisinin  “Seyahat sirasinda karsilasacagim cesitli
durumlarla basa ¢ikabilecek kadar temel diizeyde ingilizce konusabiliim” (Madde
6)( X =3,06), 6z yeterlik algilarinin en dlsik oldugu konusma becerisinin ise “Bir
seyin nasil yapilacagini, ayrintili bilgilerle tanimlayabilirim” (Madde 15) (X =2, 60)
oldugu bulunmustur. Ayrica, A Universitesi dgrencileri “Bazen belirli sézciiklerin ve
cumlelerin tekrarini istemek zorunda kalsam bile, gunlik konusmalarda
karsimdakinin bana anlattiklarini anlayip cevap verebilirim,” (Madde 7)( X =3,02)
ve “Konustugum Kkisiler cok fazla deyim kullanmazsa ve anlasilir bicimde
konusurlarsa etrafimda genel konular hakkindaki konusulanlarin ¢ogunu takip
edebilirim” (Madde 10) ( X =3,02) olarak ifade edilmis konusma becerilerinde de
kendilerini cok yetkin goérmektedirler. B Universitesi 6grencilerinin, 6z yeterlik
algilarinin en disik oldugu konusma becerisinin “ingilizce bilgi aligverisinde
bulunabilirim, bilgiyi kontrol edebilirim veya onaylayabilirim ve bir seyin neden
sorun oldugunu agiklayabiliim” (Madde 4)(X =2,65),en iyi yapabildiklerine
inandiklar konusma becerisinin ise A Universitesinde oldugu gibi, “Seyahat
sirasinda karsilasacagim cgesitli durumlarla basa ¢ikabilecek kadar temel duzeyde
ingilizce konusabilirim” (Madde 6)( X =3,26), oldugu gdzlenmistir. B Universitesi
ogrencileri de konusma becerilerinin bir ¢ogunda kendilerini basarili olarak
algilamaktadirlar. B Universitesi dgrencileri “Bazen belirli sézciiklerin ve ciimlelerin
tekrarini istemek zorunda kalsam bile, gunlik konusmalarda kargimdakinin bana
anlattiklarini anlayip cevap verebilirim” (Madde 7)( X =3,12)“Saskinlik, mutluluk,
Uzuntd, ilgi ve aldirmazlik gibi duygulari ingilizce konusarak ifade edebilirim ve

tepki verebilirim“ (Madde 9)(X =3,05), “Konustugum kisiler g¢ok fazla deyim
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kullanmazsa ve anlasilir bicimde konusurlarsa etrafimda genel konular hakkindaki
konusulanlarin gogunu takip edebilirim” (Madde 10)( X =3,14), ifadeli konusma

becerilerini de mukemmel bir sekilde yapabildiklerine inanmaktadirlar.

Oz yeterlik dlgeginin konusma kisminin birinci maddesinden elde edilen
verilere gore, her iki Universitede de ogrencilerin yarisindan fazlasi 6nceden
hazirlanmadan ingilizce bir sohbete katilarak, ginlik yasama dair veya ilgi
alanlarina giren konular hakkinda c¢ok iyi bir sekilde bilgi aligverisinde
bulunabileceklerini belirtmiglerdir. Bu konugsma becerisini yapabilme konusunda, A
Universitesi dgrencilerinin 6z yeterlik algilart B Universitesi 6grencilerinin 6z
yeterlik algilarindan daha yiksektir. A Universitesi’'nin aritmetik ortalamasi (X
=2,73), B Universitesinin aritmetik ortalamasindan ( X =2,70) ¢ok az farkla yiiksek
olarak bulunmustur. A Universitesi 6grencilerinin %35,9u orta diizeyde (f=110),
%16s1 ¢ok iyi dizeyde (f=49), %5,9u mukemmel bir sekilde (f=18) bu beceriyi
yapabildiklerine inanmaktadirlar. Benzer sekilde, B Universitesi 6grencilerinin de
yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dizeyde ve orta Ustlu olarak yapabildiklerini
distunmektedirler. Bu uUniversitenin dgdrencilerinin %33,30 orta dizeyde (f=88),
%16,7si ¢ok iyi duzeyde (f=89), %6,1i ise mukemmel bir sekilde (f=16) dnceden
hazirlanmadan ingilizce bir sohbete katilarak, giinlik yasama dair veya ilgi
alanlarina giren konular hakkinda bilgi alis verisinde bulunabileceklerini

belirtmiglerdir.

Konusma kisminin ikinci maddesinden elde edilen veriler incelendiginde,
her iki Universitede de dgrencilerin yarisindan fazlasinin énceden hazirlanmadan
ingilizce bir sohbete katilarak, bilgi sahibi olduklari konular hakkinda kisisel
goruslerini oldukga iyi bir diuzeyde belirtebilecekleri gdzlenmistir. Bu konusma
becerisinde, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilari A Universitesi
dgrencilerinin 6z yeterlik algilarindan daha yiliksektir. B Universitesi’nin aritmetik
ortalamasi (X =2,83), A Universitesi'nin aritmetik ortalamasindan (X =2,77) az
farkla daha yiksektir. A Universitesi 6grencilerinin %29,7si orta diizeyde (f=91),
%19,30 ¢ok iyi duzeyde (f=59), %6,9u mukemmel bir sekilde (f=21) bu beceriyi
yapabildiklerine inanmaktadirlar. Benzer sekilde, B Universitesi 6grencilerinin de
yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dlizeyde ve orta Ustl olarak yapabildiklerini

distnmektedirler. Bu Universitenin 6grencilerinin %38,30 orta dizeyde (f=101),
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%17,40 cok iyi duzeyde (f=46), %6,40 ise mikemmel bir sekilde (f=17) dnceden
hazirlanmadan Ingilizce bir sohbete katilarak, bilgi sahibi olduklari konular

hakkinda kigisel goruslerini belirtebileceklerini ifade etmislerdir.

Oz yeterlik 6lgeginin konugsma kisminin Gglinci maddesinden elde edilen
verilere gore, her iki Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasi ilgi alanlarina
giren ve bilgi sahibi olduklari rutin olan veya olmayan konular hakkinda kendilerine
az da olsa glivenerek cok iyi diizeyde Ingilizce iletisim kurabileceklerini ifade
etmislerdir. Bu konusma becerisinde, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik
algilari B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarindan daha yiksektir. B
Universitesi’'nin aritmetik ortalamasi (X =2,92), A Universitesi'nin aritmetik
ortalamasindan (X =2,88) az farkla daha ylksek olarak bulunmustur. A
Universitesi 6grencilerinin %33,30 orta diizeyde (f=102), %17,6s1 ¢ok iyi diizeyde
(f=54), %9,2si mukemmel bir sekilde (f=28) bu konusma becerisini yapabildiklerine
inanmaktadirlar. Benzer sekilde, B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi
bu beceriyi orta ve orta Usti olarak yapabildiklerini disunmektedirler. Bu
universitenin dgrencilerinin %42si orta diuzeyde, %20,1i ¢ok iyi dizeyde (f=53),
%6,1i ise mukemmel bir sekilde (f=16) ilgi alanlarina giren ve bilgi sahibi olduklari
rutin olan veya olmayan konular hakkinda kendilerine az da olsa guivenerek ¢ok iyi

diizeyde ingilizce iletisim kurabileceklerine inanmaktadirlar.

Oz yeterlik 6lgeginin konusma kisminin dérdiincii maddesinden elde edilen
veriler incelendiginde, her iki Universitede de ogrencilerin yarisindan fazlasinin
orta ve orta Ustii diizeyde ingilizce bilgi alisverisinde bulunabileceklerine, bilgiyi
kontrol edebileceklerine veya onaylayabileceklerine ve bir seyin neden sorun
oldugunu aciklayabileceklerine inandiklari gozlenmigtir. Bu konusma becerisini
yapabilme konusunda, A Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilari B
Universitesi  6grencilerinin 6z yeterlik algilarindan daha yiiksektir. A
Universitesi'nin  aritmetik ortalamasi (X =2,69), B Universitesinin aritmetik
ortalamasindan ( X =2,65) ¢ok az farkla yiksek olarak bulunmustur. A Universitesi
ogrencilerinin %31i orta duzeyde (f=95), %16,30 ¢ok iyi duzeyde (f=50), %5,9u
mukemmel bir sekilde (f=18) bu beceriyi yapabildiklerine inanmaktadirlar. Benzer
sekilde, B Universitesi dgrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta

dizeyde ve orta Ustl olarak yapabildiklerini dustinmektedirler. Bu Universitenin
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ogrencilerinin %32,2si orta dizeyde (f=85), %14,40 ¢ok iyi diuzeyde (f=38), %5,7si
ise mikemmel bir sekilde (f=15) ingilizce bilgi alisverisinde bulunabileceklerini,
bilgiyi kontrol edebileceklerini veya onaylayabileceklerini ve bir seyin neden sorun

oldugunu aglklayabileceklerini belirtmiglerdir.

Oz yeterlik dlgeginin konusma kisminin besinci maddesinden elde edilen
verilere gore, her iki Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasi kitap, muzik ve
film gibi daha soyut ve kultlrel konularda digtncelerini orta ve orta Ustu dizeyde
ifade edebilecegine inanmaktadir. Bu konusma becerisinde, A Universitesi
dgrencilerinin 6z yeterlik algilart B Universitesi 6grencilerinin 6z  yeterlik
algilarindan daha yiksektir. A Universitesi’'nin aritmetik ortalamasi ( X =2,87), B
Universitesinin aritmetik ortalamasindan (X =2,79) daha yuksektir. A Universitesi
ogrencilerinin %33,7si orta duzeyde (f=103), %21,6s1 ¢ok iyi dizeyde (f=66),
%6,5u mukemmel bir sekilde (f=20) bu beceriyi yapabildiklerine inanmaktadirlar.
Benzer sekilde, B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta
duzeyde ve orta Ustu olarak yapabildiklerini dusinmektedirler. Bu Universitenin
ogrencilerinin %35,6s1 orta duzeyde (f=94), %17,8i ¢ok iyi dizeyde (f=47), %6,8i
ise mukemmel bir sekilde (f=18) fazlasi kitap, mizik ve film gibi daha soyut ve

kiltarel konularda dustincelerini ¢ok iyi diizeyde ifade edebilecegini belirtmistir.

Konusma kisminin altinci maddesinden elde edilen veriler incelendiginde,
her iki Universitede de oOgrencilerin yarisindan fazlasinin seyahat sirasinda
kargilasacaklari gesitli durumlarla basa c¢ikabilecek kadar temel dizeyde orta ve
orta Ustli dizeyde ingilizce konusabileceklerine inandiklari gdzlenmistir. Bu
konusma becerisinde, B Universitesi 6grencilerinin 6z vyeterlik algilari A
Universitesi  6grencilerinin - 6z  yeterlik algilarindan daha yiiksektir. B
Universitesi'nin aritmetik ortalamasi (X =3,26), A Universitesi’nin aritmetik
ortalamasindan (X =3,06) az farkla daha yuksektir. A Universitesi 6grencilerinin
%32,4U orta dizeyde (f=99), %21,6s1 ¢ok iyi dizeyde (f=66), %11,8i mikemmel
bir sekilde (f=36) bu beceriyi yapabildiklerine inanmaktadirlar. Benzer sekilde, B
Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta diizeyde ve orta
ustl olarak yapabildiklerini dusunmektedirler. Bu Universitenin o6grencilerinin
%37,1i orta dizeyde (f=98), %24,6s1 ¢ok iyi dizeyde (f=65), %15,2si ise
mukemmel bir sekilde (f=40) seyahat sirasinda karsilasacaklari gesitli durumlarla
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basa gikabilecek kadar temel dlzeyde mikemmel diizeyde ingilizce

konusabileceklerine inandiklarini ifade etmislerdir.

Oz vyeterlik dlgeginin konusma kisminin yedinci maddesinden elde edilen
verilere gore, her iki Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasi bazen belirli
sozclklerin ve cumlelerin tekrarini istemek zorunda kalsalar bile, gunluk
konusmalarda karsilarindakinin onlara anlattiklarini orta ve orta Ustl dizeyde
anlayip cevap verebilecegine inanmaktadir. Bu konusma becerisinde, B
Universitesi ogrencilerinin 6z yeterlik algilari A Universitesi dgrencilerinin 6z
yeterlik algilarindan daha yiiksektir. B Universitesi'nin aritmetik ortalamasi (X
=3,12), A Universitesinin aritmetik ortalamasindan (X =3,02) daha yiksektir. A
Universitesi dgrencilerinin %34,30 orta diizeyde (f=105), %22,9u ¢ok iyi diizeyde
(f=70), %210,8i mukemmel bir sekilde (f=33) bu beceriyi yapabildiklerine
inanmaktadirlar. B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta
duzeyde ve orta Ustu olarak yapabildiklerini dusinmektedirler. Bu Universitenin
ogrencilerinin %37,5u orta dizeyde (f=99), %26,1i ¢ok iyi dizeyde (f=69), %9,1i

ise mukemmel bir sekilde (f=24) bu beceriyi yapabilecedine inanmaktadir.

Konugsma kisminin  sekizinci maddesinden elde edilen veriler
incelendiginde, her iki Universitede de dgrencilerin yarisindan fazlasinin ingilizce
bir sohbeti veya goérismeyi orta ve orta Ustl dizeyde surdurebileceklerine
inandiklari gdézlenmistir. Bu konusma becerisinde, B Universitesi 6grencilerinin 6z
yeterlik algilari A Universitesi dgrencilerinin 6z yeterlik algilarindan daha yliksektir.
B Universitesi'nin aritmetik ortalamasi (X =2,91), A Universitesi'nin aritmetik
ortalamasindan (X =2,84) az farkla daha yuksektir. A Universitesi 6grencilerinin
%32,40 orta dizeyde (f=99), %22,2si ¢ok iyi dizeyde (f=68), %5,9u mukemmel bir
sekilde (f=18) bu beceriyi yapabildiklerine inanmaktadirlar. B Universitesi
ogrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta ve orta Usti dizeyde
yapabildiklerini dlUstinmektedirler. Bu Universitenin 6grencilerinin %36sI orta
dizeyde (f=95), %19,30 ¢ok iyi dizeyde (f=51), %8,7si ise mikemmel bir sekilde

(f=23) bu beceriyi yapabildiklerine inandiklarini ifade etmislerdir.

Konugma kisminin dokuzuncu maddesinden elde edilen veriler
incelendiginde, her iki Universitede de dgrencilerin yarisindan fazlasinin saskinlik,

mutluluk, Gzintd, ilgi ve aldirmazlik gibi duygulari ingilizce konusarak orta ve orta
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usti duzeyde ifade edebileceklerine ve tepki verebileceklerine inandiklari
g6zlenmistir. Bu konusma becerisinde, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik
algilari A Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarindan daha yiiksektir. B
Universitesi’'nin  aritmetik ortalamasi (X =3,05), A Universitesi'nin aritmetik
ortalamasindan ( X =2,93) daha yiiksektir. A Universitesi 6grencilerinin %32si orta
duzeyde (f=98), %22,2si ¢ok iyi duzeyde (f=68), %8,8i mukemmel bir sekilde
(f=27) bu beceriyi yapabildiklerine inanmaktadirlar. Benzer gekilde, B Universitesi
ogrencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta dizeyde ve orta Ustu olarak
yapabildiklerini digsunmektedirler. Bu Universitenin o6grencilerinin %35,6s1 orta
duzeyde (f=94), %22,7si ¢ok iyi duzeyde (f=60), %11i ise mukemmel bir sekilde
(f=29) saskinlik, mutluluk, Gzlntd, ilgi ve aldirmazlik gibi duygulari ingilizce
konusarak ifade edebileceklerine ve tepki verebileceklerine inandiklarini ifade

etmislerdir.

Oz yeterlik 6lgeginin konusma kisminin onuncu maddesinden elde edilen
verilere gore, her iki Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasi konustuklari
kisiler cok fazla deyim kullanmazsa ve anlasilir bicimde konusurlarsa etrafindaki
genel konular hakkindaki konusulanlarin gogunu orta ve orta Ustu duzeyde anlayip
takip edebileceklerine inanmaktadir. Bu konusma becerisinde, B Universitesi
dgrencilerinin 6z vyeterlik algilart A Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik
algilarindan daha yiiksektir. B Universitesi’'nin aritmetik ortalamasi (X =3,14), A
Universitesinin aritmetik ortalamasindan (X =3,02) daha ylksektir. A Universitesi
ogrencilerinin %34,3U orta dizeyde (f=105), %25,5i ¢ok iyi duzeyde (f=78), %8,5u
mukemmel bir sekilde (f=26) bu beceriyi yapabildiklerine inanmaktadirlar. B
Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta diizeyde ve orta
usti olarak yapabildiklerini dusunmektedirler. Bu Universitenin o6grencilerinin
%36,7si orta duzeyde (f=97), %28,8i ¢ok iyi duzeyde (f=76), %8,3U ise mikemmel
bir sekilde (f=22) bu beceriyi yapabilecegini disinmektedir.

Konusma kisminin  on birinci maddesinden elde edilen veriler
incelendiginde, her iki Universitede de &grencilerin yarisindan fazlasinin
digerlerinin gorugleri hakkinda kisa yorumlar yapabileceklerine orta ve orta ustu
diizeyde inandiklari gdézlenmisti. Bu konusma becerisinde, B Universitesi

dgrencilerinin 6z yeterlik algilart A Universitesi dgdrencilerinin 6z yeterlik
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algilarindan g¢ok az farkla daha yuksektir. B Universitesi'nin aritmetik ortalamasi (
X =2,95), A Universitesi'nin aritmetik ortalamasindan ( X =2,94) daha yiiksektir. A
Universitesi 6grencilerinin %32si orta diizeyde (f=98), %19,9u cok iyi diizeyde
(f=61), %210,5u mikemmel bir sekilde (f=32) bu beceriyi yapabildiklerini
distinmektedirler. B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi
orta dlzeyde ve orta Ustl olarak yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu Universitenin
ogrencilerinin %34,5u orta duzeyde (f=91), %23,5u ¢ok iyi duzeyde (f=62), %7,2si
ise mukemmel bir sekilde (f=19) saskinlik, mutluluk, Gzuntd, ilgi ve aldirmazlik gibi
duygulan ingilizce konusarak ifade edebileceklerine ve tepki verebileceklerine

inandiklarini ifade etmiglerdir.

Oz yeterlik 6lgeginin konusma kisminin on ikinci maddesinden elde edilen
verilere gore, her iki Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasi alternatifleri
karsilagtirabilecegini, benzer ve farkli yonlerini sodyleyebilecegini, neyin
yapilacagini, nereye gidileceg@ini, kimi ya da neyi sececedini orta ve orta ustu
duzeyde anlayip cevap verebilecegine inanmaktadir. Bu konugma becerisinde, B
Universitesi ogrencilerinin 6z yeterlik algilari A Universitesi ogrencilerinin 6z
yeterlik algilarindan daha yiiksektir. B Universitesi'nin aritmetik ortalamasi (X
=2,86), A Universitesinin aritmetik ortalamasindan (X =2,81) daha yiksektir. A
Universitesi 6grencilerinin %30,7si orta dizeyde (f=94), %19,6sI ¢ok iyi diizeyde
(f=60), %7,5u mukemmel bir sekilde (f=23) bu beceriyi yapabildiklerine
inanmaktadirlar. B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta
duzeyde ve orta Ustu olarak yapabildiklerini dusunmektedirler. Bu Universitenin
ogrencilerinin %38,3U orta duzeyde (f=101), %19,7si ¢ok iyi dizeyde (f=52), %6,1i

ise mukemmel bir sekilde (f=16) bu beceriyi yapabilecedine inanmaktadir.

Konusma kisminin on Uguncu maddesinden elde edilen veriler
incelendiginde, her iki Universitede de o6grencilerin yarisindan fazlasinin ilgi
alanlarina giren konularda tartigirken Kkisisel goruglerini belirtebilecekleri ve
karsilarindakinin fikirlerini sorabileceklerine orta ve orta Ustu duzeyde inandiklari
g6zlenmistir. Bu konusma becerisinde, B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik
algilari A Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarindan daha yliksektir. B
Universitesi'nin aritmetik ortalamasi (X =2,92), A Universitesi'nin aritmetik
ortalamasindan (X =2,85) daha yiiksektir. A Universitesi égrencilerinin %34,3i
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orta dizeyde (f=105), %19,30 cok iyi dizeyde (f=59), %7,2si mukemmel bir
sekilde (f=22) bu konusma becerisini yapabildiklerini dustnmektedirler. B
Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta diizeyde ve orta
ustl olarak yapabildiklerine inanmaktadirlar. Bu Universitenin 6grencilerinin
%37,5u orta dizeyde (f=99), %22si ¢ok iyi dizeyde (f=58), %5,7si ise mikemmel
bir sekilde (f=15) ilgi alanlarina giren konularda tartisirken Kkisisel goéruslerini
belirtebilecekleri ve karsilarindakinin fikirlerini sorabileceklerine inandiklarini ifade

etmislerdir.

Konusma kisminin on dérdincu maddesinden elde edilen verilere gore, her
iki Universitede de ogrencilerin yarisindan fazlasinin olasi ¢ézimler veya ondan
sonra nelerin yapilabilecedi sorusuna karsilik, kisa sebepler ve acgiklamalar
vererek, kendi fikirlerinin ve tepkilerinin anlasilir olmasini saglayabilecegine orta ve
orta Ustl duzeyde inandiklari goézlenmistir. Bu konusma becerisinde, B
Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilari A Universitesi ogrencilerinin 6z
yeterlik algilarindan daha yiksektir. B Universitesi'nin aritmetik ortalamasi (X
=2,77), A Universitesi'nin aritmetik ortalamasindan (X =2,74) az farkla daha
yuksektir. A Universitesi 6grencilerinin %29,7si orta diizeyde (f=91), %19,6sI gok
iyi dizeyde (f=60), %5,9u mukemmel bir sekilde (f=18) bu konusma becerisini
yapabildiklerine inanmaktadir. B Universitesi égrencilerinin de yarisindan fazlasi
bu beceriyi orta dlizeyde ve orta Ustu olarak yapabildiklerini disunmektedir. Bu
universitenin dégrencilerinin %38,30orta duzeyde (f=101), %16,30 ¢ok iyi dizeyde
(f=58), %4,9u ise mukemmel bir sekilde (f=13) olasiI ¢ozimler veya ondan sonra
nelerin yapilabilecegi sorusuna karsilik, kisa sebepler ve acgiklamalar vererek,
kendi fikirlerinin  ve tepkilerinin  anlasiir olmasini  saglayabilecegine

inanmaktadirlar.

Konusma kisminin on beginci maddesinden elde edilen veriler
incelendiginde, her iki Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasinin, orta ve
orta Ustlu dlzeyde bir seyin nasil yapilacagini, ayrintili bilgilerle tanimlayacaklarina
inanmaktadirlar. Bu konusma becerisinde, A Universitesi dgrencilerinin 6z yeterlik
algilari B Universitesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarindan daha yiiksektir. A
Universitesi’'nin aritmetik ortalamasi (X =2,58), B Universitesi’nin aritmetik

ortalamasindan (X =2,60) cok az farkla daha vyiksektir. A Universitesi
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ogrencilerinin %33,30 orta dizeyde (f=102), %12,40 c¢ok iyi duzeyde (f=38),
%35,6s1 mikemmel bir sekilde (f=17) bu beceriyi yapabildiklerine inanmaktadirlar.
Benzer sekilde, B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta
duzeyde ve orta Ustu olarak yapabildiklerini dusunmektedirler. Bu Universitenin
ogrencilerinin %29,2si orta duzeyde (f=77), %15,2si ¢ok iyi dizeyde (f=40) %3,8i
ise milkemmel bir sekilde (f=10) énceden hazirlanmadan ingilizce bir sohbete
katilarak, bilgi sahibi olduklari konular hakkinda kisisel goruslerini

belirtebileceklerini ifade etmislerdir.

Oz yeterlik 6lgeginin konusma kisminin on ikinci maddesinden elde edilen
verilere gore, her iki Universitede de 6grencilerin yarisindan fazlasi alternatifleri
kargilastirabilecegini, benzer ve farkh vyonlerini sdyleyebilecedini, neyin
yapilacagini, nereye gidilecegini, kimi ya da neyi sececegini orta ve orta Ustu
duzeyde anlayip cevap verebilecegine inanmaktadir. Bu konugsma becerisinde, B
Universitesi dgrencilerinin 6z yeterlik algilart A Universitesi 6grencilerinin 6z
yeterlik algilarindan daha yiiksektir. B Universitesi’'nin aritmetik ortalamasi (X
=2,86), A Universitesinin aritmetik ortalamasindan (X =2,81) daha yiksektir. A
Universitesi 6grencilerinin %30,7si orta dizeyde (f=94), %19,6sI ¢ok iyi diizeyde
(f=60), %7,5u mukemmel bir sekilde (f=23) bu beceriyi yapabildiklerine
inanmaktadirlar. B Universitesi 6grencilerinin de yarisindan fazlasi bu beceriyi orta
dlzeyde ve orta Ustl olarak yapabildiklerini distinmektedirler. Bu Universitenin
ogrencilerinin %38,3U orta dizeyde (f=101), %19,7si ¢ok iyi dizeyde (f=52), %6,1i

ise mukemmel bir sekilde (f=16) bu beceriyi yapabilecegine inanmaktadir.
Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Yorum

Arastirmanin 5. alt probleminden elde edilen bulgulara dayanarak
ogrencilerin Ortak Avrupa Dil Referans CergevesiB1 duzeyi dil becerilerine ulasma
konusunda 6z yeterlik algilarini yansitan tablolar incelendiginde, B Universitesi
ogrencilerinin 6z yeterlik algilarinin yabanci dil becerilerine iligkin sonuglarin
cogunda A Universitesi 6grencilerinden az farkla yiksek oldugu saptanmistir. Oz
yeterlik algilarinin ortalamalari incelendiginde, A Universitesi dgrencileri okuma (
X =2,00), dinleme (X =1,97), yazma (X =1,91) becerilerini ‘orta dizeyde’
yapabildiklerini ifade ettikleri gorilir. A Universitesi 6grencileri konugma becerisini
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‘cok iyi’ diizeyde yapabildiklerine inanmaktadirlar( X =2,84). A Universitesi'nin B1
duzeyi standart sinavinda dort dil becerisinde aldiklari puanlarin ortalamalarina
gore, ogrenciler okuma becerisinde( X =49,34), dinleme becerisinde (X =48,93),
yazma becerisinde (X =49,75), konusma becerisinde (X =47,98) ‘Basarisiz’
kategorisine girmislerdir. Bu durumda, A Universitesi d6grencilerinin B1 diizeyine
ulasma sinav puanlari ve B1 duzeyine ulasmalarina iligkin yeterlik algilar

birbirleriyle tutarli degildir.

B Universitesi'nin 6z yeterlik algilarinin ortalamalari incelendiginde, okuma (
X =2,17), dinleme (X =2,15), yazma (X =2,17) becerilerini ‘orta diizey’ ve ‘gok
basarili’ bir sekilde yapabildiklerini ifade etmiglerdir. B Universitesi 6grencilerinin
de konusma becerisine iliskin 6z yeterlik algisi oldukga ylksektir ( X =2,88); B
Universitesi 6grencileri de konusma becerisini ‘cok iyi’ dizeyde yapabildikleri
yoniinde goris bildirmislerdir. B Universitesi’nin B1 diizeyi standart sinavinda dort
dil becerisinde aldiklari puanlarin ortalamalarina goére, 0Ogrenciler okuma
becerisinde( X =62,51), dinleme becerisinde (X =64,84) ‘Cok basarili’; yazma
becerisinde (X =56,08), konusma becerisinde (X =59,82) ‘Geger’ kategorisine
girmislerdir. Bu sonuglara gére, B Universitesi dgrencilerinin B1 diizeyine ulasma
sinav puanlari ve B1 dlzeyine ulagsmalarina iligkin yeterlik algilari, konusma
becerisi haricinde, birbirleriyle tutarlidir. iki Universitenin 6grencilerinin 6z yeterlik

algilarini etkileyen farkli faktorler asagida incelenmistir.

Raoofi, Tan ve Chan (2012) yabanci dil 6gretiminde yapiimis olan
ogrencilerin 6z yeterlik algisina iliskin tim c¢alismalari taramig, 6grenmenin diger
alanlarinda ¢ok arastirma olmasina ragmen, bu alanda yapiimis ¢alismalarin ¢ok
sinirll oldugunu ve yabanci dil o6gretiminde ogrencilerin 6z yeterlik algilarini
etkileyen faktorlerin diger alanlardan farkli olabilece@ini belirtmiglerdir. Yapilan
calismalarda 6grencilerin 6z yeterlik algilari, performanslari ve duygu durumlari
arasindaki iligkiler incelenmistir. Yabanci dil 6gretiminde yapilan g¢alismalarin
bircogunda ders notlarina goére 6grencinin performansi ve 06z yeterlik algisi
arasinda iliski olup olmamasi Uzerine odaklaniimis ve 6grencilerin yabanci dilde
gOsterdigi performans ve 0z yeterlik algilari arasinda dogrudan bir iliski bulundugu
ortaya konmustur (Pajares & Johnson,1996; Mills, Pajares ve Herron, 2006;
Abedini ve Rahimi; 2009; Tilfarlioglu & Cift¢i,2011; Tan ve Mai, 2015).
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Bu arastirmada elde edilen veriler 6grencilerin 6z yeterlik algilarini etkileyen
farkli faktorler oldugu géstermistir. A Universitesi 6grencileri dort dil becerisinde de
B1 duzeyine ulasamamiglardir. Ancak, 6z yeterlik algilari tim beceriler icin ‘orta
dizey’ ve Ustiinde olarak tespit edilmistir. B Universitesi’'nde tim becerilerde B1
seviyesine ulagilmistir. Ogrenciler okuma ve dinleme becerisinde ‘cok basarill’
kategorisine girmelerine ragmen, kendilerini ‘orta dizeyde’ yeterli bulmaktadirlar.
Yazma becerisinde ‘Geger’ kategorisindedirler ve kendilerini orta dizeyde’ yeterli
bulmaktadirlar. Konusma becerisinde de, A Universitesinde oldugu gibi, 6z
yeterlik algilar oldukga yuksektir. Yabanci dil 6gretiminde yapilan arastirmalar
ogrencilerin 6z yeterlik algilarini 6grencilerin yabanci dil 6grenmeye olan ilgisi ve
tutumu, 6nceden elde ettigi basarilar, okulda ve sinifta deneyimledigi olumlu veya
olumsuz kosullar, sosyal ikna, 6gretmen, ogrenme stratejilerinin kullanimi, sosyal
ve kulturel ortamlarin sekillendirebilecedini ortaya koymustur (Raoofi, Tan ve
Chan, 2012)

Bu calismadan elde edilen verilere gore, 6grencilerin 6z yeterlik algilarini en
¢ok oOnceki deneyimleri ve bu deneyimler araciigilyla kendileri hakkinda
olusturduklar yargilarin etkiledigi belirtilebilir. Her iki Giniversitede de 6grenciler ‘Oz
yeterlik Olgegini’ ayni gun iginde, standart sinav uygulamasindan hemen o6nce
almiglar, onceki 6grenme deneyimlerini ve elde ettikleri bagarilari géz 6nunde
bulundurarak kendi yeterlik durumlarina iligskin gorus bildirmislerdir. Bandura
(2006) 0z yeterlik algisinin 6grencinin yetenegi, dnceki basarilari ve daha sonraki
performansi arasinda kopru olusturan bir unsur oldugunu ifade eder. Bu durumda,
ogrencilerin daha o6nceki 6grenme deneyimleri dogrultusunda 6z vyeterlikleri
hakkinda bilgi verdikleri ifade edilebilir. Bu durumda, her iki Universitede de
ogrencilerin cogunun devam ettikleri okulda yabanci dil 6grenmeye dair olumiu
deneyimler yasadiklar ifade edilebilir. Eger 6grenciler 6z yeterlik dlgegini duzey
belirleyici yeterlik sinavindan énce almis olsalardi, sonuglarin bu sinav deneyimine
gore sekillenebilecedi de belirtilebilir. Cakir ve Alicrnin (2009) arastirmasindan
elde edilen veriler 6nceden yasanan basarili deneyimlerin ve sosyal iknanin 6z
yeterlik dlzeyini arttiracagini ortaya koymustur. Wang ve Pape’nin (2007)
A.B.D’'de ingilizce 6grenen Cin’li dgrencilerinin 6z yeterlik dlzeyleri etkileyen

faktorleri arastirdigi ¢alismasinin sonuglari 6grencilerin énceki deneyimlerinin,
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yasadiklari basari ve basarisizlik duygularinin ogrencileri etkiledigini belirtmigtir.
Ogrencinin énceki deneyimlerinin en énemli pargasi ise dgretmendir. Greta’nin
(2009) yabanci dilde 6z vyeterligi arastirdidi calismadan elde edilen veriler
ogretmenle 6grenci arasinda devam eden olumlu ve guglu iletisimin 6grencilerin
0z yeterligini etkiledigini ortaya koymustur. Raoofi, Tan ve Chan (2012)
ogretmenin ogrencileri olumlu yonde desteklemesi ve dizenli donut vermesinin
onemini vurgulamig, onceki olumlu veya olumsuz ogrenme deneyimlerinin

ogretmen tarafindan pekistiriimesine dikkat ¢ekmistir.

Ogrencilerin 6z yeterlik algilarini etkileyen bir diger unsur yabanci dil
ogrenmek icgin duyduklari ilgi ve gelecekte yabanci dili kullanmak Uzere sahip
olduklari motivasyon olabilir. A ve B Universitesi 6grencilerinin 6grenme yasantilari
ve Ogretim programlarinin sonunda ulasmalari beklenen hedefler birbirinden
farkhdir. Iki Gniversitede de 6grenciler igin yabanci dil egitimi almak 6nemlidir.
Gelecekte mesleki ve akademik alanlarda ingilizce biliyor olmanin onlara avantaj
saglayacadl aciktir. iki Universite arasindaki yabanci dil biimek agisindan en
dénemli fark uluslararasi bir sinavi gecme zorunlulugudur. B Universitesi
dgrencileri Ingilizce hazirlik programi slresince dénem sonunda girecekleri
TOEFL ITP sinavina yonelik olarak hazirlik yapmakta ve duzenli olarak dort dil
becerisini de 6lcen dizenli sinama durumlariyla karsilasmaktadirlar. Bu durumda,
ogrencilerin uluslararasi bir standart sinav uygulamasina iligkin algilari A
Universitesi 6grencilerinden farkli olabilir. Wang ve Pape’nin (2007) A.B.D’de
ingilizce dgrenen Cin'li dgrencilerinin 6z yeterlik diizeyleri etkileyen faktorleri
arastirdig1 calismasinin bir diger sonucu da ogrencilerin yabanci dil 6grenmek igin
sahip olduklari motivasyonun ve dil 6grenmek igin duyduklari intiyacin 6z yeterlik
duygusunu da arttiracadi yoénindedir. A Universitesi dgrencileri kendi dgrenme
deneyimleri ve o ana kadar elde etmis olduklari basarilar dogrultusunda 6z yeterlik
algilarini geligtirmis olabilirler. Her iki Universitede de konusma becerilerine iligkin
0z yeterlik algisinin sinav sonuglarlyla uyusmamasi ise ogrencilerin konusma

sinavinda yasadiklari kaygl duzeyinin yuksek olmasiyla agiklanabilir.

Ogrencilerin 6z yeterlik diizeylerini etkileyen bagka bir unsur yabanci dilde
ogrenme stratejilerinin  etkin  kullanimi olabilir. Yapilan ¢alismalar 6grenme

stratejilerinin  kullaniminin 6grencinin 0z yeterlik duzeylerini arttirdigini ortaya
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koymustur. Magogwe ve Oliver'in (2007) Botswana’'da ingilizce dersi alan 480
ogrenciyle vyaptiklari ¢alismanin sonuglari 6z yeterlik algisi ylksek olan
ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmaktan kaynaklanan bir 6z guvene sahip
olduklarini gdstermistir. Yilmaz (2010) yabanci dilde ¢ok ylksek 6z yeterlik
duygusu ve ogrenme stratejilerinin kullanimi arasinda dogrudan iligki oldugunu

tespit etmigtir.

Yapilan onceki arastirmalarin sonuglarina gore ogrencilerin 6z yeterlik algisi
dizeyi sosyal ve kulturel faktoérlerden de etkilenebilir. Anyadubalu’nun (2010)
Taylan’da 318 ogrenci ile gergeklestirdigi c¢alismanin sonuglari 6grencilerin
Ingilizce dersindeki performanslari ve 6z yeterlik diizeyleri arasinda iligki
olmadigini gostermigtir. Arastirmaci, bu durumu bireylerin tek basina karar
vermelerini istemeyen ve toplulukla birlikte hareket etmelerini destekleyen bir
kaltarin pargasi olmakla acgiklamistir. Wang ve Pape’nin (2007) arastirmasi
A.B.D'de Ingilizce d6grenen Cin’li 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin sosyal ikna ve
kiltarel 6gelerden de etkilendigini saptamistir. Raoofi, Tan ve Chan’e (2012) gore
0z vyeterlik algisina iligkin yapilan tum arastirmalarin en o6nemli sinirhhigi
ogrencilerin yeterince durust cevap vermemeleri ve sosyal agidan en ¢ok istenen
0z yeterlik ifadelerini isaretlemeleridir. Boylece, 6grenci kendisi hakkinda gercek

olmayan bir tablo yansitmaktadir.
Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

B1 dil becerilerini kazandirmaya ybnelik uygulanan programa iliskin

okutmanlarin (6gretim gérevlilerinin) gérisleri nelerdir?

e Programin hedeflerine iliskin okutman (6gretim goérevlisi) goérisleri

nelerdir?
e Programin igerigine iliskin okutman (6gretim gérevlisi)gorigleri nelerdir?

e Programdaki 6grenme ve égretme slireglerine iliskin okutman (6gretim

gorevlisi)gérigleri nelerdir?

e Programdaki sinama durumlarina iligkin okutman gérigleri (6gretim

gobrevlisi)nelerdir?
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Bu alt problemin cevabinda A ve B Universitelerinde, ingilizce Hazirlik

programlarinin B1 dizeyine ulasildigi planlanan donemde programin etkililigine

iliskin okutman(6gretim gorevlisi) goéruslerine basvurulmustur. Bu cergcevede

uygulanan program degerlendirme anketinin program hedeflerine iligkin sorulara A

ve B Universiteleri’nin okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) verdigi cevaplarin

frekans ve ylzdeleri Tablo 40’da sunulmustur.

Tablo 40

A ve B Universiteleri’nin Ingilizce Ogretim Programlarinin Hedeflerine lliskin

Okutman (Ogretim Gérevlisi) Gériisleri

Program Hedefleri

A Universitesi

B Universitesi
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1. Programda dort dil becerisinin  f 0 5 2 10 4 0 1 11 10 4
gelistiriimesine ybnelik hedefler % 0 238 95 476 19 0 38 423 385 154
acik ve anlasilirdir.

2. Programda dort dil becerisinin  f 1 4 5 11 0 1 6 7 12 0
gelistiriimesine yonelik hedefler % 48 19 238 524 0 3.8 231 269 46.2 0
ulasilabilir niteliktedir.

3. Programda dort dil becerisinin  f 2 3 6 8 2 1 1 9 13 2
gelistiriimesine yonelik hedefler % 95 143 286 381 95 38 38 346 500 7.7
asamali olarak ifade edilmistir.

4. Programda genel hedefler ve sinif  f 4 3 9 5 0 1 2 13 7 3
dizeyinde  hedefler  birbiriyle % 19 143 429 238 0 38 7.7 500 269 115
tutarhidir.

5. Programda doért dil becerisinin  f 0 4 8 9 0 0 5 7 13 1
gelistiriimesine yonelik hedefler % 0 19 381 429 O 0 192 269 500 38
birbirleriyle iligkili bir sekilde ifade
edilmistir.

6. Programda dort dil becerisi ile ilgili ~ f 0 7 6 8 0 0 5 12 8 1
hedefler Ust dlizey  bilissel % 0 33.3 286 381 O 0 192 46.2 308 38
becerileri  gelistirecek  sekilde
duzenlenmigtir.

7. Programda dort dil becerisinin  f 0 5 8 7 1 0 6 5 13 2
gelistiriimesine yonelik hedefler % 0 238 381 333 48 0 231 192 500 7.7
programin i¢erigi ile uyumludur.

8. Programda dort dil becerisinin  f 0 4 9 7 1 1 6 10 9 0
gelistiriimesine yonelik hedefler % 0 19 429 333 48 38 231 385 346 0
ogrenme ve 6gretme sirecleri ile
tutarhdir.

9. Programda doért dil becerisinin  f 2 4 6 7 2 0 6 8 11 1
gelistiriimesine yonelik hedefler % 95 19 286 333 95 0 231 308 423 38
sinama durumlari ile
ortismektedir.

10.Programda dort dil becerisinin  f 0 6 10 4 1 1 2 12 10 1
gelistiriimesine yonelik hedefler % 0 286 476 19 48 38 7.7 462 385 38

ogrencileri  gelecekteki Ingilizce
o6grenme hedefleriyle
ortismektedir.

A ve B Universitelerinde ingilizce hazirlik programlarinin baslangig

diizeylerinde ingilizce 6greten okutmanlarin (6gretim gdrevlilerinin) 6gretim

programlarinin hedefleri hakkinda goruslerini yansitan Tablo 40 incelendiginde,
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her iki Universitede de okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) benzer gorusler
bildirdikleri saptanmistir. iki Universitede de verilen cevaplarin ‘Kismen katiliyorum’
ve ‘Katiiyorum’ dizeyinde yogdunlastigi gorilmustir. Her iki Universitede de en
olumlu yonde degerlendiriien madde ‘programda dort dil becerisinin
gelistirimesine yonelik hedeflerin agik ve anlasilir olmasidir (Madde 1). ki
universiteden de alinan gorusler dogrultusunda hedeflerin agik, anlasilir olmasina
iliskin olarak okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) ¢ogu herhangi bir sorun
yasamamaktadirlar. B Universitesi okutmanlari (6gretim gorevlileri) programda
dort dil becerisinin gelistiriimesine yonelik hedeflerin agamali olarak ifade edilmesi
konusunda da oldukga olumlu gériis belirtmislerdir (Madde 3). B Universitesi
okutmanlarinin (6gretim goérevlilerinin)en ¢ok olumsuz yonde gorus bildirdikleri
maddeler ‘hedeflerin ulasilabilir olmasi,” ‘hedeflerin programin igeridi ile uyusmasi,’
‘programin hedeflerinin 6grenme ve Ogretme suregleriyle uyusmasi,’” hedeflerin
sinama durumlariyla ile uyusmas!’ olarak belirlenmistir. A Universitesi égretim
gorevlilerinin en ¢ok olumsuz yonde gorus bildirdikleri maddeler ‘programda dort
dil becerisi ile ilgili hedefler Ust dizey bilissel becerileri gelistirecek sekilde
dizenlenmesi,” ‘programda dort dil becerisinin geligtiriimesine yonelik hedefler
dgrencileri gelecekteki ingilizce ©drenme hedefleriyle &rtlismesi’  olarak

saptanmigtir.

Program degerlendirme anketinin ‘Hedefler’ kisminin birinci maddesinden
elde edilen veriler incelendiginde, her iki Universitede de okutmanlarin (6gretim
gorevlilerinin)agirlikh olarak programda dort dil becerisinin geligtiriimesine yonelik
hedefleri agik ve anlasiir bulduklari  sdylenebili. A Universitesi’nde
okutmanlarin(dégretim  gorevlilerinin)  %47,6s1  (f=10), bu madde igin
‘Katiliyorum,’%19u (f=4) ‘Kesinlikle katiliyorum’ seklinde gorus bildirmiglerdir.
Bununla birlikte, okutmanlarin(égretim gorevlilerinin) %23,8i (f=5) hedeflerin acik
ve anlasiir olmasina katiimadiklarini  belirtmislerdir. B Universitesi’nde
okutmanlarin  (6gretim gorevlilerinin) ¢ogunlugu bu madde igin ‘Kismen
katiliyorum’ seklinde yanit verirken, %38,5u (f=10) ‘Katiliyorum’ olarak gorus
belirtmislerdir. B Universitesi’nde sadece 1 okutman (6gretim gérevlisi) bu konuda

olumsuz gorus bildirmistir.
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‘Hedefler’ kisminin ikinci maddesinden elde edilen verilere gore, iki
universitede de okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) programda dort dil becerisinin
geligtiriimesine yonelik hedeflerin ulasilabilir nitelikte olmasi konusunda
gérislerinin genel anlamda olumlu oldugu ifade edilebilir. Ancak, A Universitesi
okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) programin bu yonune iliskin daha olumlu
gorusleri oldugu gézlenmistir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin)
%52,40 (f=11) ‘Katihyorum,” %23,8i (f=5) ‘Kismen katiliyorum’ seklinde gorus
bildirmiglerdir. B Universitesi okutmanlarinin(6gretim gorevlilerinin) ise %46,2si
(f=12) ‘Katihyorum,” %26,9u ise ‘Kismen katiliyorum’ seklinde gorus bildirmislerdir.
A Universitesinde okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) %19u (f=4), B
Universitesi’nde ise okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) %23,1i (f=6) programda
dort dil becerisinin gelistirimesine yonelik hedefler konusuna katilmadiklarini ifade

etmislerdir.

‘Hedefler’ kisminin dg¢lncu maddesinden elde edilen verilere gore, iki
Universitede programda dort dil becerisinin gelistiriimesine yonelik hedefler
asamali olarak ifade edilmesi konusunda verilen yanitlarin ‘Kismen katiliyorum’ ve
‘Katilyorum’ diizeyinde yogunlastigi tespit edilmistir. B Universitesi okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin) bu maddeye iliskin daha olumlu dustnduklerini belirtmek
mUmkindir. A Universitesi okutmanlarinin %28,6s1 (f=6)'Kismen katiliyorum,’
%38,1i ‘Katihyorum’(f=8) seklinde gorus bildirmistir. B Universitesi okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin) ise %34,6s1 (f=9) ‘Kismen katiliyorum’ %50si (f=13)

‘Katiliyorum’ seklinde gorus belirtmiglerdir.

Program degerlendirme anketinin  ‘Hedefler kisminin  dérdidncu
maddesinden elde edilen verilere gbére, programda genel hedeflerin ve sinif
diizeyinde hedeflerin birbiriyle tutarli olmasi konusunda A ve B Universitelerinde
okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) birbirlerinden farkli goérislerde olduklari
goruldr. iki Universitede de cevaplar ‘Kismen katiliyorum’ duzeyinde
yogunlasmaktadir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) %42,9u
(f=9), B Universitesi okutmanlarinin(égretim gérevlilerinin) ise %50si ‘Kismen
katiliyorum’ (f=13) seklinde gorus belirtmislerdir. A Universitesi okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin) %23,8i (f=5), B Universitesi okutmanlarinin (6gretim

gorevlilerinin) ise %26,9u (f=7) ‘Katiliyorum’ seklinde go6rus bildirmislerdir. A
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Universitesi'nde okutmanlarin(égretim gorevlilerinin) programin bu yéniine daha
olumsuz yaklagtiklari ifade edilebilir. Okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) %19u
(f=4) ‘Kesinlikle katilmiyorum,” %14,30 ‘Katilmiyorum’ cevabini vermigtir. (6gretim

goOrevlilerinin)

Besinci maddeden elde edilen verilere goére, her iki Universitede de
okutmanlar (6gretim gorevlileri) programda dort dil becerisinin gelistiriimesine
yonelik hedeflerin birbirleriyle iligkili bir sekilde ifade edilmesine iliskin olumlu gorus
bildirmislerdir. B Universitesi okutmanlarinin (6gretim gdrevlilerinin)  program
hedeflerinin bu yonune iliskin daha olumlu duasundukleri ifade edilebilir. A
Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin)  %42,9u ‘Katiliyorum’ (f=9), B
Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin) ise %50si (f=13) ‘Katiliyorum’
seklinde goriis belirtmiglerdir. A Universitesinde okutmanlarin  (6gretim
gorevlilerinin) %38,1i (f=8), B Universitesinde okutmanlarin (6gretim
gorevlilerinin)  %26,9u (f=7) bu maddeye kismen katiimaktadirlar. A
Universitesi'nde okutmanlarin (6gretim gérevlilerinin) %40 (f=9), B Universitesi'nde
okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) %19,2si (f=5) hedeflerin birbirleriyle iligkili

olmasina ‘Katilmiyorum’ seklinde gorus bildirmislerdir.

‘Hedefler’ kisminin altinci maddesinden elde edilen verilere gore,
programda dort dil becerisi ile ilgili hedeflerin Ust dizey bilissel becerileri
gelistirecek sekilde duzenlenmesi konusunda iki Universitenin okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin) birbirinden farkli goruglere sahip olduklari tespit edilmigstir. B
Universitesi okutmanlarinin(égretim gérevlilerinin) bu maddeye iliskin gorislerinin
A Universitesi okutmanlarindan (6gretim gérevlilerinden) daha olumlu oldugdu
belirtilebilir. A Universitesinde okutmanlarin(6gretim gérevlilerinin)  %33,30 bu
maddeye ‘Katilmiyorum’ (f=7), %26,6s1 (f=6) ‘Kismen katiliyorum,” %38,1i (f=8)
‘Katiyorum’ seklinde géris bildirmislerdir. B Universitesi'nde okutmanlarin
(6gretim gorevlilerinin) %19,2si bu maddeye ‘Katilmiyorum’ (f=5), %46,2si (f=6)
‘Kismen katiliyorum,” %30,8i (f=8) ‘Katiyorum’ seklinde goruslerini ifade

etmiglerdir.

‘Hedefler kisminin yedinci maddesinden elde edilen verilere gore,
programda dort dil becerisinin gelistiriimesine yonelik hedeflerin programin icerigi
ile uyumlu olmasi konusunda B Universitesi okutmanlari (6gretim gérevlileri) daha
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olumlu géris bildirmiglerdir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin)
%38,1i(f=8) ‘Kismen katiliyorum,” %33,7si ‘Katihyorum’ (f=7) seklinde goris
belirtmistir. B Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin)  ise %19,2si
(f=5)'Kismen katiliyorum,” %50si (f=13) ‘Katiliyorum’ seklinde yanit vermiglerdir. A
Universitesinde  okutmanlarin  (6gretim  gorevlilerinin)  %23,8i (f=5), B
Universitesi'nde ise %23,1i (f=6) programda dort dil becerisinin geligtiriimesine
yonelik hedeflerin programin igerigi ile uyumlu olmasina iligkin olumsuz goris

bildirmislerdir.

Sekizinci maddeden elde edilen verilere gore, iki Universitede de verilen
yanitlarin ‘Kismen katiliyorum’ ve ‘Katiliyorum’ duzeyinde yogunlasgtigi gorular. Bu
maddeye iligkin olarak A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin) B
Universitesi okutmanlarindan (6gretim gorevlilerinden) daha olumlu goriste
olduklari belirtilebilir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin) %42,9u
‘Kismen katihyorum’ (f=9), %33,30 ‘Katihyorum’ (f=7), B Universitesi
okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) ise %38,5u ‘Kismen katiliyorum’ (f=10),
%34,6s1 (f=9) ‘Katiliyorum’ seklinde goérus bildirmislerdir. Bununla birlikte, A
Universitesinde okutmanlarin  (6gretim  gorevlilerinin) %19u (f=4), B
Universitesinde %23,1i (f=6) ve%3,8i (f=1) bu programin bu yonine

katiimadiklarini ifade etmigleridir.

‘Hedefler’ kisminin dokuzuncu maddesinden elde edilen verilere gore, iki
universitede de okutmanlarin (6gretim goérevlilerinin) programda doért dil becerisinin
geligtiriimesine yonelik hedeflerin sinama durumlari ile o6rtismesine iligkin
goéruglerinin  ‘Katiiyorum’ ve ‘Kismen katiliyorum’ duzeyinde yogunlastigi
belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda, B Universitesi okutmanlarinin (6gretim
gérevlilerinin) A Universitesinden daha olumlu yanit verdikleri ifade edilebilir. A
Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) %33,30 ‘Katiliyorum’ (f=7), B
Universitesi okutmanlarinin(égretim gorevlilerinin) ise %42,3u (f=11) ‘Katihyorum’
seklinde gorus bildirmiglerdir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin)
%28,6s1 (f=6) ve B Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) %30, 8i
(f=8) bu maddeye iliskin kismen katildiklarini ifade etmislerdir. A Universitesi
okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) bu maddeye %9,5u (f=2) kesinlikle

katiimadiklarini, %19u ise (f=4) katiimadiklarini ifade etmislerdir. B
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Universitesi’nde ise okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) %23,1i (f=6) bu maddeye

iligskin olarak olumsuz gorus bildirmigtir.

‘Hedefler’ kisminin onuncu maddesinden elde edilen verilere gore, iki
Universitede okutmanlarin (6gretim goérevlilerinin) programda dort dil becerisinin
gelistirimesine yonelik hedeflerin dgrencilerin gelecekteki Ingilizce 6grenme
hedefleriyle drtismesi konusunda birbirinden farkli goruglere sahip olduklari tespit
edilmistir. B Universitesi okutmanlari (6gretim gdrevlileri) bu maddeye iliskin daha
olumlu goérts Dbildirmislerdir. A Universitesinde okutmanlarin  (6gretim
gorevlilerinin) %28,6s1 bu maddeye ‘Katiimiyorum’ (f=6), %47,6si1 (f=10) ‘Kismen
katiliyorum’ seklinde yanit vermislerdir. B Universitesi okutmanlar (6gretim
gorevlileri) bu maddeye iliskin daha olumlu goéris vyansitmislardir. B
Universitesinde okutmanlarin %46,2si bu maddeye ‘Kismen katiliyorum’ (f=12),
%38,5u (f=10) ‘Katihyorum’ seklinde gorUslerini ifade etmislerdir. A
Universitesinde okutmanlarin  (6gretim  gorevlilerinin)  %28,6s1  (f=6), B
Universitesinde ise okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) %3,8i (f=1) ve %7,7si

(f=2) programin bu yonune iligkin olumsuz gorus bildirmislerdir.

Her iki Universitede de hedefler Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi B1
standartlari temel alinarak tim beceriler igin sonuglari gozlenebilir sekilde
dizenlenmigtir. Okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) olumsuz ydnde goris
bildirdikleri maddeler incelendiginde program hedeflerinin acik ve anlasilir bir
sekilde ifade edilmis olmasina ragmen, hazirlik programina ayrilan sure i¢cinde B1
standartlarina ve bu standartlarin gerektirdigi yeterlige 6grencilerin ulagsmasinin
zor oldugu belirtilebilir. Okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) égretim programini
yetistirmek Uzere sure sikintisi yasadiklari seklinde yorumlanabilir. B
Universitesi'nde baslangic diizeyinde olan 6grencilerin, sekiz ayin sonunda B1
seviyesine, on ayin sonunda B2 duzeyine gelecekleri var sayllmaktadir. TEPAV ve
British Council (2013) Turkiye genelinde (niversitelerde Ingilizce 6gretimini
arastiran c¢alismasinin sonuglari bu durumu desteklemektedir. Yapilan saha
calismasinin sonuglarina gore hazirlik sinifina giris seviyeleri Ortak Avrupa Dil
Referans Cergevesi oOlgutlerine gore A1- ve A1+ dlzeyindedir. Bur durumda, bu
giris seviyelerinin disuklugl géz 6nune alindiginda o6grencilerin sekiz ay gibi bir

sirede B1 seviyesine ulagmalari imkansizdir. Ayni durum A Universitesi igin de
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gegcerlidir. Seckin'in  (2010) ilkégretim 4 ve 5. Sinif ingilizce programlarini
degerlendirdigi arastirmanin sonuglari 6gretim programlarinda ders saatlerinin
yetersiz olmasi 6gretmenlerin belirledikleri hedeflere ulasamamalarinda belirleyici
olmustur. Ayrica, ogretmenlerin dinleme ve konusma becerilerine ayirdiklari

surenin bu dogrultuda azaldigr gézlenmigtir.

Program degerlendirme anketinin programin igerigine iliskin sorulara A ve B
Universiteleri'nin okutmanlarinin(égretim gorevlilerinin) verdigi cevaplarin frekans

ve ylUzdeleri Tablo 41°’de sunulmustur

Tablo 41
A ve B Universiteleri’nin ingilizce Ogretim Programlarinin igerigine iliskin Okutman

(Ogretim Gérevlisi) Gértigleri

Programin igerigi A Universitesi B Universitesi
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1. Programin iceriginde dort dil f 0 6 6 7 2 2 10 8 4 2
becerisinin dagilimi birbirine % 0 286 286 333 95 77 385 308 154 77

denktir.
2. Programin igerigi dort dil f 0 3 9 9 0 1 8 9 6 2

becerisinin etkili bir sekilde % 0 143 429 429 0 38 308 346 231 7.7
geligtirilebilecegi sekilde

dizenlenmistir.

3. Programin igerigi kolaydan zora f 0 6 11 4 3 5 10 8
dogru ilerler. % 0 286 524 19 0 115 192 385 308
4. Programin icerigi 6grencilerin ilgi f 0 7 9 1 2 12 9 1
ve ihtiyaglarina uygundur. % 0 19 333 429 48 77 77 462 346 38
5. Programin igerigi bireysel f 0 8 9 3 1 1 8 7 9 1
farkliliklari gozetir. % 0 381 429 143 48 38 308 269 346 38
6. Programin igerigini tamamlamak f 3 8 5 4 1 5 12 7 2
Uzere ayrilan sure yeterlidir. % 143 381 238 19 48 192 462 269 17
7. Programin iceriginde bazi dil f 0 4 6 9 2 1 2 6 10
becerileri digerlerine goére daha 6n % 0 19 286 429 95 38 77 231 385 269

plandadir.
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Tablo 41 (Devami)
A ve B Universiteleri’nin ingilizce Ogretim Programlarinin igerigine liskin Okutman

(Ogretim Gérevlisi) Gériigleri

Programin Igerigi A Universitesi B Universitesi
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8. Programin igerigi 6n 6grenmeleri f 1 6 9 4 1 1 6 8 10 1
g6z 6nlinde bulundurarak % 48 286 429 19 48 38 231 30. 385 38

dizenlenmistir.

9. 19. Programin icerigi gelecekte f 0 3 10 7 1 2 5 9 8 2
ogrencilerin yabanci dili yetkin bir % 0 143 476 333 48 77 192 346 308 77
sekilde kullanabilmelerine olanak

saglar.
10. 20. Programin igerigi sinama f 2 1 7 9 2 1 6 9 8 2
durumlariyla értismektedir. % 95 48 333 429 95 38 231 346 308 77
11. 21. Programin igerigi 6grencileri f 2 2 7 8 2 1 2 10 9 4
basari ve yeterlik testlerine % 95 95 333 381 95 38 77 385 346 154

hazirlamak lzere diizenlenmistir.

A ve B Universitelerinde ingilizce hazirlik programlarinin baslangic
diizeylerinde Ingilizce 6greten okutmanlarin (6gretim gdrevlilerinin) 6gretim
programlarinin igerigi hakkinda goruslerini yansitan Tablo 41 incelendiginde, iki
universitede de verilen cevaplarin ‘Katilmiyorum,” ‘Kismen katiliyorum’ ve
‘Katiliyorum’ duzeylerinde yogunlastigi gozlenmistir. Her iki Universitede de
okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) en olumlu gérus bildirdikleri madde icerigin
kolaydan zora dogru ilerlemesidir (Madde 13). Programin icerigini tamamlamak
uzere ayrilan surenin yeterli olmasi ise her iki Universitede de okutmanlarin
(6gretim gorevlilerinin) programa iliskin en ¢ok olumsuz gorus bildirdikleri madde
olarak ifade edilebilir (Madde 16). A Universitesi okutmanlarinin (6gretim
gorevlilerinin) en ¢ok olumsuz goérus bildirdikleri maddelerin ‘Programin igeriginde

dort dil becerisinin dagilimi birbirine denktir (Madde 11), ‘Programin icerigi
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bireysel farkhlklari gozetir (Madde 15), ‘Programin igerigini tamamlamak Uzere
ayrilan sire yeterlidir (Madde 16) oldugu tespit edilmistir. B Universitesi
okutmanlari (6gretim gorevlileri) ise icerige iliskin olarak ‘Programin igeriginde dort
dil becerisinin dagihmi birbirine denktir’ (Madde 11), ‘Programin igerigi dort dil
becerisinin etkili bir sekilde gelistirilebilecegi sekilde duzenlenmistir (Madde 12),
‘Programin icerigini tamamlamak Uzere ayrilan sure yeterlidir (Madde 16)

maddeleri hakkinda olumsuz gorus belirtmislerdir.

Program degerlendirme anketinin ‘igerik’ kisminda bulunan on birinci
maddeden elde edilen veriler incelendiginde, A Universitesi ve B Universitesi
okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) programin igeriginde dort dil becerisinin
birbirine denk olarak dagiimasi konusunda birbirlerinden farkl gértslerde olduklari
gorulir. A Universitesi okutmanlarinin (dgretim gérevlilerinin)  %28,6s1 (f=6)
‘Katilmiyorum,” % 28,6s1 ‘Kismen Katiliyorum’ ve %33,30 ‘Katiliyorum’ seklinde
orta diizeyde goris bildirmiglerdir. B Universitesi okutmanlarinin (6gretim
gorevlilerinin) %38,5u (f=10) ‘Katimiyorum’, %30,8i ‘Kismen katiliyorum’ yaniti
vererek programlarinda dil becerilerinin dagilimi konusunda A Universitesi'ne

kiyasla daha olumsuz dusunduklerini ifade etmiglerdir.

On ikinci maddeden elde edilen verilere gore, iki Universitede okutman
(6gretim gorevlisi)  goruslerinin  birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. A
Universitesinde programin igeriginde dort dil becerisinin etkili bir sekilde
geligtirilebilecek sekilde duzenlenmesine okutmanlar (6gretim gorevlileri) olumiu
yaklagsmiglardir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin) ~ %42,9u
‘Kismen katiliyorum’ (f=9) ve %42,9u ‘Katiiyorum’ (f=9) seklinde gorus
bildirmislerdir. B Universitesi okutmanlari (6gretim gorevlileri) ise icerigin etkili
duzenlenmesi konusunda daha olumsuz goruse sahip olduklari goérulur. B
Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin) ise %30,8i ‘Katilmiyorum’ (f=8)
ve %34,6s1 ‘Kismen katiliyorum’ (f=9) seklinde gorus belirtmislerdir.

On Uglinct maddeden elde edilen verilere gore, programin icerigi kolaydan
zora dogru ilerlemesine iligkin madde igin iki Universitede okutman (6gretim
gbrevlisi) goruslerinin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir. iki Universitede de
okutmanlar (6gretim gorevlileri) bu maddeye iliskin olumlu goérus bildirmislerdir. A
Universitesinde programin iceriginde doért dil becerisinin etkili bir sekilde
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geligtirilebilecek  sekilde  duzenlenmesine  okutmanlar  olduk¢a  olumliu
yaklagsmiglardir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin) %28,6sI
‘Kismen katihyorum’ (f=9) ve %52,4u0 ‘Katiiyorum’ (f=9) seklinde gorus
bildirmislerdir. B Universitesi okutmanlari (6gretim gorevlileri) ise icerigin etkili
diizenlenmesi konusunda olumlu goriise sahip olduklari géruliir. B Universitesi
okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) ise %35,8i ‘Katiliyorum’ (f=10) ve %30,8i

‘Kesinlikle katihyorum’ (f=9) seklinde gorusg belirtmiglerdir.

‘icerik’ kisminin on doérdiincli maddesine her iki (niversiteden de gelen
yanitlarin  ‘Kismen katiliyorum’ ve ‘Katlliyorum’ duzeylerinde yogunlastigi
saptanmigtir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin) programin bu
ozelligine iliskin daha olumlu bir yaklagim icinde olduklari belirtilebilir. A
Universitesi'nde okutmanlarin (6gretim gérevlilerinin) %33,7si (f=7), B Universitesi
okutmanlarinin (6gretim gdrevlilerinin) ise %34,6s1 (f=9) programin igeriginin
Oogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasina kismen katildiklarini
belirtmislerdir. A Universitesi'nde okutmanlarin (6gretim gérevlilerinin)  %42,9u
(f=9), B Universitesinde ise %34,6s1 (f=9) bu maddeye iligkin ‘Katiliyorum’ seklinde
g6ris bildirmislerdir. A Universitesi’nde okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) %19u
(f=4), B Universitesi'nde okutmanlarin (6gretim gdrevlilerinin) %7,7si (f=2)
programin igeriginin ogrencilerin ilgi ve ihtiyacglarina uygunluguna katiimadiklarini
ifade etmislerdir. B Universitesinde ise %7,7si (f=2) bu maddeye kesinlikle
katilmadigini belirtmistir.

On besinci maddeden elde edilen verilere gore, programin icerigi bireysel
farkhliklari gbézetmesi hakkinda her iki Universitede de okutmanlarin (6gretim
goOrevlilerinin) farkli gorislere sahip olduklari gérilir. A Universitesi
okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) %38,1i (f=8), B Universitesi okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin) ise %30,8i (f=8)bu maddeye katilmadiklarini belirtmislerdir.
A Universitesi okutmanlarinin(égretim gorevlilerinin)  %42,9u (f=9), B Universitesi
okutmanlarinin(dégretim gorevlilerinin)  ise %26,9u (f=7) bu maddeye kismen
katildiklarini ifade etmislerdir. B Universitesi okutmanlari (6gretim goérevlileri) bu
konuda A Universitesi okutmanlarindan(égretim gérevlilerinden)  daha olumlu

goriise sahiptirler. A Universitesinde okutmanlarin %14,30 (f=3), B Universitesi
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okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) %34,6s1 (f=9) programin bu yodnune iligskin

olumlu goéras bildirmiglerdir.

‘icerik’ kisminin on altinci maddesine her iki Universiteden de gelen
yanitlarin  ‘Kismen katilliyorum’ ve ‘Katiimiyorum’ dlzeylerinde yogdunlastigi
saptanmigtir. Ancak B Universitesi okutmanlarinin(égretim gérevlilerinin) bu
maddeye iligkin daha olumsuz gérus bildirdikleri ifade edilebilir. A Universitesi
okutmanlarinin ~ (6gretim  gorevlilerinin) %14,30 (f=3), B Universitesi
okutmanlarinin(égretim gorevlilerinin) ise %19,2si (f=5) programin icerigini
tamamlamak Uzere ayrilan surenin yeterli olmasina ‘kesinlikle katilmadiklarini’
belirtmiglerdir. A Universitesinde okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin)  %38,1i
(f=8), B Universitesinde %46,2si (f=12) programa ayrilan sire konusunda

‘Katilmiyorum’ seklinde gorus bildirmiglerdir.

On yedinci maddeye her iki Universiteden de gelen yanitlarin ‘Kismen
katihyorum’ ve ‘Katiliyorum’ diizeylerinde yogunlastigi saptanmistir. B Universitesi
okutmanlarinin(égretim goérevlilerinin)  programin igeriginde bazi dil becerilerin
digerlerine gore daha 6n planda olmasina iliskin daha olumlu goérus bildirdikleri
g6zlenmistir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin)  %28,6s1 (f=6),
B Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin) %23,1i (f=6) bu maddeye
kismen katiimaktadirlar. A Universitesi'nin %42,9u (f=9), B Universitesi'nin %38,5u
(f=10) ‘Katiyorum’ seklinde goris bildirmislerdir. B Universitesi'nde okutmanlarin
(6gretim gorevlilerinin)  %26,9u (f=7) bu maddeye kesinlikle katildiklarini ifade

etmislerdir.

‘icerik’  kisminin on sekizinci maddesi hakkinda B  Universitesi
okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) daha olumlu bir yaklasim iginde olduklari
ifade edilebilir. A Universitesi okutmanlarinin(6gretim gorevlilerinin)  %28,6sI
(f=6), B Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin)  ise %23,1i (f=6)
programin igeriginin én 6grenmeleri géz 6nunde bulundurarak duzenlenmesine
katilmadiklarini belirtmislerdir. A Universitesi’nin %42,9u (f=9), B Universitesi'nin
%30u (f=8) bu maddeye kismen katilmaktadirlar. A Universitesinde okutmanlarin
(6gretim gorevlilerinin)  %19u (f=4), B Universitesi'nde okutmanlarin (6gretim
gorevlilerinin)  %38,5u (f=10) programin igeriginin 6n 6grenmeleri gbéz 6ninde
bulundurarak duzenlenmesine katildiklarini bildirmiglerdir.

161



On dokuzuncu maddeden elde edilen verilere gore, programin iceriginin
gelecekte ogrencilerin yabanci dili yetkin bir sekilde kullanabilmelerine olanak
saglamasina iliskin madde igin iki Universitede okutman (6gretim gorevlisi)
goérislerinin  birbirine  benzer oldugu tespit edilmisti. A  Universitesi
okutmanlarinin(égretim gorevlilerinin) programin bu yonune iligkin daha olumlu
goriis  belirttikleri  ifade edilebilir. A  Universitesinin  %47,6s1 (f=10), B
Universitesinin  %34,6s1  (f=9) bu maddeye kismen katiimaktadirlar. A
Universitesinde okutmanlarin(6gretim gorevlilerinin) %33,30 (f=7), B
Universitesinde okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin)  %30,8i (f=8) programin
iceriginin on 6grenmeleri goz 6nunde bulundurarak duzenlenmesine katildiklarini
bildirmiglerdir. B Universitesinde okutmanlarin (6gretim gérevlilerinin)  %19,2si
(f=5) bu maddeye katilmadiklari, %7,7si ise (f=2) kesinlikle katilmadiklari ydonunde
gOrus bildirmiglerdir.

Yirminci madde igin A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) B
Universitesine kiyasla daha olumlu géris bildirdikleri  belirtilebilir. A
Universitesi'nin %33,30 (f=7), B Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin)
ise %34,6s1 (f=9) programin igeriginin sinama durumlariyla kismen ortastuguana
ifade etmislerdir. A Universitesi'nin %42,9u (f=9), B Universitesi okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin)  ise %30,8i (f=8) bu maddeye katildiklari yoninde gorus
bildirmiglerdir. B Universitesinde okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) ~ %23,1i
(f=6) programin iceriginin sinama durumlariyla kismen oértistigine katiimadigdini,

%3,8i (f=1) ise kesinlikle katiimadigini belirtmistir.

‘icerik’  kisminin yirmi  birinci maddesi hakkinda B  Universitesi
okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) daha olumlu bir yaklasim icinde olduklari
ifade edilebilir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin)  %33,3(
(f=7), B Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin)  ise %38,5u (f=10)
Programin igerigi ogrencileri basari ve yeterlik testlerine hazirlamak Uzere
dizenlendigine kismen katildiklarini belirtmislerdir. A Universitesi'nin %38,1i (f=8),
B Universitesinin okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin)  %34,6s1 (f=9) bu
maddeye katilmaktadirlar. A Universitesi'nde okutmanlarin (6gretim gérevlilerinin)

%9,5u (f=2), B Universitesi'nde okutmanlarin (6gretim gérevlilerinin) %15,40 (f=4)
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programin igeriginin 6grencileri sinavlara hazirlamasina iligkin kesinlikle katildiklar

yonunde gorus bildirmiglerdir.

Her iki Gniversitede de icerik segimleri Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi
B1 standartlarina gobre duzenlenmis ders kitaplarina gore olusturulmustur.
Okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) olumsuz yonde gorus bildirdikleri maddeler
incelendiginde, program hedeflerinde oldugu gibi, hazirlik programina ayrilan sire
icinde B1 standartlarina ulasilmasi ve bu standartlara gore belirlenen icerigin
tamamlanmasinin zor oldugu belirtilebilir. Ogretim programinin sonunda, B
Universitesinde baglangigc diizeyinde olan 6grencilerin, sekiz ayin sonunda B1
seviyesine, on ayin sonunda B2 duzeyine gelecekleri var saylimaktadir. TEPAV ve
British Council (2013) Tirkiye genelinde Universitelerde ingilizce 6gretimini
arastiran c¢alismasinin sonuglari bu durumu desteklemektedir. Calismanin
sonuglari bu dizeyde hedeflere uygun olarak olusturulan hedef ve igerigin
tamamlanmasi i¢in 6grencilerin kosullarinin iyilestiriimesi gerektigini belirtir. Gines
(2009) tarafindan yurGtllen ve programla ilgili 6gretmen goéruslerini belirlemeyi
amag¢ edinen bir bagska arastirmada da programin hedeflerle tutarli olarak dlgme-

degerlendirme teknik ve yontemleri onerdigi sonucuna ulagiimigtir.

Program degerlendirme anketinin programin 6grenme ve 0gretme
sureclerine iliskin sorulara A ve B Universiteleri’nin okutmanlarinin (6gretim

gorevlilerinin) verdigi cevaplarin frekans ve ytzdeleri Tablo 42’de sunulmustur.
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Tablo 42
A ve B Universiteleri’nin ingilizce Ogretim Programlarinin Ogretme-Ogrenme

Siireglerine lliskin Okutman (Ogretim Gérevlisi) Gériisleri

Ogretme-Ogrenme Siiregleri A Oniversitesi B Universitesi
£ _ g _ D
E g § _ 2 E g § _ 2
2 £ ¢t g8 2 g2 & ¢ g5 2
e E ¢ =2 E : E g = &

1. Ogrenme ve O6gretme yasantilari f 0 3 8 8 2 1 3 9 11 2
dgrencinin giris niteliklerine gore % 0 143 381 381 95 38 115 346 423 77
dizenlenmistir.

2. Dort temel dil becerisi program igi f 0 4 9 8 0 0 5 9 9 3
etkinliklerde birbiriyle iligkili bir % 0 19 429 381 O 0 192 346 346 115
sekilde geligtirilir.

3. Ogrenme ve 6gretme yasantilari f 0 3 8 9 1 1 2 8 13 2
ogrenciyi yabanci dilin 6nemi % 0 143 381 429 48 38 77 308 500 77
konusunda bilinglendirir.

4. Ogrenme ve 6gretme yasantilari f 0 12 5 2 2 2 4 11 6 3
ogrencilere bagimsiz galisma % 0 571 238 95 95 77 154 423 231 115
becerileri kazandirir.

5. Ogrenme ve 6gretme yasantilari f 0 7 10 4 0 0 5 15 5 1
bireysel farkliliklari ve 6grenme % 0 333 476 19 0 0 192 577 192 38
stillerini g6z éniinde bulundurarak
dizenlenmistir.

6. Ogrenme ve 6gretme yasantilari fo1 0 10 10 0 1 11 8 3 3
ogrencilerin problem ¢6zme ve % 48 0 476 476 0 38 423 308 115 115
elestirel disinme becerilerini
gelistirir.

7. Ogrenme ve 6gretme yasantilari f 0 1 9 6 5 1 1 10 9 5
yontem ve teknik kullanimi % 0 48 429 286 238 38 38 385 346 192
acisindan cesitlilik gosterir.

8. Ogrenme ve dJretme f 0 0 4 11 6 1 1 4 11 9
yasantilarinda materyal ve % 0 0 19 524 286 38 38 154 423 346

arag/gereg kullanimi agisindan
cesitlilik vardir.

9. Ogrenme ve dJretme yasantilarinin  f 0 1 3 10 7 0 1 6 7 12
etkili olabilmesi agisindan her tirli % 0 48 143 476 333 0 38 231 269 462

teknik arag-gere¢ mevcuttur.
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Tablo 42 (Devami)
A ve B Universiteleri’nin ingilizce Ogretim Programiarinin Ogretme-Ogrenme

Siireglerine lliskin Okutman (Ogretim Gérevlisi) Gériisleri

Ogretme-Ogrenme Siiregleri A Oniversitesi B Universitesi
H ~ & £ ~ 9
=] ™ =] (a2}
S T
E &g § . =2 E g & . =
© = NS = © = S =
x E =z ¢ x £ = e
2 S 2 S

() o X =} [0} [0} o X =} ()
4 = c S 4 4 = c S i~
Tt E ¢ = T ¥ E g = EZ
0 - - %] [%] — — n
Q © @ © Q Q © 4 © Q

) 4 4 ¥ 4 ¥4 V4 N4 % N4 X

10. Ogrenme ve Ogretme yasantilari f 0 1 10 7 3 0 5 8 11 2

dgrencilerin énceki 6grenmelerini % 0 48 476 333 143 0 192 308 423 77

yeni 6grenmelere transfer etmesini

saglayan bir siralama igerisindedir.

11. Ogrenme ve dJretme yasantilari f 0 4 12 4 1 0 3 17 5 1
alternatif egitim durumlari % 0 19 571 19 48 0 115 654 192 38

gOzetilerek dizenlenmigtir.

A ve B Universitelerinde ingilizce hazirlik programlarinin baslangic
dizeylerinde Ingilizce 6greten okutmanlarin(égretim gorevlilerinin) ogretim
programlarinin 6grenme ve 6gretme suregleri hakkinda goruslerini yansitan Tablo
42 incelendiginde, iki Universitede de verilen cevaplarin genel olarak ‘Kismen
katihyorum’ ve ‘Katihyorum’ duzeylerinde yogunlastigi gozlenmigtir. Her iki
universitede de okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) en olumlu goérus bildirdikleri
ifadeler ‘Ogrenme ve 6gretme yasantilari yontem ve teknik kullanimi agisindan
cesitlilik gosterir (Madde 28), ‘Ogrenme ve dgretme yasantilarinda materyal ve
arac/gere¢ kullanimi acgisindan cesitlilik vardir (Madde 29), ve ‘Odrenme ve
Oogretme yasantilarinin etkili olabilmesi agisindan her turli teknik arag-gereg
mevcuttur (Madde 30) olarak saptanm istir. A Universitesi okutmanlarinin(égretim
gorevlilerinin)  en ¢ok olumsuz yanit verdikleri maddeler, ‘Ogrenme ve 6Jretme
yasantilari ogrencilere bagimsiz c¢alisma becerileri kazandirir (Madde 25),
‘Ogrenme ve ogretme yasantilarl bireysel farklhliklar ve 6grenme stillerini géz
éniinde bulundurarak diizenlenmistir (Madde 26); B Universitesi'nin ise en ¢ok
olumsuz gorig belirttigi maddenin, ‘Ogrenme ve dJretme yasantilari dgrencilerin
problem ¢dézme ve elestirel disinme becerilerini geligtirir (Madde 27) oldugu

tespit edilmistir. TEPAV ve British Council (2013) arastirmasinin sonuglarina gore
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universitelerin cogu; program, ders materyali ve 6gretim amaclarinin Ortak Avrupa
Dil Referans Cercevesi (CEFR) ile bagdasir nitelikte oldugunu belirtmis;
programlarin ve kullanilan 6gretim materyallerinin seviyelerine dair agiklamalar da
bu bilginin kesinligini dogrulamistir, ancak ¢ogu Universite belirledigi standartlarin

altinda kalmaktadir.

Program degerlendirme anketinin ‘Ogrenme ve 6gretme suregleri ’ kisminda
bulunan yirmi ikinci maddeden elde edilen veriler incelendiginde, verilen yanitlarin
‘Kismen katiliyorum’ ve ‘Katiliyorum’ dlzeylerinde yogunlastigi goérulir. A
Universitesi okutmanlari (6gretim gorevlileri) agirhkli  olarak %38,1i(f=8)
‘Katiyorum,” %38,1i ‘Kismen Katiliyorum’ seklinde goértus bildirmislerdir. B
Universitesi okutmanlarinin(égretim gorevlilerinin) %34,6s1 (f=9) ‘Kismen

Katihyorum’, % 42,3u (f=11) ‘Katiliyorum’ seklinde gorus belirtmislerdir.

‘Ogrenme ve dJretme sirecleri * kisminda bulunan yirmi Gglincti maddeye
iliskin veriler incelendiginde iki Universitede de ‘Kismen Katlliyorum’ ve
‘Katiliyorum’ yanitlari  agirhklidir. A Universitesi okutmanlarinin  (6gretim
gorevlilerinin) %42,9u (f=9), B Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin)
ise %34,6s1 (f=9)dort temel dil becerisinin program ici etkinliklerde birbiriyle iligkili
bir sekilde gelistirilebilecegine kismen katiimaktadir. A Universitesi okutmanlarinin
%38,1i (f=8), B Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) ise %34,6sI
(f=9)bu madde igin ‘Katiyorum’ seklinde gérus belirtmiglerdir. A Universitesi'nde
okutmanlarin (6gretim gérevlilerinin) %19u (f=4), B Universitesi’nde okutmanlarin
(6gretim gorevlilerinin)  %19,2si (f=5) ‘Katiimiyorum’ yaniti vererek bu konuya

iliskin olumsuz goruslerini ifade etmislerdir.

Yirmi dorduncu maddeye iligkin veriler incelendiginde, iki Universitede de
okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) bu maddeye iliskin genel anlamda olumlu
gorus bildirdikleri ve ‘Kismen Katiliyorum’ ve ‘Katiliyorum’ yanitlarinin agirlikli
olarak verildigi saptanmistir. A Universitesi okutmanlarinin(égretim gérevlilerinin)
%38.1i (f=8), B universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) ise %30.8i (f=8)
ogrenme ve Ogretme yasantilarinin ogrenciyi yabanci dilin dnemi konusunda
bilinglendirecegine kismen katiimaktadirlar. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim
gorevlilerinin) %42.9 (f=9), B Universitesi okutmanlarinin(égretim godrevlilerinin)
ise yarisi (f=13) bu maddeye katildiklarini ifade etmislerdir.
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Yirmi besinci maddeye iliskin veriler incelendiginde, B Universitesi’nde
okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin)  bu maddeye iligkin ¢ok olumlu gorug
bildirdikleri, A Universitesi’/nde ise bu maddeye iligkin goriislerin oldukga olumsuz
oldugu saptanmistir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin) %23,8i
(f=5), B universitesi okutmanlarinin(égretim gorevlilerinin) ise %42,30 (f=11)
okulda devam eden 6grenme ve Ogretme yasantilarinin o6grencilere bagimsiz
calisma becerileri kazandiracagina ‘kismen’ katiimaktadirlar. A Universitesi'nde
okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) %57,1i (f=12), B Universitesi okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin) ise %15,40 (f=4) 6grenme ve &6gretme yasantilarinin

ogrencilere bagimsiz ¢alisma becerileri kazandirdigina katilmadigini belirtmistir.

Yirmi altinci maddeye iliskin veriler incelendiginde, her iki Universitede de
okutmanlarin (6gretim goérevlilerinin) birbirinden farkh goérislere sahip olduklari ve
yanitlarinin  ‘Kismen katiliyorum’ duzeyinde yogunlastidi gozlenmistir. A
Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin)  %47,6s1 (f=10), A Universitesi
okutmanlarinin(égretim gorevlilerinin) ise %57,7si (f=15) 6grenme ve Ogretme
yasantilarinin bireysel farkliliklari ve 6grenme stillerini gbéz 6éninde bulundurarak
diizenlenmis olmasina kismen katiimaktadirlar. A Universitesi okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin)  %33,30 (f=7), B Universitesi okutmanlarinin(égretim

gorevlilerinin) ise %19,2si (f=5) bu maddeye katiimadiklarini ifade etmiglerdir.

Yirmi yedinci maddeye iligkin verilere gére, A Universitesi’/nde okutmanlarin
(6gretim gorevlilerinin) bu maddeye iligkin agirlikli olarak olumlu gorus bildirdikleri,
B Universitesinde ise goruslerin ‘Kismen katiiyorum’ ve ‘Katilmiyorum’
diizeylerinde toplandigi tespit edilmistir. A Universitesi okutmanlarinin (8gretim
gbrevlilerinin) %47,6s1 (f=10), B Universitesi okutmanlarinin(égretim gérevlilerinin)
ise %30,8i (f=8) 6grenme ve 6gretme yasantilarini 6grencilerin problem ¢dézme ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigine kismen katilmaktadirlar. A Universitesi
okutmanlarinin  (6gretim  gorevlilerinin)  %47,6s1  (f=10), B  Universitesi
okutmanlarinin(égretim goérevlilerinin) ise %11,5u (f=1) bu maddeye katildiklarini
ifade etmislerdir. A Universitesi'nde okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) sadece
%4,8i (f=1), B Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) ise %42,3i
(f=11) bu maddeye iligkin olumsuz gérus bildirmistir.
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Yirmi sekizinci maddeye iliskin veriler incelendiginde, iki Universitede de
okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin)  bu maddeye iliskin genel anlamda olumlu
gorus Dbildirdikleri ve ‘Kismen Katiliyorum’ ve ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle
katiliyorum’ yanitlarinin agirlikli olarak verildigi saptanmistir. A Universitesi
okutmanlarinin(égretim goérevlilerinin) %42,9u (f=9), B Universitesi okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin)  ise %38,5u (f=10) programda &6drenme ve Ogretme
yasantilarinin yontem ve teknik kullanimi agisindan gesitlilik gostermesine kismen
katilmaktadirlar. A Universitesi okutmanlarinin(égretim gorevlilerinin)  %28,6sI
(f=6), B Universitesi okutmanlarinin(6gretim gorevlilerinin) ise %34,6s1 (f=6) bu
maddeye katildiklarini ifade etmislerdir. A Universitesinin %23,8i (f=5), B
Universitesi'nin ise 19,2si (f=5) programin bu 6zelligine kesinlikle katildiklarini

belirtmislerdir.

‘Ogrenme ve ogretme suregleri kisminda bulunan yirmi dokuzuncu
maddeye iliskin verilere gore iki Universitede de ‘Katiiyorum’ ve ‘Kesinlikle
katiiyorum’ yanitlari agirlikli  oldugu go6zlenmistir. Her iki Universitede de
okutmanlarin(égretim  gorevlilerinin)  ¢ogunlugu  6grenme ve  6gretme
yasantilarinda materyal ve arag/gere¢ kullanimi agisindan gesitlilik olduguna dair
olumlu géris bildirmiglerdir. A Universitesi okutmanlarinin (6gretim gérevlilerinin)
%52,40 (f=11), B Universitesi okutmanlarinin (6gretim gorevlilerinin) ise %42,30
(f=11) bu maddeye Kkatildiklarini belirtmislerdir. A Universitesi okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin) %28,6s1 (f=6), B universitesi okutmanlarinin (6gretim
gorevlilerinin)  ise %34,6s1 (f=9)bu madde icin ‘Kesinlikle katiliyorum’ seklinde

gorus belirtmiglerdir.

Otuz birinci maddeye iligkin veriler incelendiginde, iki Universitede de bu
madde ig¢in c¢ogunlukla ‘Kismen katilliyorum’ ve ‘Katihyorum’ seklinde gorus
bildirildigi gdzlenmistir. Her iki Universitede de okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin)
¢ogunlugu programlarinda 6grenme ve 6gretme yasantilarinin 6grencilerin dnceki
6grenmelerini yeni 6grenmelere transfer etmesini saglayan bir siralama igerisinde
olmasi hakkinda olumlu gériis bildirmislerdir. A Universitesi okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin)  %47,6s1 (f=10), B Universitesi okutmanlarinin(égretim
gorevlilerinin) ise %30,8i (f=8) bu maddeye kismen katildiklarini belirtmislerdir. A

Universitesi okutmanlarinin(égretim gorevlilerinin) ~ %33,30 (f=7), B (niversitesi
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okutmanlarinin(égretim  goérevlilerinin) ise  %42,30 (f=11)bu madde igin

‘Katiliyorum’ seklinde gorus bildirmislerdir.

Program degerlendirme anketinin ‘Ogrenme ve dgretme siregleri * kisminda
bulunan otuz ikinci maddeden elde edilen veriler incelendiginde, verilen yanitlarin
‘Kismen katiliyorum’ diizeyinde yogunlagtigi gézlenmistir. A  Universitesi
okutmanlari (6gretim gérevlileri) bu madde igin %57,1i (f=12), B Universitesi
okutmanlarinin(égretim gorevlilerinin)  %65,40 (f=17) 06grenme ve Ogretme
yasantilarinin alternatif egitim durumlari goézetilerek dizenlenmesine kismen

katildiklarini ifade etmislerdir.

Program deg@erlendirme anketinin programin sinama durumlarina iliskin
sorulara A ve B Universiteleri’nin okutmanlarinin verdigi cevaplarin frekans ve

ylzdeleri Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 43
A ve B Universiteleri’nin ingilizce Ogretim Programlarinin Sinama Durumlarina

lliskin Okutman (Ogretim Gérevlisi) Gériisleri

Sinama Durumlari A Universitesi B Universitesi
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Yo} Ye)

5 < e S < £

o =} >

> g S S - § ]

1S N 5 . > £ N o . >

= = > < = = = > < =

T € = e @© @© £ = - ©

x 2 ® g€ xXx X 2 ® g X

) o X =) [0} [0} o X =} [}

4 = c S 4 4 = c S <

t E ¢ =z T T E ¢ = EZ

0 - n - (%] (%] - 7] - 0

Q © = © Q Q 4] = 4] Q

¥ ¥ ¥ ¥ 4 4 4 % 4 ¥

1. Programda hedefler dlgulebilir f 2 1 9 6 3 0 0 9 14 3
niteliktedir. % 95 48 429 286 143 O 0 346 538 115

2. 34. Programda sinavlar hedef- f 2 10 7 2 1 1 9 11 4
davraniglar g6z 6niinde % 9.5 0 476 333 95 38 38 346 423 154

bulundurularak yapilmaktadir.
3. 35. Programda sinama durumlari f 0 4 5 9 3 0 3 8 12 3

belirtke tablosuna goére % 0 19 238 429 143 0 115 308 462 115
diizenlenmektedir.
4. 36. Programdaki sinama durumlari  f 0 1 2 11 7 1 3 4 12 6
dort dil becerisini de icermektedir. % 0 48 95 524 333 38 115 154 462 231
5. 37. Programda tum siniflara ayni f 0 2 7 12 1 2 2 5 16
anda verilen standart bir sinav % 0 95 333 571 38 77 77 192 615

uygulamasi mevcuttur.
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Tablo 43 (Devami)
A ve B Universiteleri’nin ingilizce Ogretim Programlarinin Sinama Durumlarina

lliskin Okutman (Ogretim Gérevlisi) Gériisleri

Sinama Durumlari A Universitesi B Universitesi
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6. Sinav uygulamalarinda alternatif f 0 5 8 6 2 2 4 9 8 3
durumlar g6z 6ninde bulundurulur. % 0 238 381 286 95 77 154 346 308 115

7. 39. Programda sinav uygulamalarir  f 0O 1 2 9 9 1 0 3 12 10
soru yapilari agisindan gesitlilik % 0 48 95 429 429 38 0 115 462 385

gOsterir.

8. 40. Programda sinavlar nesnel f 0 2 9 10 0 0 2 11 13

kriterler dogrultusunda % 0 0 95 429 476 O 77 423 500

puanlandirilr.

9. 41. Programda uygulanan sinavlar f 1 3 8 5 4 0 0 2 15 9
Odrencileri gelecekte girebilecekleri % 4.8 143 381 238 19 0 0 77 577 346
uluslararasi sinavlara hazirlayan
niteliktedir.

10.42. Programda uygulanan sinavlar f 0O 0 7 6 8 1 5 8 8 4
ogrencilerin seviyesine uygundur. % 0 0 333 286 381 38 192 308 308 154

A ve B Universitelerinde ingilizce hazirlik programlarinin baslangig
diizeylerinde Ingilizce ogreten okutmanlarin 6gretim programlarinin sinama
durumlar hakkinda goruslerini yansitan Tablo 43 incelendiginde, iki Universitede
de verilen cevaplarin genel olarak ‘Kismen katilyorum’ ve ‘Katilliyorum’
diizeylerinde yogunlastigi gdzlenmistir. iki Gniversitede de okutmanlarinin gogunun
programda sinama durumlara iliskin olumlu goérus bildirdikleri gézlenmistir. Her iki
Universitede de okutmanlarin en olumlu goéris bildirdikleri ifadeler, ‘Programda
sinavlar hedef-davraniglar gbz 6niinde bulundurularak yapilmaktadir (Madde 34),
‘Programda sinama durumlari belirtke tablosuna goére dizenlenmektedir’ (Madde
35), Programdaki sinama durumlari dort dil becerisini de icermektedir’ (Madde 36),
‘Sinav uygulamalarinda alternatif durumlar géz éninde bulundurulur’ (Madde 38),

‘Programda sinav uygulamalari soru yapilari agisindan cesitlilik gosterir’ olarak
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saptanmigtir’ (Madde 38) olarak saptanmigtir. TEPAV ve British Council (2013)
arastirmasinin  sonuglarina goére hazirhk girig dizeyi dort becerinin birden
Olguldugu giris sinavlariyla degerlendirilmelidir. Kapsamli ve gecerli bir gegis
sinavinin ogrencilere gergekgi ve motive edici bir standart olusturacagi ve olumlu
bir sinav sonrasi etki yaratacagi belirtiimigtir. Calismanin sonuglari Gniversitelerde
sadece okuma ve yazma becerilerinin sinandigini, sinavlarin belirlenen

standartlarla uyusmadigini gostermigtir.

‘Sinama Durumlar’ kismindaki otuz Gglunci maddeden elde edilen verilere
gore, programda hedeflerin dlgulebilir olmasina iliskin maddede iki Universitede
okutman géruslerinin birbirinden farklilik gésterdigi tespit edilmistir. B Universitesi
okutmanlari bu maddeye iliskin olarak A Universitesine kiyasla daha olumlu
gorustedirler. B Universitesi okutmanlarinin %53,8i ‘Katiliyorum’ (f=14) ve %34,6si
‘Kismen katihyorum’ (f=9) seklinde g6ris bildirmislerdir. A  Universitesi
okutmanlarinin ise hedeflerin dlgulebilir olmasi konusunda biraz daha kararsiz
kaldiklari gézlenmistir. A Universitesi okutmanlarinin ise %28,6s1 ‘Katiliyorum’
(f=6) ve %42,9u ‘Kismen katiliyorum’ (f=9) seklinde gorus belirtmislerdir. B
Universitesinde bu madde hakkinda okutmanlarin hi¢ birisinin olumsuz géris

bildirmedigi saptanmistir.

Otuz dérdinci maddeden gelen veriler incelendiginde, iki Universitede de
okutmanlarin programda sinavlarin hedef-davraniglar géz éninde bulundurularak
yapilmasina iliskin olarak olumlu yonde géris bildirdikleri goériliir. A Universitesi
okutmanlarinin %47,6s1 (f=10), B Universitesi okutmanlarinin ise %34,6s1 (f=9) bu
maddeye kismen Kkatildiklarini belirtmislerdir. A Universitesi okutmanlarinin
%33,30 (f=7), B uUniversitesi okutmanlarinin ise %42,30 (f=11) bu madde igin

‘Katiliyorum’ seklinde gorus bildirmiglerdir.

Otuz besinci maddeden gelen verilere gore, iki Universitede de
okutmanlarin ¢ogunlugu programda sinama durumlari belirtke tablosuna goére
diizenlendigi konusunda olumlu géris bildirmistir. A Universitesi’nde okutmanlarin
%23,8i (f=5), B Universitesi’nde %30,8i (f=8) bu maddeye kismen katiimaktadiriar.
A Universitesi'nde okutmanlarin %23,8i (f=5), B Universitesinde %30,8i (f=8) bu
maddeye kismen katiimaktadirlar. A Universitesi okutmanlarinin %42,9u (f=9), B
Universitesi'nin ise %46,2si (f=12) ‘Katiliyorum’ seklinde gérus belirtmiglerdir.
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‘Sinama durumlar’’ kisminda bulunan otuz altinci maddeye iliskin veriler
incelendiginde iki Universitede de ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle katiliyorum’ yanitlari
agirhkh oldugu gozlenmistir. Her iki uUniversitede de okutmanlarin gogunlugu
programdaki sinama durumlarinin dort dil becerisini de igcermesine iligkin olumlu
goris bildirmiglerdir. A Universitesi okutmanlarinin %52,40 (f=11), B Universitesi
okutmanlarinin ise %46,2si (f=12) bu maddeye katildiklarini belirtmiglerdir. A
Universitesi okutmanlarinin %33,30 (f=7), B (iniversitesi okutmanlarinin ise %23,1i

(f=6) bu madde icin ‘Kesinlikle katilyorum’ seklinde gorus belirtmislerdir.

Otuz yedinci maddeye iligkin verilere gore, programda tum siniflara ayni
anda verilen standart bir sinav uygulamasi konusunda iki Universitede de
‘Katiyorum’ ve ‘Kesinlikle katillyorum’ yanitlarinin agirlikh oldugu goézlenmistir. A
Universitesi okutmanlarinin %33,30 (f=7), B Universitesi okutmanlarinin ise
%19,2si (f=5)bu maddeye katildiklarini  belirtmiglerdir. A  Universitesi
okutmanlarinin %57,1i (f=12), B Universitesi okutmanlarinin ise %61,5u (f=16) bu

madde igin ‘Kesinlikle katiliyorum’ seklinde gérus bildirmislerdir.

Otuz sekizinci maddeye iligskin veriler incelendiginde, iki Universitede de
goruglerin  ‘Kismen katiliyorum, “*Katiliyorum,” ve ‘Katilmiyorum’ dizeylerinde
dagihm gosterdigi goézlenmistir. A Universitesi okutmanlarinin %38,1i (f=8), B
universitesi okutmanlarinin ise %34,6s1 (f=9) bu maddeye kismen katildiklarini
belirtmiglerdir. A Universitesi okutmanlarinin  %28,6s1 (f=6), B Universitesi
okutmanlarinin ise %30,8i (f=8) bu madde igin ‘Katiliyorum’ seklinde goéris
bildirmiglerdir. A Universitesi okutmanlarinin  %23,8i (f=5), B universitesi
okutmanlarinin ise %15,40 (f=4) bu sinav uygulamalarinda alternatif durumlarin

g6z onunde bulundurulmasina katilmamaktadirlar.

Otuz dokuzuncu maddeye iliskin veriler incelendiginde, sinav
uygulamalarinin soru vyapilari agisindan c¢esitlilik gdstermesi konusunda iki
universitede de yanitlarin ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle katiliyorum’ dizeylerinde
yogunlastigi gozlenmisti. A Universitesi okutmanlarinin  %42,9u (f=9), B
universitesi okutmanlarinin ise %46,2si (f=12) bu maddeye katildiklarini
belirtmiglerdir. iki Universitede de bu maddeye kesinlikle katildiklarini belirten
okutmanlarin sayisinin da yiiksek oldugu gériliir. A Universitesi okutmanlarinin
%42,9u (f=9), B Universitesi okutmanlarinin ise %38,5i (f=10) programlarinda
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sinav uygulamalari soru vyapilari agisindan ¢esitlilik olduguna kesinlikle

katildiklarini ifade etmiglerdir

Kirkinci maddeye iligkin verilere gore, sinav uygulamalarinin soru yapilari
acisindan gesitlilik gostermesi konusunda iki Universitede de yanitlarin
‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle katiliyorum’ duzeylerinde yogunlastigi gézlenmigtir. Her
iki Universitede de okutmanlarin ¢ogunlugu programdaki sinama durumlarinin
nesnel olmasina iliskin olumlu géris bildirmiglerdir. A Universitesi okutmanlarinin
%42,9u (f=9), B Universitesi okutmanlarinin ise %42,30 (f=11)programda
sinavlarin nesnel Odlgutler dogrultusunda puanlandirilmasina katildiklarini
belirtmislerdir. A Universitesi okutmanlarinin %47,6s1 (f=10), B Universitesi
okutmanlarinin ise %50si (f=13) bu maddeye kesinlikle katildiklarini ifade

etmislerdir.

Kirk birinci maddeden elde edilen verilere gore, programda uygulanan
sinavlarin o6grencileri gelecekte girebilecekleri uluslararasi sinavlara hazirlayan
nitelikte olmasi konusunda iki Universitede okutman goruslerinin birbirinden
farklilik gostermektedir. B Universitesi okutmanlari bu maddeye iliskin olarak A
Universitesi'ne kiyasla daha olumlu géristedirler. B Universitesi okutmanlarinin
%57,7si ‘Katiliyorum’ (f=15) ve %34,6s1 ‘Kesinlikle katiiyorum’ (f=9) seklinde
géris bildirmiglerdir. B Universitesinde bu maddeye iligkin okutmanlarin
tamaminin olumlu gorus belirttigi gézlenmistir. A Universitesinde bu maddeye
iliskin farkli goriisler mevcuttur. A Universitesi okutmanlarinin ise %38,1i ‘Kismen
katilyorum’ (f=8) ve %23,8i ‘Katihyorum’ (f=5), %19u (f=4) ‘Kesinlikle katiliyorum’
seklinde gorus bildirmiglerdir.

‘Sinama durumlar’ kisminin kirk ikinci maddesinden elde edilen verilere
gére A Universitesi okutmanlari uygulanan sinavlarin seviyesi hakkinda B
Universitesi okutmanlarindan daha olumlu gériis bildirmiglerdir. A Universitesi
okutmanlarinin hi¢ birisi bu maddeye ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle katilmiyorum’
seklinde yanit vermemistir. A Universitesi okutmanlarinin ise %33,30 ‘Kismen
katihyorum’ (f=7) ve %28,6s1 ‘Katilliyorum’ (f=6), %38,1i (f=8) ‘Kesinlikle
katiliyorum’  seklinde géris bildirmislerdir. B Universitesi okutmanlarinin ise
%30,8i ‘Kismen katihyorum’ (f=8) ve %30,8i ‘Katihyorum’ (f=8), %19,2si (f=5)
‘Katilmiyorum’ seklinde gorus belirtmiglerdir.
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Boliim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan
sonuglarin Ozetine ve bu sonuglardan yola cikarak gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.
Sonuglar
Arastirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Sonuglar

Bu arastirmada yanit aranan birinci alt problem, A ve B Universiteleri’nde
uygulanan ingilizce hazirlik programlarinin sonunda égrencilerin Ortak Avrupa Dil
Referans Cercevesi B1 dlzeyi okuma hedeflerine ulagsma duzeyleri ve iki
universite arasinda bu bakimdan fark olup olmadigidir. Arastirmanin birinci alt

probleminden elde edilen bulgulara dayali sonuglar asagida siralanmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen bulgular Ortak Avrupa Dil
Referans Cercevesi B1 dizeyi okuma hedeflerine ulasiima dizeyi bakimindan,
programin iki Universitede farkli etkiyi gosterdigini ortaya koymaktadir. Programin
okuma becerilerine etkisi A ve B Universitelerinde farklik gostermektedir. B
Universitesi’nde okuma becerisine ulasilima diizeyi A Universitesi’nden fazladir. B
Universitesi dgrencilerinin okuma becerisinde B1 diizeyine ulastiklari halde A
Universitesinde belirlenen hedeflere ulagilamadi§i belirlenmistir. Ancak, her iki
universitede de okuma becerilerinde tam 6grenmenin gerceklestigini sdylemek
mumkin degildir. Bu noktadan hareketle farkli gruplarin okuma becerisi
diuzeylerini etkileyen olumlu ya da olumsuz faktorlerin oldugu sonucuna varilabilir.
Ogrencilerin yabanci dilde okuma becerisini etkileyen faktorler arasinda éncelikle
‘6grencinin kendisinden kaynaklanan kosullar’ sayilabilir. Ogrencinin okumaya
kargi tutumu, okuma becerisini gelistirme motivasyonu, okuma becerisini
gelistirmek igin ihtiyag, sinif icinde ve disinda yabanci dilde okuma yapmak igin
ayirdigi birim zaman, bireysel 6grenme hizi, yabanci dilde okudugunu anlamak
icin dilbilgisi yeterligi ve s6zclk dagarcigi agisindan hazirbulunusluk dizeyi ve
okuma yaparken ogrenme stratejilerinin ise kosulmasi oOgrencinin kendisiyle
dogrudan ilgili olan faktorlerdir. Ogretim programlari tasarlanirken bu bireysel

faktorler suregte mutlaka degerlendiriimeli ve programda dolayli da olsa yer
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almalar saglanmahdir. Ogrencilerin dili 6grenmeye basladiklari yas da goz
onunde bulundurulmasi gereken bireysel faktorlerden birisidir. Ogrencinin yeni bir
dili 6grenebilecedi ‘kritik yas’ Universite hazirhk 6grenci gruplarinda
tamamlandigindan dolayi, dilin her yasta ogrenilebilmesi etkili 6grenme ortamlari
saglandiginda mumkun olabilir. Bu nedenle, bu yas grubunun biligsel ve duyussal
sinirliliklarini iyi bilmek, dil 6gretme ve 6grenme surecinde yasanabilecek olumsuz

kosullarin Ustesinden gelmek bakimindan dnemlidir.

Okuma becerisinin gelistiriimesini etkileyen bir diger faktdrse devam edilen
okul ve okulda uygulanan 6gretim programinin nitelikleridir. iki okulda uygulanan
programlarin okuma becerisine ayirdiklari birim zaman ve ddénem sonunda
ogrencilerin tamamlamalari gereken standartlarin ylUksek olmasi ogrenci
basarisini etkileyen bir faktor olabilir. Okulda uygulanan &gretim programinda
okuma becerisini gelistirmeye yonelik hedeflerin ylksek olmasi, o6gretim
programinda okuma becerisinin gelistiriimesi igin icerigin, 6grenme ve 6gretme
sureglerinin etkili bir sekilde dizenlenmesi, sinama durumlarinin hedeflere uygun
olarak hazirlanmasi égdrencilerin okuma basarisini etkilemektedir. Ortak Avrupa Dil
Referans Cergevesi Olgutleri dogrultusunda planlanan okuma hedeflerinin bu
dogrultuda hazirlanan standart sinavlarla test edilmesi dnem arz etmektedir.
Ayrica, 6gretim programlarinda belirlenen hedeflerin gergeklesmesi icin yeterince
siire olmasi da cok ®énemlidir. Universitede ingilizce hazirlik sinifina devam eden
ogrencilerin bu dili 6grenmeye basladiklari yas, dnceki okuma aligkanliklari ve
ingilizce’yi d6grenme inhtiyaclari 6gretim programlari hazirlanirken géz oniinde
bulundurulmalidir. Okullarin 21.YUzyilin gereklerine uygun bir sekilde teknolojik
olanaklari da ogretim programina dahil etmeleri ve 06gdrencilerin teknolojiyi
bagimsiz galismalarinin bir pargasi haline getirmeleri de 6nemlidir. Dolayisiyla,
batin Gniversitelerde ingilizce hazirlik siniflarinin bu faktérlerden etkilenebilecegi
dusunuldugunde, programin farkl Universitelerde etkililiginin dizeyinin belirleyen
durumlarin ortaya konmasi ve duzenlenmesi agisindan ortaya ¢ikan bu sonug,

programin gelistiriimesine yonelik calismalarda yonlendirici olabilir.
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Arastirmanin ikinci Alt Problemine iligskin Sonuglar

Bu arastirmada yanit aranan ikinci alt problem, A ve B Universitelerinde
uygulanan ingilizce hazirlik programlarinin sonunda égrencilerin Ortak Avrupa Dil
Referans Cercevesi B1 duzeyi dinleme hedeflerine ulasma dizeyleri ve iki
universite arasinda bu bakimdan fark olup olmadigidir. Arastirmanin ikinci alt

probleminden elde edilen bulgulara dayali sonuglar agagida siralanmistir.

Elde edilen bulgular Ortak Avrupa Dil Referans Cergcevesi B1 dlzeyi
dinleme hedeflerine ulasiima dizeyi bakimindan, programin iki Gniversitede farkl
etkiyi gosterdigini ortaya koymaktadir. Programin dinleme becerilerine etkisi A ve
B Universitelerinde farkhlik gdstermektedir. B Universitesi'nde dinleme becerisine
ulasiima duzeyi A Universitesi'nden vyiksektir. B Universitesi 6grencilerinin
dinleme becerisinde B1 diizeyine ulastiklari halde A Universitesi’nde belirlenen
hedeflere ulasilamadigi tespit edilmigtir. Ancak, dinleme becerilerinde her iki
universitede de tam 6grenme gerceklesememistir. Bu durumda, farkli gruplarin
dinleme becerisi dizeylerini etkileyen olumlu ya da olumsuz faktorlerin oldugu

ifade edilebilir.

Ogretim hizmetinin niteliginin ve okulun sartlarinin dgrencilerin yabanci dil
becerilerinin gelisimini etkileyen dnemli faktorlerden birisi oldugu bu arastirmanin
sonuglarindan birisidir. Okulda uygulanan 6gretim programinin iginde dinleme
becerisinin gelistiriimesine yonelik etkinliklerin yogun bir sekilde dahil edilmesi ve
dinleme becerisinin sinif iginde ve diginda gelistiriimesine donuk c¢alismalarin
yapiimasi ogrencilerinin basarisina katkida bulunabilir. B Universitesinde ders
saati sayisinin fazla olmasi ve dinleme becerisi icin fazladan ders saati ayrilimis

olmasi 6grencilerin basarisini etkileyebilir.

Sinif i¢i kosullar incelendiginde, dinleme becerilerinin uygulanmasindaki en
buayuk sikintinin teknik donanim acisindan yetersizlik oldugu belirtilebilir. Dil
becerilerinin Uzerine yapilan ¢ogu arastirmada, dinleme becerisinin okullarda
teknik donanim yetersizligine bagli olarak en ¢ok ihmal edilen becerilerden birisi
oldugu ortaya konmustur. Okulda dinleme etkinliklerinin uygulanmasi igin yeterli

teknik donanimin ve ders arag¢ gereclerinin olmasi ve 6gretmenlerin dinleme
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etkinliklerini sinifta atlamadan tamamlamalari 6grencilerin dinleme becerilerini

gelistirmektedir.

Baska bir onemli unsur ise, 6grencilere her dil becerisinde ulagmalar igin
yuksek hedefler konulmasi ve bu hedeflere iliskin olarak 6grencilerin okul
tarafindan bilinglendirilmeleri olabilir. Ogrenciler dinleme becerisinin  6nemi
konusunda Ogretmenleri tarafindan tesvik edilebilirler. Ayrica, okulun dinleme
becerisini de sinavlara dahil etmesi ve Ozellikle yeterlik duzeyi belirlenirken
dinleme becerisini sinamak Uzere kullanilan sinavlarin uluslar arasi standart sinav
uygulamalari oOl¢utlerinde, nitelikli bir sekilde hazirlanmasi da oldukga 6nem arz

etmektedir.

Okulun &grencilerine dinleme becerilerini gelistirmek Uzere sagladigi
olanaklar okul i¢inde hedef dili duyma ve konusma sansi bulmalari énemlidir.
Yalnizca, ders iginde degil, ders disinda da program disi etkinlikler yoluyla hedef
dilde konusma ve dinleme becerilerinin geligtirilebilir. Ogrencilerin Ingilizce
konugulan ortamlarda bulunmalarini saglayarak yabanci dile maruz kalmalarini
saglamanin ogrencilerin dinleme becerilerini olumlu yonde etkileyecegi oldukga
aciktir. Dinleme becerisi konusunda A ve B Universiteleri arasinda farkli olan bir
diger uygulama ise B Universitesi'nde dgrencilerin okulda ana dili yabanci olan
ogretmenler ve misafir 6grencilerle etkinlikler yapma firsati bulmalaridir. B

Universitesi’nde uygulanan “Konusma Kuliibi,” “Sinema Etkinlikleri,” gibi program
digi etkinlikler dinleme becerisinin gelisimine olumlu yonde katkida bulunabilir.
Dinleme becerisinin gelisimi agisindan dil 6grencilerinin yabancilarla dili gergcek
kosullarda uygulama yapma sansi bulmalari ¢ok ©6nemlidir. Sonug olarak,
Universitelerde ingilizce hazirlik programlari hazirlanirken bitiin ingilizce hazirlik

siniflarinin bu faktérlerden etkilenebilecedi diusunulmelidir.
Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Sonuglar

Bu arastirmada yanit aranan Uglinci alt problem, A ve B Universiteleri’nde
uygulanan ingilizce hazirlik programlarinin sonunda dgrencilerin Ortak Avrupa Dil
Referans Cercevesi B1 dizeyi yazma hedeflerine ulasma duzeyleri ve iki
Universite arasinda bu bakimdan fark olup olmadigidir. Arastirmanin tglncu alt

probleminden elde edilen bulgulara dayali sonuclar asagida siralanmistir.
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Arastirmanin Uguncu alt probleminden elde edilen bulgular Ortak Avrupa Dil
Referans Cercevesi B1 diuzeyi yazma hedeflerine ulasilma dizeyi bakimindan,
programin iki Gniversitede farkl etkiyi gosterdigini ortaya koymaktadir. Programin
‘vazma’ becerilerine etkisi A ve B Universitelerinde farklilik gdstermektedir. B
Universitesi'nde ‘yazma’ becerisine ulasiima diizeyi A Universitesi'nden fazladir.
Ancak, bu beceride her iki Universitede de tam 6grenme gergeklesmemistir. B
Universitesi dgrencilerinin yazma becerisinde B1 dlizeyine ulastiklari halde A
Universitesi'nde belirlenen hedeflere ulagilamadigi tespit edilmistir. Bununla
beraber, B Universitesi dgrencileri de yazma becerisinde yiiksek puanlar elde
edememiglerdir. Bu durumda, farkl gruplarin yazma becerisi duzeylerini etkileyen

olumlu ya da olumsuz faktérlerin oldugu ifade edilebilir.

iki tniversitede de, yazma becerilerinde yiiksek puanlar elde edilememis
olmasi arastirmanin 6nemli bir sonucudur. Bu durum, okuma ve dinleme
becerilerinin ‘alici,” yazma ve konugma becerilerinin ise ‘Uretici’ beceriler olmasiyla
aciklanabilir. Uretici beceriler ‘alic’ becerilerden daha zor ve daha gec
gelismektedir. iki Universite arasinda yazma becerilerinde olan basari farkini ise
okulda uygulanan 6gretim programinin yazma hedefleri, programin icerigindeki
yazma etkinliklerine ayrilan birim zaman, yazma becerisinin degerlendiriime sikhgi

ile agiklanabilir.
Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar

Bu arastirmada yanit aranan dordincu alt problem, A ve B
Universiteleri’nde uygulanan ingilizce hazirlik programlarinin sonunda égrencilerin
Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi B1 dizeyi konusma hedeflerine ulasma
dizeyleri ve iki Universite arasinda bu bakimdan fark olup olmadigidir.
Arastirmanin dordincu alt probleminden elde edilen bulgulara dayali sonuglar

asagida siralanmistir.

Arastirmanin dordidncu alt probleminden elde edilen bulgular Ortak Avrupa
Dil Referans Cergevesi B1 duzeyi konusma hedeflerine ulasiima duizeyi
bakimindan, programin ki Universitede farklh etkiyi gosterdigini ortaya
koymaktadir. Konusma becerisinde her iki Universitede de tam &gdrenme

gerceklesmemistir. B Universitesi 6grencilerinin  ‘konusma’ becerisinde B1
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diizeyine ulastiklari halde A Universitesinde belirlenen hedeflere ulagilamadig
tespit edilmistir. Ancak, B Universitesi 6grencileri de konusma becerisinde yiiksek
puanlar elde edememislerdir. Bu durumda, farkh gruplarin konusma becerisi

duzeylerini etkileyen olumlu ya da olumsuz faktoérlerin oldugu ifade edilebilir.

iki Universitede de, ‘konusma’ becerisinde yiiksek puanlar elde edilememis
olmasi yazma ve konusma becerilerinin ise ‘Uretici’ beceriler olmasiyla
aciklanabilir. Uretici beceriler ‘alic’’ becerilerden daha zor ve daha geg
gelismektedir. Ogrencinin yabanci dili 6grenmeye basladigi yas ve karakter
Ozellikleri de konusma becerisinin gelisimini etkileyebilir. Toplum i¢cinde konugsma
yapmanin ve Ozellikle de hedef dili kullanarak konusmanin gerceklesmesi igin,
ogrencinin o dilde s6zcuk dagarcigini ve dilbilgisini geligtirmis olmasinin yani sira
kaygl durumunu da iyi kontrol edebilmesi gerekir. Ogrencilerin uluslararasi
standart bir sinav uygulamasina yonelik bir hazirlik strecinde olmalari onlari hem
olumlu hem de olumsuz anlamda etkileyebili. TOEFL sinavina hazirlik sureci
ogrencilerin surecgteki tum becerileri ciddiye alarak dili 6grenmelerine neden
olurken, ayni zamanda sinav yaklastikga sinavin ‘ket vurma etkisi’ olarak konusma
becerisi ihmal edilebilir. iki Gniversite arasinda konusma becerilerinde olan basari
farkini ise okulda uygulanan 6gretim programinin konusma hedefleri, programin
icerigindeki konusma etkinliklerine ayrilan birim zaman ve konusma becerisinin
degerlendirilme sikligi, konusma etkinliklerinin ana dili ingilizce olan égretmenlerle
yapilmasiyla aciklanabilir. Program digi etkinlikler de &grencilerin konusma
becerisine katkida bulunabilir ve 6grencilerin yabanci dili kullanmalari i¢in gergek

bir baglam sunabilir.
Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

Bu arastirmada yanit aranan beginci alt problem, A ve B Universiteleri'nde
uygulanan ingilizce hazirlik programlarinin sonunda égrencilerin Ortak Avrupa Dil
Referans Cercevesi B1 duzeyi dil becerilerine ulasmaya iligkin 6z yeterlik algilari
duzeyleridir. Arastirmanin besginci alt probleminden elde edilen bulgulara dayali
sonugclar asagida siralanmistir.

Arastirmanin  sonuglarina gdére, A Universitesi 6grencileri dort dil

becerisinde de B1 duzeyine ulasamamislardir. Bununla birlikte, 6z yeterlik algilari
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tim beceriler icin ‘orta diizey’ ve Ustiinde olarak saptanmistir. B Universitesi’nde
ise tim becerilerde B1 seviyesine ulastiklarina inanmaktadirlar. Ogrenciler okuma
ve dinleme becerisinde ‘cok basaril’ kategorisine girmelerine ragmen, kendilerini
‘orta  dlzeyde’ yeterli  bulmaktadirlar. Yazma  becerisinde  ‘Geger
kategorisindedirler ve kendilerini orta duzeyde’ yeterli bulmaktadirlar. Konugsma
becerisinde de, A Universitesinde oldugu gibi, 6z vyeterlik algilari oldukga

yuksektir.

Bu calismanin sonuglarina gore, 6grencilerin 6z yeterlik algilarini en gok
okullarinda yabanci dil egitimine iligkin 6nceki deneyimlerinin ve bu deneyimler
araciligiyla kendileri hakkinda olusturduklari yargilarin etkiledigi ifade edilebilir. iki
Universitede de ogrencilerin ‘Oz yeterlik dlgegini’ ayni guin icinde, standart sinav
uygulamasindan hemen once almalari, onceki 6grenme deneyimlerini ve elde
ettikleri basarilari g6z 6nunde bulundurarak kendi yeterlik durumlarina iliskin gorus
bildirdikleri belirtilebilir. A Universitesi 6grencilerinin sinav basarilarinin  disik
olmasina ragmen kendilerini gogunlukla orta duzey ve Uzerinde degerlendirmeleri
okulda aldiklari yabanci dil egitiminin 6z glveni arttiran ve olumlu etkisi olarak
yorumlanabilir. Bu durumda, her iki Universitede de 6grencilerin cogunun devam
ettikleri okulda yabanci dil 6grenmeye, 6zellikle konugsma becerisi hakkinda olumlu

deneyimler yasadiklari ifade edilebilir.

Ogrencilerin 6z yeterlik algilarini etkileyen bir diger faktor ise yabanci dil
ogrenmek i¢in duyduklari ilgi ve gelecekte yabanci dili kullanmak Uzere sahip
olduklari motivasyon olabilir. Hedef dili 6grenmek igin sahip olunan yuksek
motivasyon 6z yeterlik duygusunu etkileyebilir. Ogrencilerin 6grenme yasantilari
ve Ogretim programlarinin sonunda ulasmalari beklenen farkli hedefler olmasina
ragmen, ogrenciler icin yabanci dil egitimi almak gelecekteki akademik ve is
yasamlari igin 6nemlidir. Gelecekte mesleki ve akademik alanlarda ingilizce biliyor
olmanin onlara avantaj saglayacagdi aciktir. Iki Gniversite arasindaki yabanci dil
bilmek agisindan en énemli fark uluslararasi bir sinavi gegme zorunlulugudur. B
Universitesi dgrencileri ingilizce hazirlik programi siresince dénem sonunda
girecekleri TOEFL ITP sinavina yonelik calismaktadirlar. Buna bagl olarak,
ogrencilerin uluslararasi bir standart sinav uygulamasina iliskin algilari A

Universitesi dgrencilerinden farkli olabilir.
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Ogrenciler kendi 6grenme deneyimleri ve o ana kadar elde etmis olduklari
basarilar dogrultusunda 0z yeterlik algilarini geligtirmis olabilirler. Her iki
universitede de konusma becerilerine iligkin 6z yeterlik algisinin sinav sonuglariyla
uyusmamasi ise ogrencilerin konusma sinavinda yasadiklari kaygi duzeyinin

yuksek olmasiyla agiklanabilir.

Sosyal ve kulturel faktorler de oOgrencilerin 6z yeterlik algisini etkilemig
olabilir. Ogrenciler iginde bulunduklari kiltiiriin ve sosyal grubun bir parcasi olarak
toplulukla birlikte hareket ederek 0z yeterlik duzeylerine iligkin gorus bildirmig
olmalari olasidir. Ozellikle, konusma becerisine iliskin oldukga yliksek olan
sonuglar bireylerin karsidakileri etkilemek icin en ideal cevaplari vermeleri

durumuyla agiklanabilir.
Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

Bu arastirmada yanit aranan altinci alt problem, A ve B Universiteleri’nde
uygulanan Ingilizce hazirlik programlarinin hedeflerine, igerigine, égrenme ve
Ogretme sureclerine ve sinama durumlarina iliskin okutman (6gretim gorevlisi)
goruslerinin  neler oldugudur. Arastirmanin altinci probleminden elde edilen

bulgulara dayali sonuglar asagida siralanmistir.

Program degerlendirme anketinin ‘hedefler boliminden elde edilen
verilerin sonuglarina gore her iki Universitede de okutmanlar (6gretim goérevlileri)
program hedeflerine iligkin olarak genel anlamda olumlu goérus bildirmislerdir.
Bununla birlikte, arastirmanin sonugclari programin hedeflerinin bazi acgilardan
tekrar gbzden gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Her iki Universitede de
okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) ortak gorusleri program hedeflerinin agik,
anlasilir ve asamali bir sekilde ifade edilmis olmasina ragmen, hazirlik programina
ayrilan sure iginde B1 standartlarina ve bu standartlarin gerektirdigi yeterlige
ogrencilerin  ulagsmasinin  zor oldugu yonunde birlesmektedir. A ve B
Universiteleri'nin okutmanlarinin (6gretim gdrevlilerinin) ortak gériisi mevcut ders
saatleri icinde Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesi B1 oélgutlerine 6grencileri tam
anlamiyla ulastirmanin oldukgca zor oldugudur. A Universitesi okutmanlarinin
(6gretim gorevlilerinin)  programda hedeflerin  Ust dlzey biligssel becerileri

gelistirecek sekilde duzenlenmesi ve programdaki hedeflerin  6grencileri
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gelecekteki Ingilizce 6grenme hedefleriyle ortismesi konusunda ¢ogdunlukla
olumsuz goris bildirdikleri tespit edilmistir. B Universitesi okutmanlarinin (6gretim
gorevlilerinin) ise hedeflerin ulasilabilir olmasi, hedeflerin programin igerigi ile
uyusmasi, programin hedeflerinin 6grenme ve 6gretme slregleriyle uyusmasi,
hedeflerin sinama durumlariyla ile uyusmasi gibi programin temel 6gelerine iliskin
olumsuz gorus bildirdikleri gozlenmistir. Elde edilen bu sonuglarin 1siginda, her iki
Universitede de program hedeflerinin programin diger 6geleriyle uyumu agisindan
tekrar gozden geciriimesi ve B1 duzeyi standartlarina gore programin tekrar

dizenlenmesi gerekmektedir.

Program degerlendirme anketinin ‘igerik’ bolimunden elde edilen verilerin
sonuglarina goére her iki Universitede de okutmanlar (6gretim gorevlileri) igerigi
tamamlamak icin yeterli siire olmadigi konusunda ortak gériiste birlesmislerdir. iki
universitede de c¢ikan sonuclar B1 duzeyi hedeflerin oldukgca =zorlayici ve
tamamlanmasi zor oldugu, igerigi uygulamak igin daha c¢ok sureye ihtiyaclari
duyuldugu yéniindedir. iki Universitede de okutmanlar (6gretim gorevlileri) igerikte
dort becerinin dagiliminin denk olmadigini, okuma ve yazma becerilerine daha ¢ok
zaman ayrildiginin altini gizmiglerdir. Her iki Universitede de icerik segimleri Ortak
Avrupa Dil Referans Cercevesi B1 standartlarina gore duzenlenmis ders
kitaplarina gére olusturulmustur. Ogretim programinin sonunda, B Universitesi’'nde
baslangi¢c duzeyinde olan ogrencilerin, sekiz ayin sonunda B1 seviyesine, on ayin
sonunda B2 dluzeyine gelecekleri var sayillmaktadir. Program hedeflerinde oldugu
gibi, hazirlik programina ayrilan sure icinde B1 standartlarina ulasiimasi ve bu
standartlara goére belirlenen icerigin tamamlanmasinin zor oldugu ifade edilebilir.
Okutmanlar (6gretim goérevlileri)  programin iceriginin yogun olmasi ve icerikte
¢ok sayida konu olmasindan dolayi programi yetistirmekte gugluk ¢cekmektedirler.
Ogretim programlari diizenlenirken igerikte dort dil becerisine de esit bir sekilde
yer verilimesi B1 standartlarina ulasmak acgisindan oldukga Onemlidir.
Arastirmadan programin igerigine yonelik elde edilen bulgular igerigin yeniden
duzenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Program degerlendirme anketinin  ‘6grenme ve Ogretme suregleri’
boliiminden elde edilen verilerin sonuglari A Universitesi okutmanlarinin (6gretim

gorevlilerinin) 6grenme ve dgretme sureclerine iligkin daha olumlu gértse sahip
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olduklarini géstermektedir. A Universitesi okutmanlari (dgretim gorevlileri)
programin bagimsiz ¢alisma becerilerini gelistirmedigi ve bireysel farkhliklari ve
dgrenme  stillerini gbéz ardi ettigi yoniinde goéris bildirmislerdir. B Universitesi
okutmanlari (6gretim gorevlileri) ise programin problem ¢dézme ve elestirel
dugunceyi gelistrme konusunda yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Bagimsiz
calisma becerilerinin gelistirilebilmesi igin teknolojik ders materyallerine ders

disinda da ulasabilmek onemlidir.

‘Sinama durumlarindan’ elde edilen sonuclar her iki Universitede de
okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) cogunun sinama durumlarina iliskin olumlu
goruste oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Her iki Universitede de sinav uygulamalarinda
alternatif durumlarinin g6z éniinde bulundurulmasi konusunda bazi sikintilar vardi.
A Universitesi’nde sinavlarin dégrencileri uluslar arasi standart sinavlara hazirlayan
nitelikte olmadigi ve sinavlarin belirtke tablosuna goére hazirlanmadigi yonunde
gorusler mevcuttur. B Universitesinde ise hazirlanan sinavlarin égrencilerin

seviyesine uygun olmadigi ve zor olduklari yonunde gorus bildirilmigtir.

Sonug olarak, program degerlendirme okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin)
ve Ogrencilerin yararina olacak sekilde 6gretim programlarini gelistirmek icin zayif
ve guclu yanlarini tespit etme sirecidir. Bu ¢alismanin sonuglari okutmanlarin
(6gretim gorevlilerinin) bakis acisina gore 6gretim programlarinin genel anlamda
beklentileri karsiladigi yonundedir. Okutmanlar (6gretim gorevlileri) tarafindan
yanitlanan program degerlendirme anketinden elde edilen sonuglara gore iki
universitede de ogretim programina iliskin ¢ok ciddi sikintilar olmadigi, ancak
ogretim programlarinin bazi agilardan gelistiriimesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.
Ozellikle, programda igerigi ve hedefleri i¢in gerceklestirmek belirlenmis siirenin
tekrar duzenlenmesi beklenmektedir. Dil becerilerinin programda egit oranda
olmasi ve 6grenme sartlarinin bu dogrultuda dizenlenmesi égrencilerin belirlenen
OlgUtlere uygun egitim almalari agisindan énemlidir. Ortak Avrupa Dil Referans
Cercevesi B1 olgutlerinde ifade edilen standartlarin 6gretim programina dahil
edilmesi yetmemektedir, ayni zamanda bu Olgutlerin tam anlamiyla
gerceklesebilecegi 6grenme ve 6gretme ortamlari yaratiimali ve sinav igerikleri

buna uygun olarak dtuzenlenmelidir.
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Oneriler
Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler

Universitelerin B1 diizey belirleme sinavlarindan aldiklari sonuglara gore
ogretim programinin  o6grencilerin  bazi dil becerilerinin gelisimini gelistirme
konusunda eksik aldigi gozlenmistir. B1 dizeyinde tum becerilerin gelistirilebilmesi
icin programda tum becerilere esit zaman ayrilmasi ve ayni oranda etkinlik

yaptiriimasi onerilir.

Ogretim programlarinda B1 diizeyi tanimlayicilar her (niversite tarafindan
kendi kosullarina ve materyallerine gore duzenlenerek 6grenme hedefleri olarak
tanimlanmistir. Ogretim programlarinda belirlenen égrenme hedeflerinin gergekten
B1 standartlarini yansitip yansitmadigi tartismalidir. Bu durum, Universiteler
arasinda B1 duzeyi standartlara ulasiimasi konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir.
Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesine goére Ingilizce egitimi veren tim
universitelerin  birlikte ortak hedefler olusturmalari ve standartlara ulasiima

konusunda ortak gorus birligine varmalari onerilir.

Ogretim programlari Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi tanimlayicilari
temel alinarak hazirlanmaktadir. Bununla beraber, okullarda uygulanan kurum ici
sinavlarin bu standartlarda olup olmadigi belirsizdir. Ogrenciler Universitenin kendi
okutmanlari tarafindan hazirlanan ve c¢ogunlukla sadece iki dil becerisinin
vurgulandigi sinavlar almaktadirlar. Ogretim programlarinda ve sinav hizmetleri
birimlerinde gorevli olan okutmanlarin (6gretim gorevlilerinin) Ortak Avrupa Dil
Referans Cercevesi hakkinda bir egitim almalari, bu egitimin programlardaki ve
sinama durumlarindaki yansimasinin bu konuda uzman komisyonlar tarafindan

kontrol edilip tim Universiteler arasinda ortak standartlara ulasiimasi onerilir.

Universitelerde dgrencilerin  teknolojik ders materyallerine ve internet
kaynaklarina kolaylikla erigebilmesi ve dil gelisimi icin etkin bir sekilde

kullanabilmesi saglanmaldir.

Dort dil becerisinin  de gelisebilmesi icin sinif i¢i etkinlikler yeterli
olmamaktadir. Universitelerde 6grencilerin hedef dili gergek iletisim ortaminda
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kullanmalarini saglayacak program digi etkinliklerin 6gretim programlarina dabhil

edilmesi saglanabilir.

Okutmalarin (6gretim gorevlilerinin) 6grencilerine en etkin dil egitimini
verebilmeleri ve tim Universitelerde siniflarda yabanci dil egitiminin beklenen
kosullarda ve kalitede yapilmasini saglamak icin Universitelerde ‘hizmet ici egitim

birimleri’ kurulmasi onerilir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘B1 Diizeyi Oz Yeterlik Olgegi’ diger
duzeyler igin hazirlanabilir ve her duzey tamamlandiktan sonra o6grencilerden
kendi geligsimlerine iliskin geri bildirim alinabilir. Boylece, dgrencilerin kendilerini
gordukleri dizey, bu dizey kapsaminda yapip yapamadiklari tanimlanacak ve
ogretmenler ogrencilere hangi konularda yardim edebileceklerini 6greneceklerdir.
Dolayisiyla, ogretim programinin ogrenci bakis agisiyla degerlendiriimesi de

saglanabilir.
Yapilacak Olan Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler
Dil becerilerinin hangi yontem ve tekniklerle daha iyi gelistirilebilecegine

yonelik deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Yabanci dil 6gretiminde dort dil becerisine iligkin 0z yeterlik algisina yonelik

uzun vadede sonuglari gozlemleyen arastirmalar yapilabilir.

Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesinin Tlrkiye’de 6gretim programlarinda

ve sinama durumlarinda uygulanmasina iligkin caligmalar yapilabilir.
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EK-A: B1 Diizeyi Oz Yeterlik Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida size verilen liste, Ingilizce Hazirlk Programinin sonunda, dért dil

becerisinde ulastiginiz yeterlik dizeyini belirleyen ifadeler icermektedir. Lutfen,

ingilizce

dilinde okuma, dinleme, yazma, ve konusma agisindan su anda yapabildiklerinizi

g6z oOnunde bulundurarak,

sizin gelisiminize uygun olan durumu

“Hig

yapamiyorum”(0) ve “Cok iyi bir dizeyde yapabiliyorum” (5) cevaplari arasinda

degisen skala Uzerinde yuvarlak icine alarak isaretleyiniz.

0= Hig¢ yapamiyorum
1= Cok az yapabiliyorum
2= Yeterli dizeyde yapabiliyorum

3=
4=

lyi bir diizeyde yapabiliyorum

Cok iyi bir dizeyde yapabiliyorum

OKUMA BECERILERINI KULLANARAK YAPABILECEKLERIM

1.

Dili yalin ve anlasilir oldugu surece ilgi alanima giren veya derslerimle ilgili
olan Ingilizce metinleri anlayabilirim.

Bir galismami tamamlamak igin gerekli olan belirli bilgileri kisa ingilizce
metinleri tarayarak bulabilirim.

Bir galismami tamamlamak igin gerekli olan belirli bilgileri uzun ingilizce
metinleri tarayarak bulabilirim

Dili yalin ve anlasilir siirece bildigim konularda yaziimis ingilizce gazete
makalelerinin ana hatlarini anlayabilirim

Dili yalin ve anlasilir olan bir tartisma metnini okuyup, metnin vardigi temel
sonuglari belirtebilirim.

ingilizce bir metinde tartisilan konuyu genel hatlariyla anlayabilirim.

Tamamlamam gereken bir 6dev veya galisma igin uzun metinleri tarayarak
icinde aradigim bilginin yerini bulabilirim.

istedigim bir bilgiye ulasmak icin farkli metinleri tarayip iclerinden bilgi
toplayabilirim.

istedigim bir bilgiye ulasmak igin ayni metnin farkli yerlerinden bilgi
toplayabilirim.

10.

ingilizce kisisel igerikli mektup gibi karsilikli yazismalarda gegen olay,
duygu ve dilekleri anlayabilir ve geri cevap yazabilirim.

11.

Herhangi bir ara¢c gerecin kullanim kilavuzundaki ingilizce talimatlar dili
acik ve anlasilir oldugu strece anlayabilirim.

12.

Eger metnin konusu hakkinda bilgim varsa, bilmedigim soézciklerin
anlamlarini veya cimle anlamlarini hakkinda ¢ikarim yapabilirim.
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DINLEME BECERILERINI KULLANARAK YAPABILECEKLERIM

1.

Eger tartisilan konu hakkinda bilgim varsa ingilizce konusmalari genel
olarak anlayabilirim.

Eger tartisilan konu hakkinda bilgim varsa, Ingilizce konusmalardaki
bilmedigim sdzcuklerin anlamlarini ve cimle anlamlarini tahmin edebilirim.

Standart ve anlasilir bir dilde oldugu siirece Ingilizce konusulan uzun bir
tartismayi ana hatlari ile anlayip, takip edebilirim.

Bazen belirli sozcuklerin ve cumlelerin tekrarini istemek zorunda kalsam
bile, glinlik konusmalarda kargimdakinin bana anlattiklarini anlayabilirim.

Standart ve anlasilir bir dilde oldugu sirece hakkinda bilgim olan bir
konugmanin temel noktalarini anlayabilirim.

Konusulan aksani bildigim takdirde, hem genel iletileri hem de belirli
ayrintilan taniyarak, ginlik veya ders ile ilgili konular hakkindaki gercege
dayali bilgileri anlayabilirim

Anlatilan konunun bilinir olmasi ve sunumun dogrudan ve anlasilir bir
bicimde yapilandiriimasiyla, Ingilizce olarak anlatilan bir dersi veya
konusmay: takip edebilirim.

Gunlik hayatta kullandigim bir arag gerecin kullanim talimatlari gibi basit
teknik bilgileri dinleyerek anlayabilirim.

ingilizce radyo ve televizyon yayinlarini yavas ve anlasilir konusulmasi ve
konugulan konunun igerigini bilmem durumunda genel hatlariyla anlayip
takip edebilirim.

10.

Sunumu nispeten yavas ve anlasilir oldugunda, kisisel ilgi alanimdaki
konular hakkinda hazirlanmis olan réportajlar, kisa konusmalar ve haber
blltenleri gibi televizyon programlarinin buyudk bir kismini anlayabilirim.

11.

Derslerde bize dinletilen ingilizce konusma kayitlarini yavas ve anlasilir
olmasi ve konusunu bilmem durumunda anlayip takip edebilirim.

12.

Hikayesi daha ¢ok gorsellik ve aksiyon iceren bir filmi, konugsmalar aciksa
ve konusu karmasik degilse takip edebilirim.

KONUSMA BECERILERINI KULLANARAK YAPABILECEKLERIM

1.

Onceden hazirlanmadan ingilizce bir sohbete katilarak, giinliik yasama dair
veya ilgi alanima giren konular hakkinda bilgi alis veriginde bulunabilirim.

Onceden hazirlanmadan ingilizce bir sohbete katilarak, bilgi sahibi oldugum
konular hakkinda kigisel goriglerimi belirtebilirim.

iigi alanima giren bilgi sahibi oldugum rutin olan veya olmayan konular
hakkinda kendime az da olsa glivenerek Ingilizce iletisim kurabilirim.

ingilizce bilgi aligverisinde bulunabilirim, bilgiyi kontrol edebilirim veya
onaylayabilirim ve bir seyin neden sorun oldugunu agiklayabilirim.

Kitap, muzik ve film gibi daha soyut ve kiiltirel konularda dusincelerimi
ifade edebilirim.

Seyahat sirasinda karsilagacagim cesitli durumlarla baga ¢ikabilecek kadar
temel dliizeyde Ingilizce konusabilirim

Bazen belirli sdzcuklerin ve cumlelerin tekrarini istemek zorunda kalsam
bile, guinlik konusmalarda kargimdakinin bana anlattiklarini anlayip cevap
verebilirim.

ingilizce bir sohbeti veya gériismeyi siirdiirebiliim ama bazen neyi tam
olarak sdylemek istedigimi takip etmek kargimdaki kisi igin zor olabilir.

Sagkinlik, mutluluk, Gzinti, ilgi ve aldirmaziik gibi duygular ingilizce
konusarak ifade edebilirim ve tepki verebilirim.
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10.

Konustugum Kkisiler ¢ok fazla deyim kullanmazsa ve anlasilir bigimde
konusurlarsa etrafimda genel konular hakkindaki konusulanlarin ¢ogunu
takip edebilirim.

11.

Digerlerinin goriusleri hakkinda kisa yorumlar yapabilirim.

12.

Alternatifleri karsilastirabiliim, benzer ve farkli yonlerini sOyleyebilirim,
neyin yapilacagini, nereye gidilecegini, kimi ya da neyi sececedimi vs.
anlatabilirim.

13.

ligi alanima giren konularda tartisirken kisisel gériislerimi belirtebilirim ve
karsimdakinin fikirlerini sorabilirim.

14.

Olasi ¢6zimler veya ondan sonra nelerin yapilabilecegi sorusuna karsilik,
kisa sebepler ve agiklamalar vererek, kendi fikirlerimin ve tepkilerimin
anlasilir olmasini saglayabilirim.

15.

Bir seyin nasil yapilacagini, ayrintili bilgilerle tanimlayabilirim.

16.

Kisa bir hikaye, makale, konusma, mizakere, mulakat veya belgesel
hakkinda dugtncelerimi anlatabilirim, 6zetini yapabilirim ve ayrintilariyla
ilgili daha fazla soruyu cevaplayabilirim.

YAZMA BECERILERINI KULLANARAK YAPABILECEKLERIM

1.

Gerek soyut gerek somut konular hakkinda bilgilerimi ve fikirlerimi yazarak
ifade edebilirim.

Sorunlar hakkinda sorular sorabilirim ve sorunlari agiklayabilirim.

Acil olarak gereken basit bilgileri sormak veya ifade etmek igin dnemli
buldugum noktalar belirterek kisisel yazilar ve notlar yazabilirim.

Mizik ve film gibi soyut ve kdiltirel konular hakkinda bilgi veren ve
duslncelerimi ifade eden kigisel yazismalar (6rn: mektup, e-posta vb.)
yapabilirim.

Deneyimlerimi, duygularimi ve olaylari biraz ayrintili bir sekilde betimleyen
kisisel yazigmalar (6rn: mektup, e-posta vb.) yapabilirim.

Onemli oldugunu diisiindiigiim noktalari anlasilir bir bicimde aktaran, basit
bilgileri ifade eden notlar yazabilirim.
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EK-B: B1 Diizeyi Oz Degerlendirme Olgegi Faktor Analizi
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EK-C: Ogretmen Anketi

Sayin Ogretmenler,

Ekte sunulan anket, (niversitenizde ingilizce Hazirlik siniflarinda ders vermekte
olan Ingilizce 6gretmenlerinin, séz konusu programin “Yabanci Dilde Dért
Becerinin Gelistiriimesi” etkililigi hakkinda olan algi ve goruslerini 6grenmeyi
hedeflemektedir. Ayrica, anketin ikinci kisminda, yabanci dilde dort dil becerisinin

kullanimina iligkin kullanilan yontemler mevcuttur.

Sizden istenilen, ankette verilen her maddeyi dikkatli bir sekilde okumaniz ve sizin

algl, gorus, ve sinif ici uygulamalariniza en uygun olani igtenlikle isaretlemenizdir.

Elde edilen veriler sadece arastirma amaciyla kullanilacagi igin isminizi yazmaniza

gerek yoktur.

Gosterdiginiz igbirligi ve katihminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkur eder, iyi ¢calismalar

dilerim.

Hacettepe Universitesi, Egitim Fakultesi
EQitim Bilimleri BoIum
Egitim Programlari ve Ogretim A.B.D

Doktora Ogrencisi-Damla Pinar Yapar
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1) OGRETMENLE iLGILi KiSISEL BILGILER

CINSIYET: ] kadin (] erkek

YAS:

MEZUN OLUNAN BOLUM:

OGRETMENLIK DENEYIMINIZ: yil, ay.
UZMANLIK (master derecesi) ALDINIZ MI: 0 EVET
[HAYIR

Halihazirda M.A/Msc dereceniz varsa veya herhangi bir M.A programina
devam etmekteyseniz lGtfen alaninizi
belirtiniz:
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INGILIiZCE HAZIRLIK PROGRAMININ DORT TEMEL DiL BECERISINIiN
GELISTIRILMESIi ACISINDAN ETKILILIGI

A) Asagida sunulan anket, ingilizce Hazirlk Programinda égrencilerin dért dil

becerisinin (okumal/ dinleme / konusma / yazma) gelistirilmesi acgisindan etkililigi ile

ilgili ifadeler igermektedir. Liitfen, ingilizce Hazirik programinin_temel 6gelerini

g6z oniinde bulundurarak, her ifade hakkindaki goriislerinizi, “Hi¢ Katilmiyorum”
(1) ve “Kesinlikle Katiliyorum” (5) cevaplari arasinda degisen skala iizerinde ()
koyarak isaretleyiniz. Program hakkindaki yorumlarinizi anket maddelerinin

altindaki kutulara yazabilirsiniz.

KATILMIYORUMMO
KATILIYORUM

KATIL IVODI I

| Hig

N1 KATILMIYORUM
Wl KISMEN

&1 KATILIYORUM

91| KESINLIKLE

PROGRAM HEDEFLERI
Yetisek Tasarisinda Belirtilen Hedefleri (Okuma, Dinleme, Konugsma, Yazma) diisiinerek cevaplayiniz.

1. Programda dort dil becerisinin gelistirimesine yonelik hedefler acik ve
anlasihrdir.

2. Programda dort dil becerisinin gelistiriimesine yonelik hedefler ulasilabilir
niteliktedir.

3. Programda dort dil becerisinin gelistirimesine yodnelik hedefler asamali
olarak ifade edilmistir.

4. Programda genel hedefler ve sinif diizeyinde hedefler birbiriyle tutarlidir.

Programda dort dil becerisinin gelistiriimesine yonelik hedefler
birbirleriyle iligkili bir sekilde ifade edilmistir.

6. Programda dort dil becerisi ile ilgili hedefler Ust diizey bilissel becerileri
gelistirecek sekilde dizenlenmistir.

7. Programda dort dil becerisinin gelistirimesine yonelik hedefler
programin icerigi ile uyumludur.

8. Programda dort dil becerisinin gelistiriimesine yonelik hedefler 6grenme
ve 6gretme surecleri ile tutarhidir.

9. Programda dort dil becerisinin gelistiriimesine ydnelik hedefler sinama
durumlari ile értigsmektedir.

10. Programda dort dil becerisinin  geligtiriimesine yonelik hedefler
Ogrencileri gelecekteki Ingilizce 6grenme hedefleriyle értigmekitedir.

ingilizce Hazirlik Programinin Hedefleri Hakkindaki Gériisleriniz Nelerdir?
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KATIIL AMMIVODILINAMO

KATIL IVODIIN

=| Hig

NI KATILMIYORUM

@I KISMEN

| KATILIYORUM

91l KESINLIKLE

PROGRAMIN ICERIGI

Programin igeriginde dort dil becerisinin gelisimine dair temel 6geleri diisiinerek cevaplayiniz.

11.

Programin iceriginde dért dil becerisinin dagilimi birbirine denktir.

12.

Programin igerigi dért dil becerisinin etkili bir sekilde gelistirilebilecegdi
sekilde duzenlenmistir.

13.

Programin icerigi kolaydan zora dogru ilerler.

14.

Programin icerigi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygundur.

15.

Programin icerigi bireysel farkliliklari gozetir.

16.

Programin igerigini tamamlamak Uzere ayrilan sure yeterlidir.

17.

Programin igeriginde bazi dil becerileri digerlerine gbre daha 6n
plandadir.

18.

Programin igerigi 6n 0Ogrenmeleri g6z ©6ninde bulundurarak
dizenlenmistir.

19.

Programin igeridi gelecekte 6grencilerin yabanci dili yetkin bir sekilde
kullanabilmelerine olanak saglar.

20.

Programin icerigi sinama durumlariyla értismektedir.

21.

Programin icerigi ogrencileri basar ve yeterlik testlerine hazirlamak
Uzere dizenlenmistir.

Ingilizce Hazirlik Programinin Icerigi Hakkindaki Goriisleriniz Nelerdir?

igerik Segimi:

igerik Diizenlemesi:

Hedefler-igerik Uyumu:

Ogrenme-Ogretme Siiregleri-igerik Uyumu:
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KATIIL AMMIVODILINAMO

I/ AT INADILINA

=| Hig

NI KATILMIYORUM

@I KISMEN

| KATILIYORUM
9 KESINLIKLE

OGRENME-OGRETME SURECLERI

Programda ise kosulan 6gretme-6gretme yontemlerini, 6gretme stratejilerini diistinerek cevaplayiniz.

1. Ogrenme ve o&gretme yasantilar 6grencinin giris niteliklerine gére
dizenlenmistir.

2. Dort temel dil becerisi program ici etkinliklerde etkili bir sekilde geligtirilir.

3. Ogrenme ve o&gretme yasantilari 6grenciyi yabanci dilin  dnemi
konusunda bilinglendirir.

4. Ogrenme ve dJretme yasantilar égrencilere bagimsiz ¢alisma becerileri
kazandirir.

5. Ogrenme ve dgretme yasantilar bireysel farkliliklari ve 6grenme stillerini
g6z 6nunde bulundurarak dizenlenmistir.

6. Ogrenme ve dJretme yasantilar égrencilerin problem gézme ve elestirel
distinme becerilerini geligtirir.

7. Ogrenme ve dJretme yagantilari ydéntem ve teknik kullanimi agisindan
cesitlilik gosterir.

8. Ogrenme ve o6gretme yasantilari materyal ve arag/gereg kullanimi
agisindan cesitlilik gbsterir.

9. Ogrenme ve 6gretme yasantilarinin etkili olabilmesi agisindan her tiirlii
teknik arag-gere¢ mevcuttur.

10. Ogrenme ve dJretme yagantilari égrencilerin énceki 6grenmelerini yeni
O0grenmelere transfer etmesini saglayan bir siralama icerisindedir.

11. Ogrenme ve ogretme yasantilari alternatif egitim durumlarina gore

dizenlenmistir.

Ogretme ve 6grenme yasantilari ile ilgili goriiglerinizi buraya yazabilirsiniz.
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W ATIL AMIVODILINANMO

I/ ATIL INADILIANA

I/ ATIL INADILINA

=1 Hic

NI KATILMIYORUM

@I KISMEN

| KATILIYORUM

91l KESINLIKLE

SINAMA DURUMLARI

Programda ogrencileri degerlendirmek iizere kullandiginiz tiim sinama durumlarini diisiinerek

cevaplayiniz

1. Programdaki hedefler sinama durumlariyla dlgulebilir niteliktedir.

2. Sinavlar programdaki hedef-davraniglar g6z éniinde bulundurularak
hazirlanir.

Sinavlar 6nceden yapilan bir belirtke tablosuna goére diizenlenir.

4. Programdaki sinama durumlari dort dil becerisini de igermektedir.
Programda tim siniflara ayni anda verilen standart bir sinav
uygulamasi mevcuttur.

6. Sinav uygulamalarinda alternatif durumlar g6z 6niinde
bulundurulur.

7. Programda sinav uygulamalari soru yapilari agisindan cesitlilik

gOsterir.

Programda sinavlar nesnel dlgltler dogrultusunda puanlandirilir.

Programda uygulanan sinavlar égrencileri gelecekte girebilecekleri
uluslar arasi sinavlara hazirlayan niteliktedir.

10. Programda uygulanan sinavlar 6grencilerin seviyesine uygundur.

Sinama durumlari ile ilgili goriislerinizi buraya yazabilirsiniz.
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