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RESIMDE BiR IMGE OLARAK KAGIT

Damisman: Dog. Ashi Isiksal

Yazar: Mizgin Mijde Goricu

oz

Dogay1 tanimlama noktasinda agag, bir sembol olarak kullanilmis ve bu yolla; 6liim/ yasam,
yaratma/yok etme, yikim/yeniden insa gibi metaforlar {izerinden anlamlar kurulmustur.
Tezin birinci boliimiinde agacin bu kavramlar tizerinden algiy1 nasil sekillendirdigi ve bu
anlamlarin yaratilmasinda yatan toplumsal ve biyolojik sebepleri incelenmistir. Tez
stiresince tretilen resimler kapsaminda agacin, kirigik kagit imgesine doniismesi, ilhamini,
kesilerek yikima ugratilmasindan alir. Agacin kesilmesi bir yikimu isaret etse de kagit olarak

iiretilmesi, yeniden insa anlamu tasir.

Endiistri toplumunun nesnesi haline gelen kagidin, ¢aligmalarda kullanilan bi¢im itibariyle,
burusturulma eylemi Uzerinden yikim anlamini pekistirmesi, ¢ope atilmak Uzere olan bir
kagit parcasi izlenimi verilerek saglanmis ve anlam tekrar kurulmustur. Ikinci béliimde
bahsedilen kirigik kagit imgesinin yarattigi diyalektik, bir neden sonug iliskisi kurularak
aciklanmigtir. Sanatsal bir ifade araci olan resmin konusu olmas: itibariyle, kirigik kagit

imgesini, tiretim iligkisi ¢cergevesinde yeniden dolagima sokarak tekrar ele aliyorum.

Anahtar Kelimeler: imge, metafor, yikim, yeniden insa, agag, kagit, kiristirilmis kagat.



PAPER AS AN IMAGE IN PAINTING
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ABSTRACT

At the point of defining nature, the tree was used as a symbol and in this way; meanings
have been established through metaphors such as death/life, creation/destruction,
destruction/reconstruction. In the first part of the thesis, how the tree shapes perception
through these concepts and the social and biological reasons for the creation of these
meanings are examined. Within the scope of the paintings produced during the thesis, the
transformation of the tree into a wrinkled paper image takes its inspiration from its
destruction by cutting. Although cutting down the tree indicates destruction, producing it

as paper means reconstruction.

The fact that the paper, which has become the object of the industrial society, reinforces the
meaning of destruction through the act of crumpling in terms of the form used in the works,
by giving the impression of a piece of paper that is about to be thrown away, and the
meaning is re-established. The dialectic created by the image of wrinkled paper mentioned
in the second chapter is explained by establishing a cause and effect relationship. As it is
the subject of painting, which is a means of artistic expression, | revisit the image of

wrinkled paper by recirculating it within the framework of the production relation.

Keywords: Image, metaphor, destruction, reconstruction, tree, paper, wrinkled paper.
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GIRIS

Tez kapsaminda agacin, dogada bulundugu konum ve kiiltiiriin bir parcasi olarak insa ettigi
anlatilar izerinden ilham alinarak kirigtirilmis kagit imgesi incelenmistir. Resimlerde kagit
imgesinin imledigi aga¢, metaforik bir anlam tagimaktadir. Agacg, doganin bir parcasi olarak
varlik gostermesinin disinda kagit tiretimi sonucu, doniistiigii yeni form ile birlikte dnceki
islevini asarak baska bir kullanim alani yaratir. Kiiltiirel anlatilar igerisinde yikim ve
yeniden insa anlamlar1 barindiran agag, tez siiresince liretilen resimler kapsaminda kagidin
burusturulmasi ve atil nesne olma imaji lizerinden yikim imgesini tekrar yaratmaktadir.
Bahsedilen agacin kiristirilmis kagida dontismesi ve resimsel bir dille tekrar kurgulanarak
canlanmasi bir diyalektik neden sonug iliskisi dogurur. Aga¢ nesnesinin kiristirilmis kagit
imgesiyle kurdugu iliski, burusturulma eylemi iizerinden yinelenir ve anlam yeniden insa

edilir.

Sartre, imge olarak varolustan bahsederken nesnenin zihinde yaratilan basit bir kopyasi
olmadigindan, nesnenin biling ile kurdugu bag sonucu duygu ve diisiince iireten ve yaratan
bir edim olmasindan bahseder. Imge, imgesi oldugu sey ile dissal iliskisini siirdiirse de artik
ondan bagimsiz baska bir varolusu gergeklestirir. Nesnesi oldugu sey, zarar gorse ve hatta
yok olsa bile imge var olmaya devam eder. Berger, imgeyi algilama seklimizi bir gorme
bigimi olarak ifade eder. Duyularla algilanan nesnenin imgesi, var oldugu zihnin kisisel
tarihiyle sekillenmesi anlamina gelir. Sartre da imgeyi, bakilan bir sey olarak 6znenin
karsisinda konumlandirir ve imgeyi goriintiilenmis olarak bir nesnenin bilinci seklinde
tanimlar. Lacan ise, dilin sekillendirdigi soyutlamanin diislince alaninda yarattig
yansimalara dikkat ¢cekerken imgelerin cogito’ya simgeler araciligiyla goriindiiglinii soyler.
Tezde, 6zne ile nesne asrasinda bulunan mesafeyi disiiniirlerin imge tanimlamalar
cergevesinde ele alarak sanat¢i bakist incelenmistir. Bu baglamda literatiir taramasi
yapilarak tez siiresince iiretilen resimlerin metaforik olarak, aga¢, burusturulmus kagit,

imge ve imgenin yeniden insas1 gibi anlamlarda okumasi amaglanmustir.



1.BOLUM: IMGENIN NESNESI iLE KURDUGU iLiSKi BAGLAMINDA: AGAC
METAFORU

Agaglar, topragin goge yazdigi siirlerdir. Bizler
onlar1 yere devirir, kendi boslugumuzu kaydetmek

icin kagida doniistiiriiriiz.
Halil Cibran

Diinyayla iliskimiz beden lizerinden kurgulanir. Beden hem bir 6zne hemde bir nesne olarak
bir otekinin var olma durumuyla iligkilidir. Beden yoluyla ¢evre ile kurulan iliski,
iceri/disart etkilesimini isaret ederek diyalektik bir okuma da sunar. Cezaine bunu ‘doga
iceridedir’ diyerek ifade eder. Dolayisiyla dogay1 tanimlama iggiidiisii kaynagini, igeriyi
desifre etme diirtiisiinden alir. Anlam yaratma ig¢giidiisiine sahip olan insan, dil yoluyla
bedeni aragsallastirir ve kendisiyle, gerceklikle dolayisiyla 6teki olanla iliski ilk olarak bu
yolla kurulur. insan, gevre ile olan iliskisini algilarken akil yiiriitme yeti ve becerisi ile
cesitli sembollere basvurur. Lacan buna “simgesel olmayan hi¢bir sey cogito nesnesi

olamaz” der. Ranciére’in deyimi ile “gergek diisiiniilebilmek i¢in kurgulanmalidir”.

Diisiinmek bir soyutlama, bir simgelestirme islevidir. insan “simgelestirme” yeti ve
becerisi ile diger varliklardan ayrilmaktadir; bu ayrim nitel bir ayrimdir. Insan, bu
niteliginden dolay1, baska bir varliga indirgenemez bir bigimde 6zgiil bir varolustadr;
biitlin anlam ve iligki diinyasim1 simgeler araciligryla kurar. Diisiinmenin ve ifadenin

olmazsa olmaz kosulu “dil”dir ve dil bir “simgeler dizgesi”’dir (Bobaroglu, 2023, s.13).

Insanin iligkisel bir varlik olmasi, anlam yaratmasini saglarken, sosyal bir canli olarak
yasamini idame ettirmesi ise aktarma gerekliligini dogurmustur. Mitolojik hikayelerden
dinler tarihine, sanata, felsefeye, bilime uzanan sosyal, siyasal yapinin temeli dil araciligiyla
kurulmustur. Diller zamanla bulunduklar1 cografyanin kodlartyla sekillenmis ve cesitli
sembollerin dogusuna zemin hazirlamistir. Semboller vasitasiyla insan, dogada varlik
gosteren nesnelere yoOnelmis ve kutsiyet atfetmistir. Bu nesneler farkli kiiltir ve
topluluklarda farkli mitolojik yonleriyle one ¢iksalar da bazi anlatilarda insanligin ortak

kiiltiiriinii olusturan kollektif bir dil de benimsenmistir.



Kollektif dili olusturan bu sembollerden biri de agactir. Agacin kollektif bir anlatiya hizmet
etmesinin ilk ve en 6nemli sebebi, kaginilmaz olana yani dogum ve Sliime, var olus ve yok
olusa, devinim ve doniistime dair, bilinemez olus halleri izerinde, benzetmeler yoluyla
hakimiyet kurma ve desifre etme gerekliliginden dogmustur. Ornegin, ilk insan tasvir
edilirken kullanilan sembollerden biri yasak agactir. Kutsal kitaplarda gegen ortak anlatiya
gore “Hz. Adem’in meyvelerinden yemesi yasaklanan agag, iyiligi ve kotiligii bilme

agacr’dir. Bu agaca ‘Bilgi Agact’ ismi de verilmistir’’ (Oztekin, 2008, s.69).

Kutsal kitaplarda yasak olan meyvenin net olarak elma oldugu belirtilmemektedir. Ancak
Islam toplumunda gegmisten giiniimiize kadar gelen inanca gdre bu meyvenin elma
oldugu ileri siiriilmektedir. Ayetlerde yer alan elma figiiriine bilgi, liimsiizliik ve giinahin
sembolil anlamlarint da yliklemek miimkiindiir. Elma, Avrasya kiiltiirleri icerisinde ise
sevgi, cinsellik, dogurganlik ve yasam, bilgi ve karar, zenginlik sembolii olarak rol oynar.
Elma 6liim ile yasami kendi i¢inde tasiyan bir sembol haline gelmistir (Sentiirk, 2019,
5.133).

Bu sembollerden bir digeri ise tanrisal olanla iliski kurulan ‘hayat agaci’ anlatisidir. Bir
inaniga gore hayat agaci, ii¢ kozmik alemi birbirine baglamaktadir. Kokleriyle oliiler alemi
olan yeraltini, gdvdesiyle insanlar alemi olan yeryiiziinii ve dallariyla tanrilar alemi olan
gokyiiziinii temsil eder. Bu sebeple insanoglu tanri ile iletisim kurabilmek amaciyla hayat

agacina yonelmis, dileklerini ve isteklerini hayat agaci vasitasiyla tanriya ulagtirmistir.

Agag, tanrisal ve tinsel olan ‘gdkyiizli’ ile maddesel ve diinyevi olan ‘yerylizii’ arasinda
iliskisel bir nitelige sahiptir. Agac, sonbaharda doktiigii yapraklari ilkbaharda yeniden
canlanarak hayatin yenilenmesini miijdelerken yasam ve 6liim arasindaki dongiiniin ve
dengenin hatirlaticisi niteligindedir. Agacin topraga kok salmast, bir taraftan 6liimii ve yok
olusu ¢agristirsa da ironik bir bi¢imde; dogurganligi, yasami ve varolusu da imler. Agag ve
insan arasinda kurulan bu dogurganlik iliskisi plasenta {izerinden kurgulanmistir. Farkli
kiiltiir ve inaniglarda ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinlar, kisirlig1 engellemesi ve kolay
dogum yapabilmek i¢in ¢esitli ritiiellere bagvurmuslardir. Yine kok salma ve dogurganlik

iliskisi, ’soy agac1’ betimlemesiyle kisisel tarihin tanig1 olarak da adlandirilir.



Her kiiltiir, agacin farkli 6zelliklerine dikkat ¢ekerek bir anlam insa etmistir. Agacin
meyvelerine, cinsine, yapraklarinin sekillerine gore bazi anlamlar, farkli 6zellikler
iizerinden yinelenerek kullanilmistir. Ornegin yine dogurganlik, cogalma, bolluk ve bereket
iliskisi tanecikli yapisindan ve ‘bir’in iginde ‘biitiin’{i barindirmasindan &tiirti nar semboli

ile de 6zdeslestirilmistir.

Agacm bu temsiliyetleri yaratmasinda yatan temel iggldii, kaynagini, dogada varlik
gosterdigi hali ile canli organizmalar i¢in hayati bir dneme sahip olmasindan alir. Agaglar,
karbon tutma 6zellikleri sayesinde atmosferdeki karbondioksiti emerek bitki dokularinda
depolar ve sera gazlarmin atmosferde birikmesini dnleyerek iklim degisikligini hafifletir ve
oksijen seviyesini dengeler. Topragi tutan kokleri, toprak kaymasini1 6nleyerek erezyona
engel olur ve yer alt1 su kaynaklar1 bakimindan énem arz eden yagis1 destekler. Bununla
beraber agag, biyolojik ¢esitliligi destekler ve organizmalar igin oksijen, su, besin kaynagi
gibi temel ihtiyaglar1 karsilar ve lireme, barinma, korunma gibi yagam alanlar1 yaratarak

yuva olur.

Tim bu anlatilar 1518inda agag, gerek dogada bulundugu konum itibari ile gerekse

yarattigi anlam katmanlar1 sebebi ile bir devinim ve doéniisim metaforul olarak da
karsimiza c¢ikar. Bunu suyun buharlasmasi ve tekrar yagmasi, fotosentez yoluyla
karbondioksiti oksijene doniistiirmesi, mevsimsel yaprak degisimi gibi igsel iliskiler
lizerinden okumak miimkiindiir. Agag, ortak kiiltiir anlatilarinda karsilastigimiz iizere 6lim

ve yasam arasinda dengeleyici gii¢ olmasi gibi birbirinin karsiti ikilikler de yaratir.

Metaforun ¢ok anlamli yapisi; endiistri ile doga, mantik ile eylem arasindaki iliskiyi
kurabilmesinden, imge ile gerg¢egin, giindelik ikon ile resmin, giiniimiiz ile gelecegin, 6zel
olan ile kavramsal olanin diyalektik birlikteligini saglayabilmesinden kaynaklanir. David
Newman, doga ve kiiltiir arasindaki diyalektik iliskiye deginerek kiiltiiriin ikinci doga
haline geldigini, glinliimiiz sanat¢ilarinin “doga ve kiiltiir arasindaki miimkiin yapisal
iliskilerin olus halinde ya da yokluk icinde metaforlar yardimiyla sunuldugunu” belirtir

(Boynukalin, 2017, s.1322).

1 Bir varligi, bagka bir varliga dayanarak gérmek, daha iyi bilinen alandan, az bilinen alana bilgi tasimak. (Burke, 1945,
s.5).
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Gorsel 1. Piet Mondrian, 1872-1944

Mondrian, soyut sanatin énde gelen figiirlerinden biridir ve Ozellikle aga¢ temalarini
soyutlama ve gelistirme siireci, onun sanat pratigi tizerinde belirleyici bir rol oynamaigstir.
"Kiibizmin etkisiyle geometrik soyutlamaya yonelmis, ancak Kiibist soyutlamayi
goriinenin Otesine tagiyarak saf bir soyut sanat arayisma girmistir” (Antmen, 2017, s.96).
Hegel’in diyalektigini olusturan karsitliklarin sentezi ilkesinden etkilenerek 1zgara
resimlerine yatay/dikey form vermis ve bu karsitligi giiclendirmistir (Gorsel 1). Yine
Spinoza’nin sonluluk/sonsuzluk ontolojisinden etkilenerek yatay ve dikey c¢izgilerin

tuvalden tasiyormus izlenimi vermesini saglamistir (Y1lmaz, 2009, s.45).

Madde ve kuvvet arasindaki catigma her seyde mevcuttur; disi ve eril ilke arasinda. Bu
toplumsal hayatta da bdyledir. iki ara¢ arasindaki denge mutluluktur. Kismen biri soyut
digeri ger¢ek oldugu i¢in buna ulagsmak zordur. Catigmayla hayat baslar; degisiklik
zaruridir. Disi ve eril ilkeler dengede birlige ulagirlar. Kisi sadece zihinde hayati ya da

sanat1 yaratamaz; ne de sadece maddeyle. Yarati bu ikisinin birligidir (Mondrian,1987,
5.16).

Antik Yunan filozofu Herakleitos’a gore, “karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlagsmaz
olanlardan en giizel uyum dogar. Her sey ¢atisma sonucunda meydana gelir”. Insanin doga
ile olan karsilikli iliskisi, giiniimiizde bilgi ve iletisim araci olan kagidin yaratiliyor
olmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Kagidin icadi, insanlik tarihi i¢in bilginin kapilarimi

aralamak, i¢cinde bulundugu ortam ve kosullar1 anlamak adina 6nem arz eden bir gelismedir.



Dogada var olan agacin yine doganin bir parcasi olan insanin etkilesimi sonucu kesilip
kagida dontigmesi, beraberinde ikili bir durum dogurur. Bu ikililik, aga¢ nesnesinin yikima
ugratilmasi ve kagit formunun yaratilmasi ile baslar. Yaratilan yeni form, agagtan gelse de
artik onun 6zelliklerini barindirmaz (meyve vermez, fotosentez yapmaz) ve baska bir
kullanim alani yaratir. Béylece madde, uygulanan kuvvet sonucu bir 6nceki formunu agarak
yeni bir isleyis mekanizmasi gelistirir. Bu karsit ikilik, insan doga iliskisinde oldugu kadar
agacin kesilme eylemi ile modern diinyanin matbaasi arasinda da bulunmaktadir (Gorsel
2).

Gorsel 2. Mizgin Miijde Goriicii, Isimsiz, Tuval Uzerine Akrilik, 130x120 cm, 2017

Agaci kesilmesi ile bir yok etme eylemi gerceklestiriliyor olsa da bu eylem sonucunda

modern toplumun temelini atan matbaanin bulunmasi, bu karsithigin birliginden dogan



dualiteyi? temsil eder. Yok olmak yalnizca varolusuna son vermek degil, ayn1 zamanda
doniislimiin yarattig1 yeni alanlara direng gostermeyi birakmaktir. Taoizm’in Yin Yang
ilkesinde bu yaratic1 yikim ile 6zdeslesen bir felsefe benimsenmistir. Yin Yang, karsilikli
iliski i¢inde oldugu her kutbun dinamigini i¢inde barindirir. Her seyin zittiyla var olmasi,

kendi i¢inde karsitin1 barindirmasi ideal formu yaratir.

Agacm yikimmin ve insasiin yarattigi diyalektikten hareketle kurgulanmis bu tez, agag
metaforundan aldig1 ilhamla kagit imgesini isaret etmektedir. “Diyalektigi nitelemekte su
veya bu disiinliriin sonradan kullandigi tiim sifatlar1 bir kenara birakarak ifade etmek
gerekirse, diyalektigin her seyden dnce en temel konusu degisimdir, her tiirlii degisimdir ve

ayni zamanda etkilesimdir; her tiir ve her derecede etkilesimdir” (Ollman, 2015, s.46).

Doga ve kiiltiir arasinda bulunan etkilesim, organik ve tarihsel siire¢ diisliniildiigiinde
celisiktir. Agag, yalnizca doganin bir parcasi olarak varlik gdstermez, kagit iretimi sonucu
var olan islevinden kopartilarak yeni alanlara hizmet eder. Endiistri toplumunda var olan
konumuna miidahale edilerek yeniden form verilen agag¢, doniistiigii kagit nesnesiyle
birlikte yeniden bir anlam insa eder. Bu anlam, agacin dogadan koparak akla hizmet eden
bir unsura doniismesine sebep olur. Agacin kesilmesi ve kagida doniiserek aktarim nesnesi
haline gelmesi dolayisiyla yarattig1 diialite agacin, varlik gosterdigi her formda devinim ve
doniisiimii yineleyen bir metafor olarak kurgulanmasina olanak tanir. Tez siiresince iiretilen
resimler kapsaminda, kagit imgesinin isaret ettigi diger bir diialite ise, agacin kesilmesi gibi
benzer bir anlati igerisinde kagidin burusturularak tekrar yikima ugratilmasidir. Agag
nesnesinin kiristirilmis kagit imgesiyle kurdugu iligki, burusturulma eylemi iizerinden
yinelenir ve anlam yeniden insa edilir. Kiristirilan kagit imgesi ise sanat eserine konu

olmas1 bakimindan varolusunu devam ettirir.

2 Tiirkgede “ikilik”, “ikilem”, “ikileme”, “ikili denge” gibi ¢esitli bigimlerde kullanilmakta olup, dogadaki, evrendeki
karsitlik ve birbirini tamamlayicilik ilkesini ifade eden genel bir terimdir. https://tr.wikipedia.org/wiki/Dialite




11.BOLUM: KIRISTIRILMIS KAGIT IMGESI

Fikir, nesnelerin imidir; imge fikrin imi yani imin
imidir. Imgeden varligm kendisini degilse bile
baskalarinin edinmis olduklari o varligin

kavramini elde edebilirim.

Umberto Eco

“Imago, Latincedeki im- kokiinden gelir. Im-, imitari yani taklit etmek, suretini ¢ikarmak
kavramimin kokiinde de yer alir. Latincedeki ilk anlami daima hayal edilen ideal bir
ozelligin, maddi olarak canlandirilmasidir” (Baser, 2020, s. 58). Imge, Yunancada ise
birden fazla anlam tagimaktadir. Platon epistemeye (kesin bilgi) dair goriislerini agiklarken
‘eidola’ i (goriintii) kullanmis ve onu ‘eikon’ (kopya) ve ‘phantasma’ (aldatici goriiniis)
olarak iki sinifa ayirmistir (Cevizci, 2005, s. 579). Platon imgeyi, gercekligin bozulmus
formu ya da bir yanilsama ve kopya, benzerlik iliskisi ¢er¢cevesinde ele alirken, Sartre ise
imgenin; biling ile nesnesi arasinda kurdugu bir bag oldugunu ve hi¢bir zaman bir nesnenin

basit bir kopyasi olmadigini ifade eder.

Sartre, kendinden 6nce 19. ve 20. Yy’in ilk yarismin diisiiniirlerinin fikirlerini, kendi tezi
altinda sentezleyerek bir imge okumasi sunar. Sartre’in fenomenolojik ontolojisi; higlik,
biling ve dzgiirliik kavramlari iizerine kuruludur. Imgeyi tanimlamadan énce Sartre’m bu
ii¢ temel kavramina kisaca deginmek yararli olacaktir. Ciinkii Sartre ‘imge olarak varolus’
ile ‘sey olarak varolus’u birbirinden ayirir ve bunu ‘kendinde varlik’ ve ‘kendi i¢in varlik’

olarak bilin¢ temelinde yapar.

20. Yy’in degisen siyasi ve ekonomik sartlari tanr1 temelinde kurulan toplumsal yapinin
yerine insan1 koyarak yeni bir bireyselciligin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu durum ayni
zamanda felsefede de iki yaratilis tarzinin benimsenmesine yol agar. Bir tarafta tanri
merkezli yaratilis diislincesi bulunurken diger tarafta ise ‘tanrinin 6ldiigiinii ilan eden’
Nietzsche’nin etkisiyle yeni bir bireysellik ¢caginin baslatildig ateist varolus felsefesidir.
Tanr i¢in varlik diisiincesinin temelini, kul oldugunun bilincinde olmak ve varolusunu
oziine uygun yasamak diisiincesi olusturur. Insan giinahla dogmustur bu sebeple dzgiir

degildir. Akl1 ve 6zgiir iradesi ve diger tiim eylemleri tanr1 yolunda olmalidir.



Ateist hiimanist varoluscular ise ‘varolusun 6z’den 6nce geldigini’ sdyleyerek insanin 6zgiir bir
varlik olma zorunlulugunu ortaya atar. insanm 6zgiir oldugunun bilincinde olmas1 onun kendi
icin var olma durumudur. Eger tanr1 yoksa insan olmanin da bir 6n kosulu yoktur. Bdylece insan
Ozgiirdiir, insan 6zgiirliiktiir. Heidegger’in da etkisiyle Sartre’a gore, insanin higlikten geldigini
kabul etmesi ve kendi eylemlerinin belirleyicisi olarak yine kendisini referans almak durumunda
kalmasi, gdriinenin aksine olumsuz degil eylemi isaret eden bir olumsallamadir. insan higlikten
var olur ve diinyaya firlatilmis ve hatta terk edilmistir bunun sonucunda kendi dogasini kabul
edip eylemlerinin sorumlulugunu almak ve kendi 0zinl zamanla kendisi insa etmek
durumundadir. Boylece Sartre, ‘varolus’ tartismasini salt diisiinsel bir eylem olmaktan ¢ikararak

praksise3 doker.

Sartre’a gore ’var olmak, kendi varolusunun bilincinde olmaktir’. Bu bilinglilik eylemini
ise, ‘kendi i¢in varlik’ (insan) ve ‘kendinde varlik’ (fenomenler diinyasi) olarak iki var olma
tarz1 Uzerinden okur. Kendi igin varlik, bilingli bir var olandir. Kendilik bilincindedir ve
kendisini degistirip doniistiirecek devinim giiciine sahiptir. Kendi i¢in varlik, higlikten
geldiginin bilincinde oldugu ve ziinii zamanla insa ettigi i¢in, insandir. “Insan karar verdigi
seylerden baska bir sey degildir. Insan, yalnizca kendisini gerceklestirdigi siirece var olur.
Bu nedenle insan, eylemlerinin toplamindan baska bir sey degildir. Insan kendi yasamindan

baska bir sey degildir” (Sartre, 2011, s. 41) .

Sartre’in ‘sorumluluk yiiklenen insan’1, kendi yasamini Tlretirken dogayla ve diger
insanlarla kurdugu iliski baglaminda 6zgiirdiir. Burada Sartre’in bahsettigi iizere insanin bir
dizi se¢imle kendini yaratmasinin miimkiin oldugu ve mutlak 6zgiir olma zorunlulugunu

ise Adorno eksik ve yaniltici bulur.

Adorno burada sorumluluk tstlenen failin Sartre tarafindan “mutlak” anlamda 6zgiirliige
mahkum olarak ele alinmasini bir “yanilsama” olarak degerlendirir. Yanilsama, bireyin
kendisini adeta diinyanin ondan hareketle olusacagi bir “mutlak ben” olarak gérmesinden
dogar (Adorno, 2016, s.58). Bunun en 6nemli nedeni ise Adorno’ya gore Sartre’in
toplumsal iliskiler aginin bireyin secimlerine yonelik belirleyeciligine yeterince dikkat
¢cekmemesidir. Adorno icin toplumsal iliskiler agi, olusturdugu rasyonalizasyon

3 Kelime anlamiyla uygulama, aksiyon, pratigin Onemi gibi anlamlara gelmekte olan felsefi ifade. https:/
tr.wikipedia.org/wiki/Praksis




bicimleriyle bireyin eylemlerini yonlendirir ve hatta kendisini dayatir (Metin, 2022, s.
523).

Kendinde var olan ise, varolus kosulu olarak hig¢bir eyleme bagli olmayan ve bir bilince de
sahip olmayan fenomenler diinyasidir. Sartre, kendinde var olanimn bilingten bagimsiz,
herhangi bir eylemsellik nedeni olmayan ve bir 6ze sahip olan nesneler oldugunu ifade eder.
Ornegin bir aga¢ kendinde varliktir. Tohum ekildigi zaman, sonrasinda hangi meyveyi
verecegine dair bile belirlenebilen bir 6ze sahiptir ve bunun sonucunda varolusunu
gerceklestirir. Kendinde var olan; bilincin nesnesidir, kendinin bilinci degildir. Belirli bir
yasaya gore hareket eder ve bir biling edimi gelistiremez. Var olma amact bellidir ve
kendini agsmak gibi bir sorumlulugu yoktur, nedensel olarak belirlenmistir dolayisiyla

Ozgurlukten de yoksundur.

Sartre, imge okumasi yaparken ayni diisiinsel yontemi uygular. Bilincin nesnesine
yonelerek onu ‘imge olarak varolus’ ile ‘sey olarak varolus' seklinde smiflandirir. “Bir
goriintiileme bilinci, ger¢ekten de, bir goriintiiniin bilinci degil, goriintiilenmis olarak bir

nesnenin bilincidir” (Sartre 2004, s. 86).

Imgeyi agiklamak i¢in ise masanin iizerinde duran beyaz kagit 6rnegini kullanir. Bu kagit
bilince kendisini sadece var olan olarak sunar. Kendi varliginin 6ziinii degistiremeyecegi
gibi konumunu da degistiremez. Big¢imi, rengi, kullanim amaci bir seye hizmet etmek icin
vardir. Kendi bilincinde olmayan bu kagit, bilingten bagimsiz bilincin nesnesidir. Formunu
degistirebilecek doniisiimii ve devinimi gergeklestiremez ¢linkii eylemsizdir bu durum onu

kendinde varlik yapar.

““Peki, ama simdi de kafami ceviriyorum. Kagidi gédrmiiyorum artik. Simdi gri duvar
kagidini gériiyorum. Kagit yapragi burada degil artik, orada degil artik. Imha olmadigimi
biliyorum ama gene de: eylemsizligi, imha olmaktan koruyor onu. Benim i¢in olmaya son
verdi yalniz. Ama gene de burada iste. Bagimi ¢evirmedim, hala gri kagida bakiyorum;
odada higbir sey yerinden oynamadi. Bununla birlikte, bi¢imi, rengi ve konumuyla kagit
gene beliriyor bende; bana belirdigindeyse, bunun az dnce gordiigiim kagit yapragi
oldugunu da biliyorum kesinlikle. Bu sahsen ayni yaprak mi gergekten? Hem evet, hem
de hayir. Ayni niteliklere sahip ayni kagit yapragi oldugu savindayim kuskusuz. Ancak, o
yapragin orda kaldigini bilmiyor da degilim: karsimda bulunmadigimi biliyorum; onu
gercekten gormek istersem, calis ma masama dogru dénmem, bakiglarimi kagidin

durdugu Usti kurutma kagidi kapli sumene yoneltmem
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gerek. Su an bana kendini gosteren yaprak ile az 6nce gordiigiim yaprak tipatip ayni 6ze
sahip. Oz dedigimdeyse, yalniz yapiy1 degil, bireyselligi de kastediyorum. Ne var ki, 6z
agisindan bu tipatipliga, varolus agisindan bir tipatiplik eslik etmiyor”’ (Sartre, 2009, s.8).

Bir nesne, kendi basima anlama sahip olamaz ¢iinkii kendilik bilincine sahip degildir.
Sartre’in da dedigi gibi nesne, bilince kendisini sunar ve izleyici (alimlayici, sanat¢i vb.)
onunla etkilesime girip iligki i¢inde oldugunda anlam ortaya ¢ikar. Bu anlami saglayan sey,
bakisin konumunun yer degistirmesiyle gelen nesnenin konumunun da yer degistirmesidir.
Nesne var olan diizlemde, var oldugu haliyle kalmaya devam etmez g0zin konumu
dogrultusunda yer degistirir, sekil alir, farkli bir boyut kazanir. Goz ile etkilesime giren

nesne kendi imgesini yaratir, bu anlamin kendi dogasinda bulunan bir edimdir.

Gorsel 3. Joseph Kosuth, Box, Cube, Empty, Clear, Glass, 1965

Joseph Kosuth'un “Box, Cube, Empty, Clear, Glass” ¢alismasi, (Gorsel 3) buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Cam kiip, metin ve bosluk arasindaki iliskiyi vurgulayarak izleyiciyi
diisiinmeye tesvik eder ve sanatin anlaminin kisisellestirilmesine izin verir. Bu eser, soyut
sanatin giiciinii ve soyut kavramlarin izleyiciye nasil sunulabilecegini gosteren 6nemli bir

ornek olarak 6n plana ¢ikar.
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Kosuth'un c¢alismasi, alimlayicisinin diisiince ve anlam arayisini harekete gecirir ve
izleyicisiyle etkilesimini derinlestirir. Kiiplerin hepsi ayni1 boyutta ve seffaftir. Bigcimsel
olarak ayrilan tek yanlar1 iizerlerine yerlestirilen kavramlardir. Sanat¢i, burada aym
nesneye, nereden baktiginin ve kim olarak baktiginin, nesnenin yarattigi imgeyi
dontistiirdiigiinii  gosterir. Basta sadece seffaf olan kiip imgesi, kavramin algiy1
sekillendirmesi sonucu, her bakista bir 6ncekinin yarattig1 imgeyi yikarak yeniden insa
eder. “Yorumcunun sonsuz zenginlikteki bakis agisiyla yapitin sonsuz zenginlikteki yonU
birbirleriyle karsilasir, iliskiye girer ve birbirlerini ortaya ¢ikarir." boylece yapitla karsilasan
her kisi i¢in siirekli igsel iligkiler dogar ve tamamlanmis, bitmis bir kesinlikte goriilse de

yapit, sonsuz sayida "okuma" olasiligi igerir (Eco, 2019, 5.91-95).

Imge, iliski igerisinde oldugu goziin de kisisel tarihinin bir yansimasi olarak karsimiza
cikar. Imgenin anlamini yaratan en énemli unsur, nesne ile biling arasinda kurdugu iliskidir.
Imge, tipk1 iki ilmegi birbirine baglayan iplik gibi birbirine bagli imlerden olusur. John
Berger imgeyi tamimlarken "Bir imge yeniden yaratilmis ya da yeniden {iretilmis
goriintimdiir” der ve ekler “her imgede bir gérme bicimi yatsa da bir imgeyi algilayisimiz
ya da degerlendirisimiz ayni zamanda gorme bigimimize de baghdir” (Berger, 2018, s. 10).
Zihne kendini bir var olan olarak sunan imge, kisisel deneyimlerle sekillenerek her

bedende, anlamin goriintiisiinii yeniden insa eder.

Imge, ayn1 zamanda bir gériilen/gériilmeyen, varhik/yokluk diyalektigini de isaret eder.
Imge, nesnenin gergekligini asarak, algisini onun soyut gercekligine yonlendirir. Bu
yonelimsellik imgelemin kendinde saklidir. imge olarak bu sey, nesnenin gergekliginin
higlenmesinden kaynaklidir fakat hiclenme edimi ile birlikte vardir. Iimge, imgesi oldugu

sey ile digsal iliskisini siirdiirse de artik ondan bagimsiz, baska bir varolusu gerceklestirir.

12



Gorsel 4. Mizgin Mijde Goriicu, Isimsiz, Tuval Uzerine Yagli Boya, 100x70 cm, 2017

Bu iliski, Gorsel 4 de bulunan resim iizerinden, aga¢ nesnesinin soyutlanarak kagit imgesini
yaratmasi tizerinden 6rneklendirilebilir. Birinci boliimde bahsedildigi tizere kagit, gerek
maddenin doniisiimii sonucu gerekse algilanma bigimi olarak nesnesi ile iliski igerisinde
kurgulanan bir imgeye isaret eder. Algilayan goz ve algilanan nesne arasinda kurulan bag
sonucu olusan imge, ayni zamanda nesnesine de gondermede bulunur. Pierce ise bunu
gosterge sistemi olarak; soyutlamalar, nesneler ve algilayan zihin seklinde ii¢lii yapilara

aylrir.

Gostergenin li¢ kategorisi vardir: gériintii, belirti ve simge (icon, index, symbol) (Minor,
2020: 239). Peirce gorintd, belirti ve simge bigimindeki ligli semasiyla bize Saussure'lin
gosteren/gosterilen paradigmasindan ¢ok daha kullanigh olan ve imge ile kavranabilir
nesne arasinda benzerlik kuran bir ara¢ verir (Minor, 2020: 239). Pierce’in figlii
goOstergebilim sisteminde, Saussure’{in gosterenine en yakin kavram simgedir; bu sistemde
gosterge olan gorintil, dogrudan nesnesine génderme yapar. Gorsel gostergenin (resim ya

da heykel), gercek nesnesi ile arasinda bir bag oldugunu ancak bu bagin taklit
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ve kopyadan fazlasi oldugunu ve bu durumun sozel gdsterge icin gegerli olmadigini
belirtir (Minor, 2020: 239). (Yurttas, Karaca, 2022, s. 33).

LCeci nest nas une fufie.

Gorsel 5. Rene Magritte, Bu Bir Pipo Degildir, 1929

Siirrealist bir ressam olan Rene Magritte, felsefeye duydugu ilgi sonucunda calismalarini
uretirken Hegel, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre ve Michael Foucault gibi
disiintirlerden etkilenmistir. Magritte, eserlerinde genelde hakikat/kurgu, gercek/
gercekiistii ve dogal/yapay gibi diyalektik konulara deginmis ve imgeyi bu kurgular
etrafinda sekillendirmistir. Calismalarinda nesnenin var olan otoritesini sarsarak yeni

anlamlar yiiklemistir. (Gorsel 5)

Magritte’in 1929 yilinda yaptig1 ‘Imgelerin [haneti’ isimli tablosu, var olan ve alisilagelmis
gOrme bigimini tekrar sorgulatmay1 hedefler. Eserde bir pipo gorseli ve altina fransizca
yazilan ‘bu bir pipo degildir’ imgesi ile bi¢im ve igerik, gosterge ve gosterilen iligkisine
deginmistir. Yadsinamaz olana yani nesnenin kendisi degil resmi oldugu gercegine,
olusturdugu tezat onermeyle dikkat cekerek alisilagelmis imge okumasini yikan bir dil
oyununa basvurur. Magritte, pipo resmi ile karsilasma aninda, izleyicinin zihninde beliren
gorsel imgeyi, yazi1 vasitasiyla yikarak, algilama bigimini sorgulatir ve imgeyi yeniden

yaratir.
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Gorsel 6. John Cage’s, 4°°33, 1952

Imgenin goriilen/gdriilmeyen, varlik/yokluk diyalektigini isaret etmesine John Cage’in
4°33 adli performansi yine bir diger 6rnek olarak da gosterilebilir. (Gorsel 6) Bir piyano
eseri olarak kurgulanan eser li¢ bolimden olusur ve toplamda 4 dakika 33 saniye sUrer.
Ancak eser geleneksel besteleme yaklasiminin 6tesinde dinleyicilerine farkli bir deneyim
yasatir. Notalarin ve melodilerin yerine, sessizligi ve seyircinin seslerini bir enstriiman
olarak kullanir. Ortam seslerini performansin pargast haline getirerek deneysel bir
kompozisyon sunan Cage, sessizlik imgesini yani yokluk i¢inde olani bir sanat formuna

doniistiirtr.

ise (longuc) and chay;
d) and n), cathedeatic;

1
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o

Gorsel 7. Joseph Kosuth, Bir ve Ug Sandalye, 1965
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Joseph Kosuth, sanatin bigimci tavrina karsin diisiince, dil ve imge iliskisine odaklanarak
sanatin dogasi ve sanat¢inin roliine dikkat c¢ekmistir. Kavramlarin gosterge olarak
kullanildig: islerden bir digeri ise Kosuth’un ‘Bir ve Ug¢ Sandalye’ adli enstalasyonudur.
(Gorsel 7). Merkezde bir nesne olarak sandalyenin kendisi, solunda gorsel olarak
sandalyenin fotografi ve saginda dilsel olarak sandalyenin tanimi. Kosuth, sanatin maddeyi
degil zihni isaret etmesi gerektigi fikrinden yola ¢ikarak, maddenin gostergelerini farkli
varolus tarzlari Uzerinden ele alir. Madde, gorsel, tanim, her biri farkli bir sandalyeyi imler.
Fakat bununla beraber bigimsel anlamda farkli olsalar da igerik baglaminda hepsi sandalye
olgusuna isaret etmektedir. Sanatgt, izleyiciyi ger¢ek sandalyenin hangisi oldugu sorunuyla
bas basa birakarak, temsil sorununa dikkat ¢eker. Bunu yaparken ise izleyicide var olan

geleneksel temsil tanimini yikarak sandalye imgesini yeniden sekillendirir.

Lacan, “Simgesel olmayan hicbir sey cogito nesnesi olamaz” der. Insan bilincinin nesne,
olay ve olgularla iligkisinde elde ettigi algilar, “imgeler” olarak saklanir ve kullanilir.
Bagka bir deyisle, imgeler, gergeklik diinyasi ile biling arasinda iliskiyi saglar. Ancak
imgelerle cogito dogrudan iliskide degildir; imgeler cogito’ya simgeler araciligiyla
baglanir, bu yansimali bir iligkidir. Yine cogito’nun psise ile iliskisi de simgeler

aracilifiyla olanaklidir (Bobaroglu, 2023, s.15).

Gorsel 8. Mizgin Miijde Gériicii, Isimsiz, Tuval Uzerine Yagh Boya, 110x150cm, 2017
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Agac nesnesini, ortak kiiltiir anlatilarinda bir sembol halinde yarattig1 anlamlar iizerinden
inceledigimiz birinci boliimiin igaret ettigi tizere kagit imgesi, karistirilarak resmi yapilmasi
yoluyla kagit formuna doniismeden 6nceki varolus bi¢iminin izlerini hem madde formunda

hemde anlami itibari ile bir iz gibi tagir. (Gorsel 8)

Zen felsefesinde, Kintsugi adinda bir Japon 6gretisine gore, yasam her yoniiyle degerlidir.
Kintsugi felsefesi, kirilan nesneyi altin tozuyla yapistirarak onarmak tizerine bir disiplin
gelistirmistir. “‘Kirik bir ¢ay kasesini onarma fikri, Bati'nin miikemmellik ve simetri
degerlerinin aksine, dogu felsefesi olan wabi-sabi'nin, hasarli veya kusurlu giizelligi
kesfettigi fikrin bir uzantisidir. Islem, ayni zamanda "altin onarim" anlamma gelen
"kintsukuroi” olarak da bilinir’” (Kanigkan, 2018, s. 164). Objenin kendi tarihine dair izler
barindiran kirilmalar ve deformasyonlar, tam da kirildiklar1 ve deforme edildikleri yerden,
yeniden, daha degerli ve anlamli bir varolusu simgeler. Bu anlami olusturan, kusurlu kabul

edilen parcalarininin onarilmasi ve 6zgiin goriiniiglerinin yaratilmasi paradoksudur.

Gorsel 9. Mizgin Miijde Goriicii, Isimsiz, Tuval Uzerine Yagh Boya, 150x170 ¢cm, 2018-2019
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Gorsel 10. Mizgin Miijde Gériicii, Isimsiz, Tuval Uzerine Yagli Boya, 150x120 cm, 2018

Benzer bir okumayi kirigtirilmig kagit resmi {izerinden de yapmak miimkiindiir. Kesilen
agac gibi kiristirilan kagit resmi de yikim imgesi lizerinden kurgulanarak atil nesne olma
imaj1 ¢izer. Bu yikim, agac igin kagit olma 6zelligi barmdirirken, kiristirtlmis kagit i¢in ise
sanat malzemesine doniistiiriilmesi demektir. Bu ¢eliskinin yarattig1 devinim ve doniisiim
her alanda kendini tekrar eden ve c¢agristirdig seyin zittini da i¢cinde barindiran ve yeniden

yaratilan bir diyalektik imgeye doniisiir. (Gorsel 9-10)
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Gorsel 11. Mizgin Miijde Goriic, Kara Kalem, 30x30 cm, 2022

Gorsel 12. Mizgin Mijde Goricii, Kara Kalem, 30x30 cm, 2022

Kinstirtlmig kagit imgesi ile benzer bir anlati igcerisinde kalemtras talasi imgesi de agaci
isaret ederek diyalektik bir iligski ¢er¢evesinde ele alinmistir. (Gorsel 11-12) Yukaridaki
bilgiler 1s1ginda, kalemin yazmaya devam etmesi i¢in ucunun traglanarak/kesilerek
sivriltilmesi gerekmektedir. Bu iligki bir taraftan ucu agildik¢a kalemin yok olacagi imaji
yaratirken diger taraftan bu islem sonucu islevsel bir maddeye doniismesi diialitesi igerir.
Bununla beraber yazma eylemi, kagit gibi modern toplumu betimlemenin otesinde,
herhangi dilsel bir yonteme basvurmadan, dogrudan goriilmeyen ve {istii Ortiikk bir anlam

yaratir.
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Gorsel 13. Anthony Gormley, Blind Light, 2007

Gormley 2007 tarihli ‘Blind Light’ eserinde “Var olusu belirleyen “gercek” ile “hayal”
ikilemini bir arada barindiracak unsurlar1 da heykellerinde neredeyse esit agirlikli
kullanmistir. Sanat¢inin izleyiciye mekansal bir deneyim sundugu “Blind Light” isimli
yapitinda ele aldig1 duygu bir bagka deyisle izleyicinin eserin bir parcasi olma aninda
hissettirmeyi amacladigi baskin duygu yalnizliktir. Fakat salt yalnizlik duygusundan ziyade
kalabalik i¢inde bireyin yalniz kalma halini yapitin biiyiikliigii ve kullandig1 malzeme ile
bir gerilim yaratarak izleyicilerin birbirinden haberdar oldugu fakat birbirini gérmedigi
dolayisiyla bir farkinda olma haline ragmen bedeni saran yalnizlik duygusundan
bahsettigini sdyleyebiliriz. Sanat¢inin yapitta kullandig1 yogun sis, yapitin i¢inde izleyiciyi
gbérme duyusundan kismen mahrum birakiyor. Bu mahrumiyet izleyicinin yon duygusunu
kaybetmesiyle birlikte mekani algilama bi¢ciminde bir kirilma ani yasanmasma neden

oluyor.

Yapit, izleyici i¢in bilinmez, gizemli bir yolculuk, mekanin i¢inde deneyimlenen bu
duygular izleyiciyle biitiinlesiyor. izleyici mekanm iginde yogun sisi deneyimlerken ayni
zamanda sergi mekaninda bu yerlestirmenin disinda igerdeki insanlar1 izleyen bir izleyici
kitlesi daha s6z konusu. Hem sisin i¢inde gordiigiimiiz insanlar hem izleyiciler farkl
zamanlarda izleyici ya da sisin igindeki varlik olarak serginin disinda tekrar tekrar
karsilasiyorlar ve bu yeni anlamlar iiretme hali izleyiciyi olduk¢a onemli bir noktaya
tastyor. Gormley’nin burada izleyiciyi mahrum biraktigi ‘gérme’ duyusunu izleyicinin

algilama bi¢iminde oyunlar oynayarak mekan ile iligki icinde 6znel bir deneyim yasamasi
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icin yarattigin1 gérebiliyoruz. Izleyici, onu izleyen dteki izleyiciler ve izleyicinin izlerken
izleyene donilismesi ¢alismanin bir parcasi haline gelerek, igeridekiler ve disaridakiler

ve/veya kalabalik i¢inde yalnizlik diyalektigi {izerinden bir imge okumas1 sunuyor.

Gorsel 14. Mizgin Miijde Goriici, Golge, 0042, Video Stil Image, 2021 https://vimeo.com/user141391196

Gorsel 15. Golge, Video Eserin Sergilenme Bigimi
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‘Golge’ isimli calisma (Gorsel 14) Covid-19 salgi siirecinde, hayatin sanal diinyaya
tasinmas1 sonucu ‘gdlge’ metaforundan yola cikilarak iiretilen video ¢alismadir. Insanm
kendi varligma tehdit olusturan, salgin gibi alisgilmamis durumlar, insanin dogayla,
birbiriyle ve hatta kendisiyle kurdugu iliskiselligin de boyutunu yeniden sekillendirerek,
oziinde yine kendisinin yarattig1r bir yok olusu simgeler. Golge imgesinin diyalektigi
iizerinden; gerceklik/yanilsama, varlik/yokluk, ben ve oteki kavramlar1 ele alinmis ve

incelenmistir.

Teknolojinin ilerlemeci yapisi, gercekligin de yeniden tanimlandigi bir akil yaratir.
Baudrillard postmodern donemi simiilakr ¢aginin son evresi olarak degerlendirir. Ona gore
semboller ve imajlar, ger¢egin ve somutun yerini alarak yeni ve sanal bir ger¢eklik yaratir.
Bu yaratim sonucu kurgulanan yeni gerceklik, hem gercegi yansitmakta hem de yeni bir

gerceklik yaratmaktadir.

Golge kavrami, ayn1 zamanda diger sanat pratiklerimin de izlerini de tagir. Karanlik ve
aydinlik gibi birbirinin aksini isaret eden kavramlarin birlikteliginden dogan golge imgesi,
birinin varligini nitelerken digerinin yoklugunu imler. Gergekligi kurgulama seklimiz,
golgesinin varligmmim kanitin1 tagir. Zihin, gercek ve yanilsama arasindaki bu iliskiyi

kurgularken, gdlge varlik/yokluk diizleminde, bilince kendisini sunarak yapar.

Golge ve ayna metaforu, insanoglunun kendini izleme ve tanima refleksini de temsil
etmektedir. ‘‘Jacques Lacan bireyin ¢ocukluk gelisiminin erken sathasina yerlestirdigi ayna
evresini de yine bir ‘imago’ olarak diigiiniir, aynadaki imgenin ‘kendi’den farklilig1, bir
diger deyisle, ben ve oteki arasindaki ayrim tam da “6zne” olmak agisindan 6zseldir ve bu
farklilik ancak dilde ya da dil ile sembolik olarak ortaya ¢ikmaktadir’’ (Siray, 2019, s. 553).
Kendini izlemek, bireysel bir refleks olmanin 6tesinde, toplumsal bir boyut tasir. Ciinkii
0znenin kendini birey olarak kurabilmesi, 6tekinin varligi ile iliskide olarak gerceklesir.
Golge kisisel tarihi ve bireyin ruhsal durumunu imgelerken ayna ise kitle kiiltiiriinti ve

anlam sorununu isaret etmektedir.
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Video eserde (Gorsel 14) zamanin ve mekanin bilgisine dair higbir veri bulamayiz. Bize
kendisini desifre edecek, bilme istemimize kendisini sunan, herhangi hi¢ bir done vermez.
Video eserde gordiigiimiiz tek sey bedenin varligini kanitlar nitelikte etrafina ¢izilen
konturdur. Figir-biling, varliginin izdiisiimii olan bedenin, tanimladigi beden imajimdan
farkini desifre etmek ister gibi bakisini tekrar ve tekrar i¢inde bulundugu ortam ve kosullara
cevirir. Bildigi diinyanin disinda varoldugunun bilincidedir. Bedeni olusturan eklemlerin
hepsine sahip degildir; bacaklarinin yaris1 yok ve govdesi, tanimladigr beden imajinin
Otesinde bir golge efektine sahiptir. Her an daha da siliklesip yok olacak gibi goriiniirken,
hala oradadir. Biitiin bu yokluklara ragmen yine de vardir. Zihin, bilince kendisini sunan,
bu eksiklikleri tanimlayacak, ellerine, bedenine, gélgesine baktigi zaman bunun ayrimini

yapacak ve anlamini sorgulayacak diizeyde, varolusunu gergeklestirir.

Videonun sergileme bi¢imine bakildigi zaman ise (Gorsel 15) diger ¢aligmalarim ile diyalog
icinde oldugum her kavrami yeniden, birbirini tekrar ederek yaratildigini goriiriiz.
Videonun kendisi bir golge imgesini isaret ederken karsisina konumlandirilan aynaya
golgenin golgesi yansimaktadir. Yani imin imi. Fakat bu yansima tek basina video ve ayna
iizerinden kurgulanmaz. Mekanin duvarinda oynatilan video, bir projeksiyon yardimai ile
yansitilmistir.  Izleyici projeksiyonun &niinden her gectiginde kendi gdlgesinin

yansimastyla da yiizlesmektedir.

Videonun karsisinda konumlanmis olan aynaya ise hem videonun goriintlisii hemde
izleyicinin goriintiisii yansir. Bu yansima projeksiyonun yarattigi golgeden farkli olarak,
izleyici bedeninin ayrintisina da sahiptir. Daha gercek gibi goriiniir fakat en nihayetinde
gercegin yansimasi olarak karsimiza g¢ikarak, algiy1 tekrar sekillendirir. Bu karsilasma ani,
her an videonun kurgusunu doniistiiriir ve izleyicisiyle bag kurarak yeni anlamlar iiretir.
Bununla beraber, bedenin farkli agilardan yansitilmasi, yaniltic1 bir mekan algisi1 da yaratir.
Calisma, mekan1 kendisine katarak; gerceklik/yanilsama, varlik/yokluk, ben ve oteki

kavramlar1 {izerinden diyalektik bir imgeye dontistiirir.
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SONUC

Bu calismada ele aldigim mesele, doga ve kiiltiir arasinda bulunan diyalektik iliskinin
kirigik kagit imgesini yaratmasinda yatan nosyonlar lizerine bakis gelistirmektir. Tezde, bu
iligkiy1 aciklamak igin ise ortak dilin yarattig1 sembollere ve anlatilara bagvurulmustur.
Imgenin nesnesi ile kurdugu iliski baglaminda: aga¢ metaforu adli birinci boliimde; dil ve
semboller vasitasiyla agacin kiiltiir tarafindan nasil soyutlandig1 ve yarattigir anlamlari
aciklayarak tizerinde durdugum konu, kirisik kagit imgesinin ardinda yatan diyalektik
okumanm anlasilmas1 iizerine bir girisimdir. Imgenin iliskilendirme giiciinden dolay1
kirisik kagit imgesi, nesnesini isaret etmeyi ¢alisma boyunca strdurdr. Bu iliski tek basina
bir imge okumasi seklinde diisiiniilmemelidir. Bunun yani sira kagidin varligi, agacin
deformasyona ugramasi olarak diisiiniildiiglinde doganin diyalektiginin bir soyutlamasini
da icerir. Kagidin karistirilarak deforme edilmesi eylemi, kaynagini burada bulunan igsel
iliskilere dayandirir. I¢sel iliskilerin yarattig1 diialite diisiiniildiigiinde, dolasima giren seyin
ne oldugu, 0 seyin i¢inde bulundugu sistemin buttnsel bir iliskisini de icerir. Birinde

gerceklesen degisim, sistemde bulunan diger seylerin de devinimi anlamina gelir.

24



KAYNAKLAR

Antmen, A. (2017). 20. Yiizyil Bat1 Sanatinda Akimlar. Istanbul: Sel Yaymcilik.
Baser, N. (2020). imago. Cogito, 97, s. 56-70.

Bobaroglu, M. (2023). Simgesel Diisiinme. Istanbul: Destek Yayinlari.

Berger, J. (2018). Gérme Bigimleri (Y. Salman, Cev.). Istanbul: Metis Yaynlar1.
Boynukalin, A.R. (2017). Cagdas Sanatta Doganin Metaforik Doniistimii. idil, 6/32,

5.1319-1335.

Burke, K. A. (1945). Grammar of Motives and A Rhetoric of Motives. University of
California Press.

Cevizci, A. (2005). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayincilik.
Eco, U. (2019). A¢ik Yapat. (T. Esmer, Cev.) istanbul: Can Yaymnlari.
Kaniskan, E. (2018). Kintsugi: Yara izlerinin Giizelligi. Ulakbilge, 6/21, s. 161-178.

Mondrian, P. (1987). The New Art The New Life: The Collected Writings of Piet
Mondrian, Thames and Hudson, Londra.

Minor, V. H. (2020). Sanat Tarihinin Tarihi. (C. Soydemir, Cev.). Istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari.

Metin, G. A. (2022). Sartre’da Zamansallik, Varolus ve Praksis iliskisi. Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, 39/2, 519-526

Oliman, B. (2015). Diyalektigin Dansi. (C. Saracoglu, Cev.). Istanbul: Yordam Kitap.

Oztekin, S. (2008). Dinlerde Hayat Agaci. Yilksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi,
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali. Ankara.

Sartre, J. P. (2009). Imgelem (A. Tumertekin, Cev.). Istanbul: Ithaki Yayinlar:.
Sartre, J. P. (2011). Varlik ve Higlik (T.llgaz, G. C. Esen, Cev.). Istanbul: ithaki Yayinlar1.

Sentiirk, O. (2019). Hakimiyet Sembolu: KizilEIma. Tlrk Dlnya Arastirmalar1, 123/242,
s. 131-140.

Siray, M. (2019). Jacques Ranciér’in iImge Felsefesi: Estetik imgenin Diyalektigi, Kaygi,
18/11, s. 549-566.

25



Yilmaz, E. (2009). Mondrian ve Malevi¢’in Sanatinda Metafizik ve Felsefi Arayislar
Sanat¢1 Metinleri Isiginda Bir Degerlendirme. Doktora Tezi. Istanbul Teknik Universitesi.
Sanat Tarihi Anabilim Dali. Istanbul.

Yurttas, H., Karaca, G. (2022) Sanat Eserini Anlamak: Malevich’in Siyah Kare’si
Uzerinden Gostergebilimsel Bir Coziimleme. 17, s. 27-40.

26



Etik Beyam

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Tez/Sanat Calismasi Raporu Yazim

Ydnergesi’ne uygun olarak hazirladigim bu Tez/Sanat Calismasi Raporunda,

Tez/Sanat Calismasi Raporu igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar
gercevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun

olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden vyararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butliintnu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu Tez/Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir bolumunid bu Universitede
veya baska bir Universitede baska bir Tez/Sanat Calismasi Raporu ¢alismasi

olarak sunmadigimi

beyan ederim.

15/11/2023

Mizgin Mujde Gorici

27



Yuksek Lisans

Tezi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Glzel Sanatlar Enstitlist

Tez Bagh@i: Resimde Bir imge Olarak Kagit

Yukarida bashgi verilen Tez/Sanat Calismasi Raporumun tamami asagidaki filtreler
kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile Tez Danismanim tarafindan
kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde edilmigtir:

Raporlama Sayfa Karakter Savunma Tarihi | Benzerlik | Gonderim Numarasi
Tarihi Sayisi Sayisi Oranli
(%)
15/11/2023 19 33,196 | 11/09/2023 %20 2228560830

Uygulanan filtreler:

1. Kaynakca hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értlisme igceren metin kisimlari hari¢

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitisii Tez/Sanat Calismasi Orijinallik
Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve c¢alismamin
herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her turlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. (tarih 15/11/2023)

Mizgin Mujde Gorucu
Ogrenci No.: N19136701
Anasanat/Anabilim Dali: Resim
Program (isaretleyiniz):

Yuksek Lisans Sanatta Doktora Batunlesik Doktora
Yeterlik

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Dog. Asli Isiksal)

28



Master’s

Thesis Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

Title : Paper As An Image In Painting

The whole thesis/art work report is checked by my supervisor, using Turnitin
plagiarism detection software taking into consideration the below mentioned
filtering options. According to the originality report, obtained data are as follows.

Date P ch Date of Similari
Submitted age aracter Thesis imifarity Submission ID
Count Count Defence Index
(%)
15/11/2023 19 33,196 11/09/2023 %20 2228560830

Filtering options applied are:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included
3. Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read the Hacettepe University Institute of Fine Arts
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that my thesis does
not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations, | accept all legal responsibility; and that all the
information | have provided is correct to the best of my knowledge. | respectfully
submit this for approval. (15/11/2023)

Student No.: N19136701

Department: Painting
Program/Degree (please mark):

Mizgin Mijde Goéricu

Master’'s Proficiency in Art PhD Joint Phd
X
SUPERVISOR APPROVAL
APPROVED

(Assoc. Prof. Asli Isiksal)

29



YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basih (kagit)
ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesi'ne verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklari digindaki tim fikrf milkiyet
haklarim bende kalacak, tezimin/raporumun tamaminin ya da bir boliminin gelecekteki calismalara
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal ¢galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi
ve tezimin/sanat galismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde/sanat
¢alismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu
metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahht
ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yénerge* kapsaminda tezim/sanat calismasi raporum
asag@ida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kitlphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime
acllir.

[ Enstitl/ Fakillte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren .... yil ertelenmistir. (1)

[ Enstitl/ Fakillte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihnimden itibaren ... ay
ertelenmigtir. (2)

LI Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. (3)

15/11/2023

Mizgin Mijde Goériclu

*Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge

Madde 6.1. Lisansistu tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma slrecinin devam
etmesi durumunda, tez danismaninin dnerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun goérist Uzerine
enstiti veya fakilte yonetim kurulu iki yil sire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye dénismemis veya
patent gibi yontemlerle korunmaini s ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya
kurumlara haksiz kazan¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez
danismaninin dnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gorusu Uzerine enstitl veya fakilte yonetim
kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 asmamak Uzere tezin erisime aciimasi engellenebilir.

Madde 7.1. Ulusal g¢ikarlan veya guvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guvenlik,
saglik vb. konulara iligkin lisansustU tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokoli ¢ergevesinde hazirlanan lisansistu teziere iliskin
gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitli veya fakultenin uygun goérisi Uzerine
Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yuksekdgretim Kuruluna
bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik stresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik
kurallari cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine yiklenir.

Tez Danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goériisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.

30






	RESİMDE BİR İMGE OLARAK KAĞIT
	ÖZ
	PAPER AS AN IMAGE IN PAINTING
	ABSTRACT
	TEŞEKKÜR
	İÇİNDEKİLER DİZİNİ
	GÖRSEL DİZİNİ
	GİRİŞ
	I.BÖLÜM: İMGENİN NESNESİ İLE KURDUĞU İLİŞKİ BAĞLAMINDA: AĞAÇ METAFORU
	II.BÖLÜM: KIRIŞTIRILMIŞ KAĞIT İMGESİ
	SONUÇ
	KAYNAKLAR
	Etik Beyanı
	Yüksek Lisans
	Tezi Orijinallik Raporu
	Master’s
	Thesis Originality Report
	Title : Paper As An Image In Painting
	YAYIMLAMA VE FİKRÎ MÜLKİYET HAKLARI BEYANI



