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OZET

ARSLAN, Reyhan. Algilanan Ebeveynlik Bigcimleri, Erken Donem Uyumsuz Semalar ve
Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi Arasindaki Iliskiler: Sema Terapi Modeli Cercevesinde
Bir Inceleme, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Bu calismada, kisiler arasi bagimliligin kokenine iliskin oldugu diisiiniilen faktorlerin,
erken donem yasantilar1 temel alan Sema Terapi Modeli g¢er¢evesinde incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmanin &rneklemi, Istanbul ilinde bulunan gesitli {iniversitelerde
ogrenimine devam etmekte olan (386’s1 kadin, 232’si erkek) toplam 618 tiniversite
Ogrencisinden olugsmaktadir. Arastirmada yer alan degiskenlerin Ol¢lilmesi amaciyla
Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO), Young Sema Olgegi- Kisa Form 3 (YSO-KF3),
Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi (KBO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Caligmada yanit aranan sorular dogrultusunda, ilk olarak kisiler arast bagimlilik egilimi
ile ¢esitli sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskilere, ardindan arastirmada yer
alan degiskenlerin (algilanan ebeveynlik bi¢imleri, erken donem uyumsuz semalar,
kisiler aras1 bagimlilik egilimi) birbirleriyle olan iliskilerine ve bu degiskenlerin cinsiyet
acisindan farklilagip farkilasmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir. Buna gore,
arastirmada yer alan degiskenler arasinda ¢esitli diizeylerde anlamli iligkiler bulundugu
ve bu degiskenlerin cinsiyet acisindan farklilagtigi goriilmiistiir. Son bdliimde ise,
algilanan ebeveynlik bigimleri ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iligkide
erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliiniin belirlenmesine yonelik yapilan
analizler, kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr yiiriitiilmiistiir. Caligmanin sonuglari, genel
olarak, Sema Terapi Modelini destekler niteliktedir. Buna gore, kadin ve erkek
katilimcilarda kuralci/kaliplayici, asirt  koruyucu/evhamli, kosullu/basart  odakli,
kotiimser/endiseli, cezalandirict ve degisimi kapali/duygular1 bastiran ebeveyn algilar
ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iliskide zedelenmis otonomi ve digeri

yonelimlilik sema alanlarmin araci rolii bulunmaktadir. Ote yandan, kii¢iimseyici/kusur
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bulucu ebeveyn algilarinin yalnizca kadin katilimecilarda; asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveyn algilarinin ise yalnizca erkek katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri
yonelimlilik sema alanlar1 aracilifiyla kisiler arasi bagimlilik egilimini yordadigi
goriilmiistiir. Sonug olarak, ¢alisma bulgulari, algilanan ebeveynlik bigimleri ile kisiler
aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci

rol oynadigina isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler
Sema Terapi Modeli, erken donem uyumsuz semalar, algilanan ebeveynlik bigimleri,

kisiler aras1 bagimlilik



ABSTRACT

ARSLAN, Reyhan. The Relationships between Perceived Parenting Styles, Early
Maladaptive Schemas, and Interpersonal Dependency Tendency: An Investigation
through the Schema Therapy Model, Master’s Thesis, Ankara, 2017.

The aim of this study is to investigate the factors thought to be associated with the
development of interpersonal dependency tendency in the context of Schema Therapy
Model that is based on early life experiences. The sample of the study consists of 618
students (386 women, 232 men) attending different universities in Istanbul. Young
Parenting Inventory (YPI), Young Schema Inventory- Short Form 3 (YSQ-SF3),
Interpersonal Dependency Inventory, and Demographic Information Form were used to

measure the variables investigated in the scope of this study.

In line with the research questions, the relationships between sociodemographic
variables and interpersonal dependency tendency were examined at first. After, the
associations between the variables in the study (perceived parenting styles, early
maladaptive schemas, interpersonal dependency tendency) and the gender differences in
terms of these variables were investigated. The results indicated that there are
significant correlations between the variables of the study at different levels. Also, there
are significant gender differences in terms of these variables. In the final part, the
mediating role of early maladaptive schema domains in the relationship between
perceived parenting styles and interpersonal dependency tendency was examined for
men and women separately. The results of the study, in general, support the Schema
Therapy Model. According to the results, impared autonomy and other-directedness
schema domains mediated the relationship between normative, overprotective,
conditional/achievement focused, pessimistic/worried, punitive, and
restricted/emotionally inhibited parenting perceptions and interpersonal dependency

tendency among both men and women. Furthermore, impared autonomy and other-



directedness schema domains had a mediator role in the relationship between
belittling/criticizing parenting perceptions and interpersonal dependency tendency
among only women; on the other hand, impared autonomy and other-directedness
schema domains had a mediator role in the relationship between
overpermissive/boundless parenting perceptions and interpersonal dependency tendency
among only men. To conclude, the results of the current study point out that early
maladaptive schema domains have a mediating role in the relationship between

perceived parenting styles and interpersonal dependency tendency.

Keywords
Schema Therapy Model, early maladaptive schemas, perceived parenting styles,

interpersonal dependency
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BOLUM I

GIRIS

Kisiler arast bagimlilik; kisinin cinsiyeti, ait oldugu kiiltiir veya etnik kokeninden
bagimsiz olarak yasadigi evrensel bir deneyimdir ve ¢ocukluk ¢aginda oldugu kadar,
yetigskinlikte de insan iligkilerinde Onemli bir rol oynamaya devam etmektedir
(Bornstein, 1992). Ote yandan, bagimlilik asir1 diizeye ulastiginda, patolojik hale gelir
ve islevsellikte bozulma ve kisiler arasi iliskilerde ¢esitli sorunlara neden olabilir. Bu
durumda asir1 bagimlilik ve boyun egici davranislar kisilik bozuklugu ekseninde
degerlendirilmektedir (Beck, Freeman, ve Davis, 2004; Sperry, 2003). Bu arastirmada
ise kisiler aras1 bagimlilik kavrami1 —bagimli kisilik 6zelliklerinin psikiyatrik bir tani
siifit olmaktan ¢ikarilmasi ile ilgili tartismalar da gbz oniinde bulundurularak (Skodol
ve ark., 2011)- ruhsal bir bozukluktan daha ¢ok, kisiler arasi iligskilere yon veren bir

kisilik egilimi olarak ele alinmaktadir.

Bagimli kisiler dogru karar verme yetisinden yoksun olduklarina inanirlar. Bu yiizden,
yasamlarin1 devam ettirebilmek icin giiclii birine giivenme ihtiyact duyarlar ve bu
kisinin yanlis davrandigini diisiinseler bile terk edilme veya reddedilmenin yaratacagi
yogun kaygidan kaginmak i¢in ¢ogu zaman pasif ve boyun egici davranislar sergilerler.
Bu kisilerin ilgi ve destek gormek amaciyla diger insanlart memnun etme konusundaki
giidiisii oldukca yiiksektir; bu nedenle de digerlerinin istek ve beklentilerini karsilamak
icin yogun bir caba gosterirler ve kolayca bagskalarinin etkisi altinda kalabilirler
(Bornstein, 1992). Ote yandan, bagiml kisiler iliskiyi bitirme ile tehdit edildiklerinde,
terk edilmemek ugruna bir taktik olarak, oldukga saldirgan bir tutum sergileyebilirler
(Bornstein, 2005a; Pincus ve Wilson, 2001). Bu kisilerin genellikle &zgiivenle ilgili
sorunlart vardir ve Kkendilerini basar1 ve becerileri igin takdir etme yetisinden
yoksunlardir. Kendilerini caresiz, yonlendirilmeye ve digerleri tarafindan
desteklenmeye muhta¢ biri olarak gordiikleri icin de siirekli bir yardim arayisi
icerisindedirler. Bu kisiler etraflarinda kendilerine bakan, koruyan, destek olan ve
kendileri adina karar alan kisiler olmadig: taktirde kendilerini ¢ok giivensiz, tedirgin ve

sikkin hissederler (Arntz, 2012; Beck ve ark., 2004). Sonugta, kisiler arasi iliskilerdeki



bagimlilik, hem kisinin var olan potansiyellerini ortaya ¢ikarmasini engellemesi hem de
cesitli fizyolojik ve ruhsal bozukluklarin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamasi gibi
birtakim olumsuz durumlarla iligkili olmasi bakimindan ele alinmasi gereken bir sorun

gibi goriinmektedir.

Bagimliligin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan faktorlere bakildiginda, ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin bagimliligin gelisimindeki en oOnemli belirleyici oldugu goriilmektedir
(Bornstein, 1992). Bu tez ¢alismasi kapsaminda, kisiler arasi bagimliligr gelisimsel
acidan inceleyen c¢alismalarin varligina duyulan ihtiyacin giderilmesine katki saglamak
amaciyla, Kisiler aras1 bagimliligin gelisimi ile iliskili oldugu diisiiniilen faktorler, erken

donem yasantilar1 temel alan Sema Terapi Modeli ¢ergevesinde ele alinmustir.

Bu béliimde, ilk olarak kisiler aras1t bagimlilik kavraminin tarihsel evriminden, iligkili
kavramlarla olan ayrimindan, etiyolojisinden ve ilgili alanyazindaki aragtirmalardan s6z
edilmistir. Ardindan, bu ¢alismanin kuramsal temelini olusturan Sema Terapi Modeli
aciklanmis ve son olarak da bagimli kisilik 6zelliklerini bu model c¢er¢evesinde

inceleyen arastirma bulgularina deginilmistir.

1.1. KiSILER ARASI BAGIMLILIK KAVRAMI

Alanyazinda, kisiler aras1 bagimlilik kavraminin tanimi ve bagimli bireylerin
ozelliklerine yonelik goriislerin bir kismi1 zaman igerisinde degisime ugramis; sonugta
geleneksel ve ¢agdas yaklasimlar, kisiler arasi bagimliligin, duygusal, biligsel ve
davranigsal boyutlar1 ile ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugu ve kisinin yagamini1 ¢ogu
zaman olumsuz yonde, ancak bazi durumlarda da olumlu yonde etkileyebilen ve islevsel
olabilen bir kisilik egilimini yansittig1 konusunda hemfikir olmuslardir.

Takip eden boliimde, oncelikle kisiler arast bagimlilik kavraminin tanimlanmasinda
tarihsel siireg igerisinde ortaya ¢ikan degisimlerden s6z edilmis; ardindan iligkili oldugu

bazi kavramlarla olan ayrimi ele alinmistir.



1.1.1. Tanim

Kisiler arast bagimhiligin gelisimi ile iliskili faktorler, bu 6zelliklerin iligkili oldugu
durumlar ve bagimli kisilik o6zelliklerine sahip olmanin ortaya c¢ikardigi sonuglar
aragtirmacilarin uzun yillardir ilgisini ¢eken konular olmasina karsin, bagimliligin
yaygin olarak kabul goren belirli bir tanim1 yapilamamistir (Bornstein, 1993a). Kiiltiirel
faktorlerin de bagimliligin farkli sekillerde tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamasina
karsin, bagimli davranisin pek ¢ok yoniiniin tiim kiiltiirlerde karsilasilan evrensel bir
deneyim olmasi, genelgeger bir tanim yapma ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve bu amagla

pek ¢ok arastirmaci kisiler aras1 bagimlilik kavramini gesitli sekillerde tanimlamislardir.

Ik olarak; ‘bagimlilik’ (dependency) teriminin dilsel kdkenine bakildiginda, bu terimin
Latince ‘bagimli olmak’ anlamma gelen dependere sozciigiinden tiiredigi
anlasilmaktadir. Buna gore, bagimlilik, diger insanlara yapisma ve onlarin {izerinden
gecinme olarak tanimlanmistir (Neki, 1976). Diger yandan, Murray (1938), bagimliligi,
baskalarindan siirekli olarak yardim, ilgi ve sefkat bekleme ile belirlenen davraniglarin
biitiinii olarak tanimlamistir. Baglanma-bagimlilik ile ilgili alanyazinda énemli bir isim
olan Ainsworth (1969) ise yetiskinlik donemindeki bagimliligi olgunlagsmamislik olarak

tanimlamistir.

Kisiler aras1 bagimlilik ile ilgili en eski tanimlardan biri Freud’un psikanalitik kurami
cercevesinde yapilmistir. Buna gore bagimlilik, gelisim evrelerinden 0-1 yas arasina
karsilik gelen oral donemdeki ihtiyaclarin (emme, yeme vb.) yeteri kadar
karsilanmamas1 veya fazlasiyla karsilanmasi sonucu, kisinin oral dénemde yasadig:
saplanma ile agiklanmigtir. Psikanalitik kurama gore, bu donemde saplanan kisiler
bakim ve destek i¢in siirekli olarak bagkalarina ihtiyag duyarlar ve oral donemin
ozelliklerini yansitan davraniglar (agiz ile ilgili aktiviteler ile mesgul olma, kaygiyla
basa ¢ikmada yemek yemeyi bir arag olarak gorme) sergilerler (Freud, 1938/1953; akt.,
Bornstein, 1992). Freud’un psikoseksiiel gelisim kuraminda yer alan oral donem,
Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda 1-2 yas araligin1 kapsayan ‘6zerklige karsi
utang ve siiphe’ evresine karsilik gelir. Diski ve idrarini tutabildigini fark etmesi ile

birlikte ilk defa bedeni {izerinde denetim hissi yagamaya baslayan ¢ocugun bu dénemde



0zerklik kazanmasi yeterince desteklenmediginde ve cocugun bagimsiz olma girisimleri
engellediginde veya utandirildiginda, yetersizlik hisleri ve kendi becerilerinden kusku
duyma kisinin yasamina egemen olur; bunun sonucunda da kisi, karsilastig1 sorunlarla
basa ¢ikmak icin siirekli bagkalarinin giicline sigimma ve desteklenme ihtiyaci duyar
(Erikson, 1968). Sonug olarak; kisilik gelisiminde 6n plana ¢ikmis olan bu iki kuram,
kisiligin gelisiminde belirli kritik donemler oldugunu ve bu donemlere ozgi
gereksinimler karsilanmadiginda birtakim sorun davranislarla karsilasilabilecegini;

bunlardan birinin de bagimli davranis oldugunu vurgulamistir.

Hirschfeld ve arkadaslar1 (1977), kisiler arasi bagimlilik kavramini, “deger verilen
kisilerle etkilesim ve yakinlik kurma ile ilintili ihtiyaclar dogrultusunda ortaya ¢ikan
karmagik diisiinceler, duygular, inanclar ve davranislar” olarak tanimlamistir.
Diistinceler; kisinin kendisi ve digerleri ile iligkilerine yonelik bakis agisini yansitir.
Inanglar; kisinin arkadasliga, samimiyete, bagliliga vb. verdigi deger ile iliskilidir.
Duygular hem olumlu (sicaklik, yakinlik, baglilik) hem olumsuz duygular1 (bosluk,
ayrilik, yalmzlik) icerir. Davranislar ise cana yakin davranarak, tavsiye vererek ya da
isteyerek veya baskalarina yardim ederek kisiler arasi iligskilerde yakinligt siirdiirme
arayist ile iliskilidir. Tiim bu karmasik duygu, diisiince ve davraniglar ise normal kisilik

yapisinin bir pargasidir; dolayisiyla tek basina patolojik degildir.

Kisiler arasi bagimhilik ile ilgili daha g¢agdas tanimlara gelindiginde ise, giidiisel,
biligsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere dort alana vurgu yapildigr goriilmektedir.
Bornstein’e (1993a) gore bagimlilik, dort temel alan ile belirlenen bir kisilik tipidir.

Bunlar:

1) Gidisel: digerlerinden onay ve destek almak ve yonlendirilmek i¢in belirgin bir
thtiyag hissetme

2) Biligsel: diger insanlarin durumlarin sonuglarini kontrol edebilen ve giiglii
kimseler olduguna inanmakla beraber, kendini gli¢sliz ve etkisiz (basarisiz)
olarak algilama

3) Duygusal: bagimsiz bir sekilde gorevini yerine getirme durumunda kaldiginda

korku ve kaygi yasama



4) Davranigsal: digerlerinden giivence, rehberlik, onay, destek ve yardim

arama/isteme ve kisiler arasi etkilesimlerde digerlerine teslim olma egilimi

Bornstein’in kigiler arast bagimhilik ile ilgili ortaya koydugu bu dort bilesenli
kavramsallastirmayla birlikte, bagimliligin yalnizca pasiflik ve boyun egicilik ile
tanimladig1 bir anlayistan uzaklasilip, daha genis bir davranis araligi ile belirlendigi bir
anlayis benimsenmeye baslanmistir. Buna gére, bagimli kisiler ¢cogu durumda pasif ve
boyun egicidir. Ancak bu kisiler, terk edilme veya reddedilme tehdidi ile kars1 karsiya
kaldiklarinda, aktif taktikler kullanarak oldukc¢a girisken ve hatta saldirgan bile olabilir
(Bornstein, 1993a, 1995a; Pincus ve Wilson, 2001).

Kisiler aras1 bagimliligin tanimi ile ilgili de§isen anlayisin tarih¢esi daha detayli
incelendiginde, Kraeplin (1913) ve Schneider’in (1923) bagimlilik ile pasiflik-caresizlik
arasindaki iliskiyi one siiren ilk kuramcilar olmasia karsin, bu bag giiclendiren ve
yayginlagmasini saglayanlarin 20. ylizyilin baslarinda bagimlilik konusunda oldukca
yogun bir sekilde ¢alisan psikanalistler oldugu goriilmektedir (akt., Bornstein, 2005a).
Bagimliligin yalnizca pasif yonlerinin (yardim arayisi, boyun egme, kolay ikna edilme
vb.) vurgulandig anlayis 20. yiizyilin sonlarina kadar siirmiis; ancak 1980’lerden sonra
bu goriis yerini bagiml kisinin belirli durumlarda aktif ve girisken olabilecegi bir
anlayisa birakmaya baslamistir. Degisen anlayisin doniim noktasi ise 1980’lerin
ortasinda yapilan bir aragtirmanin sonuglari olmustur (Bornstein, Masling ve Poynton,
1987). Bu arastirmada, 60 iiniversite 6grencisinden bagiml kisilik 6zellikleri sergileyen
ve sergilemeyen ayni cinsiyette kisiler ikili olarak eslestirilmis ve daha oOnceden
lizerinde uzlasmaya varamadiklari bir konuda tartismalari istenmistir. [lgili
alanyazindaki arastirma sonuglari dogrultusunda, bagiml kisilerin, bagimli olmayan
grup arkadasimin fikrini kabul etmesi beklenirken, tam tersi gerceklesmis ve ikili
gruplarin %70’inde bagimli olmayan kisilerin bagimli kisilerin fikrini kabul ettikleri
goriilmiistiir. Deneyden sonra yapilan miilakatlar sonucunda, bagiml kisilerin ¢ogunun
grup arkadasmin fikrini, deneyi yapan kisiyi etkilemek adina kabul etmedigi ve kendi
fikrinde sebat ettigi anlasilmistir. Diger bir deyisle, bagimli kisi kendi fikrini
savunmaya devam ederek otorite figiirlinii etkilemek ile grup arkadasinin fikrini kabul

ederek ona uyum saglamak arasinda bir se¢im yapmak durumunda kaldiginda, otorite



figliriinii etkilemeyi tercih etmistir. Son donemlerde yapilan arastirmalarda da kisiler
arast bagimliligin, sanilandan ¢ok daha karmasik bir yap1 oldugu one siiriilmektedir.
Buna gore, bagimlilikla iliski pasiflik, otomatik bir tepki degil; aksine yardim ve destek
saglama olasiligi en yiiksek kisilerle olan baglar1 giliglendirme adina kasitli olarak
yapilan bir kendini sunma taktigi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
lizere, bu taktikler ¢cogu zaman pasif ve boyun egici gorlinmek iken; bazi durumlarda

aktif ve girisken olmayi igerir (Bornstein, 1995a, 2005a).

Kisiler arasi bagimlilik ile ilgili yapilan tanimlarin tarihsel evriminde bagimlilik-pasiflik
anlayisinin degismesiyle birlikte, bagimliligin sadece sagliksiz yonlerine odaklanan
anlayis da zaman igerisinde degisime ugramistir. Ozellikle 1950’lerden sonra yapilan
arastirmalarda bagimliligin islevsel yonlerine deginilmekle birlikte, Masling ve
arkadaglarinin 1980°1i yillarda psikoterapi hastalarinda, iiniversite Ogrencilerinde ve
normal 6rneklemde bagimli kisilik 6zelliklerinin islevsel yonlerini gdsterdigi deneysel
calismalar1 bu alanda 6ncii olmustur. Bu arastirmalarin sonuglarina gore, bagiml kisilik
ozelliklerinin, etkili savunmalar ve etkili bas etme becerileri ile bir araya geldiginde
sosyal yasamda, saglikla ilgili durumlarda ve is hayatinda zaman zaman uyumu
kolaylastirabilecegi ve islevselligi arttirabilecegi anlagilmistir (akt., Bornstein, 1993a).
Daha sonralari, bagimh kisilik 6zelliklerinin farkli yasam alanlarindaki islevselligi ne
yonde etkiledigini incelemek amaciyla yapilan arastirmalarda da (Bornstein ve
Kennedy, 1994; Pincus ve Wilson, 2001; Fiori, Consedine ve Magai, 2008) bu

ozelliklerin olumlu etkilerine dair benzer bulgulara rastlanmistir.

Sonu¢ olarak, bagimli davranisin hicbir zaman islevsel olmadigi anlayis1 zaman
icerisinde degisime ugramis; bunun sonucunda da bazi arastirmacilar “saglikli/normal”
(ortama ve duruma bagli olarak gelisen) ve “sagliksiz/patolojik” (uyum bozucu ve esnek
olmayan) bagimlilig1 birbirinden ayristirmanin 6nemini vurgulamislardir (Birtchnell,

1991; Bornstein, 1994, 2005a; Fiori ve ark., 2008).

Sagliksiz ~ bagimliligin  psikoloji  tarthindeki uzun ge¢misi gbz  Oniinde
bulunduruldugunda, nispeten yeni bir kavram olan saglikli bagimlilik ilk olarak 1950’11

yillarda psikanalistlerin (6rn., Goldman-Eisler, 1951) ve 6zellik (trait) kuramcilarinin



(6rn., Leary, 1957) yazilarinda ortaya ¢cikmistir. Bu kuramcilar, saglikli bagimlilig
tanimlamak i¢in farkli terminolojiler ve kavramsal ¢erceveler kullanmiglardir; ancak
hepsi, bagimliligin belirli yonlerinin, erken donemdeki psikososyal gelisim siirecinde
onemli bir rol oynadigr ve bunun da en nihayetinde saglikli yetiskin iligkilerinin
temelini olusturdugu konusunda hemfikir olmuslardir. Diger bir deyisle, tiim insanlar
icin saglikli kisilik gelisimi, bireysellik ve iliskisellige birbirini tamamlayici unsurlar
olarak bakmaya ve bu iki unsura esit bir sekilde yer vermeye baglidir (Guisinger ve
Blatt, 1994). Psikodinamik kuram ve &zellik (trait) kuramlariin saglikli bagimlilik
konusunda oOne siirdiigi fikirlerin ardindan davranisgit arastirmacilar da bagimh
davraniglarin, 6grenme ve beceri edinmede kolaylastirict rolii oldugunu kesfetmislerdir
(6rn., Sinha ve Pandey, 1972; akt., Bornstein, 2005a). Giiniimiize yaklastigimizda,

Bornstein’ in (2005a) bu iki kavrami kisaca su sekilde tanimladigi gériilmektedir:

e Saglikli bagimlilik (healthy dependency): esnek/duruma uygun yardim ve destek
arayisi ve olgun/aktif bir yakinlik arayisi ile tanimlanir.

e Sagliksiz bagimlilik (unhealthy dependency): kaygili ve giivensiz baglanmay:
igerir ve neredeyse her ortamda ortaya ¢ikan, esnek olmayan ve karsilikliligin

olmadig1 yogun bagimlilik ihtiyaci ile tanimlanir.

Sonug olarak, bagimliligin olumlu yoénlerine farkli bakis agilarindan yaklasan bir¢cok
arastirmaci, saglikli bagimhiligin yasamin birgok alaninda kisinin islevselliginin
artmasina yardimcit oldugu konusunda fikir birligine varmiglardir. Yani sira, bagimlh
hastalarla yapilan klinik ¢aligmalar, saglikli bagimliligin, psikoterapinin sonucunda
ulasilmasi gereken ideal bitis noktasi olduguna isaret etmektedir. Baska bir deyisle,
bagimli hastalarla etkili bir terapotik ¢aligma, hastayr ayrilma/kopukluk (sosyal baglar
gelistirememe veya gelistirmek istememe ve yakinlik gosterememe) noktasina
getirmeyi degil; sagliksiz bagimligr saglikli bagimliliga doniistiirmeyi hedeflemelidir
(Bornstein, 2005a).

Yine 1950°li willarin basinda, sagliksiz/olumsuz olarak nitelendirilen bagimh
davraniglar farkli sekillerde siniflandirilmis; bunlarin i¢inden alanyazinda yaygin olarak

kabul goren siniflandirma Heathers’in (1955), sagliksiz bagimliligi, aragsal bagimlilik



ve duygusal bagimlilik olmak {izere iki ayr1 yapi olarak kavramsallastirdigi model
olmustur. Buna gore, aragsal bagimlilik 6zellikleri sergileyen kisinin davranislari,
amaglarin1 gercgeklestirmeye veya sorumluluklarini yerine getirmeye yonelik olarak
diger insanlardan yardim bekleme veya talep etme ile tanimlanir. Ote yandan, duygusal
bagimlilik, kisinin bir diger kisiye baglanmasi ile iliskili duygusal bir ihtiyactir. Bu
kisilerin davraniglari amaca hizmet eden bir yardim arayisindan ziyade, sevgi, ilgi ve
bakim elde etmeye yoneliktir (Heathers, 1955). Duygusal bagimliligi yiiksek olan
bireyler, yakin iliskilerinde terkedilme korkular1 yasayabilirler ve eslerine, arkadaslarina
ve aile iyelerine siki sikiya tutunurlar. Ayrilik sonrasinda ise aci ve umutsuzluk
duygularini diger insanlara gore daha siddetli ve derin bir sekilde yasarlar ve depresyon
bu kisiler i¢in ciddi bir risk haline gelir. Buna karsin, duygusal bagimlilig1 yiiksek
kisiler —aracsal bagimlilik 6zellikleri sergileyen kisilerin aksine- yalniz kaldiklarinda
kendi baglarinin ¢aresine bakmak konusunda kendilerine cogunlukla giivenirler. Ancak
bu kisilerde, “yasamlarinin, bir bagkasi ile arasindaki duygusal bagliliga bagl oldugu”
inanct hakimdir (Arntz, 2005). Aragsal ve duygusal bagimliligin birbirinden farkli
yapilar olarak degerlendirildigi calismalarda, bu iki tiir bagimliligin etiyolojisinde ve
tedavi yaklasiminda ortaya cikan farkliliklar, aragsal-duygusal bagimlilik ayrimini
destekler niteliktedir (Gude, Hoffart, Hedley ve Ro, 2004). Ote yandan, son zamanlarda
cogu arastirmaci, bagimliliga daha genis bir ¢cer¢ceveden bakilmasi gerektigini ve aragsal
ve duygusal bagimliligin, bagimli kisilik tipinin farkli ancak birbiriyle iligkili yonleri
oldugunu; dolayisiyla da bunlari bagimliligin birbirinden bagimsiz tiirleri olarak

degerlendirmenin dogru olmadigini savunmaktadir (Bornstein, 2005a).

1.1.1.1. Kisiler Aras1 Bagimlilik ve Baglanma

Kisiler aras1 bagimlilik ile en ¢ok karistirilan kavramlardan biri baglanma/bagliliktir.
Ainsworth (1969), baglanmayi, bir kisinin (veya hayvanin) diger bir kisiye karsi
gelistirdigi duygusal bag olarak tanimlarken; bagimliligi, olgunlasmamislik olarak
tanimlamaktadir. Bu iki kavram birbirine yakin goriinse de Ainsworth (1969, 1972),
bagimlilik ile baglanma arasindaki iki onemli farka vurgu yapmaktadir. Ilk olarak,
baglanma davranis1 yakinlik arayis1 ile iliskili iken; bagimli davramis, yardim,

yonlendirilme ve onay arayisi ile kendini gostermektedir. Ikinci olarak, baglanma



davranisi belirli bir 6zneye yonelik ve siirekli iken; bagimli davranig, bagiml kisinin
kendi goziinde biiylittiigli, onu koruyan ya da bakici potansiyeline sahip herhangi bir
kisiye/kisilere yoneltilebilmektedir. Dolayisiyla baglilik ile bagimlilik arasindaki farki
ayirt edebilmek i¢in bireyin duygu, diisiince ve davraniglarinin altinda yatan ihtiyaglari
belirlemek ve yoneltilen egilimin hangi bireylere doniik oldugunu anlamak biiyiik 6nem
tagimaktadir (Livesley, Schroeder ve Jackson, 1990). Benzer sekilde, Bowlby (1969) de
bir anne figiiriine bagimli olma ile ona baglanmanin birbirinden farkli seyler oldugunu
One siirmiig; ancak iki kavrami ayristirmada, Ainsworth’ten farkli olarak, gecicilik-
stireklilik ayrimina vurgu yapmistir. Buna gore, yasamin ilk aylarinda bebek, annesinin
bakimina muhta¢ olmasi yoniinden ona bagimlidir; 6te yandan, baglanma heniiz
gerceklesmemistir. Bowlby’ye gore, bagimlilik ihtiyaci yeni doganda en tist diizeydedir
ve biiyiime ile birlikte giderek azalir; baglanma ise bebek ilk alt1 ay1 gecene kadar
belirgin bir sekilde olusmaz, ancak olustuktan sonra kalicidir. Ozetle, bagimlilik,
bebeklik doneminde islevsel olmakla birlikte, zaman igerisinde azalir; baglanma ise

anne ile ¢ocuk arasinda zamanla kurulur ve siireklidir.

Baglanma ile bagimlilik arasindaki iligkinin niteligine bakildiginda, giivensiz
baglanmanin, yetiskinlik donemindeki bagimhiligi giiclii bir sekilde yordadig:
gorilmektedir (Ainsworth, 1969; Alexander, 1993). Buna karsin, arastirmacilar,
giivensiz baglanma ve kisiler aras1 bagimliligin iki ayr1 yapr oldugunun ve birbirine
karistirilmamasi gerektiginin altin1 ¢izmis ve aralarindaki iligskinin siddetinin ¢ok da

yiiksek olmadigini ifade etmislerdir (Livesley ve ark., 1990).

1.1.1.2. Bagiml Kisilik Bozuklugu

Kisiler arast bagimlilik, baglanma ile oldugu kadar bagiml kisilik bozuklugu ile de
karistirilmaktadir. Ote yandan, kisiler aras1 bagimlilik kavrami gercevesinde bahsedilen
ozelliklerin bagiml kisilik bozuklugu tanisi icin belirlenen Olgiitlerle 6rtiisen yanlari da

mevcuttur (Bornstein, 2005a).

Yasamin ilk yillarinda her cocuk, beslenme, korunma gibi temel ihtiyaclarinin

karsilanmasi yoniinden bakim verenine bagimli olmakla birlikte; yetiskin bireyler de -
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cocukluktaki kadar olmasa da- hala bir dereceye kadar diger insanlara bagimlilik
gosterir ve desteklenmeye, yoOnlendirilmeye ve onaylanmaya ihtiya¢ duymaktadir
(Bornstein, 1992, 1996a). Ancak bagimlilik ihtiyaci, asir1 boyutlara ulastiginda, kisi i¢in
stres verici bir hale gelebilmekte ve islevsellikte bozulma ile kisiler arasi iliskilerde
cesitli sorunlar ortaya g¢ikabilmektedir. Bu noktada bagimlilik, patolojik bir durum
olarak degerlendirilmektedir (Sperry, 2003).

Alanyazinda bagimh kisilik bozuklugu (BKB) olarak adlandirilan asir1 ve islevselligi
bozucu bagimlilik, zaman igerisinde ismen degisiklige ugrasa da, 1952 yilinda
yayinlanan ilk versiyonundan bu yana DSM’nin (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders) tani siniflari i¢erisinde yer almaktadir. Bagimli kisilik bozuklugunun
DSM’deki tarihsel evrimine bakildiginda, DSM’nin ilk versiyonunda bagimliligin, ayri
bir tan1 sinifi olarak degil; pasif-agresif kisilik smnifinin garesizlik, kararsizlik, zayiflik
ve diger insanlara yapigma ile sekillenen ‘pasif-bagimli’ alt tipi olarak smniflandirildig:
goriilmektedir. DSM-II"de bagimhi kisilik bozuklugu halen ayr1 bir sinif olamamis ve
pasif-agresif kisiligin bir alt tiirii olarak kalmaya devam etmistir. 1980 yilinda
yayimlanan DSM-III, kisilik bozukluklarini eksen II’ye yerlestirmis ve bagimli kisilik
bozuklugunu ilk defa ayr1 bir sinif olarak tanimlayarak, kisiler arasi iligkilerde pasiflik,
diger insanlarin isteklerine tabi olma ve Ozgiiven eksikligi olmak iizere, bagimlhilig
karakterize eden li¢ Ol¢iit belirlemistir. DSM-III’iin revize edilmis versiyonunda ise
(DSM-I1I-R) bagimli kisilik bozuklugu dlgiitlerinin sayisi ve igerigi genisletilerek daha
kapsamli bir kavramsallastirmaya gidilmistir. DSM-IV’te, BKB a¢isindan biiylik ¢apta
bir degisiklige gidilmemis; yalnizca DSM-111-R’de yapilan bagimlilik taniminda birkag
diizenleme yapilmistir. DSM’nin en son versiyonu (DSM-V) olusturulurken, BKB’nin
tan1 Olgiitleriyle ilgili sikintilardan Otliri ayri bir tan1 smifi olmaktan c¢ikarilmasi
onerilmis; ancak Amerikan Psikiyatri Birligi bu degisikligi onaylamamis ve bagimh
kisilik bozuklugu, C kiime kisilik bozukluklarinin altinda ayr1 bir tani smifi olarak
kalmaya devam etmistir (Disney, 2013). Buna gore, DSM-V’te bagimlh kisilik
bozuklugu, “kisinin yasamina yogun stres getiren ve islevselligi bozan, boyun egici ve
yapiskan davranig Oriintiisiiyle sonuglanan yogun bakim ihtiyaci ve ayrilma korkusu”

olarak tanimlanmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).
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DSM-V’ te bagimli kisilik bozuklugu i¢in asagida siralanan tani olgiitlerinden 5° i ya da
daha ¢ogunu karsilayan kisiler bagiml kisilik bozuklugu tanisi almaktadir (Koéroglu,
2013, s. 335).

1) Baskalarindan ¢ok 6giit ve giivence almadik¢a giindelik kararlarimi vermekte
giicliik ceker.

2) Yasaminin ¢ogu Onemli alaninda, kendisinin yerine baskalarmnin sorumluluk
almasina gereksinir.

3) Desteklerini ¢cekecekleri ya da kabul gormeyecegi korkusuyla baskalartyla ayni
goriiste olmadigini sdylemekte giicliik ¢eker.

4) Kendi basina bir ise girismekte ya da bir is yapmakta giigliik ¢eker (isteginin ya
da yapacak giiciiniin olmadigindan ¢ok kendi yargilarina giivenmediginden ya
da yapabilecegine inanmadigindan).

5) Bagkalarindan bakim ve destek saglayabilmek i¢in hos olmayan isleri yapmaya
goniillii olmaya dek giden Slgiide asir1 uglara gider.

6) Kendisine bakamayacagina iliskin asir1 korkulart yiiziinden, tek basina
kaldiginda kendisini rahatsiz ya da ¢aresiz hisseder.

7) Yakin bir iliskisi sonlandiginda, bir bakim ve destek kaynagi olarak, ivedilikle
bagska bir iliski arayis1 i¢ine girer.

8) Kendi kendine bakmak durumunda birakilacagi korkulartyla, gergek¢i olmayan

bir bi¢imde ugrasir durur.

Kaygili/korkulu kisilik kiimelenmesi altinda degerlendirilen ve en yaygin kisilik
bozukluklarindan biri olan BKB’nin genel 6rneklemdeki goriilme sikligr %2,5 olup
(Sperry, 2003), kadinlarin erkeklere gore %40 daha fazla olasilikla BKB tanisi aldigi
bildirilmektedir (Bornstein, 2005a).

DSM, 1950’lerden bu yana ruhsal bozukluklarin siniflandirilmast ve tanimlanmasinda
en giivenilir ve en yaygin olarak kullanilan kaynaklardan biri olmasina karsin, BKB i¢in
belirledigi tanisal dlgiitler biiyiik lgiide elestirilmektedir. ilk olarak, 1980’lerden sonra
bagimliligin pasif ve boyun egici davranislar ile tanimlandigi anlayisin degismeye

baslamasina karsin, DSM-V’de bagimlilik-pasiflik iligskisi giiclii bir sekilde
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vurgulanmaya devam etmektedir (Bornstein, 1997). ikinci olarak, DSM-V tani
Olciitlerinde duygusal bagimliligi yansitan maddeler (6., 7. ve 8. maddeler) yer almasina
karsin, daha c¢ok aragsal bagimlilik {izerinde durulmakta ve aragsal bagimlilik ve
duygusal bagimliligin iki ayr1 boyut olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusu halen tartisilmaktadir (Livesley ve ark., 1990; Arntz, 2005). Son olarak, BKB’
ye sahip kisilerin islevselliklerinde bozulma nispeten daha az oldugundan, sayilari
normal 6rneklemde oldukca fazladir (Faith, 2009; Sperry, 2003). Dolayisiyla, BKB’ nin
gelecek basimlarda tanisal bir siif olmaktan ¢ikarilmasi ve kaygi, boyun egicilik ve

ayrilma kaygis1 ekseninde yeniden tanimlanmasi 6nerilmektedir (Skodol ve ark., 2011).

1.1.2. Kisiler Aras1 Bagimhihgi A¢iklamaya Yonelik Kuramlar

Neredeyse tiim kisilik kuramlarinin bagimlilik i¢in 6ne siirdiigii kavramsal bir model
olmasina karsin, bazi yaklasimlarin bagimliliga iliskin varsayimlar1 digerlerine gore
daha fazla 6ne ¢ikmustir (Bornstein, 1992). Bu béliimde, alanyazinda kisiler arasi
bagimlilik kavramini agiklayan en etkili ve yaygin olarak kabul goren kuramsal

modeller incelenecektir.

1.1.2.1. Psikodinamik Yaklagimlar

Kisiler aras1 bagimlilik ile ilgili en eski modellerden biri, Freud’un, bagimlilig1 ‘oral
donemde saplanma’ ile agikladig1 klasik psikanalitik kuramidir. Freud’a (1938/1953)
gore, bagimliligin kdkenleri yagsamin ilk aylarini iceren beslenme ile iliskili deneyimlere
dayanir. Bu donemdeki ihtiyaglarin yeterince karsilanmamasi veya asir1 doyurulmasi,
oral donemde saplanma ve bu doneme 0Ozgli catismanin (bagimlilik-6zerklik)
¢oziimlenememesi ile sonuglanir. Buna gore, oral donemde saplanip kalan kisi, (a)
bakim, yonlendirilme, korunma ve destek alma gibi ihtiyaglarini karsilamak i¢in siirekli
olarak baskalarina bagimli kalir; (b) yetigkinlikte de oral donem 6zelliklerini yansitan
cocukluk davraniglar1 (ag1z ve yeme ile ilgili aktivitelerle mesgul olma ve kaygiyla basa
cikmada yemek yemegi bir taktik olarak kullanma) sergiler (akt., Bornstein, 1992,
1996D).
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Freud’un, bagimhiligin kokenini bebeklik donemindeki beslenme ve emme
deneyimlerine dayandirdigi modelin test edildigi calismalar tutarsiz sonuclar
vermektedir (Bornstein, 2005a). Yapilan arastirmalar, erken donemde ebeveynlerle ve
diger bakim verenlerle olan iliskilerin bagimli kisilik 6zelliklerinin gelisiminde onemli
bir rol oynadigini gostermesine karsin (Fisher ve Greenberg, 1996), kuramin oOne
stirdiigii iizere, bagiml kisilerin agiz ile ilgili aktivitelerle daha fazla mesgul olduguna
dair bir kanit bulunamamistir (Bornstein, 1992, 1996b). Ote yandan, psikanalitik model,
bagimli davranisin gelisiminde erken dénem iligkilerin 6nemine dikkat ¢cekmesinin yani
sira bagimliligin bilingdist unsurlarint da vurgulayan tek yaklasim olma ozelligine

sahiptir (Bornstein, 2005a).

1920’11 yillarin basinda psikodinamik yaklagimin odagi, Freud’un diirtii temelli bakis
acisindan, nesne iligkileri kurami olarak adlandirilan insan odakli (iliskisel) bir bakis
acisina dogru kaymistir. Bu baglamda, kisilik gelisimi ve dinamiklerinin, kisinin kendi
ve digeriyle olan etkilesimleri (hem ger¢ek hem hayali) ve benliginin ve Snemli
digerlerinin igsellestirilmis zihinsel temsilleri ile iligskili oldugu o6ne siiriilmiistiir
(Greenberg ve Mitchell, 1983). Nesne iligkileri kurami, bagimli davranisin ortaya
ctkmasina neden olan ve bagimli davranigi siirdiiren faktorlerin, kisiler aras1 dinamikler
ve iliski Oriintiileri ile ilgili olduguna dikkat g¢ekmistir (Fairbairn, 1994). 1960’l
yillardan itibaren One ¢ikan kendilik psikolojisi kuramina gore ise bagimliligin
kokenleri, bagimli kisinin kendilik kavrami ve igsellestirilmis kendilik temsilleri ile
iligkilidir (Kohut, 1977). Blatt ve Schichman (1983), bagimli kisilik 6zelliklerinin
kaynaginin zayif ve basarisiz kendilik temsilleri oldugunu belirtmistir. Buna gore,
cocugun kendisini gligsiiz ve kirilgan olarak algilamasina yol agan ebeveynlik bi¢imleri,
cocukta zayiflik ve yetersizlige dair kendilik temsillerinin gelisimi ile iligkilidir.
Yetiskinlik donemi boyunca da siiren bu temsillerle baglantili olarak kisi, devaml
olarak baskalarinin kendisine bakim ve destek vermesini beklemekte, terk edilecegine
dair inancglar1 nedeniyle yogun bir korku ve kaygi yasamakta ve bunun sonucunda da

depresyon gibi psikopatolojilere daha yatkin hale gelmektedir (Blatt ve Homann, 1992).

Yine klasik psikanalitik kuramdan dogan etolojik (baglanma) kuram da, bagimli kisilik

gelisimini esas olarak belirleyen faktoriin, bebek ile bakim veren arasindaki iliskinin
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niteligi oldugunu 6ne siirmektedir (Ainsworth, 1969). Buna gore, birincil bakim verenle
kurulan baglanma, benlik ve digerlerine iliskin zihinsel temsilleri etkilemektedir.
Dolayisiyla kayip ya da istismar gibi olumsuz erken dénem yasantilar, kendilikle ilgili
olumsuz temsillerin olusmasina yol agarak, kisiyi psikopatolojiye yatkinlastiran
diisiince ve davranisg Oriintiilerinin gelisimine neden olabilmektedir. Etolojik yaklasim,
bebek ile bakim veren arasindaki iligkinin niteliginde ortaya ¢ikan bireysel farkliliklari
ve bu farkliliklarin kisilik gelisimi {izerindeki etkilerini acgiklamada, nesne iliskileri
kuramindan farkli olarak, dogustan gelen/biyolojik faktorlere de vurgu yapmaktadir

(Bowlby, 1969, 1980).

Ozetle, ¢agdas psikodinamik yaklagimlar, yasamm ilk aylarindaki beslenme ve emme
deneyimlerinin kisilik gelisiminin en 6nemli belirleyicisi olmadigini; bunun yalnizca
bebek ile bakim veren arasindaki iligkinin bir pargasi olarak degerlendirilebilecegini 6ne
stirmislerdir (Bornstein, 1992). Boylelikle, diirtii temelli klasik psikanalitik goriisiin
iligkisel terimlerle yeniden kavramsallastirilmasi ve kisilik gelisiminin nesne iligkileri
ve ig¢sellestirilmis kendilik temsilleri agisindan degerlendirilmesi, kisilik degisiminin de

daha miimkiin oldugu bir anlayis1 beraberinde getirmistir (Bornstein, 2005a).

1.1.2.2. Ogrenme Yaklasimlari

Kisiler arast bagimliligin agiklanmasinda psikodinamik yaklasimin onemli bir yeri
olmasma karsin, 1960’l1 yillardan itibaren davranisgt modeller 6n plana ¢ikmis ve
bagimliligin gelisiminde 6grenme ve model almanin (diger insanlarin davraniglarini

taklit etme) rol oynayabilecegi goriisii lizerinde durulmustur (Bornstein, 2011).

Davranis¢t 6grenme yaklagiminin bagimliliga iliskin temel onermesi oldukca aciktir:
insanlar bagimli davramiglar sergiler; clinkii bu davraniglar odiillendirilir, dnceden
odiillendirilmistir veya en azindan kisi bagimli davraniglarin miikafatlandirilacagini
diistinmektedir. Boylelikle o6diillendirme yoluyla pekistirilen bagimli davranisin

tekrarlanma olasilig1 artar ve zamanla devamlilik kazanir (Bornstein, 2005a).
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Temel varsayimlarini davranig¢r yaklasimdan alan sosyal 0grenme kuramcilari ise
baslangicta, bagimlilig1 birtakim deneyimler sonucu elde edilen ve zamanla kazanilan
bir giidii olarak degerlendirmesine karsin (Dollard ve Miller, 1950), daha sonralar
bagimliligin gelisimini agiklarken erken donemde temel bakim veren tarafindan
saglanan sosyal pekistireclerin 6nemi tizerinde durmustur (Ainsworth, 1969). Buna
gore, temel bakim veren kisi; bebegi besleyerek, rahatlatarak ve sicaklik gostererek
bebege hem biyolojik hem psikolojik tatmin saglar ve boylelikle bu davranislar, hosa
giden yasantilarla iligkilendirilir. Bebegin, temel bakim veren tarafindan saglanan haz
verici davranislara iliskin inan¢ ve beklentilerinin, ileriki donemlerde, potansiyel bakim
verenlere (6rn. 6gretmenler, esler) de genellenmesi, bagimli davranigin bu iliskilerde de
ortaya c¢ikmasi ve siirdiiriilmesini beraberinde getirir. Baska bir deyisle; bagimlilik,
bebegin annesi ile olan bagimlilik iligkisi neticesinde 6grenmis oldugu davranislar
biitinidiir. Ancak erken donemdeki bagimlilik iligkisi, normal gelisimsel siirecin bir
parcasit olmakla birlikte, ileriki donemlerde bu davranislar kisiler arasi iligkilere

genellediginde, bagimlilik, bir sorun haline gelmektedir.

Bandura ve Walters (1963), bagimliligin, bagimli davranigin sonucunda elde edilen
odiiller ile pekistirildigi goriisiinii kabul etmekle birlikte, bagimli davranisin gelisiminde
gozlemleme ve modelleme yolu ile 6grenmeye de dikkat ¢gekmektedir. Sosyal 6§renme
kuramimin Onciilerinden olan Bandura (1971), gézleme dayali 6grenmenin, bagimh
davranigin gelisiminde dolayli pekistire¢ islevi gorebilecegini 6ne slirmektedir. Buna
gore, diger cocuklarin (6rn. kardesler, arkadaslar) bagimli davranislar sergilediginde
odiillendirildigini fark eden ¢ocugun, bu davraniglari sergileme ihtimali artacaktir. Eger
cocuk, diger kisilerde bagimli davramisin tutarli bir sekilde o&diillendirildigini
gozlemlerse ve 6zellikle bu davraniglar sergileyen kisilere hayranlik duyuyorsa veya bu
kisilerle 6zdesim kurmussa, dolayli pekistirecin etkisi ¢ok daha giiglii olacaktir. Yani
sira, Bandura (1971), bagimlilik egiliminin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilmesinde model
almanin 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedir. Ozellikle simgesel model almanin
(6rn. film karakterlerini taklit etme), ¢cocuk hikayelerindeki ¢ogu kurgusal karakterde—
ozellikle kadin karakterlerde- ¢aresiz ve bagimli davraniglarin vurgulandigi géz oniinde
bulunduruldugunda, bagimliligin erken donemde gelismesinde Onemli bir roli

olabilecegi bildirilmektedir.
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Ozetle, psikanalitik kuram, bagimliligin  gelisimini acgiklamada intrapsisik
mekanizmalara vurgu yaparken; sosyal 6grenme yaklasimi, igsel olaylarla daha az
ilgilenmis ve sosyal pekistireglerin onemine vurgu yapmistir. Sonugta, Ogrenme
kuramcilar1 “insanlarin bagimli olmay1 6grendigi” goriisiinde birlesmis ve bagimlilik
diizeyindeki bireysel farkliliklarin, pasif ve bagimli davranisin ne derecede
odillendirildigine baglh olarak ortaya ¢iktigi konusunda hemfikir olmuslardir

(Bornstein, 1992).

Bagimli davraniglarin, sosyal ortamda sekillendigi goriisiiniin 6nem kazanmasi ile
birlikte, bagimliligin gelisiminde kiiltiirel faktorlerin de g6z oniinde bulundurulmasinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, bagimli davranis, ¢ocugun erken dénemde
ebeveynleri ve diger bakim verenleri ile iligkileri sonucunda ortaya ¢ikmasina karsin, bu
tarz davraniglar ancak kiginin daha sonraki iliskilerinde de oOdiillendirildigi zaman
bagimli davranis pekistirilmekte ve siirdiiriilmektedir (Bornstein, 2005a). Bu bakimdan,
kisinin icinde bulundugu Kkiiltiir, hem cocuk yetistirme tarzin1 hem de o kiiltiirde
yasayan bireylerin kisiler arasi iliski kurma bigimlerini etkilemesi bakimindan
bagimliligin gelisimini agiklamada biiylik bir oneme sahiptir. Bireyci toplumlarda
(basar1 odakli) tipik olarak bagimsiz olmaya vurgu yapilir ve 6zellikle yetiskinlerde
bagimliliga kars1 olan tolerans diisiiktiir. Ote yandan, toplulukcu kiiltiirlerde (iliski
odakli) bagimli davranis daha rahat bir sekilde kabul edilir (Neki, 1976). Alanyazindaki
arastirmalar, kisiler arasi iliskilerde baglilik ve birlikteligi bireysel ¢ikarlarin {istiinde
tutan kiiltiirlerde yetigsmis kisilerin (Japonya, Hindistan vb.), bireysel ¢ikarlari grup
biitiinliigiiniin {istiinde tutan bireyci kiiltiirlerde yetismis kisilere (Amerika, Ingiltere vb.)
kiyasla daha yiiksek bagimlilik diizeylerine sahip olduguna isaret etmektedir (Johnson,
1993; Gjerde, 2001). Yapilan arastirmalarda, topluluk¢u kiiltiirlerin zaman igerisinde
bireyselligi 6n planda tutan bat1 kiiltiirline benzemeye baslamasi ile birlikte bagimlilik
diizeylerinde gozlemlenen diisis de bu bulguyu destekler niteliktedir (Bornstein,
2005a). Yam sira, bazi kiiltiirlerde toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranislar
sergilenmesi konusundaki beklentiler oldukca kati iken, baz1 kiiltiirler bu konuda daha
esnektir. Arastirmalar, cinsiyet rollerine iliskin kiiltiirel beklentilerin kadinlar ve
erkeklerin bagimlilik ihtiyaglarimi kabul etme ve bildirme konusundaki istekliligini

onemli dl¢iide etkiledigini ortaya koymaktadir (Bornstein, 1995b; Cadbury, 1991).
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1.1.2.3. Biligsel Yaklasim

1980°li yillarin sonlarindan bu yana kisiler arast bagimliligin etiyolojisinde bilissel
siireclerin roliine yapilan vurgu giderek artmaktadir. Bagimliliga iliskin bilissel model,
kisinin, bagimli davranisin ortaya ¢ikmasina ve slirmesine neden olan diisiince bigimi ve
bilgiyi islemleme siirecine odaklanmaktadir. Bu baglamda, Beck’in (1976) 6ne siirdiigii
bilissel tarz kavrami, bagimliligin gelisiminde, erken donem yasantilara (hem ailesel
hem Kkiiltiir ile iliskili olarak) bagl olarak gelisen diisiince bigiminin Gnemine isaret
etmektedir. Diger bir deyisle, kisi, erken donem yasantilarina bagli olarak, kendisi,
diger insanlar ve kendisiyle digerleri arasindaki iligkilere dair kendine 6zgii bir diigiince
sistemi gelistirir. Bdylelikle kisinin kendisi ve digerlerine yonelik algilarini,
diisiincelerini, duygularini ve kisiler aras1 davranislarini sekillendiren dayanikli semalar
olusur (Beck ve ark., 2004; Overholser, 1997). Gerek ebeveynleri gerekse yetismis
oldugu kiiltiirtin 6n planda tutugu degerler tarafindan bagimsiz hareket edebilme
kabiliyetinin kisitlanmasi ve Ozerk bir birey olmasinin engellenmesine yonelik erken
donem yasantilar sonucunda kiside kendisinin zayif ve digerlerinin gii¢lii olduguna dair
olusan semalar, zaman igerisinde bagimliligi besleyen otomatik diisiincelere yol acar.
Otomatik diislinceler, kisinin yetersizlik semasini yansitir ve genellikle “Kendi basima
bu durumun iistesinden gelemem.”, “Biri yardim etmezse tamamen basarisiz olacagim.”
gibi ifadeleri igerir (Bornstein, 1993a, 1996b). Yapilan arastirmalar, otomatik
diigiinceleri kontrol etmenin zor oldugunu ve genellikle kisinin bu diisiincelere dair
farkindaliginin diisiik oldugunu; dolayisiyla da bu diisiincelerin degisime direngli

oldugunu gostermektedir (Freeman ve Leaf, 1989; Bargh ve Chartrand, 1999).

Biligsel yaklasima gore bagimlilik, iki asamali bir siire¢ halinde devam eder. ilk olarak,
kisi, zorlu olarak algiladig1 bir is veya gorevle karsilastigi anda bagimlilikla ilgili
otomatik distlinceleri tetiklenir. Bagimlhi kisi, bu isten veya gorevden kactiginda,
basarisizlik hisleri artar ve kendisinin yetersiz olduguna dair inanci giliglenir. Bunun
sonucunda, kisinin performansi gercekte de diiser ve boylelikle kendi yetersizligine ve
basarisizhigina dair olan ‘yanlis’ inanc1 dogrulanmis olur. Ozetle, karsilasilan her yeni
zorluk, bagimli kisinin yetersizlik ve caresizlik hislerini arttiran bilissel semalarini

harekete gecirir ve otomatik diislinceler, kisi farkina varmaksizin, aniden ortaya ¢ikar.
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Sonugta bu dongii siirekli olarak tekrar ettikge, bagimli kisinin yetersizlik ve caresizlik
hisleri giderek artar ve her yeni zorluk kisiye daha da asilmaz goriiniir (Bornstein,
19933, 2005a).

Bunlara ek olarak biligsel yaklagim, bagimli kisilerin karsilagtigt olumsuz sonuglari
icsel faktorlere yilikleme, olumlu sonucglari ise kendi kontrolii disinda olan dissal
faktorlere yiikleme egiliminde olmasmin; bunun sonucunda da karsilagilan her
basarisizlikta sugluluk veya utang hissetmesinin ve elde ettigi basarilarin sonucunda
kendini takdir edememesinin, bu kisilerde bagimli davranigin siirmesine yol agtigini1 6ne

stirmektedir (Bornstein, 2005a).

1.1.3. Kisiler Aras1 Bagimlihik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda kisiler aras1 bagimlilik kavramu ile ilgili ¢alismalar ancak 1950’li yillardan
itibaren yayginlik kazanmaya baslamistir. Tiirkiye’de ise bu konuda yapilmis
caligmalarin sayisi oldukga kisitlidir (Ulusoy ve Durmus, 2011). Bornstein (2005a),
bagimliligi farkli acgilardan inceleyen alti yiizden fazla arastirma oldugunu
belirtmektedir. Bu boliimde, kisiler arasi bagimliligin ¢esitli degiskenlerle iliskisini

inceleyen arastirma bulgulari aktarilacaktir.

[k olarak, kisiler arast bagimlihigin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlayan faktdrlerin
incelendigi arastirma bulgularima bakildiginda, ebeveyn-¢ocuk iligkisinin bagimliligin
gelisimindeki en onemli belirleyici oldugu goriilmektedir (Bornstein, 1993a, 1996a,
2005a). 1940’11 yillarda birgok arastirmaci, psikanalitik yaklasim gergevesinde, bebegin
beslenme ve memeden kesilme deneyimleri (emme siiresi, emme sikligi, memeden mi
yoksa biberondan m1 emdigi, memeden kesilme sekli vb.) ile yetiskinlik donemindeki
bagimliligin iligkisini geriye doniik bellege dayanan oOlgekler araciligiyla arastirmistir.
Ancak bu alandaki arastirma bulgulan c¢eliskilidir: baz1 arastirmalar bebegin beslenme
ve memeden kesilme deneyimleri ile kisiler aras1t bagimlilik arasinda anlaml bir iligki
bulurken (Heinstein, 1963); bazilar1 bu tarz bir iliskinin varligina dair bir kanit
bulamamuslardir (Sears, Rau ve Alpert, 1965). Ote yandan, yapilan arastirmalar, asir1

koruyucu ve yetkeci ebeveynlik bigimlerinin, kisiler arast bagimliligin gelisimi ile
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iliskili oldugunu koymaktadir. Bu iki ebeveynlik bi¢imi farkli kisiler aras1 dinamikleri
icermesine karsin her ikisi de ¢ocuga benzer bir mesaj iletmekte ve ayni sonuca
varmaktadir: ¢ocuk kendisini gii¢siiz ve yetersiz, diger insanlar ise gii¢lii ve yetkin
olarak algilamaktadir. Kendini yetersiz olarak algilayan ¢ocuk, yetiskinlik doneminde
de giindelik isler, karar verme gibi pek ¢ok alanda siirekli olarak diger insanlarin yardim

ve onayina ihtiya¢ duymaktadir (Bornstein, 1993a, 2005a).

Yetkeci ve/veya asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarinin, bagimliligin gelisimi ile iligkili
oldugu aragtirmalar tarafindan tutarlt bir sekilde ortaya konmus iken, ayni ailede yetisen
bireylerin bile cogunlukla birbirinden farklilik gostermesi, akla “hangi ¢cocuklar yetkeci
veya asir1 koruyucu ebeveynligin ve buna bagli olarak bagimliligin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirir?” sorusunu getirmektedir. Adler (1927), yaptigi gozlemler neticesinde,
¢ocugun dogum sirasinin ayni ailede yetismis bireyler arasindaki farkliliklari
aciklamada 6nemli bir etken oldugunu one siirmektedir. Adler’in kuramina gore (1927)
en biiyiik cocuk, ilk ve rakipsiz olmasi bakimindan, aile igerisinde gdsterilen ilgiden en
biiylik pay1 alir ve genellikle simartilir. En biiylik cocuklar, ebeveynlerine bagimli
olmaya ve hep birinci kalabilmek i¢in ¢ok fazla calismaya ve cabalamaya egilimlidir.
Yani sira, otorite ve giice saygist ve bagliligi fazladir. Benzer sekilde, tek ¢cocuklar da
genellikle ebeveynleri tarafindan ¢ok fazla ilgi goriir ve simartilir ve tipki en biyiik
cocuk gibi 6zerk davranmalarina miisaade edilmez. Buna gore, ailenin en biiyiik cocugu
ve tek ¢ocuk olanlar, anne veya babadan birine ya da her ikisine de bagimli olmaya
daha egilimlidir. Steward’in (1967) dogum siras1 ve kisiler aras1 bagimlilik arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda, en biiyiik ¢gocugun, ailenin en kiigiik ¢ocuguna gore
daha bagimli oldugu yoniindeki bulgusu da Adler’ in goriislerini destekler niteliktedir.
Dogum sirasinin yani sira, ¢ocugun mizag Ozellikleri de yetkeci ve asir1 koruyucu
ebeveyn tutumlarinin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirarak, kisiler arasi bagimliligin
gelisiminde rol oynayabilmektedir. Cloninger’in biyososyal modelinde (1987),
dogustan gelen ve kalitsal olan ti¢ temel kisilik 6zelligi tanimlanmistir. Bunlar; Yenilik
Arayisi, Zarardan Kagmma ve Odiil Bagimlihgi’dir. Bagimli kisilerde, Zarardan
Kaginma ve Odiil Bagimlilig: yiiksek iken; Yenilik Arayisi diisiiktiir. Dolayisiyla, bu
miza¢ Ozelliklerine sahip g¢ocuklar, ebeveynlerinin yetkeci ve/veya asir1 korumaci

tutumuna boyun egerek bagimli davranislarin pekistirilmesine izin vermektedir. Diger



20

bir deyisle, ¢ocugun mizaci, ebeveyninin tutumunu sekillendirerek, bagimliligin
gelisimine zemin hazirlamaktadir (Ampollini ve ark., 1999). Son olarak, ¢ocukluk
doneminde ciddi bir fiziksel veya ruhsal rahatsizliga sahip olan kisilerin ebeveynlerinin
asirt koruyucu olma egiliminde olabileceg§i ve bundan o6tiirii de bu c¢ocuklarin,
yetiskinlik doneminde bagimli kisilik gelistirmeye daha yatkin olabilecegi
bildirilmektedir (Parker ve Lipscombe, 1980). Hoare’ nin (1984) ¢ocukluk doneminde
epilepsi tanis1 almis kisilerin, ¢ocuklukta herhangi bir fiziksel veya ruhsal bozukluk
tanis1 almamis kisilere gore bagimli kisilik gelistirmeye daha yatkin olduklarini ortaya
koydugu calismasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Sonug olarak, ebeveynlerin
yetkeci ve/veya asir1 koruyucu bir tutuma sahip olmasi, kisiler arasi bagimlilik
egiliminin ortaya g¢ikmasi ile dogrudan iligkili iken; cocugun dogum sirasi, mizag
ozellikleri ve saglik sorunlar1 gibi faktorler de ebeveyn tutumlarini sekillendirerek

kisiler aras1 bagimliligin gelisiminde rol oynayabilmektedir.

Ebeveynlerin gocuk yetistirme tutumlarini etkilemek suretiyle, kisiler aras1 bagimliligin
gelisiminde rol oynayan faktorlerden biri de kiiltiirdiir. Oyle ki, bir toplumun yasam
bicimi, o toplumdaki ¢ocuk yetistirme anlayisini ve yontemlerini belirler. Dolayisiyla
farkl kiiltiirlerde yetisen bireylerin yetistirilme tarzlari da farklilasmaktadir. Ornegin,
Amerikan kiiltiiriinde yetigsmis bir ¢ocuk, okul ¢agina geldiginde tistiindeki baski azalir
ve daha bagimsiz olmaya yoneltilir; arastirmaciligt kisitlanmaz ve deneme yanilma
yontemiyle 6grenmesi desteklenir. Japon ve Tiirk kiiltiirii gibi toplulukcu kiiltiirlerde ise
cocuklara konulan kurallar gevsek olmakla birlikte koruyuculuk fazladir; girisken olma,
merak etme ve sorgulama desteklenmez. Bagimsiz hareket edebilme yerine uslu olma
ve bilyiiklere itaat etme pekistirilir (Yoriikoglu, 2002). Ulkemizde yapilan arastirmalar
da bu goriisleri destekler niteliktedir. Kagit¢ibasi’nin (1973) lise dgrencileri iizerinde
yaptig1 bir ¢alismada, Tiirk 6grencilerinin Amerikali 6grencilere gore otoriteye daha
saygili olduklar1 ve ailelerini daha otoriter olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde, Oztiirk (1961) de, geleneksel Tiirk aile yapisinda anne babalarin,
¢ocugun bagimli olma ve boyun egme egilimlerini odiillendirerek giiclendirdigini; bu
tarz ebeveyn tutumlarinin da bagimli davranisin yetiskinlikte de siirmesinde 6nemli bir
etken oldugunu ifade etmektedir (akt.; Kagit¢ibasi, 1973). Yine Kagit¢ibasi’nin (1982),

dokuz tilkeyi kapsayan Cocugun Degeri arastirmasinin sonucuna gore, Tiirk ailelerinin,
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cocuklarinda olmasini en gok istedikleri 6zellik %60 oraninda “anne babalarinin séziinii
dinlemeleri” iken; ¢ocugun “bagimsiz, kendine giivenli olmas1” yalnizca %18 oraninda
tercih edilmistir. Buradan hareketle, Tiirk ebeveynlerin, ¢ocuklarindan topluluk¢u ve
iliskisel diizlemde beklentileri oldugu diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak, kisinin yetistigi
kiiltiirlin 6n planda tuttugu degerler (birliktelik mi yoksa bagimsizlik ve bireysel ¢ikarlar
m1) bireylerin yetistirilme tarzini etkilemekte ve bu durum, o kiiltiir igerisinde yetisen

bireyler arasinda kusaklar boyunca aktarilmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’de hizla artan kentlesme ve bununla birlikte yasam tarzlarinda
ortaya ¢ikan degisimler, aile yapisini da dénemli oranda etkilemektedir. Ozellikle diisiik
sosyoekonomik diizeyin hakim oldugu kirsal/geleneksel yasam tarzindan, artan egitim
ve ekonomik diizeyi igeren kentsel yasama gecis oldukea belirgindir. Bu degisikliklerin
cocuk yetistirme tutumlarina da yansimasi ¢ok olagandir. Kirsal/geleneksel ortamda
cocugun ekonomik degeri ve yaslilik gilivencesi olarak goriilmesi nedeniyle nesiller
arast maddi bagimliliklar 6n plandadir. Kentlesme, egitim ve gelirdeki artig, nesiller
arast maddi bagimliliklarin Onemsizlestigi, ancak duygusal baghliklarin Snemini
korudugu farkli bir aile yapisini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, kirsal/geleneksel
yasam tarzinda itaate yonelik ¢ocuk yetistirme islevsel iken, kentsel yasam tarzinda
ozerklik islevsel olmaya baslar (Kagit¢ibasi, 1991, 2002). Sonug olarak, Tiirkiye’de
artan kentlesme ve sosyoekonomik diizeyin yiikselmesi ile birlikte, ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme tutumlari, boyun egmeyi pekistiren bir anlayistan 6zerkligi desteleyen bir
anlayisa dogru evrilmektedir. Ote yandan, aile igerisindeki karsiikli duygusal
bagimliligin ekonomik ve teknolojik gelismelere direncgli olacagi; dolayisiyla Tirk aile

yapist igerisindeki varligini gelecekte de siirdiirecegi diisiiniilmektedir (Sunar, 2002).

Kisiler arasi bagimliligin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen
aragtirmalara bakildiginda, yetigkinler {izerinde kendini bildirim 6l¢egi kullanilarak
yapilan calismalarin ¢ogunda, bagimliligin, tutarl bir sekilde kadinlarda daha yaygin
oldugu (Birtchnell ve Kennard, 1983; Bornstein ve ark., 1993b; Singh ve Ojha, 1987),
ancak projektif 6l¢ek arastirmalarinda bu bicimde bir cinsiyet farkliligin bulunmadigi;
aksine kadinlar ve erkeklerin benzer bagimlilik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir

(Bornstein, Leone ve Galley, 1988; Bornstein ve ark., 1993b; O’Neill ve Bornstein,
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1990). Kendini bildirime dayali 6l¢timler ile projektif 6l¢iimler arasindaki bu farkliligin,
erkeklerin, bagimlilikla iligkili duygu, diisiince ve davraniglarin dogrudan ve agik bir
sekilde soruldugu kendini bildirim Olgekleri iizerinde, bagimlilik ihtiyacglarini kabul
etme ve ifade etme konusunda kadinlara gore daha az istekli olabileceklerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, miirekkep lekesi gibi belirsiz
uyaranlarin tanimlanmasinin beklendigi yansitmali dl¢iimlerde, cinsiyetin kisiler arasi
bagimlilik iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmamasi, erkeklerle kadinlarin benzer
bagimlilik diizeylerine sahip olduguna isaret etmektedir (Bornstein, 1992; Bornstein,
1995b). Yani sira, kisiler arasi bagimliligi inceleyen boylamsal g¢alismalar, erken
cocukluk doneminde kizlar ve erkeklerin bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulmazken (Maccoby ve Jacklin, 1974); okul ¢agma geldiklerinde —kendini bildirim
Olcegi kullanilan calismalarda- kizlarin, erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek
bagimlilik diizeyine sahip olduklarmi gdstermektedir (Chadha, 1983). Ozetle, kendini
bildirime dayanan arastirmalarda kadmlar ve erkeklerin kisiler arasi bagimlilik

diizeylerindeki farkin, yasla birlikte arttig1 goriilmektedir (Kagan ve Moss, 1960).

Buradan hareketle, kendini bildirim 6l¢egi arastirmalarinda, ilerleyen yas ile birlikte
bagimlilik diizeyinde gozlenen cinsiyet farkinin, toplumsal cinsiyet rollerine uygun
sosyallesme yasantilar1 ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bornstein (1992), ¢ocukluk
doneminden itibaren erkeklerin, bagimlilikla iliskili duygu ve ihtiyaglarini acikca ifade
etmeleri konusunda caydirildigini; kizlarin ise bu duygulart ifade etmelerinin
desteklendigini ¢linkii pasif ve bagimli davranisin tarih boyunca kadin cinsiyet rolii ile
bagdastirildigini ifade etmektedir. Ebeveynler, 6gretmenler, biiylik kardesler ve diger
rol modeller (6rnegin hayali kahramanlar), ¢ocuklari geleneksel cinsiyet rollerine uygun
davraniglar sergilemesi konusunda tesvik etmekte; boylelikle bireyler kendi
cinsiyetlerine atfedilen toplumsal rollerle uyumlu davraniglar sergileme yoniinde giiclii
bir baski hissetmektedir (Spence ve Helmreich, 1978). Birtchnell ve Kennard (1983),
kendileri ve eslerinin geleneksel cinsiyet rollerine (6rnegin evlilikte baskin olan
partnerin erkek olmasi) uyum sagladigini sdyleyen 130 ve evliliklerinde geleneksel
cinsiyet rollerinin aksinin yasandigimi belirten (6rnegin baskin olan partnerin kadin
olmasi) 46 evli kadinin bagimlilik diizeylerini karsilagtirdig1 arastirmasinda, beklendigi

tizere, geleneksel cinsiyet rollerini benimsedigini ifade eden kadinlarin bagimlilik
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puanlarinin, evliliklerinde geleneksel cinsiyet rollerinin aksinin yasandigini ifade eden
kadinlarin bagimlilik puanlarindan daha yiliksek oldugunu gostermistir. Buna gore,
toplumsal cinsiyet rollerini benimsemeyen bir kadinin, bagimlilik ihtiyaglarini ifade
etmede daha az istekli olmasi beklenirken, bu rolleri igsellestirmeyen bir erkegin
bagimlilik ihtiyaglarii ifade etmede daha istekli olmasi beklenir. Sonug olarak,
bagimlilikla iliskili ihtiyaglarin agik bir sekilde ifade edilmesi, kadin ve erkeklerin kendi
cinsiyetlerine atfedilen toplumsal rolleri ne Olgiide benimsedigine bagli olarak

degismektedir (Alonso-Arbiol, Shaver ve Yarnoz, 2002; Bornstein, 1992).

Alanyazindaki arastirmalar, bagimli kisilik egiliminin, bireyin yasaminin pek c¢ok
alaninda ¢esitli etkilere sahip olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, kisiler arasi
bagimliligin, bireyin karar verme, se¢cim yapma gibi yasamsal faaliyetlerini
etkilemesinin yani sira, bazi fiziksel ve ruhsal bozukluklarin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirladig1 bildirilmektedir (Bornstein, 2005a). Alanyazinda, bagimliligin ¢esitli
psikolojik bozukluklarla iliskisini inceleyen ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Bunlarin
icerisinde, bagimlilik ile depresyon arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin sayisi
oldukca fazladir. Bu arastirmalarin biiyiik cogunlugu, bagimlilik diizeyi ile depresyonun
varlig1 (ya da diizeyi) arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Brown
ve Silberschatz, 1989; Gardner ve Helmes, 2006; Hirschfeld ve ark., 1977; Klein ve
ark., 1988; O’Neill ve Bornstein, 1991; Overholser, 1996; Robins, 1990; Robins ve
Block, 1988; Rossmann, 1988). Nietzel ve Harris (1990), bagimlilik ile depresyon
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yaptigi meta-analiz ¢alismasinda, bagimlilik
diizeyi ile depresyon arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ve ¢esitli gruplarla
yapilan ¢aligmalarda, bagimlilik ve depresyon arasindaki korelasyon katsayisinin .19 ila
.33 arasinda degistigini ortaya koymustur. Arastirmacilar, bagimlilik ile depresyon
arasinda anlamli bir iliski oldugu konusunda hemfikir olmasina karsin bu iliskinin
dogas1 hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir. Bazi arastirmacilar, bagimliligin,
kisileri depresyona yatkinlastirdigini 6ne siirmekte (O’Neill ve Bornstein, 1991);
bazilari, bagimliligi, depresyonun bir sonucu olarak gormekte (Akiskal, Hirschfeld ve
Yerevanian, 1983); bazi1 arastirmacilar ise her ikisinin de, altta yatan bagka bir faktoriin
sonucunda (6rn. islevsel olmayan yilikleme tarzi) ortaya ciktigimi iddia etmektedir

(Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978). Bunun disinda, alanyazindaki calismalar,
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kisiler aras1 bagimlilik ile kaygi bozukluklar1 (McLaughlin ve Mennin, 2005; Ng ve
Bornstein, 2005; Stewart, Knize ve Pihl, 1992), madde kullanim bozukluklar1 (Calsyn
ve ark., 1996; Echeburua, De Medina ve Aizpiri, 2009; Loas ve ark., 2005) ve yeme
bozukluklar1 arasinda pozitif yonde bir iliski olduguna isaret etmektedir (Bornstein ve
Greenberg, 1991; Pritchard ve Yalch, 2009; Tisdale, Pendelton ve Marler, 1990).
Bornstein’e gore (2005a), onaylanma ihtiyact duyan bagimli bir kiginin, etrafindakiler
tarafindan onaylanmadiginda depresyona girme olasiligi; c¢ekingen davranan bir
bagimlinin, kalabalik bir ortama girdiginde asir1 kaygi duyma olasiligi artmaktadir.
Yani sira, Bornstein (1998), kisiler aras1 bagimlilik ile fiziksel hastaliklara yakalanma
arasindaki iligkiyi inceledigi meta analiz ¢alismasinda, kisiler arasi bagimlilik egilimi
yiiksek olan kisilerin -soguk alginligindan, kalp krizi ve kansere kadar- pek ¢ok fiziksel
rahatsizliga yakalanma riskinin normal kisilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur (etki biiyiikligi, r = .27-.31). Benzer sekilde, Porcerelli ve arkadaslar
(2009) da yiiksek diizeydeki bagimliligin, kronik bi¢imde ayrilma korkusuna, strese ve
bagisiklik sisteminde diisiise neden oldugunu; bunun da kisinin hastaliklara yakalanma
riskini arttigin1  belirtmektedir. Kisiler arasi bagmmliligin saglik hizmetlerinden
yararlanma siklig1 ile iliskini inceleyen aragtirmalar ise —saglik durumlart istatistiksel
olarak kontrol altina alindiginda- bagiml kisilerin, bagimli olmayan kisilere gore saglik
hizmetlerinden daha fazla yararlandiklarin1 géstermektedir (Bornstein ve ark., 1993a;
O’Neill ve Borsntein, 2001). Yani sira, bagiml kisilerin saglik hizmetlerine yaptigi
harcamalarin, bagimli olmayan kisilere gore anlamli diizeyde daha fazla oldugunu
ortaya koyan arastirma bulgulari, bagimlilik ile saglik hizmetlerinden yararlanma sikligi

arasindaki iliskiyi desteklemektedir (Porcerelli ve ark., 2009).

Kisiler arasi1 bagimlhiligin iligkili oldugu olumsuz durumlar1 inceleyen ¢aligmalar
icerisinde dikkati c¢eken bir diger arastirma konusu da, bagimlilik ile istismar
etme/istismara ugrama arasindaki iliskidir. Yapilan arastirmalarda, hem istismara
ugrama hem de istismar etmenin, kisiler aras1 bagimlilik diizeyi ile pozitif yonde iliskili
oldugu ortaya konmustur (Bornstein, 2012a). Bornstein ve arkadaglar1 (2009), kentlerde
yasayan disiik gelirli 110 kadinla yaptig1 ¢alismada, kadinlarin bagimlilik diizeyleri ile
fiziksel, cinsel veya duygusal istismara ugrama sikli§i arasinda anlamli bir iligkinin

bulundugunu gostermislerdir. Loas, Cormier ve Perez-Diaz (2011) da, bagiml kisilik
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bozukluguna sahip bireylerin, esleri tarafindan fiziksel istismara ugrama sikligimni
inceledigi calismasinda benzer bir sonuca varmistir: bagimli kisilik bozuklugu olan
kisilerin %45°1 esleri tarafindan fiziksel siddete ugrarken, diger kisilik bozukluklarina
sahip kisilerin %20’si; herhangi bir kisilik bozuklugu tanis1 almayan kisilerin ise
yalmzca %]11°1 fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Buna gore, bagimli kisilik
bozuklugu tanisi alan kisiler —diger kisilik bozukluklarina sahip kisilere veya herhangi
bir kisilik bozuklugu tanis1 almamis kisilere gore- esleri tarafindan fiziksel siddete daha
fazla maruz kalmaktadir. Ote yandan, yapilan arastirmalarda, bagimlilik diizeyi yiiksek
olan erkeklerin -terk edilme korkularindan otiiri- partnerlerine, bagimli olmayan
erkeklere gore daha sik siddet uyguladigi gosterilmistir (Bornstein, 2006; Kane ve
Bornstein, 2015). Kisiler arasi bagimliligin, o6zellikle romantik iliskilerde, asir1
kiskanglik, sahiplenme ve giivensizlik ile iligkili oldugu yoniindeki arastirma bulgular
(Sperling ve Berman, 1991; Zuroff ve Fitzpatrick, 1995), bagimli erkeklerin,
iliskilerinin bitme ihtimaliyle karsilastiklarinda partnerlerine —hem fiziksel hem
duygusal- siddet uygulama olasiliginin neden arttigini agiklamaya yardimer olmaktadir
(Bornstein, 2006). Sonugcta, kisiler aras1 bagimlilik ile istismar etme/edilme arasindaki
iligkiyi inceleyen aragtirma bulgularina genel olarak bakildiginda, bagimlilik ile
istismara ugrama arasindaki iliskide magdur olan tarafin genellikle kadinlar oldugu
goriiliirken; bagimlilik ile istismar etme arasindaki iligkide istismar1 uygulayan tarafin

genellikle erkekler oldugu anlagilmaktadir.

Kisiler aras1 bagimliligin istismar ile iligskisinde goze ¢arpan onemli bir diger konu da,
bagimliligin ¢ocuk istismari ile iliskisidir. Bornstein (2005b), kisiler aras1 bagimlilik ile
cocuga yonelik istismar arasindaki iliskiyi inceleyen yedi tane arastirmayi bir araya
getirdigi meta-analiz ¢alismasinda, bagimli ebeveynlerin (hem anne hem baba),
cocuklarini, bagimli olmayan ebeveynlere gore istismar etmeye daha yatkin olduklarini
gostermistir (etki buytikliigi, d = 0,43). Bu iliskinin agiklanmasinda kesin bir yargiya
ulagilamamakla birlikte, yetiskinlerde bagimlilik ile iligkili olan olgunlagsmamislik,
giivensizlik, duygusal yoksunluk ve diisiik engellenme esiginin, bu kisilerde istismar
uygulama riskini arttirabilecegi diisiiniilmektedir (Huprich ve ark., 2004). Sonug olarak,
bagimli kisilerin daha fazla istismara ugramasi, bagimliligin pasiflik ve boyun egicilik

boyutuyla iligkili iken; bagimlilik ile istismar uygulama arasindaki pozitif iligkinin,
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bagiml kisilerde terk edilme veya reddedilme ile karsi karsiya kaldiklarinda ortaya

c¢ikabilen saldirgan davranislar ile iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Son olarak, kisiler arasi bagimliligin, kendine zarar verme davranislari ile iliskisini
inceleyen arastirmalar —depresyon diizeyleri kontrol altina alindiginda bile- bagimliligin
hem intihar diislincelerine sahip olmay1 hem de intihar girisiminde bulunmay1 giiglii bir
sekilde yordadigimi gostermektedir (Bornstein ve O’Neill, 2000; Loas ve ark., 2005;
Nuns ve Loas; 2005; Perry ve Korner, 2011). Sonug olarak, bagimh kisilerin, bagimli
olmayan kisilere kiyasla, kendine zarar verici ya da kendini yaralayic1 davraniglar1 daha
fazla sergiledigi sOylenebilir (Cawood ve Huprich, 2011). Kisiler arast bagimliligin,
kendine zarar verme davranislari i¢in bir risk faktorii olmasi iki sekilde aciklanmaktadir.
Birtchnell’e (1981) goére, bagimli kisinin, kendine zarar verici davranislarda bulunmasi,
kendisinin ne kadar hassas veya dayaniksiz biri oldugunu gostererek diger insanlardan
bakim ve yardim alma ve bu ilgiyi siirdiirme cabasiyla ilgilidir. Ote yandan, bazi
arastirmacilar, bagiml kisinin kendine zarar verici davraniglarinin, bagimlilik ile iligkili
olan olgunlasmamislik, dirtiisellik ve diisiik engellenme esiginin bir sonucu

olabilecegini 6ne siirmektedir (Bornstein, 2011; Bornstein ve O’Neill, 2000).

Kisiler arasi bagimliligin iligkili oldugu durumlar1 inceleyen arastirmalar, genellikle
yukarida da bahsedilen olumsuz yanlara odaklanirken; bazi arastirmalar, bagimliligin
kimi durumlarda da olumlu 6zelliklerle iliskili olabilecegini gostermektedir (Bornstein,
1992). Bagimliligin iligkili oldugu olumlu durumlardan ilki, kisiler aras1 iligkilerdeki
ipuclarina karst olan hassasiyettir. Bagimli kisinin sefkatli ve destekleyici iliskiler
kurma ve siirdiirme arzusu, zamanla kisiler arasi ipuglarina karsi duyarhiliginin
artmasina yol agar. Boylelikle kisi, diger insanlarin duygu, diislince ve isteklerini dogru
bir sekilde ¢ikarsadikca sosyal baglar1 gelistirme, yardim ve destek elde etme ve yakin
iliskileri siirdiirme konusunda daha iyi olmaktadir (Bornstein, 2005a). Masling, Johnson
ve Saturansky’nin (1974) bagimmlilik ile kisiler arasi duyarlilik arasindaki iligkiyi
incelendigi arastirmasinda, bagimli erkeklerin, eslerinin tutum ve davranislarini dogru
bir sekilde tahmin etmede, bagimli olmayan erkeklere goére daha iyi oldugunu
gosterirken; bagimli olan ve olmayan kadinlarin arasinda bu baglamda bir fark

bulamamuistir. Sonug olarak bu alanda yapilan ¢alismalar, yetiskinlerde bagimlilik ile
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kisiler arast duyarlilik arasinda bir iliski oldugunu gdstermekle birlikte, bu bagin

erkeklerde kadinlara gore daha giiglii oldugu anlagilmaktadir (Bornstein, 1992).

Bagimlilik ile iliskili olumlu durumlardan bir digeri, bagimli kisilerin herhangi bir
saglik sorunu ortaya ¢iktig1 anda, yardim arayisini bagimli olmayan kisilere gore daha
az ertelemeleri —baska bir deyisle daha erken yardim c¢agrisinda bulunmalari- ve
boylelikle miidahalenin daha erken yapilabilmesidir (Bornstein, 1993b; O’Neill ve
Bornstein, 2001). Bagimli hastalarin yardim talep etme konusunda rahat olmalar1 ve
doktorlara veya terapistlere (otorite figiirleri) karsi olumlu tutumlara sahip olmalari,
tedavinin gerekliliklerine ve devamliligina uyum saglamalarini kolaylastirdigindan, bu
kisilerin, aldiklari tedaviden bagimli olmayan kisilere kiyasla daha olumlu sonuglar elde
etme olasiliklart da yiiksektir (Porcerelli ve ark., 2009). Son olarak, bagimli hastalarin
psikoterapi siirecini degerlendiren caligmalar, bu hastalarin benzer demografik ve
tanisal profilden gelen bagimli olmayan hastalara gore, terapi seanslarini daha az
kacirdiklarini, terapide daha isbirlik¢i ve uyumlu olduklarini ve seans dis1 6devleri
tamamlama konusunda daha sorumlu davrandiklarini gostermektedir. Yani sira, bu
calismalar, bagimli hastalarin terapiden uzun vadede daha olumlu sonuglar elde

ettiklerini ortaya koymaktadir (Simon, 2009).

Sonug olarak, kisiler aras1 bagimliligin, bireyin yasaminin pek ¢ok alaninda olumsuz
etkiye sahip oldugunu géstermekle birlikte, bazi durumlarda da olumlu sonuglara yol
acabilecegini ortaya koyan arastirma bulgulari; giiniimiizde, bagimliligin pasiflik ve
giigsiizliikle iliskilendirildigi bakis agisindan, bagimli 6zelliklerin islevsel yanlarinin da
olabilecegini kabul eden bir anlayisa dogru gecildigini desteklemektedir. Bu nedenle,
kisiler arast bagimlilig1 patolojik bir durum olarak degerlendirmekten ziyade, olumlu ve
olumsuz yanlariyla bir biitiin olarak gérmenin daha dogru bir bakis ag¢isi olacagi

distiniilmektedir.

Ulkemizde kisiler arasi bagimlilik egilimini gesitli degiskenler agisindan inceleyen
aragtirmalar olduk¢a simirh sayidadir. Gilirsoy ve arkadaglari (2004), ilkogretim
cagindaki ¢ocuklarin bagimlilik egilimlerini belirlemek ve bu egiliminin cesitli

sosyodemografik degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla
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yaptig1 arastirmada, annesi ¢alismayan ¢ocuklarin bagimlilik egilimi puanlarinin, annesi
calisan cocuklara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Calismayan
ancak egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin bagimlilik egilimi puanlar1 ise,
egitim diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocuklarina kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik
bulunmustur. Ayrica babanin egitim diizeyi arttik¢a, ¢ocuklardaki bagimlilik egiliminin
azaldig1 saptanmistir. Ayni arastirmada, kiz ¢ocuklarinin bagimlilik egilimi puanlari,
erkek ¢ocuklarina gore anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Albayrak’in (1997),
annelerin kaygi diizeyleri ile ilkogretim 4. sinifa devam eden 6grencilerin bagimlilik
egilimi arasindaki iliskiyi inceledigi tez arastirmasinda ise, bagimlilik egilimi puanlari
ile 6grencilerin akademik basaris1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.
Bu sonug, bagimlilik egilimi yiiksek olan 6grencilerin, ebeveynlerini ve 6gretmenlerini
(otorite figiirleri) memnun etme yoniindeki giidiisiiniin yiiksek olmas1 nedeniyle basarili

olmak i¢in daha fazla ¢aba harcamasi ile iligkili olabilir.

Acikca goriildiigii tizere, farkli kuramlara dayali olarak yapilan ¢ok sayida arastirmanin
kisiler aras1 bagimliligin gelisimsel siirecine dair vardigi ortak nokta, erken doénem
yasantilar olmustur. Buradan hareketle, mevcut arastirma kapsaminda, kisiler arasi
bagimlilik egilimini yordadig: diistiniilen faktorler, erken donem yasantilari temel alan
Sema Terapi Modeli ¢ergevesinde ele alinacaktir. Bu nedenle, izleyen bdliimde
oncelikle bu model tanitilmis; ardindan kisiler aras1 bagimlilik kavramii Sema Terapi

Modeli ¢ergevesinde ele alan arastirmalara deginilmistir.

1.2. SEMA TERAPI MODELI

Young ve arkadaglar1 (1990) tarafindan gelistirilen Sema Terapi Modeli, ¢ocukluk ve
ergenlik doneminde belirgin kokenleri bulunan kronik ve kisilikle ilgili bozukluklarin
aciklanmas1 ve tedavisine iligkin kuramsal ve uygulamaya yonelik bir modeldir.
Temelini bilissel-davranig¢1 terapi yaklasimindan alan Sema Terapi Modeli, psikolojik
sorunlarin ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki kokenlerine, duygusal ve yasantisal
tekniklere, terapotik iliskiye, uyumsuz basa ¢ikma bigimlerine ve psikolojik

belirtilerden ziyade, psikolojik bozukluklarin altinda yatan siiregiden kisilik
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ozelliklerine odaklanmasi bakimindan biligsel davranis¢r yaklasimdan ayrilmaktadir.
Biitiinlestirici bir model olan Sema Terapi Modeli, bilissel davranis¢i terapinin yani sira,
nesne iligkileri, gestalt terapisi, baglanma kurami, yapisal ve psikodinamik kuram gibi
farkli yaklagimlardan &geleri de biinyesinde barindirmaktadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003).

Sema terapide; erken donemde karsilanmayan temel duygusal ihtiyaglara bagli olarak
gelisen ve ¢esitli psikopatolojilerin temelinde yattig1 diisiiniilen erken donem uyumsuz
semalara odaklanilarak, bilissel, duygusal ve kisiler arasi teknikler araciligiyla, kisilerin
temel duygusal ihtiyaclarint giderebilmeleri i¢in uyumlu yollar kesfetmeleri

hedeflenmektedir (Young ve ark, 2003).

Bornstein (2012a), kisiler arasi bagimliligin, sanilandan daha karmasik bir kavram
oldugunu ve bu yapiyr anlamak ve danisanlarla daha etkili calisabilmek igin
terapistlerin, bagimlilig: tim yonleriyle bir biitiin olarak ele almasi gerektigini One
stirmektedir. Dolayisiyla biitiinciil yaklagimlarin, kisiler arasi bagimliligin kuramsal
olarak agiklanmasinda ve klinik uygulamada daha etkili olacagi belirtilmektedir.
Buradan hareketle, Sema Terapi yaklasimi, biitlinlestirici ve kapsamli bir model olmasi
ve kisilik ile ilgili sorunlarin anlasilmasi ve tedavisinde oldukg¢a etkili olmasi

bakimindan bu arastirmanin dayanagini olugturmaktadir.

1.2.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Young (1990, 1999), kuramin temelini olusturan erken doénem uyumsuz semalari,
kisinin kendi ve digerleri ile iliskilerine yonelik anilar, hisler, bilisler ve bedensel
duyumlarindan olusan ve kisinin kendilik ve diinya hakkindaki diisiince ve duygularini
etkileyen, siiregen ve dayanikli orlintiiler olarak tanmimlamistir. Semalar, genellikle
cocukluk ya da ergenlik donemleri boyunca gelismektedir ve gocugun i¢inde yasadigi
aile ortamina/yakin cevresine uyum saglamalari acgisindan islevseldir. Ote yandan,
semalar, kat1 ve degisime direncli olmalar1 nedeniyle yasamin ilerleyen dénemlerinde
uyum bozucu hale gelebilmekte ve ¢esitli psikopatolojilerin temelinde yatabilmektedir

(Young ve ark., 2003).
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Erken donem uyumsuz semalarin genel ozelliklerine bakildiginda, kdkenini genellikle
cocuklukta ve ergenlikte yasanan gesitli drseleyici yasantilardan aldig1 anlagilmaktadir.
Bu semalar yetiskinlik doneminde c¢esitli yasam olaylar1 tarafindan tetiklendiginde,
kisiler olaylar1 ya da durumlar1 -bilingdis1 bir sekilde- ¢ocukluklarindaki travmatik
yasantilarina benzer olarak algilarlar; bunun sonucunda da yogun olumsuz duygular
yasarlar. Semalarin bir diger 6zelligi, koklii ve degisime direngli olmalaridir. Semalar,
temelde hayatta kalmaya yoneliktir ve her canli tutarlilifa ve dengeye giidiilenmis
oldugundan, kisi, “alisageldigi” tutum ve davranislar1 -sikintiya sebep olsalar da, kisi
i¢in tanidik olmalar1 ve kisinin kendisini rahat hissetmesini saglamasi agisindan- devam
ettirerek semalarmi siirdiirtirler. Kisi, semalariyla ters diisen durum ya da olaylarla
karsilastiginda ise, cesitli bas etme taktiklerini kullanarak bilgiyi c¢arpitmakta ve
semalariyla uyumlu hale getirmektedirler. Boylelikle semalar giderek koklesmekte ve
degisime direncli bir hale gelmektedir. Semalarin bir 6zelligi de boyutsal olmalari; yani
kisiden kisiye degisen diizeyde yayginlik ve siddet gostermesidir. Semanin siddeti
arttikga, semay1 tetikleyen durumlarin sayisi ve bunun sonucunda da ortaya ¢ikan
olumsuz duygularin yogunlugu ve siiresi artmaktadir (Young ve Klosko, 1994; Young
ve ark., 2003).

1.2.2. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Kokenleri

Young ve arkadaslar1 (2003) erken donem uyumsuz semalarin kdkeninde asagida

belirtilen siireclerin yattigini 6ne siirmektedir.

a) Temel Duygusal Ihtiyaclarin Karsilanmamasi: Erken dénemde g¢ocugun
temel ihtiyaglarinin engellenmesi, semalarin olugsmasina ve bu gereksinimlerin
uyumsuz yollarla karsilanmaya calisilmasina yol agmaktadir. Sema Terapi
Modeline gore, erken donemde karsilanmasi gereken temel duygusal ihtiyaclar,
digerlerine giivenli baglanma (giivende oldugunu hissetme, bakim, istikrar ve
kabul gorme); otonomi, yeterlilik ve kimlik algisi; duygularin ve ihtiyaglarin

ifade edilmesi; kendiligindenlik ve oyundur.
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b) Erken Dénem Yasantilar: Erken donem uyumsuz semalarin kokeninde
cogunlukla orseleyici cocukluk yasantilar1 yatmaktadir. Cocugun ebeveynlerine
iliskin temsilleri tiim diinyaya iliskin temsillerinin temelini olusturdugundan,
yasamin erken donemlerinde ebeveynlerle yasanan etkilesimler biiyilk 6nem
tagimaktadir. Sema Terapi Modeli ¢ercevesinde, semalarin kdkeninde yatan 4
temel erken donem yasantidan s6z edilmektedir. ilki, gereksinimlerin
engellenmesidir. Bu yasanti; anlayis, istikrar ya da sevgi gibi en temel
gereksinimlerin karsilanmamas1 anlamina gelmektedir. Ikincisi travmatize
edilme ya da kurbanlastirilmadir. Bu yasantilar ¢ocugun fiziksel ya da duygusal
olarak zarar gordiigii orseleyici yasantilara karsilik gelmektedir. Ugiinciisii,
cocugun Ozerklik ve otonomi kazanmasi ve ¢ocuga gercekei siirlar konmasi
gibi temel ihtiyaglarmin karsilanmadigi ‘asirt  korunma’ yasantilaridir.
Ebeveynler c¢ocuga karsi asirt korumact olabilecegi gibi aksine higbir sinir
koymayip asirt tolerans da gosterebilirler. Sonuncusu, 6nemli diger kisilerin
secici olarak igsellestirilmesi ya da segici 0zdesim kurmadir. Cocuklar
ebeveynlerinin diisiincelerini, duygularini, deneyimlerini ve davranislarini secici

olarak igsellestirmekte ve onlarla segici olarak 6zdesim kurmaktadir.

c) Duygusal miza¢: Kuram, erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde mizag
ozelliklerinin erken donem yasantilarla etkilesim halinde oldugunu One

surmektedir.

1.2.3. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema Terapi Modeli, erken donemde karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglar1 temsil
eden bes “sema alan1” igerisinde toplanmis 18 erken donem uyumsuz sema
onermektedir (Young ve ark., 2003). Bu sema alanlar1 ve iliskili semalar asagida
aciklanmistir (Sema alanlart ve erken donem uyumsuz semalar Tablo 1.1.°de

Ozetlenmistir).
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Kopukluk ve Y -Terk Edilmerstikrarsiziik &)
SR - Guvensizlik/Suistimal Edilme
Reddedimhk - Duygusal Yoksuniuk
(Digerlerine giivenli bagilanma - Kusurluluk/Utang
9 gercksinim alani) S s Sosyal 1zolasyon/Yabancilagma g
" Y . Bafimhhk/Yetersizlik 20)
Zedelenmiq Otonomi - Hastahklar ve Tehditler Kargisinda Dayaniksizhk
(Kendini ortaya koyma - Ig Ige Gegme/Gelismemis Benlik
gereksinim alani) R it
N A J
~ . DN )
Zedelenmis Smirlar ,
T G % : - Hak Gérme/Buyukiik
{Gergekgi limitler ve 6zdenetim - Yetersiz Ordenetm
gercksinim alani)
. A J
- - “s - _gs \/ \
Digeri Yonelimlilik - Boyun Egicilik
(Gereksinim ve duygulanm - Onay Arayicilik
ifade Gzgiirliifi gercksinim - Kendini Feda
L alani)
A y
8 RN ZE ™~
Asir Tetikte Olma ve SRR
- Duygulan Bastirma
Bastirilmughk - Yaksek StandartlarfAgin Elestiricilik
(Kendiligindenlik ve oyun - Cezalandinima
gereksinim alani)
e A 2,

1) Kopukluk ve Reddedilmislik Alani: Bu alandaki semalara sahip kisiler istikrar,

giivenlik, bakim, sevgi, ait olma, empati, kabul edilme, duygularin aktarilmasi gibi

temel ihtiyaglarinin diger insanlar tarafindan karsilanamayacagina inanirlar. Bu nedenle

digerleri ile giivenli ve tatmin edici iligkiler kuramazlar. Bu kisilerin genel olarak

tutarsiz, kotliye kullanan, soguk, reddedici, ilgisiz ya da dis diinyadan izole ailelerden

geldikleri goriilmektedir. Diger sema alanlarina kiyasla bu alana iligkin erken donem

uyumsuz semalar1 olan kisiler, daha fazla oOrselenmis ve genellikle travmatik bir

cocukluk gecirmis olan kisilerdir. Bu kisiler yetigskinlik doneminde kendilerine zarar

veren iligkileri slirdirmeye devam edebilirler ya da aksine iliskilerden kaginirlar.
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Bu alanda yer alan semalar asagida siralanmistir:

a.

Terk edilme/istikrarsizlik: Bu semaya sahip kisiler, digerlerinin giivenilmez,
tutarsiz, istikrarsiz ve ongoriilemez olduklarina inandiklari i¢in duygusal destek
ve bag kurma gibi ihtiyaglarinin karsilanamayacagina inanirlar. Genellikle
tutarsiz ailelerden gelmektedirler.

Giivensizlik/Suistimal Edilme: Bu semaya sahip kisiler, digerlerinin kendilerini
kotiiye kullanacagina, kiiclik diislirecegine, aldatacagina, kendilerine zarar
verecegine ve firsatint  bulduklarinda kendilerinden yararlanacagina
inanmaktadirlar. Genellikle kotiiye kullanan ailelerden gelmektedirler.

Duygusal Yoksunluk: Bu semaya sahip kisiler, arzuladiklart duygusal destegin
digerleri tarafindan yeterince karsilanmayacagma inanirlar. Kendilerini
gercekten dinleyen, diisiincelerini ve hislerini anlayan, kendilerine yeterli ilgiyi
ve sefkati gosteren kimseleri olmadigini hissettikleri i¢in derin bir yalmzlik ve
bosluk hissi tasirlar. Genellikle soguk ailelerden gelmektedirler.

Kusurluluk/ Utang: Bu semaya sahip kisiler, kusurlu, kotii , asagilik, degersiz,
eksik, yetersiz ve sevilemez olduklarina inanirlar. Genellikle reddedici
ailelerden gelmektedirler.

Sosyal Izolasyon/Yabancilasma: Bu semaya sahip Kkisiler, sosyal diinyaya
uymadigi ya da bu diinyadan farkli oldugu duygusu igerisindedir; kendini
herhangi bir gruba ya da topluluga ait hissedememektedir. Bu kisilerin aileleri

de dis diinyadan izoledir.

2) Zedelenmis Otonomi Alani: Bu alandaki semalara sahip kisilerin kendileri ve diinya

hakkindaki beklentileri, ebeveyn figiirlerinden farklilasmak ve onlardan bagimsiz

hareket edebilmek ile ilgili becerileriyle catismaktadir. Ilgili semalar1 olan Kisiler,

kendilerini asir1 koruyan ve her seyi onlar adina yapan ailelerden gelebildikleri gibi, tam

tersine, bakim verme ve ¢ocugu yonlendirmekte yetersiz kalan ailelerden de

gelebilmektedirler. Bu tarz ebeveynler, cocugun yetkin davranislarinin pekismesini

engellemekte ve ¢ocugun kendine giiven duygusunu azaltmaktadir. Bu kisiler yetiskin

yasamlarinda da kendi kimliklerini ortaya koyamamakta; kendi iliskilerini kurabilme,

kisisel hedefler belirleme ve bunlara ulagsmak icin gerekli becerileri edinme konusunda

zorluk yasamaktadirlar.
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Bu alanda yer alan semalar asagida siralanmistir:

a. Bagimlilik/Yetersizlik: Bu semaya sahip kisiler, baskalarinin yardimi olmadan
giinliik sorumluluklar1 yerine getirme becerilerine karsi giivensizdirler. Bu
nedenle de genellikle pasiftirler ve kendilerini ¢aresiz hissederler. Bu kisiler,
yakin iligkilerinde genellikle kendilerini kollayabilecek, giiclii, koruyucu ve
baskin 6zellikteki kisileri es veya arkadas olarak segerler. Bu semanin kokeninde
genellikle asir1 evhamli ve kollayici ve c¢ocugun kendi kararlarin1 almasini
Onleyen ebeveyn tutumlar1 yatmaktadir.

b. Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik: Bu semaya sahip olan kisiler,
her an 6nleyemeyecekleri bir felaketle kars1 karsiya kalacaklarina inanirlar. Bu
kisiler, genellikle kaygili olurlar ve endiselerini gidermek adina abartili 6nlemler
alirlar. Bu semanin kokeninde de genellikle asir1 koruyucu ve evhamli ebeveyn
tutumlar1 yatmaktadir.

c. I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip kisiler, normal sosyal
gelisimlerini ve bireylesmelerini engelleyecek dilizeyde o©nemli digerleri
(genellikle ebeveynler) ile asir1 yakinlik ve i¢ ige ge¢me halindedirler ve bu kisi
olmadan yasamlarmi siirdiiremeyeceklerine inanirlar. Bu semani kokeninde
asir1 koruyucu ve evhamli ebeveyn tutumlari yatmaktadir.

d. Basarisizlik: Bu semaya sahip kisiler, okul, is yasami, vb. alanlarda
digerlerinden daha yetersiz olduklarina ve basarisiz olacaklarma inanirlar.
Genellikle basariy1 asir1 6nemseyen ve basarisizliklar1 acimasizca elestiren veya

cezalandiran ailelerden gelmektedirler.

3) Zedelenmis Simirlar Alami: Bu alandaki semalara sahip kisiler, i¢sel simurlar
koymakta ya da kendini disipline etmekte, digerleriyle isbirligi yapmakta ve
baskalarinin haklarina saygi gostermekte giicliik yasamaktadir. Bencil, sorumsuz ve
narsistik bir gérliniim sergileyen bu kisiler, genellikle asir1 izin verici ve hosgorilii; ayni

zamanda ¢ok az yonlendiren ailelerden gelmektedir.

Bu alanda yer alan semalar asagida siralanmustir.
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a. Hak Gorme/Biiyiikliik: Bu semaya sahip kisiler, diger insanlardan daha iistiin
olduklarina, bu ylizden 6zel hak ve ayricaliklara sahip olduklarina inanirlar. Bu
semanin kokeninde iki tiir ebeveyn tutumu vardar. ilki, gocugun asir1 simartildig
ve sinirlarmin dgretilmedigi yetistirme bicimidir. Ikincisi ise, bir ebeveynin
(genellikle de babanin) uzak, soguk, siddet uygulayabilen tutumuna karsilik;
diger ebeveynin (genellikle annenin) simartict tutumunun gorildiigi aile
ortamidir.

b. Yetersiz Ozdenetim: Bu semaya sahip kisiler, diirtiilerini denetlemekte ve
engellenmeye karsi tolerans gostermekte zorluk yasamaktadir. Genellikle sinir

koyma ve 6zdenetimi 6gretmekte yetersiz kalan ailelerden gelmektedirler.

4) Digeri Yonelimlilik Alami: Bu alandaki semalara sahip kisiler, diger insanlarin
sevgisini ve kabuliinii kazanmak, onay almak, duygusal temasi sirdiirmek ya da
olumsuz tepkilerden kaginmak icin digerlerinin duygularina, ihtiyaglarina ve isteklerine
asirt odaklanip kendi ihtiyaglarini geri planda tutarlar; bu sebeple de kendi 6tke ya da
tercihlerine iliskin farkindaliklar1 diisiiktiir. Bu kisiler, genellikle kosullu kabuliin
oldugu ve cocugun duygusal ihtiyaclarindan ziyade kendi ihtiyaglart ve sosyal

gorliiniimlerini dnemseyen ailelerden gelmektedirler.

Bu alanda yer alan semalar asagida siralanmstir:

a. Boyun Egicilik: Bu semaya sahip kisiler, terk edilmekten, digerlerinin
Otkesinden ya da zarar gormekten kagiabilmek icin kontrolii bagkasinin eline
birakirlar. Bu sebeplerden 6tiirii kendi duygu, diisiince ve isteklerinin 6nemsiz
oldugunu diisiiniip bunlar1 bastirirlar. Bu semanin kdkeninde, kisinin ¢ocukluk
doneminde ebeveynlerinden kendi ihtiyaglarinin 6nemsiz oldugu mesajini aldigi
ve bu ihtiyaclarimi veya duygularimi ifade ettiginde cezalandirildigi veya
onemsenmedigi aile ortamlar1 olabilir.

b. Onay Arayicilik: Bu semaya sahip kisilerin benlik algis1 diger insanlarin
tepkisine, onaymna ve kabuliine bagli olarak sekillenir. Bu nedenle statii, dis
gorliniim, zenginlik ya da basariya yonelik yogun ugraslart vardir. Bu semanin
gelisiminde ¢cocugun ancak basarili oldugunda ebeveynlerinin takdir ve sevgisini

kazanabildigi; yani “kosullu sevgi” gordiigii aile ortami belirleyicidir.
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c. Kendini Feda: Bu semaya sahip kisiler, kendi isteklerini géz ard1 etmek pahasina
digerlerinin istek ve ihtiyaglarini karsilamaya caligsmaktadirlar. Bu sekilde benlik
saygilarim1 ya da ihtiya¢ duyduklar kisiyle iliskiyi siirdiirmeyi amaclarlar. Bu
kisiler genellikle asir1 verici; diger insanlar i¢in kendi isteklerinden vazge¢mis

ebeveynlerin oldugu ailelerden gelirler.

5) Asir1 Tetikte Olma ve Bastirllmishk Alani: Bu alandaki semalara sahip kisiler,
igsellestirilmis kat1 kurallara uymak adina, rahatlama, kendini ifade etme, saglikli olma
ve yakin iligkiler kurma gibi ihtiyaglarindan 6diin vermekte ve kendiliginden duygu ve
diirtiileri bastirmaktadirlar. Aile kokenleri genellikle kati, talepkar, baskilayici,

miikemmeliyetci ve cezalandiricidir.

Bu alanda yer alan semalar asagida siralanmistir:

d. Karamsarlik: Bu semaya sahip kisiler, siirekli olarak yasamin olumsuz yo6nlerine
(haksizliklar, kayiplar vb.) odaklanmaktadirlar. Herhangi bir hatanin ciddi
olumsuz sonuglara yol acacagina dair abartili beklentileri olan bu kisiler, siirekli
olarak endiseli, tedirgin, asir1 uyarilmis durumdadirlar. Bu semanin gelisiminde
olaylarin olumsuz yonlerine asirt odaklanan ebeveyn tutumu belirleyicidir.

e. Duygulan Bastirma: Bu semaya sahip kisiler, kendiliginden davranis, duygu ve
iletisimi bastirarak elestirilmekten veya kontrolii kaybetmekten kaginirlar.
Mantiga asir1 énem verirken, duygulari géz ardi ederler. Ailelerinde kurallara
uyma ve yanlistan kaginma ile haz ve eglenceye hakim olma temalar1 yaygindir.

f. Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik: Bu semaya sahip kisiler, igsellestirdikleri
yiiksek standartlar1 karsilayabilmek adina kendilerine ve cevrelerine karsi asir
elestirel davranirlar. Bu semanin gelisiminde basar1 ve yiikselmenin abartilt bir
sekilde vurgulandigi aile ortami belirleyici rol oynamaktadir.

g. Cezalandirilma: Bu semaya sahip kisiler, -kendileri de dahil- hata yapan
herkesin sert bir bicimde cezalandirilmasi gerektigine inanirlar. Dolayisiyla hata
yapilmasina karst Ofkeli, hosgoriisiiz ve tahammiilsiizdiirler. Bu kisiler

genellikle cezalandirict ebeveynler tarafindan yetistirilmistir.
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1.2.4. Sema Terapi Modeli Cercevesinde Yapilan Arastirmalar

Sema Terapi, kisilik ile iligkili sorunlarin arastirilmasinda siklikla temel alinan bir
kavramsal model olmasina karsin, bagimh kisilik 6zelliklerinin Sema Terapi Modeli
cergevesinde incelendigi arastirmalar oldukea sinirli sayidadir. Bu boliimde, kisiler arasi
bagimlilik kavramini erken donem yasantilar ve bu yasantilara olarak gelisen erken

donem uyumsuz semalar agisindan ele alan aragtirma bulgular1 aktarilacaktir.

1.2.4.1. Erken Donem Yasantilar ve Kisiler Arast Bagimlilik

Daha 6nce de belirtildigi iizere, bagimli kisilerin erken dénem yasantilarini inceleyen
arastirmalar, yetkeci ve asirt koruyucu ebeveynligin, bagimhiligin gelisimi ile iligkili

oldugu konusunda hemfikirdir (Bornstein, 2005a).

Yetkeci ebeveynlik bigiminde, kosulsuz kabul ve ilgi diisiik iken, denetim ve kontrol
olduk¢a fazladir. Yetkeci tutuma sahip ebeveynler, cocuklarinin kendilerini ifade
etmelerine izin vermemekle Dbirlikte, ¢ocuklarindan kendilerine soylenenleri
sorgulamadan kabul etmelerini beklemektedir. Bu tarz ailelerde, ¢ocuklarin
ihtiyaglaria kars1 duyarli olunmadigi; onun yerine, ¢ocugun her kosulda boyun egmesi
beklenen kati kurallarin 6n planda tutuldugu ve ¢ocuklara kurallarla ilgili agiklama
yaptlmadig ifade edilmektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Kati bir bigimde otoriter
ebeveyn tutumlari, cocuga yagsamini devam ettirebilmenin yolunun diger insanlarin istek
ve beklentilerini karsilamak oldugu mesajini iletmektedir (Bornstein, 2005a). Bu tarz
ebeveynler, cocugun duygusal ihtiyaglarindan ziyade kendi ihtiyaglart ve sosyal
goriinimlerini 6n planda tutmaktadir. Yani sira, ¢ocuk, kendi ihtiyaglarini veya
duygularm ifade ettiginde ya cezalandirilmakta ya da gormezden gelinmektedir. Ozetle,
bu tarz ailelerde boyun egme pekistirilir; disiplin kurmada ceza 6n plandadir; ¢ocukla
iligki karsilikli etkilesimden ziyade tek tarafli kurallar {izerinden kurulur; ¢ocugun
ozerkligi desteklenmez. Dolayisiyla bu tarz ailelerde yetisen kisiler, yetiskin
yasamlarinda da, diger insanlarin sevgisini kazanmak, kabul gérmek, onaylanmak ya da

terk edilmek veya olumsuz degerlendirilmekten kaginmak adina, diger insanlarin
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ihtiyaclarin1 ve isteklerini karsilamaya asir1 odaklanip, kendi ihtiyaclarint geri planda

tutarlar (Young ve ark., 2003).

Asir1 koruyucu ebeveynlik bigimi ise, asir1 evhamlilik ve kollama ile her seyi ¢ocugun
adina yapan, sorumluluk vermeyen, asir1 6glit veren, cocugun kendi kararlarini almasina
firsat tanimayan, elestiren, kusur bulan ve kiyaslayan ebeveyn tutumlarini icermektedir
(Young ve ark., 2003). Asir1 koruyucu ebeveyn tutumlari, gocuga dayaniksiz ve zayif
oldugu ve diger insanlarin yardim ve korumasi olmadan yasamini siirdiiremeyecegi
mesajint iletmektedir (Bornstein, 2005a). Bu tarz ebeveynler, cocugun yetkin
davraniglarinin  pekismesine olanak tanimamakta ve c¢ocugun kendine giiven
duygusunun olugmasini engellemektedir. Bu tarz ailelerde yetisen kisiler, tek baslarina
hayatta kalamayacaklari, bagimsiz sekilde hareket edemeyecekleri, kendilerine ait bir
kimlik olusturamayacaklar1 ve kendi yasamlarini kuramayacaklari inancina sahiptir.
Sonugta, bu kisiler, yetiskin yasamlarinda da karar alma, kisisel hedefler belirleme ve
bunlara ulagsmak icin gerekli becerileri edinme konusunda zorluk yasamaktadir. Yani
stra, bu kisiler giinliik yasamlarinda siirekli olarak diger insanlar tarafindan korunma,

yardim, yonlendirilme ve onaylanma ihtiyaci i¢erisindedir (Young ve ark., 2003).

Bagimliligin erken donem yasantilarla iligskisini inceleyen arastirmalar, cocukluk
donemindeki Orseleyici yasantilarin, yetiskinlikteki bagimlilikla iligkili olduguna isaret
etmektedir. Bornstein (2005a), cocukluk doneminde yasanan ihmal ve istismarin kiside
zayiflik veya giigsiizliik duygularina neden oldugunu; bunun da ileriki donemlerde
bagimli davraniglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini belirtmistir. Bornstein’e
gore (2005a), bakim ve yonlendirilme konusunda ihmal edilmis veya kotii muameleye
maruz kalmis ¢cocuklar, diinyay1, kontrol edemedigi tehlikeli bir yer olarak gérmekte ve
bunun sonucunda da garesizlik ve yetersizlik duygularina kapilmaktadir. Bornstein ve
Languirand (2003) bu tarz ailelerde yetisen bireylerde olusan diisiik 6z yeterlik algis1 ve
karamsarligin, bagimhiligin 6tke ve saldirganlik boyutuyla iliskili olabilecegini 6ne
stirmektedir. Head, Baker ve Williamson (1991), ailesel faktorlerin bagimliligin
gelisimindeki roliinii inceledigi c¢alismasinda, duygularin agikca ifade edilmesinin
engellendigi, duygusal acidan soguk ve elestirel aile ortaminin bagimliligin gelisimiyle

iligkili oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Paavilaienen ve Tarkka (2003) da,
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cocukluk doneminde duygusal istismara maruz kalmanin, bagimh kisilik gelisimine
zemin hazirladigimi bildirmektedir. Son olarak, Bornstein (2005b), ¢ocukluk donemi
istismar yasantilarinin kisiler arast bagimlilik ile iliskisini inceleyen dokuz tane
arastirmay1 bir araya getirdigi meta analiz ¢alismasinda, ¢ocuklukta istismara maruz
kalan kisilerin, ¢ocukluk doneminde istismara ugramamis kisilere gore yetiskinlik
doneminde daha yiiksek bagimlilik diizeyine sahip oldugunu gostermistir (etki
biytikligi, d = 0,47).

Ozetle, yetkeci ve asir1 koruyucu ebeveynlik bicimleri —tek basina veya birlikte-
g¢ocugun 0z yeterlik hissini olumsuz yonde etkilemekte ve bagimsiz davranigin
cezalandirilmasi ve bagimhiligin 6diillendirilmesi veya pekistirilmesi sonucu ¢ocuk,
kendisini ise yaramaz ve yetersiz biri olarak degerlendirmektedir. Ebeveynlerin her
seyin en iyisini bildigi kendisine tekrar tekrar sdylenen c¢ocuk, yetiskin yagaminda da
kendisine neyin dogru oldugunu, ne diisiinmesi ve nasil davranmasi gerektigini
sOyleyecek giiclii birisine ihtiyag duymaktadir. Sonugta, baski ve kontroliin fazla oldugu
ve duygulart ifade etmenin kisitlandigi aile ortaminda yetisen c¢ocuk, yeteri kadar
Ozerklik kazanamamakta; bunun sonucunda da yetiskin yasaminda karsilastig
sorunlarla basa ¢ikabilme ve karar verme becerilerine giivenememektedir (Arntz, 2012;

Bornstein, 2005a).

Tiirkiye’de kisiler arasi bagimlilik kavramini erken donem yasantilar ekseninde
inceleyen calismalar oldukg¢a smirli sayidadir. Stimer ve arkadaslari (2010), yetkeci
tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6zsaygisinin diisiik ve kaygi diizeyinin yiiksek
oldugunu; bu cocuklarin, iligkilerinde siirekli olarak onay aradiklarini ve genellikle
psikolojik uyum sorunlar1 yasadiklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Oguz Cakmen
(2004) de ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin bagimlilik egilimi ile anne baba tutumlari
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, anne babalarin yetkeci bir tutuma sahip
olmasmin g¢ocuklarin bagimhilik egilimini yordadigmmi bulmustur. Yani sira, bagiml
duygu ve davraniglarin ortaya c¢ikisi ile yakindan iligkili oldugu diisiintilen ayrilma
bireylesme siirecinin de erken dénem yasantilarla iligkini arastiran ¢alisma sonuglari
incelenmistir. Buna gore, Goral Alkan’in (2010), esler arasinda yansitmali 6zdesimin

roliinii bireyin ¢ocukluk donemindeki ebeveynlik deneyimleri ve ayrilma bireylesme
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siiregleri baglaminda inceledigi arastirmasinda, anneye iliskin izin verici, asir1
hosgoriilii ve koruyucu, duygusal agidan bastiran, istismarci ve cezalandirict ebeveynlik
bi¢imlerinin ayrilma bireylesme sorunlariyla iligkili oldugu bulunmustur. Ayni
calismada, babaya iligkin izin verici, koruyucu, istismarci, ktiimser, duygular1 bastiran
ebeveynlik bicimleri arttikca ayrilma bireylesme sorunlarinin da arttigt gézlenmistir.
Goral’in (2002) Tiirk geng eriskinler {izerinde ayrilma bireylesme siirecini inceledigi
baska bir arastirmasinda da, anneye iliskin asir1 koruyucu ve yiiksek disiplinli ebeveyn
tutumlarinin ayrilma bireylesme sorunlariyla iligki oldugu bulunmustur. Sonug olarak,
erken donemdeki iglevsel olmayan anne baba tutumlari, ayrilma bireylesme siirecinde
sikintilara yol agmakta; nihayetinde bu siireci saglikli bir sekilde atlatamayan bireylerde
bagimlilikla iliskili duygu ve davranmiglar ortaya cikmaktadir. Buradan hareketle,
iilkemizde bagimli tutum ve davranislarla iliskili erken donem yasantilar1 inceleyen

calisma sonuglari, yurtdisindaki alanyazinla tutarli gériinmektedir.

1.2.4.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Kisiler Aras1 Bagimlilik

Kisiler aras1 bagimlilik egilimi yiiksek kisilerde bulunan ve kokenlerini genellikle
yukarida s6z edilen erken donem yasantilardan alan erken donem uyumsuz semalari
inceleyen aragtirmalar, bu kisilerde, terk edilme, giivensizlik, i¢ ice gegme, kusurluluk,
bagimlilik, basarisizlik semalar1 basta olmak iizere, pek ¢ok semanin varligina isaret
etmektedir (Gude ve ark., 2004). Buna gore, erken donemdeki asir1 korumaci ebeveyn
tutumunun, kisiler aras1 bagimlilik egilimi yiiksek bireylerdeki bagimlilik/i¢ ige gegme
ve basarisizlik semalar1 ile iligkili oldugu bildirilmektedir. Yine bu kisilerde kati,
baskilanmis ve duygulart acik bir sekilde ifade etmenin engellendigi cocukluk
yasantilarinin, duygulari bastirma ve cezalandirilma semalarinin gelisimi ile iliskili
oldugu ifade edilmektedir (Young ve ark., 2003). Beck ve arkadaslar1 (1976), kisiler
arast bagimliligi, bagimlilik/yetersizlik semast ile iliskilendirmektedir. Benzer sekilde,
Jacob, van Genderen ve Seebauer de (2015) cocugun kendi segimlerini yapmasi
konusunda engelleyici olan ebeveynlerin, kiside bagimlilik/yetersizlik semasinin
gelisimine neden oldugunu; bunun sonucunda da kisinin yetiskin yasaminda kendi
isteklerinin farkina dahi varamayan ve kendi yasaminin sorumluluklarini alamayan biri

haline geldigini ifade etmektedir.
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Petrocelli ve arkadaslart (2001), hangi kisilik bozukluklarinda hangi erken doénem
uyumsuz semalarin daha yaygin oldugunu, bir iiniversitenin kliniginde psikoterapi
tedavisi goren hastalar tizerinde (N=129), inceledikleri bir arastirmada, bagimli kisilerin
terk edilme, duygusal yoksunluk, kendini feda ve yliksek standartlar sema boyutlarinda
yiksek puanlar aldigini bildirmistir. Nordahl, Holthe ve Haugum’un (2005), bir
psikiyatri kliniginde ayaktan tedavi goren, eksen I ve eksen II tanist almis hastalarda
(N=104) hangi erken donem uyumsuz semalarin yaygmn oldugunu inceledikleri bir
arastirmada da, bagimli kisilerin terk edilme, giivensizlik/suistimal edilme, sosyal
izolasyon, kusurluluk, basarisizlik, bagimlilik/yetersizlik, i¢ ice ge¢cme, boyun egicilik
ve kendini feda sema boyutlarinda yiiksek puanlar aldigi bulunmustur. Yani sira, kisiler
arast bagimliligi Sema Terapi Modeli gergevesinde ele alan bir vaka analizinde, bagimli
kisilerde, terk edilme, onay arayicilik, duygular1 bastirma, bagimlilik, cezalandirilma ve
i¢ ice gegme sema boyutlarmin varlig1 gdzlenmistir (Yakin, 2014). Ote yandan, Gude ve
arkadaglarimin (2004), bir psikiyatri kliniginde tedavi goren hastalar izerinde (N=182)
bagimli kisilik bozuklugu o6lg¢iitlerinin aragsal bagimlilik ve duygusal bagimlilik olmak
tizere iki ayr1 yap1 olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini arastirmak amaciyla
yaptig1 bir calismada, aragsal bagimliligin basarisizlik semasi ile iligkili oldugu
gosterilirken; duygusal bagimliligin terk edilme semas: ile iliski oldugu ortaya
konmustur. Arastirmacilar bu bulguyu, aragsal bagimlilik ve duygusal bagimliligin, iKi

ayr1 yap1 olarak degerlendirilebilecegi seklinde yorumlamislardir.

Alanyazinda bagimlilik ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar, genellikle klinik o6rneklem iizerinde yapilmistir. Buna karsin, normal
orneklemde yapilan arastirmalar da —az sayida da olsa- mevcuttur. Schmidt (1994)
tiniversite Ornekleminde (N=1100) kisilik bozukluklar1 ile erken donem uyumsuz
semalar arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, bagimli kisilik ozelliklerinin
bagimlilik/yetersizlik semasi ile iligkili oldugunu gostermistir. Yine Schmidt ve
arkadaslarmin (1995) iiniversite 6rneklemi iizerinde (N=181) Young Sema Olgeginin -
farkli degiskenlerle iliskisini inceleyerek- gecerliligini test ettigi bir caligmada, bagimli
kisilik 6zelliklerinin zedelenmis otonomi alanindaki semalarla (6zellikle i¢ ice gecme ve
bagimlilik semalari) iligkili oldugu bulunmustur. Revees ve Taylor’in (2007) normal

orneklemde (N=804) kisilik bozuklugu belirtileri ile erken donem uyumsuz semalar
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arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda ise, bagimli kisilik bozuklugu belirtilerinin
yalnizca terk edilme semasi ile iligkili oldugu bulunmustur. Klinik olmayan bir
orneklemde (N=178) kisilik bozuklugu belirtileri ile erken donem uyumsuz semalar
arasindaki iliskilerin incelendigi bir diger calismada da, bagimlilik ile terk edilme
semasi arasinda bir iligki oldugu gosterilmistir (Carr ve Francis, 2010). Yazarlar, hem
kendilerinin hem de Revees ve Taylor’in (2007) ¢aligmasinda ortaya ¢ikan bu bulguyu
ilging bulmakla birlikte, su sekilde yorumlamislardir: bagimli kisilerin diger insanlardan
siirekli olarak yardim ve destek aramasinin sebebi, yasamlarimi tek basina idame
ettiremeyeceklerini  diistinmeleri degil, digerlerinin onlar1 birakip gitmesinden
korkmalaridir; bu yiizden de bu kisilerde bagimlilik semasindan ziyade terk edilme
semasi1 agir basiyor olabilir. Yani sira, terk edilme semasiyla iliskili olan duygusal
bagimlilik belirtilerinin (Gude ve ark., 2004), normal 6rneklemde, aragsal bagimlilik
belirtilerinden daha yaygin olarak goriilmesi, bu iki calismada da bagimliligin neden
yalnizca terk edilme semast ile iligkili bulundugunu agiklar niteliktedir (Carr ve Francis,
2010). Son olarak, Corral ve Calvete’nin (2014), partnerine siddet uygulayan bireylerde
yaygin olan kisilik egilimlerini ve bu egilimlerin erken donem uyumsuz semalar ile
iligkisini, partnerine siddet uygulamaktan dolay1 hiikiim giymis 119 erkek katilime1
tizerinde inceledigi bir aragtirmada, bu kisilerde goriilen bagimli kisilik egiliminin digeri

yonelimlilik sema alani ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya konmustur.

Yukarida aktarilan arastirma bulgulart dogrultusunda, kisiler arast bagimliligin

gelisimsel siirecine iligskin kavramsal model asagidaki gibi 6zetlenmistir.
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Yetkeci ve Asiri
Koruyucu Ebeveynlik
Bicimleri

Yetersizlik ve
basarisizliga iliskin

bilissel semalarin
olusumu

Diger insanlardan bakim,
yardim ve onay alma
yoniinde gli¢lii bir istek
duyma

Davranissal sonuglar
Bakim ve onay aramaya
yonelik kendini sunma
taktikleri

Duygusal sonuclar
Terk edilme ve olumsuz

degerlendirme korkular:

Sekil 1.1. Kisiler arasi bagimliligin gelisimine yonelik olusturulan kavramsal model
(Bornstein, 2011)
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1.3. ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Bagimli davranis, tim bagimlilik c¢esitlerinde ortak bir 6zellik olmakla birlikte,
bagimliligin farkli tiirlere ayrilmasinda, bagimli olunan nesnenin farkli olmasi rol
oynamaktadir. Alanyazinda alkol, uyusturucu veya internet bagimliligina iliskin ¢ok
sayida arastirma yer almakla birlikte, yurt disinda kisiler aras1 bagimlilik kavrami ile
ilgili arastirmalar ancak 1950’li yillardan itibaren yayginlik kazanmaya baglamistir.

Tiirkiye’de bu konuda yapilmis ¢alismalarin sayisi ise oldukga kisitlidir.

Kisiler aras1 bagimlilik, yukarida séz edildigi {izere, bazi durumlarda islevsel
olabilmesine karsin, ozellikle asir1 boyutlara ulastiginda, hem kisinin var olan
potansiyellerini ortaya c¢ikarmasina engel olmast hem de kiside g¢esitli ruhsal
bozukluklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasi bakimmdan énemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Bu agidan, mevcut aragtirmanin, Tiirk kiiltlirlinde yaygin olarak goriilen
kisiler aras1 bagimlilik egiliminin gelisimsel siireclerinin anlagilmasi1 bakimindan 6nemli

dogurgulari olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, bireyin en temel sosyal gereksinimlerinden biri, digerleri ile iliski
kurmaktir. Kisilik ise bu gereksinimi en c¢ok etkileyen unsurdur. Kisilik; bireyi
digerlerinden ayiran, fiziksel, davranigsal, duyusal ve bilissel 6zelliklerinin biitiinii olan
oldukca karmasik bir yapidir. Bu karmasik yapr hem kisinin ¢evresinden etkilenmekte
hem de kisinin ¢evresini etkilemektedir. Kisiligin olusumunu en ¢ok etkileyen faktor ise
bireyin erken donem aile yasantilaridir. Diger bir deyisle kisilik, aile yasantilarindan
etkilenerek gelismekte ve bireyin kisiler arasi iliskilerini etkilemektedir (Ulusoy, 2010).
Bu arastirmada, bagimli davraniglarin kokenine iliskin oldugu diisiiniilen faktorler,
erken donem yasantilara odaklanan sema terapi kurami temelinde, Klinik olmayan
(normal) bir 6rneklemle incelenecektir. Arastirmada erken donem yasantilar; algilanan
ebeveynlik bi¢imleri ¢ergevesinde; kisilik yapilari ise erken donem uyumsuz semalar

cergevesinde ele alinacaktir. Arastirmanin Orneklemini, kisilik olusumunun biiyiik
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tamamlandigt  gen¢  yetiskinlik donemindeki iiniversite Ggrencileri

olusturmaktadir.

Bu dogrultuda yanit aranan arastirma sorulari1 asagida siralanmastir.

1.

Kisiler Arast1 Bagimhilik Egilimi ile bazi sosyodemografik degiskenler (yas,
cocuklugun gectigi yer, yetisilen aile tiirii, yasanilan yer, anne ve babanin egitim
diizeyi, anne babanin medeni durumu, ailenin gelir durumu, kardes sayisi,
dogum sirasi, kronik bir fiziksel rahatsizligin varligi, cocuklukta kronik bir
fiziksel rahatsizhigin varligi, saglik merkezine bagvurma sikligi) arasinda anlamli

iliskiler var midir?

Algilanan Ebeveynlik Big¢imleri, Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlar1 ve

Kisiler Aras1 Bagimlilik Egilimi arasinda anlamli iligkiler var midir?

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri, Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar1 ve
Kisiler Arast Bagimhilik Egilimi cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermekte

midir?

Algilanan Ebeveynlik Bigimleri ile Kisiler Aras1 Bagimlilik Egilimi arasindaki

iliskide Erken Donem Uyumsuz Semalarin araci rolii bulunmakta midir?
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BOLUM II

YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Arastirmanin  6rneklemi, Istanbul Medipol Universitesi agirlikta olmak iizere,
Istanbul’da yer alan 22 farkli iiniversitenin cesitli fakiiltelerine bagli béliimlerinde

Ogrenimine devam eden dgrencilerden olugsmaktadir.

Katilimcinin psikiyatrik bir tanisinin bulunmasi, hali hazirda psikolojik bir tedavi
goriiyor olmasi veya psikiyatrik bir ila¢ kullaniyor olmasi, arastirmanin diglama
olgiitleri olarak kabul edilmis ve bu olgiitleri karsiladig: tespit edilen 41 kisi arastirma
ornekleminden ¢ikarilmistir. Yani sira, 16 katilimci ¢alismayr yarida birakmasi veya
anket sorularini desenleyerek doldurmasi nedeniyle 6rneklemin disinda tutulmustur.
Sonugta, yaklasik 1000 anket katilimcilara kagit kalem formatinda ulastirilmis; 836
doniis saglanmis ve toplamda 779 veri girisi yapilmistir. Kayip deger ve u¢ deger
analizlerinin yapilmasinin ardindan katilimct sayis1 386°s1 kadin (%62.5) 232°si erkek
(%37.5) olmak lizere toplam 618 geng yetiskin olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
yaglart 18-28 arasinda degismekte olup, yas ortalamast 19.67°dir. (SS = 1.49).
Katilimeilarin 11°1 hazirlik simifinda (%1.8), 417°si birinci smifta (%67.5), 145’1 ikinci
siifta (9%23.5), 25’1 tgiincii smifta (%4) ve 20’si dordiincli sinifta (%3.2) 6grenim

gormektedir.

Arastirma ornekleminin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin elde edilen bilgiler siklik
(n) ve yiizdelik (%) degerleri olarak Tablo 2.1., Tablo 2.2., Tablo 2.3 ve Tablo 2.4’te

sunulmustur.



Tablo 2.1.

Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Degisken Siklik (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 386 62.5
Erkek 232 37.5
Universite
Istanbul Medipol Universitesi 472 76.4
Istanbul Aydin Universitesi 32 5.2
Istanbul Universitesi 30 4.9
Marmara Universitesi 29 4.7
Diger 55 8.9
Simif
Hazirlik 11 1.8
Birinci sinif 417 67.5
Ikinci siif 145 235
Ucgiincii sinif 25 4.0
Dordiincii sinif 20 3.2
Fakiilte
Insan ve Toplum Bilimleri 93 15.0
Saglik Bilimleri 274 44.3
Egitim 73 11.8
Iktisadi ve Idari Bilimler 47 7.6
Miihendislik 29 4.7
Hukuk 12 1.9
Fen Edebiyat 18 2.9
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 55 8.9
Diger 17 2.8
Toplam 618 %100




Tablo 2.2.
Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Siklik ve Yiizdelik Degerleri
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Degisken Sikhik (f) Yiizde (%)

Medeni Durum

Evli 3 0.5
Bekar 614 99.4
Bosanmis 1 0.2

Yasaminin biiyiik boliimiinii gecirdigi yer

Koy 15 2.4
Kasaba 5 0.8
Biiytiksehir 344 55.7
Ilce 105 17.0
il 144 23.3
Yurtdist 5 0.8
Yetistigi aile tiirii
Cekirdek aile 563 91.1
Genis aile 51 8.3
Diger 4 0.6
Anne hayatta m?
Evet 617 99.8
Hayir 1 0.2
Baba hayatta m?
Evet 611 98.9
Hayir 7 1.1

Toplam 618 %100




Tablo 2.3.
Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Siklik ve Yiizdelik Degerleri
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Degisken Sikhik (f) Yiizde (%)

Annenin egitim diizeyi

Okuryazar degil 20 3.2

Ilkokul 210 34.0

Ortaokul 122 19.7

Lise 171 27.7

Onlisans 16 2.6

Lisans 71 11.5

Yiksek lisans/doktora 8 1.3
Babanin egitim diizeyi

Okuryazar degil 1 0.2

Ilkokul 133 215

Ortaokul 128 20.7

Lise 192 31.1

Onlisans 26 4.2

Lisans 120 19.4

Yiksek lisans/doktora 18 2.9

Ailenin gelir durumu

500 ve alt1 1 0.2

501-1000 10 1.6

1001-1500 67 10.8

1501-3000 219 35.4

3001-5000 203 32.8

5000 ve tizeri 118 19.1

Anne babanin medeni durumu

Birlikte 598 96.8

Bosanmis 11 1.8
Bosanmamis ama ayri 1 0.2
Hayatta degil 8 1.3

Toplam 618 %100




Tablo 2.4.
Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Degisken Siklik (f) Yiizde (%)

Kardes Sayisi

0 37 6.0
1 280 45.3
2 191 30.9
3 67 10.8
4 ve listii 43 7.0
Dogum sirasi
Tek ¢ocuk 37 6.0
En biiytik cocuk 246 39.8
Ortanca ¢ocuk 134 21.7
En kiigiik ¢cocuk 201 32.5
Su anda kronik bir fiziksel rahatsizhigin
varhgi
Evet 35 5.7
Hayir 583 94.3
Cocuklukta kronik bir fiziksel rahatsizhgin
varhgi
Evet 43 7.0
Hayir 575 93.0
Yilda ortalama kag¢ kez saghk merkezine
basvurdugu
0 5 0.8
1 41 6.6
2 152 24.6
3 121 19.6
4 100 16.2
5 87 14.1
6 31 5.0
7 10 1.6
8 11 1.8
9 3 0.5
10 ve iistii 57 9.2

Toplam 618 %100
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida aktarilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma i¢in énemli oldugu diisliniilen bazi sosyodemografik degiskenlere iliskin bilgi
toplamak amaciyla kullanilan Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan sorular, arastirmaci

tarafindan, ilgili alanyazin gbz 6niinde bulundurularak, hazirlanmistir (Ek 1).

2.2.2. Young Sema Olcegi- Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Calismada erken donem uyumsuz semalarin degerlendirilmesi amaciyla Young Sema
Olgegi’nin kisa formunun 3. versiyonu (YSO-KF3) kullanilmistir. Doksan maddeden
olusan 6l¢ek, Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi, Zedelenmis Sinirlar,
Digeri Yonelimlilik ve Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmislik sema alanlarinin altinda
toplanan 18 sema boyutunu kapsamaktadir. Olgekte her alt boyut 5 maddeden
olugmakta; buna gore alt boyutlardan alinan puanlar 5 ile 30 arasinda degisebilmektedir.
Kendini bildirime dayali olan 6l¢ekte katilimcidan her bir maddeyi kendini tanimlama
giiciine gore 1 (benim i¢in tamamiyla yanlis) ile 6 (beni miikemmel sekilde tanimliyor)
arasinda derecelendirmesi istenmektedir. Olgek icin kesme puam belirlenmemis
olmakla birlikte dl¢ekten alinan yiliksek puanlar daha ¢ok sayida ve daha siddetli erken

donem uyumsuz semanin varligina isaret etmektedir.

Olgegin 90 maddeden olusan kisa formunun iilkemizdeki psikometrik incelemesi
Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan {iniversite Orneklemi {izerinde
gerceklestirilmistir (EK 2). Temel bilesenler analizi sonucunda 6l¢egin Tiirkge formunda
toplam madde sayis1 ayn1 kalmakla birlikte, madde dagilimi 6zgiin forma gore farklilik
gostermis ve 5 sema alani altinda yer alan 14 sema boyutuna ulasilmistir. Bu boyutlar
duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari
bastirma, onay arayicilik, i¢ ice ge¢me/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik

ve yiiksek standartlardir. Ust sira faktor analizi sonucunda ise zedelenmis otonomi,
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kopukluk, yiiksek standartlar, digeri yonelimlilik ve zedelenmis sinirlar sema alanlarina

ulastimistir.

Soygiit ve arkadaslar1 (2009) tarafindan ytiriitiilen gegerlik ve giivenirlik ¢calismasinda
Olcegin Tiirkgce formunun i¢ tutarlilik katsayilarinin sema boyutlari i¢in o = .63-.80;
sema alanlar1 igin o = .53-.81 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcegin test-tekrar test
giivenirliginin degerlendirilmesinde ise, sema boyutlar1 igin Pearson korelasyon
katsayilarinin r = .66-.82 (p < .01), sema alanlari1 i¢in Pearson korelasyon katsayilarinin
r = .66-.83 (p < .01) arasinda degistigi gézlenmistir. Olgegin birlesen gecerliginin test
edilmesi sonucunda YSO-KF3 sema alanlar1 ve sema boyutlar1 ile Belirti Tarama
Listesi’nin (SCL-90-R) Genel Belirti Diizeyi indeksi (GSI) ve kaygi, depresyon ve
kisileraras1 duyarlik alt 6lcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu
gozlenmistir. Olgegin ayirt edici gecerliginin degerlendirilmesinde ise ¢ogu sema
boyutu ve sema alan1 bakimindan klinik ve normal gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu goriilmistiir (t = 2.27- 16.64, p < .05-.01 araliginda). Bu bulgular
dogrultusunda, YSO-KF3’iin Tiirkge formunun 6zgiin forma benzer bir faktdr yapisi
sergiledigi ve kabul edilebilir diizeylerde giivenirlige, birlesen gecerligine ve ayirt edici
gecerlige sahip oldugu sdylenebilir. Mevcut calismada ise, sema alanlarina iliskin ig

tutarlik katsayilar1 kopukluk icin .88, zedelenmis otonomi icin .85, zedelenmis sinirlar

icin .70, digeri yonelimlilik i¢in .74 ve yiiksek standartlar i¢in .82 olarak bulunmustur.

2.2.3. Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO)

Calismada algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin degerlendirilmesi amaciyla Young
Ebeveynlik Olgegi (YEBO) kullanilmistir. Young (1994) tarafindan gelistirilen dlgek,
72 maddeden olusmakta ve anne babanin erken dénem uyumsuz semalarin kokenini
olusturdugu diisiiniilen cesitli davramslarim degerlendirmektedir. Olgekte yer alan
maddeler erken donem uyumsuz semalarla iliskilidir ve 6zgiin formda yer alan semalara
karsilik gelen 17 alt boyut Onerilmektedir. Kendini bildirime dayali olan o&lgekte
katilimcidan anne babasini tarif eden davramiglari igeren her bir maddeyi, anne ve
babasin1 ayr1 ayr1 olarak, cocuklugu sirasinda en 1yi tanimlayacak bigimde 1 (tamamiyla

yanlig) ile 6 (ona tamamiyla uyuyor) arasinda derecelendirmesi istenmektedir. Yiiksek
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puan alinan maddeler erken donem uyumsuz semalarin olusumuna zemin hazirlayan

olumsuz ebeveyn tutumlarinin siddeti hakkinda bilgi vermektedir.

Olgegin iilkemizdeki gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu
(2008) tarafindan tiniversite 6rneklemi iizerinde yiiriitiilmiistiir (Ek 3). Temel bilesenler
analizi sonucunda 6lgegin Tiirkge Anne ve Baba formlar1 i¢in 10 alt boyuttan olusan
ortak bir yapiya ulagilmistir. Bu boyutlar; Kuralci/Kaliplayici, Kiigtimseyici/Kusur
Bulucu, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Somiiriicii/Istismar Edici, Asir
Koruyucu/Evhamli, Kosullu/Bagsar1 ~ Odakli,  Asi1  izin  Verici/Sinirsiz,
Kotiimser/Endiseli, Cezalandirici ve Degisime Kapali/ Duygulart Bastiran ebeveynlik
olarak belirlenmistir. YEBO’niin duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik
boyutundaki tiim maddeler (1, 2, 3, 4, 5, 36, 45 ve 52) ters puanlanmaktadir.

Soygiit ve arkadaslart (2009) tarafindan yiiriitiilen gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda
Olcegin i¢ tutarlilik katsayilarinin anne formunda o = .53-.86; baba formunda o = .61-
.88 arasinda degistigi gdzlenmistir. Olgedin test-tekrar test giivenirliginin
degerlendirilmesinde ise, anne formu i¢in Pearson korelasyon katsayilarinin r = .38-.83
(p < .01), baba formu i¢in Pearson korelasyon katsayilarinin r = .56-.85 (p < .01)
arasinda degistigi anlasilmistir. Olgegin birlesen gecerliginin test edilmesi sonucunda
anne ve baba formunun alt boyutlari ile SCL-90-R’nin Genel Belirti Diizeyi Indeksi
(GSI) ve kaygi, depresyon ve kisileraras1 duyarlik alt 6l¢ekleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskiler oldugu gozlenmistir. Olgegin ayirt edici gegerlige iliskin
incelemelerde ise anne ve baba formunda yer alan boyutlarin klinik ve normal gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ifade edilmektedir (p <
.05-.001 araliginda). Bu bulgular dogrultusunda, YEBO’ niin Tiirk¢e formunun &zgiin
forma benzer bir faktor yapisi sergiledigi ve kabul edilebilir diizeylerde giivenirlige,
birlesen gecerligine ve ayirt edici gegerlige sahip oldugu sdylenebilir. Mevcut ¢alismada
ise, anne formunda yer alan alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik katsayisinin .44-.83 arasinda;

baba formunda yer alan alt boyutlar i¢in ise .46-.87 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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2.2.4. Kisiler Aras1 Bagimhhk Olcegi (KBO)

Calismada kisiler aras1 bagimlilik egiliminin degerlendirilmesi amaciyla Hirschfeld ve
arkadaslar1 (1977) tarafindan gelistirilen Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi kullanilmistir.
Kendini bildirime dayali olan 0lgekte toplamda 48 madde yer almakta ve
katilimcilardan her bir maddeyi kendi inan¢ ve davraniglarini en iyi tanimlayacak
bicimde 1 (hi¢ uygun degil) ile 4 (tamamen uygun) arasinda derecelendirmesi
istenmektedir. Olgek; Duygusal Giiven, Sosyal Ozgiiven Eksikligi ve Otonomi olmak
tizere li¢ alt boyutu icermektedir. Duygusal Giiven alt 6l¢egi tek bir kisiyle olan iliskinin
yogunlugunu ve diizeyini; Sosyal Ozgiiven Eksikligi alt 6lcegi genel olarak insanlarla
olan iligkiyi ve Otonomi alt 6l¢egi bireyin digerlerinin degerlendirmelerinden bagimsiz
hareket etmeyi veya digerlerinin degerlendirmelerini dikkate almamay1 6lgmektedir. Alt
Olceklerin yarim test katsayilari sirasiyla .87, .78, .72 olarak bulunmustur (Hirschfeld ve

ark., 1977).

Hirschfeld ve arkadaslar1 (1977) 6lgek puanlarmin hesaplanmasinda alt 6lgcekleri ayri
ayrt puanlamakla birlikte toplam puandan da yararlanilmasi gerektigini belirtmisler;
ancak toplam puanin hesaplanmasi igin kullanilacak bir formiil 6nermemislerdir.
Bundan &tiirii baz1 arastirmacilar kendilerinin  gelistirmis olduklar1 formiilleri
kullanmiglardir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda bunlarin igerisinden en gegerli ve
giivenilir sonuclar1 veren ve alanyazinda en yaygin olarak kullanilan formiil Bornstein
ve arkadaglar1 (1993a) tarafindan 6nerilen 1x Duygusal Giiven alt 6lgegi + 1x Sosyal
Ozgiiven Eksikligi alt dlgegi -1x Otonomi alt 6lcegi formiiliidiir (Ulusoy, 2010).

Mevcut aragtirmada da toplam puan bu formiil esas alinarak hesaplanmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi, Ulusoy (2010) tarafindan, iiniversite 6rneklemi
lizerinde yapilmugtir (Ek 4). Olgegin yap1 gegerligine iliskin analizler sonucunda,
Tiirk¢e formunda, doért madde disinda kalan 44 maddenin 6l¢egin 6zgiin formunda yer
alan {i¢ alt boyuta yerlestigi goriilmiistiir. Olgekte yer alan 9., 24. ve 44. maddeler ise
ters puanlanmaktadir. Yapilan ¢alismada, Olgegin alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik
katsayilarinin o = .72-.79 arasinda degistigi gozlenmistir. Olgegin test-tekrar test
giivenirliginin degerlendirilmesinde ise, toplam puan i¢in Pearson korelasyon katsayis1 r
= .82 olarak bulunmustur. Olgegin, o&lgiit bagintili gegerligine iliskin analizler

sonucunda, Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi ile SCL-90-R’nin kaygi, depresyon ve
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kisileraras1 duyarlik alt dlgekleri ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi’nin otonomi alt dlgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu gézlenmistir (p < .01). Bu bulgular
dogrultusunda, Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgeginin Tiirkge formu gegerli ve giivenilir bir
Olclim araci olarak degerlendirilmistir. Mevcut ¢alismada ise, Kisiler Arasi Bagimlilik

Olgeginin toplam puanina iliskin i¢ tutarlik katsayisi .73 olarak bulunmustur.

2.3. ISLEM

Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli
izinler alindiktan sonra veri toplama siireci Mart 2016 tarihinde baglatilmis; Aralik 2016
tarihinde sonlandirilmistir. Uygulamanin basinda tiim katilimcilara arastirmanin
amacina, katilimcilardan neler beklendigine ve yanitlarin gizliligine iliskin bilgilerin
sunuldugu Gonilli Katilim Formu (Ek 5) verilmis ve katilimcilardan bu formu
aragtirmaya gonilli olarak katildiklarma dair olarak, isimlerini belirtmeksizin,
imzalamalar1 istenmistir. Arastirmaya gonilli olarak katilmayr kabul eden
katilimcilarin yazili onamlar1 alindiktan sonra dlgekler, Kisisel Bilgi Formu en 6nde
olmak kosuluyla, siras1 dengelenecek sekilde dagitilmistir. Istanbul Medipol
Universitesinde 6grenim gdren dgrencilere dlgekler, ilgili dersten ek puan almak iizere,
siif ortaminda gruplar halinde uygulanmigtir. Olgeklerin tiimiiniin yanitlanmasi

yaklasik olarak 40 dakika siirmiistiir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Aragtirma kapsaminda yanit aranan sorulara cevap bulmak amaciyla oncelikle kisiler
arast bagimhilik egilimi ile baz1 sosyodemografik degiskenler arasindaki iligkiler,
incelenen degiskenin tiiriine gore, Korelasyon Analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilarak incelenmistir. Ardindan algilanan ebeveynlik bigimleri, erken
dénem uyumsuz sema alanlar1 ve kisiler aras1 bagimhilik egiliminin birbirleriyle olan
iliskilerini degerlendirmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir.
Sonrasinda, katilimcilarin algilanan ebeveynlik big¢imleri ve erken donem uyumsuz

sema alanlarina iligkin puanlariin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigi Tek
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Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile; kisiler arast bagimlilik egilimi
puanlarinin cinsiyet agisindan farklilasip farklilagsmadigr Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ile degerlendirilmistir. Son olarak, algilanan ebeveynlik bigimleri ile kisiler
arast bagimlilik egilimi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci
roliiniin belirlenmesi amaciyla Paralel Coklu Aract Degisken Analizi (PROCESS)
yapilmustir.

Calismada kullanilan 6l¢iim araglarindan YSO-KF3 i¢in kopukluk ve reddedilmislik,
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar sema
alanlar1 olmak tizere toplam 5 puan tiirii elde edilmistir. Korelasyon Analizi ve Varyans
Analizleri swrasinda, YEBO’niin kuralci/kaliplayici, kiiciimseyici/kusur  bulucu,
duygusal bakimdan yoksun birakici, somiiriicli/istismar edici, asir1 koruyucu/evhamli,
kosullu/basar1 odakli, asir1 izin verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirici ve
degisime kapali/ duygular1 bastiran ebeveynlik boyutlarindan, anne ve baba formlari
icin ayr1 ayrt olmak {izere, toplam 20 puan tiirii elde edilmistir. Araci degisken
analizlerinde ise her bir ebeveynlik bicimi i¢in YEBO anne ve baba formlarindan elde
edilen puanlar birlestirilerek toplam 10 kompozit puan hesaplanmigtir. Kisiler arasi
bagimlilik egilimi dl¢iimii i¢in ise Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgeginin toplam puanindan

elde edilen tek bir puan tiirii kullanilmastir.
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BOLUM I11

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorularinin incelenmesine yonelik olarak yapilan istatistiksel
analizlerin sonuglar1 sunulmaktadir. Ilk asamada, olast maddi hatalarin 6niine
gecebilmek i¢in veri girisleri kontrol edilmis, ardindan verilerin istatistiksel yontemlere
uygunlugunu saglamak amaciyla tiim degiskenlere iliskin kayip deger analizi ve ug
deger analizi yapilmistir. Kayip degerler belirlenirken, her bir 6l¢ek i¢in toplam madde
sayisinin %10 undan fazlasini bos birakan 22 katilimcidan elde edilen veriler analiz
disinda birakilmistir. Herhangi bir dlgek i¢in %10 un altinda kayip degerin bulundugu
durumlarda ise ilgili maddeler i¢in belirlenen ortalama puan atanmistir. Tek degiskenli
uc degerlerin saptanmasinda her bir siirekli degisken icin z puanlar1 hesaplanmis ve
+3.29’u asan 112 katilmciya dair veriler 6rneklemden c¢ikarilarak analiz disinda
tutulmustur. Cok degiskenli uc¢ degerlerin belirlenmesinde ise arastirmanin temel
degiskenleri dikkate alinarak regresyon analizi yapilmis ve Mahalonobis uzakligi
hesaplanarak 27 katilimciya ait veriler analiz disinda birakilmistir. Tek degiskenli ve
cok degiskenli uc¢ degerlerin Orneklemden c¢ikarilmasimnin ardindan tiim siirekli
degiskenlerin O6rneklem grubu icin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir. Sonugcta,

arastirmanin analizleri 618 kisi lizerinden yiiriitiilm{istir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizine iliskin sonuglar dort ana bashk
altinda toplanmistir. ilk boliimde, gesitli sosyodemografik degiskenler ile kisiler arasi
bagimlilik egilimi arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik olarak yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ve Pearson Korelasyon Analizi sonuglart aktarilmistir.
Ikinci boliimde, arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla yapilan Korelasyon Analizi sonuglarma yer verilmistir. Ugiincii béliimde,
algilanan ebeveynlik bi¢imleri ve erken donem uyumsuz sema alanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile kisiler arasi bagimlilik
egiliminin cinsiyet acisindan degerlendirilmesine yonelik yapilan Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 aktarilmigtir. Son bdliimde ise, algilanan ebeveynlik
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bicimleri ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iligkide erken dénem uyumsuz
sema alanlarinin aracilik etkisini incelemek amaciyla yapilan Paralel Coklu Araci

Degisken Analizi (PROCESS) sonuglarina yer verilmistir.

3.1. KiSILER ARASI BAGIMLILIK EGILiMi iLE SOSYODEMOGRAFIK
DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKILERE DAIR BULGULAR

Bu bolimde, kisiler arasi bagimlilik egilimi ile katilimcilarin sosyodemografik
Ozellikleri arasindaki iliskileri degerlendirmek amaciyla, Kisiler Arasi Bagimlilik
Olgeginden elde edilen toplam puan ile bazi sosyodemografik degiskenler kullanilarak
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (kategorik degiskenler i¢in) ve Korelasyon Analizi

(stirekli degiskenler i¢in) sonuglarina yer verilmistir.

Yas: Katilimcilarin yagsi ile kisiler arasi bagimlilik egilimi arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur (r = -.17, p <.01). Buna gore, geng yetigkinlik donemine

ilerledikge kisiler aras1t bagimlilik egilimi azalmaktadir.

Cocuklugun Gectigi Yer ve Yetisilen Aile Tiirti: Katilimcilarin yagsaminin biiylik

boliimiinii gegirdigi yerin ve yetistigi aile tliriinliin kisiler aras1 bagimlilik egilimi
tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla Tek Yonlit ANOVA yapilmistir. Analiz
sonuglari, yasamin biiyiik boliimiiniin gegirildigi yerin (F(5, 612) = .15, p > .05) ve
yetisilen aile tiirtiniin (F(2, 615) = .54, p > .05) kisiler aras1 bagimlilik egilimi puanlar

tizerinde anlaml1 bir temel etkisinin bulunmadigini gostermektedir.

Anne Babanmin Egitim Diizeyi ve Gelir Durumu: Katilimcilarin anneleri ve babalarinin

egitim diizeyinin kisiler arast bagimlilik egilimi tizerindeki etkisini degerlendirmek
amaciyla Tek Yonli ANOVA yapilmistir. Analiz sonuglari, annenin egitim diizeyi (F(6,
611) = 1.09, p > .05) ve babanin egitim diizeyinin (F(6, 611) = 1.49, p > .05) kisiler
arast bagimhilik egilimi puanlari iizerinde anlamli bir temel etkisinin bulunmadigini
gostermektedir. Katilimcilarin ailelerinin  gelir durumunun kisiler aras1 bagimlilik
egilimi lizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla Tek Yonli ANOVA yapilmstir.
Analiz sonuglar1, gelir durumunun kisiler arasit bagimlilik egilimi puanlar iizerinde

anlamli bir temel etkisinin bulunmadigin1 gostermektedir (F(5, 612) = 1.39, p > .05).
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Anne Babanin Medeni Durumu: Katilimcilarin anne babalarinin medeni durumunun

kisiler aras1 bagimlilik egilimi {izerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla Tek Yonlii
ANOVA yapilmistir. Analiz sonuglari, anne babanin birlikte olup olmamasinin kisiler
arast bagimlilik egilimi puanlar iizerinde anlamli bir temel etkisinin bulunmadigini

gostermektedir (F(3, 614) = 1.55, p > .05).

Kardes Sayisi ve Dogum Sirasi: Katilimeilarin kardes sayisi ile kisiler aras1 bagimlilik

egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (r = .07, p > .05). Katilimcilarin
kaginci kardes olduguna gore belirlenen dogum sirasinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi
tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla Tek Yonli ANOVA yapilmistir.
Bonferroni diizeltmesi sonucunda kritik alfa degeri .01 olarak hesaplanmistir. Buna gore
analiz sonuglari, dogum sirasinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi puanlar {izerinde

anlaml1 bir temel etkisinin bulunmadigin1 gostermektedir (F(3, 614) = 3.44, p = .02).

Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin Varligi: Katilimcilarin halihazirda kronik bir fiziksel

rahatsizliginin olup olmamasinin kisiler arast bagimlilik egilimi {izerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla Tek Yonlii ANOVA yapilmigtir. Analiz sonuglari, kronik bir
fiziksel bir rahatsizliga sahip olmanin Kisiler aras1 bagimlilik egilimi puanlari iizerinde
anlamli bir temel etkisinin bulunduguna isaret etmektedir (F(1, 616) = 10.93, p < .05).
Buna gore, halihazirda kronik bir fiziksel rahatsizliga sahip olan kisilerin kisiler arasi
bagimlilik egilimi puanlar1 (X = 45.11, SS = 6.31) herhangi bir fiziksel rahatsizligi
olmayan kisilere gore (X = 39.75, SS = 9.46) daha yiiksektir.

Cocuklukta Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin  Varlhigi: Katilimcilarin - ¢ocukluk

doneminde kronik bir fiziksel rahatsizliginin olup olmamasinin kisiler aras1 bagimlilik
egilimi Uzerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla Tek Yonli ANOVA yapilmastir.
Analiz sonuglari, ¢ocuklukta kronik bir fiziksel bir rahatsizlia sahip olmanin kisiler
arast bagimhilik egilimi puanlari iizerinde anlamli bir temel etkisinin bulunmadigini

gostermektedir (F(1, 616) = 2.34, p > .05).

Saglik Merkezine Basvurma Siklig1: Katilimeilarin bir yilda ortalama olarak kag kez bir

saglik merkezine gittigi ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki bulunmustur (r = .13, p < .01). Buna gore, kisiler arast bagimlilik egilimi

arttikca kisilerin saglik merkezine bagvurma siklig1 artmaktadir.
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3.2. ALGILANAN EBEVEYNLIK BiCIMLERI, ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMA ALANLARI VE KIiSILER ARASI BAGIMLILIK EGIiLiMi
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Katilimcilarin anne ve babaya iligkin algilanan ebeveynlik bi¢imleri (kuralci/kaliplayici,
kiigtimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici, somiiriicii/istismar
edici, asirt  koruyucu/evhamli, kosullu/basart odakli, asir1 izin verici/sinirsiz,
kotiimser/endiseli, cezalandirict ve degisime kapali/ duygulari bastiran), erken donem
uyumsuz sema alanlar1 (kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis otonomi, zedelenmis
siirlar, digeri yonelimlilik ve yliksek standartlar ve bastirilmiglik) ile kisiler arasi
bagimlilik egilimi arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayis1i hesaplanarak

degerlendirilmistir.

Yapilan analizler, anneye iligskin algilanan kuralcvkaliplayict (r = .25, p < .01),
kiigtimseyici/kusur bulucu (r = .14, p < .01), asir1 koruyucu/evhamli (r = .25, p < .01),
kosullu/basar1 odakli (r = .18, p < .01), kotiimser/endiseli (r = .23, p < .01),
cezalandirici (r = .13, p < .01) ve degisime kapali/duygular1 bastiran (r = .19, p < .01)
ebeveynlik bigimlerinin kisiler aras1 bagimhilik egilimi ile pozitif yonde anlamli iligkiler
gosterdigi goriilmektedir. Babaya iliskin algilanan ebeveynlik bi¢imleri ile kisiler arasi
bagimlilik egilimi arasindaki iliskiler degerlendirildiginde ise, babaya iligkin algilanan
kuralci/kaliplayict (r = .17, p < .01), kiiglimseyici/kusur bulucu (r = .09, p < .05), asir1
koruyucu/evhamli (r = .23, p < .01), kosullu/basar1 odakli (r = .18, p < .01),
kotiimser/endiseli (r = .17, p < .01), cezalandirict (r = .11, p < .01) ve degisime
kapali/duygular1 bastiran (r = .16, p < .01) ebeveynlik big¢imlerinin kisiler arasi

bagimlilik egilimi ile pozitif yonde anlamli iligkiler gosterdigi goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iligkilerin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan korelasyon analizleri, kopukluk ve reddedilmislik
(r =.30, p <.01), zedelenmis otonomi (r = .40, p <.01), digeri yonelimlilik (r = .44, p <
.01) ve yiiksek standartlar ve bastirilmislik (r = .28, p < .01), sema alanlarinin kisiler

aras1 bagimlilik egilimi ile pozitif yonde anlamli iligkiler gosterdigine isaret etmektedir.
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Anneye iliskin algilanan ebeveynlik bicimleri ile erken donem uyumsuz sema alanlari
arasindaki iliskiler incelendiginde, anneye iliskin algilanan kuralci/kaliplayici,
kiiciimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici, sOomiiriicii/istismar
edici, asirt  koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, asir1 izin verici/sinirsiz,
kotiimser/endiseli, cezalandirict ve degisime kapali/duygulari bastiran ebeveynligin
kopukluk ve reddedilmislik sema alan1 (sirastyla; r = .24, .31, .21, .15, .23, .15, .23, .27,
22, .21, p <.01) ve zedelenmis otonomi sema alan1 (sirasiyla; r = .31, .27, .14, .12, .28,
19, .19, .28, .19, .28, p < .01) ile anlamh diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Anneye
iliskin algilanan kuralci/kaliplayici, kosullu/basart odakli, asir1 izin verici/sinirsiz,
degisime kapali/duygular1 bastiran ve kiiciimseyici/kusur bulucu ebeveynligin
zedelenmis sinirlar ile (sirasiyla; r = .16, .20, .20, .15, p < .01; r = .08, p < .05); anneye
iligkin algilanan kuralcr/kaliplayici,  kiiglimseyici/kusur bulucu, somiiriicii/istismar
edici, asirt  koruyucu/evhamli, kosullu/basart odakli, asirt izin verici/sinirsiz,
kotiimser/endiseli, cezalandirict ve degisime kapali/duygulari bastiran ebeveynligin
digeri yonelimlilik sema alani ile (sirasiyla; r = .33, .17, .12, .19, .29, .12, .24, .16, .25, p
< .01) anlamh diizeyde iligkili oldugu gozlenmistir. Anneye iliskin algilanan
kuralcv/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, asir1 koruyucu/evhamli, kosullu/basari
odakli, asir1 izin verici/siirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirici, degisime
kapali/duygulari bastiran ve somiiriicli/istismar edici ebeveynligin ise (sirasiyla; r = .31,
A8, .21, .28, .14, .24, 13, .25, p < .01; r = .09, p < .05) yiiksek standartlar ve

bastirilmiglik sema alani ile anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.

Babaya iligkin algilanan ebeveynlik bicimleri ile erken donem uyumsuz sema alanlar
arasindaki iliskiler incelendiginde, babaya iliskin algilanan kuralci/kaliplayici,
kiiciimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici, sOmiiriicii/istismar
edici, asirt  koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, asir1 izin verici/sinirsiz,
kotlimser/endiseli, cezalandirict ve degisime kapali/duygulari bastiran ebeveynligin
kopukluk ve reddedilmislik sema alan1 (sirasiyla; r = .24, .27, .21, .14, .20, .14, .22, .22,
19, .24, p < .01) ile anlamlhi diizeyde iliskili oldugu goézlenmistir. Babaya iligkin
algilanan kuralci/kaliplayici, kiiciimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun
birakici, asir1 koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, asir1 izin verici/sinirsiz,
kotiimser/endiseli,  cezalandirici,  degisime  kapali/duygular1  bastiran  ve

sOmiiriicli/istismar edici ebeveynligin zedelenmis otonomi ile (sirasiyla; r = .27, .24,
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15, .25, .19, .19, .29, .18, .27, p < .01; r = .08, p < .05); babaya iliskin algilanan
kuralci/kaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu, kosullu/basari odakli, asir1 izin
verici/sinirsiz, degisime kapali/duygular1 bastiran ve sOmiiriicii/istismar edici
ebeveynligin zedelenmis sinirlar ile (sirasiyla; r = .20, .11, .21, .19, .17, p < .01; r = .10,
p < .05) anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Yine babaya iliskin algilanan
kuralcvkaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, asir1 koruyucu/evhamli, kosullu/basari
odakli, asir1 izin verici/siirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirici, degisime
kapali/duygular1 bastiran ve somiiriicii/istismar edici ebeveynligin digeri yonelimlilik
sema alani ile (sirastyla; r =.29, .16, .15, .27, .13, .21, .11, .25, p < .01; r = .09, p < .05);
babaya iligkin algilanan kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur  bulucu, asir1
koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, asir1 izin verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli,
cezalandirici, degisime kapali/duygulari bastiran ve duygusal bakimdan yoksun birakici
ebeveynligin yiiksek standartlar ve bastirilmislik sema alani ile (sirasiyla; r = .33, .17,
12, .28, .12, .24, .12, .29, p < .01; r = .08, p < .05) anlamli diizeyde iligkili oldugu

gbzlenmistir.

Calismadan yer alan degiskenlerin birbiriyle olan iligkilerinin belirlenmesine yonelik

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1.

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri, Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlart ve Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi Arasindaki Korelasyon
Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
KBO

1- KBO Toplam 1

YSO

2- K/IR 30%* 1

3-Z0 A0** 7> 1

4- 75 04 26%% 9% 1

5- Dy A4** A4** A48** A4x* 1

6- Ys/B .28** .60** .60** 43** 62** 1

YEBO-A

7- K/k 25%* 24%* 31 A16** 33%* 31 1

8- K/IKb 14** 31** 27** .08* A7r* 18** A1r* 1

9- Dyb -.02 21%* 147> -.02 -.03 .07 1% A45%* 1

10- S/ie .04 A5%* 2%* .08 12%* .09* .09* 26%* 16** 1

11- AK/E 25%* 23%* .28** .06 19%* 21%* 36** .18** -.14%* .01 1

12- K/Bo 18** A5** 19%* 20%* 29%* 28%* 52** 21%* -.05 .07 24%* 1

13- Aiv/S .05 23%* 19%* 20%* 12%* 14%* 14%* .30** 22%* 18** .09* .09* 1




Tablo 3.1. (devam)
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Algilanan Ebeveynlik Bicimleri, Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar: ve Kisiler Arast Bagimlilik Egilimi Arasindaki Korelasyon

Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10 11 12 13
YEBO-A (devam)

14- K/E 23%* 27** .28** .05 24%* 24%* 43%* 33** 147> 10** 20%* 24%* 22%*
15-C 13** 22%* 19%* .06 16%* 13%* 33%* 37** 22%* 19%* 19%* 28%* 24%*
16- Dk/Db 197%* 21%* .28** A5%* 25%* 25%* A44%* .18** .08* -.01 21%* 21%* 2%
YEBO-B

17- K/k A7 24%* 27** 20%* 29%* 33** J0** 32%* .06 .08 31 43%* 16**
18- K/Kb .09* 27F% 2%k Q1R% @R 17R% DRk 73%k 34k okk ]Gk |4 30%*
19- Dyb -.01 21%* A5%* .00 -.01 .08* .05 32%* .69** 15%* -.06 -.06 22%*
20- S/ie .05 14%%  08* 10% 09* 03 05 20%*  09* 43% 01 03 19%
21- AK/E 23** 20%* 25%* .04 15%* 12%* 32%* .18** -.09* -.01 81** 23%* 10*
22 K/Bo A8%F  14%% 1QFx 1%k o7xx ogex  Agkx 0%k (4 .09* 21%%  8G** 10*
23- Aiv/S .06 22%* 19%* 19%* 13%* 12%* 16%* 29%* 22%* 18** 1% 10* .90**
24- K/E AT* 22%% 0% (g 20%% 4%k g7k 7Rk {** (0g* d4%% 2% 19%*
25-C A1+ 19%* .18** .05 A1%* 12%* 32%* .30** 22%* 16%* 15%* 21%* 23%*
26- Dk/Db AB** 4%k QTR* 7% DGRk ogkk  3gwk  4xx (B 04 19%% 20 13%*
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Tablo 3.1. (devam)

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri, Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlart ve Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi Arasindaki Korelasyon
Katsayilar

Degiskenler 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

YEBO-A (devam)

14- K/E 1

15-C 27 1

16- Dk/Db 25%%  26%% 1

YEBO-B

17- K/k 25%* 29%* .39%* 1

18- K/Kb 23%* .30%* 2% AT 1

19- Dyb A5** 17 04 4% 48%* 1

20- S/ie A3**  15%* .01 A4*x  30%* 4% 1

21- AK/E A% 4Rk Q5Fkx 33kx A2%*  _15%*  _01 1

22- K/Bo A7*% 24%%  20%*  BE** 22%% .04 .06 25%% 1

23- Aiv/S 25%k  DfFk 13%Fx Q%% 30%*%  26%*  20**  12** (8 1

24- KJE BO*F 22kk  2fFx  40** 20%% 18%*x  13%*  14%*  DEx* A8** 1

25- C A9%%  BTRR 20%x  35%x A1F* 0 23%x 1xx 3%k DAk 20%% %% ]
26- Dk/Db 23%%  QGkk  G3Ekx GOxx A7%* 19%* 05 A7%% 25w A1%% 29%x  p7xx 1

*p<.05 **p<.01

KBO=Kisiler Aras1 Bagimllik Olgegi; YSO=Young Sema Olgegi, K/R=Kopukluk/Reddedilmislik, ZO=Zedelenmis Otonomi, ZS=Zedelenmis Sinirlar, DY=Digeri
Yonelimlilik, YS/B=Yiiksek Standartlar/Bastirilmislik; YEBO-A=Young Ebeveynlik Olgegi-Anne Formu, YEBO-B=Young Ebeveynlik Olgegi-Baba Formu,
K/k=Kuralcy/Kaliplayici, K/Kb=Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu, Dyb=Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, S/le=Somiiriicii/Istismar Edici, Ak/E=Asir1
Koruyucw/Evhamli, K/Bo=Kosullu/Basar1 Odakli, Aiv/S=As1r1 izin Verici/Sinirsiz, K/E=Kétiimser/Endiseli, C=Cezalandiric1, Dk/Db=Degisime Kapali/Duygulari
Bastiran
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3.3. ALGILANAN EBEVEYNLIK BICIMLERi, ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMA ALANLARI VE KiSiLER ARASI BAGIMLILIK EGILIMINIiN
CINSIYET ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

3.3.1. Algilanan Ebeveynlik Bicimlerinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Katilimeilarin - YEBO ile degerlendirilen algilanan ebeveynlik  bigimlerinin
(kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici,
sOmiiriicti/istismar edici, asir1 koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, asir1 izin
verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandiric1 ve degisime kapali/ duygular1 bastiran)
cinsiyet degiskeni (kadin, erkek) agisindan anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Tek Yonlit MANOVA yapilmustir.

3.3.1.1. Anneye Iliskin Algilanan Ebeveynlik Bigimlerinin Cinsiyet Agisindan

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin anneye iligkin algilanan ebeveynlik bicimlerinin cinsiyete goére anlamli
diizeyde farklilagip farklilagmadigini degerlendirmek amaciyla yapilan analiz sonuglari
cinsiyetin anneye iliskin algilanan ebeveynlik bi¢imleri iizerinde anlamli bir temel
etkisinin bulunduguna isaret etmektedir (Wilks' A = .93, F(10, 607) = 4.88, p < .01).
Buna gore, cinsiyetin erken donem uyumsuz sema alanlarindaki toplam varyansin %
7’sini agikladigi anlasilmaktadir. Cinsiyetin anneye iliskin algilanan ebeveynlik
bi¢imlerinin hangi boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirlemeye
yonelik olarak yapilan analizler, erkeklerin (X = 14.79, SS = 6.12) anneye iliskin
algilanan duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik boyutundan aldigi puanlarin
kadmnlarla (X = 13.11, SS = 5.31) kiyaslandiginda anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (F(1, 616) = 12.97, p < .01).
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Tablo 3.2.
YEBO-A Puanlarimin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmas:

Kadin Erkek

(N = 386) (N =232)
YEBO-A Xort SS Xort SS F
Kuralci/Kaliplayici 30.19 11.01 28.77 9.25 2.70
Kii¢timseyici/Kusur Bulucu 11.35 3.39 11.68 3.67 1.33
Duygusal Bakimdan 13.11 5.31 14.79 6.12 12.97*
Yoksun Birakict
Somiiriicii/Istismar Edici 7.09 37 7.11 39 28
Asirt Koruyucu/Evhamli 23.84 6.28 23.38 5.73 .85
Kosullu/Basar1 Odakli 16.54 6.16 17.86 5.98 6.74
Asint izin Verici/Sinirsiz 8.59 3.10 9.08 3.12 3.59
Kotiimser/Endiseli 6.24 3.11 5.89 2.75 1.97
Cezalandirict 7.84 2.66 8.16 2.52 2.16
Degisime Kapali/Duygulari 8.07 3.09 7.47 2.86 5.79
Bastiran
*p<.01

3.3.1.2. Babaya Iliskin Algilanan Ebeveynlik Bigimlerinin Cinsiyet Agisindan

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin babaya iliskin algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin cinsiyete goére anlamli
diizeyde farklilagip farklilagmadigini degerlendirmek amaciyla yapilan analiz sonuglari
cinsiyetin babaya iligkin algilanan ebeveynlik bigimleri {izerinde anlamli bir temel
etkisinin bulunduguna isaret etmektedir (Wilks' A = .92, F(10, 607) = 5.47, p< .01, 2 =
.08). Buna gore, cinsiyetin erken donem uyumsuz sema alanlarindaki toplam varyansin
% 8’ini acikladigr anlasilmaktadir. Cinsiyetin babaya iliskin algilanan ebeveynlik
bicimlerinin hangi boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirlemeye
yonelik olarak yapilan analizler, kadmlarin (X = 22.17, SS = 5.93) babaya iliskin

algilanan asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik boyutundan aldigi puanlarin erkeklere (X =
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20.73, SS = 5.47) gore anlamli diizeyde daha yiiksek olduguna isaret etmektedir (F(1,
616) = 9.14, p < .01). Ote yandan, erkeklerin (X = 12.64, SS = 4.45) babaya iliskin
algilanan kii¢iimseyici/kusur bulucu ebeveynlik boyutundan aldig1 puanlarin kadinlarla
(X = 11.33, SS = 3.47) kiyaslandiginda anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (F(1, 616) = 16.63, p <.01). Benzer sekilde, erkeklerin (X = 18.42, SS =
7.72) anneye iliskin algilanan duygusal bakimdan yoksun birakict ebeveynlik
boyutundan aldig1 puanlarin kadinlarla (X = 15.76, SS = 6.60) kiyaslandiginda anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (F(1, 616) = 20.75, p < .01). Son olarak,
erkeklerin (X = 18.13, SS = 6.14) babaya iliskin algilanan kosullu/basar1 odakli
ebeveynlik boyutundan aldig1 puanlarin kadinlara gore (X = 16.61, SS = 6.17) anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (F(1, 616) = 8.84, p <.01).

Tablo 3.3.
YEBO-B Puanlarimin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmast

Kadin Erkek

(N = 386) (N =232)
YEBO-B Xort SS Xort SS F
Kuralcr/Kaliplayici 30.87 11.60 32.77 11.93 3.83
Kiictimseyici/Kusur Bulucu 11.33 3.47 12.64 4.45 16.63*
Duygusal Bakimdan 15.76 6.60 18.42 7.72 20.75*
Y oksun Birakict
Somiiriicii/Istismar Edici 7.20 .66 7.23 .68 39
Asirt Koruyucu/Evhamli 22.17 5.93 20.73 5.47 9.14*
Kosullu/Basar1 Odakli 16.61 6.17 18.13 6.14 8.84*
Asir1 Izin Verici/Smirsiz 8.65 3.07 8.99 3.26 1.76
Kotiimser/Endiseli 5.89 2.73 6.15 2.91 1.23
Cezalandirict 7.88 2.64 8.11 2.75 1.06
Degisime Kapali/Duygulari 8.95 3.77 8.66 3.72 .84

Bastiran

*p < 01
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3.3.2. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin erken dénem uyumsuz sema alanlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore anlamhi diizeyde farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla cinsiyet
degiskeni (kadm, erkek) ile YSO-KF3 ile degerlendirilen bes sema alan1 (kopukluk,
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik ve yiliksek standartlar)
arasinda Tek Yonli MANOVA yapilmistir. Analiz sonuglari, erken donem uyumsuz
sema alanlarindan elde edilen puanlarin cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilagtigina
isaret etmektedir (Wilks' A = .91, F(5, 612) = 12.28, p < .01, 2 = .09). Buna gore,
cinsiyetin erken donem uyumsuz sema alanlarindaki toplam varyansin % 9’unu
acikladigr anlagilmaktadir. Cinsiyetin hangi sema alanlar1 iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu belirlemeye yonelik olarak yapilan analizler, erkeklerin (X = 25.66, SS =
6.94) zedelenmis sinirlar sema alanindan kadinlara gore (X = 23.01, SS = 5.85) anlamli
diizeyde daha yiiksek puanlar aldigini1 ortaya koymaktadir (F(1, 616) = 25.80, p < .01).
Benzer sekilde, erkeklerin (X = 54.26, SS = 13.03) yiiksek standartlar ve bastirilmiglik
sema alanindan aldig1 puanlarin kadinlarin bu boyuttan aldig1 puanlardan (X = 50.73, SS
= 12.85) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (F(1, 616) = 10.84, p <
.01).

Tablo 3.4.

Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarimin Cinsiyet A¢isindan Karsilastiriimasi

Kadin Erkek
(N = 386) (N =232)

YSO-KF3 Xort SS Xort SS F
Kopukluk/Reddedilmislik 40.29 13.07 42.39 14.12 3.53
Zedelenmis Otonomi 37.71 11.81 36.94 11.51 .63
Zedelenmis Sinirlar 23.01 5.85 25.66 6.94 25.80*
Digeri Yonelimlilik 35.41 8.10 35.01 8.42 .35
Yiiksek 50.73 12.85 54.26 13.03 10.84*

Standartlar/Bastirilmiglik

*p<.01
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3.3.3. Kisiler Aras1 Bagimhilik Egiliminin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin kisiler aras1 bagimlilik egilimi puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli ANOVA yapilmstir.
Analiz sonuglari, cinsiyetin kisiler aras1 bagimlilik egilimi puanlari tizerinde anlamli bir
temel etkisinin bulundugunu gostermektedir (F(1, 616) = 17.22, p < .05). Buna gore,
kadinlarin (X = 41.26, SS = 8.81) kisiler aras1 bagimlilik egilimi puanlar1 erkeklerden (X
= 38.06, SS = 9.98) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 3.5.
Kisiler Arast Bagimlilik Egiliminin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
(N = 386) (N =232)
Degisken Xort SS Xort SS F
Kisiler Arasi 41.26 8.81 38.06 9.98 17.22*
Bagimlilik Egilimi
*p <.05

3.4. ALGILANAN EBEVEYNLIK BICIMLERI ILE KiSILER ARASI
BAGIMLILIK EGILiMI ARASINDAKi ILiSKIDE ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMA ALANLARININ ARACI ROLUNUN INCELENMESI:
PARALEL COKLU ARACI DEGISKEN ANALIZi

Bu boliimde, anne ve babaya iliskin algilanan ebeveynlik bi¢imleri ile kisiler arasi
bagimlilik egilimi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci
rollinii degerlendirmek amaciyla Paralel Coklu Araci Degisken Analizi yapilmistir. Bir
onceki boliimde, calismada yer alan degiskenlerin cinsiyet agisindan karsilastirilmasina
yonelik olarak gergeklestirilen varyans analizleri sonucunda ortaya ¢ikan anlaml

farkliliklardan 6tiirii aracilik analizleri kadinlar ve erkekler igin ayr1 ayr yliriitilmistiir.

Algilanan ebeveynlik bigimlerinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi iizerindeki yordayici
etkisinin anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesine yonelik yapilan 6n analizler,

anne ve babaya iligkin ebeveynlik boyutlar1 arasinda kisiler aras1 bagimhilik egilimini
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yordamasi acisindan herhangi bir farklilasma olmadigina isaret ettiginden, araci
degisken analizleri her bir ebeveynlik bi¢imi i¢in anne baba ayrimi yapilmayan 10
kompozit puan iizerinden yiiriitiilmiistir. Buna gore, YEBO’niin alt boyutlarindan
(kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici,
sOmiiriicli/istismar edici, asirt koruyucu/evhamli, basar1 odakli, asir1 izin verici/sinirsiz,
kotiimser/endiseli, cezalandirict ve duygularini bastiran/degisime kapali) elde edilen
puanlar yordayici degisken; Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgeginden elde edilen toplam
puan yordanan degisken olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin YSO-KF3’iin 14
sema boyutunu igeren bes sema alanindan (kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis
otonomi, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik, yiiksek standartlar ve bastirilmiglik)

aldiklar1 puanlar ise araci degiskenler olarak ele alinmistir.

Hayes (2013) tarafindan oOnerilen Paralel Coklu Araci Degisken Analizi, birden fazla
arac1 degiskenin varligi durumunda bu degiskenleri teker teker degerlendirmek yerine
regresyon denklemine tek seferde ¢oklu olarak eklemeye olanak vermektedir. Birden
¢ok sema alaninin araci degisken olarak yer aldigi bu calismada, yordayict ve yordanan
degiskenler arasindaki iligkiyi etkileyen araci faktorlerin birbiriyle paralel bir sekilde
etki gostermesine olanak saglamasi ve degiskenlerin ayni anda analize katilmasina izin

vermesi sebebiyle bu analiz tercih edilmistir.

Calismada arac1 degiskenlerin rolii incelenirken, Baron ve Kenny’nin (1986) olciitleri
g6z Oniline alinmistir. Buna gore bir degiskenin araci degisken olabilmesi icin asagida

belirtilen Olciitleri karsilamas1 gerekmektedir:

1. Yordayic1 ve yordanan degisken arasindaki iligki anlamli olmalidir.

2. Araci degiskenler ve yordayict degisken arasindaki iligki anlamli olmalidar.

3. Araci degisken ile yordanan degisken arasindaki iligki anlamli olmalidir.

4. Araci degisken(ler) ile yordayici degisken es zamanli olarak regresyon analizine
girildigine daha 6nce yordayici ve yordanan degisken arasinda var olan anlamh

iliski anlaml1 olmaktan ¢ikmal1 ya da daha 6nceki anlamlilik diizeyi azalmalidir.
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Buna gore, Oncelikle degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmis;
ardindan, yukarida s6z edilen Olgiitleri karsilayan degiskenler Paralel Coklu Aract
degisken analizine dahil edilmis ve elde edilen sonuclar takip eden boliimde

aktarilmastir.

3.4.1. Kadin Katihmcilarda Algilanan Ebeveynlik Bicimlerinin Kisiler Arasi
Bagimhhk Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin

Araci Roliiniin Incelenmesine Yonelik Paralel Coklu Araci1 Degisken Analizi

Kadinlarda algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin kisiler arast bagimlilik egilimini
yordamasinda erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci roliinii incelemek amaciyla
Paralel Coklu Araci Degisken Analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analizlerde, 5000
bootstrap orneklemesi kullanilmig ve tahminler % 95 giiven araliinda hesaplanmistir
(Hayes, 2013). Yanlilhik hatasindan arindirilmis  ve  diizeltilmis  sonuglar
degerlendirilmistir. Kadin katilimcilarda kisiler arast bagimlilik egilimi ile anlamli
diizeyde iliskili bulunan yas (r = -.18, p < .01) ve kisiler aras1 bagimlhilik egilimi
tizerinde anlamli etkisi bulunan kronik bir fiziksel rahatsizligin varhigi (F(1, 384) =

5.20, p <.05) degiskenleri esdegisken olarak kontrol amaciyla analizlere eklenmistir.

Baron ve Kenny’nin (1986) 6l¢iitleri dikkate alinarak oncelikle degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Kadin katilmcilarda YEBO, erken dénem
uyumsuz sema alanlar1 ve kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki korelasyonlara

iligkin bulgular Tablo 3.6., Tablo 3.7. ve Tablo 3.8.’de sunulmustur.
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Tablo 3.6.

Kadinlarda YEBO ve Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi Arasindaki Korelasyon

Katsayilar

YEBO Alt Boyutlari KBO
Kuralci/Kaliplayici 25**
Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu 18**
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici .06
Soémiiriicii/istismar Edici .08
Asirt Koruyucuw/Evhamli 25**
Kosullu/Bagar1 Odakl 23%*
Asint izin Verici/Sinirsiz .04
Kotiimser/Endigeli A7**
Cezalandiric 15**
Degisime Kapali/Duygular1 Bastiran A7**
**p<.01

Tablo 3.7.

Kadnlarda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar: ve Kisiler Arast Bagimlilik Egilimi

Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Sema Alanlan KBO
Kopukluk/Reddedilmislik 32%*
Zedelenmis Otonomi 41**
Zedelenmis Sinirlar .08

Digeri Yo6nelimlilik A1**
Yiiksek Standartlar/Bastirilmighik 30**

**p < 01
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Kadinlarda YEBO
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ve Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlari Arasindaki Korelasyon

Katsayilar
YEBO Alt Sema Alanlar
Boyutlar
Kopukluk/ Zedelenmis  Zedelenmis Digeri Yiiksek
Reddedilmislik Otonomi Sinirlar Yonelimlilik Standartlar/
Bastirilmiglik
Kuraler/Kaliplayict 27** 31 A7 31x* 31**
Kiigtimseyici/Kusur 23%* 23** .06 20%* A7**
Bulucu
Duygusal Bakimdan A7** 14%* .05 .06 JA1*
Yoksun Birakici
Soémiiriicii/Istismar .10* .07 .03 .08 .02
Edici
Asir 26** 31** .03 A7 18**
Koruyucu/Evhamli
Kosullu/Bagar1 Odakli A7r* 21** A4** 27** 2T**
Asirt izin 19** 15** A7** A1* A1*
Verici/Sinirsiz
Kotimser/Endiseli 27%* 32** JA1* 24** 26**
Cezalandirici 19** 16%* .07 15%* 10*
Degisime
Kapali/Duygulari 29%* 32%* 24%* 27 30**
Bastiran

*p < .05, **p < .01

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin belirlenmesinin ardindan, kadin

katilimcilarda algilanan ebeveynlik bigimleri ile kisiler arast bagimlilik egilimi

arasindaki iligkide sema alanlarinin araci roliiniin degerlendirilmesine yonelik yapilan

aracilik analizlerine dahil edilen degiskenler Tablo 3.9.’da sunulmustur.
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Kadinlarda YEBO, Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar ve Kisiler Arasi Bagimlilik

Egilimi icin Yiiriitiilen Aracilik Analizleri

Yordayici Degisken Araci Degiskenler Yordanan Degisken
(YEBO) (Sema Alanlari) (KBO)
Kopukluk/Reddedilmislik
Kuralcr/Kaliplayict Zedelenmis Otonomi Kisiler Aras1 Bagimlilik
Digeri Yonelimlilik Egilimi
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik
Kopukluk/Reddedilmislik
Kiiclimseyici/Kusur Zedelenmis Otonomi Kisiler Aras1 Bagimlilik
Bulucu Digeri Yo6nelimlilik Egilimi
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik
Kopukluk/Reddedilmislik
Asir1 Koruyucu/Evhamli Zedelenmis Otonomi Kisiler Aras1 Bagimlilik
Digeri Yo6nelimlilik Egilimi
Yiiksek Standartlar/Bastirilmislik
Kopukluk/Reddedilmiglik
Kosullu/Basar1 Odakl Zedelenmis Otonomi Kisiler Aras1 Bagimlilik
Digeri Yo6nelimlilik Egilimi
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik
Kopukluk/Reddedilmislik
Kotiimser/Endigeli Zedelenmis Otonomi Kisiler Aras1 Bagimlilik
Digeri Yo6nelimlilik Egilimi
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik
Kopukluk/Reddedilmislik
Cezalandirici Zedelenmis Otonomi Kisiler Aras1 Bagimlilik

Digeri Yonelimlilik
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik

Egilimi

Degisime Kapali/Duygulari
Bastiran

Kopukluk/Reddedilmislik
Zedelenmis Otonomi
Digeri Yo6nelimlilik
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik

Kisiler Aras1 Bagimlilik
Egilimi
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3.4.1.1. Kadin Katilimcilarda Algilanan Kuralci/Kaliplayici Ebeveynligin Kisiler Arasi
Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin Aract

Roliiniin Incelenmesine Yénelik Paralel Coklu Araci Degisken Analizi Sonuglar

Kadinlarda kuralci/kaliplayici ebeveynlik algisinin kisiler arasi bagimlilik egilimini
yordamasinda erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci rolii olup olmadig1 Paralel
Coklu Arac1 Degisken Analizi ile incelenmistir. Kadinlarin kuralci/kaliplayic
ebeveynlik algis1 yordayici degisken; kisiler aras1 bagimlilik egilimi yordanan degisken;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 ise aracit degisken olarak paralel coklu araci
degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000 bootstrap 6rneklemesi
kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar

yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz sonuclarina gore kuralci/kaliplayict ebeveynlik algisi; kopukluk/reddedilmislik,
zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiliksek standartlar/bastirilmiglik sema
alanlarmi1 anlamli diizeyde yordamaktadir (a yolu sirasiyla; f = .33, SH = .06, t = 5.43,
p <.001, Cl [.21, .44]; p = .34, SH = .05,t = 6.34, p <.001, CI [.24, .45]; p = .23, SH =
.04,t=6.24, p <.001, CI [.16, .30]; p = .38, SH = .06, t = 6.37, p < .001, CI [.26, .49]).
Sema alanlarinin kisiler arast bagimlilik egilimi tizerindeki dogrudan etkilerine
bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarmin kisiler arasi
bagimlilik egilimini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir (b yolu sirasiyla; f = .24,
SH =.06,t=4.31, p<.001, CI [.13, .34]; p = .31,SH = .07, t =4.72, p < .001, CI [.18,
44]). Ote yandan, kopukluk/reddedilmislik ve yiiksek standartlar/bastirilmislik sema
alanlar1 kisiler arasi bagimlilik egilimini anlamli olarak yordamamaktadir (b yolu
sirasiyla; f = -.04, SH = .05, t = -.85, p > .05, CI [-.14, .06]; p = -.06, SH = .05, t = -
1.21, p > .05, CI [-.15, .04]). Kuralci/kaliplayici ebeveynlik algisinin kisiler arasi
bagimlilik egilimi iizerindeki toplam etkisi anlamlidir (c yolu; g = .20, SH = .04, t =
4.88, p < .001, CI [.12, .28]). Diger yandan, kuralci/kaliplayict ebeveynlik algisi ile
araci degiskenler (kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve
yiiksek standartlar/bastirilmislik sema alanlar1) denkleme es zamanl olarak alindiginda

kuralci/kaliplayict ebeveynlik algist ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki



77

dogrudan iliski azalmis; ancak anlamlilik diizeyini kaybetmemistir (¢’ yolu; f = .08, SH
= 04, t = 204, p < .05, CI [.00, .16]). Bu bulgular, denkleme eklenen aract
degiskenlerden bazilarmin kuralcr/kaliplayict ebeveynlik algist ile kisiler arasi
bagimlilik egilimi arasindaki iliskide aracilik etkisi gosterebilecegini ortaya

koymaktadir.

Dolayli etkilerin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi degerlendirildiginde,
kuralci/kaliplayici ebeveynlik algisinin sema alanlar araciligiyla kisiler aras1 bagimlilik
egilimi tlizerindeki toplam dolayli etkisinin (C — ¢’) anlamli oldugu goriilmiistiir (nokta
tahmin = .12, SH = .02, BCa CI [.08, .17]). Kuralc/kaliplayici ebeveynlik algisinin
kigiler aras1 bagimlilik egilimi {izerindeki dolayli etkisine aracilik eden degiskenler
degerlendirildiginde ise, zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin
araciliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir (sirastyla; nokta tahmin =
.08, SH = .02, BCa CI [.04, .14]; nokta tahmin = .07, SH = .02, BCa CI [.04, .11]). Buna
gore, kadin katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlari,
kuralcv/kaliplayict ebeveynlik algis1 ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki
iliskide araci rol oynamaktadir. Yani sira, tim modelin anlamli oldugu (F(7, 378) =
18.58, p < .001, R? = .26) ve toplam varyansin %26’sim1 agikladigi griilmiistiir (Sekil
2.1., Tablo 3.10.).



Kuralci/Kaliplayici

33*

34*

Kopukluk/
Reddedilmislik

Zedelenmis
Otonomi

¢’ =.08*% (c=.20%)

78

.38*

23*

Digeri
Yonelimlilik

Kisiler Arast
Bagimlilik
Egilimi

Yiksek
Standartlar/
Bastirilmislik

Sekil 2.1. Kadinlarda algilanan kuralci/kaliplayict ebeveynlik bigimi ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iligkide erken donem uyumsuz sema alanlarinin aract roliine iligkin Paralel Coklu Araci

Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta () Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta (B) Degeri Anlamli Degil
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Tablo 3.10.

Kadinlarda Algilanan Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik Bicimi ve Kisiler Arasi Bagimhilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarinin
Roliiniin Paralel Coklu Aracit Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 33 .06 .00 34 .05 .00 23 .04 .00 38 .06 .00 .08 .04 .04
Yas -73 49 13 -79 44 .07 -.68 30 .02 -32 48 50 72 30 .02
FH 851 262 .00 424 235 07 264 161 10 536 257 04 313 164 .06
A - - - - - - - - - - - - -.04 .05 40
A, - - - - - - - - - - - - 24 .06 .00
As - - - - - - - - - - - - 31 .07 .00
A, - - - - - - - - - - - - -.06 .05 23
S 61.05  11.08 .00 50.89  9.96 00 4676  6.83 00 5589 1086 .00 4374 7.32 .00
R*=.10 R*=.11 R*=.11 R*=.11 R®=.26

F(3,382) = 1455 p=.00 F(3,382) =16.26,p=.00 F(3,382)=16.41,p=.00 F(3,382)=1544,p=.00 F(7,378)=18.58, p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi Toplam Puani, X= YEBO Kuralci/Kaliplayici, FH= Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin
Bulunmasi, A1= Kopukluk/Reddedilmislik, A= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Yonelimlilik, Ag= Yiiksek Standartlar/Bastirilmighk
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3.4.1.2. Kadin Katilimcilarda Algilanan Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynligin
Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Dénem Uyumsuz S$ema
Alanlarmin Aract Roliiniin Incelenmesine Y&nelik Paralel Coklu Aract Degisken

Analizi Sonuglar1

Kadinlarda kiiglimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algisinin kisiler arasi bagimlilik
egilimini yordamasinda erken donem uyumsuz sema alanlarinin aracit rolii olup
olmadigr Paralel Coklu Araci Degisken Analizi ile incelenmistir. Kadinlarin
kiigtimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algis1 yordayici degisken; kisiler aras1 bagimlilik
egilimi yordanan degisken; kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri
yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 ise araci degisken olarak
paralel coklu aracit degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000
bootstrap Orneklemesi kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmis ve

diizeltilmis sonuclar1 yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz  sonuglarina  gore  kiiglimseyici/kusur ~ bulucu  ebeveynlik  algisi;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlarii  anlamli diizeyde yordamaktadir (a yolu
sirasiyla; f =.89, SH =.20,t=4.39, p <.001, CI [.49, 1.29]; = .80, SH = .19, t = 4.32,
p<.001, Cl[.44,1.16]; p=.48,SH =.13,t=3.78, p<.001, CI [.23, .73]; p = .64, SH =
20,1t =312, p < .01, CI [.24, 1.04]). Sema alanlarimin kisiler aras1 bagimlilik egilimi
tizerindeki dogrudan etkilerine bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik
sema alanlarinin kisiler arast bagimhilik egilimini anlamli diizeyde yordadig:
gortilmistiir (b yolu sirastyla; g = .25, SH = .06, t = 4.47, p <.001, ClI [.14, .35]; p = .32,
SH = .07, t = 4.86, p < .001, CI [.19, .44]). Ote yandan, kopukluk/reddedilmislik ve
yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema alanlart kisiler arast bagimlilik egilimini anlaml
olarak yordamamaktadir (b yolu sirasiyla; g = -.05, SH = .05, t = -.95, p > .05, CI [-.15,
.05]; p =-.05 SH = .05, t =-99, p > .05, Cl [-.14, .05]). Kiiglimseyici/kusur bulucu
ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi iizerindeki toplam etkisi anlamlidir
(c yolu; p = 43, SH = .14, t = 3.09, p < .01, CI [.16, .70]). Diger yandan,
kiiciimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algisi ile araci degiskenler

(kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
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standartlar/bastirllmiglik sema alanlar1) denkleme es zamanli olarak alindiginda
kiicimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algist ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki dogrudan etkinin anlamsizlastig1 goriilmistiir (¢’ yolu; = .15, SH = .13, t =
1.17, p > .05, CI [-.10, .40]). Bu bulgular, denkleme eklenen araci degiskenlerden
bazilarmin kiiglimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algis1 ile kisiler arasi bagimlilik
egilimi arasindaki iliskide aracilik etkisi gosterdigini ortaya koymaktadir.
Kiicimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algisinin  kisiler aras1 bagimhilik egilimi
tizerindeki dolayl etkisine aracilik eden degiskenler degerlendirildiginde, zedelenmis
otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin araciliginin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goézlenmistir (sirasiyla; nokta tahmin = .20, SH = .06, BCa CI [.09, .34]; nokta
tahmin = .15, SH = .05, BCa CI [.06, .28]). Buna gore, kadin katilimcilarda zedelenmis
otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlari, kii¢iimseyici/kusur bulucu ebeveynlik
algisi ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir. Yani
sira, tim modelin anlamh oldugu (F(7, 378) = 18.05, p < .001, R? = .25) ve toplam
varyansin %25’ini agikladigl gézlenmistir (Sekil 2.2., Tablo 3.11.).

Kopukluk/
Reddedilmislik

.89*
Zedelenmis
Otonomi

.80*

Kiiciimseyici/Kusur C=.15 (c=.43%) Kisiler Arasi
Bulucu Bagimlilik

Egilimi

48*

Digeri
64* Yonelimlilik

Yiiksek
Standartlar/
Bastirilmislik

Sekil 2.2. Kadinlarda algilanan kiiglimseyici/kusur bulucu ebeveynlik bi¢imi ile kisiler aras1 bagimlilik
egilimi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iligkin Paralel Coklu Araci
Degisken Analizi

*p < .05, Kesintisiz Cizgiler = Beta () Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta (§) Degeri Anlamli Degil
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Tablo 3.11.

Kadinlarda Algilanan Kiiciimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik Bicimi ve Kisiler Arasi Bagimhilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema
Alanlarmmin Roliiniin Paralel Coklu Araci Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X .89 20 .00 .80 19 .00 48 13 .00 64 20 .00 15 13 24
Yas -73 49 14 -.82 45 .07 -72 31 .02 -41 50 41 72 31 .02
FH 792  2.66 .00 371 242 13 231 167 17  -493 267 07 296 165 .07
A - - - - - - - - - - - - -.05 .05 34
A, - - - - - - - - - - - - 25 .06 .00
As - - - - - - - - - - - - 32 .07 .00
A, - - - - - - - - - - - - -.05 .05 32
S 59.66  11.46 .00 51.80 1044 .00 4839 7.9 00  61.05 1153 .00 4325 747 .00
R*=.08 R*=.07 R*=.06 R*=.04 R*=.25

F(3,382)=11.05p=.00 F(3,382) =8.94,p=.00 F(3,382)=800p=.00 F(3, 382)=500p=.00 F(7,378)=18.05, p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi Toplam Puani, X= YEBO Kiigiimseyici/Kusur Bulucu, FH= Kronik Bir Fiziksel
Rahatsizligin Bulunmasi, A1= Kopukluk/Reddedilmislik, Ao= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Yo6nelimlilik, A4= Yiiksek Standartlar/Bastirilmislik
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3.4.1.3. Kadin Katilimcilarda Algilanan Asir1 Koruyucu/Evhamli Ebeveynligin Kisiler
Aras1 Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlariin

Arac1 Roliiniin Incelenmesine Yénelik Paralel Coklu Araci Degisken Analizi Sonuglar

Kadinlarda asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik egilimini
yordamasinda erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci rolii olup olmadig1 Paralel
Coklu Araci Degisken Analizi ile incelenmistir. Kadinlarin asir1 koruyucu/evhamli
ebeveynlik algis1 yordayici degisken; kisiler aras1 bagimlilik egilimi yordanan degisken;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 ise araci degisken olarak paralel ¢oklu araci
degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000 bootstrap 6rneklemesi
kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar

yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz  sonucglarina  gbre, asir1  koruyucu/evhamli  ebeveynlik  algisi;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlarii  anlamli diizeyde yordamaktadir (a yolu
sirasiyla; = .58, SH=.11,t=5.34, p<.001, CI [.37, .79]; p = .62, SH = .10, t = 6.31,
p <.001, CI [.42, .81]; p = .21, SH = .07, t = 3.05, p < .01, CI [.08, .35]; §# = .40, SH =
A1, t = 3.61, p < .001, CI [.18, .61]). Sema alanlarinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi
tizerindeki dogrudan etkilerine bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik
sema alanlarinin kisiler arast bagimhilik egilimini anlamli diizeyde yordadig:
goriilmiistiir (b yolu sirastyla; g = .22, SH = .06, t =4.05, p <.001, CI [.12, .33]; § = .32,
SH = .06, t = 5.01, p < .001, CI [.20, .45]). Ote yandan, kopukluk/reddedilmislik ve
yiiksek standartlar/bastirilmislik sema alanlar1 kisiler aras1 bagimlilik egilimini anlamli
olarak yordamamaktadir (b yolu sirasiyla; g =-.05, SH = .05, t =-1.00, p > .05, CI [-.15,
.05]; p =-05 SH = .05 t=-98, p> .05 CI [-.14, .05]). Asir1 koruyucu/evhamli
ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi iizerindeki toplam etkisi anlamlidir
(c yolu; p = .35, SH = .07, t = 477, p < .001, CI [.21, .49]). Diger yandan, asir1
koruyucu/evhamli ebeveynlik algisit ile aracit degiskenler (kopukluk/reddedilmislik,
zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiliksek standartlar/bastirilmislik sema

alanlar1) denkleme es zamanli olarak alindiginda asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik
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algis1 ile kisiler arasi bagimlilik egilimi arasindaki dogrudan iliski azalmig; ancak
anlamlilik diizeyini kaybetmemistir (¢’ yolu; g = .19, SH = .07, t = 2.73, p < .05, CI
[.05, .33]). Bu bulgular, denkleme eklenen araci degiskenlerden bazilarinin asiri
koruyucu/evhamli ebeveynlik algis1 ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki

iliskide aracilik etkisi gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Dolayl etkilerin istatistiksel acidan anlamli olup olmadig1 degerlendirildiginde, asiri
koruyucu/evhamli ebeveynlik algisinin sema alanlar1 araciligiyla kisiler aras1 bagimlilik
egilimi tlizerindeki toplam dolayli etkisinin (C — ¢’) anlamli oldugu goriilmiistiir (nokta
tahmin = .16, SH = .04, BCa CI [.09, .25]). Asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik algisinin
kisiler aras1 bagimlilik egilimi iizerindeki dolayli etkisine aracilik eden degiskenler
degerlendirildiginde ise, zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin
araciliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir (sirastyla; nokta tahmin =
.14, SH = .04, BCa CI [.07, .24]; nokta tahmin = .07, SH = .03, BCa CI [.03, .13]). Buna
gore, kadin katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlari, asir
koruyucu/evhamli ebeveynlik algis1 ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki
iliskide araci rol oynamaktadir. Yani sira, tim modelin anlamli oldugu (F(7, 378) =
19.20, p < .001, R? = .26) ve toplam varyansin %26’sim agikladigi goriilmiistiir (Sekil
2.3., Tablo 3.12.).
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Kopukluk/
Reddedilmislik

.58*

Zedelenmis
Otonomi

62* , -
Asirt ¢’ =.19% (¢c=.35%) Kisiler Arasi

Koruyucu/Evhamli Baglmlll}k
Egilimi

21*

Digeri
40* Yonelimlilik

Yiiksek e
Standartlar/ ’
Bastirilmislik

Sekil 2.3. Kadimnlarda algilanan asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik bicimi ile kigiler arasi bagimlilik
egilimi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin aract roliine iligkin Paralel Coklu Araci
Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta (B) Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta () Degeri Anlamli Degil
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Tablo 3.12.

Kadinlarda Algilanan Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Bicimi ve Kisiler Arasi Bagimliik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarinin
Roliiniin Paralel Coklu Aracit Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 58 11 .00 62 10 .00 21 .07 .00 40 11 .00 19 .07 .01
Yas -59 49 23 -.64 44 15 -70 31 .03 -33 50 51 -.66 30 .03
FH 9.06  2.63 .00 483  2.36 04 283 168 09 573 266 03 333 164 .04
A - - - - - - - - - - - - -.05 .05 32
A, - - - - - - - - - - - - 22 .06 .00
As - - - - - - - - - - - - 32 .06 .00
A, - - - - - - - - - - - - -.05 .05 33
S 56.05  11.36 .00 4541 1020 .00 4976  7.25 00 59.05 1151 .00 4071 743 .00
R*=.10 R*=.11 R*=.05 R*=.05 R®=.26

F(3,382)=14.23,p=.00 F(3,382) =16.14,p=.00 F(3,382)=6.31,p=.00 F(3,382)=6.10,p=.00 F(7,378) = 19.20, p= .00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi Toplam Puani, X= YEBO Asir1 Koruyucu/Evhamli, FH= Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin
Bulunmasi, A= Kopukluk/Reddedilmislik, Ap= Zedelenmis Otonomi, A3z= Digeri Yonelimlilik, Ag= Yiiksek Standartlar/Bastirilmislik
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3.4.1.4. Kadin Katilimcilarda Algilanan Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynligin Kisiler
Aras1 Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlariin

Arac1 Roliiniin Incelenmesine Yénelik Paralel Coklu Araci Degisken Analizi Sonuglar

Kadinlarda kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisinin kisiler arast bagimlilik egilimini
yordamasinda erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci rolii olup olmadig1 Paralel
Coklu Aract Degisken Analizi ile incelenmistir. Kadinlarin kosullu/basar1 odakli
ebeveynlik algis1 yordayici degisken; kisiler aras1 bagimlilik egilimi yordanan degisken;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 ise aracit degisken olarak paralel ¢oklu araci
degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000 bootstrap 6rneklemesi
kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar

yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz sonuclarina gore, kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisi;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlarii  anlamli diizeyde yordamaktadir (a yolu
sirastyla; = .38, SH =.11,t=3.50, p< .01, CI [.17, .60]; f = .41, SH=.10,t=4.12, p
<.001, CI [.21, .60]; p = .36, SH = .07, t = 5.37, p < .001, CI [.23, .49]; p = .57, SH =
11, t =541, p < .001, CI [.37, .78]). Sema alanlariin kisiler aras1 bagimlilik egilimi
tizerindeki dogrudan etkilerine bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik
sema alanlarinin kisiler arast bagimhilik egilimini anlamli diizeyde yordadig:
goriilmiistiir (b yolu sirastyla; f = .24, SH = .06, t = 4.45, p <.001, CI [.14, .35]; p = .30,
SH = .07, t = 4.68, p < .001, CI [.18, .43]). Ote yandan, kopukluk/reddedilmislik ve
yiiksek standartlar/bastirilmislik sema alanlar1 kisiler aras1 bagimlilik egilimini anlamli
olarak yordamamaktadir (b yolu sirasiyla; f = -.04, SH = .05, t =-.78, p > .05, CI [-.14,
.06]; g =-06, SH = .05 t =-131, p > .05, CI [-.15, .03]). Kosullu/basar1 odakli
ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi iizerindeki toplam etkisi anlamlidir
(cyolu; p=.32,SH =.07,t=4.49, p <.001, CI [.18, .47]). Diger yandan, kosullu/basari
odakli ebeveynlik algis1 ile araci degiskenler (kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis
otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmishik sema alanlari)

denkleme es zamanli olarak alindiginda kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisi ile
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kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki dogrudan iliski azalmig; ancak anlamlilik
diizeyini kaybetmemistir (¢’ yolu; g = .17, SH = .07, t = 2.43, p < .05, CI1 [.03, .30]). Bu
bulgular, denkleme eklenen araci degiskenlerden bazilarinin kosullu/basar1 odakl
ebeveynlik algisi ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iliskide aracilik etkisi

gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Dolayli etkilerin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi degerlendirildiginde,
kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisinin sema alanlar1 aracilifiyla kisiler arasi
bagimlilik egilimi iizerindeki toplam dolayli etkisinin (C — ¢’) anlamli oldugu
goriilmistiir (nokta tahmin = .16, SH = .04, BCa CI [.09, .24]). Kosullu/basar1 odakl
ebeveynlik algisinin kisiler arast bagimlilik egilimi tlizerindeki dolayli etkisine aracilik
eden degiskenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise, zedelenmis otonomi ve digeri
yonelimlilik sema alanlarmin araciliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir (sirastyla; nokta tahmin = .10, SH = .04, BCa CI [.04, .18]; nokta tahmin =
11, SH = .03, BCa CI [.06, .18]). Buna gore, kadin katilimcilarda zedelenmis otonomi
ve digeri yonelimlilik sema alanlari, kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisi ile kisiler
arast bagimlilik egilimi arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir. Yani sira, tim
modelin anlamh oldugu (F(7, 378) = 18.91, p < .001, R? = .26) ve toplam varyansin
%26’s1m1 acikladigr goriilmiustiir (Sekil 2.4., Tablo 3.13.).



.38*

A41*

Kosullu/Basar1
Odakl1

Kopukluk/
Reddedilmislik

Zedelenmis
Otonomi

¢’ =.17% (c=.32%)

89

.36*

57*

Digeri
Yonelimlilik

Kisiler Arast
Bagimlilik
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Bastirilmislik

Sekil 2.4. Kadinlarda algilanan kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bicimi ile kisiler arast bagimlilik egilimi
arasindaki iligkide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iliskin Paralel Coklu Araci

Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta (B) Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta () Degeri Anlamli Degil
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Tablo 3.13.

Kadinlarda Algilanan Kosullu/Basar: Odakli Ebeveynlik Bicimi ve Kisiler Arasi Bagimhilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarinin
Roliiniin Paralel Coklu Aracit Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 38 11 .00 41 10 .00 36 .07 .00 57 11 .00 17 .07 .02
Yas -81 50 10 -.88 45 .05 -71 30 .02 -37 48 45 72 30 .02
FH -8.81  2.68 .00 456  2.42 06 292 164 07 583 261 03 324 164 .05
A - - - - - - - - - - - - -.04 .05 A4
A, - - - - - - - - - - - - 24 .06 .00
As - - - - - - - - - - - - 30 .07 .00
A, - - - - - - - - - - - - -.06 .05 19
S 66.89  11.25 .00 56.89 10.18 .00  49.01  6.87 00 5970 1095 .00 4346 7.30 .00
R*=.06 R*=.06 R*=.09 R*=.08 R®=.26

F(3,382)=861,p=.00 F(3,382)=836p=.00 F(3,382)=12.98p=.00 F(3 382)=1162p=.00 F(7,378)=18.91, p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi Toplam Puani, X= YEBO Kosullu/Basar1 Odakli, FH= Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin
Bulunmasi, A= Kopukluk/Reddedilmislik, Ap= Zedelenmis Otonomi, Az= Digeri Yonelimlilik, Ag= Yiiksek Standartlar/Bastirilmislik
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3.4.1.5. Kadin Katilimcilarda Algilanan Kotiimser/Endiseli Ebeveynligin Kisiler Arasi
Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin Aract

Roliiniin Incelenmesine Yénelik Paralel Coklu Araci Degisken Analizi Sonuglar

Kadinlarda koétiimser/endiseli ebeveynlik algisinin kisiler arasi bagimlilik egilimini
yordamasinda erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci rolii olup olmadig1 Paralel
Coklu Araci Degisken Analizi ile incelenmistir. Kadinlarin koétiimser/endiseli
ebeveynlik algis1 yordayici degisken; kisiler aras1 bagimlilik egilimi yordanan degisken;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 ise aracit degisken olarak paralel ¢oklu araci
degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000 bootstrap 6rneklemesi
kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar

yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz sonuclarina goére, kotiimser/endiseli ebeveynlik algisi; kopukluk/reddedilmislik,
zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema
alanlarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir (a yolu sirasiyla; f = 1.25, SH = .24, t = 5.32,
p <.001, CI [.79, 1.72]; p = 1.36, SH = .21, t = 6.44, p < .001, CI [.94, 1.77]; p = .69,
SH =.15,t=4.67, p<.001, CI [.40, .98]; = 1.20, SH = .24, t = 5.10, p < .001, CI [.74,
1.66]). Sema alanlarinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi {lizerindeki dogrudan etkilerine
bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin kisiler arasi
bagimlilik egilimini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir (b yolu sirasiyla; f = .24,
SH =.061t=4.39, p<.001, Cl [.14, .35]; = .32,SH = .07, t = 4.93, p < .001, CI [.19,
45]). Ote yandan, kopukluk/reddedilmislik ve yiiksek standartlar/bastirilmislik sema
alanlar1 kisiler arasi bagimlilik egilimini anlamli olarak yordamamaktadir (b yolu
sirasiyla; f = -.04, SH = .05, t = -.87, p > .05, CI [-.14, .06]; p =-.05, SH = .05, t = -
1.06, p > .05, CI [-.14, .04]). Kotiimser/endiseli ebeveynlik algisinin kisiler arasi
bagimlilik egilimi iizerindeki toplam etkisi anlamlidir (c yolu; f = .54, SH = .16, t =
3.33, p < .01, CI [.22, .85]). Diger yandan, kotiimser/endiseli ebeveynlik algisi ile aract
degiskenler (kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve
yiiksek standartlar/bastirilmislik sema alanlar1) denkleme es zamanl olarak alindiginda

kotiimser/endiseli ebeveynlik algis1 ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki
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dogrudan etkinin anlamsizlastigi goriilmiistir (¢’ yolu; g = .10, SH = .15, t = .64, p >
.05, CI [-.21, .40]). Bu bulgular, denkleme eklenen araci degiskenlerden bazilarinin
kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisi ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki
iliskide aracilik etkisi gosterdigini ortaya koymaktadir. Kotiimser/endiseli ebeveynlik
algisinin kigiler arast bagimlilik egilimi iizerindeki dolayli etkisine aracilik eden
degiskenler degerlendirildiginde, zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema
alanlarinin araciliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (sirasiyla; nokta
tahmin = .33, SH = .10, BCa CI [.17, .56]; nokta tahmin = .22, SH = .06, BCa CI [.11,
.37]). Buna gore, kadin katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema
alanlari, kotiimser/endiseli ebeveynlik algis1 ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iligskide araci rol oynamaktadir. Yani sira, tiim modelin anlamli oldugu (F(7,
378) = 17.87, p < .001, R? = .25) ve toplam varyansin %25’ini agikladig1 gézlenmistir
(Sekil 2.5., Tablo 3.14.).

Kopukluk/
Reddedilmislik

1.25*
Zedelenmis
Otonomi

1.36*

)

> _ _ ' Kisiler Arasi
Kotiimser/Endiseli ¢’=.10 (c=.54%) Bagimlilik

Egilimi

.69*

Digeri
1.20% Yonelimlilik

Yiiksek
Standartlar/
Bastirilmiglik

Sekil 2.5. Kadinlarda algilanan kotiimser/endiseli ebeveynlik bi¢imi ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi
arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iliskin Paralel Coklu Aract
Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta () Degeri Anlaml, Kesik Cizgiler = Beta (B) Degeri Anlamli Degil
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Tablo 3.14.

Kadinlarda Algilanan Kétiimser/Endiseli Ebeveynlik Bicimi ve Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarinin
Roliiniin Paralel Coklu Aracit Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 1.25 24 .00 1.36 21 .00 69 15 .00 1.20 24 .00 10 15 53
Yas -.95 49 .05 -1.02 44 .02 -84 31 .01 -57 48 24 -76 31 .01
FH -7.28  2.63 .01 291  2.36 22 -196 165 24 419 262 11 293 165 .08
A - - - - - - - - - - - - -.04 .05 39
A, - - - - - - - - - - - - 24 .06 .00
As - - - - - - - - - - - - 32 .07 .00
A, - - - - - - - - - - - - -.05 .05 53
S 65.33  10.94 .00 55.04  9.81 00 5132 6.88 00 6274 1090 .00 4483 7.33 .00
R*=.10 R*=.12 R*=.08 R*=.08 R*=.25

F(3,382) =14.16,p=.00 F(3,382) = 16.69,p=.00 F(3,382)=10.58,p=.00 F(3,382)=10.50,p=.00 F(7,378)=17.87,p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Ol¢egi Toplam Puani, X= YEBO Kétiimser/Endiseli, FH= Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin
Bulunmasi, A1= Kopukluk/Reddedilmislik, Ap= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Yonelimlilik, Ag= Yiiksek Standartlar/Bastirilmighk
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3.4.1.6. Kadin Katilimcilarda Algilanan Cezalandirict Ebeveynligin Kisiler Arasi
Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin Aract

Roliiniin Incelenmesine Yénelik Paralel Coklu Araci Degisken Analizi Sonuglar

Kadinlarda cezalandirici ebeveynlik algisinin  kisiler arast bagimlilik egilimini
yordamasinda erken donem uyumsuz sema alanlariin araci rolii olup olmadig1 Paralel
Coklu Araci Degisken Analizi ile incelenmistir. Kadinlarin cezalandirici ebeveynlik
algist yordayict degisken; kisiler arasi bagimlilik egilimi yordanan degisken;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirllmiglik sema alanlar1 ise aracit degisken olarak paralel ¢oklu aract
degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000 bootstrap 6rneklemesi
kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmig ve diizeltilmis sonuglari

yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarina gore, cezalandirici ebeveynlik algisi; kopukluk/reddedilmislik,
zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yliksek standartlar/bastirilmiglik sema
alanlarmi anlaml diizeyde yordamaktadir (a yolu sirastyla; f = 1.05, SH = .27, t = 3.93,
p <.001, CI[.53,1.58]; p=.80,SH =.25,t=3.27,p< .01, CI [.32,1.28]; p = .50, SH =
17,t=2.95, p<.01, CI [.16, .83]; = .55, SH = .27, t = 2.03, p < .05, CI [.02, 1.08]).
Sema alanlarinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi {izerindeki dogrudan etkilerine
bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin kisiler arasi
bagimlilik egilimini anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistir (b yolu sirasiyla; g = .25,
SH =.06, t=4.52, p <.001, CI [.14, .36]; p = .31, SH = .07, t = 4.83, p < .001, CI [.19,
44)). Ote yandan, kopukluk/reddedilmislik ve yiiksek standartlar/bastiriimislik sema
alanlar1 kigiler arasi bagimlilik egilimini anlamli olarak yordamamaktadir (b yolu
sirastyla; f = -.05, SH = .05, t = -1.05, p > .05, CI [-.15, .05]; p = -.04, SH = .05, t = -
92, p > .05, CI [-.13, .05]). Cezalandiric1 ebeveynlik algisinin kigiler arasi1 bagimlilik
egilimi tizerindeki toplam etkisi anlamlidir (¢ yolu; g = .56, SH = .18, t = 3.09, p < .01,
CI [.20, .91]). Diger yandan, cezalandirict ebeveynlik algisi ile araci degiskenler
(kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirllmiglik sema alanlar1) denkleme es zamanli olarak alindiginda

cezalandiric1 ebeveynlik algisi ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki dogrudan
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etkinin anlamsizlagtigi goriilmiistiir (¢’ yolu; g = .28, SH = .17, t = 1.70, p > .05, CI [-
.04, .61]). Bu bulgular, denkleme eklenen araci degiskenlerden bazilarinin cezalandirici
ebeveynlik algisi ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iliskide aracilik etkisi
gosterdigini ortaya koymaktadir. Cezalandirict ebeveynlik algisimin  kisiler arasi
bagimlilik  egilimi  iizerindeki dolayli etkisine aracilik eden degiskenler
degerlendirildiginde, zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin
araciliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir (sirasiyla; nokta tahmin =
.20, SH = .08, BCa CI [.08, .39]; nokta tahmin = .16, SH = .07, BCa CI [.04, .31]). Buna
gore, kadin katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlari,
cezalandiric1 ebeveynlik algisi ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki iligkide
araci rol oynamaktadir. Yani sira, tiim modelin anlamli oldugu (F(7, 378) = 18.34, p <
.001, R? = .25) ve toplam varyansin %25’ini agikladigr gozlenmistir (Sekil 2.6., Tablo
3.15)).

Kopukluk/
Reddedilmislik

1.05*
Zedelenmis
Otonomi

.80*

> _ _ ' Kisiler Arasi
Cezalandirici ¢’=28 (c=.56") Bagimlilik

Egilimi

.50*

Digeri
55* Yonelimlilik

Yiiksek
Standartlar/
Bastirilmiglik

Sekil 2.6. Kadinlarda algilanan cezalandiric1 ebeveynlik bicimi ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iliskin Paralel Coklu Aract
Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta (§) Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta (§) Degeri Anlamli Degil
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Tablo 3.15.

Kadinlarda Algilanan Cezalandirici Ebeveynlik Bicimi ve Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarinin Roliiniin
Paralel Coklu Araci Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 1.05 27 .00 .80 25 .00 50 17 .00 55 27 .04 28 17 .09
Yas -85 49 .09 -.94 45 .04 -79 31 .01 -52 50 30 -74 30 .02
FH 9.09 267 .00 467 245 06 290 168 09 564 269 04 324 165 .05
A - - - - - - - - - - - - -.05 .05 29
A, - - - - - - - - - - - - 25 .06 .00
As - - - - - - - - - - - - 31 .07 .00
A, - - - - - - - - - - - - -.04 .05 36
S 66.15  11.19 .00 58.82 10.25 .00 5250  7.04 00 6741 1128 .00 4358 7.35 .00
R®=.07 R*=.05 R*=.05 R*=.02 R*=.25

F(3,382)=9.72,p=.00 F(3,382)=622,p=.00 F(3,382)=6.10p=.00 F(3 382)=311,p=.03 F(7,378)=18.34,p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi Toplam Puani, X= YEBO Cezalandirici, FH= Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin Bulunmasi,
A1= Kopukluk/Reddedilmislik, A= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Y6nelimlilik, Ag= Yiiksek Standartlar/Bastirilmighk
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3.4.1.7. Kadin Katilimcilarda Algilanan Degisime Kapali/Duygular1 Bastiran
Ebeveynligin Kisiler Aras1 Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Dénem Uyumsuz
Sema Alanlarinin Araci Roliiniin incelenmesine Y&nelik Paralel Coklu Araci Degisken

Analizi Sonuglar1

Kadinlarda degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algisinin kisiler arasi
bagimlilik egilimini yordamasinda erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roli
olup olmadig1 Paralel Coklu Araci Degisken Analizi ile incelenmistir. Kadinlarin
degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algisi yordayict degisken; kisiler arasi
bagimlilik egilimi yordanan degisken; kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi,
digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmislik sema alanlari ise aract degisken
olarak paralel ¢oklu aract degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000
bootstrap Orneklemesi kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmis ve

diizeltilmis sonuclar1 yansitan %95 giliven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarina gore, degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algisi;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmighik sema alanlarii  anlamli diizeyde yordamaktadir (a yolu
sirastyla; f = 1.26, SH = .20, t = 6.20, p < .001, CI [.86, 1.66]; p = 1.24, SH = .18, t =
6.78, p < .001, CI [.88, 1.60]; p = .73, SH = .13, t = 5.70, p < .001, CI [.48, .98]; p =
1.30, SH = .20, t = 6.44, p < .001, CI [.90, 1.69]). Sema alanlarinin kisiler arasi
bagimlilik egilimi lizerindeki dogrudan etkilerine bakildiginda; zedelenmis otonomi ve
digeri yonelimlilik sema alanlarmin kisiler aras1 bagimlilik egilimini anlaml diizeyde
yordadig1 goriilmistiir (b yolu sirasiyla; f = .24, SH = .06, t = 4.42, p <.001, CI [.14,
35]; p = .32, SH = .07, t = 490, p < .001, CI [.19, .45]). Ote yandan,
kopukluk/reddedilmislik ve yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 kisiler arasi
bagimlilik egilimini anlamli olarak yordamamaktadir (b yolu sirasiyla; g = -.05, SH =
.05, t =-.89, p > .05, ClI [-.15, .06]; § = -.05, SH = .05, t = -1.10, p > .05, CI [-.14, .04]).
Degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi
tizerindeki toplam etkisi anlamhidir (¢ yolu; f = .53, SH = .14, t = 3.75, p < .001, ClI
[.25, .80]). Diger yandan, degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algisi ile araci
degiskenler (kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve

yiiksek standartlar/bastirilmislik sema alanlar1) denkleme es zamanl olarak alindiginda
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degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algisi ile kisiler arast bagimlilik egilimi
arasindaki dogrudan etkinin anlamsizlagtigi gorilmistiir (¢’ yolu; = .12, SH = .14, t =
84, p > .05, Cl [-.16, .38]). Bu bulgular, denkleme ecklenen araci degiskenlerden
bazilarmin degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algis1 ile kisiler arasi
bagimlilik egilimi arasindaki iligskide aracilik etkisi gosterdigini ortaya koymaktadir.
Degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algisinin kisiler aras1t bagimlilik egilimi
tizerindeki dolayli etkisine aracilik eden degiskenler degerlendirildiginde, zedelenmis
otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin aracilifinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir (sirasiyla; nokta tahmin = .30, SH = .08, BCa CI [.16, .49]; nokta
tahmin = .23, SH = .07, BCa CI [.12, .39]). Buna gére, kadin katilimcilarda zedelenmis
otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlari, degisime kapali/duygular1 bastiran
ebeveynlik algis1 ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki iliskide araci rol
oynamaktadir. Yani sira, tim modelin anlamli oldugu (F(7, 378) = 17.92, p <.001, R? =
.25) ve toplam varyansin %25’ini agikladig1 gézlenmistir (Sekil 2.7., 3.16.).

Kopukluk/
Reddedilmislik

1.26* s
Zedelenmis N
Otonomi AN

1.24*

Degisime
Kapali/Duygular1
Bastiran

c’=.12 (c=.53%)

N
~
*
7
7
7
e

Kisiler Arasi
Bagimlilik

Egilimi

73

Digeri

1.30* Yonelimlilik

Yiiksek
Standartlar/
Bastirilmislik

Sekil 2.7. Kadinlarda algilanan degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik bicimi ile kigiler arasi
bagimlilik egilimi arasindaki iligkide erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iliskin Paralel
Coklu Arac1 Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta (B) Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta () Degeri Anlaml1 Degil
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Tablo 3.16.

Kadinlarda Algilanan Degisime Kapali/Duygular: Bastiran Ebeveynlik Bicimi ve Kisiler Arasi Bagimhilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema
Alanlarmmin Roliiniin Paralel Coklu Araci Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 1.26 20 .00 1.24 18 .00 73 13 .00 1.30 20 .00 12 14 40
Yas -1.04 48 .03 -1.11 43 .01 -89 30 .00 -67 48 16 77 31 .01
FH 933 260 .00 505  2.34 03 311 163 06  -620 257 02 313 166 .06
A - - - - - - - - - - - - -.05 .05 38
A, - - - - - - - - - - - - 24 .06 .00
As - - - - - - - - - - - - 32 .07 .00
A, - - - - - - - - - - - - -.05 .05 27
S 67.94  10.72 .00 58.57  9.67 00 5257 6.73 00 6470 1061 .00 4527 7.33 .00
R*=.12 R*=.13 R*=.10 R*=.11 R*=.25

F(3,382) =17.64,p=.00 F(3,382)=18.21,p=.00 F(3,382)=14.23,p=.00 F(3,382) =15.71,p=.00 F(7,378)=17.92, p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi Toplam Puani, X= YEBO Degisime Kapali/Duygulari Bastiran, FH= Kronik Bir Fiziksel
Rahatsi1zligin Bulunmasi, A1= Kopukluk/Reddedilmislik, Ap= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Yonelimlilik, A4= Yiiksek Standartlar/Bastirilmislik
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3.4.2. Erkek Katihmcilarda Algilanan Ebeveynlik Bicimlerinin Kisiler Arasi
Bagimhihk Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin

Araci Roliiniin Incelenmesine Yonelik Paralel Coklu Araci1 Degisken Analizi

Erkeklerde algilanan ebeveynlik bicimlerinin kisiler aras1 bagimlilik egilimini
yordamasinda erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliinii incelemek amaciyla
Paralel Coklu Araci Degisken Analizi gergeklestirilmistir. Yapilan analizlerde, 5000
bootstrap orneklemesi kullanilmis ve tahminler % 95 giiven araliginda hesaplanmistir
(Hayes, 2013). Yanlilhik hatasindan arindirilmis ve  diizeltilmis  sonuglar
degerlendirilmistir. Erkek katilimcilarda kisiler arasi bagimlilik egilimi ile anlamli
diizeyde iliskili bulunan yas (r = -.13, p < .05) ve kisiler aras1t bagimlilik egilimi
tizerinde anlamli etkisi bulunan kronik bir fiziksel rahatsizligin varligi (F(1, 230) =

5.53, p <.05) degiskenleri esdegisken olarak kontrol amaciyla analizlere eklenmistir.

Baron ve Kenny’nin (1986) dlgiitleri dikkate alinarak oncelikle degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Erkek katilimcilarda YEBO, erken donem
uyumsuz sema alanlar1 ve kisiler arasi bagimlilik egilimi arasindaki korelasyonlara

iliskin bulgular Tablo 3.17., Tablo 3.18. ve Tablo 3.19.’da sunulmustur.



101

Tablo 3.17.

Erkeklerde YEBO ve Kisiler Arasi Bagimlilhk Egilimi Arasindaki Korelasyon

Katsayilar

YEBO Alt Boyutlari KBO
Kuralci/Kaliplayici 20**
Kiiclimseyici/Kusur Bulucu A1
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici -.03
Soémiiriicii/istismar Edici .04
Asirt Koruyucuw/Evhamli 23%*
Kosullu/Bagar1 Odakl 18**
Asint izin Verici/Sinirsiz A2*
Kotiimser/Endigeli 30**
Cezalandiric 13
Degisime Kapali/Duygular1 Bastiran 21%*

*p < .05, **p < .01

Tablo 3.18.

Erkeklerde Evken Dénem Uyumsuz Sema Alanlari ve Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi

Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Sema Alanlan KBO
Kopukluk 32%*
Zedelenmis Otonomi 39**
Zedelenmis Sinirlar .08

Digeri Yo6nelimlilik AT7F*
Yiiksek Standartlar 31

**p < 01



Tablo 3.19.
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Erkeklerde YEBO ve Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlari Arasindaki Korelasyon

Katsayilar
YEBO Alt Sema Alanlari
Boyutlar
Kopukluk/ Zedelenmis Zedelenmis Digeri Yiiksek
Reddedilmislik Otonomi Sinirlar Yonelimlilik Standartlar/
Bastirilmiglik
Kuraler/Kaliplayict 24%* 32%* 247 37 A2%*
Kiigtimseyici/Kusur 39** .35** .10 .15* 20%*
Bulucu
Duygusal Bakimdan 29%* 21%* -.16* -12 -.01
Yoksun Birakici
Soémiiriicii/Istismar 25** 19** 20** A7 A2
Edici
Asir 19** 22%* 14* 20** 20%*
Koruyucu/Evhamli
Kosullu/Bagsar1 .09 19** 2TF* 34%* .30**
Odakl
Asirt izin 28** 29%* 22%* 16* 15*
Verici/Sinirsiz
Kotimser/Endiseli 27** .30** .02 27** .28**
Cezalandirici 27 27%* .01 14* 18**
Degisime
Kapali/Duygulari 22%* 27** 15% 29%* 33**
Bastiran

*p < .05, **p < .01

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin belirlenmesinin ardindan, erkek

katilimcilarda algilanan ebeveynlik bicimleri ile kisiler arasi bagimhilik egilimi

arasindaki iligkide sema alanlarinin araci roliiniin degerlendirilmesine yonelik yapilan

aracilik analizlerine dahil edilen degiskenler Tablo 3.20.’de sunulmustur.



Tablo 3.20.

Erkeklerde YEBO, Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlart

Egilimi icin Yiiriitiilen Aracilik Analizleri
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ve Kisiler Arasi Bagimhlik

Yordayici Degisken Araci Degiskenler Yordanan Degisken
(YEBO-A) (Sema Alanlari) (KBO)
Kopukluk/Reddedilmislik
Kuralcr/Kaliplayict Zedelenmis Otonomi Kisiler Arasi
Digeri Yonelimlilik Bagimlilik Egilimi
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik
Kopukluk/Reddedilmislik
Asir1 Koruyucu/Evhamli Zedelenmis Otonomi Kisiler Arasi
Digeri Yo6nelimlilik Bagimlilik Egilimi
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik
Zedelenmis Otonomi
Kosullu/Basar1 Odakl Digeri Yonelimlilik Kisiler Arasi
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik Bagimlilik Egilimi
Kopukluk/Reddedilmislik
Asir1 Izin Verici/Sinirsiz Zedelenmis Otonomi Kisiler Arasi
Digeri Yonelimlilik Bagimlilik Egilimi
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik
Kopukluk/Reddedilmislik
Kotiimser/Endigeli Zedelenmis Otonomi Kisiler Arasi
Digeri Yonelimlilik Bagimlilik Egilimi
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik
Kopukluk/Reddedilmislik
Cezalandirici Zedelenmis Otonomi Kisiler Arasi
Digeri Yonelimlilik Bagimlilik Egilimi
Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik
Kopukluk/Reddedilmislik
Degisime Kapali/Duygulari Zedelenmis Otonomi Kisiler Arasi
Bastiran Digeri Yo6nelimlilik Bagimlilik Egilimi

Yiiksek Standartlar/Bastirilmiglik
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3.4.2.1. Erkek Katilimcilarda Algilanan Kuralci/Kaliplayict Ebeveynligin Kisiler Arasi
Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin Aract

Roliiniin Incelenmesine Yénelik Paralel Coklu Araci Degisken Analizi Sonuglar

Erkeklerde kuralci/kaliplayict ebeveynlik algisinin kisiler arasi bagimlilik egilimini
yordamasinda erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci rolii olup olmadig1 Paralel
Coklu Arac1 Degisken Analizi ile incelenmistir. Erkeklerin kuralci/kaliplayici
ebeveynlik algis1 yordayici degisken; kisiler aras1 bagimlilik egilimi yordanan degisken;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 ise aracit degisken olarak paralel coklu araci
degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000 bootstrap 6rneklemesi
kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar

yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz sonuclarina gore kuralci/kaliplayict ebeveynlik algisi; kopukluk/reddedilmislik,
zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema
alanlarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir (a yolu sirastyla; f = .34, SH = .10, t = 3.61,
p <.001, CI[.16, .53]; p = .38, SH =.08,t=5.03, p <.001, CI [.23, .53]; p =.32, SH =
.05,t=5.98, p<.001, CI [.22, .43]; p = .56, SH = .08, t = 6.82, p <.001, CI [.40, .72]).
Sema alanlarinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi {izerindeki dogrudan etkilerine
bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin kisiler arasi
bagimlilik egilimini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir (b yolu sirasiyla; f = .21,
SH =.09, t = 2,51, p < .05, CI [.05, .38]; p = .50, SH = .09, t = 5.84, p <.001, CI [.33,
.67]). Ote yandan, kopukluk/reddedilmislik ve yiiksek standartlar/bastirilmishik sema
alanlar1 kigiler arasi bagimlilik egilimini anlamli olarak yordamamaktadir (b yolu
sirastyla; = .02, SH = .07, t = .28, p > .05, CI [-.11, .15]; p =-.10, SH = .06, t = -1.55,
p > .05, CI [-.22, .03]). Kuralci/kaliplayict ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik
egilimi tizerindeki toplam etkisi anlamlidir (¢ yolu; g = .20, SH = .07, t = 2.98, p < .01,
CI [.07, .33]). Diger yandan, kuralci/kaliplayici1 ebeveynlik algisi ile aract degiskenler
(kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirllmiglik sema alanlar1) denkleme es zamanli olarak alindiginda

kuralcr/kaliplayic1 ebeveynlik algist ile kisiler arasi bagimlilik egilimi arasindaki
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dogrudan etkinin anlamsizlastigi goriilmiistir (¢’ yolu; g = .00, SH = .07, t = .05, p >
.05, CI [-.13, .13]). Bu bulgular, denkleme eklenen araci degiskenlerden bazilarinin
kuralci/kaliplayic1 ebeveynlik algist ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki
iliskide aracilik etkisi gosterdigini ortaya koymaktadir. Kuralci/kaliplayici ebeveynlik
algisinin kigiler arast bagimlilik egilimi tizerindeki dolayli etkisine aracilik eden
degiskenler degerlendirildiginde, zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema
alanlarinin araciliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (sirasiyla; nokta
tahmin = .08, SH = .04, BCa CI [.02, .17]; nokta tahmin = .16, SH = .05, BCa CI [.08,
.26]). Buna gore, erkek katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema
alanlari, kuralci/kaliplayici ebeveynlik algis1 ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iligskide araci rol oynamaktadir. Yan sira, tim modelin anlamli oldugu (F(7,
224) = 13.73, p < .001, R% = .30) ve toplam varyansin %30 unu agikladig1 goriilmiistiir
(Sekil 2.8., 3.21.).

Kopukluk/
Reddedilmislik

.34*
Zedelenmis
Otonomi

.38*

> _ PON . Kisiler Arasi
¢ =00 (=209 Bagimlilik
Egilimi

Kuralci/Kaliplayict

32*

Digeri
56* Yonelimlilik

Yiiksek
Standartlar/
Bastirilmighik

Sekil 2.8. Erkeklerde algilanan kuralci/kaliplayict ebeveynlik bicimi ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iliskin Paralel Coklu Aract
Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta (B) Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta (B) Degeri Anlaml Degil
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Tablo 3.21.

Erkeklerde Algilanan Kuralci/Kaliplayici Ebeveynlik Bigimi ve Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarinin
Roliiniin Paralel Coklu Aracit Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 34 10 .00 38 .08 .00 32 .05 .00 56 .08 .00 .00 .07 .96
Yas .03 53 .95 -13 42 76 -43 30 15 -39 45 39 -61 32 .06
FH 2.64  4.29 54 476 3.39 16 -.67 2.44 78 517  3.69 16 634 266 .02
A - - - - - - - - - - - - 02 .07 78
A, - - - - - - - - - - - - 21 .09 .01
As - - - - - - - - - - - - 50 .09 .00
A, - - - - - - - - - - - - -10 .06 12
S 36.39 1447 .01 3716 1145 00 3502 821 00 5499 1243 .00 4150 9.37 .00
R*=.06 R*=.11 R*=.15 R*=.18 R*=.30

F(3,228) =458, p=.00 F(3,228)=9.46,p=.00 F(3,228)=12.88,p=.00 F(3,228)=16.90,p=.00 F(7,224)=13.73, p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi Toplam Puani, X= YEBO Kuralci/Kaliplayici, FH= Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin
Bulunmasi, A1= Kopukluk/Reddedilmislik, Ap= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Yonelimlilik, Ag= Yiiksek Standartlar/Bastirilmighk
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3.4.2.2. Erkek Katilimcilarda Asir1 Koruyucu/Evhamli Ebeveynligin Kisiler Arasi
Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin Aract

Roliiniin Incelenmesine Yénelik Paralel Coklu Araci Degisken Analizi Sonuglar

Erkeklerde asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik egilimini
yordamasinda erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci rolii olup olmadig1 Paralel
Coklu Araci Degisken Analizi ile incelenmistir. Erkeklerin asir1 koruyucu/evhamli
ebeveynlik algis1 yordayici degisken; kisiler aras1 bagimlilik egilimi yordanan degisken;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 ise aracit degisken olarak paralel coklu araci
degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000 bootstrap 6rneklemesi
kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar

yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz  sonucglarina  gbre, asir1  koruyucu/evhamli  ebeveynlik  algisi;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlarii  anlamli diizeyde yordamaktadir (a yolu
sirastyla; = .52, SH =.18,t=2.92,p<.01, CI [.17, .87]; = .47,SH=.14,1=3.29, p
<.01, CI[.19,.76]; p=.31,SH=.11,t =296, p<.01, CI [.10, .52]; p = .49, SH = .16, t
= 297, p < .01, CI [.16, .81]). Sema alanlarinin kisiler arast bagimlilik egilimi
tizerindeki dogrudan etkilerine bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik
sema alanlarmin kisiler aras1 bagmlilik egilimini anlamli diizeyde yordadigi
gortilmistiir (b yolu sirasiyla; g = .20, SH = .08, t = 2.42, p < .05, CI [.04, .37]; S = .49,
SH = .08, t = 5.79, p < .001, CI [.32, .65]). Ote yandan, kopukluk/reddedilmislik ve
yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema alanlart kisiler aras1 bagimlilik egilimini anlaml
olarak yordamamaktadir (b yolu sirasiyla; g = .02, SH = .07, t = .23, p > .05, CI [-.11,
14]; p =-.10, SH = .06, t = -1.65, p > .05, CI [-.22, .02]). Asir1 koruyucu/evhamli
ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi tizerindeki toplam etkisi anlamlidir
(c yolu; g = .42, SH = .12, t = 3.44, p < .01, CI [.18, .66]). Diger yandan, asiri
koruyucu/evhamli ebeveynlik algisi ile aracit degiskenler (kopukluk/reddedilmislik,
zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmishk sema

alanlar1) denkleme es zamanli olarak alindiginda asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik
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algis1 ile kisiler arasi bagimlilik egilimi arasindaki dogrudan etkinin anlamsizlastigi
gorilmistiir (¢’ yolu; p = .21, SH = .11, t = 1.93, p > .05, CI [-.01, .43]). Bu bulgular,
denkleme eklenen araci degiskenlerden bazilarinin asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik
algist ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iliskide aracilik etkisi gosterdigini
ortaya koymaktadir. Asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik
egilimi tzerindeki dolayli etkisine aracilik eden degiskenler degerlendirildiginde,
zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin araciligmin istatistiksel
olarak anlaml oldugu gézlenmistir (sirasiyla; nokta tahmin = .10, SH = .05, BCa ClI
[.02, .23]; nokta tahmin = .15, SH = .06, BCa CI [.05, .29]). Buna gore, erkek
katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlari, asir
koruyucu/evhamli ebeveynlik algis1 ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki
iliskide araci rol oynamaktadir. Yani sira, tim modelin anlamli oldugu (F(7, 224) =
14.49, p < .001, R? = .31) ve toplam varyansin %31’ini agikladigi goriilmistir (Sekil
2.9., Tablo 3.22.).

Kopukluk/
Reddedilmislik

52*

Zedelenmis
Otonomi

AT* , N
Asiri =21 (c=.42%) Kisiler Arasi

Koruyucu/Evhamli Baglmlll}k
Egilimi

31*

Digeri
49% Yonelimlilik

Yiiksek /
Standartlar/ ’
Bastirilmighik

Sekil 2.9. Erkeklerde agir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik bigimi ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iliskide erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iliskin Paralel Coklu Araci
Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta (§) Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta (§) Degeri Anlamli Degil
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Erkeklerde Algilanan Asiri Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Bicimi ve Kisiler Arast Bagimlilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarinin
Roliiniin Paralel Coklu Aracit Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 52 18 .00 A7 14 .00 31 11 .00 49 16 .00 21 11 .06
Yas 14 53 .80 -.04 43 92 -39 32 22 -32 49 51 -55 32 .09
FH 323 4.33 46 548  3.49 12 -135 257 60 639 3.9 11 630 264 .02
A - - - - - - - - - - - - 02 .07 82
A, - - - - - - - - - - - - 20 .08 .02
As - - - - - - - - - - - - 49 .08 .00
A, - - - - - - - - - - - - -10 .06 10
S 3449  15.06 .02 3805 1216 .00 3843 894 00 6248 1380 .00 3691 958 .00
R*=.04 R*=.06 R*=.05 R*=.05 R°=.31

F(3,228)=3.08,p=.03 F(3,228)=455p=.00 F(3,228) =377,p=.01 F(3,228)=4.14,p=.01 F(7, 224) = 14.49, p= .00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi Toplam Puani, X= YEBO Asir1 Koruyucu/Evhamli, FH= Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin
Bulunmasi, A1=Kopukluk/Reddedilmislik, Ap= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Yonelimlilik, Ag= Yiiksek Standartlar/Bastiriimislik
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3.4.2.3. Erkek Katilimcilarda Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynligin Kisiler Arasi
Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin Aract

Roliiniin Incelenmesine Yénelik Paralel Coklu Araci Degisken Analizi Sonuglar

Erkeklerde kosullu/bagart odakli ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik egilimini
yordamasinda erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci rolii olup olmadig1 Paralel
Coklu Aract Degisken Analizi ile incelenmistir. Erkeklerin kosullu/basar1 odakli
ebeveynlik algis1 yordayici degisken; kisiler aras1 bagimlilik egilimi yordanan degisken;
zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema
alanlar1 ise araci degisken olarak paralel ¢coklu aract degisken analizine dahil edilmistir.
Yapilan analizlerde, 5000 bootstrap Orneklemesi kullanilmis ve tahminler yanlilik
hatasindan armdirilmis ve diizeltilmis sonuglart yansitan %95 giiven aralifinda

degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarina gore, kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisi; zedelenmis otonomi,
digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmislik sema alanlarini anlamli diizeyde
yordamaktadir (a yolu sirasiyla; f = .35, SH = .13, t = 2.71, p < .05, CI [.10, .60]; g =
48, SH = .09, t = 5.23, p <.001, CI [.30, .65]; p = .65, SH = .14, t = 4.57, p < .001, CI
[.37, .93]). Sema alanlarmin kisiler arasi bagimlilik egilimi iizerindeki dogrudan
etkilerine bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin
kisiler arast bagimlilik egilimini anlamli diizeyde yordadigi gériilmiistiir (b yolu
sirasiyla; = .23, SH = .06, t = 3.84, p < .001, CI [.11, .35]; p = .50, SH =.09, t = 5.81,
p <.001, CI [.33, .67]). Ote yandan, yiiksek standartlar/bastiriimishk sema alani kisiler
aras1 bagimlilik egilimini anlamli olarak yordamamaktadir (b yolu; g = -.10, SH = .06, t
= -1.55, p > .05, CI [-.22, .03]). Kosullu/basar1 odakl1 ebeveynlik algisinin kisiler arasi
bagimlilik egilimi tizerindeki toplam etkisi anlamlidir (c yolu; g = .26, SH = .11, t =
2.34, p < .05, CI [.04, .48]). Diger yandan, kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisi ile
aract  degiskenler (zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirnllmiglik sema alanlar1) denkleme es zamanli olarak alindiginda
kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algisi ile kisiler arasi bagimlilik egilimi arasindaki
dogrudan etkinin anlamsizlasgtigi goriilmiistiir (¢’ yolu; g = .00, SH = .10, t = .02, p >
.05, CI [-.20, .20]). Bu bulgular, denkleme eklenen araci degiskenlerden bazilarinin

kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algis1 ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki
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iligskide aracilik etkisi gosterdigini ortaya koymaktadir. Kosullu/basar1 odakli ebeveynlik

algisinin kigiler arast bagimlilik egilimi iizerindeki dolayli etkisine aracilik eden

degiskenler degerlendirildiginde, zedelenmis otonomi

ve digeri yonelimlilik sema

alanlarinin araciliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (sirasiyla; nokta

tahmin = .08, SH = .04, BCa CI [.02, .17]; nokta tahmin = .24, SH = .07, BCa CI [.13,

.39]). Buna gore, erkek katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema

alanlari, kosullu/basar1 odakli ebeveynlik algis1 ile kisiler arasi bagimlilik egilimi

arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir. Yani sira, tiim modelin anlamli oldugu (F(6,

225) = 16.07, p < .001, R? = .30) ve toplam varyansin %30’unu acikladig1 gorilmiistiir
(Sekil 2.10., Tablo 3.23.).

Kosullu/Basari
Odakl1

.35*

Zedelenmis
Otonomi

c’=.00 (c=.26%)

23%

A48*

.65*

Digeri
Yonelimlilik

Yiiksek
Standartlar/
Bastirilmiglik

Kisiler Arasi
Bagimlilik
Egilimi

Sekil 2.10. Erkeklerde algilanan kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bigimi ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iliskin Paralel Coklu Aract

Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta (§) Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta (§) Degeri Anlamli Degil
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Tablo 3.23.

Erkeklerde Algilanan Kosullu/Basar: Odakli Ebeveynlik Bicimi ve Kigsiler Arasi Bagimlhilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarimin
Roliiniin Paralel Coklu Aracit Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A1 A; Az Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p
X 35 A3 .01 48 .09 .00 .65 14 .00 .00 10 .99
Yas -.07 43 .87 -.33 .30 .29 -.26 48 59 -.60 32 .06
FH -4.71 3.54 A9 -.07 2.49 .98 -4.67 3.89 23 -6.29 2.66 .02
Aq - - - - - - - - - 23 .06 .00
A, - - - - - - - : : 50 .09 .00
As - - - - - - - : : -10 .06 12
S 41.21 12.14 .00 33.06 8.53 .00 56.85 13.35 .00 41.41 9.50 .00
R?=.04 R?=.12 R=.10 R?=.30
F(3, 228) =3.39, p= .02 F(3, 228) = 10.05, p = .00 F(3, 228) = 8.21, p = .00 F(6, 225) = 16.07, p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olcegi Toplam Puani, X= YEBO Kosullu/Basar1 Odakli, FH= Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin
Bulunmasi, A1=Kopukluk/Reddedilmislik, Ap= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Yonelimlilik, Ag= Yiiksek Standartlar/Bastiriimislik
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3.4.2.4. Erkek Katilmcilarda Algilanan Asirt Izin Verici/Smirsiz Ebeveynligin Kisiler
Aras1 Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlariin

Arac1 Roliiniin Incelenmesine Yénelik Paralel Coklu Araci Degisken Analizi Sonuglar

Erkeklerde asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisinin kisiler arast bagimlilik egilimini
yordamasinda erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci rolii olup olmadig1 Paralel
Coklu Arac1 Degisken Analizi ile incelenmistir. Erkeklerin asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik algis1 yordayici degisken; kisiler aras1 bagimlilik egilimi yordanan degisken;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 ise aracit degisken olarak paralel coklu araci
degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000 bootstrap 6rneklemesi
kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar

yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz  sonucglarima  gore, asir1  izin  verici/sinirsiz ebeveynlik  algisi;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlarii  anlamli diizeyde yordamaktadir (a yolu
sirastyla; f = 1.35, SH = .29, t =457, p <.001, CI [.77, 1.93]; p = 1.19, SH = 24, t =
5.03, p<.001, CI [.72, 1.66]; p = .50, SH = .18, t = 2.78, p < .05, CI [.14, .85]; p = .76,
SH = .28, t = 2.75, p < .05, CI [.22, 1.31]). Sema alanlarinin kisiler aras1 bagimlilik
egilimi tlizerindeki dogrudan etkilerine bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri
yonelimlilik sema alanlarmin kisiler arasi bagimlilik egilimini anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmistiir (b yolu sirasiyla; g = .21, SH = .09, t = 2.48, p < .05, CI [.04,
38]; p = 50, SH = .09, t = 5389, p < .001, CI [.33, .67]). Ote yandan,
kopukluk/reddedilmislik ve yliksek standartlar/bastirilmislik sema alanlar kisiler arasi
bagimlilik egilimini anlamli olarak yordamamaktadir (b yolu sirasiyla; f = .02, SH =
.07,t=.26, p> .05, CI [-.11, .15]; p =-.10, SH = .06, t = -1.56, p > .05, CI [-.22, .03]).
Asirt izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisinin kisiler aras1t bagimlilik egilimi iizerindeki
toplam etkisi anlamlidir (¢ yolu; g = .50, SH = .21, t = 2.36, p < .05, CI [.08, .91]).
Diger yandan, asir1 izin verici ebeveynlik algis1 ile aract degiskenler
(kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek

standartlar/bastirllmiglik sema alanlar1) denkleme es zamanli olarak alindiginda asir
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izin verici/sinirsiz ebeveynlik algis1 ile kisiler arasi bagimlilik egilimi arasindaki
dogrudan etkinin anlamsizlastigi gorilmistiir (¢’ yolu; g = .05, SH = .19, t = .23, p >
.05, CI [-.34, .43]). Bu bulgular, denkleme eklenen araci degiskenlerden bazilarinin asiri
izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisi ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iliskide
aracilik etkisi gosterdigini ortaya koymaktadir. Asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik
algisinin kigiler arast bagimlilik egilimi tizerindeki dolayli etkisine aracilik eden
degiskenler degerlendirildiginde, zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema
alanlarinin araciliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (sirasiyla; nokta
tahmin = .25, SH = .13, BCa CI [.04, .53]; nokta tahmin = .25, SH = .10, BCa CI [.09,
.49]). Buna gore, erkek katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema
alanlar1, asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisi ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iligskide araci rol oynamaktadir. Yani sira, tim modelin anlamli oldugu (F(7,
224) = 13.74, p < .001, R? = .30) ve toplam varyansin %30’unu ac¢ikladig1 goriilmiistiir
(Sekil 2.11., Tablo 3.24.).

Kopukluk/
Reddedilmislik

1.35*
Zedelenmis
Otonomi

1.19*

)

’— — §O* . Kisiler Arasi
¢ 705 (e=50M) Bagimlilik
Egilimi

Asir1 Izin
Verici/Sinirsiz

.50*

Digeri
76* Yonelimlilik

Yiiksek
Standartlar/
Bastirilmislik

Sekil 2.11. Erkeklerde algilanan asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik bigimi ile kisiler arast bagimlilik
egilimi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iligkin Paralel Coklu Araci
Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta () Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta (B) Degeri Anlamli Degil
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Tablo 3.24.

Erkeklerde Algilanan Agirt Izin Verici/Simirsiz Ebeveynlik Bicimi ve Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarinin
Roliiniin Paralel Coklu Aracit Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 1.35 29 .00 1.19 24 .00 50 18 .01 76 28 .01 .05 19 82
Yas -21 52 69 -35 42 40 -55 32 .09 -57 49 24 -61 33 .06
FH -6.82  4.27 11 -8.67  3.44 01 277 261 29  -857  4.03 03  -646 271 .02
A - - - - - - - - - - - - 02 .07 79
A, - - - - - - - - - - - - 21 .09 .01
As - - - - - - - - - - - - 50 .09 .00
A, - - - - - - - - - - - - -10 .06 12
S 47.64  13.77 .00 50.04 11.07 .00  46.83 8.0 00 7552 1298 .00 4167 9.36 .00
R*=.09 R*=.11 R*=.04 R*=.05 R*=.30

F(3,228)=7.21,p=.00 F(3,228)=945p=.00 F(3,228) =341, p=.02 F(3,228) =371, p=.01 F(7,224)=13.74, p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi Toplam Puani, X= YEBO Asir1 izin Verici/Sinirsiz, FH= Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin
Bulunmasi, A1= Kopukluk/Reddedilmislik, Ap= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Yonelimlilik, Ag= Yiiksek Standartlar/Bastirilmighk
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3.4.1.5. Erkek Katilimcilarda Algilanan Kotiimser/Endigeli Ebeveynligin Kisiler Arasi
Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin Aract

Roliiniin Incelenmesine Yénelik Paralel Coklu Araci Degisken Analizi Sonuglar

Erkeklerde kotiimser/endiseli ebeveynlik algisinin kisiler arasi bagimlilik egilimini
yordamasinda erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci rolii olup olmadig1 Paralel
Coklu Araci Degisken Analizi ile incelenmistir. Erkeklerin kotiimser/endiseli
ebeveynlik algis1 yordayici degisken; kisiler aras1 bagimlilik egilimi yordanan degisken;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 ise aracit degisken olarak paralel coklu araci
degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000 bootstrap 6rneklemesi
kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar

yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz sonuclarina goére, kotiimser/endiseli ebeveynlik algisi; kopukluk/reddedilmislik,
zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yliksek standartlar/bastirilmiglik sema
alanlarmi anlaml diizeyde yordamaktadir (a yolu sirastyla; f = 1.47, SH = .35, t = 4.22,
p <.001, CI [.78, 2.15]; p = 1.34,SH = .28, t = 4.79, p < .001, CI [.79, 1.88]; p = .88,
SH = .21, t=4.26, p<.001, Cl [.47, 1.28]; p = 1.37, SH = .32, t = 4.32, p < .001, CI
[.75, 2.00]). Sema alanlariin kisiler arasi1 bagimlilik egilimi iizerindeki dogrudan
etkilerine bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin
kisiler arast bagimlilik egilimini anlamli diizeyde yordadigi gériilmiistir (b yolu
sirasiyla; f=.19, SH=.08t=2.31, p<.05, CI [.03, .36]; p = .47, SH = .08, t = 5.66, p
< .001, CI [.31, .64]). Ote yandan, kopukluk/reddedilmislik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 kisiler arasi bagimlilik egilimini anlamli olarak
yordamamaktadir (b yolu sirasiyla; = .01, SH =.07,t=.19, p >.05, Cl [-.12, .14]; f =
-.10, SH =.06, t =-1.72, p > .05, CI [-.22, .02]). Kotiimser/endiseli ebeveynlik algisinin
Kisiler aras1 bagimlilik egilimi {izerindeki toplam etkisi anlamlidir (¢ yolu; = 1.13, SH
=.24,t =476, p < .001, CI [.66, 1.60]). Diger yandan, kotiimser/endiseli ebeveynlik
algis1 ile araci degiskenler (kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri
yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmighik sema alanlari) denkleme es zamanl

olarak alindiginda kdtiimser/endiseli ebeveynlik algist ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi
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arasindaki dogrudan iligki azalmis; ancak anlamlilik diizeyini kaybetmemistir (¢ yolu;
S =.58,SH =.23,t=257, p<.05, CI[.14, 1.03]). Bu bulgular, denkleme eklenen arac1
degiskenlerden bazilarimin kotiimser/endiseli ebeveynlik algist ile kisiler arasi
bagimlilik egilimi arasindaki iligkide kismi aracilik etkisi gosterebilecegini ortaya

koymaktadir.

Dolayli etkilerin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi degerlendirildiginde,
kotiimser/endiseli ebeveynlik algisinin sema alanlar1 araciligiyla kisiler arasi bagimlilik
egilimi iizerindeki toplam dolayli etkisinin (C — ¢’) anlamli oldugu goriilmiistiir (nokta
tahmin = .55, SH = .16, BCa CI [.26, .89]). Kotiimser/endiseli ebeveynlik algisinin
kisiler aras1 bagimlilik egilimi iizerindeki dolayli etkisine aracilik eden degiskenler
degerlendirildiginde ise, zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin
araciliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir (sirastyla; nokta tahmin =
.26, SH = .13, BCa CI [.03, .56]; nokta tahmin = .42, SH = .15, BCa CI [.18, .76]). Buna
gore, erkek katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlari,
kotiimser/endiseli ebeveynlik algisi ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iligkide
araci rol oynamaktadir. Yani sira, tim modelin anlamli oldugu (F(7, 224) = 15.08, p <
001, R = .32) ve toplam varyansin %32’sini agikladig goriilmiistiir (Sekil 2.12., Tablo
3.25.).
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Kopukluk/
Reddedilmislik

1.47*
Zedelenmis
Otonomi

1.34*

W

, _ . Kisiler Arast
Kotiimser/Endiseli ¢’=.58" (c=1.13% Bagimlilik

Egilimi

*
88 Digeri
1.37% Yonelimlilik

Yiiksek
Standartlar/
Bastirilmislik

Sekil 2.12. Erkeklerde algilanan kotiimser/endiseli ebeveynlik bigimi ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iligkide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iliskin Paralel Coklu Aract
Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta (B) Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta (B) Degeri Anlamli Degil
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Tablo 3.25.

Erkeklerde Algilanan Kotimser/Endiseli Ebeveynlik Bicimi ve Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarinin
Roliiniin Paralel Coklu Aract Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 1.47 35 .00 1.34 28 .00 .88 21 .00 1.37 32 .00 58 23 .01
Yas -01 52 .99 -17 42 68 - A7 31 13 -46 48 34 -.62 32 .05
FH -3.01 424 48 528 341 12 -122 252 63  -618 388 11 633 262 .02
A - - - - - - - - - - - - 01 .07 .85
A, - - - - - - - - - - - - 19 .08 .02
As - - - - - - - - - - - - 47 .08 .00
A, - - - - - - - - - - - - -10 .06 .09
S 39.62  14.06 .01 4267 1129 .00 4153 8.34 00 6722 1287 .00 4071 9.22 .00
R*=.08 R*=.10 R*=.08 R*=.09 R®=.32

F(3,228)=6.18,p=.00  F(3,228)=8.65p=.00 F(3,228) =693, p=.00 F(3,228)=7.44,p=.00 F(7,224)=15.08, p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olcegi Toplam Puani, X= YEBO Koétiimser/Endiseli, FH= Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin
Bulunmasi, A1= Kopukluk/Reddedilmislik, Ap= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Yonelimlilik, Ag= Yiiksek Standartlar/Bastirilmighk
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3.4.2.6. Erkek Katilimcilarda Algilanan Cezalandirict Ebeveynligin Kisiler Arasi
Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin Aract

Roliiniin Incelenmesine Ydnelik Paralel Coklu Araci Degisken Analizi Sonuglar

Erkeklerde cezalandirici ebeveynlik algisinin  kisiler arast bagimmlilik egilimini
yordamasinda erken donem uyumsuz sema alanlariin araci rolii olup olmadig1 Paralel
Coklu Aract Degisken Analizi ile incelenmistir. Erkeklerin cezalandirici ebeveynlik
algist yordayict degisken; kisiler arasi bagimlilik egilimi yordanan degisken;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1 ise aracit degisken olarak paralel ¢oklu aract
degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000 bootstrap 6rneklemesi
kullanilmis ve tahminler yanlilik hatasindan arindirilmig ve diizeltilmis sonuglari

yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarina gore, cezalandirici ebeveynlik algisi; kopukluk/reddedilmislik,
zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema
alanlarmi anlaml diizeyde yordamaktadir (a yolu sirastyla; f = 1.50, SH = .38, t = 3.97,
p <.001, CI [.75, 2.24]; f = 1.19, SH = .31, t = 3.87, p < .001, CI [.58, 1.80]; § = .45,
SH =.24,t=1.90, p < .05, CI [.02, .92]; p = .89, SH = .36, t = 2.46, p < .05, CI [.18,
1.60]). Sema alanlarmin kisiler aras1 bagimlhilik egilimi iizerindeki dogrudan etkilerine
bakildiginda; zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin kisiler arasi
bagimlilik egilimini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir (b yolu sirasiyla; f = .27,
SH =.09,t=3.12, p < .01, CI [.10, .44]; p = .47, SH = .09, t = 5.54, p < .001, CI [.30,
.64]). Ote yandan, kopukluk/reddedilmislik ve yiiksek standartlar/bastirilmishik sema
alanlar1 kisiler arasi bagimlilik egilimini anlamli olarak yordamamaktadir (b yolu
sirastyla; = .01, SH = .07, t = .15, p > .05, ClI [-.12, .14]; f = -.10, SH = .06, t = -1.63,
p > .05, Cl [-.22, .02]). Cezalandirici ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi
tizerindeki toplam etkisi anlamhidir (¢ yolu; g = .56, SH = .27, t = 2.07, p < .05, CI [.03,
1.09]). Diger yandan, cezalandirici ebeveynlik algis1 ile araci degiskenler
(kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlar1) denkleme es zamanh olarak alindiginda anneye

iliskin cezalandiric1 ebeveynlik algist ile kisiler arasi bagimlilik egilimi arasindaki
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dogrudan etkinin anlamsizlastigi goriilmiistir (¢’ yolu; g = .10, SH = .24, t = .43, p >
.05, CI [-.37, .58]). Bu bulgular, denkleme eklenen araci degiskenlerden bazilarinin
cezalandirici ebeveynlik algisi ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki iliskide
aracilik etkisi gosterdigini ortaya koymaktadir. Cezalandirici ebeveynlik algisinin kisiler
arast bagimlilik egilimi {izerindeki dolayli etkisine aracilik eden degiskenler
degerlendirildiginde, zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin
araciligiin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (sirasiyla; nokta tahmin =
.32, SH = .15, BCa CI [.09, .70]; nokta tahmin = .21, SH = .13, BCa CI [.01, .50]). Buna
gore, erkek katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlari,
cezalandiric1 ebeveynlik algisi ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki iliskide
araci rol oynamaktadir. Yani1 sira, tim modelin anlamli oldugu (F(7, 224) = 13.45, p <
.001, R = .34) ve toplam varyansin %34’ linli agikladig1 goriilmistiir (Sekil 2.13., Tablo
3.26.).

Kopukluk/
Reddedilmislik

1.50*

Zedelenmis
Otonomi

1.19*

)

» _ _ ' Kisiler Arasi
Cezalandirici ¢’=.10 (c=.56") Bagimlilik

Egilimi

*
A5 Digeri
89* Yonelimlilik

Yiiksek
Standartlar/
Bastirilmighik

Sekil 2.13. Erkeklerde algilanan cezalandirici ebeveynlik bigimi ile kigiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iligkin Paralel Coklu Araci
Degisken Analizi

* p < .05, Kesintisiz Cizgiler = Beta (B) Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta (8) Degeri Anlaml Degil
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Tablo 3.26.

Erkeklerde Algilanan Cezalandirict Ebeveynlik Bicimi ve Kisiler Arasi Bagimhilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarinin Roliiniin
Paralel Coklu Araci Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 1.50 38 .00 1.19 31 .00 45 24 .03 .89 .36 .02 10 24 67
Yas .04 53 .95 -13 43 77 -35 33 29 -34 50 51 -56 32 .08
FH 2.65  4.22 53 503  3.43 14 -19 2.65 94 546  4.03 18 591 260 .02
A - - - - - - - - - - - - 01 .07 .88
A, - - - - - - - - - - - - 27 .09 .00
As - - - - - - - - - - - - 47 .09 .00
A, - - - - - - - - - - - - -10 .06 10
S 33.64 15.06 .03 39.15 1224 .00 3752 946 00 6366 1437 .00 3795 9.69 .00
R*=.08 R*=.08 R*=.05 R*=.05 R®=.34

F(3,228)=4.28,p=.00 F(3,228)=4.69,p=.00 F(3,228) =245 p=.04 F(3,228)=256,p=.04 F(7,224)=13.45, p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi Toplam Puani, X= YEBO Cezalandirici, FH= Kronik Bir Fiziksel Rahatsizligin Bulunmast,
A1= Kopukluk/Reddedilmislik, A= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Y6nelimlilik, Ag= Yiiksek Standartlar/Bastirilmighk
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3.4.2.7. Erkek Katilimcilarda Algilanan Degisime Kapali/Duygular1 Bastiran
Ebeveynligin Kisiler Aras1 Bagimlilik Egilimini Yordamasinda Erken Dénem Uyumsuz
Sema Alanlarinin Araci Roliiniin incelenmesine Yonelik Paralel Coklu Araci Degisken

Analizi Sonuglar1

Erkeklerde degisime kapali/duygulari bastiran ebeveynlik algisinin  kisiler arasi
bagimlilik egilimini yordamasinda erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci rolii
olup olmadigi Paralel Coklu Araci Degisken Analizi ile incelenmistir. Erkeklerin
degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algis1 yordayict degisken; kisiler arasi
bagimlilik egilimi yordanan degisken; kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi,
digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema alanlart ise araci degisken
olarak paralel ¢oklu aract degisken analizine dahil edilmistir. Yapilan analizlerde, 5000
bootstrap oOrneklemesi kullanilmis ve tahminler yanhlik hatasindan arindirilmis ve

diizeltilmis sonuclar1 yansitan %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarima gore, degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algis;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlarimi  anlamli diizeyde yordamaktadir (a yolu
sirasiyla; f = 1.00, SH = .31, t = 3.27, p < .01, CI [.40, 1.61]; p = 1.01, SH = .25, t =
412, p <.001, CI [.53, 1.49]; p = .82, SH = .18, t = 4.59, p <.001, CI [.47, 1.17]; p =
1.44, SH = 27, t = 5.29, p < .001, CI [.90, 1.97]). Sema alanlarinin kisiler arasi
bagimlilik egilimi tizerindeki dogrudan etkilerine bakildiginda; zedelenmis otonomi ve
digeri yonelimlilik sema alanlarinin kisiler aras1 bagimlilik egilimini anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmistiir (b yolu sirasiyla; g = .21, SH = .09, t = 2.46, p < .05, CI [.04,
38]; p = 49, SH = .09, t = 579, p < .001, CI [.32, .66]). Ote yandan,
kopukluk/reddedilmislik ve yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema alanlar kisiler arasi
bagimlilik egilimini anlamli olarak yordamamaktadir (b yolu sirasiyla; g = .02, SH =
.07,t=.30,p > .05, ClI [-.11, .15]; p =-.11, SH = .06, t = -1.71, p > .05, CI [-.23, .02]).
Degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algisinin kisiler arast bagimlilik egilimi
tizerindeki toplam etkisi anlamlidir (¢ yolu; g = .68, SH = .21, t = 3.21, p < .01, CI [.26,
1.10]). Diger yandan, degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algis1 ile araci
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degiskenler (kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve
yiiksek standartlar/bastirilmislik sema alanlar1) denkleme es zamanli olarak alindiginda
degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algisi ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki dogrudan etkinin anlamsizlastig1 goriilmistiir (¢’ yolu; = .20, SH = .20, t =
1.00, p > .05, CI [-.19, .59]). Bu bulgular, denkleme eklenen araci degiskenlerden
bazilarmin degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algis1 ile kisiler arasi
bagimlilik egilimi arasindaki iliskide aracilik etkisi gosterdigini ortaya koymaktadir.
Degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algisinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi
tizerindeki dolayli etkisine aracilik eden degiskenler degerlendirildiginde, zedelenmis
otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin araciliginin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir (sirasiyla; nokta tahmin = .21, SH = .11, BCa CI [.04, .49]; nokta
tahmin = .40, SH = .13, BCa CI [.18, .70]). Buna gore, erkek katilimcilarda zedelenmis
otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlari, degisime kapali/duygular1 bastiran
ebeveynlik algis1 ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasindaki iliskide araci rol
oynamaktadir. Yani sira, tim modelin anlamli oldugu (F(7, 224) = 13.94, p <.001, R% =
.30) ve toplam varyansin %30’unu agikladig1 goriilmiistiir (Sekil 2.14., Tablo 3.27.).

Kopukluk/
Reddedilmislik | |

1.00*

Zedelenmis N
Otonomi AN

1.01*

Degisime
Kapali/Duygulari
Bastiran

c’=.20 (c=.68%)

e
e
7
N e
[ ’,
* . o
, N
7
’,
7

Kisiler Arasi
Bagimlilik
Egilimi

82*

Digeri
Yonelimlilik

44*

Yiiksek /
Standartlar/ ’
Bastirilmislik

Sekil 2.14. Erkeklerde algilanan degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik bigimi ile kisiler arasi
bagimlilik egilimi arasindaki iliskide erken dénem uyumsuz sema alanlarinin araci roliine iliskin Paralel
Coklu Arac1 Degisken Analizi

*p <.05, Kesintisiz Cizgiler = Beta () Degeri Anlamli, Kesik Cizgiler = Beta () Degeri Anlamli Degil
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Tablo 3.27.

Erkeklerde Algilanan Degisime Kapali/Duygular: Bastiran Ebeveynlik Bicimi ve Kigsiler Arast Bagimlilik Egilimi Arasindaki Iliskide Sema
Alanlarimin Roliiniin Paralel Coklu Araci Degisken Analizi ile Degerlendirilmesi

Sonug
A A, Az Ay Y
D B SH p B SH p B SH p B SH p B SH p
X 1.00 31 .00 1.01 25 .00 82 18 .00 1.44 27 .00 20 20 32
Yas -.05 53 92 -22 42 61 -51 31 10 -52 A7 27 -.62 32 .06
FH 2.65 431 54 486  3.45 16 -.80 2.51 75 537 382 16 626  2.65 .02
A - - - - - - - - - - - - 02 .07 76
A, - - - - - - - - - - - - 21 .09 .02
As - - - - - - - - - - - - 49 .09 .00
A, - - - - - - - - - - - - -11 .06 .09
S 4054 1434 .01 4262 1148 .00 4008 833 00 6351 1269 .00 4110 9.34 .00
R*=.05 R*=.08 R*=.09 R*=.12 R*=.30

F(3,228)=381,p=.01  F(3,228)=6.64,p=.00 F(3,228) =793, p=.00 F(3 228 =10.63,p=.00 F(7,224)=13.94, p=.00

D= Degisken, S= Sabit, Y= Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi Toplam Puani, X= YEBO Degisime Kapali/Duygular1 Bastiran, FH= Kronik Bir Fiziksel
Rahatsi1zligin Bulunmasi, A1= Kopukluk/Reddedilmislik, Ap= Zedelenmis Otonomi, A3= Digeri Yonelimlilik, A4= Yiiksek Standartlar/Bastirilmislik
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Algilanan Ebeveynlik Bicimleri ve Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi Arasindaki Iliskide Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarinin Araci

Roliine Iliskin Bulgularin Ozeti

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri Cinsiyet Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari Kisiler Arasi
Bagimhhk
Egilimi
Kopukluk Zedelenmis Zedelenmis Digeri Yiiksek
Otonomi Simirlar Yonelimlilik | Standartlar
Kuralci/Kaliplayici Kadin - Araci - Araci - (+)
Erkek - Araci - Araci - (+)
Kiiciimseyici/Kusur Bulucu Kadin - Araci - Araci - (+)
Erkek - - - - - -
Somiiriicii/Istismar Edici Kadin - - - - - -
Erkek - - - - - -
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakic1 | Kadin - - - - - -
Erkek - - - - - -
Anne Asir1 Koruyucu/Evhamh Kadin - Araci - Araci - (+)
Erkek - Araci - Araci - (+)
Kosullu/Basar1 Odakh Kadin - Araci - Araci - (+)
Erkek - Araci - Araci - (+)
Asir1 Izin Verici/Simirsiz Kadin - - - - - -
Erkek - Araci - Araci - (+)
Kotiimser/Endiseli Kadin - Araci - Araci - (+)
Erkek - Araci - Araci - (+)
Cezalandirici Kadin - Araci - Araci - (+)
Erkek - Araci - Araci - (+)
Degisime Kapali/Duygular1 Bastiran | Kadin - Araci - Araci - (+)
Erkek - Araci - Araci - (+)

(+) = pozitif yonlii korelasyon
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu calismada, ilk olarak kisiler arast bagimlilik egilimi ile bazi sosyodemografik
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Ikinci olarak, algilanan ebeveynlik
bigcimleri, erken dénem uyumsuz sema alanlar1 ve kisiler aras1 bagimlilik egilimi
arasindaki iliskiler belirlenmis; ardindan bu degiskenlerin cinsiyet agisindan farklilasip
farklilasmadig1r degerlendirilmistir. Son olarak da algilanan ebeveynlik bigimleri ile
kisiler arasi bagimlilik egilimi arasindaki iliskide erken donem uyumsuz sema
alanlarmin araci rolii incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan analizlerden elde edilen
bulgular, ¢alismanin bu boliimiinde, ilgili alanyazin g6z oniinde bulundurularak,
sirastyla degerlendirilmistir. Boliimiin son kisminda ise, ¢aligmanin sinirliliklart ve

klinik dogurgular ile gelecek ¢aligmalar i¢in Oneriler aktarilmistir.

4.1. KiSILER ARASI BAGIMLILIK EGILiMi ILE SOSYODEMOGRAFiK
DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKiLERIN DEGERLENDIRILMESI

Calismada oncelikle kisiler aras1 bagimlilik egilimi ile iliskili olabilecegi diisiiniilen
sosyodemografik degiskenlere (yas, ¢ocuklugun gectigi yer, yetisilen aile tiirii, su anda
yasanan yer, anne ve babanin egitim diizeyi, anne babanin medeni durumu, ailenin gelir
durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, kronik bir rahatsizligin varligi, ¢ocuklukta kronik
bir rahatsizhigin varligi ve saglik merkezine bagvurma sikligi) iliskin incelemeler
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin yasi, halihazirda kronik bir
fiziksel rahatsizligin varlig1 ve saglik merkezine gitme sikligi ile kisiler aras1 bagimlilik
egilimi puanlarinin anlaml diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. izleyen béliimde,
kisiler aras1 bagimlilik egilimi ile sosyodemografik degiskenlerin iliskisine yonelik elde

edilen bulgular sirasiyla tartigilmstir.

Calismada katilimcilarin yasi ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, geng yetiskinlik donemine dogru ilerledikce

kisiler arast bagimlilik egilimi azalmaktadir. Mevcut bulgu, alanyazinda yas ile
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bagimlilik-6zerklik iligkisini arastiran g¢alisma sonuglariyla tutarli goriinmektedir.
Bowlby’ye (1969) gore, bagimlilik ihtiyaci yeni doganda en iist diizeydedir ve
olgunlagma ile birlikte giderek azalir. Bagka bir deyisle, bagimlilik, bebeklik doneminde
islevsel olmakla birlikte zaman igerisinde azalir. Oz belirleme kuramina gore de
ozerklik, insanin dogasinda var olan evrensel bir psikolojik ihtiyagtir ve her insanin
Ozerklik kazanmaya yonelik dogal bir giidiisii vardir. Bundan dolay1 insanin, zamanla,
kendi iradesiyle karar alma ve hareket etme konusunda daha yetkin oldugu
varsayilmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Sheldon, Houser-Marko ve Kasser (2006), yas
ile psikolojik 6zerklik arasindaki iligkiyi 6z belirleme kurami ¢ergevesinde inceledigi
aragtirmasinda, kiside yas ile birlikte 6zerlik duygusunun arttigini gostermistir. Yine
Sheldon ve arkadaslar1 (2005), yas ilerledikge, bireyin hem kisisel yasamimdaki hem de
toplumsal yasamdaki gorev ve sorumluluklarini yerine getirme konusunda kendini daha
bagimsiz ve yetkin hissettigini 6ne siirmektedir. Benzer sekilde, Sheldon ve Kasser
(2001) de yasla birlikte psikolojik olgunlagsmanin arttigini; bunun sonucunda da bireyin
karar alma ve kisisel hedefler koyma konusunda daha bagimsiz davranabildigini ifade
etmektedir. Ote yandan, yapilan arastirmalar, yas ile bagimlilik arasinda dogrusal bir
iliskiden ziyade, egrisel yonde bir iliski olduguna isaret etmektedir. Bagka bir deyisle,
bagimlilik, cocukluk doneminden yetiskinlik donemine dogru ilerledik¢e azalma
egiliminde, yetigkinlikten yaslilik donemine dogru gegilirken ise —yaslanma ile birlikte
fiziksel ve zihinsel islevlerdeki diisiis nedeniyle- artma egilimindedir (Walker, 1982).
Orneklemde yer alan katilimcilarin yas aralign goz 6niinde bulunduruldugunda, mevcut
bulgunun bu goriisii destekledigi sdylenebilir. Buna gore, gen¢ yetiskinlige gegis ile
birlikte artan psikolojik olgunlagsmanin kisiler arasi bagimlilik egilimindeki azalmayla

iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Calismada, katilimcilarin, yasaminin biiyiik bolimiinii gecirdigi yerin, yetistigi aile
tiirliniin, ailesinin gelir diizeyinin ve anne babasinin egitim diizeyinin kisiler arasi
bagimhilik egilimi {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigr gdzlenmistir.
Kagitcibasi’nin (1998) aile etkilesim modelinde, ataerkil aile yapisi, kirsal ve geleneksel
toplumlar, genis aile, diisiik gelir diizeyi ve diisiik egitim seviyesinin aile igerisinde
bagimli iliskilerin 6nem kazanmasi ile iliskili oldugu belirtilirken; ¢ekirdek aile, kentsel
yasam, ylksek gelir diizeyi ve yliksek egitim seviyesinin, 6zerkligin desteklendigi aile

yapist ile iligkili oldugu ifade edilmektedir. Alanyazindaki ¢aligmalar da bu modeli
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destekler niteliktedir. Buna gore, ailenin gelir diizeyi ve egitim seviyesi arttik¢a kisiler
arast bagimhilik egiliminin azaldig1r goriilmektedir (Albayrak, 1997; Giirsoy ve ark.,
2004). Tamar ve arkadaslar1 (2006) da yaptigi ¢alismada, kirsal kesimde yasayan
ergenlerin kentsel kesimde yasayan ergenlere gore daha fazla bagimli duygu ve
davranisa sahip oldugunu gostermistir. Ote yandan, mevcut arastirmada, 6rneklemin
genel olarak orta ve iist sosyoekonomik diizeyden gelen kisilerden olusan homojen bir

grup olmasi, bu bigimde bir farklili§in gézlenememis olmasi ile iliskili olabilir.

Benzer sekilde, katilimcilarin anne babasinin birlikte olup olmamasinin, kisiler arasi
bagimlilik egilimi iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi goriilmistiir. Amato (2003),
bosanmanin, ¢ocuk iizerinde hem akademik hem de sosyal agidan bir¢cok olumsuz etkisi
oldugunu one siirmektedir. Hetherington (1966, 1972), yaptigi calismalarda, anne
babasi bosanmis veya ayri olan bireylerin Kisiler arast bagimlilik diizeylerinin, anne
babas1 birlikte olan kisilere gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugunu gostermistir.
Ote yandan, diger arastirmacilar, bosanmanm birey iizerindeki etkilerini arastiran
calismalarda yanli Ornekleme gibi yontemsel hatalarin oldugunu (Emery, 1982);
gercekte bosanmanin ¢ocuk iizerinde anlamli diizeyde bir olumsuz etkisi olmadigini
veya olumsuz etkilerin zamanla azaldigini ve kalict olmadigin1 6ne siirmektedir (Berg
ve Kelly, 1979; Kurdek, Blisk ve Siesky, 1981). Barkley ve Procidano’nun (1990)
aileleri bosanmis ve birlikte olan iiniversite dgrencilerini bircok degisken acisindan
karsilastirdig1 calismasinda, iki grup arasinda kisiler arasi bagimlilik diizeyi agisindan
anlaml bir fark olmadig1 yoniinde elde ettigi bulgu da bu goriisii destekler niteliktedir.
Sonug olarak, ileriki ¢alismalarda bu iligskinin, anne babasi birlikte ve ayr1 olan kisilerin

esit diizeyde temsil edildigi bir 6rneklem grubu ile yeniden sinanmasi 6nerilmektedir.

Calismada, katilimcilarin dogum sirasinin kisiler arasi bagimlilik egilimi tlizerinde
anlamli bir temel etkisinin bulunmadigi gézlenmistir. Adler’in (1927) ilk ve tek
cocuklarin bagimli davranmaya daha egilimli oldugu yoniindeki goriisiine karsin, bu
alandaki caligma sonuglar1 birbiriyle tutarli goériinmemektedir. Bazi1 arastirmacilarin, en
bliylik kardesin diger kardeslere gore bagimli davranislar sergilemeye daha yatkin
oldugu yoniindeki arastirma bulgulari, Adler’in gorislerini destekler niteliktedir
(Becker, 1970; Moran, 1967; Steward, 1967). Ote yandan, diger arastirmacilar, dogum
strasinin bagimlilik egilimi tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigin1 gostermislerdir

(Farley, 1975; Giirsoy ve ark., 2004; Karabenick, 1971). Farley (1975), dogum sirasi ile
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bagimlilik arasindaki iliskinin varligini1 kanitlayan ¢alismalarin ¢ok az sayida oldugunu
ifade etmis ve bu iliskinin nitelikli bir sekilde degerlendirilebilmesi igin ailenin
genisligi, kardeslerin cinsiyeti, kardesler arasindaki yas farki gibi degiskenlerin de
kontrol edilmesi gerektigini vurgulamistir. Mevcut c¢alismada, kardes sayisinin da
kisiler arasi1 bagimlilik egilimi ile iliskili olmadigi goézlenmistir. Adler (1927), tek
cocuklu ailelerin, ¢cok c¢ocuklu ailelere kiyasla ¢ocuklarini simartmaya ve korumaya
daha egilimli olabileceklerini 6ne siirmektedir. Bu goriise gore, kardes sayis1 azaldikca
simarticl1 ve asirt korumaci ebeveyn oOzelliklerinin artabilecegi ve bununla birlikte
cocukta Kkisiler arasi bagimlilik egiliminin ortaya cikabilecegi beklenmektedir. Ote
yandan, bazi arasgtirmacilar da, ¢cok c¢ocuklu ailelerde, ebeveynlerin sevgi ve ilgisinin
boliindiigiinii; bunun sonucunda da ¢ocuklarin aile igerisinde kendilerini ifade etmede
zorluk yasadiklarin1 ve ebeveynlerinin ilgisini, sevgisini ve dikkatini ¢cekmek amaciyla
bagimli davraniglar sergilediklerini 6ne siirmektedir (Glirsoy ve ark., 2004). Buna
goriise gore de, kardes sayist arttikga bagimlilikla iligkili sorunlarin artmasi
beklenmektedir (Akhun, 2012). Sonu¢ olarak, alanyazinda bu konuda yapilmis
caligmalar smirli sayida olmakla birlikte, var olan sonuglar da birbiriyle tutarli

goriinmemektedir.

Bu ¢alismanin, kisiler aras1 bagimlilik egilimi ile ilgili bir bagka énemli bulgusu ise,
halihazirda kronik bir fiziksel rahatsizliga sahip olan kisilerin bagimlilik egilimi
puanlarinin, herhangi bir fiziksel rahatsizigi olmayan kisilerden daha yiiksek
bulunmasidir. Bu bulgu iki sekilde yorumlanabilir. {1k, kisiler aras1 bagimliligin, bireyi
fiziksel hastaliklara yatkinlagtirabilecegidir. Alanyazinda bagimlilik-hastalik iligkisini
inceleyen arastirmalar, kisiler aras1 bagimlilik egilimi yiiksek olan kisilerin iilser, astim,
hipertansiyon, deri hastaliklari, kalp hastaliklar1 ve hatta kanser ve epilepsi gibi pek ¢ok
rahatsizliga yakalanma riskinin, normal kisilere kiyasla daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir (Bornstein, 1998). Porcerelli ve arkadaslar1 (2009), bagimli kisilerin stres
diizeyinin genel olarak yiiksek oldugunu; bu durumun da bu kisilerin bagisiklik
sisteminde diisiise yol a¢tigini ve sonugta bagimli kisilerin hastaliklara daha agik hale
geldigini belirtmektedir. Benzer sekilde, bazi arastirmacilar, kisiler aras1 bagimlilik
egilimi yiiksek olan kisilerin, iligkilerde ortaya ¢ikan ¢atismalara karsi daha hassas
oldugunu; dolayisiyla kisiler arasi stres diizeyinin yiiksek oldugunu ve bunun da

hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda onemli bir risk faktorii oldugunu o6ne stirmektedirler
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(Blatt, Cornell ve Eshkol, 1993; Bornstein, 1995c). Diger yandan, astim gibi
psikofizyolojik bozukluklarin, kisiler aras1 bagimlilik egilimi yiiksek kisilerde bagiml
olmayan kisilere gore daha sik goriilmesi, fizyolojik bir altyapisi olan ancak psikolojik
faktorlerle birlikte kotiilesen hastaliklarin da bu kisilerde yaygin olarak goriildiigiine
iliskin bir tabloyu gozler oOniline sermektedir. Sonugta, bagimlilik egilimi yiiksek
kisilerin, kisiler arasi stres diizeyinin de yiiksek olmasi, bu kisilerde var olan
hastaliklarin daha sik niiksetmesine yol agabilmektedir. ikinci olarak, hastaligin, kiside
bagimlilikla iligkili duygu ve davranislari ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir. Bagka
bir deyisle, fiziksel bir hastaliga yakalanmasinin ardindan kiside bagimliliga iligkin
davraniglar ortaya ¢ikabilir (Bornstein, 1998). Bu goriise daha yakin olan aragtirmacilar,
hastaliga yakalanan kisinin saglik durumundan otiirii gelisen bagimli davraniglarinin,
sosyal ¢evresi tarafindan gordiigii ilgi ve destek neticesinde pekistigini savunmaktadir
(Hoare, 1984). Sonug olarak, kisiler aras1 bagimlilik egilimi, fiziksel hastaliklarin ortaya
¢ikmasinda bir risk faktorii olabilirken veya var olan hastaligin kotiiye gitmesine yol
acabilirken, hastaligin sonucu olarak da ortaya cikabilmektedir. Buna gore, mevcut
calismada, kronik bir fiziksel rahatsizligin varhig1 ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iligskiye dair elde edilen bulgu, alanyazindaki aragtirma sonuglar ile tutarli
goriinmektedir. Ancak yine de bu bulgu degerlendirilirken, mevcut 6rneklemde kronik
rahatsizliga sahip kisilerin olduk¢a az sayida olmasi varyans analizlerinde ortaya
cikabilecek bir siirlilik olarak goz oniinde bulundurulmalidir. Buradan hareketle, bu
bulgunun ileriki ¢aligmalarda yeniden incelenmesi Onerilebilir. Diger yandan,
calismada, ¢ocukluk déneminde kronik bir fiziksel bir rahatsizliga sahip olmanin, kisiler
arast bagimlilik egilimi iizerinde anlamhi bir etkisi olmadigt go6zlenmistir.
Alanyazindaki ¢aligmalar, ¢ocukluk déneminde ciddi bir fiziksel rahatsizliga sahip olan
kisilerin ebeveynlerinin asir1 koruyucu olma egiliminde olduguna ve bundan 6tiirii de bu
cocuklarin yetigkinlik déoneminde bagimli kisilik gelistirmeye daha yatkin olduguna
isaret etmektedir (Hoare, 1984; Parker ve Lipscombe, 1980). Buna gore, mevcut bulgu,

ilgili alanyazindaki bulgularla drtiismemektedir.

Son olarak, katilimcilarin bir yilda ortalama olarak kag¢ kez bir saglik merkezine gittigi
ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore, kisiler arasi bagimlilik egilimi arttikca kisilerin saglik

merkezine basvurma sikligi artmaktadir. Bu bulgu ilgili alanyazinla tutarh
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goriinmektedir. Kisiler aras1 bagimliligin, saglik hizmetlerinden yararlanma sikligr ile
iliskisini inceleyen arastirmalar, kisiler aras1 bagimlilik egilimi yiiksek kisilerin saglik
hizmetlerinden yararlanma sikliginin bagimli olmayan kisilere kiyasla anlamhi diizeyde
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Bornstein ve ark., 1993a; O’Neill ve Borsntein,
2001; Porcerelli ve ark., 2009). Bagimli kisilerin, saglik alaninda yaptigi harcamalarin,
bagimli olmayan kisilere kiyasla anlamli diizeyde fazla oldugunu ortaya koyan
arastirma bulgular da, bagimlilik ile saglik hizmetlerinden yararlanma siklig1 arasindaki
iliskiyi destekler niteliktedir (Porcerelli ve ark., 2009; Soeteman ve ark., 2008). Mevcut
calismada, kronik bir fiziksel rahatsizliga sahip olan kisilerin bagimlilik egilimi
puanlarmin herhangi bir fiziksel rahatsizligi olmayan kisilere gore daha yiiksek
olduguna iligkin elde edilen bulgunun, bagimlilik egilimi ile saglik merkezine gitme
siklig1 arasindaki iliskiye dair elde edilen bulguyla paralellik gosterdigi

distiniilmektedir.

Ote yandan, Bornstein ve arkadaslar1 (1993a), bagimlilik egilimi yiiksek Kisilerin,
fiziksel saglik sorunlari istatistiksel olarak kontrol altina alindiginda bile, bagimli
olmayan kisilere gore saglik hizmetlerinden daha fazla yararlandiklarini bildirmektedir.
Bu agidan degerlendirildiginde, bagimlilik ile somatizasyon arasindaki iligkinin goz
oniinde bulundurulmasinin énemli oldugu diisliniilmektedir. Baska bir deyisle, kisiler
aras1 bagimhilik diizeyi yiiksek kisilerin saglik merkezine bagvurma sikliginin bagiml
olmayan kisilere gére anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi, bagiml kisilerde yaygin
olarak goriilen somatik belirtilerle iliskili olabilir. Bornstein ve Gold (2008), kisilik
bozukluklar1 ile somatizasyon arasindaki komorbiditeyi inceledigi meta-analiz
calismasinda, bagimli kisilik bozukluguna sahip kisilerin yaklasik %25’inin
somatizasyon bozuklugu tamis1 aldigin1 gostermistir. Benzer sekilde, Rost ve
arkadaglarinin (1992) yaptigi bir arastirmada, bagimli kisilik bozuklugu tanisi alan
kisilerin %22’sinin ayn1 zamanda somatizasyon bozuklugu tanis1 aldig: bildirilmektedir.
Diger yandan, klinik olmayan bir 6rneklem {iizerinde yapilan bir ¢alismada da, bagimli
kisilik 6zelliklerinin somatik belirtilerle gii¢lii bir sekilde iliskili oldugu anlasilmistir
(Hayward ve King, 1990). deGruy, Columbia ve Dickinson (1987) yaptigir bir
arastirmada, somatizasyon bozuklugu olan kisilerde ¢cogunlukla kisiler aras1 bagimlilik
diizeyinin de yiiksek oldugunu ve bu kisilerin kontrol grubuna gére anlamli diizeyde

daha fazla saglik merkezine gittigini ve saglik alaninda daha fazla harcama yaptigini
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ortaya koymustur. Bornstein ve Gold (2008), bagiml kisilerde ortaya ¢ikan somatik
belirtilerin, diger insanlardan bakim almak i¢in bir ara¢ oldugunu; ayni zamanda bu
belirtilerin bagimli kisilerin doktorlar ve diger bakim verenlerle iliski kurabilmesini ve
bu iligkileri siirdiirebilmesini sagladigin1 belirtmektedir. Sonug¢ olarak, kisiler arasi
bagimlilik diizeyi yiiksek kisilerin diger insanlardan —o6zellikle otorite figiirlerinden-
yardim talep etme, rehberlik isteme ve ilgi gérme konusunda rahat ve istekli olmalari;
bununla birlikte doktorlara veya terapistlere (otorite figiirleri) kars1 da olumlu tutumlara
sahip olmalar1 (Porcerelli ve ark., 2009), bu kisilerin herhangi bir saglik sorunu ortaya
ciktiginda saglik merkezlerine bagimli olmayan kisilere kiyasla neden daha sik

bagvurduklarini agiklar niteliktedir.

Ozetle, bu calismada, katilimcilarin yasi ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasinda
negatif yonde; katilimcilarin bir yilda saglik merkezlerine yaptigi ortalama basvuru
sayist ile kisiler arast bagimlilik egilimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Yani sira, halihazirda kronik bir fiziksel bir rahatsizliga sahip olan
kisilerin, kisiler arasi bagimlilik egilimi puanlarinin herhangi bir fiziksel rahatsizliga
sahip olmayan kisilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Mevcut

bulgularin gecerliginin gelecek ¢alismalarda incelenmesi onerilmektedir.

4.2. ALGILANAN EBEVEYNLIK BiCIMLERI, ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMA ALANLARI VE KiSIiLER ARASI BAGIMLILIK EGIiLiMi
ARASINDAKI iLISKiLERIN DEGERLENDIRILMESI

Caligmada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri incelemeye yonelik yapilan
korelasyon analizi sonuglari, bu degiskenler arasinda ¢esitli diizeylerde anlamli iliskiler
bulunduguna isaret etmektedir. Izleyen béliimde, algilanan ebeveynlik bigimleri, erken
donem uyumsuz sema alanlar1 ve kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iligkilere

yonelik bulgular degerlendirilmistir.

Yapilan arastirmalar, ebeveyn-cocuk iliskisinin bagimliligin gelisimindeki en onemli
belirleyici olduguna isaret etmektedir (Bornstein, 2005a). Mevcut bulgular, anne ve
babaya iligkin algilanan kuralciv/kaliplayici, kiiciimseyici/kusur  bulucu, asir

koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, kétiimser/endiseli, cezalandirici ve degisime
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kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik bigimlerinin, kisiler arasi bagimlilik egilimi ile
pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna gore, ¢alismanin
bulgular, yetkeci ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarinin kisiler arasi bagimlilik
egiliminin gelisimi ile iligskili oldugu yoniindeki alanyazin bulgularini (Bornstein,

1993a, 2005a) destekleyici niteliktedir.

Kuralci/kaliplayici ebeveynlik, genel olarak yiiksek disiplin ve yonlendirme igeren
ebeveyn tutumlari ile tanimlanir. Darling ve Steinberg (1993), bu tarz ebeveynlerin,
¢ocugun ihtiyaglarina karsi duyarli olmadiklarini ve ¢ocuga, her kosulda boyun egmesi
beklenen kati kurallar koyduklarini ifade etmektedir. Kisiler arasi bagimlilik egilimi
yiiksek olan kisilerin giinliik yasamda sorumluluklarini kendi baglarina yerine getirme
konusunda yetersiz ve caresiz hissettikleri ve bununla iligkili olarak, diger insanlar
tarafindan yonlendirilme ve kontrol edilme ihtiyaci igerisinde olduklar1 bilinmektedir
(Bornstein, 1993a). Bu acidan, kuralci/kaliplayici ebeveyn algilarimin kisiler arasi
bagimlilik egilimi ile iliskili bulunmasi akla yatkin gelmektedir. Benzer sekilde,
cezalandirma, boyun egme ve kati disipline dayali ebeveyn tutumlari, 6zerkligi
desteklemek yerine, ¢ocuga karar verme ve kendi davranislarindan sorumlu olma firsati
vermeyerek bagimliligin siirmesine neden olurlar. Bu tarz ailelerde yetisen kisiler, genel
olarak, boyun egici ve pasif olma ve kendilerini yetersiz hissetme egiliminde olurlar
(Baumrind, 1966). Buradan hareketle, kisiler arasi bagimlilik egilimi yiiksek kisilerin
pasif ve boyun egici davraniglarinin (Arntz, 2012; Beck ve ark., 2004) cezalandirici
ebeveyn tutumlarinin bir sonucu olarak ortaya cikabilecegi diisiiniilmektedir. Yani sira,
kiicimseyici/kusur bulucu ebeveynlik, kisinin kendisini yetersiz ve degersiz
hissetmesine neden olan ve kisiye sugluluk, kusurluluk ve utan¢ duygular1 asilayan
ebeveyn tutumlarint igermektedir. Kisiler arasi bagimlilik egilimi yiiksek kisilerin
kusurluluk ve yetersizlik duygulariyla iligkili olarak terk edilme veya reddedilmeye
kars1 asir1 hassas olduklar1 ve boyle bir tehdidle kars1 karsiya kaldiklarinda yasadiklari
yogun korku ve kaygi gbéz Oniinde bulunduruldugunda (Bornstein, 1992, 1993a),
kiictimseyici/kusur bulucu ebeveyn algisinin kisiler arasi1 bagimlilik egilimi ile iliskili

bulunmas1 makul goriinmektedir.
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Calismada, anne babanin sevgi ve kabuliiniin genellikle ¢ocugun belirli davraniglari
sergilemesine ve kendisinden istenenleri bagariyla yerine getirmesine bagli oldugu; aksi
halde sevgi ve kabuliin geri ¢ekildigi ve ¢ocugun ihtiyaglarinin géormezden gelindigi
kosullu/basar1 odakli ebeveyn algilarinin da, kisiler aras1 bagimlilik ile iliskili oldugu
bulunmugtur. Bu tarz ebeveynler, cocugun duygusal ihtiyaglarindan ziyade kendi
ihtiyaclart ve sosyal goriniimlerini 6n planda tutmaktadir. Bornstein (1992), bagimli
kisilerin bakim ve destek gérmek amaciyla diger insanlar1 memnun etme konusundaki
giidiistiniin  oldukg¢a yiiksek oldugunu ve bu nedenle de digerlerinin istek ve
beklentilerini karsilamak i¢in yogun bir caba gosterdiklerini belirtmektedir. Ote yandan,
bu kisiler, iliskinin bitme tehdidi ile kars1 karsiya kaldiklarinda, terk edilmemek adina
aktif taktikler kullanarak olduk¢a girisken ve hatta agresif olabilir (Bornstein, 1993a,
1995a; Pincus ve Wilson, 2001). Bu bakimdan, kosullu/basar1 odakli ebeveyn
algilarinin, kisiler aras1 bagimlilik egilimi yiiksek kisilerde, diger insanlarin sevgi, ilgi
ve onayimi kazanabilme arzusu ile bu ilgi ve takdirin geri ¢ekilecegini fark ettiginde
ortaya ¢ikan rekabetci, 6fkeli ve saldirgan 6zellikleri (Bornstein ve Languirand, 2003)
acikladigi diisiiniilmektedir. Diger yandan, kendiliginden davranig, duygu ve iletisimi
bastiran ebeveyn tutumlari, kiside kendi duygu, istek ve ihtiyaglarinin énemsiz oldugu
inancinin gelismesine neden olmakta ve bu tarz ailelerde yetisen kisiler elestirilmekten
kacinmaktadir. Head ve arkadaslart (1991), duygularin acik¢a ifade edilmesinin
engellendigi, duygusal acidan soguk ve elestirel aile ortaminin bagimliligin gelisimiyle
iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu acidan, kisiler aras1 bagimlilik egilimi yiiksek
Kisilerin, yardim ve ilgi gorememe veya elestirilme korkularindan 6tiirii gergek duygu
ve distlincelerini soylemekte yasadigi gilicliiglin, degisime kapali/duygular1 bastiran

ebeveyn algilart ile iliskili olabilecegi diistintilmektedir.

Ote yandan, asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik, her seyi cocugun adina yapan, ¢ocuga
sorumluluk vermeyen, asir1 6giit veren ve ¢ocugun kendi kararlarin1 almasina firsat
tanimayan ebeveyn tutumlarini icermektedir. Bagimsiz davranisin cezalandirildigr ve
bagimhiligin pekistirildigi bu tarz ailelerde yetisen bireyler, kendisini ise yaramaz,
caresiz ve yetersiz biri olarak degerlendirmekte ve yetiskin yasamlarinda da siirekli
olarak diger insanlar tarafindan korunma, yardim, yonlendirilme ve onaylanma ihtiyaci

duymaktadirlar (Arntz, 2012; Young ve ark., 2003). Bu bakimdan, asir1 koruyucu



136

ebeveyn algilarinin kisiler arasi bagimlilik egilimi ile iliskili bulunmasi beklenen bir
durumdur. Benzer sekilde, kotiimser/endiseli ebeveynlik, olaylarin olumsuz ydnlerine
asirt odaklanan, endiseli, kaygili ve kararsiz ebeveyn tutumlaria isaret etmektedir.
Kisiler aras1 bagimlilik egilimi yiiksek bireyler, iliskilerinde terk edilme veya
reddedilme beklentileriyle ilintili olarak olumsuz durumlara asir1 odaklanirlar ve
digerleri tarafindan begenilmemeye veya onaylanmamaya iliskin yogun bir kaygi ve
korku yasarlar (Bornstein, 1992). Yine bu kisiler, gorev ve sorumluluklarini bagimsiz
bir sekilde yerine getirme durumunda kaldiklarinda, basaramayacaklarina iliskin
inanclarindan otiirii, asirt bir endise ve kaygi duyarlar (Bornstein, 1993a). Bu agidan,
kisiler aras1 bagimlilik egilimi yiiksek kisilerin, iligskilerinde olumsuz yonlere asiri
odaklanmas1 ve kaygili/korkulu 6zellikler sergilemesinin, kotiimser/endiseli ebeveyn

algilar ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut calismada, erken donemdeki ebeveyn tutumlari ile iligkili olarak gelisen
uyumsuz semalarin kisiler arasi1 bagimlilik egilimi ile iliskisi de incelenmistir. Buna
gore, kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlarinin kisiler arasi bagimlhilik egilimi ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, alanyazinda kopukluk/reddedilmislik sema alanm
(Carr ve Francis, 2010; Gude ve ark., 2004; Nordahl, 2005; Petrocelli ve ark., 2001;
Revees ve Taylor, 2007), zedelemis otonomi sema alani (Beck ve ark., 1976; Gude ve
ark., 2004; Jacob ve ark., 2015; Nordahl, 2005; Petrocelli ve ark., 2001; Schmidt, 1994;
Schmidt ve ark., 1995; Yakin, 2014), digeri yonelimlilik sema alani1 (Corral ve Calvete,
2014; Nordahl, 2005; Petrocelli ve ark., 2001; Yakin, 2014) ve yiksek
standartlar/bastirilmislik sema alanmi1 (Petrocelli ve ark., 2001; Yakin, 2014) ile iligkili
sema boyutlar1 ve kisiler arasi bagimlilik egilimi arasinda anlaml iliskiler oldugunu

gosteren arastirma sonuglariyla tutarli goriinmektedir.

Kopukluk ve reddedilmislik sema alani; terk edilme, sosyal izolasyon/giivensizlik,
duygusal yoksunluk ve kusurluluk sema boyutlarini kapsar ve bu alandaki semalara
sahip kisiler, genel olarak soguk, reddedici ya da ilgisiz ailelerden gelmektedir (Young
ve ark, 2003). Kisiler aras1 bagimlilik egilimi yiiksek bireylerin, yetersiz, kusurlu ve

degersiz olduguna ve terk edileceklerine iliskin inanglarinin (Arntz, 2012; Bornstein,
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1993a) kopukluk/reddedilmisglik sema alaninin gelisimi ile iliskili oldugu akla
gelmektedir. Zedelenmis otonomi sema alani; bagimlilik, dayaniksizlik, i¢ ice gegme ve
basarisizlik sema boyutlarini igerir. Bu alandaki semalara sahip kisiler, kendilerini asir1
koruyan, evhamli ve her seyi onlar adina yapan ailelerden gelebildikleri gibi, tam
tersine, bakim verme ve yonlendirmede yetersiz kalan ailelerden de gelebilmektedir
(Young ve ark, 2003). Buradan hareketle, kisiler arasi bagimlilik egilimi yiiksek
kisilerin, tek baglarina hayatta kalamayacaklarina, bagimsiz sekilde hareket
edemeyeceklerine ve kendi yasamlarim1 kuramayacaklarina dair inanglarmin (Arntz,
2012; Young ve ark., 2003) zedelenmis otonomi sema alanmin gelisimi ile iliskili
oldugu diistiniilmektedir. Boyun egicilik, onay arayicilik ve kendini feda sema
boyutlarint kapsayan digeri yonelimlilik sema alanmin gelisimi ise, genel olarak,
kosullu kabuliin oldugu ve c¢ocugun duygusal ihtiyaglarini gérmezden gelip, kendi
ihtiyaglarin1 ve sosyal goriiniimlerini 6n planda tutan veya duygularini ifade ettiginde
¢ocugu cezalandiran ebeveyn tutumlar ile iligkilidir (Young ve ark, 2003). Bu agidan
degerlendirildiginde, kisiler arasi bagimlilik egilimi yiiksek bireylerin, kendi duygu,
diisiince ve isteklerinin 6nemsiz olduguna, yasamlarin1 devam ettirebilmek icin giiclii
birinin yardim ve onayma muhta¢ olduklarina ve baskalarinin isteklerine boyun
egmedikleri siirece reddedileceklerine iligkin inanglarmin (Arntz, 2012; Beck ve ark.,
2004) digeri yonelimlilik sema alaninin gelisimi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.
Kati, talepkar, baskilayici, miikkemmeliyet¢i ve cezalandirici ebeveyn tutumlari ile
iligkili olan yiliksek standartlar/bastirllmishk sema alani; karamsarlik, duygular
bastirma, yiiksek standartlar ve cezalandirilma sema boyutlarini igerir (Young ve ark.,
2003). Kisiler arasi bagimlilik egilimi yiiksek bireylerin, yetersizlik ve basarisizlik
hisleriyle iliskili olarak kendilerine bakan, koruyan, destek olan ve kendileri adina karar
alan kisiler olmadiginda ortaya ¢ikan yogun kaygi, korku, karamsarlik, endise ve tetikte
olma hali ile olumsuz degerlendirilme ve reddedilmeye kars1 duyarliliklar1 (Arntz, 2012;
Bornstein, 1993a) géz Oniinde bulunduruldugunda, bu kisilerin kendileri i¢in yiiksek
standartlar belirledikleri; gercek¢i olmayan bu standartlart karsilayamadiklarinda ise
kendilerine karsi elestirel, cezalandirici ve karamsar olabildikleri diistiniilmektedir. Yanm
sira, bu Kkisilerin elestirilmek ve olumsuz degerlendirilmekten kag¢inmak adina

duygularin1 bastirdig1 diisiiniildiigiinde (Young ve ark., 2003), kisiler aras1 bagimlilik
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egiliminin yiiksek standartlar/bastirilmislik sema alani ile iligkili bulunmasi oldukg¢a

makul goriinmektedir.

4.3. ALGILANAN EBEVEYNLIK BiCIMLERI, ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMA ALANLARI VE KiSiLER ARASI BAGIMLILIK EGILIMIiNIiN
CINSIYET ACISINDAN KARSILASTIRILMASINA ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

Calismada incelenen degiskenlerin cinsiyet agisindan karsilastirilmasina yonelik yapilan
analizler; algilanan ebeveynlik bi¢imleri, erken dénem uyumsuz sema alanlari ve kisiler
arast bagimlilik egiliminin kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli diizeyde
farklilastigin1  gostermistir. Bu bdliimde, cinsiyet farkliliklarima iligkin elde edilen

bulgular sirasiyla tartisilmistir.

Calismada, anne ve babaya iligkin algilanan ebeveynlik bigimlerinin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna goére erkekler, babalarini, kadinlara gore daha
kiigtimseyici/kusur bulucu, kosullu/basar1 odakli ve duygusal bakimdan yoksun birakic1
olarak algilarken; annelerini, kadinlara kiyasla daha duygusal bakimdan yoksun birakici
olarak degerlendirmektedir. Kadinlarda ise babaya iliskin asir1 koruyucu/evhaml
ebeveynlik algisi, erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ulkemizde

yapilan calismalar da bu bulgular1 destekler niteliktedir (Akhun, 2012; Tortamis, 2014).

Ebeveynlik algilarina iliskin cinsiyet farkliliklari, toplumsal cinsiyet beklentileriyle
iliskili c¢ocuk yetistirme tutumlar1 baglaminda ele almmustir. Alanyazinda birgok
caligma, annelerin hem erkek hem kiz c¢ocuklarina karsi babalardan daha
demokratik/dengeli ve sicak bir tutum sergilediklerini, babalarin ise ¢ocuklarina karsi
annelerden daha otoriter, cezalandiric1 ve kontrol etmeyen/sinirsiz oldugunu ortaya
koymustur (Droppleman ve Schaefer, 1963; Russell ve ark., 1998; Tein, Roosa ve
Michaels, 1994). Tirkiye’de yapilan caligmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir.
Seckin’in  (1996) Tiirkiye’de benlik tanimlamalarini inceledigi calismasinda,
katilimcilarin anne ile olan iliskilerinde sevgi, ilgi, yakinlik, dayanisma, ve rahatlatma

gibi temalar O6ne c¢ikarken; baba ile olan iliskilerinde yasaklama, kontrol, ceza ve
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koruma temalar1 goze carpmustir. Soygiit ve Karaosmanoglu (2005) tarafindan,
tiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir calismada da, babaya iliskin algilanan
olumsuz ebeveynlik bigimlerinin, anneye iliskin olumsuz algilara kiyasla daha fazla
oldugu goriilmistiir (akt; Cakir, 2007). Tirk kiiltiirline benzer yapida olan Dogu Asya
kiiltiirlinde yapilan ¢alismalarda da, babalarin birincil roliiniin disarda ¢alismak ve evi
gecindirmek olduguna, ¢ocuk yetistirmenin ise annenin gorevi olduguna dair bir
anlayisin bulundugu; bu yiizden de babalarin, ¢ocuklarina karsi annelere kiyasla daha

mesafeli ve iletisime kapali olarak algilandig: bildirilmektedir (Chao & Tseng, 2002).

Diger taraftan, Fisek (2011), ailede otorite figiirii olarak algilanan babalarin 6zellikle
erkek ¢ocuk yetistirmeyle ilgili tutumlarinin korku, mesafe ve kisitlamaya dayandigini
ve genellikle erkek ¢ocuklarin, babalarini, duyguyu bastiran, kuralci, basar1 odakli ve
cezalandirici olarak algiladiklarini belirtmektedir. Bu bakimdan, baba ogul iligkisinde
sayginin 6n planda oldugu ve sozel iletisimin kisitlandigi ifade edilmektedir. Batida
yapilan calismalarda da, anne babalarin kiz cocuklarina karsi, hem duygusal hem
fiziksel agidan daha sefkatli, destekleyici ve koruyucu olduklari ve kiz ¢ocuklariyla
daha fazla iletisim kurduklar1 ortaya konmustur (Droppleman ve Schaefer, 1963; Fagot,
1974; Leaper, Anderson ve Sanders, 1998;). Sonugta, ebeveynlerin, toplumsal cinsiyet
beklentileriyle uyumlu olarak, kiz ve erkek ¢ocuklarini yetistirmede sergiledikleri farkli
tutumlarin, erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gére babalarini daha kiiglimseyici,
basar1 odakli ve duygusal bakimdan yoksun birakici algilarken; kadinlarin, babalarini
erkeklere gore daha koruyucu olarak algiladiklarina yonelik elde edilen bulgularla
tutarli oldugu diisiiniilmektedir. Erkeklerin, babalarini, kadinlara kiyasla duygusal
bakimdan daha yoksun birakici olarak algilamalari, kiiltiirle iliskili ¢ocuk yetistirme
tutumlartyla uyumlu goriinmekle birlikte; aynt durumun anneler i¢in de ortaya ¢ikmasi
sagirtict bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Yine de bu bulgu, kiiltiirimiizde erkegin
basarili olmasi gerektigini vurgulayan anlayisla iligkili olarak yorumlanabilir. Hein ve
Lewko’nun (1994) calismasinda, kiz cocuklar1 ebeveynlerinden daha ¢ok iligkisel
temali mesajlar aldigin1 ifade ederken, erkekler daha ¢ok kariyer ve basar ile iliskili
mesajlar aldigini belirtmistir. Buradan hareketle, erkeklerin tipki babalar1 gibi, anneleri

tarafindan da basarili olmalar1 yoniinde asir1 baski altinda tutulabilecegi; bunun da,
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erkeklerin, annelerini duygusal agidan uzak olarak algilamalarina sebep olabilecegi

distiniilmektedir.

Calismada, erken donem uyumsuz sema alanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Buna gore, erkek katilimcilarin, zedelenmis sinirlar ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlarindan aldigi puanlar, kadin katilimcilardan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Alanyazinda erken donem uyumsuz semalari cinsiyet degiskeni
acisindan karsilastiran ¢alisma bulgular1 tutarli gériinmemektedir. Baz1 c¢alismalarda
erken donem uyumsuz semalar cinsiyete gore farklilik gosterirken, diger ¢alismalarda
bu bicimde bir farklilik goézlenmemistir. Yurtdisindaki alanyazinda birgok calisma,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla erken donem uyumsuz semaya —genellikle
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarina-
sahip oldugunu ortaya koymustur (Brenning ve ark., 2012; Shorey, Anderson ve Stuart,
2012; Welburn ve ark., 2002). Ote yandan Calvete’nin (2008) ¢alismasinda, erkekler,
hak gérme/biiyiikliikk sema boyutunda kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar
almistir. Ulkemizde ise erken donem uyumsuz semalarin cinsiyet agisindan
degerlendirildigi calismalar sinirli sayidadir. Bu c¢alismalardan bazilari, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha fazla uyumsuz semaya sahip oldugunu gosterirken (Irkoriicii,
2016); bazilari, erkeklerin daha fazla erken donem uyumsuz semaya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Akhun (2012), erkeklerin, kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis
otonomi, digeri yonelimlilik ve zedelenmis sinirlar sema alanlarinda kadinlardan daha
yiikksek puanlar aldigini gostermistir. Benzer sekilde, Unal (2012) da erkeklerin
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis sinirlar ve yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema

alanlarinda kadinlardan daha ytiksek puanlar aldigin1 bulmustur.

Alanyazindaki bazi1 c¢alismalar, babaya iligkin algilanan olumsuz ebeveynlik
bi¢imlerinin -anneye iliskin olumsuz ebeveynlik algilarina kiyasla- daha fazla sayida
erken donem uyumsuz semanin gelisimiyle iliskili olduguna isaret etmektedir. Diger bir
deyisle, babaya iligkin olumsuz ebeveynlik algilarinin anneye kiyasla erken dénem
uyumsuz sema gelisiminde daha etkili oldugu sdylenebilir (Soygiit ve Karaosmanoglu,
2005, akt., Cakir, 2007; Unal, 2012). Babalarin annelere kiyasla daha otoriter ve

duygusal agidan soguk ve mesafeli olarak algilanmasi, babaya dair algilanan olumsuz
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ebeveynlik bigimleri ile erken donem uyumsuz semalarin gelisimi arasindaki iliskiyi de
aciklar niteliktedir (Tein ve ark.,, 1994). Buradan hareketle, mevcut calismada
erkeklerde babaya iliskin olumsuz ebeveynlik algilarinin kadinlara kiyasla daha yiiksek
bulunmasi ile erkeklerin erken donem uyumsuz sema alanlarinda kadinlara gére anlaml

diizeyde daha yliksek puanlar almasi birbiriyle tutarlt gériinmektedir.

Erken donem uyumsuz semalara iliskin cinsiyet farkliliklarini degerlendirmede
toplumsal cinsiyet rollerinin olusumuna iliskin sosyalizasyon siireclerini anlamanin
onemli oldugu diisiinlilmektedir. Aile, ¢ocugun toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
davranig kaliplarini deneyimledigi ve genellikle i¢sellestirdigi ilk toplumsal yap1 olmasi
bakimdan, bu rollerle iliskili uyumsuz semalarin olusumu da ebeveyn-cocuk iligkisi
baglaminda degerlendirilmistir. Kentlesmenin artmasi ile birlikte kadinlarin calisma
hayatina girisi ve egitim seviyesinin ylikselmesi, kadin ve erkege iliskin toplumsal
beklentiler arasindaki farkliligi azaltmasina karsin, geleneksel cinsiyet normlarinin
kiiltiirlimiizde halen etkisini siirdiirdiigii sOylenebilir (Ersoy, 2009). Buna gore, kadina
toplumsal olarak atfedilen bakim veren roliiyle iliskili olarak, kiz cocuklarini
yetistirirken naiflik, duygusallik ve bagimlilik 6n planda tutulurken; erkegin fiziksel ve
maddi glicii ve koruyuculugu temsil etmesiyle iligkili olarak, erkek ¢ocuklarini
yetistirmede Ozerklik, rekabet, disiplin ve basar1 odaklilik 6ne ¢ikmaktadir (Ataca,
1992). Buradan hareketle, anne babalarin erkek c¢ocuklarindan beklentilerinin daha
yiiksek oldugu; bu sebeple de erkek ¢ocuklarina karsi daha talepkar, cezalandirici ve
mesafeli olduklar1 belirtilmektedir (Gilineysu, 1982). Bu bakimdan, mevcut calismada,
duygulari bastirma, cezalandirma ve yiiksek beklentilerle iligkili olan yiiksek
standartlar/bastirilmighik sema alani puanlarinin erkeklerde daha yiiksek bulunmasi
makul goriinmektedir. Ote yandan, geleneksel Tiirk aile yapisi igerisinde erkek
¢ocuklarin, ailenin soyunu devam ettirdikleri ve ailenin devamini sagladiklari igin,
hiyerarsik aile yapisinin en {ist kademesinde olduklar1 ve ayricalikli tutulduklar
bildirilmektedir (Sunar, 2002). Sears, Maccoby ve Levin (1957), erkek ¢ocuklarin diger
cocuklar ile iligkilerindeki saldirgan davranislarina -6zellikle anneleri tarafindan-
kisitlama getirilmedigini; 6te yandan kiz c¢ocuklarin boyun egici davranislariin
odiillendirildigini ifade etmektedir. Buradan hareketle, erkek ¢ocuklara karsi —6zellikle

anneler tarafindan- daha pohpohlayici ve simartict davranildigr ve erkek cocuklarina,
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kiz ¢ocuklarina kiyasla, daha az kisitlama getirildigi ya da erkek cocuklarint kontrol
etmede daha gevsek davranildigr sdylenebilir (Kagit¢ibasi, 1991). Young ve arkadaslar
(2003) bu tarz ebeveynlik bigimlerinin zedelenmis siirlar sema alaninin gelisimiyle
iliskili oldugunu soylemektedir. Diger bir deyisle, ¢ocugun asir1 simartildigi ve
siirlarinin 6gretilmedigi yetistirme bi¢imi ya da bir ebeveynin (genellikle de babanin)
uzak, soguk, siddet uygulayabilen tutumuna karsilik; diger ebeveynin (genellikle
annenin) simartici tutumunun goriildiigii aile ortami, zedelenmis siirlar sema alanimnin
gelisimine yol agmaktadir. Bu baglamda, mevcut ¢alismada erkeklerin zedelenmis
sinirlar sema alanindan aldiklar1 puanlarin kadinlara kiyasla daha yiiksek bulunmasi
akla yatkin gelmektedir.

Calismada, kisiler aras1 bagimlilik egilimi puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilastig1 gbzlenmistir. Buna gore, kadinlarin kisiler aras1 bagimlilik egilimi puanlari
erkeklerden daha yiiksektir. ilgili alanyazindaki arastirma sonuglari goéz oniinde
bulunduruldugunda, bu bulgu hi¢ sasirtici degildir. Bornstein (1995b), kisiler arasi
bagimliigin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini inceledigi meta-analiz
caligmasinda, kendini bildirim 6lgegi ile yapilan arastirmalarda bagimliligin kadinlarda
daha yaygin bulunduguna isaret ederken; miirekkep lekesi gibi belirsiz uyaranlarin
tanimlanmasimin beklendigi yansitmali Olglimlerin  kullanildig1 arastirmalarda bu
bicimde bir cinsiyet farkliliginin bulunmadigini; kadinlar ve erkeklerin benzer
bagimlilik diizeylerine sahip oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, objektif bir dl¢lim
aracinin kullanildigi bu ¢aligmada, kadinlarin bagimlilik egiliminin erkeklere gore daha

yiiksek bulunmas1 alanyazinla tutarli gériinmektedir.

Kigiler arast bagimliligi boylamsal olarak inceleyen calismalar, erken c¢ocukluk
doneminde kizlar ve erkeklerin bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulmazken (Maccoby ve Jacklin, 1974); okul cagma gelindiginde -6z-bildirim Slgegi
kullanilan calismalarda- kizlarin erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek bagimlilik
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir (Chadha, 1983). Diger bir deyisle, kendini
bildirime dayanan aragtirmalarda kadinlar ve erkeklerin bagimlilik diizeylerindeki
farkin yasla birlikte arttig1 goriilmektedir (Kagan ve Moss, 1960). Sonug olarak,
projektif Olgek arastirmalarinda, bagimlilik diizeyi cinsiyete gore farklilasmazken;

kendini bildirime dayali arastirmalarda ilerleyen yas ile birlikte bagimlilik diizeyinde
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gozlenen farkin, geleneksel cinsiyet rollerine uygun sosyallesme yasantilar ile iligkili
oldugu soylenebilir. Bornstein (1992), c¢ocukluk doéneminden itibaren erkeklerin
bagimlilikla iligkili duygu ve ihtiyaglarim1 agik¢ca ifade etmeleri konusunda
caydirildigini; kizlarin ise bu duygular1 ifade etmelerinin desteklendigini ¢iinkii pasif ve
bagimli davranisin tarih boyunca kadin cinsiyet rolii ile bagdastirildigini ifade

etmektedir.

Bat1 kiiltiirlinde, kisiler aras1 bagimlilik acisindan gozlenen cinsiyet farki; aile baglari,
saygl ve itaatin vurgulandigi1 geleneksel Tiirk aile yapisinda daha da belirginlesmektedir
(Kagitgibasi, 1998). Fisek (2002), gelencksel Tiirk aile sisteminde, erkegi 6n plana
cikaran hiyerarsik bir diizen ve yiiksek diizeyde yakinlik igeren bir yap1 oldugunu ifade
etmektedir. Tirkiye’de, ¢ocuklarin ebeveynlerine iliskin algilarini inceleyen galigmalar,
ebeveyn-cocuk iligkisinde saygi, itaat, onay alma ve anne babaya baglilik kavramlarinin
vurgulandigini; 6te yandan bunlarla iligkili davraniglarin erkeklere kiyasla kizlardan
daha ¢ok beklendigini ortaya koymustur (Ersoy, 1989; Sec¢kin, 1996). Buna gore, erkek
cocuklar1 daha ozgiir yetistirilirken; kiz ¢ocuklar1 daha fazla yonlendirme ve
kisitlamaya maruz kalmaktadir (Ataca, 1992; Sunar, 2002). Sonugta, kiz ¢ocuklarinin
bagimlilikla iligki ihtiyaclarini ifade etmesi ve bagimli davraniglart onay goriirken;
erkeklerin bagimlilikla iliskili duygu ve davranislarini ifade etmesi ketlenmektedir. Ote
yandan, kiiltiirimiizde, erkek ¢ocuk yetistirmede siklikla karsilasilan kontrol etmeyen
veya smnir koymayan ebeveyn tutumlarmin da Ozerklik gelisimini zedeledigi
diisiiniildiiglinde, erkeklerin bagimlilik ihtiyaglarimin kadinlara benzer oldugu goriisii
anlam kazanmaktadir. Diger yandan, erkeklerin bu ihtiyaclarim1 ifade etme seklinin
kadinlardan daha farkli olabilecegi diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, erkekler,
kadinlarla benzer bagimlilik diizeylerine sahip olabilmesine karsin, bu ihtiyaglarini
kabullenme ve agikca ifade etme konusunda daha az istekli goériinmekte ve bu
ihtiyaglarin1 daha farkli yollarla ortaya koyabilmektedir (Bornstein ve ark., 1993b).
Buradan hareketle, toplumsal cinsiyet rollerini i¢sellestiren bir kadinin yonlendirilme ve
onay arama ihtiyacini daha rahat bir sekilde ifade etmesi beklenirken; bagimlilikla
iligkili duygu ve davranislari toplumsal olarak hos karsilanmayan ve maddi ve manevi
giiciin temsilcisi olarak goriilen erkeklerin, bu ihtiyaglarini, toplumsal olarak daha kabul

edilebilir olan o6fke ve saldirganlik bigciminde ortaya koyuyor olabilecegi akla
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gelmektedir. Bagimlilik ile istismara ugrama arasindaki iliskide magdur olan tarafin
genellikle kadinlar oldugu goriiliirken; bagimlilik ile istismar etme arasindaki iligkide
istismar1 uygulayan tarafin genellikle erkekler olmasi da (Bornstein, 2006) bu goriisii

destekler niteliktedir.

4.4. ALGILANAN EBEVEYNLIK BICIMLERI ILE KIiSILER ARASI
BAGIMLILIK EGILiMi ARASINDAKi IiLISKIDE ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMA  ALANLARININ ARACI ROLUNE ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

Sema Terapi Modeli, temel baglanma figiiri olarak kabul edilen ebeveynlere iliskin
algilar ile yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikan psikolojik sikintilar arasindaki iligkiyi
erken donem yasantilar temelinde gelisen uyumsuz semalarin aracilifiyla
aciklamaktadir (Young ve ark., 2003). Buna gore, ebeveynlerle olan erken donem
yasantilar, erken donem uyumsuz semalarin olusumuna yol agmakta; bu semalar da
kisilikle iliskili sorunlarin gelisiminde rol oynamaktadir. Buradan hareketle, mevcut
calismada, islevsel olmayan ebeveynlik algilarimin kisiler arast bagimlilik egilimini
aciklamasinda erken donem uyumsuz sema alanlarinin aracit rolii incelenmistir.
Calismanin bu bolimiinde, kadin ve erkek katilimcilar i¢in algilanan ebeveynlik
bicimleri ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasindaki iliskide erken dénem uyumsuz

sema alanlarinin araci roliine iliskin elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Algilanan ebeveynlik bigimlerinin kisiler arasi bagimlilik egilimi {izerindeki yordayici
etkisinin anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesine yonelik yapilan 6n analizler
sonucunda, anne ve babaya iliskin algilanan ebeveynlik boyutlar1 arasinda kisiler arasi
bagimlilik egilimini agiklamasi bakimindan farklilik olmadig1 anlagilmis; bu nedenle de
aract degisken analizleri, her bir ebeveynlik bicimi i¢in anne babanin birlikte
degerlendirildigi kompozit puanlar iizerinden yliriitilmiistiir. Anne ve babaya iliskin
algilanan ebeveynlik bicimleri arasinda kisiler arast bagimlilik egilimini yordamasi
acisindan herhangi bir farklilik bulunmamasi, sasirtici bir bulgu gibi goriinmesine

karsin; bu sonucun, artan kentlesme ve egitim diizeyi ile birlikte geleneksel aile
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yapisinda meydana gelen degisiklerle ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore,
geleneksel Tiirk aile yapist igerisinde erkegi on planda tutan hiyerarsik diizenin, artan
kentlesme ile birlikte kadinlarin calisma hayatina girmesi ve egitim seviyesinin
yiikselmesi sonucu, daha esitlik¢i ve demokratik bir yapiya dogru evrildigi sdylenebilir
(Sunar, 2002). Aile yapisindaki bu degisime bagli olarak, kadin ve erkege iliskin
toplumsal beklentilerin de degismeye basladigi gozlenmektedir (Kagit¢ibasi, 1991,
2002). Buradan hareketle, aile igerisinde kadin ve erkege iliskin roller arasindaki
farklarin  -Ozellikle kentsel bolgelerde- giderek azalmasinin, ¢ocuk yetistirme
tutumlarina da yansidigi ve bunun sonucunda da anne babaya iligkin ebeveyn algilarinin
giderek birbirine benzedigi sdylenebilir (Sunar, 2002; Tezel Sahin ve Cevher, 2007).
Sonug olarak, diisiikk sosyoekonomik gruplarda geleneksel cinsiyet rolleri daha belirgin
olabilirken; kentsel bélgelerde kadin ve erkege iliskin roller giderek birbirine
benzemektedir. Buradan hareketle, mevcut ¢calismada, katilimcilarin anne ve babalarina
iliskin ebeveyn algilar1 arasinda fark bulunmamasinin, 6rneklemin daha ¢ok kentsel
kokenli olan ve orta ve iist sosyoekonomik diizeyden gelen kisilerden olugsmasiyla ilgili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Analiz sonuglari, hem kadin ve hem de erkek katilimcilarda kuralci/kaliplayici, asirt
koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, kétiimser/endiseli, cezalandirict ve degisime
kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik algilar1 ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iliskide zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin araci rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Alanyazinda kisiler aras1 bagimliligin iliskili oldugu
ebeveyn tutumlar1 ve erken donem uyumsuz semalar1 ayri ayri inceleyen galismalar
bulunmakla birlikte, ebeveynlik ile bagimlilik iligkisinde semalarin araci roliini
degerlendiren ¢aligma sayist neredeyse yok denecek kadar azdir. Young ve arkadaslar
(2003) bagimh kisilerin ebeveynlerinin erken donemdeki asir1 korumaci tutumunun,
bagimlilik/i¢ i¢e gegme ve basarisizlik semalarinin gelisimiyle iligkili oldugunu 6ne
stirmektedir. Jacob ve arkadaglari (2015) da, ¢ocugun kendi sec¢imlerini yapmasini
engelleyen ebeveyn tutumlarinin, bagimlilik/yetersizlik semasmin gelisimine neden
oldugunu; bunun sonucunda da kisinin yetiskin yasaminda kendi isteklerinin farkina
dahi varamayan ve kendi yasaminin sorumluluklarini alamayan biri haline geldigini

bildirmektedir.
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Cocukluk donemi boyunca kisi, ebeveynleriyle iliskilerine bagli olarak, kendisi, diger
insanlar ve kendisiyle digerleri arasindaki iliskilere dair bir diisiince sistemi gelistirir.
Boylelikle kendisi ve digerlerine yonelik algilarini, diistincelerini, duygularini ve kisiler
arast davranislarini sekillendiren dayanikli semalar olusturur (Beck ve ark., 2004;
Overholser, 1997). Kisiler arasi bagimlilik egilimi yiiksek kisilerin, erken donemde
ebeveynleriyle olan iliskilerine bakildiginda, bu kisilerin, genel olarak, asir1 koruyucu,
ve sorumluluk vermeyen ya da kosullu sevgi ve kabuliin oldugu, ihtiyaglarini ve
duygularini ifade etmesinin engellendigi, duygusal ihtiyaclarinin gérmezden gelindigi
ve duygularini ifade ettigi zaman cezalandirildigi, denetim ve kontroliin fazla oldugu,
kat1 kurallar ve cezalarin 6n planda tutuldugu, elestirel, olumsuza odaklanan ve
kiyaslayic1 ailelerden geldikleri gorilmektedir. Yani sira, bu Kkisilerin ailesel
kokenlerinde, bakim verme ve yonlendirmede yetersiz kalan ebeveyn tutumlarinin da
bulunabilecegi belirtilmektedir. Bu noktada, “bu tarz ebeveynler cocukta neye yol
acarak bagimliligin gelisimine zemin hazirlamaktadir?” sorusu akla gelmektedir.
Yukarida da bahsedildigi {izere, bagimliligin kokeninde yattigi diistiniilen ebeveynlik
bicimleri, farkli kisiler arasi dinamikleri icermesine ragmen; aslinda hepsi ¢ocuga
benzer bir mesaj iletmektedir: zayifsin ve basaramazsin! Bu tarz ebeveyn tutumlari
karsisinda kendini giigsiiz, yetersiz ve basarisiz; diger insanlar ise giliglii ve yetkin
olarak algilayan ¢ocuk, yetiskin yasaminda da giindelik isler, karar verme gibi pek ¢ok
alanda diger insanlarin yardim ve onayma ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla bu kisiler,
yetiskin yasamlarinda bagkalarinin yardimi olmadan hayatta kalamayacaklarina,
bagimsiz sekilde hareket edemeyeceklerine ve kendi yasamlarini kuramayacaklarina
dair giiclii bir inan¢g duymaktadirlar. Bununla iliskili olarak da, gorev ve
sorumluluklarin1 bagimsiz bir sekilde yerine getirme durumunda kaldiklarinda,
yetersizlige iliskin semalan tetiklenmekte ve yogun bir korku ve kaygimin ortaya
c¢ikmasiyla birlikte digerlerinden giivence, rehberlik, onay, destek ve yardim
arama/isteme ve kisiler arasi etkilesimlerde digerlerine teslim olma egilimi
gostermektedirler (Bornstein, 1993a). Yani sira, cocukluk doneminde yalnizca basarili
oldugunda ya da kurallara uydugunda takdir ve kabul goren; tam tersi oldugunda ise
cezalandirilan kisilerde; kendi duygu, diisiince ve isteklerinin dnemsiz olduguna,
yasamini devam ettirebilmek icin giiclii birinin yardim ve onayma muhta¢ olduguna ve

baskalarinin isteklerine boyun egmedigi siirece reddedilecegine iliskin olusan semalar
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tetiklendiginde, bu kisiler diger insanlarin sevgisini ve kabuliinii kazanmak, onay almak,
duygusal temasi siirdiirmek ya da olumsuz tepkilerden kacinmak adina digerlerinin
duygularina, ihtiyaglarma ve isteklerine asir1 odaklanip, kendi ihtiyaglarini geri plana
atmaktadirlar (Arntz, 2012; Young ve ark, 2003). Bu agilardan degerlendirildiginde,
islevsel olmayan ebeveyn algilariin kisiler arasi bagimlilik egilimini zedelenmis
otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlar1 aracilifiyla yordamasi olduk¢a makul

gorinmektedir.

Ote yandan, sadece kadin katilimeilarda kiigiimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algismin
zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlar1 aracilifiyla kisiler arasi
bagimlilik egilimini yordadig1 goriiliirken; asir1 izin verici/sinirsiz ebeveyn algisinin
yalnizca erkek katilimcilarda zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlar
araciligryla kisiler aras1 bagimlilik egilimini yordadig1 goze ¢arpmaktadir. Bu bulgunun,
kiiltiirimiizde halen etkisini siirdiiren toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ¢ocuk
yetistirme tutumlariyla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Daha 6nceden de belirtildigi
gibi, alanyazindaki ¢alismalarda, kiz ¢ocuklarinin, ebeveynlerinden daha ¢ok iliskisel
temali mesajlar aldig1 gosterilirken; erkeklerin, daha ¢ok kariyer ve basarili olma ile
ilgili mesajlar aldigir bildirilmektedir (Hein ve Lewko, 1994). Ebeveynler, kiz
cocuklarin1 yetistirmede, i¢ i¢ce gegme ve bagimliligi 6n planda tutarken; erkek
cocuklarmi yetistirmede 6zerklik, rekabet ve basariyr vurgulamaktadir. Benzer sekilde,
Sunar (2002) da, ebeveynlerin, erkek c¢ocuklarinin diger ¢ocuklar ile iligkilerindeki
saldirgan davraniglarina kisitlama getirmedigini; 6te yandan kiz gocuklarinin boyun
egici davraniglarini destekledigini ifade etmektedir. Bununla paralel olarak da, erkek
cocuklara karsi —oOzellikle anneler tarafindan- daha pohpohlayict ve simartici
davranildigt ve erkek c¢ocuklarim1 kontrol etmede daha gevsek davranildig:
goriilmektedir (Kagit¢ibasi, 1991). Buna gore, erkek ¢ocuklar1 daha 6zgiir ve hatta
siursiz yetistirilirken; kiz ¢ocuklarma daha fazla kisitlama ve yonlendirme yapildigi
sOylenebilir ~ (Ataca, 1992; Sunar, 2002). Buradan hareketle, kadinlarda
kiiciimseyici/kusur bulucu ebeveyn algilarimin, O6zerklikle iligkili ihtiyaglarin
kiiciimsenmesi veya bastirilmasi ile iligkili olabilecegi; dolayisiyla bu tarz ebeveyn
algilarimin, kadinlarda, yetersizlik ve kusurluluk inanglarina yol agarak, kisiler arasi
bagimliligin gelisimine zemin hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan,

erkeklerde asir1 izin verici/sinirsiz  ebeveyn algilarinin, saglikli bir 6zerklik
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gelisimindeki dogal sinirlar1 6grenme konusunda yetersiz kalinmasi ile iliskili
olabilecegi; dolayisiyla bu tarz ebeveyn algilarinin, erkeklerde, bagimlilik ihtiyaglari ile
bagimsiz hareket edebilme becerilerinin ¢atismasina yol agarak, Kkisiler arasi

bagimliligin gelisimine zemin hazirlayabilecegi diisiintilmektedir.

Mevcut bulgular genel olarak degerlendirildiginde, hem kadin hem de erkeklerde, asiri
koruyucu ya da kosullu sevgi ve kabul veren, duygularin ifadesini engelleyen, kat1 ve
kontrolcti, olumsuza odaklanan ve endiseli ebeveyn algilari, kisinin yetiskin yasamini
idame ettirebilecek bireysellesmeyi kazanamamis olmastyla iliskili goriinmektedir. Ote
yandan, kiiglimsenmeye iliskin ebeveyn algilarinin yalnizca kadinlarda; asir1 izin verme
ve smursizhiga iligkin ebeveyn algilarinin ise yalmzca erkeklerde kisiler arasi
bagimliligin gelisimi ile iliskili oldugu goriilmektedir. Calismada, kadin ve erkeklerde
genel olarak benzer ebeveyn algilarinin kisiler arast bagimlilik egilimi ile iligkili
bulunmasi, Tiirkiye’de artan kentlesmenin beraberinde getirdigi ekonomik ve sosyal
gelismeler ile birlikte, geleneksel cinsiyet rolleriyle uyumlu kiz ve erkek cocuk
yetistirme tutumlarinin da degismeye basladigi yoniindeki goriisii destekler niteliktedir.
Diger yandan, kiiclimseyici ebeveyn algilarinin yalnizca kadin katilimeilarda; asir1 izin
verici/sinirsiz ebeveyn algilariin ise yalnizca erkek katilimcilarda bagimlilikla iligkili
bulunmasi, kiiltiriimiizde kiz ve erkek ¢ocuk yetistirmede geleneksel cinsiyet rollerine
uygun ebeveyn tutumlarinin azalarak da olsa varligini siirdiirdiigiine isaret etmektedir.
Buradan yola c¢ikarak, kisiler arasi bagimliligin, ebeveyn-cocuk iliskisi temelindeki
gelisimsel siirecinde rastlanan ebeveynlik algilarinin, kadinlarda “yasamini stirdiirmek
icin baskalarma bagimli olma, i¢ ice gecme ve iligkileri siirdiirebilmek i¢in boyun
egme” temalar1 lizerinden giderken; erkeklerde “yiiksek beklentiler ve basar1 odaklilik”
temalar1 {izerinden ilerliyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, islevsel olmayan
ebeveynlik algilar1 hem kadin hem erkeklerde farkli temalar iizerinden karsilik bulsa da,
yansimalarimin her iki grupta da aymi oldugu goriilmektedir: bu kisiler kendilerini
yetersiz, basarisiz, zayif, caresiz ve degersiz kimseler olarak degerlendirirken; diger
insanlart gii¢lii ve yetkin olarak algilamaktadir. En nihayetinde, bu inanclariyla iligkili
olarak, yasamin pek ¢ok alaninda diger insanlarin yardim ve onayina ihtiyag duymakta,
kisiler arasi iliskilerde digerlerine teslim olmakta ve diger insanlarin sevgisini ve

kabuliinii kazanmak, onay almak, duygusal temas: siirdirmek ya da olumsuz
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tepkilerden kacinmak adina digerlerinin ihtiyaclarina ve isteklerini karsilamaya asir

odaklanip, kendi ihtiyaglarini geri plana atmaktadir.

4.5. SONUCLAR

Bu caligmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin degerlendirmeler asagida

sirastyla 6zetlenmistir.

1. Yas ile kisiler aras1 bagimlilik egilimi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore, geng yetiskinlige gegisle birlikte arttigi diisiiniilen
psikolojik olgunlasma ile birlikte bagimsiz karar alabilme ve hareket edebilme
kapasitesindeki artigin kisiler arast bagimlilik egilimindeki azalmayla iliskili

olabilecegi diisliniilmektedir.

2. Katilimeilarin, yasaminin biliyiik bolimiinii gegirdigi yerin, yetistigi aile
tiirlinlin, ailenin gelir diizeyinin ve anne babasinin egitim diizeyinin kisiler arasi
bagimlilik egilimi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Arastirma
ornekleminin, genel olarak kentsel kokenli ve orta ve iist sosyoekonomik
diizeyden gelen kisilerden olusan homojen bir grup olmasi, bu bi¢cimde bir

farkliligin gozlenememis olmasi ile iliskili olabilir.

3. Katilimcilarin anne babasinin birlikte olup olmamasi, kisiler aras1 bagimlilik
egilimi {izerinde anlaml bir etki yaratmamaktadir. Ilgili alanyazindaki bulgular
birbiriyle tutarsizlik gostermekle birlikte; ileriki ¢alismalarda bu iligkinin, anne
babas1 birlikte ve ayr1 olan kisilerin esit diizeyde temsil edildigi bir 6rneklem

grubu ile yeniden sinanmasi 6nerilmektedir.

4. Katilimcilarin kardes sayis1 ve dogum sirasi ile kisiler arast bagimlilik egilimi
arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmamaktadir. Alanyazinda bu konuda
yapilmis ¢aligmalar sinirli sayida olmakla birlikte, var olan ¢alisma sonuglari da
birbiriyle tutarli gériinmemektedir. Buradan hareketle, bahsi gegen iliskilerin

degerlendirilmesinde toplam kardes sayisi, kardeslerin cinsiyeti gibi karistirici
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degiskenlerin de, iliskilerin dogasina dair daha saglikli sonuglara ulasabilmek

adina, kontrol edilmesinin énemli oldugu sonucuna varilmistir.

Halihazirda kronik bir fiziksel rahatsizliga sahip olan bireylerin kisiler arasi
bagimlilik egilimi puanlari, herhangi bir fiziksel rahatsizligi olmayan kisilere
gore, anlamli diizeyde daha yiiksektir. Hastalik ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasinda ortaya c¢ikan bu bulgu iki sekilde yorumlanabilir: kisiler arasi
bagimlilik, yiiksek stres diizeyiyle iliskili olarak, fiziksel hastaliklarin ortaya
¢ikmasinda bir risk faktorii olabilirken veya var olan hastaligin kotiiye gitmesine
yol agabilirken, diger yandan hastaligin ortaya c¢ikmasiyla birlikte gelisen
bagimli davranislarin sosyal ¢evre tarafindan pekistirilmesinin sonucu olarak da
ortaya ¢ikabilmektedir. Ote yandan, cocukluk déneminde kronik bir rahatsizliga
sahip olmanin, kisiler arast bagimlilik egilimi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamastir.

Katilimcilarin  kisiler aras1 bagimlilik diizeyi arttikga saglik hizmetlerinden
yararlanma siklig1 artmaktadir. Kisiler aras1 bagimlilik diizeyi yiiksek kisilerin
diger insanlardan —0Ozellikle otorite figiirlerinden- yardim talep etme,
yonlendirilme ve onay alma konusunda rahat ve istekli olmalari; yani sira,
doktorlara veya terapistlere (otorite figiirleri) karsi olumlu tutumlara sahip
olmalari, bu kisilerin herhangi bir saghik sorunu ortaya ¢iktiginda saglik
merkezlerinden bagimli  olmayan kisilere kiyasla neden daha sik

yararlandiklarini ac¢iklar niteliktedir.

Katilmcilarin - anne ve babaya iliskin algilanan  kuralci/kaliplayic,
kiiciimseyici/kusur bulucu, asir1 koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli,
kotiimser/endiseli, cezalandirict  ve degisime kapali/duygulart  bastiran
ebeveynlik bigimleri puanlar arttikga, Kisiler aras1 bagimlilik egilimi
artmaktadir. Mevcut bulgular, yetkeci ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarinin
kisiler aras1 bagimliligin gelisimi ile iliskili oldugunu tutarli bir sekilde ortaya

koyan alanyazinla uyumlu goriinmektedir.
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8. Kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiliksek
standartlar/bastirilmiglik sema alanlarina iligkin puanlar arttikga, kisiler arasi
bagimlilik egilimi artmaktadir. Kisiler aras1 bagimlilik egilimi yiiksek kisilerin,
yetersiz, kusurlu ve degersiz olduguna ve terk edileceklerine iliskin inanglarmin
kopukluk/reddedilmislik sema alanindaki semalar ile; tek baslarina hayatta
kalamayacaklarina, bagimsiz sekilde hareket edemeyeceklerine ve kendi
yasamlarmi kuramayacaklarina dair inanglarinin zedelenmis otonomi sema
alanindaki semalar ile; kendi duygu, diislince ve isteklerinin 6nemsiz olduguna,
yasamlarint devam ettirebilmek ic¢in gili¢lii birinin yardim ve onayma muhtag
olduklarma ve bagkalarinin isteklerine boyun egmedikleri slirece
reddedileceklerine iliskin inanglarinin digeri yonelimlilik sema alanindaki
semalar ile; kendilerine bakan, koruyan, destek olan ve kendileri adina karar
alan kisiler olmadiginda ortaya ¢ikan yogun kaygi, korku, karamsarlik, endige ve
tetikte olma hali ile olumsuz degerlendirilme ve reddedilmeye iliskin
inanglarinin yiiksek standartlar/bastirilmiglik sema alanindaki semalar ile iliskili

oldugu diisliniilmektedir.

9. Erkek katilimcilar, babalarini, kadinlara gore daha kii¢iimseyici/kusur bulucu,
kosullu/basar1 odakli algilarken; hem anne hem babalarini kadinlara kiyasla daha
duygusal bakimdan yoksun birakici olarak algilamaktadir. Kadinlarin ise babaya
iligkin asir1  koruyucu/evhamli ebeveynlik algis1 erkeklere kiyasla daha
yiiksektir. Kadin ve erkek katilimcilarin anne ve babaya iliskin algilanan
ebeveynlik bicimleri arasinda genel olarak ¢ok yiiksek puan farklari
bulunmamakla birlikte; erkeklerin 6zelllikle babaya iliskin algilanan ebeveynlik
boyutlarindan kadinlara kiyasla daha yiiksek puanlar aldigi goézlenmistir.
Sonucta, anne ve babalarin kiz ve erkek cocuk yetistirme tutumlar1 arasinda
bliylik bir fark gézlenmemekle birlikte, erkeklerin, kadinlara gore, babalarini
daha kii¢limseyici, basar1 odakli ve duygusal bakimdan yoksun birakici
algilamalart; kadinlarin ise babalarimi erkeklere gore daha koruyucu olarak
algilamalar1, toplumsal cinsiyet rolleri ile uyumlu ¢ocuk yetistirme tutumlartyla

paralellik gostermektedir.
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Erkek katilimecilarin, zedelenmis simirlar ve yiliksek standartlar/bastirilmislik
sema alanlarindan aldig1 puanlar, kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Ebeveynlerin kiz ve erkek c¢ocuk yetistirme tutumlar1 arasindaki
farkliliklar —o6zellikle kentsel bolgelerde, artan sosyoekonomik diizeyin
etkisiyle- giderek azalmakla birlikte; genel olarak, erkek c¢ocuklardan
beklentilerin daha yiiksek olmasi ve bu nedenle de ebeveynlerin erkek
cocuklarina karsi daha talepkar ve disiplinli olmalari, duygular1 bastirma,
cezalandiricihk  ve  yiiksek  beklentilerle  iliskili  olan  yiiksek
standartlar/bastirllmiglik sema alant puanlarinin erkeklerde daha yiiksek
bulunmasint agiklar niteliktedir. Ebeveynlerin, toplumsal cinsiyet beklentileriyle
uyumlu olarak, erkek g¢ocuklarina kars1 —6zellikle annelerin- daha pohpohlayici
ve simartic1 davrandiklar1 ve erkek ¢ocuklarina, kiz ¢ocuklarina kiyasla, daha az
kisitlama getirdikleri ya da erkek cocuklarini kontrol etmede daha gevsek
davrandiklar1  bildirilmektedir. Simartici ve siir koymayan ebeveyn
tutumlarinin, zedelenmis sinirlar sema alaniin gelisimi ile iligskisi géz 6niinde

bulunduruldugunda, mevcut bulgu olduk¢a makul goériinmektedir.

Kadin katilimeilarin kisiler aras1 bagimlilik egilimi puanlari, erkeklerden anlamli
diizeyde daha yliksektir. Tiirkiye’de artan kentlesme ile birlikte bagimliligin
vurgulandig1 geleneksel yapidan 6zerkligin 6nem kazandigi bir anlayisa dogru
gecis siirerken, geleneksel cinsiyet rollerine iliskin beklentilerin —eskisi kadar
kati olmasa da- etkisini siirdiirmeye devam ettigi goriilmektedir. Buradan
hareketle, mevcut ¢alismada kisiler aras1 bagimlilik egiliminde gozlenen cinsiyet
farkinin, kadin ve erkeklerin bagimlilikla iliskili ihtiyaglarini kabullenmesini ve
acikca ifade etmesini etkileyen toplumsal cinsiyet rollerini benimsemesi ile

iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Calisma bulgulari, kadin ve erkek katilimcilarda, erken donemdeki asiri
koruyucu ya da kosullu sevgi ve kabul veren, duygularin ifadesini engelleyen,
kat1 ve kontrolcii, olumsuza odaklanan ve endiseli ebeveyn algilarinin, kisinin
yetiskin yasamini idame ettirebilecek bireysellesmeyi kazanamamis olmasiyla

iligkili olduguna isaret etmektedir. Diger yandan, kii¢iimseyici/kusur bulucu
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ebeveyn algilarmin yalnizca kadinlarda; asir1 izin verici/sinirsiz ebeveyn
algilarinin ise yalnizca erkeklerde, kisiler arast bagimlilik egilimiyle iliskili
oldugu bulunmustur. Calismada, kadin ve erkek katilimcilar igin, genel olarak
benzer ebeveyn algilarinin kisiler aras1 bagimlilik egilimi ile iligkili bulunmasi,
Tiirkiye’de artan kentlesmenin beraberinde getirdigi ekonomik ve sosyal
geligsmeler ile birlikte, geleneksel cinsiyet rolleriyle uyumlu kiz ve erkek ¢ocuk
yetistirme tutumlarinin da degismeye basladig yoniindeki goriisii destekler
niteliktedir. Ote yandan, kadinlarda kii¢iimsenme ile; erkeklerde ise asir1 izin
verme ve smursizhik ile iligkili ebeveyn algilarinin bagimlilikla iliskili
bulunmasi, kiiltiirimiizde kiz ve erkek c¢ocuk yetistirmede geleneksel cinsiyet
rolleriyle uyumlu ebeveyn tutumlarinin azalarak da olsa varligini siirdiirdiigiine
isaret etmektedir. Buradan hareketle, kisiler arasi bagimliligin ebeveyn-cocuk
iliskisi temelindeki gelisimsel siirecinde rastlanan ebeveynlik algilarinin,
kadinlarda “yasamini siirdiirmek icin baskalarina bagimli olma, i¢ ice gecme ve
iligkileri siirdiirebilmek i¢in boyun egme” temalar1 {izerinden giderken;
erkeklerde “yiiksek beklentiler ve basar1 odaklilik” temalari tizerinden ilerliyor
olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonucta, gerek islevsel olmayan ebeveynlik
algilar1 gerekse kiiltiirin 6n planda tuttugu degerler tarafindan, ozerklik
gelisiminin zedelenmesine yonelik erken donem yasantilar sonucunda, kiside
kendisinin yetersiz ve ¢aresiz olduguna; diger insanlarin ise gii¢lii olduguna dair
olusan semalarin, bagimlilikla iliskili duygu ve davranislarin ortaya ¢ikmasina

yol actig1 sdylenebilir.

4.6. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Caligmadan elde edilen bulgular, Sema Terapi Modeliyle uyumlu goriinmekle birlikte,
bu bulgularin degerlendirilmesinde, ¢alismaya iliskin sinirliliklarin da g6z Oniinde
bulundurulmasi 6nemlidir. Orneklemin yapisina iliskin sorunlar arastirmanin baslica
sinirhiliklar: arasinda yer almaktadir. Ilk olarak, bilyilk ¢ogunlugunu bir vakif
tiniversitesinde Ogrenim goren oOgrencilerin olusturdugu arastirma Ornekleminin
tamamina Istanbul’da yer alan iiniversitelerden ulasilmistir. Yani sira, orneklem,
agirlikli olarak orta ve {ist sosyoekonomik diizeyden gelen kisilerden olugsmaktadir. Bu

acilardan, 6rnekleme iliskin bulgularin genellenebilirligiyle ilgili bir smirlilik ortaya
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cikmaktadir. Orneklemden kaynaklanabilecek diger bir smirliik da, arastirma
orneklemini olusturan kadin ve erkek katilimcilarin sayisinin birbirine esit olmamasidir.
Kadin katilimcilarin erkeklerden daha fazla olmasinin iki grubun karsilastirilmasina
iliskin bulgular i¢in bir smirhilik olusturabilecegi; bu nedenle de bulgularin
yorumlamasinda bu durumun dikkate alinmasinin énemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Yan sira, orneklemdeki toplam katilimer sayisi nispeten yeterli olmakla birlikte;
aracilik analizlerinde kadin ve erkek katilimcilar i¢in analizlerin ayri yiiriitiilmesi,
orneklem sayisinin azalmasina (N= 618 yerine; N(erkek)= 386, N(kadin)= 232 olmak
tizere iki ayr1 6rneklem) iliskin bir sinirliligi da beraberinde getirmistir. Ancak yine de
analiz bulgulari, bu durumun istatistiksel ac¢idan biiylik bir sinirlililik yaratmadigini

gostermektedir.

Arastirmaya iliskin bir diger sinirlilik da, kullanilan veri toplama araglarinin kendini
bildirime dayanmasidir. Ortiik yapilar olan semalarin degerlendirilmesine iliskin
giicliiklere ek olarak, algilanan ebeveynlik bi¢cimlerini dlgmeye yonelik sorular gegmise
dayanan bilgileri sorgulamaktadir. Kendini bildirime dayali degerlendirmelerde,
bireylerin genellikle savunucu olma ve kendilerini iyi sunma egiliminde olmasindan
dolay1 sorulara verilen cevaplarda yanliliklar olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan,
Kisiler Arast Bagimhilik Olcegi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yakin zamanda
tamamlanmis bir 6l¢iim aract olup; mevcut ¢alisma, bu o6lgegi kullanarak yapilan
arastirmalarin birkagindan biridir. Yurtdisinda gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan
bu 6lgegin, bagiml iligkilerin olumlu karsilandigi kiiltiiriimiizii ne denli giivenilir bir
sekilde yansittig1 akilda soru isareti olusturabilmektedir. Ancak Tiirkiye’de iiniversite
ogrencileri lizerinde yapilan uyarlama c¢aligmasinda gecerli ve giivenilir bulunan bu
Olcegin, mevcut calisma i¢in de glivenirlik diizeyinin yeterli bulunmasi, ¢alisma icin
uygun bir Ol¢lim aract olduguna isaret etmekte; bu nedenle de kullaniminin sonuglar
acisindan biiyiik bir sinirlilik yaratmadigr diisiiniilmektedir. Sonugta, bu calisma, Tiirk
alanyazinina son yillarda kazandirilan ve bu sebeple kullanimi heniiz yaygilasmamis
olan Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgeginin beklenen sonuglar vermesiyle birlikte, dlgegin

gecerlik ve giivenirligi ile ilgili de bilgi saglamaktadir.

Arastirmanin énemli bir diger sinirlilig1 da, 6lgiim araglarinin ¢ok fazla sayida madde
icermesinden dolay1 katilimcilarda yorgunluk etkisinin ortaya cikabilecegidir. Her ne

kadar bu etkinin Oniline gegebilmek adma o6lgekler katilimcilara sirasi dengelenecek
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sekilde verilmis olsa da, veri setinde ¢ok fazla sayida madde olmasi, katilimcilarin
dikkatini dagitmis olabilir. Buna ilaveten, 6l¢iimlerin uzun siirmesi, kayip verilerin fazla
olmasina yol agcmistir. Analizlere ge¢ilmeden Once, herhangi bir dlgegin %10’undan
fazlasini cevaplamayan veya Olgekleri saglikli bir sekilde doldurmadigi tespit edilen
kisilerin verileri 6rneklemden ¢ikarilarak, bu kisitliligin etkisi 6nlenmeye ¢aligilmistir.
Ote yandan, verilerin ¢cogu, kredi puan karsiliginda, geri kalani ise herhangi bir karsilik
olmaksizin katilimcilardan toplanmistir. Bu durum, goniilliik acisindan bir smirlilik
olarak goriilebilse de; calismanin basinda, katilimin goniillilk esasina dayandiginin
sOzlii ve yazili olarak bildirilmesi ve katilimcilara, ¢aligmanin ne kadar siirecegi ve
diger konular hakkinda detayli olarak bilgi verilmesi nedeniyle, katilimin tamamiyla

goniillii olan kisiler tarafindan gerceklestirildigi sdylenebilir.

4.7. CALISMANIN KLiNiK DOGURGULARI

Mevcut calismada, yukarida da bahsedildigi iizere, birtakim smirliliklar bulunmasina
karsin, elde edilen bulgularin, kisiler arasi bagimliligin gelisimsel siireglerine 151k
tutmast bakimindan O6nemli oldugu disiiniilmektedir. Buna gore, erken donem
yasantilar, kisinin kendisine ve digerlerine dair inanclarin1 temsil eden semalarin
olusumuna yol agmakta; bu semalar da, kisinin yetiskin yasamindaki iligkilerinde ortaya
¢ikan duygu ve davraniglarinin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Buradan hareketle,
kisilik ile iligkili sorunlarin Sema Terapi Modeli ¢ercevesinde ele alinabilecegi ve
kisinin islevsel olmayan inan¢ sistemi ve bu inanglar1 siirdiiren basa ¢ikma
mekanizmalarinin, islevsel olanlarla  degistirilmesini  hedefleyen tedavilerin
gelistirilebilecegi diisliniilmektedir. Asagida mevcut ¢alisma bulgularindan yola ¢ikarak,
bagimli kisilik ekseninde terapi siirecine iliskin degerlendirmeler ve Oneriler

aktarilmaktadir.

Alanyazinda kisiler arast bagimliigin  Sema Terapi Modeli c¢ergevesinde
degerlendirildigi calisma sayis1 oldukc¢a smirlidir. Bu model, kisilik sorunlarinda
goriilen kati ve koklesmis Ozelliklerden kaynaklt uzun stireli sorunlarin tedavisine
yonelik olarak daha kapsamli bir kavramsallastirma ve tedavi plani olusturabilmek
amaciyla erken donemde olusan semalarla ¢alismay1 onermektedir (Rafaeli, Bernstein

ve Young, 2011; Young ve ark., 2003). Bagiml kisilik tipinin karmasik yapisi goz
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onlinde bulunduruldugunda, Sema Terapi gibi biitiincil yaklagimlarin klinik
uygulamada daha etkili olacagi bildirilmektedir (Bornstein, 2004; Bornstein ve Bowen,
1995). Mevcut ¢alisma, erken donem yasantilar ile bagimhilik iliskisini semalarin
araciligiyla bitiinciil bir sekilde inceleyen ilk ¢alismalardan biridir. Bilindigi kadariyla,
Tiirkiye’de kisiler arasi1 bagimliligi bu bicimde ele alan baska bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Calismada, kisiler arasi bagimliligin gelisiminde rol oynadig
diisiiniilen faktorlerin kadin ve erkekler i¢in ayr1 olarak degerlendirilmesinin de, mevcut

caligmanin 6zgiin yanlarindan biri oldugu diistiniilmektedir.

Calisma bulgulari, 6zerk davranisin cezalandirildigt ve bagimliligin pekistirildigi,
duygularin bastirildigi, kontrolcii, cezalandirici, duygusal acidan soguk ve elestirel aile
ortaminin, kiside yetersizlik, caresizlik ve basarisizlik ile iligkili semalarin gelisimine
yol agtigina; bu semalarin da, kisinin yetiskin yasaminda digerlerine boyun egme ve
onay arama egilimi ile iliskili olduguna isaret etmektedir. Sonugta, bu tarz ailelerde
yetisen kisilerde olusan diisik 6z yeterlik algisiyla baglantili olarak, bu kisilerin,
iliskileri siirdiirecek taktiklere asir1 odaklandiklar1 bilinmektedir. Bu taktikler, genellikle
pasiflik ve boyun egicilik olarak ortaya c¢ikarken; bazi durumlarda da —terk edilme
tehdidi ile kars1 karsiya kalindiginda- giriskenlik ve hatta saldirganlik olarak ortaya
cikabilir. Erkeklerin, toplumsal cinsiyet beklentileriyle iliskili olarak, bagimlilik
ithtiyaclarmi kabullenmeleri ve agikca ifade etmeleri konusunda caydirildigi; kizlarin
ise  bu ihtiyaglarim1 ifade etmeleri yoniinde desteklendigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle erkek danisanlarin, terapist tarafindan reddedilme veya
elestirilmeye yonelik bir tehdit hissettiginde, agresif davraniglar sergileyebilecekleri
diistiniilmektedir. Dolayisiyla terapistlerin bu gibi durumlarla karsilastiginda, baglami
degerlendirmesi ve bu tarz davraniglarin aslinda bagimlilikla iliskili terk edilme
korkularinin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmis asir1 telafi diizenekleri olabilecegini akilda
bulundurmasi onerilmektedir. Bagimli kisilik 6zelliklerine sahip danisanlar, genellikle
karar verirken terapistin fikrini 6grenme ve kendisini ydnlendirmesi konusunda
wsrarcidirlar ve verdikleri kararlara yonelik olarak terapistten onay beklerler. Bu gibi
durumlarda, terapistin  yonlendirici olmayip tarafsiz kalmasi danisanlarda
engellenmiglik hissi yaratabilir (Bornstein, 1993a). Alexander ve Abeles (1968),
bagimli kisilerin, yetersizlik hislerinden otiirii asir1 talepkar olabilecegini ve terapist,

kaginilmaz bir sekilde bu talepleri yerine getirmekte yetersiz kaldiginda, terapotik
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iliskide bozulmalarin olabilecegini bildirmektedir. Bu nedenlerden &tiirti, terapistlerin,
asirt bagimliligin isaretlerine karsi uyanik olmalart 6nerilmektedir. Sonucta, bagimli
danisanlarla terapi siirecinde, kirillgan bir zemin iizerinde olan terapotik iliskide,
bozulmalar ortaya ¢iktiginda bu durumu ele almak, danisanin diinyasi ile gergeklik

arasinda koprii kurulmasina yardime1 olabilir.

Son donemlerde, kisilik ile iligkili sorunlarla ¢alisan sema terapistleri, semalar yerine
modlarla ¢alismaya agirlik vermektedir (Arntz ve Jacob, 2013). Belirli zamanlarda
belirli semalarin birlesmesiyle aktiflesen sema modlari, “simdi ve burada” deneyimini
saglayarak terapi siirecinin ilerleyisini kolaylagtirdigindan, klinisyenler tarafindan
siklikla tercih edilmektedir. Sema terapinin bagimli kisilik Oriintiisiine yo6nelik
modelinde, s6z dinleyen teslimci mod, bagimli ¢ocuk modu, terk edilmis/istismar
edilmis ¢ocuk modu, cezalandirict ve elestirel ebeveyn modunun agirlikta oldugu
bildirilmektedir (Arntz, 2012). Bu bakimdan, mevcut ¢alismada elde edilen bulgularin,
ilgili mod modelini destekledigi diistiniilmektedir. Sonug olarak, kisiler aras1 bagimlilik
egilimi yiiksek kisilerde, i¢ ice gegcme, boyun egme, onay arama ve duygular1 bastirma
ile iliskili olan zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanindaki semalarin
varlig1 gézlenmekte; bu semalar da belirli zamanlarda bir araya gelerek belirli modlar

harekete gecirmektedir (Sekil 3.1.).

Mevcut calisma bulgularindan yola ¢ikarak, kisiler arasi bagimlilik ile iligkili olan
ebeveyn algilarinin, kadinlarda “yasamini siirdiirmek i¢in baskalarina bagimli olma, i¢
ice gecme ve iligkileri siirdiirebilmek icin boyun egme” ekseninde olabilirken;
erkeklerde “yiiksek beklentiler ve basar1 odaklilik” temalar1 ilizerinde yogunlasmis
olabilecegi varsayilmaktadir. Buradan hareketle, bagimli kisilik Oriintiisiine yonelik
tedavi siirecinde, danisanlarin ebeveyn algilarinin altinda yatan temalar: iy1 bir sekilde
anlamanin, danisanin erken donemde karsilanmamis duygusal gereksinimlerine yonelik
olarak daha derin bir anlayis kazandiracagi; bu anlayisin da uygun formiilasyon ve
tedavi planinin gelistirilmesi agisindan yararli olacag diisiiniilmektedir. Danisanin
erken donemde doyurulmamis temel duygusal gereksinimlerinin anlasilmasinin
ardindan terapist, bu ihtiyaglar1 uygun smirlar igerisinde karsilamali ve ayn1 zamanda
semaya iligkin davranislar1 devam ettiren oriintiilerin nedenlerini empatik bir anlayisla

danisana gostererek daniganin gercekligi objektif bir sekilde degerlendirebilmesini
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saglamalidir (Young ve ark., 2003). Diger bir deyisle terapist; korkan, endiseli ve
yardim isteyen bagimli ¢ocugun erken donemde karsilanmamis duygusal ihtiyaglarina
empatik bir yaklasimla hak vermeli ve bu gereksinimleri sinirli yeniden ebeveynlik
yaparak karsilamali; diger taraftan da, damisanin saglikli yetiskin yaninin kendi
yasaminin sorumlulugunu {istlenebilmesine yardimci olmalidir. Buradan hareketle,
terapide; bagimli danisanin, semalarmin telafi ve teslim mekanizmasinin yikict
yonlerini, terapistin rehberliginde deneyimlemesi —modlarin seans sirasinda harekete
gecirilmesi- ve bu yolla danisanin, duygularini, sema teslimine girmeden agik bir
sekilde ifade edebilmesinin ve kendisini ydnlendirebilmesinin desteklenmesi
onerilmektedir. Ozetle, terapi siireci boyunca bagimli kisilerde zayif olan saglikl

yetiskin modunun giiclendirilmesi yoniinde ¢aligilmalidir.

(Cezalandlrla & Elestirel EbevevD
Modu

Sugluluk ve yetersizlik hisleri, hata

yapmaktan korkma, kendini cezalandirma,

duygu ve diisiincelerin ifadesini bastirma

. J
Bagimhi Cocuk & Terk .
Edilmis/istismar Edilmis Cocuk ZEDELENMIS
Modu OTONS)MI. VE
Yetiskin yasaminda bagimsiz olarak bir isi . DIGERI. .
yapmak durumunda kaldiginda panik ve ¢ YONELIMLILIK
caresizlige kapilmak ve diger insanlardan SEMA ALANLARI

kendisi adina karar vermelerini ve yardim
etmelerini beklemek, duygusal istismar
yasantilarindan kaynakli terk edilme ve
reddedilme korkulari /

S6z Dinleyen Teslimci Mod N
Caresizlik ve yetersizlik hislerinden 6tiirti
digerlerine boyun egme, kendi diisiince ve
ihtiyaglarinin 6nemsiz olduguna inanma ve
bunlar1 geri plana atarak bastirma

J

Sekil 3.1. Kisiler aras1 bagimlilik i¢in Sema Terapi ¢ergevesinde gelistirilen model
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4.8. YENI CALISMALAR ICIN ONERILER

Kisiler aras1 bagimlilik, bazi durumlarda islevsel olabilmesine karsin ¢ogu zaman -
Ozellikle asir1 boyutlara ulastiginda- hem kisinin var olan potansiyellerini ortaya
¢ikarmasina engel olmasi hem de kiside ¢esitli ruhsal bozukluklarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamasi bakimimdan 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Yurtdisindaki
alanyazinda kisiler arasi1 bagimliligi inceleyen c¢alismalar 6zellikle 1950’11 yillardan
itibaren yaygmlik kazanmakla birlikte, Tiirkiye’de bu konuda yapilmis ¢alismalarin
sayist oldukga kisithidir. Bu nedenle mevcut ¢alismada, bagimliligin gelisimiyle iliskili
oldugu disiiniilen faktorler, biitiinlestirici bir model dneren Sema Terapi yaklagimi
cercevesinde ele almmustir. Ote yandan, kisiler arasi bagimliligin kuramsal olarak
aciklanmas1 ve klinik uygulamada daha etkili tedaviler planlanmas1 adina daha fazla
bilgiye sahip olabilmek i¢cin bagimlilig1 biitiinciil olarak ele alan daha fazla sayida
calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle, gelecek ¢alismalarda kisiler arasi
bagimliligin hem normal hem klinik 6rneklem iizerinde ve farkli yas gruplarinda

incelenmesinin ilgili alanyazini zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

Kendini bildirime dayali ve kesitsel bir Ol¢lim alinan mevcut calismada, kadin
katilimeilarin kigiler arasi bagimlilik egilimi puanlarinin erkeklerden anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kendini bildirime dayali g¢alisma
sonuglariyla uyumlu goriinmekle birlikte; projektif 6lgek arastirmalarinda kadinlar ve
erkeklerin benzer bagimlilik diizeylerine sahip oldugu bildirilmektedir (Bornstein,
1995b). Tiirkiye’de ise bilindigi kadariyla bagimliligin projektif dl¢im araglariyla
degerlendirildigi bir c¢alisma bulunmamaktadir. Buradan hareketle, gelecek
caligmalarda, kisiler arast bagimliligin gelisimsel siirecinde cinsiyetin —dolayisiyla
cinsiyet rollerini sekillendiren kiiltiirel faktorlerin- roliine iligkin daha derin bir anlayis
kazanabilmek adina, bagimlhiligin projektif 6l¢iim araglariyla da degerlendirilmesi ve
boylamsal caligsmalarla birlikte bagimliligin gelisimine iliskin siirecin daha net ve

ayrintili bir sekilde gozlemlenmesi dnerilmektedir.

Calismada erken donem uyumsuz semalar, on dort sema boyutunu kapsayan bes sema
alan1 kullanilarak degerlendirilmistir. Gelecek ¢alismalarda, sema alanlarinin yani sira,

sema boyutlariin da ele alinmasinin, kisiler arasi bagimliligin degerlendirilmesine
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yonelik daha 6zgiil bilgiler verebilecegi ve bulgularin agiklanmasi bakimindan daha

aydinlatici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Daha oOnceden de bildirildigi {izere, son zamanlarda kisilik sorunlariyla ilgili
calismalarda sema modlar1 daha fazla tercih edilmektedir. Bu baglamda, alanyazinda
kisiler aras1 bagimlilik ile iliskili sema modlarinin bilimsel a¢idan incelenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle, gelecek calismalarda kisiler arast bagimlilik kavraminin

modlar ¢ergevesinde incelenmesi yararli olacaktir.

Son olarak, kiiltiirel faktorlerin, kisiler arasi bagimliligin gelisiminde en Onemli
belirleyici olan ebeveyn-cocuk iligkisini 6nemli oranda sekillendirdigi diisiiniildiigiinde,
gelecek calismalarda yapilacak kusaklar arasi degerlendirmelerde, zamana bagl kiiltiirel

degisimlerin  bagimliligin gelisiminde nasil bir etki olusturdugu gozlenebilir.
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EK1

KIiSISEL BILGi FORMU
Yasinmiz:
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
Okudugunuz Universitenin Adi: ...........................ocooiiii
Bolimiiniiz: ......................c Smifimiz: ................
Bagh Oldugunuz Fakiilte: ........................
Medeni Durumunuz:
() Evli ( ) Bekar ( )Bosanmis () Dul ( ) Ayr Yastyor

Yasaminizin biiyiik Kismim gecirmis oldugunuz yer:
( )Kéy  ( )Kasaba () Metropol (Istanbul/Ankara/Izmir)
() 1lge ()1l () Yurtdis1

Geldiginiz/yetistiginiz aile tiirii:
() Cekirdek aile (anne, baba, kardesler ayn1 evde)
( ) Genis aile (baz1 akrabalarla ayn1 evde)

Anneniz hayattam1? ( ) Evet () Hayir
Babaniz hayatta m1? ( ) Evet () Hayir

Anneniz: Babamiz:

( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar degil
( ) Ilkokul ( ) Tlkokul
( ) Ortaokul ( ) Ortaokul
() Lise () Lise
( ) On Lisans ( ) On lisans
( ) Lisans ( ) Lisans
(

() Yiiksek lisans/Doktora ) Yiiksek lisans/Doktora
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Anne ve babaniz:

() Birlikte

( ) Bosanmamus ancak ayr1 yasiyorlar
( ) Hayatta degil(ler)

Ailenizin ortalama ayhk geliri:
( )500tlvealt1 ( )501-1000 ( )1001-1500

() 1501-3000 () 3001-5000 ( ) 5001 ve iizeri

Kag kardessiniz? (sizdahil): ..............................

Siirekli takip gerektiren/kronik bir fiziksel rahatsizliginiz var m1? ( ) Evet () Hayir
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EK 2

YOUNG SEMA OLCEGI- KISA FORM 3 (YSO-KF3)

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler verilmistir. Liitfen her
bir ifadeyi dikkatlice okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Birka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi gbéz Oniine alarak
cevaplandirin.1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi en iyi tanimlayan sikki segerek
her sorudan 6nce yer alan bosluga yazin. Liitfen higbir soruyu bos birakmayiniz.

1- Benim i¢in tamamyla yanhs

2- Benim i¢in biiyiik dl¢iide yanhs

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim icin orta derecede dogru

5- Benim icin cogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gercekten

ilgilenen kimsem olmada.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklari hissediyorum

4,  Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.
6. Is(veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Giinlik yagsamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.
8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,

basaramadim.
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10. Eger istedigimi yaparsam, bagim1 derde sokarim diye diisiiniiriim.
11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.
14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21.  Insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Gindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27.  Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili

olmaya egilimliyiz.
28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam

alirlar.

29.  Bagkalarini kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
30.  Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.  Entiyisini yapmaliyim, “yeterince iy1” ile yetinemem.

32.  Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.
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33.  Egerhedefime ulagamazsam kolaylikla yi1lginliga diiser ve vazgegerim.
34.  Bagkalariin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35.  lyibir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

37.  Birisii¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38.  Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40.  Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42.  Isve basan alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz.

46.  lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakimlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.

49.  Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52.  Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni ger¢ekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56.  Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ¢ok kotii
hissederim.

57.  Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukc¢a slipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.
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60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Gilindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tim parami kaybedip c¢ok fakir veya zavalli duruma diigmekten endise
duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorumBenim

kendime ait bir hayatim yok.
64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67.  Basarmak ve bir seyler yapmak icin siirekli bir baski altindayim.

68.  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69.  Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70. _ Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanmay1 ve takdir gormeyi isterim.

71.  Ne kadar ¢ok calisirsam calisayim, maddi olarak iflas edece§imden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72.  Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. ___ Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride

bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. ___ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.

75.  Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. _ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.



79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime
giivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. _ Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin
olmadigini hissediyorum.

82.  Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini

istemekte ¢ok zorlaniyorum.

83.  Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
gorliyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.  Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim i¢in

gerekce bulamiyorum.
86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli

oldugunu hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Birdolu ovgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89.  Yanls bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hakeden kotii bir insanim.

190
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EK3

YOUNG EBEVEYNLIK OLCEGI (YEBO)

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz ifadeler verilmistir. Liitfen
her birini dikkatlice okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar verin. 1 ile 6
arasinda, ¢ocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi en iyi tanimlayan sikki secin.
Eger size anne veya babaniz yerine baska insanlar biiyiittii ise onlar1 da ayni sekilde
derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢ olmadi ise o siitunu bos birakin.

1 - Tamamu ile yanhs

2 - Cogunlukla yanhs

3 - Uyan tarafi daha fazla
4 - Orta derecede dogru
5 - Cogunlukla dogru

6 - Ona tamamu ile uyuyor.

Anne Baba
1.~ Benisevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi.
2. Banavaktini ayirdi ve 6zen gosterdi.
3. Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.
4.  Benidinledi, anlad1 ve duygularimiz1 karsilikli paylastik.
5. Banakarsi sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.
6.  _ Ben cocukken 6ldii veya evi terk etti.
7. _ Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.
8.  Kardes(ler)imi bana tercih etti.
9. Uzunsiireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakt.
10.  Bana yalan sdyledi, beni kandirdi veya bana ihanet etti.
11.  Beniddvdi, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.

12. Beni kendi amaglar1 i¢in kullandi.
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Anne Baba
13.  Insanlarin canin1 yakmaktan hoslanirdi.
14.  Biryerimi incitecegim diye ¢ok endiselenirdi.
15.  Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi.
16.  Evhaml veya fobik/korkak bir insandi.
17.  Beni asirt korurdu.
18.  Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu
19.  Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapti.
20.  Bana hep daha ¢ocukmusum gibi davrandi.
21.  Beni ¢ok elestirirdi.
22.  Banakendimi sevilmeye layik olmayan veya diglanmis bir gibi
hissettirdi.
23.  Banahep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi.
24.  Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.
25.  Okulda bagarili olmam i¢in gereken disiplini bana kazandirmadi.
26.  Banasalakmigim veya beceriksizmisim gibi davrandi.
27.  Basarili olmami gercekten istemedi.
28.  Hayatta basarisiz olacagima inandi.
29.  Benim fikrim veya isteklerim 6nemsizmis gibi davrandi.
30.  Benim ihtiyaglarimi gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti.
31. _ Hayatim o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az segme 6zgiirligiim
oldu.
32, Her sey onun kurallarina uymaliydi.
33.  Aileigin kendi isteklerini feda etti.
34.  Gilinliik sorumluluklarinin pek ¢ogunu yerine getiremiyordu ve ben her

zaman kendi payima diisenden fazlasini yapmak zorunda kaldim.
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Anne Baba
35. Hep mutsuzdu; destek ve anlayis i¢in hep bana dayandi.
36. Bana giiglii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini
hissettirdi.
37. Kendisinden beklentisi hep ¢ok yiiksekti ve bunlar i¢in kendini ¢ok
zorlardu.
38. Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.
39. Pek ¢ok alanda miikemmeliyetciydi; ona gore her sey olmasi gerektigi

gibi olmaliyda.

40.

41.

42.

43.

Yaptigim higbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.
Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kat1 kurallar1 vardi.
Eger isler diizgiin ve yeterince hizl1 yapilmazsa sabirsizlanirdi.

Islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya dinlenmekten daha

fazla 6nem verdi.

44,

45.

46.
47.
48,
49.

50.

51.

52.

53.

_ Beni pek ¢ok konuda simartt1 veya asirt hosgoriilii davrandi.

__ Diger insanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.
Cok talepkardi; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

Diger insanlara kars1 sorumluluklarimin oldugunu bana 6gretmedi.
_____Bana cok az disiplin veya terbiye verdi.

____ Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

Asirt sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.
____ Disiplinsiz bir insandx.

_____ Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya

bireyselligimi yeterince yasayamadim.
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Anne Baba
54. Onun ¢ok giiclii bir insan olmasindan dolay1 biiytlirken kendi

yoniimii belirleyemiyordum.

55.  lcimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi iizebilecegimizi
hissederdim.

56.  Ailemizin ekonomik sorunlart ile ilgili ¢ok endiseli idi.

57.  Kiiciik bir hata bile yapsam kétii sonuglarin ortaya ¢ikacagini
hissettirirdi.

58.  Kotlimser bir bakisi agis1 vardi, hep en kotiistinti beklerdi.

59.  Hayatin kétii yanlar1 veya kotii giden seyler tizerine odaklanirdi.

60.  Her sey onun kontrolii altinda olmaliydi.

61.  Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu

62.  Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.

63. Kizgihigmi ¢ok nadir belli ederdi.

64.  Kapal birisiydi; duygularini ¢ok nadir agardi.

65.  Yanls bir sey yaptigimda kizard1 veya sert bir sekilde elestirdigi olurdu.
66.  Yanlis bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.

67.  Yanls yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap ettigi
olurdu.

68.  Islerkétii gittiginde baskalarmi suglard.

69.  Sosyal statii ve goriiniime énem verirdi.

70. __ Basan ve rekabete ¢cok dnem verirdi.

71. _ Baskalarimin goziinde benim davranislarimin onu ne duruma

diistirecegi ile ¢ok ilgiliydi.

72. Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢ok 6zen

gosterirdi.
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KiSILER ARASI BAGIMLILIK OLCEGI (KBO)
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Asagida, bireyin diger insanlarla olan iligkilerinde sergiledigi bazi tutum ve davranislari
tanimlayan ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyun ve sizin tutum ve
davraniglariniza uygun olup olmadigina karar verin. Sizden istenen her bir ifadenin
kargisina Tamamen uygun, Olduk¢a uygun, Biraz uygun, Hi¢ uygun degil seklinde
derecelendirilen kutucuklara (X) kullanarak yanitiniz1 vermenizdir. Liitfen hicbir soruyu

bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

Tamamen
Uygun

Oldukca
Uygun

Biraz
Uygun

Hic
Uygun
Degil

1.Kendimle bag basa kalmay1 tercih
ederim.

2.Yaptigim isin takdir edilecegini
bildigim zaman, elimden gelenin en
lyisini yaparim.

3.Hasta oldugum zaman, listiime
titrenilmesine tahammiil edemem.

4.Lider olmaktansa geri plandaki kisi
olmay1 tercih ederim.

5.Inantyorum ki; insanlar istedikleri
takdirde benim i¢in daha fazlasinm
yapabilirler.

6.Cocukken ailemi memnun etmek
benim i¢in ¢ok dnemliydi.

7.Kendimi iyi hissetmek icin bagkalarina
ithtiya¢ duymam.

8.Onemsedigim biri tarafindan
begenilmemek bana aci verir.

9.Hayatta karsilasacagim kisisel
problemlerimin ¢oguyla basa ¢ikmada
kendime giivenirim.

10.Yalnizca kendimi memnun etmek
isterim.

11.Yakin bir arkadasgimi kaybetme
diistincesi beni korkutur.

12.Baskalarinin fikirlerini ¢abuk kabul
ederim.

13.Baskasiin yardimi olmadan kendi
basimin caresine bakabilirim.

14.0zel bir arkadasim olmazsa, kendimi
yolumu kaybetmis biri gibi hissederim.
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Tamamen
Uygun

Olduke¢a
Uygun

Biraz
Uygun

Hic
Uygun
Degil

15.Yaptigim hatay1 baskasi fark ederse
¢ok tiziiliirtim.

16.Insanlarin bana sempatik goriinmeye
calismalarindan nefret ederim.

17.Baskalarindan bekledigimi elde
edemedigim zaman hemen moralim
bozulur.

18.Bir tartismada kolay pes ederim.

19.Insanlardan ¢ok fazla bir sey
beklemem.

20.Hayatimda benim i¢in 6zel olan biri
olmali.

21.Bir partiye (sosyal eglence ortami)
gittigim zaman, diger insanlar tarafindan
begenilirim.

22.Kontroliin baska birinin elinde
oldugunu bildigim zaman kendimi daha
iyi hissederim.

23.Hasta oldugum zaman, arkadaglarimin
beni yalniz birakmalarini tercih ederim.

24 Beni, insanlarin iyi bir is yaptigimi
sOylemelerinden daha mutlu edecek
bagka bir sey yoktur.

25.Benim i¢in 6nemli olan bir seyi
basarmak adina, baskalarmin duygularini
g0z ard1 etmeye hazirim.

26.Beni diger insanlardan {istiin tutan
birine ihtiya¢ duyarim.

27.Sosyal ortamlarda ¢ok ¢ekingen
davranirim.

28.Hi¢ kimseye ihtiyacim yok.

29.Kendi kendime aldigim kararlarin
¢ogunda sorun yasadim.

30.Sevdigim bir kisi bekledigim siire
icinde gelmezse, aklima en kotii
olasiliklar gelir.

31. Isler ters gitse bile, arkadaslarimdan
yardim almadan var olan durumla bas
edebilirim.

32.Baskalarindan beklentilerim ¢oktur.
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Tamamen
Uygun

Olduke¢a
Uygun

Biraz
Uygun

Hic
Uygun
Degil

33.Tek bagima kendime kiyafet satin
alamam.

34.Yalniz kalmayi tercih ederim.

35.Insanlardan umdugumu bulamiyorum.

36.Biitiin insanlar bana kars1 gelse bile,
yanimda sevdigim kisi oldugu siirece
yoluma devam edebilirim.

37.Insanlar tarafindan hayal kirikligina
ugratilma riskini géze alamadigim i¢in
onlardan uzak dururum.

38.Baskalarinin benim hakkimdaki
diistinceleri, benim duygularimi
etkilemez.

39.Insanlarin gogunun beni nasil kolayca
incittiklerinin farkinda olmadiklarini
diisiiniiyorum.

40.Kendi kararlarima ¢ok giivenirim.

41.Destegine ve sevgisine ¢ok ihtiyac
duydugum insanlar1 kaybetmekten her
zaman ¢ok korkarim.

42. Tyi bir liderde olmas1 gereken
ozellikler bende yok.

43.Sevdigim biri tarafindan terk
edilirsem, kendimi caresiz hissederim.

44 Baskalarinin ne soyledigi beni
rahatsiz etmez.
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Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacl yayimlarda kullanilmasin
kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).
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EDEBIYAT FAKULTESI DEKANLIGINA

Fakiilteniz Psikoloji Bolimii &gretim iiyesi Prof. Dr. Gonea SOYGUT PEKAK
sorumlulugunda Istanbul Medipol Universitesi arastirma gorevlilerinden Reyhan ARSLAN
tarafindan yiiriitiilen “{Iniversite Ogrencilerinde Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantilar,
Algilanan Ebeveynlik Bicimleri, Erken Dinem Uyumsuz Semalar ve Sema Modlarmnmn Kigiler
Aras1 Bagimhihk Egilimi fle fliskisi: Bir Model Onerisi’® baghkl yiiksek lisans tez ¢ahgmasi,
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 12 Ocak 2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida

incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.
s

Prof. Dr. A. Haluk OZEN

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Rektor
Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sihhiye-Ankara Aynintili Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 » Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Igleri Miidiirligti

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr - www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK 7
ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GCALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU B
PSIKOLOJI BOLUMU ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 17/05/2017|

Tez Bagligi / Konusu: Algilanan Ebeveynlik Bicimleri, Erken Dénem Uyumsuz $emalar ve Kisiler Arasi Bagimlilik
Egilimi Arasindaki iliskiler: Sema Terapi Modeli Cergevesinde Bir Inceleme

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢} Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 198 sayfalk kismina iligkin, 17/05/2017 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin
benzerlik oram % 22'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: haric,
2- Kaynakea déhil
3-  Ahntlar dahil
4- 5 kelimeden daha az értiisme i¢eren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmas: ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’mi inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz edérim.

17/05/2017
AdiSoyadi: Reyhan Arslan

Ogrenci No: N13226663

Anabilim Dali:  Psikoloji Anabilim Dah

Programr:  Klinik Psikoloji- Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii: [ Y.Lisans  [] Doktora [1 Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

T. Elif BARISKIIN
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HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
THESIS/DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
TO THE DEPARTMENT OF PSYCHOLOGY

Date: 17/05/2017

Thesis Title / Topic: The Relationships between Perceived Parenting Styles, Early Maladaptive Schemas, and
Interpersonal Dependency Tendency: An Investigation through the Schema Therapy Model

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options stated below on 17/05/2017 for the total of 198 pages including the a)
Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity
index of my thesis is 22 %.

Filtering options applied:
1. Approval and Decleration sections excluded
2. Bibliography/Works Cited excluded
3. Quotes excluded
4, Match size up to 5 words excluded

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval.

17/05/2017
Name Surname: Reyhan Arslan

StudentNo: N13226663

Department: Psychology

Program: Clinical Psychology- Master’s with Thesis

Status: Masters [ Ph.D. [ mtegrated Ph.D.

ADVISOR APPROVED
APPROVED.

Brof. Dr. ElifosRlsKIN







