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i
Oz

Bu arastirmanin temel amaci ana dili Turkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 6zir
yukimlaliga doguran cgesitli durumlarda 6zir dileme stratejilerini ne sekilde ve ne siklikta
kullandiklarini betimlemek, cinsiyete bagli olarak 6zir dileme stratejisi secgimlerindeki
farkhliklari ortaya koymaktir. Arastirmanin bir diger amaci ise ana dili Tirkge olan 5. sinif
o6grencilerinin 6z0r yukimlaliglu doguran cesitli durumlarda tanimlanan sug¢ eylemlerini
ciddi bulma dizeylerini cinsiyete bagli olarak incelemektir. Arastirmaya Karaman il
merkezinde devlet okulunda 6grenim géren 363 ortaokul 5. sinif 6grencisi katiimistir. Veriler
Ozur dileme yUikimliliga doguran on iki farkh durumu iceren Séylem Tamamlama Testi
(STT) ve sucgu ciddi bulma dizeyini 6lgen dereceli puanlama anahtari araciligiyla
toplanmistir. Arastirmada nicel arastirma yéntemlerinden tarama modeli kullaniimistir. Elde
edilen nitel veriler, Cohen & Olshtain'in (1983) 6zir dileme stratejilerinin Hatipoglu (2012)
tarafindan uyarlanan bir versiyonu ile nicel verilere dénustirilmas, (SPSS) 26.0 Statistics
paket programi aracilii ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda égrencilerin 6zir dileme
stratejilerinin kullaniminda bazi baglam degdiskenlerine karsi duyarlihida sahip olduklari ve
siklkla acgik 6zlr ifadelerini kullanmaya egilimli olduklari goértlmastir. Cinsiyete goére
ogrencilerin sugun ciddiyetine yoénelik algilari benzerlik gosterse de 6zir dileme ve
dilememe tercihlerinde ve 6zlr dileme stratejilerinin kullaniminda anlamh farklilik

g6zlemlenmistir.

Anahtar s6zcukler: s6zedim, 6zlr, 6zur dileme stratejileri, sdylem tamamlama



Abstract

The main purpose of this study is to describe how and how often the 5th grade school
students, whose mother tongue is Turkish, use apology strategies in various situations that
impose obligation of apology and to reveal the differences in apology strategies choices
depending on gender. Another purpose of this study is to examine depending on gender
that the students' perceptions of the severity of offence for the offence acts defined in
various situations that impose obligation of apology. 363 5th grade students studying at a
public school in Karaman participated in this study. The data were collected through the
Discourse Completion Test (DCT), which includes twelve different situations that impose
obligation of apology and a rubric that measures students' perceptions of the severity of the
offence. Survey model, one of the quantitative research methods, was used in this study.
The qualitative data obtained were converted into quantitative data with a version of Cohen
& Olshtain's (1983) apology strategies adapted by Hatipoglu (2012) and analyzed using the
(SPSS) 26.0 Statistics package program. As a result of the study, it was seen that the
students were sensitive to some context variables in the use of apology strategies and were
often inclined to use explicit apology expressions. Although the perceptions of the students
regarding the severity of the offence were similar according to gender, a significant
difference was observed in the students' preferences for apologizing and not apologizing
and the use of apology strategies.

Key words: speech act, apology, apology strategies, discourse completion
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Bolim 1
Girig
“Bir s6zcigun anlami onun dildeki kullanimidir.” (Wittgeinstein, 1953)
“Bir sey sOylemek bir sey yapmaktir.” (Austin, 1962)

“Gorgu kurallarina verilen gorgu kurallari gibi kéta birisme ragmen bu

performanslari incelemenin zamani geldi demektir.” (Goffman, 1971)

Sosyokiltirel baglamda dilin Gretimi; felsefe, antropoloji, iletisim, sosyal psikoloji ve
edimbilim gibi birgok disiplinin ilgi alanlarindan biri olmustur. Bu alanda yapilan galismalar
Ozellikle 70’li yillarda ikinci dil 6gretim yéntemlerini blyuk élgtide etkilemis, dil 6gretiminde
iletisimsel yaklasimin ortaya cikisina zemin hazirlamistir. iletisimsel yaklasimla birlikte, dilin
yapisal 6zelliklerinin yani sira dilin iglevsel boyutu 6nem kazanmig, dgrenme ortamlari belirli
bir duruma uygun dil kullanimina olanak saglayan edimsel bilgiyi kazandirma amaciyla
yeniden dizenlenmistir. Bu yaklasim, hedef dilin baglama uygun sekilde kullanilabilmesi
icin gerekli sosyokiiltirel bilgi ediniminden yoksun dil égrenicilerinin pragmatik yeterlilik

sorunlarinin ¢éziminde basarili sonuglar vermistir.

Bununla birlikte baglama uygun sézce Uretimi, yalnizca yabanci dil 6gretiminin degil,
iletisimde basarili bireyler yetistirmeyi amaclayan ana dili egitimi icin de merkezi éneme
sahip bir iletisimsel yetkinliktir. Polat (2010), cocukta dil ediniminin evrensel 6zelliklerinden
birinin herhangi bir 6zel 6gretim gerektirmedigini belirtse de edimbilimsel becerinin
gelisiminde ebeveyn faktdriine dikkat edilmesi gerektigini vurgular. Altinkamis (2017), erken
dénem cocuklarin dilbilimsel incelik yapilari kullanimlarinin ebeveynlerinin kullanimlari ile
paralellik gosterdigini tespit ettigi ¢calismasinda dil ediniminin kritik donemlerinde gocuga
yoneltilen dilin 6nemine dikkat ¢ceker. Dolayisiyla dil edinim surecinde c¢esitli sebeplerden
kaynakli yeterli sosyal ve dilsel girdiyi saglayamamig cocuklarin ilerleyen dénemlerde
iletisimsel basarisizliklarla karsilasma olasiligi géz ardi edilmemelidir. Gahagan ve

Gahagan (1970), dar kodlu dil kullanicilari olarak adlandirilan bu g¢ocuklarin cimlelerin



degigtirilebilen ve yeniden dizenlenebilen ayri kelimelerden yapildigini ve bu degisikliklerin

anlam farkhhklarini belirtmek i¢cin énemli oldugunu 6grenmeleri gerektigini belirtir.

Dil ediniminde cevresel faktérlerden kaynakli dil kullaniminda dezavantajli olan
ogrencilerin ders ortamlarinda sosyokiltiirel baglama uygun olacak sekilde dilin farkli
kullanimlanyla karsilastiriimasi ve dil kullanim secgeneklerinin arttinimasi farkh dil
gecmiglerinden gelen 6grencilerin firsat esitsizliginin gideriimesinde etkili olacaktir. Bu
sebeple sdzcenin Uretiimesi, anlasiimasi ve ¢dzimlenmesinde rol oynayan biligsel,
durumsal ve sosyo-kiltirel unsurlarin ana dili egitimi srecine sistematik bir sekilde dahil
edilmesi gerekmektedir. Bunun icin 6ncelikle 6grencilerin bireysel ve durumsal degiskenlere
bagl olarak dil kullanimlarindaki genel egilimleri ve edimbilimsel tercihlerindeki mevcut
durumu ortaya koyan calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. iletisimin en temel birimi olarak
kabul edilen sézedimler bu asamada bir baslangi¢c noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu
calismada da s6zedimlerin bir tirl olan 6zir sézedimine odaklanilimistir. Ana dili Tirkce
olan, tek dilli ortaokul 5. sinif édrencilerinin sosyal baskinlk, sosyal mesafe ve niyet

degiskenleri ile manipile edilmis durumlarda 6zl s6zedimi Uretimleri incelenmistir.

Calismanin birinci béliminde sirasiyla arastirmanin problem durumu, amaci ve dnemi
aciklanmig; arastirmanin problemleri, sayiltilari ve sinirliliklari hakkinda bilgi verilmistir.
ikinci bélimde arastirmanin kuramsal temelini olusturan Austin (1962) ve Searle’iin (1969)
Sozedim Kuramr'na, Goffman'in (1967, 1971) yliz kavramina, Grice (1967)in Sezdirim
Kuramr’na ve Brown & Levinson'in (1978, 1987) incelik Kuramrna vyer verilmistir.
“Dilbilimsel agidan bir 6zir nasil tanimlanir, 6zrin islevleri, ¢esitli kullanim stratejileri ve
strateji kullaniminda farkliliga yol acan faktorler nelerdir?” sorulari bu kavram ve kuramlar
temelinde ele alinmigtir. Ayrica bu bdélimde sb6zedim arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilan veri toplama ydntemlerine yonelik bilgi verilmis, arastirma kapsaminda
benimsenen veri toplama aracinin arastirmanin hedefleri i¢in uygunlugu tartisilarak
avantajlari  ve sinirlliklart  Gzerinden arastirma slUrecine  metodolojik  katkisi

degerlendirilmistir. Uclincli béliimde, arastirmanin yéntemi, arastirmanin evreni ve



orneklemi, veri toplama yontemi olarak belirlenen Yazili SGylem Tamamlama Testi ve
verilerin analizi icin benimsenen kodlama semasi agiklanmistir. DArdinci boélim, ana dili
Turkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin kullandiklari 6zur dileme stratejileri, 6zur dileme
stratejileriyle birlikte kullandiklar hitap, Gnlem ve pekistiriciler ve sugun ciddiyetine iligkin
algilarina yonelik bulgulari icermektedir. Ayrica dgdrencilerin 6zir sézedimi Uretimleri ve
sugun ciddiyetine iligkin algilar cinsiyete bagl olarak analiz edilmistir. Bulgular mevcut
teorik cergeveleriyle iligkilendirilerek tartisiimistir. Besinci bolimde arastirmanin ana

bulgularini 6zetleyen sonuglar sunulmus ve énerilerde bulunulmustur.

Problem Durumu

Dil edinimi dilin tim boyutlarini kapsayacak sekilde batiincil, es zamanlh ve asamali
olarak gelisim gdsteren bir slrectir. Bu strecgte ¢cocuklar yalnizca dilin fonolojik ve gramatik
bilgisini degil, islevsel ve toplumsal yonini de kesfederek edimsel yetkinlik kazanirlar
(Bachman, 1990). Bu yetkinlik, iletisimsel niyetler ve bu iletisimsel niyetleri s6zIU olarak
ifade edebilme becerisiyle dogrudan iligkilidir (Ninio & Snow, 1996). Bu sayede c¢ocuklar
iletisim esnasinda hem konusucularin dilsel ifadelerinin altinda yatan iletisimsel niyetleri
anlayabilir hem de kendi iletisimsel niyetlerini iletmek icin baglama uygun ifadeleri
secebilirler (Grice, 1975). lletisimsel niyet aktariminda dili sosyal baglama uygun olarak
sekillendirme becerisi dil edinimi sltrecinin énemli bir basamagini olusturur. Bu surecin

gerektirdigi edimsel bilginin temelinde s6zedimleri bulunmaktadir.

Konusma esnasinda gercgeklestirilen rica etme, tesekklr etme, s6z verme, sikayet
etme, Ozir dileme, 6nerme vb. eylemler s6zedimler olarak adlandirilir (Austin,1962).
Sdzedimlerinin yetkin kullanimi, baglamsal ipuglarina duyarli olmayi ve degisen uzunluk ve
karmasikhktaki konusmalara aktif olarak katilmayi gerektirir (Bach & Harnish, 1979; Kasper
& Rose, 2001). Konusmacilar basarili bir sézedimi performansi gergeklestirebilmek igin
durumsal kosullar, dilsel araglar ve sosyokultirel degiskenleri iceren oldukga ayrintili bir

strece hakim olmalidir (Meier, 2004). Ninio ve Snow’a (1996) gore, dili baglama uygun



olarak nasil kullanacagini 6grenmek, sosyal ve kavramsal bir hazirlik gerektirdiginden

cocuklar icin birincil gelisimsel gérevlerdendir.

Cocuklar dil gelisiminin erken asamalarindan itibaren dilin edimsel glicinin farkina
varirlar. Baslangi¢ olarak iletisimsel niyetlerini jestlerle ifade etme egilimindedirler
(Bucciarelli, Colle & Bara, 2002). Vedalasmak igin el sallayabilir, kendilerine yapilan bir
eylemden hognut olmadiklarini bildirmek icin kafa sallayabilir veya istedikleri bir nesneyi
isaret ederek elde edebilirler. Ug yasindan itibaren ise edimsel diizeyde jestlerin énemi
azalir (Bucciarelli, Colle & Bara, 2002). Gelisim dénemlerinin &zelliklerine bagh olarak,
babildamalarla ya da sézclkler araciligiyla rica / emir ya da bildirimde bulunma gibi ilkel
s6zedimlerini (primary speech acts) kullanmaya baglarlar. (Dore, 1973; Rakoczy &
Tomasello, 2009). Yasla birlikte gelen bilissel olgunlagsmaya paralel olarak, cocuklar giderek
baskalarinin duygu ve niyetleriyle daha fazla ilgilenmeye baslar ve sdézedimlerinin daha

incelikli ve dolayl kullanimlarina ihtiyac duyarlar (Meier, 2004).

Searle’e (1975) gore, sdzedimlerinin dolayl kullanimlari dogrudan kullanimlarina
g6re daha zorlayici ve karmasik ¢ikarimsal surecleri icerebilir. Dolaylh s6zedimlerini tanimak
ve kullanmak, ¢ocuklar icin hala gelismekte olan bir pragmatik yeterliliktir (Bates, 1976).
Soézedimlerin dolayh kullanimlarini igeren bir iletisimin ¢esitli bilissel ve sosyal kisitlamalar
nedeniyle ¢cocuklar igin yetiskinlerden daha buyik zorluklar olusturdugunu varsayilir (Bates,
1976). Perera (1984), cocuklarin on bir yasina kadar dogrudan kullanimlarda dahi tam
olarak ustalasmadiklarini belirtir. Crystal'a (1997) gére, konusmaci pragmatik bir kural
cignediginde herhangi bir gramer, s6zdizimi veya fonoloji kuralini ihlal etmez; ancak yazili
olmayan bir sosyal normu ihlal eder. Bu, cocugun konusmaya yonelik tutumunu olumsuz
etkileyerek konusmalara katiimasini engelleyebilir veya baskalarinin onu konusmadan
dislamasina yol agabilir (Abbeduto, Davies & Furman, 1988). Her iki durumda da ¢ocuk,
degerli dilsel ve sosyal deneyimlerden mahrum kalacaktir (Abbeduto, Davies & Furman,

1988; s.1460).



Dil geligiminin ilk donemlerinde ebeveyn tarafindan gocuga sunulan dil girdisinin
miktari ve niteligi cocugun ileriki donemlerde stézedimlerini kullanma becerilerini etkiler
(Bruner, 1975). Soézedim kullanim cesitliligini sosyal ortamlarda gdézlemleme ve
deneyimleme firsati olmamig ¢ocuklarin iletisimsel niyetlerini ifade etmede dil kullanim
secenekleri kisitlh olacaktir. Bu sebeple dil edinimi konusunda hem arastirmacilar hem de
ogretmenler igin dikkate deger bir soru, égrencilerin uygun ve yeterli girdiye maruz kalip

kalmadiklardir (Bardovi-Harlig, 1996).

Ana dili egditiminin temel amaclarindan biri de zenginlestiriimis dilsel girdiler
araciligiyla sosyo-kiltirel baglama uygun sézce Uretimini destekleyerek iletisimde yetkin
ve basarili bireyler yetistirebilmektir. Tlrkge Dersi Ogretim Programi (2019) kapsaminda
belirlenen Turkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) ilk sirada “ana dilde iletisim yetkinligi”
bulunur. Ogrencilere “kiltiirel ulamda dili uygun, Uretici bir bigimde kullanma” (MEB, 2019;
s.3) becerisi kazandirmak 6gdretim programlarinin genel amaglari arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla iletisimsel yetkinligin temel birimini olusturan sézedimleri ana dili egitiminde

merkezi 6neme sahiptir.

Bununla birlikte, Tirkge Egitimi'nde edimbilimsel farkindalik kazandirmayi
hedefleyen dogrudan sézedim kullanimina yénelik calismalarin sinirli oldugu gortlmektedir.
Gokmen ve Dilber (2006), Turkce ders kitaplarini sézedimler acisindan inceledigi
calismasinda bu eksiklige dikkat ceker. S6zedim stratejilerini sinif dlizeylerine uygun olarak
nitelikli bir sekilde Turkce dersi egitim-6gretim ortamlarina dahil edebilmek; 6grencilerin
sdzedim kullanimlarinin yas duzeylerine, cinsiyetlerine ve baglamin icerdigi cesitli
sosyokultlrel degiskenlere bagli olarak kapsamli bir analizini gerektirir. Bir dilin s6zedimsel
zenginligini ve sbdzedim kullanim farkhhklarini ortaya c¢ikaran kisisel ve durumsal
degiskenlerin c¢esitliligini disindigumuizde bu aslinda uzun ve zahmetli bir surectir. Bu
sebeple calisma, s6zedimlerin bir tirl olan 6zlr s6zedimi ile sinidandiriimigtir. Ortaokul 5.

sinif 6grencilerinin gesitli baglamlarda kullandiklan 6zir dileme stratejileri incelenmigtir.



Ozur dileme yukimluligu sosyal normlarin veya kisisel beklentilerin ihlali sonucu
ortaya cikar. Oz(r dilemek suglu tarafin sugun sorumlulugu kabul etmesini gerektirdiginden
Ozur dileyen kisi bir dereceye kadar yuzinu / benligini tehdit eder (Brown & Levinson, 1983).
Bu durum Kigilerin 6zir dilemeye yonelik olumsuz tutum gelistirmesine yol acabilir ve 6zUr
dilemeden kaginmalarina sebep olabilir. Bu agidan 6zlrler psikososyal boyutuyla da ele
alinmasi gereken, basarisizlikla sonuglanma riski tasiyan eylemlerdir. Ozir dilerken
karsilasilabilecek zorluklardan biri de baglamin ve kisiler arasi iligkilerin dogasina uygun
olacak sekilde s6zlii ifadeleri gegitlendirmektir. Ornegin, bulusmaya geg kaldiginiz igin yakin
bir arkadasinizdan dilediginiz 6zlrle ise ge¢ kaldiginizda patronunuzdan dilediginiz 6z0r
ayni olmayacaktir. Benzer sekilde, kalabalik bir ortamda yurirken hi¢ tanimadiginiz birine
istemeden temas ettiginizde dilediginiz 6ziirle ayni kisiye arabayla ¢carpmaniz durumunda
dilediginiz 6zir ayni olmayacaktir. Dolayisiyla konusmacilar 6zir dilerken konusma

baglaminin igcerdigi bu degiskenleri hesaba katarak c¢esitli kullanim stratejileri gelistirmelidir.

Oziir dileme stratejileri, karsilikli yiiz korunumunu esas alarak catisma ¢dzimini
destekleyen s6zedim stratejilerindendir. Oziir dileme stratejilerini baglama uygun bir sekilde
kullanabilen bireyler iligkileri yeniden yapilandirarak surdirebilme becerisi kazanir. Ayni
zamanda dinleyici konumundayken de aldiklar bir 6zir karsisinda konusmacinin iletisimsel
niyetine iliskin dogru ¢ikarimlar yapabilir ve iletisim slrecini yonetebilme becerisine sahip

olur.

Sozedimi kullanimlarini gelisimsel acidan inceleyen calismalar 6zir sézedimi
kullanimlarinin gocuklarda nispeten daha ge¢ ortaya ciktigini géstermektedir (Darby &
Schlenker, 1982; Ellis, 1984; Ninio & Snow, 1996). Erken cocukluk dénemindeki cocuklarin
yaptiklari hatalari kabul etmeme; sucu arkadaslarina, hayvanlara veya cansiz nesnelere
yukleme egiliminde olmalarinin 6zur s6zedimi uretimlerinin ge¢ ortaya ¢ikmasinda etken
olabilecegi disunilmektedir (Ninio & Snow, 1996). Darby ve Schlenkera (1982) gore,
cocuklar dokuz yas itibariyle baglamin igerdigi sosyokdiltirel degiskenlere daha fazla

duyarlilik gelistirmeye ve eylemin / sugun ciddiyetini muhakeme etme becerisi kazanmaya



baglar. Garton ve Pratt (1990), 8-12 yas aralidindaki ¢ocuklarin dilin yapi ve iglevlerine
iliskin bilgi ve farkindaliklarin artmasiyla paralel olarak bu yas araliginda pragmatik
farkindalidin ortaya ¢iktigini ve cocuklarin dilin nezaket boyutlarini ayirt etmeye basladigini
belirtir. Becker (1988), 2-11 yas araligindaki cocuklardan yalnizca 11 yasindakilerin
konusmacilarin iletisimsel niyetlerini hesaba katarak pragmatik tepkiler Uretebildigini
gozlemlemistir. Benzer sekilde Bernicot ve Laval (1993), 4, 7 ve 11 yasindaki ¢ocuklardan
sadece 11 yasindakilerin konusma ve dinleyicilerin iletisimsel niyetlerine odaklandigini
tespit etmistir. Yas dizeyleri itibariyle ortaokul duizeyindeki égrencilerin 6zir sézedimi
Uretimleri, edimsel gelisim acgisindan siregelen bu ¢abanin da ilk ¢iktilar oldugundan

incelemeye deger gortlmektedir.

Son yillarda 6zir sdézedimi ve kullanim stratejilerini konu alan calismalar artis
gOsterse de bu calismalarin biylik cogunlugu kiltlrlerarasi karsilastirmali dilbilim ve
yabanci dil 6gretimi kapsaminda yetiskinlerin 6zUr dileme stratejilere odaklanmigstir (Blum
Kulka & Olshtain, 1984; Olshtain, & Cohen, 1989; Barnlund & Yoshioka, 1990;
Holmes,1991; Takahashi & Beebe, 1993; Tuncel, 1999; Bataineh, 2004; Karsan, 2005;
istifci, 2009; Guan, Park & Lee, 2009; Polat, 2010; Asmali, 2012; Aydin, 2013; Valkova,
2014). Az sayida calisma dogrudan cocuklarin dil ediniminde 6zir dileme stratejilerini ele
alir. (Darby & Schlenker, 1982; Ninio & Snow, 1996; Kampf, & Blum-Kulka, 2007; Zerey,
2019; Nikolaus, Maes & Fourtassi, 2021). Agirlkl olarak okul 6ncesi yas grubu ¢ocuklarin
Ozur uretimlerine odaklanan bu arastirmalar pragmatik yeterliligin gelisimsel yoninu ortaya
cikarmak icin onemli bir veri kaynagi sunmaktadir. Ancak bu veriler, sonuglara genis bir
acidan bakabilmek ve 6zlr s6zedimi kazanimlarini sinif diizeylerine uygun olarak Tulrkge
derslerine dahil edilmek igcin daha buyik yastaki cocuklardan elde edilen verilerle

desteklenmelidir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci ana dili Turkge olan ortaokul 5. sinif égrencilerinin,
Ozur yukamlaliglu doguran cesitli durumlarda 6zur dileme stratejilerini ne sekilde ve ne
sikhkta kullandiklarini  betimlemek, cinsiyete badli olarak 6zir dileme stratejisi

secgimlerindeki farkhhklari ortaya koymaktir.

Ozur dileme stratejilerine yonelik galismalarin Tirkge egitimi ortamlarina sistematik
bir sekilde dahil edilebilmesi igin ortaokul diizeyindeki 6grencilerin 6zlr dileme stratejilerine
yonelik kullanimlarini ortaya koyan verilere ihtiya¢g duyulmaktadir. Calismada elde edilen
verilerin, Turkge ders kitaplarinda yer verilecek 6zur dileme stratejilerinin 6grencilerin
dizeyine uygun olacak sekilde dizenlenmesine ve 6zlr dileme stratejilerine yonelik

uygulama ve etkinliklerin iglevselliginin arttirlmasina zemin hazirlayacagi dusunulmektedir.

So6zedim arastirmalarinin temel uygulamalardan biri de yabanci dil 6grenicilerinin
pragmatik yeterliliginin 6lgclimesidir. Bu slregte yabanci dil 6grenicilerinin  pragmatik
yeterliligi ana dili konusucularindan elde edilen verilere dayali gerceklesmektedir.
Dolayisiyla ana dili konusucularinin kilttrel baglamlara gbre sézedim kullanimlarindaki
anlamsal formiulleri ortaya ¢cikarmak kultlrlerarasi sézedim arastirmalarina da sistematik bir
temel olusturur. Bu baglamda arastirma sonucunda elde edilen bulgular, Yabanci Dil Olarak
Turkce Ogretimi kapsaminda 6zir sdzedimine iliskin ileride yapilacak calismalara da

katkida bulunabilir.

Arastirma Problemi

Ana dili Turkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagh olarak olusturulan baglamlarda kullandiklari 6zir dileme

stratejilerini kullanim sekilleri ve kullanim sikliklari nasildir?



Alt Problemler

1. Anadili Tarkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet deg@iskenlerine baglh olarak olusturulan durumlarda kullandiklari 6zur dileme

stratejilerinin siklik dagilimi nasildir?

2. Ana dili Turkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagli olarak olusturulan baglamlarda kullandiklari 6zGr

dileme stratejilerinin siklik dagihimi cinsiyet agisindan ne tir farklhihk géstermektedir?

3. Ana dili Turkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagl olarak olugturulan baglamlarda kullandiklari hitap,

Unlem ve pekistiricilerin siklik dagihmi nasildir?

4. Ana dili Turkge olan ortaokul 5. sinif dgrencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagli olarak olusturulan baglamlarda kullandiklari hitap,
Unlem ve pekistiricilerin siklik dagilimi cinsiyet acgisindan ne tir farklilik

gOstermektedir?

5. Ana dili Turkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagl olarak olusturulan baglamlarda tanimlanan sug¢

eylemlerini ciddi bulma dizeyleri nasildir?

6. Ana dili Tirkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagll olarak olusturulan baglamlarda tanimlanan sug¢

eylemlerini ciddi bulma dizeyleri cinsiyet acisindan ne tir farkhlik géstermektedir?

Sayiltilar

Katiimcilarin Yazili S6ylem Tamamlama Testinde yer alan durumlari otantik bir
baglam olarak degerlendirdikleri ve yanitlarini durumlardaki baglam bilgisine bagh kalarak

verdikleri varsayillmaktadir.
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Sinirhliklar

Yazili Soylem Tamamlama Testinde yer alan konugmacida O6zur dileme
yukimlUliga olusturabilecek durumlar sosyal baskinlik, sosyal mesafe ve niyet ile
durumlarda tanimlanan on iki su¢ eylemi ile sinirlandinimistir. Dolayisiyla katihmcilar
tarafindan kullanilan 6zir dileme stratejilerine yonelik bulgular bu degiskenlerle
yapilandiriimis on iki baglama 6zgudir. Ozir dileme yukimliligu olusturabilecek farkli

durumlara genellenemez.

Calismanin bir diger sinirliigi veri toplama araci olarak kullanilan Yazili Soylem
Tamamlama Testlerinden elde edilen veriler olabilir. Yapisi geregi Yazii Sdylem
Tamamlama Testlerindeki baglamlar otantik baglamlar degildir. Bu testlerden elde edilen
veriler gergekte sdylenecek olana karsilik gelebilir veya gelmeyebilir (Mackey & Gass, 2005;

s.91).
Tanimlar
Edimbilim
Kullanicilarin dilsel segimlerini, sosyal etkilesimde dili kullanirken karsilastiklari
kisitlamalari ve dil kullanimlarinin iletisim eylemindeki diger katilimcilar Gzerindeki etkilerini

inceleyen bilim dalidir (Crystal, 1997; s. 271). Edimbilim, dili géstergelerden olusan soyut

bir dizge olarak degil, simgesel bir iletisim sistemi olarak gortr (Toklu, 2011; s.118).
Sozedimi

Bir konusucunun iletisim sirasinda veya belirli bir durumda s6z veya s6zce Uretmesi
olarak tanimlanmaktadir (Vardar, 2002; s. 182). lletisim esnasinda gergeklestirilen rica
etme, tesekkir etme, s6z verme, 6zir dileme vb. eylemler sdzedimler olarak adlandirilir

(Austin,1962).

Edims6z Edimi
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Edimsdz edimi bir sey sOylerken gergeklestirilen eylemler olarak tanimlanmaktadir
(Holtgraves, 2001). Edims6z edimi baglamin gerektirdigi uygunluk kosullarini saglamalidir.
Ornegin “Sizi kari koca ilan ediyorum.” sézcesi bir nikah memuru tarafindan gelin ve

damada kars! Uretildiginde edims6z edimi gergeklesmis olacaktir (Austin, 1962).
Edimséz Degeri

Belli bir iletisim ortaminda Uretilmis timcenin edims6z glicl olarak tanimlanmaktadir
(Aysever, 1994). Bir sdzcenin edimsb6z degeri baglam kosullarina uygunluguyla
iliskilendirilir. Edims6z de@eri baglama gore degisebilmektedir ve bir sdzce igerisinde birden
fazla edims6z yer alabilecegi gibi bir edimséz dederi farkli s6zceler olusturularak da

karsilanabilmektedir (Kiran & Eziler, 2018; s.297).
Edimsdz Fiili
Konusmaci tarafindan amaglanan konusma eylemini belirtmek icin kullanilan fiiller

bazen edimso6z fiilleri olarak tanimlanmistir (Crystal, 1997; s.446). Farkli edimsoz fiilleri ayni

edimsdz edimini gergeklestirebilir (Searle, 2011).
Soylem

Soylem, konusmaci ve dinleyicini sosyal amaclari dogrultusunda sekillenen
konusmaci ve dinleyici arasindaki dilsel iletisim olarak tanimlanir (Hawthorn, 1992; s.189).
Soylem so6zli veya yazili olacak sekilde, tanimlanabilir bir iletisim islevi olan tim dil

birimlerini icerecek sekilde ¢ok daha genis bir anlamda kullanilabilir (Crystal, 1997; s.116).
Sdzce

Bir konusucunun Urettigi, iki susku arasinda yer alan sz zinciri pargasi; sdzceleme

edimiyle ortaya ¢ikan sdylemdir (Vardar, 2002; s. 182).
incelik

incelik insanin gatismadan kaginma ve iligkileri siirdiirme ihtiyacindan kaynaklanan

dil kullanim stratejileridir (Holtgraves, 2001). Dilbilimsel agidan incelik, s6z konusu dil
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kullanim stratejilerini incelemekte olup farkh sosyal durumlarda nasil davranilacagina dair
kurallara isaret etmez. (Holtgraves, 2001).

Yiuz

Kisinin kendisi icin etkin bir sekilde talep ettidi, baskalar tarafindan ise kendisine

atfedildigi varsayilan pozitif sosyal degerdir (Goffman, 1967; s.5).
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Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bir suclu, davranisinin saldirgan olabilecegini ya da oldugunu algiladiginda;
Austin’in (1962) “davranis belirticiler (behabitivies)”, Searle’lin (2011), “disavurucular
(expressives)”, Goffman’in (1971) “iyilestirici hareket (remedial moves)” ve Brown ve
Levinson’in (1987) incelik stratejisi (politeness strategy) olarak tanimladigi seyi yapabilir.
Bu kavramlarin altinda yatan ortak tema, zarar gérmas bir iliski sonrasinda baglayan 6zr

dileme surecidir.

Bu boélimde oncelikle, s6zedim arastirmalarinin temelini olusturan Austin ve
Searle’iin S6zedim Kuramr'na, Goffman’in yliz kavramina, Grice’in Sezdirim Kurami'na
Brown ve Levinson’in incelik Kuramr'na ve bu kavram ve kuramlar icerisinde spesifik olarak
6zrun konumuna yonelik teorik bilgiler sunulmustur. Bu kapsamda 6zir dileme stratejilerini

iceren siniflandirmalara yer verilmistir.

So6zedim Kuramlari

So6zedim kuramlarinin odak noktasi dilin kullanimi esnasinda gergeklestirilen emir
vermek, rica etmek, 6zir dilemek, tesekkir etmek vb. dilsel eylemlerdir. Dili soyut ve
kullanimindan bagimsiz bir sekilde inceleyen sistemlerin aksine; dil konugsmaci, alici ve
baglamin dahil edildigi bir dizlemde analiz edilir (Jacobs & Jucker, 1995). Bu yonulyle
s6zedim kurami edimbilimin ve sdylem ¢dzimlemesinin de ayrilmaz bir pargasi olarak

karsimiza ¢ikar (Jacobs & Jucker, 1995).

Bununla birlikte Searle (2011), “Son birkag yila gelene kadar s6zedimleri Uzerine
arastirma yapanlar dilbilimciler degil felsefecilerdi.” (s.217) diyerek sdzedimlerinin
baslangigta dil felsefesi alaninda calisildigina dikkat ¢eker. Bu sebeple Sdzedim
Kuramlarinin ¢ikis noktasindaki felsefi alt yapi géz ardi edilmemelidir. Bu perspektifle,
Austin ve sonrasinda Searle’in temel 6zelliklerini sundugu s6zedim kuraminin detaylarina

gecmeden Once, kuramin arka planini olusturan analitik felsefe geleneginin dénemsel bir
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analizine yer verilecektir. Kuramin tarihsel gelisim sireci, dil felsefesinin birbirine zit iki
yaklagimi olan mantiksal pozitivizm ve gundelik dil felsefesi yaklagiminin sundugu zeminde

ele alinacaktir.

Analitik felsefe tarihi; ilk i¢ donem mantiksal pozitivizmin goéraglerini, son iki ddnem
gundelik dil felsefesi (dil kullanim felsefesi) gorislerini yansitacak sekilde, kronolojik olarak
bes ddéneme ayrilir (Gross, 1970; akt. Aysever,1994). ik dénemde, Moore ve Russell
onculiginde sorulari dogru sormak ve sorulan sorulari agik¢a yanitlamak Gzerinde durulur
(Aysever,1994). ikinci ddnemde, Russell ve Wittgeinstein (Tractatus dénemi) énciiligiinde,
dilin yalin 6nermelere indirgenmesi ve evrendeki tim olgularin atomlarla (6zne-yiklem ile)
betimlenmesi gerektigini savunan “mantiksal atomculuk” gérist hakimdir (Kilig, 2002).
Uglinci ddnem, bir dnceki ddnem gérislerinin devami niteligindedir ve Holtgraves’e (2001)
gore, bu déonemde mantikgi pozitivist yaklasimin ¢iktilari u¢ noktalarda olmustur. Carnap,
Ayer, Wittgeinstein’in temsilcisi oldugu bu dénemde, s6zceler yalnizca dogrulanabilirlik
temelinde ele alinir (Holtgraves, 2001). Gézlem yoluyla dodru olduguna karar verilebilen
sozceler kavramsal ¢éziimlemeye uygun olarak degerlendirilirken, dogru olduguna karar
verilemeyen soézceler dilin kusurlu ve anlamsiz bir kullanimi olarak degerlendirme disi
birakilir. Bu yaklasim dogrultusunda glindelik dil, anlam belirsizligine veya ¢ok anlamliliga
yol acan gevsek bir sentaks ve semantige sahip yapilar olarak géruldiginden kavramsal
¢6zimleme icin elverigsiz bulunur (Altinérs, 2000). Mantikgi pozitivistlere gore, kavramsal
¢6zimleme ancak bir gdstergenin yalnizca tek bir nesneye karsilik geldigi “ideal dil”

uzerinden gerceklestirilebilir (Chandler, 2011).

Doérdinci ve besinci donemde, Wittgeinstein (post-Tractatus doénemi), Ryle ve
Austin 6ncilugunde, kavramsal ¢cozumlemelerin aslinda gundelik dil kullanimlarina yonelik
yapiimasi gerektigine yonelik keskin bir ddniis vardir. Onceki dénemlerde ideal dilden uzak
oldugu gerekcgesiyle reddedilen gundelik dilin es anlamli ve ¢ok anlamli yapilarinin
kavramsal ¢dzimlemede degerli veriler sunacagi dusunalir. Wittgeinstein (1953) mantik

dilinden dogal dile olan bu gegisi; ideal dili, kaygan bir zemine benzettigi metaforla agiklar:
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“Surtinmenin olmadigi, kogullarin bir anlamda ideal oldugu, ancak tam da bu nedenle
yuriyemeyecegimiz buzdan bir zemine gotlrdldik. Yurimek istiyorsak sdrtinmeye

ihtiyacimiz var. O halde puruzlt zemine geri donun.” (s. 297).

Ozellikle Wittgeinstein’in bir dnceki ddnemin mantiksal pozitivist yaklagsimini terk
ederek dilin bir eylem olarak anlasiimasi gerektigi konusundaki israri, daha sonra sézedimi
kurami olarak adlandirlan kuramin dogmasina yol acmistir. Wittgeinstein’in
kavramsallastirdigi “dil oyunlar’” ve bu kavramdan esinlenen Austin’in (1962) S6zedim
Kurami gundelik dilci felsefe geleneginin son noktasi olarak tanimlanir (Altinérs, 2000).
Wittgeinstein (1953), post-Tractatus dénemi gorislerini dile getirdigi “Felsefi Sorusturmalar
(Philosophical Investigetions)” eserinde dilin calisma seklini bazi cocuk oyunlarina benzetir.
Dil ile oyunlar arasinda kurdugu bu benzerlik iliskisi sonucunda “dil oyunlar (language
games)’ kavramini dne surer. Wittgeinstein’a (1953) goére, bir dili konusmak bir oyun
oynamaktir ve bu oyunlar dil oyunudur. Tipki bir oyunun kurallar tarafindan yénetilmesi gibi,
dilsel etkinlikler de kurallara dayali ve geleneksel bir sekilde yonetilir (Flew, 1979). Nasil bir
oyun kendine 6zgl bazi kurallari iceriyorsa ve oyun igcerisinde hangi eylemlere izin verilip
verilmeyecegi, kazanma / kaybetme, basari / basarisizlik durumlari bu kurallar tarafinda
belirleniyorsa dilsel baglamlar icerisinde de bu tlrden bir kurallar dizini s6z konusudur

(Flew, 1979). Dil de kullanildigi baglamin kurallarina gére sekillenir ve anlam kazanir.

Wittgenstein (1953), dil oyunlarini genis bir yelpazede “dil ile dilin 6ruldagu
eylemlerden olusan bir butin” (s.16) olarak tanimlar. Sonrasinda cesitli senaryolari iceren
ornek diyaloglara yer vererek dil oyunlarini somutlastirmaya calisir. Bu senaryolarda emir
vermek, soru sormak, tesekkur etmek, sdviup saymak, selamlasmak, bir olayi bildirmek, bir
nesneyi betimlemek, saka yapmak vb. dilin farkli kullanimlarini sunar. Buradan hareketle,
Wittgenstein’in dil oyunlariyla, dogrudan edimsel yapilara isaret ettigi ve bdylece S6zedim

Kuraminin temellerini attig1 sOylenebilir.
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Austin’in S6zedim Kurami

Austin (1962), Wittgenstein'in, dili genel bir kategorizasyona engel olacak ¢ok
saylda dil oyununa bélmesine karsin, dilsel eylemlerin kategorize edilerek sistematik bir
sekilde aciklanabilecegi gérusindedir (Potter, 2001). Bu goéris, Austin’in (1962) on ki
bolimltk ders notlarini iceren “Séylemek ve Yapmak (How to Do Things with Words)’
kitabinda detaylandirilir. “Austin derslerini bastan sona (1, 2, 3, ... 12) planlarken felsefede
bir sorunun nasil ¢ézllecegdini (glindelik dil ¢éziimlemesi), sondan basa dogru (12, 11, 10,

. 1) planlarken ise “Bir sey sdylemek bir sey yapmaktir.” diye &zetlenebilecek dilin
‘edimselligi” duslncesinden yola c¢ikarak gelistirdidi bir kurami (S6zedim Kurami)
temellendirmeye calismaktadir.” (Aysever, 2006; s.13). Derslerde 6ne slrilen kavramlarin
ne oldugu ne olmadigi Uzerinden karsitliklar kurularak agiklanir. Bu sebeple dersler
boyunca Uzerinde durulan gesitli ayrimlar kuramin anlasiimasinda merkezi 6neme sahiptir.
Bu bdélimde Austin’in Sézedim Kurami bu ayrimlar Uzerinden agiklanacak, sirasiyla

asagidaki ayrimlara deginilecektir:

1. Betimleyiciler ve edimseller ayrimi

2. Belirtik edimseller ve birincil edimseller ayrimi
3. Dlzs6z, edims6z ve etkisbz ayrimi

4. Edimsdz edimleri siniflandirmasi

Austin  (1962), ilk donem c¢alismalarinda &ncelikle, sozceleri betimleyiciler
(constatives) ve edimseller (performatives) olarak ikiye ayirir. Austin’e (1962) gore,
betimleyiciler dogru ya da yanlis olarak analiz edilebilen ifadeleri iceren sozcelerdir.
Ornegin, “Bu elma kirmizidir.” tiimcesinin  dogru veya yanhghgi gdzlem yoluyla
saptanabileceginden bu ifade betimleyici bir s6zcedir. Bu siniflandirmada belirleyici unsur,
s6zcenin dogru veya yanhs olma durumu degil, dogrulanabilirlik temelli bir gdézleme izin
veriyor olmasidir. Dolayisiyla gézlem sonucu sozcenin yanlis olduguna karar verilmesi

betimleyici s6zce olmadigl anlamina gelmemelidir. EIma yesil olsa bile, s6z konusu timce
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elmanin kirmizi olup olmadigi sonucuna ulasiimasina izin verdiginden betimleyici bir sézce
olarak kabul edilir. Bu yaklasim mantik¢i pozitivist gérisin dogruluk temelli sézceler
ayriminin bir uzantisi olarak gérulebilir. Ancak Austin hem betimleyici hem edimsel sdzceleri
dilin kullanim sekillerinden biri olarak ele alir. Deyim yerindeyse, mantik¢i pozitivistlerin
durdugu noktadan bir adim daha geri ¢ekilip dil kullanimina daha kapsayici bir noktadan
bakar (Aysever, 1994; s.12). Bununla birlikte odak noktasi edimsellerdir; betimleyicileri

kullanarak, bir bakima, edimsel olmayanla edimsel olani daha anlasilir kilmaya ¢alismistir.

Edimseller, bir eylemi (dogru ya da yanlis olarak analiz edilemeyen) gerceklestirmek
icin kullanilan soézcelerdir. Austin (1962), edimselleri “Bunlar bir sey betimlemezler,
aktarmazlar ya da saptamada bulunmazlar, dogru ya da yanlis olmazlar; bunlarda timceyi
s6zcelemek, eylemde bulunmaktir.” (s.42) seklinde tanimlar. Bu tanima goére, “rica
ediyorum”, “ilan ediyorum”, “6zur diliyorum”, “tesekkir ediyorum” vb. edimsellerin dogru
veya yanlish§i s6z konusu degildir. Ancak edimsel s6zcenin, gerceklestirmeye niyetlendigi
eylemi gerceklestirmek icin bazi kosullari (uygunluk, ictenlik, niyet vb.) saglamasi gerekir.
Austin (1962), bu kosullar “uygunluk kosullari (felicity conditions)” olarak adlandirmistir.
“Ornegin, “Sizi kari koca ilan ediyorum.” sbzcesinin sdzeylem degeri olabilmesi igin a)
toplumda evlenme geleneginin bulunmasi, b) s6zcenin uygun kisi (evlenme memuru)
tarafindan sdylenmesi, c) uygun yerde ve tam olarak séylenmesi gerekir.” (imer, Kocaman
& Ozsoy, 2011; s.250). Bu maddeler “ilan etme” eyleminin uygunluk kosullarini olusturur.
Her edimsel sdzcenin kendi baglamina 6zgu uygunluk kosullari bulunmaktadir. Uygunluk

kosullarini saglayan sézceler “basarili / mutlu”, saglayamayan sézceler “basarisiz / mutsuz”

olarak degerlendirilir (Austin, 1962).

Austin  (1962), sonraki derslerinde betimleyicilerin dogru veya yanlis olma
durumlarinin, edimsellerin basarili ve basarisiz olma kosullariyla aciklanabilecegini fark
etmistir. Betimleyicilerin de bir tir edimsel oldugu ve betimleyicilerle edimseller arasinda
ayrim yapilamayacagi sonucuna varmistir (Forguson, 1966; Recanati, 1987; Culler, 2000).

Bu noktada “Bir sey sdylemek bir sey betimlemek ya da yapmaktir.” gérisiinden “Bir sey
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sOylemek bir sey yapmaktir.” géristine gecis s6z konusudur (Aysever, 2006). Austin (1962),

So6zedim Kuramini bu gérus etrafinda sekillendirmistir.

Austin (1962), tum s6zceleri edimsel olarak kabul ettikten sonra edimselleri, belirtik
edimsel (explicit performatives) ve birincil edimsel (primary performatives) olmak tizere ikiye
ayirir. Bir belirtik edimsel, ana fiil ile birlikte bir timcenin birinci tekil sahista séylenisidir
(Bach, 1975). Acik edimseller gerceklestiriimek istenen eylemi, “tesekkir ederim”, “s6z
veriyorum”, rica ediyorum” vb. edimsel fiillerle dogrudan aktarir. Birincil edimseller ise,
edimsel fiiller olmaksizin s6zceyle ne tur bir eylemin gergeklestirimek istendigini ifade eder.
Somutlastirmak gerekirse, “Orada olacagima s6z veriyorum.” timcesi acik edimsel
sb6zceye, “Orada olacagim.” tumcesi birincil edimsel sézceye 6rnektir (Austin, 1962). Birincil
edimsel sbzcelerde ne tir bir eylem gercgeklestirildigi konusunda belirleyici olan baglam
kosullandir (Bach, 1975). Récanati (1987), acik edimseller ile birincil edimseller arasindaki
bu iliskiyi anlama kattigi dogrudanlik ve dolaylilik agisindan degerlendirir. Agik edimsellerin
aksine birincil edimseller s6zcenin niyetini dogrudan ifade etmeden iletmektedir, bu da

dinleyicinin baglami dikkate alarak bir ¢ikarim yapmasini gerektirir. Bu yaklasim s6zedim

kullanimlari Gzerine agik-6rtlk, dogrudan-dolayl gibi bir siniflandirmanin da yolunu acar.

Austin’in (1962) yapmis oldugu diger bir ayrim, edimsel sdzcelerin kullanim
esnasinda es zamanl gerceklestirebilecegi eylem tirlerini ifade eden dizs6z, edimséz ve
etkis6z ayrimidir. Dizs6z edimi (locutionary act), anlamli ve dilbilgisel bir s6ézcenin
soylenmesidir (imer, Kocaman & Ozsoy, 2011). Sdylenilen sdzce ses bilgisi, s6zdizimi ve
anlam bilgisi (phatic act, phonetic act, rhetic act) acisindan dinleyicinin anlayacagi sekilde
Uretilmisse dizs6z edimi gerceklesmis demektir. Edims6z edimi bir sey soOylerken
gerceklestirdigimiz eylemlerle iligkili gii¢ olarak tanimlanir (Holtgraves, 2001). Edimsel
sb6zcenin gerektirdigi uygunluk kosullarini saglayan basarili bir sézce Uretimi, s6zcede
edims6z ediminin varligina isaret eder. Son olarak etkis6z edimi, sdzcenin dinleyici Uzerinde
biraktigi etkiyi ifade eder. Etkis6z, edimsdz iceren bir timce aracilidiyla kargi tarafta

meydana getirimeye calisilan baska bir edimdir (Aysever, 1994). Sozce ile dinleyici
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arasindaki nedensel iliskiyi gostermektedir (Kissine, 2008). Etkis6z ediminin dinleyici
Uzerindeki etkisi konusmacinin niyetinden farkli bir sekilde gergeklesebilir ve bu ydniyle
etkisdzler belirlenemezlik niteligi igerir (Holtgraves, 2011; Lacey, 1976). Bir 6rnek Gizerinden
Ozetlemek gerekirse; “Pencereyi kapatabilir misin?” sézcesinin dinleyici tarafindan isitiimesi
ve hangi pencereden sz edildiginin anlasiimasi dizs6éz edimidir, konusmacinin bu
sb6zceyle dinleyiciden bir ricada bulunmasi edimséz, karsihdinda dinleyicinin pencereyi

kapatmasi etkisézdiir (imer, Kocaman & Ozsoy, 2011).
Tablo 1

Austin’in edims6z edimleri siniflandirmasi (Austin, 1962; Searle, 2000)

Edims6z Sinifi Tanim Edimsoz Filleri

Hukum-belirticiler Degerler ya da olgularlailgili,  aklamak, kanaatine varmak (hukuki
- kanitlara veya gerekcelere olarak), diye okumak, hikmetmek, -e

(Verdictives) . . : N
dayanarak resmi ya da gayri yerlestirmek, oldugunu  sanmak,
resmi bir karar verme derecelendirmek, degerlendirmek,
nitelemek, suclu  bulmak, diye
yorumlamak, hikim vermek,
tahminde bulunmak, olarak

tarihlendirmek, diye hesaplamak,
siralamak, paha bicmek, tani koymak,
(olgusal olarak) diye karar vermek,
diye anlamak, diye hesap etmek,
tespitte bulunmak, olarak 6lgmek diye
almak, oranlamak, betimlemek,

¢6zumlemek
Erk-belirticiler Belirli bir davranis seklinin atamak, isten c¢ikarmak, emretmek,
. lehine ya da aleyhine karar mahkum etmek, haciz koymak, tercih
(Exercitives) . .
verme; belirli davranis etmek, miras birakmak, uyarmak,
seklinden yana olma niyaz etmek, israr etmek, ifsaatta

bulunmak, emri geri almak,
yasalastirmak, tahsis etmek, ritbe
indirmek, aforoz etmek, buyurmak,
cezaya carptirmak, oy vermek, hak
talep etmek, affetmek, tavsiye etmek,
yalvarmak, zorlamak, ilan etmek, ilga
etmek, tecil etmek, (dava vb.) bitmistir
/ devam etmektedir duyurusunda
bulunmak, tenzili ritbe etmek, tayin
etmek, yonetmek, hibe etmek, aday
gostermek, hak tanimak, istifa etmek,
istirham etmek, dilemek, salik
vermek, feshetmek, lagvetmek, veto
etmek,
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Sorumluluk-yikleyiciler

(Commissives)

Konusan kisiye bir davranig
seklinin sorumlulugunu
yukleme

s0z vermek, taahhit etmek, yapma
karari vermek, yodneliminde olmak,
teklifte bulunmak, zihninde
canlandirmak, garanti vermek,
ahdetmek, kendini yapmaya adamak,
kabullenmek, -den yana c¢ikmak,
mukavele yapmak, kendini baglamak,
niyetinde olmak, planlamak,
yapacagim / edecegim, angaje olmak,
teminat vermek, mutablk olmak,
deklare etmek, mudafaa etmek, kargi
¢cilkmak, sdzlesme yapmak, vaatte
bulunmak, niyetini beyan etmek,
amaclamak, aklindan  gegirmek,
yemin etmek, bahse girmek, riza
gOstermek, tarafini tutmak,
benimsemek, gonlu bir seyden yana
olmak

Davranis belirticiler

(Behabitives)

Baska birinin davranisina ya
da basina gelenlere reaksiyon
gdsterme ve bagka birinin
gecmisteki ya da hemen biraz
Onceki davranig sekli
karsisinda tutum takinma ve
takinilan tutumlar ifade etme

Ozur dilemek, tesekkir etmek, esef
etmek, UzUntulerini bildirmek, tebrik
etmek, bassaghgr dilemek, tebrik

etmek, kutlamak, duygularini
paylasmak, kirgin olmak,
umursamamak, takdir etmek, elestirisi
olmamak, memnun olmamak,

sikayetci olmak, tasvip etmek,
gbrmezden gelmek, methetmek,
siddetle  reddetmek;  erk-belirtici
olmayan kullanimda suglamak, onay
vermek, gonli bir seyden yana olmak;
hos geldin, hosgca kal, kutsamak,
ilenmek, birinin saghgina icmek,
birinin serefine kadeh kaldirmak,
dilemek

Serimleyiciler

(Expositives)

Gorislerini agiklama,
temellendirmeler yapma,
kullaniglara ve gondermelere
aciklik getirme

dogrulamak, yadsimak, bildirmek,

betimlemek, siniflandirmak,
saptamak, dustncesini belirtmek,
bahsini etmek, mudahalede

bulunmak, bilgilendirmek, deger takdir
etmek, anlatmak, yanitlamak, karsilik
vermek, sormak, taniklik etmek, rapor
etmek, yemin etmek, kestirimde
bulunmak, kuskulanmak, bilmek,
inanmak, kabullenmek, oldugunu
teslim etmek, geri cekmek, mutabik
olmak, itiraz etmek, karsi cikmak,
katiimak, tanimak, reddetmek, tashih
etmek, gdzden gecirmek, koyut olarak
algilamak, c¢ikarimda  bulunmak,
uslamlamada bulunmak, ihmal etmek,
vurgulamak, ile baglamak, (konusuna)
gelmek, ile bitirmek, yorumlamak,
birbirinden ayirmak, ¢é6zimlemek
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Austin’in edims6z edimleri siniflandirmasi bircok acidan zayif ve problemli gorultir
(Searle,1976; Allan,1998; Porter,1986; Searle,2000; Bach, 2008). Bu problemler genel
olarak, edimso6zlerin toplam sayisi, edimsdzlerin gerceklestiriime bigimleri, dizséz, edimsoz
ve etkis6z arasindaki iliski ve edimsdz edimlerinin siniflandiriimasi Gzerinedir (Flowerdew,
1990). Fotion’a (2000) goére, Austin bir edimséza farkh bir boyutuyla tanimlarken diger bir
edimsoziu farkh bir boyutuyla tanimlar; yani, edimsdzleri tirlerine ayirirken tek bir dlgite
basvurmaz. Dolayisiyla bu teknik, Austin’in edimsézleri siniflandirmada sistematik bir yol
gelistirmesini engellemistir. Fotion (2000) bu durumu su sekilde aciklar: “Bu biraz,
bazilarinin sekiz silindirli makineler oldugunu, bazilarinin hidrolik frenlere ve hidrolik
direksiyona sahipken digerlerinin kirmizi oldugunu belirterek araba tirlerini karsilastirmaya

benziyor.” (s.44).

Bununla birlikte Austin’in (1962) tanimladigi edims6z edimleri icin, “Bunlardan
higbirini tartismasiz seyler olarak ileri sirmiyorum.” (s.162) diyerek kuramini dogrudan
tartismaya actigini belirtmek gerekir. Austin (1962), bu taksonominin taslak niteliginde genel
bir siniflandirmadan 6teye gitmedigini ve Uzerinde calisiimasi gereken bir siniflandirma
oldugunu acik¢a vurgulamistir: “Size verecedim sey, sagda solda yapilan bir gezintiden, ya
da daha dogrusu bata ¢ika yapilan bir yolculuktan kalan fotograflar gibi olacak. Bes genel

sinif ayirt ediyorum fakat hepsinden ayni derecede memnun olmaktan uzagim.” (s.162).

Sonug olarak, Austin’in (1962) giindelik dil goziimlemesi ve S6zedim Kurami’'nin, dili
eylem olarak ele alan yeni bir yaklagsimin c¢iktilari oldugu unutulmamalhdir. Kendi ddoneminin
dusince dunyasinda egemen olan dile yonelik mantik¢l pozitivist gorusleri reddederek
gundelik dil Gzerinden yeni bir baslangi¢ yapmistir. Kuram bir¢gok agidan problemli ve kendi
deyimiyle “daha tam pismemis” (Searle, 2001; s.221) olsa da gundelik dilin nasil
¢6zumlenebilecegini gostererek kendisinden sonraki sézedim arastirmalari i¢in yol gosterici

olmustur.
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Searle’iin S6zedim Kurami

Austin’in (1962) “Bir sey sOylemek bir sey yapmaktir.” duslncesinden hareketle
temellendirmeye calistigi Kuram, Searle’lin (2011) getirdigi elestirilerle ile birlikte geligir ve
detaylandirilir. Searle (2011), Austin’in (1962) edimsdz siniflandirmasinin saglam bir
tartisma zemini olusturdugu belitmekle birlikte siniflandirmada birbiriyle baglantili

sorunlara dikkat ¢eker. Bu sorunlar Searle (2011) tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:
1. Fiillerle edimlerin birbirine karismis olmasi
2. Listelenen fiillerin hepsinin edimsoz fiili olmamasi
3. Taksonominin tutarli bir siniflama ilkesinden yoksun olmasi
4. Kategoriler arasi ¢ok fazla kesisme olmasi
5. Kategorileri olusturan fiillerin ayni tiirden olmamasi

6. Kategorileri olusturan fiillerin birgogunun kategoriler icin verilen tanimlara

uymamasi (s.34)

Tespit ettigi bu sorunlara karsilik Searle (2011), bir s6zedimini digerinden ayiran on
iki boyut 6nerir. Bu boyutlar; edims6z amaci, uymanin yénu, samimiyet kosulu, edims6z
amacinin sunulus glcu ya da siddetindeki farkhliklar, konusan ve dinleyen Kisilerin
s6zcelemin edims6z glciyle baglantih konumlari ya da goérevlerindeki farkhliklar,
s6zcelemin konusan ve dinleyenin yarariyla iligkisindeki farkliliklar, sézcelemin sdylemin
geri kalaniyla iligkisindeki farkliliklar, edims6z glicti belitme araclarinin énerme igeriginde
yarattigi farkhlklar, her zaman s6zedimi olmasi gereken edimler ile s6zedimi olarak yerine
getirilebilmekle birlikte dyle yerine getiriimesi zorunlu olmayan edimler arasindaki farklar
Uzerinedir (Searle, 2011; s.23-29). Bu boyutlar arasindan edims6z amaci (illocutionary point
/ purpose), uymanin ydnu (direction of fit) ve igtenlik kosulu (sincerity condition) birincil
boyutlar olarak s6zedimleri siniflandirmasinin temelini olusturur (Reiss, 1985; Vanderken,

1990; Searle, 2011).
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Searle (2011) ilk olarak, Austin’in edimsdz edimi siniflandirmasinin temelde
edimsoz fiilleri siniflandirmasi olduguna dikkat gekerek edimsdz edimi ve edimsoéz fiili
kavramlarini ayirir. Bir s6zedim siniflandirmasi yapmak igin edims6z amaclarini edimséz
fillerinden daha guvenilir bir kaynak olarak gorir. Cunku edimsoz fiilleri farkh dillere gore
degisiklik gosterebilir ancak edimsdz edimi herhangi bir dil kullanicisinin gergeklestirme
niyetinde oldugu dilsel eylemleri ifade eden daha genel bir kavramdir. Ornegin “6zir
dilemek” edimsdz fiili, ingilizcede “apologize”, Almancada “entschuldigen”, italyancada
“scusarsi” gibi farkl fiil kokleriyle ve farkli sézdizimsel formlarla kullanilabilir. Ancak bu
dillerin herhangi birinde 6zir dileyen konusmacilarin amaglari ortaktir: Bir suga karsi
duygularini ifade ederek affedilmek. Dolayisiyla Searle’in kuraminda sdzedimler, dilsel
eylemlerin kullanim amagclarini esas alan daha evrensel bir yapi olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu yolla Searle, belirli dogal diller diizeyini asar ve s6zedimi kuramini genel
bir dil diizeyine yerlestirir (Dietz & Widdershoven; 1981). Bununla birlikte Searle’in (2011),
tum dillerde mevcut genel gecer bir edimséz amaci siniflandirmasi fikrini savundugu
sdylenemez. “Dinyada mevcut yaklasik iki bin dogal dilin hepsinin de bes tip edimsdz
amacini ifade edecek s6zdizimsel aracglara sahip oldugunu iddia etmiyorum.” (Searle, 2011;

s.12) diyerek bu evrenselligi bir dereceye kadar sinirlandirir.

Ek olarak edims6z amaclarini temel bir 6lgit olarak ele alan bu yaklasim, ayni
edimsoz fiillerinin birden fazla amaca hizmet edecek sekilde kullanilabilmesinin sebep
oldugu kategorik tutarsizliga da bir ¢cézim getirir. Nitekim Searle’e (2011) gére, Austin’in
siniflandirmasinin en énemli sorunu sistematik olmayan bir siniflandirma tekniginin
kategorizasyon igin yetersiz kalisidir: “... sorun daha ¢ok, siniflandirma ilkeleri bir sisteme
dayali olmadigindan ¢ok buylk sayida fiilin kendisini pat diye birbirlerine karsit iki farkh
kategoride bulmasidir.” (s.32). Edimsoéz fiillerinin iglevsel agidan zengin yapisi sdzcede
birbirinden farkli amaglar igin kullaniimasina olanak saglar. Ornegin, Austin “betimlemek”
edimsoz fiiline hem hukium-belirticiler hem de serimleyiciler listesinde yer vermistir; gunku

“betimlemek” edimsoéz fiili hem gézlem ile dogrulanabilir bir durumu aktarmak igin hem de
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gorusleri aciklamak icin kullanilabilir (Searle, 2011). Dolayisiyla Searle (2011), s6zedimleri
edimsel amagclarina gére siniflandirarak “betimlemek” edimso6z fiilinde oldugu gibi bircok
kategorik dizensizligin énine ge¢mis olur. Bir edimsoéz fiilinin birden fazla edimséz amaci
tasiyabilecegi gibi, birbirinden farkli edimsdz fiilleri de ayni edimséz amacina sahip olabilir.
Bu asamada edimsdzlerin ayrimini yapabilmek igin basari kosullari, basari bigimi veya gl¢
derecesi gibi diger boyutlar agisindan olusabilecek farkliliklara bakilir. Ornegin, rica ile emir
dinleyiciye bir sey yaptirmayi amaglayan, ayni edimséz amacina sahip iki edimsozdir
(Searle, 2011; Holtgraves, 2011). Ancak emir konusucunun dinleyici tzerinde bir otorite
sahibi olmasini gerektirirken ricada bdyle bir durum s6z konusu degildir (Searle, 2011,
Holtgraves, 2011). Emir dinleyicinin Gzerinde eylemi gergeklestirme baskisi kurarken rica

dinleyiciyi reddetme konusunda daha esnek birakir (Searle, 2011; Holtgraves, 2011).

ikinci olarak, uymanin yénii boyutu, diinyadan séze ve sézden diinyaya olacak
sekilde s6zedimler ile dlinya arasindaki iliskiyi temsil etmektedir. Searle (1979), dinya ve

s6z arasinda kurdugu bu iligkiyi 6rnek bir durum Gzerinden agiklar:

Elinde karisinin verdigi ve Gzerinde “fasulye, tereyagi, domuz pastirmasi, ekmek”
yazan bir aligveris listesiyle sUpermarkete giden bir adam duasinelim. Yine
dustnelim ki bu adam elinde aligveris listesi stipermarkette dolasip yazilanlar tek
tek alirken bir dedektif de onun aldi§i her seyi yaziyor. Marketten cikarken hem
adamin hem dedektifin elinde birbirinin ayni, ama islevi birbirinden oldukca farkli iki

liste olacaktir. (Searle, 1979; s.24)

Searle’e (1979) gore, alisverisginin listesi "dinyadan s6ze uyum yonuni" temsil
eder. Cunku aligveris yapan Kisi liste aracihigiyla dinyayl séze uydurmaya calisir; yani,
davraniglarini listeye uygun olacak sekilde diizenler. Dedektifin listesi ise "s6zden dinyaya
uyum yonund" temsil eder, cinki dedektif elindeki listeyi adamin satin aldiklarini
g6zlemleyerek olusturmaktadir. Searle (2011), uyum ydnidnden olusabilecek islevsel

farkhhklari ayni érnek Gzerinden agiklamaya devam eder:
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Egder dedektif eve gider de adamin domuz pastirmasi yerine domuz pirzolasi aldigini
gérirse, yapacagi tek sey “domuz pastirmasi” s6zinin Ustlni ¢izip yerine “domuz
pirzolasl” yazmak olacaktir. Oysa aligveris yapan adam eve gider de karisi ona
domuz pastirmasi almasi gerekirken domuz pirzolasi aldigi uyarisinda bulunursa,
listedeki “domuz pastirmasi” s6zina silip yerine “domuz pirzolasi” yazarak hatasini

dizeltemez. (Searle, 2011, s.24)

Bu 6rnek, adam ve dedektifin Gzerinde calistigi (dedisiklik yaptigi) alanlar agikca
ortaya koyar. Adam, dinyayl sbéze uydurmak amaciyla dinya Uzerinde bir degisiklik
gerceklestirmistir. Dolayisiyla hatayi dizeltmek igin yine dinya Uzerinde bir degisiklige
basvurmalidir, yani markete gidip domuz pirzolasini domuz pastirmasiyla degistirmelidir.
Dedektif ise s6zli dlnyaya uydurmak amaciyla s6z Uzerinde bir dedisiklik
gerceklestirdiginden hatayr dizeltmek igin adamin domuz pastirmasi yerine domuz

pirzolasi aldigini gérmesi ve listedeki s6zi bu yonde degistirmesi yeterli olur.

Uymanin yénu; sézden dlinyaya ya da diinyadan s6ze olacak sekilde tek yonli, hem
s6zden dinyaya hem dinyadan sb6ze olacak sekilde ¢ift yonli gerceklesebilir (Searle,
2011). Ornegin “Hava glinesli.” soézcesindeki gibi bir betimleme yaparken konusmaci
sozlerini diinyaya uydurur. “Kapiyi kapatir misin?” gibi bir ricada bulunurken ise dinleyici
araciligiyla bir degisiklik yaratmayi amagclar, yani dinyay! sézlerine uydurmaya calisir.
“Ingiltere’ye savas ilan ediyorum.” gibi bir sézcede ise konusmaci hem diinyayi sdzlerine
hem so6zlerini dinyaya uydurur. Bazi sézcelerde ise uymanin yonine rastlanmayabilir.
Konusmacinin i¢gsel durumunu ifade ettigi tesekkir etme, 6zir dileme, selamlama vb.

durumlarda s6z ve dlinya arasi herhangi bir uyma durumu bulunmamaktadir (Searle, 2011).

Son olarak igtenlik kosulu, ‘“ifade edilen psikolojik durumlardaki farkliliklara
odaklanmak” (Searle, 1969; s.63) olarak nitelendiriimistir. Konugmaci bir konuda iddia
ederken iddiada bulundugu duruma karsi inancini, emir verirken dinleyicinin eylemi
gergeklegtirmesi igin duydugu arzuyu veya 0Ozlr dilerken yaptigindan oturu pismanhk ve

UzUntd duydudu ifade eder (Searle, 1969; Searle & Vanderveken, 1985). Bununla birlikte,
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bazi sézedimleri dogasi geregi ictenlik kosulu igermeyebilir (Falkenberg, 1990). Ornegin,
samimiyetsiz bir selam ya da vaftiz olamaz ama samimiyetsiz bir s6z veya vaat verilebilir.
(Searle,1969; s.65). Searle (1969; akt. Falkenberg, 1990), bu tirden dilsel eylemlerin
onermesel igerikten tamamen yoksun olduklari igin ve psikolojik bir durumu ifade etmedikleri

icin ictenlik kosuluyla degerlendirilemeyecegini 6ne sirer.

Searle’in (2011) sézedim amaci, uymanin yoni ve igtenlik kosulu boyutlari

acisindan sdzedimleri siniflandirmasi Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2

Searle’lin sb6zedimleri siniflandirmasi

Edimsoz Edims6z amaci Uymanin ictenlik Ornek
yonu kosulu
Kesinleyiciler Gercek bir olguyu Sozii dinyaya Inang iddia etmek, c¢ikarim
temsil etme, yapmak, bilgilendirmek,
konusmaciyi belli bir tahmin etmek, bildirmek

fikre baglama

Yonelticiler Dinleyiciye bir sey Dinyayi s6ze  Arzu talep etmek, emretmek,
yaptirma buyurmak, rica etmek,
yalvarmak, niyaz etmek,
dua etmek, temenni
etmek, (yapmaya) davet
etmek, (yapmasina) izin
vermek, tavsiye etmek

Yukleyiciler Gelecekteki bir Dinyayi sbze  Niyet sbz verme, uyarma,
davranis sekli igin tehdit etme, taahhit
sorumluluk dstlenme etme, glivence verme

Disavurucular Duygu ve tutumlari - Degisken  tesekkir etmek, tebrik
disa vurma etmek, o6zdr dilemek,

bassaglgi dilemek, esef
etmek, hos geldin demek

Beyanlar Dinyada degisiklikler ~ Diinyayi s6ze  Degisken

meydana getirmek S6zil diinyaya

Searle’lin sdzedimi taksonomisi ise bir taksonomi olusturmak igin gerekenden ¢ok
daha fazla boyutu icermesi ve ince ayrimlarin belirlenmesinde hangi boyutun segileceginin
analistin yorumuna birakilmasi gibi belirsizliklerden dolayi elestiri almistir (Sadock,1994;

Allan 1998; Bach & Harnish 1979; Wierzbicka 1987). Soézedimleri siniflandirma
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calismalarinin kabarik listesi, edimsel edimler veya edimsel fiiller igin nihai bir taksonomik

sistem Uzerinde goérius birligi saglanamadigini agik¢ca gostermektedir (Sadock,1994).

Bununla birlikte, Searle ‘lin bes edims6z amacindan olusan siniflandirmasi s6zedimi
kuraminin sistematiklestiriimesi adina énemli bir adimdir. Falkenberg (1990) e gére, Searle
(1969)’'Uin kendisini felsefi bir semantik¢i olarak tanimlayip arastirma konularini dilbilimden
ayirmak igin blyuk ¢aba sarfetmesi, ironik bir sekilde, edimbilim gibi dilbilim alaninda ¢igir
acici yeni bir disiplinin kurulmasini saglamistir. Searle’lin ele aldi§i sorunlar, edimbilim

alanina ydnelik birgok yeni soruyu gindeme getirmigtir. (Falkenberg, 1990).

So6zedim Kuramlarinda Oziir

Austin’in (1962) Sézedim Kuramr'nda 6zur dilemek edimséz fiili; tesekkir etmek,
tebrik etmek, bassagliyi dilemek gibi edimsdz fiilleriyle birlikte davranis belirticiler
(behabitivies) sinifinda yer alir. Austin’e (1962) goére davranis belirticiler, baska birinin
davranisina ya da basina gelenlere gdsterilen tepkileri veya daha énce gergeklesmis bir
davranis sekli karsisinda tutum takinma ve takinilan tutumlari ifade eden edimsézleri icerir.
Ozirleri Austin’in (1962) énermis oldugu diizséz — edimsoz - etkiséz ayrimi agisindan
inceleyecek olursak; konusmaci bir sugtan dolayi “Ozir dilerim.” sdzcesini kullandiginda
dinleyicinin bu sdzceyi isitmesi ve hangi suctan dolayl 6zir dilendigini anlamasi dizs6zu
ifade eder, konusmacinin bu sézceyle tzlntlisl veya pismanli§i ifade ederek dinleyiciden
Ozur dilemesi edimsdz, bunun karsiliinda dinleyicinin 6zri kabul etmesi veya konusmaciy!i

affetmesi etkis6zdur.

Austin (1962) davranis belirticileri, “cok karisik bir grup” (s.163) ve “insani hayrete
dislren bir sinif” (s.162) olarak nitelendirir. Ona goére, davranis belirticiler yeterince agik
olmamalari ya da birbiriyle ¢akisacak bigimde siniflandiriima olasiligi yiksek olmasi
sebebiyle heniiz tamamlamis, Uzerinde galisiilmasi gereken bir siniftir. Searle (2011) ise
Ozurleri edimsel amaglarina odaklanarak “disavurucular (expressives)” olarak siniflandirir.

Disavurucular, 6nerme iceriginde belirtilen durumla ilgili olarak i¢tenlik kosulunda belirtilen
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ruhsal durumu disa vurmak olarak tanimlanir (Searle, 2011). Bu tanimlara dayanarak, bir
0zur s6z konusu oldugunda dnerme iceriginde belirtilen durumun sug / kabahat, ruhsal

durumun ise Gzuntd / pigmanhk duyma oldugu sdylenebilir.

Ozur dileme s6zediminin uygunluk kosullarina her iki S6zedim Kuraminda da
dogrudan yer verilmedigi goérilimustir. Ogiermann (2009), Searle’in uygunluk kosullarini

Ozur s6zedimine uygulayarak genel bir gcergeve ortaya koymustur:

Tanimlayici igerik: Konusmaci tarafinda ge¢gmiste yapilan A eylemi

Hazirhk kosulu: Konusmaci A eyleminin dinleyiciye karsi bir sug olduguna inanir.

ictenlik kosulu: Konusmaci A eyleminden dolayi pismanlik duyar.

Temel kosul: A eylemi bir 6zUr olarak sayilr. (s.46)

Searle (1969), ictenlik kosulu ile ilgili olarak, selamlagmalar gibi ritiel ifadelerde
ictenlik kosulu aranamayacagini ifade eder. Benzer sekilde Austin (1962), selamlasmalar
gibi "bariz ritlel ifadelerin [...] kesinlikle yalan olamayacagini" (s.84) belirtir. Ritlel ifadeler
ile kastedilen, toplum temelinde kullanimi rutin hale gelmis dilsel eylemlerdir. Bu noktada
g6z ardi edilmemesi gereken Austin’in davranis belirticileri tanimlarken yapmis oldugu
“toplum” vurgusudur. Austin’in (1962) davranis belirticileri acikga toplumsal davranislarla
iliskilendirmesi, “Oziir iceren ritiiel ifadeler olabilir mi? sorusunu tartismaya acar. Bu
tartisma daha sonrasinda derinleserek “rittiel 6zlrler” ve “gercek 6zlrler” ayrimina temel

olusturacaktir (Goffman, 1971; Coulmas, 1981; Darby & Schlenker, 1982).
Yiiz ve incelik Kuramlari

Dilin sosyal boyutunun en 6nemli gostergeleri sézedimler ve sdzedimlerin kullanim
sekilleridir. S6zedim kullanimlari sosyal kosullardan etkilenerek dogrudan oldugu gibi gesitli
stratejilerle sezdirimsel bir gekilde de gerceklestirilir. YUz ve incelik olgulari s6zedim
kullanim sekillerindeki bu cesitliligi aciklamak icin gerekli teorik ¢erceveyi olusturur. Bu
bélim yuz ve incelik arastirmalarinin temelini olusturan Goffman'in (1967,1971) yuz

kavrami ve Brown ve Levinson'in (1978,1987) incelik Kurami etrafinda yapilandirimigtir.
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Goffman’in Yiiz Kavrami

Goffman, gunlik sosyal etkilesimleri sosyolojik acindan derinlemesine inceler ve
arka planda igleyen bircok &zelligi tartismaya acgar. Goffman’in sosyal etkilesimle ilgili
calismasindaki ana kavram “ylz (face)” dir. YUz, bir kisinin sunmus oldugu bir kimlik, bir
benlik imaji olarak da agiklanabilir. Goffman (1967), yuzu, “kiginin kendisi igin etkin bir
sekilde talep ettigi, baskalari tarafindan ise kendisine atfedildigi varsayilan pozitif sosyal
deger” (s.5) olarak tanimlar. Tanimdan da anlasildigi Uzere talep edilse bile yalnizca 6teki
tarafindan onaylandijinda elde edilen bir kimlik, zorunlu olarak c¢evreye duyarhdir.
Dolayisiyla yiz, kimligin sunumuna bagl olarak degiskenlik gésterebilir. Bu anlamda ytiz
kisinin sahip oldugu degdismez bir kisilik 6zelligi olarak anlagsiimamalidir. Goffman (1967) bu
degiskenligi su sekilde acgiklar: "Bdyle zamanlarda (iletisim esnasinda) kisinin yizi, acikca
bedenin icine veya lzerine yerlesmis bir sey degildir, daha ¢ok karsilagsmadaki olaylarin

akisinda daginik bir sekilde konumlanmis bir seydir." (s.7).

ingilizcede itibar kazanma ve itibar kaybetme anlaminda “saving/ loosing face (yiiz
kurtarma / ylz kaybetme)” ifadelerinin kullanimi Goffman’in bu kavramsallastirmasini
destekler. Tirkgenin s6z varligi da yuz kavramini igeren ifadeler acisindan oldukca

” ”

zengindir. “YUlz0 tutmak / tutmamak”, “yizi kalmak / kalmamak”, “ytz bulmak / bulmamak”,
“ylzu var / yuzi yok”, “yiz karasi / yiz aki” (TDK, 2018) gibi cogunlukla birbirine kargsit
anlama gelebilecek sekilde kullanilabilen ifadelerle glnlik iletisimde sik¢a karsilasilir. Bu

karsithklar sosyal iligkilerde yuzin 6nemine agik¢a vurgu yaptigi gibi yuzin alinip

verilebilen, kazanip kaybedilebilen degisken dogasini yansitir.

Goffman’a (1967) gore, “Kisinin kendi yuzU; en kigisel varlidi, guvenliginin ve
zevkinin merkezi olmasina ragmen yalnizca toplumdan 6dung aldigi bir yuzdur; kendisine
layik bir sekilde davranmadigi surece geri alinacaktir.” (s.10). Dolayisiyla sosyal iligkinin
baglamina gére ylz kazananin mevcut durumunu korumaya ¢alisacagl, yuzinu
kaybedenin ise yeniden kazanmak igin ¢alismalara baslayacagi bir sureg igler. Goffman

(1967), bu sureci “yuz calismasi (face-work)” olarak adlandirir. YUz galismasi, etkilesim
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esnasinda konusmaci ve dinleyicinin benlik imajlarini korumak ya da iyilestirmek adina
toplum tarafindan belirlenen etkilesim kurallarini da dikkate alarak etkilesim sdreglerini

yonlendirmesi ve sekillendirmesidir.

Yuzin korunmasi veya kurtariimasina yonelik ¢alismalarin basarili olabilmesinin
yolu karsi tarafin nihai onayindan gecer. Kendi ylzinu korumay! veya kurtarmayi
amaglarken karsidakinin ylzuinu tehdit eden veya yiuzine hasar veren bir yliz ¢alismasi
basarili olamayacaktir. Yuz ¢alismasi karsidakinin onayina badimli oldugundan
karsidakinin yuzunun de korunmasi ve desteklenmesi ayni derecede dnemlidir. Bunun
sonucu, kisinin bir kargilagsma sirasinda hem kendi ylzind hem de diger katihmcilarin
yuzinu korumak icin kendini yonetme egiliminde olmasidir (Goffman, 1967; s. 11).
Dolayisiyla yiz ¢alismasinin yalnizca benlige dénik degil étekini de gbézeterek karsilikli

olarak gerceklesmesi etkilesimin tim taraflarinin gikarinadir.

Goffman (1967), yiz kavraminin kdkenine yonelik éncelikli olarak Cin ve Amerikan
Kizilderili kaynaklara atifta bulunur. Bununla birlikte Goffman’in yiz kavramini
yapilandirmasinda Durkheim’in (1983) ritliel siniflandirmasinin etkisi buyuktir. Goffman’in
sosyal etkilesim dizeninin toplum tarafindan belirlenen kurallar aracihigiyla yonetildigine
iliskin dusunceleri onu Durkheim’in benzer bir yaklasimla yapilandirdigi dini ritiellerine
yodneltmistir. Durkheim (1983), “Dini Hayatin ilkel Bigimleri” kitabinda; inananlarin kutsal
olana yaklastiklari, tanrilariyla iletisim kurduklari ritGeller (pozitif ritteller), kutsal olani
dinyevi olanla temastan koruyan, kacinma ve yasaklamalari iceren ritleller (negatif
ritieller) ve felaket veya kayiplar karsisinda gerceklestirilen kurban torenleri rittelleri olmak
Uzere toplumsal birlikteligi ve dayanismayi mumkuan kilan tg tar dini ritGelin varligindan séz

eder.

Goffman’a (1967) goére, Durkheim’in (1983) dini ritlelleri modern dinyada sosyal
etkilesimler Uzerinden varligini stirdirmeye devam etmektedir. Ona gére Durkheim’in dini
ritiellerine benzer bir uygulama sosyal kargilagsmalarda da gozlemlenebilir, hatta modern

diinyada dini ritGellerin yerini bu tirden ritieller almistir. Bunun tzerine Durkheim’in (1983)



31

torensel dini davraniglarda pozitif ve negatif ritieller ayrnmindan yola cikarak sosyal
etkilesimlerde sunum ve kaginma rittiellerini 6ne slrer. Durkheim’in pozitif rittiellerinin bir
karsihgi olarak Goffman’da (1967) sunum rituelleri, kiginin kendisini karsi tarafin onayina ve
takdirine sundugu etkilesimlerdir; kaginma rituelleri ise negatif ritGellerin bir karsihgi olarak,

kisinin bir bagkasinin alanini isgal etmekten kagindiginda gerceklesen etkilesimlerdir.

Ritiel 6zellik gésteren sosyal eylemler temelde toplum tarafindan olusturulmus,
zamanla kullanilagelmis ve rutinlesmis eylemler dizisidir. Bu yonleriyle rittieller, etkilesimin
katilimcilari icin daha éncesinden planlanmis bir rehber niteliinde olup sosyal etkilesim
sirecini yénetme guiciine sahiptir. Oregin; sabah “Ginaydin”, vedalasirken “Hosca kal”,
suc karsisinda “Ozir dilerim.”, yardim karsisinda “Tesekkir ederim.” vb. ifadeler sosyal
etkilesimde ritlel bir dizen gerektiren Ozellikler gosterir. Cogu baglamda bu konusma
yapilarina uyum géstermeyen bireyler toplum tarafindan kabul gérmez. Bu tir bir durumda,
birey toplumun kendisine ylUklemis oldugu gorevi yerine getirmez ve toplum igerisindeki
varhigi tehdit altina girer. Clnku ritleller toplumun bireye yuklemis oldugu gorevlerdir ve
kolektif bilinci temsil eder (Durkheim, 1983). Bireyler ritliellerin gerektirdigi yukimlaltkleri
yerine getirerek toplumdaki varligini surdurir. Bu sebeple gerek yuz calismasi gerek diger
etkilesim ritlelleri sorunsuz isleyen bir toplumsal varolus icin gerekli gorulir (Goffman,
1967). Ozetle, yiz galismasinda esnasinda, baglam ézelinde sosyal etkilesim ritiellerine
bagl kalarak gergeklestiriimis bir kimlik sunumunun yiz icin glvenli bélge yaratacagi
soylenebilir. Kimligin sunumu buyuk olgtde dilsel bir aragla gerceklestiginden dil kullanimi

ylz yonetiminde kritik 6neme sahiptir.

Yiiz Kuraminda Oziir

Goffman’in “yluz calismas!” “degis-tokuslar (interchanges)” olarak adlandirdigi
katihmcilardan gelen karsilikli hamleler araciligiyla gergeklesir. Pozitif / destekleyici degis
tokuslar (possitive / supportive interchanges) ve negatif / iyilestirici degis tokuslar (negative

/ remedial interchanges) olmak Uzere Kisilerarasi iki temel etkilesim ritleli bulunmaktadir
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(Goffman, 1971). Goffman’a (1971) gore, degis tokuglar insan iletisiminde derin koklere

sahip yapilar olarak arastirmalara konu olacak bir degere sahiptir:

“Bu iki temel degis tokus, destekleyici ve iyilestirici, icinde bulundugumuz en
geleneksel ve en kusurlu isler arasindadir ve geleneksel olarak modern toplum
tarafindan, sosyal faaliyetin bogs ve dnemsiz bir pargasi olarak ele alinmigtir. ... Yine
de goéreceg@imiz gibi, bireyler arasindaki hemen hemen tim kisa karsilagsmalarda,
tamamen bu iki degis tokustan biri meydana gelir. Kisacasi, ne zaman bir kisi
digerine ¢apsa, muhtemelen ya ‘merhaba’ ya da ‘6zlr dilerim’ diyecektir. Elbette
‘affedersiniz’ i, 'merhaba’ yI ya da es degerini incelemenin zamani gelmistir. Ayrica,
gbrecegimiz gibi, daha genis tlirden konusma karsilasmalari da tipik olarak bu
cihazlar tarafindan acilip kapatilir. O zaman, goérgu kurallarina verilen gérgu kurallari
gibi kétl bir isme ragmen, bu performanslari incelemenin zamani geldi demektir.”

(Goffman, 1971, s. 90)

Destekleyici (pozitif) dedis tokuslar sosyal bir ihlalin bulunmadigi, konugsmacinin ve
dinleyicinin birbirini destekledigi iletisim ortamlarinda meydana gelir (Ferencik, 1990). Bir
baskasinin varliginin taninmasina hizmet eden karsilikli selamlasmalar, bir rica karsiliginda
gelen “tesekkdrler”, karsilikli destege ihtiya¢ duyulan durumlarda empatinin bir géstergesi

olarak “anliyorum” vb. ifadeleri igerir (Ferencik, 1990).

Buna Kkarsilik iyilestirici dedis tokuslar bireylerin kendilerini rahatsiz edici
davraniglardan uzaklastirdiklarini ve sorunlara ragmen iliskinin devam etmesini istediklerini
belirttikleri bir sosyal tazminat seklidir (Bergman & Kasper, 1993). lyilestirici calismanin
islevi, bir eyleme verilebilecek anlami degistirmek, saldirgan olani kabul edilebilir hale
donuasturmektir (Goffman, 1971; s.139). Ancak iyilestirici hareketler iletisimin taraflari
arasinda karsilikli gergeklestiginden bu sureg bir degis-tokus surecidir. Bir ihlal sonucunda
suclu, telafi edici hesaplar / teminatlar verir ve bunun karsiliginda suglayan hesaplarin /
teminatlarin kabulliine ve yeterli olduguna dair bir isaret verir; kisaca, bir "iyilegtirici degig

tokus" meydana gelir (Goffman, 1971; s.80). Omegin, 6ziir dileyenin iyilestirici hamlesine
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karsilik 6zur alicisindan gelen “Onemli degil”, “sorun degil”, “senin sugun degil” vb. yanitlar
da bir tur iyilestirici harekettir. Dolayisiyla iyilestirici hamle yalnizca 6zur dileyenden gelmez.
Ozir alicisindan gelen bu yanitlar, sugun siddetini en aza indirgeme konusunda sugluyla

hemfikir olundugunu gdsterdiginden bir tir iyilestirici hareket olarak degerlendirilir.

Goffman (1971) talepler, hesaplar ve ézruler olmak Uzere tg¢ temel iyilestirici hareket
oldugunu o6ne sirer. Talepler suc¢lunun potansiyel magdurdan ihlal igin izin istedigi
durumlardir. Bu tlrde bir iyilestirici hareket sugtan o6nce gergeklesir. Suclu ihlali
gerceklestirmeden o6nce gergeklestirecedi eylemin su¢ olarak tanimlanabileceginin
farkindadir. Bununla birlikte, eylem gerceklesmeden dnce iyilestirici bir galisma yaparak
eylemi ihlal olmaktan ¢ikarmaya ya da eylemin siddetini en aza indirgemeye calisir. Bu
islevleriyle talepler yuz tehdit edici eylemler icin hazirlayici goérevindedir ve “yatistiricilar
(disarmers)” olarak da adlandinimistir (Edmondson, 1981). Yatistirici 6zdrler, islevleri ve

ornekleriyle birlikte Tablo 3’te sunulmustur:
Tablo 3

Yatigtirici (disarming) ézlirler (Trosborg, 1987)

Strateji Kullanim sirasi Ornek

Yatigtirici Ricadan 6nce Rahatsiz ettigim icin izginim ama arabanizi
garajin tam éntine park etmigsiniz.

Sikayetten 6nce Cok Uzgiinim ama bavulumu yanlislikla almig
gibisiniz.

Reddetmeden 6nce Korkarim ama gosteri icin daha fazla yerimiz
kalmadi.

Alan ihlalinden 6nce Affedersiniz, gecebilir miyim?

Hesaplar suclunun sorumlulugunun ve sugun giddetinin en aza indirgenmesi igin
yapilandirilan suga yonelik agiklama, mazeret veya gerekgelerdir. Scott ve Lyman’a (1968)
gore, hesaplar bir eylemin degerlendirmeye tabi tutuldugu zamanlarda, beklenmeyen veya

istenmeyen davranisi agiklamak, vaat edilenle yapilan arasinda kdpruler kurmak, kirik olani
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onarmak ve uzaklagsmis olani geri getirmek icin kullanilir. Goffman’a (1971) gére, su¢lu suca
yonelik hafifletici kosullari ne kadar basarili bir sekilde tartigabilirse, eylemin ahlaki
karakterinin bir ifadesi olarak ele alinmamasi gerektigini o kadar ¢ok kanitlayabilir. Bu basari
sunulan acgiklamanin, mazeretin veya gerekc¢enin baglama ne kadar uygun olduguyla
iligkilidir. Ornegin, dalginlik bir arkadagi fark etmemek igin kabul edilebilir bir mazeret iken

bir araba kazasina neden oldugunda islevini yitirir (Goffman, 1971).

Ozirler suglunun suga yonelik pismanligini, utancini veya Gzintisind (6zur dilerim,
affedersin, bagiglayin, pardon vb. ile) acikga ifade etmesidir. Oziir dilemekle kisi suglu
oldugunu ve ayni zamanda ihlal ettigi kurala bagli kalmaya istekli oldugunu goésterir
(Goffman 1971). Hesaplardan farkli olarak bir 6zlr, sugun sorumlulugunun agik¢a kabul
edilmesidir. Tavuchis’e (1991) go6re, 06zir dilerken higbir destekleyici arglimana
basvurmadan silahsiz, ciplak kalinz. Hesaplar ise dogruluk degeri veya samimiyeti
sorgulanabilecek, kabul edilebilecek veya reddedilebilecek anlatimlardir (Tavuchis, 1991).
Bir baska deyisle, kendi basina bir 6ziir dogrudan sucun kabullini ifade ederken kendi
basina bir hesap sucgun kabulli anlamina gelmeyebilir. Konugsmaci 6zriin agik bir ifadesi
olmadan bir agiklama, gerekge ya da mazeretle sugun sorumlulugunu kabul etmedigini de
ifade edebilir. Bu sebeple 6zirler, hesaplardan daha acik ve dogrudan bir 6zir dileme
stratejisi olarak kabul edilir (Fraser, 1981; Olshtain & Cohen, 1983; Trosborg, 1987; Benait,

1995).

Farkhliklar olmakla birlikte 6zlrler ve hesaplarin islevsel agidan ¢ok uzak yapilar
oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Goffman (1971), Ozurleri agik o6zirlerle
sinirlandirsa da "Bir analiz dizeyinde, bunlar tam olarak bir 6zUrle ayni sekilde iglev gorur."
(s.140) diyerek hesaplarin iyilestirici islevini kabul eder. Trosborg (1987), agik Ozurler
olmaksizin sucga yonelik bir mazeret veya gerekge karsiliginda alicilardan gelen yanitlari
incelemis ve acgik 6zlr alicilarinin verdigi yanitlarla buylk benzerlik gosterdigini tespit
etmistir. Acik 6zlrlerle hesaplarin benzer yanitlar ortaya ¢ikarmasi islevsel olarak esdeger

ya da yakin olduklarinin gdstergesi olabilir. Dilbilim arastirmalarinin buyidk ¢ogunlugu
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hesaplari 6zlrlerden ayri tutmayarak o6zir dileme stratejilerinden biri olarak tanimlar
(Fraser, 1981; Olshtain & Cohen, 1983; Trosborg, 1987; Benoit, 1995). Bununla birlikte
Ozurleri dogrudan stratejiler, hesaplari dolayl stratejiler olarak kategorize ederek bir ayrima
gider. Sosyal psikoloji arastirmalari ise 6zlrleri; sucun reddi / kabuli, mazeret ve
gerekgelerle birlikte hesap verme bigimlerinden biri olarak daha genis bir baslikta ele alir
(Schonbach, 1980; Scott & Lyman, 1986; Hale, 1987; Cody & McLaughlin, 1990). Sosyal
psikoloji arastirmalarindaki “hesap verme bigimleri” dilbilim arastirmalarindaki “6ztr dileme
stratejileri’ne karsilik gelir. Sonug olarak hesaplar ve 6zirlerin, kategorizasyonlari tartismali
olsa da hem sosyal psikoloji hem de uygulamal dilbilim arastirmalarinda birbirleriyle olan

islevsel yakinlklarinin g6z ardi edilmedidi sGylenebilir.

Goffman’in (1971), 6zurlere yonelik literatire kazandirdigi bir diger ayrim, rituel
(ritualistic) 6zlr ve asli (substantive) 6zur ayrimidir. Rituel 6zurler siklikla tekrarlanan ve
rutinlesmis (Coulmas, 1981), yanhslikla birine ¢arptiktan sonra “affedersiniz” demek gibi
formalite icabi (Darby & Schlenker, 1982) 6zirlerdir. “Formdl / rutin 6zurler (formulaic /
routine apologies)” olarak da adlandirilan (Deutschmann, 2003; Suszczynska, 2005) bu
Ozurler sugun asgari diizeyde oldugu ya da neredeyse hi¢ olmadigi (6kstirme, dil sirgmeleri
vb.) ve 6zir dilemenin daha ¢ok rutin bir mesele oldugu durumlarda dile getirilir. Aijmer’e
(1996) gore, hazirliksiz konusmalar bilgilerin desifre edilmesi ve asagi yukari ayni anda
yanitlanmasi gerektirdiginden konusmaci Uzerinde baski olusturur. Bu sebeple iletisim
esnhasinda ayni durum tekrarlandiinda, gecmiste ise yaramis olan dilsel davranisin da
tekrarlanmasi ve konusma toplulugunun Uyeleri icin yerlesik kalip haline gelmesi sasirtici
degildir (Aijmer, 1996; s.27). Boylece dilsel bir bicim bir selamlama, tesekkir veya 6zur ile
rutin olarak iligskilendirilir ve bu tirden bir durum tekrarlandiinda otomatik olarak kullanilir

(Aijmer, 1996; s.27).

Ritiel 6zlarler magdurlara toplumun onlari destekledigine dair glivence verebilirken
(Souder, 2010), suglunun da toplumsal kurallara ve beklentilere uyma istegini bildirerek

toplumla yeniden butlinlesmesine izin verir (Borkin & Reinhart, 1978). Rituel olarak 6zur
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dileyen bir konusmacinin temel motivasyonu gergek bir pismanlik ve sorumluluk duygusunu
iletmekten 6te sosyal beklentileri karsilamaktir. Ritiiel 6zir gerektiren durumlarda dinleyici
bir diizeye kadar sugun kasitli gerceklestiriimedigini kabul eder ve konusmaci da dinleyici
tarafindan ciddi bir su¢lamaya maruz kalmayacaginin farkindadir. Bu sebeple ¢cogu zaman
tesadifi gerceklesen bu ihlallerde 6zir hizla dilenir, hizla kabul edilir ve hizla unutulur

(Darby & Schlenker, 1982).

Asli 6zlrler sugun siddetinin ve suglunun sorumlulugunun arttigi, verilen zarar telafi
etmek ve onarmak igin baglamsal kosullara uygun olarak iyi distnulmuis stratejik dilsel
hamlelerin gerektirdigi durumlarda ortaya ¢ikar. Mattson Bean ve Johnstone’un (1994)
“kisisel ozirler (personal apologies)”’ olarak adlandirdigi bu ézlrler daha ayrintili olma
egilimindedir ve genellikle agiklamalarla birlikte kullanilir. Mattson Bean ve Johnstone
(1994), rituel ve asli 6zurler ayrimini islevsel bir streklilik tablosu Gzerinden aciklar. Cizginin
bir ucunda 6zriin en rutin ve kalip formlarini iceren ritlel ézlrler diger ucunda ise en icten
ve en kisisel ve en ayrintili 6zlrler bulunur. Baglama uygun olarak kullanicilar, bu kullanim

sekillerinden birini segerek 6zir diler.

Lakoff'a (2003) gore, yerine getirdikleri islevlerden kaynakli 6zriin ne oldugunu
sorusunu cevaplamak zordur. Buna bagh olarak Holmes (1990), 6zlr dilemenin sonsuz
sayida yolu oldugunu ve bu sebeple 6zriin genis kapsamli bir taniminin arastirmalar igin
kritik 6neme sahip oldugunu belirtir. Sézedimlerin ¢ok islevli yapisi, gergeklestiriime
bicimleri ve kiltarel temelleriyle bulanik kavramlar olmasi analiz igin prototipik bir yaklasimi
gerektirir (Jucker & Taavitsainen, 2008). Bu amagla Deutshmann (2003), 6zre yonelik
tanimlardaki ortak unsurlardan yola c¢ikarak “prototipik bir 6zriin” icerdigi bilesenleri sunar.

Deutshmann’a (2003) gore prototipik 6zriin bilesenleri Sekil 1’de gosterilmigtir.
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Sekil 1

Prototipik 6zriin doért bilegseni (Deutshmann, 2003)

Suclu (Offender) Suclayan (Offended)
Sucgun sorumlulugunu Kendini giicenmis olarak
ustlenir, ancak buna \ / algilar veya suglu
sebep olmus olmasi tarafindan dyle algilanir.
gerekmez.
PROTOTIPIK
OzUR
Sug¢ (Offence) Care (Remedy)
_Eylem, suclu ya da / \ Sug taninir, sorumlulugu
gucenen tarafindan su¢ kabul edilir ve pismanlik
olarak algilanir. gosterilir.

Deutshmann’a (2003) gére, 6zrin bu bilesenlerden bazilarini icermemesi 6zrin
gerceklesmedigi anlamina gelmemelidir. Ornegin eylemin yalnizca suglu tarafindan bir ihlal
olarak algilandigi, 6zir alicisinin sugun farkinda olmadidi ya da giicenmis kisi tarafindan
0zrin kabul edilmedigi bir 6zir gergeklesebilir. Bu kosullarda gerceklesen 6zlrler de bir

Ozur olarak kabul edilir ancak bunlar 6zriin daha az prototipik versiyonlaridir.

Murphy’e (2014) gore, bir 6zri prototipik bir 6zre yakinlastiran ve uzaklastiran
parametreler bulunmaktadir. Bu parametreler; sugun tanimlanabilirli§i, konusmacinin sucga
karsi tutumu, konusmacinin suga karsi sorumlulugu, alicinin kimligi ve edimsel ¢ikarimin
dogasi Uzerinedir (Murhpy, 2014). Murhpy’nin (2014) parametrelerine gore eylem acgikca bir
su¢c olarak tanimlanabiliyorsa, konusmaci suctan dolayl Uzuldigunt ve pismanlik
duydugunu ifade ediyorsa, su¢c dogrudan konusmaciyi ve dinleyiciyi ilgilendiriyorsa ve alici
0zri kabul ediyorsa bu, 6zriin en prototipik hali olacaktir. Su¢ acikga tanimlanamiyor,
konusmaci ve dinleyiciyi dogrudan ilgilendirmiyor, 6zur dinleyici tarafindan suglanan kisiden
degil de farkli bir kisiden geliyorsa ve 6zur alicisi 6zri kabul etmiyorsa bu, 6zriin en az
prototipik hali olarak yorumlanabilir. Murhpy’nin (2014) Onerdigi prototipik 6zrin

parametreleri Sekil 2’de gosteriimektedir.
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Sekil 2

Prototipik 6zriin parametreleri (Murhpy, 2014)

PROTOTIPIK O0ZRUN PARAMETRELERI

1. Sucun Tanimlanabilirligi

Daha az prototipik Daha cok prototipik
— - 5
T T 1
Belirsiz Anlasilmasi zor Acik

2. Konusmacinin Su¢a Karsi Tutumu

Daha az prototipik Daha ¢ok prototipik
“«—— - 5
Varligini hissetmiyor Kayitsiz hissediyor Kotl hissediyor

3. Konusmacinin Sug¢a Karsi Sorumiulugu

Daha az prototipik Daha ¢ok prototipik
T T 1
Tasinabilir kimlik Dolayl olarak tasinabilir Dogrudan tasinabilir
icermiyor kimlik iceriyor kimlik iceriyor

4. Ahlcinin Kimligi

Daha az prototipik Daha cok prototipik
Tasinabilir kimlik Dolayl olarak tasinabilir Dogrudan tasinabilir
icermiyor kimlik iceriyor kimlik iceriyor

5. Edimsel Cikarimin Dogasi

Daha az prototipik Daha cok prototipik
T T 1
Cikarim yok Reddetme / 6zriin samimiyetini Tercih edilen yanit

ve niteligini sorgulama
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Sekil 2’de goéruldugu Uzere belirsizlik, ¢eligki veya kosul iceren 6zilrler sugun agikga
tanimlanmadigini goésterir. Konusmaci ve dinleyicinin kimliginin tasinabilir olmasi sugun
konusmaci ve dinleyiciyi dogrudan iligkisini ifade eder. Sugu igsleyen adina bir baskasinin
Ozur diledigi durumlarda (annenin ¢gocugunun hatasi i¢in 6zUr dilemesi) veya 6zir alicisinin
dogrudan suga maruz kalan olmadigi durumlarda (tarihsel &zirler) konusmaci ve
dinleyicinin kimligi tasinabilir degildir ve bu tir durumlarda &6zir daha az prototipiktir
(Murphy, 2014). Son olarak alicinin 6zre hi¢ tepki vermedidi, 6zri reddettigi veya

sorguladigi durumlar daha az prototipik olarak degerlendirilir (Murphy, 2014).
Brown ve Levinson’in incelik Kurami

Lakoff’a (1973) gore, toplumlar nezaket dilini etkilesimdeki surtiismeyi azaltmak icin
gelistirmistir. Dilbilimsel c¢ergcevede incelik (politeness), insanin iligkileri slrdirme ve
catismalardan kaginma ihtiyacindan kaynaklanir ve konusmanin rasyonel, kurall,
pragmatik bir yonl olarak goérulir (Kasper 1990). Calismalarin ¢ogunda is birligine dayal
bir sosyal etkilesimin stratejik insasi olarak kavramsallastiriimistir (Watts, 2003). Bu acidan
incelik, dil kullanimi ve sosyal baglam arasindaki iligkiyi agiklamak igin bagvurulan teorik bir
yapidir; dolayisiyla farkli sosyal durumlarda nasil davranilacagina dair kurallara isaret

etmez. (Holtgraves, 2001).

Lakoff (1973) ve ardindan Leech’in (1983) calismalariyla dilbilimde yer edinen
incelik kavrami, Brown ve Levinson’in (1987) incelik Kuramiyla yeni bir boyut kazanmistir.
Brown ve Levinson'in (1987) incelik Kuraminin temel 6zelligi evrensellik iddiasidir (Richard
& Horst, 1993). Brown ve Levinson (1987) farkli kiltlrler arasinda paralel dil kullanim
stratejilerini tespit ederek incelik Kurami ile iddialarini desteklemeyi amaglamiglardir. incelik
Kurami basta kuramin kultirlerarasi gegerliligi ve incelik stratejilerinin siniflandiriimasi
olmak Uzere birgok tartismayi beraberinde getirmistir (Scollon & Scollon, 1981; Holtgraves,
1986; Tracy,1990; Dillard, Wilson, Tusing & Kimney, 1997). Bununla birlikte, Kuram
sozedim ve incelik arastirmalarina uygulanabilir analitik bir gcerceve sunar ve bu yonuyle

etkili bir teori olarak literatiirde gegerliligini stirdiirmektedir (Ji, 2000; Hobbs, 2003). Ozellikle



40

pozitif ve negatif incelik ayrimi, incelik fenomeni Uzerine kiltlrlerarasi ¢alismalarin temeli

olarak kabul edilmektedir (Terkourafi, 2005; Kadar ve Mills, 2011).

incelik Kurami, Grice’in Sezdirim Kuraminin ve Goffman’in yuz kavraminin bir
sentezini sunar. Dolayisiyla incelik Kuramini bu kuram ve kavramlar gercevesinde ele
almak aciklayici olacaktir. Grice’a (1967) gbére konusmacilar o6rtik ifadeler, ironiler,
mecazlar, metaforlar vb. s6zel hamlelerle sdylenilenden fazlasini aktarabilir ve bu tlrde bir
iletisiminin gergeklesmesini saglayan; konusmaci ve dinleyici arasinda konusma ilkelerine
dayali bir ig birligidir. Grice (1967) tarafindan tanimlanan is Birligi ilkeleri (ii); nicelik (Katkini
gerektigi kadar aciklayici yap.), nitelik (Katkinin dogrulugundan emin ol.), Uslup
(Belirsizlikten ve anlagilmazliktan kacgin.) ve iligki (Katkini konugmayla ilgili yap.) ilkelerini
ierir. Grice'in Is Birligi Ilkeleri konusmacilara verimli ve rasyonel bir iletisim vaat eder
(Kauffeld, 2001). Buna ragmen konusmacilar siklikla bu ilkelerden saparak gerektiginden
uzun ya da kisa, kimi zaman ac¢ik olmayan kimi zaman konusma baglamiyla ilgisiz gériinen
sozceler uretir. Grice (1967) Sezdirim Kurami ile bu ilkelerden sapmis sdzcelerin dinleyici

tarafindan nasil anlasildigini agiklamaya c¢alisir.

Grice’a gore (1967) dinleyici is Birligi ilkelerinden sapmis bir sdzce karsilastiginda,
konusmaci ve dinleyici arasinda iletisimin her zaman Is Birligi ilkelerine uygun olarak
gerceklestirilecegine yonelik karsilikli bir anlasma oldugu bilgisi devreye girer. Bu 6n kabul
dinleyiciyi sapmalarda anlam aramaya yoneltir. Bir baska deyisle, dinleyiciye gore
konusmaci verimsiz ve anlasilmaz bir iletisim kurma niyetinde olamaz, o halde bu s6zceler

bir sapma degil, yorumlanmasi veya agiga c¢ikarilmasi gereken gizli anlamlardir.

Konusma Sezdirimi Kurami dinleyicilerin s6z konusu konusma ilkelerinden
sapmalari nasil fark ettigi ve anlamlandirdi§i sorusuna cevap vermeye caligir. incelik
Kurami ise, konusmacilarin neden ig Birligi ilkelerini ihlal ederek sdzceler Urettigi sorusu
etrafinda sekillenir. Grice’in (1967) da vurguladigi dilbilimsel agidan sdylenen ile kastedilen
arasindaki bu uyumsuzluk Brown ve Levinson’da (1987) incelige isaret eder. S6zedimlerin

dogrudan, agik ve sezdirimler olmadan gerceklesmesi siklikla karsilan bir iletisim tirQ
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degildir. Konusmacilar genellikle konusma amaclarina uygun stratejilerle s6zedimsel
amagclarini sezdirirler. Bu baglamda Brown ve Levinson (1987), konusmaci ve dinleyicinin
is birligi yaptiklari varsayimlarin ve ¢ikarimlarin zengin ve karmasik yénine dikkat gcekmeyi

amaclamaktadir.

Kuramda merkezi éneme sahip bir dider bilesen ise Goffman’in ytz kavramidir.
Brown ve Levinson (1987) ele aldiklari yuz kavraminin kdkenlerini “Bizim yluz kavramimiz,
Goffman'inkinden ve ingiliz halk teriminden tiiremistir." (s.61) diyerek acik¢a belirtmistir.
Nitekim yUz Gzerine yapmis olduklari kavramsallastirmalar ve siniflandirmalar Durkheim ve
Goffman ile tutarliik gosterir. Tablo 4’'te incelik Kuraminda ele alinan yiiz kavraminin

kdkenlerine yer verilmigtir.

Tablo 4

Brown ve Levinson’in incelik Kuraminda yiiz kavraminin kékenleri

Durkheim (1924) Goffman (1967) Brown & Levinson (1987)
Negatif rittiel (kagcinma odakl) Kaginma rittelleri Negatif yliz (6zerlik arzusu)
Pozitif ritiiel (yaklasim odakli) Sunma rittelleri Pozitif yiz (iliski kurma arzusu)

Benzerlikler olmakla birlikte ritieller Uzerine Goffman ile Brown ve Levinson
arasinda bazi yaklasim farkliliklari bulunmaktadir. Goffman’a (1971) gére, kisilerarasi
iletisimdeki rittellerin kokeni dini ritiellerdir. Goffman (1967) dini ritiellerin zamanla
azalarak yok olmaya yuz tuttugu, donltsime ugrayarak yerini kisiler arasi ritiellere
biraktigini 6ne sirer: “Cagdas toplumda; doga Ustl varliklara karsi gerceklestirilen ritieller
ve uzun, zorlu ayin dizilerini iceren kapsamli térenler her yerde c¢lirime halindedir. Geriye
kisacasi, kigiler arasi ritieller kaliyor.” (s.63). Buna karsilik Brown ve Levinson (1987),
kisilerarasi rituellerin dini ritiellerden bagimsiz daimi varhigini savunur: “Kisilerarasi
ritteller, bir dnceki cagin ‘sahnelenmig’ ritUellerinin zayif bir kalintisi degil, daha ilkel bir

kokene sahip olan, her sekilde ve her yerde mevcut olan ritiellerdir.” (s.45).
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Bu yaklasim temelinde Brown ve Levinson (1987), inceligin evrensel bilegenlerini

tespit etmeyi amacglamis ve dil kullanimlarini incelemek Uzere bir “Model Kisi (Model

Person)” sunmustur. Model kiginin, amaglari dogrultusunda gerekli aracglari kullanabildidi,

akil yuritme yetisine sahip oldugu, dogal dili akici ve istekli bir sekilde konugtugu

varsaylimistir. Varsayimlarin genellenebilirligi tartismaya agik olsa da model kisiye atfedilen

Ozellikler, esasinda bir konusucunun dil kullanimlarini incelemeye imkan taniyan 6n

kosullardir. Bu temel 6zelliklerin yani sira Brown ve Levinson (1987), model kisinin sahip

oldugu en 6nemli 6zelliklerden birinin de yUz oldugunu vurgulayarak Goffman’in yolundan

gider. Brown ve Levinson (1987), bu model kisinin yUz isteklerine (face-wants) odaklanarak,

iki temel istek Uzerinden negatif ve pozitif yiz ayrimini yapar. Bir kisi gerceklestirdigi bir

eylemle dinleyicinin negatif ya da pozitif yuzinG tehdit edebilecegi gibi kendi negatif ya da

pozitif yliziini de tehdit edebilir. Bu ayrim tablo 5’teki sekliyle 6zetlenmistir:

Tablo 5

Brown ve Levinson’in yliz tehdit edici eylem siniflandirmasi

Tehdit Odagi Tanim Tehdit edici eylem
Dinleyicinin Konusmaci dinleyicinin isteklerinden, Onaylamama, elestirme (yapici
pozitif yizu davraniglarindan, kisisel 6zelliklerinden, olmayan), hor gérme, alay etme,

mallarindan, inanc¢larindan veya
degerlerinden bir veya daha fazlasini

begenmedigini / istemedigini belirtir.

sikayet etme, azarlama,

suclama, hakaret

Konusmaci dinleyicinin bazi konularda
yanlis yonlendirilmis veya mantiksiz

oldugunu dustundaguni belirtir.

Celisme, anlasmazliklar,
meydan okumalar

Konusmaci dinleyicinin kendisinden
korkmasi veya utanmasi icin olasi nedenleri
belirtir.

Siddet ifadeleri

Konusmaci dinleyicinin degerlerini dnemli

bulmadigdini bildirir.

Saygisizlik, baglama uygun

olmayan ifadeler



Konugmaci dinleyiciyi tzmeye istekli
oldugunu veya dinleyicinin duygularini

Onemsemedigini bildirir.
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Ko6tu haber getirmek

Konusmaci siyaset, irk, din, kadin
06zgurligl vb. hassas derece duygusal
konulardan s6z ederek dinleyicinin

duygularini dnemsemedigini bildirir.

Duygusal ve ayristirici konulari

gindeme getirmek

Konugmaci agikga is birligi yapmadigini
belirtir.

S6z kesmek, lafi uzatmamak,

konusmaya dikkatini vermemek

Konugmaci ilk karsilasma esnasinda
dinleyici Uzerinden saldirgan veya utandirici

tanimlamalarda bulunur.

Takma adlar veya diger statu

belirten ifadeler kullanmak

Dinleyicinin

negatif yuzu

Konugmaci dinleyicinin bir eylemi
yapmasini veya yapmaktan kaginmasini
istedigini belirtir.

Emir ve talepler

Konusmaci dinleyicinin kendisi veya bir
baskasi gibi davranmasi gerektigini

disindagunu belirtir.

Oneriler ve égltler

Konusmaci dinleyiciye yapilacaklar
konusunda hatirlamasi gerekenleri belirtir.

Hatirlatmalar

Konusmaci kendisinin, bir bagkasinin veya
bir seyin bir eylemi gerceklestirmedigi
slirece dinleyiciye yaptirim uygulayacagini
belirtir.

Tehditler, uyarilar, meydan

okumalar

Konusmaci dinleyicinin kendisi i¢in bir sey
yapmasini isteyip istemedigine karar
vermesini istedigini ve boylece dinleyicinin

olasi bir borca maruz kalacagini belirtir.

Teklifler

Konusmaci dinleyicinin yararina gelecekte

bir eylemde bulunmaya soz verir.

Vaatler



Konugmaci dinleyicinin bir seyini

bedendigini veya istedigini belirtir.
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iltifatlar

Konusmaci nefret, 6fke, sehvet vb. iceren
ifadelerle dinleyicinin kendisine veya
mallarina zarar vermek igin motivasyonu

oldugunu belirtir.

Olumsuz duygusal ifadeler

Konusmacinin

pozitif yuzi

Konugmaci dinleyiciye karsi
gerceklestirdigi yuz tehdit edici
eylemden pismanhgini belirterek
bir dereceye kadar kendi yuzine

zarar vermeyi kabul eder.

Ozir dilemek

Konusmaci iltifat duydugu konuda kendisini
karalamak veya karsiliginda dinleyiciye
iltifat etmek zorunda kalarak kendisini

kisitlanmis hisseder.

iItifati kabul etmek

Beden uzerinde kontrol disi meydana gelir.

Tokezleme, diisme vb.

Duygular tzerinde kontrol digi durumlar

meydana gelir.

Gulmek, aglamak vb.

Konusmaci kendisini kiiglik dusuricu
ifadeler kullanir.

Kendisini asagilamak, kendisiyle
celismek

Konusmaci dinleyici veya kendisi tarafindan

istenmeyen bir eylemi gergeklestirdigini
bildirir.

itiraf etmek, sucu veya

sorumlulugu kabul etmek

Konusmacinin

negatif yuzi

Konusmaci bir borcun varligini

kabul ettigini bildirir.

Tesekkir etmek

Konusmaci dinleyicinin ihlalini en aza
indirgemek igin kendisini kisitlanmis

hisseder.

Tesekkirl veya 0zri kabul

etmek

Konusmaci dinleyicinin kendisinde uygun

bulmadig bir eylemi yapmak veya

Mazeret sunma



yapmamak igin iyi bir nedeni oldugunu
belirtir.
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Konugmaci dinleyicinin teklifini kabul
etmediginde bu dinleyicinin olumsuz
yuzune zarar vereceginden kendisini

kisittanmis hisseder.

Teklifi kabul etmek

Konugmaci dinleyicinin gafini fark ettiginde
dinleyiciyi uyarmasi onun utanmasina
sebep olabilir ancak tepki vermediginde
kendisini rahatsiz eder.

Dinleyicinin gafina tepki vermek

/ vermemek

Konugmaci isteksizliginin dinleyici
tarafindan anlagiima olasiligindan kaynakl
kendisini kisittanmig hisseder.

isteksiz vaat ve teklifte

bulunmak

Tablo 5’de gorildigu tzere, konusmaci tarafindan gergeklestirilen bircok eylem yiiz

tehdit edici eylem sinifinda yer alabilir. Buna karsilik konusmaci yiz tehdit edici eylemin

siddetini en aza indirgemek icin ¢ok gesitli incelik stratejilerinden de yararlanabilir. incelik

stratejileri ylzin tehdit edildigi durumlarda konusmacinin ve dinleyicinin ytzind dizelten

eylemlerdir (Brown & Levinson, 1987). Brown ve Levinson (1987) incelik stratejilerini Sekil

3'te gosterildigi gibi siniflandinistir:
Sekil 3

Incelik Stratejileri (Brown & Levinson, 1987)

-

Yz tehdit edici eylemde bulunmamak Ylz tehdit edici eylemde bulunmak

Acik

Gizli

-

Duzeltici eylem olmadan Duzeltici eylem ile birlikte

T

Pozitif incelik

Negatif incelik



46

En ince kabul edilen strateji elbette yuz tehdit edici eylemi hi¢ gergeklestirmemektir
ancak ylz tehdit edici eylemin gerceklesmesi durumunda incelik agisindan ilk sirada gizli
incelik yer alir. Gizli incelik, dinleyici agisindan 6rtiik ve belirsiz anlamlar tasir. Oyle ki olasi
bir durumda konusmaci yiiz tehdit edici bir eylemin varligini bile reddedebilir. Ornegin
parasinin bittigini belirten bir konugsmaci dinleyiciden borg veremeyecedine dair bir cevap

aldiginda aslinda borg istemek gibi bir amaci olmadigini iddia edebilir.

Acik incelik ise dizeltici eylem olmaksizin ya da dizeltici eylemle birlikte olmak
Uzere iki sekilde gerceklesebilir. Diizeltici eylemler olmadan dogrudan bir strateji, Grice’in
is Birligi ilkelerine uyumluluk gosterir ve nezaketten tamamen yoksundur. Goffman’nin
(1967) da belirttigi Gzere, ylzin isteklerinin karsilikli olarak yerine getiriimesi tim iletisim
tyelerinin ¢ikarina olsa da bu yuzin her zaman korundugu yanilgisini olusturmamaldir. Bir
yuz tehdit edici eylem karsisinda konugsmacinin incelik stratejilerine bagvurmasi en az Gg¢
istege baglidir: “Yiz tehdit edici eylemin icerigini iletme istegi, verimli veya acil olma istegi
ve dinleyicinin ylzinu bir dereceye kadar koruma istegi” (Brown & Levinson, 1987; s. 68).
Konusmaci dinleyicinin ylzini korumak istemiyorsa, érnedin konusmacinin yize hasar
vermeyi Ozellikle amac edindigi saldirganlik, siddet vb. catisma durumlarinda, incelik
stratejilerinden s6z edilemez. Benzer sekilde, verimli veya acil olma istedi dinleyicinin
ylzinl koruma isteginden fazlaysa yiiz goz ardi edilir. Ornegin bir doktorun, hastanin
etrafinda bulunan kalabaliga “Acilin!” uyarisinda bulunmasi dinleyicilerin engellenmeme
istegini (negatif ylzunu) tehdit edebilecekken, hastanin saghgi gibi aciliyet gerektiren bir
durum s6z konusu oldugundan, dinleyici ve konusmaci tarafindan karsilikli olarak bu tehdit
askiya alinir. Dinleyicinin ¢ikarina olan veya bulyuk fedakarlik gostermesinin gerekmedigi
durumlarda (Gzulme, gir, otur vb. ifadeler) veya konugmacinin dinleyiciden sosyal olarak
oldukga baskin oldugu durumlarda (6r. rutbeli askerlerin emirleri) da acgik stratejilerin

kullanildigi goralur.

Duzeltici eylemler ise konugmacinin aslinda boyle bir eylemi amaglamadigini veya

istemedigini bildiren, yiz tehdit edici eylemin gsiddetini agikca en aza indirgemeye calisan



incelik Diizeyi
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stratejilerdir. Negatif incelik stratejileri dinleyicinin 6zerklik istegini kisitlayan bir eylemin,
pozitif incelik stratejileri ise taraflar arasinda yakinlik istegini tehdit eden bir eylemin ihlal
ediciligini en aza indirmeye calisir. incelik stratejileri érnekleriyle birlikte Tablo 6’da

Ozetlenmistir. (Verilen drneklerin strateji turleri baglam icerisinde degigkenlik gosterebilir.)
Tablo 6

Brown ve Levinson’in incelik stratejileri (Holtgraves, 2001’den uyarlanmistir.)

A

incelik Stratejileri Alt Stratejiler Ornek
Gizli Nitelik ilkesini ihlal Muhtesem! (ironi)
Nicelik ilkesinin ihlal is hayatim hapishane gibi.
(metafor)

Uslup ilkesini ihlal
el o Birileri 1s1g1 acik mi birakti? (retorik
lligki ilkesini ihlal soru)
Marketteki kuyruk bir kilometreydi.
(abarti)

Susadim. (bir seyler igmek
istediginde)

Negatif Geleneksel dolayhlik Kapiy! kapatabilir misin?

Varsayimlardan kaginma isterseniz i1s1 derecesini

Zorlamadan kaginma arttirabilirsiniz.

Catismadan kaginma Bence pek dogru degil.

Saninm bugiin magazaya gitme

Borclu kalma sansin yoktur.
Biliyorum mesgulsiin ama suna
bakabilir misin?
Rahatsiz ediyorum ama bana
yardim eder misin?

Pozitif Ortak paydada bulusmayi Seninle ayni fikirdeyim canim.
Falep etme Umarim kaba oldugumu
Is birligini strdirme dislinmezsin ama kravatin gok

Dinleyicinin istegini yerine irkin.
getirme (somut) Dolaptan kendime bir bira alsam
sorun etmezsin sanirim.

Acik Nitelik ilkesine uygunluk Kapiyi kapat.
Nicelik ilkesine uygunluk Tamamen haksizsin.
Uslup ilkesine uygunluk

iliski ilkesine uygunluk




48

Yiiz ve incelik Kuramlarinda Oziir

Sozedimlerin kullanim gekillerinin baglamsal kosullara gore degigkenlik gostermesi
incelikle iligkilendirilir. Dolayisiyla bir 6zriin, yalnizca bir sézedim tirinin 6étesinde incelik
olgusu agisindan da incelenmesi gerekir. Bir sugun meydana gelmesi, ilgili iki tarafin da
yuzine zarar vererek bir catisma durumuna sebep olur (Kim, Ferrin, Cooper & Dirks, 2004).
Oziirler dogasi geregi bu gatismadan dogar ve gatismayi en aza indirgemeye hizmet eder.
Dolayisiyla 6zirler ylz calismalariyla ve incelikle dogrudan iligkili birgok isleve sahiptir.
Buna paralel olarak dziirler incelik Kuraminin en énemli ii¢ bileseninde de karsimiza

¢cikmaktadir:

1. Konugmacinin pozitif yzunu tehdit edici eylem olarak 6zur
2. Dinleyicinin negatif yuzinu tehdit edici eylem olarak 6zur

3. Negatif incelik stratejisi olarak 6ztr

Gordldugu tzere, 6zlrler konusmaci ve dinleyici icin ylz tehdit edici bir eylem
oldugu gibi ayni zamanda yiz tehdit edici eylemlere karsi bir incelik stratejisi olarak
kullanilabilir. Oziir dileyen konusmaci sugunu kabul ederek ve pismanli§ini bildirerek bir
dereceye kadar kendi pozitif yiiziine zarar vermeyi kabul eder. Oziir karsisinda dinleyici ise,
konusmacinin kendi pozitif ylzine zarar vermek pahasina sucunu kabul ettigi eylemin
0zrinl kabul etme konusunda kendisini kisitlanmis hisseder ve bunun sonucunda negatif

ylzU hasar gorebilir.

Negatif incelik stratejilerinden biri olarak 6zirler ise dinleyicinin negatif ytzini
(engellenmeme / 6zerklik arzusunu) ihlal eden ya da ihlal edebilecek bir eylem s6z konusu
oldugunda iyilestirici islev gorur. Bu sekilde bir strateji kullanarak konusmaci, yuz tehdit edici
eylemin gerceklesmesindeki isteksizligini veya pismanhgini bildirir. Brown ve Levinson
(1987), o6zurlerle islevsel es degerlilige sahip doért alt strateji bulundugunu 6ne sirer. Bu alt

stratejiler 6rnekleriyle birlikte Tablo 7°’de gosteriimektedir.

Tablo 7
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Incelik stratejilerinde 6ziirler (Brown & Levinson, 1987)

incelik Stratejisi ~ Turi Alt Stratejiler Ornek
Oziir Negatif Sucu kabul Eminim ¢ok mesgulstindir ama...
etme Bunun sikici oldugunu biliyorum ama...
Senden buyuk bir iyilik isteyecegdim.
Umarim bu sizi fazla rahatsiz etmez.
isteksizligi Normalde bunu sana sormazdim ama...
belirtme Bak, muhtemelen yanlis kisiye geldim ama...
Rahatsiz etmek/ bdlmek istemiyorum ama...
Isrardan nefret ederim ama...
itiraf etmek zorunda kaldigim igin utaniyorum.
Sizi rahatsiz etmekten ¢ekiniyorum ama...
Beni hi¢ rahatsiz etmedin, biliyorum ama...
Umarim bunu séylememe kizmazsiniz ama...
Gerekceler Yapabilecek bagka kimse distinemiyorum...
sunma Bu dilin tek kelimesini anlamiyorum...
Bana bu konuda yardimci olabilir misiniz, ¢tinki
bunu beceremiyorum/ ¢linkii sorabilecegim baska
kimse yok.
Af dileme Affedersiniz ama...

Rahatsiz ettigim igin Gzginim...

Tablo 7’de sunulan alt stratejiler ve érnekler, Brown ve Levinson’in olasi bir ihlali

gerceklestirmeden énce gelebilecek dzlrlere odaklandiklarini géstermektedir. Dinleyicinin

engellenmeme / 6zerklik arzusunu ihlal edebilecek ve bdylece negatif ylzine tehdit

olusturabilecek turden eylemlerin siddeti bu 6zlrler araciliiyla en aza indirgenmeye

cahsilir. Bu tirden 6zirler, Goffman'da (1971) “istekler” olarak, Edmondson'da (1981)

“yatistiricilar’ olarak karsimiza ¢ikar (bkz. Tablo 3). Ancak 6zlrlere yonelik bu siniflandirma

incelik Kuraminda 6ziirlerin kapsamini birgok agidan tartigmaya agar (Holmes, 1990;

Lakoff, 2003; Ogiermann, 2009).

incelik Kuraminin éziir dilemeye uygulanabilirligini inceleyen Ogiermann’a (2009)

gore, Kuramdaki en temel sorun ziirlerin tiim iglevleriyle ele alinmamis olmasidir. Ozirler

hem konugsmacinin hem dinleyicinin negatif ve pozitif yiz isteklerini kapsayacak sekilde tim
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olasiliklar hesaba katilarak analiz edilmemis, 6zlrlerin yalnizca ihlal 6ncesi yatistirma
islevine (disarming apologies) odaklanilarak is birligini ve yakinlagsmayi destekleyen ihlal
sonrasi iyilestirici islevi (remedial apologies) géz ardi edilmistir (Ogiermann, 2009). Bu
calismanin konusu iyilestirici 6zurler (remedial apologies) ile sinirlandirildigindan yuz
yonetiminde iyilestirici 6zlrlere odaklanan Ogierman’in (2009) gdrusleri, ¢calismanin teorik

arka plani acisindan 6nemlidir.

Ogiermann’in (2009) dikkat ¢ektigi bir diger konu, 6zlrlerin konugsmacinin pozitif
yuzunu tehdit edici bir eylem olarak tanimlanmasi Uzerinedir. Brown ve Levinson’a (1987)
gbre, 6zur dileyen bir konusmaci ihlalin sorumlulugunu Ustlendiginden bir dereceye kadar
kendi pozitif ylzine zarar verir. Ogiermann (2009), tum 6zurlerin merkezinde 6zur dileyenin
olumlu yiz ihtiyaglari oldugunu éne strer. Ona goére 6zir dilemenin altinda yatan temel
motivasyon dinleyicinin yuzina iyilestirmek degil, dinleyicinin ylzinid eski haline getirerek
kendi olumlu ylizimuzu iyilestirmek, kendi sosyal statimuzi geri kazanmaktir. Dolayiyla
Brown ve Levinson’in aksine Ogiermann’a (2009) goére konusmacinin pozitif ylizuinu asil
tehdit eden, 6zlr dileme eyleminin kendisi degil, su¢ olarak tanimlanan eylemdir ve 6zlr
dilenmedikce konusmacinin yuzi daha ¢ok zarar gérecektir. Ogiermann (2009), bu durumu
“Ozur dilerken pozitif yizimiizi riske atmayiz, risk altinda olan ylizimiizi geri kazanmaya
calisiriz.” (s. 52) diyerek agiklar. Ancak her 6zir dileme durumunda konusmacinin yizu risk
altinda midir? Ornegin, sug¢ eylemini gergeklestirenin kim oldugu dinleyici tarafindan
bilinmiyorsa ve buna ragmen suclu 6zir dileme yoluyla sugunu itiraf ediyorsa suglunun yine
de kaybettigi yizinu geri kazanmaya calistigi sGylenebilir mi? Ya da yliz kaybinin bireysel

(icsel) faktorlerle 6tekinden bagimsiz da gercgeklesebilecegi distnulebilir mi?

YUz galismasi ve negatif / pozitif yluz isteklerine yonelik kesin yargilarda bulunmak
icin cok sayida arastirmaya ihtiya¢ duyulsa da Ogiermann’in (2009) modeli 6zlrlerin yuz
yonetimindeki ¢ok yonll, karmasik ve zengin dogasina dikkat gekmesi agisindan oldukga

onemlidir. Sekil 4'te 6zurlerin yluz ydnetimindeki konumu gosterilmektedir.
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Sekil 4

Yz yonetiminde 6zirler (Ogiermann, 2009)

suC

sikayet ya da itiraf

Dinleyiciye zarar verme Konusmaciya zarar verme

negatif ylz pozitif ylz <— Kkarsilikli istekler —» pozitif ylz

Konusmacinin negatif

yUzUne zarar verme

lyilestirme

OzUR
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Ozur ve Ozur Dileme Stratejileri

Sosyal iligkilerde taraflarin beklentileri karsilayamamasindan dogan catigsmalar
oldukga yaygindir. Siklikla kendimizin veya baskalarinin yapmamis olmamizi diledigi bir
seyi yapariz ya da kendimizin ve / veya baskalarinin talep ettigi bir seyi yapmayiz, bir baska
deyisle, sosyal normlari veya rol temelli beklentileri ihlal ederek kasitli veya kasitsiz olarak
uygunsuz eylemler gergeklestiririz (Gonzales vd., 1990). S6z konusu eylemlerin uygunluk
varsayimlarinin gugcla bir belirleyicisi davranisin sosyal olarak arzu edilebilirligidir (Jones &
Davis, 1965). Ne yapilacagina veya ne yapilmasi gerektigine dair varsayimlardan énemli
Olcide sapma gercgeklestiginde, seyirciler aktoriin karakteri veya egilimi hakkinda

varsayimlarda bulunmaya daha istekli olurlar (Jones & Davis, 1965).

Sosyal olarak arzu edilebilirligi disik davraniglar, birtakim kisisel beklentileri
karsilamama / karsilayamama veya ihlal durumlarini igerir. Dolayisiyla karsi tarafin bu tur
davraniglari gergeklestiren Uzerinde olumsuz varsayimlarda bulunmasi olasidir. Bu
olumsuz varsayimlar ya da potansiyel olumsuz varsayimlar uygunsuz davranigi
gerceklestiren tarafindan kendi sosyal kimligine bir tehdit olarak algilanir. Bu tehditler
sucluyu durumu dizelterek sosyal kimligine olan tehdidi ortadan kaldirmaya veya hasara
ugramis sosyal kimligini yeniden onarmaya iter. Boylece bir 6zlr dileme slreci baslamis

olur.

Sosyal normlar sosyal yaptinmlarla desteklenen, ihlal i¢in ceza, uyum icin 6dul
saglayan bir tir eylem rehberidir (Gofmann, 1971; s.124). Bu baglamda bir 6zir sosyal
normlara uygun olmayan ihlale karsilik yaptirimlari ortadan kaldirmayi veya hafifletmeyi
amaglar, kabul edilemez olani kabul edilebilir kilmaya hizmet eder (Goffman, 1971). Ozir
yalnizca sugu telafi etme isleviyle bile sosyal olarak arzu edilebilirligi yliksek bir davranig
olarak degerlendirilir. Suglunun 6zur dilemedidi durumlarda suga maruz kalan kisilerin
siklikla “Bir 6zur bile dilemedi.” diyerek yakindigi gorulir. Dinleyicinin yizi sug¢ nedeniyle
zarar gormustir ve 0Ozrun islevi onu eski haline getirmektir, oyle ki bu beklentinin

karsilanamamasi muhtemelen bagka bir sug olarak yorumlanacaktir (Thomas, 1995; s.12).
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Dolayisiyla birgok baglamda sapkin ve irrasyonel davranig olarak kabul edilecek olan,
aciklama gerektiren bir durumda bir 6zruin ortaya gikmasindan ziyade yoklugudur (Goffman,

1971, s.128).

Schlenker (1981) e gore 6zur dilemeler genellikle toplum yanlisi bilesenleri icerir,
sosyal kurallar tarafindan yonetilirler. Toplumsal normlarin gerektirdigi durumlarda 6zur
dilemeyen kisi toplumun daha az yetkin bir Gyesi olarak gértulme riskini tasir (Aijmer, 1995).

Ozre yonelik tanimlamalardaki ortak goriis, sosyal normlarin ihlali (izerine olmustur.
Ozurler:

* Normlarin ihlalinden kaynaklanan dengesizligi ve uyumsuzlugu gidermek

amaciyla kullanilan sosyal bir ritiel (Goffman, 1971),

* Bir sosyal normu ihlal ettigimizde veya glcendirilen kisinin kisisel bir beklentisini

yerine getiremedigimizde olusan yukdmlilik (Fraser, 1981),

* Belirli bir eylemde bulunma ya da bulunmama yoluyla sosyal bir normun ihlal
edilmesi sonucunda sugluda olusan yukumlilik (Olshtain ve Cohen, 1983) olarak

tanimlanir.

Bununla birlikte sosyal normlar gibi genis ¢apta kolektif olarak kabul goren eylemler
oldugu gibi kiclk gruplarda veya ikili bir iliskilere 6zgu rol ve sorumluluklar vardir. “Ne
zaman, nasil, kime, ne icin 6zur dilenir?” sorularini yalnizca sosyal normlar degil bu
iliskilerin benzersiz dogasi ve bu iligkilerden dogacak g¢atismalar belirler. Tavuchis’in (1991)
etkilesim birimlerine gore 6zur siniflandirmasi, 6zre yonelik tim etkilesim tirlerini kapsayan

butincudl bir bakis agisini yansitir;
a. Bireyden bireye Kigilerarasi 6zur (birden bire)
b. Bireyden kolektife 6zir (birden ¢oka)
c. Kolektiften bireye 6ziir (coktan bire)

d. Kolektiften kolektife (coktan ¢oka)
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Oziir tanimlarinda bir diger vurgu sosyal normlarin ihlali sonucunda iliskisel uyumun
ve dengenin bozulmasi Uzerinedir. Holmes’e (1990; s.159) gbére bir 6zUr, “B'nin yiz
ihtiyaglarina yénelik ve A'nin sorumluluk aldigi bir sugu dizeltmeyi ve bdylece A ve B
arasindaki dengeyi yeniden sadlamayl amaglayan bir konusma eylemidir.” inhlaller tim
etkilesim birimlerinde bir dengesizlik yaratir. Worthington (2013), bu dengesizlige “adil
olmayan bosluk (injustice gap)” olarak kavramsallastirdigi bir durumun sebep oldugunu ileri
surer. Bosluk, arzu edilen ideal ¢6zim ile mevcut durum arasindaki farki ifade eder
(Worthington, 2013). Suclu, magdurun arzu ettigi ideal ¢dziimle mevcut durum arasindaki
farki 6zurler araciligiyla kapatmaya cahisir. Bir ihlal, ihlali gerceklestireni yukari kaldirirken
ihlale maruz kalani asagi indirerek dengede bozulma meydana getirir. Bu durumda suclu
Ozur dileyerek kendini asag indirir, magduru da yukari kaldirir (Exline, Deshea & Holeman,
2007) ve bu sayede madgdurla yeniden dengede bulusmayi hedefler. Bosluk ortadan
kalktiginda ve denge yeniden saglandiginda magdurun 6zri kabul etme ve su¢luyu affetme
olasilhigl daha ylksek olacaktir (Ohbuchi, Kameda ve Agarie, 1989; Tavuchis, 1991). Sekil

5'te suclu ve magdur arasindaki iliskinin denge durumlari gésterilmistir.
Sekil 5

Ihlal ve 6ziir esnasinda suglu ve maddur arasindaki denge durumu

(inlal yok) (S bir ihlalde bulundu) (S 6zur diledi)
S r/\
s | g
)3// ‘
d—Ps Pm d / . d—S 7
: A
| i
/ v
L /, M

d: Denge cizgisi

Ps: Potansiyel suclu
Pm: Potansiyel magdur
S: Suglu

M: Magdur

B: Bosluk
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Suclunun eylem ve tutumlari magdurun arzu ettigi ideal ¢6zimden ne kadar
uzaklagirsa bosluk o denli biyiyecek, iliskideki denge durumu o denli bozulacaktir. Ornek
vermek gerekirse, A kisisinin B kisisinin aracina ¢arparak onu maddi bir zarara ugrattigini
varsayalim. B Kisisi zararin karsilanmasini bekliyorsa ve buna karsilik A kisisi maddi zarari
karsilama teklifinde bulunmadan yalnizca “Pardon.” demigse bu durumda bosluk buyUkttr
ve A ile B kisisi arasindaki iliskisel uyumun dengeye ulasmasi zor olacaktir. Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse, A kisisi kalabalik bir caddede yurirken farkinda olmadan B kisisine
hafifce temas etmis olsun. Buna karsilik A kisisi “Cok ¢ok &zir dilerim, ne yapacagim simdi
ben? Cok Gzglnim, bunu nasil telafi ederim? Normalde hi¢ bdyle seyler yapmam ama nasil
oldu bilmiyorum.” diyor. Cok buylk ihtimalle B kisisi bu durumda yalnizca “Pardon.” ile
yetinebilecekken aldigi bu tepkiyle saskinhiga ugrayacak, belki de bir tuhaflik oldugunu
duslUnecektir. Her iki drnekte de suclunun verdidi tepkiler magdurun arzu ettiginden farklidir.
ik érnekte boslugun kapanmasi igin A kisisi B kisisini yeterince yukari cikarmamistir,
ikincisinde ise A Kkisisi kendisini gereginden fazla asadi indirerek B kisisini gereginden fazla

yukari ¢ikarmistir.

Orneklerden de goruldiigl tizere, 6zriin her formu magdurun arzu ettigi ideal ¢ézim
olmayabilir. Dengeye ulasmada baglamin belirleyici roli goéz ardi edilmemelidir. Magdurun
arzu ettigi ideal ¢6zimiln ipuclari baglamda gizlidir. Buradan yola cikarak, baglamin
sundugu ipuglarindan yararlanarak dil kullanimini sekillendirebilenlerin iletisimsel gucu
acikca gérilmektedir. Ozir, iliskisel uyumu yeniden saglamada etkili olabilmesi igin
durumun dogasina uyacak sekilde 6zel olarak hazirlanmaldir (Darby & Schlenker, 1982).

Bu sebeple 6zur dilerken yararlanilan birgok strateji ve alt strateji mevcuttur.

Ozir dileme stratejileri, insanlarin iletisimsel amaglarini gergeklestirmek igin
kullandiklari semantik stratejilerdir (Aijmer,1996; s.81). Oziir dileme stratejileri igin gesgitli
siniflandirma  sistemleri  gelistiriimistir. Bu taksonomiler ¢ogunlukla yabanci dil
ogrenicilerinin  pragmatik becerilerini karsilagtirmali incelemek amaciyla ana dili

konusucularindan elde edilen veriler araciligiyla olusturulmustur. Taksonomilerde yer
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verilen stratejiler genel bir tutarlilik gésterse de siniflandirma bigimlerinde nicel ve nitel
cesitli farkhiliklar bulunmaktadir. Ozir arastirmalarinda yaygin olarak tartisilan konulardan
biri, bir 6zrin hangi ifadelerle sinirlandirlacagina yonelik olmustur. Acik 6zurler (6zur
dilerim, pardon, affedersin vb.) ile hesaplar (mazeret, gerekce, agiklama) ayni iglevi mi
gorir, acik 6zirler olmaksizin suca yoénelik bir mazeret veya gerekge bir 6zlr olarak kabul
edilebilir mi? gibi sorular giindeme gelmistir. Onceki bélimlerde detaylandirlmis olan bu
tartismalar 6zir dileme stratejilerinin kategorizasyonunu da etkilemistir. Bu bdlimde
s6zedim arastirmalarinda 6ne ¢ikan 6zur dileme stratejilerine yonelik siniflandirmalara yer

verilmistir.
Fraser’in (1981) Siniflandirmasi

Fraser (1981) Oncelikle 6zlrleri, bir 6zrin gerceklesebilmesindeki temel kosullari
konusmaci (6zur dileyen) Gzerindeki varsayimlar Gzerinden analiz eder. Konugsmacilar bu
varsayimlardan tamamini tasiyabilecedi gibi birini ya da birkagini ihlal edebilir.
Kosullarindan biri veya birkaci ihlal edildiginde, 6zir gegersiz ve hikimsliz olmasa da
kusurlu ya da samimiyetsiz hale gelebilir (Fraser, 1981). Konusmacinin suga iligkin algi ve

inanclarini yansitan bu varsayimlar asagidaki gibidir:

a. Konusmaci, eylemin konusma zamanindan énce gergeklestigine
inanmaktadir.
b. Konusmaci, eylemin dinleyiciyi kisisel olarak gucendirdigine inanmaktadir.
c. Konusmaci, eylemden en azindan kismen sorumlu olduguna inanmaktadir.
d. Konusmaci, dinleyiciyi glicendiren eyleminden dolayi gergek bir pismanlik
duymaktadir.
Frasera (1981) goére, 6zrin gerceklesmesindeki bu temel varsayimlari asgari
dizeyde saglayan konusmacilar 6zur dileme stratejilerini kullanabilir. Fraser'in (1981) 6zur

dileme stratejileri siniflandirmasi 6rnekleriyle birlik Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Ozur dileme stratejileri (Fraser, 1981)
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No Strateji Ornek

1 Ozir diledigini ilan etmek .. igin 6zdr dilerim.

2 Ozir dileme yikimlilugini .. igin 6zdr dilemeliyim.
bildirmek

3 Ozur dilemeyi teklif etmek

.. icin &zur dilemek istiyorum.

4 Dinleyiciden 6zruni kabul etmesini
istemek

.. icin lUtfen 6zrimu kabul edin.
.. icin 6zUr dilememe izin ver.

.. icin 6zruma kabul eder ederseniz sevinirim.

5 Sugtan dolayi pismanhgini ifade
etmek

.. icin (gercekten / ¢ok / fazlasiyla) tzgunim.

.. icin (gergekten / ¢cok / fazlasiyla) pismanim.

6 Sug icin af dilemek

.. icin lUtfen bagislayin.
.. icin pardon.
.. icin kusura bakmayin.

.. icin affedersiniz.

7 Sug teskil eden eylemin
sorumlulugunu kabul etmek

.. benim hatamdi.

... yapmam aptalcayd..

8 Benzer bir sug tegkil eden eylemin
tekrarlanmayacagini vaat etmek

S6z veriyorum, bir daha olmayacak.

9 Telafi teklif etmek

Litfen verdigim zarari karsilamama izin ver.

Fraser (1981), ozur dileme stratejilerinden ilk dort stratejiyi (6zir diledigini ilan

etmek, 6zir dileme yukamlilugunu bildirmek, 6zur dilemeyi teklif etmek, dinleyiciden 6zrini

kabul etmesini istemek) dogrudan stratejiler olarak siniflandirir. Ancak 6zriin acikga ilan

edildigi ilk stratejinin en dogrudan strateji oldugunu belirterek bu stratejiyi dogrudanhk

dizeyi bakimindan digerlerinden ayn tutar. Bununla birlikte Fraser (1981) 6zur dileme

yukimlalaganun bildirildigi, 6zir dilemenin teklif edildigi ve dinleyiciden 6zriin kabul

edilmesinin istendigi stratejilerin kullaniminda konugsmaci niyetinin 6zur dilemekten baska

bir sey oldugu olasihgini ¢cok dusuk olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu stratejilerin
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Ozrun ilani kadar dogrudan ve acik bir 6zir dileme stratejisi olmasa da o duzeye yakin
stratejiler oldugu sdylenebilir. Sugtan dolayr pismanligin ifade edilmesi, su¢ icin af
dilenmesi, sugun sorumlulugun kabul edilmesi, sugun tekrarlanmayacaginin vaat edilmesi
ve sucgun telafisinin teklif edilmesi stratejileri ise dolayli stratejiler olarak siniflandirmigtir

(Fraser, 1981).

Fraser (1981), 6zir dileme stratejilerinin yani sira bir 6zir alicisindan 6zre
gelebilecek yanitlari da siniflandirmistir. Bu siniflandirma 6zri yalnizca bir konusmaci
0zelinde ele almaktan 6te dinleyici tepkisini de dahil ederek bir konusma modeli igerisinde
batin olarak inceleyen galismalar icin dnemli goralir. Tablo 9’da Fraser'in (1981) 6zri

yanitlama stratejileri siniflandirmasi gésteriimektedir.
Tablo 9

Ozrii yanitlama stratejileri (Fraser, 1981)

No Strateji Ornek

1 Konusmacinin 6zir dileme Ozir dilemene gerek yok.

yukimlultguni reddetme

2 Saldinyi inkar etme Gercekten 6nemli degil, Gzgin degilim.
3 Konusmaciyi 6zri igin takdir etme Endiseniz icin tesekkir ederim.
4 Konusmacinin sorumlulugunu reddetme Senin elinde degildi.

Owen’in (1983) Siniflandirmasi

Owen (1983), “Apologies and Remedial Interchanges” kitabinda 6zurlerin
s6zedimsel 6zelliklerini ikinci planda tutarak, dogrudan Goffman’i temel alir ve 6zurleri bir
tur iyilestirici degis tokuslar (remedial exchanges) olarak tanimlar. Owen (1983) modelinde
6zulrleri bagimsiz sézedimleri olarak analiz etmek yerine; s6z alma, konusmay! baslatma /

sonlandirma vb. bilesenleri ile birlikte bir konugsma doéngusu icinde ele alir. Bu yaklagim
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sugludan gelebilecek 6zir dileme stratejilerinin yani sira suglayandan gelebilecek stratejileri
de iceren kapsamli bir incelemeyi gerektirir. Buradan yaklagimla Owen (1983) bir 6zur
dileme s6z konusu oldugunda, tipik olarak, katilimcilarin sirasiyla asagidaki semada

gOsterildigi Gzere bir konusma déngustu igerisine girdigini 6ne surer:
Sekil 6

lyilestirici hareketler (Remedial Moves) (Owen,1983)

Hazirhk Oziir / Hesap Yanit 1
(Priming) (Apology (Response 1)
/Account)
- - Konusmaci A
Konusmaci A Konusmaci B (Magdur)
(Magdur) (Suclu)

Goffman (1971), iyilestirici hareketler s6z konusu oldugunda yaygin olarak yapilan
ancak her zaman gegerli olmayabilecek bir varsayima dikkat ¢eker. Temel iyilestirme
donglsunu tanimlarken genel olarak suclunun ilk hareketi yaptigi varsayilmistir ancak
magdur, beklenen iyilestirme c¢alismasinin gelmedigini tespit ettiinde yapilmasi gereken
ise dikkat cekecek sekilde hareket edebilir (Goffman,1971; s.189). Buradan hareketle Owen
(1983), oOzur dileme slrecini dodrudan suclunun 6zriyle baslatmaz, 6ncelikli olarak
magdurdan gelebilecek 6n hazirlik hareketlerine (priming moves) dikkat ceker. On hazirlik
hareketleri sikayetcinin sorunlari belirttigi, duzeltmeler yaptigi, s6zll ya da s6zslz 6zre olan

ihtiyacina isaret ettigi asamadir.
Bir iyilestirici degis tokus dongusu asagidaki adimlari icerir:

1. Hazirlik (primary): Magdurun istenmeyen davranisa dikkat ¢cekerek sugluya
meydan okumasi

2. COzum (remedy): Sugluya sucunu duzeltme ve kendini yeniden ifade etme
sansinin verilmesi

3. Rahatlama (relief): Teklifin magdur tarafindan kabul edilmesi
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4. Takdir (appreciation): Bagislanan kisinin, kendisini bagislama hosgoérustinde
bulunanlara minnettarliginin ve memnuniyetinin bir isareti olarak tesekkir etmesi

(Goffman, 1967; Owen, 1983; s.12).

Bu donglde yer alan iyilestirici hareketler, iliskilerde sugcun meydana getirdigi
dengesizlik durumunu ortadan kaldirmayi hedefler (bkz. Sekil 5). Ancak daha dnce de
belirtildigi gibi, bazi durumlarda yukaridaki dért adimin bir paket seklinde sabit ve sirali
olarak gercgeklestirimesiyle denge saglanmayabilir. Bu durumda iyilestirici hareketler denge
yeniden saglanana dek yinelemelerle, zincirleme reaksiyonlarla ve duzeltmelerle sirmeye
devam eder (Owen, 1983). Ornegin suglu, 6zrin magdura yeterli gelmedigi durumlarda
0zrinl tekrarlayabilir veya sugun ciddiyetinin gerektirdiginden yodun bir 6zir dileyerek
rollerin tersine donmesine sebep olarak magduru iyilestirici yaniti tekrar etmeye, hatta 6zur

dilemeye bile yoneltebilir.

Owen (1983), konusma donglstinde ¢6zim (remedy) adiminda sugludan
gelebilecek temel iyilestirici stratejileri siniflandirmistir. Sekil 7°’de goérildigu tzere suglu
tarafindan gelebilecek iyilestirici hareketler soyut, yari somut ve somut olmak l¢ dizeyde
gerceklesir. Suclu dengesizlik yaratan durumdan bahsederek; sucun sonuglarini kabul
ettigini / fark ettigini gésterir, ya da en azindan, eyleminin dnemini kavrayamayacak kadar
sosyal olarak yetersiz olmadiginin mesajini verir (Owen, 1983). Bunun yani sira suglu bir
saygl gosterisiyle yarattigi dengesizlikten dolayi kendini magdurun merhametine birakmis
gibi gosterebilir. Sugun gerceklestigini belirtirken ise sugun sonuglarina odaklanmak yerine
sucun kendisini 6n plana cikarir. Suca karsi pismanlik, rahatsizlik, sikinti, utang vb.
tutumlari ifade etmek dengesizlie dikkat cekme ve sucun gerceklestigini belirtme
stratejilerinden daha etkili goérilmektedir (Owen, 1983). Bu strateji magdurun dengeyi
yeniden kurma konusunda istekli oldugunu gosterdigi kritik bir adimdir. Sonrasinda gelen
dengeyi yeniden saglama talebi ise kisaca bagislanma talebi olarak agiklanabilir. Bu strateji;

magdura dogrudan bir talep olarak iletildigi icin reddedilme riski nedeniyle, kendi grubu
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icerisinde yuzi tehdit etme dlzeyi en yiksek strateji olarak degerlendirilmistir (Owen,

1983). Genellikle suglunun kendi ylzinu riske atmasini gerektiren ciddi suclar i¢in kullanilir.
Sekil 7
Suclunun temel iyilegtirici hareket stratejileri (Owen, 1983)

— Dengesizligi 6ne ¢ikarma ya da

Soyut saygl gosterisi
(non-substantive)

(rittiel) stratejiler
—— Sucgun gercgeklestigini belitme

—— Suca karsi tutumu belirtme

Temel
lyilestirici Dengenin yeniden saglanmasini
Stratejiler talep etme

—— Yari somut
(semi-substantive) Hesap verme
stratejiler
Hasari onarma
- Somut
(substantive)
stratejiler L Tazminat verme

Soyut ve somut stratejiler arasinda yari soyut bir strateji olarak kategorize edilen
hesaplar ise sugun alternatif bir yorumla yeniden sunulmasidir. Suglu bu yolla dengeyi
yeniden inga etmeye calisir. Ancak tek basina kullanilan hesaplar alicidaki 6zur ihtiyacini
tamamen ortadan kaldirmayabilir. Clinkl bazi durumlarda tek basina bir hesap verme
stratejisi suclunun sugun sorumlulugunu ustlendigi anlamina gelmeyebilir. Bu sebeple
hesaplarin 6zurlerle birlikte kullanimi yaygin goralir (Owen, 1983; Trosborg, 1995). Onarim

ve tazminat teklifleri ise sdzel olmayan stratejiler olarak degerlendirildigi icin somut
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stratejiler arasinda yer alir. Hediye vermek, zarari kargilamak gibi ¢ogunlukla kaltire 6zgd,
cok cesitli onarim ve tazmin stratejileri bulunmaktadir. Ek olarak Owen (1983), suc¢ludan
gelebilecek ¢dzime (remedy) karsilik magdurdan gelebilecek olasi rahatlatici hamlelere
(relief) yonelik Fraser'in (1981) 6zri yanitlama stratejilerine benzer bir siniflandirma da

ortaya koymustur.

Sekil 8

Magdurun temel iyilegtirici hareket stratejileri (Owen, 1983)

— Sugun 6nemini azaltma

—  Kabul ————— Temeliyilestirici hareket ihtiyacini reddetme
(Gonalla)

Dengenin yeniden kurulmasini saglama

Temel
lyilestirici
Stratejiler ——  Kabul
(Gondlsuz)
— Cevap vermeme
—— Reddetme

_ Acglk¢a reddetme

Ozrii kabul stratejileriyle magdur suglunun 6zriinii yeterli buldugunu, dengeyi
yeniden saglamak i¢in istekli oldugunu ve gaba gosterdigini bildirir. Asagida verilen drnekler

6zrun kabullinde kullanilabilecek stratejileri gostermektedir:

e A: Erken geldigim icin 6zur dilerim.

B: Hayir, her sey yolunda. Erken degil ki. (Ozur ihtiyacini reddetme)
e A: Tum bozukluklarini aldigim igin 6zur dilerim.

B: Hayir, hig 6nemli degil. (Sugun siddetini en aza indirgeme)
e A: Bunun igin 6zur dilerim.

B: Senin hatan degil. (Suglamayi kaydirma) (Owen,1983; s.62-78)
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Trosborg’un (1995) Siniflandirmasi

Trosborg (1995) 6zur yukimluliga doguran bir durumlari sikayetci, sikayet edilen ve
sikayet edilebilir durum (su¢) agisindan incelemeye alir. Trosborg’a (1995) gore, sikayet ve
Ozur eylemleri ¢ogunlukla birlikte ve ardisik gerceklesen eylemler gibi gérinse de biri
olmadan digerinin gergeklesmesi de olasidir. Ornegin sikayet edilenin sugun sorumlulugunu
ustlenmemesi durumunda bir sikayeti 6zur takip etmeyebilir. Alicinin sikdyet etmedigi,
yalnizca 6zur dileyenin gergeklestirdigi eylemi sug olarak gérdigu durumlarda ise suglu bir
sikayet olmadan 6zlr dileyebilir. Veya suclu potansiyel sug olarak gérdigu bir eylem igin
eylem heniz gergceklesmeden de 6zir dileyebilir. Trosborg (1995), bu olasiliklari dikkate
alarak o6zir dileme yukimllliga olusturabilecek durumlarda sucglunun suca yonelik
geligtirebilecegi dort tlr tutum éne sirer ve 6zir dileme stratejilerini buna gore siniflandirir.

Trosborg’a (1995; s.17) gére bu tutumlar asagidaki gibidir:

a. Sugclu, sucun gerceklestigini inkar eder.
b. Suclu, sugun sorumlulugunu Ustlenmez.
c. Suclu, sugun sorumlulugunu kismen ustlenir.

d. Sugclu, sugun sorumlulugunu ustlenir.

Trosborg’a (1995) goére sikayet edilen kisi, sugun sorumlulugunu Ustlenmedigi
durumlarda sugun gergeklestigini inkar edebilir. Bu ydonde argimanlara basvurarak ve gesitli
ikna stratejileriyle argimanlarini destekleyerek sucun varligini acik¢a reddedebilir ya da
sikayeti géormezden gelme, konuyu degistirme gibi yollarla ortik olarak da sugun varligini
inkar edebilir. Suglunun sugun varligini inkar etmemesi sucun sorumlulugunu Ustlendigi
anlamina gelmemelidir (Trosborg, 1995). Suclu sugun varligini kabul etse de sugu
mesrulastirmak icin gerekgeler sunabilir, bir baskasini ya da sikayetginin kendisini
suglayarak sugun sorumlulugunu almaktan kaginabilir. Suglu, su¢ olarak tanimlanan
davranigi Uzerine yeterli bir savunmaya sahip degilse genellikle bu tir stratejiler kullanmaya
egilimlidir (Trosborg, 1995). Trosborg (1995), sucun gerceklestiginin inkar edilmesi ve

sucun sorumlulugunun Ustlenilmemesi durumlarini bir 6zrin gerceklesmesi igin gerekli
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temel kosullari ihlal ettiginden kategori digi birakir. Sugun inkér edilmesi veya sugun
sorumlulugunun Ustlenilmemesi durumunda suglunun bagvurabilecegi stratejiler Tablo 10

ve Tablo 11’de gdsterilmigtir.

Tablo 10

Sucgun inkéar edildigi durumlarda basvurulabilir stratejiler (Trosborg, 1995)

Kategori 0. (Opting Out)

No Strateji Ornek

0.1. Acik Inkar Bu konuda hicbir sey bilmiyorum.
Sizi temin ederim ki...

Bdyle bir sey yapmayacagimi biliyorsun.

0.2. Ortiik inkar (Gérmezden gelme / konuyu degistirme)

Tablo 11

Sucgun sorumlulugunu Gstlenilmedigi durumlarda bagvurulabilir stratejiler (Trosborg, 1995)

Kategori 0. (Opting Out)

No Strateji Ornek

0.1. Mesrulastirma Boyle seyler hep olur.
0.2. Sikayetciyi suclama Dikkat etsene.

0.3. Bir bagkasini suglama Her sey onun yiiztinden.

Bazi durumlarda sucglu sugun sorumlulugunun kismen (Ustlenir. Sucun
sorumluluguna yonelik bu tur bir tutum gelistiren suglu, sugunu kabul etmesine ragmen
kosullari 6ne surerek kendisini hakli ¢gikarmak ister veya bir baskasini suglayarak sucun
sorumlulugunu Uzerinden uzaklastirmaya caligir. Trosborg (1995), “kagamak (evasive)
Ozurler” olarak adlandirdiyi bu stratejileri, sugun sorumlulugunun kabul edilmedigi
durumlarda kullanilan stratejilere daha yakin bulur. Sugun sorumlulugunun kismen

Ustlenildigi durumlarda bagvurulabilir stratejiler Tablo 12°'de gosterilmektedir:
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Tablo 12

Sugun sorumlulugunun kismen Gstlenildigi durumlarda basvurulabilir stratejiler (Trosborg,
1995).

Kategori 1. Kagamak (Evasive) Stratejiler

No Strateji Ornek

1.1 Sucu kiciltme Ne dénemi var ki? / Bu 6nemli bir sey degil. /
Diinyanin sonu degil ya.

1.2. Kosullari 6ne slirme Bunu herkes yapar.

1.3. Baskasini suglama Onun ylzinden oldu.

Suclunun sugun sorumlulugunu Ustlendigini bildirdigi stratejiler 6zur dileme
stratejileridir (Trosborg, 1995). Sorumlulugun Ustlenilmesi konusmacinin yizini tehdit
edeceginden bu, konusmaci igin zorlayici olabilir. Ozirler blyik gogunlukla dinleyiciyi
destekleyici, konusmaciyi kigik disirtcidir (Edmondson & House, 1981). Bu sebeple
konusmacilar sugun sorumlulugunu kabul ettiklerini bildirmek icin cesitli stratejilere
basvurur. Trosborg (1995) bu stratejileri dolayli, dogrudan ve iyilestirici destek olarak t¢
kategoride siniflandirir. Sugun sorumlulugunun Ustlenildigi durumlarda basvurulabilir

stratejiler Tablo 13’te gdsterilmigtir.

Tablo 13

Sucun sorumlulugunun Ustlenildigi durumlarda basvurulabilir stratejiler (Trosborg, 1995)

Kategori 2. Dolayli (Indirect) Stratejiler

No Strateji Ornek

2.1. Sorumlulugun kabuli

2.1.1 Ortuk kabul Belki de boyle yapmamaliydim.

2.1.2 Acik kabul Bunu yapmayi unuttugumu kabul ediyorum.

2.1.3. Niyet eksikligini ifade etme Oyle demek istemedim.

2.1.4. Yetersizligini ifade etme Kafam karismisti. / Boyle seylerde kotiyim,
biliyorsun.

2.1.5. Utandigini ifade etme Buna sebep oldugum i¢in ¢ok utaniyorum.
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2.1.6. Suglamayi kabul ettigini Tamamiyla benim hatamdi. / Beni suglamakta
acikca ifade etme haklisiniz.

2.2. Aciklama / Hesap verme

2.2.1. Ortiik agiklama / hesap verme  Biliyorsun, béyle seyler hep olur.

2.2.2. Acik aciklama / hesap verme Ozir dilerim geciktim, arabam arizaland.

Kategori 3. Dogrudan (Direct) Stratejiler

No Strateji Ornek

3.1. Ozrii ifade etme

3.1.1 Pismanlik ifadesi Uzginam.

3.1.2. Oziir ifadesi Oz dilerim.

3.1.3. Bagislanma talebi Affedersiniz. / Bagislayin beni. / Pardon.

Kategori 4. lyilestirici Destek (Remedial Support) Stratejileri

No Strateji Ornek

4.1, Dinleyici icin endise duyma Iyi misiniz? / Her sey yolunda mi?

4.2 Vaat etme Bir daha olmayacak, stz veriyorum.

4.3. Onarim teklifi

4.3.1. Onarim Temizligi icin 6deme yapacagim.

4.3.1. Tazminat Bunun yerine benim elbisemi 6dung alabilirsin.

Trosborg (1995), Ozellikle sucun siddetinin  yiksek oldugu durumlarda

konusmacilarin 6zrin dinleyici Uzerindeki etkisini arttirmak icin cesitli ek stratejilere

basvurdugunu 6ne surer. Bu stratejiler, alicinin algisinda sugun siddetini hafifleten ve 6zriin

islevselligini arttiran stratejilerdir (Trosborg, 1995). i¢ niteleme (internal modification) olarak

adlandirilan bu stratejiler Tablo 14’te gdsterilmigstir:

Tablo 14
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I¢ niteleme (Internal Modification) (Trosborg, 1995)

No Strateji Ornek

5.1. Ton azaltici (Downtoners) Sadece / yalnizca begs dakikaligina ayrildim.

5.2. Azalticilar (Understaters) Biraz / bir saniye / ¢cok degil.

5.3. Sinirlayicilar (Hedges) Bir sekilde / her nasilsa kendime engel

olamadim.

5.4. Oznellestiriciler (Subjectivizers) Bence / sanirim / benim gortstme goére...

5.5. Pekistiriciler (Intensifiers) Cok / gercekten / fazlasiyla / oldukca Gzgunim.

5.6. Kararl yukselticiler (Commitment Buna aldirmayacagina emindim / kesindi.
upgraders)

5.7. Ovgiiler (Cajolers) Senin de bildigin / gérdigun gibi.

5.8. itirazlar (Appealers) Tamam mi? / Sence de 6yle degil mi?

Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) Siniflandirmasi

Blum-Kulka ve Olshtain’in

(1984), oncelikle 6zir dileme eyleminin

gerceklesmesindeki 6n kosullari tanimlar. Asagidaki kosullar saglandigi takdirde

konusmaci 6zir dileme stratejilerine bagvuracaktir:

a. Konusmaci x yapti veya x yapmaktan kacgindi (veya x yapmak Uzere).

b. X yalnizca konusmaci, yalnizca dinleyici, hem konusmaci hem dinleyici

veya Uguncu bir kisi tarafindan bir sosyal normun ihlali olarak algilaniyor.

c. Xolaya karisan taraflardan en az biri tarafindan dinleyiciyi bir sekilde

etkileyen, rahatsiz eden veya ona zarar veren bir eylem olarak algilaniyor.

(Blum-Kulka & Olshtain,1984; s.206)

Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) 6ne surdugu bu kosullar hangi sartlarda 6zir

dilendigine dair bir kurallar dizini olarak anlagiimamalidir. Clnkl, sosyal baglamin

degiskenlerine bagh olarak, bu kogullar diginda da konusmacilar 6zir dileyebilir. Ornegin

konusmacinin 6zir dilemesi gerektigini disinmedigi durumlarda ironi olarak 6zir diledigi



68

de (sarcastic apologies) (Murhpy, 2014) gorilir. Blum-Kulka ve Olshtain (1984), ironik
Ozurleri calisma kapsamina dahil etmemistir. Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984),
etkilesimdeki katilimcilarin en az biri tarafindan, eylemin sosyal bir ihlal olarak algilandigi
Blum-Kulka ve Olshtain’e (1984) goére, bu tlrden bir 6zir dileme sirecinde konusmacilar

Tablo 15'te gosterilen 6zir dileme stratejilerinden yararlanirlar.
Tablo 15

Oziir sbzedim seti (Apology speech act set) (Blum-Kulka & Olshtain,1984)

Strateji Turii  Strateji Alt Strateji Ornek
Dogrudan Oziir ifadeleri Ozir sunma Uzguniim
Pismanldi ifade etme Oziir dilerim.
Bagislanma talebi Affedersiniz.
Bagislayin.
Dolayli Aciklama / Acik Otobus gecikti.
hesap verme Ortuk Sabahlari trafik gok yogun.
Dolayli Sorumlulugu Yetersizligini ifade etme Cok unutkanimdir.
Ustlenme Acikga kendini suglama Beni bilirsin, asla zamaninda
yetisemem.

Benim hatam / sugcum.

Dolayli Onarim teklifi Detaylandiriimis Zarar kargilayabilirim.
Detaylandiriimamis Ne yapabilecegime bakayim.
Dolayli Vaatte bulunma Bir daha olmayacak.

Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984), 6zur dilemek icin kullanilan sé6zedim yapilarini
(6zur dilerim, Uzgunum, pardon, affedersiniz, bagislayin vb.) Edimsdéz Guclu Belirtme
Araclari (lllocutionary Force Indicating Devices / IFID) olarak adlandirir. Bir IFID geleneksel
olarak bir ifadenin edimsel gucinu gosteren veya sinirlayan dilsel bir 6ge olarak anlagilir
(Searle ve Vanderveken 1985). IFID’lar 6zur dileme stratejileri arasindan en dogrudan
strateji olarak kabul edilir. Konugsmaci bu s6zedim yapilariyla birlikte suca yonelik bir
aciklamada bulunabilir, kendini suglayarak veya kendi yetersizligini ifade ederek sugun
sorumlulugunu Ustlenebilir, verdigi zarari telafi etmek icin teklifte bulunabilir veya bir daha

sugun tekrarlanmayacagina dair sozler verebilir (Blum-Kulka & Olshtain, 1984). Bu
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stratejiler kendi baslarina kullanilabildigi gibi g¢esitli kombinasyonlarda diger 6zur dileme

stratejileriyle birlikte kullanimi da siklikla géralir.

Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984), CCSARP (Cross-Cultural Speech Act Realization
Project) calismasi kapsaminda sekiz dilde kullanilan 6zir dileme stratejilerini inceleyerek
kultarlerarasi farkhliklari ve benzerlikleri ortaya koyar. Bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan
0zur s6zedim seti farkl dillerde ortak kullanilan 6zur dileme stratejilerini icerir. Dolayisiyla
Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) 6zir dileme stratejileri siniflandirmasinin, yalnizca
ingilizce derlem tabanli ¢alismalara dayall yapilan siniflandirmalarina gére, kiiltiirlerarasi
gecerliligi daha yuUksektir. Bu sebeple farkh dillerde 6zir dileme stratejilerini inceleyen

arastirmalarda siklikla kullanilan bir kodlama sistemi haline gelmistir.
Holmes’iin (1990) Siniflandirmasi

Holmes (1990), 6zlrlerin de diger etkilesim birimleri gibi gébndergesel ve duygusal
olmak Uzere kesisen iki boyutta analiz edilmesi gerektigini belirterek Etkilesim Analizi
Modelini dnerir. Etkilesim Analizi Modeli, gdndergesel / dnermesel (referential) ve duygusal
/ sosyal (affective) eksenden olusan iki boyutlu bir grafiktir. Model, etkilesimin iki temel
boyutuna odaklandigindan konusma analizlerine butlincul bir yaklasim sunar ve
etkilesimdeki iki Gnemli boyutun karsilikh bagimhihgini temsil etmesi agisindan 6nelimdir
(Holmes, 1990). Ayrica potansiyel olarak hem icerigin hem de duygunun es zamanl
incelenmesine izin verdiginden etkilesimin analizini kolaylastirir (Holmes, 1990; s.157).
Ozirler katilimcilarin hangi etkilesimsel boyuta vurgu yaptiklarina bagli olarak grafikte farkli
noktalarda konum alir. S6zcenin eksendeki konumu, sdézcenin ne diizeyde bilgi icerdigine
ve es zamanli olarak duygusal anlamina isaret eder. Holmes"in (1990) Etkilesim Analizi

Modeli Sekil 9’da gosterilmistir.
Sekil 9

Etkilesim analizi modeli (Holmes, 1990)
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100%

Argo
Aile arasi dedikodu

BIRLIK
(Samimiyet)
(Pozitif incelik)

ICERIK (Bilgi 6nermesi)

Hava durumu tahmini

Danigma burosunun yanit

MESAFE

(Saygr)
(Negatif incelik)

0%

DUYGUSAL
EKSEN
Davet Kacginma
Tesekkir Ozur
iltifat

GONDERGESEL
EKSEN

Sekil 9’daki grafikte her bir geyrek alan etkilesimsel alanlari temsil etmekte olup

herhangi bir sbzce vurgu yaptigi boyutlara bagh olarak bu alanlardan birinde yer alabilir.

Godnderimsel eksen bir sézcenin dnermesel iceridinin %0 ile %100 arasindaki duzeyini

yansitir. Gonderimsel eksende yukari dogru ¢ikildikga (ylzdelik deger arttikga) 6nermenin
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bilgi duzeyi artmaktadir. Duygusal eksen ise, gdnderimsel eksende oldugu gibi
maksimumdan minimuma dogru bir etki gostermez. Duygusal eksen boyunca farkli
noktalar, farkh duygulanim tdrlerini ve konusmacinin dinleyicinin pozitif / negatif yiz
ihtiyaglarini dikkate alma derecesini temsil eder (Holmes, 1990). Grafikte goéruldigu Uzere;
Ozurler gébnderimsel eksende sifira yakin, duygusal eksende negatif incelik tarafinda yer
alir. Bu, Holmes’un bir 6zrin kismen de olsa bilgi dnermesi tagidigini kabul ettigini ancak
daha ¢ok duygusal etkisi ylksek bir mesaj olarak degerlendirdigini gdsterir. Dolayisiyla
Holmes’e (1990) goére, ozurler bir dereceye kadar bilgisel icerik tagsimakla birlikte esasen

sosyal ve duygusal konusma eylemleridir.

Holmes (1990), 6zur dileme stratejilerini siniflandirirken 6zriin baglamsal kosullara
bagl olarak sonsuz yolla gerceklesebilecedini vurgular. Dogrudan stratejiler (agik 6zurler)
ile 6zur dileme yollari formalize edilebilir ancak dolayl stratejilerin listesi potansiyel olarak
sonsuzdur ve ¢ok cesitli kilttirel etkenlerin aktif oldugu bir alanda 6zlr dilemenin tim
yollarini acgiklamak olasi degildir (Holmes, 1990; s.146). Ayrica Holmes (1990), acik
Ozurlere ihtiyag duymadan dolayll stratejilerin tek basina bir 6zlir olarak
degerlendirilebilecedini vurgular: “Bir sugtan dolayi pismanhgi ifade eden soézler ayni
zamanda bir itiraf islevi gorebilir ve muhatap bir 6zir olarak hizmet eden s6zce yoluyla sugu
ogrenir. Ve bunun karsihdinda acik 6zlr icermeyen bircok ifade de 6zir islevini yerine

getirebilir.” (s.95).

Holmes (1990) 6zir dileme stratejileri siniflandirmasinda Blum-Kulka ve Olshtain’in
(1984) 6zir sozedim setini esas almistir. Bununla birlikte, Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984)
siniflandirmasindan farkli olarak, onarim ve tazminat tekliflerini sorumlulugun kabuli
stratejisinin alt stratejileri olarak siniflandirmistir. Holmes’in (1990) 6zur dileme stratejileri

siniflandirmasi Tablo 16’da gdsterilmistir.
Tablo 16

Oziir dileme stratejileri (Holmes, 1990)
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Strateji Tard Strateji Alt Strateji Ornek
Dogrudan Ozriin agik Ozir (IFID) Ozdr dilerim.
ifadesi Pismanldin ifadesi Korkarim.
Bagislanma talebi Uzginam.
Affedersiniz.
Bagislayin.
Dolayh Aciklama / Mazeret sunma Bdyle olacadini
Hesap verme bilmiyordum.
Gerekce sunma ]
Ikimiz de burada yeniyiz.
Dolayh Sorumlulugun  Suglamayi kabul etme Benim hatamdi
kabuld Kendi eksikligini ifade etme Kafam karigmisti.
Alicinin bir 6zre ihtiyaci Duslincesizlik ettim.
oldugunu kabul etme - .
Seni gérmedim.
Niyet eksikligini ifade etme Haklisin.
Onarim teklif Bir 6zri hak ediyorsun.
Tazminat teklif Oyle demek istemedim.
Bunu dizeltecegim.
Sana yenisini getirecegim.
Dolayli Vaatte Bir daha olmayacak.
bulunma

Sozedim Arastirmalarinda Kullanilan Yontemler

So6zedim arastirmalarinda veri toplama araci elde edilen sonuglarda buytk élgtide

etkili oldugundan veri toplama aracinin sec¢imi veya tasarlanmasi en ¢ok dikkat isteyen

asama olarak degerlendirilir (Kasper & Dahl, 1991; Wojtaszek,2016; Ogiermann, 2018).

Arastirmaci arastirma sorusu, hedef sézedimi ve 6rneklem grubu dogrultusunda arastirma

kapsamina en uygun veri toplama aracini belirlemelidir. Her bir yontemin arastirma

acisindan avantajlari ve dezavantajlar olacaktir. Veri toplamanin kusursuz bir yontemi

olmadigindan veri toplama aracinin segimi her zaman araglarin sunduklari avantaj ve

dezavantajlarin dikkatli bir sekilde degerlendiriimesine dayal olmalidir (Wojtaszek, 2016).

Bu bolimde sOzedim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan Soéylem Tamamlama

Testlerine ve arastirma kapsaminda benimsenen Séylem Tamamlama Testi tirline, Testin
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icerdigi baglam degdigkenlerinin ve uygulama esaslarinin belirlenmesi surecine iligkin

bilgilere yer verilmigtir.
Sdylem Tamamlama Testleri

So6zedim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan veri toplama yéntemlerinde temel
bir ayrim, verilerin dogal konugma ortaminda baglama mudahale olmaksizin gézlem yoluyla
toplanmasi ve verilerin baglamin g¢esitli dediskenlerle maniptle edilerek sézli veya yazili
olarak toplanmasi Uzerinedir. Sekil 10°’da gosterildigi Uzere, Wojtaszek (2016) s6zedim
arastirmalarinda kullanilan veri toplama yéntemlerindeki gesitliligi kapsaml olarak ortaya

koymustur.

Sekil 10

Veri toplama ybntemlerinin karsilastirmasi (Kasper & Dahl, 1991; Wojtaszek, 2016)

Tam kontrol Kontrol yok
Sdylem Kapali rol Acik rol | Otantik sdylemin
tamamlama oynama oynama / derlemin

g6zlemlenmesi

Algilama/ kavrama Uretim

Ortaya ¢ikarma Gozlem

Dogal konusma ortaminin gézlemlenmesiyle elde edilen veriler, otantik / gercege
yakin olmalari sebebiyle daha gecerli ve guvenilir veriler olarak kabul edilmektedir
(Rose,1994). Bazi arastirmacilar toplumdilbilim arastirmalarindaki en 6zgln verilerin
etnografik gézlemle toplanan spontane konusmalar oldugunu iddia etmislerdir (Manes &
Wolfson, 1981). Etnografik caligsmalarin katiimcilarin gergede yakin anlamsal formuller
uretme olasihigini ve cgesitliligini arttirdigr distnulmuigstir (Rose, 1994). Bununla birlikte, bu

yontemler sinirli sayida vakaya veya kuguk bir 6rneklem grubuna odaklanmasi ile
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karakterize edilir (Hammersley & Atkinson, 1995). Etnografik yontem ayni durumsal ve
kisilerarasi degiskenleri barindiran baglamlar igerisinde birden ¢ok katiimcinin dil

kullanimlarini incelemeyi amaglayan ¢alismalarda yetersiz kalmaktadir.

Soéylem Tamamlama Testleri (STT); genis bir drneklemden daha hizli veri toplama
imkani1 sunmasi, elde edilen verilerin kategorize edilebilmesi, nicel olarak sunulabilmesi ve
istatiksel tekniklerle analiz edilebilmesi acgisindan tercih edilmektedir (Beebe ve
Cummings,1985; Barron 2003; Ogiermann, 2018). Sézedim galismalarinda kullanilan
STTler belirli bir s6zedim Uretimini ortaya ¢ikarmak icin tasarlanmig, baglamin arastirmaci
tarafindan belirlendigi bir dizi durum hakkinda bilgi veren ve katilimcilara bu durumlarda ne
sOyleyeceklerini soran bir veri toplama aracidir. STT'ler aracihidiyla arastirmaci, cesitli
durumlarda herhangi bir sézedimin birden fazla gériinimunU ortaya ¢ikararak s6zedimin
cesitli semantik formdllerini tanimlamayi amaglar (Kasper & Ross, 1998). Bu sebeple
STTler gerek ana dili konusucularinin gerek yabanci dil &grenicilerinin  s6zedimi
kullanimlarinin incelendigi arastirmalarda sik kullanilan bir veri toplama araci olarak

karsimiza ¢cikmaktadir (Blum Kulka vd. 1989; Bataineh, 2004; Afghari, 2007).

STTlerin en 6nemli avantajlarindan biri, arastirmaciya baglamdaki durumsal
degiskenleri kontrol edebilme imkani sunmasi olmustur (Wojtaszek, 2016). Tim
katihmcilarin ayni degiskenleri iceren durumlarda ve rollerde, ayni arka plan bilgisiyle
hareket ettigi durumlari dogal konugsma ortaminda gdézlemleme olasiligi oldukga dusuktur.
Kasper ve Dahl (1991) bu durumu su sekilde aciklar: Yiksek oranda rutinlestiriimis ve
standartlastirlmis konusma olaylari disinda, diller arasi karsilastirilabilir verilerin yeterli
orneklerini otantik konusmanin gdézlemlenmesi yoluyla toplamak zordur (s.41). Ayrica,
STTler arastrmanin tekrarlanabilmesi ve elde edilen verilen ileriye donik
karsilastirilabilmesi adina basarili sonuglar vermistir (Wojtaszek, 2016; Ogiermann, 2018).
STT lerin bir veri toplama araci olarak oldukga taninir olmasi ve buglne kadar tim diinyada
cok sayida calismada kullaniimis olmasi pek ¢ok arastirmacinin yararina olmustur

(Wojtaszek, 2016).
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STT’lere gelen en dnemli elestirilerden biri ise, elde edilen verilerin “dogal dilden
sapma derecesi” (Varghese & Billmyer, 1996; s.3) Uzerinedir. Elde edilen verilerin dogal
dilden sapma derecesi, testin yapilandiriima strecine bagh olarak, durumdan duruma
degisebilir, ancak fark her zaman oradadir (Varghese & Billmyer, 1996; s.3) Wojtaszek’e
(2016) gore, ozellikle STT’lerin yazili bir formati olan Yazih Séylem Tamamlama Testleri
(YSTT) dogal konusmanin igerdigi prozodik 6zellikleri (tonlama, perde vb.) ve kinetik (jest,
mimik, durus vb.) Ozellikleri arastirma disinda birakir. Rintell ve Mitchell (1989),
katilimcilarin yazmayi konusmaya gére daha resmi bir etkinlik olarak algiladiklarindan yazili
bir teste verdikleri yanitlarin konugsma ortamina gére daha resmi olabilecegine dikkat ¢eker.
Yine de dogal konusma ortamlarindan alinan verilerle STT’lerden elde edilen verileri
karsilastiran ¢alismalar STT verilerinin, en azindan kalip yapilar ve semantik formillerde,
konusma ortamindan elde edilen verilerle tutarli sonuglar gosterdigini tespit etmistir. (Rose,
1992; Beebe ve Cummings,1996). STT'ler degerlendiriciler arasi guvenirlik agisindan da
avantajli gérinmektedir. Hudson (2001), degerlendiriciler arasi guvenilirligi inceledigi
calismasinda rol oyunlarii¢in 0.75 ve dil laboratuvarlarinda elde edilen verilericin 0.78, STT
calismalari icin 0.86 puan tespit etmistir. Benzer sekilde Bachman (1990), ana dili
konusucularina uygulanan STT’lerin yabanci dil konusucularina uygulanan STT’ler ile
karsilastirildiinda daha yuksek bir guvenirlik indeksine sahip oldugu belirtir. Ana dili
konusucular testte verilen baglamlara daha asinadir ve sézedimi kullanimi agisindan daha

yetkin kullanicilardir (Bachman, 1990).

Arastirma Kapsaminda Belirlenen S6ylem Tamamlama Testi

Etnografik yontemin yukari belirtilen uygulanabilirlik agisindan zorluklari ve STT lerin
avantajlari sebebiyle c¢alismamiz veri toplama araci olarak STT’yi benimsemistir.
STT’lerden elde edilen veriler dogal konusma ortamindan elde edilmis otantik veriler olmasa
da STTlerin kullanildigi her arastirmanin amaci dogal konusma ortamindaki dil
performanslarini incelemek olmayabilir. Golato (2003), bir STT'yi, “kisinin dili kendiliginden

ve bilingli olarak dilsel ¢iktiya odaklanmadan kullandigi ¢evrimigi bir gérev dedil, kisinin i¢
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go6zlem icin zamana sahip oldugu ¢evrimdigi bir gorev” (s.110) olarak tanimlar. Bu yonuyle
STTler bir anlamda metapragmatiktir; glinkd katihmcilar agikga konusma yoluyla etkilesime
girmezler, durumsal olarak uygun olacagina inandiklari olasi tepkileri ancak hayali bir
etkilesim ortaminda dizenlemeleri gerekir (Golato, 2003; s.23). Bir STT'de katilimci
kendisine sunulan senaryoyu okur, kendisini senaryo icerisinde hayal ederek sdylemeyi
tercih edecegi s6zceyi yazar (Labben, 2016). Bu sdzcenin dogal dil olmadidi aciktir,
katihmci kendisine sunulan baglam icerisinde sosyokulturel olarak uygun buldugu bir dil

uretimini gerceklestirir (Labben, 2016).

Kogetsidis (2013), ana dili konusucularina uygulanan STT’den elde edilen verilerin,
temelde ana dili konugucularinin dil kullanimindaki genel egilimleri ve edimbilimsel tercihleri
hakkinda 6n bilgi olarak kullanildigini belirtir. STT yanitlari, katiimcinin sosyopragmatik
bilgisi ve kullandigi dilbilimsel bi¢cimler hakkinda sahip oldugu pragmalinguistik bilgiyi sunar
(Kasper, 2000; S.38). Gergek dil performansindan farkli olsa da “bir katilimcinin belirli bir
ortamdaki birikmis deneyimini” temsil eder (Golato 2003: s.92). Arastirmamiz 6zir dileme
stratejilerine donuk bu birikimi gérmeyi amaclar. Dolayisiyla bu arastirma égrencilerin dogal

konusma ortaminda Urettikleri / Gretecekleri sbézceleri ortaya cikardigini iddia etmeyecektir.

Bununla birlikte STT’de 6zlr yukumlligu olusturabilecek durumlar, 6grencilerin yas
dizeyleri dikkate alinarak gunlik yasamlarinda siklikla etkilesimde bulunduklari sosyal
roller ile sinirlandiriimistir. Ogrenciler durumlarda, arkadas / akran gibi sosyal baskinhidi esit
(K=D) roller ile veya anne, baba, 6gretmen, mudur gibi sosyal baskinhgi yliksek olan (K<D)
roller ile karsi karsiya birakilmistir. Ogrencinin sosyal baskinliginin dinleyiciden daha
yuksek dizeyde oldugu gug iliskisi (K>D) degiskeni baglama dahil edilmemistir. Bunun
sebebi 6grencilerin sosyal mesafe ve gug iligskilerine, otantik ortamlarda deneyimledikleri
Olctde duyarh olduklarinin varsayiimasidir. Bir bagka deyisle, dil kullanicilarin daha asina
ve deneyimli olduklari otantige yakin durumlarla kargilastirildiklarinda baglam
degigkenlerine daha duyarli olabilecekleri ve dolayisiyla daha gesitli stratejik kullanimlar

ortaya cikarabilecekleri disunulmuagtur.
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Labben’a (2016) gdre, STTler buylk c¢ogunlukla Kkarsilastirmali edimbilim
arastirmalarinda yabanci dil 6grenicilerinin pragmatik yeterliligini 6lgmek amaciyla
kullaniimigtir. Yabanci dil 6grenicilerinin STT yanitlari, ana dili konusucularina uygulanan
STT yanitlarina yaklasma dereceleriyle Olgcllmustir. Bu tlr arastirmalarda yabanci dil
ogrenicilerinin dil kullanimlarina ydnelik bir élgim s6z konusu oldugundan bu amagla
uygulanan STT’ler bir test niteligindedir (Labben, 2016). Ancak ayni sebepten ana dili
konusucularina uygulanan STT lerin test niteligi tasidig1 séylenemez (Labben, 2016). Ana
dili konusucularina uygulanan STT yanitlari dogrulanamaz / yanhglanamaz veya basarih /
basarisiz olarak degerlendiriimez. Bu sebeple Labben (2016), ana dili konugucularinin
cesitli baglamlarda s6ézedim Uretimlerini inceleyen betimsel arastirmalarin, égrencilerin
pragmatik becerilerini degerlendirmeye girismek yerine, kiltlrlerarasi ¢alismalarda oldugu
gibi, verilerin tanimlayici bir analizine bagli kalmasini énerir. Dolayisiyla ¢alismamiz ana dili
Tlarkge olan 0&grencilerin cesitli baglamlardaki strateji kullanimlarini  betimlemeyi
amagladigindan bir anket niteligindedir. STT'ler literatlirde yaygin olarak “test” adiyla yer
ettiginden calismamizda da veri toplama araci olarak Séylem Tamamlama Testi seklinde
yer verilse de kavramsal bir yanilgi olusturmamak adina Labben’in (2016) yaklasiminin

esas alindigini belitmek gerekir.

STTler temelde yapi ve igerik acisindan farlilik géstermektedir. Testlerde yer alan
senaryolarin icerdigi baglamsal bilgi miktari ve senaryolara dahil edilen degiskenler de igerik
acisindan farkhliklar olusturur. STT’ ler kapali veya acik uclu sorular icerecek sekilde Yazili
Soylem Tamamlama Testi (YSTT), Coktan Se¢meli S6ylem Tamamlama Testi (CSSTT),
Serbest Séylem Tamamlama Testi (SSTT) ve Diyalog Uretimi Testi (DUT) gibi gesitli
formatlarda karsimiza c¢ikmakta ve arastirma amagclarina goére alternatif test turleri
geligtiriimeye devam etmektedir. Baglam ile ilgili bilgilerin sunuldugu ve sonrasinda
katihmcidan en uygun sdézceyi segenekler arasindan segmesini isteyen Coktan Segmeli
STT ler codunlukla yabanci dil 8grenicilerinin hedef dildeki pragmatik yeterliligini test etmek

amaciyla kullaniimistir (Bachman, 1990; House & Kasper, 1989; Rose, 2001). Katilimcinin
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her iki etkilesim rolunu (konugsmaci ve dinleyici) de benimseyip yanit vermesini gerektiren
Serbest STT ve Diyalog Uretimi Testleri, konugmanin sirali organizasyonunu gézlemleme
ve buna yodnelik sematik bilgiyi ortaya ¢ikarma girisimleridir (Cohen, 2008; Ogiermann,
2018). S6zedim arastirmalarinda bu testlerin sikayet / 6z0r”, teklif / ret-kabul, rica / tesekkir
gibi sdylemde sirali gelebilecek strateji kullanimlarini birlikte incelemeyi amaclayan
calismalarda tercih edildigi goérulmustir (Barron, 2003; Jucker vd., 2008). Ancak
Ogiermann’a (2018) gore, bu testler oyun yazarlidina benzer diyalog yaratma becerisi

gerektirir ve sdyleme tamamlama testi kavramindan uzaktir.

Aragtirmamiz ana dilli konugucularina yonelik olup pragmatik yeterliligi 6lgcmeyi
amaglamadidi gibi, ana dili konusucularinin 6zir dileme stratejilerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik betimsel bir galisma oldugundan arastirmanin veri toplama araci olarak tipik bir agik
uclu Yazih Séylem Tamamlama Testi (YSTT) tercih edilmistir. Acik uglu sorularin
katilimcilarin farkl bir kategorik strateji kullaniminin tespit edilebilmesi agisindan da elverigli
olacagi dusunulmustir. Acik uglu sorular, katilimcilarin arastirmacinin deneyimleri yerine
kendi kiltirel ve sosyal deneyimleri iginde yanitlar olusturmasina olanak tanir (Neuman,
2014). Kapali uglu sorular tek tip yaniti olan bilgileri ortaya ¢ikarmak igin, agik uclu sorular
yanit olasiliklarinin bilinmedigi géris, tutum ve algilar inceleyen kesifsel arastirmalar icin

idealdir (Creswell, 2012).

Acik ucglu YSTT maddeleri hedef sdézedimini igerebilir ya da icermeyebilir. Hedef
s6zedimini icermeyen YSTT maddeleri durumun bir aciklamasi ve ardindan gelen “Ne
sOylersin?” sorusuyla ya da bir diyalog ardindan gelen “Sen: ........................ ” (Blum-
Kulka & Olshtain, 1984) ifadesiyle sonlandirilir. Hedef s6zedimini iceren YSTT lerdeki
maddeler ise “Nasil 6zar dilersin?” veya “Ondan 6zidr dile.” seklindeki talimatlarla
katilimcilarn acikga hedef s6zediminin kullanimina tesvik eder. Bdylece verilen tim
durumlarda 6zur dilemek isteyeceklerini varsayarak 6zur dilememe konusunda katilimcilari
esnek birakmaz. Ogiermann’a (2018) gore, katiimciyi s6zedim kullaniminda serbest

birakmak katilimcinin yanitladigr duruma 6zgi s6zedimini kullanmayi tercih edip etmedigini
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de gdsterdiginden incelik agisindan degerli verileri ortaya c¢ikarir. Ayrica, “Nasil 6zur
dilersin?” sorusunu ya da “Oziir dileyin.” talimatini kullanmak katilimciyi dogrudan bir agik
Ozur stratejisi tirtint (bkz. Ek1-A stratejisi) kullanmaya ydnlendirerek sonuglari manipule
edebilir. (Kullanilan kodlama semasinda A stratejisi adi altinda “a.2. Oziir dilerim” agik
dzrinin yani sira “a.1. Uzginim / a.3. Affedersin / a.4. Pardon / a.5. Kusura bakma”
sb6zedimleri de bulunmaktadir). Katilimcilarin 6zur dilemedigi durumlar ve 6zur dilemedigi
durumlarda kullanmay tercih ettikleri 6zUr dilememe stratejileri de incelemeye dahil
edildiginden ve kullanilacak olan agik 6zur tarlerinde katilimciyi yénlendirmemek amaciyla
YSTT maddeleri hedef s®6zediminin agikga belirtimedigi “Ne sdylersin?” ifadesiyle

sonlandiriimistir.

Katilimcilarin 6zir dileme / dilememe tercihlerini manipile etmemek amaciyla YSTT
durumlarinda dinleyici tepkisine de yer verilmemigtir. Prototipik bir 6zur dileme diyalogunda
dinleyiciden iki tir tepki gelebilir: suctan dolayi rahatsizligin ifade edildigi konusma baslatici
tepki ve 6zrin kabul edilip edilmedigini bildiren konusma sonlandirici tepki (Owen, 1983).
Ogiermann (2018), dinleyicinin 6zirden 6nce gelen sikayeti veya 6zre karsilik verecegi
olumlu / olumsuz bir tepkinin konusmacinin 6zir dileme egilimi tzerinde etkili olabilecegine
dikkat ceker. Dahasi, dinleyicinin 6zri kabul ettigini belirten bir tepkiye yer verilmesi
konusmaciya 6zir dilememe esnekligi tanimamaktadir (Ogiermann, 2018). Rose (1994),
ricalar tizerine yapti§i ¢alismada senaryoya dinleyici tepkisini dahil etmenin ingilizce igin
onemli bir etkisi olmadidini belirtse de bu sonucun kultlrlerarasi gecerliligi konusunda
supheli olduguna dikkat ceker. Rose (1994), ozellikle “dinleyici temelli etkilesimle
karakterize edilen" (s. 60) dillerin dinleyici tepkisine daha duyarl olabilecegini belirtmistir.
Johnston vd. (1998), 6zur Uretiminde belirli strateji kullanimlarinin dinleyicinin yanit
tirinden etkilendigini tespit etmistir. Kasper ve Ross (1998), STT’lerde 6zrin kabul
edilmedigini ifade eden istenmedik bir dinleyici tepkisine yer verilmesinin, katilimcilarin

sugun siddetini daha duguk duzeyde algilamalarina yol agtigini gézlemlemistir.
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YSTT maddeleri olusturulurken dikkat edilen bir diger unsur baglamsal bilgi miktari
olmusgtur. STT’lerin baglamin psikososyal boyutlarini ayrintili olarak agiklayan, icerik
acgisindan zenginlestiriimis versiyonlari bulunmaktadir. Varghese ve Billmyer (1996),
baglamin daha detayl bir sekilde sunuldugu STT versiyonuyla baglamin daha az
detaylandiriimis bir STT versiyonundan elde edilen verileri karsilastirdigi ¢alismasinda,
detaylandiriimis baglamlarin daha uzun yapida ve ayrintili cevaplar ortaya ¢ikardigini tespit
etmistir. Ayrica daha ayrintili sunulan baglamlarda destekleyici degis tokuslarin (6zdr,
tesekkur vb. ifadelerin) kullaniminda artis gézlemlenmistir (Varghese ve Billmyer, 1996). Bu
calismanin bir bagka sonucu da katihmcilarin STT’de verilen baglam degiskenlerine duyarli

olabilecegini gosteriyor olmasidir.

Bununla birlikte, zenginlestiriimis baglam bilgisi iceren senaryolar dodasi geregi
daha uzun ve karmasik yapidadir, dolayisiyla daha uzun cevaplama sureleri gerektirir.
Roovera (2004) gore, STT'lerde test sliresinin uzamasi uygulanabilecek madde sayisini
sinirlayarak testin icerik alanini daraltir ve guvenirligi disuirerek testin gecerliligini de
olumsuz etkileyebilir. Ek olarak, bu tirden testlerin katilimci Gzerindeki bilissel yuki
arttirmasi olasidir ve bu 6grencileri zorlayabilir (Roover, 2004). Labben (2016), STT'lerin
katilimcilara dayattigi bilissel taleplere dikkat ceker ve yazili formattaki STT ler ile s6zli
formattaki STT'leri karsilastirir. Labben’e (2016) goére s6zli bir STTyi yanitlayan
katilimcidan; yaniti etkilemesi muhtemel baglamsal faktorleri (yas, cinsiyet, gug iliskisi,
sosyal mesafe, dil, dinleyicinin kultlirel gecmisi, gereken konusma eyleminin tirl, formalite
duzeyi, nezaket diizeyi vb.) kavramasi, durumla ilgili kilttrel ¢cikarimlar yapmasi, baglamin
ozelliklerini dikkate alarak durumun sosyopragmatik bir dederlendirmesini yapmasi, s6z
konusu s6z eylemi gerceklestirmek igin ¢esitli olasiliklar arasindan uygun sosyopragmatik
stratejileri ve uygun edimbilimsel bigimi segmesi beklenmektedir. STT lerin yazili formati
s6z konusu oldugunda, bu listeye ek olarak, katilimcidan durumu gergek bir yagsam durumu
olarak hayal etmesi, durumunu aciklamak icin kullanilan s6zdizimsel yapiyr okuyup

anlamasi ve ne soOyleyecedini dil bilgisi ve sdzcik d6geleri agisindan uygun bir sekilde
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raporlamasi beklenmektedir (Labben, 2016). Dolayisiyla YSTT'lerde okuma ve yazma
eylemlerinin katihmcida olusturabilecegi biligsel yuk ve bu yukun testin guvenirligine etkisi
g0z ardi edilmemelidir. Bu sebeple aragtirmada 6rneklem grubunun yas dizeyleri (10-11)
ve okuma / yazma beceri dlzeyleri dikkate alinarak, verilen durumlarin sik kullanilan
s6zcuklerle ve uygun uzunluktaki sézdizimsel yapilarla tanitilmasi amaglanmistir. Durumlar
yalnizca baglamsal degiskenler ve sug¢ turd bilgisi verilerek bir dereceye kadar
ayrintilandiniimistir. (En ¢ok 53, en az 23 sdzclik olacak sekilde 12 durumun igerdigi s6zcik

ortalamasi 39,25'tir.).

YSTT uygulanirken katilimcilara maddeler Uzerinde dusunmeleri igin ek bir sure
taninmamistir. Bununla birlikte, yazili formattaki bir STT'nin dogasi gereg@i katilimcilarin
yanitlan Uzerinde dusinme ve dizenlemeler yapmalarina izin verdigi bilinmektedir.
Golato’ya (2003) gore, YSTT yanit icin katihmciya dogal sézceleme kosullarina kiyasla
daha fazla zaman tanimaktadir. Bu durumda katilimci gergek bir konusmada verecegi
yanittan daha ayrintih veya daha az ayrintih cevaplar verebilir (Golato, 2003). Ancak
Schmidt (1993), dil tretimlerinin dogal konusma ortamlarinda da her zaman otomatik ve
hazirliksiz olarak gerceklesmedigine dikkat ceker. Kamusal alanda gergeklesen bazi sosyal
ihlaller hazirliksiz bir 6zriin aniden iletiimesini gerektirse de 6zlrler sugtan sonra gelen ve
konusmacinin stratejik dilsel hamlelerine karar vermesine zaman taniyan hazirlikl
konusmalar halinde de gergceklesmektedir. Arastirmada kullanilan YSTT’de her iki baglama
yoénelik durumlara yer verilmistir. Ornegin, Durum 7’ de (bkz. Ek1) katilimcidan otobiisiin
ani fren yapmasiyla baska bir yolcunun ayagina bastigi anda 6zir dilemesi beklenirken,
Durum 12'de (bkz. Ek1) katlimcidan yakin arkadasina kargi siddet eylemi

gerceklestirdikten sonraki gun 6zur dilemesi beklenmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama aragclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analiz streci sunulmustur.

Arastirmanin Turi

Bu arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli kullaniimigtir.
Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Creswell, 2012). Bu ¢alisma 6zir dileme stratejilerinin
kullanimini ve kullanim cesitliliklerin sikhklarini betimlemek amaciyla yapildigi igin bir

tarama arastirmasidir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Karaman il merkezindeki MillT Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda 6grenim
go6ren ortaokul 5. sinif 6grencilerinin evren olarak kabul edildigi arastirmada, 6 devlet
okulunda yer alan 184’UG kiz (%50,7) ve 179u erkek (%49,3) olan 363 ortaokul 5. sinif
Ogrencisi seckisiz atama yoluyla 6rneklem olarak secilmistir. Calismaya katilan égrencilerin
ana dili Turkge olup yaslar 10-11 aralhigindadir. Arastirmanin érneklemini olusturan sinif
diizeyinin belirlenmesinde 6grencilerin yas arali§i dikkate alhnmistir. Ozir iceren
baglamlarla karsi karsiya kaldiklarinda 9-11 yas araligindaki ¢cocuklarin, 8 yas altindaki
cocuklara gore, baglamin icerdigi sosyokultlrel degiskenlere daha duyarli olduklari ve
sucun ciddiyetini muhakeme etme becerilerinin daha ylksek dizeyde oldugu tespit
edilmistir (Darby & Schlenker, 1982). Ogrencilerin baglam degiskenlerinin farkinda olarak
0zur dileme stratejilerini kullanabilmeleri ve sugun ciddiyeti diizeyini belirleyebilmeleri igin
bu yas araliginda olmasi gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismanin 6érneklemi bu yas araligiyla

sinirlandinimistir. Calismaniza uygun olan baglidi birakip, uygun olmayani silebilirsiniz.
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Veri Toplama Siireci

Veriler bir ders saati igerisinde, derslik ortaminda toplanmistir. Ogrencilere
calismanin amaci hakkinda bilgi verilmemis, 6zlr s6zcligu ve 6zri g¢agristiran ifadeler
kullaniimamistir. Maddeleri yanitlarken sézcik ve timce kisitlamasi olmadigi belirtiimis,
kendilerini konugsma ortaminda hayal etmeleri istenmistir. Maddeler tzerine distnmeleri
icin ek sure verilmemis, her bir maddeyi okuduktan sonra akillarina gelen ilk ifadeyi

dogrudan aktarim yoluyla yazmalari istenmigtir.

Veri Toplama Araclari

Ogrencilere yas, cinsiyet, ana dili, anne-baba egitim diizeyi ve sosyoekonomik
dizey gibi bilgilerinin istendigi Demografik Bilgi Formu ve 06zir dileme yUukUmlulugu
olusturabilecek 12 durumu igceren Yazili Séylem Tamamlama Testi (YSTT) uygulanmistir.
Uzman gorisi alinarak Yazili Séylem Tamamlama Testine dédrencilerin her bir durumda
tanimlanan sucgu ne kadar ciddi bulduklarini belirlemek amaciyla 5’li dereceli puanlama
anahtari eklenmistir. Arastirma sorularina yonelik veri toplama aracglar Tablo 17°de

gOsterilmektedir:

Tablo 17

Veri Toplama Araglari

Arastirma Sorusu Veri Toplama Araci

Ana dili Turkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin  Yazilh S6ylem Tamamlama Testi
sosyal baskinlik, sosyal mesafe ve niyet

degdiskenlerine bagh olarak olusturulan baglamlarda

kullandiklari 6zur dileme stratejileri nelerdir?

Ana dili Tarkce olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin ~ 5’li Dereceli Puanlama Anahtari
sosyal baskinlik, sosyal mesafe ve niyet

degdiskenlerine bagh olarak olusturulan baglamlarda

tanimlanan sug eylemlerini ciddi bulma dizeyleri ne

sekildedir?
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Yazili S6ylem Tamamlama Testi (YSTT)

YSTT'deki (Ek1) her bir durum, konusmacida Ozur dileme yukumlulugu
olusturabilecek konusmaci tarafindan dinleyiciye karsi iglenen bir tir sugu icermektedir.
Bunun GUzerine katilimciya bu durum kargisinda dinleyiciye ne sdyleyecegine yonelik agik
uglu bir soru yoneltili. YSTT (Ek1) durumlari sosyal baskinlik, sosyal mesafe ve niyet
degiskenleri ile manipile edilerek sinirlandirimistir. Ozir dileme stratejilerine yonelik

bulgular bu degigkenlerle yapilandiriimig on iki baglama 6zgu olarak degerlendirilecektir.

Baglam degiskenleri ile katihmcinin baglamsal duyarliigini hesaba katarak 6zir
dileme stratejilerinin kullanim c¢esitliligini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Degiskenler
belirlenirken Brown ve Levinson’a (1987) gére konusmacilarin strateji kullanimini etkileyen
faktorlerden olan sosyal baskinlik ve sosyal mesafe degiskenleri esas alinmistir. Sosyal
baskinlik, iletisim esnasinda birbirleri Gzerindeki yaptirim glicinin géstergesidir (Brown ve
Levinson, 1987; Ogiermann, 2009). Arastirmada sosyal baskinlik degiskeni, konusmaci ve
dinleyicinin esit oldugu durumlar (K=D) ve dinleyicinin sosyal agidan baskin oldugu

durumlar (D>K) olmak Gzere ikili deger Uzerinden tanimlanmistir.

Sosyal mesafe ise iletisimdeki muhataplarin birbirlerine olan yakinliklarini ifade eder
(Brown & Levinson, 1987). Sosyal mesafe kavrami, iligskinin hi¢c var olmadigi bir ugtan
baslayip yakinligin artarak ilerledigi sonsuz bir yatay dizlem tzerinde disinalirse, kisiler
aras! sosyal mesafenin ¢ok cesitli noktalarda derecelendirilebildigi gorilir (Brown &
Levinson, 1987). Bir baska deyisle, yakinlik ve uzaklik agisindan ¢ok cesitli kisiler arasi
sosyal mesafe dlzeyi tanimlanabilir. Ancak sosyal mesafe degiskeninin analize elverigli
hale gelebilmesi icin yatay duzlem Uzerinden belirlenmis UG¢ nokta esas alinmistir.
Arastirmada sosyal mesafe degiskeni; konusmaci-dinleyici mesafesinin yakin oldugu
durumlar, konusmaci-dinleyici mesafesinin nétr oldugu durumlar ve konusmaci-dinleyici

mesafesinin uzak oldugu durumlar olmak Gzere Uglu deger tUzerinden tanimlanmigtir.
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Ek olarak, konugsmacinin sug isleme durumundaki niyeti de 6zir dileme stratejilerinin
uretiminde etkili oldugundan (bkz. Goffman, 1971; Holmes, 1990) bu degisken de durumlara
dahil edilmigtir. Niyet dediskeni konusmacinin su¢ isleme niyetinin olmadigi durumlar
(kasten islenen suclar) ve konusmacinin sug isleme niyetinin var oldugu durumlar (kazara
islenen suglar) olmak Uzere ikili deger Uzerinden tanimlanmistir. Asagida Yazili Sdylem
Tamamlama Testinde yer verilen on iki senaryonun sosyal baskinlik, sosyal mesafe ve niyet

degiskenleri, dinleyici roli ve sug tirtine gére dagihmi gdsterilmektedir.

Tablo 18

Yazili S6ylem Tamamlama Testinde yer alan durumlarin dagilimi

Durum Sosyal Baskinlik Sosyal Mesafe  Niyet Dinleyici Roli
Eksikligi
12 K=D Yakin (-) Arkadas
1 K=D Yakin (+) Arkadas
3 K=D Notr (-) Arkadas
8 K=D Notr (+) Arkadas
4 K=D Uzak (-) Akran
7 K=D Uzak (+) Akran
10 K<D Yakin (-) Anne
6 K<D Yakin (+) Baba
K<D Notr (-) Okul Miduri
11 K<D Notr (+) Ogretmen
K<D Uzak (-) Gorevli
K<D Uzak (+) Ogretmen

YSTT senaryolari olusturulurken Blum-Kulka ve Olshtain (1984) tarafindan 6zur
dileme stratejilerine ydnelik geligtirlen Sdylem Tamamlama Testi senaryolarindan
yararlanilmistir. Sug turlerinin belilenmesinde Holmes (1990)’Un sug turleri taksonomisi
esas alinmistir. Senaryolara degiskenlerin dahil edilmesi ve 6grencilerin yas duizeyine
uygun hale getirimesinde alan uzmanlarinin goérusinden yararlaniimistir.  YSTT
yanitlarinda kullanilan 6zur dileme stratejilerinin kodlanmasinda alan uzmanlarinin gorusleri

arasindaki uyumu ortaya koymak Uzere kodlayicilar arasi guvenilirfik hesaplamasina
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basvurulmus, puanlayicilar arasi guvenirlik Cronbach's Alpha'ya dayali olarak, .86 olarak

tespit edilmigtir. Kodlayicilar arasindaki uyumsuzluklar uzlagma yoluyla giderilmigtir.

117 ortaokul 5. sinif 6grencisine uygulanan pilot test sonucundan, YSTT'de yer
verilen tum durumlarin katilimcilarda 6zur dileme stratejilerini ortaya ¢ikardigr gorulmustar.
Ayrica, YSTT’nin yanitlanmasi igin verilen surenin yeterli oldugu gézlemlenmistir. Pilot test
sonucunda YSTT'de sug tlrinidn ve sosyal degiskenlerin tanimlanmasinda dgrenciler
acgisindan belirsizlik iceren degiskenlere ydnelik uzman goértsleri dogrultusunda ek
aciklamalara yer verilmistir. Katilimcilarin yanitlarinda dolayli aktarim yapmaya egilimli
oldugu gdézlemlenmesi sonucunda testin yonergesine &grencileri konusma ifadelerini
yazmaya yonlendirecek talimatlar eklenmis, uygulama éncesinde gerekli uyarilar yazil ve

s6zlU olarak yapilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen nitel veriler Hatipoglu (2012) tarafindan Blum-Kulka ve Olshtain’den
(1984) uyarlanan o6zir dileme stratejileri kodlama semasi araciligiyla nicel verilere
donustirilerek sunulmustur. Veriler, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
26.0 Statistics paket programi araciidi ile analiz edilmistir. Kategorik degiskenler ve
sorularin cevaplari sayi ve yiizde olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin 6ziir stratejilerini
kullanim sikliklari incelenirken bagimsiz degiskenlere gore iliskisel analiz yapilmistir.
Ogrencilerin YSTT’deki on iki duruma verdikleri yanitlar ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadid1 Kay-Kare Testi ile analiz edilmistir. Ayrica dégrencilerin,
Yazili Séylem Tamamlama Testi sorularina verdikleri cevaplarda kullandiklari hitap, Gnlem
ve pekistirici kullanimlarinin sikligi ve sucun ciddi bulma oranlari ile cinsiyetleri arasinda
anlamh bir iligkinin olup olmadigi da yine Kay-Kare Testi ile analiz edilmigtir. TUm ¢alismada

anlamhhk duzeyleri 0,05 ve 0,01 degerleri dikkate alinarak gerceklestiriimigtir.
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Bolum 4
Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Bu bdélimde arastirmanin alt problemleri kapsaminda tespit edilen bulgular ve bu

bulgulara yénelik yorumlara yer verilmistir.

Ogrencilerin Oziir Dileme Stratejileri Kullanimlarinin Frekans Dagihmi ve Sugu Ciddi

Bulma Diizeyleri

Ogrencilere Yazili Séylem Tamamlama Testine ait 12 soru yoneltilmistir. Ogrencilerin
her bir durumda kullandiklari 6zir dileme stratejilerinin frekans dagilimi ve her bir durumda

tanimlanan sug¢ eylemini ciddi bulma dizeyleri agagidaki tabloda gdsterilmistir:
Tablo 19

Ogrencilerin Oziir Dileme Stratejileri Kullanimlarinin Frekans Dagilimi ve Sugu Ciddi Bulma

Diizeyleri

Sorular Kategori Frekans (N) Yuzde (%)
A Stratejisi 346 79,7
B Stratejisi 203 55,3
C Stratejisi 201 54,0

1. Durum Oziir Dileme Stratejileri D Stratejisi 47 12,6
E Stratejisi 106 28,8
F Stratejisi 9 2,5
N Stratejisi 2 0,6
Hig Ciddi Degil 13 3,6
Ciddi Degil 28 7,7

1. Durum Sugun Ciddiyeti Biraz Ciddi 136 37,5
Ciddi 129 35,5
Cok Ciddi 57 15,7
A Stratejisi 323 78,0
B Stratejisi 256 64,4
C Stratejisi 96 26,4

2. Durum Ozur Dileme Stratejileri D Stratejisi 4 1,1
E Stratejisi 42 11,5
F Stratejisi 43 11,8
N Stratejisi 36 9,9
Hig Ciddi Degil 8 2,2

2. Durum Sucgun Ciddiyeti L
Ciddi Degil 33 91
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Biraz Ciddi 93 25,6
Ciddi 127 35,0
Cok Ciddi 102 28,1
A Stratejisi 344 80,0
B Stratejisi 234 60,9
C Stratejisi 176 45,9
. Durum Oziir Dileme Stratejileri D Stratejisi 15 4,1
E Stratejisi 31 8,5
F Stratejisi 29 8,0
N Stratejisi 25 6,8
Hi¢ Ciddi Degil 11 3,0
Ciddi Degil 16 4,4
. Durum Sucun Ciddiyeti Biraz Ciddi 49 13,5
Ciddi 94 25,9
Cok Ciddi 193 53,2
A Stratejisi 303 75,0
B Stratejisi 318 75,7
C Stratejisi 118 31,3
. Durum Oziir Stratejileri D Stratejisi 18 4,9
E Stratejisi 4 1,1
F Stratejisi 26 7,2
N Stratejisi 33 8,9
Hig Ciddi Degil 13 3,6
Ciddi Degil 26 7,2
. Durum Sucun Ciddiyeti Biraz Ciddi 85 23,4
Ciddi 133 36,6
Cok Ciddi 106 29,2
A Stratejisi 328 80,0
B Stratejisi 21 5,7
C Stratejisi 358 83,8
. Durum Oziir Stratejileri D Stratejisi 11 3,0
E Stratejisi 104 28,3
F Stratejisi 11 3,0
N Stratejisi 9 2,4
Hig Ciddi Degil 10 2,8
Ciddi Degil 8 2,2
. Durum Sucun Ciddiyeti Biraz Ciddi 36 9,9
Ciddi 84 23,1
Cok Ciddi 225 62,0
N i o A Stratejisi 245 63,3
. Durum Ozir Dileme Stratejileri o
B Stratejisi 259 65,2
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C Stratejisi 156 41,9
D Stratejisi 15 4,1
E Stratejisi 73 20,0
F Stratejisi 66 18,2
N Stratejisi 3 0,8
Hi¢ Ciddi Degil 20 55
Ciddi Degil 29 8,0
. Durum Sucgun Ciddiyeti Biraz Ciddi 94 25,9
Ciddi 108 29,8
Cok Ciddi 112 30,9
A Stratejisi 382 90,0
B Stratejisi 134 36,6
C Stratejisi 222 59,3
. Durum Oziir Stratejileri D Stratejisi 24 6,6
E Stratejisi 1,4
F Stratejisi 2 0,6
N Stratejisi 28 7,6
Hi¢ Ciddi Degil 76 20,9
Ciddi Degil 102 28,1
. Durum Sucun Ciddiyeti Biraz Ciddi 112 30,9
Ciddi 61 16,8
Cok Ciddi 12 3,3
A Stratejisi 356 83,3
B Stratejisi 147 39,7
C Stratejisi 136 36,6
. Durum Oziir Stratejileri D Stratejisi 67 17,9
E Stratejisi 72 19,7
F Stratejisi 4 1,1
N Stratejisi 42 11,4
Hi¢ Ciddi Degil 19 5,2
Ciddi Degil 26 7,2
. Durum Sucun Ciddiyeti Biraz Ciddi 115 31,7
Ciddi 110 30,3
Cok Ciddi 93 25,6
A Stratejisi 328 83,0
B Stratejisi 39 10,7
C Stratejisi 269 70,2
. Durum Oziir Stratejileri D Stratejisi 5 1,4
E Stratejisi 39 10,7
F Stratejisi 67 18,5
N Stratejisi 3 0,8
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Hi¢ Ciddi Degil 7 1,9
Ciddi Degil 35 9,6
9. Durum Sucun Ciddiyeti Biraz Ciddi 89 24,5
Ciddi 122 33,6
Cok Ciddi 110 30,3
A Stratejisi 242 64,0
B Stratejisi 93 25,4
C Stratejisi 356 89,7
10. Durum Ozir Stratejileri D Stratejisi 58 15,5
E Stratejisi 9 25
F Stratejisi 39 10,7
N Stratejisi 5 1,3
Hi¢ Ciddi Degil 36 9,9
Ciddi Degil 46 12,7
10. Durum Sugcun Ciddiyeti Biraz Ciddi 108 29,8
Ciddi 105 28,9
Cok Ciddi 68 18,7
A Stratejisi 262 68,7
B Stratejisi 83 22,5
C Stratejisi 102 27,3
11. Durum Oziir Stratejileri D Stratejisi 8 2,2
E Stratejisi 61 16,7
F Stratejisi 135 36,9
N Stratejisi 4 1,1
Hi¢ Ciddi Degil 19 5,2
Ciddi Degil 10 2,8
11. Durum Sugun Ciddiyeti Biraz Ciddi 86 23,7
Ciddi 110 30,3
Cok Ciddi 138 38,0
A Stratejisi 331 91,2
B Stratejisi 31 8,5
C Stratejisi 243 67,0
12. Durum Ozur Stratejileri D Stratejisi 99 27,2
E Stratejisi 9 2,5
F Stratejisi 26 7,2
N Stratejisi 15 4,2
Hig Ciddi Degil 25 6,9
Ciddi Degil 17 4,7
12. Durum Sugun Ciddiyeti Biraz Ciddi 67 18,5
Ciddi 118 32,5
Cok Ciddi 136 37,5
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Ogrencilerin durumlara verdikleri yanitlar zir dileme stratejilerine kodlama semasina
(Ek1) goére kodlanmigtir. Buna gore; A stratejisi agik 6zur igeren sdzciklerden bir ya da
birkacinin o durumda kullanildigini, B stratejisi agiklama / hesap vermeyi iceren bir veya birkag
ifadenin o durumda kullanildigini, C stratejisi sorumlulugu Ustlenmeyi iceren bir veya birkag
ifadenin o durumda kullanildigini, D stratejisi pozitif incelik iceren bir veya birkag ifadenin o
durumda kullanildigini, E stratejisi onarim / telafi teklifi iceren bir veya birka¢ ifadenin o
durumda kullanildigini, F stratejisi vaatte bulunmayi iceren bir veya birkag ifadenin o durumda
kullanildigini, N stratejisi ise 6zur dilememeyi iceren bir veya birka¢ ifadenin o durumda
kullanildigini géstermektedir. Ek olarak, égrenciler her bir durumda tanimlanmis sug eylemini
ciddi bulma dizeylerini 5’li dereceli puanlama anahtari aracilijiyla ifade etmiglerdir. Sugun
ciddiyeti; hi¢ ciddi degil, ciddi degil, biraz ciddi, ciddi ve ¢ok ciddi seklinde siniflandiriimistir.

Ogrencilerin durumlara verdikleri cevaplar incelendiginde;

Durum 1’de yer alan “Bugiin en yakin arkadasinin dogum giinii. Seni daha éncesinden
davet etmisti ve sen de gelecegini sbyleyip s6z vermigtin. Buna ragmen arkadaginin dogum
giintint unuttun. Buglin bagka birine sbz verdigin i¢in en yakin arkadasinin dogum glini
partisine gidemeyeceksin. Seni ariyor ve ne zaman gelecegini soruyor. Ona ne séylersin?”
sorusuna yanit olarak; %79,7 (346 adet) A stratejisi, %55,3 (203 adet) B stratejisi, %54,0 (201
adet) C stratejisi, %12,6 (47 adet) D stratejisi, %28,8 (106 adet) E stratejisi, %2,5 (9 adet) F
stratejisi, %0,6 (2 adet) N stratejisi kullanilmistir. Durum 1’de tanimlanan sucgun ciddiyeti igin;
%3,6 hic ciddi degil, %7,7 ciddi degil, %37,5 biraz ciddi, %35,5 ciddi ve %15,7 ¢ok ciddi

seklinde cevap vermistir. Durum 1’e verilen yanit 6rnekleri asagida gosterilmistir:

D1/363K: Canim arkadasim, 6zir dilerim. Unutmusum, aklimdan c¢ikmis ve baska bir isim

vardi. Bir de o var. Bir daha olmaz.
D1/138K: Dogum gununli unuttum. Sana sonra hediye alsam olur mu?

D1/149K: Bugun dogum gunine gelemeyecedim ama senle bir ara bulugup kutlayalim olur

mu? Dogum gunun kutlu olsun. Cok 6zur dilerim.
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D1/140K: Unuttum, 6zur dilerim. Seni de kirmak istemem ama gelemeyecegim.
D1/141E: isim ¢ikti, gelemem.
D1/344K: Dogum gununu unutmugsum. Cok 6zur dilerim. Telafi edecegim. Kusura bakma.

D1/345K: Cok 6zur dilerim s6z vermistim ama tutamadim. Ama daha sonra dogum gununun

fazlasini yapacagim, pasta yapacagim. Lutfen aramizda kislik olmasin.
D1/17E: Keske hatirlatsaydin.

D1/65E: Annem babam izin vermedi.

D1/48E: Pardon kanka, senin dogum gindnd unutmusum, ézur dilerim.

D1/148K: Ozlr dilerim, dogum giinli partine gelemeyecedim ¢lnkl biraz halsizim. Dogum

gunin kutlu olsun, iyi ki varsin, iyi ki dogmussun. Seni ¢cok seviyorum.

Durum 2’de yer alan “Teneffiiste bir seyler almak i¢in kantine gidiyorsun. Kantinin ¢ok
kalabalik oldugunu ve siranin uzun oldugunu gbriyorsun. Siraya girersen derse
yetisemeyecegini diistinip sirada duran ve daha énce okulda hi¢ gérmedigin bir 6gretmenin
éniine gegiyorsun. Ogretmen bunu fark ediyor ve senin yanina geliyor. Ona ne séylersin?”
sorusuna yanit olarak; %78,0 (323 adet) A stratejisi, %64,4 (256 adet) B stratejisi, %26,4 (96
adet) C stratejisi, %1,1 (4 adet) D stratejisi, %11,5 (41 adet) E stratejisi, %11,8 (43 adet) F
stratejisi, %9,9 (36 adet) N stratejisi kullaniimistir. Durum 2’de tanimlanan sugun ciddiyeti igin;
%2,2 hi¢ ciddi degil, %9,1 ciddi degil, %25,6 biraz ciddi, %35,0 ciddi ve %28,1 ¢ok ciddi

seklinde cevap vermistir. Durum 2’ye verilen yanit érnekleri asagida gosterilmistir:
D2/345K: Hocam sabah higbir sey yiyemedim. Cok 6zir dilerim.
D2/347K: Hocam affedersiniz, buyurun.

D2/348K: Hocam 6zlr dilerim ama hocam derse yetismem lazim. Hemen su alip gidecegim,

¢ok bekletmem sizi.

D2/106K: Hemen bir sey alip gidecegim.
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D2/107K: Hocam kantinde sizin 6nlnuze gegtim ama ders zili calacakti ve benim acelem vardi.
izin verirseniz siraniza gegecegim.
D2/311K: Oziir dilerim, ok aceleci davranmigim. Bir daha bdyle bir sey yapmayacagim.
D2/137K: Cok 6zir dilerim. Pismanim. Affedin.
D2/210E: Ozir dilerim hocam, ben ¢ikiyim. Arkadasim senin igin de 6z(r dilerim.
D2/214E: Kusura bakmayin hocam. Yanliglik yaptim. N’olur beni affedin. Bir daha olmayacak.
D2/215E: Oziir dilerim hocam, sizi hi¢ gérmedigim icin sizi 6grenci sandim. Bir daha olmaz.

D2/218E: Ozir dilerim égretmenim, cok susamistim ve dniintize gegmek zorunda kaldim. Bir

daha olmaz.
D2/22K: Hocam orasi benim yerimdi ama. Arkadasa bir sey sormak i¢in ¢ikmistim.

D2/313K: Hocam hakkinizi yedigim icin 6zur dilerim. Sira ¢ok kalabalik, sirada durursam derse

yetisemeyebilirim.
D2/193E: Hocam éniinize gecebilir miyim acaba?

Durum 3’te yer alan “Teneffiiste sinifta tek basinasin. Dolasirken birinin sirasinin
altinda bulunan bir giinliik oldugunu fark ediyorsun. Ginligdn tizerinde sahibinin isminin yazili
oldugunu gériiyorsun. Bu giinliik sinifiniza yeni gelmis, cok da samimi olmadigin bir 6grenciye
ait. Gdnligl sahibinden izinsiz alip okuyorsun. Tam bu esnada giinligin sahibi sinifa giriyor
ve seni glinliigiinii okurken gértiyor. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit olarak; %80,0 (344
adet) A stratejisi, %60,9 (234 adet) B stratejisi, %45,9 (176 adet) C stratejisi, %4,1 (15 adet) D
stratejisi, %8,5 (31 adet) E stratejisi, %8,0 (29 adet) F stratejisi, %6,8 (25 adet) N stratejisi
kullanilmigtir. Durum 3’te tanimlanan sugun ciddiyeti igin; %3,0 hig ciddi degil, %4 ,4 ciddi degil,
%13,5 biraz ciddi, %25,9 ciddi ve %53,2 cok ciddi seklinde cevap vermistir. Durum 3’e verilen

yanit drnekleri agagida gosterilmistir:
D3/245E: Oziir dilerim okudugum igin, hic kimseye sdylemem.

D3/307K: Ben blyuk bir hata yaptim. Sana kantinden gikolata alalim, anlasalim.
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D3/308K: Sadece merak etmistim. Bir daha olmayacak.

D3/317K: Arkadagsim, her zaman yaptigim hatalar. Merak yuzinden. Yine merakima yenik

distim. Zaten hicbir sey okumadim. Okudugum ilk kelime bende sakl kalacak. Beni affet.
D3/321E: Zaten seni hi¢ sevmedim, ifsalamak istedim.

D3/324E: Arkadasim, 6zur dilerim. Aslinda ben 06yle biri degilim ama gunlugl gorince

dayanamadim.

D3/220E: iginde benle alakal bir sey yaziyor mu diye merak ettim.
D3/219E: Ben de sana bir sirrimi séyleyeyim, ikimiz de sir tutalim.
D3/239E: Arkadasim, yere dismustl de onu kaldirdim.

D3/2K: Senin hakkinda biraz bilgi almak istemistim. Clnkld yeni geldin ve seni pek

tanimiyorum. Ama yine de yaptigim yanhisti 6zur dilerim.
D3/7K: Oziir dilerim, bir daha okumam.

D3/333K: Cok Uzgunim. Bunun ¢ok yanlis bir davranis oldugunu biliyorum. Ama her insan

hata yapar.
D3/117K: Giinlik oldugunu bilmiyordum. Ozelse sen de siranin altina koymasaydin.
D3/70E: Kanka 6zur dilerim. Sen de benimkini oku, édeselim, bitsin gitsin.

D3/97E: Pardon, sen insanlara karsi cok samimi olmayinca hayatinda yasadigin kotu olaylari

o6grenip sana destek olmak istedim.

D3/17K: Sadece disina bakmak istedim, gunligun gizelmis.
D3/306K: Pardon, bunlari kimseye sdylemem.

D3/27E: Oziir dilerim fakat glinliguni ortalik yere koymal!
D3/33E: Ben okumuyordum, acikti kapattim.

D3/173K: Arkadasim, gunliginde ne yaziyor ¢ok merak ettim. Seni kirdiysam 6zUr dilerim.

Gunlagund okumam hos degildi. Sugumu kabul ediyorum.
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D3/143K: Oziir dilerim. Sen bdyle ¢ok sinirlisin ya, neden oldugunu ddrenip seninle arkadas

olmak istiyorum.
D3/3E: Cok merak ettim. Zaten okumadim.

D3/120K: Aa! Bu senin miydi? Ben de kaldiracaktim. Yere diismiis ve acikmis. istemeden

okudum.
D3/202E: Cok ¢ok &zlr dilerim. Hatami nasil telafi edebilirim?
D3/200E: Merak ettim, agtim okudum.

Durum 4’te yer alan “Parkta bir bisiklet gériiyorsun. Bisikletin (izerindeki yazilardan bir
sahibinin oldugunu anliyorsun. Sahibi gelmeden biraz siirmekte bir sakinca olmadigini
distndyorsun ve bisiklete biniyorsun. Siirmeye baslamisken daha énce hi¢ gérmedigin senin
yaslarinda bir cocuk geliyor ve bisikletin sahibi oldugunu séyliiyor. Izinsiz bisikletine bindigin
icin sana tepkili. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit olarak; %75,0 (303 adet) A stratejisi, %75,7
(318 adet) B stratejisi, %31,3 (118 adet) C stratejisi, %4,9 (18 adet) D stratejisi, %1,1 (4 adet)
E stratejisi, %7,2 (26 adet) F stratejisi, %8,9 (33 adet) N stratejisi kullaniimigtir. Durum 4’te
tanimlanan sucgun ciddiyeti icin; %3,6 hig¢ ciddi degil, %7,2 ciddi degil, %23,4 biraz ciddi, %36,6
ciddi ve %29,2 cok ciddi seklinde cevap vermistir. Durum 4’e verilen yanit érnekleri asagida

gOsterilmistir:

D4/166E: Bisikletine sahip cikma amaciyla bindim. Oziir dilerim.

D4/206E: Ben sizi ariyordum zaten bisikletle ve buldum. Sakin.

D4/120K: Boyle goriince sahipsiz sandim. Biraz binip koyacaktim. Cok pismanim.
D4/67E: Oziir dilerim arkadasim, benim hic bisikletim olmadi da bir tur atacaktim. Buyur.
D4/103K: Bisikletin cok hosuma gitti. Hem zaten bir tur siirdiim, bir sey olmaz.

D4/254E: Oziir dilerim, gok canim gekti binmek. Bir daha yapmam.

D4/346K: Benim bisikletimin aynisiydi. Yanlis anlamisim, 6zir dilerim.

D4/47E: Senin oldugunu bilmiyordum. N’olur polisi arama ve birine sdyleme.
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D4/156E: Pardon, arkadasimin bisikletine gok benziyordu. Arkadasimin sandigi i¢in sirdiim.

D4E/95: Parkta bos birakmasaymissin kardesim. Bdyle alir slreriz, hi¢ kusura bakma. Binip

yerine koyarim.

Durum S’te yer alan “Cesitli sanat eserlerinden olusan bir sergidesin. Eserleri incelemek
icin dolasirken elin bir vazoya carpiyor ve vazonun kirilmasina sebep oluyorsun. Sesi duyunca
daha 6nce hig gérmedigin bir sergi yetkilisi hemen yanina geliyor ve vazonun kirildigini
gériiyor. Ona ne soylersin?” sorusuna yanit olarak; %80,0 (328 adet) A stratejisi, %5,7 (21
adet) B stratejisi, %83,8 (358 adet) C stratejisi, %3,0 (11 adet) D stratejisi, %28,3 (104 adet) E
stratejisi, %3,0 (11 adet) F stratejisi, %2,4 (9 adet) N stratejisi kullaniimigtir. Durum 5’te
tanimlanan sugun ciddiyeti i¢in; %2,8 hi¢ ciddi degil, %2,2 ciddi degil, %9,9 biraz ciddi, %23,1
ciddi ve %62,0 cok ciddi seklinde cevap vermistir. Durum 5’e verilen yanit érnekleri asagida

gOsterilmistir:

D5/1K: istemeden oldu. Gergekten cok 6ziir diliyorum. Gercekten ama gercekten cok

dzglnim.

D5/239E: Cok 6zlr dilerim, ben simdi toplarim.

D5/306K: Bu vazo kag TL?

D5/310K: Vazoyu istemeden kirdim, lltfen affedin. Dolasirken elim c¢arpti, ¢cok 6zur dilerim.
D5/209E: Yanliglikla elim ¢arpti. Konuyu uzatmayalim, parasini veririz.

D5/27E: Lutfen beni sikayet etmeyin. Kag lira istiyorsun?

D5/33E: Onceden kirilmig, ayagima batti. Ben de kenara gekiyordum.

D5/252E: Gormeden oldu. Cok 6zur dilerim.

D5/172K: Yanhslikla elim deddi, kusura bakmayin. Ama parasini 6deyebilirim.

D5/173K: Eee! Sey... Cok ama ¢ok 6zir dilerim. N’olur bunu kimseye sdylemeyin, yalvaririm.

Kusura bakmayin. N’olur!
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D5/148K: Affedersiniz, yanliglikla oldu. Siz bana bir miktar sdylerseniz 6édeyebilirim. Cok ézir

dilerim.

D5/158E: Cok Uzglinim efendim, beni hatam.
D5/331E: Elim ¢arpti, pardon. Nasil karsilayabilirim?
D5/323E: Yanliglikla oldu, elim carpti.

D5/332K: Cok pardon, giderken vazoya elim carpti. Fiyati ne kadarsa &éderim. Eger

0deyemezsem beni hapse atin.

D5/133K: Cok oOzur dilerim. Elim carpti. Boyle olsun istememistim. Bakin kameralara,

yanliglikla oldu.

Durum 6’da yer alan “Arkadaglarinla disari ¢ikmak igcin babandan izin istiyorsun.
Odevlerini bitirmen gartiyla sana izin veriyor. Ancak yapman gereken bir 6devin oldugunu
bildigin halde hi¢ 6devin olmadigini sbyleyip digan ¢ikiyorsun. Eve déndliglinde babanin ona
yalan séyledigini 6grendigini anliyorsun. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit olarak; %63,3 (245
adet) A stratejisi, %65,2 (259 adet) B stratejisi, %41,9 (156 adet) C stratejisi, %4,1 (15 adet) D
stratejisi, %20,0 (73 adet) E stratejisi, %18,2 (66 adet) F stratejisi, %0,8 (3 adet) N stratejisi
kullanmistir. Durum 6’da tanimlanan sugun ciddiyeti i¢in; %5,5 hig¢ ciddi degil, %8,0 ciddi deqil,
%25,9 biraz ciddi, %29,8 ciddi ve %30,9 ¢ok ciddi seklinde cevap vermistir. Durum 6’ ya verilen

yanit ornekleri asagida gosterilmistir:

D6/120K: O an ddevimin olmadigini sdyledigim icin pismanim. O zaman ddev yapasim yoktu.

Aksam yaparim diye dusinmustim.

D6/201E: Tamam baba, simdi yaparim. Kizma yalan séyledigim igin. Ozir dilerim. Bir daha

asla olmaz.
D6/205E: Yapasim gelmedi yapmadim baba.
D6/321E: Aa! Baba 6devim mi varmis ya? Unutmusum.

D6/314K: Baba, yalan soyledigim icin 6zur dilerim.



98

D6/103K: Baba, oynayasim vardi. Ben simdi bitiririm édevlerimi.
D6/187K: Babacim, ézur dilerim. Onu unutmusum.
D6/71K: Oziir dilerim, sadece arkadaslarimla oynamak istemistim.

D6/254E: Baba, 6zUr dilerim. Arkadaslarim disarida oynarken ben burada édev yapamazdim.

Hemen yaparim ama 6devimi, olmaz mi?
D6/72E: Ya baba, biliyorum yalan sdyledim. Ama arkadasim ¢ok israr etti, kirmak istemedim.

D6/223E: Oziir dilerim baba. Ama disarida arkadaslarim gok giizel oyunlar oynuyorlardi. Ben

de o yuzden disari gcikmak istedim. Bir daha yapmayacagima s6z veriyorum.
D6/195E: Oziir dilerim baba, iki kati 6dev yapsam?
D6/194E: Ozir dilerim. Cok yanhg bir sey yaptim. Litfen beni affet.

D6/148K: Baba, sana yalan sOyledigim i¢in 6zir dilerim. Ama arkadaslarim disari ¢ikarken ben
de cikmak istedim, 6devim varken yok dedim. Baba, ¢ok haklisin. Bana istedigin cezayi

verebilirsin.

Durum 7'de yer alan “Otoblisle evine gidiyorsun. Otoblis kalabalik oldugundan
ayaktasin. Otoblis ani fren yapinca yaninda duran senin yaslarinda hi¢ tanimadigin birinin
ayagina basiyorsun. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit olarak; %90,0 (382 adet) A stratejisi,
%36,6 (134 adet) B stratejisi, %59,3 (222 adet) C stratejisi, %6,6 (24 adet) D stratejisi, %1,4
(5 adet) E stratejisi, %0,6 (2 adet) F stratejisi, %7,6 (28 adet) N stratejisi kullaniimistir. Durum
7’de tanimlanan sucun ciddiyeti icin; %20,9 hig ciddi degil, %28,1 ciddi degil, %30,9 biraz ciddi,
%16,8 ciddi ve %3,3 ¢ok ciddi seklinde cevap vermistir. Durum 7’ ye verilen yanit érnekleri

asagida gosterilmistir:
D7/14K: Kusura bakmayin, yanlglikla oldu.
D7/112K: Frene basinca oldu, 6zur dilerim.

D7/218E: Ayagin acimig olabilir ama ani fren yapildidi i¢in. Yani benim bir sugum yok.
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D7/338K: Aa! Kusura bakmayin. Otobus fren yapinca yanhslikla ayaginiza bastim. Caniniz
acidiysa 6zur dilerim. Bir seyiniz var mi? Bakayim...

D7/44E: Oz(r dilerim, araba sallaninca ayagina bastim.

D7/114K: Otobls aniden fren yaptidi icin ayagina bastim. Bilerek yapmadim. Ayagin acidiysa

¢ok UzgUnim.
D7/136E: Pardon.
D7/193K: Oziir dilerim.
D7/193E: Affedersiniz.

D7/348K: Pardon otobls fren yapinca yanliglkla ayadiniza bastim. Bir sorununuz var mi?

Ozir dilerim. Ben size 1slak mendil vereyim, yine gok 6zur dilerim.
D7/169K: Yanlislikla oldu.
D7/183K: Otobis ani fren yapinca dengemi saglayamadim.

D7/123K: Ozir dilerim. Otobls kalabalikti ve sofér ani fren yaptidi igin diistim. Kusura

bakmayin.
D7/313K: Ayagina bastigim icin 6zUr dilerim.

Durum 8'de yer alan “Derse yetismek icin koridorda hizla ilerliyorsun ve elinde bir
bardak cay var. Bu sirada ¢ok da samimi olmadigin senin yaslarinda bir baska 6grenciye
carpiyorsun. Elindeki ¢ay 6grencinin lizerine dbkiliiyor. Ona ne sbylersin?” sorusuna yanit
olarak; %83,3 (356 adet) A stratejisi, %39,7 (147 adet) B stratejisi, %36,6 (136 adet) C
stratejisi, %17,9 (67 adet) D stratejisi, %19,7 (72 adet) E stratejisi, %1,1 (4 adet) F stratejisi,
%11,4 (42 adet) N stratejisi kullanilmigtir. Durum 8’de tanimlanan sugun ciddiyeti i¢in; %5,2 hi¢
ciddi degil, %7,2 ciddi degil, %31,7 biraz ciddi, %30,3 ciddi ve %25,6 ¢ok ciddi seklinde cevap

vermigtir. Durum 8’ e verilen yanit érnekleri asagida gosterilmigtir:
D8/78K: Uzglinim, yardim etmemi ister misin?

D8/97K: Kusura bakmayin. Hemen tzerin yandiysa c¢ikartalim kiyafeti.
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D8/204E: iyi misin? Gel, ndbetgi dgretmeni bulalim.
D8/205E: Oziir dilerim ama sen baksaydin éniine. Ben ne yapayim!

D8/280K: Cok ¢ok 6zlr dilerim. Canin yandi mi? Hemen ambulansi arayayim mi? Tekrardan

Ozur dilerim.

D8/285E: Kardesim pardon. Yenisini alalim?

D8/299E: Oziir dilerim. Bir seyin yok degil mi? Gel lavaboda bir yikayalim.
D8/25E: Online baksana be! Elimde gay var, gérmiyor musun?

D8/12K: Cok 6zlr dilerim, derse yetismem gerekiyordu.

D8/4E: Yanlislikla elimden kaydi. Benim hatam. Ozur dilerim.

D8/58K: Acaba tuvalete falan mi gitsek? Ustiinii falan yikariz sonra hocalardan birinden buz

isteriz. Cok yandin mi?

D8/59K: Aniden 6niime ¢ikmasaydin olmazdi.

D8/165E: Online baksanal!

D8/164E: Oziir dilerim, derse yetismeye calisiyordum. Kendimi nasil affettirebilirim?
D8/114K: Derse yetismek icin kostum. Kusura bakma.

D8/133K: Oziir dilerim, dalgindim. Hemen pecete getireyim. Uzgiinim.

D8/199E: Oziir dilerim. Hocaya gétiiriyordum.

D8/160E: Niye c¢iktin dersten? Bes dakika kalmis. Sug senin, kér misin?

Durum 9'da yer alan “Okul mdd(irii ile bir konuda gériismek igin odasina gidiyorsun.
Kapiy! calmadan igeri giriyorsun. lceri girdikten sonra kapiyi c¢almayi unuttugunu fark
ediyorsun. Okul midirinin kapiyi ¢almaniz gerektigini konusunda daha &6nce defalarca
uyarida bulundugunu biliyorsun. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit olarak; %83,0 (328 adet)
A stratejisi, %10,7 (39 adet) B stratejisi, %70,2 (269 adet) C stratejisi, %1,4 (5 adet) D stratejisi,

%10,7 (39 adet) E stratejisi, %18,5 (67 adet) F stratejisi, %0,8 (3 adet) N stratejisi kullanilmigtir.
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Durum 9’da tanimlanan sucgun ciddiyeti icin; %1,9 hic ciddi degil, %9,6 ciddi degil, %24,5 biraz
ciddi, %33,6 ciddi ve %30,3 ¢ok ciddi seklinde cevap verilmigti. Durum 9’a verilen yanit

ornekleri asagida gosterilmistir:

D9/292K: Uzgiiniim hocam. Acil bir sey vardi. Bir daha olmaz.

D9/220E: Miidiir Bey, pardon. Kapiyi calmayi unuttum. Isterseniz ¢ikip tekrar girebilirim?
D9/101K: Unuttum hocam.

D9/103K: Ozir dilerim Mudurim, her seferinde unutuyorum ama bundan sonra

unutmayacagim.
D9/11K: Hocam affedersiniz, yanhislikla dalmigim.
D9/9K: Bir anhgina unuttum. Cok pardon.

D9/6K: Ogretmenim cok 6ziir dilerim. Diyecegim seyi disinirken unutmusum. Kusuruma

bakmayin. Bir daha olmaz.

D9/47E: Ogretmenim unutmusum, 6zir dilerim. Kafam ¢ok daginik. Unutmusum, 6zir dilerim.
D9/18E: Ogretmenim kapiy! calmistim ama sanirim duymadiniz.

D9/303K: Hocam ¢ok 6zir dilerim. Kapiyl calmayi1 unutmusum. Ben kapiyi ¢calip tekrar gireyim.

Durum 10’da yer alan “Arkadaslarinla sinemaya gitmek icin annenden izin istiyorsun.
Gidince arayip haber vermen sartiyla sinemaya gitmene izin veriyor. Ancak gittiginde anneni
araman gerektigini unutup filme giriyorsun. Film bittikten sonra anneni araman gerektigi aklina
geliyor ve hemen ariyorsun. Ona ne sOylersin?” sorusuna yanit olarak; %64,0 (242 adet) A
stratejisi, %25,4 (93 adet) B stratejisi, %89,7 (356 adet) C stratejisi, %15,5 (58 adet) D
stratejisi, %2,5 (9 adet) E stratejisi, %10,7 (39 adet) F stratejisi, %1,3 (5 adet) N stratejisi
kullanilmigtir. Durum 10’da tanimlanan sugun ciddiyeti igin; %9,9 hi¢ ciddi degil, %12,7 ciddi
degil, %29,8 biraz ciddi, %28,9 ciddi ve %18,7 ¢ok ciddi seklinde cevap vermistir. Durum 10’a

verilen yanit ornekleri asagida gosterilmigtir:

D10/139K: Oziir dilerim anne. Kalabalik olunca unutmusum.
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D10/126K: Film ¢ok dikkat ¢ekiciydi, dalmisim anne.

D10/120K: Oziir dilerim annecim. Merak ettigini biliyorum. Bir daha yapmayacagim. Bir an

unuttum.
D10/50K: Anne, filmdeydik, aramayi unuttum. Ama simdi ariyorum iste, dlmedim merak etme.

D10/57K: Pardon anne, film hemen basladig igin iceri girdim. insanlar rahatsiz olmasin diye

aramadim.

D10/62K: Unuttum anne, 6zlr dilerim annecigim. Bir daha bdyle bir sey olmayacak. Gizel

annem, anlayisli annem benim. Eve gelince sana detayli anlatacagim, bay bay.
D10/88K: Anne 6zur dilerim. Film baslamak Uzereydi. Bir daha olmaz.
D10/140K: Anne arayamadim, 6zur dilerim. Telefonumu diastrdim.

D10/146K: Telefonumun garji bitti.

D10/148K: Annecim ¢ok pardon. Seni aramayi unutup filme girmisim. Eve gelince bana ceza

verebilirsin.

D10/348K: Anne seni endiselendirdigim icin 6zur dilerim. Filme girmeden telefonu sessize

aldim. Bu ylzden seni aramayi unuttum.

D10/326E: Kusura bakma anne, unutmusum. ilk defa sinema gitmeme izin verdigin icin.
D10/294K: Ozir, filme daldim. Zamani geri alabilsem alirdim.

D10/214E: Anne kizma, unuttum ya! Bir sey yok, iyiyim, merak etme, sikinti yok. Oziir dilerim.
D10/200E: Anne sinemaya dalmisim, seni aramay! unutmusum. Ozir dilerim, canim annem.
D10/234E: Ya anne unuttum, tamam mi? Bir daha olmaz.

D10/224E: Anne, ¢ok endigelendigini biliyorum ama benim dalginligima gelmis.

D10/278E: Anne, film o kadar heyecanliydi ki seni aramay! unutmusum. Merak etme, iyiyim.

D10/264E: Annecigim, 6zur dilerim. Gidince sohbete dalmigim.
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D10/188K: Anne ¢ok 6zur dilerim. Sinemaya gidince seni aramayi unuttum, ¢cok 6zur dilerim.

Bir daha olmaz. Bunu nasil telafi edebilirim?

D10/317K: Anne filmin heyecaniyla unutmusum. Her sey yolunda, sikinti yok. Seni seviyorum.
D10/321E: Anne ben yasiyorum, korkma.

D10/108K: Arkadaslarim zorlad1 arama diye.

Durum 11°’de yer alan “Ders baglamis olmasina ragmen dersi dinlemiyorsun ve
telefonunla oyun oynamaya devam ediyorsun. Bu sirada O6gretmenin telefonunla oyun
oynadigini gériiyor ve yanina gelerek seni uyariyor. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit olarak;
%68,7 (262 adet) A stratejisi, %22,5 (83 adet) B stratejisi, %27,3 (102 adet) C stratejisi, %2,2
(8 adet) D stratejisi, %16,7 (61 adet) E stratejisi, %36,9 (135 adet) F stratejisi, %1,1 (4 adet) N
stratejisi kullanilmigtir. Durum 11°de tanimlanan sugun ciddiyeti igin; %5,2 hic ciddi degil, %2,8
ciddi degil, %23,7 biraz ciddi, %30,3 ciddi ve %38,0 ¢ok ciddi seklinde cevap verdikleri

goOrilmustir. Durum 11’e verilen yanit 6rnekleri asagida gdsterilmistir:

D11/120K: Ders programimiza bakiyordum.

D11/57K: Cok 6zl dilerim hocam. Annem énemli bir mesaj atti da ona bakmistim.
D11/89K: Hocam kaldiriyorum, derste oldugumuzu unutmusum.

D11/348K: Hocam 6zlr dilerim ama telefonu getirmek zorundaydim ve bir oyun actim. Ders

boyunca aklim oyunda kaldi. Bu ylzden dayanamayip oynamaya basladi.

D11/201E: Oziir dilerim hocam. Dersinizi boldigim icin de &zir dilerim. Hemen cebime

koyuyorum ya da buyurun size vereyim.

D11/178E: Ders dinleyesim yok.

D11/47E: Ogretmenim, 6zir dilerim. Sesten zili duymamigim, éziir dilerim.
D11/42E: Tamam hocam, bir daha telefonu elime bile almam.

D11/37E: Affedersiniz hocam, biraz dikkatim daginik. Cok pardon.
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D11/33E: Hocam, kendimi oyuna ¢ok kaptirmisim, ézur dilerim.

D11/29E: Hocam, konular zor olunca anlayamiyorum. O ylzden telefona baktim.
D11/27E: Hocam, oyunu ¢ok seviyorum. Litfen ceza vermeyin!

D11/22K: Oziir dilerim, unutmusum. Simdi kaldiririm.

D11/19K: Ogretmenim, derslere bakiyordum.

D11/104K: Tamam hocam, sizden 6zUr dilerim binlerce kez.

D11/106K: Ozir dilerim 6égretmenim, bir seye bakmak istemigtim.

D11/110K: Hocam, bunu yapmamaliydim. Cok Uzguinim, bir daha yapmayacagim. Telefonu

alabilirsiniz.
D11/112K: Tamam hocam, hemen telefonu kaldiriyorum.
D11/18K: Pardon 6gretmenim, telefonu kapatiyorum.

D11/116K: Hocam, bu gunlerde kafam iyi degil, derslerle alakam da yok. Ama sadece bu

gunlik, bir daha bdyle olmayacak.

D11/123K: Okul ile alakal bir seye bakiyordum.

D11/136K: Kusura bakmayin hocam, dersin basladigini fark etmedim.
D11/150K: Hocam, dersi biliyorum.

D11/156E: Oziir dilerim hocam, alin.

D11/160E: Siz de biraz eglenceli ders anlatin hocam.

D11/161E: Telefona daldim, zil caldigini unuttum.

D11/164E: Ben cezay! hak ettim, bana ceza verin.

D11/173K: Hocam, 6zur dilerim. Yaptigimdan utaniyorum. Kusura bakmayin. N’olur midure

demeyin. N'olur! Bir daha s6z olmayacak.

D11/83E: Ders mi bagladi?
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D11/70E: Oziir dilerim d6gretmenim. Cezasi neyse gekerim.
D11/64K: Cok cok 6zur dilerim.
D11/52K: Tamam hocam, bir daha yapmam. Oziir dilerim.

D11/349K: Cok 6zur dilerim 6gretmenim. Bir daha bdyle bir saygisizlik yapmayacagima s6z

veriyorum.

D11/330E: Yasak oldugunu unuttum.

D11/341K: Sey... Ogretmenim, pardon. Oziir dilerim. Bir anda telefona dalmigim.
D11/285E: Hocam, dersin basladigini fark etmedim.

D11/202E: Hocam, ¢ok yoruldum. Biraz mola vermek istedim.

D11/205E: Tamam hocam da oyun ¢ok glizel. Bana kizacaginiza oyunu yapana kizin.
D11/215E: Hocam, gézinizu seveyim disipline vermeyin.

D11/225E: Ders ¢ok sikici, oyunla vakit gegiyor.

D11/238E: Size saygisizlik yaptim.

Durum 12'de yer alan “En yakin arkadasinla oyun oynuyorsunuz. Bir siire sonra
aranizda bir tartisma c¢ikiyor. Sen bir anda &fkelenip kétii sbézler séyliiyor ve onu sertce
itiyorsun. Arkadasin yere diigtiyor ve yaralaniyor. Eve gidince 6fken geciyor ve arkadasinin
sug¢suz oldugunu anhliyorsun. Ertesi giin arkadasinla karsilasiyorsun. Ona ne sbylersin?”
sorusuna yanit olarak; %93,2 (440 adet) A stratejisi, %8,5 (31 adet) B stratejisi, %70,0 (280
adet) C stratejisi, %30,1 (114 adet) D stratejisi, %2,5 (9 adet) E stratejisi, %7,2 (26 adet) F
stratejisi, %4,9 (18 adet) N stratejisi kullanmigtir. Durum 12’ de tanimlanan sugun ciddiyeti icin;
%6,9 hic ciddi degil, %4,7 ciddi degil, %18,5 biraz ciddi, %32,5 ciddi ve %37,5 ¢ok ciddi

seklinde cevap vermistir. Durum 12’ye verilen yanit drnekleri asagida gosterilmistir:
D12/179E: Oziir dilerim. Barigalim mi?

D12/107K: Bak ben hatali olabilirim. Oziir dilerim. Eskisi gibi kanka olalim.
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D12/115K: Tartismayi sen baslattin ve beni sinirlendiren sendin. Oziir dilerim ama senin de

sugun var.
D12/152E: Kanka, 6zur dilerim dunku sey igin. Gel tath yiyelim, tath konusalim.
D12/99E: Oziir dilerim Arkadagim, bir daha tartigmayalim.

D12/78K: O anin siniriyle oldu. Ozir dilerim Iitfen, beni affet. Yeniden barigip arkadasim

olalim.

D12/306K: Hadi barisalim, hadi hadi! Sana dondurma ismarlayayim. Hem de Magnum.
D12/31E: Uzgunim kanki, géziim karardi.

D12/187K: O glin gok stresliydim. Oziir dilerim. Ofkeme hakim olamadim.

D12/307K: Oziir dilerim, hataliyim. Barigalim, bu konuyu unutalim canim arkadagim.
D12/38E: Sinirle herkes her seyi yapabilir. Ama senden 6zur dilerim.

D12/260K: Ben din sana biraz sert davrandim. Kolun aciyor mu?

D12/140K: Affedersin, suclu benim.

D12/62K: O gin ¢ok sinirliydim. O ylzden 6yle davrandim. Canin acidiysa 6zlr dilerim.

Arkadasligimizin bozulmasini istemiyorum. Beni affet.

D12/213E: Sory, yanlislikla 6fkelendim. Sen de sitten ¢cikma ak kasiktin orada.
D12/209E: Bir daha bana boyle davranma. Daha kétisu olur.

D12/204E: Ben dun olanlar i¢in ¢ok Gizgliinim. Sen de bana aynisi yap, boylece 6desiriz.
D12/253E: Diun yaptigim terbiyesizlik yizinden 6zur dilerim.

D12/333K: Oziir dilerim. Iyi misin? Canin acidi mi?

D12/338K: Bir tanem, bir anlik sinirle yaptim. Cok ama ¢ok 6zur dilerim. Cok Uzgunum. Sana

bunu yapmamaliydim. N’olur affet beni.

D12/348K: Arkadagim, sana agir laflar sdyledim. Ozur dilerim.
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Ogrencilerin Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimlarinin Frekans Dagilimi

Ogrencilerin her bir durumda kullandiklari hitaplar, pekistiriciler ve tinlem ifadelerinin

frekans dagihmi asagidaki tabloda gdsterilmigtir:
Tablo 20

Ogrencilerin Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimlarinin Frekans Dagilimi

Durumlar Kategori Frekans (N) Yilzde (%)
79 21,7
1. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi P 97 26,0
U] 7 1,9
H 222 60,1
2. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi P 52 14,0
U] 1 0,2
H 35 9,6
3. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi P 78 20,9
U] 24 6,6
H 15 4,1
4. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi P 51 13,8
U] 12 3,3
H 24 6,6
5. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi P 134 34,3
U] 12 3,3
H 222 59,8
6. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi P 34 9,3
U] 6 1,6
H 15 4,1
7. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi P 35 9,6
U] 4 1,1
H 12 3,3
8. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi P 102 27,3
U] 22 6,1
H 224 61,0
9. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi P 65 17,6
U] 5 1.4
H 287 78,4
10. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi P 38 10,4
U] 6 1,6
11. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi H 265 71,8
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P 33 9,1
U 5 14
H 88 23,9
12. Durum Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimi P 84 22,2
U 6 1,7

Durum 1’de yer alan “Bugtin en yakin arkadasinin dogum glinii. Seni daha éncesinden
davet etmisti ve sen de gelecegdini sbyleyip s6z vermistin. Buna ragmen arkadaginin dogum
glniind unuttun. Bugin baska birine sbz verdigin igin en yakin arkadasinin dogum gdni
partisine gidemeyeceksin. Seni ariyor ve ne zaman gelecegini soruyor. Ona ne séylersin?”

sorusuna yanit olarak; %21,7 (79 adet) H, %26,0 (97 adet) P, %1,9 (7 adet) U kullaniimistir.

Durum 2’ de yer alan “Teneffiiste bir seyler almak icin kantine gidiyorsun. Kantinin ¢ok
kalabalik oldugunu ve siranin uzun oldugunu gbriyorsun. Siraya girersen derse
yetisemeyecegini diistinip sirada duran ve daha énce okulda hi¢ gérmedigin bir 6gretmenin
éniine gegiyorsun. Ogretmen bunu fark ediyor ve senin yanina geliyor. Ona ne séylersin?”

sorusuna yanit olarak; %60,1 (222 adet) H, %14,0 (52 adet) P, %0,2 (1 adet) U kullanilmigtir.

Durum 3’te yer alan “Teneffiiste sinifta tek baginasin. Dolasirken birinin sirasinin
altinda bulunan bir glinliik oldugunu fark ediyorsun. Giinligdin lizerinde sahibinin isminin yazih
oldugunu gériiyorsun. Bu glinliik sinifiniza yeni gelmis, cok da samimi olmadigin bir 6grenciye
ait. Gdnligl sahibinden izinsiz alip okuyorsun. Tam bu esnada glinliigiin sahibi sinifa giriyor
ve seni giinligdni okurken goriiyor. Ona ne sdylersin?” sorusuna yanit olarak; %9,6 (35 adet)

H, %20,9 (78 adet) P, %6,6 (24 adet) U kullaniimistr.

Durum 4’te yer alan “Parkta bir bisiklet gériiyorsun. Bisikletin (izerindeki yazilardan bir
sahibinin oldugunu anliyorsun. Sahibi gelmeden biraz siirmekte bir sakinca olmadigini
distintiyorsun ve bisiklete biniyorsun. Siirmeye baglamisken daha 6nce hi¢ gérmedigin senin
yaslarinda bir cocuk geliyor ve bisikletin sahibi oldugunu séyliiyor. izinsiz bisikletine bindigin
icin sana tepkili. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit olarak; %4,1 (15 adet) H, %13,8 (51 adet)

P, %3,3 (12 adet) U kullaniimistir.
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Durum S’te yer alan “Cesitli sanat eserlerinden olusan bir sergidesin. Eserleri incelemek
icin dolasirken elin bir vazoya carpiyor ve vazonun kirllmasina sebep oluyorsun. Sesi duyunca
daha 6nce hi¢ gérmedigin bir sergi yetkilisi hemen yanina geliyor ve vazonun Kirildigini
gériiyor. Ona ne sbéylersin?” sorusuna yanit olarak; %6,6 (24 adet) H, %34,3 (134 adet) P,

%3,3 (12 adet) U kullaniimistir.

Durum 6’da yer alan “Arkadaglarinla disari ¢ikmak igin babandan izin istiyorsun.
Odevlerini bitirmen sartiyla sana izin veriyor. Ancak yapman gereken bir 6devin oldugunu
bildigin halde hi¢ 6devin olmadigini séyleyip disari ¢ikiyorsun. Eve déndlgiinde babanin ona
yalan séyledigini 6grendigini anliyorsun. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit olarak; %59,8 (222

adet) H, %9,3 (34 adet) P, %1,6 (6 adet) U kullanilmistrr.

Durum 7’de yer alan “Otoblisle evine gidiyorsun. Otoblis kalabalik oldugundan
ayaktasin. Otobls ani fren yapinca yaninda duran senin yaglarinda hi¢ tanimadigin birinin
ayagina basiyorsun. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit olarak; %4,1 (15 adet) H, %9,6 (35

adet) P, %1,1 (4 adet) U kullaniimigtir.

Durum 8'de yer alan “Derse yetismek icin koridorda hizla ilerliyorsun ve elinde bir
bardak cay var. Bu sirada ¢ok da samimi olmadigin senin yaslarinda bir baska 6grenciye
carpiyorsun. Elindeki ¢ay o6grencinin lizerine dbkiliiyor. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit

olarak; %3,3 (12 adet) H, %27,3 (102 adet) P, %6,1 (22 adet) U kullaniimistir.

Durum 9'da yer alan “Okul mddiiri ile bir konuda gdériismek icin odasina gidiyorsun.
Kapiyr calmadan igeri giriyorsun. igeri girdikten sonra kapiyr c¢almayi unuttugunu fark
ediyorsun. Okul midirinin kapiyi ¢almaniz gerektigini konusunda daha &6nce defalarca
uyarida bulundugunu biliyorsun. Ona ne sbylersin?” sorusuna yanit olarak; %61,0 (224 adet)

H, %17,6 (65 adet) P, %1,4 (5 adet) U kullaniimigtir.

Durum 10’da yer alan “Arkadaslarinla sinemaya gitmek igin annenden izin istiyorsun.
Gidince arayip haber vermen sartiyla sinemaya gitmene izin veriyor. Ancak gittiginde anneni

araman gerektigini unutup filme giriyorsun. Film bittikten sonra anneni araman gerektigi aklina
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geliyor ve hemen ariyorsun. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit olarak; %78,4 (287 adet) H,

%10,4 (38 adet) P, %1,6 (6 adet) U kullaniimistir.

Durum 11’ de yer alan “Ders baslamis olmasina ragmen dersi dinlemiyorsun ve
telefonunla oyun oynamaya devam ediyorsun. Bu sirada &gretmenin telefonunla oyun
oynadigini gériiyor ve yanina gelerek seni uyariyor. Ona ne séylersin?” sorusuna yanit olarak;

%71,8 (265 adet) H, %9,1 (33 adet) P, %1,4 (5 adet) U kullaniimistir.

Durum 12’ de yer alan “En yakin arkadasinla oyun oynuyorsunuz. Bir siire sonra
aranizda bir tartisma c¢ikiyor. Sen bir anda &fkelenip kétii sézler séyliiyor ve onu sertge
itiyorsun. Arkadasin yere diigliyor ve yaralaniyor. Eve gidince 6fken geciyor ve arkadasinin
sug¢suz oldugunu anhyorsun. Ertesi glin arkadagsinla karsilasiyorsun. Ona ne séylersin?”

sorusuna yanit olarak; %23,9 (88 adet) H, %22,2 (84 adet) P, %1,7 (6 adet) U kullanilmistir.

Ogrencilerin Oziir Dileme Stratejileri Kullanimlari ve Sugu Ciddi Bulma Diizeyleri ile

Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliski

Bu bdlimde dgrencilerin her bir durumda kullandiklari 6zur dileme stratejileri ve her bir
durumda tanimlanan sugu ciddi bulma dizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliskinin
olup olmadigina iligkin sonuglara yer verilmistir.

Ogrencilerin 1. Durumda kullandiklari 6zir dileme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigina iliskin independent Sample T Testi sonugclari Tablo 21'de

gOsterilmistir.
Tablo 21

1. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamii

Bir lliskinin Olup Olmadigina lliskin T Testi Sonuglar

a Cinsiyet
Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
o 148 198 346 -3,454 0,001**
A Stratejisi
42,8% 52,2% 100,0%
o 92 111 203 -1,643 0,101
B Stratejisi

45,3% 54,7% 100,0%
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o 91 110 201 -1,565 0,118
C Stratejisi
45,3% 54,7% 100,0%
L 9 38 47 -3,412 0,001**
D Stratejisi
19,1% 80,9% 100,0%
L 38 68 106 -3,167 0,002**
E Stratejisi
35,8% 64,2% 100,0%
s 4 5 9 -0,295 0,768
F Stratejisi
44,4% 55,6% 100,0%
o 1 1 2 0,019 0,984
N Stratejisi
50,0% 50,0% 100,0%

*n<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 1. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik gértlmustir (p<0,05, p:0,001). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 1. Durum 6zelinde A stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. Ogrenci ile arkadasinin sosyal baskinlik agisindan esit, sosyal mesafenin
yakin ve kazara yapilan bir eylem olan 1. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 364
adet A stratejisi kullaniimigtir. Bu sayinin %42,8'i (148 adet) erkek dgrenciler ve %52,2’si (198

adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 1. Durum kapsaminda kullandiklari B stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérilmemistir (p>0,05, p:0,101). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere goére, 1. Durum 6zelinde B stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 1. Durum baglaminda o&grenciler tarafindan toplam 203 adet B stratejisi
kullanilmigtir. Bu sayinin %45,3'0 (92 adet) erkek ogrenciler ve %54,7’si (111 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 1. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhlik goérilmemistir (p>0,05, p:0,118). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli duzeyde bir farkhhk ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 1. Durum 6zelinde C stratejisini bir miktar daha fazla kullandidi tespit

edilmigti. 1. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 201 adet C stratejisi
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kullanilmigtir. Bu sayinin %45,3'0 (91 adet) erkek o6grenciler ve %54,7'si (110 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 1. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik géralmustar (p<0,05, p:0,001). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek égrencilere gore, 1. Durum 6zelinde D stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 1. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 47 adet D stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %19,1’i (9 adet) erkek égrenciler ve %80,9'u (38 adet) kiz 6grenciler

tarafindan kullaniimigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 1. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik gérilmustar (p<0,05, p:0,002). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 1. Durum 6zelinde E stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 1. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 106 adet E stratejisi
kullaniimigtir. Bu sayinin %35,8'i (38 adet) erkek 6grenciler ve %64,2’si (68 adet) kiz 6grenciler

tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 1. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérilmemistir (p>0,05, p:0,768). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere goére, 1. Durum o6zelinde F stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 1. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 9 adet F stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %44,4’G (4 adet) erkek 6grenciler ve %55,6’s1 (5 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 1. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi adetleri
arasinda anlamh farklilk goértilmemistir (p>0,05, p:0,984). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda, kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerin 1. Durum 6zelinde N stratejisini esit sayida
kullandiklari tespit edilmigtir. 1. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 2 adet N
stratejisi kullaniimisgtir. Bu sayinin %50,0’1 (1 adet) erkek 6grenciler ve %50,0’1 (1 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.
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Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 1. Durumda sucgu ciddi bulma duzeyleriyle cinsiyetleri

arasindaki iligki Tablo 22°'de gdsterilmigtir.
Tablo 22

1. Durumda Sugu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki iliski

Ny ) Cinsiyet
Stratejiler Kategoriler Toplam x2 p
Erkek Kiz
. 5 8 13 3,081 0,544
Hic Ciddi Degil
2,8% 4,3% 3,6%
o . 17 11 28
Ciddi Degil
9,5% 6,0% 7,7%
o . - 70 66 136
Sucun Ciddiyeti Biraz Ciddi
39,1% 35,9% 37,5%
. 62 67 129
Ciddi
34,6% 36,4% 35,5%
o 25 32 57
Cok Ciddi
14,0% 17,4% 15,7%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, *p<0,01, x*: Kay-kare testi

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 1. Durumda tanimlanan su¢ eylemini ciddi bulma
dizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi gértlmustir (p>0,05, p:0,544). 1.
Durumu, erkek égrencilerin, %39,1’i biraz ciddi, %34,6’sI ciddi ve %14,0’1 cok ciddi bulmustur.
%2,8’i hi¢ ciddi degil ve %9,5'i ciddi degdil olarak degerlendirmistir. Yine 1. Durumu, kiz
ogrencilerin, %35,9’u biraz ciddi, %36,4’0 ciddi ve %17,4’G ¢ok ciddi bulmustur. %4,3’G hi¢

ciddi degil ve %6,0’1 ciddi degil olarak degerlendirmigtir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 2. Durum ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadigina iliskin independent Sample T Testi sonuglari Tablo 23'te gésterilmistir.

Tablo 23

2. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamii

Bir iligkinin Olup Olmadigina lliskin T Testi Sonuglari
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. Cinsiyet
Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
o 149 174 323 -1,705 0,089
A Stratejisi
46,1% 53,9% 100,0%
o 119 137 256 -1,208 0,228
B Stratejisi
46,5% 53,5% 100,0%
o 48 55 103 -0,594 0,553
C Stratejisi
46,6% 53,4% 100,0%
o 1 3 4 -0,977 0,329
D Stratejisi
25,0% 75,0% 100,0%
o 19 23 42 -0,546 0,586
E Stratejisi
45,2% 54,8% 100,0%
o 18 25 43 -1,040 0,299
F Stratejisi
41,9% 58,1% 100,0%
o 19 17 36 0,424 0,672
N Stratejisi
52,8% 47,2% 100,0%

*n<0,05, **p<0,01, t: independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 2. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goériimemistir (p>0,05, p:0,089). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkllik ¢cikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere goére, 2. Durum 6zelinde A stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. Ogretmenin, dJrenciye gére sosyal baskinlik agisindan daha baskin, sosyal
mesafenin uzak ve sug isleme niyetiyle yapilan bir eylem olan 2. Durum baglaminda égdrenciler
tarafindan toplam 323 adet A stratejisi kullanilmistir. Bu sayinin %46,1’i (149 adet) erkek

ogrenciler ve %53,9’u (174 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 2. Durum kapsaminda kullandiklari B stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk gorilmemistir (p>0,05, p:0,228). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkhlik gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 2. Durum 06zelinde B stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 2. Durum baglaminda o&grenciler tarafindan toplam 256 adet B stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %46,5’i (119 adet) erkek 6grenciler ve %53,5'i (137 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 2. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhik goérdimemistir (p>0,05, p:0,553). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkhlik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere gore, 2. Durum 6zelinde C stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 2. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 103 adet C stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %46,6’s1 (48 adet) erkek &grenciler ve %53,4’0 (55 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 2. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérdimemistir (p>0,05, p:0,329). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere goére, 2. Durum 6zelinde D stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 2. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 4 adet D stratejisi kullaniimigtir.
Bu sayinin %25,0'1 (1 adet) erkek 6grenciler ve %75,0’1 (3 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 2. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérilmemistir (p>0,05, p:0,586). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere goére, 2. Durum 06zelinde E stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 2. Durum baglaminda dgrenciler tarafindan toplam 42 adet E stratejisi kullanilmistir.
Bu sayinin %45,2’si (19 adet) erkek 6grenciler ve %54,8’i (23 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 2. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhilik goérilmemistir (p>0,05, p:0,299). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 2. Durum 06zelinde F stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit

edilmigtir. 2. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 43 adet F stratejisi kullaniimigtir.
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Bu sayinin %41,9u (18 adet) erkek égrenciler ve %58,1’i (25 adet) kiz dgrenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 2. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérdimemistir (p>0,05, p:0,672). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkhlik ¢gikmamis olmakla birlikte, erkek &gdrencilerin, kiz
Ogrencilere goére 2. Durum o6zelinde N stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 2. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 2 adet N stratejisi kullaniimigtir.
Bu sayinin %52,8’i (19 adet) erkek 6grenciler ve %47,2’si (17 adet) kiz 6grenciler tarafindan
kullaniimigtir. Ortaokul 5. sinif égrencilerinin 2. Durumda sucu ciddi bulma dizeyleriyle

cinsiyetleri arasindaki iliski Tablo 24’te gosterilmistir.
Tablo 24

2. Durumda Sugu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki iliski

N ) Cinsiyet
Stratejiler Kategoriler Toplam X? p
Erkek Kiz
. 3 5 8 0,668 0,955
Hic Ciddi Degil
1,7% 2,7% 2,2%
e s 16 17 33
Ciddi Degil
8,9% 9,2% 9,1%
o . . 48 45 93
Sucun Ciddiyeti  Biraz Ciddi
26,8% 24,5% 25,6%
o 62 65 127
Ciddi
34,6% 35,3% 35,0%
o 50 52 102
Cok Ciddi
27,9% 28,3% 28,1%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, x?: Kay-kare testi

Ortaokul 5. sinif égrencilerinin 2. Durumda tanimlanan sug¢ eylemini ciddi bulma
dizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi gértulmustur (p>0,05, p:0,955). 2.
Durumu, erkek égrencilerin, %26,8'i biraz ciddi, %34,6’si ciddi ve %27,9'u ¢ok ciddi bulmustur.

%1,7’si hi¢ ciddi degil ve %8,9'u ciddi degil olarak degerlendirmigtir. Yine 2. Durumu, kiz
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ogrencilerin, %24,5’i biraz ciddi, %35,3’0 ciddi ve %28,3’l ¢ok ciddi bulmustur. %2,7’si hi¢ ciddi
degil ve %9,2’si ciddi degil olarak degerlendirmistir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 3. Durum ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadigina iliskin independent Sample T Testi sonuglari Tablo 25’de gdsterilmistir.
Tablo 25

3. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamli

Bir iliskinin Olup Olmadigina lliskin T Testi Sonuglari

Cinsiyet

Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
L 160 184 344 -1,496 0,136
A Stratejisi
46,5% 53,5% 100,0%
L 105 129 234 -1,832 0,068
B Stratejisi
44,9% 55,1% 100,0%
o 73 103 176 -2,353 0,019*
C Stratejisi
41,5% 58,5% 100,0%
. 5 10 15 -1,183 0,237
D Stratejisi
33,3% 66,7% 100,0%
L 14 17 31 -0,482 0,630
E Stratejisi
45,1% 54,9% 100,0%
o 8 21 29 -2,453 0,015~
F Stratejisi
27,6% 72,4% 100,0%
o 13 12 25 0,248 0,804
N Stratejisi
52,0% 48,0% 100,0%

*n<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 3. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhik gorilmemistir (p>0,05, p:0,136). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 3. Durum 06zelinde A stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. Ogrenci ile arkadaginin sosyal baskinlik agisindan esit, sosyal mesafenin nétr ve
su¢ isleme niyetinin var oldugu bir eylem olan 3. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan
toplam 344 adet A stratejisi kullanilmigtir. Bu sayinin %46,5’i (160 adet) erkek 6grenciler ve

%53,5’i (184 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 3. Durum kapsaminda kullandiklari B stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérdimemistir (p>0,05, p:0,068). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkliik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere goére, 3. Durum o6zelinde B stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 3. Durum baglaminda o6grenciler tarafindan toplam 234 adet B stratejisi
kullanilmigtir. Bu sayinin %44,9’u (105 adet) erkek Ogrenciler ve %55,1’i (129 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 3. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik géralmustir (p<0,05, p:0,019). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 3. Durum 6zelinde C stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 3. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 176 adet C stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %41,5'’i (73 adet) erkek 6grenciler ve %58,5’i (103 adet) kiz 6grenciler

tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 3. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goériimemistir (p>0,05, p:0,237). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 3. Durum o6zelinde D stratejisini bir miktar daha fazla kullandi§i tespit
edilmistir. 3. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 15 adet D stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %33,3'U (5 adet) erkek 6grenciler ve %66,7’si (10 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 3. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérilmemistir (p>0,05, p:0,630). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 3. Durum 06zelinde E stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 3. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 31 adet E stratejisi kullaniimigtir.
Bu sayinin %45,1’i (14 adet) erkek 6grenciler ve %54,9’u (17 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 3. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik géraimustar (p<0,05, p:0,015). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 3. Durum 6zelinde F stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 3. Durum baglaminda o&grenciler tarafindan toplam 29 adet F stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %27,6’s1 (8 adet) erkek 6grenciler ve %72,4°0 (21 adet) kiz dgrenciler

tarafindan kullaniimigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 3. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goériimemistir (p>0,05, p:0,804). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢gikmamis olmakla birlikte, erkek &gdrencilerin, kiz
Ogrencilere gore 3. Durum o6zelinde N stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 3. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 25 adet N stratejisi kullanilimigtir.
Bu sayinin %52,0’1 (13 adet) erkek 6grenciler ve %48,0’1 (12 adet) kiz dgrenciler tarafindan
kullaniimistir. Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 3. Durumda sucu ciddi bulma dizeyleriyle

cinsiyetleri arasindaki iliski Tablo 26’da gdsterilmistir.
Tablo 26

3. Durumda Sugu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki iliski

B ] Cinsiyet
Stratejiler Kategoriler Toplam X? p
Erkek Kiz
. 6 5 11 0,592 0,964
Hic Ciddi Degil
3,4% 2,7% 3,0%
o 9 7 16
Ciddi Degil
5,0% 3,8% 4,4%
o . . 25 24 49
Sucun Ciddiyeti ~ Biraz Ciddi
14,0% 13,0% 13,5%
. 45 49 94
Ciddi
25,1% 26,6% 25,9%
o 94 99 193
Cok Ciddi
52,5% 53,8% 53,2%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, *p<0,01, x*: Kay-kare testi
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Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 3. Durumda tanimlanan su¢ eylemini ciddi bulma
dizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi gértalmustir (p>0,05, p:0,964). 3.
Durumu, erkek dgrencilerin, %14,0’1 biraz ciddi, %25,1’i ciddi ve %52,5’i cok ciddi bulmustur.
%3,4’0 hi¢ ciddi degdil ve %5,0’1 ciddi degil olarak degerlendirmistir. Yine 3. Durumu, kiz
ogrencilerin, %13,0’1 biraz ciddi, %26,6’sI ciddi ve %53,8’i cok ciddi bulmustur. %2,7’si hi¢ ciddi

degil ve %3,8’i ciddi degil olarak degerlendirmigtir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 4. Durum ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadigina iliskin independent Sample T Testi sonuglari Tablo 27’de gdsterilmistir.
Tablo 27

4. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamii

Bir lligkinin Olup Olmadigina lliskin T Testi Sonuglari

5 Cinsiyet
Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
o 135 168 303 -2,449 0,015*
A Stratejisi
44,5% 55,5% 100,0%
o 136 182 318 -3,275 0,001**
B Stratejisi
42,8% 57,2% 100,0%
o 45 73 118 -2,511 0,012*
C Stratejisi
38,1% 61,9% 100,0%
o 7 11 18 -0,857 0,392
D Stratejisi
38,9% 61,1% 100,0%
o 2 2 4 0,028 0,978
E Stratejisi
50,0% 50,0% 100,0%
o 17 9 26 1,703 0,089
F Stratejisi
65,4% 34,6% 100,0%
o 19 14 33 0,821 0,412
N Stratejisi
57,6% 42,4% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 4. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik gérulmustur (p<0,05, p:0,015). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 4. Durum 6zelinde A stratejisini daha fazla kullandigi

tespit edilmistir. Ogrenci ile arkadasinin sosyal baskinlik agisindan esit, sosyal mesafenin uzak
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ve sug isleme niyetinin var oldugu bir eylem olan 4. Durum baglaminda, dgrenciler tarafindan
toplam 303 adet A stratejisi kullaniimistir. Bu sayinin %44.,5’i (135 adet) erkek 6grenciler ve

%55,5’i (168 adet) kiz dgrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 4. Durum kapsaminda kullandiklari B stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik géraimustar (p<0,05, p:0,001). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 4. Durum 6zelinde B stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmigtir. 4. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 318 adet B stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %42,8'i (136 adet) erkek 6grenciler ve %57,2’si (182 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 4. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik gérilmustar (p<0,05, p:0,012). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 4. Durum 6zelinde C stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 4. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 118 adet C stratejisi
kullaniimigtir. Bu sayinin %38,1’i (45 adet) erkek dégrenciler ve %61,9'u (73 adet) kiz 6grenciler

tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 4. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérilmemistir (p>0,05, p:0,392). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere goére, 4. Durum o6zelinde D stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 4. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 18 adet D stratejisi kullanilimigtir.
Bu sayinin %38,9'u (7 adet) erkek 6grenciler ve %61,1’i (11 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 4. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi adetleri
arasinda anlamh farklihk goérilmemistir (p>0,05, p:0,978). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda, kiz ve erkek ogrencilerin 4. Durum 6zelinde E stratejisini esit sayida kullandigi

tespit edilmistir. 4. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 4 adet E stratejisi



122

kullanilmigtir. Bu sayinin %50,0"1 (2 adet) erkek 6grenciler ve %50,0'1 (2 adet) kiz grenciler

tarafindan kullaniimigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 4. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérdimemistir (p>0,05, p:0,089). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik gikmamis olmakla birlikte, erkek ogrencilerin, kiz
ogrencilere goére, 4. Durum o6zelinde F stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 4. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 26 adet F stratejisi kullaniimigtir.
Bu sayinin %65,4°0 (17 adet) erkek égrenciler ve %34,6’s1 (9 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 4. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhlik goéridlmemistir (p>0,05, p:0,412). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli diizeyde bir farklilik ¢gikmamis olmakla birlikte, erkek ogrencilerin, kiz
ogrencilere gore 4. Durum o6zelinde N stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 4. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 33 adet N stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %57,6’s1 (19 adet) erkek 6gdrenciler ve %42,4°U (14 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 4. Durumda sugu ciddi bulma dizeyleriyle cinsiyetleri

arasindaki iliski Tablo 28’de gdsterilmistir.
Tablo 28

4. Durumda Sugu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki lligki

N ) Cinsiyet
Stratejiler Kategoriler Toplam X2 p
Erkek Kiz
o 5 8 13 4,831 0,305
Hic Ciddi Degil
2,8% 4,3% 3,6%
o 13 13 26
o Ciddi Degil
Sucun Ciddiyeti 7,3% 7,1% 7.2%
. - 37 48 85
Biraz Ciddi
20,7% 26,1% 23,4%

Ciddi 63 70 133
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35,2% 38,0% 36,6%

61 45 106
Cok Ciddi
34,1% 24,5% 29,2%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, x2: Kay-kare testi

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 4. Durumda tanimlanan sug¢ eylemini ciddi bulma
dizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi gérilmustir (p>0,05, p:0,305). 4.
Durumu, erkek 6grencilerin, %20,7’si biraz ciddi, %35,2’si ciddi ve %34,1’i cok ciddi bulmustur.
%2,8’i hi¢ ciddi degil ve %7,3’'U0 ciddi dedil olarak degerlendirmistir. Yine 4. Durumu, kiz
ogrencilerin, %26,1’i biraz ciddi, %38,0’1 ciddi ve %24,5’i ¢ok ciddi bulmustur. %4,3’l hig¢ ciddi

degil ve %7,1’i ciddi degil olarak degerlendirmigtir.

Ortaokul 5. sinif 8grencilerinin 5. Durum ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir iliskinin olup

olmadigina iliskin independent Sample T Testi sonuglari Tablo 29'da gdsterilmistir.
Tablo 29

5. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamli

Bir lliskinin Olup Olmadigina lliskin T Testi Sonuglar

5 Cinsiyet
Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
o 153 175 328 -1,525 0,128
A Stratejisi
46,6% 53,4% 100,0%
o 14 7 21 1,563 0,119
B Stratejisi
66,7% 33,3% 100,0%
o 161 197 358 -2,616 0,009**
C Stratejisi
45,0% 55,0% 100,0%
o 5 6 11 -0,259 0,796
D Stratejisi
45,5% 54,5% 100,0%
o 35 69 104 -3,603 0,000**
E Stratejisi
33,7% 66,3% 100,0%
o 6 5 11 0,352 0,725
F Stratejisi
54,5% 45,5% 100,0%
o 7 2 9 1,562 0,119
N Stratejisi
77,8% 22,2% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 5. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérdimemistir (p>0,05, p:0,128). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkhlik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere goére, 5. Durum o6zelinde A stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. Gdrevlinin, 6gdrenciye gobre sosyal baskinlik ag¢isindan daha baskin, sosyal
mesafenin uzak ve sug¢ isleme niyetinin olmadigi bir eylem olan 5. Durum baglaminda,
ogrenciler tarafindan toplam 328 adet A stratejisi kullanilmistir. Bu sayinin %46,6’s1 (153 adet)

erkek 6grenciler ve %53,4°0 (175 adet) kiz dgrenciler tarafindan kullanilimigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 5. Durum kapsaminda kullandiklari B stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhlik goéridlmemistir (p>0,05, p:0,119). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli diizeyde bir farklilik ¢gikmamis olmakla birlikte, erkek ogrencilerin, kiz
Ogrencilere goére, 5. Durum o6zelinde B stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 5. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 21 adet B stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %66,7’si (14 adet) erkek 6grenciler ve %33,3’U (7 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 5. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik gérialmustar (p<0,05, p:0,009). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 5. Durum 6zelinde C stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 5. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 358 adet C stratejisi
kullanilmistir. Bu sayinin %45,0'1 (161 adet) erkek 6grenciler ve %55,0'1 (197 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 5. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi adetleri
arasinda anlamh farklihk goérilmemistir (p>0,05, p:0,796). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 5. Durum 6zelinde D stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit

edilmigtir. 5. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 11 adet D stratejisi kullaniimigtir.
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Bu sayinin %45,5'i (5 adet) erkek 6grenciler ve %54,5’i (6 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 5. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik géraimustar (p<0,05, p:0,000). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6gdrencilerin, erkek 6grencilere gore, 5. Durum 6zelinde E stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 5. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 104 adet E stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %33,7’si (35 adet) erkek &grenciler ve %66,3’U0 (69 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 5. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhlk goérilmemistir (p>0,05, p:0,725). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢gikmamis olmakla birlikte, erkek ogrencilerin, kiz
ogrencilere goére, 5. Durum 6zelinde F stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 5. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 11 adet F stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %54,5’i (6 adet) erkek 6drenciler ve %45,5'i (5 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 5. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérilmemistir (p>0,05, p:0,119). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢cikmamis olmakla birlikte, erkek ogrencilerin, kiz
ogrencilere gore 5. Durum 6zelinde N stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 5. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 9 adet N stratejisi kullanilimigstir.
Bu sayinin %77,8i (7 adet) erkek dgrenciler ve %22,2’si (2 adet) kiz 6drenciler tarafindan

kullanimustir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 5. Durumda sugu ciddi bulma duzeyleriyle cinsiyetleri

arasindaki iliski Tablo 30°’da gdsterilmigtir.

Tablo 30
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5. Durumda Sugu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki lligki

B ) Cinsiyet
Stratejiler Kategoriler Toplam X2 p
Erkek Kiz
P 6 4 10 5,162 0,271
Hic Ciddi Degil
3,4% 2,2% 2,8%
e 6 2 8
Ciddi Degil
3,4% 1,1% 2,2%
e ) . 13 23 36
Sucun Ciddiyeti Biraz Ciddi
7,3% 12,5% 9,9%
- 41 43 84
Ciddi
22,9% 23,4% 23,1%
L 113 112 225
Cok Ciddi
63,1% 60,9% 62,0%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, x2: Kay-kare testi

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 5. Durumda tanimlanan sug¢ eylemini ciddi bulma
dizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi gértlmustir (p>0,05, p:0,271). 5.
Durumu, erkek 6grencilerin, %7,3’U biraz ciddi, %22,9’u ciddi ve %63,1’i cok ciddi bulmustur.
%3,4’U hi¢ ciddi degdil ve %3,4’U ciddi degil olarak degerlendirmistir. Yine 5. Durumu, kiz
ogrencilerin, %12,5'’i biraz ciddi, %23,4’U ciddi ve %60,9’u ¢ok ciddi bulmustur. %2,2’si hig ciddi

degil ve %1,71’i ciddi degil olarak degerlendirmistir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 6. Durum ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olup

olmadigina iliskin independent Sample T Testi sonuglari Tablo 31’de gdsterilmistir.
Tablo 31

6. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamli

Bir lliskinin Olup Olmadigina lliskin T Testi Sonuglari

a Cinsiyet
Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
o 119 126 245 -0,313 0,755
A Stratejisi
48,6% 51,4% 100,0%
o 112 147 259 -2,654 0,008**
B Stratejisi

43,2% 56,8% 100,0%
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o 76 80 156 -0,179 0,858
C Stratejisi
48,7% 51,3% 100,0%
o 9 6 15 0,791 0,430
D Stratejisi
60,0% 40,0% 100,0%
o 33 40 73 -0,758 0,449
E Stratejisi
45,2% 54,8% 100,0%
L 24 42 66 -2,337 0,020~
F Stratejisi
36,4% 63,6% 100,0%
o 1 2 3 -0,429 0,668
N Stratejisi
33,3% 66,7% 100,0%

*n<0,05, **p<0,01, t: independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 6. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi adetleri
arasinda anlamh farklihk goéridlmemigtir (p>0,05, p:0,755). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere goére, 6. Durum o6zelinde A stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. Babanin, cocuguna (6grenciye) gore sosyal baskinlik agisindan daha baskin, sosyal
mesafenin yakin ve sug isleme niyetinin var oldugu bir eylem olan 6. Durum baglaminda,
ogrenciler tarafindan toplam 245 adet A stratejisi kullaniimigtir. Bu sayinin %48,6’s1 (119 adet)

erkek dgrenciler ve %51,4’0 (126 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 6. Durum kapsaminda kullandiklari B stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik gérialmustar (p<0,05, p:0,008). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gére, 6. Durum 6zelinde B stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 6. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 259 adet B stratejisi
kullanilmistir. Bu sayinin %43,2’si (112 adet) erkek 6grenciler ve %56,8’i (147 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 6. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhlik goérilmemistir (p>0,05, p:0,858). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkhhk gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 6. Durum 6zelinde C stratejisini bir miktar daha fazla kullandidi tespit

edilmigtir. 6. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 156 adet C stratejisi
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kullanilmigtir. Bu sayinin %48,7’si (76 adet) erkek 6grenciler ve %51,3’'u (80 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 6. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérdimemistir (p>0,05, p:0,430). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik gikmamis olmakla birlikte, erkek ogrencilerin, kiz
ogrencilere gore, 6. Durum 6zelinde D stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 6. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 15 adet D stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %60,0’1 (9 adet) erkek 6grenciler ve %40,0'1 (6 adet) kiz dgrenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 6. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhik goéridlmemistir (p>0,05, p:0,449). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere gore, 6. Durum 6zelinde E stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 6. Durum baglaminda dégrenciler tarafindan toplam 73 adet E stratejisi kullanilimigtir.
Bu sayinin %45,2’si (33 adet) erkek 6grenciler ve %54,8’i (40 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 6. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik gérialmustar (p<0,05, p:0,020). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 6. Durum 6zelinde F stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 6. Durum baglaminda o6grenciler tarafindan toplam 66 adet F stratejisi
kullanilmigtir. Bu sayinin %36,4'U (24 adet) erkek o6grenciler ve %63,6’sI (42 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 6. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi adetleri
arasinda anlamh farklik goérilmemistir (p>0,05, p:0,668). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
6grencilere gére 6. Durum 6zelinde N stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit

edilmigtir. 6. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 3 adet N stratejisi kullaniimistir.
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Bu sayinin %33,3’0 (1 adet) erkek o6grenciler ve %66,7’si (2 adet) kiz 6grenciler tarafindan
kullaniimistir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 6. Durumda sucu ciddi bulma duzeyleriyle cinsiyetleri

arasindaki iligki Tablo 32’'de gdsterilmigtir.
Tablo 32

6. Durumda Sugu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki lligki

Cinsiyet

Stratejiler Kategoriler Toplam X2
) g Erkek Kiz P P
. 8 12 20 5,526 0,237
Hic Ciddi Degil
4,5% 6,5% 5,5%
o i 16 13 29
Ciddi Degil
8,9% 7,1% 8,0%
o ) o 44 50 94
Sucun Ciddiyeti Biraz Ciddi
24,6% 27,2% 25,9%
. 47 61 108
Ciddi
26,3% 33,2% 29,8%
- 64 48 112
Cok Ciddi
35,8% 26,1% 30,9%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, *p<0,01, x*: Kay-kare testi

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 6. Durumda tanimlanan su¢ eylemini ciddi bulma
dizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi gértlmustir (p>0,05, p:0,237). 6.
Durumu, erkek 6grencilerin, %24,6’s1 biraz ciddi, %26,3’l ciddi ve %35,8'i cok ciddi bulmustur.
%4,5'i hi¢ ciddi degil ve %8,9’u ciddi degil olarak degerlendirmistir. Yine 6. Durumu, kiz
ogrencilerin, %27,2’si biraz ciddi, %33,2’si ciddi ve %26,1’i cok ciddi bulmustur. %6,5’i hi¢ ciddi

degil ve %7,71’i ciddi degil olarak degerlendirmisgtir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 7. Durum ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligkinin olup

olmadigina iliskin independent Sample T Testi sonuglari Tablo 33’de gdsterilmigtir.

Tablo 33
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7. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamii

Bir iliskinin Olup Olmadigina lliskin T Testi Sonuglari

Cinsiyet

Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
. 169 213 382 -3,720 0,000**
A Stratejisi
44,2% 55,8% 100,0%
o 60 74 134 -1,277 0,202
B Stratejisi
44,8% 55,2% 100,0%
o 102 120 222 -1,437 0,152
C Stratejisi
45,9% 54,1% 100,0%
o 9 15 24 -1,102 0,271
D Stratejisi
37,5% 62,5% 100,0%
. 1 4 5 -1,320 0,188
E Stratejisi
20,0% 80,0% 100,0%
o 1 1 2 0,019 0,984
F Stratejisi
50,0% 50,0% 100,0%
o 22 6 28 2,930 0,004 **
N Stratejisi
78,6% 21,4% 100,0%

*n<0,05, **p<0,01, t: independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 7. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik gérilmustar (p<0,05, p:0,000). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gére, 7. Durum 6zelinde A stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. Ogrencinin, arkadasina gére sosyal baskinlik agisindan esit, sosyal mesafenin
uzak ve sug¢ isleme niyetinin olmadigi bir eylem olan 7. Durum baglaminda, &grenciler
tarafindan toplam 382 adet A stratejisi kullaniimistir. Bu sayinin %44,2’si (169 adet) erkek

ogrenciler ve %55,8’i (213 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 7. Durum kapsaminda kullandiklari B stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhlik goérilmemistir (p>0,05, p:0,202). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 7. Durum 6zelinde B stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 7. Durum baglaminda o&grenciler tarafindan toplam 134 adet B stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %44,8'i (60 adet) erkek 6grenciler ve %55,2’si (74 adet) kiz 6grenciler

tarafindan kullaniimistir.



131

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 7. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérdimemistir (p>0,05, p:0,152). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
O0grencilere goére, 7. Durum 6zelinde C stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 7. Durum baglaminda o6grenciler tarafindan toplam 222 adet C stratejisi
kullanilmigtir. Bu sayinin %45,9’u (102 adet) erkek ogrenciler ve %54,1'i (120 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 7. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goériimemistir (p>0,05, p:0,271). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere goére, 7. Durum 6zelinde D stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 7. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 24 adet D stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %37,5’i (9 adet) erkek 6grenciler ve %62,5’i (15 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 7. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhlik goérilmemistir (p>0,05, p:0,188). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere goére, 7. Durum o6zelinde E stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 7. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 5 adet E stratejisi kullanilimigtir.
Bu sayinin %20,0’'1 (1 adet) erkek 6grenciler ve %80,0’1 (4 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 7. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkliik goérilmemistir (p>0,05, p:0,984). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda kiz 6grenciler ve erkek 6grencilerin 7. Durum 6zelinde F stratejisini esit sayida
kullandiklari tespit edilmigtir. 7. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 2 adet F
stratejisi kullaniimistir. Bu sayinin %50,0"1 (1 adet) erkek dgrenciler ve %50,0’1 (1 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 7. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik géraimustar (p<0,05, p:0,004). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
erkek dgrencilerin, kiz 6grencilere gére 7. Durum 6zelinde N stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 7. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 28 adet N stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %78,6’s1 (22 adet) erkek 6grenciler ve %21,4°G (6 adet) kiz dgrenciler

tarafindan kullaniimigtir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 7. Durumda sucu ciddi bulma duzeyleriyle cinsiyetleri

arasindaki iligki Tablo 34’te gosterilmigtir.
Tablo 34

7. Durumda Sugu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki lligki

§ ) Cinsiyet
Stratejiler Kategoriler Toplam X2 p
Erkek Kiz
. 37 39 76 2,193 0,700
Hic Ciddi Degil
20,7% 21,2% 20,9%
e s 49 53 102
Ciddi Degil
27,4% 28,8% 28,1%
. . - 60 52 112
Sugun Ciddiyeti Biraz Ciddi
33,5% 28,3% 30,9%
- 29 32 61
Ciddi
16,2% 17,4% 16,8%
4 8 12
Cok Ciddi
2,2% 4,3% 3,3%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, x% Kay-kare testi

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 7. Durumda tanimlanan su¢ eylemini ciddi bulma
dizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi gértulmustur (p>0,05, p:0,700). 7.
Durumu, erkek dgrencilerin, %33,5'’i biraz ciddi, %16,2’si ciddi ve %2,2’si ¢ok ciddi bulmustur.
%20,7’si hi¢ ciddi degil ve %27,4’U ciddi degil olarak degerlendirmistir. Yine 7. Durumu, kiz
ogrencilerin, %28,3’U biraz ciddi, %17,4’0 ciddi ve %4,3’0 ¢ok ciddi bulmustur. %21,2’si hig

ciddi degil ve %28,8’i ciddi degil olarak degerlendirmigtir.
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Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 8. Durum ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigina iliskin independent Sample T Testi sonuglari Tablo 35’de gdsterilmistir.
Tablo 35

8. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamii

Bir iliskinin Olup Olmadigina lliskin T Testi Sonuglari

. Cinsiyet
Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
o 166 190 356 -1,566 0,118
A Stratejisi
46,6% 53,4% 100,0%
o 62 85 147 -2,089 0,037~
B Stratejisi
42,2% 57,8% 100,0%
o 66 70 136 -0,209 0,835
C Stratejisi
48,5% 51,5% 100,0%
o 30 37 67 -0,693 0,489
D Stratejisi
44,8% 55,2% 100,0%
o 27 45 72 -2,138 0,033
E Stratejisi
37,5% 62,5% 100,0%
o 1 3 4 -0,977 0,329
F Stratejisi
25,0% 75,0% 100,0%
o 25 17 42 1,223 0,222
N Stratejisi
59,5% 40,5% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, t: independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 8. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhik goérilmemistir (p>0,05, p:0,118). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 8. Durum o6zelinde A stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. Ogrencinin, arkadasina gére sosyal baskinlik acisindan esit, sosyal mesafenin nétr
ve su¢ isleme niyetinin olmadidi bir eylem olan 8. Durum baglaminda, égrenciler tarafindan
toplam 356 adet A stratejisi kullaniimigtir. Bu sayinin %46,6’s1 (166 adet) erkek 6grenciler ve

%53,4’G (190 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 8. Durum kapsaminda kullandiklar B stratejisi adetleri

arasinda anlamli farklilik gértilmustur (p<0,05, p:0,037). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
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kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 8. Durum 6zelinde B stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmigtir. 8. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 147 adet B stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %42,2’si (62 adet) erkek 6grenciler ve %57 ,8'i (85 adet) kiz dgrenciler

tarafindan kullaniimigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 8. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goériimemistir (p>0,05, p:0,835). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 8. Durum 6zelinde C stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 8. Durum bagdlaminda &grenciler tarafindan toplam 136 adet C stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %48,5’i (66 adet) erkek 6grenciler ve %51,5’i (70 adet) kiz 63renciler

tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 8. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goériimemistir (p>0,05, p:0,489). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢cikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 8. Durum 6zelinde D stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 8. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 67 adet D stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %44,8’i (30 adet) erkek dgrenciler ve %55,2’si (37 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 8. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik gérilmustar (p<0,05, p:0,033). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 8. Durum 6zelinde E stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 8. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 72 adet E stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %37,5’i (27 adet) erkek 6drenciler ve %62,5’i (45 adet) kiz 6grenciler

tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdére, 8. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhlik goérilmemistir (p>0,05, p:0,329). Yapilan istatistiksel analiz

sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
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O0grencilere goére, 8. Durum 6zelinde F stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 8. Durum bagdlaminda égrenciler tarafindan toplam 4 adet F stratejisi kullaniimigtir.
Bu sayinin %25,0’1 (1 adet) erkek 6grenciler ve %75,0'1 (3 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 8. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goériimemistir (p>0,05, p:0,004). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkllik ¢gikmamis olmakla birlikte, erkek ogrencilerin, kiz
ogrencilere gore 8. Durum o&zelinde N stratejisini bir miktar daha fazla kullandidi tespit
edilmistir. 8. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 42 adet N stratejisi kullanilimigtir.
Bu sayinin %59,5’i (25 adet) erkek dgrenciler ve %40,5’i (17 adet) kiz dgrenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 8. Durumda sucgu ciddi bulma duzeyleriyle cinsiyetleri

arasindaki iliski Tablo 36’da gdsterilmistir.
Tablo 36

8. Durumda Sugu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki lliski

N ) Cinsiyet
Stratejiler Kategoriler Toplam X? p
Erkek Kiz
. 7 12 19 9,617 0,047~
Hic Ciddi Degil
3,9% 6,5% 5,2%
e s 15 11 26
Ciddi Degil
8,4% 6,0% 7,2%
47 68 115
Sucun Ciddiyeti  Biraz Ciddi
26,3% 37,0% 31,7%
- 54 56 110
Ciddi
30,2% 30,4% 30,3%
56 37 93
Cok Ciddi
31,3% 20,1% 25,6%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, x% Kay-kare testi
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Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 8. Durumda tanimlanan su¢ eylemini ciddi bulma
diuzeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu géralmustir ( 72(sd=2, n=363)=8,437,
p<0,05, p:0,047). 8. Durumu, erkek égrencilerin, %26,3’l biraz ciddi, %30,2’si ciddi ve %31,3’0
¢ok ciddi bulmustur. %3,9’u hi¢ ciddi degil ve %8,4°l ciddi degil olarak degerlendirmistir. Yine
8. Durumu, kiz 6grencilerin, %37,0’1 biraz ciddi, %30,4’0 ciddi ve %20,1’i gok ciddi bulmustur.
%6,5’i hi¢ ciddi degil ve %6,0’1 ciddi degil olarak dederlendirmistir. Bu oranlar incelendiginde;
bazi kiz égrencilerin, bazi erkek égrencilere gére 8. Durumu biraz daha ciddi buldugu, bazi
erkek dgrencilerinde bazi kiz édrencilere goére 8. Durumu ¢ok ciddi bulduklari géraimuastir.
Ortaokul 5. sinif égrencilerinin 9. Durum ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligkinin olup

olmadigina iliskin independent Sample T Testi sonuclari Tablo 37’de gdsterilmistir.
Tablo 37

9. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamii

Bir lliskinin Olup Olmadidina lliskin T Testi Sonuglar

N Cinsiyet
Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
o 155 173 328 -1,364 0,173
A Stratejisi
47,2% 52,8% 100,0%
o 21 18 39 0,598 0,550
B Stratejisi
53,8% 46,2% 100,0%
o 128 141 269 -0,886 0,376
C Stratejisi
47,6% 52,4% 100,0%
o 3 2 5 0,405 0,686
D Stratejisi
60,0% 40,0% 100,0%
o 15 24 39 -1,435 0,152
E Stratejisi
38,4% 61,6% 100,0%
L 25 42 67 -2,184 0,030*
F Stratejisi
37,3% 62,7% 100,0%
o 1 2 3 -0,555 0,580
N Stratejisi
33,3% 66,7% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 9. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi adetleri

arasinda anlamh farkliik goérilmemistir (p>0,05, p:0,173). Yapilan istatistiksel analiz
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sonucunda anlaml dizeyde bir farkllik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere goére, 9. Durum o6zelinde A stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. Okul midurdndn, édrenciye gore sosyal baskinlik agisindan daha baskin, sosyal
mesafenin notr ve sug¢ igleme niyetinin olmadigi bir eylem olan 9. Durum baglaminda,
ogrenciler tarafindan toplam 328 adet A stratejisi kullanilmistir. Bu sayinin %47,2’si (155 adet)

erkek 6grenciler ve %52,8’i (173 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 9. Durum kapsaminda kullandiklari B stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérdimemistir (p>0,05, p:0,550). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkllik ¢gikmamis olmakla birlikte, erkek dgrencilerin, kiz
Ogrencilere goére, 9. Durum o6zelinde B stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 9. Durum baglaminda dégrenciler tarafindan toplam 39 adet B stratejisi kullaniimigstir.
Bu sayinin %53,8’i (21 adet) erkek 6grenciler ve %46,2’si (18 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 9. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérilmemistir (p>0,05, p:0,376). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 9. Durum o6zelinde C stratejisini bir miktar daha fazla kullandi§i tespit
edilmistir. 9. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 269 adet C stratejisi
kullanilmigtir. Bu sayinin %47,6's1 (128 adet) erkek dgrenciler ve %52,4’G (141 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 9. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi adetleri
arasinda anlamh farklik goérilmemistir (p>0,05, p:0,686). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli duzeyde bir farkliik ¢cikmamis olmakla birlikte, erkek 6grencilerin, kiz
ogrencilere gore, 9. Durum 6zelinde D stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 9. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 5 adet D stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %60,0’1 (3 adet) erkek dgrenciler ve %40,0’1 (2 adet) kiz 6drenciler tarafindan

kullanilmistir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 9. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérdimemistir (p>0,05, p:0,152). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkhlik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere goére, 9. Durum o6zelinde E stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 9. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 39 adet E stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %38,4°0 (15 adet) erkek dgrenciler ve %61,6’s1 (24 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 9. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik géraimustar (p<0,05, p:0,030). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 9. Durum 6zelinde F stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 9. Durum baglaminda dgrenciler tarafindan toplam 67 adet F stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %37,3’0 (25 adet) erkek &grenciler ve %62,7’si (42 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 9. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérilmemistir (p>0,05, p:0,580). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere goére 9. Durum o6zelinde N stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 9. Durum baglaminda 6égrenciler tarafindan toplam 3 adet N stratejisi kullaniimigtir.
Bu sayinin %33,3’'U (1 adet) erkek dgrenciler ve %66,7’si (2 adet) kiz 6grenciler tarafindan
kullanimistir. Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 9. Durumda sucu ciddi bulma dizeyleriyle

cinsiyetleri arasindaki iliski Tablo 38’de gdsterilmistir.
Tablo 38

9. Durumda Sugu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki iliski

N ) Cinsiyet
Stratejiler Kategoriler Toplam X2 p
Erkek Kiz
o 6 1 7 7,082 0,132
o Hic Ciddi Degil
Sucun Ciddiyeti 3,4% 0,5% 1,9%

Ciddi Degil 22 13 35
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12,3% 7,1% 9,6%
. o 41 48 89
Biraz Ciddi
22,9% 26,1% 24,5%
. 59 63 122
Ciddi
33,0% 34,2% 33,6%
o 51 59 110
Cok Ciddi
28,5% 32,1% 30,3%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, x?: Kay-kare testi

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 9. Durumda tanimlanan sug¢ eylemini ciddi bulma
dizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi gérilmustir (p>0,05, p:0,132). 9.
Durumu, erkek 6grencilerin, %22,9’u biraz ciddi, %33,0’1 ciddi ve %28,5’i cok ciddi bulmustur.
%3,4’0 hi¢ ciddi degil ve %12,3’G ciddi degdil olarak degerlendirmistir. Yine 9. Durumu, kiz
ogrencilerin, %26,1’i biraz ciddi, %34,2’si ciddi ve %32,1’i ¢ok ciddi bulmustur. %0,5’i hig ciddi
degil ve %9,6’s1 ciddi dedil olarak degerlendirmistir. Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 10. Durum
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina iliskin independent Sample T Testi

sonuglari Tablo 39’da gdsterilmistir.
Tablo 39

10. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamii

Bir lliskinin Olup Olmadigina lliskin T Testi Sonuglari

. Cinsiyet
Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
o 106 136 242 -2,551 0,011~
A Stratejisi
43,8% 56,2% 100,0%
o 42 51 93 -0,889 0,375
B Stratejisi
45,1% 54,9% 100,0%
o 174 182 356 -0,357 0,721
C Stratejisi
48,9% 51,1% 100,0%
o 18 40 58 -2,434 0,015~
D Stratejisi
31,0% 69,0% 100,0%
o 3 6 9 -0,969 0,333
E Stratejisi
33,3% 66,7% 100,0%
. 14 25 39 -1,776 0,077
F Stratejisi

35,9% 64,1% 100,0%
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2 3 5 -0,311 0,756

N Stratejisi
40,0% 60,0% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 10. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi
adetleri arasinda anlamh farkhlik gérulmustir (p<0,05, p:0,011). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda, kiz égrencilerin, erkek 6grencilere goére, 10. Durum 6zelinde A stratejisini daha
fazla kullandigi tespit edilmistir. Annenin, cocuguna (6grenciye) gore sosyal baskinlik
acisindan daha baskin, sosyal mesafenin yakin ve sug isleme niyetinin olmadigdi bir eylem olan
10. Durum baglaminda, dgdrenciler tarafindan toplam 242 adet A stratejisi kullaniimigtir. Bu
sayinin %43,8’i (106 adet) erkek dgrenciler ve %56,2’si (136 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére, 10. Durum kapsaminda kullandiklari B stratejisi
adetleri arasinda anlaml farklilik gérilmemistir (p>0,05, p:0,375). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkllik ¢cikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 10. Durum o6zelinde B stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 10. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 93 adet B stratejisi
kullaniimigtir. Bu sayinin %45,1’i (42 adet) erkek égrenciler ve %54,9'u (51 adet) kiz 6grenciler

tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdére, 10. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi
adetleri arasinda anlamh farklilik gérilmemistir (p>0,05, p:0,721). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 10. Durum 06zelinde C stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 10. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 356 adet C stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %48,9’'u (174 adet) erkek ogrenciler ve %51,1'i (182 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 10. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi

adetleri arasinda anlamli farkhhk goértulmustir (p<0,05, p:0,015). Yapilan istatistiksel analiz
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sonucunda, kiz égdrencilerin, erkek ddrencilere gore, 10. Durum 6zelinde D stratejisini daha
fazla kullandigi tespit edilmigtir. 10. Durum baglaminda 6égrenciler tarafindan toplam 58 adet
D stratejisi kullanilmistir. Bu sayinin %31,0’1 (18 adet) erkek égrenciler ve %69,0'1 (40 adet)

kiz 6grenciler tarafindan kullanilimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 10. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi
adetleri arasinda anlamh farklilik gértlmemistir (p>0,05, p:0,333). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farklilik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 10. Durum 6zelinde E stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 10. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 9 adet E stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %33,3’U0 (3 adet) erkek dgrenciler ve %66,7’si (6 adet) kiz dgrenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére, 10. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi
adetleri arasinda anlamh farklilik goérilmemistir (p>0,05, p:0,077). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢cikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 10. Durum 6zelinde F stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 10. Durum baglaminda o6grenciler tarafindan toplam 39 adet F stratejisi
kullaniimigtir. Bu sayinin %35,9'u (14 adet) erkek 6grenciler ve %64,1’i (25 adet) kiz dgrenciler

tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdére, 10. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi
adetleri arasinda anlamh farklilik gérilmemistir (p>0,05, p:0,756). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore 10. Durum o6zelinde N stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 10. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 5 adet N stratejisi kullaniimigtir.
Bu sayinin %40,0’1 (2 adet) erkek 6grenciler ve %60,0"1 (3 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 10. Durumda sugu ciddi bulma duzeyleriyle cinsiyetleri

arasindaki iliski Tablo 40’'ta gosterilmistir.
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Tablo 40

10. Durumda Sugu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki lliski

Ny ) Cinsiyet
Stratejiler Kategoriler Toplam X2 p
Erkek Kiz
. 21 15 36 2,673 0,614
Hic Ciddi Degil
11,7% 8,2% 9,9%
e s 24 22 46
Ciddi Degil
13,4% 12,0% 12,7%
e . . 48 60 108
Sucun Ciddiyeti Biraz Ciddi
26,8% 32,6% 29,8%
- 54 51 105
Ciddi
30,2% 27,7% 28,9%
32 36 68
Cok Ciddi
17,9% 19,6% 18,7%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, x2: Kay-kare testi

Ortaokul 5. sinif égrencilerinin 10. Durumda tanimlanan su¢ eylemini ciddi bulma
dizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 gérilmastir (p>0,05, p:0,614). 10.
Durumu, erkek égrencilerin, %26,8’i biraz ciddi, %30,2’si ciddi ve %17,9’u ¢ok ciddi bulmustur.
%11,7’si hi¢ ciddi degil ve %13,4°G ciddi degil olarak degerlendirmistir. Yine 10. Durumu, kiz
ogrencilerin, %32,6’s1 biraz ciddi, %27,7’si ciddi ve %19,6’s1 ¢cok ciddi bulmustur. %8,2’si hi¢

ciddi degil ve %12,0'1 ciddi degil olarak degerlendirmigtir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 11. Durum ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligkinin

olup olmadigina iliskin independent Sample T Testi sonuglari Tablo 41’de gdsterilmistir.
Tablo 41

11. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamii

Bir lliskinin Olup Olmadigina lliskin T Testi Sonuglari

y Cinsiyet
Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
117 145 262 -2,349 0,019*

44,6% 55,4% 100,0%

A Stratejisi
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o 42 41 83 0,242 0,809
B Stratejisi
50,6% 49,4% 100,0%
o 45 57 102 -1,096 0,274
C Stratejisi
44,1% 55,9% 100,0%
. 6 2 8 1,470 0,142
D Stratejisi
75,0% 25,0% 100,0%
o 27 34 61 -0,831 0,406
E Stratejisi
44,2% 55,8% 100,0%
o 64 71 135 -0,544 0,587
F Stratejisi
47,4% 52,6% 100,0%
o 3 1 4 1,032 0,303
N Stratejisi
75,0% 25,0% 100,0%

*n<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 11. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi adetleri
arasinda anlamli farklilik gérialmustar (p<0,05, p:0,019). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere goére, 11. Durum &6zelinde A stratejisini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. Ogretmenin, égrenciye gére sosyal baskinlik agisindan daha baskin, sosyal
mesafenin nétr ve sug isleme niyetinin var oldugu bir eylem olan 11. Durum baglaminda,
ogrenciler tarafindan toplam 262 adet A stratejisi kullaniimigtir. Bu sayinin %44,6’s1 (117 adet)

erkek dgrenciler ve %55,4’U (145 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 11. Durum kapsaminda kullandiklari B stratejisi
adetleri arasinda anlamh farklilik gérilmemistir (p>0,05, p:0,809). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, erkek 6grencilerin, kiz
ogrencilere gore, 11. Durum 06zelinde B stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 11. Durum baglaminda ogrenciler tarafindan toplam 83 adet B stratejisi
kullanilmigtir. Bu sayinin %50,6’s1 (42 adet) erkek &6grenciler ve %49,4'G (41 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdére, 11. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi
adetleri arasinda anlaml farklilik gérilmemistir (p>0,05, p:0,274). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli duizeyde bir farkhlik gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek

ogrencilere gore, 11. Durum 6zelinde C stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
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edilmistir. 11. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 102 adet C stratejisi
kullanilmistir. Bu sayinin %44,1’i (45 adet) erkek 6grenciler ve %55,9'u (57 adet) kiz 6grenciler

tarafindan kullaniimigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 11. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi
adetleri arasinda anlamh farklilik gértlmemistir (p>0,05, p:0,142). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkllik ¢gikmamis olmakla birlikte, erkek dgrencilerin, kiz
ogrencilere gore, 11. Durum 6zelinde D stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 11. Durum bagdlaminda égrenciler tarafindan toplam 8 adet D stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %75,0’1 (6 adet) erkek 6grenciler ve %25,0'1 (2 adet) kiz dgrenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 11. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi
adetleri arasinda anlaml farklilik gérdlmemistir (p>0,05, p:0,406). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkllik ¢cikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gére, 11. Durum 6zelinde E stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 11. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 61 adet E stratejisi
kullaniimisgtir. Bu sayinin %44,2’si (27 adet) erkek 6grenciler ve %55,8'i (34 adet) kiz 6grenciler

tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 11. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi adetleri
arasinda anlamh farkhhk gorilmemistir (p>0,05, p:0,587). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 11. Durum 06zelinde F stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 11. Durum baglaminda o6grenciler tarafindan toplam 135 adet F stratejisi
kullanilmistir. Bu sayinin %47,4'G (64 adet) erkek ogrenciler ve %52,6's1 (71 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdére, 11. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi
adetleri arasinda anlaml farklilik géridlmemistir (p>0,05, p:0,303). Yapilan istatistiksel analiz

sonucunda anlamli dizeyde bir farkhlik ¢gikmamis olmakla birlikte, erkek 6grencilerin, kiz
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ogrencilere gére 11. Durum o6zelinde N stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 11. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 4 adet N stratejisi kullanilimigtir.
Bu sayinin %75,0’1 (3 adet) erkek égrenciler ve %25,0'1 (1 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 11. Durumda sugu ciddi bulma dlzeyleriyle cinsiyetleri

arasindaki iligki Tablo 42°’de gdsterilmigtir.
Tablo 42

11. Durumda Sugu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki lligki

Cinsiyet

Stratejiler Kategoriler koK Kz Toplam X2 p
Hig Ciddi Degil 5,162@ 412% 5112%@ 10,447 0,0347
Ciddi Degi 2,2% 215% 2118% ’
Sugun Ciddiyeti ~ Biraz Cidd 21?2% 264,?% 23??%
o 44 66 110
Ciddi 246%  359%  30,3%
Gok Ciddi 458,):% 30?4?% 3;?0%%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, x2: Kay-kare testi

Ortaokul 5. sinif égrencilerinin 11. Durumda tanimlanan su¢ eylemini ciddi bulma
dizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamh bir iliski oldugu goértlmastir (2(sd=4,
n=363)=10,447, p<0,05, p:0,034). 11. Durumu, erkek o6grencilerin, %21,2’si biraz ciddi,
%24,6’sI ciddi ve %45,8’i cok ciddi bulmustur. %5,6’s1 hig¢ ciddi degil ve %2,8’i ciddi degil olarak
degerlendirmigtir. Yine 11. Durumu, kiz 6grencilerin, %26,1’i biraz ciddi, %35,9'u ciddi ve
%30,4’0 ¢ok ciddi bulmustur. %4,9u hi¢c ciddi degil ve %2,7’si ciddi degil olarak
degerlendirmistir. Bu oranlar incelendiginde; bazi kiz 6grencilerin, bazi erkek 6grencilere gore
11. Durumu daha fazla ciddi, bazi erkek 6drencilerin de bazi kiz 6grencilere gére daha fazla

cok ciddi bulduklari géralmusgtar.
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Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 12. Durum ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligkinin
olup olmadigina iligkin independent Sample T Testi sonuglari Tablo 43’te gdsterilmistir.

Tablo 43

12. Durumda Kullanilan Oziir Dileme Stratejileri ile Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasinda Anlamii

Bir iliskinin Olup Olmadigina lliskin T Testi Sonuglari

. Cinsiyet
Stratejiler Toplam t p
Erkek Kiz
o 207 233 440 -1,594 0,112
A Stratejisi
47,0% 53,0% 100,0%
o 9 22 31 -2,373 0,018~
B Stratejisi
29,0% 71,0% 100,0%
o 111 169 280 -4,666 0,000**
C Stratejisi
39,3% 60,7% 100,0%
o 51 63 114 -1,001 0,317
D Stratejisi
44.7% 55,3% 100,0%
o 3 6 9 -0,969 0,333
E Stratejisi
33,3% 66,7% 100,0%
o 11 15 26 -0,740 0,460
F Stratejisi
42,3% 57,7% 100,0%
o 12 6 18 1,246 0,213
N Stratejisi
66,7% 33,3% 100,0%

*n<0,05, **p<0,01, t: independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 12. Durum kapsaminda kullandiklari A stratejisi
adetleri arasinda anlamh farkliik goridlmemistir (p>0,05, p:0,112). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 12. Durum 06zelinde A stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. Ogrencinin, arkadasina gére sosyal baskinlik agisindan esit, sosyal mesafenin yakin
ve sug isleme niyetinin var oldugu bir eylem olan 12. Durum baglaminda, 6grenciler tarafindan
toplam 440 adet A stratejisi kullaniimigtir. Bu sayinin %47,0’1 (207 adet) erkek 6grenciler ve

%53,0’1 (233 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 12. Durum kapsaminda kullandiklari B stratejisi

adetleri arasinda anlamli farkhhk goértulmustir (p<0,05, p:0,018). Yapilan istatistiksel analiz
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sonucunda, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 12. Durum 6zelinde B stratejisini daha
fazla kullandidi tespit edilmigtir. 12. Durum baglaminda 6égrenciler tarafindan toplam 31 adet
B stratejisi kullaniimistir. Bu sayinin %29,0’1 (9 adet) erkek 6grenciler ve %71,0’1 (22 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére, 12. Durum kapsaminda kullandiklari C stratejisi
adetleri arasinda anlaml farkhhk goérdimustir (p<0,05, p:0,000). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda, kiz égdrencilerin, erkek édrencilere gore, 12. Durum 6zelinde C stratejisini daha
fazla kullandigi tespit edilmistir. 12. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 280 adet
C stratejisi kullanilimistir. Bu sayinin %39,3’0 (111 adet) erkek égrenciler ve %60,7’si (169

adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdére, 12. Durum kapsaminda kullandiklari D stratejisi
adetleri arasinda anlamli farklilik géridlmemistir (p>0,05, p:0,317). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamh dizeyde bir farkhlik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 12. Durum 6zelinde D stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 12. Durum baglaminda o6grenciler tarafindan toplam 114 adet D stratejisi
kullanilmigtir. Bu sayinin %44,7’si (51 adet) erkek 6grenciler ve %55,3’0 (63 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 12. Durum kapsaminda kullandiklari E stratejisi
adetleri arasinda anlamh farklilik gérilmemistir (p>0,05, p:0,333). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢cikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 12. Durum 06zelinde E stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 12. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 9 adet E stratejisi kullaniimistir.
Bu sayinin %33,3’U (3 adet) erkek 6grenciler ve %66,7’si (6 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdére, 12. Durum kapsaminda kullandiklari F stratejisi
adetleri arasinda anlaml farklilik géridlmemistir (p>0,05, p:0,460). Yapilan istatistiksel analiz

sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
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O0grencilere goére, 12. Durum 6zelinde F stratejisini bir miktar daha fazla kullandidi tespit
edilmistir. 12. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 26 adet F stratejisi
kullaniimigtir. Bu sayinin %42,3’'0 (11 adet) erkek dgrenciler ve %57,7’si (15 adet) kiz

ogrenciler tarafindan kullaniimigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére, 12. Durum kapsaminda kullandiklari N stratejisi
adetleri arasinda anlamh farklilik gértlmemistir (p>0,05, p:0,213). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkllik ¢gikmamis olmakla birlikte, erkek ogrencilerin, kiz
ogrencilere gore 12. Durum o6zelinde N stratejisini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 12. Durum baglaminda Ogrenciler tarafindan toplam 18 adet N stratejisi
kullaniimistir. Bu sayinin %66,7’si (12 adet) erkek 6grenciler ve %33,3’0 (6 adet) kiz dgrenciler

tarafindan kullaniimistir.

Ortaokul 5. sinif 8grencilerinin 12. Durumda sucu ciddi bulma dizeyleriyle cinsiyetleri

arasindaki iliski Tablo 44’te gosterilmistir.
Tablo 44

12. Durumda Sucu Ciddi Bulma Diizeyleriyle Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki iliski

B ] Cinsiyet
Stratejiler Kategoriler Toplam X? p
Erkek Kiz
. 16 9 25 4,157 0,385
Hic Ciddi Degil
8,9% 4,9% 6,9%
e s 6 11 17
Ciddi Degil
3,4% 6,0% 4,7%
e . . 32 35 67
Sucun Ciddiyeti Biraz Ciddi
17,9% 19,0% 18,5%
o 55 63 118
Ciddi
30,7% 34,2% 32,5%
70 66 136
Cok Ciddi
39,1% 35,9% 37,5%
179 184 363

Toplam
100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05, **p<0,01, x2: Kay-kare testi
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Ortaokul 5. sinif dgrencilerinin 11. Durumda tanimlanan su¢ eylemini ciddi bulma
dizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki oldugu gértulmustiar (p>0,05, p:0,385). 12.
Durumu, erkek égrencilerin, %17,9’u biraz ciddi, %30,7’si ciddi ve %39,1’i ¢ok ciddi bulmustur.
%8,9’u hig¢ ciddi degil ve %3,4’0 ciddi degil olarak degerlendirmistir. Yine 12. Durumu, kiz
ogrencilerin, %19,0"1 biraz ciddi, %34,2’si ciddi ve %35,9’'u ¢ok ciddi bulmustur. %4,9’u hig

ciddi degil ve %6,0’1 ciddi degil olarak degerlendirmistir.

Ogrencilerin Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimlari ile Cinsiyet Degigkeni Arasindaki
lligki

Ogrencilerin durumlara verdikleri yanitlar Ginlem, hitap ve pekistirici kullanimlarina gére
de kodlanmistir. Buna goére; H, hitap ifade eden bir veya birka¢ kelimenin o durumda
kullanildigini, Y, yodunlastirici bir veya birkag¢ kelimenin o durumda kullanildigini ve U, Gnlem
ifadelerinin bir veya birka¢ defa o durumda kullanildigini ifade etmektedir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore 12 farkli durumda kullandiklari Gnlem, hitap ve yogunlastirici oranlari Tablo

45te gosterilmigtir.
Tablo 45

Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimlariyla Ogrencilerin Cinsiyetleri Arasindaki iliski

. Cinsiyet
Durumlar Degiskenler Toplam t p
Erkek Kiz
H 44 35 79 1,283 0,200
55,7% 44,3% 100,0%
40 57 97 -1,662 0,097
1. Durum P
41,2% 58,8% 100,0%
0 1 6 7 -1,876 0,062
14,3% 85,7% 100,0%
H 116 106 222 1,317 0,189
52,2% 47,8% 100,0%
10 42 52 -3,845 0,000**
2. Durum P
19,2% 80,8% 100,0%
0 0 1 1 -0,986 0,325
0,0% 100,0% 100,0%
18 17 35 0,263 0,793
3. Durum H

51,4% 48,6% 100,0%
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24 54 78 -3,130 0,002**
30,8% 69,2% 100,0%
4 20 24 -2,997 0,003**
16,7% 83,3% 100,0%
11 4 15 1,784 0,075
73,3% 26,7% 100,0%
14 37 51 -3,070 0,002**
4. Durum
27,4% 72,6% 100,0%
4 8 12 -1,125 0,261
33,3% 66,7% 100,0%
14 10 24 0,811 0,418
58,3% 41,7% 100,0%
5 Durum 46 88 134 -3,336 0,001**
34,3% 65,7% 100,0%
4 8 12 -1,125 0,261
33,3% 66,7% 100,0%
112 110 222 0,499 0,618
50,4% 49,6% 100,0%
6. DUrUM 11 23 34 -1,960 0,050~
32,3% 67,7% 100,0%
1 5 6 -1,614 0,107
16,7% 83,3% 100,0%
12 3 15 2,441 0,015~
80,0% 20,0% 100,0%
2 burum 11 24 35 -1,994 0,047~
31,4% 68,6% 100,0%
1 3 4 -0,977 0,329
25,0% 75,0% 100,0%
8 4 12 1,222 0,222
66,7% 33,3% 100,0%
8. Durum 39 63 102 -2,325 0,021~
38,2% 61,8% 100,0%
6 16 22 -2,141 0,033~
27,3% 72,7% 100,0%
121 103 224 2,186 0,029~
54,0% 46,0% 100,0%
9. Durum 25 40 65 -1,721 0,086
38,5% 61,5% 100,0%
2 3 5 -0,418 0,676
40,0% 60,0% 100,0%
139 148 287 -0,619 0,536
10. Durum 48,4% 51,6% 100,0%
12 26 38 -2,138 0,033~
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31,6% 68,4% 100,0%
. 3 3 6 0,034 0,973
v 50,0% 50,0% 100,0%
H 130 135 265 -0,147 0,883
49,0% 51,0% 100,0%
11, Durum b 12 21 33 -1,561 0,119
36,7% 63,3% 100,0%
. 1 4 5 -1,112 0,267
v 20,0% 80,0% 100,0%
H 44 44 88 0,128 0,898
50,0% 50,0% 100,0%
24 60 84 -3,599 0,000**
12. Durum P
28,6% 71,4% 100,0%
N 2 4 6 -0,788 0,431
33,3% 66,7% 100,0%

*n<0,05, **p<0,01, t: Independent Sample T Testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 1. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri arasinda
anlamh farkhhik gérilmemistir (p>0,05, p:0,200). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlaml
dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, erkek &grencilerin, kiz égrencilere gore, 1.
Durum 0zelinde H ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit edilmistir. 1. Durum
baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 79 adet H ifadesi kullaniimigtir. Bu sayinin %55,7’si
(44 adet) erkek 6grenciler ve %44,3'U (35 adet) kiz 6drenciler tarafindan kullaniimistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 1. Durum kapsaminda kullandiklari P adetleri arasinda anlamli
farkhhik goridlmemistir (p>0,05, p:0,097). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlamli
dizeyde bir farkhlik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz édrencilerin, erkek dgrencilere goére, 1.
Durum o6zelinde P ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit edilmistir. 1. Durum
baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 97 adet P ifadesi kullaniimigtir. Bu sayinin %41,2’si
(40 adet) erkek 6grenciler ve %58,8'i (57 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimigtir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 1. Durum kapsaminda kullandiklari U adetleri arasinda
anlamli farkhhk gérilmemistir (p>0,05, p:0,062). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlamli
dizeyde bir farklilik gikmamis olmakla birlikte, kiz 6drencilerin, erkek 6drencilere gore, 1.

Durum &zelinde U ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit edilmistir. 1. Durum
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baglaminda égrenciler tarafindan toplam 7 adet U ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin %14,3°0 (1

adet) erkek égrenciler ve %85,7’si (6 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 2. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri arasinda
anlamh farkhlik gérdlmemistir (p>0,05, p:0,189). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlamli
dizeyde bir farklilik gikmamis olmakla birlikte, erkek 6grencilerin, kiz dgrencilere gore, 2.
Durum 6zelinde H ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit edilmigtir. 2. Durum
baglaminda dgrenciler tarafindan toplam 222 adet H ifadesi kullaniimigtir. Bu sayinin %52,2’si
(116 adet) erkek 6grenciler ve %47,8'i (106 adet) kiz ddrenciler tarafindan kullaniimistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 2. Durum kapsaminda kullandiklari P adetleri arasinda anlamli
farkhhk gérulmustir (p<0,05, p:0,000). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, kiz 6grencilerin,
erkek dégrencilere goére, 2. Durum 6zelinde P ifadelerini daha fazla kullandigi tespit edilmistir.
2. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 52 adet P ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin
%19,2’si (10 adet) erkek dgrenciler ve %80,8'i (42 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimigtir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 2. Durum kapsaminda kullandiklari U adetleri arasinda
anlamh farkhlik gérilmemistir (p>0,05, p:0,325). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlamli
dizeyde bir farkhlik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz dgrencilerin, erkek 6grencilere gore, 2.
Durum 6zelinde U ifadelerini bir miktar daha fazla kullandi§i tespit edilmistir. 2. Durum
baglaminda égrenciler tarafindan toplam 1 adet U ifadesi kullaniimigtir. Bu sayinin %0,0’1 (0

adet) erkek dgrenciler ve %100,0’1 (1 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 3. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri arasinda
anlamh farkhlik gérilmemistir (p>0,05, p:0,793). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlamli
dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, erkek 6grencilerin, kiz dJrencilere goére, 3.
Durum 0zelinde H ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit edilmistir. 3. Durum
baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 35 adet H ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin %51,4’u
(18 adet) erkek 6grenciler ve %48,6’s1 (17 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 3. Durum kapsaminda kullandiklari P adetleri arasinda anlaml

farklilik gérilmustur (p<0,05, p:0,002). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, kiz 6grencilerin,
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erkek dgrencilere gore, 3. Durum 6zelinde P ifadelerini daha fazla kullandigi tespit edilmistir.
3. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 78 adet P ifadesi kullaniimigtir. Bu sayinin
%30,8’i (24 adet) erkek dgrenciler ve %69,2’si (54 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimigtir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 3. Durum kapsaminda kullandiklari U adetleri arasinda
anlamh farkhhk goéralmustir (p<0,05, p:0,003). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, kiz
dgrencilerin, erkek 6grencilere gére, 3. Durum dzelinde U ifadelerini daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 3. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 24 adet U ifadesi kullanilmigtir.
Bu sayinin %16,7’si (4 adet) erkek égrenciler ve %83,3’U (20 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 4. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri arasinda
anlamh farkhlik gérilmemistir (p>0,05, p:0,075). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlamli
dizeyde bir farklilik gikmamis olmakla birlikte, erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore, 4.
Durum 06zelinde H ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit edilmistir. 4. Durum
baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 15 adet H ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin %73,3’u
(11 adet) erkek Ogrenciler ve %26,7’si (4 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 4. Durum kapsaminda kullandiklari P adetleri arasinda anlamli
farkhhik gértlmistir (p<0,05, p:0,002). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, kiz 6grencilerin,
erkek d6grencilere goére, 4. Durum 6zelinde P ifadelerini daha fazla kullandigi tespit edilmistir.
4. Durum baglaminda dgrenciler tarafindan toplam 51 adet P ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin
%27,4'G (14 adet) erkek Ogrenciler ve %72,6'si (37 adet) kiz 6grenciler tarafindan
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 4. Durum kapsaminda kullandiklari U adetleri
arasinda anlamh farkhhik gorilmemistir (p>0,05, p:0,261). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
dgrencilere goére, 4. Durum 6zelinde U ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 4. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 12 adet U ifadesi kullaniimistir.
Bu sayinin %33,3’U (4 adet) erkek 6grenciler ve %66,7’si (8 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 5. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri arasinda
anlamh farkhhik gérdlmemistir (p>0,05, p:0,418). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlaml
dizeyde bir farklilik gikmamis olmakla birlikte, erkek 6grencilerin, kiz dgrencilere gore, 5.
Durum 0&zelinde H ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit edilmistir. 5. Durum
baglaminda dgrenciler tarafindan toplam 24 adet H ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin %58,3’G
(14 adet) erkek &grenciler ve %41,7’'si (10 adet) kiz égrenciler tarafindan kullaniimigtir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 5. Durum kapsaminda kullandiklari P adetleri arasinda anlamli
farkhhk gérulmustir (p<0,05, p:0,001). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, kiz 6grencilerin,
erkek dgrencilere gore, 5. Durum 6zelinde P ifadelerini daha fazla kullandigi tespit edilmistir.
5. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 134 adet P ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin
%34,3'0 (46 adet) erkek Ogrenciler ve %65,7’si (88 adet) kiz &grenciler tarafindan
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 5. Durum kapsaminda kullandiklari U adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérilmemistir (p>0,05, p:0,261). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢cikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
dgrencilere gére, 5. Durum o6zelinde U ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 5. Durum baglaminda dgrenciler tarafindan toplam 12 adet U ifadesi kullaniimistir.
Bu sayinin %33,3’'U (4 adet) erkek dgrenciler ve %66,7’si (8 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 6. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri arasinda
anlamh farkhlik gérilmemistir (p>0,05, p:0,618). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlaml
dizeyde bir farkhlik ¢ikmamis olmakla birlikte, erkek 6grencilerin, kiz 6Jrencilere gore, 6.
Durum 06zelinde H ifadelerini bir miktar daha fazla kullandi§i tespit edilmistir. 6. Durum
baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 222 adet H ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin %50,4’G
(112 adet) erkek ogrenciler ve %49,6’s1 (110 adet) kiz dgrenciler tarafindan kullaniimistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 6. Durum kapsaminda kullandiklari P adetleri arasinda anlaml
farklilik gérilmustur (p<0,05, p:0,050). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, kiz 6grencilerin,

erkek 6grencilere gore, 6. Durum 6zelinde P ifadelerini daha fazla kullandidi tespit edilmigtir.
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6. Durum baglaminda dgrenciler tarafindan toplam 34 adet P ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin
%32,3'0 (11 adet) erkek &grenciler ve %67,7’si (23 adet) kiz &gdrenciler tarafindan
kullanilmigtir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 6. Durum kapsaminda kullandiklari U adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérdimemistir (p>0,05, p:0,107). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkhlik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
dgrencilere goére, 6. Durum o6zelinde U ifadelerini bir miktar daha fazla kullandi§i tespit
edilmigstir. 6. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 6 adet U ifadesi kullaniimistir. Bu
sayinin %16,7’si (1 adet) erkek &grenciler ve %83,3’0 (5 adet) kiz dgdrenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 7. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri arasinda
anlamh farkhhk gérilmustir (p<0,05, p:0,015). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlamli
dizeyde bir farklilik gikmamis olmakla birlikte, erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore, 7.
Durum 6zelinde H ifadelerini daha fazla kullandigi tespit edilmistir. 7. Durum baglaminda
ogrenciler tarafindan toplam 15 adet H ifadesi kullanilmistir. Bu sayinin %80,0’1 (12 adet) erkek
ogrenciler ve %20,0'1 (3 adet) kiz &grenciler tarafindan kullaniimistir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gére, 7. Durum kapsaminda kullandiklari P adetleri arasinda anlamli farklilik
gorulmuistur (p<0,05, p:0,047). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, kiz égdrencilerin, erkek
ogrencilere goére, 7. Durum 6zelinde P ifadelerini daha fazla kullandigi tespit edilmistir. 7.
Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 35 adet P ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin
%31,4'0 (11 adet) erkek Ogrenciler ve %68,6'si (24 adet) kiz 6grenciler tarafindan
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 7. Durum kapsaminda kullandiklari U adetleri
arasinda anlamh farkhhk gorilmemistir (p>0,05, p:0,329). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
dgrencilere goére, 7. Durum 6zelinde U ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 7. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 4 adet U ifadesi kullaniimistir. Bu
sayinin %25,0'1 (1 adet) erkek Agrenciler ve %75,0’1 (3 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 8. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri arasinda
anlamh farkhhik gérdlmemistir (p>0,05, p:0,222). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlaml
dizeyde bir farklilik gikmamis olmakla birlikte, erkek 6grencilerin, kiz dgrencilere gore, 8.
Durum 6zelinde H ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit edilmigtir. 8. Durum
baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 12 adet H ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin %66,7’si
(8 adet) erkek &grenciler ve %33,3’'U (4 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullanilimigtir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 8. Durum kapsaminda kullandiklari P adetleri arasinda anlamli
farkhhk gérulmustir (p<0,05, p:0,021). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, kiz 6grencilerin,
erkek dgrencilere gore, 8. Durum 6zelinde P ifadelerini daha fazla kullandigi tespit edilmistir.
8. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 102 adet P ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin
%38,2’si (39 adet) erkek 6grenciler ve %61,8’i (63 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullaniimistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 8. Durum kapsaminda kullandiklari U adetleri arasinda
anlamh farkhhk goralmustir (p<0,05, p:0,033). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, kiz
dgrencilerin, erkek 6grencilere gére, 8. Durum dzelinde U ifadelerini daha fazla kullandigdi tespit
edilmistir. 8. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 22 adet U ifadesi kullaniimistir.
Bu sayinin %27,3'U (6 adet) erkek dgrenciler ve %72,7’si (16 adet) kiz dgrenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 9. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri arasinda
anlamh farklilk géralmustar (p<0,05, p:0,029). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere gore, 9. Durum 6zelinde H ifadelerini daha fazla kullandidi tespit
edilmistir. 9. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 224 adet H ifadesi kullanilmistir.
Bu sayinin %54,0’1 (121 adet) erkek 6grenciler ve %46,0’1 (103 adet) kiz 6grenciler tarafindan
kullaniimistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 9. Durum kapsaminda kullandiklari P adetleri
arasinda anlamh farklihk goérilmemistir (p>0,05, p:0,086). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkliik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 9. Durum 06zelinde P ifadelerini bir miktar daha fazla kullandidi tespit

edilmistir. 9. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 65 adet P ifadesi kullaniimigtir.
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Bu sayinin %38,5’i (25 adet) erkek dgrenciler ve %61,5’i (40 adet) kiz 6grenciler tarafindan
kullaniimistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre, 9. Durum kapsaminda kullandiklari U adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérdimemistir (p>0,05, p:0,676). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere goére, 9. Durum o6zelinde U ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmigtir. 9. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 5 adet U ifadesi kullaniimistir. Bu
sayinin %40,01 (2 adet) erkek 6grenciler ve %60,0'1 (3 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullaniimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdére, 10. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri
arasinda anlamh farklihk goéridlmemigtir (p>0,05, p:0,536). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farklilik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 10. Durum 6zelinde H ifadelerini bir miktar daha fazla kullandidi tespit
edilmistir. 10. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 287 adet H ifadesi kullaniimistir.
Bu sayinin %48,4’l (139 adet) erkek 6grenciler ve %51,6’s1 (148 adet) kiz 6grenciler tarafindan
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 10. Durum kapsaminda kullandiklari P adetleri
arasinda anlamli farklilik gértlmustir (p<0,05, p:0,033). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, 10. Durum 6zelinde P ifadelerini daha fazla kullandigi
tespit edilmistir. 10. Durum baglaminda &grenciler tarafindan toplam 38 adet P ifadesi
kullanilmigtir. Bu sayinin %31,6’s1 (12 adet) erkek dgrenciler ve %68,4’U0 (26 adet) kiz
dgrenciler tarafindan kullaniimistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine goére, 10. Durum kapsaminda
kullandiklari U adetleri arasinda anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05, p:0,973). Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda kiz égrenciler ve erkek égrencilerin 10. Durum 6zelinde U
ifadelerini esit sayida kullandiklan tespit edilmigtir. 10. Durum baglaminda &grenciler
tarafindan toplam 6 adet U ifadesi kullanilmistir. Bu sayinin %50,0’1 (3 adet) erkek 6grenciler

ve %50,0’1 (3 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullanilimistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 11. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri

arasinda anlamh farklihk goérilmemistir (p>0,05, p:0,883). Yapilan istatistiksel analiz
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sonucunda anlaml dizeyde bir farkllik ¢ikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere goére, 11. Durum &zelinde H ifadelerini bir miktar daha fazla kullandidi tespit
edilmistir. 11. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 265 adet H ifadesi kullaniimistir.
Bu sayinin %49,0’1 (130 adet) erkek 6grenciler ve %51,0"1 (135 adet) kiz 6grenciler tarafindan
kullaniimistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, 11. Durum kapsaminda kullandiklari P adetleri
arasinda anlamh farkhhik gérilmemistir (p>0,05, p:0,119). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlamli dizeyde bir farkllik ¢gikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore, 11. Durum &zelinde P ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 11. Durum baglaminda 6égdrenciler tarafindan toplam 33 adet P ifadesi kullanilimigtir.
Bu sayinin %36,7’si (12 adet) erkek 6grenciler ve %63,3’U (21 adet) kiz 6grenciler tarafindan
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 11. Durum kapsaminda kullandiklari U adetleri
arasinda anlamh farkhlik goéridlmemistir (p>0,05, p:0,267). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda anlaml dizeyde bir farkllik ¢cikmamis olmakla birlikte, kiz 6grencilerin, erkek
dgrencilere gore, 11. Durum 6zelinde U ifadelerini bir miktar daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. 11. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 5 adet U ifadesi kullaniimistir.
Bu sayinin %20,0’'1 (1 adet) erkek 6grenciler ve %80,0’1 (4 adet) kiz 6grenciler tarafindan

kullanilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 12. Durum kapsaminda kullandiklari H adetleri
arasinda anlamh farkhhk goérilmemistir (p>0,05, p:0,898). Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda, kiz 6grenciler ve erkek dgrencilerin, 12. Durum 6zelinde H ifadelerini esit sayida
kullandiklari tespit edilmistir. 12. Durum baglaminda 6grenciler tarafindan toplam 88 adet H
ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin %50,0’1 (44 adet) erkek 6grenciler ve %50,0’1 (44 adet) kiz
dgrenciler tarafindan kullaniimistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine goére, 12. Durum kapsaminda
kullandiklari P adetleri arasinda anlamli farkhhk gérilmustir (p<0,05, p:0,000). Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gére, 12. Durum 6zelinde P
ifadelerini daha fazla kullandigi tespit edilmistir. 12. Durum bagdlaminda 6grenciler tarafindan

toplam 84 adet P ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin %28,6’s1 (24 adet) erkek 6gdrenciler ve
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%71,4’U (60 adet) kiz 6grenciler tarafindan kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, 12.
Durum kapsaminda kullandiklari U adetleri arasinda anlamli farkhlik goriilmemistir (p>0,05,
p:0,431). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlamli diizeyde bir farkllik ¢cikmamis olmakla
birlikte, kiz 6grencilerin, erkek dégrencilere goére, 12. Durum d6zelinde U ifadelerini bir miktar
daha fazla kullandigdi tespit edilmistir. 12. Durum baglaminda égrenciler tarafindan toplam 6
adet U ifadesi kullaniimistir. Bu sayinin %33,3'0 (2 adet) erkek dgrenciler ve %66,7’si (4 adet)

kiz 6grenciler tarafindan kullanilimistir.
Tartisma

Bu bélimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirma problemi ve alt

problemleri kapsaminda alan yazinla iliskilendirilerek sunulmustur.

1. Ana dili Tiirkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagli olarak olusturulan durumlarda kullandiklari 6ziir dileme

stratejilerinin siklik dagilimi nasildir?
Acik Oziirler.

Ozir dileme stratejilerinin kullanim sikligina yénelik bulgular incelendiginde, tiim
durumlarda en sik kullanilan strateji tirinin agik 6zurler oldugu goérilmustur. Yetiskinlerin
Ozur dileme stratejilerinin incelendigi calismalarda da acgik 6zurlerin en sik kullanilan
stratejiler oldugu gértlmektedir Blum-Kulka & Olshtain, 1984; Holmes, 1990; Owen, 1993;
Shariati & Chamani, 2010). Ana dili Turkge olan yetiskinlerin 6zur dileme stratejilerinde de
acik ozurler en sik kullanilan 6zur dileme stratejileri olmustur (Hatipoglu, 2003; Nazli, 2013).
Zerey ve Sofu (2021), 4-6 yas arasi g¢ocuklarin 6zur dileme stratejilerini inceledigi
calismasinda en sik agik 6zurlerin kullanildigini tespit etmistir. Zerey ve Sofu’ya (2021) gore
bu durum, yetigkinlere benzer sekilde Turk cocuklarinin 6zir dilemelerinin anlamsal yapida
kaliplasmis oldugunu gostermektedir. Calismamiz 9-11 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in de bu

sonucu desteklemektedir.
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Acik 6zirlerin en sik kullanildigi durum %91,2 ile 1. durum (SM=yakin, SB=esit, N+,
su¢ eylemi: arkadasinin dogum ginini unutmak) olmustur. Sosyal mesafenin yakin, sosyal
baskinhgin esit oldugu bu durumda o6grencilerin agik ozurleri pekistiriciler araciligiyla
tekrarlama egiliminde oldugu gdzlemlenmistir. Acik 6zlrlerin en fazla siklikta kullanildigi bir
diger durum da %90,0 ile 7. durumdur (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi: otoblste birinin
ayagina basmak). Kadar, Ning ve Ran’a (2018) gére kamusal alanda dilenen 6zirler, 6ztr
dileyen ile 6zir alicisi olan taraf arasinda gergek bir uzlagsma saglamaktan ziyade,
toplumdaki dizeninin yeniden kurulmasi igin toplumun &énlinde vyapilan sembolik
eylemlerdir. Bu tlr suglar genellikle kazara islenen suglar oldugundan ve etkilesim
esnasinda her iki taraf da bunu bildiginden daha az yuz tehdit edici olabilir. Goffman (1971),
bu tlr durumlarda sugclularin rutin olarak agik 6zur kullanmaya egilimli oldugunu belirtir ve
dilenen 6zlrleri samimi bir 6zirden cok bir ritiel olarak tanimlar. Deutschmann (2003),
kamusal alan suglarinin daha az ciddi bulundugunu ve siklikla farkli 6zir dileme
stratejilerinin kullanimi olmadan yalnizca bir agik 6zlrle gerceklestigini gézlemlemistir.
Calismamizda 7. durumdaki acik 6zur kullanimina %36,6 oraninda aciklama / hesap verme
stratejilerinin  ve %59,3 oraninda sorumlulugu Ustlenme stratejilerinin  eglik ettigi
gorulmustur. Aciklama / hesap verme stratejisi kullaniminda ¢ogunlukla sugun otoblsun ani
freninden kaynaklandigi belirtiimis, sorumlulugu Ustlenme stratejisinde ise ¢ogunlukla
“Yanliglikla / kazara / istemeden oldu.” seklinde sucun gerceklesmesindeki niyet eksikligi
ifade edilmistir. Bu durumun veri toplama araci olarak kullanilan Séylem Tamamlama
Testinin yazili olmasindan kaynakli oldugu duslnulebilir. Rintell ve Mitchell (1989),
katihmcilarin yazmayi konugsmaya gore daha resmi bir etkinlik olarak algiladiklarindan yazili
bir teste verdikleri yanitlarin konusma ortamina gore daha resmi ve kontrolll olabilecegine

dikkat ceker.

Oziirlerin en az siklikta kullanildi§i durum %63,3 ile sosyal mesafenin yakin, sosyal
baskinligin yiksek oldugu ve dinleyici rolinin anne oldugu 6. durum (SM=yakin,

SB=yuksek, N-, su¢ eylemi: babaya yalan séylemek) ve %64,4 ile 10. durumdur (SM=yakin,
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SB=yuksek, N+, suc¢c eylemi: annesini aramay! unutmak). Deutschmann (2003)
calismasinda, ebeveynlerin 6zir gerektiren durumlarda c¢ocuklardan “6zir dilerim,
Uzglinum, affedersiniz” gibi ifadeleri kullanmaya ydnlendirdigi ve bu sebeple gocuklarin
anne babalarinin yaninda daha sik 6zur dilemeye egilimli olduklarini belirtmektedir. Bununla
birlikte, calismamizda ézlrlerin en az sikhkta kullanildigi durumlar dinleyici rolindn anne ve
baba oldugu durumlar olmustur. Bu durumlarda o6grencilerin kullandigi sorumlulugu
ustlenme ve agiklama / hesap verme stratejilerinin kullaniminda artis gézlemlenmistir. Ozir
alicisinin baba oldugu durumda acgiklama / hesap verme stratejisi (%65,2), sorumlulugu
ustlenme stratejisinden (48,9) daha fazla kullaniimistir. Ozir alcisinin anne oldugu
durumda ise sucgun sorumlulugunu kabul etme (%89,7), aciklama / hesap verme

stratejisinden (%25,4) daha fazla kullaniimistir.
Aciklama / Hesap Verme Stratejisi.

Aciklama / hesap verme stratejilerinin agik 6zlrlerle birlikte sik kullanilan
stratejilerdendir. Bu bulgu alan yazindaki calismalarla tutarliik gdstermektedir (Holmes,
1990; Bataineh & Bataineh, 2005; Jebahi, 2011; Bayat, 2017). Blum-Kulka ve Olshtain

(1984), acik 6zlrlerin beraberinde sugun nedenlerini agiklamaya yénlendirdigini belirtir.

Aciklama / hesap verme stratejilerinin en sik kullanildig1 durum %75,7 ile sosyal 4.
durumdur (SM=uzak, SB=esit, N-, su¢ eylemi: birinin bisikletine izinsiz binmek).
Ogrencilerin  bu durumda sundugu gerekgelere bakildiginda, cogdunlukla sucgun
sorumlulugunu Ustlenmeyle gelen bir gerekcelendirme yerine sugun sorumlulugunu
reddetmeye veya sucu hafifletmeye yonelik baskasini suglama veya sugu mesrulastirma
yoluyla gerekgelendirme yaptidi gorulmastir. Bununla paralel olarak, bu durumda 6zir
dilememe stratejilerinin de sik kullanildigi goéralmustar. Agiklama / hesap verme stratejisinin
en sik kullanildigi diger baglamlar; %65,2 ile 6. durum (SM=yakin, SB=ylksek, N-, su¢
eylemi: babaya yalan sdylemek) ve %64,4 ile 2. durumdur (SM=uzak, SB=yiiksek, N-, su¢

eylemi: kantin sirasinda 6gretmenin sirasini almak). Aciklama / hesap verme stratejileri
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kullaniminin sosyal baskinligin yiksek oldugu durumlarda artis gdésterdigi gdzlemlenmigtir.

Bu stratejilerin sik kullanildigi G¢ durum da sugun kasten islendigi durumlardir.

Aciklama / hesap verme stratejilerinin en az siklikta kullanildigr durum %5,7 ile 5.
durumdur (SM=uzak, SB=ylUksek, N+, su¢ eylemi: bir sergide vazo kirmak). %8,5 ile 12.
durum acgiklama / hesap verme stratejilerinin en az siklikta kullanildigi bir diger durumdur

(SM=yakin, SB=esit, N-, su¢ eylemi: arkadasina fiziksel siddet uygulamak).
Sorumlulugu Ustlenme Stratejisi.

Ogrenciler kazara gerceklesen suglarda daha fazla sorumlulugu Ustlenme
egiliminde olmuslardir. Sorumlulugu Ustlenme stratejilerinin en sik kullanildigi t¢ durumda
da sosyal baskinlik ylksektir ve sucun islenmesinde niyet eksikligi bulunmaktadir (sugun
kazara iglenmesi). Sorumlulugu Ustlenme stratejilerinin az siklikta kullanildigi durumlarda
ise sosyal baskinlik ylksek olsa da sugun islenmesinde niyet eksikliginin bulunmadigi

(sucun kasten islenmesi) goértlmustar.

Sucun sorumlulugunu Ustlenirken niyet eksikligini ifade etme, sugu kabul etme
(benim sugum / hatam vb.) ve kendi yetersizligini ifade etme (¢ok unutkanim / dalginim vb.)
stratejilerine gore daha dolayli bir strateji olabilir. Niyet eksikligini ifade etmek igin kullanilan
ifadeler (kazara / istemeden oldu vb.), Blum-Kulka ve Olshtain (1984) tarafindan
sorumlulugu Ustlenme stratejisi olarak siniflandiriimis olsa da bu stratejinin sucun
sorumlulugundan kaginmak igin veya kismen Ustlenerek sugun sorumlulugu azaltmak icin
de islev gorebilecegi olasiigi degerlendiriimelidir. Nitekim elde edilen bulgularda niyet
eksikligini ifade eden stratejilerin 6zir dilememe stratejileriyle birlikte kullanimina
rastlanmistir (“D7/89E: istemeden oldu, ben ne yapayim? Sofdr yiiziinden.”). Bu sebeple
niyet eksikligi ifadelerinin sugun sorumlulugundan kaginma iglevi olup olmayacagina iligkin

daha fazla arastirmaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

Sorumlulugu Ustlenme stratejilerinin en sik kullanildigi baglam %89,7 ile 10. durum

olmustur (SM=yakin, SB=yiiksek, N+, sug eylemi: annesini aramayi unutmak). Ogrenciler
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annelerini aramay unuttuklari icin 6zUr dilerken cogunlukla sucu dogrudan kabul ettiklerini
iceren ifadeler (benim sugum / hatam vb.) kullanmiglardir. Sorumlulugu dstlenme
stratejilerinin en sik kullanildig ikinci durum %83,8 ile 5. durumdur (SM=uzak, SB=yuksek,
N+, suc¢ eylemi: bir sergide vazo kirmak). 5. durumda sugun sorumlulugunu Ustlenme
stratejisi cogunlukla sugun gerceklesmesindeki niyet eksikligini iceren “Yanliglikla / kazara
/ istemeden oldu.” ifadesiyle kullaniimigtir. %70,2 ile sorumlulugu Ustlenme stratejilerinin en
sik kullanildigi Gglinctd durum ise 9. durumdur (SM=nétr, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi:
muduriin odasina kapiyi calmadan girmek). Ogrenciler bu durumda gogunlukla “unuttum /
dalgindim / kafam daginik” vb. ifadelerle dogrudan sugun sorumlulugunu kabul edici ve

kendi yetersizliklerini vurgulayan ifadeler kullanmistir.

Sorumlulugu Gstlenme stratejilerinin en az siklikta kullanildigi durum %26,4 ile 2.
durum (SM=uzak, SB=yilksek, N-, su¢ eylemi: kantin sirasinda 6gretmenin sirasini almak)
olmustur. %27,3 ile sorumlulugu Ustlenme stratejisinin en az siklikta kullanildidi bir diger
durum 11. durumdur (SM=nétr, SB=yuksek, N-, su¢ eylemi: ders esnasinda telefonla
ilgilenmek). Sorumlulugu Ustlenme stratejilerinin en az sikhkta kullanildigi bu iki durumda
da sosyal mesafe notr, sosyal baskinlik yiksek ve dinleyici roli 6gretmendir ve her iki

durumda da okul kurallari ihlal edilmistir.

Cubukcgu ve Giltekin (2006), ilkoégretim ve brans 6gretmenlerine goére, ilkdgretim
ogrencilerine en ¢ok kazandirilmasi gereken temel sosyal becerilerden birinin 6zUr dileme
becerisi oldugunu tespit etmistir. Blyukisik ve Nazl (2011), 1. sinif 6grencilerinin sosyal
becerilerini inceledigi calismasinda, 6gdrencilerin hangi durumlarda 6zir dileyeceklerini
bildiklerini ancak 6zur gerektiren durumlarda 6zur dileme davraniglarinin az oldugunu
g6zlemlemistir. Bununla birlikte calisma sonuglarimizin aksine, Blyukisik ve Nazli (2011)
calismasinda &grencilerin  0gretmenlerle olan etkilesimlerinde akranlariyla olan
etkilesimlerine gore daha sik 6zir dilediklerini tespit etmistir. Bu farkliligin 6grencilerin yas
dizeyi, veri toplama yontemi ve gesitli kultirel farkhliklardan kaynaklandigi digtnalebilir.

Ogrencilerin yas diizeyinin arttikga 6gretmenler ve okul midiirleriyle olan etkilesimlerinde
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Ozur dileme davranisinda disUs olup olmadigini sdyleyebilmek i¢in daha fazla arastirmaya
intiyac duyulmaktadir. Bu bulgular 6grencilerin ayrica okul baglaminda 6zur dileme
egdilimlerinin arastirimasi ve buna yonelik ders planlamalarinin yeniden gézden gegiriimesi

gerektigini géstermektedir.
Pozitif incelik Stratejisi.

Ogrencilerin yanitlari incelendiginde pozitif incelik stratejilerinin diger stratejilere
gbre az siklikta kullanildigi gortlmastur. Ozir dilerken kullanilabilecek pozitif incelik
stratejileri; dinleyici icin endiselendigini ifade etme, empati ifadeleri, mizah ve iltifat etme gibi
ifadeleri icermektedir (Hatipoglu, 2012). Pozitif incelik stratejileri temelde bir bagkasinin
duygularini hesaba katmayi gerektirir (Axia ve Baron, 1985). Bates (1976), cocuk dilinde
nezaketin diger dil kullanim stratejilerine gére daha ge¢ gelisim gdsterdigine dikkat ¢eker.
Gelisim arastirmalari, cocuklarin yaklasik 9 yasindan itibaren baskalarinin duygu, istek ve
ihtiyacglarina duyarlihk kazandigini gosterse de, nezaketin edimbilimsel bilgisi daha sonraki
yaslarda sosyallesme ile birlikte kazanilr (Ervin-Tripp, 1977). Arastirma sonuglari
literatlirdeki bu bilgiyi desteklemektedir. Ayrica égrencilerin yanitlarinda bir pozitif incelik
stratejisi olarak mizah ve dilin ironik / mecazi kullanimlarina da hi¢ rastlanmamistir. Tim
durumlarda 6zdr dilerken ironi / mecaz kullanimina bir kez rastlanmistir (D12/213E: Sory,
yanliglikla 6fkelendim. Sen de siitten ¢ikma ak kasiktin orada.). Ancak bu kullanim pozitif
incelik stratejisi olarak dedil, magduru suglayarak sugun siddetini en aza indirgemeye
calisan bir strateji olarak islev gorur. Mizah mecazi anlamayla iliskilendirilir (Douglas & Pell,
1979). Piaget'ye gore (1952), on yasindaki bir cocuk mecazi anlama asamasindadir ancak
mecazl anlasa da mecazi anlayarak konusma kapasitesi daha gec¢ olarak ortaya cikar
(Douglas & Pell, 1979). Bu bilgilerden hareketle, 6grencilerin yas dizeyiyle paralel olarak

pozitif incelik stratejileri kullaniminin daha az goruldigu séylenebilir.

Pozitif incelik stratejilerinin en sik kullanildigi durum, %27,2 ile sosyal mesafenin
yakin, sosyal baskinligin esit oldugu 12. durumdur (SM=yakin, SB=esit, N-, su¢ eylemi:

arkadasina fiziksel siddet uygulamak). Bu durumda 6grencilerin bir pozitif incelik stratejisi
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olarak dogrudan catismayi sonlandirmayi hedefleyen “Barisalim / Barnigalm mi? /
Kismeyelim / Eskisi gibi olahm.” ifadelerini siklikla kullandidi géralmustir. Pozitif incelik
stratejilerinin en sik kullanildigi bir diger durum, %17,9 ile 8. durumdur (SM=nétr, SB=esit,
N+, sug eylemi: bir 6grencinin lizerine ¢cay dékmek). iki durumdaki sosyal baskinlik esittir
ve her iki durumda da dinleyici roliindeki kisiye fiziksel bir zarar s6z konusudur. Bununla
paralel olarak, bu durumda &grenciler cogunlukla dinleyici i¢in endise duyduklarini belirten
“lyi misin? / Canin yandi mi? / Bir seyin yok degil mi?” ifadelerini kullanmislardir. %12,6 ile
1. durumda da (SM=yakin, SB=esit, N+, su¢ eylemi: arkadasinin dogum gundnd unutmak)
pozitif incelik stratejilerinin daha sik kullanimi gérilmustir. Bu durumda pozitif incelik
stratejisi olarak cogunlukla “Seni cok seviyorum. / lyi ki dogdun. / lyi ki benim arkadasimsin.

/ Canimsin.” vb. ifadeler kullanmiglardir.

Bu durumlar incelendiginde 6grencilerin; sosyal mesafenin yakin / nétr, sosyal
baskinhgin esit oldugu ve sugun gerceklesmesinde niyet eksikligi bulunan durumlarda
pozitif incelik stratejilerini daha sik tercih ettikleri sdylenebilir. Bununla birlikte bu
durumlardan farkl olarak, sosyal baskinligin ylksek, sosyal mesafenin yakin oldugu 10.
durumda (SM=yakin, SB=yuksek, N+, su¢ eylemi: annesini aramayi unutmak) da %15,5 ile
pozitif incelik stratejilerinin  sik kullanimi gézlemlenmistir. Bu durumda &grenciler
annelerinden 6zur dilerken siklikla “Merak ettigini biliyorum. / Seni Gzdigumu biliyorum. vb.
ifadelere, dinleyiciye hak verdigini belirten “Ne dersen haklisin. / Kizmakta haklisin.” vb.
ifadelere ve hafifleticilere “Merak etme. / Korkma. / Uziilme / Bir sey yok.” vb. ifadelere

basvurmuslardir.

Pozitif incelik stratejilerinin en az siklikta kullanildigi durum %1,1 ile 2. durumdur
(SM=uzak, SB=yiiksek, N-, su¢ eylemi: kantin sirasinda égretmenin sirasini almak). Bu
durum ayni zamanda sugun sorumlulugunu Ustlenme stratejisi kullaniminin dusik oldugu
ve 0zUr dilememe stratejilerinin sik kullanildidi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
%1,4 ile pozitif incelik stratejilerinin az siklikta kullanildidi bir diger durum, 9. durumdur

(SM=nétr, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi: mudurin odasina kapiyi galmadan girmek).
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Onarnim / Telafi Etme Stratejisi.

Onarim / telafi etme stratejisinin en sik kullanildigr durum %28,8 ile 1. durumdur
(SM=yakin, SB=esit, N+, sug eylemi: arkadasinin dogum giiniinii unutmak). Ogrenciler bu
bagdlamda bir onarim / telafi stratejisi olarak “Yarin kutlasak olur mu? / Sonra pasta yapsam,
hediye alsam olur mu?” gibi ifadeleri ya da dogrudan “Nasil telafi edebiliim? / Telafi
edecegim.” ifadelerini kullanmiglardir. Onarim / telafi stratejisinin en sik kullanildig bir diger
durum ise %28,3 ile 5. durumdur (SM=uzak, SB=yiiksek, N+, su¢ eylemi: bir sergide vazo
kirmak). Ogrenciler bu baglamda onarim / telafi stratejisi olarak “Parasi neyse ddeyebilirim.
[/ Nasil karsilayabilirim?” seklinde c¢ogunlukla maddi zarari kargilama talebinde

bulunmuslardir.

Onarim / telafi stratejilerinin kullanim sikhdinin en az oldugu durum %1,1 ile 4.
durumdur (SM=uzak, SB=esit, N-, su¢ eylemi: birinin bisikletine izinsiz binmek). 4. durum,
Ozur dilememe stratejilerinin de daha sik goérildigu bir durumdur. Bu durumda onarim
stratejilerinin disik olmasi sugun inkarinin yiksek diizeyde olmasiyla agiklanabilir. Onarim
/ telafi stratejilerinin kullanim sikliginin en az oldugu durumlardan bir digeri ise %1,4 ile 7.
durum (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi: otobuste birinin ayagina basmak) olmustur. Bu
durumda tanimlanan su¢ eylemi otoblste birinin ayadina basmaktir ve sucgun
gerceklesmesinde niyet eksikligi bulunmaktadir. 4. durumda (SM=uzak, SB=esit, N-, suc
eylemi: birinin bisikletine izinsiz binmek) dinleyiciye fiziksel olarak bir zarar verilmis olsa da
bu durumda dilenen 6zlrler kamusal alan 6zri / rittel 6zur niteligi gosterdiginden onarim /

telafi stratejisi sik kullanilmamis olabilir.

Onarim / telafi stratejilerinin kullaniminda dikkat ¢eken bir sonug, 6grencilerin
sorulari yanitlarken bu stratejileri kullanmaya gectiklerinde dogrudan aktarim yolundan
vazgecip dolayh aktarim kullanmaya baslamalandir. Asagida bu kullanimlara 6rnekler

gOsterilmigtir:
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D10/350K: Oziir dilerim anne, aramayi unutmusum. Giderken anneme &ziir hediyesi alirm.
| )\ J
! I

Dogrudan Dolayli

D9/163E: Ozfjr dilerim maduarim. C}Iklp yeniden galarak girerim.
\
Y Y
Dogrudan Dolayli

J

D8/212K: Cok pardon, yandin mi? Pegete getirip Gzerini silerim.
( ’ J \ . J
Dogrudan Dolayh

Bu durumun onarim / telafi stratejilerinin sbzel bir ifade olmaksizin da
gerceklestiriimeye elverigli yapisindan kaynakl olabilecegi distntlmustir. Owen (1983),
onarim stratejilerini maddi stratejiler olarak siniflandirip, bu stratejilerin s6zel olmayan
boyutuna dikkat ¢cekmistir. Kiltirden kiltlre eylemler degismekle birlikte 6zurler sézsiz
olarak da gerceklesmektedir (Goffman, 1971; Owen,1983). Nazli (2013), yetigkinlerin 6zlr
dileme stratejilerini inceledigi calismasinda hediye alma gibi “Dil Disi Ogeler Yoluyla” da
Ozur dilediklerini tespit etmistir. Calismamiz onarim / telafi stratejisi kapsaminda 10-11 yas
araligindaki ¢ocuklarin da bir dereceye kadar dil digi dgeler yoluyla 6zir dileyebileceklerinin
farkinda olduklarini ve bu stratejiyi kullanabileceklerini géstermektedir. Bununla birlikte
onarim / telafi stratejisinin dilsel yollarla ifade edilme sekilleri oldukga cesitlilik gosterir.
Ogrencilere dogrudan aktarim yoluyla yalnizca konusma ifadeleri yazmasi belirtildigi halde
bu tirden bir egilim gostermeleri, onarim / telafi stratejilerini sdzel olarak kullanma

becerilerine yonelik arastirmalarin yapilmasi gerektigini dusundurmektedir.

Ek olarak, ogrencilerin 6zlr gerektiren durumlarda ceza kavramini siklikla
kullandiklari goéralmastir. Su¢ olarak tanimlanan eylemi gergeklestirmenin ceza
yukumluligu doguracagini dusinmus, cezadan kaginma ve cezayl bir onarim stratejisi
olarak kullanma egilimi gostermiglerdir. Ana dili Turkgce olan yetigkinlerin 6zir dileme
stratejileri kullanimlarinin incelendigi ¢calismalarda ceza kavramina sik rastlanmamaktadir
(Bayat, 2017; Hatipoglu, 2012). Darby ve Schlenker (1989), 5. sinif égrencilerinin (yas

ortalamasi 10,3) ihlallere ve ihlali gerceklestirenin 6zurlerine verdigi tepkileri inceledigi
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calismasinda, gocuklarin ihlali gerceklestirene kargi ceza verme egiliminde oldugunu ve
Ozurlerin cezayl azaltmada etkili oldugunu gozlemlemistir. Calismamiz ayni yas
dizeyindeki c¢ocuklarin ihlali gerceklestiren konumunda oldugu baglamlardaki 6zir
uretimlerinde de ceza kavramini vurguladiklarini géstermektedir. Yanit drnekleri asagida
gOsterilmigtir:

D5/129K: Sey, benim sakarligim yuzinden bu guzel eser kirildi, gok 6zur dilerim. Acaba
cezam ne?

D11/229E: Hocam cezami gcekmeye hazirim ama n’olur telefonumu almayin.

D11/72E: Hocam dersi dinlemedigim igin 6zur dilerim. Cezay! hak ediyorum.

D11/164E: Ben cezayi hak ettim, bana ceza verin.

D11/27E: Hocam oyunu ¢ok seviyorum! Litfen ceza vermeyin.

D11/336K: Oziir dilerim. Odevimi yaptiktan sonra iki kati soru gézerim.

D6/148K: Baba ¢ok haklisin, bana istedigin cezayi verebilirsin.

D6/195E: Oziir dilerim baba, iki kati ddev yapsam?
Vaatte Bulunma Stratejisi.

Vaatte bulunma stratejisinin en sik sosyal baskinhdin yiksek oldugu durumlarda
kullanildigi gérilmastir. Bu durumlarda tanimlanan sug eylemlerinin de tekrarlama olasihgi
bulunan eylemler oldugu soéylenebilir. Yine bu durumlardaki dinleyici rolleri 6gretmen,
muduar, baba gibi 6grencilerin surekli iletisim halinde olduklari / olabilecekleri rollerdir.
Dolayisiyla sosyal mesafenin ve buna bagl olarak tanimlanan su¢ eyleminin tekrarlama

olasiliginin sugtan kaginma vaadi kullaniminda etkili oldugu dtsunulebilir.

Vaatte bulunma stratejisinin en sik kullanildigi durumlar %36,9 ile 11. durum
(SM=nétr, SB=ylksek, N-, su¢ eylemi: ders esnasinda telefonla ilgilenmek), %18,5 ile 9.
durum (SM=nétr, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi: mudurin odasina kaply! ¢almadan girmek)
ve %18,2 ile 6. durum (SM=yakin, SB=yuksek, N-, su¢ eylemi: babaya yalan sdylemek)

olmustur.
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Vaatte bulunma stratejisinin en az sikhkta kullanildigi durum ise %0,6 ile 7.
durumdur (SM=uzak, SB=esit, N+, suc eylemi: otobuste birinin ayagina basmak). Birinin
ayagina basma eylemi kamusal alanda siklikla karsilagilan bir eylem olsa da dinleyici roli
taninmadik oldugundan kisiler arasi sosyal mesafe uzaktir. Taninmadik birine karsi islenen
bir sugun tekrarlama olasiligi disuk olacaktir. Ayrica kamusal / ritiel ézUrlerin tek basina

bir acik 6zur stratejisiyle kullanimi yaygindir.

Zerey ve Sofu (2021), 4-6 yas araliindaki ¢ocuklarda artan yas dizeyiyle vaatte
bulunma stratejisi kullaniminin duistigund ve onarim stratejisinin kullaniminin  artis
gOsterdigini tespit etmistir. Calismamizda elde edilen bulgular 9-11 yas araligindaki cocuklar
icin de bu bulguyu desteklemektedir. Onarim stratejisinin vaatte bulunma stratejisine gére

daha sik kullanildigi géraimastar.
Ozir Dilememe Stratejisi.

Ozir dilememe stratejilerinin en sik kullanildigi durum %11,4 ile 8. durumdur
(SM=nétr, SB=esit, N+, su¢ eylemi: bir 6grencinin izerine ¢ay dékmek). Ogrenciler bu
durumda 6zir dilememe stratejisi olarak cogunlukla “Kér misin? / Oniine baksana! /
Oniume ¢ikmasaydin.” vb. ifadelerle dinleyiciyi suglama egilimi géstermislerdir. %9,9 ile dzir
dilememe stratejisinin sik kullanildigi bir diger durum 2. durum (SM=uzak, SB=yiksek, N-,
su¢ eylemi: kantin sirasinda 6gretmenin sirasini almak) olmustur. Bu durumda ozr
dilemeyi tercih etmeyen 6grenciler yaygin olarak égretmeninin sirasi almak ve “Hocam
énuiniize gecebilir miyim acaba? / izin verirseniz siraniza gececedim. / Hemen su alip
gidecegim, cok bekletmem sizi.” vb. ifadelerle su¢ eylemini gergeklestirmek icin izin
istemislerdir. %8,9 ile 4. durumda da (SM=uzak, SB=esit, N-, su¢ eylemi: birinin bisikletine

izinsiz binmek) 6zir dilememe stratejileri daha sik kullaniimistir.

%7,6 ile 7. durumda da (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi: otobulste birinin ayagina
basmak) 6zur dilememe stratejilerinin daha sik kullanildigi goralir. Ayni zamanda kamusal /
rittel bir 6zir gerektiren bu durumda agik 6zurlerin kullanimi %90 ile yuksektir. Agik 6zurlerin

sik kullanildi§i 7.durumda 6zir dilememe stratejilerinin de sik kullanimi gérilmesi dikkat ¢ekici
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bir bulgu olmustur. Bunun sebebi “6zlr dilerim ama” ifadesinin kullanimiyla agiklanabilir
(D8/205E: Oziir dilerim ama sen baksaydin 6éniine. Ben ne yapayim?). Ogrencilerin 6zir
dilememe stratejileri ile 6zUr dileme stratejilerini bir arada kullanimi da dikkat ¢ekici bir
bulgudur. Oziir dilememe stratejisinin sugun sorumlulugunun dogrudan Ustlenildigi durumlarda
dahi kullanildigi géralmustiir (D12/307E: Ozir dilerim. Ben sugluyum ama sen de suglusun.
Sen de benden 6zir dile.). Aciklama / hesap verme stratejisinin ise 6zlr dilememenin tercih
edildigi durumlarda da islevsel olarak kullanilabildigi sdylenebilir. Agiklama/ hesap verme
stratejilerinin bir kismi su¢ eylemini gerceklestirmede kendilerini hakli gdrdiklerini ifade
etmeye veya sugun inkarini gerekcelendirmeye hizmet eder (D7/9E: Sofér ani fren yapti.

Benim sugum ne?).

Ogrencilerin 6zur dilememe stratejilerini en az kullandigi durum %0,6 ile 1. durum
(SM=yakin, SB=esit, N+, su¢ eylemi: arkadasinin dogum gindnd unutmak) olmustur. %0,8 ile
6. durum (SM=yakin, SB=ylksek, N-, su¢ eylemi: babaya yalan stylemek) ve 9. durumda
(SM=nétr, SB=ylksek, N+, suc eylemi: mudurin odasina kapiy! ¢galmadan girmek), %1,1 ile
11. durumda (SM=nétr, SB=ylksek, N-, su¢ eylemi: ders esnasinda telefonla ilgilenmek) ve
%1,3 ile 10. durumda (SM=yakin, SB=yuksek, N+, su¢ eylemi: annesini aramayi unutmak)
ozlr dilememe stratejileri az siklikta kullaniimistir. Oziir dilememe stratejilerinin az siklikta
kullanildigi bu durumlara bakildiginda, 6grencilerin sosyal baskinligin ylksek oldugu

durumlarda 6zir dilememe stratejilerine daha az bagvurdugu soylenebilir.

2. Ana dili Tiirkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagh olarak olusturulan baglamlarda kullandiklar1 6ziir

dileme stratejilerinin siklik dagilimi cinsiyet acisindan ne tiir farklilik géstermektedir?

Acik 6zurler tim durumlarda kiz 6grenciler tarafindan daha sik kullaniimigtir. 1.
durum (SM=yakin, SB=esit, N+, su¢ eylemi: arkadasinin dogum ginunu unutmak), 4.
durum (SM=uzak, SB=esit, N-, su¢ eylemi: birinin bisikletine izinsiz binmek) ve 10. durumda
(SM=yakin, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi: annesini aramayi unutmak) kiz 6grenciler ile erkek

ogrencilerin agik 6zir kullaniminda istatiksel olarak anlamli fark gdézlemlenmistir.
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Aciklama ve hesap verme stratejileri, anlamh bir farkliik olmasa da,yalnizca 5.
durum (SM=uzak, SB=yuksek, N+, su¢ eylemi: sergi vazosunu kirmak), 9. durum (SM=nétr,
SB=ylksek, N+, su¢ eylemi: midirin odasina kapiyl ¢almadan girmek) ve 11. durumda
(SM=ndtr, SB=ylksek, N-, su¢ eylemi: ders esnasinda telefonla ilgilenmek) erkek égrenciler
saylisal olarak kiz 6grencilerden daha fazla agiklama / hesap verme stratejisi kullanmistir.
Kalan 9 adet durumda da kiz 6grenciler erkek 6grencilere goére daha fazla agiklama / hesap
verme stratejisi kullanmistir. 4. durum (SM=uzak, SB=esit, N-, su¢ eylemi: birinin bisikletine
izinsiz binmek), 6. durum (SM=yakin, SB=ylksek, N-, su¢ eylemi: babaya yalan sdylemek),
8. durum (SM=n6étr, SB=esit, N+, su¢ eylemi: birinin Uzerine ¢ay dokmek) ve 12. durumda
(SM=yakin, SB=esit, N-, su¢ eylemi: arkadasina fiziksel siddet uygulamak) kiz 6grencilerin

aciklama / hesap verme stratejisi kullanimlar istatiksel olarak anlamli fark géstermektedir.

Sorumlulugu Ustlenme stratejisi tim durumlarda kiz 6grenciler tarafindan daha sik
kullaniimistir. 1. durum (SM=yakin, SB=esit, N+, su¢ eylemi: arkadasinin dogum ginin
unutmak), 3. durum (SM=nétr, SB=esit N-, su¢ eylemi: bir édrencinin izinsiz glnligunu
okumak) ve 10. durumda (SM=yakin, SB=yiksek, N+, su¢ eylemi: annesini aramayi
unutmak) kiz 6grencilerin sorumlulugu Ustlenme stratejisi kullaniminda istatiksel olarak

anlamh fark goézlemlenmistir.

Pozitif incelik stratejileri yine kiz 6grenciler tarafindan erkek égrencilere oranla daha
sik tercih edilmigtir. 1. durum (SM=yakin, SB=esit, N+, su¢ eylemi: arkadasinin dogum
guinini unutmak), ve 10. durumda (SM=yakin, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi: annesini
aramay! unutmak) kiz 6grencilerin pozitif incelik stratejisi kullanimlar istatiksel olarak
anlamli fark géstermektedir. 6. durum (SM=yakin, SB=yuksek, N-, su¢ eylemi: babaya yalan
sOylemek), 9. durum (SM=ndétr, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi: midirin odasina kapiyi
calmadan girmek) ve 11. durumda (SM=n6étr, SB=yiksek, N-, su¢ eylemi: ders esnasinda
telefonla ilgilenmek) erkek 6grencilerin sayisal olarak daha sik pozitif incelik stratejisi

kullandiklari gorilse de istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamugtir.
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Onarim / telafi stratejisi durumlarda kiz égrenciler tarafindan daha sik kullaniimigtir.
1. durum (SM=yakin, SB=esit, N+, su¢ eylemi: arkadasinin dogum gundnd unutmak), 5.
durum (SM=uzak, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi: bir sergide vazo kirmak) ve 8.durumda
(SM=nétr, SB=esit, N+, su¢ eylemi: bir 6grencinin Uzerine ¢ay ddékmek) durumlarinda
anlamh fark bulunmustur. Erkek égrencilerin sayisal olarak kiz égrencilerden daha sik

onarim / telafi stratejilerine bagvurdugu bir duruma rastlanmamistir.

Vaatte bulunma stratejisi 4. durumda (SM=uzak, SB=esit, N-, su¢ eylemi: birinin
bisikletine izinsiz binmek) ve 5. durumda (SM=uzak, SB=yiiksek, N+, su¢ eylemi: bir sergide
vazo kirmak) erkek 6grenciler tarafindan daha sik kullanilsa istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Diger tim durumlarda kiz égdrencilerin vaatte bulunma stratejisini daha
sik kullanildigi gorulmektedir. 2. durumda (SM=uzak, SB=ylksek, N-, su¢ eylemi: kantin
sirasinda 6gretmenin sirasini almak) ve 6. durumda (SM=yakin, SB=yuksek, N-, su¢
eylemi: babaya yalan soylemek) kiz égrenciler istatiksel olarak anlaml fark gdsterecek

sekilde vaatte bulunma stratejisini daha sik kullanmiglardir.

Ozir dilememe stratejisi erkek 6grenciler tarafindan sayisal olarak daha sik
kullaniimistir. Yalnizca 6. durum (SM=yakin, SB=yiksek, N-, su¢c eylemi: babaya yalan
soylemek), 9. durum (SM=nétr, SB=ylksek, N+, su¢c eylemi: mudurin odasina kapiyi
calmadan girmek) ve 10. durumda (SM=yakin, SB=ylksek, N+, su¢c eylemi: annesini
aramay! unutmak) kiz 6grenciler daha sik 6zlr dilememe stratejileri kullansa da anlamli bir
fark gdzlemlenmemistir. Ozir dilememe stratejisi  kullanimlar cinsiyet acisindan
incelendiginde yalnizca 7. durumda (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi: otobuste birinin
ayagina basmak) erkek égrenciler anlamh fark gosterecek sekilde daha sik 6zir dilememe

stratejilerine bagvurmuslardir.

Tdm durumlardaki oOzdr dileme stratejileri kullanimlarina bakildiginda kiz
dgrencilerin erkeklere gére daha sik 6ziir dileme stratejilerine bagvurdugu séylenebilir. Oziir
dilememe stratejileri ise erkek 6grenciler tarafindan daha sik kullanilmistir. Kadinlar ve

erkeklerin 6zur dileme sikliklarini inceleyen arastirmalar, kadinlarin incelik stratejilerine ve
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Ozur dilemeye daha egilimli olduklarini géstermektedir (Holmes, 2013; Tannen, 1996; Wray
& Bloomer, 2013; Sultana & Khan, 2014; Seraj; 2018 Dolan, 2021). MacLachlan (2013),
kadinlarin kamusal / ritliel 6zUrleri de erkeklere gore daha sik kullandiklari géraimustar.
Calismamizdan elde edilen sonuglar 10-11 yas araliindaki ¢ocuklar i¢in de bu bulgulari
desteklemektedir. Holmes (1989), kadinlarin ¢atisma ¢ézmeye daha egilimli olmalarindan
kaynakli daha sik 6zur dilediklerini belirtmistir. Tannen’a (1996) gbre, toplumsal cinsiyet
rolleri kadinlari gatisma ¢éziimine daha acgik ve daha nezaketli oimaya yoénlendirmektedir.
Schumann ve Ross (2010), erkeklerin kadinlardan daha az 6zur dilemelerinin altinda yatan
sebebin erkeklerin bir davranigi saldirgan olarak tanimlama esiklerinin daha ylksek
olmasidir. Bir bagka deyisle, Schumann ve Ross’a (2010) goére, erkekler kadinlara gére bir

sucu daha az diizeyde ciddi buldugundan daha az 6zlr dilemektedir.

3. Anadili Tirkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagli olarak olusturulan baglamlarda kullandiklari hitap,

tinlem ve pekistiricilerin siklik dagilimi nasildir?

Hitap ifadelerinin en sik kullanildigi durum 10. durum (SM=yakin, SB=ylksek, N+,
su¢ eylemi: annesini aramayi unutmak) olmustur. 2. durumda (SM=uzak, SB=ylksek, N-,
su¢c eylemi: kantin sirasinda 6gretmenin sirasini almak), 6. durumda (SM=yakin,
SB=yiksek, N-, suc eylemi: babaya yalan stylemek), 9. durumda (SM=n6étr, SB=ylksek,
N+, suc eylemi: midirin odasina kapiyi ¢calmadan girmek) ve 11. durumda da (SM=nétr,
SB=yliksek, N-, suc¢ eylemi: ders esnasinda telefonla ilgilenmek) hitap ifadelerinin daha sik
kullanildigi gérilmustur. Sosyal baskinhgin yiksek oldugu durumlarda hitap kullaniminda
artis goézlemlenmistir. Bu durumlarda hitap kullaniminda “hocam/ égretmenim/ madarim/
anne / baba / beyefendi” ifadeleri 6n plana gikmaktadir. Sosyal mesafenin yakin veya noétr
ve sosyal baskinhgin esit oldugu durumlarda ise “arkadasim / kanka /” ifadeleri sik
kullanilmistir. Hitap ifadelerinin en az siklikta kullanildigi durumlar ise 4. durum (SM=uzak,

SB=esit, N-, su¢ eylemi: birinin bisikletine izinsiz binmek) ve 7.durum (SM=uzak, SB=esit,
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N+, su¢ eylemi: otobUste birinin ayagina basmak) olmustur. Sosyal baskinhgin esit oldugu

durumlarda sosyal mesafe uzaksa hitap ifadelerinin kullaniminda disis gézlemlenmistir.

Pekigtirici ifadelerin en sik kullanildigi durumlar, 5. durum (SM=uzak, SB=yUksek,
N+, su¢ eylemi: bir sergide vazo kirmak) ve 8. durum (SM=nétr, SB=esit, N+, su¢ eylemi:
bir 6grencinin Uzerine gay ddékmek) olmustur. Buna bagh olarak, pekistirici kullaniminin
dinleyiciye yonelik fiziksel zarar iceren durumlarda artis gosterdigi séylenebilir. Bu durumlar
ayni zamanda sugun ciddiyetinin yiksek dizeyde degerlendirildigi durumlardir ve sugun
telafi edilebilirligi dustktir. Bu sebeple 6grenciler pekistirici yoluyla 6zrin derecesini
arttirma yoluna gitmis olabilir. Pekistiricilerin fiziksel zarar iceren durumlarda sugun siddetini
en aza indirgemek igin 6zrin siddetini arttirma yoluna gittigini gésteren ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur (Blum Kulka & Olshtain, 1984; Holmes, 1990; Shahrokhi, 2012; Chu, 2015;
Saleem & Azam, 2015). Bununla paralel olarak, dégrencilerin en az siklikta pekistirici
kullandig1 durumlar fiziksel zarar icermeyen durumlardir. 6. durum (SM=yakin, SB=ylksek,
N-, su¢ eylemi: babaya yalan sdylemek), 7. durum (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi:
otobuste birinin ayagina basmak), 10. durum (SM=yakin, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi:
annesini aramayi unutmak) ve 11. durumda (SM=n6étr, SB=ylksek, N-, su¢c eylemi: ders
esnasinda telefonla ilgilenmek) pekistiriciler az siklikta kullaniimistir. (7. durumda
tanimlanan sug¢ eylemi fiziksel zarar icerse de bu baglam ritlel 6zir gerektirdiginden

pekistirici kullanimina az rastlandigi disunulebilir.)

Unlem ifadelerinin en sik kullanildigi durumlar, 3. durum (SM=nétr, SB=esit N-, sug
eylemi: bir 6grencinin izinsiz gunligund okumak) ve 8. durumdur (SM=notr, SB=esit, N+,
su¢ eylemi: bir 6grencinin Uzerine ¢gay dokmek). Bu durumlarda tnlem ifadeleri cogunlukla
sucun inkar edildigini veya sugun kazara gerceklestigini bildirme igleviyle icin kullaniimigtir
(D3/14E: Aa! Bu gunlik senin miydi? / D4/254K: Sey... Ben de sahibini ariyordum zaten.
D8/7K: Ayy! Yandin mi? Dur, hemen pegete getireyim.). Bu sebeple 6zir yukuamlaliga
doguran durumlarda Unlem kullaniminin bu yonde bir iglevi olup olmadig! incelenebilir.

Unlem ifadelerinin en az siklikta kullanildigi durumlar 2. durum (SM=uzak, SB=yliksek, N-,
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suc eylemi: kantin sirasinda 6gretmenin sirasini almak) ve 7. durumdur (SM=uzak, SB=esit,

N+, sug¢ eylemi: otobuste birinin ayagina basmak).

4. Ana dili Tiirkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagli olarak olusturulan baglamlarda kullandiklari hitap,
linlem ve pekistiricilerin siklik dagihimi cinsiyet acisindan ne tir farklilik

gostermektedir?

Hitap kullanimlari cinsiyete goére incelendiginde; erkek égrencilerin kiz édrencilere
gbre daha sik hitap ifadeleri kullandiklari gértlmistir. Yalnizca 10. durum (SM=yakin,
SB=yliksek, N+, su¢ eylemi: annesini aramayi unutmak), 11. durum (SM=nétr, SB=ylksek,
N-, suc¢ eylemi: ders esnasinda telefonla ilgilenmek) ve 12. durumda (SM=yakin, SB=esit,
N-, su¢c eylemi: arkadasina fiziksel siddet uygulamak) istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmasa da kiz 6grenciler daha sik hitap ifadeleri kullanmisglardir. 7. durum (SM=uzak,
SB=esit, N+, su¢ eylemi: otoblste birinin ayagina basmak) ve 9. durumda (SM=nétr,
SB=yiksek, N+, suc eylemi: midirin odasina kapiyi ¢galmadan girmek) erkek égrenciler

istatiksel olarak anlamli olacak sekilde daha sik hitap kullanmiglardir.

Pekistirici kullanimlari cinsiyete goére incelendiginde; kiz &6grencilerin erkek
Ogrencilere goére daha sik pekistirici kullandiklari gérilmastir. 2. durum (SM=uzak,
SB=yiksek, N-, su¢ eylemi: kantin sirasinda 6gretmenin sirasini almak), 3. durum
(SM=notr, SB=esit N-, su¢ eylemi: bir 6grencinin izinsiz ginligini okumak), 4. durum
(SM=uzak, SB=esit, N-, su¢ eylemi: birinin bisikletine izinsiz binmek), 5. durum (SM=uzak,
SB=yliksek, N+, su¢ eylemi: bir sergide vazo kirmak), 6. durum (SM=yakin, SB=ylksek, N-
, suc eylemi: babaya yalan séylemek), 7. durum (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi:
otobuste birinin ayagina basmak), 8. durum (SM=ndétr, SB=esit, N+, su¢ eylemi: bir
ogrencinin Uzerine ¢ay dokmek), 10. durum (SM=yakin, SB=yuksek, N+, su¢ eylemi:
annesini aramayl unutmak) ve 12. durumda (SM=yakin, SB=esit, N-, su¢ eylemi:
arkadasina fiziksel siddet uygulamak) kiz 6grenciler istatiksel olarak anlamli olacak sekilde

daha sik pekistirici kullanmigtir.
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Unlem kullanimlari cinsiyete gore incelendiginde; tim durumlarda kiz égrencilerin
erkek dgrencilere gére daha sik Unlem ifadesi kullandigi gortlmastir. 8. durum (SM=nétr,
SB=esit, N+, su¢ eylemi: bir 6grencinin Uzerine ¢cay dokmek) ve 12. durumda (SM=yaKkin,
SB=esit, N-, su¢ eylemi: arkadasina fiziksel siddet uygulamak) istatiksel olarak anlamli fark

gbzlemlenmigtir.

5. Ana dili Tiirkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagli olarak olusturulan baglamlarda tanimlanan sug¢

eylemlerini ciddi bulma diizeyleri nasildir?

Tanimlanan sug¢ eyleminin en ciddi bulundugu durumlar 5. durum (SM=uzak,
SB=ylksek, N+, su¢ eylemi: bir sergide vazo kirmak) ve 8.durumdur (SM=nétr, SB=esit,
N+, suc eylemi: bir 6grencinin Uzerine cay dékmek). Ogrenciler tarafindan fiziksel zarar
icerikli suclari daha ciddi bulunmustur. Brown ve Levinson’a (1971) gore, eylemin ciddiyeti
incelik stratejilerinin kullaniminda etkili bir faktérdir. Buradan yola ¢ikarak, Holmes (1990),
sucun ciddiyetinin 6zir dileme stratejilerinin kullaniminda etkili olacagini 6ne sirer ve sugun
ciddiyetini belirlemede sucgun telafi edilebilirligini esas alir. Sugun telafi edilmesi zorlastik¢a
sucun ciddiyeti artar (Holmes, 1990). Holmes (1990), sucun ciddiyeti siniflandirmasinda en
agir suclari; birine vurmak / ¢arpmak, birini devirmek ve yaralamak olarak tanimlamistir.
Ancak Holmes (1990)Un sucu ciddi bulma dizeylerine yonelik siniflandirmasi sugun
ciddiyetini belirlemede kisiye, kisiler arasi iligkilere, sugun turlne, siddetine veya kultlre
gore degisiklik gosterebilecedinden sliphe ile yaklasiimasi gerektigi belirtilir (Ogiermann,
2009). Bu degiskenlerin etkisiyle ayni su¢ ciddiyet acgisindan farklh seviyelerde
derecelendirilebilir (Baker, 2010). Bu sebeple sucun ciddiyetini belirlerken birbirinden kesin
sinirlarla ayrilan kategoriler belirlemek her zaman mumkuin olmayabilir. Alan yazinda ana
dili Turkce olan 10-11 yas araligindaki 6grencilerin suga yonelik algisini inceleyen
calismalara rastlanmadigindan bu degisken baglama dahil edilmemis, oncelikli olarak

ogrencilerin sugun ciddiyetine yonelik algisinin incelenmesi tercih edilmigtir. Bununla birlikte
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galismamizin sonuglari biyiik dlgiide Holmes (1990) ile tutarlilik gdstermektedir. Ogrenciler

tarafindan fiziksel zarar igeren sug turleri en ciddi suglar olarak degerlendirilmistir.

Tdm durumlar arasindan en az ciddi bulunan durum ise 7. durum (SM=uzak,
SB=esit, N+, su¢ eylemi: otoblste birinin ayagina basmak) olmustur. Holmes (1990) 6z0r
dilemenin karmasikhdi ile onu ortaya ¢ikaran sugun agirhgi arasinda bir iliski olduguna
isaret eder. Fraser (1981), sucun ciddiyetinin disik oldugu durumlarda 6zir stratejileri
kullanim gesitliliginin azaldigini belirtir. Kampf (2009), kamusal / ritiiel 6ztrlerde gogunlukla
acgik Ozurlerle tek bir strateji kullaniminin yaygin oldugunu belirtir. Buna paralel olarak
o6grencilerin 7. durumda (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi: otoblste birinin ayagina

basmak) strateji kullanim ¢esitliliginin az oldugu goraimustar.

6. Ana dili Tiirkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal baskinlik, sosyal mesafe
ve niyet degiskenlerine bagli olarak olusturulan baglamlarda tanimlanan sug

eylemlerini ciddi bulma dizeyleri cinsiyet agisindan ne tiir farklilik géstermektedir?

Ogrencilerin sugun ciddi bulma dizeylerinin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde
ogrencilerin tim durumlarda birbirlerine yakin cevaplar verdikleri gértlmuastir. 11. durum
(SM=nétr, SB=yiiksek, N-, suc eylemi: ders esnasinda telefonla ilgilenmek) haricinde diger
durumlarda anlaml bir fark gézlemlenmemistir. 11. durumda tanimlanan su¢ eylemini kiz
ogrenciler erkek 6grencilere gére daha ciddi bulmus, erkek 6grenciler ise kiz 6grencilere

gobre daha c¢ok ciddi bulmuslardir.



178

Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada ana dili Turkge olan 5. sinif 6grencilerinin sosyal mesafe, sosyal
baskinlik ve niyet degiskenlerini iceren durumlarda kullandiklari é6zir dileme stratejilerinin,
Ozur dileme stratejileriyle birlikte kullandiklari hitap, Gnlem ve pekistiricilerin kullanim sikligi
ve cinsiyete gore dagilimi tespit edilmistir. Ayrica ana dili Tlrkge olan 5. sinif dgrencilerinin
durumlarda tanimlanan suc eylemlerini ciddi bulma duzeyleri ve cinsiyete goére dagilimi
incelenmistir. Bu bélimde ana dili TUrkge olan ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 6zir s6zedimi
Uretimlerine iliskin sonuclar arastirma sorulari kapsaminda Ozetlenecek, sonuclardan

hareketle onerilerde bulunulacaktir.
Oziir Dileme Stratejileri Kullanimina iligkin Sonuglar

Tdm durumlarda kullanilan 6zir dileme stratejileri incelendiginde; en sik agik
Ozurlerin kullanildi§i, acik 6zlrleri agiklama / hesap verme ve sorumlulugu Ustlenme

stratejilerinin takip ettigi géraimustdr.

Acik 6zlrler en sik 1. durumda (SM=yakin, SB=esit, N+, su¢ eylemi: arkadasinin
dogum gundnd unutmak) ve 7. durumda (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi: otoblste
birinin ayadina basmak); en az siklikta 6. durum (SM=yakin, SB=ylksek, N-, su¢ eylemi:
babaya yalan séylemek) ve 10. durumda (SM=yakin, SB=yuksek, N+, su¢ eylemi: annesini

aramay! unutmak) kullaniimistir.

Aciklama / hesap verme stratejisi en sik 4. durumda (SM=uzak, SB=esit, N-, su¢
eylemi: birinin bisikletine izinsiz binmek) ve 6. durumda (SM=yakin, SB=yuksek, N-, su¢
eylemi: babaya yalan sdylemek); en az siklkta 5. (SM=uzak, SB=yuksek, N+, su¢ eylemi:
bir sergide vazo kirmak) ve 12. durumda (SM=yakin, SB=esit, N-, su¢ eylemi: arkadasina

fiziksel siddet uygulamak) kullaniimistir.

Sorumlulugu Ustlenme stratejisi en sik 10. durumda (SM=yakin, SB=ylksek, N+,

suc eylemi: annesini aramayi unutmak) ve 5. durumda (SM=uzak, SB=yuksek, N+, su¢
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eylemi: bir sergide vazo kirmak); en az siklikta 2. durum (SM=uzak, SB=yuksek, N-, su¢
eylemi: kantin sirasinda 6gretmenin sirasini almak) ve 11. durumda (SM=n6tr, SB=ylksek,

N-, su¢ eylemi: ders esnasinda telefonla ilgilenmek) kullaniimistir.

Pozitif incelik stratejisi en sik 12. durumda (SM=yakin, SB=egit, N-, su¢ eylemi:
arkadasina fiziksel siddet uygulamak), 8. durumda (SM=nétr, SB=esit, N+, sug¢ eylemi: bir
ogrencinin Uzerine gay dokmek) ve 10. durumda (SM=yakin, SB=yuksek, N+, su¢ eylemi:
annesini aramay! unutmak); en az siklikta 2. durumda (SM=uzak, SB=ylksek, N-, sug
eylemi: kantin sirasinda 6gretmenin sirasini almak) ve 9. durumda (SM=n06tr, SB=yuksek,

N+, su¢ eylemi: mudurin odasina kapiyi galmadan girmek) kullaniimistir.

Onarim / telafi stratejisi en sik 1. durumda (SM=yakin, SB=esit, N+, su¢ eylemi:
arkadasinin dogum ginind unutmak); en az siklikta 4. durumda (SM=uzak, SB=esit, N-,
su¢ eylemi: birinin bisikletine izinsiz binmek) ve 7. durumda (SM=uzak, SB=egit, N+, sug

eylemi: otobuste birinin ayagina basmak) kullaniimigtir.

Vaatte bulunma stratejisi en sik 11. durumda (SM=nétr, SB=yliksek, N-, su¢ eylemi:
ders esnasinda telefonla ilgilenmek) ve 9. durumda (SM=notr, SB=yiuksek, N+, su¢ eylemi:
muduarin odasina kapiyi ¢calmadan girmek); en az siklikta 7. durumda (SM=uzak, SB=esit,

N+, su¢ eylemi: otobuste birinin ayagina basmak) kullaniimistir.

Oziir dilememe stratejileri en sik 8. durumda (SM=nétr, SB=esit, N+, su¢ eylemi: bir
ogrencinin Uzerine gay dokmek) ve 2. durumda (SM=uzak, SB=ylksek, N-, su¢c eylemi:
kantin sirasinda 6gretmenin sirasini almak); en az siklikta 6. durumda (SM=yakin,
SB=yiksek, N-, su¢ eylemi: babaya yalan séylemek) ve 9. durumda (SM=n6tr, SB=ylksek,

N+, su¢ eylemi: mudurin odasina kapiyi galmadan girmek) daha az siklikta kullaniimigtir.
Oziir Dileme Stratejileri Kullaniminin Cinsiyete Gére Dagilimina iligskin Sonuglar

Tdm durumlarda kullanilan 6zur dileme stratejileri incelendiginde; erkek dgrencilerin
sosyal baskinligi yuksek durumlarda strateji kullanimlarinda sayisal olarak artis gorulse de

higbir durumda kiz égrencilerden istatiksel olarak anlamli fark gésterecek sekilde daha sik
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strateji kullaniminda bulunmamiglardir. Kiz 6grenciler istatiksel olarak anlamli fark
yaratacak sekilde; 1. durumda (SM=yakin, SB=esit, N+, su¢ eylemi: arkadasinin dogum
gunind unutmak) agik 6zirler ve sorumlulugu Ustlenme ve pozitif incelik stratejisini, 3.
durumda (SM=nétr, SB=esit N-, su¢ eylemi: bir égrencinin izinsiz gunliginid okumak)
sorumlulugu Ustlenme stratejisini, 4. durumda (SM=uzak, SB=esit, N-, suc¢ eylemi: birinin
bisikletine izinsiz binmek) agik dzlrler ve agiklama / hesap verme stratejisini, 6. durumda
(SM=yakin, SB=ylksek, N-, su¢ eylemi: babaya yalan sdylemek) agiklama / hesap verme
stratejisini, 8. durumda (SM=nétr, SB=esit, N+, su¢ eylemi: birinin Uzerine ¢ay dokmek)
aciklama / hesap verme stratejisini, 10 durumda (SM=yakin, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi:
annesini aramay! unutmak) acgik 6zirleri, sorumlulugu Ustlenme stratejilerini ve pozitif
incelik stratejilerini ve 12. durumda (SM=yakin, SB=esit, N-, su¢ eylemi: arkadasina fiziksel

siddet uygulamak) agiklama / hesap verme stratejilerini daha sik kullanmiglardir.
Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullanimina iliskin Sonuglar

Hitaplar en sik 10. durumda (SM=yakin, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi: annesini
aramay! unutmak) ve 2. durumda (SM=uzak, SB=yliksek, N-, su¢ eylemi: kantin sirasinda
ogretmenin sirasini almak); en az siklikta 4. durumda (SM=uzak, SB=esit, N-, su¢ eylemi:
birinin bisikletine izinsiz binmek), 7. durumda (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi: otobuste
birinin ayagina basmak) ve 8. durumda (SM=nétr, SB=esit, N+, suc eylemi: bir 6grencinin
Uzerine cay dokmek) kullaniimistir.

Pekistiriciler en sik 5. durumda (SM=uzak, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi: bir sergide
vazo kirmak) ve 8. durumda (SM=nétr, SB=esit, N+, su¢ eylemi: bir dgrencinin lzerine ¢cay
dokmek); en az sikhkta 6. durumda (SM=yakin, SB=yuksek, N-, su¢ eylemi: babaya yalan
sdylemek) ve 7. durumda (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi: otobuste birinin ayagina

basmak) kullaniimistir.

Unlemler en sik 3. durumda (SM=nétr, SB=esit N-, sug eylemi: bir dgrencinin izinsiz
gunligind okumak) ve 8. durumda (SM=n6étr, SB=esit, N+, su¢ eylemi: bir 6grencinin Gzerine

cay dokmek); en az siklikta 2. durumda (SM=uzak, SB=ylksek, N-, su¢c eylemi: kantin
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sirasinda 6gretmenin sirasini almak) ve 7. durumda (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi:

otobuste birinin ayagina basmak) kullaniimigtir.
Hitap, Pekistirici ve Unlem Kullaniminin Cinsiyete Gére Dagilimina iliskin Sonuglar

Hitap kullanimlari cinsiyete goére incelendiginde; erkek dgrencilerin kiz égrencilere
gore daha sik hitap ifadeleri kullandiklari géralmastur. Erkek 6grenciler 7. durum (SM=uzak,
SB=esit, N+, su¢ eylemi: otobuste birinin ayagina basmak) ve 9. durum (SM=nétr,
SB=ylksek, N+, su¢c eylemi: midirin odasina kapiyli ¢almadan girmek) durumlarda
istatiksel olarak anlamli fark yaratacak sekilde daha sik hitap kullanimina bagvurmuslardir.

Pekistirici kullanimlari cinsiyete goére incelendiginde; kiz d&grencilerin erkek
Ogrencilere gére daha sik pekistirici kullandiklarn goérilmustir. Kiz égrenciler 2. durum
(SM=uzak, SB=yilksek, N-, su¢c eylemi: kantin sirasinda égretmenin sirasini almak), 3.
durum (SM=n6étr, SB=esit N-, su¢ eylemi: bir 6grencinin izinsiz gunluguni okumak), 4.
durum (SM=uzak, SB=esit, N-, su¢ eylemi: birinin bisikletine izinsiz binmek), 5. durum
(SM=uzak, SB=ylksek, N+, su¢ eylemi: bir sergide vazo kirmak), 6. durum (SM=yakin,
SB=yiksek, N-, su¢ eylemi: babaya yalan sdéylemek), 7. durum (SM=uzak, SB=esit, N+, su¢
eylemi: otobUste birinin ayagina basmak), 8. durum (SM=n6étr, SB=esit, N+, su¢ eylemi: bir
Ogrencinin Uzerine cay dokmek), 10. durum (SM=yakin, SB=ylksek, N+, suc¢ eylemi:
annesini aramay! unutmak) ve 12. durumda (SM=yakin, SB=esit, N-, suc eylemi:
arkadasina fiziksel siddet uygulamak) istatiksel olarak anlamli fark yaratacak sekilde daha
sik pekistirici kullanimina bagsvurmuslardir.

Unlem kullanimlari cinsiyete gére incelendiginde; tim durumlarda kiz égrencilerin
erkek ogrencilere gore daha sik tnlem ifadesi kullandigi goralmustir. Kiz 6grenciler 8.
durum (SM=nétr, SB=esit, N+, su¢ eylemi: bir 6grencinin Uzerine ¢ay dokmek) ve 12.
durumda (SM=yakin, SB=esit, N-, su¢ eylemi: arkadasina fiziksel siddet uygulamak)
istatiksel olarak anlamli fark vyaratacak sekilde daha sik pekistirici kullanimina

basvurmuslardir.
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Sugu Ciddi Bulma Diizeyine iligkin Sonuglar

Tanimlanan sug¢ eyleminin en ciddi bulundugu durumlar 5. durum (SM=uzak,
SB=yiiksek, N+, su¢ eylemi: bir sergide vazo kirmak) ve 8.durum (SM=nétr, SB=esit, N+,
su¢ eylemi: bir dgrencinin Uzerine ¢ay dokmek); en az ciddi bulunan durumlar 7. durum
(SM=uzak, SB=esit, N+, su¢ eylemi: otobilste birinin ayagina basmak) ve 10. durum

(SM=yakin, SB=yiksek, N+, su¢ eylemi: annesini aramayi unutmak) olmustur.
Sugu Ciddi Bulma Diizeyinin Cinsiyete Gére Dagilimina iligkin Sonuglar

Sucgu ciddi bulma dizeyleri cinsiyete gore incelendiginde; 11. durum (SM=nétr,
SB=yiksek, N-, su¢ eylemi: ders esnasinda telefonla ilgilenmek) haricinde tim durumlarda
cinsiyet acisindan anlamli bir fark gézlemlenmemistir. 11. durumdaki sug¢ eylemini kiz
ogrenciler erkek 6grencilere gore daha fazla ciddi olarak tanimlamis, erkek égrenciler ise

kiz 6grencilere gore daha fazla ¢ok ciddi olarak tanimlamistir.

Oneriler

Ana dili Turkce olan ortaokul 5. sinif 6grencileri ¢calisma kapsaminda verilen on iki
durum 6zelinde Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) kodlama semasinda (Hatipoglu, 2012) yer
alan tim 6zir dileme stratejilerini kullanmiglardir. Bu dogrultuda Blum-Kulka ve Olshtain’in
(1984) 6zir dileme stratejilerinin ana dili Turkge olan 5. sinif ortaokul 6grencilerinde,
YSTT'de verilen baglamlar 6zelinde kapsayici ve kullanilabilir bir kodlama semasi oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte, kategori disinda kalan Turkge 'ye 6zgu kullanimlara da
rastlanmistir. Bu sebeple Turkgenin o0zir s6zedim kullanimlari agisindan genis derlem
tabanli calismalarla kapsamli olarak betimlenmesi ve bu verilerden yola ¢ikarak Turkceye
0zgl 6zur dileme stratejileri kategorileri gelistiriimesi olduk¢a dnemlidir. Tirkge 'de s6zedim
calismalari son zamanlarda artig gosterse de bir dilin s6zedimsel zenginligini
distindigumuizde bunun icin ¢cok sayida ¢aligsmaya ihtiyag duyulmaktadir.

Bu calisma 6zur dileme stratejileri ve 6zir dileme stratejileri kullanimini etkileyen
baglamsal degiskenler ile sinirlandirilsa da dzur dileme disinda glndelik dilde karsilasilan

cok sayida s6zedim mevcuttur. Her bir s6zediminin kullanim ¢esitliligini etkileyen kendine
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0zgu baglamsal degiskenleri bulunmaktadir. Dolayisiyla farkl sézedimlerin kullanimi ¢esgitli
baglam degiskenleri ve yas dizeyi, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve ebeveyn egitim
durumu gibi bireysel degiskenler acisindan da incelenebilir. Yine bu ¢alisma kapsaminda
ogrencilerin gesitli baglamlarda 6zur s6zedimi Uretimlerini betimlemek amaciyla sdylem
tamamlama testlerinin yazili bir versiyonu kullaniimigtir. Dogal konusma ortamlarini
gOzlemleme veya sdylem tamamlama testlerinin sozli, goktan se¢meli veya diyolog tretimi
formlari gibi alternatif veri toplama yéntemleri 6zir dileme stratejileri ve incelik stratejileri
kullanimlarinin farkli yonlerini ortaya cikarabilir.

Calsmada ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 6zur dileme stratejilerine yonelik dilsel
tercihlerindeki genel egilimleri ortaya koymak amacladigindan durumlar birden fazla
degiskeni icerek sekilde tasarlanmistir. Dolayisiyla 6zir dileme stratejilerinin kullaniminda
sosyal mesafe, sosyal baskinlik, sugun ciddiyeti veya niyet eksikligi degiskenlerinin etkisini
inceleyen birbirinden bagimsiz ¢alismalar yapilabilir. Ozellikle tek bir degiskeni icerecek
sekilde yapilandirilan durumlar 6zir kullaniminda o degiskenin etkisini daha verimli bir
sekilde ortaya koyacaktir.

So6zedim arastirmalarinda yabanci dil 6grencileri ve iki dillilerin pragmatik yeterliligini
Olcmek icin ana dili konusucularindan elde edilen veriler temel alinmaktadir. Bu baglamda
calismadan elde edilen veriler, 10-11 yas araliginda Turkgeyi yabanci dil olarak 6grenen
cocuklarin veya iki dilli Turk cocuklarin 6zlir s6zedimi Uretimleriyle karsilastirilarak
pragmatik yeterliliklerine iliskin sonuclar elde edilebilir. Ayrica farkh yas gruplarindan alinan
verilerle s6zedim kullanimlarinin pragmatik acidan gelisimsel yonunu ortaya koyan

boylamsal ¢alismalar da yapilabilir.

Ana dili egitim-6gretim sirecinin baglama uygun sozce duretimini destekleyerek
edimbilimsel beceriyi gelistirmeye elverisli hale gelebilmesi icin bilimsel arastirmalara dayal
sistematik bir planlamaya ihtiyag duyulmaktadir. S6z konusu tim bu ¢alismalar bu amaca
hizmet edebilir ve bu amaca yonelik degerli veri kaynaklari olugturur. Bu ¢alismadan elde

edilen verilerle; Tirkge Ogretim Programlarinda dogrudan 6ziir sézedimi kullanimi becerilerini
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gelistirmeyi hedefleyen kazanimlara sinif diizeyine uygun olarak yer verilebilir, Turk¢e ders
kitaplarinda 6zir dileme igerikli metinler ve etkinlik ¢calismalari da égrencilerin 6zir s6zedimi

kullanimlarini etkileyebilme potansiyeli olan degiskenler hesaba katilarak dizenlenebilir.

Cocuklar giindelik hayatlarindaki iletisimlerinde, ebeveyn ve akran iligkilerinde sik
stk s6zedimi kullanimini gerektiren durumlarla karsi kargiya kalsalar da dinyaya geldikleri
sosyal cevre, kurduklari etkilegsimler ve kendilerine sunulan dilsel olanaklar uygun ve yeterli
dilsel girdiyi saglayamamis olabilir. Ana dili egitimi bu eksikliklerin ve engellerin farkinda
olarak, sistemli ve planl olusturulmus dilsel ¢evre ile égrencilerin dil gelisimine destek
sunmalidir. Bu baglamda Turkge dersleri, 6grencilerin sdzedimlerinin zengin stratejik
kullanimlariyla s6zli ya da yazili olarak kargilastinldigi bir sosyallesme alani olarak
islevsellestiriimelidir. Turkge derslerinin sézedimi  kullanimini gerektiren durumlarda
kullanim gesitliliginin gbzlemlenmesine veya deneyimlenmesine olanak saglayacak sekilde
yapilandiriimasi, égrencilerin dil kullanim segeneklerini arttiracak ve bdylece kendilerini
s6zel olarak ifade etme becerilerini gelistirecektir. Bu sayede o6grencilerin iletisim

becerilerinde aile ve ¢evre kaynakli olusan firsat esitsizligi en aza indirgenebilir.
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Asagida belirtilen durumlara uygun olarak ne séyleyeceginizi yazmaniz gereken on iki durum
verilmistir. Oncelikle durumlarda belirtilen suglarin sizin igin ne kadar ciddi oldugunu durumun yan
tarafinda bulunan “Sugun Ciddiyeti” boélimUinde isaretleyiniz. Sonrasinda kendinizi verilen durumun
icinde hayal ederek karginizdaki kisiye ne sOyleyeceginizi “aynen” yaziniz. Yanitlariniz “konugma
ifadesi” gseklinde olmalidir. Yanitlarinizda kelime veya cimle sinirlamasi yoktur. Bosluklarin yeterli
olmadigi durumlarda sayfanin arka tarafini kullanabilirsiniz. Katiliminiz igin tesekkir ederim.

Durum 1

Sucun Ciddiyeti

Bugin en yakin arkadasinin dogum glnd. Seni daha éncesinden davet etmisti ve
sen de gelecedini sdyleyip s6z vermistin. Buna ragmen en yakin arkadasinin
dogum glnun( unuttun. Bugiin baska birine s6z verdigin icin dogum guni partisine
gidemeyeceksin. Seni ariyor ve ne zaman gelecegini soruyor. Ona ne sdylersin?

[] Hig ciddi degil
[] ciddi degil
] Biraz ciddi
[] ciddi

[] Cok ciddi

Durum 2 Sucun Ciddiyeti
Teneffiste bir seyler almak icin kantine gidiyorsun. Kantinin ¢ok kalabalik oldugunu |:| Hic ciddi degil
ve siranin uzun oldugunu goérlyorsun. Siraya girersen derse yetisemeyecegini
dustnup sirada duran ve daha once okulda hi¢ gérmedigin bir 6gretmenin 6nlne |:| Ciddi degil
geciyorsun. Ogretmen senin yanina geliyor ve izinsiz sirasini aldidin igin sana kargi
tepkili. Ona ne soylersin? [] Biraz ciddi
[] ciddi
[] Cok ciddi

Durum 3

Sucun Ciddiyeti

Teneffiste sinifta tek basinasin. Dolasirken birinin sirasinin altinda bulunan bir
glnlik oldugunu fark ediyorsun. Ginligin Uzerinde sahibinin isminin yazih
oldugunu gortyorsun. Bu ginlik sinifiniza yeni gelmis, ¢cok da samimi olmadigin
bir 6grenciye ait. Gunligl sahibinden izinsiz alip okuyorsun. Tam bu esnada
glnligin sahibi sinifa giriyor ve seni ginligini okurken goériyor. Ona ne
sOylersin?

[] Hic ciddi degi
[] ciddi degil
[] Biraz ciddi
[] ciddi

[] Cok ciddi
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Durum 4

Sucun Ciddiyeti

Parkta bir bisiklet gorUyorsun. Bisikletin Uzerindeki yazilardan bir sahibinin
oldugunu anliyorsun. Sahibi gelmeden biraz slirmekte bir sakinca olmadigini
distndyorsun ve bisiklete biniyorsun. Sirmeye baslamisken daha 6nce hig
gormedigin senin yaslarinda bir ¢ocuk geliyor ve bisikletin sahibi oldugunu
séyllyor. izinsiz bisikletine bindigin igin sana tepkili. Ona ne sdylersin?

[] Hic ciddi degil
[] ciddi degil
] Biraz ciddi
[] ciddi

[] Cok ciddi

Durum 5

Sucun Ciddiyeti

Cesitli sanat eserlerinden olusan bir sergidesin. Eserleri incelemek icin dolasirken
elin bir vazoya carpiyor ve vazonun kirilmasina sebep oluyorsun. Sesi duyunca
daha 6nce hi¢c gérmedigin bir sergi yetkilisi hemen yanina geliyor ve vazonun
kirildigini gériyor. Ona ne sdylersin?

[] Hic ciddi degil
[] ciddi degil
[] siraz ciddi
[] ciddi

[] Cok ciddi

Durum 6

Sucun Ciddiyeti

Arkadaglarinla digar ¢ikmak igin babandan izin istiyorsun. Odevlerini bitirmen
sartiyla sana izin veriyor. Ancak yapman gereken bir 6édevin oldugunu bildigin
halde hi¢ 6devin olmadigini séyleyip disari ¢ikiyorsun. Eve dénduguinde babanin
ona yalan soyledigini 6grendigini anliyorsun. Ona ne soylersin?

[ ] Hig ciddi degil
[] ciddi degil
[] Biraz ciddi
[] ciddi

[] cok ciddi
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Durum 7

Sucun Ciddiyeti

Otobusle evine gidiyorsun. Otobus kalabalik oldugundan ayaktasin. Otobus ani fren
yapinca yaninda duran senin yaglarinda hi¢ tanimadigin birinin ayagina basiyorsun.
Ona ne soylersin?

[] Hig ciddi degil
[] ciddi degil
[] siraz ciddi
[] ciddi

[] Cok ciddi

Durum 8

Sucun Ciddiyeti

Derse yetismek icin koridorda hizla ilerliyorsun ve elinde bir bardak ¢ay var. Bu
sirada ¢ok da samimi olmadigin senin yaslarinda bir baska 6grenciye ¢arpiyorsun.
Elindeki gay 6grencinin Gzerine dékullyor. Ona ne sdylersin?

[] Hic ciddi degil
[] ciddi degil
[] siraz ciddi
[] ciddi

[] cok ciddi

Durum 9 Sucun Ciddiyeti
Okul mudart ile bir konuda gérismek igin odasina gidiyorsun. Kapiyi galmadan igeri |:| Hic ciddi degil
giriyorsun. igeri girdikten sonra kapiyi galmayi unuttugunu fark ediyorsun. Okul
mudurinin kapiyr calmaniz gerektigini konusunda daha 6nce defalarca uyarida |:| Ciddi degil
bulundugunu biliyorsun. Ona ne sdylersin?

[] Biraz ciddi

[] ciddi
[] cok ciddi




202

Durum 10

Sucun Ciddiyeti

Arkadaslarinla sinemaya gitmek i¢in annenden izin istiyorsun. Gidince arayip haber
vermen gartiyla sinemaya gitmene izin veriyor. Ancak gittidinde anneni araman
gerektigini unutup filme giriyorsun. Film bittikten sonra anneni araman gerektigi
aklina geliyor ve hemen ariyorsun. Ona ne soylersin?

[[] Hic ciddi degil
[] ciddi degil
] Biraz ciddi
[] ciddi

[] Cok ciddi

Sucun Ciddiyeti

Durum 11

Ders baslamis olmasina ragmen dersi dinlemiyorsun ve telefonunla oyun |:| Hic ciddi degil

oynamaya devam ediyorsun. Bu sirada 6gretmenin telefonunla oyun oynadigini

goriiyor ve yanina gelerek seni uyariyor. Ona ne sdylersin? [] ciddi degil
] Biraz ciddi
[] ciddi
[] Cok ciddi

Durum 12

Sucun Ciddiyeti

En yakin arkadasinla oyun oynuyorsunuz. Bir sire sonra aranizda bir tartisma
cikiyor. Sen bir anda &fkelenip kotu sézler soyluyor ve onu sertge itiyorsun.
Arkadasin yere duslyor ve yaralaniyor. Eve gidince 6fken gegiyor ve arkadasinin
sugsuz oldugunu anliyorsun. Ertesi gin arkadasinla karsilasiyorsun. Ona ne
soylersin?

[] Hic ciddi degil
[] ciddi degil
[] Biraz ciddi
[] ciddi

[] Cok ciddi
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EK-B: Gonulli Katilim Formu

HACETTEPE UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU
Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katiimaniz
ile ilgili izin almaktir. Bu kapsamda “Ortaokul 5. Sinif Ogrencilerinin S6zedimi Uretimleri” baglhkli

arastirma “Prof. Dr. Ozay KARADAG ve Biisra GOCIAOGLU” tarafindan géniillii_katiimcilarla

yuritilmektedir. Bu galisma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alinmistir.
Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amagli kullanilacaktir.
Arastirma surecinde konu ile ilgili her tlrli soru ve gorUsleriniz igin asagida iletisim bilgisi bulunan
arastirmaciyla goérisebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni zamanda

¢alismaya katildiktan sonra ¢alismadan ¢ikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilim icin

onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Arastirmada, ana dili Turkge olan 5. sinif égrencilerinin gesitli durumlarda
kullandiklan dilsel stratejilerin betimlenmesi amacglanmaktadir.

Arastirmanin Nedeni: Baglama uygun dil kullanimi iletisimsel yetkinlik agisindan énemli bir beceridir.
Ogrencilerin dili kullanim diizeylerine iliskin bulgularin, ana dili egitimi calismalarina katkida bulunacag:
distnilmektedir.

Sduresi: 40 dakika

Arastirmanin Yurutllecegi Yer: Turkge dersleri

Calismaya Katilim Onayi:

Katilmam beklenen c¢alismanin amacini, nedenini, katiimam gereken sureyi ve yeri ile ilgili
bilgileri okudum ve goniilli olarak galisma suresince Uzerime disen sorumluluklar anladim. Calismaiile
ilgili ayrintih agiklamalar sdzli olarak arastirmaci tarafindan yapildi. Bu ¢alisma ile ilgili faydalar ve
riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu aragtirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.
Katilimcinin
Adi-Soyadir:

imzasi:
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EK-C: Veli Onam Formu
Sayin Veliler,

Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi Tirkge Egitimi Bolimi olarak yliksek lisans
tezi kapsaminda “Ortaokul 5. Sinif Ogrencilerinin Sézedimi Uretimleri” baglikli arastirmayi
yuritmekteyiz. Arastirmamizin amaci, ana dili Tarkge olan 5. sinif égrencilerinin baglama
uygun olarak kullandiklari dilsel stratejileri belirlemektir. Bu amagla ¢ocuklarinizin arastirma
kapsaminda hazirlanmis bir testi doldurmasina ihtiyag duymaktayiz. Bu ¢alisma icin Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alinmistir.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz testi ders saatinde dolduracaktir.
Cocugunuzun cevaplayacadl sorularin onun psikolojik gelisimine olumsuz etkisi
olmayacagindan emin olabilirsiniz. Cocugunuzun test cevaplari kesinlikle gizli tutulacak ve bu
cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra hem
siz hem de ¢ocugunuz katilimciliktan ayrilma hakkina sahipsiniz. Arastirma sonuglarinin 6zeti
tarafimizdan okula ulastirilacaktir.

Cocugunuzun testi cevaplayarak bize saglayacagi bilgiler cocuklarin iletisimde yetkin
ve basarili bireyler olarak yetistiriimesine énemli bir katkida bulunacaktir. Arastirmayla ilgili
sorularinizi asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasini kullanarak bize
yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizla,
Arastirmaci: Biisra GOCIAOGLU

Tel:
e-posta: busragociaoglu@gmail.com

Ldtfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki seceneklerden size
en uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu geri génderiniz.

A) Bu arastirmaya tamamen gonulli  olarak  katihyorum ve  ¢ocugum
.................................... ‘nin da katilimei olmasina izin veriyorum[ 7]/ izin vermiyorum. []

B) Calismay! istedigim zaman vyarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim
bilgilerin bilimsel amagli olarak kullanilimasini kabul ediyorum [ ]kabul etmiyorum. ]

Baba Adi-Soyadi.......ccueeveveeiiiiiiiiininn, Anne Adi Soyadl........cccccvvvviiiiiiiniiiiiiee,
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EK-C: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarik ZH052021
Sayr E-35853172-300-00001504858
00001584858
T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektarliik
Sayt  : E-35853172-300-00001584858 27.05.202

Konu : Biisra GOCALIOGLU Hk. (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :15.04.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001543080 say1li yazi.

Enstitiiniiz Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali Tiirkee Egitimi yiiksek lisans progranu
darencisi Biisra GOCALIOGLU'nun Prof. Dr. Ozay KARADAG sorumlulugunda yiiriittiigii “Ortaokul 5. stmf
Ogrencilerinin Baglama Uygun Dil islevleri Kullammmm Edimbilimsel Acidan incelenmesi''baslikli tez
calismas:t Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 27 Nisan 2021 tarihinde yapnus oldugu toplantida
incelenmis olup, etik acidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve gere&ini saygilarunla rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektér Yardimeist

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmagtar.
Belge Dogrulama Kodu: 4DEB56DF-BTAT-4D0OC-BSEB-61D8FC2CTIF2 Belge Dogrulama Adresi: https:/www.turkiye. gov.tr'hu-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektérliil: 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem I ERT
E-posta:yazimd(@hacettepe edu.tr Internet Adresi: www.hacettepe.edu. tr Elektronil
Ag: www hacettepe edu.tr
Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks-0 (312) 311 9992 Telefon:

Eep: hacettepeuniversitesi@hs01 kep. tr




EK-D: Aragtirma izni

T.C.
KARAMAN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1  :E-99371540-605.01-49245553 09/05/2022
Konu : Biisra GOCIAOGLU (Anket izni)

VALILIK MAKAMINA

[lgi  :a) Milli Egitim Bakanliginm (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi)
21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili Genelgesi
b) Hacettepe Universitesinin 26.04.2022 tarihli ve 2153764 sayili yazist.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim
Dali Tiwrk¢e Egitimi Yiiksek Lisans Programu ogrencisi Biisra GOCIAOGLU Prof Dr. Ozay
KARADAG'm damsmanhignda yiiriittiigii Ortaokul 5. Smf Ogrencilerinin Baglama Uygun Dil
Islevleri Kullaninmim Edimbilimsel Acidan Incelenmesi konulu anket calismast kapsaminda
Midiirliigiimiize bagli resmi/6zel ortaokullarda 6grenim géren dgrencilere ve gérev vapan ogretmenlere
yonelik ilgi (b) vaz1 dogrultusunda ¢alisma yapmak istemektedir.

Bu kapsamda; talep edilen anket calismasi, komisyonumuzea incelenmis ve Miidiirliigiimiize
bagh resmi/6zel ortackullarda dgrenim géren 6grencilere ve gérev yapan §gretmenlere yénelik kurum
faaliyetlerini aksatmadan, goniillilliik esasmna gére calisma yapilmasinda herhangi bir sakineca
goriilmemistir. Calismanm ilgi (a) Genelge esaslar1 doZultusunda yapilmasi, calisma déneminde
Koronaviriis (Covid-19) saglik tedbirlerine dikkat edilerek okul miidiirlerinin gézetim ve denetiminde
yapilmast Miidiirliigiimiizee uygun gériilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goérillmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Mehmet CALISKAN
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Mehmet OZMEN
Vali a.

Vali Yardimeist

Ek:
- Tlgi Yazive Ekleri (39 Sayfa)
- Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
~ tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

* gOrsel, isitsel ve yazili buttin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bélimuni bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

17/08/2023

(imza)

Biisra GOCIAOGLU
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EK-F: Ylksek Lisans Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

17/08/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghg : Ortaokul 5. Sinif Ogrencilerinin Oziir Sézedimi Uretimleri
Yukarida baglidi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmigtir. Kontrol sonucunda agsagdidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
17/08/2023 186 44422 20/06/2023 %5 2147084692

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Biisra GOCIAOGLU

Ogrenci No.: N19130919

Ana Bilim Dali:  Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi imza

Programi: Tirkce Egitimi

Statiisii: [X Y. Lisans [J Doktora [J Butinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Ozay KARADAG)
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

17/08/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Turkish and Social Sciences Education

Thesis Title: The Production of Apology Speech Act By 5th Grade Students

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

17/08/2023 186 44422 20/06/2023 %5 2147084692

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Biisra GOCIAOGLU

Student No.:  N19130919 Signature

Department:  Turkish and Social Sciences Education

Program: Turkish Language Education

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Ozay KARADAG)
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asa@ida verilen kosullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tum fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir boélimunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Agillmasinailigkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutlphaneleri Agik Erigsim Sisteminde erisime agilir.

O  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir.

O Enstiti/Fakilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.©
17 /08 /2023

(imza)

Biisra GOCIAOGLU

"Lisansiistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitii veya fakilte yonetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veyapatent gibi ydontemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkaniolusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak uzere
tezin erisime acgilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligskin lisansistu tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluslaria yapilan isbirligi protokolu gercevesinde hazirlanan lisansustl tezlere
iliskin gizlilik karariise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitli veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisii Gzerine enstiti veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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