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i
Oz

Bu arastirmanin amaci, 2018 Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinin bagllikla
uygulanma durumunun ve baglilikla uygulanmasini etkileyen faktorlerin 6gretmen gorisleri
cercevesinde incelenmesidir. Nitel arastirma desenlerinden i¢ ice ge¢cmis tek durum
desenindeki bu calisma, maksimum cesitlilik 6rnekleme yodntemi ile belirlenen Van ili
Muradiye ilcesindeki Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesinde gérev yapan yedi
ingilizce 6gretmeni ve bu liselerde 9-12. siniflarda 6grenim géren 16 6grenci ile
yaratilmastar. Yari yapilandirilmis bireysel gérisme formu araciligi ile elde edilen verilerin
analizinde icerik analizi; sinif i¢ci gdézlem formu aracilidi ile yuritilen gozlemlerden elde
edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz kullaniimigtir. Arastirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin gcogunlugunun kazanim 6gesi haricindeki 6gelerin
baghlikla uygulanabilir oldugu goérisiinde olduklari fakat programin bagllikla
uygulanmasina iligkin bilesenler kapsaminda (uyma, doz, uygulamanin kalitesi ve katilmci
tepkileri) icerik ve egitim durumlari dgeleri haricinde 2018 ortadgretim ingilizce dersi 6gretim
programini yeterli diizeyde baglilikla uygulayamadiklari belirlenmistir. Ogretim programinin
baghlikla uygulanmasini etkileyen faktérler kapsaminda ise en sik vurgulanan faktorin
ogrenci ozellikleri oldugu; program o6zellikleri, drgutsel 6zellikler, 6gretmen ozellikleri ve
ogretmen egitiminin de etkili oldugu sonucuna ulagiimistir. Arastirmadan elde edilen bu
sonuglar dogrultusunda, programin baghlikla uygulanabilirliginin artirilabilmesi icin 2018
ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programina iligkin gerekli diizenlemeler ve égretmenlerin
sahip olmasi gereken nitelikler kapsaminda mevcut uygulamalara ve arastirmacilara

yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: programin baglilikla uygulanmasi, 2018 Ingilizce dersi 6gretim

programi, ingilizce 6gretmenleri



Abstract

The aim of this study was to investigate the fidelity of 2018 secondary school English
curriculum implementation and affecting factors, through the views of the teachers.
Employing embedded single case study design that is one of the qualitative research, the
present study was carried out with seven English language teachers and sixteen 9th-12th
grade students of Anatolian High School and Anatolian Imam Hatip High School in Muradiye
district of Van province that were determined by using maximum variation sampling method.
Data collected through a semi-structured individual interview form was analyzed through
content analysis and also descriptive analysis was used in the analysis of the data obtained
from the observations carried out through the in-class observation form. According to the
findings, the majority of the teachers were of the opinion that the basic components of the
curriculum were suitable for fidelity of implementation except for learning outcomes.
However, the results obtained from the class observations indicated that in terms of key
components for measuring fidelity of implementation (i.e., adherence, dose, quality of
program delivery and participant responsiveness) teachers could not implement the 2018
secondary school English curriculum with a sufficient level of fidelity, except for content and
teaching-learning process. Additionally, the results revealed that student characteristics
was the most frequently emphasized factor affecting fidelity of implementation; program
characteristics, organizational characteristics, teacher characteristics and teacher
education were also affecting factors emphasized by the teachers. In the light of the results
obtained from the research, the recommendations to increase the fidelity of curriculum

implementation were suggested.

Keywords: fidelity of curriculum implementation, 2018 secondary school English

curriculum, English language teachers.
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde, arastirmayla ilgili problem durumuna, arastirmanin amaci ve énemine,

arastirmanin problem ctmlesi, alt problemleri, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

GUnumuzun kuresellesen dunyasinda teknoloji ve bilimdeki hizli degisimler ile
ulkelerin, surdurilebilir kalkinmayi saglama ve toplumsal refahi yakalamada nitelikli insan
glcune olan ihtiyaci her gegen gin artmaktadir. Gegmisten ginimdaze nitelikli insan guci
ihtiyacini kargillamada egitim, en temel reform alani olarak kabul g&rmektedir. Bilgi
teknolojilerindeki ve sosyal yasamdaki gelismeler dogrultusunda egitim farkli alanlarda bir
gl¢ unsuru olusturmaktadir (Aypay, 2015; Fowler, 2013). Bu dogrultuda, devletler egitimi
ulusallasmada yol haritasi olarak nitelendirirken, ekonomistler Glke gelirlerinin planlanmasi,
sosyologlar ise toplumsallagsma bilincinin olusturulmasinda bir ara¢ olarak gérmektedirler
(Akylz, 2019; Aypay, 2015; Cevizci, 2011; Fowler, 2013; Tezcan, 2021; Tuncel, 2019).
Egitim; siyaset, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, tarih gibi pek cok disiplinin uygulamaya
gecirimesinde 6nemli rol oynamaktadir (Akylz, 2019; Aypay, 2015; Ultanir, 2003).
Alanyazinda egitimin ailede, ¢evrede kisacasi her zaman ve her yerde belli bir plana bagh
kalmadan da gerceklesebilecegi belirtiimekte (Colardyn ve Bjornavold 2004; Demirel, 2020;
Singh, 2015) ve belli bir plan veya okul kapsaminda gergeklestiriimeyen bu tir egitimler
informal egitim olarak tanimlanmaktadir (Cross, 2007). Fakat birgok bilgi, beceri, davranis,
tutum veya degerlerin bireye informal egitim yoluyla kazandiriimasi maddi ve manevi agidan
zaman ve emek kaybi ile sonuglanabilmektedir (Darkenwald ve Merriam, 1982). Bu
baglamda, ogrencilerin istendik bilgi, beceri, deger, tutum veya yeterlikleri kazanmasi
amaciyla planl ve programh bir sire¢ dahilinde yurGtilen formal editim faaliyetlerine ihtiyag
duyulmaktadir (Oliva ve Gordon 2013; Scribner ve Cole, 1973; Singh, 2015). Erttrk (1998)

egitimi “bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme



meydana getirme sureci” (s.12) olarak tanimlarken, egitimde planlama sirecinin énemine
vurgu yapmaktadir. Varis (1994) egitim faaliyetlerinin, amaclar dogrultusunda planh bir
sekilde, okul ortaminda, &gretmen rehberliginde ve egitim programi aracihigr ile
gerceklesebilecegini belirtmektedir. Alanyazinda editim faaliyetlerinin planli bir sekilde
yuritlilmesinin buylk 6Olgide egitim programlarina bagli oldugu vurgulanmaktadir (Ertark,
1998; Oliva ve Gordon 2013; Posner, 1995; Taba, 1962; Tyler, 1949; Varig, 1994). Erden
(1998) bir egitim programinin, bireye okulda kazandirilacak davranislar ile bu davranislarin
nasil kazandirllacagi kapsaminda olugturuldugunu, bu nedenle de egitimin niteliginin bayuk
Olcide uygulanan egitim programina baglh oldugunu belirtmektedir. Egitim programi,
egitimden beklenilen amaglari gerceklestirmede bir yol haritasi olarak gorulmektedir
(Hewitt, 2006; Kelly, 2004; Ornstein ve Hunkins, 2018; Varig, 1994). Ge¢misten giinimuze
egitim programi kavramina iliskin farkli tanimlamalar yapilmistir (Oliva ve Gordon 2013;
Ornstein ve Hunkins, 2018). Saylor vd. (1981) egitim programini “egitilecek bireylere,
6grenme yasantilarini kazandirma plani” (s.8) olarak tanimlamaktadir. Taba'ya (1962) gére
egitim programi “6grenme igin bir plandir’ (s.11). Ertlirk (1998) ise, egitim programi kavrami
icin “yetisek” ifadesini kullanarak; yetisegi “belli 6grencileri belli bir zaman slresi i¢inde
yetistirmeye ydnelik dizenli egitim durumlarinin timu” seklinde ifade etmektedir (s.14).
Varis (1994), egitim programini “... bir egitim kurumunun g¢ocuklar, gencler ve yetigkinler
icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine donuk tum faaliyetler”
(s.18) olarak tanimlamakta ve egitim programinin niteliginin, onu hayata gegirecek olan
o6gretmenler ile oldukga yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir taraftan,
Schwab (1969) egitim programinin somut bir materyal olmayabilecegini vurgulamistir. Bu
baglamda egitim programi, paydaslarla (6grenciler, 6gretmenler vb.) alinan kararlar
dogrultusunda 0Ogrenme yasantilarinin duzenlenmesi olarak ifade edilebilmektedir

(Connelly, 2013; Schwab, 1983; Walker, 1976).

Alanyazinda egitim programina yoénelik farkli tanimlar incelendiginde egitim

programlarinin genel olarak, 6grenme-6gretme faaliyetlerinin planli, sistematik ve belli bir



dizen iginde gergeklestiriimesi amacina aracilik ettigi gortlmektedir. Oliva ve Gordon
(2013) egitim programinin planli, sistematik ve dongusel sirecini program gelistirme olarak

(1P

nitelendirmekte ve bu slrecin genel olarak “egitim programinin planlanmasi”, “egitim
programinin  uygulanmasi”, “eg@itim programinin degerlendirimesi® ve “yeniden
dizenlenmesi” asamalarindan olustugunu belirtmektedir (s.19). Egitim programinin
uygulama asamasi, egitim programina iligkin tasarlanan planlarin uygulamaya yansitiima
asamasi olarak belirtiimektedir (Hewitt, 2006; Kelly, 2004; Oliva ve Gordon, 2013;). Bu
asamada, egitim programinin amac¢ ve hedefleri dogrultusunda uygulamaya yansitilma
durumunun belirlenmesi programin uygulanabilir olmasina iliskin gergekci kanitlar
saglamaktadir (Hewitt, 2006; Kelly, 2004; Oliva ve Gordon, 2013). Ornstein ve Hunkins

(2018) uygulanan programlarin aksaklik ve eksikliklerinin tespit edilip, yeniden

dizenlenmesi ile egitim programlarinin niteliginin arttirilabilecegini belirtmektedir. Schwab

(1969) uygulamanin adim adim ilerleyen dogrusal bir mesele olmanin étesinde, karmagsik
ve islemsel bir sire¢ oldugunu bu sebeple her bir uygulamanin kendi 6zel alaninda
incelenerek muzakereler dogrultusunda gerekli kararlar alinmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Posner (1995) egitim programinin ancak uygulama boyutunda anlam
kazanabilecegini ve program turleri dogrultusunda program uygulamalarinda farkhliklar
olabilecegini ifade etmektedir. Alanyazinda egitim programlari ile ilgili farkh siniflandirmalar
olmakla birlikte, Posner (1995) program turlerini resmi/yazili program, uygulanan/iglevsel
program, ortik program, géz ardi/ihmal edilen ve ekstra program olarak siniflandirmistir.
Bu dogrultuda, resmi program, sinif ortaminda &6gretiimesi gerekenlere yonelik, politika
yapicilarinin idealleri odaginda program gelistirme komisyonu tarafindan gelistirilen, yerel
veya ulusal standartlar iceren yazili programi ifade etmektedir (Posner,1995). Uygulanan
program ise resmi programin sinif ortaminda 6gretmenlerin benimsemis oldugu goérus ve
oncelikleri dogrultusunda uygulamaya donlismus sekli olarak ifade edilmektedir (Ariav

1991; Hewitt, 2006; Klein, 1992; Posner, 1995; Wiles, 2009). Bununla birlikte, uygulanan



program, 6gretmenlerin programa iligkin sahip oldugu bakis acilari, bilgi, beceri ve
deneyimleri dogrultusunda resmi programdan farklilasabilmektedir (Ariav 1991; Heuwitt,
2006; Klein, 1992; Schiro, 2008). Ogretmenin egitim programina yénelik edinmis oldugu
bilgi ve tecrubeleri ile 6gretim uygulamalar arasinda surekli ve dinamik bir etkilesim
bulunmaktadir (Fullan ve Pomfret, 1977). Resmi programi tasarlandidi sekilde
uygulayabilmek icin 6gretmenlerin, programi iyi anlamalari ve uygulamak i¢in gerekli bilgi,
beceri ve farkindalia sahip olmalari gerekmektedir (Ariav 1991; Erman, 2016; Hewitt,
2006; Oliva ve Gordon 2013; Ornstein ve Hunkins, 2018; Shulman, 1986). Ogretmenlerin
bu farkindalik ve yeterliliklere sahip olmamasi programi etkili bir sekilde uygulamalarina
engel olmaktadir (Marsh ve Willis, 2007). Alanyazinda, bircok 6gretmenin programi
yeterince tanimamasindan dolayl 6grenme-6dretme sirecinde yetersiz kaldiklar
vurgulanmaktadir (Ariav, 1991; Bimen, 2005; Dogan ve Semerci, 2016; Guizel-Ylce, 2022;
Kiraz, 2002; Oliva ve Gordon 2013; Olson, 1977; Yildirim, 2013). Marsh ve Willis’e (2007)
gore, 6gretmenlerin programi yeterince tanimalari, programi benimsemelerini ve program
odaginda uygulamalar yapmalarini saglamaktadir. Bununla birlikte, egitim programini
tanima, programa ydénelik bilgi ve becerilere sahip olma, programda yapilan yenilikleri
benimseme ve uygulamaya yansitma acgisindan hizmet i¢i ve hizmet dncesi 6gretmen
egitiminin édnemli bir faktor oldugu belirtiimektedir (Alag6zIl, 2017; Cochran-Smith, 2004;
Coskun, 2005; Darling-Hammond, 2006; Erman, 2016; Loughran, 2014; Olson, 1977;

Pektas ve Pesen, 2021; Shulman,1987).

Bununla birlikte, 6gretmenlerin programi aslina uygun bir sekilde uygulamasi resmi
programin etkililiginin belirlenmesinde oldukga énemli role sahiptir (Fullan, 2001; Loughran,
2014; Marsh ve Willis, 2007; McLaughlin, 1990; Pektas ve Pesen, 2021; Yildiz, 2019). Diger
bir taraftan, bélge, okul, sinif gibi etmenlerden kaynaklanabilen farkli kosullarda 6gretim
yapiimasindan dolayi programi birebir uygulamak mimkin olmasa da ogretmenlerin resmi
program odaginda uygulamalar yapmasi gerekmektedir (Bimen, 2005; Durlak ve DuPre,

2008; Guzel-Yuce, 2022; Marsh ve Willis, 2007; Pektas ve Pesen, 2021). Bu baglamda



alanyazinda, resmi programin aslina bagli, planlandigi gibi uygulanmasi ‘programa baglihk’
(curriculum fidelity) (Bauman ve digerleri, 1991; Kimptson, 1985; Moncher ve Prinz, 1991)
veya ‘programin baghlikla uygulanmasi’ (fidelity of curriculum implementation) (Dauvis,
2014; Dusenbury, ve digerleri, 2003; McGrew ve Griss, 2005; McNamara, 2014; Mihalic,
2002; O’Donnell, 2008) kavramlari ile ifade edilmektedir. Diger bir degisle, egitim
programinin “6gretmenler ve diger paydaslar tarafindan tasarlandidi haliyle uygulanma
dizeyi”, “programin baglilikla uygulanmasi” (Dusenbury ve digerleri, 2003, s.240) olarak
tanimlanmaktadir. Programin baglilikla uygulanma durumunun belirlenmesi ile resmi
programin gerceklesmesi hedeflenen amaglari dogrultusunda uygulanip uygulanmadiginin
tespit edilmesi amaclanmaktadir (O’Donnell, 2008). Bununla birlikte, programin baghlikla
uygulanma durumunun belirlenmesiyle programda yapilan degisikliklerin uygulamaya
yansitilma durumu veya programin gugclu ve iyilestiriimesi gereken yonleri hakkinda daha
kapsaml bilgi elde etmek mimkundir (Dane ve Schneider, 1998; Davis, 2014; Dusenbury
ve digerleri, 2003; McNamara, 2014; O’Donnell, 2008). Programin baglilikla uygulanma
durumunun tespit edilmesi uygulamaya yoénelik kapsamli ve gergekgi veriler saglamakta bu
sebeple egitim programi kapsaminda yer almaktadir (Burul, 2018; Blimen ve digerleri,
2014; Davis, 2014; Dusenbury ve digerleri, 2003; Marsh ve Willis 2007; McNamara, 2014;
O’Donnell, 2008). Bu baglamda, égretmenlerin resmi programlari uygulamaya yansitma
sureclerinin incelenerek resmi ve uygulanan program arasindaki uyumun ortaya konulmasi,
gelecekte 6gretim programlarina yonelik alinacak karar ve geligtirilecek stratejilerin tam ve

dogru olarak belirlenmesi agisindan gereklidir.

Alanyazin incelendiginde programin baglilikla uygulanmasi kavraminin, genel
anlamda egitim; 6zel anlamda program gelistirme alanlari 6ncesinde farkli disiplinlerde ele
alindigi gérulmektedir (Dhillon ve digerleri, 2015). Yirminci yazyilin baslarinda klinik psikoloji
ve psikiyatri caligmalan kapsaminda yer bulan “baghhk" (fidelity) kavrami, egitim
alanyazininda 1960l yillarda Amerika’da yuritilen g¢alismalarda “baglilikla uygulama”

(fidelity of implementation) olarak kavramsallastiriimaya basglanmistir (Dusenbury ve



digerleri, 2003; McNamara, 2014; Mihalic, 2002; O’Donnell, 2008). Egitim programlari
calismalarinda ise 1980’lerin sonunda egitim programlarinin verimliligi ve etkililiginin ortaya
konulmasinda “programin baglilikla uygulanmasi” (fidelity of curriculum implementation)
olarak kullaniimigtir (Bimen ve digerleri, 2014; Dusenbury ve digerleri, 2003; McNamara,
2014; Mihalic, 2002; O’Donnell, 2008). Bu baglamda Blakely vd. (1987) tarafindan psikoloji
alanindaki programlarin baglilikla uygulanmasina yénelik yuritilen ¢alisma ile “programin
baghlikla uygulanmasi” kavrami, egitim programlari c¢alismalarinda tartisiimaya

baslanmistir.

Egitim programlari ¢calismalarinda yer almasi ile programin baghlikla uygulanma
durumunun belirlenmesine yonelik dederlendirme calismalari yUrutilmeye baslanmistir
(McNamara, 2014). Tablo 1'de verildigi gibi, Dane ve Schneider (1998) tarafindan
programin baglihkla uygulanma durumunun belirlenmesine yonelik yurutilen o6ncu
calismada; ‘Uyma’, ‘Doz, ‘Uygulamanin Kalitesi’, ‘Katihmci Tepkileri ve ‘Programin

Farklilasmasi’ olmak Uzere bes bilesen kapsaminda ele alinmistir.

Tablo 1
Dane ve Schneider’in (1998) Programin Baglilikla Uygulanma Durumunun Belirlenmesine
lliskin Siniflandirmasi

Bilesenler Tanimi

“Programin dgelerini, programda yer aldigi sekliyle uygulama
Uyma .

dlizeyi” (s.45).
Doz “Program uygulamalarinin sayisi, suresi ve sikhgi” (s.45).
Uygulamanin Kalitesi “Uygulamanin etkililiginin niteliksel olarak belirlenmesi” (s.45).

“Programin uygulanma stuirecinde 6grencilerin uygulamalara katiima

Katilimer Tepkileri durumunun belirlenmesi” (s.45).

“Birbirinden farkli yerlerdeki uygulamalarda programin kritik
Program Farkllagsmasi Ozelliklerinin uygulanmasinda farkhliklar olup olmadiginin
belirlenmesi” (s.45).

Davis (2014) programin baglilikla uygulanma durumunun belirlenmesinde Dane ve
Schneider (1998) tarafindan gelistirilen bilesenlerin dikkate alinmasinin olduk¢a &nemli
oldugunu fakat bu bilesenlerin baghligi belirlemede yeterli olmayacagdini vurgulayarak;
bagllikla uygulamaya etki eden faktorlerin belirlenmesi ile daha kapsamli veriler elde

edilebilecedini belirtmektedir. Tablo 2’de verildigi gibi, alanyazinda programin baglilkla



uygulanma durumunu etkileyen faktorler éncelikle farkli caligmalarda tek tek ele alinarak
incelenmistir. Bu c¢alismalardan elde edilen sonuglarda; 6gretmen o6zellikleri, program
Ozellikleri, 6gretmen egitimi ve o6rgltsel 6zelliklerin programin baglilikla uygulanmasi
durumuna etki eden faktdrler olarak belirlenmigtir (Bauman ve digerleri, 1991; Gingiss,

1992; Tortu ve Botvin, 1989; Wandersman ve digerleri, 1998).

Tablo 2
Programin Baglilikla Uygulanmasini Etkileyen Faktérler

Faktorler Kapsami
Ogretmenlerin programi baglilikla uygulamalarinda mesleki
Ogretmen dzellikleri becerileri, programa yonelik bilgi, beceri ve tutumlar (Gingiss,
1992).

Programin dogasina/yapisina iligkin 6zellikler (Bauman ve
digerleri, 1991)

Hizmet 6ncesi ve hizmet igi 6gretmen egitiminin 6zellikleri (Tortu
ve Botvin, 1989).

Programin uygulandigi okulun/kurumun &zellikleri (okul yénetimi,
okulun maddi imkanlari vb.) (Wandersman ve digerleri, 1998).

Program ozellikleri
Ogretmen egitimi

Orgiitsel 6zellikler

Dusenbury vd. (2003) Tablo 2'de belirtilen faktorleri tek bir calisma kapsaminda
batincll olarak inceleyerek programin baglilikla uygulanma durumunun daha kapsamli bir
sekilde ele alinmasini saglamislardir. Bununla birlikte, Davis (2014) programin baglilkla
uygulanmasina etki eden faktorlerin butlincil olarak dederlendiriimesi gerektigini tek bir
faktort belirlemenin gercek durumu yansitmada yeterli olamayabilecedini vurgulamaktadir.
Programin baglilikla uygulanma durumuna etki eden faktdrlerin butlincul olarak belirlenmesi
ile uygulamaya olumlu veya olumsuz etki eden faktorlerin de belirlenebilecedi boylelikle
baghlikla uygulamaya engel olan olumsuz durumlarin belirlenerek sorunun ¢ézimune 11k
tutacagi belirtiimektedir (Dane ve Schneider 1998; Dusenbury ve digerleri, 2003;
McNamara, 2014; O’Donnell, 2008). Bununla birlikte, Marsh ve Willis (2007) resmi
programin baghlikla uygulanma durumunun tespit edilmesi ile uygulamada olugan
farkliliklarin nedenleri ile belirlenebilecedini belirtmektedir. Dane ve Schneider (1998) egitim
programinin uygulama slrecinde farkliliklar olabilecegini buna karsin uygulamalarin
program odagindan uzaklasmasi ile farkli sorunlarin olusabilecegini belirtmektedir.

McNamara (2014) o6zellikle merkezi anlayisla gelistirilen egitim programlarinin resmi



program odaginda yurutilmesi gerektigini fakat 6gretmenlerin programa ydnelik bilgisi,
mesleki deneyimi, tutum ve davranislari gibi faktorlerin etkisi ile uygulamada farkliliklarin

goéruldigunu belirtmektedir.

Bu baglamda ulkemizdeki durum incelendiginde, 6gretim programlari Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanlhgi (TTKB) tarafindan merkezi olarak gelistiriimektedir. Diger bir
ifade ile, Ulke genelindeki tim okullarda her bir ders igin gelistirilen ve TTKB tarafindan
onaylanan 6gretim programlari uygulanmaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin merkezi
program odaginda uygulamalar yapmasi gerekmektedir (Milli Egitim Bakanhg: [MEB],
2018a). TTKB tarafindan onaylanan dgretim programlari merkezi yapida gelistiriimesine
karsin bolgesel kosullar, haftalik ders saatleri, okulun 6zellikleri ve 6grenci ihtiyacglari gibi
etkenler dikkate alindijinda &gretmenler tarafindan farkli uygulamalarla hayata
gecirilebilmektedir (Burul, 2018; Bumen ve digerleri, 2014; Cobanoglu, 2011; Finch, 1981;
Glzel-Yice, 2022; Kabaoglu, 2015; Karakuyu ve Oguz, 2021; Yildirm ve Kasapoglu,
2015). Ogretim programlarinin Glke genelinde farklh uygulamalarla hayata gegirilme
nedenlerinin, 6grenme-6gretme surecinde yasanan olumsuzluklarin ve programlarda
yapilan vyeniliklerin uygulanma durumlarinin tespit edilebilmesi amaciyla programin
baglihkla uygulanma durumunun belirlenmesi gerekmektedir (Burul, 2018; Bimen ve
digerleri, 2014; Drake ve Sherin, 2006; Fullan ve Pomfret, 1977; Mowbray ve digerleri,

2003).

Ulkemizde, egitim alanindaki ihtiyaglar dogrultusunda 6gretim programlarinda
guncellenme calismalari yapilarak 2018 yilinda ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde
toplam 51 Ogretim programi uygulanmaya baslamistir (MEB, 2018a). Bu dogrultuda,
21.yuzyil becerileri ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2023 vizyonu kapsaminda; Avrupa Dilleri
Ogretimi Ortak Cergevesi (Common European Framework of Reference for Languages
[CEFR]) temele alinarak hazirlanan ingilizce dersi 6gretim programi da giincellenerek
uygulamaya konulmustur (MEB, 2018a). 2018 Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim

Programinda (OIDOP) temel amacin “6grencileri ingilizceyi etkili, akici ve hatasiz



kullanabilmeleri igin tegvik edici ve eglenceli bir 6grenme ortami ile bulusturmak” oldugu ve
“programin amacina ulasmasi i¢in basarili bir sekilde uygulanmasi” gerektigi belirtiimektedir
(MEB, 2018a, s.66). 2018 OIDOP’te dgdrencilerin ingilizceyi etkili bir sekilde 6grenmeleri
amaglanmis olmasina kargin bircok faktoriin bir araya gelmesinden dolay! ingilizce
ogretiminde sorunlar yasanmaktadir (Altay 2018; Civriz, 2019; Celebi ve Yildiz-Narinalp,
2020; Dogan, 2009; Soguksu ve Aslan 2018; Tasdemir ve digerleri, 2019). Celebi ve Yildiz-
Narinalp (2020) tarafindan 2018 OIDOP’iin ingilizce ddretiminde dgretmenlere yeterli
duzeyde rehberlik etmedigi, programin uygulanmasinda ders saatleri, 6grencilerin
hazirbulunusluk dizeyleri, ders arag-gere¢ ve materyalleri ve sinavlara yoénelik farkl
sorunlarin oldugu belirtiimektedir. Bununla birlikte, TTKB tarafindan 2020 vyilinda
yayinlanan Ogretim Programlarini Degerlendirme Raporu incelendiginde 6gretmenlerin
2018 OIDOP’e yonelik gorislerinin genel anlamda olumlu oldugu; programin agik, anlasilir,
uygulanabilir bir yapiya sahip oldugunu distindiikleri belirtiimektedir (TTKB, 2020). ingilizce
dersi 6gretim programlarinin yapisal ézellikleri, ingilizcenin etkili bir sekilde dgretilmesi igin
oldukg¢a 6nemli olmakla birlikte programin uygulanmasinda yasanan zorluklar ve 6gretmen
nitelikleri gibi cesitli etkenler de ingilizce dJretiminde basarili veya basarisiz olma durumuna
etki etmektedir (Coskun-Demirpolat, 2015; Celebi ve Yildiz-Narinalp, 2020; Demirtas ve
Erdem, 2015; Haznedar, 2015). Alanyazinda yuratilen calismalarda (Altay 2018; Civriz,
2019; Celebi ve Yildiz-Narinalp, 2020; Demirel, 2012; Eristi ve digerleri, 2018; Haznedar,
2015; Isik, 2008; Karci, 2012; Kuguktepe ve digerleri, 2014; Tasdemir ve digerleri, 2019;
Yiicel ve digerleri, 2017) ingilizce 6gretimindeki sorunlarin kalabalik siniflar ve fiziksel
kosullarin yetersizligi, 6gretim materyalleri, nitelikli 6gretmen egitimi, dgretim programlarinin

Ozellikleri, 6grenci dzellikleri gibi birgok faktdrden kaynaklanabilecegi belirtimektedir.

Ulusal ve uluslararasi Olcekli dederlendirme c¢alismalarindan, elde edilen
sonuglarda Ulkemizdeki Ingilizce egitiminin yeterli dizeyde gergeklesmedigine isaret
etmektedir. Ornegin, diinya genelinde 2011 yilindan itibaren her yil gergeklestirilen ingilizce

Yeterlilik Endeksi (Education First English Proficiency Index [EF EPI]) sonuglari
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incelendiginde Turkiye’nin 2011 yilindan glinimiize kadar ingilizce dil yeterliliginde digiik
veya c¢ok duslk kategorilerinde yer aldigi gértlmektedir (EF EPI, 2022). Benzer sekilde
Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi (OSYM) tarafindan 2022 yilinda yapilan
Yilksekdgretim Kurumlari Sinavinda (YKS) ingilizce dil puaniyla bir lisans programina
yerlesmek isteyen 123.903 adayin katildigi toplam 80 sorudan olusan Yabanci Dil Testi
(YDT) ortalamasi 39.119'dir. OSYM tarafindan gergeklestirilen diger bir ulusal dlgekli sinav
ise Kamu Personel Segcme Sinavidir (KPSS). Ogretmen adaylarinin devlete bagli kurumlara
dgretmen olarak atanabilmeleri igin Ogretmenlik Alan Bilgisi Testine (OABT) girmeleri
gerekmektedir (OSYM, 2022). 2022 yilinda OABT ingilizce 6gretmenligi alaninda 15.474
lisans mezunu adayin katildigi bu testte 75 soru kapsaminda elde edilen ortalama net 31.
240°dir. Bununla birlikte, MEB tarafindan 2022 yilinda yapilan Liselere Gegis Sisteminde
(LGS) 10 sorudan olusan ingilizce testi ortalamasi 4.59'dur. Bu baglamda gerek ulusal
gerekse uluslararasi 6lgekli sinavlardan elde edilen sonuglar, yabanci dil olarak ingilizce

6gretiminin hedeflenen dizeyin oldukga altinda oldugunu acgikga géstermektedir.

Ulkemizde, ingilizce dersi 1997 yilindan itibaren ilkokul dérdiincti sinif ve 2013
yilindan ginumuze ilkokul ikinci siniftan itibaren zorunlu dersler arasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte, yabanci dil egditiminde ortaya c¢ikan c¢addas yaklasim ve teknikler
kapsaminda 2013 yilinda ingilizce dersi 6gretim programi giincellenerek ingilizce dégretimde
iletisimsel yontemler kullanilmaya bagslanmig; fakat istenilen dizeyde basariya
ulagilamamistir (Demirtag ve Erdem, 2015). ingilizce dersi dgretim programinda hedeflenen
basariya ulasilamamasi, birgok arastirmaciyi ingilizce égretimindeki sorunlara ¢dzim
yollari aramaya ydneltmigtir. Fakat Glkemizde vyuritilen birgok arastirma, ingilizce
ogretiminde kullanilan yontem ve teknikler, 6gretim programinin degerlendiriimesi,
o0gretmen egitimi konularina odaklanmistir (Alkan ve Arslan, 2014; Aslantirk, 2011; Aydin,
2000; Baggeci ve Yasar, 2007; Buyukduman, 2005; Civriz, 2019; Coskun-Demirpolat, 2015;
Celebi ve Yildiz-Narinalp, 2020; Demirtas ve Erdem, 2015; Dizman-Cakir, 2014;

Korkmazgil, 2015; Kozikoglu, 2014; Merter ve digerleri, 2012; Oner ve Gedikoglu, 2007;



11

Paker, 2012; Yildiran ve Tanriseven, 2015; Yildiz ve Korkmazgil, 2021; Yiiceer-Oztiirk,
2019; Yiicel, ve digerleri, 2017; Zehir-Topkaya ve Kuigiik, 2010). Oysaki lilkemizde ingilizce
dersi Ogretim programinin baglilikla uygulanma durumunun belirlenmesine yo6nelik
¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Aksoy-Tosun, 2018; Aslan ve Erden, 2020; Canlier ve
Biimen, 2018; Celiker-Ercan, 2019). Fakat, ulusal alanyazinda ingilizce dersi 6gretim
programlarinin baglilikla uygulanma durumuna yoénelik olduk¢a sinirli sayida (Aslan ve
Erden, 2020; Celiker-Ercan, 2019; Karabacak, 2018) calisma yer alirken, 2018 OIDOP’iin
baghlikla uygulanmasina yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Programin
baghlikla uygulanma durumuna yoénelik diger derslerde (Bay ve digerleri, 2017; Boncuk,
2021; Burul, 2018; Bimen ve digerleri, 2014; Dikbayir ve Biimen, 2016; Glizel-Yice, 2022;
Karakuyu ve Oguz 2021; Yasaroglu ve Manav, 2015) calismalar da sayica sinirhdir.
Bununla birlikte, uluslararasi alanyazinda programin baglilikla uygulanma durumuna
yonelik farkli alanlardaki calismalar (Abry ve digerleri, 2013; Allen ve digerleri, 1990; Blakely
ve digerleri, 1987; Bauman ve digerleri, 1991; Bishop ve digerleri, 2014; Clarke, 1998;
Connel ve digerleri,1985; Dane ve Schneider, 1998; Davis, 2014; Dusenbury ve digerleri,
2003; Fullan ve Pomfret, 1977; Gingiss, 1992; Greenfield ve digerleri, 2009; Hansen ve
digerleri, 1991; Harachi ve digerleri, 1999; Hill ve digerleri, 2007; Kemp, 2016; Kwarteng ve
digerleri, 2018; LaChausse ve digerleri, 2014; Marsh ve Willis 2007; McGrew ve Griss,
2005; McNamara, 2014; Mihalic, 2002; Nelson ve digerleri, 2012; Nevenglosky, 2018;
Pence ve digerleri, 2008; Tortu ve Botvin, 1989) yer almaktadir. Uluslararasi alanyazinda
ortadgretim kademesinde yabanci dil d6gretiminde programin baghlikla uygulanmasina
yonelik galismalar olarak da (Allo, 2020; Arthur, 1999; Diem ve digerleri, 2016; Du ve
digerleri, 2019; Echevarria ve digerleri, 2011; Owusu, 2014; Short,2017; Wang, 2006; Zar

ve digerleri, 2019) yer almaktadir.

Bu baglamda ulusal ve uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde ulusal
alanyazinda 2018 OIDOP’in bagllikla uygulanma durumuna yénelik herhangi bir

calismanin yer almamasi 2018 OIDOP’iin baghlikla uygulanma durumunun belirlenmesine
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yonelik calismalarin gerekli oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, programin baglilikla
uygulanma durumunun belirlenmesi programlarda yapilan yeniliklerin uygulamaya
yansitilma ve programin basarili olma durumlarinin tespit edilmesi agisindan gereklidir
(Dusenbury ve digerleri, 2003; Davis, 2014; Marsh ve Willis, 2007). Diger bir taraftan, yazili
dokiman olarak ne kadar kusursuz tasarlanmis olursa olsun bir egitim programinin
basarisi, 6grenme-dgretme sdrecine yansitildiginda oncelikle 6gretmen ve &gdrenci
Ozellikleri ile birlikte bircok faktdrden etkilenmektedir (Dariotis ve digerleri, 2008; Eraslan,
2009; Ornstein & Hunkins, 2018; Saribas ve Babadag, 2015). Tasarlanan programla
uygulamaya konulan program arasindaki farkhliklar géz 6nune alindiginda uygulama
asamasinda ortaya cikabilen farkliliklarin program 6zellikleri, 6gretmen egitimi, 6gretmen
Ozellikleri, 6grenci dzellikleri ve 6rgltsel 6zellikler kapsaminda belirlenmesi var olan durumu
nedenleriyle birlikte ortaya ¢ikarmak adina gereklidir (Dane ve Schneider, 1998; Dauvis,
2014; Dusenbury ve digerleri, 2003; Echevarria ve digerleri, 2011; McNamara, 2014).
Buradan hareketle, 2018 OIDOP'Un &gretmenler tarafindan baghlikla uygulanma
durumunun ve uygulanma durumuna etki eden faktorlerin 6gretmen gorigleri
dogrultusunda ve sinif igi gézlemler yoluyla belirlenmesi ingilizce ddretiminin ve ingilizce

ogretim programlarinin niteliginin ortaya konulmasi agisindan gereklidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, 2018 ortadgretim ingilizce dersi dgretim programinin baglilikla
uygulanabilirliginin ve bagllikla uygulanmasini etkileyen faktorlerin 6gretmen gorusleri
cercevesinde incelenmesi amaclanmistir. 21. ylzyilda, teknoloji ve bilim alanlarinda
yasanan gelismeler dogrultusunda uluslararasi iligkilerin artmasi ile Ulkeler arasinda ortak
dil olarak kabul edilen ingilizcenin énemi de artmistir (Coskun-Demirpolat, 2015; Crystal,
2003; Demirel, 2012; Demirtas ve Erdem, 2015; Giiler, 2005; Harmer, 2007; Haznedar,
2015; Isik, 2008; Paker, 2012). Bununla birlikte, yabanci Ulkelerin insanlari ile iletisim
kurmak, ekonomik, teknoloijik, ticari ve bilimsel alisverislerde bulunmak amaciyla ingilizce

bilen bireylerin yetistiriimesi ihtiya¢ haline gelmistir (Guler, 2005; Haznedar, 2015; Orug,
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2016). Dunyada birgok Ulkede oldugu gibi Ulkemizde de uluslararasi alanda yasanan
gelismeler odaginda ingilizceyi aktif olarak kullanabilen bireylerin yetistiriimesi gereklidir
(Buyukkantarcioglu, 2004; Celebi, 2006; Celebi ve Yildiz-Narinalp, 2020; Demirtas ve
Erdem, 2015; Haznedar, 2015). Bu gereklilik dogrultusunda tlkemizde ingilizce 6gretimi
Uzerinde hassasiyetle durulmakta bu konuda verimi ve efkililigi artirmak icin yillardir
calismalar yapilmaktadir (Coskun-Demirpolat, 2015; Celebi, 2006; Celebi ve Yildiz-
Narinalp, 2020). ingilizcenin ilkokul ikinci siniftan itibaren zorunlu dersler arasinda yer
almasi, ders saatleri ile ilgili dizenlemelerin yapilmasi, ingilizce dersi 6gretim
programlarinin egitimdeki ihtiyaca gére glincellenmesi bunlardan bazilaridir. MEB (2018a)
dgrencilerin diinya genelinde ortak dil olarak kabul edilen ingilizceyi etkili bir sekilde
kullanmalarinin gereklilik haline geldigini bu sebeple “uluslararasi iligkilerde dgrencilerin
etkili ve verimli bir sekilde iletisim kurmalarini saglayabilecek iceriklerle” OIDOP’iin
giincellendigini belirtiimektedir (s. 5). Bununla birlikte, 2018 OIDOP’te daha &nceki
programlarin dil bilgisi agirlikli olmasinin elestirimesi sebebi ile égretim programinin
iletisimsel beceriler ve dilin islevleri odaginda guncellendigi ve 6gretmenlerin de bu
kapsamda uygulamalar yapmasi gerektigi belirtiimektedir (MEB, 2018a). Ogretim
programlarinda yapilan yenileme ve guncelleme calismalarinin etkili bir sekilde 6grenme-
o6gretme silrecine yansitilabilmesi icin 6gretmenlerin bu dedisiklikleri dikkatle takip etmesi
ve ogretim programlarini ayrintili bir sekilde inceleyerek bilgi edinmeleri gerekmektedir
(Burul, 2018; Bumen ve digerleri, 2014; Cobanoglu, 2011; Finch, 1981; Glizel-Ylce, 2022;
Kabaoglu, 2015; Karakuyu ve Oguz 2021; Tan-Sigsman, 2017; Yildinrm ve Kasapoglu,
2015). Marsh ve Willis’e (2007) gore 6gretmenlerin programi yeterince tanimalari, programi
benimsemelerini ve program odaginda uygulamalar yapmalarini diger bir ifade ile programi
baglilikla uygulamalarini saglamaktadir. Alanyazinda farkli alanlarda yuratilen
calismalarda okullarin mevcut durum ve imkanlari, sinif igi 6gretim ortamlari, okullarda
kullanilacak materyallerin eksik olmasi, d6gdretmenlerin  6gretimle ilgili kararlari,
ogretmenlerin programi uygulama konusunda yeterli bilgi ve tecrubeye sahip olamamasi

gibi bazi faktorlerin programin bagllikla uygulanma durumuna etki ettigi ve bu sebeplerden
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dolay! program uygulamalarinda farkliliklarin géruldagu belirtiimektedir (Bay ve digerleri,
2017; Burul, 2018; Bumen ve digerleri, 2014; Dikbayir ve Bimen, 2016; Yasaroglu ve
Manav, 2015; Yildirnm ve Kasapoglu, 2015). Bu baglamda yurtllen bu ¢alismadan elde
edilen bulgularin, 2018 OIDOP’Li uygulamaya etki eden faktorlerin derinlemesine

incelenmesi yoluyla uygulamaya 6énemli katkilar sunmasi beklenmektedir.

Bu dogrultuda, calismaya katilan ortaégretim ingilizce égretmenlerinin programi
baghlikla uygulama durumlari ve bu duruma etki eden faktorlere iliskin elde edilen bulgular
araciligiyla, programin ogretmenler tarafindan uygulamaya yansitiimasinda var olan
durumun ortaya konulmasi ve buna iligkin gelecekte atilacak adimlarda politika yapicilar,
dgretmen egitimcileri, program gelistirme uzmanlari, ingilizce égretmenleri basta olmak
Uzere tum ilgili paydaslara yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte,
arastirmadan elde edilen bulgularin, programi uygulayan ogretmenlerin bakis agisindan
programin baghlikla uygulanmasina etki eden veya etki etme olasiligi olan durumlara
yoénelik uygulama temelli éneriler sunarak, program gelistirme uzmanlarina ve karar

vericilere katkida bulunmasi beklenmektedir.

Calismanin odagini olusturan programa baghliga iliskin elde edilen bulgularin hem
programin uygulamaya yansitilmasinda en temel aktor olan dgretmenlerle gerceklestirilen
bireysel gérismeler hem de sinif i¢i uygulamalara yoénelik olarak yapilan gézlemler
cercevesinde incelenmesi ¢alismaylr 6nemli kilan bir diger durumdur. Bu baglamda,
ogretmenlerin program hakkindaki gorusleri, programin sinif i¢i uygulamalara yansitiimasi
veya yansitilamamasinda etkili olan faktorler gibi programin niteligini dogrudan etkileyen
durumlara iligkin elde edilen kapsamli bulgular ile resmi ve uygulanan program arasindaki

uyumun ortaya konulmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Bunlara ek olarak, ulkemizde yabanci dil egditiminin hedeflenen basariya
ulasamadi§i ve bireylerin yillarca ingilizce egitimi almasina ragmen Universite mezunu olup
hala baslangic seviyesinde ingilizce yeterliligine sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda

calismadan elde edilen bulgularin, ingilizce 6gretiminde, program ve 6gretmen odakli
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durumlarin derinlemesine incelenmesi yoluyla uygulamaya onemli katkilar sunmasi

beklenmektedir.

Diger taraftan, 2018 OIDOP’lin baghlikla uygulanma durumuna iliskin ulusal
alanyazinda herhangi bir calismaya rastlanilamadigindan ingilizce dersine yonelik
programin baghlikla uygulanma durumu veya programin baglilikla uygulanma durumuna
etki eden faktorlere yonelik herhangi bir veriye ulagilamamistir. Buradan hareketle, ingilizce
dgretmenlerinin 2018 Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programini baglilikla uygulama
durumlarinin ve baghlikla uygulamalarina etki eden faktorlerin derinlemesine incelenmesini
amaglayan bu ¢alismadan elde edilecek bulgularin, oldukc¢a sinirli olan ulusal alanyazina
katki saglayacak onclu calismalardan biri olmasi ve Turkiye’deki durumunun kapsamli
olarak ortaya konmasi acgisindan da uluslararasi alanyazina katki saglamasi

beklenmektedir.
Arastirma Problemi

Bu aragtirmanin temel problemi ‘“ingilizce 6gretmenlerinin, 2018 Ortaégretim
ingilizce Dersi Ogretim Programinin baglilikla uygulanabilirligine iliskin gorisleri, 6gretim
programini baglilikla uygulama durumlari ve égretim programinin baghlikla uygulanmasini
etkileyen faktorlere iligkin goérusleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu temel problem

odaginda, arastirmada yanit aranan alt problemler asagida verilmistir.
Alt Problemler

1. ingilizce dgretmenlerinin, 2018 Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinin
baghlikla uygulanabilirligine iliskin gorigleri nelerdir?
1.1.  Kazanimlarin baglilikla uygulanabilirligine iliskin gérugleri nelerdir?
1.2.  lgerigin baglilikla uygulanabilirligine iliskin gérisleri nelerdir?
1.3.  Egitim durumlarinin (6grenme-6gretme sireci) baglilikla uygulanabilirligine

iliskin gorusleri nelerdir?
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1.4. Sinama durumlarinin (6lcme-degerlendirme sureci) baghlikla
uygulanabilirligine iliskin gorusleri nelerdir?

2. ingilizce 6gretmenlerinin, programin baglilikla uygulanma bilesenleri agisindan
2018 Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programini baglilikla uygulama durumlari
nasildir?

2.1. Uyma bileseni agisindan programin baglilikla uygulanma durumu nasildir?
2.2. Doz bileseni agisindan programin bagllikla uygulanma durumu nasildir?
2.3.  Uygulamanin kalitesi agisindan programin baglilikla uygulanma durumu
nasildir?

2.4. Katihmci tepkileri agisindan programin baghlikla uygulanma durumu
nasildir?

3. 2018 Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinin baglilikla uygulanmasini

etkileyen faktorler nelerdir?
Sayiltilar

Calisma grubunu olusturan 16 lise dgrencisi ve yedi ingilizce 6gretmeninin bireysel
goérismeler yoluyla kendilerine yéneltilen sorulari samimi ve objektif olarak cevapladiklar

varsaylimistir.
Sinirhhiklar

Bu arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Van ili Muradiye ilgesindeki devlete
bagli bir Anadolu Lisesi ve bir Anadolu imam Hatip Lisesinde gorev yapan yedi ingilizce
ogretmeni ve bu liselerin 9-12. siniflarinda 6grenim géren 16 dgrencinin gonullt katilimiyla
gercgeklestiriimis bireysel goérusmeler; 9-12. sinif seviyesinden birer subede toplam 1080

dakikalik (27 ders x 40 dak.) sinif igi gdzlemler araciligiyla elde edilen bulgularla sinirlidir.
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Tanimlar

2018 Ortaégretim ingilizce Dersi Ogretim Programi

2018 ortadgretim ingilizce dersi (9.,10.,11., ve 12. siniflar) 6gretim programi
(OIDOP) 2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygulanmak tizere; TTKB tarafindan onaylanan
ve MEB tarafindan Ulke genelindeki, tim okullarda uygulamaya konulan “Avrupa Dilleri
Ogretimi Ortak Cerceve Programinin (ADOCP) tanimlayici ve pedagojik ilkelerine gére,
dgrencileri ingilizceyi etkili, akici ve yanlissiz kullanabilmeleri igin tesvik/motive edici ve
eglenceli bir 6grenme ortami ile bulusturmak amaciyla hazirlanmis” (MEB, 2018a, s.66)

toplam 69 sayfadan olusan yazili dokimandir.
Programin Baghlikla Uygulanmasi

Dane ve Schneider (1998) tarafindan “programin planlandidi gibi uygulanma
dizeyi’ (s.44) olarak tanimlanmaktadir. Dusenbury vd. (2003) gére programin baglilikla
uygulanmasi “program uzmanlarinca tasarlanan programin 6gretmenler ve diger paydaslar
tarafindan aslina bagl kalinarak uygulanma dizeyi” olarak tanimlanmistir (s.240). Davis
(2014) ise “Programin tasarlandigi haliyle uygulanmasi” (s.2) seklinde tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, Dane ve Schneider (1998) tarafindan programin bagllikla uygulanmasina
iliskin bilesenler uyma, doz, uygulamanin Kkalitesi, katihmci tepkileri ve program

farklilasmasi olarak belirtiimektedir.

Bu calisma kapsaminda programin baglilikla uygulanmasi Dane ve Schneider
(1998) tarafindan yapilan tanim benimsenerek, TTKB tarafindan hazirlanan 2018
ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinin, programin bagllikla uygulanmasina iliskin
bilesenleri (uyma, doz, uygulamanin kalitesi, katihmci tepkileri) kapsaminda uygulanma

durumu olarak tanimlanmistir.
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Bolim 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu boélimde, program gelistirme slUre¢ ve bilesenlerine yonelik temeller
dogrultusunda arastirmanin odagini olusturan programin baglilikla uygulanmasina yonelik
kuramsal temeller ile ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programlari ele alinarak; ulusal ve

uluslararasi alanyazinda yuratalmas ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

Egitim Programi

On dokuzuncu ylzyilin sonu ve yirminci ylzyilin basinda ABD’de yasanan blyuk
toplumsal degdisim, okullarin rolU ile ilgili tartismalarin da baslamasina neden olmus,
okullarda 6grenmenin niteligi ve yetistirilecek bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler
tartisiimaya baslanmistir (Bobbit, 1918; Klein, 1992; Kliebard, 1976; Ornstein ve Hunkins,
2018). Tartisilan bu konularin bilimsel olarak ele alinmasi gerektigini belirten bilim insani
John F. Bobbitt okulda yetistirilecek bireylerin sahip olmasi gereken niteliklerin egitim
programi ile kazandirilabilecedini belirtmistir (Bobbit, 1918; Klein, 1992; Kliebard, 1976;
Ornstein ve Hunkins, 2018). Bobbit’in dnculiginde alanyazinda yer almaya baslayan egitim
programi; yirminci ylzyila kadar genellikle konular listesi anlaminda kullaniimasina karsin
program gelistirme biliminin kendi igindeki gelisimi gerekse bilimsel, teknolojik, toplumsal
degisim ve ilerlemelerin neticesinde daha kapsamli, karmasik ve soyut bir yapi halini
almistir (Demirel, 2020; Oliva ve Gordon 2013; Ornstein ve Hunkins, 2018; Tan-Sigsman,
2021). Egitim programinin sadece konu listesi olmadigini ve 6grenmenin sadece okulla
sinirlanamayacagini belirten Caswell ve Campbell’e (1965; akt: Saylan, 1995, s.6) gore
egitim programi “Ogretmenin rehberliginde ogrencinin gegirdigi tim yasgantilar’ olarak
belirtiimektedir. Saylor vd. (1981) egitim programini “egitilecek bireylere, 6grenme
yasantilarini kazandirma plani” (s.8) olarak ifade etmektedir. Taba'ya (1962) gére egitim
programi “6grenme icin bir plandir’ (s.11). Goodlad (1979) ise egitim programini

“amaclanmis 6grenmeler batind” (s. 21) olarak tanimlamistir. Ulusal alanyazinda da egitim
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programinin farkli sekillerde kavramsallagtirildigr goriimektedir. Ertirk (1998) egitim
programi kavrami icin “yetisek” ifadesini kullanarak; “belli 6grencileri belli bir zaman siresi
icinde yetistirmeye yonelik dizenli egitim durumlarinin timi” seklinde tanimlamistir (s.14).
Varis (1994), egitim programini “... bir egitim kurumunun gocuklar, gencler ve yetigkinler
icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine doénuk tim faaliyetler”
(s.18) olarak tanimlamakta ve egitim programinin niteliginin, onu hayata gegirecek olan
ogretmenler ile oldukga yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Demirel (2020) egitim
programini “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan

6grenme yasantilari dizenegi” (s.4) olarak acgiklamaktadir. Ulusal ve uluslararasi
alanyazinda farkli tanimlamalarla aciklanan ve genel anlamda egitim slrecinin planh ve
amagch bir sekilde yidrutlilmesinde bir yol haritasi olarak belirtilen egitim programi hedefler,
icerik, egitim durumlar (6grenme-6gretme slrecleri) ve sinama durumlari (6lgme-
degerlendirme) 6gelerinden olusmakta ve bu 6delerin herhangi birindeki degisim, digerlerini

de yakindan etkilemektedir (Demirel, 2020; Oliva ve Gordon 2013; Ornstein ve Hunkins,

2018).

Egitim Programinin Ogeleri

Egitim programi, hedef, igerik, egitim durumlari ve sinama durumlari 6gelerinden
olusmaktadir. Egitim programinin ilk 6gesi olan hedefler, Erttirk’e (2013) gére, tlkenin politik
felsefesini yansitan uzak hedefler, okulun yetistirecedi insan gucinin Ozellikleri genel
hedefler ve “bir 6grencinin planlanmis ve duzenlenmis yasantilar araciligiyla kazanmasi
gereken davranis degisikligi veya davranis” (s.12) seklinde tanimladidi 6zel hedefler olmak
Uzere Uge ayrilmaktadir. Herrick (1950) genel hedefleri “belli bir egitim dlizeyi ve durumunun
fonksiyonuna gore belirlenen, yetisen bireylerde bulunmasi istenen davraniglari harekete
gegiren ve etkinliklere yén veren Ozellikler’ olarak belirtirken 6zel hedefleri ise “belli bir
dizey ve durumda genel hedefler cercevesinde bireyin kazanmasi uygun gorilen
davranissal 6zellikler” olarak belirtmektedir (akt. Saylan, 1995, s.52). Alanyazinda kazanim

olarak da ifade edilen 6zel hedefler belli bir ders alaninda dgrenciye kazandiriimasi
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hedeflenen bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum ve aligkanlik gibi 6zelliklerdir (Bilen, 2006;
Demirel, 2020; Krathwohl, 2002; S6nmez, 2020a). Hedeflerin, birey, toplum ve konu alani
ihtiyaclari dogrultusunda saptanmasi gerekmektedir (Ertlirk, 2013; Tyler, 1949). Hedeflerin
belilenmesinde temele alinan kriterler program gelistirme uzmanlarinin benimsedikleri
felsefi goris ve temele aldiklari program tasarim yaklasimlarina goére farklilik
gostermektedir. Bingham (1999) 6&zel hedeflerin/kazanimlarin  davranigsa donuk,
gozlemlenebilir ve dlgilebilir ifadelerle yazilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozel
hedeflerin gdzlemlenebilir ve dlgllebilir olmasi 6grencilerin istendik davraniglardan
hangilerini sergilediklerini belirlemede dederlendirme strecine de rehberlik etmektedir
(Harden, 2002; Hartel ve Foegeding, 2004; Melton, 1997; S6nmez, 2020a). Egitim
surecinde 6grencilere kazandirilmasi istenen davraniglar haricinde 6grenme deneyimlerinin
bir sonucu olarak istendik olmayan davranislar da gorilebilir (Demirel, 2020; Erttirk, 1998;
Melton, 1997; S6nmez, 2020a). Bu kapsamda 6grenciye kazandiriimasi istenen 6zel

hedeflerin acik¢a tanimlanmasi 6nemlidir (Bloom ve digerleri, 1956).

Egitim programinin bir diger 6gesi olan igerik, belirli konu ve temalarin 6grencilerin
gelisim ozelliklerine, ilgi ve kabiliyetlerine gdre dizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Shulman, 1987). Bununla birlikte, Demirele (2020) goére icerik hedefleri
gerceklestirebilmek icin “ne dgretelim” (s.138) sorusunun yaniti olarak ifade edilmektedir.
Bilen (2006) icerigi “egitim programlarinin dayandigi temel 6ge ve felsefenin 6n gérdugi
kavramlar, olgular, ilkeler, yaklagimlar, degerler, dlgutler, kuramlar ve genellemeler gibi bilgi
birikimlerinin sistemli birlesiminden saglanan olugsumlar” (s.17) olarak tanimlamistir.
Sonmez (2020a) icerigi “hedefleri kazandiracak sekilde Unite ve konularin dizenlenmesi”
(s.130) olarak tanimlamistir. Shulman (1987) icerigin ne 6gretileceginin karar verilmesi ile
basladigini ve 6gretimin nasil yapilacaginin duzenlenmesi ile devam ettigini belirtmektedir.
Bununla birlikte, temele alinan yaklasimlarla icerigin organize edilmesi saglanir (Demirel,
2020; Varig, 1994). Alanyazinda igerigin dizenlenmesine iliskin Piramitsel Yaklagim,

Cekirdek Yaklasim, Konu Agi-Proje Merkezli Yaklagim, Sorgulama Merkezli Yaklasim,



21

Sarmal Yaklasim, Dogrusal Yaklagim ve Moduler Yaklasim yer almaktadir (Baykara, 2019;
Demirel, 2020; Ornstein ve Hunkins, 2018) igerigin hangi yaklasima gére dizenlenecedi
konularin 6zelligine gore farkhlik géstermektedir (Baykara, 2019; Fer, 2022). Buna 6rnek
olarak, igerikteki konular birbirinin 6n kosulu durumunda ise dogrusal yaklagim
kullaniimakta iken konularin giderek derinlesmesi ve tekrarlanmasi s6z konusu ise sarmal
yaklagim kullaniimaktadir (Baykara, 2019; Fer, 2022) icerigin segiminde Varig (1994)
toplumsal ve bireysel faydanin; Nunan (1988) égrenci goruslerinin; Kelly (2004) égrenci ilgi
ve ihtiyacglarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte, igerigin
seciminde hedeflerle tutarhlik, anlamlilhk, gecerlilik, guncellik ve bilimsellik, ekonomiklik
ilkelerine dikkat edilmesi gerekmektedir (Baykara, 2019; Demirel 2020; Kelly, 2004;
Kiclikahmet, 2009; Nunan 1988; Sénmez, 2020a). Bununla birlikte, Taba (1962) egitim
programinda igerigin secimi ve dizenlenmesinin 6nemli oldugunu fakat 6grenme yasantisi
olmadan igerigin anlam ifade etmedigini bu nedenle igerikle 6grenme yasantilarinin birlikte
segilip duzenlenmesi gerektigini belirtmigtir.

Egitim programinin bir diger temel bileseni olan egitim durumlari (6grenme-6gretme
sureci) Ertirk’e (1998) gore “6grenme yasantilari diizenegi” ve “belli bir zaman siresi iginde
bireyi etkileme gucunde olan dig sartlar” olarak ifade edilmektedir (s.84). Demirel (2020)
egitim durumlarini  “istenilen davraniglarin  kazandiriimasini  saglayan 6grenme
yasantilarinin dizenlenmesi agsamasi” (s.151) olarak ifade etmigstir. Fidan’a (1985) gore
egitim durumlar, hedefleri gergeklestirmede kullanilacak yéntem, teknik, arag-gere¢ ve
etkinlikleri, 6grenme-0gretme ortaminin Ozelliklerini ve bu sureci etkileyen temel
degiskenleri (ipucu, katilim, pekistirme, donut-duzeltme) kapsamaktadir. Sonmez (2020a)
editim durumlarini “hedeflenen davraniglarin 6grencilere kazandiriimasi i¢in gereken
uyaricilarin dizenlenmesi ve uygulamaya gecirilmesi” (s.149) olarak tanimlamaktadir.
Alanyazindaki tanimlardan hareketle, egitim durumunun dizenlenmesinde programin temel
felsefesi kapsaminda hedefleri gerceklestirmek Uzere 6grenme yasantilari dizenegi

olusturulur (Demirel, 2020; Erturk, 1998; Fidan, 1985; Sonmez, 2020a). Egitim durumlarinin
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dizenlenmesinde hedeflere/kazanimlara, icerige, 6grencilerin hazirbulunusluk duzeylerine,
ilgi ve intiyaglarina uygunluk; dikkat ¢ekicilik, ekonomiklik, bilinenden bilinmeyene, yasama
yakinlik, aciklik ve somuttan soyuta 6gretim ilkelerinin g6z 6nidnde bulundurulmasi
gerekmektedir (Demirel, 2020; Kigtikahmet, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2018; Taba, 1962).
Egitim durumlarinin uygulanma sirecinde 6gretmenin mesleki bilgi ve becerileri ile alan
bilgisi yeterlikleri 6grenme-0gretme surecinin etkili bir sekilde yurutilmesi igin oldukca
onemlidir (Goodlad 1979; Shulman 1987; Varis, 1994). Bu kapsamda, 6gretmenin sahip
oldugu yeterlikler, ogrencilerin seviyesine uygun o6gretim yontem ve tekniklerinin
belirlenmesini, 6gretim materyallerinin hazirlanmasini, sinif iginde karsilan sorunlara ¢6zim
getirilebilmesini kisaca 6grenme-6gretme sulrecinin etkili bir sekilde yuritilerek hedeflere
ulasiimasini saglamaktadir (Klein 1992; Shulman 1987; Varig, 1994). Bu kapsamda, hedef
davraniglara ulasiima durumunun ve 6gretimin niteliginin belirlenmesi amaciyla egitim
programinda sinama durumlari édesine yer verilmektedir (Demirel, 2020; Erden, 1998;

Varisg, 1994).

Egitim programinin son 6gesi olan sinama durumlari, (6lgme-degerlendirme streci)
Ertirk (1998) tarafindan “editimdeki hedeflerinin ulasilip ulasiimadigini belirleme sireci”
(s.107) olarak ifade edilmektedir. S6nmez’e (2020a) gore sinama durumlari ile hedeflerin
gerceklesme durumuna yonelik veri elde edilmektedir. Sinama durumlarindan elde edilen
veriler, 6grencilere 6grenme surecindeki performansi, 6gretmenlere ise gerceklestirdikleri
ogretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda donut saglamaktadir (Erden, 1998). Demirel’e
(2020) goére sinama durumu dizenlenirken oOncelikle hangi amagla dizenlenecegi
belirlenmeli ve belirtke tablosu olusturulmalidir. Taba’ya (1962) gére 6grenmenin etkililigini
belirleme amaci ile yapilan degerlendirme “hedeflerle tutarli, anlasabilir, gegerli, glvenilir
butine yonelik ve sirekli” (s. 310) olmasi gerekmektedir. Sinama durumlarina ydnelik
alanyazinda genel olarak geleneksel ve alternatif dlcme-degerlendirme yaklasimlari yer
almaktadir. Ogrenci basarisini degerlendirmede (riine/sonuca odaklanan geleneksel

yontemlerde ¢oktan sec¢meli testler, yazili sinavlari ve s6zli yoklamalar kullanilirken (Acar



23

ve Anil, 2009; Anderson, 1998; Gelbal ve Kelecioglu, 2007); sirece odaklanan alternatif
degerlendirme yodntemlerinde ise performans degerlendirme, 6z dederlendirme, akran
degerlendirme, proje degerlendirme, portfolyo/iriin degerlendirme gibi édrencinin slreg¢
icerisinde gelisimini izlemeye yonelik degerlendirme yontemleri tercih edilmektedir (Dikli
2003; Frey ve digerleri, 2012; Kieffer ve Morrison, 1994; Reeves, 2000; Sad ve Goktas
2013). Ogretmenlerin geleneksel olcme-degerlendirme yontemlerine aliskin olmasi,
geleneksel yontemlerin daha kisa siirede uygulanip, degerlendirilebilmesi gibi sebeplerden
dolayi geleneksel 6lgme degerlendirme ydntemleri siklikla tercih edilmesine karsin (Dikli
2003; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Reeves, 2000) 6grencilerin sinif ici davranislarinin
izlenmesi, performanslarinin gézlemlenmesi, ust dliizey disiinme becerilerinin belirlenmesi
kisaca 6grencilerin daha genis bir bakis agisiyla degerlendiriimesi ve dgdrenciler hakkinda
daha gercekci kararlar alinmasi acgisindan alternatif degerlendirme yéntemleri gerekli
gorilmektedir (Anderson, 1998; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Frey ve digerleri, 2012; Kieffer

ve Morrison, 1994; Reeves, 2000).

Program Gelistirmenin Kuramsal Temelleri

Program gelistirme slrecinde, bilimsel arastirmalar odagdinda farkh disiplinlerden
(tarih, felsefe, psikoloji, sosyoloji, vb.) yararlanilarak programin kuramsal zemini
olusturulmaktadir (Blytikkaragdz ve Civi, 1999; Demirel, 2020; Fer, 2022; Hewitt, 2006;
Ornstein ve Hunkins, 2018; Tanner ve Tanner, 1980; Tuncel, 2019; Varis,1994). Ornstein
ve Hunkins (2018) program gelistirmenin kuramsal temellerinin programin “dis sinirlarini”
¢izdigini (s.14) belirtmektedir. Bununla birlikte, program gelistirmenin kuramsal temelleri ne
kadar gugclu insa edilirse programin diger agsamalari da o kadar saglam olusturulmaktadir
(Fer, 2022). Bu dogrultuda, felsefe, psikoloji ve sosyoloji alanlarinda yuritilen ¢alismalar
program gelistirme ¢alismalarina 1sik tutmakta; tarinsel slreg icerisinde program gelistirme
calismalarindaki gelismelerin ele alinmasi gelecekte yapilacak program gelistirme

c¢alismalarina tarihsel temel olusturmaktadir (Demirel, 2020; Ornstein ve Hunkins, 2018).
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Alanyazinda programin kuramsal temelleri olarak kabul edilen, tarihi, felsefi, psikolojik ve

toplumsal temellere asagida detayli olarak yer verilmistir.
Program Gelistirmenin Tarihi Temelleri

Program gelistirmenin bir bilim olarak ortaya c¢ikisi, tarihsel sire¢ icinde gelisimi ve
gelecekte yuritilecek program gelistirme calismalarina yol gdésterici olmasi agisindan
onem tagimaktadir (Demirel, 2020; Fer, 2022; Ornstein ve Hunkins, 2018; Tuncel, 2019).
Program gelistirmenin tarihsel slirecine yonelik alanyazinda farkh goériusler bulunmaktadir.
Alanyazindaki bazi kaynaklarda Amerika Birlesik Devletleri'nde 1828 yilinda yayimlanan
“Yale Raporu” (Hewitt, 2006, s.203) egitim programi gelistirme ¢alismalarinin baglangici
olarak gorilmekte (Pinar ve digerleri, 1995) iken, bazi calismalarda da 1918 yilinda John
F. Bobbitt tarafindan yazilan “The Curriculum” (Ornstein ve Hunkins, 2018, s.96) adl kitap
program gelistirmenin bir bilim olarak dogusu kabul edilmektedir (Kliebard,1976; Ornstein
ve Hunkins, 2018). Bobbitt'in bu ¢alismasinin temeli Frederick W. Taylor'un “Bilimsel
Yo6netim Teorisine” (s.40) dayanmakta ve alanyazinda bu yaklagim teknik bilimsel yaklagim
olarak adlandiriimaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Bobbitt'e (1918) gbre program
gelistirme slreci bilimsel ve teknik olmak Gzere iki boyuttan olusmaktadir. Bilimsel boyutta
“toplum ve birey bitlinsel olarak incelenerek” programin hedefleri olusturulurken, teknik
boyutta ise bu “hedeflerin siralanmasi”, 6grenme slrecinde bu hedefleri kazandiracak
yasantilarla hedeflerin karsilasgtirilarak hedeflere ulagsma dizeyinin belirlenmesi yer
almaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018, s.210). Bobbitt'e (1918) gore 6grenme slrecinde
her bir beceri en kiglk pargcaya bélinerek dogrusal bir siralama ile ilerlemeli ve bu
becerilerin 6grencilere kazandiriimasi ic¢in etkili yasantilar olusturulmalidir. Bobbitt (1918)
ogretmenleri “Gretim slrecinde ham maddeye sekil veren ve onu toplumsal yasamin
hizmetine sunan teknisyenler” (s.41) olarak belirtmektedir. Iyi bir teknisyenin isini
milkemmel dizeyde yurttebilmesi igin ise Grinun nitelikleri ve sirec ile ilgili bilgilendiriimesi
gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Benzer sekilde, 6gretmenin dgretim surecinde

uygulayacaklari da agik ve detayh olarak “bir dizi seklinde” (s.96) planlanmali ve 6gretim
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surecinde 6gretmene yol gostermelidir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Ogretmenlerin bu
sekilde detayh bir plan hazirlamalari mimkin olmadigindan program gelistirme uzmanlari
tarafindan programlarin gelistiriimesi gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Bobbitt
gibi Frederick W. Taylor'un Bilimsel Yonetim Teorisi'nden etkilenen Werrett Charters da
1923 yilinda yayimladigi kitabinda programin yapisini is analizi kapsaminda ele alarak;
“programi bir makinenin ¢alismasindaki gibi 6zel islemler bakimindan” incelemistir (Coban,
2020, s.137-138). Programi, “6grencilerin 6grenme yasantilari araciligi ile ulasabilecegi, bir
dizi hedefler olarak gdren Charters” (s.96) hedeflerin gozlemlenebilir ve dlcilebilir olmasi
gerektigini belirtmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Charters’in hedeflerin analiz
edilmesine iligkin gorusleri; ilerleyen doénemlerde Tyler'in “program degerlendirme” ve
“‘program o&geleri” kapsaminda yUrattigd calismalara katki saglamistir (Ornstein ve
Hunkins, 2018, s.97). Sonug¢ olarak, yirminci ylzyilin baslarinda program gelistirmede
teknik bilimsel yaklasimi savunan Bobbitt ve Charters tarafindan ydritilen kapsaml
¢alismalarin neticesinde program, ilkeleri, ydntemi ve égeleri olan bir bilim dali olarak kabul

edilmistir (Hewitt, 2006; Kliebard, 1976; Ornstein ve Hunkins, 2018).

Diger bir taraftan, yirminci ylizyilin baglarinda program gelistirme c¢alismalarinin
davranis¢l yaklagimla ele alinmasini, konu merkezli egitimin bireyin gunlik yasamina katki
saglamamasini ve okulun hayattan uzak bir kurum haline gelmesini elestiren John Dewey,
savundugu ilerlemecilik yaklasimi kapsaminda programlarin, cocugun temel ilgi ve
ihtiyaclarini dikkate alarak égrenci odakl olarak gelistirilmesini vurgulamistir (Aktan, 2015;
Ornstein ve Hunkins, 2018). Okulun yasamin kendisi oldugunu ifade eden Dewey, 6grenme
ortaminin diger 6grenenlerle is birligi iginde deneye, yapilandirmaya, aligtirmaya, gézleme
ve tartismaya dayali olmasi gerektigini savunmus (Fer, 2022; Ornstein ve Hunkins, 2018;
Tuncel, 2019) ve bu géruslerini gerceklestirmek tzere 1894 yilinda “Laboratuvar Okullar’'ni”
kurmustur (Ornstein ve Hunkins, 2018, s.194). Laboratuvar Okullar’'nda gunlik hayatta
karsilasabilecek sorunlari demokratik tutumla c¢b6zebilecek bireylerin yetistiriimesi

amagclanmisgtir (Fer, 2022; Ornstein ve Hunkins, 2018; Tanner, 1991) John Dewey
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tarafindan 6ne surllen 6grenen odakli program gelistirme disincesi Uzerinde galismalar
yapan William Heard Kilpatrick, bu calismalar dogrultusunda 1918 yilinda “Proje Yéntemi”
adli galismasini yayimlamistir (Beyer, 1997; Ornstein ve Hunkins, 2018; Tanner ve Tanner,
1980). Aktan’a (2016) gore Kilpatrick Proje Yéntemi’'ni “sosyal bir baglam iginde bireyin i¢sel
bir ilgi ile gerceklestirdigi bir faaliyet olarak ele almaktadir” (s. 39). Bununla birlikte,
Kilpatrick, “her faaliyetin bir proje olmadigini” ve “bir galismanin proje kimligine sahip
olabilmesi i¢in amaclh bir eylem olmasi, bireyin yasaminda bir yerinin olmasi ve daha da
onemlisi bireyi daha degerli ve nitelikli bir yasama hazirlamasi” gerektigini belirtmektedir
(Aktan, 2016, s.39). Proje yodntemi ile bireylerin okul ortaminda gercek yasami
deneyimlemesi, problem ¢6zme vyeterligini kazanmasi ve onlarin yasamda
karsilasabilecekleri problemleri demokratik tutumla ¢dzebilmeleri amaglanmis olmasina
karsin (Beyer, 1997; Ornstein ve Hunkins, 2018; Tanner ve Tanner, 1980); bu yontemi
uygulayabilmek icin 6gretmenlere yol gdsterecek kapsamli bir programin olmamasi énemili
bir sorun olusturmustur (Kilpatrick, 1936). Kilpatrick (1936) tarafindan “cagin gereklerini
karsilayabilecek yeni bir programin ihtiya¢ oldugu” (s.11) belirtilmistir. Bu dogrultuda
Kilpatrick, 6grenci odakli programlarin yapisina yonelik kapsamli bir yol haritasi
hazirlayarak gunumuzde halen kullaniimakta olan 6grenci merkezli program tasarilarinin
olusturulmasina katki saglamistir (Aktan, 2016; Beyer, 1997; Kilpatrick, 1936; Ornstein ve

Hunkins, 2018; Tanner ve Tanner, 1980).

Bununla birlikte, 1930’ yillarda program gelistirme galismalari daha kapsamli ve
sistematik olarak yuaritilmeye g¢alisiimistir (Aktan, 2015; Fer, 2022; Ornstein ve Hunkins,
2018; Tuncel, 2019). Bu dogrultuda, “1938 yilinda Columbia Universitesi'nde egitim
programlari ve 6gretim bolimunun” (s.54) agiimasi ile program gelistirme bir disiplin olarak
taninmaya baslamistir (Fer, 2022) Bununla birlikte, 1932-1940 yillari arasinda ABD’li bir
grup egitim bilimci tarafindan organize edilen ve aralarinda Ralph W. Tyler ve Hilda
Taba’nin da arastirmaci olarak yer aldigi “Sekiz Yillik Calisma” kapsaminda, farkli okullarda

uygulanan programlarin etkililigi arastinlmistir (Aktan, 2015; Ornstein ve Hunkins, 2018).
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1941 yilinda ABD'nin ikinci Diinya Savagi’na girmesi ile sona eren bu arastirmadan elde
edilen veriler ginimizde yuratilen planhi egitimin gelismesine katki saglamistir (Aktan,
2015). Tyler (1949) “Sekiz Yilhk Calisma” kapsaminda elde edilen verileri daha kapsamli
olarak ele alarak program gelistirme slrecinde hedeflerin incelenmesini konu edinen “Egitim
Programlarinin ve Ogretimin Temel ilkeleri” adli kitabi yayimlamistir (Aktan, 2015; Ornstein
ve Hunkins, 2018; Tyler, 1949). Bununla birlikte, Tyler (1949) tarafindan yayimlanan kitapta
bir egitim slrecinin planlanmasinda “Okulun gergeklestirmek istedigi hedefler nelerdir?”,
“Ogrenme yasantilari nasil segilebilir?”, “Ogrenme yasantilari nasil dizenlenebilir?”,
“Ogrenme yasantilari nasil degerlendirilebilir?” (s.2) dért temel sorunun sorulmasinin
gerekli oldugunu ifade edilmigtir. Program gelistirmede bilimsel teknik yaklagimin temelini
sekillendiren bu doért soru hem Tyler, hem de Tyler'in yetistirdigi égrenciler tarafindan
program gelistirmede bir bakima tartisiimaz ve sorgulanamaz sekilde kabul edilen bir ¢esit
dogma haline gelmistir (Aktan, 2015; Fer, 2022). Bobbitt tarafindan gelistirilen ve Ralph
Tyler'in (1949) 6nculigund yaptigl davranisgi paradigmalari iceren teknik bilimsel yaklagim
1945 yili itibari ile ABD’de kisa bir surede yayilarak genis cografyalarda benimsenmeye
baslanmistir (Aktan, 2015; Ornstein ve Hunkins, 2018). Buna karsin, ikinci Diinya Savasi
sonrasi ABD ve Sovyet Rusya arasinda baslayan soguk savas Sovyet Rusya’nin 1957
yilinda Sputnik uydusunu basariyla uzaya gondermesinin akabinde en (st seviyeye
gelmistir (Riquarts ve Hopmann, 1995; Urban, 2010). Sputnik uydusunun basari ile uzaya
gonderilmesi, ABD’de Sovyet Rusya’nin dunyayi ele gegirebilecedi korkusu yaratmigtir
(Aktan, 2016; Ruzgar, 2020; Tanner ve Tanner, 1980; Urban, 2010). Bununla birlikte,
Sovyet Rusya’nin basari ile uzaya uydu géndermesi, Amerika’'nin tst diizey bilim insanlarini
yetistirecek bir egitim sistemine sahip olup olmadigi tartismalarini gindeme getirmistir
(Aktan, 2016; Ruzgar, 2020). Yasanan sorunlara yonelik ABD’de yurutulen program
calismalarini elestiren Schwab (1969) egitim programlari alaninin can gekistigini ve bu
duruma davranis¢l yaklagsimlara sorgulamasiz baglihk nedeniyle gelindigini ve kuramdan
uygulamaya yonelen yenilikgi anlayiglara gereklilik oldugunu belirtmigtir (Connelly, 2013).

ABD’de 1960’li yillarin sonunda bilimsel teknik program gelistirme yaklasimlarina yonelen
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elestirilerle birlikte; yeniden kavramsallastirmaci paradigmalarin énculeri olarak kabul
edilen James Macdonald, William Pinar ve Michael Apple programi anlamaya yonelik
calismalar yudriutmuslerdir (Bumen ve Aktan, 2014; Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu
kapsamda, program ve 6gretim alaninda yasanan sorunlarin teknik problemler olmadigini
bu sorunlarin bilimsel teknik yaklasim ve davranis¢i yaklasimlar ile ¢dzilemeyecegini
belirten yeniden kavramsallastirmaci paradigmalar programi anlamak icin “politik, irksal,
cinsiyet, fenomenolojik, post yapisalci ve post modern, otobiyografik ve biyografik, estetik,
teolojik” (Grimmett ve Halvorson, 2010, s. 244) gibi konular kapsaminda post modernist
bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir (Grimmett ve Halvorson, 2010; Pinar
ve digerleri, 1995). Yeniden kavramsallastirmacilarin programi anlamaya yonelik
¢alismalari zamanla genis kitlelerce benimsenmesine karsin, davranisgl yaklasimlari
tamamen reddetmesi, kuramin karmasik ve soyut yapida olmasi, uygulamaya yonelik
somut oneriler sunamamasi gibi sebeplerden dolayl elestiriimistir (Connelly, 2013;
Grimmett ve Halvorson, 2010; Pinar ve digerleri, 1995). Sonu¢ olarak, program
gelistirmenin tarihsel temelleri incelendiginde alanyazinda gecmisten gunumuze kadar
genel olarak bilimsel teknik ve bilimsel teknik olmayan yaklasimlar ¢ergevesinde program
gelistirme galigmalarinin yurataldugu gorulmektedir. Bilimsel teknik paradigmalar kuramlari
on plana alarak uygulamanin bu kuramlar c¢ergevesinde gercgeklestirebilecegini éne
surmekte ve egitim programinin standartlagsmis 6geler kapsaminda gelistiriimesi gerektigini
belirtmektedir. Buna karsin, bilimsel teknik olmayan paradigmalar ise uygulamayi én plana
almakta ve kuramlari uygulamalarin olusturdugunu savunarak egitim programinin
standartlasmis 6geler kapsaminda gelistiriimesine karsi g¢ikmaktadir (Connelly, 2013;

Grimmett ve Halvorson, 2010; Ornstein ve Hunkins, 2018; Pinar ve digerleri, 1995).
Program Gelistirmenin Felsefi Temelleri

Felsefe; bireyin ¢evresindeki olay ve durumlar sorgulamasina, sorularina kendi akh ve
deneyimleri araciligi ile yanit aramasina yardimci olan dusunce sistemidir (Alkan, 1983;

Cevizci, 2016; Demirel, 2020; Ergiin, 2019; Guigla, 2020; Sénmez, 2020b; Tuncel, 2019;
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Turan, 2016). Bir bagka ifade ile felsefe “evren, insan ve degerleri 6zu itibariyle anlamak
amaciyla surdurtlen en kapsamli bir arastirma, butunlestirici bir agiklama cabasidir”
(Gursoy, 2006; s. 67). Buradan hareketle felsefenin, “akil ilkeleri” dogrultusunda gercekligi
anlama ve agiklama Uzerine odaklanan; “sorgulamaya dayali elestirel bir etkinlik ya da ¢aba
oldugu” belirtilebilir (Manav, 2020, s.3). Felsefe, bilim de oldugu gibi gercekleri sorgulamaya
odaklanir fakat bilimden farkli olarak gercekligi deney ve gozlemlere dayali olarak degil akil
ve mantik yolu ile sorgular (Cevizci, 2016; Demirel, 2020; Ergtin, 2019; Gugl, 2020; Turan,
2016). Bu dogrultuda, “felsefe ve bilimin birbiriyle ortistugu noktalar olsa da aralarinda
onemli farkhhklar bulunmaktadir” (Manav, 2020, s.4). Turan’a (2016) gére “Bilim, genel
gecerliligi olan ve gozlenebilir olgulardan hareket eder. Deney yontemini kullanarak vardigi
sonuglarl ise yine olgulara dbnerek dogrular. Felsefe ise ... insan yasantisindan ve
varliklardan hareket edebilir. Fakat felsefe ulastigi sonuclari temellendirmeye calisirken,
olgulara degil, mantiksal analize yonelir” (s.134). Bununla birlikte, felsefe ve bilim arasinda
karsilikli etkilesime dayali bir iliski bulunmaktadir. Clnkd “bilim alanlarinin kaynagina
inildiginde mutlaka felsefeye ulasilir’” (Turan, 2016, s.147). Bu kapsamda, egitim bilimi ile
felsefe arasinda ¢ok yonli etkilesim bulunmaktadir (Akylz, 2019; Cevizci, 2011; Gugcld,
2020; Tuncel, 2019; Tezcan, 2021). Egitim ile ilgili tim kuram ve uygulamalarla yakindan
iligkili olan felsefe (Cevizci, 2011; Demirel, 2020; Ergun, 2019; Guglld, 2020; Turan, 2016);
program gelistirme surecinin de “baglangi¢ noktasi” olarak gortlmekte, programla ilgili
kararlarin alinmasina temel olusturmaktadir (Goodlad, 1984; akt., Demirel, 2020, s.17). Bu
kapsamda felsefe, program gelistirme uzmanlarina program tasarimi sirecinde, temele
alinacak yaklasimin (6rnegin: konu merkezli, birey merkezli ve sorun merkezli vb.) ve
program o6gelerinin (hedeflerin, icerigin, egitim durumlarinin ve sinama durumlarinin)
tasarlanmasinda bir zemin ve yapi saglamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Buna ek
olarak, Tyler (1949) felsefeyi aday hedeflerin kesin hedeflere donustirtiimesinde; hedeflerin
ic ve disg tutarihdinin belirlenmesinde kullanmaktadir. Bununla birlikte, hangi konularin
degerli oldugu, ogrencilerin nasil 6grendigi ve hangi yontem, teknik ve materyallerin

kullanilacaginin belirlenmesinde felsefe yol gdstermektedir (Hewitt, 2006; Ornstein ve
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Hunkins, 2018). Alanyazinda programlarin gelistiriimesinde etkili olan dort temel felsefi akim
idealizm, realizm, pragmatizm ve varolusculuk olarak belirtiimektedir (Cevizci, 2011;
Demirel, 2020; Fer, 2022; Hewitt, 2006; Sénmez, 2020b; Tuncel, 2019). Bununla birlikte,
felsefi akimlardan olusan egitim felsefeleri (esasicilik, daimicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik) programin kuramsal temelini saglamaktadir (Demirel, 2020; Fer, 2022; Hewitt,

2006; Ornstein ve Hunkins, 2018; Sénmez, 2020b; Tuncel, 2019).

Egitim Felsefeleri. Egitim felsefesi, egitimin kuram ve uygulamalarina iliskin
sorulara yanit arayan felsefe dali olarak belirtiimektedir (Cevizci, 2011). Bu kapsamda,
egitim felsefesi aracihgi ile “Egitim nedir?”, “Egitimin anlami nedir?”, “insan egitilmeli
midir?”, “Egitilecekse nicin egitilmelidir?”, “Egitimin amaclari nelerdir?” (Tasdelen, 2003; s.
159) sorularina yanit aranmaktadir. Diger bir taraftan, egitim felsefesi programin kuramsal
zeminini olusturmakta ve program gelistirme strecine rehberlik etmektedir (Demirel, 2020;
Fer, 2022; Hewitt, 2006; S6nmez, 2020b; Tuncel, 2019; Tanner ve Tanner, 1980; Oliva ve
Gordon, 2013). Alanyazinda program gelistirmenin kuramsal temellerini, geleneksel egitim
felsefeleri (daimicilik, esasicilik) ve ¢agdas egitim felsefelerinin (ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik) etkiledigi ifade edilmektedir (Demirel, 2020; Fer, 2022; Hewitt, 2006; Oliva ve
Gordon, 2013; Ornstein ve Hunkins, 2018; S6nmez, 2020b; Tuncel, 2019; Tanner ve
Tanner, 1980). Geleneksel egitim felsefelerinden daimicilige goére, toplumsal yapilar
degisiklik gostermesine karsin; insanin dogasi her donemde ve toplumda ayni kalmakta ve
bu sebeple bilgi mutlak ve evrensel olarak nitelendiriimektedir (Cevizci; 2011; Ergin, 2019;
Gugla, 2020; S6nmez, 2020b; Tuncel, 2019; Turan, 2016). Egitimin amacini égrencilerin
zihinsel becerilerini geligtirmek ve evrensel gercekleri anlamalarini saglamak olarak belirten
daimicilikte (Ergin, 2019; Gucll, 2020; Oliva ve Gordon, 2013; Ornstein ve Hunkins, 2018;
S6nmez, 2020b; Tuncel, 2019) programlar konu merkezli yaklasimla tasarlanmakta;
sokratik tartisma yontemiyle 6grencinin zihinsel sireglerini isleterek mutlak bilgiye ulagmasi
saglanmaktadir (Fer, 2022; Ornstein ve Hunkins, 2018; Sénmez, 2020b; Tuncel, 2019). Bir

diger egitim felsefesi olan esasicilie gore insan toplumsal ve kulturel varliktir ve dogustan
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higbir bilgiye sahip degildir (Cevizci, 2011; Erglin, 2019; Gutek, 2006; Giic¢li, 2020; Ornstein
ve Hunkins, 2018; Sénmez, 2020b). Bu kapsamda egitimde bireyin toplumsallagsmasi ve
timevarim yontemiyle bilgiye ulasmasi amaglanmaktadir (Fer, 2022; Oliva ve Gordon,
2013; Ornstein ve Hunkins, 2018; Sonmez, 2020a; Tuncel, 2019). Esasiciligin temele
alindigi konu merkezli program tasarimlarinda 6gretmen odakl anlayisla igerigin 6grenciye
aktarilmasi ve konunun o6grenci tarafindan 6zimsenmesi saglanmaktadir (Fer, 2022;
Hewitt, 2006; Oliva ve Gordon, 2013; Ornstein ve Hunkins, 2018; Sénmez, 2020b). Diger
bir taraftan, evrenin temel gercekliginin degisim oldugunu 6ne suren bir diger egitim
felsefesi ilerlemecilie gére editimin amaci toplumdaki ve diinyadaki degisim sureglerini
dikkate alarak ogrencilere degisen dunyaya uyum saglayabilecekleri becerileri
kazandirmaktir (Demirel, 2020; Fer, 2022; Gucli, 2020; Oliva ve Gordon, 2013; Ornstein
ve Hunkins, 2018; S6nmez, 2020b). Bu baglamda ilerlemecilik felsefesinde birey merkezli
program tasarimlari ile 6grencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda, bilgiyi bizzat kendilerinin
insa etmelerine olanak veren d6grenme yasantilarinin dizenlenmesi saglanir (Demirel,
2020; Fer, 2022; Gugclu, 2020; Hewitt, 2006; Oliva ve Gordon, 2013; Ornstein ve Hunkins,
2018; Sénmez, 2020b; Tuncel, 2019). ilerlemeci egitim felsefesinin devami niteliginde olan
yeniden kurmaci egitim felsefesine gore ise toplum yeniden insa edilmelidir (Demirel, 2020;
Ergiin, 2019; Fer, 2022; Gutek, 2006; Gugclu, 2020; Ornstein ve Hunkins, 2018; Sonmez,
2020b; Tuncel, 2019). Bu dogrultuda egitim ile toplumun yeniden yapilandiriimasi ve
toplumsal sorunlar kargisinda ¢ézum Uretebilecek bireylerin yetistiriimesi amaglanmakta
(Guglu, 2020; Oliva ve Gordon, 2013; Ornstein ve Hunkins, 2018; Tuncel, 2019); program
tasarimlari birey ve sorun merkezli olarak duzenlenmekte ve o6grencilerin, toplumsal
sorunlari demokratik yollarla tartisabilecekleri dgrenme yasantilari dizenlenmektedir

(Hewitt, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2018; S6nmez, 2020a; Tuncel, 2019).
Program Gelistirmenin Psikolojik Temelleri

Psikoloji, insan davraniglarini inceleyerek “bu davraniglarin altinda yatan temel

nedenleri bulmaya ¢alisan” (s.3) bir bilim dalidir (Kdlahoglu, 2009). Bu dogrultuda, insan
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davraniglarinin ¢ok yonlu olarak ele alindigi psikoloji alaninda ydrtttlen bilimsel galismalar,
insan davraniglarinin gelisimiyle ilgilenen egitim bilimleri ve program gelistirme alanlarinda
yuriutilen calismalara 1sik tutmaktadir (Blylukkaragoz ve Civi, 1999; Demirel, 2020; Fer,
2022; Hewitt, 2006; Kulahoglu, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2018; Tanner ve Tanner, 1980;
Tuncel, 2019). Bu calismanin odagi olan programa baghlik (fidelity) kavraminin psikoloji
alaninda yuritilen bilimsel ¢calismalardan yola ¢ikilarak program gelistirme ¢alismalarinda

ele alinmaya baslanmasi bu duruma 6rnek olusturmaktadir.

Diger bir taraftan, psikoloji alaninda ydruttlen bilimsel ¢alismalar ve gelistirilen
kuramlar, programi tasarlama ve program o6gelerini (hedef, icerik, egitim durumlari ve
sinama durumlari) belirlemede temel olusturmaktadir (Hewitt, 2006; Ornstein ve Hunkins,
2018; Schubert,1986). Buna ek olarak, Tyler (1949) tarafindan aday hedeflerin kesin
hedeflere donusturilmesinde, psikolojiden yararlaniimaktadir. Bununla birlikte, program
gelistirme surecinde bireyi kaynak olarak géren program gelistirme uzmanlari psikolojik
temellere odaklanmaktadirlar (Fer, 2022). Diger bir taraftan, psikoloji alaninda gelistirilen
kuramlarin genel olarak; Birey nasil 6grenir? Bireyin gelisim ozellikleri ve bireysel 6zellikleri
o6grenme-6gretme sidrecini nasil etkiler? Bireysel farkhliklar 6grenme-6gretme sirecini nasil
etkiler? Etkili 6grenme-6gretme sureci nasil duzenlenir? gibi sorulara yanit aramasi
program tasarimlarina katki saglamaktadir (Blyulkkaragoz, 1997; Demirel, 2020; Fer, 2022;

Hewitt, 2006; Kilahoglu, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2018; Schubert,1986; Tuncel, 2019).

Bu dogrultuda, davraniggilik kurami kapsaminda Edward L. Thorndike, lvan P.
Pavlov, Frederic Skinner ve Watson tarafindan ydritilen kapsamli ¢alismalar neticesinde
insan davranislarinin gozlemlenebilir ve dlgulebilir oldugu belirtiimistir (Ornstein ve Hunkins,
2018). Bununla birlikte, davranis¢i kurama gére dgrenmenin basitten karmasiga, birbirini
takip eden asamalarla, gerceklesmesi ve hedef davraniglarin 6nceden belirlenmesi
gerektigine dikkat c¢ekilmistir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu dogrultuda, davranisci
kuramdan etkilenen program tasarimlarinda hedeflerin davranisa donik olarak

belirlenmesi, icerigin agsamal olarak siralanmasi, 6grenme slrecinde hedeflerin davranisa
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donudstirtilmesi ve davraniglarla hedeflerin karsilastirilarak hedeflere ulasma dizeyinin
belirlenmesine yer verilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Davranis¢i kuram Frederick
W. Taylor, John F. Bobbit ve Werrett Charters tarafindan yuritilen program gelistirme
¢alismalarinda benimsenmis olmasina karsin; Taba ve Tyler 6grenmenin, uyarici ve tepkiye
bagh basit bir mekanizma olamayacagini dne sirerek davranisgl kurami elestirmis ve
6grenmede biligsel slreclerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir (Hewitt, 2006;
Ornstein ve Hunkins, 2018; Schubert,1986). Bu kapsamda, 6grenmenin basit bir uyarici-
tepki bagdi olduguna karsi ¢ikan bilissel kuram, insan davraniglarinin daha karmasik bir
yapida oldugunu &éne slrerek; 6grenmeyi algilama, hatirlama ve distnme gibi biligsel
sureglerle iliskilendirmektedir (Hewitt, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2018; Uzundz, 2016).
Bilissel kuram kapsaminda, alanyazinda Jean Piaget, Jerome Bruner, Albert Bandura ve
Vygotsky tarafindan yuritilen ¢alismalar program tasarimlarina katki saglamistir (Hewitt,
2006; Ornstein ve Hunkins, 2018; Uzuntz, 2016). Bu kapsamda biligsel kuramin
benimsendigi program tasarimlarinda hedefler 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar ile gelisim
Ozellikleri dikkate alinarak belirlenmekte; icerik konularin giderek derinlestigi (sarmal)
yapida dizenlenmekte; 6grenme yasantilarinda problem ¢ézme, yaratici diisinme, is birlikli
o6grenme ve elestirel diginme gibi etkinliklere yer verilerek bilgiyi bizzat kendilerinin insa
etmeleri saglanmakta ve degerlendirme surecinde Urin ve sure¢ odakli degerlendirme

etkinliklerine yer verilmektedir (Fer, 2022; Hewitt, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2018).

Program gelistirme c¢alismalarini etkileyen bir diger kuram himanist psikoloji,
temelde insana yonelmekte ve insanin kendi i¢ dinyasiyla etkilesiminin davraniglari
aciklamada temel unsur oldugunu belirtmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu
dogrultuda, himanist psikologlar “insanin dogustan iyi olumlu bir potansiyele sahip
oldugunu” ve “yasam boyu kendini gerceklestirme amacina yonelik olarak etkinlikte
bulundugunu” savunurlar (Bilge, 2009, s.261). Himanist psikoloji kapsaminda Carl Rogers
ve Abraham Maslow tarafindan yiratilen calismalar, program gelistirme uzmanlarina

programi anlamaya yonelik yenilikgi bakis agisi kazandirmistir (Hewitt, 2006; Ornstein ve
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Hunkins, 2018). Bu kapsamda, davranisgi ve bilissel kuramlardan farkl olarak himanist
psikolojiden etkilenen program gelistirme uzmanlari programi anlamaya yénelmekte,
programlarin 6nceden gelistiriimesine karsi c¢ikmakta; programlarin 6grenme sireci
icerisinde ve &grencilerin kendi anlayislari dogrultusunda tasarlanmasi gerektigini

savunmaktadirlar (Hewitt, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2018).
Program Gelistirmenin Toplumsal Temelleri

Toplumlarin olusturduklari kultirel degerler ile siyasi, politik, ekonomik ve sosyal
yapilar ile birbirlerinden farklilagsmaktadir (Aslan, 2001; Akytz, 2019; Erdogan, 2015; Erol,
2011; Tezcan, 2021). Diger bir diger ifade ile her toplumun kendine 6zgi degerler sistemi
bulunmaktadir (Akylz, 2019; Erdogan, 2015; Erol, 2011; Tezcan, 2021). Bu kapsamda,
toplumlarin bireyden beklentileri ve yetistirmek istedigi insan glcu de farklilagsmaktadir
(Akylz, 2019; Aslan, 2001; Demirel, 2020; Tuncel, 2019). Egitime iliskin beklentilerin
bireylere ve toplumlara gore farklilasmasi ‘egitimin toplumsal islevlerini’ farklilastirmaktadir
(Erol, 2011; Tezcan, 2021). Bu kapsamda “egitimin tutucu iglevi” toplumun kulturel
degerlerini ve toplumsal davranis bigimlerini yeni nesillere aktarmak iken; “egitimin yaratici
islevi” ise toplumsal degismeyi baslatacak, yaratici, elestirici, yeni buluglar ve yeni kesifler
yapacak bireylere olan ihtiyaci kargilamaktir (Tezcan, 2021, s. 205). Program gelistirme
¢alismalarinda toplumun deger yargilari ve yapisi dogrultusunda ihtiya¢ duydugu bireyin
Ozelliklerinin belirlenmesi egditimin toplumsal iglevini yerine getirmede oldukca ©6nemli
gorulmektedir (Demirel, 2020; Ornstein ve Hunkins, 2018; Tezcan, 2021). Bu dogrultuda,
programi tasarlama sirecinde toplumun hangi bilgi, beceri ve degerlere sahip bireyleri
yetistirmeye ihtiyaci oldugunun belirlenmesi gerekmektedir (Demirel, 2020; Erturk, 1998;
Hewitt, 2006; Tuncel, 2019; Varis, 1994). Ertlirk’e (1998) gdre programi tasarlama
surecinde program gelistirme uzmanlari, “Toplumun ihtiyaglari nelerdir?”, “Toplumun
faydalanma gucune sahip olan bireylere bahsettidi firsatlar nelerdir?”, “Toplum hayatinda
bireyin gogusleyecedi ne gibi meydan okuyucu durumlar ve hareketler mevcuttur?”,

“Toplumda bireyler i¢cin ne gibi gizil imkan ve firsatlar vardir?” (s.33) sorularina yanit
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aramasi gerekmektedir. Bu sorulara verilen yanitlar dogrultusunda birey ve konu odakli
program tasarilarinda, agirlikli olarak toplumun kiltirel degerlerinin bireyler tarafindan
benimsenmesini saglama; bireysel yetenekleri toplumun ihtiyaglari dogrultusunda
gelistirme, toplumsal diizeni koruma ve toplumsal bitlinlesmeyi saglamaya odaklanilirken;
toplum/sorun odakli program tasarimlarinda toplumun yeniden insa edilmesi, toplumun
sorunlarina ¢ézum bulabilecek, yaratici, elestirici, yeni buluglar ve yeni kesifler yapacak
bireylerin yetistiriimesine daha ¢cok énem verilir (Blyukkaragdz, 1997; Fer, 2022; Ertirk,
1998; Hewitt, 2006; Kelly, 2004; Tuncel, 2019; Varig, 1994). Bunlara ek olarak, toplumda
yetisen bireyin insanlarla iyi iligkiler kurmasi, bir meslek sahibi olmasi, demokratik haklarini
tanimasi icin okulda egitim almasi gerekmektedir (Demirel, 2020; Hewitt, 2006; Tuncel,
2019). Bu kapsamda, okullarda bireylere kazandirilacak nitelikler dogrultusunda
programlarin gelistiriimesi gerekmektedir (Demirel, 2020; Hewitt, 2006; Ornstein ve

Hunkins, 2018; Tuncel, 2019; Varig, 1994).

Program Gelistirme Siireci

Alanyazinda egitim programinin 6geleri arasindaki dinamik iliskinin mantiksal bir
cergcevede diuzenlenmesi program gelistirme olarak ifade edilmektedir (Demirel, 2020;
Hewitt, 2006; Kuguktepe, 2019; Ornstein ve Hunkins, 2018). Varig’a (1988) gére program
gelistirme “gerek okul icinde gerekse okul diginda, Milli egitimin ve okulun amaglarini
etkinlikle gelistirme ve gergeklestirmek Gzere dizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun
yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirimesine ydnelik koordine g¢abalarin timuduar”
(s.21). Program gelistirme, Demirel’'e (2020) gére planlama ile baslayip uygulamalar
surdikce devam eden arastirma, degerlendirme, duzeltme ve yenileme etkinliklerini iceren
koordineli ¢abalarin timu olarak belirtimektedir. Bu kapsamda planlama asamasinda,
program gelistirme ¢alisma gruplarinin olusturulmasi, ¢alisma planinin ortaya konulmasi ve
ihtiyag belirleme galismalarinin yurGtilmesi asamalarini kapsamaktadir (Demirel, 2020).
Programin tasarlanmasi strecinde program 6gelerinin belirlenmesi ve bu 6deler arasindaki

iliskilerin duzenlenmesi ile taslak program (program tasarisi) olusturulur (Ornstein ve



36

Hunkins, 2018; Saylan, 1995; Taba, 1962; Tyler 1949). Program tasarisinin kapsaminin ne
olacagi, nasil dizenlenecegi programin kuramsal temellerine dayanmaktadir (Demirel,
2020; Erturk, 1998; Fer, 2022; Ornstein ve Hunkins, 2018; Varis, 1994). Programin
kuramsal temelleri (felsefi, psikolojik ve toplumsal) dogrultusunda, program tasarimi
yaklasimlari (konu merkezli, 6grenen merkezli, sorun-toplum merkezli) belirlenerek,
akabinde bu slrecin naslil ve hangi sirayla yapilacagini gésteren model segilir (Alci, 2019;
Blyukkaragdz, 1997; Demirel, 2020; Saylan, 1995; Ornstein ve Hunkins, 2018). Ornstein
ve Hunkins’e gore (2018) program gelistirme modelleri genel olarak bilimsel teknik ve
bilimsel teknik olmayan program gelistirme yaklagsimlarina dayanmaktadir. Bilimsel-teknik
program gelistirme yaklasimi altinda siniflandirilan Tyler (1949) modelinde birey, toplum ve
konu alani kaynaklarindan elde edilen aday hedefler, egitim psikolojisi ve egitim felsefesi
suizgeclerinden gegirilerek kesin hedeflere donudstirilir. Bunun akabinde kesinlesmis
hedefler, 6grenme surecinde bu hedefleri kazandiracak yasantilarla eslestirilerek bu
hedeflere ulasma dizeyi belirlenir (Aktan, 2015; Alci, 2019; Ertirk, 1998; Saylan, 1995).
Tyler (1949) tarafindan gelistirlen model hedef odakli olmasi sebebi ile hedeflerin
programin diger 6ge ve suregleri tzerinde etkili oldugu belirtilebilir. Buna ek olarak, Taba
(1962) tarafindan gelistirilen modelde de ihtiyaglarin belirlenmesi, amaglarin belirlenmesi,
icerigin belirlenmesi ve organize edilmesi, 6grenme yasantilarinin dizenlenmesi ve
organize edilmesi, uygun degerlendirme yonteminin belilenmesi asamalar yer almaktadir.
Bununla birlikte, Taba (1962) programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin de program
gelistirme surecinde yer almalar gerektigini savunmaktadir. Tyler (1949) ve Taba (1962)
program tasarisinin dgeleri dizenlenirken sureklilik, agsamalilik ve kaynasiklik ilkelerinin gz
onlnde bulundurulmasi gerektigini vurgulamisglardir. Diger bir taraftan, teknik bilimsel
olmayan yaklasimi savunan Eisner (1979), Kliebard, (1976) ve Pinar vd. (1995) programin
belirsizliklerle dolu dinamik bir stire¢ oldugunu belirterek hedeflerin 6nceden saptanmasina
ve programin standartlasmis 6gdeler kapsaminda ele alinmasina karsi ¢ikarak; énceden
belirlenmig kriterler dogrultusunda programin tasarlanamayacagini belirtmislerdir.

Alanyazinda birbirinden farkli program gelistirme modelleri yer almasina kargin, genel
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olarak ihtiyac analizi akabinde program tasarisinin 6geleri (hedefler, igerik, egitim durumlari
ve sinama durumlari) belirlenmekte, bu 6geler belirli ilkeler dogrultusunda dizenlenerek
program tasarilari gelistiriimektedir. Gelistirilen program tasarisi ne kadar iyi hazirlanmis
olsa da uygulamada islevsellik kazanir (Demirel, 2020; Fullan, 2001; Hewitt, 2006;
Klcuktepe, 2019; Oliva ve Gordon, 2013; Ornstein ve Hunkins, 2018; Varis, 1994). Bu
dogrultuda, program tasarisi Ulke genelindeki tim okullarda uygulamaya konulmadan 6nce
olasi sorunlari saptamak ve bu sorunlara ¢dézim bulmak amaci ile alan testi ya da pilot
calismasina yer verilmektedir (Blytkkarag6z, 1997; Demirel, 2020; Erden, 1998; Hewitt,
2006; Kelly, 2004; Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu dogrultuda, pilot uygulamanin
planlanmasi, deneme yapilacak okullarin, yonetici ve 6gretmenlerin secilmesi, yonetici ve
Oogretmenlere denenecek programin tanitilmasinin  akabinde pilot uygulamanin
gerceklestirilebilecegi belirtiimektedir (Demirel, 2020; Kuguktepe, 2019). Pilot uygulamanin
akabinde programda gerekli revizyonlar yapilarak program Ullke genelinde uygulamaya
konulur (Demirel, 2020; Kiguktepe, 2019). Bununla birlikte, uygulamaya konulan programin
etkililigi hakkinda karar verme amaci ile program degerlendirme c¢alismalari yuratalar
(Demirel, 2020; Fitzpatrick ve digerleri, 2012; Hewitt, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2018;
Usun, 2016). Program gelistirme surecinde, program degerlendirme galismalari programin
uygulamada igleyip islemediginin, dizeltiimesi gereken yoénlerin neler oldugunun, maliyet
agisindan uygulanmasinin uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile yapilmaktadir
(Demirel, 2020; Fitzpatrick ve digerleri, 2012; Ozdemir, 2009; Usun, 2016). Bu dogrultuda,
program degerlendirme c¢alismalari ile “Program ne kadar iyi tasarlandi?”, “Ne kadar iyi
gelistirildi?”, “Ne kadar iyi uyguland1?”, “Ne kadar iyi yonetildi?”, “Ne kadar etkili oldu?”,
sorularina yanit aranir (Fer, 2015; aktaran, Fer, 2022, s. 494). Olduk¢a kapsamli bir kavram
olan program degerlendirme, temele alinan felsefe ve yaklagimlara bagh olarak farkli
tanimlarla ifade edilmektedir (Demirel, 2020; Erden, 1998; Fitzpatrick ve digerleri, 2012;
Kelly, 2004; Ozdemir, 2009; Usun, 2016). Saylan’a (1995) gére program degerlendirme
“Program tasarisinin surekli gozden gegirilerek gerekli duzeltme, onarma ve gelistirme

islemlerinin  yapilabilmesi igin hedeflere ulasilip ulasiimadidini, program tasarisi
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elemanlarini ve tasarinin etkililigini inceleme surecidir’ (s.54). Bununla birlikte, Erden’e
(1998) gore program degerlendirme, “gdzlem ve cesitli 6lgme araglar ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretcileri olan dlgitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar
verme surecidir’ (s.10). Diger bir taraftan, Tylera (1949) gore program degerlendirme,
programin hedeflerinin gergceklesme dizeyinin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, program degerlendirme calismalarinda izlenecek strecte, verilerin
toplanmasinda ve yorumlanmasinda farkli program degerlendirme yaklasimlarindan ve
modellerinden yararlaniimaktadir (Fitzpatrick ve digerleri, 2012). Alanyazin incelendiginde
program degerlendirmeye iligkin farkli yaklasimlar ve modellerin yer aldigi gorilmektedir.
Lee Cronbach program degerlendirme vyaklasimlarini  “bilimsel/modernist” ve
“insancil/postmodernist” (s. 298) olmak Ulzere iki gruba ayirmistir (Ornstein ve Hunkins,
2018). Bilimsel/modernist yaklasimi savunanlar, degerlendirmede hedeflerin ve igerigin
belirli standartlar iginde test ve anket gibi veri toplama yontemleri ile degerlendiriimesini
savunurken, insancil/postmodernist yaklasimi savunan gruba goére ise degerlendirmede
planlanamayan, kendiliginden gelisen dngdrilemeyen durumlarla karsilagilabileceginden
onceden belirlenmig standart dlgekler yerine gozlem, durum ¢alismasi gibi nitel veri toplama
yontemleri ile dederlendiriimesini savunmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Diger bir
taraftan, Fitzpatrick vd. (2012) program degerlendirme yaklagimlarini hedef odakl, karar
verme odakli, tlketici odakli, uzman odakli, mizakereye dayali, katilimci odakli olarak
siniflamigtir. Gredler (1996) ise program degerlendirme yaklasimlarini faydaci ve
sezgisel/gogulcu yaklasimlar olarak iki baglik altinda siniflandirmaktadir. Bu baglamda,
faydaci degerlendirme yaklasimlarinda programdan en ¢ok sayida bireyin faydalanmasina
onem verilmekte ve karar vericilerin isine yarayacak verileri elde etmeye odaklanilirken;
sezgisel/cogulcu degerlendirme yaklasimlarinda ise programla ilgili tim paydaslarin
goruslerine odaklaniimaktadir (Gredler, 1996). Bununla birlikte, program degerlendirme
yaklagimi dogrultusunda, program gelistirme modeli ile de uyumlu olarak, program

degerlendirme modeli belirlenmektedir (Oliva ve Gordon 2013). Alanyazinda 6n plana gikan
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program degerlendirme modelleri, Hedeflere Dayali Degderlendirme Modeli, Baglam-Girdi-
islem-Cikti Modeli, Uygunluk Olasilik Modeli, Farklar Yaklasimi Modeli ve Egitsel Elestiri
Modeli degerlendirmenin nasil, kim tarafindan ve hangi amacla yapilacagina dair yol
gostermektedir (Demirel, 2020; Fitzpatrick ve digerleri, 2012; Kelly, 2004; Ornstein ve

Hunkins, 2018; Usun, 2016).

Sonug olarak, program degerlendirme ¢alismalariyla elde edilen bulgular 1s1ginda
program hakkinda karar verilmektedir (Fitzpatrick ve digerleri, 2012; Kelly, 2004; Ornstein
ve Hunkins, 2018). Bu kapsamda, programda gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve programa
sureklilik kazandiriimasi amaci ile arastirma ve gelistirme calismalarn ydritilimektedir
(Demirel, 2020). Bununla birlikte, programa suireklilik kazandirilmasi amaciyla 6gretmenlere
programin uygulanmasina iliskin hizmet ici egitim verilmesi, dédretmenlerin program
okuryazarh@inin  gelistiriimesi, programin uygulanmasina iliskin gerekli ogretim

materyallerinin tedarik edilmesi gerekmektedir (Demirel, 2020; Kuguktepe, 2019).

Cumbhuriyetten Gliniimuze Turkiye’de Program Gelistirme

Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 29 Ekim 1923 tarihinde Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti kuruldugunda, Osmanl déneminden devralinan egitim sistemi, milli ve
program gelistirme politikalarina dayali olmayan bilimsellikten uzak, baskici, ezberci ve
yeniliklere kapali medrese egitiminin hakim oldugu bir yapidaydi (Akylz, 2021; Given,
2018). Bununla birlikte, Osmanli déneminde yasanan maddi imkansizliklardan dolayi
okullar yayginlagsamamis, mevcut okullarda da égretmen yeterlikleri, okulun fiziki kosullari,
o6gretim materyallerinin yetersiz olmasi gibi birgcok sorun yasanmaktaydi (Akyiz, 2021;
Bozdemir, 1998; Fer, 2022; Guven, 2018). Egitim programi kavraminin ise henuz yer
almadigi bu dénemde, var olan ders programlari da toplumun ihtiyaglarini kargilamaktan
oldukga uzakti (Fer, 2022). Egitim sisteminde yasanan sorunlarin bir sonucu olarak da okur
yazar orani nufusa oranla oldukga dusik kalmisti (Akylz, 2021; Bozdemir, 1998; Glven,

2018). Osmanl déneminde yasanan tim sorunlarin farkinda olan Mustafa Kemal Atatirk,
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Kurtulus Savasi devam ederken egitimde yasanan sorunlari ¢ézmek amaciyla birgok
calismaya onculik etmistir (Akytz, 2021; Bozdemir, 1998; Fer, 2022). Kurtulus Savasi
sirasinda Istanbul'da Osmanli Hikimetinin Maarif Nezareti ve Ankara'da ise TBMM
Hukumetinin Maarif Vekaleti olmak Uzere iki egitim bakanhgi yer almaktaydi (MEB, 2015).
Maarif Vekaleti tarafindan 15-21 Temmuz 1921 tarihleri arasinda oturumlar halinde
dizenlenen ve yurdun her yerinden kadin ve erkek 6gretmenlerin, maarif mufettislerinin,
maarif mudurlerinin katildigi Maarif Kongresi’'nde Mustafa Kemal Atatlrk “Simdi maddi ve
manevi butin gu¢ kaynaklarimizi dismanlara karsi kullaniyoruz. Ancak bu savas
gunlerinde bile dikkat ve 6zenle iglenip gizilmig bir milli egitim programi yapmaya emek sarf
etmeliyiz” (s.183) sozleri ile kurulacak olan yeni devletin egitim sistemini millilestirerek
saglam temeller Uzerine kurmayi amagcladigini ifade etmistir (Ozakman, 2005). Bununla
birlikte, kongrenin ikinci oturumunda c¢ocuklarin hayatta basarili olabilecek sekilde
yetigtirilebilmeleri icin yeni egitim programlarinin hazirlanmasi glindeme gelmistir (Akyilz,
2021; Ozakman, 2005). Bu kapsamda, alti senelik iptidai (ilkokul) okullarinda okutulan
birgcok derse ihtiya¢ olmadigi, halk egitimi icin halkin ihtiya¢ duydugu, lisan, hesap, din gibi
derslerin getiriimesi gerektigi; kdy ve kentlerde yasayanlarin ihtiyaglarinin farkli olmasi
sebebiyle ilkokul programlarinin bu farkliliklar kapsaminda dizenlenmesi gerektigi gibi
konular gérastlmustir (Akylz, 2021; Kapluhan, 2014; Sarihan, 2019). Maarif Kongresi’nin
dclncu oturumunda ise ortadgretim konusu ele alinarak orta dereceli okul programlari
Ozellikle idadi (lise) teskilati tartisiimis; bu kapsamda ortaégretimin amaglari, programi ve
hazirlanacak programin uygulanabilir hale getiriimesi konularinda fikir birligi saglanmis;
fakat Kurtulus Savasi agir bir sekilde devam ettigi igin toplanti glindemindeki konular detayh
olarak goértsulememistir (Akytz, 2021; Kapluhan, 2014; Sarithan, 2019). 24 Temmuz 1923
tarihinde Lozan Barig Antlagsmasi imzalanarak, Kurtulug Savasi filen sona ermis ve yeni
kurulacak devletin egitim sisteminin detayli olarak gérisulmesi icin ¢calismalar baglamistir
(Aslan, 2011; Sarihan, 2019; Tongug, 2004). Bu kapsamda, TBMM Hukimeti Maarif
Vekaleti (Milli Egitim Bakanhdi) tarafindan, egitim ile ilgili degerlendirmelerde bulunmak

Uzere 15 Temmuz-15 Adustos 1923 tarihleri arasinda Heyet-i iimiye toplantisi yapilmis bu
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toplantida egitim sisteminde yasanan aksakliklar, 6gretmen yetistirme ve egitim programlari
meseleleri detayli olarak gértsulmustir (Akytz, 2021; Aslan, 2011; Sarihan, 2019; Tongug,
2004). 29 Ekim 1923'te Cumhuriyet'in ilan edilmesi ile egitim alanindaki devrimlere agirlik
verilmis 3 Mart 1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile okullarin tamami Maarif Vekaletine
baglanarak medreseler kapatiimistir (Akylz, 2021; Aslan, 2011; Sarithan, 2019; Tongug,
2004). 22 Mart 1926’da ilkokul, lise ve yuksekdogretimin belli esaslara gore dizenlenmesi
adina Maarif Teskilati Hakkinda Kanun kabul edilerek glinimiziin Talim ve Terbiye Kurulu
Bagskanhgl (TTKB), o zamanki adi ile Milli Talim ve Terbiye Dairesi kurulmustur (Akylz,
2021; Sarihan, 2019). 1924 yilinda Cumhuriyet ilkeleri dogrultusunda belirlenen derslerin
yer aldigi cagdas, milli, bilime dayali ve akilci bireyler yetistirilmesi amagclanan ilk Mektepler
Miifredat Programi gelistirilmistir (Aslan, 2011; Varig, 1994). ik kez 1924 programinda
detayh bir sekilde ilkokulun ve derslerin amaglarina yer verilmis fakat bu amaclar her ders
icin ayri ayri dizenlenmemis program igerisine gelisiglzel sekilde dagitiimistir (Aslan, 2011;
Tuncel, 2019). 1924 yilinda Tark egitim sisteminin iyilestiriimesine iliskin goruslerini almak
izere Columbia Universitesinde gérev yapan 6gretim tyesi John Dewey, Maarif Vekilligi
tarafindan Tulrkiye’ye davet edilmis ve yaptigi incelemeler neticesinde 6nerilerini bildiren
rapor hazirlamistir (Maarif Vekilligi, 1939). John Dewey tarafindan hazirlanan iki ayri rapor,
1939 yilinda dénemin Maarif Vekili Hasan Ali Yucel tarafindan “Tirkiye Maarifi Hakkindaki
Rapor” olarak yeniden yayimlanmistir. Hazirlanan bu raporda okullarin amaglarinin
belirlenmesi, programlarinin tlkenin farkli yerlerindeki kosullari g6z éninde bulundurularak
geligtiriimesi, 6gretim materyallerinin temin edilmesi ve dgrencilerin yaparak yasayarak
dgrenebilecedi ortamlarin olusturulmasi vurgulanmigtir (Maarif Vekilligi, 1939). 1924 ilk
Mektepler Mifredat Programi iki yil uygulandiktan sonra 1926 yilinda toplu 6gretim, cocuga
gorelik, yakin cevre ilkelerine gore gbzden gegcirilmistir (Varig, 1994). Bu dogrultuda,
Cumbhuriyet ilkelerine sahip cikacak ve cevresiyle uyum icerisinde olabilecek bireyleri
yetistirmeyi de amaclayan 1926 ilk Mektepler Miifredat Programi 1926-1927 egitim yilindan
itibaren uygulanmaya baslanmistir (Tuncel, 2019). Bununla birlikte, 1926 ilk Mektepler

Mufredat Programi’nda 6grencilerin dersleri somut ve gunlik olaylar Gzerinden anlamasi ve
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gunlik yasamin getirdigi sorunlarina basit ama etkili gdztmler tretebilmeleri hedeflenmistir
(Akyiiz, 2021; Tugluoglu ve Tung, 2010). 1926 ilk Mektepler Miifredat Programi “6gretimde
toplu tedris ilkesini getirmis” (Akylz, 2021, s.345) bu ilke ile 6zellikle Hayat Bilgisi dersi
etrafinda diger derslerin uygulanmasina gegilmis derslerde farkh konular islemek yerine bir

konunun farkh derslerde ele alinmasi saglanmistir (Akylz, 2021; Tugluoglu ve Tung, 2010).

1926 ilk Mektepler Miifredat Programrnin uygulandigi sirede Tirkiye'de gesitli
inkilaplar yapiimis ve bu dogrultuda programlarda daha kapsamli degisikliklerin yapilmasi
ihtiyact dogmustur (Akyutz, 2021; Budak ve Budak, 2014; Tugluoglu ve Tung, 2010; Tuncel,
2019). Bu ihtiyacglarin karsilanabilmesi amaciyla geligtirilen ve milli nitelik tagsiyan 1936
ilkokul Programrnin genel hedefi yeni nesillere Cumhuriyet rejimini ve Atatiirk ilke ve
inkilaplarini benimsetmek olmustur (Akytz, 2021; Budak ve Budak, 2014; Fer, 2022;
Tuncel, 2019). 1936 ilkokul Programr’'nda “genel hedefler”, “milli egitimin ilkeleri”, “ilkokul
egitim ve 6gretim ilkeleri” yer almasina kargin “6zel hedeflere” yer verilmemigtir (Fer, 2022,
s$.134-135). Bununla birlikte, 1936 ilkokul Programi sehir ilkokullarinda uygulanirken; 1930
yilinda gikarilan “Kéy Mektepler Mufredat Programi” (s.29) da kdy okullarinda uygulanmistir
(Tuncel, 2019). 17-29 Temmuz 1939 tarihleri arasinda dénemin Milli Egitim Bakani Hasan
Ali Yucel bagkanliginda toplanan I. Milli Egitim Surasi’'nda, Cumhuriyet Maarifi’nin plan ve
esaslarl ile her kademe ve turdeki egitim kurumlarinin yénetmelik ve programlarinin
incelenmesi konulari gindeme gelmis G¢ sinifli kdy okullari bes sinifa gikariimis ve yine kdy
ve sehirlerde farkli program uygulamasina devam edilmistir (Maarif Vekilligi, 1939). Diger
bir taraftan, kdy ve sehirlerde farkh programlar uygulanmasi esitlik agisindan elestiriimis,
kdy ve sehir ilkokul programlarinin yeniden dizenlenmesi giindeme gelmistir (Akinoglu,

2005; Akylz, 2021; Tuncel, 2019).

Bu dogrultuda, yeniden program gelistirme calismalari yapilarak 1948 ilkokul
Programi gelistirilmigtir (Akinoglu, 2005; Akyiiz, 2021; Tuncel, 2019). 1948 ilkokul
Programi’nda sehir ve koy ilkokul programlari benzer bir sekilde hazirlanmis sadece kdy

okulu programinda tarim derslerine agirlik verilmistir (Akinoglu, 2005; Fer, 2022; Tuncel,



43

2019). Onceki programlara gére daha detayli olarak hazirlanan 1948 ilkokul Programi’nda
“milli egitimin ilkeleri”, “ilkokul egitim ve 6gretim ilkeleri” ve her bir derse iliskin “dersin
ogretim programinin genel olarak nasil islenecegine” yonelik ifadelere yer verilmistir (Fer,
2022, s.135-137). 1948 ilkokul Programi onceki programlara goére daha kapsamli
hazirlanmasina karsin uygulamada sorunlar gorilmeye baslanmis ve bu sorunlari
incelemek Uzere 1952 yilinda ABD’den Turkiye'ye davet edilen Kate V. Wofford,
incelemelerde bulunarak goéruslerini bildiren rapor hazirlamistir (Akylz, 2021; Fer, 2022).
Bu raporda yer alan oneriler dikkate alinarak, Turkiye'den 25 6gretmen program gelistirme
slre¢ ve uygulamalarina yonelik gelismeleri takip etmek amaciyla Florida Universitesi'ne
gonderilmig, programlarin deneme okullarinda uygulanip dizeltimesi ve akabinde tim
okullarda uygulanmasi kararlagtiriimis boylelikle daha énce dersler ve konular kapsaminda
ele alinan program gelistirme calismalari daha sistematik bir yaklasimla yurutilmeye
baslanmistir (Demirel, 2020; Fer, 2022; Tuncel, 2019). Bununla birlikte, 4-14 Subat 1953
tarihinde dénemin Milli Egitim Bakani Tevfik ileri baskanhginda toplanan V. Milli Egitim

Surasi’'nda programlarin yeniden gézden gecirilmesi ve programlarin yayginlastiriimadan

once denenerek gelistiriimesi karari alinmigtir (MEB,1953).

Bu dogrultuda, 1948 programi Uzerinde galigilarak Bolu “Kéy Deneme Okullar
Program Taslagi” (s.139) hazirlanmis ve 1954-55 égretim yilinda Bolu deneme okullarinda
uygulanmistir (Fer, 2022). Bununla birlikte, 1954-55 gretim yilinda istanbul Atatiirk Kiz
Meslek Lisesi'nin program taslagi 35 6gretmeninin yer aldigi “Deneme Okulu Program
Komisyonu” (s. 240) tarafindan hazirlanarak; iki yil boyunca MEB'in duzenledigi
seminerlerde tartigiimis gerekli degisiklikler yapildiktan sonra MEB’in onayina sunularak 19
Kasim 1956 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir (Buyukkarag6z ve Civi, 1999).
istanbul Atatlirk Kiz Meslek Lisesi deneme okulu program komisyonu tarafindan gelistirilen
bu program ortadgretim program gelistirme calismalarinin oncusu olarak gorulmektedir

(Demirel, 2020). Diger taraftan, “Iistanbul Sehir Kéy Deneme Okullari Miifredat Programi”

(s. 139) da 1956-57 Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir (Fer, 2022).
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Bununla birlikte, 5-15 Subat 1962 tarihinde toplanan VII. Milli Egitim Surasi’’'nda
“programlarin ginin gercgekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda gelistiriimesi” ve bu dogrultuda
“ders ve kaynak kitaplarinin hazirlanmasi”, “6gretmenlerin yeni programlarin gereklerine
uygun olarak yetistiriimesi”, “hazirlanacak ve uygulanacak bir deneme programinin
komisyonlarca incelenip degerlendirildikien sonra cesitli bdlgelerde iki yil slreyle

denenmesi” ve “deneme programlarinin gelistirilerek butin yurt ¢capinda uygulanmasi”

kararlastirilmistir (Demirel, 2020, s.13).

VII. Milli Egitim Surasi’nda alinan kararlar dogrultusunda “ilkokul Programi Taslagi”
(s.239) hazirlanmis ve taslak program énce 14 ilde deneme okullarinda uygulanmigstir
(Buyukkaragdz ve Civi, 1999). illerde kurulan komisyonlar tarafindan taslak programa iligkin
gerekli inceleme galismalarinin yapilmasinin akabinde Merkez Degerlendirme Komitesi’ne
iletilen taslak program, gerekli degerlendirme ve diizenleme ¢alismalarinin tamamlanmasi
ile 1968-69 o6gretim yilinda kdy ve kent ilkokullarinda ayrim olmaksizin uygulamaya
konulmustur (Buyukkarag6z ve Civi, 1999; Demirel, 2020; Fer, 2022). Bununla birlikte, Fer'e
(2022) gore onceki programlardan daha kapsamli olarak gelistirilen 1968 ilkokul
Programi’nda “kisisel, insanlik iligkileri, ekonomik hayat, toplum hayati” (s.142) olmak tzere
dort baghk halinde dizenlenmig olan Turk Milli Egitiminin Amaclar gunumuzin uzak ve
genel hedefleri niteligini tagimaktadir (Fer, 2022). Ayrica 1968 ilkokul Programinda
“llkokulun Egitim ve Ogretim ilkeleri” bagh@i altinda dgretmenlerin derslerde uygulayacagi
ilkeler, gocuk merkezli 6gretim, okul ve aile is birliginin yer almasi ve “Programin
Uygulanmasiyla ilgili Temel Esaslar’ baslidi altinda uygulamaya rehberlik edecek bilgilere
yer verilmesi gunimuzdeki program geligtirme anlayisinin benimsenmeye baslandigini
gostermektedir (Fer, 2022, s.142). 1968 ilkokul Programi genel olarak incelendiginde, 1961
Anayasasi kapsaminda bireysel hak ve 6zgurliklere 6nem verildigi gorulmektedir (Gurol ve
Bavli, 2015). Onceki programlara gére oldukga kapsamli ve 6gretmenlere yol gdsterici
nitelikte hazirlanmasina karsin 1968 ilkokul Programi iilke geneline yansitilamadigi igin

istenilen dizeyde basarili olamamistir (Demirel, 2020; Fer, 2022).
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Diger taraftan, program gelistirme calismalarina devam edilerek 1973 yilinda
cikarilan “1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ile milli egitimin amaclari ve ilkeleri toplu ve
ayrintili olarak tespit edilmistir’ (Akylz, 2021; s. 333). 1973 yilinda ¢ikarilan kanunda Tirk
milletinin refah ve mutlulugunu arttirarak, milli birlik icinde iktisadi, sosyal ve kulturel
kalkinmanin desteklenmesi amaclanmis ve tim egitim faaliyetlerinin Atatirk ilke ve
inkilaplarina bagh kalarak gerceklestiriimesi kararlagtirimistir (Akyldz, 2021). 1973 yilinda
cikarilan kanun ile hem ilkégretim hem de orta6gretim kademelerinde yenilikler yapilimis;
bu kapsamda sekiz yil olarak duzenlenen ilkogretim kademesi 1981-82 dgretim yilinda
deneme olarak; 1997-98 6gretim yilinda ise fiili olarak uygulanmaya baslanmistir (Akylz,
2021; Tuncel, 2019). Ayni kanun kapsaminda “Ortadgretimin milli egitim sistemi icinde
genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin timini kapsayan bir egitim basamagi oldugu
tamamen kabul edilmistir’ (Glven, 2018, s. 258). 1973 yilinda cikarilan kanun
dogrultusunda “sekiz yillik ilkdgretim okulu denemesi ve program cgalismalarn” (s.14)
glindeme gelmis olmasina karsin bu ¢alismalar deneme asamasinda kalmistir (Demirel,

2020).

Program gelistirme ¢alismalarinin devamliligin saglanmasi ve daha sistematik bir
sekilde yuratulebilmesi amaciyla 1982 yilinda gesitli Universitelerden alan uzmanlarinin ve
her kademeden segilen &gdretmenlerin is birligi ile program gelistirme ¢alismalari
yuratalmastar (Akylz, 2021; Demirel, 2020; Tuncel, 2019). Ydarutilen bu galigmalar
dogrultusunda 1983 yilinda TTKB’nin 2142 sayili Tebligler Dergisi'nde 86 sayili kararh
“EQitim programlarinin  duzenlenmesine iliskin program modeli ve programlarin
hazirlanisinda g6z énunde bulundurulacak esaslara iligkin kararlar” (s.279) yayimlanmigtir
(Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanhgi Tebligler Dergisi, 1983). Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligi Tebligler Dergisi'nde (1983, s.279-280) yayimlanan program modeli asadida

sunulmustur.
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(1) Genel hususlar, Ataturk’an egitimle ilgili s6zu, Milli Egitimin genel amaglari, okul
dizeyi ve tirandn amaglari, okul diizeyi ve tirinin egitim ve ogretim ilkeleri, programin

uygulamasi ile ilgili genel esaslar, metot ve teknikler.

(2) Dersin amaci, kazandiracagi davraniglar, lnite veya konular ile ilgili hususlar,
dersin adi, dersin, ilgili okul diizey ve turlne iliskin amaglari, dersin, o sinifa ait amaglari,

Unite veya konunun amaci.

(3) slenis, Unitenin amagclarini gerceklestirmek, belirlenen davranislari

kazandirmak igin kisa bazi érneklerin verilmesi.

(4) Degerlendirme, Unite veya konunun amaglarina ait davraniglarin kazandirilip
kazandirimadigini tespit etmek icin bazi amaglarla ilgili kisa ve 6zet degerlendirme

orneklerinin verilmesi.

Bununla birlikte, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Tebligler Dergisi’nde (1983)
programlarin hazirlanisinda géz 6ninde bulundurulacak esaslar kisminda programlarin
“ilkokul programi, ortaokul programi ve benzeri program kitaplar” (s.280) olarak bastiriimasi
gerektigi, “programin hazirlanisi sirasinda derslerin ve konularin mumkin oldugu kadar
Uniteler seklinde diizenlenmesi” (s.280) gerektigi, “programda her sinifa ait bélimin sonuna
kullaniimasi gereken ara¢ ve gereg listesine yer verilmesi ve her derse ait Unite veya
konularin ayrintili olarak islenis ve degerlendirme o&rneklerinin hazirlanmasi” (s.280)
gerektigi belirtiimistir. Buna ek olarak, her bir ders i¢in hazirlanan programlarin onaylanarak
Tebligler Dergisi'nde yayinlanmasi, programlarin yeteri kadar bastirilarak 6gretmenlere
Ucretsiz olarak dagitilmasi, program kilavuz kitaplarinin yayinlanmasi, ilgili kurslarla
ogretmenlerin programlara intibakinin saglanmasi, programlarin tum okullarda bir yillik stre
pilot uygulamaya konulmasi, uygulanan programlarin degerlendiriimesi degerlendirme
sonuglarina gore seminerler duzenlenerek programlarin gelistirimesine devam edilmesi
belirtiimistir (Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgdi Tebligler Dergisi, 1983). Tebligler
Dergisinde (1983) ulke capindaki 6gretim programlarinin tek tip program modeli

dogrultusunda gelistirilmesi ve bu silrecgte alinan kararlara uyulmasi gerektigi acgikca
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belirtiimesine karsin, tek tip program gelistirme modeli benimsenememis ve program

gelistirme modeline yonelik farkl arayiglar giindeme gelmistir (Demirel, 2020; Fer, 2022).

Bu dogrultuda, 1923'ten 1989 yilina kadar, Maarif Vekaleti, Kiltir Bakanhgi, Maarif
Vekilligi, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi adi altinda ydruttlen bakanlik faaliyetleri
1989 yili itibariyle Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yuritilmeye baslanmistir (MEB, 2015).
Bu kapsamda, 1990l yillara gelindiginde program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalari
MEB tarafindan daha sistematik bir sekilde yuritlilmeye baslanmistir (Demirel, 2020; Fer,
2022; Tuncel, 2019). Bu kapsamda, 28 Subat 1990 yilinda “Olgme Degerlendirme ve
Program Gelistirme ihtisas Komisyonlari” (s.15) toplantisinda her bir ders icin ayri program
gelistirme komisyonu kurulmasi ve yeni ders programlarinin 1983 yilinda kabul edilen
program gelistirme modeli kapsaminda hazirlanmasi kararlastiriimistir (Demirel, 2020).
Buna karsin, kurulan komisyonlarda bazi uzmanlar tek tip program modeline karsi ¢ikarak
program gelistirme slrecinde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarinin ile bireysel farkliliklarinin gz
onunde bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir (Demirel, 2020). 1991-1992 egitim ve
ogretim yilinda 6grenci merkezli program uygulamak, 6grencilere ilgi ve yeteneklerine goére
egitim sunmak, se¢gmeli derslere firsat saglamak, haftalik ders sayisini azaltmak ve ¢ok
programli liselerin sayisini gogaltmak adina tlkemizdeki liselerin tamaminda “Ders Gegme
ve Kredi Sistemi” (s.149) uygulanmaya baglanmis bu sistemde yeterli krediyi tamamlayan
ogrencilere mezun olma hakki verilmis; fakat bu uygulama yasanan sorunlar sebebiyle 1995
yilinda kaldiriimigtir (Fer, 2022). Bununla birlikte, 12 Mayis 1992 tarihinde 21226 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 3797 sayili Milli Egitim Bakanhgi Teskilat Kanunu ile egitim
ve ogretimde uygulanan yeni teknolojilerle ilgili gelismeleri yurt icinde ve yurt disinda takip
etmek ve degerlendirmek, egitim ve Ogretim programlarini arastirmak, incelemek,
gelistirmek ve TTKB’ye sunmak amaci ile Milli Egitim Bakanhgi, Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanhgi (EARGED) kurulmustur. 1993 yilinda programlari iyilestirmek
ve gelistirmek, ders kitaplari ve 6gretim materyallerinin kalitesini arttirmak ve verimli

kullanmak amaciyla EARGED tarafindan yeni bir program modeli gelistiriimistir (EARGED,
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2004). “Mufredat Laboratuvar Okullarinda” (s.7) uygulanacak programlarin gelistiriimesi
amaciyla olusturulan EARGED Modeli, TTKB tarafindan kabul edilmistir (EARGED, 2004).
EARGED modelinde bireyin ve toplumun ihtiyaglarini belirlemek amaciyla ihtiyag¢ analizine
yer verilmesi, analizden elde edilen bulgularla diger ulkelerin 6gretim programlarinin
karsilastirilmasi, programlarin daha sistemli bir sekilde denenmesi ve degerlendiriimesi
program gelistirme calismalarinin daha kapsamli olarak yuritilmesi amaclanmistir (Fer,
2022; Gozutok, 2003). Bununla birlikte, yine ayni déonemde 18 Agustos 1997 tarihinde
23084 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4306 sayili Kanun ile zorunlu kesintisiz sekiz
yilhk temel egitim, fiili olarak uygulanmaya baglanmistir (Akyuz, 2021; Demirel, 2020;
Tuncel, 2019). Bu dogrultuda, ilkokul 1-5. siniflar ve ortaokul 6-8. siniflarin programlari
birlegtirilerek hazirlanan 1997 ilkdgretim programi 1997-98 egitim ve o6gretim yilinda
uygulamaya konulmustur (Demirel, 2020; Fer, 2022; Tuncel, 2019). Bununla birlikte, 1997
tarihinde yayimlanan 4306 sayili Kanun ile uygulamaya koyulan zorunlu kesintisiz sekiz
yillik temel egitim kapsaminda ilkégretim 4-5. siniflardan itibaren yabanci dil olarak ingilizce
dersi zorunlu olarak okutulmaya baslanmis ve ayni yil TTKB karari ile 4-5. siniflar ingilizce
dersi 6gretim programi kabul edilerek 1997-1998 egitim ve ogretim yili itibariyle

uygulanmaya baslanmistir (Demirel, 2012).

2000’li yillara gelindiginde bilim ve teknolojideki gelismeler ve Turkiye’nin Avrupa
Birligi'ne adaylik slrecinin de etkisiyle program gelistirme ¢alismalarinda koklu degisikler
yapilmaya baslanmis; yeni program modeli gelistirme amaciyla ¢alismalar yarutalmagstur
(Akyuz, 2021; Glrol ve Bavli, 2015). Bu dogrultuda, 6grenme-6gretme stirecinde davranisgi
yaklagsimdan tamamiyla uzaklagilarak yapilandirmaci yaklasim odaginda ogrencilerin
zihinsel becerilerinin gelistiriimesi ve bilginin yapilandiriimasi amaciyla MEB Program

Gelistirme Modeli hazirlanmigtir (Demirel, 2020; Fer, 2022; Gurol ve Bavli, 2015).

Demirel’ e (2020) gére “2004 yilinda gelistirilen MEB Program Gelistirme Modeli
genelde c¢ok buyuk farklilk getirmemektedir. Modelde genel hedeflerden becerilere

becerilerden kazanimlara dogru bir gecis gorulmekte ve materyal gelistirme ¢alismalarina
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ayri bir 6nem verilmektedir” (s. 72). Diger bir taraftan, Fer (2022) MEB Program Gelistirme
Modeli’nin dnceki program gelistirme modellerine gére olduk¢ca kapsamh hazirlandigini,
taslak programin uzman géruslerinin alinmasi igin yayimlandigini fakat bu asamanin ¢ok
hizl gelistigini ve degerlendirme sonuglarina iligkin kanitlarin sunulmadigini belirtmektedir.
Buna karsin, MEB (2005) tarafindan Program Gelistirme Modeli kapsaminda, diger Ulkelerin
6gretim programlarinin incelenmesi, akademisyenlerin, sivil toplum kuruluslarinin, mifettis,
o6gretmen ve 6grencilerin gorislerinin alinmasi akabinde program tasarisi ihtiyac belirleme
¢alismalarinin yarataldaga belirtimektedir. Bununla birlikte, MEB (2005) tarafindan ihtiyag
belirleme ¢alismalarinin akabinde her ders kapsaminda akademisyen ve alan uzmanlarinin
yer aldigi uzman gruplarinca taslak programlarin gelistirildigi, 2004-2005 egitim ve 6gretim
yilinda deneme uygulamasinin yapildigi ve uzman goéruslerinden elde edilen donutler
kapsaminda gerekli degerlendirme ve duzeltmelerin yapilarak 6gretim programlarinin
hazirlandidi belirtiimektedir. 2005 6gretim programlari kapsamli olarak hazirlanmasina
karsin, okullarin teknolojik ve fiziki donanim yetersizligi, 6gretim programi kapsaminda
hazirlanan ders kitabi ve kilavuz kitaplarinin dagitimina iliskin sorunlar, 6gretim programina
iliskin hizmet ici egitim yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi, 6grenme-6gretme sirecindeki
etkinliklerin uygulanabilir olmamasi; degerlendirme etkinliklerinin karmagsikh@r gibi birgok
sebep o6gretim programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasina engel olmustur (Akengin,
2008; Aksit, 2007; Bal, 2008; Biimen, 2005; Dogan, 2010; Erdogan, 2007; Erman, 2016;
Erdogan ve digerleri, 2015; Fer, 2022; Kizilgaoglu, 2006; Mentese, 2014; Sahin, 2007).
Diger bir taraftan, 11 Nisan 2012'de 28261 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yuarurlige
giren 6287 sayili "ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun" kapsaminda 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren zorunlu kesintisiz
sekiz yillik temel egitim uygulamasina son verildigi bunu yerine 12 yillik zorunlu kademeli
egitime gegcildigi ve bu yeni duzenlemeyle birlikte Ug kademeye ayrilan egitim sistemi, birinci
kademe dort yil sireli ilkokul, ikinci kademe dort yil sireli ortaokul, Gg¢lincli kademe dort yil
sureli lise olarak duzenlenmis ve bu okullar bitirildigi takdirde ortadgretim diplomasi

verilmesi kararlastinimistir (T.C. Resmi Gazete, 11 Nisan 2012, sayi: 28261). Bu kanun
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dogrultusunda &gretim programlarinda guncelleme yapimis ve 01.02.2013 tarihinde
iIkdgretim Kurumlari (ilkokullar ve Ortaokullar) ingilizce Dersi (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar),
Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar), Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8.
Siniflar), Ortadgretim Matematik Dersi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar), Ortadgretim Fizik Dersi (9,
10, 11 ve 12. Siniflar), Ortadgretim Kimya Dersi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar) ve Ortadgretim
Biyoloji Dersi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar) Ogretim Programlarinin 2013-14 egitim ve dgretim
yili itibari ile kademeli olarak uygulanmasi kararlastirilmistir (TTKB, 2013). 2013 yilinda
guncellenen &6gretim programlarinda genel olarak kazanim sayilarinin azaltildidi,
programda yer alan igerigin sadelestirildigi buna karsin programlarin uygulanmasina ¢ok
hizli gecildigi icin okullarin programlari uygulamada yeterli imkanlara sahip olmadigi
belirtiimektedir (Akboda, 2020; Aksoy, 2016; Albayrak, 2017; Alkan ve Arslan 2014;
Basaran ve Ulubey, 2018; Cobanoglu ve Yildirim, 2021; Dizman-Cakir, 2014; Fer, 2022; Is,
2017; Kandir ve Yazici, 2016; Kaya ve Ok, 2016; Koyuncu, 2015; Koksal ve digerleri, 2016;
Yaz, 2015). 2013 yihnda guncellenen ve akabinde kademeli olarak uygulanmaya baslanan
ogretim programlari 2016-2017 egitim ve 6gretim yilina kadar uygulanmistir (TTKB, 2017).
2017 yilinda program gelistirme calismalarina devam edilerek taslak programlar
hazirlanmis ve 13 Ocak 2017 tarihinde askiya g¢ikartiimistir (TTKB, 2017). 27 gun sure ile
kamuoyunun goéris ve Onerilerine sunulan taslak programlar yapilan degerlendirmelerin
neticesinde TTKB’nin onayina sunulmus; 2 Mayis 2017 tarihinde ve akabinde 17 Temmuz
2017 tarihinde 2718 sayil Tebligler Dergisi'nde yayimlanarak uygulamaya konulmustur
(TTKB, 2017). Bununla birlikte, TTKB (2017) tarafindan 18 Temmuz 2017 tarihinde
“Mufredatta Yenileme ve Degisiklik Calismalari” kapsaminda yapilan basin agiklamasinda
2018 yili 6gretim programlarinin ¢agin ve toplumun degisen ihtiyaclarina cevap verebilme
durumu, konularin guncelligi, 6gretmen ve o6grencilerin memnuniyeti ve programlarin
islevselligi ve uygulanabilirligi ile glcli ve zayif yonlerinin belirlenebilmesi amaciyla
akademisyenlerden ve 6gretmenlerden olusan ¢alisma gruplar ile kapsamli ¢alismalar

yurataldagu ve hazirlanan taslak programlarda Avrupa Yeterlik Cercevesi, MillT Egitim Kalite
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Cercevesi; Turkiye Yeterlik Cercevesi ve 21. yy. becerileri temele alindidi belirtiimigtir. Buna

ek olarak, 6gretim programlarinda yapilan degisiklere iliskin su ifadelere yer verilmistir:

Onceki mifredatlardan farkli olarak yenilenen miifredatlarda degerler ve deger
egitimi mufredatlarin ana odagini olusturmustur...Mifredatlarla égrencilere
aktariimasi hedeflenen kok degerler sunlardir: adalet, dostluk, dirastlik, 6z
denetim, sabir, saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik...21. Ylzyil
Becerileri olarak anilan yeterlilik ve beceriler ile bunlara iligkin aciklamalar da dikkate
alinmistir. Mifredatlarla 6grencilere kazandiriimasi hedeflenen yeterlilik ve beceriler
sunlardir: anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematik yeterligi, bilim ve
teknoloji yeterligi, dijital yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif alma ve girisimcilik
algisi, sosyal ve kamusal yeterlikler, kiltirel farkindalik ve ifade. (TTKB, 2017, s.7-

8)

TTKB (2017) tarafindan yapilan agiklamada 2018 yili 6gretim programlarinin sade
ve anlasilir olarak hazirlandigi; kazanim sayisinin ve igerik yogunlugunun azaltildigi;
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen yeterlilik ve becerilerin derslerle dogrudan ya da
dolayli olarak iligskilendirildigi, dgrenmenin anlamli olabilmesi i¢in soyut olay, olgu ve
kavramlarin olabildigince gunluk hayatla iligkilendirildigi; o6grencilerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmalarinin tesvik edildigi ifade edilirken, 6gretim programini uygularken
de bireysel farklihklarin dikkate alinmasi gerektigi, 6zel gereksinimleri olan 6grenciler igin
gereken esnekligin gosterilmesi; 6grencilerin sosyoekonomik, kilttrel, vb. farklilklari, istek
ve ihtiyaglari dogrultusunda etkinliklerin hazirlanmasi gerektigi belirtiimistir. Bununla birlikte,
yenilenen 2018 yili 6gretim programlarinin “2017-2018 egitim ogretim yilinda 1, 5 ve 9.
siniflarda”; “2018-2019 egitim égretim yilindan itibaren ise “tiim siniflarda ve tim derslerde”
uygulanacagi belirtilmistir (TTKB, 2017, s.6-7). 2017 yilinda taslak program olarak
hazirlanan ve gerekli dizeltme ve de@erlendirme caligmalarinin akabinde 2018 6gretim
programi olarak gelistirilen 6gdretim programlari, ginimizde halen uygulanmaktadir.

Bununla birlikte, MEB (2022) tarafindan yurutilen program gelistirme c¢alismalari



52

kapsaminda, belirli araliklarla Milli Egitim Bakanh@ Bilisim Sistemleri (MEBBIS) lizerinden
programin 6gelerine ve uygulanmasina iliskin 6gretmenlerin géris ve 6nerilerine sunularak

izleme calismalarina devam edilmektedir.

Sonug¢ olarak, Tarkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren programlarin
gelistiriimesine yonelik kapsamli ¢calismalarin yartttldiga goértlmektedir. Diger bir taraftan,
programlarda énemli degdisikler yapiimasina karsin, siyasal, ekonomik ve sosyal etkenlerle
birlikte; programlarin uygulanmasina yoénelik izleme, degerlendirme ve gelistirme
¢alismalarinin  yetersiz olmasi, &gretmenlerin gelistirilen programlari  yeterince
tanimamasi/benimsememesi  gibi  nedenlerden  dolayr yapilan  degisikliklerin
uygulanmasinda istenilen basariya ulasilamadigi soylenebilir (Akytz; 2021; Bimen, 2005;
Cobanoglu ve Yildirim, 2021; Demirel, 2020; Dogan ve Semerci, 2016; Fer, 2022; Giizel-

Yuce, 2022; Kiraz, 2002; Tuncel, 2019; Yildirim, 2013).

Bu kapsamda, program gelistirme g¢alismalarinda istenilen basariya ulasilabilmesi
icin programlarin kapsamli olarak hazirlanmasinin yani sira resmi programin amag ve
hedefleri dogrultusunda uygulamaya yansitilma/yansitilamama durumunun belirlenmesi,
uygulanan programlarin aksaklik ve eksikliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir (Fullan
2001; Guzel-Yice, 2022; Hewitt, 2006; Nevenglosky, 2018; Oliva ve Gordon, 2013;
Ornstein ve Hunkins, 2018). Resmi programinin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda
uygulamaya yansitiima/yansitlamama durumunun belirlenebilmesi icin  baglilikla
uygulanma durumunun tespit edilmesi gerekmektedir (Bay ve digerleri, 2017; Carroll ve
digerleri, 2007; Davis, 2014; Dikbayir ve Bumen, 2016; Dusenbury ve digerleri, 2003; Feely
ve digerleri, 2018; Fullan 2001; Guzel-Yiuce, 2021; Gizel-Yiuce, 2022; LaChausse ve
digerleri, 2014; Luborsky ve DeRubeis, 1984; Moncher ve Prinz, 1991; Nevenglosky 2018;

Ruiz-Primo, 2006; Sahin, 2020; Yar-Yildirim, 2018).
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Programin Baghlikla Uygulanmasi

Program, bir tasari olarak baslamakta ve dgretmenlerin programi uygulamasiyla
gerceklik kazanmaktadir (Fullan 2001; Luborsky ve DeRubeis, 1984; Oliva ve Gordon,
2013; Ornstein ve Hunkins, 2018; Ruiz-Primo, 2006). Programlarin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi icin 6gretmenlerin programa iligkin yeterli diizeyde bilgi, beceri ve tutuma
sahip olmalari gerekmektedir (Bauman ve digerleri, 1991; Bay ve digerleri, 2017; Carroll ve
digerleri, 2007; Davis, 2014; Dikbayir ve Bumen, 2016; Dusenbury ve digerleri, 2003; Feely
ve digerleri, 2018; Fullan, 2001; Guzel-Yuce, 2021; Guzel-Yice, 2022; Luborsky ve
DeRubeis, 1984; Nevenglosky 2018; Ruiz-Primo, 2006; Sahin, 2020; Yar-Yildirim, 2018).
Bununla birlikte, resmi program ile 6gretmenler tarafindan algilanan program arasindaki
farkin en aza indirilerek, programa bagli uygulamalarin yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerin
programi dogru bir sekilde okuyup anlamlandirmasi 6grenme-6gretme surecinde egitsel
yasantilarin resmi programda belirtildigi sekilde uygulanmasi agisindan gerekili
gorulmektedir (Aslan, 2019; Boncuk, 2021; Durlak ve DuPre, 2008; Glzel-Yiice, 2022;
Marsh ve Willis, 2007; Pektas ve Pesen, 2021; Shawer, 2017; Sahin, 2020; Twining ve

digerleri, 2021; Walsh ve digerleri, 2022).

Alanyazinda resmi programin aslina bagli olarak uygulanmasi ‘programa baghhk’
(curriculum fidelity) (Bauman ve digerleri, 1991; Moncher ve Prinz, 1991; Niessen ve
digerleri, 2018) veya ‘programin baghlikla uygulanmasi’ (fidelity of curriculum
implementation) (Davis, 2014; Dusenbury, ve digerleri, 2003; Hahn, ve digerleri, 2002;
McGrew ve Griss, 2005; McNamara, 2014; Mihalic, 2002; O’Donnell, 2008) kavramlari ile
ifade edilmektedir. Programin baglilikla uygulanmasi Dane ve Schneider (1998) tarafindan
“programin planlandidi gibi uygulanma durumu” (s.44); Dusenbury ve dig. (2003) tarafindan
“program geligtirme uzmanlarinca tasarlanan programin ogretmenler ve diger paydaslar
tarafindan aslina bagli kalinarak uygulanma durumu” (s.240); Davis (2014) tarafindan ise
“programin tasarlandigi haliyle uygulanmasi” (s.2) olarak tanimlanmaktadir. Bu calisma

kapsaminda ise programin baglilikla uygulanmasi olarak ifade edilen bu kavram, TTKB
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tarafindan onaylanarak uygulamaya konulan 2018 ortadgretim ingilizce dersi 6gretim

programinin (OIDOP) baglilikla uygulanma durumu olarak tanimlanmustir.

Programin baghlikla uygulanmasi kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde
Amerika Birlesik Devletlerinde 1970-80’li yillardan itibaren ilk olarak psikoloji, (Blakely ve
digerleri, 1987; Botvin ve digerleri, 1990; Dane ve Schneider, 1998; Gresham 1989;
Gresham ve digerleri, 1993; Luborsky ve DeRubeis, 1984; Mihalic, 2002); saglik (Brekke
ve Wolkon, 1988; Dusenbury ve digerleri, 2003; Gingiss, 1992; Parcel ve digerleri, 1991;
Tortu ve Botvin, 1989); editim ve egitim programlari (Carroll ve digerleri, 2007; Davis, 2014;
Hahn ve digerleri, 2002) alanlarindaki ¢aligmalara konu oldugu goérulmektedir. Bu
kapsamda, Gresham (1989) psikoloji alaninda énleme programlarinin basaril olabilmesi ve
maliyetlerinin azaltilabilmesi amaci ile ilgili programin baglilikla uygulanmasi gerektigini
bdylelikle karsilasilan sorunlarin kaynaginin da tespit edilebilecedini belirtmistir. Tortu ve
Botvin (1989) saglik alaninda uyusturucuyu énleme programlarinin aslina bagli olarak
uygulanma durumunu inceleyerek program ve uygulamadan kaynakl sorunlari belirlemeye
calismistir. Egitim alaninda ise ABD’deki devlet okullarinda egitim alanindaki yeniliklerin
yerel programlarda baghlikla uygulanma durumunun belirlenmesi amaci ile 1977 yilinda
Arastirma ve Gelistirme (Research and Development [RAND]) birimi tarafindan hazirlanan
rapor, programinin bagllkla uygulanmasina yénelik gergeklestirilen dnci calisma olarak
kabul edilmektedir (Berman ve McLaughlin, 1977). 1973-1977 yillari arasinda ABD’deki 18
eyalette 293 proje kapsaminda egitimde gerceklestiriimesi planlanan yeniliklerin uygulanma
durumunu belirlemeye ydnelik yurdtilen ¢alisma neticesinde hazirlanan RAND raporunda
programin baglilikla uygulanma durumuna etki eden faktorler detayl olarak yayimlanmigtir
(Berman ve McLaughlin, 1977). RAND raporunun yayimlanmasi ile rapora yonelik elegtiriler
gundeme gelmistir (Dusenbury ve digerleri, 2003). RAND raporuna yapilan en dnemli
elestirilerden biri programdaki yeniliklerin baglilikla uygulanma durumunun 18 eyalet ve 293
proje kapsaminda ayni veri toplama araglariyla elde edilmesinin kabul edilebilir olmadigi;

her eyalet ve okulun kendi amaglari dogrultusunda vyenilikleri badllikla uygulama
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durumlarinin belirlenmesi gerektigi olmustur (Blakely ve digerleri, 1987). RAND raporuna
yapilan elestiriler dogrultusunda programinin baglilikla uygulanmasina yonelik egitim
uzmanlari iki gruba ayrilmistir. Gelenekselci anlayisi benimseyen birinci grup, programa
siki bir sekilde bagli olmayr ve programdaki tum yontemlerin birebir uygulanmasini
savunurken; yenilik¢ci anlayisi benimseyen ikinci grup ise 6grencilerin bireysel ihtiyaclari
dogrultusunda programlarda uyarlamalarin yapilabilecegdini savunmustur (Dusenbury ve
digerleri, 2003). Program uyarlamalari kapsaminda alanyazinda iki farkli goéris vyer
almaktadir. ilk gériis, uyarlamalarin programdan tamamen uzak olarak yapildigini
savunurken; ikinci gorls ise uyarlamalarin program odaginda yapildigini belirtmektedir
(Durlak ve DuPre, 2008; Lee ve digerleri, 2008; Mihalic, 2002; Shen ve digerleri, 2008).
Bununla birlikte, programin hedeflerine bagl kalinmasi kosulu ile gerekli uyarlamalarin
baghligi ihlal etmedigi belirtiimektedir (Castro ve digerleri, 2004; Davis, 2014; Lee ve
digerleri, 2008; McNamara, 2014; Mihalic, 2002; Shen ve digerleri, 2008). Plansiz bir
sekilde yapilan uyarlamanin programin amacindan uzaklagsmasina neden olabilecegini
belirten Kemp’e (2016) gére baglilik ve uyarlama arasinda denge kurulmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda baglilik ve uyarlama arasinda denge kurulabilmesi igcin uyarlamalarin
program hedefleri gergevesinde plan dahilinde yapilmasi gerekmektedir (Kemp, 2016; Lee
ve digerleri, 2008; Moore ve digerleri, 2013). Alanyazinda programin bagllikla veya
uyarlamalar dahilinde uygulanmasina yonelik farkli gorusler yer almakta birlikte iki gérisun
birbirine zit oldugu kadar birbirinin tamamlayicisi oldugu da belirtiimektedir (Kemp, 2016).
Bu dogrultuda, programin baglilikla mi yoksa uyarlamalar dahilinde mi uygulandiginin
belirlenebilmesi amaciyla uygulamanin kapsamli olarak degerlendiriimesi gerekmektedir
(Dusenbury ve digerleri, 2003; Kemp, 2016; Lee ve digerleri, 2008; Mowbray ve digerleri,

2003; O’Donnell, 2008).
Programin Baglilikla Uygulanma Durumunun Degerlendirilmesine iligkin Bilegenler

Programin baglilikla uygulanma durumunun degerlendirmesi uzun vadeli ve

karmasik bir suregtir (Durlak ve DuPre, 2008). Gerstner ve Finney’a (2013) gore, programin
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baghlikla uygulanma durumunun bdtlincul olarak ele alinabilmesi icin belirli bilesenler
kapsaminda dederlendiriimesi gereklidir. Alanyazinda programin baghlikla uygulanma
durumunun degerlendiriimesine yonelik nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilarak
yuratulen caligmalarda belirli bilesenler ortaya konulmustur (Bay ve digerleri, 2017,
Dusenbury ve digerleri, 2003; Mowbray ve digerleri, 2003; O’'Donnell, 2008; Waltz ve
digerleri, 1993). Bu kapsamda, ilk olarak 1990’ yillarda programin baglilikla
uygulanmasina yonelik yuratilen calismalarda uyma (Dent ve digerleri, 1998; Pentz ve
digerleri, 1990; Spoth ve digerleri, 1998; Tortu ve Botvin, 1989), doz (Allen ve digerleri,
1990; Dent ve digerleri, 1998; Felner ve digerleri, 1994; Moskowitz ve digerleri, 1984; Pentz
ve digerleri, 1990;), katilimci tepkileri (Allen ve digerleri, 1990; Dent ve digerleri, 1998;
Hansen, 1996; Felner ve digerleri,1994), uygulamanin kalitesi (Pentz ve digerleri, 1990;
Hansen, 1996), program farklilasmasi (Hansen ve digerleri, 1988) bilesenleri ayri ayri ele
alinarak programin baglilikla uygulanmasina etkileri incelenmistir. Bu kapsamda, programin
baghlikla uygulanma durumunun degerlendiriimesinde programin kuramsal kismi yapl
baghligi kapsamindaki bilesenler (uyma ve doz); uygulama asamasi ise sure¢ baghlig
kapsamindaki bilesenler (uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri ve program farklilagsmasi)
olarak ele alinmigtir (Hopkins ve digerleri, 1988; Mowbray ve digerleri, 2003; Tortu ve

Botvin, 1989).

Dane ve Schneider (1998) alanyazinda yurutulen ¢galismalarda programin baglilikla
uygulanma durumunun ayri ayri bilesenlerde degerlendiriimesini elestirerek, bu bilesenlerin
(1) uyma, (2) doz, (3) uygulamanin kalitesi, (4) katihmci tepkileri ve (5) program
farklilagsmasi olarak hem yapi hem de sureg bagliligi olarak bittncul bir sekilde incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Dane ve Schneider (1998) tarafindan programin baglhlikla
uygulanma durumunun buatuncul bir gekilde degerlendiriimesi amaciyla oOnerilen bu
bilesenler Dusenbury vd. (2003) tarafindan daha kapsamli bir sekilde ele alinarak
alanyazinda bir¢ok g¢alismaya (Allo, 2020; Aslan ve Erden 2020; Burul, 2018; Bimen ve

digerleri, 2014; Carrol ve digerleri, 2007; Davis, 2014; Dhillon ve digerleri, 2015; Dikbayir
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ve BlUmen, 2016; Guirbuz, 2021; Gizel-Ylice, 2022; Kemp, 2016; McNamara, 2014;
O’Donnell, 2008; Onurkan-Aliusta ve Ozder, 2022; Ruiz-Primo, 2006) énculik etmistir.
Dane ve Schneider (1998) tarafindan programin badglilikla uygulanma durumunun
degerlendiriimesinde her bilesenin dikkate alinmasi gerektigi belirtiimesine karsin yuratulen
calismalarda genellikle uyma, doz, uygulamanin kalitesi ve katilimci tepkileri bilesenlerinin
dikkate alindigi program farklilagsmasi bilesenine ise bircok calismada yer verilmedigi
g6rulmustir. Bununla birlikte, alanyazinda yuratilen calismalarda programin baglilikla
uygulanma durumunun degerlendiriimesi kapsaminda her bilesenin dikkate alinmasinin
gerekli olmadigi, bilesenlerin ¢alismanin odagi ve programin yapisina gore segilmesi
gerektigi belirtiimektedir (Carrol ve digerleri, 2007; Davis, 2014; Fisher ve digerleri, 2014;
McNamara, 2014; Mihalic, 2002; Mowbray ve digerleri, 2003; O’Donnell, 2008; Ruiz-Primo,
2006). Alanyazindan hareketle, uyma, doz, uygulamanin kalitesi ve katilimci tepkileri
bilesenleri galisma kapsamina alinarak detayh olarak incelenmistir. Asagida bu bilesenlere

detayh olarak yer verilmistir.

Uyma. Programin baglilikla uygulanma durumunun belirlenmesine iligkin yuruttlen
¢alismalarda (Aslan ve Erden 2020; Burul, 2018; Carrol ve digerleri, 2007; Davis, 2014;
Dikbayir ve Bimen, 2016; Gurblz, 2021; McGrew ve Griss, 2005; McNamara, 2014;
Mihalic, 2002; O’'Donnell, 2008; Onurkan-Aliusta ve Ozder, 2022; Pentz ve digerleri, 1990;
Ruiz-Primo, 2006; Spoth ve digerleri, 1998; Tortu ve Botvin, 1989) siklikla kullanilan uyma
bileseni; Dane ve Schneider (1998) tarafindan “Program 6gelerinin, programda yer aldigi
sekliyle uygulanma duzeyi” (s. 45) olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Dusenbury
vd. (2003) uyma bilesenini “Programdaki yontemlere ve programin uygulanmasina yonelik
rehbere birebir uyma durumu” olarak belirtmektedir (s. 241). Bimen vd. (2014) ise uyma
bilegenini “Program 6gelerinin, etkinliklerinin, materyallerinin, ara¢ gereglerinin vb. suregte
etkin bir sekilde kullanilarak uygulanmasi” (s. 208) olarak ifade etmektedir. McNamara'ya
(2014) gbre uyma bileseni “Programin 6gelerinin, resmi programa ne kadar yakindan

uygulandiginin belirlenmesi” (s. 14) olarak ifade edilmektedir. Uyma bileseni programda yer
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alan 6gelerin programla ne kadar uyumlu olarak uygulandiginin derinlemesine incelenmesi
acisindan 6nemli goérilmektedir (Dusenbury ve digerleri, 2003; Fors ve Doster, 1985;
Gresham ve digerleri, 1993; McGrew ve Griss, 2005; McNamara, 2014; Mihalic, 2002;
Mowbray ve digerleri, 2003; O’Donnell, 2008). Uyma bileseninin élglilmesinde alanyazinda
siklikla gbérisme, gbézlem ve dokiiman incelemesi yoluyla veri toplanmaktadir (Burul, 2018;
Gurbuz, 2021; McNamara, 2014; Mihalic, 2002; Mowbray ve digerleri, 2003; O’'Donnell,
2008; Onurkan-Aliusta ve Ozder, 2022). Bazi arastirmacilar uyma bileseninin butincul
olarak olcllebilmesi icin programlarda 6gretmenlere yol gosterici agiklamalarin olmasi
gerektigini belirtmektedir (McNamara, 2014; Mihalic, 2002; O’'Donnell, 2008). McNamara'ya
(2014) gore uyma bileseninin 6lgilmesinde programlarda yer alan uygulamaya yonelik
aciklamalar temele alinabilecedi gibi; tGlke genelinde kabul géren 6gretim modeli ve/veya
programin temelleri, 6geleri de temele alinabilir. Alanyazindan hareketle, bu calismada
uyma bileseni kapsaminda MEB (2018a) tarafindan OIDOP’de belirlenen kazanimlar, dil
islevleri, icerik/tema, Onerilen &gretim etkinlikleri/materyalleri ve dlgme-degerlendirme
etkinliklerinin program uygulamalari ile ne kadar uyumlu oldugu ele alinarak; bu durum sinif

ici gozlemler aracilidi ile incelenmigtir.

Doz. Programin baglilikla uygulanma durumunun belirlenmesine yonelik
alanyazindaki ¢alismalarda (Allen ve digerleri, 1990; Aslan ve Erden 2020; Burul, 2018;
Carrol ve digerleri, 2007; Davis, 2014; Dikbayir ve Bumen, 2016; McNamara, 2014; Mihalic,
2002; O’Donnell, 2008; Pentz ve digerleri, 1990; Ruiz-Primo, 2006) siklikla kullanilan bir
diger bilesen olan doz; Dane ve Schneider (1998) tarafindan “Program uygulamalarinin

]

sayisl, suresi, sikligl”” seklinde tanimlanmaktadir (s.45). Bu tanimda ifade edilen sayi

“programda yer alan etkinliklerin tamamlanma durumu”; sure “programda yer alan etkinlikler

icin ayrilan sure” siklik ise “programda yer alan etkinliklerin uygulanma sikhdi” olarak ifade
edilmektedir (Dusenbury ve digerleri, 2003, s. 237-238). McNamara’ya (2014) gore doz
bilegeni esas olarak “programin ne kadarinin uygulandiginin” (s.9) belirlenmesi amaci ile

kullaniimakla birlikte bir ders suresinde islenis, gegis ve bos gecen surelerin belirlenmesini
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de mumkun kilmaktadir. Bu kapsamda, doz bileseni ile programda yer alan 6gretim
etkinlikleri ve materyallerinin ne kadarinin uygulandigi ve bu etkinliklere ders iginde ne
kadar sure yer verildiginin belirlenmesi, programin baglilikla uygulanma durumuna yoénelik
nicel verilerin elde edilmesini saglamasi acisindan énemlidir (Collins ve digerleri, 2004;
Dusenbury ve digerleri, 2003; McNamara, 2014; O’Donnell, 2008; Rowbotham ve digerleri,
2019). Alanyazinda doz bilesenine iligkin yuritlilen ¢alismalarda 6gretmen gérismeleri,
raporlar ve sinif ici gbzlemler araciligi ile verilerin elde edildigi gértilmektedir (Burul, 2018;
Gurbuz, 2021; McNamara, 2014; Mihalic, 2002; Mowbray ve digerleri, 2003; O’'Donnell,
2008; Onurkan-Aliusta ve Ozder, 2022; Rowbotham ve digerleri, 2019). Alanyazindan
hareketle, bu calismada doz bileseni MEB (2018b) tarafindan onaylanan haftalik ingilizce
ders saatleri 9.,10.,11. ve 12. siniflarda dorder saat kapsaminda olan Anadolu Lisesindeki
16 ders saati (16 x 40 dk.) ve haftalik ingilizce ders saatleri 9. siniflarda beser saat 10.,11.
ve 12. siniflarda ikiser saat uygulamasi kapsaminda olan Anadolu imam Hatip Lisesindeki
11 ders saati (11 x 40 dk.) olmak Uzere toplam 27 ders saati (27 x 40 dk.) suresinde (1)
Derse gecis suresi (Derse giris yapma/ hazirlanma suresi), (2) Dersin iglenis suresi
(Ogretmenin ders sunumu, 6grencinin derse katilimi, ilgili etkinliklerin yapilmasi), (3) Bos
gecen sire (Ders kazanimi/ konusu disinda diger durumlarda harcanan siire), (4) OIDOP’te
dnerilen 6gretim etkinlikleri/materyallerinin kullanim sayisi ve sikligi ile (5) OIDOP’te
onerilen dlgme-degerlendirme etkinliklerinin kullanim sayisi ve sikhdi kapsaminda yapilan

sinif ici gézlemler araciligiyla incelenmistir.

Uygulamanin Kalitesi. Programin baglilikla uygulanma durumunun belirlenmesine
yonelik alanyazindaki ¢aligsmalarda yer alan bir diger bilesen uygulamanin kalitesidir (Burul,
2018; Hansen ve digerleri, 1991; Hopkins ve digerleri, 1988; Lynch ve digerleri, 2005;
Mihalic, 2002; O’Donnell, 2008; Onurkan-Aliusta ve Ozder, 2022; Ruiz-Primo, 2006; Tortu
ve Botvin, 1989). Dane ve Schneider (1998) tarafindan uygulamanin kalitesi “uygulamanin
etkililiginin niteliksel olarak belirlenmesi” (s.45) seklinde ifade edilmektedir. Dusenbury vd.

(2003) uygulamanin kalitesine iliskin “6gretmenin programi uygulama sekli ve
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uygulanmanin niteliginin belirlenmesi” ifadesini kullanmaktadir (s. 240). McNamara (2014)
uygulamanin kalitesi bileseninin “programin 6gretmenler tarafindan ne kadar iyi
uygulandigini  belirlemek” (s.48) amaci ile kullanildigini vurgulamaktadir. Programin
baghlikla uygulanma durumunun degerlendiriimesinde programin nasil uygulandiginin
derinlemesine tespit edilebilmesi igin uygulamanin kalitesi bileseni olduk¢ca Onemli

gorulmektedir (Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury ve digerleri, 2003; McNamara 2014).

Diger taraftan, uygulamanin kalitesi bilesenini, program o&zelliklerinin yani sira
ogretmenin mesleki becerileri, tutum ve davranislari gibi degiskenler de etkileyebildigi icin
bu bilesenin degerlendiriimesi olduk¢ca zor ve karmasik bir slre¢c gerektirmektedir
(Dusenbury ve digerleri, 2003; McNamara 2014; Mihalic, 2002; Lynch ve digerleri, 2005;
O’Donnell, 2008). Bu kapsamda, uygulamanin kalitesinin belirlenmesine iliskin belirli
standartlarin gelistiriimesi veya programin uygulanmasina yonelik agiklamalarin dikkate
alinmasi gerekmektedir (Carrol ve digerleri, 2007; McNamara 2014; Mihalic, 2002). Basta
ABD olmak Uzere bazi llkelerde Ortak Cekirdek Devlet Standartlari (Common Core State
Standards [CCSS]) aracihdi ile ulke c¢apinda ortak standartlar kullanilarak program
uygulamalarinin niteligi degerlendiriimektedir (Rothman, 2011). Buna karsin, programin
uygulanmasina yonelik belli bagh standartlarin kullaniimadigr Ulkelerde uygulanan
programin Ozellikleri ve Ulke genelinde kabul goéren pedagojik kavramlar (6gretim
yontemleri, 6gretmen davraniglari, teknoloji kullanimi, dénit, dizeltme, pekistireg) temele
alinarak 6gretmen goérlismeleri, raporlar, gézlem ve deneysel galigsmalar araciligi ile
uygulamanin kalitesi belirlenebilmektedir (Dane ve Schneider 1998; Dusenbury ve digerleri,
2003; Mc Namara 2014). Ulkemizde 6gretim programlarinin uygulanmasina yénelik genel
standartlar olmamasina karsin, MEB (2018a) tarafindan OIDOP’de “Ortadgretim ingilizce
Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim Programinin Ogretme ve Ogrenme Ortami Genel Ozellikleri”
(s.68) baghigr altinda verilen aciklamalar dogrultusunda Ogdretmenlerden programin
uygulanmasi siirecinde beklenen unsur ve durumlar (sinifta devamli olarak Ingilizce

konusarak, &grencilerine rol-model olmasi, 6n O6grenmelerle yeni 06grenmelerin
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iligkilendirilmesi, ipuglarinin kullanimi, dénat-dizeltme kullanimi, konusma etkinliklerinde
hata/dil sirgcmelerinde tolerans gésterme, olumlu pekistireg kullanimi, farkli iletisim turlerinin
kullanimi, yeni kelime &gretimi siniri) bu calismada uygulamanin kalitesi bileseni

kapsaminda incelenmistir.

Katilimci Tepkileri. Programin baglilikla uygulanma durumunun belirlenmesine
yonelik bir diger bilesen katilimci tepkileri, Dane ve Schneider (1998) tarafindan “programin
uygulanma surecinde, égrencilerin uygulamalara katilma durumunun belirlenmesi” (s.45)
olarak ifade edilmektedir. Benzer bir ifade ile Dusenbury vd. (2003) katihmci tepkilerini
“égrencilerin etkinliklere katilma durumunun belirlenmesi” (s. 244) olarak ifade etmekte ve
ogrencilerin katihm durumlarinin belirlenmesinde davraniglarinin yani sira tutum ve
duygularinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Carrol vd.
(2007) programin katilimcinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun olmadidi durumlarda programa

baghligin disik dizeyde olabilecegini belirtmektedir.

Alanyazindaki caligmalarda katilimci tepkileri bileseni gorigme ve gézlem aracihigi
ile belirlenmektedir (Allen ve digerleri, 1990; Burul, 2018; Carrol ve digerleri, 2007; Dent ve
digerleri, 1998; Felner ve digerleri,1994; Hansen 1996; McNamara, 2014; Mihalic, 2002;
O’Donnell, 2008; Ruiz-Primo, 2006). Hansen (1996) programin baglilikla uygulanma
durumunun belirlenmesine iligkin yarittigt ¢alismasinda, programin uygulanmasina iligkin
ogrencilerin gorugleri ve 6grencilerin etkinliklere katilma durumunu ¢alisma kapsamina
alarak katihmci tepkileri boyutunun kapsamli olarak ele alinmasini saglamigtir. Alanyazinda
katilimci tepkileri bilesenine iligkin ¢calismalardan hareketle, bu ¢calismada MEB (2018a)
tarafindan OIDOP’te “Ortatgretim ingilizce Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim Programinin
Ogretme ve Ogrenme Ortami Genel Ozellikleri” (s.68) basligi altinda verilen agiklamalar ve
ogrencilerle gergeklestirilen bireysel gorusmeler odaginda dort temel dil becerisi (dinleme,
konugsma, okuma ve yazma) odagindaki etkinliklere 6grencilerin katilma durumu olarak ele

alinmistir.
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Program Farkhlagmasi. Program farkllagsmasina yoénelik alanyazinda farkh
tanimlamalar yer almakla birlikte programin baghlikla uygulanmasinda temel bilesenlerden
biri olup olmadigi tartisiimaktadir. Program farklilagsmasini Dusenbury vd. (2003) programin
kritik 6zelliklerinin uygulanma durumu olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte, Dane ve
Schneider (1998) program farklilagsmasini bir kontrol mekanizmasi olarak gérmekte ve
birbirinden farkli yerlerdeki uygulamalarda programin kritik 6zelliklerinin uygulanmasinda
farkhliklar olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Benzer bir ifade ile
O’Donnell (2008) de program farklilagmasini “programin kritik 6zelliklerinin farkli kosullarda
uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesi” (s.3) seklinde tanimlayarak bu bilesenin ¢alisma
kapsamina alinmasinin yuratilen calismalarin odagina goére degisiklik gdsterebilecegdini
belirtmistir. Carrol vd. (2007) program farkhlasmasi bilesenine iliskin programin Kkritik
Ozelliklerinin belirlenmesinin olduk¢a detayh bir ¢calisma oldugunu bu sebeple program
gelistirme uzmanlan tarafindan bu bilesenin program de@erlendirme c¢alismalari
kapsaminda ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer bir ifade ile Ruiz-Primo,
(2006) program farklilasmasinda oncelikli olarak programin kritik 6zeliklerinin belirlenmesi
gerektigini bu sebeple o6ncelikle farkhh programlarin birbirleri ile karsilastirihp kritik
Ozelliklerinin belirlenmesi gerektigi bunun ise basli basina bir program degerlendirme
¢alismasi oldugunu ve programin baglilikla uygulanma durumunun belirlenmesine iligkin bir

bilesen olmadigini belirtmigtir.

Diger bir taraftan, McNamara (2014) de program farklilagsmasi bilesenini, farkh
bolgeler veya eyaletler igin gelistirilen programlarda yer alan kritik &zelliklerin
uygulanmasinda degisiklikler olup olmadiginin incelenmesi olarak belirtmekte bu sebeple
yerel programlarin baglilikla uygulanma durumlarinin belirlenmesi kapsaminda ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte, “federal sistemle yonetilen Ulkelerde merkezi
hukumet tarafindan belirlenen esaslar dogrultusunda her eyalet kendi ihtiyag, talep ve
sartlarina uygun olarak egitim programlarinin standart ve ilkelerini belirlemektedirler. Bu

standart ve ilkeler...okul programlari arasindaki asiri farkhliklar gidermek igin ortak esaslari
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kapsamaktadir’ (Casciano-Savignano, 1978, s:64; aktaran, Yuksel, 2004, s.11). Bununla
birlikte, yerel programlarda yer alan ortak kritik 6zelliklerin uygulanmasinda bir degisiklik
olup olmadiginin bir diger ifade ile baglilikla uygulanma durumlarinin belirlenmesi
gerekmektedir (McNamara, 2014). Buna karsin, uUlkenin timu0 igin uygulanan tek tip
programlarin, ortak kritik oOzellikleri de bulunmamakta; bu sebeple programin Kkritik
Ozelliklerinin degil tamaminin baglilikla uygulanma durumunun belirlenmesi gerekmektedir.
Alanyazin incelendiginde, programin baglilikla uygulanma durumunun degerlendiriimesi
kapsaminda ydruttlen éncl ¢alismalarda (Carrol ve digerleri, 2007; Davis, 2014; Fisher ve
digerleri, 2014; Hermens ve digerleri, 2001; McNamara 2014; Mihalic 2002; Mowbray ve
digerleri, 2003; O’Donnell, 2008; Ruiz-Primo, 2006) program farklilasmasi bileseni (1)
programlarin belli bir bdlge icin gelistiriimemis olmasi, (2) programin kritik 6zelliklerinin
belirlenmesinin program degerlendirme ¢alismalari kapsaminda olmasi ve (3) programin
sadece kritik Ozelliklerinin  degil tamaminin baghlikla uygulanma durumunun
degerlendiriimesi gerektigi 6ne sdrllerek calisma kapsamina alinmadigi belirtilmistir.
Buradan hareketle, bu calismada (1) Ulkemizde merkeziyetci egitim yapilanmasindan
dolayr 2018 OIDOP’iin tek tip yapida olmasi ve bu sebeple Van ili Muradiye ilgesindeki
devlet okullarinda farkli bir program uygulanmamasi, (2) OIDOP’iin tek tip olmasindan
dolay! programda farklilasmayi énlemek Uzere hazirlanmis herhangi bir kritik 6zelligin
olmamasi ve (3) Programin herhangi bir 6zelliginin ya da belli bir 6gesinin degil tamaminin
baghlikla uygulanma durumunun de@erlendiriimesi sebebi ile bu caligmada program

farklilagsmasi bileseni programin bagllikla uygulanma durumu kapsamina alinmamistir.

Sonug olarak bu galisma, 2018 OIDOPiin baghlikla uygulanma durumunun
degerlendiriimesinde (1) uyma, (2) doz, (3) uygulamanin kalitesi ve (4) katihmci tepkileri
bilegenleri kapsaminda yurutulmustur. Bununla birlikte, alanyazinda programin baglilikla
uygulanma durumunun degerlendiriimesine iliskin bilesenlere ek olarak, uygulamaya
dogrudan ya da dolayl olarak etki eden faktdrlerin belirlenmesi ¢alismanin daha kapsaml

olarak yurGtilmesi agisindan gerekli gérilmesi (Bauman ve digerleri, 1991; Bishop, 2016;
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Bond ve digerleri, 2000; Bumen ve digerleri, 2014; Davis, 2014; Dusenbury ve digerleri,
2003; Fullan ve Pomfret, 1977; Guzel-Ylce, 2021; Hamre ve digerleri, 2010; Karakuyu ve
Oguz, 2021; LaChausse ve digerleri, 2014; Marsh ve Willis 2007; Nevenglosky, 2018)
sebebi ile programin badllikla uygulanma durumuna etki eden faktérler de calisma

kapsamina alinmistir.
Programin Baglilikla Uygulanmasina Etki Eden Faktorler

Programin baglilikla uygulanma durumunun degerlendiriimesinde alanyazinda yer
alan bilesenler (uyma, doz, uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri, program farklilagmasi)
gerekli goérilmesine karsin (Dane ve Schneider, 1998); programin bagllikla uygulanma
durumu hakkinda karar vermede yeterli gériilmemektedir (Dusenbury ve digerleri, 2003).
Programin bagllikla uygulanma durumuna belli bash faktorlerin de etki edebilecedi g6z
onlinde bulundurularak degerlendirme strecine dahil edilmesi gerekmektedir (Bauman ve
digerleri, 1991; Bishop, 2016; Bond ve digerleri, 2000; Bimen ve digerleri, 2014; Davis,
2014; Dusenbury ve digerleri, 2003; Fullan ve Pomfret, 1977; Hamre ve digerleri, 2010;
Karakuyu ve Oguz, 2021; LaChausse ve digerleri, 2014; Marsh ve Willis 2007;
Nevenglosky, 2018). Programinin baglilikla uygulanmasina etki eden faktérler ABD’'de
egitimde gercgeklestiriimesi planlanan yeniliklerin uygulanma durumunu belirlemeye yonelik
yuritilen ¢alisma neticesinde hazirlanan RAND raporunda, eyaletlerdeki devlet okullarinda
programlarda vyapilan yeniliklerin bagliikla uygulanma durumunun dusuk oldugu
vurgulanarak bu durumun 6gretmen, 6grenci, okul yonetimi, bitge, egitim programi gibi
bircok faktdérden dogrudan veya dolayl olarak etkilenebileceginin belirtiimesi ile giindeme
gelmistir (Berman ve McLaughlin, 1977). RAND raporunun yayimlanmasindan ginumuze
kadar programin baghlikla uygulanmasina etki eden faktorler 6gretmen egitimi (Bay ve
digerleri, 2017; Bishop, 2016; Bumen ve digerleri, 2014; Davis, 2014; Dusenbury ve
digerleri, 2003; Fors ve Doster 1985; Fullan,1985; Gingiss ve digerleri, 1994; Karakuyu ve
Oguz, 2021; LaChausse ve digerleri, 2014; Nevenglosky, 2018; Patterson ve Czajkowski,

1979; Parcel ve digerleri, 1991; Payton ve digerleri, 2000; Smylie,1988), program ozellikleri
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(Bauman ve digerleri, 1991; Bay ve digerleri, 2017; Davis, 2014; Dikbayir ve Bumen, 2016;
Dusenbury ve digerleri, 2003; Fullan,1985; Guzel-Yice, 2022; Luborsky ve DeRubeis,
1984; Yeaton ve Sechrest, 1981), 6gretmen oOzellikleri (Bay ve digerleri, 2017; Boncuk,
2021, Davis, 2014; Dusenbury ve digerleri, 2003; Gingiss ve digerleri,1994; Glatthorn, 2000;
Guzel-Ylce, 2022; Nevenglosky, 2018), érgutsel 6zellikler (Bay ve digerleri, 2017; Beets
ve digerleri, 2008; Bishop, 2016; Bimen, 2019; Chen, 1990; Davis, 2014; Dariotis ve
digerleri, 2008; Durlak ve DuPre, 2008; Dusenbury ve digerleri, 2003; Fullan ve Pomfret,
1977; Gulzel-Yice, 2022; Lohrmann ve digerleri, 2008; Pinkelman ve digerleri, 2015;
Wandersman ve digerleri, 1998) ve 6grenci 6zellikleri (Bay ve digerleri, 2017; Bishop, 2016;
Carroll ve digerleri, 2007; Dariotis ve digerleri, 2008; Davis, 2014; Dikbayir ve Bimen, 2016;
Glatthorn, 2000; Nevenglosky, 2018) c¢ercevesinde incelenmistir. Programin baglilikla

uygulanmasina etki eden faktorler asagida detayl olarak aciklanmistir.

Ogretmen Egitimi. Programin baghlikla uygulanmasinda &ncelikli kosulun
programin o6gretmenler tarafindan yeterince taninmasi ve kabul edilmesi oldugu
belirtiimektedir (Dusenbury ve digerleri, 2003; Glatthorn, 2000; Marsh ve Willis 2007).
Glatthorn (2000) 6gretmenlerin programi uygulamadan énce programi incelemeleri ve
programlardaki degisiklikleri benimsemesi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda,
programin 6gretmenler tarafindan taninmasi programda yapilan degisiklerin benimsenmesi
hem hizmet dncesi hem de hizmet icinde nitelikli bir 6gretmen egitimi ile mimkin
olabilmektedir (Dusenbury ve digerleri, 2003; Glatthorn, 2000; LaChausse ve digerleri,
2014). Ogretmen egitiminin programin bagllikla uygulanmasinda oldukga 6nemli bir faktér
oldugunu ifade eden LaChausse vd. (2014) gére d6gretmenlerin almis olduklari egitimlerin
programi bagllikla uygulamaya olan etkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Alanyazinda
programin baglilikla uygulanmasi kapsaminda yurutilen ¢alismalarda (Bay ve digerleri,
2017; Bishop, 2016; Bumen ve digerleri, 2014; Davis, 2014; Fors ve Doster 1985;
Dusenbury ve digerleri, 2003; Fullan,1985; Gingiss ve digerleri, 1994; Karakuyu ve Oguz,

2021; LaChausse ve digerleri, 2014; Nevenglosky, 2018; Parcel ve digerleri, 1991,
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Patterson ve Czajkowski, 1979; Payton ve digerleri, 2000; Smylie,1988) 6gretmen egitimi
genel olarak hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimleri kapsamaktadir (Bay ve digerleri, 2017;
Bishop, 2016; Bumen ve digerleri, 2014; Dusenbury ve digerleri, 2003; Glatthorn, 2000;
LaChausse ve digerleri, 2014; Marsh ve Willis 2007). Tablo 3'te alanyazinda programin

baghlikla uygulanmasi kapsaminda 6gretmen egitimine yonelik tanimlamalar sunulmustur.

Tablo 3
Programin Baglilikla Uygulanmasina Etki Eden Faktérlerden Ogretmen Egitimine lligkin
Tanimlamalar

Kaynaklar  Programin Baghlikla Uygulanmasinda Ogretmen Egitimi

Dusenbury vd. Ogretmenlerin programi baghlikla uygulayabilmesi igin yapilan egitimlerin
(2003) tumda.

Yenilik getiren programlarin dgretmenler tarafindan basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in gerekli egitimler

Ogretmenlerin programi baghlikla uygulayabilmeleri igin gerekli olan mesleki
gelisim egitimleri.

Ogretmenlerin galistay, cevrimici egitimler, seminerler de dahil olmak iizere
LaChausse vd. programi tanimaya ve badlilikla uygulamaya yonelik yapilan egitimlerin
(2014) tumda.

BUmen vd. (2014)

Bishop, (2016)

Tablo 3’te verildigi gibi programin baglilikla uygulanmasinda 6gretmen egitimi gerek

hizmet 6ncesi gerekse hizmet igi egitim slreclerini kapsamaktadir.

Program Ozellikleri. Programinin bagllikla uygulanmasina etki eden bir diger
faktor ise program Ozellikleri olarak belirtiimektedir. Programin yapi ve dogasindan kaynakli
bircok 6zellik baglilikla uygulanma durumuna etki etme potansiyeline sahiptir (Dusenbury
ve digerleri, 2003). Programin baghlikla uygulanabilir olmasi igin programin Ulke
gercekligine ve degisen dinya kosullarina uygun olmasi, sahadan alinan dénitlere goére
surekli gézden gecirilmesi, 6grencilerin bireysel farkliliklari, ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak
gerekli durumlarda uyarlama yapmay: kolaylagtirmasi, teknoloji ile ilgili yeniliklere yer
vermesi, guncel yaklagimlari icermesi ve 6gretmeni sadece bilgiyi aktaran olarak gérmenin
Otesine gecmesi gerekmektedir (Dikbayir ve Bimen, 2016; Dusenbury ve digerleri, 2003;
Guzel-Yice, 2022; Nevenglosky 2018). Alanyazinda yuritilen ¢calismalarda (Bauman ve
digerleri, 1991; Bay ve digerleri, 2017; Gluzel-Yice 2022; Carroll ve digerleri, 2007; Dikbayir

ve Bumen, 2016; Davis, 2014; Dusenbury ve digerleri, 2003; Feely ve digerleri, 2018; Fullan
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2001; Luborsky ve DeRubeis, 1984; Moncher ve Prinz, 1991; Nevenglosky, 2018; Ruiz-
Primo, 2006; Yeaton ve Sechrest, 1981) program o0zelliklerinin programin baglilikla
uygulamasina etki ettigi belirtiimektedir. Tablo 4’te alanyazinda ydrutilen calismalarda

programin baglilikla uygulanmasina iligkin tanimlar yer almaktadir.

Tablo 4
Programin Bagdlilikla Uygulanmasina Etki Eden Faktérlerden Program Ozelliklerine lliskin
Tanimlamalar

Kaynaklar ~ Programin Baglilikla Uygulanmasinda Program Ozellikleri

Dusenbury vd. Programin yapisina ve uygulama surecine yonelik 6zelliklerinin programin

(2003) baghlikla uygulanma durumuna etkileri.

Bumen vd. (2014) “Programin yapisina ve igleyisine iliskin Ozelliklerinin programa baglihgi
etkileme potansiyeli” (s.210).

Guzel-Yuce, (2021) “Programin kalitesi, sadeligi, sunumu, kullanim kolayligi, esnekligi, maliyeti
ve surdurulebilirligi” (s.40).

Ruiz-Primo, (2006) Programin kuramsal yapisinin baglilikla uygulanabilecek diizeyde sade ve

anlasilabilir olmasi.

Tablo 4’te verildigi gibi programin baglilikla uygulanmasinda program 6zellikleri
programin hem yapi hem de uygulama slrecine yoénelik 6zelliklerini kapsamaktadir.
Bununla birlikte, alanyazinda yuratilen calismalarda programin baglilikla uygulanma
dizeyine etki eden program 6zellikleri programlarin olduk¢a detayli ve karmasik olmasi
(Bauman ve digerleri, 1991; Bay ve digerleri, 2017; Carroll ve digerleri, 2007; Feely ve
digerleri, 2018; Fullan 2001; Nevenglosky 2018; Ruiz-Primo, 2006; Yeaton ve Sechrest,
1981), programin uygulamaya yeterli dizeyde rehberlik etmemesi (Bay ve digerleri, 2017,
Moncher ve Prinz, 1991; Ruiz-Primo, 2006) ve islevsel olmamasi (Bay ve digerleri, 2017;
Luborsky ve DeRubeis, 1984; Nevenglosky 2018; Ruiz-Primo, 2006; Yeaton ve Sechrest,
1981); ders saatlerinin yeterli olmamasi (Bay ve digerleri, 2017; Nevenglosky 2018; Ruiz-

Primo, 2006) olarak belirtiimektedir.

Ogretmen Ozellikleri. Ogretmenlerin programi uygulamada mesleki becerileri,
programa yonelik bilgi, beceri ve tutumlari programin baghlikla uygulanmasina etki

etmektedir (Dariotis ve digerleri, 2008; Durlak ve DuPre, 2008; Dusenbury ve digerleri,
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2003; Glatthorn, 2000; Hamre ve digerleri, 2010; Marsh ve Willis 2007). Bununla birlikte,
ogretmenlerin programi uygulamaya yonelik yaraticilik dizeyleri, is birligi yapma ve
ders/yillik plan yapma edilimleri, yeniliklere acik olma durumlari programin baglilikla
uygulanmasini dogrudan etkileyen unsurlardir (Hughes ve Lewis, 2020; Nevenglosky,
2018; Ruiz-Primo, 2006). Buradan hareketle, 6gretmenin programi baghlikla uygulamada
kuramdan uygulamaya sahip olmasi gereken tim &zellikler, bir diger ifade ile 6gretmenin
program okuryazarligi resmi programi dogru bir sekilde okuyup anlamlandirmasi ve
belirtildigi sekilde uygulanmasi agisindan gerekli gérilmektedir (Bolat, 2017; Cetinkaya ve
Tabak, 2019; Davis, 2014; Karagtille ve digerleri, 2019; Kasapoglu, 2020; Keskin, 2019;
Twining ve digerleri, 2021; Walsh ve digerleri, 2022). Program okuryazarli§i kuram ve
uygulamayi birlestiren bir kavram olmakla birlikte 6gretmenlerin programi dogru bir sekilde
okuyup anlamlandirmasi 6grenme-6gretme surecinde egitsel yasantilarin resmi programda
belirtildigi sekilde uygulanmasi ve gerektiginde égrenci dzellikleri ve sartlara uygun olarak
program Uzerinde degisiklikler yapabilmesi agisindan énem arz etmektedir (Bolat, 2017;
Cetinkaya ve Tabak, 2019; Karagulle ve digerleri, 2019; Kasapoglu, 2020; Keskin, 2019).
Alanyazinda programin baghlikla uygulanmasini etkileyen faktorlere yonelik yurGtulen
calismalarda (Bauman ve digerleri, 1991; Bay ve digerleri, 2017; Bishop, 2016; Carroll ve
digerleri, 2007; Davis, 2014; Dikbayir ve Bimen, 2016; Dusenbury ve digerleri, 2003; Feely
ve digerleri, 2018; Guzel-Yuce, 2021; Guzel-Yice, 2022; LaChausse ve digerleri, 2014,
Nevenglosky 2018; Ruiz-Primo, 2006; Yeaton ve Sechrest, 1981) dgretmen 6zelliklerinin
programi bagllikla uygulamay etkiledigi belirtimektedir. Tablo 5'te alanyazinda yurGtilen
calismalarda programin badlilikla uygulanmasinda o&gretmen oOzelliklerine iligskin

tanimlamalar yer almaktadir.
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Tablo 5
Programin Baglilikla Uygulanmasina Etki Eden Faktérlerden Ogretmen Ozelliklerine lliskin
Tanimlamalar

Kaynaklar ~ Programin Baghlikla Uygulanmasinda Ogretmen Ozellikleri

Dusenbury vd. Ogretmenlerin programi benimseme durumunu gdsteren tim tutum ve

(2003) davraniglari.

Biimen vd. (2014) “Ogretmenin yenilik éngdren bir dgretim programina iliskin tutumu ya da
yeniliklere agik olmasi” (s. 209).

Guzell-Yice, Ogretmenin programi baglilikla uygulayabilmede programa yénelik mesleki

(2021) bilgi, tecriibe, tutum ve inanglari.

Tablo 5’te verildigi gibi 6gretmen 6zellikleri programin baglilikla uygulanabilmesi igin

o6gretmenlerin sahip olmasi gereken tim mesleki bilgi, tutum ve inanclarini kapsamaktadir.

Orgutsel Ozellikler. Programin baglilikla uygulanmasina etki eden bir diger faktor
olan érgutsel ozellikler, programin gelistiriimesinden ve uygulanmasindan sorumlu olan
kurumlara iliskin 6zelliklerdir (Dariotis ve digerleri, 2008). Orgltsel dzellikler kapsaminda
program gelistirme ve uygulama yetkisine sahip olan kurumlar tlkelerin benimsemis oldugu
politikalar dogrultusunda degismektedir (Aytag, 2000; Erdogan, 2003; Yiksel, 2004).
Federal yonetim sistemi olan devletlerde her eyalette programin geligtiriimesinden ve
uygulanmasindan sorumlu kurumlar yer almakta; bazi eyaletlerde okul merkezli yonetim
anlayigi gereg@i okullar devletin belirledigi genel cerceveye uygun bir sekilde kendi
programlarini gelistirmekte, programlarda gerekli dizenlemeler yapabilmekte ve programi
uygulamada okullar kontrol yetkisini elinde bulundurmaktadir (Aytag, 2000; Balay, 2004).
Ulkemizde merkeziyetgi egitim yapilanmasi sebebi ile tek tip yapida programlar
gelistiriimekte; okullar sinirlh bir 6zerklik ile programlarin yudratilmesini saglamaktadir
(Biimen, 2019; Celik, 2012; Oztiirk, 2011). Ulkemizde egitim programlarinin tilke genelinde
uygulaniyor olmasi okullara biyutk sorumluluklar yiklemekte; programlarin boélge, okul ve
sinif ézelliklerine uygun olmadigi durumlarda ise programlarin baglilikla uygulanmasinda
ciddi sorunlar gorulmektedir (Bumen, 2019). Bu kapsamda, okullarda programlarin
baghlikla uygulanabilmesi igin is birligine dayali iletisim ortami olusturulmasi, programda

Onerilen 6gretim materyallerinin saglanmasi, egitim-6gretim faaliyetlerinin koordineli bir
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sekilde yuratilmesi gerekmektedir (Chen, 1990; Dariotis ve digerleri, 2008). Alanyazinda
egitim programlarinin baglilikla uygulanmasinda o6rgitsel 6zellikler okul iklimi, okul
yoénetimi, okulun fiziki ve teknolojik kosullari ile okulun finansal kaynaklari kapsaminda ele
alinmistir (Bay ve digerleri, 2017; Beets ve digerleri, 2008; Bishop, 2016; Bimen, 2019;
Chen, 1990; Dariotis ve digerleri, 2008; Davis, 2014; Durlak ve DuPre, 2008; Dusenbury ve
digerleri, 2003; Guzel-Yuce, 2022; Lohrmann ve digerleri, 2008; Pinkelman ve digerleri,
2015). Tablo 6'da alanyazinda yurutilen ¢alismalarda programin bagllikla uygulanmasinda

orgutsel dzelliklere iliskin tanimlamalar yer almaktadir.

Tablo 6
Programin Bagdlilikla Uygulanmasina Etki Eden Faktérlerden Orgiitsel Ozelliklere lliskin
Tanimlamalar

Kaynaklar  Programin Baghlikla Uygulanmasinda Orglitsel Ozellikleri

Dariotis vd. (2008) Programin baghlikla uygulanmasinda &rgutsel &zellikler programin
gelistiriimesinden ve uygulanmasindan sorumlu olan kurumlara iligkin

ozelliklerdir.
Dusenbury vd. Programin baglilikla uygulanmasinda o6rgutsel o6zellikler, okul kultard,
(2003) kurumun yeniliklere agik olmasi, etkili liderlik, personelin moral dizeyi,

kurumun problem ¢ézmede etkinligi gibi 6zellikleri kapsamaktadir.

Tablo 6’da verildigi gibi programin baghlikla uygulanmasina etki eden bir diger
faktor, érgltsel 6zellikler programin gelistirimesinden ve uygulanmasindan sorumlu olan

kurumlara iligkin 6zelliklerdir.

Ogrenci Ozellikleri. Dusenbury vd. (2003) tarafindan yuritilen dncii galismada
programin baglihkla uygulanmasina etki eden faktorler ddretmen egitimi, program
Ozellikleri, 6gretmen Ozellikleri ve orgutsel ozellikler olarak belirtiimesine karsin 6grenci
Ozelliklerinin de programin baghlikla uygulanmasina etki eden énemli bir faktér oldugu ifade
edilmektedir (Bay ve digerleri, 2017; Bishop, 2016; Carroll ve digerleri, 2007; Dariotis ve
digerleri, 2008; Davis, 2014; Dikbayir ve Bumen, 2016; Glatthorn, 2000; Guzel-Yuce, 2022;
Nevenglosky, 2018). Bu kapsamda, programin uygulanma sirecine katilan égrencilerin
Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Debarger ve digerleri, 2013). Alanyazinda

programi baglilikla uygulamada dikkate alinmasi gereken égdrenci 6zellikleri 6grenci ilgi ve
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ihtiyaglari (Bay ve digerleri, 2017; BUmen ve digerleri, 2014; Shawer, 2017),
hazirbulunusluk dizeyi (Bay ve digerleri, 2017; Bumen ve digerleri, 2014; Debarger ve
digerleri, 2013; Nevenglosky, 2018) ve sosyo-ekonomik ve sosyokiilturel kosullari (Bay ve
digerleri, 2017; Bumen ve digerleri, 2014; Kim, 2020) olarak yer almaktadir. Tablo 7’de
alanyazinda ydaritilen calismalarda programin  baghlikla uygulanmasinda 6grenci

Ozelliklerine iligkin tanimlamalar yer almaktadir.

Tablo 7
Programin Bagdlilikla Uygulanmasina Etki Eden Faktérlerden Ogrenci Ozelliklerine lliskin
Tanimlamalar

Kaynaklar ~ Programin Baglilikla Uygulanmasinda Ogrenci Ozellikleri

Bumen vd. (2014) Programin baghlikla uygulanmasinda &grenci 6zellikleri, 6grencilerin
akademik basarisi ve bireysel farkliliklaridir.
Bay vd. (2017) Programin baglilikla uygulanmasinda 6grenci Ozellikleri, hazirbulunusluk,

ogrenci ilgi ve ihtiyaclari ve bireysel farkliliklaridir.

Tablo 7’de verildigi gibi programin baglilikla uygulanmasina etki eden bir diger
faktor, ogrenci ozellikleri 6grencilerin hazirbulunusluk, ilgi ve ihtiyaclari ve bireysel

farkhliklarina iligkin ézelliklerdir.

Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogretimi

Bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte Ulkeler arasindaki iligkiler artmaya
baslamis bununla birlikte, yabanci ulke insanlari ile iletisim kurmak, o ulkelerde egitim
yapmak, gezmek, seyahat etmek, ekonomik, teknolojik, ticari ve bilimsel faaliyetlerin
yarutilmesinde ortak dil kullanma ihtiyaci duyulmustur (Demirel, 2012; Giler, 2005; Orug,
2016; Haznedar, 2010; Haznedar, 2015). Dilbilimcilere goére bir dilin ortak dil olarak
benimsenmesi o dili konusanlarin sayisindan 6te, o dilin konusuldugu Ulkenin politik, askeri
ve ekonomik glicline dayanmaktadir (Harmer, 2007; Crystal, 2003). Dunya Uzerinde uzun
yillar hilkiim siiren Britanya imparatorlugu'nun resmi dilinin ingilizce olmasi diinya
genelinde ingilizcenin yayilmasina neden olmustur (Harmer, 2007; Pyles ve Algeo, 1982).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan sonra giictinii kaybeden Britanya imparatorlugu’nun
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gorevini Ustlenen ABD'nin dilinin de ingilizce olmasi, bu dilin kullanimini ve yayilimini
hizlandirmistir (Crystal, 2003). Bu gelismeler dogrultusunda ingilizce, ana dil (mother
tongue), ikinci dil (second language) ve yabanci dil (foreign language) olmak Uzere dinya
Uizerinde en ¢ok insanin konustugu ortak dil haline gelmistir (Ates ve Aytekin, 2020; Harmer,
2007). Bu kapsamda, uluslararasi, ticari ve kuilturel iliskileri yurttebilmek amaciyla iletisim
araci olarak kabul goren ortak dil ingilizcedir (Crystal, 2003; Giiler, 2005; Harmer, 2007;
Krashen, 1981; Nunan, 2003; Richard ve Rodgers, 2002). Dilbilimci Braj Kachru (1985)
tarafindan ingilizce’nin konusuldugu tlkeler, (ic cember modeli kapsaminda belirtimektedir.
Bu modele gére “ic cemberde” ingilizcenin ana dil olarak konusuldugu iilkeler “Amerika ve
Birlesik Krallik”; “dis cemberde" ingilizcenin ikinci dil olarak konusuldugu “Hindistan,
Malezya, Tanzanya, Nijerya, Singapur” ve “genisleyen gemberde” ise ingilizcenin yabanci
dil olarak konusuldugu ulkeler “Cin, Japonya, Almanya, Kore, Tayland” yer almaktadir
(Kachru 1985, aktaran, Kachru ve Smith, 2009, s.6-10). Kachru (1985) tarafindan
olusturulan modelde, siklikla birbiri ile karigtirilan ikinci dil (second language) ve yabanci
dilin (foreign language) birbirinden farkli kavramlar olduguna dikkat ¢ekilmistir. Gerek ikinci
dil gerekse yabanci dil olarak konusulan iilkelerde ingilizce, llkede konusulan anadilden
farkli bir dil olmasina karsin; ikinci dil olarak konusulan Ulkelerde gunlik hayatta yaygin
olarak konusulmasi kapsaminda yabanci dilden farklilagsmaktadir (Harmer, 2007; Kachru
ve Smith, 2009). Bir diger ifade ile hedef dili ikinci dil olarak 6gretim yolu ile 6grenen bireyler
bu dili ginlik hayatta kullanma firsatina da sahiptir (Cook, 2008; Harmer, 2007; Nunan,
2003; Richards ve Rodgers, 2002). Bu noktada ikinci dil ve yabanci dil olarak hedef dil
ogreniminin farkhlastigi anlasiimaktadir. Alanyazinda, hedef dilin ikinci dil olarak
o6grenilmesi  (second language learning) olarak ifade edilirken; yabanci dil olarak
Agrenilmesi ise (foreign language learning) olarak ifade edilmektedir (Cook, 2008; Harmer,
2007; Krashen, 1981; Nunan, 2003; Richards ve Rodgers, 2002). Alanyazindan hareketle,
ikinci dil olarak hedef dil resmi ortamda 6gretim yoluyla édrenilmekte ve gunlik hayatta
bireylerle dogdal etkilesim yolu ile kendiliginden gelistirilebilmektedir (Harmer, 2007; Nunan,

2003; Richards ve Rodgers, 2002). Fakat hedef dili yabanci dil olarak égrenirken bireylerin
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gunlik hayatta dogal etkilesimle gelistirme firsati olmamasi sebebi ile 6gretimin dogal
etkilesim ortamina en yakin sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Cook, 2008; Harmer,
2007; Nunan, 2003; Richards ve Rodgers, 2002). Bu kapsamda gunumuizde, hedef dilin
yabanci dil olarak 6gretiminde, dilin yapisi ve kurallarinin 6gretimini amacglayan geleneksel
yaklasim ve yontemlerin 6tesinde dilin islevsel olarak 6gretiimesini amaclayan ¢agdas dil
6gretim yaklasim ve ydntemlerine 6nem verilmektedir (Cook, 2008; Harmer, 2007; Richards
ve Rodgers, 2002). Bu kapsamda, alanyazinda yer alan yabanci dil 6gretim yaklasim ve
yéntemlerinden; dilin yapisinin c¢esitli etkinlikler aracihi@i iletisim kurularak &grenildigi
iletisimsel dil 6grenme, Odrenme ortaminda sadece dogal iletisim etkinliklerinden
yararlanildigi dogal yaklasim, 6drenme ortaminda sinif ici etkinliklerin teknoloji ile
desteklenmesini saglayan harmanlanmis 6gdrenme, &grencilerin birbirleri ile igbirligi
yapmasina olanak saglayan is birlikli dil 6grenme ingilizcenin aktif olarak kullaniimasina
olanak saglayan ¢agdas dil 6gretim yaklasimlari olmasi sebebi ile siklikla kullaniimaktadir
(Caruso ve digerleri, 2017; Harmer, 2007; Richards ve Rodgers, 2002). Sonu¢ olarak,
glinimuiizde yabanci dil olarak ingilizcenin en etkili sekilde 6gretiminin amaclandi§i cagdas
yabanci dil 6gretim yaklasim ve yontemlerine yer verildigi gorilmektedir. Bu kapsamda,
Ulkemizde de ingilizcenin en verimli sekilde ogretimine iligkin kapsamli galismalar

yuratilmektedir (Bayyurt, 2013; Demirel, 2012; Haznedar, 2010).
Tiirkiye’de Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogretimi

Ulkemizde Cumhuriyet déneminde egitimin temel amaci her diizeydeki okullarda
Cumbhuriyet rejiminin gerektirdigi ve yeni Tarkiye’nin ihtiya¢ duydugu nesiller yetistirmek
olarak ifade edilmis ve milli esaslardan uzaklasilmadan Bati medeniyetinde yasanan
gelismelerin takip edilmesi gerektigi belirtiimistir (Akytz, 2021). Bununla birlikte, yine ayni
donemde Bati dinyasinda yasanan gelismeleri takip edebilmek amaci ile batinin ve
dogunun teknik ve bilimsel yayinlarinin Turkgeye tercime edilmesi, yabanci dil 6gretiminde
Bati dillerine yer verilmesi gerektigi konulari gindeme gelmistir (Akylz, 2021; Demirel,

2012). 3 Mart 1924’de Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile okullarin tamami Maarif Vekaletine
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baglanarak medreselerin kapatiimasi (Akyuz, 2021; Aslan, 2011; Sarihan, 2019; Tongucg,
2004) ile 1924 yilinda Cumhuriyet ilkeleri dogrultusunda belirlenen derslerin yer aldigi
cagdas, milli, bilime dayali ve akilci bireyler yetistirilmesi amagclanan ilk Mektepler Miifredat
Programi geligtiriimisgtir  (Aslan, 2011; Vans, 1994). Bu kapsamda, Osmanli
imparatorlugu’'nun egitim kurumlarinda uzun sire yabanci dil olarak dgretilen Farsca ve
Arapga yerine Bati dillerinden Fransizca, Almanca ve Ingilizce yabanci dil olarak
programlarda yer almaya baslamistir (Demirel, 2012). Turkiye’de 1923-1950 yillari arasinda
Fransizca ve Almancanin yabanci dil olarak 6gretimine 6nem verilmistir (Boyacioglu, 2015;
Demircan, 2013). Tuarkiye’nin 18 Subat 1952 yilinda NATO’ya Uye olmasi ve Avrupa
Konseyi ile mizakerelere baslamasi ile ingilizce 6gretimi énem kazanmistir (Coskun-
Demirpolat, 2015). Ayrica, 1954 yilinda devlet memurlar icin “Georgetown Projesi”
kapsaminda Gazi Egitim Enstitisi biinyesinde “Teksifi ingilizce Kurslar” agilarak 1974
yilina kadar faaliyette bulunmustur (Cakir, 2017; s.10). 1955-1956 egitim-6gretim yilinda
Tirkiye’'de alti sehirde bir yillik ingilizce hazirlik egitimi veren dgrencilerin sinavla segildigi
ortaokul ve lise kademelerinde “Maarif Kolejleri” kurulmustur (Cakir, 2017; s.16). Bununla
birlikte, 1975 yilinda bir yillik ingilizce hazirlik egitimi veren Maarif Kolejlerinin ismi, Anadolu
Liseleri olarak degistirilerek tlke genelinde yayginlastiriimistir (Cakir, 2017). 1983 yilinda
2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu ile egitim ve égretim kurumlarinda
okutulacak yabanci diller, yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacagi
esaslar duzenlemigtir (T.C. Resmi Gazete, 19 Ekim 1983, sayi: 18196). Diger bir taraftan,
18-22 Haziran 1988 tarihleri arasinda dénemin Milli Egitim Bakani Hasan Celal Guizel
baskanhginda toplanan XII. Milli Egitim Surasinda yabanci dil 6gretimine iliskin su kararlar

alinmistir;

Yabanci dil ogretiminde verimliligi artirmak Uzere yapilan calismalara; araliksiz,
tutarll ve insan gucu bakimindan yeterli bir sekilde devam edilmesi. Bir 6lgme ve
degerlendirme birimi, bir otantik dokiman derleme birimi, ders kitaplari ve yardimci

ders malzemesi Uretim Unitesi...yabanci dil 6gretiminde koordinasyonu saglayacak
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bir "Yabanci Diller Merkezi'nin kurulmasi. Yabanci dil 6gretimi igin gagdas ogretim
yontemleri icerisinde kullaniimalari zaman ve maddi kayiplara sebep oldugu
kesinlesen laboratuvarlar kurulmasi yerine, yeterli miktarda portatif kasetgalar, video
ve monitorlerin yabanci dil 6gretiminin kullanimina sunulmasi. Yaygin egitim
kurumlarinda; yetiskinlerin, yabanci dil 6grenmeye tesvik edilmesi; hedef gruplarin
ve ihtiyaglarin tespit edilmesi, bu kurumlar i¢in programlar ve ders malzemelerinin

gelistiriimesi. (MEB, 1988; s.12)

Diger bir taraftan, 12 Nisan 1994 tarihinde yayimlanarak yurarlige giren Yabanci Dil
Agirlikh  Liseler Yonetmeligi ile oOgrencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin gelistiriimesi amaciyla bir yillik ingilizce hazirlik egitiminin verildigi Yabanci Dil
Agirlikh Lise uygulamasina gegcilmistir (TC. Resmi Gazete, 12 Nisan 1994, sayi: 21903). Bu
dogrultuda, 20 Agustos 1999 tarihinde yayimlanan Yabanci Dil Agirlikli Liseler

Yénetmeliginde su ifadelere yer verilmigtir:

ilkdgretim okulunu bitirenlerden diploma notu en az 4.00 olanlar, form dilekce ve
diplomanin ash veya onayli drnegi ile bu okullara aday kaydi i¢in bagvurabilirler.
Hazirlik siniflarina her yil alinacak 6grencilerin sayisi, okulun fiziki imkénlari ve
yabanci dil 6gretmen sayisi dikkate alinarak, komisyonca mahallinde yapilacak
inceleme sonunda tutanakla tespit edilir. Tutanakta ilgili okul midirinin imzasi da
bulunur. Bu incelemede hazirlik sinifi dahil tim siniflarda 6grenci sayisinin 30
olmasi esas alinir. Nakiller igin, bos kontenjan birakilmaz. (TC. Resmi Gazete, 20

Adustos 1999, sayi: 23792; s:14)

Buna kargin, 2005-2006 egitim ogretim yilinda Yabanci Dil Agirhkli Lise
uygulamasina son verilerek; Anadolu Liselerinden ve Yabanci Dil Agirlikli Liselerden
hazirlik siniflari kaldinimigtir (Cakir, 2017). 16 Agustos 1997 tarihinde yayimlanan 4306
sayil Kanun ile uygulamaya konulan zorunlu kesintisiz sekiz yillik temel egitim kapsaminda,
ilkdgretim 4-5. siniflardan itibaren yabanci dil olarak Ingilizce zorunlu ders olarak

okutulmaya baslanmistir (Demirel, 2012). 2001 yilinda Avrupa Konseyi ile yuratulen ig
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birlikli calismalar neticesinde; Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi (ADOCEP)
kapsaminda ingilizce dersi dgretim programlarinin giincellenmesi kararlastiriimistir (Gler,
2005). 11 Nisan 2012'de 28261 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige giren 6287
saylli "ilkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"
kapsaminda ingilizce, ilkokul ikinci siniftan itibaren zorunlu ders olarak okutulmaya
baslanmistir (T.C. Resmi Gazete, 11 Nisan 2012, sayi: 28261). Bununla birlikte, 23 Ekim
2018 tarihinde “egitimde cagin ve gelecegin becerileriyle donanmis, bilime, kiltire merakli
ve duyarli, nitelikli, ahlakl bireyler yetigtirmek amaciyla” (s.7) 2023 Egitim Vizyonu Belgesi
yayimlanmistir (MEB, 2018c). Bu kapsamda, 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde yabanci dil
Ogretimine iligskin yuritlilecek kapsaml c¢alismalara (program gelistirme, o6gretim
materyalleri, okul tirleri, haftalik ders saatleri ve 6gretmen egitimi) yer verilmistir (MEB 2023

Egitim Vizyonu, 2018).

Sonug olarak, Turkiye’de Cumhuriyetin ilanindan giinimuze kadar yabanci dil olarak
ingilizce 6gretimine yénelik kapsamli galismalar yiritiimistir. Bu dogrultuda, gerek
ingilizce dersinin zorunlu ders olarak okutulmasi, gerekse okul tirlerine gére haftalik
ingilizce ders saatlerinin diizenlemesine yénelik farkli uygulamalar denenmistir. Mevcut
durumda ise ingilizce dersi devlet okullarinda ilkokul ikinci siniftan itibaren, 6zel okullar da
ise birinci siniftan itibaren zorunlu ders okutulmaktadir (Yaman, 2018). Bununla birlikte,
ortadgretim kademesinde ingilizce ders saatleri Anadolu Liseleri ve Fen Liselerinde
9.,10.,11. ve 12. siniflarda dorder saat; Anadolu imam Hatip Liseleri ve Anadolu Meslek
Liselerinde ise 9. siniflarda bes saat 10.,11. ve 12. siniflarda ikiser saat zorunlu ders olarak

duzenlenmigtir (MEB, 2018b).
Tiirkiye’de ingilizce Ogretmeni Yetistirme

Ogretmen yetigtirme, hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimi kapsayan ¢ok boyutlu ve
kapsamh bir siureci icermektedir (Alag6zli, 2017; Kavcar, 2002; Turan, 2021). Bu
dogrultuda 6gretmenlerin, 6gretmenlik mesledini etkili ve verimli bir bigimde yerine

getirebilmeleri hem hizmet dncesi hem de hizmet iginde nitelikli bir 6gretmen egitimi ile
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mumkin olabilmektedir (Alagézll, 2017; Celik ve Kasap, 2019; Coskun ve Daloglu 2010;
Dusenbury ve digerleri, 2003; Glatthorn, 2000; Kavcar, 2002; LaChausse ve digerleri, 2014;
Seferoglu, 2006; Tan-Sisman, 2017; Turan, 2021; Yaman, 2018; Yavuz ve Zehir- Topkaya,
2013). Ogretmenlik meslegi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda “Devletin egitim,
o6gretim ve bununla ilgili ydnetim gorevlerini Gzerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” (s.4)
seklinde tanimlanmistir (TC. Resmi Gazete, 24 Haziran 1973; sayi: 14574). Bu kanun
kapsaminda, 6gretmenlik meslegine hazirhgin “genel kiltlr, 6zel alan egitimi pedagojik
formasyon” (s.4) ile saglanabilecedi ve 6gretmenlerin gerekli nitelikleri kazanabilmeleri igin,
lisans 6ncesi, lisans ve lisansUstl seviyelerde yiksek égrenim gormelerinin esas oldugu
belirtilmistir (TC. Resmi Gazete, 24 Haziran 1973; sayi: 14574). Bu kapsamda, MEB’e bagl
dgretmen yetistiren bitin yiksekdgretim kurumlarinda, Yiksek Ogretmen Okullari (dort yil
sureli 6gretmen yetistiren); Yabanci Diller Yiksek Okullari (¢ yil sureli ve yabanci dil
dJretmeni yetistiren) ve Egitim Enstitiileri (iki yil siireli ve sinif 6gretmeni yetistiren) yasanin
6ngoérdigu sekilde genel kdltlr, 6zel alan egitimi pedagojik formasyon ile ilgili dersler
okutulmaya baglanmistir (Turan, 2021). Bununla birlikte, 6 Kasim 1981 tarihinde 2547 sayih
Yuksekdgretim Kanunu’nun ¢ikariimasi akabinde, “20 Temmuz 1982’de yirurlige giren 41
Sayili Kanun Hikmindeki Kararname ile 6gretmen yetistiren tim kurumlar, Milli Egitim
Bakanligindan alinarak Universite biinyesine verilmistir” (YOK, 2007, s.7). Dort yillik Yiiksek
Ogretmen Okullari, Egitim Fakultesi; iki Yillik Egitim Enstittleri, Egitim Yiksekokulu adin
almig, Yabanci Diller Yuksekokullari kaldirlarak, Egitim Fakultelerinin ilgili bolumlerine
baglanmistir (YOK, 2007). Bu kapsamda, 1982-1983 6gretim yilinda, egitim fakiiltelerinde
aralarinda Yabanci Diller Egitimi Boliminiin de yer aldigi sekiz balim agiimistir (YOK,
2007). Bununla birlikte, 29 Agustos 1983 tarih ve 220/7232 sayili karar ile ingilizce
Ogretmenligi Programi uygulamaya konulmustur (YOK, 2007). Ogretmen adaylarinin sekiz
yarlyllda tamamlamasi beklenen 1983 yili ingilizce 6gretmenligi lisans programinda
toplamda 200 saat olmak (izere, 148 saat alan egitimi (ingiliz Dili Grameri, ingilizce
Konusma, ingiliz Dili Tarihi vb.); 24 saat genel kiltur (Turk Dili, Turkge Dil Bilgisi, Atatiirk

ilkeleri ve inkilap Tarihi vb.) ve 28 saat mesleki egitim (Egitime Girig, Egitim Sosyolojisi,
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Egitim Programlari ve Ogretim Yéntemleri vb.) derslerine yer verilmistir (YOK, 2007).
Bununla birlikte, programda sekizinci yariyilda, MEB’e bagl okullarda bir ay sireli
uygulamaya yénelik, ingilizce Ogretim Uygulamalari dersi bulunmaktadir. Sekil 1’de 1983-
1984 ogretim yili egitim fakiltesi yabanci diller egitimi bolimi ingilizce dgretmenligi

programi haftalik ders saatleri sunulmustur (YOK, 2007, s. 141).

Sekil 1
1983-1984 Ogretim Yili Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Béliimii ingilizce
Ogretmenligi Programi ve Haftalik Ders Saatleri (YOK, 2007, s. 141)

EK-5C: 1983-84 OGRETIM YILI EGITIM FAKULTESI

YABANCI DILLER EGITIMiI BOLUMU INGILiZCE OGRETMENLIGI
PROGRAMI HAFTALIK DERS SAATLERI

Smuf: I Sinuf: I1 Siuf: IIT Simif: IV

DERSIN ADI 5. 6. 7. 8.

YY
Ingiliz Dili Grameri I-1-111-IV-V-VI 2
Metin Okuma ve Inceleme I-11-111-1V -
Ingilizee Konugma 1-I1-111-IV
Ingilizee Yazili Anlanm 1-1-T11-IV-V-VT
Fonetik [-11
Tiirkce Dilbilgisi I1-11
Dil Bilimine Girig 1-11
Ingilizee Yapisi 1-11
Ceviri (i(]gl]ittu—Tﬂrh;u} I-II-HI-IV-V-
VI-VII-VIII
Coevirt (Ti.irkg:-iugl]izcu} I-11-1T1-TV-W-
V1
[ngihz Eduh:}--_m Tarihi I-1-1T1-IVNV-VI - -
Ingil:z Tarihi ve Cografivas 1-11 - -
Ingiliz Dili Tarihi I-11 - -
K:lf;]l:]?lu'nmll Tl:lr]u,‘c—j ngilizce 3 3
Dilbilgisi 1-11
Ingiliz Edebivanndan Secmeler 1-11 - - - - 3 3
Anlam Bilim 1-11 - - - - - -
Cafrdas Ingiliz Edebivatindan Segmeler
1-11
Egitime Girig 3 - - - - - - -
Egitim Sosyolojisi - 3 - - - - - -
Egitim Psikolojisi - - 3 - - - - -
Egitim Programlar ve Ofretim
Yiintemleri
Egitimde Olgme ve Degerlendirme - - - - 3 - - -
Egitim Teknolojisi - - - - - 3 -
Rehberlik - - - - - - 3
Egitim Yonerimi - - - - - - -
Ingilizee Ofretim Yontemleri - - - - - - 4 -

1
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Ingilizee Ogretim Uygulamalan - - - - - - Bir ay
Tiirk Dili I-T1-1T1-TV-V-VI-VI-VITL 1 1 1 1 1 1 1
Amatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi I-11-111-
IV-VVI-VIIVIT

Beden Egitimi ve Giizel Sanat
Dallarindan Biri [-I-T-IV-V-VI-VII- 1 1 1 1 1 1 1 1
VIII
TOPLAM 27 27 27 27 25 25 23 19

1 1 1 1 1 1 1 1
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Bununla birlikte, 1994 yilinda akademik yapilanmada degisiklik yapilarak; Yabanci
Diller Egitimi Bélimi bunyesinde bulunan Alman Dili, Fransiz Dili ve ingiliz Dili Egitimi
Anabilim Dallari ayri bélimlere dénistiriimistir (YOK, 2007). Diger bir taraftan, 16
Adustos 1997 tarihinde yayimlanan 4306 sayili Kanun ile uygulamaya konulan zorunlu
kesintisiz sekiz yillik temel egitim kapsaminda, ilkogretim dizeyindeki sinif 6gretmeni ve
brang 6gretmeni intiyacinin karsilanmasi amaciyla egitim fakultelerinde lisans programlari
yenilenmistir (YOK, 1998). Bu dogrultuda, ingilizce o6gretmenligi lisans programi da
yenilenerek 1997-1998 égretim yili itibari ile uygulamaya konulmustur (YOK, 1998). Sekil
2'de 1997-1998 dgretim yili egitim fakiiltesi ingilizce 6gretmenligi lisans programinda yer

alan dersler sunulmustur (YOK, 1998, s.58).
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Sekil 2
1997-1998 Ogretim Yili ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi ve Haftalik Ders Saatleri

(YOK, 1998, s.58)

iNGILiZCE OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

— BIRINCI YIL I’
L Yanyil IL Yaryl
KODU -] DERSIN ADI T|U|K KODU | DERSIN ADI TIUIK
Ingilizee Dilbilgisi T HIE Ingilizee Dilbilgisi 1T 3|0[3
Konugma Becerileri I | 3/0|3 Konusma Becerileri I1 3|03
Okuma Becerileri I 3]013 Okuma Becerileri IT 3|03
Yazma Becerileri [ 3jof3 ‘Yazma Becerileri IT . 3[0]3
Thrkge I: Yazilt Anlatim 2102 Tirge II: S8zt Anlatim 210[2
Atatilrk [Ikeleri ve [nkilap Tarihi [ AL Atatlirk [Tkeleri ve Inkilap Tarihi 11 2100
[ Iik Meslegine Giriy 3/0(3 Okul Deneyimi T 143
Segmeli I 2|02
Kredi 17 Kredi 19
IKINCI YIL \
1. Yariytl IV, Yariyl :
KODU | DERSIN ADI TIUIK KODU | DERSIN ADI T|U|K
Tleri Okuma Becerileri 3fo]3 Tleri Yazma Becerileri 3]|0][3
ngiliz Edebiyatna Girig I 3|o0]3 Ingiliz Edebiyatina Girig IT 3|03
|_ Dil Edinimi 3jo]3 Ingitizce Ofretiminde Yaklagmlar {3 [0]3
Bilgisayar 21213 Dilbilime Girdg [ 3/0(3
Tiirkge Ses ve Bigim Bilgisi 31013 Tiirkge Tumee Bilgisi ve Anlambilim | 310 3
Geligim ve Ogrenme 3|10]3 -(E_n!tlmﬂe Planlama ve Deferlen. 3[2[4]
*
Krcdi| 18 Kredi| 19
P . UCUNCU YIL |
V. Yariytl . VL Yarnyil
KODU | DERSIN ADI T|U|K KODU | DERSIN ADI TI|UIK
- Dilbilime Girig [1 EBLRE Aragtirma Becerileri 3 (03
Kisa Oykii Incelemesi ve Ofretimi ENLRE Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi 3703
[ Ingilizee-Tiirkge Cevir 3 (03 Roman Incelemesi ve Ogretimi 3013
Ozel Ogretim Yontemleri [ 2123 Sunif Yonetimi 2[2]3
Ozretim Tek. ve Materyal Geligh, 212 (3 Ozl Ogretim Yontemieri IT 2 (213
Segmeli IT . ERLRE] Segmeli IV 3 (0 3_
Secmeli II 2{of2
Kredi 20 Kredi 18
DORDUNCU YIL ]
VIL Yariyil VIIL Yariyil
KODU | DERSIN ADI T|U[K KODU | DERSIN ADI T|UJK
| Ing. Smav Hazirlama ve Degerl, 3j013 Torkee-Ingilizce Ceviri ijfo]l3
Drama {Oyun) Inceleme. ve Ogret. | 3 | 0| 3 ‘Siir Incelemesi ve Ogretimi 3[al3
Materyal Deerlen. ve Uyarlama 3|03 Rehberlik K
Konu Alans Ders Kitaby [neelemesi [ 2] 213 Chgretmentik Uygulamas 2l6ls
Okeaal Deneyimi IT 1[a3
Segmeli V BOE )
Kredi 18 Kredi 14

TOPLAM KREDI 143

Sekil 2'de verildigi gibi 1997-1998 &gretim yili ingilizce 6gretmenligi lisans
programinda 133 saat teorik, 28 saat uygulama olmak Uzere toplam 161 saat derse ve 143
krediye yer verilmistir (YOK, 1998). Bu dlzenleme ile 1997 yili ingilizce &gretmenligi
programinda uygulamaya yonelik ders saatlerinin ve mesleki egitim derslerinin azaltildigi

gorilmektedir. Bununla birlikte, programda derslerde de degisiklikler yapilmigtir. 1997-1998
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dgretim yili ingilizce dgretmenligi lisans programinda yapilan degisiklikler Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 8
1997-1998 Ogretim Yili Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Yapilan Dedigiklikler

ingilizce 6gretmenligi lisans programindaki dersler

Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar " o
.l 5 . Egitime Girig
Ogretimi Planlama ve Degerlendirme . ) L
Egitim Psikolojisi
Drama . o
L L o Egitim Sosyolojisi
Siir Incelemesi ve Ogretimi " ) .
. L Egitim Programlari ve Ogretim
Roman ve Incelemesi ve Ogretimi " R )
Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Eklenen Dersler
Cikarilan Dersler

Konu Alani Ders Kitabi Incelemesi . o
. o Egitim Yonetimi
Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi . )

. .. Ogretmenlik Uygulamasi
Ingilizce Ogretim Uygulamalari

Tablo 8’de verildigi gibi Egitime Giris, Egitim Sosyolojisi, Egitim Psikolojisi, Egitim
Programlari ve Ogretim Yéntemleri, Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Egitim Yoénetimi
derslerinin  kaldirildigi; ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar, Ogretimi Planlama ve
Degerlendirme, Drama, Siir incelemesi ve Ogretimi, Roman ve incelemesi ve Ogretimi,
Konu Alani Ders Kitabi incelemesi, Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi derslerinin ise eklendigi
gériilmektedir. Bu dogrultuda, 1997 yilinda ingilizce dersinin 4.siniftan itibaren zorunlu ders
olarak okutulmasi sebebi ile ingilizce ©6gretmenligi lisans programlarina Drama ve
Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi derslerinin eklendigi belirtimektedir (Celik ve Kasap, 2019;
YOK, 2007). Bununla birlikte, MEB (2006) tarafindan dgretmenlik mesleginin niteliginin
yukseltiimesi, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken “genel ve 6zel alan yeterliklerin” bilinmesi
ve bu yeterliklerin, hizmet dncesi ve hizmet igi egitim programlariyla, 6gretmen adaylarina
ve Ogretmenlere kazandirimasi amaciyla Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
yayimlanmistir (MEB 2006; s.1). Bu kapsamda, &gretmenlik mesledi genel yeterlikleri
“Kisisel ve Mesleki Degerler”, “Mesleki Gelisim”, “Ogrenciyi Tanima”, “Ogrenme ve Ogretme
Sireci”, “Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme”, “Okul-Aile ve Toplum iligkileri” ve
“Program ve Icerik Bilgisi” olmak iizere alti ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin 39 6zel

yeterlik olarak belirlenmig; bu yeterliklerin  6dretmen yetistirme politikalarinin
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belilenmesinde ve oOgretmen yetigtiren ylksek oOgretim kurumlarinin hizmet Oncesi
ogretmen yetistirme programlarinda dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2006,
s.3). Bu dogrultuda bilimsel arastirma verilerine ve alan uzmanlarinin goérislerine dayal
olarak Ingilizce 6gretmenligi programi giincellenerek, 2006-2007 &gretim yilinda
uygulamaya konulmustur (YOK, 2007). Sekil 3'te 2006-2007 6gretim yili ingilizce

ogretmenligi lisans programi ve haftalik ders saatleri sunulmustur (YOK, 2007, s.215).

Sekil 3
2006-2007 Ogretim Yili ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi ve Haftalik Ders Saatleri

(YOK, 2007, s.215)

INGILiZCE OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

L YARIYIL IL YARIYIL
KODU DERSIN ADL T lulk] [koou] DERSIN ADI Tlulk
A |Baglameal Dilbigisi | 3joj3 A |Bafjamsal Dilbilgisi Il jjojs
A |lleri Okurma ve Yazma | FE A |lleri Ohuma ve Yazma |l I E
A |Dinleme: ve Sesletim | {03 A |Dinleme ve Seslefim I| ajola
A |56l llefisim Becerieri | 3l013 A | S6ziii lletisim Becerikeri |1 ijojls
GK_|[Tirkee | Yazi Anlatm 21012 A |Sozcik Bigisi 3j0]3
GK__|Bilnisayar | 21213 GK | Tiirkpe Il S&zii Anlatm 21012
GK__|Eti llefisim 3jol3 GK _|Bikisavar Il 21213
MB__|Edifim Blimine Giris ilol3 MB _|Ediim Psikolojisi ijojls
TOPLAM 22| 2 23| |TOPLAM 22| 2 )23
Il YARIYIL V. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T|U|K]| |KoDU DERSIN ADI Tlulk
A __|Ingiiz Edebivat | 3jol3 A__|lInqiliz Edebiyat |1 ij0}3
A ilbiim | ilol3 A |Dilbilirm Il ijols
A |Ingilizce Odrefiminde Yaklasmiar | 3{0]3 A |Ingilzee Odrefrrinde Yakdaseriar |1 3l0l3
A__|Ingilzee- Tiirkee Ceviri ilola ijojs
A |Anlatm Becerileri® 3jojl3 21012
GK_|Tiirk EGiim Tarhi* 21013 21213
MB | Odresm llke ve Yoniemieri 3|03 21213
TOPLAM 20| 0 |20| [TOPLAM 18| 4 20|
V. YARIYIL V1. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T|Ul K| [KoDU DERSIN ADI Tlulk
A |Cocuklara Yabane Dil Oareirmi | 2123 A |Coeuldara Yabane Dil Ofrefmi Il 21213
A |Ozel Ogrefim Yontemieri | 21213 A |Tiirkge- Ingilizee Cevir ijo}3
A |Dil Becerierinin Oarefimi | 2123 A |Dil Becerierinin Ogrefimi || 2121]3
A |Edebiyatve Dil Odrefirm [* 3joj3 A |Edebiyat ve Dil Ogrefim. 1I* ijoj3
A |lkingi Yabane: Dil I 21013 A |lkingi Yabane Dil II* 2]01]2
GK _|Drama® 21213 GK | Topluma Hizmet Uyqulamalars 1]2]2
MB_|SnifY&netiri 210132 MB f]m ve Dederlendirme ijojs
TOPLAM 15| 8 |19| [TOPLAM 16) 6 19|
VI YARIYIL VIIL YARIYIL
KODU DERSIN ADI u KODU DERSIN ADI u
A |Yabanci Di Ogretiminds Makryal Inceleme ve | 3| 0 [ 3 A |Yabanci Di Ogretiminde Olgme ve BEE
Geligirme” Degerlendirme
A |lkine Yabane: Dil llI* 21012 A |Secmed |l 21012
A |Secrrelil 21012 A |Secmei Il 2j0]2
GK | Atstirk |keleri ve Inklap Tarihi | 21012 GK | Atstiirk lkeler ve Inkiap Tarihi I 21012
MB | Okul Deneyimi 1/413 MB |Karsiagtrrah Efitin" 202
MB |Rehberlk 3|03 MB | Tiirk Editim Sistermi ve Okul Yonefmi 21012
MB | Ozel Egiim" 21012 MB |Oéremenik Uyqulamasi 216]5
TOPLAM 15| 4 |17| |TOPLAM 15| 6 |18

Sekil 3'te verildigi gibi 2006-2007 &gretim yili ingilizce 6gretmenligi lisans
programinda 143 saat teorik, 32 saat uygulama olmak tzere toplam 175 saat derse ve 159
krediye yer verilmistir. Bu diizenleme ile 2007 yili ingilizce 6gretmenligi programinda

uygulamaya yonelik ders saatlerinin ve mesleki egitim derslerinin arttirildig1 gortlmektedir.
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Bununla birlikte, programda derslerde de degisiklikler yapilmistir. 2007-2008 6gretim yili
ingilizce d3retmenligi lisans programinda yapilan degisiklikler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
2006-2007 Ogretim Yili ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Yapilan Dedigiklikler

ingilizce 6gretmenligi lisans programindaki dersler

Topluma Hizmet Uygulamalari Ogretimi Planlama ve
Karsilastirmali Egitim Degerlendirme

Bilimsel Arastirma Yontemleri Siir incelemesi ve Ogretimi
ikinci Yabanci Dil

Tark Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi

Roman ve incelemesi ve Ogretimi
Konu Alani Ders Kitabi incelemesi

Egitim Psikolojisi

Eklenen Dersler
Cikarilan Dersler

Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve
Degerlendirme
Tark Egitim Tarihi

Tablo 9'da verildigi gibi 2007 yili ingilizce 6gretmenligi programinda, Topluma
Hizmet Uygulamalari, Karsilastirmali Egitim, Bilimsel Arastirma Yéntemleri, ikinci Yabanci
Dil, Turk Egitim Sistemi, Egitim Psikolojisi ve Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve
Degerlendirme dersleri programa eklenirken; Ogretimi Planlama ve Degerlendirme, Konu
Alani ve Ders Kitabi incelemesi, Siir incelemesi, Roman ve Kisa Oykii incelemesi dersleri
ise programdan kaldirimistir (YOK, 2007). 2007 yil ingilizce 6gretmenligi programi,
o6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin yeterli olmamasi ve égretim programina ve programi
uygulamaya iligkin derslerin olmamasi sebebi ile alanyazindaki ¢alismalarda (Celik ve
Kasap, 2019; Coskun ve Daloglu 2010; Seferoglu, 2006; Tan-Sisman, 2017; Yaman, 2018;
Yavuz ve Zehir-Topkaya, 2013) elestirilmistir. Bu kapsamda, Tan-Sisman (2017) tarafindan
“‘6gretmen adaylarinin meslege baglamadan, ogretiminden sorumlu oldugu alana 6zgu
ogretim programinin ilkeleri, kapsamina yodnelik bilgi, deneyim sahibi olmasi ve bu
dogrultuda 6grenme-06gretme ortamini 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina gore etkili bir sekilde
tasarlayabilmeleri” oldukga dnemli olarak belirtilmigtir (s.1303). Bununla birlikte, Yaman
(2018) tarafindan 6gretmen adaylarinin “sadece branglarinin kapsamina giren konularda

degil toplum, kadlttr, teknoloji, psikoloji ve etik gibi genis bir yelpazede donanim sahibi
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olarak” (s.162) yetismeleri gerektigi ifade edilmistir. Diger bir taraftan, 2017 yilinda yeniden
diizenlenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinde, 21. Yiizyil becerileri olarak kabul

LT3 ” LI T LT3

edilen “problem ¢dzme”, “elestirel disinme”, “yenilik¢i Gretim”, “etkili iletisim”, “kulturel

farkliliklara sayg!”, “igbirligi gelistirebilme”, “uluslararasi olgekte rekabet edebilme” becerileri
kazanmis bireylerin yetistiriimesinin amaglandigi ve bu dogrultuda égretmenlerin toplum
icindeki yeri ve sahip olmasi gereken niteliklerinin yeniden tartigilarak tanimlanmasi
gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2017; s. 2). Bu dogrultuda, 6gretmen yeterliklerinin Mesleki
Bilgi, Mesleki Beceri ile Tutum ve Degerler olarak gincellendigi ve bu yeterliklerin 6gretmen
yetistirme programlarinda yol gdsterici oldugu belirtilmistir (MEB, 2017, s.5). Ogretmen
yetistirme alaninda yuritalen bilimsel ¢alismalar dogrultusunda, 2018 yilinda giincellenen
ingilizce 6gretmenligi lisans programi 2018-2019 égretim yilinda uygulamaya konulmustur

(YOK, 2018). Sekil 4'te 2018-2019 dgretim yili ingilizce 6gretmenligi lisans programinda yer

alan derslere iligkin bilgiler sunulmustur (YOK, 2018, s.2).
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Sekil 4
2018-2019 Ogretim Yili ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi ve Haftalik Ders Saatleri

(YOK, 2018, s.2)

DersinAdi T U K  AKTS DersinAdi T U K AKTS
i 7 e e
Q) | Esitme Girig 2 o] 2 3 © | Egitim Psbuijsi 2l of 2 3
Q| Eotim Sosyoiajsi 2 o] 2 3 @ | Editim Felsefesi 2| of 2 3
€ | Atativk Ielari ve Inkiap Tarihi 1 2| 0| 2 3 € | Aiatirk Beleri ve Inkiap Tarihi 2 2| of 2 3
&) | abanci 0 1 2| o 2 3 Q| rebancimi 2 2[ o 2 3
€| Tk Dl 1 3l of 3 5 €| TkDii2 al o 3 5
)| Biisim Teknabiileri 3| of 3 5 @ | okuma Becerieri 2 2| of 2 2
@) | okuma Bacerieri 1 2| 0| 2 2 | tma Becarleri 2 2| of 2 3
Q| vama Becerleri 1 2| o 2 2 @ | Dinkema ve Sesietim 2 2[ o 2 3
@ | ninlame v Seslatim 1 2| of 2 2 @ | st hetisim Bacerikri 2 2| o 2 3
@) | S letisien Beceriler 1 2| o 2 2 @ | Ingikzcenin vaps: 2| o 2 2
Toplam 2 of 2 @ Toplam nl oo 21|
IIL. Yaryil IV. Yanyil
DersinAdi T U K  AKTS DersinAdi T U K AKTS
© | Goretim Teknoiojikri 2 o] 2 3 @ | Tork Egitim Tarihi 2| of 2 3
© | Goretim ke ve Yantemleri 2| 0| 2 3 @ | Esitimds Arastrma Yaniemieri 2 of 2 3
O | segmai 1 2 o] 2 4 O | segmaiiz 2l of 2 4
€| sepmai 1 2 o] 2 3 Q| segmaiiz 2l of 2 3
E Q| sepmai 1 2| o 2 4 O | sogmaiz 2| of 2 a
= @ | Ingikzce Ojrenme va Ogratim Yakagmin | 2| 0] 2 3 Q| Ingikzce Ofreim Programian 2| of 2 3
S @ | Ingikz Edetiyes 1 2 o] 2 4 @ | Ingikz Edstiyan 2 2l of 2 4
a @ | nikimi 1 2| of 2 3 @ | Dikilimi 2 2| o 2 3
g @) | Bestiel Ohuma ve Yazma 2| o 2 3 @ | il Edinimi 2| o 2 3
5 Toplam 18 of 8 £ Togplam 18] o) 18 30
-

T V. Yanyil VI. Yanyil
é DersinAdi T U K  AKTS DersinAdi T U K AKTS
= s T '
o Q| s vonatimi 2 o] 2 3 @ | Eitimas (igma ve Dagerendirme 2l of 2 3
s © | Esitimaa Ablik ve Eiik 2| o] 2 3 © | Tork Egitim Sistemi va Okul Yonetmi 2 of 2 3
l=] Q| sepmai 3 2| 0| 2 4 Q| semeiit 2 of 2 1
& & | Sepmeia 2 o] 2 3 Q| sgmaiid 2l of 2 3
= Q| secmeia 2| o 2 4 Q| secmeid 2| of 2 a
© @) | Gocukiera Yahens Di Ofretimi 1 3l o] = 5 @ | Goouktara Vahenc Di Ogetimi 2 al of = 5
= @ | Ingikzes Dil Beoarikerinin (gretimi 1 3| of 2 5 @ | Ingikece Di Bacerikrinin (gretimi 2 a|l o = 5
@ | il ve Edabiyat Oresimi 1 2 o] 2 3 @ | Dilve Edebiyat Ogretimi 2 2l of 2 3
Toglam 8| o 18 3 Toplam w| ol 18 a0
VII Yanyil VIII. Yanyil
DersinAdi T U K  AKTS DersinAdi T U K AKTS
T G e S G S
Q| Ofretmenik Uyguamas 1 2| 8| s 10 © | Ogratmenik Lyguiamas 2 2l 6 s 15
Q) | (sl Editim ve Kaynagtrma 2| of 2 3 Q) | Oullerda Rehberfic 2] 0| 2 3
O | sepmai s 2| 0| 2 4 O | semeiis 2 o| 2 4
&) | Topluma Hizmet iguiamalan i| 2| 2 3 Q| sxgmeis 2l of 2 4
Q| secmais 2 o] 2 4 @ | Ingikzce Ogretiminda Snav Hanrama al of 3 4

Q) | Ingiizoe Oretiminde Ders kcerigi Getstire | 3| of 3 3

Q| cevii 3| o] 3 3
Toplam 15 &) 19 £ Togplam 1] B 14 30

Sekil 4’te verildigi gibi 2018 yili ingilizce 6gretmenligi programinda ders saatleri
azaltilarak, 141 saat teorik ve 14 saat uygulama olmak tzere toplam 155 saat derse ve 148
krediye yer verilmistir (YOK, 2018). Diger bir taraftan, programda derslerde de degisiklikler
yapilmistir. 2018-2019 &gretim yili ingilizce dgretmenligi lisans programinda yapilan

degisiklikler Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10
2018 Ogretim Yili ingilizce Ogretmenlidi Lisans Programinda Yapilan Degisiklikler

ingilizce 6gretmenligi lisans programindaki dersler

Egitime Giris Etkili iletisim
Egitim Sosyolojisi Baglamsal Dil Bilgisi I, Il
Egitim Felsefesi ingilizce Tirkge Ceviri
g ingilizcenin Yapisi % Turkge Iingilizce Ceviri
g Elestirel Okuma ve Yazma g Okul Deneyimi
S  ingilizce Ogretim Programlari & Ozel Ogretim Yontemleri |, Il
é ingilizce Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari é ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar
W Egitimde Ahlak ve Etik o Drama
Ogretmenlik Uygulamasi Il Karsilastirmali Egitim
ingilizce Ogretiminde Ders igerigi Geligtirme Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarlama

Tablo 10’da verildigi gibi 2018 yili ingilizce 6gretmenligi lisans programinda, Egitime
Girig, Egitim Sosyolojisi, Egitim Felsefesi, ingilizcenin Yapisi, ingilizce Ogretim Programlari
ve Ingilizce Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlar derslerine yer verilmesi sebebi ile 1983 yili
ingilizce 6gretmenligi lisans programi ile benzer yapida oldugu soéylenebilir. Diger bir
taraftan, ingilizce Ogretim Programlari dersine yer veriimesi, Tan-Sisman (2017) tarafindan
da belirtildigi gibi 6gretmen adaylarinin, dgretim programina yonelik bilgi ve deneyim sahibi
olmasi 6grenme-6gretme ortamini 6drenci ilgi ve ihtiyaglarina goére etkili bir sekilde
dizenleyebilmeleri acgisindan oldukga énemli gérulmektedir. Bunlara ek olarak, 2018 yili
ingilizce dgretmenligi lisans programinda énceki programlardan farkli olarak segmeli ders
havuzuna yer verilmigtir. Bu kapsamda meslek bilgisi 22, genel kaltur 18 ve alan egitiminde
13 ders olmak uzere toplam 53 ders se¢meli ders havuzuna eklenerek lisans 6grencilerinin
ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda segmelerine olanak saglanmistir (YOK, 2018). Buna dérnek
olarak, meslek bilgisi kapsaminda Egitimde Program Gelistirme; Egitim Hukuku, Cocuk
Psikolojisi; genel kultirde, Bilim ve Arastirma Etigi, Bilim Tarihi ve Felsefesi, Ekonomi ve
Girisimcilik; alan egitiminde ise ingilizce Ders Kitabi incelemesi, Dil Edinimi ve Dil Ogretimi,
ingilizce S6zclik Bilgisi Ogretimine 2018 yili programinda segmeli ders olarak yer verilmigtir

(YOK, 2018).
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Sonug olarak, 1983 yilindan 2018 yilina kadar geligtirilen ingilizce 6gretmenligi
lisans programlarinda, alan egitimi, genel kiltir ve meslek bilgisi derslerinde bazi
degisiklikler yapiimistir. Bu kapsamda, 1997 yili programinda uygulamaya yonelik ders
saatleri ve meslek bilgisi dersleri azaltiimig; 2007 yili programinda ise uygulamaya yonelik
ders saatleri ve meslek bilgisi dersleri yeniden arttiriimistir. Bununla birlikte, 2018 yili
programinda, uygulama ders saatleri yari oranla disurtlmustir. Bu kapsamda daha énceki
programlarda her bir ders icin ayri ayri dizenlenen uygulama kredileri kaldirilarak sadece
Ogretmenlik Uygulamasi derslerine uygulama kredisi verilmistir. Bu durum, 6égretmen
adaylarinin 6gretmenlik yeterliklerinin arttiriimasina yeteri kadar énem verilmemesi ve
programdaki uygulama-kuram dengesinin saglanmamasi agisindan elestiriimektedir (Celik
ve Kasap, 2019; Yaman, 2018). Bununla birlikte, daha énceki programlarda ilk iki yari yilda
yer alan Baglamsal Dil Bilgisi derslerinin kaldirilarak; programda sadece tek yari yilda
ingilizcenin Yapisi dersine yer verilmesi ingilizce dil bilgisi kurallarinin derinlemesine
o6grenilmesi agisindan yeterli olmadigi gerekgesiyle elestiriimektedir (Celik ve Kasap, 2019;
Yaman, 2018). Diger bir taraftan, farkli derslerle ortak icerige sahip olan Ozel Ogretim
Yéntemleri dersinin kaldirilarak alan egitimi kapsaminda ingilizce Ogretiminde Ders igerigi
Gelistirme, ingilizce Ogretiminde Sinav Hazirlama ve ingilizce Ogretim Programlari gibi alan
derslerinin programa eklenmesinin olumlu bir gelisme oldugu ifade edilmektedir (Celik ve
Kasap, 2019; Yaman, 2018). Bu dogrultuda, programda ingilizce Ogretim Programlari
dersine yer verilmesi, Tan-Sisman (2017) tarafindan da belirtildigi gibi 6gretmen
adaylarinin, 6gretim programina yonelik bilgi ve deneyim sahibi olmasi 6grenme-6gretme
ortamini dgrenci ilgi ve ihtiyacglarina gore etkili bir sekilde dizenleyebilmeleri agisindan
oldukga 6nemli gortlmektedir. Bununla birlikte, programda alan egitimi, genel kultir ve
meslek bilgisi alanlarinda se¢meli derslere yer verilmesi ile 6gretmen adaylarina ilgi ve
ihtiyaclari dogrultusunda ders segme firsat tanimasi1 6nemli bir gelisme olarak gértlmektedir

(Celik ve Kasap, 2019).
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Tiirkiye’de Ortaégretim Iingilizce Dersi Ogretim Programlari

Ulkemizde Cumhuriyetin kurulmasindan sonra bilim ve teknolojideki gelismeleri
takip etmek icin diinya genelinde ortak dil kabul edilen ingilizcenin édretimine énem
verilmeye baslanmis ve bu galismalarin planh olarak yiiriitilmesi amaci ile ingilizce dersi
ogretim programlari gelistirilip uygulanmaya baslanmistir (Demirel, 2012; Gines, 2009;
Kirkic ve Boray, 2017). Buna ek olarak, 1924 yilindan 1973 yilina kadar gelistirilen lise
mufredat programlarinda ingilizce dersine iliskin konu listesi ve haftalik ders saatlerine yer
verilmis; 1973 yilinda ilk kez orta 6gretim ingilizce dersi 6gretim programi gelistirilmistir
(Demirel, 2012; Gunes, 2009). Bu dodgrultuda, 1924 lise mufredat programinda Lisan-i
Ecnebi (Yabanci Dil) igin Fransizca, Almanca ve ingilizce derslerine segmeli ders olarak yer
verilmis; ingilizce dersi her sinif igin haftalik beser saat olarak planlanmistir (Demirel, 2012;
Glnes, 2009). Bununla birlikte 1924 lise mifredat programinda konu listesi olarak dil bilgisi
ve kelime &gretimi, geviri ve ezber dgdretimine yer verilmistir (Can ve Kartal, 2020; Demirel,
2012; Gunes, 2009). 1924 mifredat programi iki yil uygulandiktan sonra programda
degisiklik yapiimis fakat ingilizceye yonelik herhangi bir degisiklik yapiimadan 1927 yilinda
yeniden uygulanmistir (Can ve Kartal, 2020, Demirel, 2012; Glines, 2009). Diger bir
taraftan, 1934 yilinda uygulamaya konulan lise mufredat programlarinda 1924 mifredat
programinda oldugu gibi dil bilgisi ve kelime o6gretimi, ¢eviri ve ezber &6gretimine yer
verilmigtir (Demirel, 2012; Gunes, 2009). Bununla birlikte, lise birinci ve ikinci siniflarda
herhangi bir degisiklige gidilmeden haftalik ingilizce dersi beser saat olarak diizenlenmigtir.
Buna karsin, lise Uglincii sinif edebiyat béliminde haftalik ingilizce dersi alti, fen
bélimunde ise dort saat olarak belirlenmigstir. (Can ve Kartal, 2020; Demirel, 2012; Giines,
2009). 1938 yilinda gelistirilen mufredat programinda ise 1936 mifredat programindan
farkl olarak lise Gglncl siniftaki Ingilizce ders saatleri edebiyat boliminde bes, fen

bdliminde U¢ saat olarak degistirilmistir.

Bununla birlikte, 1949 yilinda 1V. Milli Egitim Surasi’nda liselerin dort yila ¢ikariimasi

karari alinmistir (MEB, 1949). Bu dogrultuda 1952 yilinda geligtirilen lise mdfredat
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programinda haftalik ingilizce ders saatleri de her sinif diizeyinde beser saat olarak
guncellenmistir (Can ve Kartal, 2020; Demirel, 2012; Glines, 2009). Diger bir taraftan, 1953
yilinda V. Milli Egitim Surasi’'nda liselerin yeniden Ug¢ yila indiriimesi karari neticesinde
bolim secimi daha énce Uguncl sinifta yapilirken, 1952 yili itibariyle dérdinci sinifta
yapilmaya baslanmistir (MEB, 1953). Bu dogrultuda gelistirilen 1956 lise miufredat
programinda haftalik ingilizce ders saatleri her sinif diizeyinde beser saat olarak
guncellenmistir (Can ve Kartal, 2020; Demirel, 2012; Glines, 2009). Buna ek olarak, bdlim
sec¢menin ikinci sinifa disurilmesi ile 1960 lise mifredat programinda haftalik ingilizce ders
saati fen bolimlerinde doért, edebiyat bolimlerinde bes saat ve lise birinci siniflarinda bes
saat olarak dizenlenmistir (Can ve Kartal, 2020; Demirel, 2012; Glnes, 2009). 1970 yilinda
gelistirilen lise miifredat programinda ise ingilizce dersine yénelik herhangi bir degisiklik

yapilmamistir (Glnes, 2009).

Diger bir taraftan, 1972 yihinda 11.02.1972 gun ve 639 sayili Bakanlik onayi ile MEB
Talim ve Terbiye dairesine bagh olarak Yabanci Diller Ogretimini Geligtirme Merkezinin
acllmasi akabinde ve Avrupa Konseyi ile geligtirilen is birligi cercevesinde yabanci dil
programlarinin gelistiriimesiyle ilgili calismalar yarttilmastir (Demirel, 2012; Glnes, 2009).
Bu dogrultuda, 4 Haziran 1973 tarihinde 1747 sayili Tebligler Dergisi’'nde ortaokul ve
liselerde Almanca, Fransizca ve ingilizce dersi 6gretim programlarinin uygulanmasi
yayimlanmistir (Demirel, 2012). Alanyazindan hareketle, 1973 yilindan gunimuize kadar
gelistirilen ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programlarinin temel 6zellikleri asagida
kisaca 6zetlenmistir. Arastirmanin oda@i olan 2018 ortadgretim ingilizce dersi égretim

programina detayl olarak yer verilmistir.

1973 Yih Ortadégretim ingilizce Dersi Ogretim Programi. Bu program, Talim ve
Terbiye Kurulu’nun 4 Haziran 1973 gun ve 1747 sayili karariyla kabul edilmis ve 1973-1974
Ogretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmasi kararlastinimistir (MEB Tebligler
Dergisi, 1973). Bununla birlikte, 1747 sayil Tebligler Dergisinde yayimlanan kararnamede

su ifadelere yer verilmigtir:
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Yabanci dil 6gretimi igin sarfedilen zaman ve gayrete karsilik elde edilen sonuglarin
yeterli olmayisi biitiin diinya milletlerince kabul edilen bir gercektir. Ozellikle ikinci
Dilnya Savasindan sonra ortaya ¢ikan bu durum karsisinda yabanci diller 6gretimi
milletlerarasi ve milli kuruluslarin en 6nemli galisma alanlarindan birini tegkil etmistir.
Konu yetkili uzmanlar tarafindan da ele alinmis ve gramer kurallarinin ezberlenmesi
ile tercimeye dayanan eski klasik yabanci dil 6gretim sisteminden tamamen farkli,
konusulani anlama ve konusma yeteneklerini gelistirmeyi hedef tutan yeni metod ve
araclar gelistiriimigtir...Bu milletlerarasi ¢alismalara paralel olarak Glkemizde Avrupa
Konseyi'nin is birligi ile dizenlenen iki sempozyumda konu ciddiyetle
incelenmistir...Bu itibarla yabanci dil 6gretim programlari yeniden ele alinmistir.

(MEB Tebligler Dergisi, 1973; s. 259)

Bu kapsamda, 1973 yili ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinda dgrencilerin
ingilizceyi aktif olarak kullanabilmeleri amaglanmistir (MEB Tebligler Dergisi, 1973).
Ogretim programinda genel olarak ilkeler, kazanimlar, 6gretim ydntemleri, ders araglari,
konu icerikleri ve dgrenme asamalarina yer verilmis haftalik ingilizce saatleri lise birinci
sinifta besg; ikinci ve tUglncl sinifta fen bélimleri icin dért, edebiyat bélimleri icin bes ders

saati olarak planlanmistir (Can ve Kartal; 2020; Demirel, 2012; Gunes, 2009).

1987 Yili Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programi. Bu program, “13
Agustos 1984 gun ve 2170 sayili Tebligler dergisinde” yabanci dil bélumu agilan liselerin
yabanci dil ile ilgili uygulama esaslarinin kabul edilmesi sonucu geligtirilmigtir (Demirel,
2012, s.15). Bu kapsamda liselerde haftalik ingilizce ders saati degismemis; Anadolu
Liselerinde yabanci dil béliminde ingilizce dersinin haftallk dokuz saate gikarilimasi

kararlagtiriimigtir (Can ve Kartal, 2020).

1998 Yili Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programi. Bu programa 1987 yili
dgretim programindan farkli olarak; Ataturkgulik konulari eklenmis, haftalik ingilizce ders
saatleri tim sinif diizeylerinde dort saat, yabanci dil bolimlerinde 9. siniflarda dort saat, 10.

ve 11. siniflarda sekizer saat olarak belirlenmigtir (Can ve Kartal, 2020).
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2002 Yili Ortadégretim ingilizce Dersi Ogretim Programi. 2001 yilinda Avrupa
Diller Yili etkinlikleri kapsaminda yurutilen proje ¢alismalarindan biri olan Avrupa Dilleri
Ortak Cerceve Programi (ADOCEP) ve onun hayata gegcirilmesi icin olusturulan Dil Gelisim
Dosyasinin Ulkemizde uygulanmaya baglanmasi ile yabanci dil o6gretiminde koklu
degisiklikler yapilmistir (Demirel, 2012). Genis kapsamli, saydam, tutarl ¢ok yonli ve esnek
bir cerceve programi olan ADOCEP, Avrupa Konseyi'nin dil politikalari kapsaminda
iletisimsel yaklasimi temele alarak temel, bagimsiz ve yetkin kullanim diizeylerinde yabanci
dil 6gretimini gergeklestirmeyi amaclamistir (MEB, 2002). Bu baglamda, ilk kez 2002 yilinda
hazirlik sinifi dahil olmak Uzere, 9,10 ve 11. siniflar igin hazirlanan 6gretim programinda
genel hedefler ve 6zel hedefler (dinleme, konusma, okuma ve yazma) iletisimsel yaklagsima
dayal olarak hazirlanmistir (MEB, 2002). Bununla birlikte, programda yer alan temalarin
dgrencilerin ingilizceyi giinlik hayatlarinda kullanmaya tesvik ettigi belirtiimistir (MEB,
2002). Programda o&gretmenlerden gorsel ve isitsel materyal kullanimlarinda cesitlilik
saglamalari belirtimis ve sinif icinde ingilizce konusmalari énerilmistir. Programda élgme
ve degerlendirme etkinlikleri olarak basar testleri, izleme testleri, 6grencilerin sinif ici yazili
ve s0zlU proje sunumlari, ikili ve grup tartismalarina yer verilmistir (MEB, 2002). Bununla
birlikte, “09.08.2002 tarih ve 294 karar sayili Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin aldigi
karar dogrultusunda 2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren 9. siniflardan baslayarak
kademeli olarak lise egitim siresinin 3 yildan 4 yila ¢ikarilmasina karar verilmis”, boylelikle

liselerde ingilizce 6grenim siiresi de dort yila gikariimistir (Can ve Kartal, 2020, s.412).

2011 Yih Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programi. Bu program da Avrupa
Ortak Bagvuru Metninde belirtilen dil duzeylerine uygun olarak; iletisimsel yaklasim
odaginda olusturulmus ve dil yeterlilik dizeyleri ilk defa Temel (A1/A2), Bagimsiz (B1/B2)
ve Deneyimli (C1/C2) olarak siniflandiriimisgtir (MEB, 2011). Programda dilin yapisinin,
kurallarinin ve igleyisinin dilden ve dilin becerilerinden ayri dugunulemeyecegi belirtiimis
bununla birlikte, ingilizce égretiminde dgrencilere dile iliskin kurallari aktarmak yerine;

onlarin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmelerine firsat verilmesi
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gerektigi dil bilgisi kurallarinin dolayli 6gretim yolu ile dgretiimesi ifade edilmistir (MEB,
2011). Programda o6lcme ve degerlendirme bashi altinda performansa dayali ve slre¢
odakh bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi 6nerilmis ve igerigi detayli bir sekilde

actklanmistir (MEB, 2011).

2014 Yili Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programi. Bu programda hedefler
Avrupa Ortak Basvuru Metninde belirtilen dil dizeyleri kapsaminda iletisimsel yaklagim
odaginda hazirlanmis olup, hedefler ilk defa her sinif diizeyi i¢in belirlenen dort temel dil
becerileri kapsaminda verilmigtir (MEB, 2014). Programda yapilan en dnemli degisiklik
temalarin sayisinin azaltilmasi olmugtur. Programda hedeflerin ve ilgili islevlerin yer aldigi
tablolarda materyaller ve etkinlikler 6nerilmis bununla birlikte, sinif ortaminda 6gretmenlerin
surekli ingilizce kullanilarak égrencilere model olmasi gerektigi ve dgrencilerin de sinifta
sirekli ingilizce konusmalari gerektigi belirtimistir (MEB, 2014). Programda dlgme ve
degerlendirme bashdi altinda performansa dayali ve sire¢ odakl bir yaklasimin
benimsenmesi gerektigi belirtiimis; ilk defa rubrik, Tech-paper, e-portfolyo gibi

degerlendirme etkinliklerine yer verilmistir (MEB, 2014).

2018 Yili Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programi (OIDOP). Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanliginca onaylanarak MEB’e bagli resmi ve 06zel 6rgun 6gretim
kurumlarinin ortadgretim (9-12.sinif) kademesinde 2018-2019 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konulan ortadgretim ingilizce dersi égretim programi (OIDOP) 69
sayfadan olusmaktadir. Bu kapsamda 2018 OIDOP, Onséz, Programin Temel Felsefesi ve
Genel Hedefler, iletisimsel Yeterlik ve Beceriler, Etik ve Degerler Egitim, Programinin
Uygulanmasina Dair Agiklamalar, Olgme ve Degerlendirme, Programin Organizasyonu,
Sonsdz, Referanslar ile Ortadgretim ingilizce Dersi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar) Ogretim
Programi ve Ekler kismindaki Turkge acgiklamalardan olugsmaktadir (MEB, 2018a). Bu
dogrultuda, Onso6z (Foreword) bashg altinda programin “ADOCEP” kapsaminda pedagojik
ilkelere uyumlu olarak A1, A2 (Temel Kullanicilar) ve B1, B2 (Bagimsiz Kullanicilar) yeterlik

dizeylerinde hazirlandidi, hedef dilin iletisim araci olarak gértlmesinden dolayl eylem
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odakli yaklagimin benimsendigi, dgrencilerin ingilizceyi akici olarak konusmalari, 6z gliven
kazanmalarinin amaglandigi bu amaglari gerceklestirebilme ve programi basarili bir sekilde
uygulayabilmek icin paydaslarin (6grenenler, ogretmenler, yoOneticiler ve materyal
tasarimcilari) isgbirligi icerisinde caligsmalari gerektigini belirtiimektedir (MEB, 2018a, s.4).
Bununla birlikte, Programin Temel Felsefesi ve Genel Hedefleri (Major Philosophy and
General Objectives of the 9th -12th Grades English Curriculum) basghgi altinda programin
felsefesi acik ve net sekilde belirtiimemektedir (MEB, 2018a). Diger bir taraftan, ayni baslik
altinda programin 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Milli Egitimin temel amaglar
cergevesinde hazirlandigi, programin ilkokul-ortaokul (2-8.siniflar) ingilizce dersi 6gretim
programinin devami niteliginde oldugu gerek ortadgretim gerekse ilkokul-ortaokul ingilizce
dersi 6gretim programinin dgrencilerin  “iletisimsel becerilerini  gelistirme” amagli
hazirlandid belirtiimektedir (MEB, 2018a, s.5). Bununla birlikte, ingilizcenin, uluslararasi,
ticari ve kulturel iligkileri yUratebilmek amaciyla diinya genelinde ortak dil (lingua franca)
kabul edilmesi sebebi ile 6grencilerin ingilizceyi aktif olarak kullanmalari gerektigi ve
iletisimsel yeterliklerin 6grencilere kazandirilmasi amaciyla programda dort temel iletisimsel
yeterligine (dil bilgisi yeterligi, baglam yeterligi, sosyolinguistik yeterligi, stratejik yeterligi)
odaklanildigi belirtiimektedir (MEB, 2018a). Bu baglamda 2018 OIDOP’te iletisimsel
yeterliklerin 6gretimine yoénelik “Neden” sorusu yerine “Nasil” ve “Nigin” sorularina yanit
aranmas! gerektigi vurgulanmigtir (MEB, 2018a, s. 5). Bunlara ek olarak, ingilizce
ogretiminde eftkili iletisimi saglayan ig birlikli galisma ortamlarinin olusturulmasi ve 6grenen
Ozerkliginin arttinimasi gerektigi belirtiimistir. Sonug olarak Programin Temel Felsefesi ve
Genel Hedefleri bashdi altinda programin genel hedeflerine yer veriimesine karsin temel
felsefesine yer verilmedigi gérilmistir. Bununla birlikte, iletisimsel Yeterlik ve Beceriler
(Communicative Competence and Skills) bagh@i altinda ingilizce 6gretiminde basariyi
saglama amaciyla ADOCEP kapsaminda hazirlanan temel (A1, A2, A2+) bagimsiz (B1, B2,
B2+) ve yetkin (C1, C2, C2+) yeterliklerine 2002 yilindan itibaren yer verildigi ifade edilmistir
(MEB, 2018a). Diger bir taraftan, 2018 OIDOP’te 9. siniflarda temel (A1, A2) 10.siniflarda

temel ve bagimsiz (A2+, B1) 11. siniflarda bagimsiz (B1+, B2) ve 12. siniflarda bagimsiz
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(B2 ve B2+) yeterliklerinin yer aldigi belirtilmistir (MEB, 2018a, s. 7). Bu kapsamda 2018
OIDOP’te temel yeterlikte (A1, A2, A2+) dgrencilerden basit konusmalari kolaylikla
anlayabilmesi, kendini rahatca tanitabilmesi ve gunlik hayatini hedef dille sirdurebilmesi;
bagimsiz yeterlikte (B1, B2, B2+) dgrencilerden cevresindeki uzun konusmalari genel
olarak takip edebilmesi, anlasilir bir sekilde deginmek istedigi ana konulari belirtebilmesi,
gunlik problemlerin Ustesinden gelebilme becerisini kazanmasi beklenmektedir (MEB,
2018a). Bu dogrultuda, 2018 OIDOP’te temel yeterlik ve bagimsiz yeterliklere yer
verilmesine karsin yetkin yeterlige yer verilmemistir. Bunlara ek olarak, iletisimsel Yeterlik
ve Beceriler baghg altinda; Ortaégretim ingilizce Dersi 9-12. Siniflar Ogretim Programi
Modeli (Model English Language 9th-12th Grades Curriculum) alt bashigi yer almaktadir
(MEB, 20184, s. 7). Sekil 5’te Ortaégretim ingilizce Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim Programi

Modeline iliskin verilen agiklamalar sunulmustur (MEB, 2018a, s.7).

Sekil 5

Ortaégretim ingilizce Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim Programi Modeli (MEB, 2018a, s.7)

3.1. Model English Language (9™ — 12" Grades) Curriculum

All four skills integrated with an emphasis on Roleplays/Simulations
Listening and Speaking. Graphics/Charts
14-14.5 L= o . .
Maximum seven new Vocabulary items per lesson. Paragraph Reading and
Limited Pronunciation practice Writing
All four skills integrated with an emphasis on Information Gap
Listening and Speaking. Activities/Roleplays
15-15.5 Limited focus on Language Structures. Paragraph Reading and
Maximum seven new Vocabulary items per lesson. Writing
Limited Pronunciation practice. Skimming and Scanning
A.]] fol_lr skills mt;grgtcd with an emphasis on Surveys/Short Oral
Listening and Speaking. P
S = Presentations/Drama
16-16.5 Limited focus on Language Structures. .
. ) T L Short Reading Texts and
Maximum seven new Vocabulary items per lesson. .
- L . Paragraph Writing
Limited Pronunciation practice.
All four skills integrated with an emphasis on Conversations/Oral
Listening and Speaking. Presentations/Projects/ Task-
17-17.5 Synthesis of Language Structures, based Activities
Maximum seven new Vocabulary items per lesson. Argumentative/Descriptive
Limited Pronunciation practice. Text Writing

Sekil 5'te verildigi gibi Ortadgretim ingilizce Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim Programi
Modelinde seviyeler, haftalik ders saati, 6grencilerin yasi, dil becerileri, dil bilgisi, kelime

bilgisi ve telaffuz hedefi ve temel etkinliklere (tim sinif duzeyleri igin) ydnelik bilgiler yer



95

almaktadir. Bu kapsamda OIDOP’te yapilan agiklamada modelin ADOCEP dogrultusunda
hazirlandigi, sinif dizeyleri arttikga yeterliklerin de ilerlemesi gerektigi ve &grencilerin
hazirbulunusluk dizeylerine gore yeterliklerin de tekrar edilebilecegi belirtiimistir. Diger bir
taraftan, sekil 5'te de verildigi gibi, 2018 OIDOP’lin, “9.,10.,11. ve 12. siniflarda her bir sinif
diizeyi icin haftalik dort saat ingilizce dersi” uygulamasi kapsaminda diizenlendigi; farkli
ders saati uygulamasi kapsaminda olan okullarda ise “6gretmenlerin gerekli duzenlemeleri
yapabilecedi” belirtimektedir (MVEB, 2018a, s.14). Bununla birlikte, 2018 OIDOP’te dil
becerileri ve bu dogrultuda hazirlanan her bir kazanim kodlari ile birlikte verilmistir. Sekil
6'da 2018 OIDOP’te yer alan 6rnek kazanim kodlamasi sunulmustur (MEB, 2018a, s.8).
Sekil 6

2018 OIDOP'te Yer Alan Ornek Kazanim Kodlamasi (MEB, 2018a, s.8)

Course and Grade
Theme

I ;
(e ) G )

Sekil 6°da belirtildigi gibi 9. sinif ingilizce dersi (E9), tema/iinite (1), dil becerileri ve
kazanimlar (L1) olarak kodlanmistir. Bu kapsamda, kazanimlar doért temel dil becerisi
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri olarak Listening (L), Speaking (S), Reading
(R), Writing (W) ve Pronunciation (P) olarak kodlanmigtir. OIDOP’te yer alan kazanimlara

iliskin bilgiler tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
2018 OIDOP'te Belirlenen Kazanimlarin Dil Becerileri ve Siniflara Gére Dagilimi

Siniflar Dinleme Konusma Okuma Yazma Telaffuz Toplam
9. sinif 17 29 16 16 10 88
10. sinif 13 23 18 15 10 79
11.sinif 13 19 14 12 10 68
12. sinif 18 22 19 18 10 87
Toplam 61 93 67 61 40 322

Tablo 11’de verildigi gibi OIDOP’te 61 dinleme, 40 telaffuz, 93 konugma, 67 okuma
ve 61 yazma olmak Uzere toplam 322 kazanim yer almaktadir. Bununla birlikte, 9. siniflarda

88, 10.siniflarda 79, 11. siniflarda 68 ve 12.siniflarda 87 kazanim bulunmaktadir. OIDOP’te
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kazanimlarin, hedef dilin kullanimi ve islevleri ile temalarla uyumlu olarak belirlendigi; bu
dogrultuda 6grencilerin dili iletisimsel olarak kullanmalarinin beklendigi ifade edilmektedir
(MEB, 2018a). Bununla birlikte, Etik ve Degerler Egitimi (Ethics and Values Education)
bashgi altinda ise 6gretim programlarinda ilk kez etik ve degerler egitimine yer verildigi bu
kapsamda “adalet”, “dostluk”, “dirustlik”, “6z denetim”, “sabir’, “saygl”, “sevgi’,
“sorumluluk”, “vatanseverlik” ve “yardimseverlik” gibi degerlerin ayri bir konu olarak degil
her bir tema/Unite igine yerlestirildigi belirtiimistir (MEB, 2018a, s. 9). Bununla birlikte,
paydaglardan (6gretmenler, materyal tasarimcilari gibi) materyal, metin veya karakter
secimlerinde “6grencilerin yasi” ve “psikolojik ve sosyolojik durumlari” gibi 6zelliklerin yani
sira “etik ve degerlerin” de dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir (MEB, 2018a, s. 9). Diger
bir taraftan, Programinin Uygulanmasina Yoénelik Agiklamalar (Guide for the 9th -12th
Grades English Curriculum) bash@ altinda Ogrenme ve Ogretme Ortaminin Ozellikleri
(Characteristics of English Teaching and Learning Environment 9 th -12 th Grades) alt
basligi altinda 6grenci ve 6gretmenlerden 6grenme-6gretme siirecinde beklenen

davraniglar, materyaller ve gorevler ile degerlendirmelere iliskin dneriler yer almaktadir

(MEB, 20184, s.10). Bu kapsamda, dgretim programinda su ifadelere yer verilmektedir:

Ogrencileri ingilizceyi etkili, akici ve yanligsiz kullanabilmeleri igin tegvik/motive edici
ve eglenceli bir 6grenme ortami ile programin amacina ulasmasi ve basarili bir
sekilde uygulanmasi igin, egitimde en ¢ok pay sahibi olan Kigilerin yani
ogrencilerin/kullanicilarin, 6gretmenlerin, idarecilerin ve materyal tasarlayanlarin ig

birligi yapmalari 6nem arz etmektedir. (MEB, 2018a, s.66)

Ayrica, Olgme ve Degerlendirme (Assessment and Evaluation) bagh@i altinda
“alternatif, geleneksel ve elektronik degerlendirme tlrlerinin” benimsendigdi belirtiimektedir
(MEB, 2018a, s. 11). Buna ek olarak, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenme-
ogretme sureciyle uyumlu olmasi, dort dil becerisini kapsamasi, 6grenci 6zellikleri agisindan
cesitlendiriimesi, 6grenenlerin gelisimlerine uygun olmasi égdrenci 6z degerlendirme (self-

assesment), donute (feedback) yer veriimesi ve 6grencilerin eksikliklerini fark etmelerinin
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saglamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, programda &lgme degerlendirme
yontem ve tekniklerine iliskin “coktan seg¢meli, dogru/yanhs, bosluk doldurma gibi
geleneksel degerlendirme araclarindan ziyade, portfolyo, proje ve iletisimsel dederlendirme
etkinliklerine” (s. 10) yer verilmesi gerektigi belirtiimigtir (MEB, 2018a). Buna ek olarak, ayni
baslik altinda, 6grencilerin 6gretmenlerinden, akranlarindan, e-degerlendirmelerinden ve

velilerinden sistematik olarak geri bildirim almalari 6nerilmektedir.

Programin Organizasyonu (Organization of the 9th -12th Grades English
Curriculum) bash@i altinda Ingilizce égretimine yénelik tek bir yéntem veya yaklasimin
yeterli olmayacadi bu sebeple de programda 6grencilerin ihtiyaclari dogrultusunda birden
fazla yontemi kullanma firsati saglayan eklektik/karma yaklasimin benimsendigi
belirtiimektedir (MEB, 2018a). Ayrica, 2018 OIDOP’te Onséz basligi altinda da égrencilerin
hedef dili iletisim araci olarak kullanmalari amaciyla eylem odakli yaklasimin benimsendigi
belirtiimektedir (MEB, 2018a). Karma yaklasim, eylem odakl yaklasim ve tematik
yaklagimin benimsendigi belirtiimektedir. MEB (2018a) tarafindan, temalarin dgrencilerin
ilgi, ihtiya¢c ve gelisim Ozellikleri ve gunlik yasam dikkate alinarak olusturuldugu ve
9.,10.,11., ve 12. sinif temalarinin birbiri ile konu alani kapsaminda iliskili oldugu
belirtiimektedir (MEB, 2018a). Programin Organizasyonu bashgdi altinda, Teknoloji
Kullanimi ve Harmanlanmig Ogrenme (The Use of Techonology and Blended Learning in
English Class) alt bagliginda, 6grenme-6gretme surecinde gevrimici ve yiz yluze 6grenme
ortamlarinin  birlikte olusturuldugu harmanlanmis 6drenmenin (blended learning)
benimsendigi bu dodrultuda, &grencilerin bilgiyi yapilandirmasi, ¢oklu dislinme
becerilerinin gelistiriimesinin hedeflendigi belirtiimektedir (MEB, 2018a). Bu kapsamda,
2018 OIDOP’te 9-12. siniflarda 6é§renme materyallerinin basili ve multimedya olarak
butlnlestirildigi ve otantik materyal kullaniminin tercih edildigi belirtiimistir (MEB, 2018a).

Sekil 7’de 2018 OIDOP’te Onerilen Materyaller sunulmustur (MEB, 2018a, s.17).
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2018 OIDOP’ te Onerilen Materyaller (MEB, 2018a, s.17)
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Movies
TV/Radio Recordings
Commercials
Podcasts
Infographics
PPP Presentations
Wikis
Blogs
V-logs
E-mails
Simulations
Animations
Animation Makers
Virtual Environments
Games/Fun
Comics
Maps
Road Signs
Posters
Tables
Timelines
Patient Information Leaflets
Brochures
Advice Colomns
Invitee Lists
Advertisements
Shopping Lists
Product Catalogues
Recipes
Coupons
Call Center Dhalogues
Transportation Schedule Boards
Travel Guides
Motes/Messages
Monolingual Dictionanies
Planners
Postcards/Greeting Cards
Letters
Tickets

Short Documentaries
Short Lectures
Interview Dialogues
Phone Conversations
Announcements
Songs
Websites
Synchronous and Asynchronous CMC
Online / Offline Newspapers /Magazines
Online/Offline Pictures
Picture Albums
Contests/Quiz Shows
Mustrations
Realia (Real Objectives)
Flashecards/Picturecards'Wordeards
Song Lyrics
Charts/Graphs
Graphic Organizers
Application Forms
CVs/Letters of Intention
Myths/Rhymes
Poems
Plays/Drama
Surveys
Short Stories
Colloborative Stories
Biographics
Diary Entries
Reflection Reports
Peer and Self-Evaluation Checkhists
Jigsaw Readings
Descriptive Texts
Expository Texts
Marratives
Compare and Contrast Paragraphs
Cause and Effect Texts
Persuasive Texts
Argumentative Texts
Menus

Sonséz (Final Word) basligi altinda ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinin

dgrencilerinin uluslararasi alanda ingilizce iletisim kurabilmelerini saglama ve ingilizce dil
yeterligini gelistirme amaciyla hazirlandigi, programin égretmenlere, idarecilere ve materyal
tasarlayanlara yol gosterici oldugu ve programi basarili bir sekilde uygulayabilmek igin
paydaslarin (6grenenler, 6gdretmenler, yoOneticiler ve materyal tasarimcilarn) igbirligi
igerisinde galigmalar gerektigini belirtiimektedir (MEB, 2018a). Ortadgretim ingilizce Dersi
(9, 10, 11 ve 12. Siniflar) Ogretim Programi baghgi altinda, ADOCEP kapsaminda 9.

siniflarda (A1, A2); 10.siniflarda (A2+, B1); 11. siniflarda (B1+, B2) ve 12. siniflarda (B2 ve
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B2+) yeterliklerine gére hazirlanan temalara yer verilmistir. 2018 OIDOP’te tim sinif
dizeylerinde dgrencilerin ilgi, ihtiyag ve gelisim 6zellikleri dogrultusunda olusturuldugu
belirtilen 10 tema yer almaktadir (MEB, 2018a). Tablo 12’de OIDOP’ te belirlenen temalar

sinif diizeylerine gére sunulmustur.

Tablo 12
2018 ingilizce Dersi Ogretim Programinda Belirlenen Temalar

9. sinif 10. sinif 11. sinif 12. sinif
1. Studying Abroad School Life Future Jobs Music
2. My Environment Plans Hobbies and Skills Friendship
. . . Human
. M L F H T .
3 ovies egendary Figure ard Times Rights
4, Human in Nature Traditions What a Life Coming
Soon
5. Inspirational People Travel Back to the Past Psychology
6. Bridging Cultures Helpful Tips Open Your Heart Favors
7. World Heritage Food and Festivals Facts about Turkey Nevv;
Stories
E Health - Al i
8 mergency and Healt Digital Era Sports ternative
Problems Energy
9 Invitations and Modern Heroes and My Friends Technology
' Celebrations Heroines
10. ',\F/IeE:Z?/:mn and Social Shopping Values and Norms Manners

Tablo 12'de verildigi gibi OIDOP 9-12. siniflar igin belirlenen 10 temadan
olusmaktadir. Bununla birlikte, 2018 OIDOP’te tiim sinif diizeylerinde her bir tema igin hedef
dilin kullanimi ve iglevi (Function and useful language), dil becerileri ve kazanimlar
(Language skills and learning outcomes), 6nerilen materyal ve gdrevler (Suggested
Materials and Tasks) belirlenmistir. Buna érnek olarak, Sekil 8'de OIDOP’te yer alan 9. sinif
“studying abroad” temasina iligkin olarak verilen agiklamalar (MEB, 2018a, s.23)

sunulmustur.
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Sekil 8

OIDOP’te Yer Alan 9. Sinif “Studying Abroad” Temasi (MEB, 2018a, s.23)

9" Grade
THEME 1: STUDYING ABROAD
Functions and Useful Language Language Skills and Learning Qutcomes Suggested Materials and Tasks
1. Meeting new people and introducing oneself and family
members L Games/Fun
1. Talking about possessions Listening
S LT E9.1.L1. Students will be able to identify frequently used Road Signs
3. Asking for and giving directions vocabulary for greetings and conversations in a simple recorded
[ext. Posteards and Greeting Cards
i - E9.1.L2. Students will be able to detect specific information about
'HFH“"HEY"WIW s up? Jobs/countries/ nationalities. Maps
-Hi, long time no see!
-G!'ezn to see y'eulJaga!n! . Pronunciation Note Taking
-Hi, how are you? /Hi, how is 1t going? E9.1.P1. Students will be able to recognize contracted forms of
-Not bad. “am, is, are” and “have/has”. Spoken Presentations Songs
-Goodbye
-Catch you later! Speaking Descriptive/Biographical Texts
. . . E9.1.51. Students will be able to introduce themselves and their
-Who is this in the picture? familv members. Comics
-This is my... E9.1.82. Students will be able to ask and answer about their
personal belongings. Survey on Personal Life (find someone who)

-Is it your schedule? E9.1.53. Students will be able to ask for and give simple

-No, itisn't./ Yes, itis. directions in simple phrases. E-mails

Meet my friend Tom. Reading DISCUSSION TIME

qul‘re__._._f - R, E9.1.R1. Students will be able to recognize familiar names, TECH PACK

-What do you do?/ -What do you do for a living? words and very basic phrases in simple texts such as postcards, n o

-I'm a hairdresser. greeting cards and emails. E-PORTFOLIO ENTRY
) FT(“'RL Sludenls will belablelhl: find spe(;iﬁc information in a VIDEO BLOG ENTRY

-Which languages can you speak? / Can you speak any English? simple text about jobs/nationalities/countries ) )

- Excuse me! Is there a hospital around here? ELP Self-Assessment

-Yes, first of all go straight ahead, take the second left... Writing

- How can I get to the library? E9.1.W1. Students will be able to write simple sentences and

phrases (a postcard, an e-mail or a hotel registration form).

Sekil 8de verildigi gibi “studying abroad” temasinda dilin kullanimi ve islevi
(functions and useful language) sutununda, belirtilen tema odagindaki kazanimlara uygun
olarak yeni insanlarla tanisma aile bireylerini tanitma, iyelik sifatlarini kullanarak konusma,
yon sorma, yon tarif etme; dil becerileri ve kazanimlar (language skills and learning
outcomes) sltununda, ilgili tema kapsaminda her bir dil becerisi igin belirlenen kazanimlar
yer almaktadir. Onerilen materyaller ve gorevler siitununda (suggested materials and tasks)
ogrencilerin belirtilen kazanimlari gergeklestirebilmeleri icin 6grenme ve 6gretme sirecinde
kullaniimasi dnerilen materyaller ve etkinliklere iliskin agiklamalar verilmistir. Bununla
birlikte, OIDOP’te Ekler kisminda Ogretim Programinin Yapisi ve Uygulanmasina Dair
Aciklamalar bagh@i altinda OIDOP’Gin amaci, ortadgretim ingilizce dersi égretim programi
modeli, d3retme ve d3renme ortami genel dzellikleri ve ingilizce dersi 9-12. siniflar kitap

forma sayilarina iliskin Turkce acgiklamalar yer almaktadir (MEB, 2018a).

Sonug olarak 2018 OIDOP benimsenen yabanci dil égretim yaklagimi, yeterlikler,

temel dil becerileri, temalar, 6nerilen materyal ve etkinlikler ile 6lgme degerlendirme
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etkinlikleri kapsaminda dnceki program ile benzer yapida geligtiriimistir. Buna karsin, énceki
dgretim programindan farkli olarak 2018 OIDOP’te kazanim sayilari genel olarak azaltiimis
ve konusma becerisi kazanimlarina agirlik verilmistir. Diger bir taraftan, 2018 OIDOP’(in,
“9.,10.,11. ve 12. siniflarda her bir sinif dizeyi igin haftalik doért saat ingilizce dersi”
uygulamasi kapsaminda dizenlendigi; farkh ders saati uygulamasi kapsaminda olan
okullarda ise “6gretmenlerin gerekli dizenlemeleri yapabilece@i” belirtimektedir (MEB,
2018a, s.14). Buna karsin 2018 OIDOP’te, haftalik ingilizce ders saatlerinin farkhlastig
okullarda gerekli dizenlemelerin nasil yapilacagina dair herhangi bir agiklamaya yer
veriimemistir. Bu kapsamda, 2018 OIDOP’te 9-12. siniflar igin belirlenen 10 tema ve 322
kazanim, haftalik ingilizce ders saatleri 9.,10.,11. ve 12. siniflarda dérder saat olan okullara
gore diizenlenmis olmasina karsin; haftalik ingilizce ders saatleri 9. siniflarda bes saat,
10.,11. ve 12. siniflarda ikiser saat uygulamasi kapsaminda olan okullarda da
uygulanmaktadir. Buna ek olarak, programda dlgme degerlendirme yéntem ve tekniklerinin
6grenme-6gretme sireciyle, 6grenci 6zellikleri ile uyumlu olmasi ve doért temel dil becerisini
kapsamasi gerektigi belirtiimis olmasina karsin, Onerilen 6lgme-degderlendirme
etkinliklerinde sadece “idioms/proverbs of the week”, “discussion time”, “eportfolyo entry”
ve “video blog entry” (s.11) etkinliklerine yer verilmigtir. Diger bir taraftan, temalarin
ogrencilerin ilgi, ihtiyagc ve gelisim o6zellikleri ile glnlik yasam dikkate alinarak
olusturuldugu; 9.,10.,11., ve 12. sinif temalarinin birbiri ile konu alani kapsaminda iligkili
oldugu belirtilmistir (MEB, 2018a). Temalar incelendiginde, 9. siniflarda Studying Abroad
(Yurtdisinda Okumak) ve 10. siniflar School Life (Okul Yasami) temasiyla; 10. sinif
Traditions (Gelenekler) ve 11. sinif Values and Norms (Degerler ve Normlar) temasiyla; 11.
sinif My Friends (Arkadaslarim) ve 12. sinif Friendship (Arkadaslik) temasiyla konu alani
kapsaminda iligkili oldugu goériimuastir. Bununla birlikte, MEB (2018a) tarafindan bazi
temalarin farkli derslerle iligkilendirildigi belirtiimistir. Bu kapsamda, 9. sinif Acil Durum ve
Saghk (Emergency and Health Problems) ve 12. Siniflar Psychology (Psikoloji) temalari
Saglik Bilgisi dersi ile; 10. siniflarda Digital Era (Dijital Cag) ve 12. siniflarda Alternative

Energy (Alternatif Enerji) temalar Fizik dersi ile; 9. siniflarda World Heritage (Dinya Mirasi)
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ve 10. siniflarda Legendary Figure (Efsanevi Figurler) ve 11. siniflarda Facts about Turkey
(Turkiye Hakkinda Gergekler) temalarinin Tarih dersi ile 12. siniflarda Music (Muizik)

temasinin Muzik dersi ile iliskilendirildigi gorilmustuar.

ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde, ulusal ve uluslararasi alanyazinda programin baglilikla uygulanmasi
odaginda ydrutilen calismalara yer verilmigtir. Bu calismalar, Google Scholar, ERIC,
ULAKBIM, Proquest, JStor ve Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarinda yapilan arastirma
yoluyla elde edilen tez veya makale calismalaridir. Arastirmalar, programin baglilikla
uygulanmasi odaginda yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar olmak Uzere iki bashk

altinda kronolojik olarak sunulmustur.
Programin Baglilikla Uygulanmasi Odaginda Yurt iginde Yapilan Galigsmalar

Bimen vd. (2014), tarafindan Turkiye'de 6gretim programina baglilik ve baghhigi
etkileyen etkenleri inceledikleri caligmada, 6gretim programina baglhg etkileyen faktorleri
o6gretmen Ozellikleri, program 6zellikleri, 6gretmen egitimi ve kurumsal &zellikler olarak
belirtmiglerdir. Bu faktorlere ek olarak, Turk egitim sisteminde bdlgesel-sosyal-ekonomik-
kiltirel 6zellikler, merkeziyetgi egitim sistemi, gelecedi belirleyici sinavlar ve o6grenci
Ozelliklerinin (akademik basari ve 6grenme farkhliklarl) de 6gretim programina baghlig
etkiledigi belirlenmis, kavrama ydnelik ilgili arastirma yapiimadigi durumlarda yeniliklerin
neden benimsenmediginin ya da ne tur baghlik engellerinin olustugunun net bir sekilde

ortaya konulmasinin zor olacagina dikkat ¢ekilmistir.

Yasaroglu ve Manav (2015), tarafindan tim kademelerdeki 6gretmenlerin 6gretim
programinin 6gelerine (kazanim, igerik, egitim durumlari ve sinama durumlari) ne derece
bagh olduklarini belirlemek igin &lgek gelistirmeyi amagladiklar calismada, 6gretim
programina baghlik duzeyini ortaya koyabilecek olan gegerli ve guvenilir likert tipi bir olgek

geligtirilmistir.
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Dikbayir ve Bimen (2016), tarafindan ortadgretim matematik dersi Ogretim
programina baglilk, uyma ve katilimci tepkileri bilesenleri kapsaminda incelenmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda yer
almayan kazanimlara yonelik sorular sordugu, programdaki konularda 6grencilerin
seviyelerine gore degisiklik yaptiklari, ginlik hayat ile matematik arasinda iliski kurmada
zorlandiklari, performans-proje ddevi ve akran degerlendirme, 6z degerlendirme gibi 6lgme
araclarini ya hi¢ kullanmadiklari ya da o6grencilerin soru ¢ézmesi seklindeki ddevleri
performans 6devi olarak degerlendirdikleri belirlenmigtir. Ayrica, 6gretmenlerin programa
baghliklarinda édrenci, program, 6gretmen ve kuruma dair 6zellikler ile merkeziyetci egitim

sisteminin belirleyici olabilecegi belirtiimigstir.

Bas ve Sentirk (2019), ortadgretim kademesindeki 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
anlayislari ile ogretim programina baglilik duzeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla yuruttikleri galisma ile dgretmenlerin yapilandirmaci 6grenme-6gretme anlayisi
ile 6gretim programina baglihk duzeyleri arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki oldugu,
geleneksel 6grenme-0gretme anlayisiyla ise anlaml bir iliski olmadigi belirlenmig, bununla
birlikte, yapilandirmaci d6grenme-6gretme anlayisinin geleneksel d3renme-6gretme
anlayiginin aksine 6gretim programina baglilik dizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu

sonucu elde edilmistir.

Bay vd. (2017), ilkdgretim okullarinda gorev yapan farkli branslardaki 6gretmenlerin
gorusleri dogrultusunda programa baghligi etkileyen faktorleri belirlemeye iliskin yurattukleri
¢alismada okul, 6gretmen, egitim sistemi ve program faktérlerinin yani sira okul-cevre,
odrenci, kaynak-materyal, konu ve yonetim-uygulama faktérlerinin de baglihgi etkiledigi

sonucuna ulasiimistir.

Burul (2018), tarafindan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim programi tasarim
yaklagimi tercihlerinin 6gretim programina bagliliklariyla olan iligkisini belileme amaci ile
yuratilen calisma ile dgdretmenlerin &gretim programi tasarim tercihleri ile 6gretim

programina bagliliklari arasindaki iligkiler incelenmis ve bu degiskenler cinsiyet, mesleki
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kidem, gorev yaptiklari egitim duzeyi ve mezun olduklari okul turlu gruplarina gore
karsilastirilmistir. Arastirma neticesinde, 6gretmenlerin program tasarimi tercihleri ile
ogretim programina bagliliklari arasinda anlamli iligski oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, dgretmenlerin egitim programina bagliliklarinin cinsiyet, mezun olunan okul turt ve

mesleki kidem acisindan farklilik géstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Aslan ve Erden (2020), tarafindan aralarinda ingilizce 6gretmenlerinin de yer aldigi
ortaokul brans 6gretmenlerinin programin baghlikla uygulanma bilesenleri (uyma, stire,
uygulamanin kalitesi, katihmcilarin tepkileri) kapsaminda programa baghlik dizeylerinin
cinsiyet, mesleki kidem, egitim dizeyi ve gbrev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore
incelenmesi amaciyla yurGtilen calisma ile O6gretmenlerin  6gretim programina
baghliklarinin cinsiyet, mesleki deneyim ve gdrev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore
anlamh farklihk géstermedigi; egitim dizeyi ve brans degiskenlerine gore ise anlamli farklilik

gosterdigi sonucuna ulagiimigtir.

Karakuyu ve Oguz (2021) tarafindan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim
programlarina bagliik duzeylerinin incelendigi c¢alismada, 06gretmenlerin  6gretim
programina bagliliklarinin yiksek dizeyde oldugu, égretmenlerin programa baghliklarinda
mesleki kidemleri 16-20 yil olan o6gretmenler ve ilkokul 6gretmenleri lehine anlamli
farkhliklar oldugu, cinsiyet, mezun olunan fakilte, mezuniyet tirQ, gérev yeri ve haftalik ders

saati deg@iskenlerine goére ise anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Gurbuz (2021), tarafindan ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde goérev yapan
ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik dizeyleri ve 6gretim programina baghlik
durumlarinin incelenmesi amaciyla yurutilen galismada, 6gretmenlerin 6gretim programi
okuryazarliklar ve 6gretim programina baghliklar arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu,
kadin 6gretmelerin 6gretim programina bagliliklarinin daha yuksek oldugu, 6gretmenlerin
ogretim programina baglilhklarinin branslarina, gorev yaptiklari kademeye ve mezun
olduklari okul tirtine goére farklilik géstermedigi, 6gretmenlerin deneyimleri arttikca 6gretim

programina bagliliklarinin azaldidi1 ve sonucuna ulagiimigtir.
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Boncuk (2021), tarafindan Ogretmenlerin program okuryazarliklari ile 6gretim
programina badliliklar arasindaki iliskinin incelendigi arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda 6gretim programinin baghlikla uygulanmasinda program okuryazarhginin

anlaml etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Guzel-Yuce (2022) tarafindan bir felsefe 6gretmeninin 6gretim programina baglhgi
ile programi uyarlama deneyimlerinin incelenerek “6gretim programini kullanim modelinin”
(s.4) belirlenmesinin amaclandigi calismada program o6zellikleri, 6gretmen 6zellikleri ile
o6gretmen 6zerkliginin 6gretim programina baglilik ve programi uyarlama sirecini etkiledigi
sonucuna ulagiimig;  katilimcinin ~ 6gretim  programina  baghhd  acgisindan
degerlendirildiginde, katilimcinin dogrudan ogretim programiyla etkilesime girmek yerine
ders kitabindaki siralama ile konu bagliklarina bagl kaldigi ortaya c¢ikmistir. Ogretim
programini uyarlama baglaminda ise; 6grenciye, degisen dunya ve toplum kosullarina gore
kitapta yer alan metin, etkinlik ve materyallerde uyarlamalar yaptigini ve yaptig
uyarlamalarin etkisine inandigi tespit edilmistir. Diger bir taraftan, bu uyarlamalari program
gelistirme sureciyle ilgili kendini yetersiz hissetmesi dolayisiyla yillik plana yansitmadigi

sonucuna ulasiimistir.

Slter ve Kinay (2022) tarafindan sinif 6gretmenlerinin 6gretim programina
baghliklarinin incelendigi ¢calismadan elde edilen veriler sonucunda sinif 6gretmenlerinin
ogretim programina baghlik dizeylerinin olduk¢a ylksek oldugu; sinif égretmenlerinin
ogretim programina bagliliklarinin cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmenler lehine
anlamh fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, lisans mezunu
ogretmenlerin lisansustu egitime sahip 6gretmenlerden anlaml bir sekilde daha yuksek
programa bagllik gdsterdikleri sonucuna ulasiimistir. Buna karsin, sinif 6gretmenlerinin
okutulan sinif, siniftaki 6grenci sayisi, okulun bulundugu yerlesim yeri ile 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenlerine gore ogretim programina baglihk duzeyleri arasinda anlamh

fark olmadigdi sonuglarina ulagiimistir.
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Programin Baglilikla Uygulanmasi Odaginda Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Dane ve Schneider (1998) ilkdgretim ve ortadgretim dizeyinde bagimlilik yapan
madde kullanimi, ilacin kétiye kullanimi gibi 6nleyici programlari, programa baglilhk
kapsaminda inceleyerek programlarin hangi bilesen kapsaminda 8l¢uldigini belirlemeyi
amaglamiglardir. Yuratilen calisma ile 162 ¢calismadan sadece 39’'unda programa baghgin
ele alindidini ve incelenen ¢alismalarda uyma, doz, katilimci tepkileri, uygulamanin kalitesi
ve program farklilasmasi bilesenlerine yer verildigi belirtilerek bu kavramlari

tanimlamiglardir.

Dusenbury vd. (2003) okul ortaminda madde bagdimiiliginin dnlemesine ve
programin baglilikla uygulanmasina yonelik alanyazinda son 25 yilda yapilan ¢alismalari
inceleyerek baglilikla uygulama kavraminin tanimi, tarihsel gelisimi, 6nemi ve dlgimune
yonelik 6nemli unsurlara dikkat cekmistir. Buna ek olarak, baglligin élgilmesinde uyma,
sure, uygulamanin kalitesi, katiimcilarin tepkileri ve program farkhliklari olmak Gzere bes
bilesenin standart ve yaygin olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte,
programin baglilikla uygulanmasina ydnelik alanyazinda en sik karsilasilan faktorlerin
o6gretmen egitimi, program &zellikleri, 6gretmen &ézellikleri ve érgltsel 6zellikler oldugunu

belirtmistir.

Mowbray vd. (2003) tarafindan yuritilen ¢alismanin amacinin, baglilik kriterinin
geligtirilmesi, olgulmesi ve gecerliliginin saglanmasi agsamalarina yonelik alanyazindan
ornekler sunmak oldugu belirtilmigtir. Bu dogrultuda alanyazindaki egitim ve saglik
alanindaki calismalar incelenerek her bir calismada kriterlerin gelistiriimesi, élgllmesi ve
gecerliligin saglanmasi asamalarinin nasil tanimlandigir ve bu agamalarin 6nemli

unsurlarinin neler olduguna dikkat ¢ekilmistir.

O’Donnell (2008) tarafindan George Washington Universitesinde programinin
baglihkla uygulanma durumunun tanimlanmasi, kavramsallastiriimasi, olgulmesi ve K-12
ogretim programinin ciktilari ile karsilastirilmasi amaci ile alanyazindaki arastirmalarin

incelendigi calisma sonucunda, K-12 6gretim programinin farkli galismalarda baghliginin
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nasil tanimlandigi, kavramsallagtinidigi, olguldugu ve suregte nasil uygulandigiyla ilgili

olarak sonuclara yoénelik bilgiler verilmigtir.

McElhattan (2014) calismasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin davranislari ve
programi baghlikla uygulamalarinin égrencilerin davranis ve okuma yazma becerilerinin
gelistiriimesindeki etkiyi belirlemeyi amaclamistir. Calismanin sonucunda gerek 6gretmen
davraniglarinin gerekse ogretmenlerin programi baglilikla uygulamalarinin 6grencilerin
derse aktif katilmasina ve okuma yazma becerilerine dnemli dlgtide etki ettigi bulgusuna

ulasiimigtir.

McNamara (2014), tarafindan ingiliz Dili Sanatlari dersi 6égretim programinin doz,
uygulamanin kalitesi, katihmci tepkileri ve uyma bilesenleri kapsaminda baglilikla
uygulanmasinin, égrenci basarisina etkisini inceleyen ¢alismasinda, doz bileseninin derse
ayrilan surenin 6grenci basarisina anlamli dizeyde etki ettigi, dersin islenis suresi arttigi bir
diger ifade ile derste bos gegen slrenin azaldigi durumlarda dédrenci basarisinin da ayni
oranda arttigi sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte, uygulamanin kalitesi, katilimci
tepkileri ve uyma bilesenlerinin baglilikla uygulanmasinin anlamli dizeyde &grenci

basarisina etki etmedigi belirtilmigtir.

Davis (2014), okul déncesinde okuma yazma programinin égretmen gorusleri ve
ogrenci  basarisi  dogrultusunda baglilikla uygulanma durumunun incelenmesini
amagclamigtir. Calismanin sonucunda 6grenci basarisiyla programin baglilikla uygulanmasi
arasinda pozitif iligkinin yani sira negatif iliski de elde edilmistir. Bu dogrultuda programin
baghlikla uygulandidi siniflarda égrenci basarisinin yiksek oldugu, programin baglilikla
uygulanmadigdi siniflarda ise 6grenci basarisinin disiik oldugu buna karsin bazi siniflarda
programin baglilikla uygulanmasina karsin, dgrenci basarisinin dislik oldugu tespit
edilmigtir. Buna ek olarak, programin baglilikla uygulandigi fakat 6grenci basarisinin disuk
oldugu siniflarda 6gretmenlerin programa iligkin olumsuz algilarinin oldugu 6gretmenlerin
programi uygulamakla yukimli olduklari i¢in uyguladiklari fakat programi égrenciler igin

uygun bulmadiklari sonucuna ulagiimistir. Ayrica, 6gretmenlerin programi uygulamada
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rehberlik, materyal destegi, 6grencilerle pozitif deneyimler ve ailelerden gelen olumlu

donutlerle programi bagllikla uygulamaya katki sagladigi sonucuna ulasiimistir.

Nevenglosky (2018) tarafindan, programin baghlikla uygulamasinda karsilasilan
sorunlarin égretmen gorusleri odaginda belirlenmesine yonelik yiritilen ¢alismadan elde
edilen veriler neticesinde, arastirmaya katillan o6gretmenlerin programi yeteri kadar
tanimamalarinin, paydaslarla (okul idaresi, diger &gretmenler) vyeterli is birligi
saglanamamasinin  ve o6gretmenlerin  olumsuz algilarinin  programin  baghlikla

uygulanmasina engel oldugu sonucuna ulagiimistir.

Allo (2020) tarafindan ortaokul dgretmenlerinin 6gretim programina baghliklarinin
incelendigi calismada, ogretmenlerin, programi yeterince tanimadiklari, programi
uygulamada hatalar yaptiklari, bu duruma program ile ilgili egitim almamalarinin sebep
olabilecegi belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin programi yeterince tanimamalari

sebebi ile programda yer alan etkinlikleri zamaninda uygulayamadiklari belirlenmigtir.

Kim (2020) tarafindan 6gretim programinin uyma, doz ve uygulamanin kalitesi
bilesenleri kapsaminda baglilikla uygulanmasinin okul dncesi 6grencilerinin basarilarina
olan etkisini belirmeye yonelik yurttilen calismadan elde ettigi veriler dogrultusunda, uyma
ve doz bilesenlerinin baglikla uygulanmasinin &6grenci basarisini anlamli  dizeyde
etkilemedigi buna karsin, uygulamanin kalitesi bileseninin dgrenci basarisini anlamli

duzeyde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Furman vd. (2021) tarafindan 6gretmenlerin fen bilgisi 6gretim programini uyma,
doz ve uymanin kalitesi bilesenleri kapsaminda baglilikla uygulamalarinda, uygulamaya
yonelik rehberlik hizmeti almalarinin etkisini belileme amaciyla yurattukleri galisma
neticesinde; 6gretmenlere programin uygulanmasina yonelik rehberlik destegdi verilmesinin
programi baglilikla uygulamaya katki sagladigi sonucuna ulagiimigtir. Bununla birlikte,
ogretmenlere verilen rehberlik desteginin programin baglhlikla uygulanmasinda en gok doz

bileseninde etkili oldugu tespit edilmigtir.
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ilgili Aragtirmalar Ozet. Yurt iginde 6gretim programinin bagllikla uygulanmasi
kapsaminda yuratulen sinirh sayidaki arastirmalar incelendiginde, ¢alismalarin 6zellikle son
10 yil icerisinde yapildigi ve Ulkemizde yeni bir konu alani oldugu goérilmektedir.
Alanyazinda yapilan ¢alismalarda nitel (Bay ve digerleri, 2017; Bimen ve digerleri, 2014;
Dikbayir ve Bimen, 2016; Guzel-Yice, 2022), karma (Burul, 2018) ve nicel (Aslan ve
Erden, 2020; Bas ve Sentlrk, 2019; Boncuk, 2021; Gurbtiz, 2021; Karakuyu ve Oduz, 2021;
Yasaroglu ve Manav, 2015) arastirma yontemlerinin kullanildigi goértlmektedir. Ayrica,
¢alismalarin, programin baghlikla uygulama durumu ve baghlikla uygulamaya etki eden
faktorleri belirleme odagdinda yOrataldigld gdérilmektedir. Elde edilen bulgularda
ogretmenlerin 6gretim programinin baghlikla uygulanmasina orgutsel ozellikler, program
Ozellikleri, 6gretmen dzellikleri gibi gesitli faktorlerin etki edebilecedi (Aslan ve Erden, 2020;
Bay ve digerleri, 2017; Buimen ve digerleri, 2014; Guzel-Ylce, 2022; Karakuyu ve Oguz,
2021) buna karsin, 6gretmenlerin programi yeterince tanimamalari (Boncuk; 2021; Girbuiz,
2021; Glzel-Yice, 2022) geleneksel 6gretme-6grenme anlayisina sahip olmalari (Bas ve
Sentirk, 2019; Burul, 2018) gibi faktorlerin 6gretim programinin bagllikla uygulanmasina

engel olusturabilecegdi belirtiimektedir.

Yurt disinda 6gretim programinin baghlikla yarttilmesi kapsaminda yurutulen ilgili
arastirmalar incelendiginde, calismalarin 6zellikle son 20 yil igerisinde yapildigi ve uzun
yillardir Gzerinde galigilan bir konu alani oldugu gérilmektedir. Bununla birlikte, yapilan
calismalarda nitel (Allo, 2020; Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury ve digerleri, 2003;
McElhattan, 2014; Mowbray ve digerleri, 2003) ve karma (Davis 2014; Kim, 2020;
McNamara, 2014; Nevenglosky, 2018; O’Donnell, 2008) arastirma yontemleri kullanildig
gorilmektedir. Bununla birlikte, calismalarin genel olarak 6gretim programini baglhlikla
uygulama durumunun incelenmesi (Allo, 2020; Davis 2014; Kim, 2020; McElhattan, 2014;
McNamara, 2014; Mowbray ve digerleri, 2003; O’'Donnell, 2008) ve baglilikla uygulamaya
etki eden faktorlerin belirlenmesi (Allo, 2020; Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury ve

digerleri, 2003; Nevenglosky, 2018) odaginda yurutuldigu goérulmektedir. Elde edilen
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bulgularda, Agretmenlerin 6gretim programinin baglihkla uygulama durumlarinin farkh
dizeylerde oldugu, 6gretim programini baglilikla uygulamaya program 6zellikleri, 6gretmen
Ozellikleri, érgutsel ozellikler, 6grenci 6zellikleri ve 6gretmen egitimi gibi gesitli faktorlerin
etki edebilecegdi (Allo, 2020; Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury ve digerleri, 2003;
Nevenglosky, 2018) 6gretim programinin baglilikla uygulanmasinin égrenci basarisina

katki saglayabilecedi (Davis 2014; Kim, 2020; McNamara, 2014) belirtilmistir.

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan c¢alismalar incelendiginde, genel olarak
c¢alismalarda nitel galismalara daha fazla agirlik verildigi géralimastir. Bununla birlikte,
¢alismalarda veri toplama araglari olarak genellikle 6gretmenlerle yapilan bireysel gérisme
ya da sinif ici gézlemlerden yararlanildigi ve calismalarin tek bir okul kapsaminda
yaratildaga géralmistur. Buradan hareketle, bu ¢alismada iki farkl okul tiriinde gerek sinif
ici gbzlemler gerekse 6gretmen ve ogrencilerle gercgeklestirilen goérismeler yoluyla elde
edilen veriler araciligi ile verilerin zenginlestiriimesi saglanmistir. Ayrica, programin
bagllikla uygulanmasina yonelik okuléncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde ve
okul Oncesi o6gretmenleri, sinif 6gretmenleri, fen bilgisi 6gretmenleri ve matematik
ogretmenlerinin katilimiyla ydritilen calismalarda dgretmenlerin égretim programlarini
yeterince tanimadiklari sonucuna ulagiimistir. Bu kapsamda ingilizce égretmenlerinin de
programi baglilikla uygulama durumlari ve bu duruma etki eden cesitli faktdrlerin de
belirlenmesi gerektigi gorulmustur. Bu sonuglar i1siginda bu ¢alismanin, i¢ ice gecmis tek
durum galismasi deseninde yuritilmesi ve ingilizce dgretmenlerinin, ortadgretim ingilizce
dersi dgretim programinin baglilikla uygulanabilirligine iliskin gorusleri, 6gretim programini
baglihkla uygulama durumlari ve 6gretim programinin baghlikla uygulanmasini etkileyen

faktorlere iliskin gorislerinin incelenmesi agisindan diger ¢calismalardan farklilasmaktadir.
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Bolim 3
Yo6éntem

Bu bélimde, arastirmanin deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araclari, veri toplama
sureci, veri analizi, arastirmanin guvenduyulabilirik calismalari ile arastirmacinin roliine

yonelik bilgilere yer verilmigtir.

Arastirmanin Deseni

ingilizce 6gretmenlerinin, ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programini baghlikla
uygulama durumlarinin incelenmesine yonelik gerceklestirilen bu arastirma, i¢ ice gegcmis
tek durum calismasi deseninde yurGtllen nitel bir arastirmadir. Nitel arastirmalarda,
galismanin odagindaki durum, olay veya olgular kendi baglaminda, nasil ve nigin sorulari
odaginda butlncll bir stregle incelenmektedir (Bogdan ve Biklen, 2007; Creswell, 2007;
Yildirrm ve Simsek, 2021). Yin (2003) durum calismalarini ¢oklu durum ve tek durum
desenleri gseklinde siniflandirmakta ve tek durum desenlerinde bir birim, bir program, bir
kurum gibi tek bir yapi ele alinirken ¢oklu durum desenlerinde ise birden fazla birim,
program, kurum gibi yapilarin yer aldigini belirtmektedir. Burada 6nemli olan husus ise
kurumun bitinG tek bir durum olarak ele aliniyorsa tek durum calismasi kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Programin baglilikla uygulanmasi
kapsaminda, merkezi yapida olan 2018 Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinin
ortadgretim kademesinde uygulanma durumu olarak ele alindigindan bu galisma tek durum
deseninde yurutilmustir. Tek durum desenleri yapisal olarak benzerlik gdstermesine
karsin kendi igerisinde farkli 6zelliklere gore siniflara ayriimaktadir (McMillan, 2000). Yin
(2003) tek durum desenlerini, tek bir analiz biriminin yer aldigi, aykiri ve kendine 6zgu
durumlarin ¢alisildigi bitincul tek durum deseni; tek bir durum igin birden fazla alt tabaka
ya da birimin yer aldi§1 i¢ ice gegmis tek durum deseni olarak siniflamaktadir. Bu kapsamda,
bir kurum (Milli Egitim Bakanhgdina bagli ortaddretim kademesindeki okullar) kapsaminda
alt birim olarak kabul edilen okul tirii (Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi) ve sinif

seviyesinde (9.,10.,11. ve 12. siniflar) 6gretim programinin baglilikla uygulanma durumu
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ele alindigindan bu galisma i¢ ice gegcmis tek durum deseninde yurataimustir. Stake (1995)
de tek durum calismalarinda belirli bir olgu ¢ergcevesinde arastirma yapmak amaciyla tek
bir durum Uzerinde, birden fazla okulun ya da sinifin ele alinabilecegini ve elde edilen
verilerin tek bir ¢atl altinda incelenebilecegini belirtmektedir. Bu arastirmada i¢ ice gegmis
tek durum deseni, arastirmanin oda@ olan 2018 ortadgretim ingilizce dersi 6gretim
programinin baglilikla uygulanma durumu birden fazla okul tiriinde (Anadolu Lisesi ve
Anadolu imam Hatip Lisesi), ve sinif dizeylerinde (9.,10.,11. ve 12. siniflar) bireysel
goérusmeler ve sinif ici gbzlemler aracihidi ile tek bir ¢ati altinda ele alinmasi amaci ile tercih

edilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Nitel arastirma desenlerinden biri olan i¢ ice gegmis tek durum deseninde yiritilen
bu arastirmada genellenebilir sonuglara ulasmak vyerine; arastirmanin problemleri
dogrultusunda, zengin bilgi kaynaklarinin secilerek, derinlemesine ve ayrintili olarak
incelenmesine odaklaniimistir. Bu baglamda, calisma grubunu olusturan Ingilizce
ogretmenleri ve 9-12. sinif dgrencileri amagh 6rnekleme ydntemlerinden maksimum
cesitlilik érnekleme yontemi ile belirlenerek veri gesitliliginin saglanmasi hedeflenmistir.
Amacli érnekleme yonteminde amag “bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek arasgtirma
sorularinin aydinlatiimasinin saglanmasidir’ (Patton, 2002; s.46). Arastirmanin odagindaki
problemler derinlemesine ve ayrintili olarak gérisme ve gozlem gibi nitel veri toplama
yontemleri araciligiyla incelenmesi sebebi ile gerek veri toplama surecinin yurutulebilirligi
gerekse elde edilen verilerin gesitliliginin saglanmasi agisindan arastirmanin ¢alisma grubu,
arastirmacinin yasadidi Van ili Muradiye ilgesindeki liseler ile sinirlandiriimigtir. Maksimum
cesitlilik drnekleme yonteminde Patton’a (2002) gére 6rnekleme dahil edilecek her durumun
kendine 6zgu boyutlarinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekir. Bununla birlikte,
maksimum cesitlilik drneklemesinde oncelikle kugik bir 6érneklem olusturularak cesitlilik
gOsteren durumlarin benzerlik ve farkhliklar belirlenir (Yildirrm ve Simsek, 2021). Patton’a

(1987) gore maksimum gesitlilik gosteren kuguk bir drneklem olusturma “6rnekleme dahil
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her durumun kendine 6zgu boyutlarinin ayrintili bir sekilde tanimlanmasi” ve “buyuk Olgtude
farkh 6zellik gbsteren durumlar arasinda ortaya cikabilecek ortak temalar ve bunlarin
degerinin ortaya ¢ikarilmasi” agisindan fayda saglamaktadir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2021,
s. 118). Bu dogrultuda, arastirmanin odagi olan égretim programinin baghlikla uygulanmasi
durumunun incelenmesine yonelik, calisma grubunun olusturulmasi amaciyla, Van ili
Muradiye ilcesindeki devlet liselerine ait dzellikler sinavla 6égrenci alma durumu, ingilizce
dgretmeni sayisi, 6grencisi sayisi ve haftalik ingilizce ders saatleri kapsaminda incelenerek
bu okullarin benzer ve farkli 6zellikleri ele alinmigtir. Arastirmanin yaruttuldaga 2019-2020
egitim 6gretim yilinda Van ili Muradiye ilgesindeki liselerin ézelliklerine iliskin bilgiler Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13
2019-2020 Egitim Ogretim Yili Van ili Muradiye flcesindeki Deviet Liselerinin Ozellikleri

Lise _~ Sinavla Ingilizce Ogrenci Sayisi

Lise Tard Savisi Ogrenci Alma  Ogretmeni Toolam  Devamsiz
y Durumu Sayisi P

Anadolu Lisesi 1 Hayir 4 649 24
Anadolu fmam Hatip 1 Hayir 3 558 120
Lisesi
Fen Lisesi 1 Evet 2 440 25
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 1 Hayr 2 459 154
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 1 Hayr 1 260 20
Cok Programli Lisesi 1 Hayir 1 135 22

Tablo 13’te verildigi gibi Van ili Muradiye ilgesinde yer alan liseler farkh 6zelliklere
sahiptir. Bununla birlikte, Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi 6gretmen sayisi,
6grenci sayisi ve sinavla égrenci alma 6zellikleri agisindan benzerlik géstermektedir. Diger
bir taraftan, Van ili Muradiye ilcesinde yer alan devlet liselerinde okul tirlerine gére haftalik
ingilizce ders saatleri farklilagmaktadir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanli§i tarafindan
hazirlanan haftalik ders cizelgesi ve OIDOP kapsaminda olusturulan Van ili Muradiye

ilgesindeki farkli liselere ait ingilizce dersi ile ilgili bilgiler Tablo 14'te sunulmustur.
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Tablo 14
Van fli Muradiye ligesindeki Liseler ve ingilizce Dersine Ait Bilgileri

ingilizce Dersi Saati OIDOP

Lise Tari Siniflar Haftalik Yillik Unite Kazanim
Sayisi Sayisi

Anadqlu L.ISESI 9-12 4 144 10 322
Fen Lisesi
Mesleki ve Teknik 9 5 180
Anadolu Lisesi
Cok Programli Lise 10-12 2 72 10 322

Anadolu imam Hatip
Lisesi

Tablo 14’te verildigi gibi Van ili Muradiye ilcesinde yer alan devlet liselerinde Anadolu
ve Fen Liselerinde 9-12. siniflarda haftalik ingilizce dersi doérder saat; Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Cok Programl Lise ve Anadolu imam Hatip Lisesinde ise 9. siniflarda
haftalik beser saat; 10., 11. ve 12. siniflarda ise haftalik ikiser saattir. Bu kapsamda Anadolu

Lisesi ile Anadolu imam Hatip Lisesi haftalik ingilizce ders saatleri farklilik gdstermektedir.

Tablo 13 ve Tablo 14°'te verilen bilgilerden hareketle, Anadolu Lisesi ve Anadolu
imam Hatip Lisesi ingilizce égretmeni sayisi, égrenci sayisi ve sinavla égrenci alma
dzellikleri agisindan benzer olmasina kargin haftalik ingilizce ders saatleri 4-4-4-4 ve 5-2-
2-2 uygulamasi kapsaminda cesitlilik gostermesi sebebiyle galisma kapsamina alinmistir.
Bununla birlikte, calismanin odagi olan programin baglilikla uygulanmasina iligkin, Anadolu
Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesinde gérev yapan farkli 6zelliklere sahip (mezun
olduklari lisans programi, cinsiyet, yas, deneyim, vb.) ingilizce dégretmenleri (n = 7) ve bu
liselerde 6grenim goren farkh 6zelliklerdeki (yas, cinsiyet, sinif dizeyi, sube, karne notu)
odrenciler (n = 16) gonullilik esasina dayal olarak galisma grubuna dahil edilerek
maksimum cesitlilik saglanmistir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlere ait demografik

bilgiler Tablo 15’te sunulmustur.
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Rumuz

AOGT1

AOGT?2

AOGT3

AOGT4

IOGT1

IOGT2

IOGT3

Cinsiyet

Kadin

Kadin

Erkek

Erkek

Kadin

Kadin

Kadin

Yas

25

26

27

26

34

30

26

Mesleki
Deneyim

13

Lise

Anadolu
Lisesi

Anadolu
Ogretmen
Lisesi

Anadolu
Lisesi

Anadolu
Ogretmen
Lisesi

Anadolu
Ogretmen
Lisesi

Super
Lise

Anadolu
Lisesi

Mezun Olunan

Fakulte

Egitim
Fakdltesi

Egitim
Fakdltesi

Edebiyat
Fakultesi

Egitim
Fakdltesi

Egitim
Fakdltesi

Edebiyat
Fakultesi

Egitim
Fakdltesi

Bolum

ingilizce
Ogretmenligi

ingilizce
Ogretmenligi

Amerikan
Kulttrd ve
Edebiyati

ingilizce
Ogretmenligi

ingilizce
Ogretmenligi

ingiliz Dili ve
Edebiyati

ingilizce
Ogretmenligi

Gorev Yapilan

Lise

Anadolu
Lisesi

Anadolu
imam
Hatip
Lisesi

Sire

Tablo 15’te verildigi gibi Van ili Muradiye ilgesinde Anadolu Lisesinde gdrev yapan

dért dgretmen ve Anadolu imam Hatip Lisesinden (i¢ dgretmen calisma grubuna dahil

edilmistir. Bu kapsamda, ¢alismaya dahil edilen besi kadin ve ikisi erkek olmak Gzere yedi

dgretmen 25-30 yas araligindadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 2-13 yil ve gérev

sureleri 1-4 yil arasinda degismektedir. Bununla birlikte 63retmenler farkli lise (Anadolu

lisesi, Ogretmen Lisesi ve Siper Lise) ve fakiiltelerden (Egitim Fakiltesi ve Edebiyat

Fakdiltesi) mezun olmuslardir. Calisma grubunu olusturan 6grencilere ait demografik bilgiler

ise Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Calisma Grubundaki Ogrencilere Ait Bilgiler

ingilizce Dersi
Rumuz Ogrenim Goériilen Lise Cinsiyet Yas Sinif Sube Karne Notu
AOGR-1 Kadin 14 9 A 88
AOGR-2 Kadin 15 9 B 92
AOGR-3 Kadin 15 10 A 85
AQGR-4 Anadolu Lisesi Erkek 16 10 C 64
AOGR-5 Kadin 17 11 A 88
AOGR-6 Erkek 18 11 D 70
AOGR-7 Erkek 18 12 A 87
AOGR-8 Kadin 19 12 E 82
iIOGR-1 Kadin 15 9 A 70
iIOGR-2 Kadin 15 9 B 50
!QGR—3 Erkek 16 10 A 43
IOGR-4 Anadolu imam Hatip Lisesi Erkek 17 10 D 65
IOGR-5 Erkek 18 11 A 52
iOGR-6 Kadin 17 11 E 45
iOGR-7 Erkek 18 12 A 52
iIOGR-8 Erkek 19 12 C 50

Tablo 16’da sunuldugu gibi Van ili Muradiye ilgesinde 9-12. sinifta farkli subelerde
(A, B, C, D) é6grenim gdéren Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesinden sekizer
6grenci galisma grubuna dahil edilmistir. Bununla birlikte, calismaya dahil edilen sekiz kadin
ve sekiz erkek 6grencinin yaslari 14-19 arasinda degismektedir. Arastirmaya dahil edilen

dgrencilerin ingilizce dersi karne notlari 43 ile 92 arasinda farklilik géstermektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama sirecine baslanmadan 6nce 2019 yili aralik ayinda
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan onay alinarak, akabinde MEB'den
arastirmanin uygulanmasina iligskin gerekli izinler alinmigtir. Bu onay ve izinler dahilinde,
arastirmanin pilot uygulamasi yapilmigtir. Pilot ¢alisma kapsaminda Anadolu Lisesi ve
Anadolu imam Hatip Lisesinde 6gretmen ve 6grenci gérismesi ile sinif gdzlemi yapilmistir.
Pilot uygulama sonucunda veri toplama araclarinda gerekli diizenlemeler yapilarak asil
uygulama igin hazir hale getirilmigtir. Asil uygulama i¢in okul mudurleri ve 6gretmenlerle
gorusilerek aragtirma ile ilgili bilgi verilmistir. Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip
Lisesinde calismaya katilmayi kabul eden 6gretmenlere ve 6grencilerin génalli katilim
formu aracilidi ile 6grencilerin velilerinin de veli onay formu araciligi ile izinleri alinmistir.

Arastirmaya gonulli olarak katilmayi kabul eden 6gretmenlerle ders programlarina goére
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plan yapilarak gézlem ve goriisme saatleri belirlenmis Anadolu Lisesi ve Anadolu imam
Hatip Lisesindeki dgretmenlerle Yari Yapilandiriimis Bireysel Goériisme Formu (OGF);
dgrencilerle Ogrenciler igin ingilizce Dersi Bireysel Gorlisme Formu (OBGF) araciligi ile
gériusmeler gerceklestiriimistir. Ayrica, Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesinde
Ogretim Programinin Baglilikla Uygulanmasina iliskin ingilizce Dersi Sinif-ici Gozlem
Formu (SGF) araciligi ile sinif gézlemleri yuratulmustur. Gorusme ve gozlemlerin devam
ettigi slre zarfinda, dinya genelinde COVID-19 pandemisinin baslamasi ve akabinde
Tirkiye'de tespit edilen ilk COVID-19 vakasinin agiklanmasi sonrasinda, giderek artan
vakalardan dolayi MEB, tim kademelerde egditim-6gretim ¢alismalarina uzaktan 6gretim ile
devam etme kararini agiklamistir. Yasanan COVID-19 salginina bagh olarak; arastirmada
okullarin acik kaldi§i sire iceresinde yUz yize veri toplama slreci devam ettirilmis; uzaktan
Ogretim slrecinde de gorusmeler telefon araciligiyla tamamlanmistir. Tablo 17'de

o6gretmenlerle yapilan gérismeye ait bilgiler sunulmustur.

Tablo 17
Ogretmenlerle Yapilan Bireysel Gériismelere Ait Bilgiler

Ogretmenin Gériismenin
Rumuzu Gorev Yaptigi Okul Taru Tard Suresi
AOGT-1 40.21'
ﬁgg$§ Anadolu Lisesi Yiiz ylze gggg
AOGT-4 43.17"
iOGT-5 36.20'
iOGT-6 imam Hatip Lisesi Telefon 35.12'
iOGT_7 42.1 3'

Tablo 17°de belirtildigi gibi Anadolu Lisesinde dért 6gretmen ile yiiz yize; Anadolu
imam Hatip Lisesindeki (i¢ 6gretmen ile telefon aracihgi ile OGF’deki sorular kapsaminda
ortalama 40 dakika sUren gorusmeler gerceklestiriimistir. YUz yluze ve telefon araciligi ile
gerceklestirilen goériasmeler, égretmenlerin onayl dogrultusunda ses kaydina alinarak
kaydedilmistir. Bununla birlikte, sekiz 6drenci ile yliz yuze diger sekiz 6grenci ile telefon
aracihg ile OBGF'deki sorular kapsaminda goriismeler gergeklestiriimistir. Tablo 18'de

ogrencilerle yapilan gorigmelere ait bilgiler sunulmusgtur.
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Tablo 18
Ogrencilerle Yapilan Bireysel Gériismelere Ait Bilgiler
Ogrencinin Goriismenin
Rumuzu Ogrenim Goérdiugi Okul Tiiri Tiiril Siiresi
OGR-1 15.11'
OGR-2 12.20°
OGR-3 10.25'
OGR-4 Anadolu Lisesi Yiz yuze 09.14
OGR-5 09.11'
OGR-6 08.20'
OGR-7 09.25'
OGR-8 10.14'
OGR-1 10.11'
OGR-2 11.20
(:?GR-3 10.25’
gggg imam Hatip Lisesi Telefon ggﬁ,
OGR-6 09.18'
OGR-7 08.15'
OGR-8 10.11'

Tablo 18'de belirtildigi gibi ortalama 10-15 dakika slren goérismeler Anadolu
Lisesindeki sekiz dgrenci ile yiiz yiize Anadolu imam Hatip Lisesindeki sekiz égrenci ile
telefon araciligi ile gergeklestiriimistir. Ylz ylze ve telefon araciligi ile gerceklestirilen
gorusmeler 6grenci ve veli onay dogrultusunda ses kaydi alinarak kaydedilmigtir. Sinif ici
gbzlemler Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesinde es zamanli olarak
yuritilmistir. Bir hafta boyunca Anadolu Lisesinde 16 saat, Anadolu imam Hatip Lisesinde

11 saat gdzlem yapilmigtir. Sinif gézlemlerine ait bilgiler Tablo 19’ da sunulmusgtur.

Tablo 19
Sinif ici Gbzleme Ait Bilgiler

Gozlem yapilan Gdzlem yapilan Go6zlemin
Sinif Unite Okul Turi Sayisi Toplam siiresi

9 Dunya Mirasi 4x40 160 dk.

10 Yiyecek ve Festivaller 4x40 160 dk.

11 Turkiye ile ilgili Gergekler Anadolu Lisesi 4x40 160 dk.

12 Haber Hikayeleri 4x40 160 dk.

9 Diinya Mirasi 5x40 200dk

10 Yiyecek ve Festivaller 2x40 80dk

11 Turkiye ile ilgili Gergekler imam Hatip Lisesi 2x40 80dk

12 Haber Hikayeleri 2x40 80dk

Tablo 19’da verildigi gibi ayni Unite kapsaminda Anadolu Lisesinde 9-12. siniflarda

40 dakikalik dért ders olmak Uizere toplam 640 dakika; Anadolu imam Hatip Lisesinde 40
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dakikalik (9. siniflarda bes, 10-12. siniflarda iki) ders olmak tzere toplam 440 dakika her iki
okul turinde toplam 1080 dakika goézlem yapilmistir. Gézlem sirasinda herhangi bir kayit
cihazi kullanilmamakla birlikte SGF aracihgi ile gbzlemden elde edilen veriler yazili olarak

kayit altinda alinmistir.

2018 OIDOP’un Baghlikla Uygulanmasina Yénelik Sinif i¢ci Gézlemin Yiiriitiildiigii

Okullar

2018 OIDOP’Un baglilikla uygulanmasina iliskin yiritilen sinif ici gézlemler Van ili
Muradiye ilgesinde devlete baghh Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesinde
yuaratdlmustar. Arastirmanin yurataldaga Anadolu Lisesinde 649 6grenci 6grenim gormekte
olup; dordil ingilizce dgretmeni olmak iizere toplam 36 &Jretmen gdrev yapmaktadir.
Okulda 08:00-15.20 saatleri arasinda tam guin egitim-6gretim yapilmaktadir. Ayrica, okulda
16 derslik, bir kimya ve bir biyoloji laboratuvari ile bir kituphane bulunmakta; dil laboratuvari
ve bilgisayar laboratuvari ise bulunmamaktadir. Okulda her derslikte akilli tahta yer almakta
fakat siniflarda bilgisayar ve internet erisim agi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 9-12.
siniflarda g6zlem yapilan siniflar geleneksel oturma duzenindedir. Siniflarda 6dretmen
masasi, sinif panosu ve ingilizce kdsesi mevcuttur. ingilizce kdselerinde dgrencilerin
ingilizce proje édevleri kapsaminda yaptigi galismalar sergilenmektedir. Arastirmanin
yuritildagi bir diger okul Anadolu imam Hatip Lisesinde, 558 égrenci égrenim gérmekte
Ugu ingilizce 6gretmeni olmak (izere toplam 41 6gretmen gorev yapmaktadir. Okulda 08:00-
15.50 saatleri arasinda tam gun egitim-6gretim yapiimaktadir. Okulda 24 derslik, bir mesleki
uygulama laboratuvari bulunmakta, bilgisayar laboratuvari ve dil laboratuvar ise
bulunmamaktadir. Okulda her derslikte akilli tahta yer almakta fakat siniflarda bilgisayar ve
internet erisimi agi bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak, 9-12. siniflarda gézlem yapilan
siniflar geleneksel oturma dizenindedir. Siniflarda 6gretmen masasi sinif panosu ve
meslek derslerine iliskin galismalarinin yer aldigi sinif kdsesi bulunmakta; ingilizce kdsesi

bulunmamaktadir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin veri toplama aragclari, ingilizce Ogretmenlerine Yonelik Ogretim
Programinin Baglilikla Uygulanmasina lligskin Yari Yapilandirilmis Bireysel Gériisme Formu
(OGF), Ogrenciler icin ingilizce Dersi Bireysel Gériisme Formu (OBGF) ve Ogretim
Programinin Baglilikla Uygulanmasina lliskin ingilizce Dersi Sinif-ici Gézlem Formudur
(SGF). Tum veri toplama araglari, arastirmacilar tarafindan gelistiriimigtir. Tablo 20’de
arastirmanin alt problemleri ile bu problemlerin yanitlanmasi igin kullanilan veri toplama

araclarina iliskin agiklamalar sunulmustur.

Tablo 20
Arastirmanin Alt Problemleri ve ligili Veri Toplama Araclari

Alt Problemler Veri Toplama Araglari
ingilizce 6gretmenlerinin OIDOP’Un  ingilizce Ogretmenlerine Yonelik Ogretim Programinin
baghlkla uygulanabilirligine iligkin Baglilikla Uygulanmasina lligkin Yari Yapilandiriimis

gorusleri nelerdir? Bireysel Gériisme Formu

ingilizce dgretmenlerinin programin  Ogretim Programinin Baghlikla Uygulanmasina liskin
baglilikla uygulanma bilesenleri ingilizce Dersi Sinif-ici G6zlem Formu,

acisindan OIDOP’l baglilikla Ogrenciler icin ingilizce Dersi Bireysel Gériisme Formu

uygulama durumlari nasildir?

OIDOP’lin baghlikla uygulanmasini  ingilizce Ogretmenlerine Yénelik Ogretim Programinin
etkileyen faktorler nelerdir? Bagllikla Uygulanmasina iligkin Yari Yapilandiriimig
Bireysel Gérlisme Formu,
Ogrenciler igin ingilizce Dersi Bireysel Gériigme Formu

Nitel arastirmalarda, farkh veri toplama araclarindan yararlanmak arastirilan konu
kapsaminda derinlemesine bir anlayis kazanma ve elde edilen bulgularin kargilastiriimasi
acisindan 6nem tasimaktadir (Bogdan ve Biklen, 2007). Durum g¢alismalarinda gozlem,
gérisme, dokimanlar araciligiyla veri toplanabilir (Creswell, 2007). Hartley’e (1994) gore
durum ¢alismalarinda arastirmacinin arastirma kapsaminda aragtirma problemi ile ilgili veri
doygunluguna ulasincaya kadar farkli veri toplama araglari ile veri toplamasi mimkunduir.
Bununla birlikte, Merriam’a (2009) gére durum c¢alismalarinda gorisme, gézlem, dokiman
incelemesi gibi veri toplama araglari tek basina kullanilabildigi gibi birbirini teyit etme amagli
da kullanilabilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, ingilizce égretmenlerinin ortadgretim

ingilizce dersi dgretim programinin baghlikla uygulanabilirligine iliskin gorusleri, égretim
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programini baghlikla uygulama durumlari ve 6gretim programinin baglilikla uygulanmasini
etkileyen faktorlere iliskin goéruslerinin incelenmesini amacglayan bu calismada, yari-
yapilandiriimis bireysel gérismeler (OGF, OBGF) ve ingilizce Dersi Sinif-ici Gozlem Formu
(SGF), aracih@iyla toplanan veriler temel veri toplama araci olarak kullaniimakla birlikte,

arastirmanin veri toplama araclarina iliskin ayrintili agiklamalar asagida sunulmustur.

ingilizce Ogretmenlerine Yénelik Ogretim Programinin Baghlikla Uygulanmasina

fligskin Yar1 Yapilandirilmis Bireysel Gériisme Formu

Arastirmanin veri toplama araglarindan olan ingilizce Ogretmenlerine Yénelik
Ogretim Programinin Bagllikla Uygulanmasina lliskin Yari Yapilandiriimis Bireysel
Gérisme Formu (OGF) ingilizce 6gretmenlerinin ortaégretim ingilizce dersi dgretim
programinin baghlikla uygulanabilirligine ve 6gretim programinin baglilikla uygulanmasini
etkileyen faktorlere iliskin gorislerinin incelenmesini amaciyla arastirmacilar tarafindan
geligtirilmistir. Bu baglamda Oncelikle arastirma problemine yoénelik olarak alanyazin
incelenmis ve cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konulan programin baglilikla
uygulanmasina yonelik bilesenler ve diger arastirmacilarin kullandidi veri toplama araglari
dikkate alinarak; arastirmanin temel problemi ve alt problemler dogrultusunda taslak OGF
olusturulmustur. Olusturulan taslak OGF, oncelikle Tez izleme Komitesinin (TiK)
géruslerine sunulmustur. TiK lyelerinin gérisleri dogrultusunda yeniden sekillendirilen
taslak OGF'ye iligkin farkli Gniversitelerin Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dalinda
ve Ingiliz Dili Egitimi alaninda gorev yapan bes &gretim Uyesinin gérislerine
basvurulmustur. Uzmanlardan gelen dondtler dogrultusunda taslak OGF'de dizeltmeler
yapilmigtir. Dizeltmeler kapsaminda, birbirini tekrar eden sorular tek bir soruda
birlestiriimis, sorularin daha agik ve anlasilir olmasi amaciyla bazi ifadelerde diizenlemelere
gidilmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda uygulama 6ncesi ve sonrasi taslak OGF'de

yapilan dizenlemelere iligkin drnek Tablo 21'de sunulmustur.
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Tablo 21
Uzman Gériisleri Dogrultusunda Taslak OGF’de Yapilan Degisikliklere iliskin Ornek

Uzman Gériisti Dogrultusunda Taslak OGF’de Yapilan Degisiklikler
Uzman gorust 6ncesindeki Programda belirlenen  6grenme-6dretme  slreglerine  iligkin

soru gorugleriniz nelerdir?

Uzman gorisi onerisi Sondalarla sorunun derinlestiriimesi.

Uzman goérusl sonrasi Programda belirlenen 6drenme-6gretme  sureglerine iligskin
degisiklik gorusleriniz nelerdir?

Sonda: Kazanimlar ve igerikle uyumu, hazirbulunusluk, ilgi ve
intiyaglar, cesitlilik, vb. agisindan.

Tablo 21°de verildigi gibi uzmanlardan gelen dénitler dogrultusunda Taslak OGF’de
yapilan duzeltmeler sonrasinda pilot calisma gercgeklestirilerek sorularin anlasilirligi kontrol
edilmistir. Taslak OGF’ye iligkin pilot calisma Van ili Muradiye ilgesindeki bir Anadolu Lisesi
ve Anadolu imam Hatip Lisesindeki iki ingilizce égretmeninin génilli katiimi ile
gerceklestiriimisti. OGF kapsaminda yiritilen 20-25 dakika siiren pilot gériismeler
ingilizce 6gretmenlerinin izinleri dahilinde ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. ingilizce
ogretmenleri ile gerceklestirilen goériismeler neticesinde herhangi bir degisiklige ihtiyag
olmadigi ve sorularin nihai gorisme igin hazir olduguna karar verilmistir. Nihai OGF

drnegine iliskin bilgiler (EK-A) da, Nihai OGFye iligkin bilgiler Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22
Nihai OGF'ye lliskin Bilgiler

Bolimler Nihai OGF Soru Sayisi

Kisisel Bilgiler

PBU*- Uyma Bileseni

PBU - Uygulamanin Kalitesi
PBU - Katilimci Tepkileri
PBUF** - Ogretmen Egitimi
PBUF - Ogretmen Ozellikleri
PBUF - Orgiitsel Ozellikler
PBUF - Ogrenci Ozellikleri
PBUF - Program Ozellikleri

P RARPOWNDIMNN

2

* PBU: Programin baghlikla uygulanmasi

** PBUF: Programin baglilikla uygulanmasini etkileyen faktorler

Ogrenciler igin ingilizce Dersi Bireysel Gériigme Formu
Arastirmanin veri toplama araglarindan olan Ogrenciler igin ingilizce Dersi Bireysel

Gériisme Formu (OBGF) égrencilerin Ingilizce dersine iligkin goriislerinin incelenmesini
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amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistiriimistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle arastirma
problemine yonelik olarak alanyazin incelenmis ve cgesitli arastirmacilar tarafindan ortaya
konulan programin baglilikla uygulanmasina yonelik bilesenler ve diger arastirmacilarin
kullandidi veri toplama araglari dikkate alinarak; arastirmanin temel problemi ve alt
problemler dogrultusunda taslak OBGF olusturulmustur. Olusturulan taslak OBGF Tez
izleme Komitesinin gérislerine sunulmustur. TiK Gyelerinin gdrisleri dogrultusunda
yeniden sekillendirilen taslak OBGF'ye iliskin farkli Universitelerin Egitim Programlari ve
Ogretim anabilim dalinda ve ingiliz Dili Egitimi bélimiinde gérev yapan bes ddretim tiyesinin
gorislerine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen donitler dogrultusunda OBGF taslak
goérusme formunda gerekli dizeltmeler yapilmistir. Bu kapsamda, sorularin daha acgik ve
anlasilir olmasi amaciyla bazi ifadelerde dizenlemelere gidilmistir. Uzman goérusleri
dogrultusunda taslak OBGFde vyapilan dizenlemelere iligkin ornek Tablo 23'te

sunulmustur.

Tablo 23
Uzman Gériisleri Dogrultusunda Taslak OBGF'de Yapilan Dedisikliklere iliskin Ornek

Uzman Gérist Dogrultusunda Taslak OBGF Formunda Yapilan Degisiklikler

Uzman gorisi ingilizce dersinde yapilan etkinliklere katima durumunuza iligkin
oncesindeki soru dusiinceleriniz nelerdir?

Uzman gorisi onerisi Sorunun dort temel dil becerisi odaginda derinlegtiriimesi.

UZ[UQ” .95FU§U sonrasli ingilizce dersinde yapilan etkinliklere katilma durumunuza iligkin
degisiklik dusinceleriniz nelerdir? Derse katilma durumunuzu

etkileyen/belirleyen faktorlere iliskin gorusleriniz nelerdir?
Dinleme etkinliklerine hangi siklkta katilirsiniz? Neden?
Konusma etkinliklerine hangi siklikta katilirsiniz? Neden?
Okuma etkinliklerine hangi siklikta katilirsiniz? Neden?
Yazma etkinliklerine hangi siklikta katilirsiniz? Neden?

Tablo 23'te verildigi gibi uzmanlardan gelen donutler dogrultusunda Taslak
OBGFde vyapilan diizeltmeler sonrasinda pilot calisma gergeklestirilerek sorularin
anlasilirh@ kontrol edilmistir. Taslak OBGF'ye iligkin pilot ¢alisma Van ili Muradiye
ilcesindeki Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesindeki 9-12. siniflarda 6grenim

géren sekiz 6grencinin gonllli katilimi ile ydrutilmastir. Taslak OBGF kapsaminda



124

yuratilen ve 10-15 dakika suren pilot gorugmeler 6grencilerin izinleri alinarak ses kayit
cihazi ile kaydedilmistir. Ogrencilerle gergeklestirilen gériismeler sonucunda herhangi bir
degisiklige ihtiyag olmadigi ve sorularin nihai gérisme igin hazir oldugu anlasiimistir. Nihai
OBGF &rnegine iliskin bilgiler (EK-B) de, Nihai OBGF'ye iligkin bilgiler Tablo 24'te

sunulmustur.

Tablo 24

Nihai OBGF'ye lligkin Bilgiler

Bolumler Nihai OBGF Soru Sayisi
Kisisel Bilgiler 5

PBU* - Ogrenci Ozellikleri 16

PBUF** - Katilimci Tepkileri 9

* PBU: Programin baglilikla uygulanmasi

** PBUF: Programin baglilikla uygulanmasini etkileyen faktorler

Ogretim Programinin Baghlikla Uygulanmasina lligkin Ingilizce Dersi Sinif-ici G6zlem

Formu

Arastirmanin veri toplama araglarindan bir digeri Ogretim Programinin Baglilikla
Uygulanmasina lligkin ingilizce Dersi Sinif-ici Gozlem Formu (SGF) ingilizce
dJretmenlerinin  ortadgretim ingilizce dersi dgretim programinin baghlikla uygulama
durumlarini ortaya c¢ikarmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu
kapsamda, oncelikle arastirma problemine yonelik alanyazin incelenmistir. Bu dogrultuda,
2018 OIDOP, programin bagliikla uygulanmasina iliskin bilesenler (uyma, doz,
uygulamanin kalitesi, katihmci tepkileri) kapsaminda ayrintili olarak incelenmis, her bir
bilesenin gbzlemlenebilir olmasi icin dlgitler gelistirilerek, arastirmanin temel problemi ve
alt problemler dogrultusunda taslak SGF olusturulmustur. Olusturulan taslak SGF, 6ncelikle
Tez Izleme Komitesinin gériislerine sunulmustur. TiK (yelerinin gériisleri dogrultusunda
yeniden sekillendirilen taslak SGFye iligkin farkli Universitelerin Egitim Programlari ve
Ogretim anabilim dalinda ve ingiliz Dili Egitimi bolimiinde gérev yapan bes dgretim tyesinin
gérislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan dontlerden yola ¢ikilarak taslak SGF’de
gerekli dizeltmeler yapilmigtir. Buna 6rnek olarak, uzmanlardan alinan donutler

dogrultusunda SGF’ye gbzlemde yer alan maddeler harici notlar bolimi ve dersin
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odagindaki beceriler eklenmigtir. Uzmanlardan gelen donutler 1siginda yapilan degisiklerin
ardindan, taslak SGF’'ye yonelik pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot calisma kapsaminda,
arastirmaci, Van ili Muradiye ilgesinde Anadolu imam Hatip Lisesi dort ders saati ve
Anadolu Lisesinde dort ders saati olmak lzere toplam sekiz ders saati pilot gbzlemlerde
bulunmustur. Pilot calismalar kapsaminda taslak SGF’de herhangi bir degisiklige ihtiyac
duyulmadigi goérulmastdir. Pilot calismanin ardindan nihai sekline iliskin érnegi EK-C’de
verilen SGF, Tablo 25te verildigi gibi gézleme iliskin genel bilgiler, programin baghlikla

uygulanmasinda gézlem boyutlari ve ekler olmak tzere ¢ boyuttan olusmaktadir.

Tablo 25
Nihai SGF'ye lliskin Bilgiler

Bolumler Kapsami
Gozleme iligkin Gozleme iliskin genel bilgiler,
genel bilgiler

Gozlemlenen 6gretmene iliskin bilgiler,
Gozlemlenen sinifa iligkin bilgiler,
Gozlemlenen derse iligkin bilgiler

Uyma: Programin dgelerine uyma (ilgili program édesi odaginda dersi
Programin

baglilikla yuratme)
uygulanmasinda Doz: Programda belirlenen/ énerilen uygulamalarin sayisi/sikhdi veya
g6zlem boyutlari siresi
Uygulamanin Kalitesi: Egitim faaliyetlerini standartlara uygun bir bigcimde
gerceklestirme durumu
Katilimei Tepkileri: Programin igerik ve etkinlikleri kapsaminda égrencinin
etkilesimde bulunmasi ve bu siirece katilmasi
Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinda Onerilen Materyaller ve
Ekler Etkinlikler

Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinda Onerilen Degerlendirme
Etkinlikleri

Verilerin Analizi

Aragtirmada, gorusme yoluyla elde edilen verilerin analizinde icerik analizi; gdzlem

yoluyla elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz kullaniimistir. Calismanin alt
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problemleri veri toplama yontemi veri analizi yontemine iligkin bilgiler Tablo 26'da
sunulmustur.

Tablo 26
Calismanin Alt problemleri, Veri Toplama Yéntemi ve Veri Analizi Yéntemine lliskin Bilgiler

Alt Problemler Veri Toplama Yontemi  Veri Analizi Yéntemi
ingilizce 6gretmenlerinin OIDOP’uin baglilikla Gériisme icerik Analizi
uygulanabilirligine iliskin gorisleri nelerdir?

ingilizce dgretmenlerinin programin baghlikla Goriisme icerik Analizi
uygulanma bilesenleri agisindan OIDOP’l Gézlem Betimsel Analiz
baghlikla uygulama durumlari nasildir?

OIDOP’lin baglilikla uygulanmasini etkileyen Goriisme icerik Analizi

faktorler nelerdir?

Tablo 26'da verildigi gibi icerik analizi kapsaminda gérisme yoluyla elde edilen
verilerin analiz sureci “verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
dizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi” (Yildinm ve Simsek, 2021, s.
251) asamalarindan olusmaktadir. Bu dogrultuda, dncelikle gérisme ses kayitlari Microsoft
Word dokumanina aktariimistir. Metne donustirme islemi sirasinda veri ve anlam kaybinin
Onlenmesi adina goérisme esnasinda elde edilen ham veriler, eksiksiz bir sekilde toplam
162 sayfa olarak metne yansitiimis ve kodlamaya hazir hale getirilmistir. Ham verilerin
kodlanmasinda acgik kodlama kullaniimistir. Ham verilerin ilk kodlama asamasi olarak
kullanilan agik kodlamada, elde edilen veriler kiiglik parcalara ayrilir ve satir satir, kelime
kelime, olay olay kodlamar yapilir (Corbin ve Strauss, 2008). Bu kapsamda ham verilerin
yer aldigi dokiman, iki sttuna ayrilmis bir sttunda 6dretmenlerin goérlgsleri satir satir
okunarak diger situnda anlamli tema ve kodlar olusturulmustur. Veri analizi 6rnegi EK-C’'de
sunulmustur. Veri analizinde gerekli guncelleme ve duzenlemeler yapilarak Tema ve Kod
Listesi olusturulmustur. Diger bir taraftan, &grenci goérismeleri kapsaminda verilerin
analizinde ham verilerin yer aldigi dokuman iki stituna ayrilmis bir situnda 6grenci gorugleri

satir satir okunarak, diger stitunda anlamli tema ve kodlar olusturulmustur. Veri analizi
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ornegi EK-D’de sunulmustur. Veri analizi drneginde gerekli giincelleme ve duzenlemeler

yapilarak Tema ve Kod Listesi olusturulmustur.

Tablo 26’da verildigi gibi arastirmada, gézlem yolu ile elde edilen verilerin analizinde
betimsel analiz kullaniimistir. Betimsel analizde veriler, arastirmanin kavramsal cercevesi
dogrultusunda dnceden belirlenen temalara gére Ozetlenir ve yorumlanir (Yildirrm ve
Simsek, 2021). Betimsel analiz tekrarlayici bir sureg¢ icermekle birlikte her bir asama
digeriyle baglantihdir ve arastirmacinin olguyu yapilandirmasini ve uyarlamasini
gerektirmektedir (Corbin ve Strauss, 2008). Yildirrm ve Simsek (2021) betimsel analizin
asamalarini sirasiyla, “analiz i¢in bir ¢ergceve olusturma”, “tematik cerceveye gore elde
edilen verilerin kodlanmasi”, “bulgularin tanimlanmasi” ve “bulgularin yorumlanmasi”
seklinde belirtmektedir (s.244-249). Bu dogrultuda arastirmada gézlem yoluyla elde edilen
veriler kapsaminda her bir asamada bir sonraki asama ile baglantili olarak oncelikle
arastirma sorulari, arastirmanin kuramsal cergevesi ve gozlem formunda yer alan

boyutlardan yola ¢ikilarak veri analizi i¢in gergeve olusturulmustur. Bunun akabinde tematik

cerceveye gore veriler islenmigtir.

Guvenduyulabilirlik

Nicel arastirmalar “bir olgunun ne derece var olduguna” odaklanirken nitel
arastirmalar ise “olgunun varligina ve anlamina” odaklanmaktadir (Yildirnm ve Simsek,
2021; s.281). Bu kapsamda nitel arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik kavramlari nicel
arastirmalardan farklilagsmaktadir (Creswell, 2007; Krefting, 1991; Merriam, 2009; Yildirim
ve Simsek, 2021). Lincoln ve Guba (1985) gecerlik ve glvenirligi nitel ¢alismalarda
guvenduyulabilirlik  (trustworthiness) kavrami ile belirtmekte ve guvenduyulabilirligin
arttinlmasi igin inandiricilik (ic gecerlik), aktarilabilirlik (dis gecerlik), tutarlilik (i¢ guvenirlik)

ve teyit edilebilirlik (dis guvenirlik) kavramlarinin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

inandiricilik arastirmadan elde edilen mevcut bulgularin ve diger calismalardan elde

edilen bulgularla uyumu ya da benzerligi olarak nitelendirilmektedir (Creswell, 2007; Lincoln
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ve Guba 1985; Merriam, 2009). Bu dogrultuda, inandiricilik ile “bulgularin gergeklikle ne
dizeyli uyumlu oldugu” (s.64) belirlenmeye calisilir (Shenton, 2004). Nitel arastirmalarda
derinlemesine veri toplama, katilimci ¢esitliligi, uzman goérusu ve katilimci teyidi yontemileri
ile inandiricih@r saglamak mumkun olabilmektedir (Merriam, 2009; Shenton, 2004). Bu
calismada, arastirmanin inandiricihigini arttirabilmek amaci ile gézlem ve goérisme gibi
cesitli ydbntemlerle derinlemesine veri elde edilmeye ¢alisiimistir (Creswell, 2007; Merriam,
2009). Bununla birlikte, katilimci cesitliligini saglama amaci ile maksimum cesitlilik
drnekleme yodntemi ile Van ili Muradiye ilgesi'ndeki Anadolu imam Hatip Lisesi ve Anadolu
Lisesindeki farkli 6zelliklere sahip (mezun olduklari lisans programi, cinsiyet, yas, deneyim,
vb.) ingilizce 6gretmenleri ve bu liselerde 6grenim goren farkli 6zelliklere sahip (yas,
cinsiyet, sinif dizeyi, sube) égrencilerden ¢alisma grubu olusturulmustur. Uzman goérisine
iliskin olarak, goérisme ve gozlem formunun gelistiriimesi ile gorisme verilerinin
kod/temalarinin olusturuimasinda Egitim programlari ve Ogretim bilim dali ile ingiliz Dili
Egitimi alaninda gorev yapan 6gretim Gyelerinden goérusleri alinmigtir. Nitel verilerin
teyidinin saglanmasi amaciyla gérisme ve gozlem olmak Uzere iki farkli veri toplama
yontemi kullanilimistir. Katihmci teyidi kapsaminda ise ses kayit cihazi aracihgiyla
kaydedilen gorusmeler, metne donusturaldikten sonra dgretmenler ile tekrar gorusulerek
gbrisme kaydinin yazili metne aktarilmis halini incelemeleri akabinde, yazili metinlerin

dogrulugunun teyit edilmesi saglanmistir.

Aktarilabilirlik, calismadan elde edilen bulgularinin benzer durumlara uyarlanabilirligi
ile iligkilidir (Firestone, 1993; Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 2009). Shenton’a (2004) gére
“nitel aragtirmalardan elde edilen bulgularin benzer 6rneklemlerde genelleme yapilmasi
mimkin olmamaktadir’ (s.69). Bu dogrultuda, nitel galismalarda farkli kosul ve durumlarda
da gecerliginin saglanmasi igin genellenebilirlik yerine aktarilabilirlik dlgutu onerilmektedir
(Creswell, 2007; Firestone,1993; Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 2009; Shenton, 2004).
Firestone’a (1993) gore nitel arastirmalarda aktarilabilirigin saglanabilmesi i¢in “calisma ile

ilgili ayrintilarin betimlenmesi gerekmektedir” (s.18). Bu kapsamda, arastirma ile ilgili
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ayrintilarin betimlenmesi “okuyucularin arastirmaya ydnelik kapsaml bilgiler edinmesini ve
arastirmay! yorumlamasini saglamakla birlikte arastirmadan elde edilen bulgularin baska
arastirma bulgulariyla karsilastiriimasini da kolaylastirmaktadir” (Firestone, 1993; s.18). Bu
dogrultuda, aktarilabilirligin saglanmasi amaciyla kuramsal temeller ve arastirma
problemleri gercevesinde sekillendirilen arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, veri toplama ve analiz sireci hakkinda detayli aciklamalar sunularak ayrintili
betimlemelere yer verilmistir. Bununla birlikte, nitel arastirmalarda amacli 6rnekleme
yénteminin kullaniimasi ¢alisma grubuna iliskin detayl veriler elde edilmesi ve elde edilen
bulgularinin diger arastirmacilar tarafindan yorumlanmasini kolaylastirmasi acgisindan
aktarilabilirlige 6nemli katki saglamaktadir (Erlandson ve digerleri, 1993; Firestone, 1993).
Bu dogrultuda, diger arastirmacilarin durumlara ve olaylara 6zgu degiskenligi ve cesitliligi
anlamasina yardimci olmasi ve arastirma sonuglarinin karsilastirilabilmesi amaci ile
arastirmanin ¢alisma grubu amagl érnekleme yéntemlerinden biri olan maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmus ve ¢alisma grubunun ézellikleri detayl olarak

sunulmustur.

Tutarlilk, nitel arastirmalarda “farkli arastirmacilarin ayni ortamda, ayni
katimcilarla ayni bulgulara ulagiimasi” (s.71) olarak belirtiimektedir (Shenton, 2004). Nicel
¢alismalarda givenirligi tekrar edilebilirlik ile saglamak mimkun olsa da nitel aragtirmalarda
olay ve olgularin surekli degigkenlik gostermesi sebebi ile tekrar edilebilirligi mimkin
olmamaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu kapsamda, olay ve olgularin degiskenligi
benimsenerek arastirmaya tutarli bir sekilde yansitiimasi gerekmektedir (Yildirm ve
Simsek, 2021). Bununla birlikte, tutarhlik incelemesi kapsaminda arastirmaya disaridan bir
g6zle bakilarak arastirmanin bastan sona tutarh olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir (Erlandson ve digerleri, 1993). Nitel arastirmalarda tutarliik alanyazin
taramasi, arastirma surecinin detayli olarak tanimlanmasi ve farkli arastirmacilarin
¢alismanin stureg ve sonugclarini incelemesi gibi yollarla sadlanabilir (Erlandson ve digerleri,

1993; Marshall ve Rossman, 2016; Shenton, 2004; Yildirrm ve Simsek, 2021). Buradan
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hareketle, bu calismada arastirma surecinin detaylandiriimasi, bulgularin alanyazindaki
diger calismalarla karsilastirilmasi ve veri analizi siirecinde tim yazili gérisme kayitlarinin
hem arastirmaci hem de danismani tarafindan bagimsiz olarak analiz edilerek elde edilen
kod/temalarin karsilastirilmasi yapilarak ve uzman gérislerine basvurularak arastirmanin

tutarhligi saglanmaya galisiimistir.

Teyit edilebilirlik, nitel arastirmalarda arastirma sonuglarinin gerceklerle értismesi,
kisisel kararlar ya da varsayimlardan arinmis olmasi anlamina gelmektedir (Yildirrm ve
Simsek, 2021). Bu kapsamda, bulgularin arastirmacinin degil, katimcilarin deneyim ve
goruslerinden elde edildiginin; calismanin objektifliginin ortaya konulmasi gerekmektedir
(Creswell, 2007; Shenton, 2004). Arastirmacinin ulastiyi sonuclari ham verilerle
karsilastirmak, arastirmadan bagimsiz bir uzmanin gérisiine bagvurmak arastirmanin teyit
edilebilirligini arttirmada kullanilan yontemlerdendir (Merriam, 2009; Shenton, 2004).
Buradan hareketle, bu ¢alismada veri toplama stirecinde veri toplama araglarina iliskin
uzman gériisii alarak, tezin tiim asamasinda ise tez danismani ve TIK Uyelerinin goriislerine

bagvurularak arastirmanin teyit edilebilirligi saglanmaya calisiimistir.

Arastirmacinin Roli

Nitel caligmalarda arastirmaci, uzaktan veya ikinci elden veri toplayan Kkisi
olmamakla birlikte, katihmci olarak dogrudan veri toplayan kisidir ve arastirmanin iginde
aktif olarak yer alir (Creswell, 2007; Greenbank, 2003). Bu dogrultuda, arastirmaci bireysel
gorusme ve sinif ici gdzlemler yolu ile veri toplama surecine aktif olarak katiimistir. Bununla
birlikte, Booth vd. (2012) gére arastirmacinin c¢alismanin konusuna hakim olmasi;
alanyazini derinlemesine arastirmasi gerekmektedir (Booth ve digerleri, 2012, aktaran,
Kushkiev, 2019). Bu dogrultuda arastirmaci, ¢calismanin odagi olan programin baglilikla
uygulanmasina iligkin c¢esitli kaynaklardan alanyazin taramasi yaparak ¢alismanin
konusuna iligkin derinlemesine bilgi edinmistir. Lincoln ve Guba (1985) tarafindan belirtildigi

gibi nitel ¢calismalarda arastirmacinin ¢alismanin inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhlik ve
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teyit edilebilirligini saglamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, arastirmaci elde ettigi verilerin
inandiriciigini saglamak amaci ile arastirma strecini ayrintili bir sekilde aktarmaya 6zen
go6stermis, her bulguyu veri kaynaklarindan alinti yaparak desteklemistir. Boylelikle
okuyucularin verilere oldugu sekli ile ulagsmasi, bulgularin aktarilabilirligi ve tutarlihgi
saglanmaya calisiimistir. Bunlara ek olarak, arastirmacinin kendi varsayimlarini ve
Onyargilarini veri toplama surecinden uzak tutmasi ve verileri objektif olarak toplamasi
gerekmektedir (Greenbank, 2003). Bu dogrultuda, arastirmacinin da ingilizce égretmeni
olarak goérev yapiyor olmasi goérismeler sirasinda sorulari derinlestirmesini, sinif igi
gbzlemler sirasinda detaylari fark edebilmesini saglamis olmasina karsin; arastirmaci elde
ettigi yasanti ve 6n goérilerini arastirmaya dahil etmemeye 6zen gdstermis, gorisme ve
gézlemler sirasinda ingilizce égretmenlerinin ve égrencilerin goriislerini veya davranislarini
etkileyebilecek herhangi bir miudahaleden kacinmistir. Arastirmacinin gegcmis yasantilari,
arastirmaya iligkin verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi surecinde
arastirmaciya katki saglamis; objektif tutum ve davraniglari arastirmanin gegerlik ve

guvenirligini diger bir ifade ile glivenduyulabilirligini saglamistir.
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Bolum 4
Bulgular

Bu bélimde, arastirmanin odagindaki temel problem dogrultusunda olusturulan alt
problemlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda ingilizce dgretmenlerinin,
ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinin baglilikla uygulanabilirligine iligkin gérusleri,
ogretim programini baghlikla uygulama durumlari ve 6gretim programinin baghlikla

uygulanmasini etkileyen faktorlere yénelik bulgular sunulmustur.

ingilizce Ogretmenlerinin Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinin Baghlikla

Uygulanabilirligine iligkin Goériiglerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin  “ingilizce dgretmenlerinin, ortadgretim ingilizce dersi  6gretim
programinin baglilikla uygulanabilirligine iliskin gorusleri nelerdir?” olarak belirlenen birinci
alt problemine iligkin bulgular, ingilizce 6gretmenleriyle (n = 7) yapilan bireysel gériismelerle
toplanan verilerin icerik analizi sonucunda elde edilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan
ingilizce ®gretmenlerinin  ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinin  (OIDOP)
ogelerinin  (kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve sinama durumlar) baglilkla
uygulanabilirligine iliskin gorusleri dogrultusunda (1) baglilikla uygulanabilir olma ve (2)
baglilikla uygulanabilir olmama temalari olusturulmustur. Sekil 9'da verildigi gibi OIDOP
Ogelerinin  baglilikla uygulanabilir olma temasi altinda “6grenci ilgi ve ihtiyaglar!”,

“kazanimlara uygunluk”, “hazirbulunusluluk”®, “icerige uygunluk”, “egitim durumlarina

LT} LT (LT3

uygunluk”, “yontem ve teknikler”, “6gretim materyalleri”, “gunlik hayatla iligkili olma” ve
“Uinite sayisI” kodlari; OIDOP 6gelerinin baglilikla uygulanabilir olmama temasi altinda ise
“ogrenci ilgi ve ihtiyaglar”, “hazirbulunusluluk”, “kazanim sayisi”, “dil bilgisi konular”,

“ydntem ve teknikler” ve “6gretim materyalleri” kodlari olusturulmustur. Sekil 9'da OIDOP’in

baghlikla uygulanabilirligine iligkin bulgulara yer verilmigtir.



Sekil 9

OIDOP’iin Baglilikla Uygulanabilirligine iliskin Bulgular
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Sekil 9'da verildigi gibi 2018 OIDOP’uUn bagdlilikla uygulanabilir olmasi arastirmaya
katilan 6gretmenler tarafindan en fazla egitim durumlari (f=28) acisindan vurgulanirken,
bunu sirasiyla icerik 6gesi (f=22), sinama durumlan (f=20) ve kazanimlar (f=7) takip
etmektedir. OIDOP’Un badlilikla uygulanabilir olmama durumu ise en fazla kazanimlar
(f=14) acisindan ifade edilirken, icerik (f=9), egitim durumlari (f=9) ve sinama durumlari
(f=9) o©geleri de vurgulanmigtir. Arastirmaya katilan égretmenler, OIDOP 6gelerinin
bagllikla uygulanabilir olma durumunu en fazla 6grenci ilgi ve ihtiyaglar (f=17) ile
iliskilendirirken; icerigin, egitim durumlarinin ve sinama durumlarinin kazanimlara
uygunlugu (f=17), hazirbulunugluk (f=13), egitim durumlarinin ve sinama durumlarinin
icerige uygunlugu (f=11), sinama durumlarinin egitim durumlarina uygunlugu (f=5), yéntem
ve teknikler (f=4), 6gretim materyalleri (f=4), guinlik hayatla iligkili olma (f=3) ve Unite sayisi
(f=3) agisinda da uygulanabilir oldugunu vurgulamislardir. Diger taraftan, OIDOP 6gelerinin
bagllikla uygulanabilir olmama durumuna iligkin olarak en fazla égrenci hazirbulunuslugu
(f=14) vurgulanirken, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarn (f=10), kazanim sayisi (f=7), dil bilgisi
konulari (f=5), 6gretim materyalleri (f=3) ile yontem ve teknikler (f=2) de arastirmaya katilan
dgretmenler tarafindan belirtiimistir. OIDOP 6geleri olan kazanimlar, igerik, egitim durumlari
ve sinama durumlarinin baghlikla uygulanabilirligi kapsaminda 6gdretmen goruglerinden

elde edilen bulgular, asagida verilen alt basliklarda detayli olarak agiklanmistir.
Kazanimlarin Baghlikla Uygulanabilirligine iliskin Bulgular

OIDOP’te belirlenen kazanimlarin baglilikla uygulanabilirligine iliskin olarak elde
edilen bulgularda, kazanimlarin “6grenci ilgi ve ihtiyaclar” (AOGT1, AOGT3, AOGT4,
IOGT1) ile “hazirbulunusluk” (AOGT1, AOGT3, AOGT4) agisindan baghlikla uygulanabilir
oldugu vurgulanirken; “kazanimlarin sayisi” (AOGT1, AOGT2, AOGT3, AOGT4, iOGT1,
I0GT2, IOGT3), “hazirbulunusluk” (AOGT2, IOGT1, IOGT2, IOGT3) ve “dFrenci ilgi ve
ihtiyaclar” (AOGT2, iI0GT2, IOGT3) agisindan baglilikla uygulanamayacagi arastirmaya
katilan o6gretmenler tarafindan belirtiimigtir. Sekil 10'da kazanimlarin  baglilikla

uygulanabilirligine iliskin bulgular sunulmustur.
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Sekil 10

Kazanimlarin Baglilikla Uygulanabilirligine iliskin Bulgular
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Kazanimlarin Baghlikla
Uygulanabilirligi

Sekil 10°’da verildigi gibi, OIDOP’te belirlenen kazanimlarin baglilikla uygulanabilir
olmasinda “égrenci ilgi ve ihtiyaclarina” uygunlugu vurgulayan égretmenlerden biri olan

AOGT1 géruslerini su sekilde agiklamistir:

Kazanimlar genel olarak 6grenciye uygun, dgrencilerin dikkatini cekiyor, onlarin ilgi
ve ihtiyaclarina da uygun. Dinlenme, konusma, okuma ve yazma kazanimlari var.
Kazanimlarda mesela 9. siniflarda Kuiltirel Miras ile ilgili kazanimlar var. Burada yer

alan kazanimlar 6grencinin ilgisini gcok ¢ekiyor ve 6grencide merak uyandiriyor.

Arastirmaya katilan diger bir ingilizce dgretmeni AOGT3'lin “Kazanimlar dégrenci ilgi
ve ihtiyaglarina uygun ve égrencilerin ilgisini gekiyor.” ifadesi ile IOGT1’in de “Kazanimlar
o6grencinin dikkatini ¢ekiyor dgrencide merak uyandiriyor” olarak ifade ettigi gortslerinde
kazanimlarin “0grenci ilgi ve ihtiyaglari” agisindan baghlikla uygulanabilir oldugu

vurgulanmistir.

OIDOP’te  belirlenen  kazanimlarin ~ baghlikla  uygulanabilir  olmasinda
“hazirbulunusluga” dikkat geken dgretmenlerden biri olan AOGT4 gériisinii “Kazanimlar

dgrenci agisindan uygun buluyorum. Ogrenci hazirbulunugluguna uygun, ddrenci igin zor
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oldugunu diastinmiyorum. Onlar igin ideal bence hem bilissel hem de duyussal olarak
hazirbulunusluklarina uygun” olarak agiklamistir. Diger bir 6gretmen AOGT1 de gdrislerini
“Ogrenci hazirbulunusluguna da uygun. Ogrencilerin seviyesine gore kazanimlarin agir
oldugunu diisinmiiyorum.” seklinde ifade etmistir. AOGT4 ve AOGT?’in gérislerine paralel
olarak, AOGT3 “Genel olarak kazanimlar hazirbulunusluga uygun ve égrencilerin alt yapisi
uygun diyebilirim bu yénden bir sikinti olmuyor.” olarak belirttigi gorislerinde kazanimlarin
ogrencilerin “hazirbulunusluguna” uygun olmasi agisindan baglilikla uygulanabilecegini

vurgulamistir.

Diger bir taraftan, arastirmaya katilan 6gretmenler “kazanimlarin sayisi” (AOGT1,
AOGT2, AOGT3, AOGT4, IOGT1, I0OGT2, I0OGT3), “hazirbulunusluk” (AOGT2, IOGTT,
IOGT2, IOGT3) ve “6grenci ilgi ve ihtiyaglan” (AOGT2, iOGT2, IOGT3) acisindan
kazanimlarin baghlikla uygulanamayacag: belirtilmistir. Arastirmaya katilan tim ingilizce
dgretmenleri kazanimlarin fazla sayida oldugunu vurgulamislardir. Ornegin, AOGT2
“Ayrica kazanimlar sayi olarak da fazla. Bir Ginitede en az 10 tane kazanim var. Bu kadar
cok kazanimin yetismesi miumkin degil.” ifadesi ile AOGT1 ise “Kazanimlarla ilgili
sikintilarda mevcut; kazanimlar ¢ok fazla, ... yetistirmekte zorlaniyoruz.” goérugleri ile
kazanim sayisinin fazla olmasindan dolayi baglilikla uygulanabilir olmadigini ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte, bir diger ingilizce 6gretmeni IOGT1 de gériglerini “Ama
kazanimlarin olumsuz yonleri de var kazanimlar ¢ok fazla” olarak agiklamigtir. Kazanimlarin
fazla sayida olmasindan dolayr baglilikla uygulanabilir olmadigini vurgulayan

dgretmenlerden bir digeri olan AOGT4 gorislerini sbyle agiklamistir:

Kazanimlar sayica ¢ok fazla ve bu ylzden yetismiyor. Kazanimlar azaltiimali bence,
konusma igin yaklasik dort tane kazanim var. Konusma igin bir kazanimi bile zor
yapabiliyoruz. Dinleme icin de dyle, dinleme icin t¢-dért kazanim ¢ok fazla. Okuma
kazanimlarini bile zor yetistiriyoruz. Yazma icin de kazanimlar fazla. Bence her

beceriden bir tane kazanim yeterli.
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OIDOP’te  belirlenen  kazanimlarin  baglilikla  uygulanabilir  olmadigini
“hazirbulunusluk” acisindan ele alan 6gretmenlerden biri olan AOGT2 gérislerini
“Kazanimlari dgrenci hazirbulunusluguna uygun bulmuyorum, bazi kazanimlar zor
dgrenciye uygun degil. Ogrenci daha gelecek zamani bilmiyor kazanimda gelecek zamanla
ilgi paragraf yazma isteniyor bu mimkuin degil. Konusma kazanimlari da ¢ok agir bunlari
ogretmemiz mumkin degil.” olarak agiklamistir. Kazanimlarin 6grenci hazirbulunuglugu
acisindan uygulanabilir olmadigini vurgulayan bir diger ingilizce 6gretmeni IOGT2 “Ogrenci
diizeyine de uygun degil 6zellikle 9. sinif égrencileri igin zor olabiliyor.” ifadesi ile; IOGT1
de “...6@rencilerin hazirbulunusluklari da yeterli olmayabiliyor bu yuzden kazanimlari
uygulamakta zorlaniyoruz. Ogrencinin alt yapisi yeterli olmuyor.” seklinde aciklamistir.
Kazanimlar sinif dizeyleri agisindan o6grenci hazirbulunugluguna uygun olmadigini

vurgulayan AOGT?2 ise goruslerini soyle ifade etmistir:

Kazanimlari  bazi  yoénlerden uygun  bulmuyorum. Ozellikle &grenci
hazirbulunusluguna, sinif diizeylerine uygun bulmuyorum, ¢iinki sinif dizeylerine
gore hazirlanmamis, 11.sinif kazanimlari 12.sinif kazanimlarindan daha agir bence.
10.sinif kazanimi 9. sinif kazanimlarindan daha kolay bunun gibi kolaydan zora

dogru gitmiyor. Kazanimlar 6grencilere uygun degil.”

Kazanimlarin “hazirbulunusluk” agisindan baglilikla uygulanabilir olmadigini belirten

diger bir dgretmen olan IOGT2 gérislerini sdyle agiklamistir:

9., 10., 11. ve 12. siniflar icin konusuyorum, her sene ayni diizeyde kazanimlar
yerine her sonraki sene kazanimlarin duzeyi arttirlmal ama 9. siniftaki kazanimla,
11. siniftaki kazanimin duizeyi neredeyse ayni. Bence bu sekilde olmamali

kazanimlar seviye olarak kolaydan baglamali ve zora dogru gitmeli.

OIDOP'te belirlenen kazanimlarin baghlikla uygulanabilir olmadigini “6grenci ilgi ve

ihtiyaclari” agisindan vurgulayan AOGT2 gérislerini su sekilde ifade etmistir:
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Kazanimlar bazi yonlerden uygun bulmuyorum o6zellikle 6grencilerin ilgi ve

ihtiyaclarina uygun degil yani kazanimlarda égrencinin ilgi ve ihtiyaclari dikkate

alinmamis. Mesela bir yazma kazaniminda égrenciden CV hazirlanmasi isteniyor
bu égrencinin ilgi alani degil ki CV hazirlamak Universite mezunlarinin yapabilecegi
bir is.

Arastirmaya katilan diger bir ingilizce 6gretmeni IOGT2 “Bence kazanimlar égrenci
ilgi ve ihtiyaclarina uygun degil yani 6grencinin ilgi ve ihtiyaclari dikkate alinmamis.” ifadesi
ile IOGT3 de “Kazanimlarda égrencilerin ilgisini gekmeyen davraniglar bekleniyor.” olarak
ifade ettigi goérlslerinde kazanimlarin 6égrenci ilgi ve ihtiyaglari acgisindan baglilikla

uygulanabilir olmadigina vurgu yapmistir.
igerigin Baglilikla Uygulanabilirligine fliskin Bulgular

OIDOP’te belirlenen icerigin baglilikla uygulanabilirligine iliskin olarak elde edilen
bulgularda, icerik 6gesinin “kazanimlara uygunluk” (AOGT1, AOGT2, AOGT3, AOGT4,
IOGT1, I0GT2), “6grenci ilgi ve ihtiyaglar” (AOGT1, AOGT3, AOGT4, I0GT1, I0GT2,
IOGT3), “hazirbulunusluk” (AOGT1, AOGT4, IOGT2, iIOGT3), “giinliik hayatla iligkili olma”
(AOGT1, AOGT4, IOGT3) ile “Unite/tema sayisi” (AOGT1, AOGT4, iIOGT1) agisindan
baglilikla uygulanabilir oldugu ortaya konulmustur. Diger taraftan, OIDOP’te belirlenen
icerigin “dil bilgisi konularn” (AOGT1, AOGT2, AOGT3, AOGT4, iI0GT2), “hazirbulunugluk”
(I0GT1, AOGT2, AOGT3) ile “6grenci ilgi ve ihtiyaglar” (AOGT2) agisindan yetersiz
olmasindan dolayr bagllikla uygulanabilir olmadi§i arastirmaya katilan &gretmenler
tarafindan vurgulanmistir. Sekil 11'de igerik 6gesinin baghlikla uygulanabilirligine iligkin

bulgular sunulmustur.
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Sekil 11

icerik Ogesinin Baglilikla Uygulanabilirligine iliskin Bulgular

Hazirbulunusluk Gtinliik hayatia iligkili olma
FAOGT1 AOGT4 (AOGT1, AOGT4, I0GT3) _Dilbilgisi konulan
6612, 106T3) (AOGT1, AOGT?2, AOGT3,

A0GT4,106T2)

Unite/tema sayis!

grencn ilgi ve ihtiyaclar (AOGT1, AOGT4, [0GT1)
ADGT1, AOGT3, AOGT4,
i06T1,10GT2, 106T3 | ﬁ
\@\ Hazirbulunusluluk

Uygulanabilir Olma Uygulanabilir Olmama —_@ (16GT1, ADGT2, AOGT3)

Kazanimlara uygunluk ‘@—

(AOGT1, AOGT% AOGT3,

AOGT4, I0GT1, 106T2) ' \@\
Odgrenci ilgi ve ihtiyalan
: (Agost)

icerik Ogesinin Bagllikla
Uygulanabilirligi

Sekil 11'de verildigi gibi, OIDOP’te belirlenen igerigin baglilikla uygulanabilir
olmasinda kazanimlara uygunlugu vurgulayan égretmenlerden biri olan AOGT1 géruslerini
“ierik kazanimlara uygun ve kazanimlarda ne varsa icerik de ona uygun hazirlanmisg.”
olarak belirtirken; benzer sekilde IOGT1 de “Genel olarak igerik kazanimla uyumlu” ifadesi
ile belirtmistir. Arastirmaya katilan ingilizce dgretmenlerinden IOGT2 de “Evet igerik genel
anlamda kazanimlarla uyumlu.” olarak benzer sekilde, AOGT4 de “Kazanimda yer alan
beklentilerle igerik birbirini tutuyor.” olarak paylastigi goérusleri ile igerigin kazanimlarla
uyumlu oldugunu vurgulamistir.

OIDOP'te yer alan igerik 6gesinin “dgrenci ilgi ve ihtiyaglar” agisindan baglilikla

uygulanabilir oldugunu beliten AOGT1 gériglerini “...6Jrenciye de genel olarak uygun,
icerik dgrencinin ilgisini gekiyor égrencide merak uyandiriyor” ifadesi ile belirtmistir. IOGT3

ise goruglerini su sozlerle aciklamigtir:

icerik, dgrenci ihtiyaclarina uygun, égrencinin ilgisini gekiyor edlenceli konular var.
Bunlar ders kitaplarimizda da var. Kitaplarimizdaki icerik, oldukga guizel 6grenciler
seviyorlar, onlara da uygun oldugunu distntyorum. igerikle ilgili herhangi bir sikinti

yasamadim henlz igerik 6grenciyi merkeze alacak sekilde hazirlanmis.
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OIDOP’te belirlenen igerigin baglilikla uygulanabilir oimasinda “hazirbulunusluga”
dikkat ceken ingilizce 6gretmenlerinden AOGT1 gorislerini “6grenci hazirbulunusluguna
uygun, dgrencilerin genel olarak on 6grenmeleri yeterli” sozleri ile IOGT2 ise “6grencilerin

hazirbulunugluklari yeterli” ifadesi ile belirtmiglerdir.

OIDOP’te belirlenen igerigin “gunlik hayatla iliskili olmasi” agisindan baglilikla
uygulanabilir oldugunu ingilizce 6gretmenlerinden IOGT3 “igerik giinliik hayattan ben
kendimde derste egleniyorum ve benim igin de ¢ok keyifli buldugum konular var.” sézleriyle
belirtmistir. AOGT4 ise gorislerini “Konular gunlilk hayattan, saglik olsun gezi olsun hep
gunlik hayattan konular bunlar. Ogrencinin gok ilgisini gekiyor ¢ok giizel konular.” olarak

belirtmistir.

OIDOP’te belirlenen igerigin baghlikla uygulanabilir olmasinda “Unitelerin sayisi”
acisindan uygun oldugunu vurgulayan ingilizce égretmenlerinden IOGT1 “Uniteler yeterli
yani on tane tema var bunlari yapiyoruz.” seklinde gorisinU ifade etmigtir. Benzer sekilde,
AOGT1 de Uinitelerin sayica uygun oldugunu “igerik sayi olarak da uygun gok fazla degil her
sinif dizeyinde 10 Unite var bu da yeterli oluyor bence. Bizim zamanimizda daha ¢ok unite

vardi yetismiyordu zor oluyordu.” olarak belirtmistir.

Diger bir taraftan, arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan “dil bilgisi konulari”
(AOGT1, AOGT2, AOGT3, AOGT4, IOGT2), “hazirbulunusluk” (I0GT1, AOGT2, AOGT3)
ile “6grenci ilgi ve ihtiyaglari” (AOGT2) agisindan igerigin bagllikla uygulanamayacag!

belirtiimigtir.

OIDOP’te belirlenen igerigin  baghlikla uygulanabilir olmadigini  “dil bilgisi
konularinin” yetersizligi ile iligkilendiren ingilizce 6gretmenlerinden AOGT1 bu konudaki
géruslerini “Programin iceriginde dil bilgisi konulari az; onlari da ben ekliyorum.” sézleriyle
bildirmistir. Benzer sekilde, AOGT4 de “Fakat sunu da belirtmek istiyorum dil bilgisi konular
az yeterli olmuyor.” ifadeleri ile belirtmistir. Arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinden
IOGT2 de “Ama dil bilgisi konulari ¢ok az bu sekilde égrenciler konulari égrenmek igin

gerekli olan dil bilgisini edinemiyorlar.” ifadesi ile gérisind belirtmigtir. Arastirmaya katilan
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ingilizce dgretmenlerinden AOGT3 de dil bilgisi konularinin yetersiz olmasini su sekilde

belirtmistir:

Ama ogrencilerde dil bilgisi eksikligi var ve dil bilgisi konulari programda cok
dagitilmis her Unitede az gegiyor. Eger 6grencilerin dil bilgisi temelleri olsaydi bu
glizel bir durum olurdu ama dil bilgisi konularinda ¢ok eksiklikleri var. Oyle olunca
da Unite iginde yer almasa da bazi dil bilgisi konularini tekrar yapiyoruz. Ya da bazi
dil bilgisi konularini 6drenci seviyesine uygun olmadidi i¢in hic yapamiyoruz. Yani

programda dil bilgisi konulari yeterli degil.

OIDOP’te belirlenen igerigin baglilikla uygulanabilir olmadigini “hazirbulunusluk”
acisindan vurgulayan arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerden iIOGT1 “icerik égrenci
hazirbulunusluguna uygun olmayabiliyor &grencinin seviyesine agir geliyor.” olarak
gérisiini belirtmistir. Arastirmaya katilan bir diger ingilizce dgretmeni AOGT3 ise bu

konudaki goruslerini su soézlerle agiklamistir:

icerik, dgrencinin hazirbulunusluga uygun degil bence. Ogrencilerin temeli cok
yeterli degil. Bazi konular agir geliyor mesela, 6grenciler daha genis zamani ¢ok iyi
bilmiyor, ge¢cmis zamanli konulari anlamakta zorlaniyorlar. Bu yuzden bu eksiklikleri
tamamlamaya c¢alistigimiz icin programda yapmamiz gereken yerleri

yetigtiremiyoruz.

OIDOP’te belirlenen igerigin baghlikla uygulanabilir olmadigini “6grenci ilgi ve
ihtiyaglar” agisindan iliskilendiren AOGT2 bu konudaki gérislerini “igerik 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun degil. Bazi konular mesela CV hazirlama 6grencilerin ilgi alani degil

ihtiyacina da uygun degil.” seklinde agiklamistir.
Egitim Durumlarinin Baghlikla Uygulanabilirligine iliskin Bulgular

OIDOP’te belirlenen egitim durumlarinin (6grenme-6gretme sireglerinin) baghlikla
uygulanabilirligine iliskin olarak elde edilen bulgularda, egitim durumlar 6gesinin

“kazanimlara uygunluk” (AOGT1, AOGT2, AOGT3, AOGT4, IOGT1, IOGT2), “igerige
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uygunluk” (AOGT1, AOGT2, AOGT3, AOGT4, IOGT1, IOGT2) “égrenci ilgi ve ihtiyaclari”
(AOGT1, AOGT2, AOGT4, IOGT1), “hazirbulunusluk” (AOGT1, AOGT2, AOGT4, IOGT1),
“ydntem ve teknikler’ (AOGT1, AOGT2, AOGT4, IOGT1) ile “6gretim materyalleri” (AOGT1,
AOGT2, AOGT4, IOGT1) acisindan baglilikla uygulanabilir oldugu ortaya konulmustur.
Diger taraftan, OIDOP’te dnerilen egitim durumlarinin “6gretim materyalleri’ (AOGT3,
I0GT2, IOGT3), “hazirbulunusluk” (AOGT3, IOGT2), “6grenci ilgi ve ihtiyaglar” (AOGT3,
IOGT2), ile “ydntem ve teknikler” (AOGT3, iIOGT2) acisindan yetersiz olmasindan dolayi
baghlikla uygulanabilir olmadigi arastirmaya katillan 6gretmenler tarafindan belirtiimigtir.

Sekil 12'de egitim durumlari 6gesinin baglilikla uygulanabilirligine iliskin bulgular verilmigtir.

Sekil 12

Egitim Durumlari Ogesinin Baglilikla Uygulanabilirligine lliskin Bulgular

Yontem ve teknikler

Hazirbulunusluk (AOGT1, ADGT?2, AOGTA4,

(AOGT1, AOGTZ AOGT4, 10GT1)
I0GT1)
Ogretim materyalleri Odretim materyalleri
Oigrenci lgive ihtivaciar (AOGT1, AOGT2, AOGT4, {AOGT3, I0GT2, I0GT3)
AOGT1, AOGT2, ADGT4, I0GT1 10GT1) "
' Hazlrlmlun_u‘z;;luluk
“icenge tyonnlulk (AOGT3, 106T2)
(AOGT1, AOGTZ, AOGT3, /@
AOGT4, IOGT1, I0GT2) - ‘@\
Uygulanabilir Olma Uygulanabilir Olmama _@ Ogrenci ilgi ve ihtiyaglan

(AOGT30GT?2)

Kazarmimlara uygunluk : A . h
(AOGTT, AOGT2, AOGT3,
AOGT4, i0GT1,10G6T2) Yontem ve teknikler
(AOGT3, 10GT2)

Egitim Durumlari Ogesinin
Baglilikla Uygulanabilirligi

Sekil 12'de verildigi gibi, OIDOP’te 6nerilen egitim durumlarinin baglilikla
uygulanabilir olmasinda “kazanimlara uygunlugu” vurgulayan 6gretmenlerden biri olan
AOGT1 gérislerini “Kazanimda ne varsa buna benzer olarak etkinlikler var yani 6grenme-
Ogretme surecleri ile uyumlu. Mesela kazanimda konusma becerisi varsa slrecgte de
konusma etkinlikleri var.” olarak belirtirken; benzer sekilde AOGT2 de “Ogrenme-dgretme
surecleri kazanimlar, igerik agisindan uygun kazanimda ogrencilerden dinleme varsa
aktivitelerde dinleme videolari falan oluyor.” olarak gorislerini belirtmistir. Bununla birlikte,

arastirmaya katilan ingilizce égretmenlerinden AOGT3 “Kazanimin odaginda ne var ise



143

etkinlikler de ona gdre hazirlanmis.” ifadesi ile; IOGT2 de “Aktiviteler evet kazanimla ilgili

ve uyumlu.” olarak kazanimlarin egitim durumlari ile uyumlu oldugunu belirtmiglerdir.

OIDOP’te belirlenen egitim durumlarinin  baglilikla uygulanabilir olmasinda
kazanimlarin uyumunun yani sira, “igerige uygunluk” da aragtirmaya katilan bazi ingilizce
dgretmenleri tarafindan vurgulanmistir. Bu égretmenlerden biri olan AOGT1 gérislerini
“...icerikte ne varsa buna benzer olarak etkinlikler var yani 6grenme-6gretme suregleri ile
uyumlu.” olarak; IOGT2 “icerikte dyle mesela Gelecek Meslekleri temasinda mesleklerle
ilgili etkinlikler var.” olarak ifade etmistir. AOGT4 de bu konudaki gérislerini “...yani igerikte
yani temalarda ne varsa etkinliklerde buna bagh olarak hazirlanmig” seklinde belirtirken;

AOGT3 de gérislerini sdyle aciklamistir:

Ogrenme-6gretme suregleri evet igerikle uyumlu yani igerigin odaginda ne varsa ona

gbre hazirlanmis. Mesela, seyahat Unitesindeki icerie gbre 6grenme-ogretme

etkinlikleri hazirlanmis, Yiyecek ve Festivaller Unitesinde festivallerle ilgili okuma
etkinligi var. Bu cok giizel. igerik ve égrenme-dgretme siiregleri birbiriyle uyum
icinde.

OIDOP’te belirlenen egitim durumlarinin “6grenci ilgi ve ihtiyaclar” agisindan da
baglilikla uygulanabilir oldugunu belirten ingilizce égretmenlerinden AOGT1 gorislerini
“Etkinlikler ogrencilerin ilgisini c¢ekiyor yararli buluyorlar. Katilmak istiyorlar. Mesela,
9.siniflarda yer yon bulma etkinligi yaptik 6grenciler kroki yapti ¢ok ilgilerini ¢ekti.” ifadesi
ile; AOGT4 gérislerini “...etkinlikler 6grencilerin ilgisini gekiyor. Yiyecek ve Festivaller, Spor
unitesi gibi eglenceli Unitelerde etkinlikler var dgrencilerin ilgisini gekiyor.” ifadesi ile; AOGT2
de “Gelecek meslekleri temasinda mesleklerle ilgili etkinlikler var. Ogrencilerin ilgisini
cekiyor.” olarak egditim durumlarinin “6grenci ilgi ve ihtiyaglar” agisindan uygulanabilir

oldugunu ifade etmisgtir.

OIDOP’te belirlenen egitim durumlarinin “hazirbulunugluk” agisindan baghlikla
uygulanabilir oldugunu belirten ingilizce égretmenlerinden AOGT1 “Ogrencinin seviyesine

uygun &grenciler aktiviteleri yapabiliyorlar. Okuma etkinlikleri var. Mesela, 6grenciler
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anlayabiliyor.” ifadesi ile gorislerini belirtmisti. AOGT?’in goriislerine paralel olarak,
AOGT4 de “Etkinlikler 6grencilerin hazirbulunuslugu ile uyumlu 6grencilerin yasina
seviyesine uygun. Ogrencilerin anlamadi§i etkinlik pek olmuyor okuma etkinliklerinde
kelime bilmeleri yararli oluyor.” olarak gériislerini belirtmistir. IOGT1 de egitim durumlarinin
dgrenci hazirbulunusluguna uygunlugunu “Ogrencinin 6n 6grenmelerine uygun, programda
cocuklarin igbirlikli galismasini saglayan calismalar var. Bunlari yapabiliyorlar.” ifadesi ile

vurgulamistir.

OIDOP’te belirlenen egitim durumlarinin baglilikla uygulanabilir olmasina yénelik
“yontem ve tekniklerin” uygun oldugunu belirten ingilizce dgretmenlerinden AOGT1

goraslerini su sozlerle aciklamistir:

Ogretim programinda, iletisimsel dil 6gretimi yer almakta. Burada etkilesimsel dil
ogretimi amaclanmakta ve 6grenci merkeze aliniyor tabi ki. Yine o&grencilerin
elestirel distinme becerilerinin geligtiriimesi igin beyin firtinasi tekniginin kullanimi
var. Bunlari sinif iginde uyguluyoruz. Ozellikle dersin giris kisminda beyin firtinasini
kullaniyorum. Boylelikle derse daha c¢abuk adapte olabiliyorlar ve elestirel

dusinmeye baslamis oluyorlar bu da olumlu bir durum oluyor fayda sagliyor.

Egitim durumlarinin baglilikla uygulanabilir olmasi agisindan “yontem ve tekniklerin”
uygunlugunu vurgulayan bir diger ingilizce 6égretmeni AOGT2 de su ifadelerle gérislerini

belirtmistir:

Eklektik dedigimiz karma yaklagim var. iletisimsel yontemler benimsenmekte
iletisimsel Dil Ogretim Yéntemi var. Harmanlanmis égrenme var. Yeni 6gretim
programinda zaten dinleme ve konusma becerileri 6n plana ¢ikiyor. Daha ¢ok
anlamaya yonelik iletisim ve etkilesim kurmaya yonelik yontem ve stratejiler var.
Buna yonelik etkinlikler var. Tekniklerden drama var, rol yapma var, yéntem ve

teknikleri uygun buluyorum.
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Egitim durumlarinin “yontem ve teknikler” agisindan baghlikla uygulanabilir
oldugunu arastirmaya katilan bir diger ingilizce 6gretmeni IOGT1, “ingilizce dgretimi icin
iletisimsel yontem var. Tekniklerden drama var rol yapma var. Bunlari uygun buluyorum
sinif icinde kullanmak bilgilerin kalicihgini sagliyor faydalaniyoruz égrenciyi merkeze alan

yontemleri yararl buluyorum.” olarak ifade etmistir.

OIDOP’te belirlenen egitim durumlarinin baglilikla uygulanabilir olmasinda yéntem
ve tekniklerin yani sira “6gretim materyalleri’ de arastirmaya katilan bazi ingilizce
dgretmenleri tarafindan vurgulanmistir. Bu 6gretmenlerden biri olan AOGT1 gérislerini su

sdzlerle belirtmistir:

Tabi ki oyunlar, drama, dergi, video ve bulmacalar var ve bunlari biz de sinif icinde
sik¢a kullaniyoruz. Dinleme etkinliklerinde video izliyorlar onu anlamaya ¢aligiyorlar.
Videolar hem gérsel oldugu icin akilda daha uzun stire kalabiliyor. Videodan dinleme
yaptidimizda daha kolay anlayabiliyorlar. Yine oyunlar da dersin daha keyifli
eglenceli olmasini saglayabiliyor. Dergiden okuma etkinligi yapiyoruz. Bunlar ¢ok

faydali oluyor 6grenci merkezli olmasini sagliyor.

OIDOP’te belirlenen egitim durumlarinin “6gretim materyalleri” agisindan baglilikla
uygulanabilirligini vurgulayan bir diger ingilizce 6gretmeni iIOGT1 “...akilli tahta, video, film
izleme, oyunlar, sarkilar, jigsaw bulmaca ve hikdye yazma gibi 6gretim materyalleri var ve
uygun buluyorum.” olarak vurgulamistir. Benzer sekilde, AOGT4 de su sozlerle gorislerini

belirtmistir:

Akilli tahta, video, bilgisayar, brostr, anket yapma, diyalog, sarkilar, gibi hem basili
hem de multimedya materyalleri vardi programda 6zellikle bakmistim. Ozellikle
videolar kalicilii sagliyor. Ogretim materyallerini olumlu buluyorum. Tech pack, e-
portfolyo entry, video blog etkinlikleri var. Evet baghlikla uygulamada da uygun

buluyorum.
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Arastirmaya katilan bazi ingilizce &gretmenleri, OIDOP’te 6nerilen egitim
durumlarini “6gretim materyalleri” (AOGT3, I0GT2, iIOGT3), “hazirbulunusluk” (AOGT3,
I0GT2), “6grenci ilgi ve ihtiyaglan” (AOGT3, IOGT2) ile “yéntem ve teknikler’ (AOGTS3,
IOGT2) acisindan yetersiz olmasindan dolayr baglilikla uygulanabilir olmadigini

vurgulamiglardir.

OIDOP’te belirlenen egitim durumlarinin baglilikla uygulanabilir olmadigini “6gretim
materyalleri” ile iliskilendiren ingilizce 6gretmenlerinden biri olan IOGT2 goruslerini
“Ogretim materyalleri uygulanabilir degil onlari uygulamak igin teknolojik imkanlar yok.”
ifadesi ile belirtirken; benzer sekilde IOGT3 de “Materyalleri temin etmek zor bu yiizden
uygulamak da zor. Mesela gérsel materyalleri temin etmek zor oluyor bunlari yapamiyoruz.”
olarak belirtmistir. Arastirmaya katilan diger bir 6gretmen AOGT3 de bu konudaki

goruslerini su sozlerle aciklamistir:

Video, goérsel materyaller, broglrler gibi materyaller kullanmamiz bekleniyor ama
bunlari uygulamak da ¢ok kolay degil. Mesela, bir video agmak igin ses sistemi
gerekiyor. Ogrencilere brosir hazirlayalim dedigimde malzeme alabilecek ekonomik
yeterliligi olmayabiliyor. Bazi &grenciler icin bu da sorun oluyor. Bu sekilde

materyalleri saglayamiyoruz ve uygulayamamis oluyoruz.

Diger bir taraftan, OIDOP’te belirlenen egitim durumlarinin baglilikla uygulanabilir
olmamasini “hazirbulunusluk” agisindan ele alan ingilizce 6gretmenlerinden IOGT2
goruslerini “Ogrencinin etkinlikleri yapabilmesi igin 6n égrenmeleri yeterli olmayabiliyor.
Ogrenci daha cumle kuramiyor, etkinlikte 6grenciden kompozisyon yazmasi isteniyor bu
mimkin olmuyor.” olarak belirtirken; diger bir 6gretmen AOGT3 bu konudaki gorislerini
“Ogrenciye uygun degil. Etkinlikler dgrencinin yasina gelisim diizeyine uygun degil.
Ogrencinin seviyesine adir geliyor.” olarak ifade etmistir.

OIDOP'te belirlenen egitim durumlarinin baghlikla uygulanabilir olmamasini “6grenci

ilgi ve ihtiyaglan” agisindan ele alan ingilizce ©6gretmenlerinden IOGT2 gérislerini

“Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina da uygun degil, dinleme etkinliklerine 6grenciler katilmak
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istemiyorlar anlayamadiklari igin sikiliyorlar, konugma etkinlilerinde de istekli degiller,
ilgilerini cekmiyor.” olarak belirtirken; diger bir 6gretmen AOGT3 bu konudaki gérislerini

soyle aciklamistir:

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun oldugunu disinmiyorum. Ornegin 11.
siniflarda spor Unitesi iceriginde bir rol yapma etkinligi var ve égrencilerin ¢ok da
tanimadigi sorf, rafting gibi sporlardan birini secerek etkinlige katilmasi bekleniyor.

Ogrenci bu sporlari hic duymamis bile etkinlige katiimalari zor oluyor bu durumda.

OIDOP’te belirlenen egitim durumlarinin baghlikla uygulanabilir olmamasini “yéntem
ve teknikler’” agisindan belirten arastirmaya katilan ingilizce dgretmenlerinden IOGT2,
goruslerini “Yontem ve tekniklerde uygulanabilir degil yani. Yontemleri uygulamak igin
teknolojik arag gerec gerekli. Mesela, iletisimsel dil 6gretim yéntemi igin video kullanmak
gerekiyor bunlar icin yeterli donanim yok.” olarak belirtmistir. IOGT2'nin gériislerine paralel

AOGT3 de bu konudaki géruslerini su sézlerle agiklamistir:

Ayrica, 6grenci merkezli yaklagim benimseniyor. Yani 6gretim programlari 6grenciyi
temele alarak hazirlaniyor. Yani 6gretim programin temel amaci 6gretmeni degil,
ogrenciyi merkeze almak oluyor. O da zaman kisittamasindan her &grenciyi
merkeze almak mimkin olmuyor. Yontem ve teknikleri bu yiizden uygulamak kolay
degil.

Sinama Durumlarinin Baglilikla Uygulanabilirligine iliskin Bulgular

OIDOP’te belirlenen sinama durumlarinin  (6lgme-degerlendirme  siireglerinin)
baghlikla uygulanabilirligine iliskin olarak elde edilen bulgularda, sinama durumlari 6gesinin
“kazanmimlara uygunluk” (AOGT1, AOGT2, AOGT3, AOGT4, IOGT1), “igerige uygunluk”
(AOGT1, AOGT2, AOGT3, AOGT4, IOGT1), “egitim durumlarina uygunluk® (AOGTA1,
AOGT2, AOGT3, AOGT4, iIOGT1), “6grenci ilgi ve ihtiyaglar” (AOGT1, AOGT2, iOGT1),
“hazirbulunusluk” (AOGT1, AOGT2) agisindan baglilikla uygulanabilir oldugu ortaya

konulmustur. Diger taraftan, OIDOP’te énerilen sinama durumlarinin “hazirbulunusluk”
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(AOGT3, AOGT4, IOGT1, IOGT2, IOGT3) ile “6grenci ilgi ve ihtiyaglan” (AOGT3, AOGT4,
IOGT2, IOGT3) acisindan yetersiz olmasindan dolay! baglilikla uygulanabilir olmadig
arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan belirtiimistir. Sekil 13’'te sinama durumlar

odesinin baglilikla uygulanabilirligine iligkin bulgular verilmigtir.

Sekil 13

Sinama Durumlari Ogesinin Baglilikla Uygulanabilirligine lliskin Bulgular

Ogrenci ilgj ve '[mi5aq_ll_arl
(AOGT1, AOGT2, I0GT1)

Egitim durumlanna uygunluk
(AOGT1, AOGT2, ADGT3,
AOGT4, I0GT1)

Haz-rbu[unuéluk Hazirbulunusluluk

(AOGT1, AOGT2) (ADGT3, AOGT4, I0GT1, I0GT2, IOGT3)
Igerige ug'gunluk

(AOGT1, AOGT2, AOGT3,
AOGT4, 16GT1) _

Odrenci ilgi ve ihtiyaglan
Uygulanabilir Olma Uygulanabilir Olmama =B (a0G13, AOGT4, 10612, 106T3)

Kazan|mIaraTl.lgguOn‘I‘_}..|¥3
, Al 3

O
(AOGT1, AOG
ADGT4, I6GT1) é\ /{

Sinama Durumlari Ogesinin
Baglilikla Uygulanabilirligi

Sekil 13'te verildigi gibi, OIDOP’te belirlenen sinama durumlarinin baglilikla
uygulanabilir olmasinda “kazanimlara uygunlugu” vurgulayan 6gretmenlerden biri olan
AOGT1 gorlslerini “...6lcme-degerlendirme sireglerini kazanimla uyumlu buluyorum;
kazanimda yer alan becerilerin dlgulmesi bekleniyor. Bu ylizden dinleme, konugsma, okuma
yazma sinavlari oluyor.” sozleri ile ifade etmistir. Benzer sekilde, AOGT3 de “...evet 6lgme-
degerlendirme slregleri kazanimlarla uyumlu diyebilirim; kazanimda hangi beceriler varsa
dlcme-degerlendirmede bu beceriler kapsaminda.” olarak gérislerini belirtmistir. IOGT1 de
géruglerini “Kazanim ile dlgme-degerlendirme program Uzerinde uyumlu; kazanimda doért
temel beceri var dlgme de bu sekilde uygulama sinavlari ile dort temel becerinin olctimesi

bekleniyor.” seklinde paylasirken; AOGT4 ise gérislerini “Programdaki olgme-
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degerlendirme suregleri kazanim ile uyumlu, kazanimda beklenen davranis ile dlgmemizi

bekledikleri davraniglar benziyor evet bu konuda uyumlu” sézleri ile ifade etmistir.

OIDOP’te belirlenen sinama durumlarinin “icerige uygunluk” acisindan bagllikla
uygulanabilir oldugu arastirmaya katilan égretmenlerden AOGT1 tarafindan “igerikte hangi
konular varsa 6lgme degerlendirmede de o konular var yani programda éyle...” seklinde
belirtilirken; AOGT2 de bu konudaki gériisiinii “program olarak evet igerikteki temalarla
dlcme-degerlendirme uyumlu” olarak paylasmistir. Benzer sekilde, AOGT3 de “igerikte
dgretilen konularin dlgiilmesi isteniyor” ifadesi ile IOGT1 de “igerikte ayni sekilde program

Uzerinde hangi konu varsa onu 6lgmemiz bekleniyor programda ...” sozleri ile 6lgme-
degerlendirme sulreclerinin  bagllikla uygulanabilir olmasinda igerigin uygunlugunu

belirtmislerdir.

OIDOP’te belirlenen sinama durumlarinin bagllikla uygulanabilir oimasinda “egitim
durumlarina uygunlugu” vurgulayan 6gretmenlerden biri olan AOGT2 gérislerini “Olgme
degerlendirme suregleri, 3grenme-6gretme slreclerindeki etkinlikler ile benzer. Programda
etkinliklerde hangi beceriler varsa dlgmede bu sekilde oluyor. Yazma etkinligi yapiyorsak
dlgmede de yazma sinavi oluyor bunun gibi.” olarak agiklamistir. AOGT3 de bu konudaki
goruglerini “Olgme degerlendirme siiregleri  dgrenme-6gretme  siiregleri ile  uyumlu
denilebilir. Mesela, okuma, dinleme, konusma, yazma O&l¢iimesi isteniyor zaten bunlari
derslerde yapiyoruz.” olarak belirtmistir. IOGT1 de bu konuda “Ogrenme 6gretme surecleri
ile dlgme degerlendirme etkinlikleri benzer bu ylizden uyumlu.” ifadesi ile gorus bildirmistir.
AOGT1 goruslerini “Ogrenme-6gretme slrecindeki etkinlikler de élgme degerlendirme
surecindekilerle benzer mesela Tech Pack etkinligi hem 6grenme-0gretme sureci hem de
dlcme degerlendirme siirecinde var.” olarak agiklamistir. OIDOP’te belirlenen sinama
durumlarinin “ogrenci ilgi ve ihtiyaglari” acisindan baglilikla uygulanabilir oldugunu
arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinden biri olan AOGT2 “égrencilerin ilgi ve

ihtiyaglarina uygun. Ogrencilerin ilgisini gekiyor. Mesela, 6z degerlendirme dikkat gekici”

olarak belirtmistir. ingilizce 6gretmenlerinden AOGT1 gérislerini su s6zlerle agiklamistir:
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Olgcme-degerlendirme sireglerini, ilgi ve ihtiyaglar agisindan uygun buluyorum.
Ogrencilerin ilgisini cekecek sekilde hazirlanmis. Mesela, tech pack oldukca dikkat
cekici. Ogrenci ihtiyaclarina da uygun 6z degerlendirme o&zellikle 6grenci
ihtiyaglarina uygun. Oz degerlendirme ile 6grenciler kendi eksikliklerini gérebiliyorlar

bu ylzden de faydali oluyor. Program 6grencilerin ihtiyaclarina uygun hazirlanmis.

OIDOP’te belirlenen sinama durumlarinin “hazirbulunugluk” agisindan baglilikla
uygulanabilir oldugunu arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinden biri olan AOGT2
gériusini “Olgme-degerlendirme etkinlikleri 6grenci dizeyine, 6grencilerin alt yapisina
genel olarak uygun oldugunu distniyorum. Ozellikle okuma ve yazma sinavlari
diizeylerine daha uygun oluyor.” olarak belirtmistir. Benzer sekilde, AOGT1 de gérislerini
“Hazirbulunusluk icin de ayni yani égrencilerin yasina ingilizce diizeylerine yani dnceki
ogrendiklerine uygun hazirlanmig; yani olgme degerlendirme slrecleri Ulke genelini

dusunursek program olarak giizel hazirlanmis.” olarak belirtmistir.

Diger bir taraftan, arastirmaya katilan o6gretmenler “hazirbulunugluk” (AOGT3,
AOGT4, IOGT1, IOGT2, IOGT3) ve “6grenci ilgi ve ihtiyaglar” (AOGT3, AOGT4, I0OGT2,
IOGT3) agisindan sinama durumlarinin  baghlikla uygulanamayaca@i belirtilmistir.
OIDOP’te belirlenen sinama durumlarinin  “hazirbulunusluk” acisindan  baglilikla
uygulanabilir olmadigini arastirmaya katilan ingilizce &gdretmenlerinden AOGT4
“Ogrencilerin hazirbulunuslugu igin yeterli degil yani 6grencilerin daha gok dikkate alinmasi
gerekiyor; 6grencinin bilmedigi, yapamadigi birgok yer oluyor. Konusma ve dinleme ile ilgili
olcme etkinlikleri var bunlar da zor oluyor égrenciye agir geliyor.” sézleri ile belirtmigtir.
AOGT4’Un sozlerine paralel olarak AOGT3 de “Ogrencinin diizeyi dikkate alinmamis,
ogrenciler icin zor buluyorum degerlendirme etkinliklerini. Biz kendimiz kolaylagtirmaya
galisiyoruz, basit sormaya galisiyoruz.” ifadesini kullanmigtir. ingilizce 6gretmenlerinden
IOGT1 de “Olgme-degerlendirme etkinlikleri 6grenciler igin biraz adir gelebiliyor, 6grenciler
yapamiyor mecburen kolaylastiriyoruz konusmada mesela, daha basit sorular soruyoruz.”

ifadesi ile 6lcme-degerlendirme sureglerinin 6grenci hazirbulunusluguna uygun olmadigini
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belirtmistir. ingilizce é3retmenlerinden IOGT2 gorisini “Ogrenciye agir geliyor dgrencilerin
seviyeleri bu sinavlar icin ¢ok yeterli gelmiyor. Kazanim ve igerige bire bir uygun hazirlansa
zaten Ogrencilerin neredeyse higbiri o sinavlari yapamaz. Biz 6lcme degerlendirme
etkinliklerini daha &grencinin yapabilecedi seviyede uyarlamaya calisiyoruz.” olarak

aciklamistir.

OIDOP’te belirlenen sinama durumlarinin “dgrenci ilgi ve ihtiyaglar” agisindan
baglilikla uygulanabilir olmadigini arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinden AOGT3
tarafindan “Ogrenci seviyesi, ilgi ve ihtiyaglar agisindan uyumlu oldugunu distinmuyorum
¢Unkl 6grencinin dizeyi dikkate alinmamis, édrenci konugsmak istemiyor ama konusma
becerisini 6lgmemiz isteniyor bunun gibi...” sdzleri ile belirtmistir. ingilizce d3retmenlerinden
IOGT2 de benzer sekilde “Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclari agisindan uyumlu oldugunu
disinmiyorum. Ogrencinin ihtiyaci olmayan degerlendirmeler var mesela veli

degerlendirme...” gérislerini belirtmistir. AOGT4 de gérislerini su sdzlerle belirtmistir:

Yani 6grenci acisindan uygun degil o yizden genel olarak uygun bulmuyorum.
Olcme degerlendirme slregleri dzellikle siirece yonelik olunca isimize yariyor yani
faydasini gériyoruz. Ornegin, bir portfolyo calismasi yaptigimizda dénemin
basindan sonuna kadar suruyor, Urin dosyasi elde ediyoruz ve sureci bastan sona
degerlendirebiliyoruz. Ama bunu yaparken 6grencinin ilgi ve ihtiyacglarinin dikkate
alinmasi gerekir. Ogrencinin ihtiyaglari, ilgisi, hazirbulunuslugu igin yeterli degil.

Ogrencilerin daha gok dikkate alinmasi gerekiyor.

ingilizce Ogretmenlerinin Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programini Baghlikla

Uygulama Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin “ingilizce 6gretmenlerinin, programin baglilikla uygulanma bilesenleri
agisindan ortadgretim Iingilizce dersi 6gretim programini baglilikla uygulama durumlari
nasildir?” olarak belirlenen ikinci alt problemine iliskin bulgular, sinif i¢i gézlemler ile

odrencilerle yapilan yari yapilandiriimig bireysel gérusmelerle toplanan verilerin analizi
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sonucunda elde edilmistir. Programin baglilikla uygulanma bilesenleri olan (1) uyma; (2)
doz; (3) uygulamanin kalitesi ve (4) katilimci tepkileri kapsaminda, ingilizce égretmenlerinin
ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programini baglilikla uygulama durumlarina iliskin elde

edilen bulgular asagida aciklanmigtir.
Uyma Bilesenine iliskin Bulgular

Programin baghlikla uygulanma bilegsenlerinden olan Uyma, Dane ve Schneider
(1998) tarafindan “Programin 6gelerini, programda yer aldi§i sekliyle uygulama dizeyi”
olarak tanimlanmaktadir (s.45). Bu baglamda uyma bileseni, gézlemlenen toplam 27 ders
saatinin (1080 dk.) 2018 OIDOP’de belirlenen kazanimlar, dil islevleri, icerik/tema, dnerilen
ogretim etkinlikleri/materyalleri ve 6lgme-degerlendirme etkinlikleri ile uyumu olarak ele

alinmistir.

Elde edilen bulgularda, arastirmaya katilan ingilizce égretmenlerinin en fazla (f = 27)
OIDOP’de belirlenen igerik/temayla uyumlu olarak programi uyguladiklari; bunu sirasiyla
ogretim etkinlikleri/materyallerine uyum (f = 24); dilin islevlerine uyum (f = 16); kazanimla
uyum (f = 8) ve oOlgcme-degerlendirme etkinlikleri ile uyumun (f = 5) takip ettigi
gézlemlenmistir. Tablo 27°de verildigi gibi, arastirmaya katilan ingilizce égretmenlerinin
uyma bileseni kapsaminda OIDOP’ii baglilikla uygulama durumlarinda, en uyumlu olduklari
program 6gesi icerik/temalar iken; OIDOP ile uyumsuzlugun en fazla gdzlemlendigi 6ge ise

Olgme-degerlendirme etkinlikleridir.
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Tablo 27
Uyma Bileseni Kapsaminda Elde Edilen Bulgular

Dil islevleri il icerik/ tema i ?(?r:ﬁlzmri Olgme-deg.
Kazanim ile uyumu ! ISy?JVmeul e e Iuyu?nua e /m:teryalleeri ile etkinlikleri ile Toplam

) Gozlemlenen uyumu uyumd

Ogretmenler dZ?spggti U*  KU* UzZ* U KU UZ U KU UZ U KU UZ U KU UZ U KU Uz
AOGT1 4 1 2 1 4 - - 4 - - 4 - - 1 - 3 15 4 5
AOGT2 4 1 2 1 2 2 - 4 - - 3 1 - - - 4 11 7 6
AOGT3 4 2 2 -2 2 - 4 - - 4 - - 1 - 3 15 6 3
AOGT4 4 1 3 -2 2 - 4 - - 4 - - 1 - 3 14 7 3
iOGT1 7 3 4 - 6 1 - 7 - - 7 - - 2 - 5 28 9 5
iOGT2 2 - 2 - -2 2 - -2 - - - - 2 4 6 2
iOGT3 2 - - 2 - - 2 2 - 2 - - - 2 2 2 8
Toplam 27 8 5 4 16 9 2 20 - - 24 3 - 5 . 22 89 41 32

*U: Uyumlu; KU: Kismen Uyumlu; UZ: Uyumsuz
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Uyma bileseni agisindan OIDOP’i baglilikla uygulanma durumlari odaginda
yurGtilen sinif ici gézlemlerden elde edilen bulgularda, tim ingilizce égretmenlerinin
OIDOP’te belirlenen igerik/temalara bagh uygulamalar yaptiklari gdzlemlenmistir. Tablo
28'de verilen ingilizce 6gretmenlerinin OIDOP’te belirlenen icerik/temalara uyma

durumlarina iligkin sinif ici gdézlemlerden elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 28
Uyma Bileseni Kapsaminda OIDOP’te Belirlenen Igerik/Temalara Uyum

Gézlemlenen UYMA Bileseni - igerik/ Tema ile Uyumu
Ogretmenler Toplam ders saati Uyumlu Kismen Uyumlu Uyumsuz
AOGT1 4 4 - -
AOGT2 4 4 - -
AOGT3 4 4 - -
AOGT4 4 4 - -
iIOGT1 7 7 - -
I0GT2 2 2 - -
iI0OGT3 2 2 - -
Toplam 27 27 - -

Aragtirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinden iIOGT1’in gozlemlenen dersinde 9.
sinif “Dunya Mirasi” temasinda, ders kitabindan diinya mirasi ile ilgili metin okuma, sorulara
cevap verme, metin ile ilgili cimle dizme etkinliklerini yaptirdigi gézlemlenmistir. Bir diger
ingilizce dgretmeni AOGT3 de ayni tema kapsaminda ders kitabindan eski donemdeki
uygarliklarla ilgili tartisma ve okuma etkinlikleri yaptirmistir. 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller”
temasinda 6gretmenlerden IOGT2 yiyecek ve festivallerle ilgili metin yazdirmis ve
ogrencilerden yazdiklari metni okumalarini istemistir. S6gut Festivali ile ilgili cimle dizme
etkinligi yapilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerden AOGT4 de ders kitabindan yemeklerle
ilgili eslestirme ve okuma etkinlikleri yaptirmistir. 11. sinif “TUrkiye ile ilgili Gergekler”
temasinda égretmenlerden IOGT3 Tiirkiye'deki yerlerle ile ilgili kelime calismasi ve ders
kitabindan okuma galismasi yaptirmistir. Bir diger dégretmen AOGT1 de ders kitabindan
tarihi yerlerle ilgili eslestirme ve okuma etkinlikleri yaptirmistir. 12. sinif “Haber Hikayeleri”

temasinda AOGT2, ders kitabindan gegmisteki haberler ve olaylarla ilgili yazma etkinligi
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yaptirarak ogrencilerden yazdiklari metinleri okumalarini istemistir. Bir diger 6gretmen

IOGT1 de ders kitabindaki haber hikayelerini yazma ve okuma etkinliklerini yaptirmistir.

Uyma bileseni agisindan OIDOP’te &nerilen 6gretim etkinlikleri/materyallerinin
kullanimina iliskin olarak Tablo 29'da verilen sinif i¢i gézlemlerden elde edilen bulgularda,
sadece iki 6gretmenin kismen uyumlu 6gretim etkinligi/materyali kullandigi, diger tim
ingilizce 6gretmenlerinin OIDOP’e bagh uygulamalar yaptiklari gézlemlenmistir. Diger bir
ifade ile toplam 27 saatlik ders gézlemlerinin 24’Gnde kullanilan 6gretim etkinlikleri ve/veya
materyallerinin OIDOP’te 6nerilenlerle uyumlu oldugu; ticiinde ise kismen uyumlu etkinlik
ve/veya materyal kullanimi gdzlemlenirken; OIDOP’te énerilenler disinda farkl bir dgretim

etkinligi ve/veya materyal kullanimi gézlemlenmemistir.

Tablo 29
Uyma Bileseni Kapsaminda OIDOP’te Onerilen Ogretim Etkinlikleri ve Materyallerine
Uyum

UYMA Bilegeni — Ogretim Etkinlikleri ve Materyalleri

Gozlemlenen ile Uyumu
Ogretmenler Toplam ders saati Uyumlu Kismen Uyumlu Uyumsuz
AOGT1 4 4 - -
AOGT2 4 3 1 -
AOGT3 4 4 - -
AOGT4 4 4 - -
iIOGT1 7 7 - -
IOGT2 2 2 - -
IOGT3 2 - 2 -
Toplam 27 24 3 -

Sinif i¢i goézlem bulgularina goére arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenleri,
OIDOP’te 6nerilen toplam 80 dgretim etkinligi ve/veya materyali arasindan 12’sini kendi
6grenme-6gretme sireglerinde kullanmisglardir. Tablo 30’da verilen sinif igi gbzlemler
sirasinda 6gretmenler tarafindan kullanilan OIDOP’te 6nerilen dgretim etkinlikleri ve/veya
materyallerine iligkin bulgular incelendiginde, not alma (f = 26) en sik kullanilan etkinlik
oldugu bunu sirasiyla cimle dizme (f = 10); tartisma (f = 10); videolar (f = 8); eslestirme (f

= 6); bosluk doldurma (f = 5); aciklayici metin (f = 5); roportaj yapma (f = 3); gazeteler (f =
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2); diyalog (f = 2); tahminde bulunma (f = 2); 6ykuleyici metin (f = 1) etkinligi olarak takip

ettigi gorilmektedir.

Tablo 30

Uyma Bileseni Kapsaminda OIDOP’te Onerilen Ogretim Etkinlikleri ve Materyallerinin

Kullanimi

UYMA bileseni acisindan OIDOP’te énerilen 6gretim etkinlikleri/ materyallerinin kullanimi

Godzlemlenen Ogretmenler

AOGT1 AOGT2 AOGT3 AOGT4 IOGT1 I(0GT2 IOGT3 Toplam
Not alma 4 4 4 4 6 2 2 26
Bosluk
doldurma 1 2 i i 2 i i 5
Ag|l$lay|0| i i 1 1 3 i i 5
metin
Clmle : 1 2 2 3 2 . 10
dizme
Videolar 1 1 2 1 2 1 - 8
ROportaj ) ) 1 - 2 - - 3
yapma
Tahminde i i i i 2 i i 2
bulunma
Gazeteler - 1 - - 1 - - 2
Tartisma 2 - 4 3 1 - - 10
Eslestirm 3 ) ) > ) ) 1 6
e
Oykﬁ]lewm i i i i 1 i i 1
metin
Diyalog - - - 1 - 1 - 2
Toplam 11 9 14 14 23 6 3 80

Tablo 30'da verildigi gibi OIDOP’te énerilen 6gretim etkinlikleri ve

materyallerinin

kullaniminin  baghlikla uygulanmasina 6rnek olarak, arastirmaya katilan Ingilizce

dgretmenlerinden AOGT3’Un 9. sinif “Diinya Mirasi” temali gézlemlenen dersinde eski

uygarliklar konusu ile ilgili OIDOP’te 6nerilen ddretim materyalleri/ etkinliklerinden tartisma

ve not almayi kullandigi gézlemlenmistir. Ogretmenlerden IOGT1 de Diinya Mirasi ile ilgili

video, aciklayici metin, tahminde bulunma ve not alma etkinliklerini yaptirmistir. 10. sinif

“Yiyecek ve Festivaller’ temasi kapsaminda 6gretmenlerden AOGT4, dersinde yemeklerle

ilgili tartisma, aciklayici metin, cimle dizme, eslestirme ve not alma etkinlikleri yapilmistir.

AOGTT’in 11. sinif “Tiirkiye ile ilgili Gergekler” temali dersinde, Tiirkiye'deki yerlerle ilgili
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tartisma, eslestirme ve not alma etkinlikleri yaptirmistir. Ogretmenlerden AOGT1 ise sadece
ders kitabindaki kelimeleri yazdirarak not alma etkinligi yaptirmistir. IOGT1, 12. sinif “Haber
Hikayeleri” temali dersinde haberlerle ilgili réportaj, gazete, bosluk doldurma, ciimle dizme

ve not alma ve video etkinliklerini yaptirmistir.

Diger taraftan, Tablo 29'da verildigi gibi OIDOP’te belirlenen 6gretim etkinlikleri ve
materyallerinin kismen uygulandigi da goézlemlenmigtir. Buna 6rnek olarak, 6gretmenlerden
AOGT2’nin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde gegmiste yasanan hikayeler ile ilgili
sadece ders kitabindan not alma etkinligi yaptirdigi; benzer sekilde, 6gretmenlerden
IOGT3'lin de 11. sinif “Trkiye ile ilgili Gergekler” temall dersinde Turkiye’'deki gezilecek

yerlerle ilgili ders kitabindan not alma etkinligi yaptirdigi gézlemlenmistir.

Uyma bileseni agisindan OIDOP’te belirlenen dilin islevlerine baglilik kapsaminda
Tablo 31’de verilen sinif i¢i gozlemlerden elde edilen bulgularda, toplam 27 saatlik ders
gézlemlerinin 16’sinda uygulanan dilin islevierinin OIDOP’te énerilenlerle uyumlu oldugu;
dokuzunda ise kismen uyumlu oldugu gézlemlenirken, OIDOP’te énerilen dilin islevlerine

iki derste yer verilmedigi gézlemlenmigtir.

Tablo 31
Uyma Bileseni Kapsaminda OIDOP’te Belirlenen Dilin Islevierine Uyum

Gozlemlenen UYMA Bileseni —Dilin islevleri ile Uyumu
Ogretmenler Toplam ders saati Uyumlu Kismen Uyumiu Uyumsuz

AOGT1 4 4 - -
AOGT2 4 2 -
AOGT3 4 2 2 -
AOGT4 4 2 2 -
iIOGT1 7 6 1 -
iIOGT2 2 - 2

iIOGT3 2 - -

Toplam 27 16 9

Tablo 31’de verildigi gibi OIDOP’te yer alan dilin iglevlerinin baglilikla uygulanmasina
ornek olarak, ingilizce 6gretmenlerinden AOGT3'ln 9. siniflarda “Dinya Mirasi” temali
dersinde dilin islevleri olarak OIDOP’te verilen “Gecmis olaylar hakkinda konusma”

kapsaminda gecmis olaylar hakkinda konusma etkinligi yaptirdidi gozlemlenmigtir.
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AOGT4lin 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller’ temali dersinde OIDOP’te yer alan “Olaylari ve
eylemleri tanimlama” dilin islevleri kapsaminda derste agirlikli olarak milli ve uluslararasi
festivallerin tanitilmasina yer verildigi gézlemlenmistir. ingilizce 6gretmenlerinden
AOGTT’in 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler” temali dersinde OIDOP’te yer alan “Sehirleri
ve tarihi yerleri anlatma” dilin islevleri kapsaminda, Turkiye’'deki sehirleri tanitmaya yonelik
etkinlikler yaptirdigi, bu kapsamda égrencilerin TUrkiye’deki sehirleri ve bu sehirlerin dnemli
dzelliklerini anlattigi  gdzlemlenmistir. Ogretmenlerden AOGT2 de 12. sinif “Haber
Hikayeleri” temali dersinde “Gegmis olaylari anlatma” olarak OIDOP’te verilen dilin islevleri

kapsaminda ge¢mis olaylari anlattirdigi gézlemlenmigtir.

Diger taraftan, ingilizce 6gretmenlerinden AOGT2’nin 12. sinif “Haber Hikayeleri’
temali bir diger dersinde “Gegmis olaylari anlatma” olarak OIDOP’te verilen dilin islevleri
kapsaminda derste gecmis olaylarin anlatiminin yani sira ge¢gmis olaylarla ilgili not alma
calismalarina agirlik verildigi OIDOP’te yer alan dilin islevlerinin kismen uygulandig
gézlemlenmistir. Bununla birlikte, ingilizce égretmenlerinden iIOGT2'nin 10. sinif “Yiyecek
ve Festivaller” temal dersinde OIDOP’te yer alan “Milli ve uluslararasi festivaller hakkinda
konusma” dilin iglevleri kapsaminda konusma etkinliginin yani sira, festivallerle ilgili okuma
ve yazma etkinligine agirlik verildigi 6grencilerin festivallerle ilgili cimleleri siraya dizdigi

gbzlemlenmigtir.

Buna karsin, OIDOP’te yer alan dilin iglevlerinin baglilikla uygulanmamasina érnek
olarak, ingilizce 6gretmenlerinden IOGT3'Un 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler” temal
gozlemlenen dinleme ve konusma becerisi odakli iki dersinde de OIDOP’te “Sehirleri ve
tarihi alanlari anlatma” olarak verilen dil iglevi odaginda ders iglemedigi, bunun yerine ders
kitabindaki “Tirkiye ile ilgili Gercekler” temasinda yer alan kelimeleri yazdirdigi ve bu

kelimeler ile eslestirme etkinlikleri yaptigi gdézlemlenmistir.

Uyma bileseni agisindan OIDOP’te dért temel beceri (dinleme, konusma, okuma ve
yazma) odaginda belirlenen kazanimlara bagllik kapsaminda Tablo 32’de verilen sinif igi

gozlemlerden elde edilen bulgularda, toplam 27 saatlik ders gdzlemlerinin sekizinde
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uygulanan kazanimlarin OiIDOP’te yer alanlarla uyumlu oldugu; 15’inde ise kismen uyumlu
oldugu gézlemlenirken; gdzlemlenen dort dersin ise OIDOP’te yer alan kazanimlarla uyumiu

olmadigi gézlemlenmistir.

Tablo 32
Uyma Bileseni Kapsaminda OIDOP’te Belirlenen Kazanim ile Uyumu

Gozlemlenen UYMA Bileseni — Kazanim ile Uyumu
Ogretmenler Toplam ders saati Uyumlu Kismen Uyumlu Uyumsuz
AOGT1 4 1 2 1
AOGT2 4 1 2 1
AOGT3 4 2 2 -
AOGT4 4 1 3 -
IOGT1 7 3 4 -
iOGT2 2 2 -
iOGT3 2 - - 2
Toplam 27 8 15 4

Tablo 32'de verildigi gibi OIDOP’te yer alan kazanimlarin baglilikla uygulanmasina
drnek olarak, IOGT1’in 9. sinif “Diinya Mirasi” temali, “Ogrenciler gecmiste ziyaret ettikleri
yerlerle ilgili paragraf yazar’ yazma becerisi kazanimi (E9.7.W1.) kapsamindaki dersinde
ogretmenin konu ile ilgili paragraf yazma etkinligine agirlikli olarak yer verdigi
g6zlemlenmistir. AOGT4’in 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller’ temali dersinde OIDOP’te yer
alan “Ogrenciler diinya yemeklerini siniflandirabilmek amaci ile metni degerlendirir” okuma
becerisi kazanimi (E10.7.R1.) odaginda o6gretmenin derste ders kitabindaki Duinya
yemekleri ile ilgili okuma etkinligine agirhk verdigi, metindeki Ulkelerin yemeklerini ve
festivallerini okuttugu ve okuma sorularina yanitlar istedigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte,
AOGTZL'in 11. sinif “Tarkiye ile ilgili Gergekler” temasinin “Ogrenciler Tlrkiye'deki tarihi
yerler ile ilgili metindeki 6zel bilgiyi bulur’ okuma becerisi kazanimi (E11.7.R1.) olan
dersinde ders kitabindaki “Gdbeklitepe” okuma etkinligine agirlikli olarak yer verdigi
Gobeklitepe’yi  6nemli  kilan  dzelligi  6grencilerin  metinden  bulmasini  istedigi

gbzlemlenmisgtir.
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Tablo 32'de verildigi gibi OIDOP’te yer alan kazanimlarin kismen uygulanmasina
drnek olarak, ingilizce égretmenlerinden IOGT?’in 9.sinif “Diinya Mirasi” temali “Ogrenciler
Dunya mirasi ile ilgili videodaki bilgileri organize eder” dinleme becerisi kazanimi (E9.7.L1)
kapsamindaki dersinde 6gretmenin ilgili videoyu izlettigi fakat bilgileri organize etmek igin
okuma pargasini isledigi, dersin dinleme kazanimi olmasina karsin agirlikli olarak okuma
etkinliklerine yer verdigi gézlemlenmistir. Buna ek olarak, iOGT1’in 9. sinif “Diinya Miras!”
temal dersi, “Ogrenciler gecmis zaman ve gecmis olaylarla ilgili réportajda basit sorulara
cevap verir’ konusma becerisi kazanimi (E9.7.S1.) olmasina karsin, iOGT1’in dersinde
agirhkll olarak gegmis zaman ve gecmis olaylarla ilgili okuma becerilerine yer verdigi
ogrencilerin tahtada yazilanlari not aldigi gézlemlenmistir. 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller”
temasinin “Ogrenciler ulusal ve uluslararasi festival tanitimi diyaloguna katilir” konugma
becerisi kazanimi (E10.7.S1) olan dersinde iIOGT2’'nin kisa bir sire (7 dakika) dakika ilgili
diyalogu yaptirdigi dersin konusma kazanimi olmasina karsin ders kitabindaki Dinya
genelindeki festivaller ve vyiyecekleri anlatan okuma etkinligine agirhik verdigi
gbzlemlenmistir. Bununla birlikte, ingilizce 6gretmenlerinden AOGT4’lin 10. sinif “Yiyecek
ve Festivaller’” temasinda “Ogrenciler ulusal ve uluslararasi festival tanitimi diyaloguna
katihr” konusma becerisi kazanimi (E10.7.S1) kapsaminda kisa bir sire (6 dakika) ilgili
diyalogu yaptirdigi gézlemlenmekle birlikte; AOGT4’lin ders siirecinde konusma becerisi
kapsami disinda okuma becerisine yonelik olarak ders kitabindaki diyalogu 6grencilere
okutturdugu da gézlemlenmistir. 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler” temasinin “Ogrenciler
tarihi yapitlar veya yerler ile ilgili sunum yapar” konusma becerisi kazanimi (E11.7.S1.) olan
dersinde 6gretmenlerden AOGT1’in konusma etkinligi ile derse bagladigi fakat ders
kitabindaki “Gébeklitepe” okuma etkinligine agirlik verdigi gézlemlenmistir. IOGT1’in 12.
sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde “Ogrenciler videodaki gegmis olaylari siralar’
kazaniminin dinleme becerisi (E12.7.L1.) odakli olmasina karsin 6gretmenin dersinde
dinleme etkinliklerine (video) daha az yer verdigi (dersin 5 dakikasi); gegmis olaylar ile ilgili

okuma ve not alma etkinliklerine agirlik verdigi gézlemlenmistir.
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Tablo 32'de verildigi gibi OIDOPte yer alan kazanimlarin baglilikla
uygulanmamasina oérnek olarak, ingilizce dgretmenlerinden AOGT2’nin 12. sinif “Haber
Hikayeleri” temali dersinde “Ogrenciler, gecmis olaylari anlatir’ konusma becerisi
kazanimda (E12.7.51) d6gretmenin derste kazanimla ilgili herhangi bir konusma etkinligine
yer vermedigi buna karsin, 6dretmenin ders kitabindan Haber Hikayeleri temasindaki
okuma ve not alma etkinliklerine yer verdigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte, ingilizce
dgretmenlerinden IOGT3'lin 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler’ temali dersi, “Ogrenciler
tarihi yapitlar veya yerler ile ilgili sunum yapar” konugsma becerisi kazanimi (E11.7.S1.)
kapsaminda olmasina karsin, 6gretmenin sinif icinde konusma etkinligine yer vermedigi
Turkiye’deki tarihi yerlerle ilgili okuma etkinligi kapsaminda, eslestirme sorulari ve kitaptaki
kelimelerin not alinmasina yer verdigi gézlemlenmistir. AOGT1’in 11. sinif “Turkiye ile ilgili
Gergekler” temali “Ogrenciler bir arkadasindan detayli bilgi almak icin gérisme yapar.”
konugsma becerisi kazanimi (E11.7.S2.) odagindaki dersinde, ders kitabindaki
“Gobeklitepe” okuma etkinligine agirlikli olarak yer verdigi Gébeklitepe okuma pargasinin
okuma-anlama, eslestirme sorularina ve not alma etkinligine agirhk verdigi, buna karsin

konusma etkinliklerine yer vermedigi gézlemlenmistir.

Uyma bileseni agisindan OIDOP’te yer alan 6lcme-degerlendirme etkinliklerine
baghlik kapsaminda, Tablo 33’'te verilen sinif i¢i gdzlemlerden elde edilen bulgularda,
toplam 27 saatlik ders gézlemlerinin besinde uygulanan 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin
OIDOPte yer alanlarla uyumlu oldugu; gdézlemlenen 22 dersin ise OIDOP’te yer alan 6lgme-
degerlendirme etkinlikleri ile uyumlu olmadigi goézlemlenmistir. Bununla birlikte, sinif igi
gézlem bulgularina gére arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenleri, OIDOP’te yer alan
toplam 12 dlgme-degerlendirme etkinligi arasindan dérdini kendi dlgme-degerlendirme
sureglerinde kullanmiglardir. Tablo 33’te verilen sinif i¢i gdzlemler sirasinda 6gretmenler
tarafindan kullanilan ders kitabinda ve OIDOPte yer alan o6lgme-degerlendirme

etkinliklerine iligkin bulgular incelendiginde, 6z degerlendirme (f = 3) ve ¢oktan se¢meli
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sorular (f = 3) en sik kullanilan etkinlikler oldugu; en nadir kullanilan etkinliklerin ise agik

uclu sorular (f = 1) ve bosluk doldurmaca sorulari (f = 1) oldugu gértlmektedir.

Tablo 33
Uyma Bileseni Kapsaminda OIDOP’te Belirlenen Olgme-Dederlendirme Etkinlikleri ile
Uyumu

UYMA Bileseni — Olgme Degerlendirme Etkinlikleri ile

Gozlemlenen Uyumu
Ogretmenler Toplam ders saati Uyumlu Kismen Uyumlu Uyumsuz
AOGT1 4 1 - 3
AOGT2 4 - - 4
AOGT3 4 1 - 3
AOGT4 4 1 - 3
IOGT1 7 2 - S
IOGT2 2 - - 2
IOGT3 2 - - 2
Toplam 27 5 - 22
Tablo 34

Uyma Bileseni Kapsaminda OIDOP’te Belirlenen Olgme-degerlendirme Etkinliklerinin
Kullanimi

UYMA bileseni agisindan OIDOP’te 6énerilen élgme degerlendirme etkinliklerinin kullanimi

Gozlemlenen Ogretmenler
AOGT1 AOGT2 AOGT3 AOGT4 IOGT1 IiOGT2 IiOGT3 Top.

Oz

degerlendirme i 1 ! ! i i 3
Coktan

secmeli 1 - - 1 1 - - 3
sorulari

Bosluk

doldurma 1 - - - - - - 1
sorulari

Acik ucglu i i i i 1 i i 1
sorular

Toplam 2 - 1 2 3 - - 8

Tablo 33 ve Tablo 34’te verildigi gibi OIDOP’te 6nerilen 6lcme-dederlendirme
etkinliklerinin baglilikla uygulanmasina iligkin ingilizce 6gretmenlerinden AOGT3'lin 9. sinif
“Dinya Miras1” temali bir dersinin sonunda ders kitabinda yer alan 6z degerlendirme
etkinligini yaptirdigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte, ingilizce 6gretmenlerinden IOGT1’in
9. sinif “Dunya Mirasi” temali bir dersinin sonunda Dinyadaki farkli medeniyetlere yonelik

acik uclu sorulari tahtaya yazarak bunlari degerlendirme kapsamina alacagini sdylemistir.
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10. sinif AOGT4 de “Yiyecek ve Festivaller’ temali bir dersinin sonunda ilgili tema
kapsaminda ders kitabindaki 6z degerlendirme etkinligini yaptigi gdzlemlenmistir. ingilizce
dgretmenlerinden AOGT1 de 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler” temali bir dersinin
sonunda Turkiye ile ilgili gergekler konusuna yonelik ders kitabinda yer alan goktan se¢gmeli

test ve bosluk doldurmaca sorulari uygulamistir.

Buna karsin, Tablo 33 ve Tablo 34'te verildigi gibi OIDOP’te yer alan élgme-
degerlendirme etkinliklerine ingilizce égretmenlerinden AOGT3’Un 9. sinif “Diinya Mirasi”
temali G¢ dersinde herhangi bir 6lcme degerlendirme etkinligine yer vermedigi
gézlemlenmistir. Bununla birlikte, ingilizce dégretmenlerinden IOGT2'nin de 10. siniflarda
“Yiyecek ve Festivaller’ temali; IOGT3’Un 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gercekler” temali ve
IOGT1 ve AOGT2'nin 12. siniflarda “Haber Hikayeleri” temali gdzlemlenen tiim derslerinde

herhangi bir 6lgme degerlendirme etkinligine yer vermedikleri tespit edilmistir.
Doz Bilegenine lliskin Bulgular

Programin bagllikla uygulanma bilesenlerinden olan Doz, Dane ve Schneider,
(1998) tarafindan “Program uygulamalarinin sayisi, suresi, sikhidi” olarak tanimlanmaktadir
(s.45). Programin bagliikla uygulanma durumunun ortaya konulmasinda temel
bilesenlerden biri olan “Doz”, bu arastirmada sinif i¢ci gézlemler yoluyla toplanan nitel
verilerin analizi ile elde edilmistir. Doz bileseni baglaminda ydrutilen sinif ici gézlemlerde
ogretmenlerin; (1) Derse gegis suresi (Derse giris yapma/ hazirlanma suresi), (2) Dersin
islenis siiresi (Ogretmenin ders sunumu, ogrencinin derse katihmi, ilgili etkinliklerin
yapilmasi), (3) Bos gegen slre (Ders kazanimi/ konusu disinda diger durumlarda harcanan
sure), (4) OIDOP’te dnerilen 6gretim etkinlikleri/materyallerinin kullanim sayisi ve sikhdi ile
(5) OIDOP’te 6nerilen 6lcme-degerlendirme etkinliklerinin  kullanim sayisi ve sikhgi

odaginda yurutilmastar.

Doz bileseni kapsaminda slre kavramina iligkin, MEB (2018b) tarafindan onaylanan
haftalik ingilizce ders saatleri 9.,10.,11. ve 12. siniflarda dért saat kapsaminda olan Anadolu

Lisesindeki ingilizce 6gretmenlerinin (AOGT1, AOGT2, AOGT3 ve AOGT4) gbzlemlenen
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16 ders saati (16x40 dk.) ve haftalik ingilizce ders saatleri 9. siniflarda bes saat 10.,11. ve
12. siniflarda iki saat uygulamasi kapsaminda olan Anadolu imam Hatip Lisesindeki
ingilizce égretmenlerinin (I0OGT1, IOGT2 ve IOGT3) gbézlemlenen 11 ders saati (11x40 dk.)
olmak Uzere toplam 27 ders saati (27x40 dk.) boyunca yuritilen gdzlemlerden elde edilen
bulgulara gore, 40 dakika olan bir ders saati stiresinde her iki okuldaki 6gretmenlerin derse
hazirlik/gecis icin ortalama strenin 6.85 dakika oldugu, ortalama 27.04 dakika slresince
ders isledikleri ve ortalama 6.11 dakikalik strenin ise ders digi suregler icin harcandigi
gbzlemlenmigtir. Tablo 35’te verildigi gibi hazirlik suresi igin harcanan asgari strenin 5
dakika (AOGT2, iOGT1), azami sirenin ise 10 dakika (I0GT2, IOGT3) oldugu; dersin
islenis sureleri agisindan, asgari siirenin 16.25 dakika (AOGT2), azami siirenin ise 32.5
dakika (AOGT3) oldugu gézlemlenmistir. Bununla birlikte, ders disinda farkli iglere ayrilan
azami surenin ise 18.75 dakika oldugu (AOGT2), bununla birlikte dgretmenlerden AOGT1

ve IOGT2nin derslerinde bos gegen siirenin olmadi§i gézlemlenmistir.

Bununla birlikte, Anadolu Lisesinde 9.,10.,11. ve 12. siniflarda 16 ders saati (16x40
dk.) yuratulen gézlemlerden elde edilen bulgulara gore derslerin islenis siresinin ortalama
27.5 dakika; Anadolu imam Hatip Lisesinde 11 ders saati (11x40 dk.) yuriitiilen g6zlemlerde
ise derslerin iglenis suresinin ortalama 19.2 dakika oldugu ve Anadolu Lisesinde 18.75
dakika ve Anadolu imam Hatip Lisesinde 15 dakika olmak tizere her iki okulda da en ¢ok

bos gecgen surenin 12. siniflarin derslerinde oldugu gézlemlenmistir.



Tablo 35

Doz Bileseni Kapsaminda Elde Edilen Bulgular
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Doz Bileseni Kapsaminda Sinif Gézlemi Boyutlari

Gozlemlenen Derse hazirlik siiresi Ders iglenis siiresi Ders digi bos siire
Ogretmenler Sinif Toplam ders sayisi X X X
AOGT1 11 4 x 40 dk. 8.75 dk. 31.25 dk. -
AOGT2 12 4 x 40 dk. 5 dk. 16.25 dk. 18.75 dk.
AOGT3 9 4 x 40 dk. 6.25 dk. 32.5 dk. 1.25 dk.
AOGT4 10 4 x 40 dk. 7.5 dk. 30 dk. 2.5 dk.
IOGT1 9 5 x 40 dk. 5 dk. 30 dk. 5 dk.
IOGT1 12 2 x 40 dk. 5 dk. 20 dk. 15 dk.
IOGT2 10 2 x 40 dk. 10 dk. 30 dk. -
IOGT3 11 2 x 40 dk. 10 dk. 20 dk. 10 dk.
Genel X Genel X Genel X

6.85 dk. 27.04 dk. 6.11 dk
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Haftalik ingilizce ders saatleri 9.,10.,11. ve 12. siniflarda dort saat kapsaminda olan
Anadolu Lisesinde yapilan gézlemlerde ingilizce 6gretmenlerinden AOGT1’in 11.siniflarda
g6zlemlenen dort dersinde ortalama derse hazirlik stresinin 8.75 dakika., dersin islenis
suresinin 31. 25 dakika oldugu ve bos gecen sirenin olmadigi gdézlemlenmistir. Buna érnek
olarak, AOGT?’in 11. sinifta gézlemlenen dersine dersin baslangi¢ saati olan 11:50’de
gelerek 10 dakika boyunca yoklama ve materyal, kitap, akilli tahta hazirhgi gibi islerle derse
yonelik hazirlik yaptigi, 30 dakika boyunca unite kapsaminda dersine devam ettigi 12:30’da
dersini bitirdigi ve bu sirecgte bos gegen sirenin (ders kazanimi ve diger durumlar harici

harcanan surenin) olmadigi gézlemlenmisgtir.

ingilizce 6gretmenlerinden AOGT2'nin 12. siniflarda gézlemlenen dért dersinde
ortalama 5 dakika derse hazirlik siresi, 16.25 dakika dersin islenis siresi ve 18.75 dakika
bos gecen siire oldugu gézlemlenmistir. Ornegin, AOGT2’nin 12. sinifta gézlemlenen
dersine ders baglangi¢ saati olan 8:50°de geldigi yaklasik bes dakika boyunca yoklama ve
ilgili islere yonelik hazirlik yaptidi ve sonrasinda 10 dakika boyunca unite kapsaminda ders
isledigi kalan 25 dakikalik siirede ise (6gretmenin izni dahilinde) égrencilerin ingilizce dersi
harici farkli derslerde Universite sinavina ¢alistiklari 6gretmenin de bu slirede masasinda

telefonu ile ilgilendigi gdzlemlenmistir.

ingilizce &gretmenlerinden AOGT3'ln 9. siniflarda gézlemlenen dért dersinde
ortalama 6.25 dakika derse hazirlik, 32.5 dakika dersin iglenisi ve 1.25 dakika ise bos gegen
sure oldugu gdézlemlenmistir. Ornegin, AOGT3'in 9. sinifta gézlemlenen dersine ders
baslangi¢ saati olan 8:00’da gelerek 5 dakika yoklama ve kitap hazirhdi ile ilgili islerle
ilgilendigi, 30 dakika boyunca unite kapsaminda dersine devam ettigi 8:35'te dersini bitirdigi
ve kalan 5 dakikalik surecte dgrencilerin TUrkce olarak aralarinda sohbet ettigi 6gretmenin

bu surede masasini duzenledigi gozlemlenmistir.

ingilizce 6gretmenlerinden AOGT4’Un de 10.siniflarda gdzlemlenen dért dersinde
ortalama 7.5 dakika derse hazirlik, 30 dakika dersin islenis ve 2.5 dakika bos gecen slre

oldugu gézlemlenmistir. Ornegin AOGT4’tn 10. sinifta gézlemlenen dersine ders baslangig
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saati olan 10:30°da geldigi 5 dakika yoklama ve kitap hazirligi gibi igleri yaptigi, 30 dakika
boyunca Unite kapsaminda dersine devam ettigi 11:05’te dersini bitirdigi ve kalan 5 dakikalik
surecte 6grencilerin Tlrkce olarak aralarinda sohbet ettigi 6gretmenin ise bu stirede akilli

tahtayl kapatma, masasini duzeltme gibi igleri yaptigr gézlemlenmistir.

Haftalik ingilizce ders saatleri 9. siniflarda bes saat 10.,11. ve 12. siniflarda iki saat
uygulamasi kapsaminda olan Anadolu imam Hatip Lisesinde yapilan gézlemlerde ingilizce
dgretmenlerinden IOGT?’in 12. siniflarda iki, 9. siniflarda bes olmak lzere toplam yedi
dersinde ortalama derse hazirlik slresinin 5 dakika, dersin iglenisi 27.15 dakika ve bos
gecen sirenin 7.85 dakika oldugu gézlemlenmistir. IOGT1’in 12. siniflarda gdzlemlenen
dersine dersin baslangi¢ saati olan 11:20° de geldigi 5 dk. yoklama aldi§i, 20 dakika
boyunca Unite kapsaminda ders isledigi, kalan 15 dakikada 6grencilerin 6gretmenin izni
dahilinde farkli derslerde Universite sinavina yonelik ¢alistigi 6gretmenin ise bu slirede
masasinda roman kitabi okudugu gézlemlenmistir. Bununla birlikte, IOGT1’in gézlemlenen
bir baska dersinde 9.siniflarda ders baglangi¢ saati olan 8:00’da sinifa geldigi, yaklasik bes
dakika boyunca yoklama ve kitap hazirigi gibi ilgili igleri yaptid1 ve sonrasinda 35 dakika
boyunca iinite kapsaminda ders isledigi gdzlemlenmistir. IOGT1’in sinifinda yapilan bu
g6zlemde, ders disi (ders kazanimi ve diger durumlar harici harcanan surenin) harcanan

bir surenin olmadidi da gbézlemlenmistir.

ingilizce &gretmenlerinden I0OGT2nin 10.siniflarda gdzlemlenen iki dersinde
ortalama 10 dakika derse hazirlik ve 30 dakika dersin iglenis suresi oldugu bos gecen
surenin ise olmadigi goézlemlenmistir. Buna Ornek olarak, 6gretmenin 10. siniflarda
gozlemlenen dersine ders baglangi¢ saati olan 09:40°da geldigi, 10 dakika yoklama alma
ve kitap hazirlama ile ilgili isleri yaptigi 30 dakika boyunca Unite kapsaminda dersine devam
ettigi 10:20’de dersini bitirdigi ve bu suregte bos gecen surenin (ders kazanimi ve diger

durumlar harici harcanan surenin) olmadigi gézlemlenmisgtir.

ingilizce ©gretmenlerinden IOGT3'ln 11. siniflarda gdzlemlenen iki dersinde

ortalama 10 dakika derse hazirlik, 20 dakika dersin iglenis ve 10 dakika bos gecen sure
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oldugu gézlemlenmistir. Ornegin, 6gretmenin 11. siniflarda gézlemlenen dersine ders
baslangi¢ saati olan 09:40’ta gelerek 10 dakika boyunca yoklama aldidi ve ders kitaplarini
hazirladigi, 20 dakika boyunca Unite kapsaminda dersine devam ettigi buna karsin,
ogrencilerin ayakta olmasi sinifin guraltili olmasi gibi nedenlerle 6grencileri uyardigi fakat
ogrencilerin 6gretmeni dikkate almamasindan dolayi 6gretmenin daha fazla derse devam
edemeyecegini ifade ederek 10:10°da dersi bitirdigi gézlemlenmistir. Kalan 10 dakikalik
sirede ise oOgrencilerin kendi aralarinda sohbet ederek 6gretmenin ise telefonu ile

ilgilenerek dersin bos gectigi gozlemlenmigtir.

Doz bileseni kapsaminda, OIDOP’te 6nerilen 6gretim etkinlikleri vel/veya
materyallerinin kullanim sayisi ve sikhgina iliskin bulgular incelendiginde, OIDOP’te
Onerilen toplam 80 Agretim etkinligi ve/veya materyallerinden 12’sinin kullanildigi (kullanim
sayisi), kullanim sikliklarina iligkin ise en sik kullanilan etkinligin not alma (f = 26) oldugu
bunu sirasiyla cimle dizme (f = 10); tartisma (f = 10); videolar (f = 8); eslestirme (f = 6);
bosluk doldurma (f = 5); agiklayici metin (f = 5); roportaj yapma (f = 3); gazeteler (f = 2);
diyalog (f = 2); tahminde bulunma (f = 2); dykuleyici metin (f = 1) oldugu bulgusuna

ulasiimigtir.

Bununla birlikte, haftalik ingilizce ders saatleri 9.,10.,11. ve 12. siniflarda 4-4-4-4
uygulamasi kapsaminda olan Anadolu Lisesindeki ingilizce 6gretmenlerinin (AOGT1,
AOGT2, AOGT3 ve AOGT4) gozlemlenen 16 ders saatinde not alma, tartisma, ciimle
dizme, eslestirme, bogluk doldurma, videolar, agiklayici metin, réportaj yapma, gazeteler ve
diyalog olmak iizere OIDOP’te &nerilen etkinliklerden 10’unun kullanildigi, kullanim
sikliklarina iligkin ise en sik kullanilan etkinligin not alma (f = 16) oldugu bunu sirasiyla
tartisma (f = 9); cimle dizme (f = 5); eslestirme (f = 5); bosluk doldurma (f = 3); videolar (f
= 5); aciklayici metin (f = 2); roportaj yapma (f = 1); gazeteler (f = 1); diyalog (f = 1) olarak
takip ettigi gérilmektedir. Haftalik ingilizce ders saatleri 9.,10.,11. ve 12. siniflarda 5-2-2-2
uygulamasi kapsaminda olan Anadolu imam Hatip Lisesindeki ingilizce 6gretmenlerinin

(I0GT1,iI0GT2, IOGT3) gbzlemlenen 11 ders saatinde OIDOP’te 6nerilen dgretim etkinligi



169

ve/veya materyallerinin 12’sinin kullanildigi kullanim sikliklarina iligkin ise, en sik kullanilan
etkinligin not alma (f = 10) oldugu bunu sirasiyla cimle dizme (f = 5); aciklayici metin (f =
3); videolar (f = 3); bosluk doldurma (f = 2); réportaj yapma (f = 2); tartisma (f = 1); eslestirme
(f = 1); gazeteler (f = 1); diyalog (f = 1); tahminde bulunma (f = 2); dykdleyici metin (f = 1)
olarak takip ettigi gorilmektedir. Tablo 36'da sinif ici gézlemler sirasinda 6gretmenler
tarafindan kullanilan OIDOP’te énerilen 6gretim etkinlikleri ve materyalleri kapsaminda elde

edilen bulgular verilmistir.

Tablo 36
Ogretim Etkinlikleri/Materyalleri Kapsaminda Elde Edilen Bulgular

DOZ bileseni agisindan OIDOP’te énerilen égretim etkinlikleri/ materyallerinin kullanimi
Gozlemlenen Ogretmenler
AOGT1 AOGT2 AOGT3 AOGT4 IOGT1 iOGT2 IOGT3 Toplam

Not alma 4 4 4 4 6 2 2 26
Bosluk

doldurma 1 2 ) ) 2 ) ) =
AQI|$|ayICI ) ) 1 1 3 . ; 5
metin

Cumle ; 1 2 2 3 2 - 10
dizme

Videolar 1 1 2 1 2 1 - 8
Rdéportaj i i 1 i 5 i i 3
yapma

Tahminde i i i i 5 i i 5
bulunma

Gazeteler - 1 - - 1 - - 2
Tartisma 2 - 4 3 1 - - 10
Eslestirm 3 _ ) 2 ) ) 1 6
e

Oykﬁ]lewm i i i i 1 i i 1
metin

Diyalog - - - 1 - 1 - 2
Toplam 11 9 14 14 23 6 3 80

Tablo 36'da verildigi gibi ingilizce 6gretmenlerinden AOGT?’in 11. siniflarda
gb6zlemlenen dort dersinde OIDOP’te dnerilen 6gretim materyalleri/ etkinliklerinden dérdini
kullandidt, en sik kullandidi etkinligin not alma (f = 4) oldugu bunu sirasiyla eglestirme (f =

3); tartisma (f = 2); bosluk doldurma (f = 1); video (f = 1) olarak takip ettigi gérulmektedir.



170

Buna &rnek olarak, AOGT?’in 11. siniflarda “Tirkiye ile Ilgili Gergekler” temali okuma
becerisi odakli dersinde OIDOP’te dnerilen etkinliklerden bosluk doldurma etkinligine yer
verdigi konusma becerisi odakli bir diger dersinde tartisma etkinligine yer verdigi

go6zlemlenmistir.

ingilizce 6gretmenlerinden AOGT2'nin 12. siniflarda gézlemlenen dért dersinde
OIDOPte o6nerilen 6gretim materyalleri/ etkinliklerinden dérdiini kullandigi, en sik
kullandidi etkinligin not alma (f = 4) oldugu bunu sirasiyla bosluk doldurma (f = 2); ciimle
dizme (f = 1); gazeteler (f = 1); video (f = 1) olarak takip ettigi goriilmektedir. Ornegin,
AOGT2nin 12. siniflarda “Haber Hikayeleri” temali okuma becerileri odakl bir dersinde
OIDOP’te dnerilen dgretim materyalleri/ etkinliklerinden (bosluk doldurma, eslestirme,
tarama, jigsaw vb.) bosluk doldurma etkinligine yer verdigi; buna karsin konugsma becerileri
odakl bir diger dersinde OIDOP’te dnerilen konusma etkinliklerine (tartisma, drama, rol

oynama, réportaj yapma vb.) yer vermedigi not alma etkinligini yaptirdigi gézlemlenmistir.

ingilizce &gretmenlerinden AOGT3'Gn 9. siniflarda gézlemlenen dért dersinde
OIDOP’te dnerilen 6gretim materyalleri/ etkinliklerinden altisini kullandigi, en sik kullandigi
etkinliklerin not alma not alma (f = 4) ve tartisma (f = 4) oldugu bunu sirasiyla ciimle dizme
(f = 2); videolar (f = 2); aciklayici metin (f = 1) ve roportaj yapma (f = 1) olarak takip ettigi
gorulmektedir. Ornegin, AOGT3'lin 9. sinif “Diinya Mirasi” temali ve dinleme becerisi odakli
gozlemlenen dersinde OIDOP’te 6nerilen dinleme etkinliklerinden (video, film muzikleri,
dijital dosyalar vb.) Dunya’nin farkli yerlerindeki kuiltirlere 6zgl videoya yer verdigi
gézlemlenmistir. AOGT3'lin konusma becerisi odakli gézlemlenen dersinde OIDOP’te
Onerilen 6gretim materyalleri/ etkinliklerinden (tartisma, réportaj yapma, drama, rol oynama,
s6zlu sunumlar vb.) eski uygarlklar konusu ile ilgili tartisma etkinligine yer verdigi

gozlemlenmistir.

ingilizce dgretmenlerinden AOGT4’tGn, 10. siniflarda gdzlemlenen dért dersinde
OIDOP’te énerilen dJretim materyalleri/ etkinliklerinden yedisini kullandigi bu etkinliklerin

not alma (f = 4); (f = 3); cimle dizme (f = 2); eslestirme (f = 2); aciklayici metin (f = 1);
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videolar (f = 1); diyalog (f = 1) oldugu gézlemlenmistir. AOGT4’Gn 10. sinif “Yiyecek ve
Festivaller” temal dersinde okuma becerisi odakli dersinde OIDOP’te énerilen dgretim
materyalleri/ etkinliklerinden (eslestirme, aciklayici metin, eslestirme, cimle dizme, tarama
vb.) ders kitabindan festivallerle ilgili cimle dizme, eslestirme, agiklayici metin etkinliklerini
yaptirmistir. AOGT4’Un konusma becerisi odakli dersinde OIDOP’te dnerilen dgretim
materyalleri/ etkinliklerinden (tartisma, réportaj yapma, drama, rol oynama, s6zli sunumlar

vb.) festivallerle ilgili tartisma etkinligine yer verdigi gézlemlenmistir.

ingilizce dgretmenlerinden IOGT1’in 9. siniflarda gézlemlenen bes dersinde
OIDOP’te onerilen dgretim materyalleri/ etkinliklerinden dokuzunu kullandigi, en sik
kullandidi etkinligin not alma (f = 4); oldugu bunu sirasiyla acgiklayici metin (f = 3); bosluk
doldurma (f = 1); cumle dizme (f = 1); videolar (f = 1); rbportaj yapma (f = 1); tahminde
bulunma (f = 2); tartisma (f = 1) ve dykileyici metin (f = 1); s6zli sunum (f = 1) olarak takip
ettigi goérilmektedir. IOGT1’in 9. sinif “Diinya Mirasi” temali ve okuma becerisi odakli
dersinde OIDOP’te énerilen dgretim materyalleri/ etkinliklerinden (eslestirme, aciklayici
metin, eslestirme, cimle dizme, tarama vb.) farkli kulttrlere iligkin ders kitabindaki okuma
etkinligi kapsaminda bosluk doldurmaca, cimle dizme, agiklayici metin etkinliklerine yer
verdigi; dinleme odakl bir diger dersinde OIDOP’te 6nerilen dinleme etkinliklerinden (video,
film mizikleri, dijital dosyalar vb.) video etkinligine yer verdigi gbzlemlenmistir. IOGT1’in 12.
siniflarda gdzlemlenen iki dersinde OIDOP’te 6nerilen 6gretim materyalleri/ etkinliklerinden
altisini kullandigi, en sik kullandidi etkinligin not alma (f = 2) ve cimle dizme (f = 2) oldugu
bunu sirasiyla bosluk doldurma (f = 1); video (f = 1); roportaj yapma (f = 1); gazeteler (f =
1) olarak takip ettigi gorilmektedir. IOGT1’in 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dinleme
becerileri odakl bir dersinde OIDOP’te 6nerilen 6gretim materyalleri/ etkinliklerinden (video,
film muzikleri, dijital dosyalar vb.) video dinletisine yer verdigi, bununla birlikte, not alma,

cumle dizme, bosluk doldurma, roportaj yapma etkinliklerini de yaptigi gozlemlenmistir.

ingilizce 6gretmenlerinden IOGT2'nin 10. siniflarda gozlemlenen iki dersinde

OIDOP’te 6nerilen 6gretim materyalleri/ etkinliklerinden not alma (f = 2) ve ciimle dizme (f
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= 2); videolar (f = 1); diyalog (f = 1) olmak Uzere dérdini kullandigi g6zlemlenmistir.
IOGT2nin 10. siniflarda “Yiyecek ve Festivaller” temall dinleme becerisi odakli dersinde
OIDOP’te dnerilen dgretim materyalleri/ etkinliklerinden (video, film muzikleri, dijital
dosyalar vb.) video etkinligine yer verdigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte, dersinde not
alma, cimle dizme etkinliklerine yer verdigi gdzlemlenmistir. IOGT2'nin konusma becerisi
odag@indaki bir diger dersinde ise OIDOP’te 6nerilen dgretim materyalleri/ etkinliklerinden
(tarisma, roportaj yapma, drama, rol oynama, s6zli sunumlar, diyalog vb.) diyalog
etkinligine yer verdigi bununla birlikte dersinde not alma, cumle dizme etkinliklerini de

yaptirdigi gézlemlenmistir.

ingilizce 6gretmenlerinden IOGT3'Gn 11. siniflarda gézlemlenen iki dersinde
OIDOP’te 6nerilen 6gretim materyalleri/ etkinliklerinden not alma (f = 2) ve eslestirme (f =
1) olmak Uzere ikisini kullandigi gdzlemlenmistir. IOGT3’Un 11. sinif “Turkiye ile ilgili
Gergekler” temali dinleme becerisi odakl dersinde OIDOP’te énerilen 6gretim materyalleri/
etkinliklerine (video, film muzikleri, dijital dosyalar vb.) yer vermedigi; not alma etkinligi
kullandigi, konusma becerisi odakli bir diger dersinde ise OIDOP’te dnerilen dgretim
materyalleri/ etkinliklerine (tartisma, réportaj yapma, drama, rol oynama, sézli sunumlar

vb.) yer vermedigdi not alma ve eglestirme etkinliklerini kullandigi gézlemlenmistir.

Doz bileseni kapsaminda, OIDOP’te énerilen 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin
kullanim sayisina iligkin, toplam 27 saatlik ders gobzlemlerinden elde edilen bulgular
incelendiginde, OIDOP’te onerilen 12 olgcme-degerlendirme  etkinliginden 0z
degerlendirme, ¢oktan segmeli sorular, agik uglu sorular, bosluk doldurmaca sorular olmak
Uzere dérdinin kullanildigi, diger taraftan OIDOP’te dnerilen diger dlgme degerlendirme
etkinliklerine (dort temel beceriye yonelik dederlendirme, portfolyo, proje, performans, akran
degerlendirme, veli degerlendirme, bilgisayar degerlendirme, eslestirme sorulari) yer
verilmedigi g6zlemlenmistir. OIDOP’te énerilen 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin kulanim

sikligina iligkin bulgular incelendiginde, 6z degerlendirme (f = 3) ve ¢oktan secmeli sorular
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(f=3) en sik kullanilan etkinlikler oldugu; en nadir kullanilan etkinliklerin ise a¢ik uglu sorular

(f = 1) ve bosluk doldurmaca sorulari (f = 1) oldugu goérilmektedir.

Bununla birlikte, haftalik ingilizce ders saatleri 9.,10.,11. ve 12. siniflarda haftalik
dorder saat kapsaminda olan Anadolu Lisesindeki ingilizce dgretmenlerinin (AOGTA1,
AOGT2, AOGT3 ve AOGT4) gozlemlenen 16 ders saatinde OIDOP’te tnerilen 6lgcme-
degerlendirme etkinliklerinden tUgunun 6z degerlendirme (f = 2); ¢coktan segmeli sorular (f =
2) ve bosluk doldurmaca sorulari (f = 1) siklikla kullanildigi oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Haftalik ingilizce ders saatleri 9. siniflarda bes saat, 10.,11. ve 12. siniflarda ikiser saat
kapsaminda olan Anadolu imam Hatip Lisesindeki ingilizce égretmenlerinin gézlemlenen
11 ders saatinde ise 6z degerlendirme, ¢coktan se¢meli sorular, bosluk doldurmaca sorular
olmak (izere OIDOP'te onerilen 6lcme-degerlendirme etkinliklerinden {giniin - 6z
degerlendirme (f = 1); coktan se¢meli sorular (f = 1) ve agik uglu sorular (f = 1) siklikla
kullanildigi bulgusuna ulasiimistir. Tablo 37’de sinif igi gdzlemler sirasinda édretmenler
tarafindan kullanilan OIDOP’te énerilen dlgme-degerlendirme etkinlikleri sayisi ve siklig

verilmistir.

Tablo 37
Doz Bileseni Kapsaminda OIDOP’te Belirlenen Olgme-Degerlendirme Etkinliklerinin
Kullanimi

DOZ bileseni agisindan OIDOP’te énerilen élgme degerlendirme etkinliklerinin kullanimi

Gozlemlenen Ogretmenler
AOGT1 AOGT2 AOGT3 AOGT4 IO0GT1 I0GT2 IOGT3 Top.

0Oz

degerlendirme i ! ! ! i i 3
Coktan
secmeli 1 - - 1 1 - - 3
sorulari
Bosluk
doldurma 1 - - - - - - 1
sorulari
Acik uclu ) i i i 1 i i 1
sorular
Toplam 2 - 1 2 3 - - 8

Tablo 37'de verildigi gibi ingilizce 6gretmenlerinden AOGT?'in 11. siniflarda
g6zlemlenen doért dersinde OIDOP’te énerilen dlgme degerlendirme etkinliklerinden goktan

sec¢meli sorular (f = 1) ve bosluk doldurmaca sorulari (f = 1) olmak Uzere ikisini kullandigi
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gézlemlenmigtir. AOGT1’in 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler” temasi kapsaminda
gozlemlenen dersinde, OIDOP’te nerilen dlgme degderlendirme etkinliklerinden (dort temel
beceriye yonelik degerlendirme, portfolyo, proje, performans, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, veli dederlendirme, bilgisayar dederlendirme, eslestirme sorulari, ¢oktan
secmeli sorular, bosluk doldurmaca vb.) Turkiye ile ilgili gergekler konusu kapsaminda
coktan segmeli test ve bogluk doldurmaca sorularini uyguladigi gézlemlenmistir. AOGT1’in
g6zlemlenen diger U¢ dersinde ise herhangi bir dlgme degerlendirme etkinligine yer

verilmedigi gozlemlenmistir.

Tablo 37'de verildigi gibi ingilizce 6gretmenlerinden AOGT2’nin 12. sinif “Haber
Hikayeleri” temali gézlemlenen dért dersinde OIDOP’te onerilen 6lgme degerlendirme
etkinliklerinden (dort temel beceriye yonelik degerlendirme, portfolyo, proje, performans, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, veli degerlendirme, bilgisayar degerlendirme,
eslestirme sorulari, ¢goktan se¢meli sorular, bosluk doldurmaca vb.) herhangi birine yer

verilmedigi gdzlemlenmigtir.

ingilizce 6gretmenlerinden AOGT3'Un 9. siniflarda gézlemlenen dort dersinde,
OIDOP’te 6nerilen 6lgme degerlendirme etkinliklerinden (dért temel beceriye yonelik
degerlendirme, portfolyo, proje, performans, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, veli
degerlendirme, bilgisayar degerlendirme, eslestirme sorulari, ¢oktan sec¢cmeli sorular,
bosluk doldurmaca vb.) sadece 6z degerlendirme (f = 1) kullandigi gozlemlenmigtir.
AOGT3'Un 9. sinif “Diinya Miras!” temall dersinde “Diinya Mirasi” temali dersin sonunda
ders kitabinda yer alan 6z degerlendirme (f = 1) etkinligini yaptirdigi gézlemlenmigtir. Diger
taraftan, AOGT3'Gin 9. siniflarda gdzlemlenen diger derslerinde olgme-degerlendirme

etkinliklerine yer vermedigi gdzlemlenmigtir.

ingilizce 6gretmenlerinden AOGT4'Gn 10. siniflarda gézlemlenen dort dersinde 6z
degerlendirme (f = 1) ve ¢oktan se¢meli sorular (f = 1) olmak Uzere iki lgme degerlendirme
etkinligine yer verdigi gézlemlenmistir. AOGT4’lin 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller” temali

dersin sonunda ilgili tema kapsaminda ders kitabindaki 6z degerlendirme etkinligini ve
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festivallerle ilgili coktan secmeli sorulari yaptirdi§i buna kargin, AOGT4’lin 10. siniflarda
gbzlemlenen diger ¢ dersinde OIDOP’te énerilen élgme degderlendirme etkinliklerinden
(doért temel beceriye yénelik degerlendirme, portfolyo, proje, performans, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, veli degerlendirme, bilgisayar degerlendirme, eslestirme sorulari,
coktan seg¢meli sorular, bosluk doldurmaca vb.) herhangi birine yer vermedigi

go6zlemlenmistir.

ingilizce 6gretmenlerinden IOGT1’in 9. siniflarda gdzlemlenen bes dersinde goktan
secmeli sorular (f = 1); 6z degerlendirme (f = 1) ve agik uglu sorular (f = 1) olmak Uzere
OIDOP’te 6nerilen dlgme degerlendirme etkinliklerinden (igline yer verdigi gdézlemlenmistir.
Ornegin IOGTT’in 9. sinif “Dinya Miras” temali dersin sonunda Diinyadaki farkli
medeniyetlere ydnelik agik uglu sorulari tahtaya yazarak bunlari degerlendirme kapsamina
alacagini sdylemistir. IOGT?1’'in 9. siniflarda gézlemlenen bir diger dersinde de ders
kitabinda yer alan 6z degerlendirme ve ¢oktan se¢meli sorulari yaptirdigi gézlemlenmigtir.
Buna karsin, IOGT?1in 9. siniflarda gézlemlenen diger i¢ dersi ve 12. siniflarda
gozlemlenen tim derslerinde OIDOP’te 6nerilen 6lgme degerlendirme etkinliklerine yer

vermedigi goézlemlenmistir.

Diger taraftan, ingilizce 6gretmenlerinden IOGT2nin 10. sinif “Yiyecek ve
Festivaller’; IOGT3lin 11. sinif “Tirkiye ile Ilgili Gergekler” temali gézlemlenen her iki

dersinde OIDOP’te 6nerilen 6lgme-degerlendirme etkinliklerine rastlaniimamistir.
Uygulamanin Kalitesi Bilesenine lliskin Bulgular

Programin baglilikla uygulanma durumunun ortaya konulmasinda temel
bilesenlerden biri olan “Uygulamanin Kalitesi”, Dane ve Schneider, (1998) tarafindan
“‘uygulamanin etkililiginin niteliksel olarak belirlenmesi” seklinde ifade edilmektedir (s.45).
Dusenbury vd. (2003) uygulamanin kalitesine iligkin “6gretmenin programi uygulama sekli
ve uygulanmanin niteliginin belirlenmesi” ifadesini kullanmaktadir (s. 240). Bu baglamda,
Uygulamanin Kalitesi bileseni, OIDOP’'de “Ortadgretim ingilizce Dersi (9-12. Siniflar)

Ogretim Programinin Ogretme ve Ogrenme Ortami Genel Ozellikleri” (s.68) baghg altinda
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verilen agiklamalar odaginda yurutilen sinif i¢ci gdézlemlerden elde edilen veriler
kapsaminda incelenmistir. Uygulamanin kalitesi bileseni agisindan, OIDOP’te égrenme-
o6gretme surecinde dikkate alinmasi gereken durumlara iligkin olarak Tablo 38’de verilen
sinif ici g6zlemlerden elde edilen bulgularda, farkl iletigim turlerinin kullanimi; konusma
etkinliklerinde hata/dil sirgcmelerinde tolerans gosterme; 6n 6grenmelerle yeni grenmelerin
iliskilendirilmesi; doénut-dizeltme kullanimi; olumlu pekistire¢ kullanimi ve ipuglarinin
kullaniminin tim 6égretmenlerin siniflarinda cogunlukla gézlemlendigi tespit edilirken; sinifta
devaml olarak ingilizce konusarak égrencilerine rol-model olma ve yeni kelime égretimi
sinirina uyma durumunun sadece bir dgretmenin dersinde dikkate alindigi bulgusuna
ulasiimistir. Uygulamanin kalitesi bileseni kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda
“gozlemlendi” (ilgili dzelligin gerekli oldugu tim durumlarda uygulanmasi/kullaniimasi),
“kismen gdézlemlendi” (ilgili 6zelligin, gerekli oldugu durumlarin  bazilarinda
uygulanmasi/kullaniimasi) ve “goézlemlenmedi” (ilgili 6zelligin, gerekli oldugu durumlarda hig

kullaniimamasi/uygulanmamasi) olarak islenen veriler Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38
Uygulamanin Kalitesi Bileseninin Gézlemlenme Durumu

Gozlemlenme* durumu (f)

Uygulamanin Kalitesi Gozlemlendi "K|smen . Gozlemlenmedi
Gozlemlendi

1. Farkli iletisim tlrlerinin kullanimi 26 - 1
2. Konusma etkinliklerinde hata/dil 22 i 5
surgmelerinde tolerans gosterme
3.0n 6grenmelerle yeni 6grenmelerin
o g . 20 - 7
iliskilendirilmesi
4. Donut-duzeltme kullanimi 20 - 7
5. Olumlu pekistireg kullanimi 20 - 7
6. Ipuclarinin kullanimi 19 - 8
7. Sinifta devamli olarak ingilizce
konusarak 6grencilerine rol-model 1 26 -
olmasi
8. Yeni kelime dgretimi sinirina uyma

1 - 26
durumu

*Toplam 27 ders saati ders gézlemi yapilmistir.

Arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinin, Uygulamanin Kalitesi bileseni
odaginda ydratilen sinif goézlemlerinden elde edilen bulgularin verildigi Tablo 38
incelendiginde, 6gretmenler tarafindan en fazla dikkate alinan durumun, farkh iletisim

turlerinin (bireysel, ikili, grup ve sinif galismasi) kullanimi (f=26) oldugu ve bunu sirasiyla,
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konusma etkinliklerinde hata/dil sirgmelerinde tolerans gosterme (f=22); 6n 6grenmelerle
yeni o6grenmelerin iligkilendiriimesi (f=20); donit-dizeltme kullanimi  (f=20); olumlu
pekistire¢ kullanimi (f=20); ipuclarinin kullanimi (f=19); sinifta devamh olarak ingilizce
konusarak ogrencilerine rol-model olmasi (f=1); verilen yeni kelime ogretimi (en fazla 7

kelime) sinirina uyma durumu (f=1) olarak takip ettigi gézlemlenmistir.



Tablo 39

Uygulamanin Kalitesi Bileseni Kapsaminda Elde Edilen Bulgular

178

Uygulamanin AOGT1 AOGT2 AOGT3 AOGT4 i0GT1 i0GT2 iOGT3
Kalitesi Bilegeni G* KG* GM* G KG GM G KG GM G KG GM G KG GM G KG GM G KG GM
1. Farkl iletisim 4 0 0 3 0 1 4 0 0 4 0 0 7 0 0 2 0 0 2 0 0
tarlerinin kullanimi

2. Konusma 4 0 0 3 0 1 0 0 4 4 0 0 7 0 0 2 0 0 2 0 0
etkinliklerinde hata/

dil sirgmelerinde

tolerans gosterme

3.0n 6grenmelerle 4 0 0 3 0 1 0 0 4 4 0 0 7 0 0 2 0 0 0 O 2
yeni 6grenmelerin

iligkilendiriimesi

4. Donit-dizeltme 4 0 0 3 0 1 0 0 4 4 0 0 7 0 0 2 0 0 0O O 2
kullanimi

5. Olumlu pekistireg 4 0 0 3 0 1 0 0 4 4 0 0 7 0 0 2 0 0 0 0 2
kullanimi

6. ipuglarinin 4 0 0 2 0 2 0 0 4 4 0 0 7 0 0 2 0 0 0 0 2
kullanimi

7. Sinifta devamli

olarak ingilizce

konusarak 1 3 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 7 0 0 2 0 0o 2 0
ogrencilerine rol-

model olmasi

8. Yeni kelime 1 0 3 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 7 0 0 2 0O O 2

6gretimi sinirina
uyma durumu

G*: Gozlemlendi

KG*: Kismen Goézlemlendi

GM*: Gozlemlenmedi
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Tablo 39'da verildigi gibi, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yuratalen sinif
ici gbzlemlerde OIDOP’te 6grenme-dJretme sirecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak arastirmaya katilan ingilizce dégretmenleri tarafindan en fazla dikkate alinan
durumun, farkli iletisim tirlerinin (bireysel, ikili, grup ve sinif ¢alismasi) kullanimi (f=26)
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile toplam 27 saatlik ders gozlemlerinin 26’sinda,
arastirmaya katilan ingilizce égretmenlerinden AOGT2’nin bir dersi disinda, diger tiim
dgretmenlerin derslerinde gézlemlenmistir. Ornegin, IOGT1 9. sinif “Diinya Miras!” temal
dersinde, ders kitabinda verilen “World Heritage Sites” bashkl bosluk doldurma etkinligini
ikili grup calismasi olarak yaptirdigi, tUlkemizde gezilecek gorilecek yerlerle ilgili dortli
gruplar halinde diyalog ¢alismasi yaptirdidi, ders kitabindaki “The Wonders, Two Stories”
adli pargayi 6grencilere bireysel olarak okuyup incelettigi ve “Why is it called the world
heritage?” sorusu ile ilgili sinif olarak tartisma etkinligi yaptirdigi gézlemlenmistir. Benzer
sekilde, AOGT4 de 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller” temali dersinde OIDOP’te vurgulanan
farkli iletisim turlerinin 6grenme-6gretme sirecinde kullanimina yonelik olarak “Talking
about national and international festivals” konusu ile ilgili sinif olarak tartigsma etkinligi
yaptirdigi, ders kitabindaki “Food and Countries” adli etkinlikte 6grencilerin ikili gruplar
halinde Ulkelerle yemek resimlerini eslestirdigi, 6grencilerin bireysel olarak ders kitabindaki
“Cuisines” adli okuma pargasini okuyarak sorulari cevapladidi ve dgrencilerin “food and
festivals” temasi ile ilgili ikili gruplar halinde diyalog okudugu gdézlemlenmistir. Diger bir
dgretmen AOGT?’in 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler” temali dersinde “What makes
Turkey a popular tourist destination?” sorusunu tim sinifa ydnelterek, soru cevap seklinde
tartisma etkinligi yaptirdigi, ders kitabindaki “Ephesus” konulu cumle dizme etkinligini ikili
grup calismasi olarak yaptirdigi, dlkemizdeki turistik yerlerle ilgili resimlerin eslestiriimesine
yonelik ikili grup calisma yaptirdigi ve “Gébeklitepe” adli okuma pargasina yonelik soru
cevap etkinligini bireysel olarak yaptirdigi gézlemlenmistir. IOGT1'in 12. sinif “Haber
Hikayeleri” temal dersinde ders kitabinda yer alan “Reference Post” adli gazete mansetine

yonelik ikiserli gruplar halinde gazetedeki haber ile ilgili tahminde bulunma ve not alma
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etkinligi ile yine ayni derste ogrencilerin ders kitabindaki “Reorder the past events” adli
cumle dizme etkinligini ikili gruplar halinde yaptirmasi, égrencilerin bireysel olarak ders
kitabindaki “Reference Post” adll gazete metnini okuyarak sorulari cevapladigi OiDOP’te
6grenme-6gretme sidrecinde farkh iletisim tarlerinin kullanimina érnek olarak verilebilir.
Yuritilen sinif ici gozlemlerde OIDOP’te verilen farkli iletisim tiirlerinin kullanimina yénelik,
AOGT2nin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde égrencilerin bireysel olarak ders
kitabindaki “News Stories” adli bosluk doldurma etkinligini yaptigi, 6grencilerin ikili gruplar
halinde “Reference Post” adli gazete mansetindeki olaylari siraya dizdigi, “Narrating Past
Events” konulu ¢alismada 6grencilerin ikili gruplar halinde ge¢gmis zaman fiillerini bulmaya
calistiklari gézlemlenmis olmasina karsin AOGT2’nin ayni siniftaki bir diger dersinde farkli
iletisim turlerinden (bireysel, ikili, grup ve sinif galismasi) herhangi birine yer vermedigi

gozlemlenmigtir.

Tablo 39'da verildigi gibi, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yuratilen sinif
ici gozlemlerde OIDOP’te 6grenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak arastirmaya katilan ingilizce dgretmenleri tarafindan bir diger dikkate alinan
durumun, konugsma etkinliklerinde hata/dil siirgmelerinde tolerans gésterme (f=22) oldugu
bir diger ifade ile toplam 27 saatlik ders gozlemlerinin 22’sinde konusma etkinliklerinde
hata/dil siirgmelerinde tolerans gosterildigi bulgusuna ulasilmistir. Ornegin, IOGT1’in 9.
sinif “Diinya Miras!” temali dersinde OIDOP’te yer alan “konusma etkinliklerinde hata/dil
surgmelerinde tolerans gosterme” davranisinin gozlemlendigi, buna 6rnek olarak
ogrencilerin  “heritage”, “temple”, “statue” “mausoleum” kelimelerini yanhs telaffuz
etmelerine karsin 6gretmenin midahale etmedigi, telaffuz hatalarina tolerans goésterdigi
gozlemlenmistir. Benzer sekilde, AOGT4Uin 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller’ temali

” W ” ” “

dersinde o6grencilerin “sacrificed”, “pilgrimage”, “religion”, “celebrate” kelimelerini yanhsg

telaffuz etmesine karsin o6gretmenin &grencilere midahale etmedigi, 6gdrencilerin
konusmaya devam ettigi gdzlemlenmistir. Bir diger 6gretmen iOGT2’nin 10. sinif “Yiyecek

” o« ” [T

ve Festivaller” temali dersinde 6grencilerin “eid”, “culture”, “dishes”, “celebrations” “food”
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kelimelerini yanlhs telaffuz etmesine kargin 6gretmenin hatalari gérmezden geldigi bununla
birlikte, “food” kelimesini yanhs telaffuz eden bir 6grenciye diger 6grencilerin tepki
vermesine karsin 6gretmenin  “olsun hatalar 6nemli degil” ifadesini kullandigi
gézlemlenmistir. AOGT1'in 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler” temali dersinde OIDOP’te
yer alan “konusma etkinliklerinde hata/dil sirgmelerinde tolerans gdsterme” davranisinin
gbzlemlenmesine iligkin, 6grencilerin “unique”, “region”, “monument”, castle”, “ancient
world” kelimelerini hatali telaffuz etmesine karsin 6gretmenin midahale etmedigi siniftaki
diger 6grenciler midahale ettiginde ise “...tamam arkadasinizin konusmasini bélmeyin”
ifadesini kullandigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte, bir diger 6gretmen iIOGT3’Gn 11. sinif
“Turkiye ile Ilgili Gergcekler’ temali dersinde OIDOP’te yer alan “konusma etkinliklerinde
hata/dil sir¢cmelerinde tolerans gésterme” davranisinin gézlemlenmesine 6rnek olarak

” “ ” “

ogrencilerin “ancient world”, “heritage”, “myth”, “destination” kelimelerini hatal telaffuz
etmesine kargin 6gretmenin hatalari gérmezden gelmesi verilebilir. Benzer sekilde,
AOGT2nin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinin okuma etkinligi sirasinda égrencilerin

” ” LI TS

“experience”, “worldwide”, “government”, “narrative” kelimelerini hatali telaffuz etmesini
gormezden gelerek “...tamam arkadaslarinizi bdlmeyin devam etsinler” ifadesini kullandigi
g6zlemlenmigtir. IOGT1’in 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde de 6grencilerin
“miraculous”, “private”, “suddenly”, “throughout” ve “headline” kelimelerini hatali telaffuz
etmesine karsin 6gretmenin hatalari gérmezden geldigi 6grencilerden bazilarinin gilmesi

Uzerine “...arkadasglar litfen arkadaslarinizi konugsma sirasinda bélmeyin sizleri surekli

uyarmak zorunda kaliyorum” ifadelerini kullandi§i gézlemlenmistir.

Buna karsin, uygulamanin kalitesi bilegeni baglaminda ydrGtilen sinif igi
gozlemlerde OIDOP’te d6grenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak konusma etkinliklerinde hata/dil siircmelerinde tolerans gésterme davranisina
bes derste yer verilmedigi tespit edilmistir. Ornegin, 6gretmenlerden AOGT3'lin 9.sinif
“‘Dinya Mirasi” temali gdzlemlenen dért dersinde de konusma etkinliklerinde, hata/dil

surgmelerine tolerans gostermedigi telaffuz hatalarina aninda midahale ettigi “wanted”
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kelimesini yanhs telaffuz eden bir 6grenciye “telaffuzlara dikkat edelim” diyerek dogru
telaffuzu aninda soéyledigi; “mausoleum” kelimesini yanhs telaffuz eden bir diger dgrenciyi
ise konusma sirasinda durdurarak yanlis telaffuzu dizelttigi goézlemlenmistir. Bununla
birlikte, ingilizce 6gretmenlerinden AOGT2'nin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temall
g6zlemlenen bir dersinde “News Stories” adli okuma parcasinda gecen “cubes”, “flake”,
“slopes” kelimelerini yanlis telaffuz eden 6grencileri uyardigi, “moralized” kelimesini yanhg

“

telaffuz eden bir 6grencisine de “...dikkatli okuyalim lutfen” diyerek kelimenin dogru

telaffuzunu soyledigi gézlemlenmistir.

Tablo 39'da verildigi gibi, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yuratilen sinif
ici gbzlemlerde arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenleri tarafindan, OIDOP’te égrenme-
ogretme surecine yonelik 6nerilerden dikkate alinan bir diger durumun, én 6grenmelerle
yeni 6grenmelerin iliskilendiriimesi (f=20) oldugu tespit edilmistir. Bir baska ifade ile toplam
27 saatlik ders gdzlemlerinin 20’sinde gdzlemlenmistir. Ornegin, ingilizce égretmenlerinden
IOGT?’in 9. sinif “Diinya Mirasi” temali dersinde dgretmenin “...daha énceki derslerde farkli
kulturleri ve bu kultarlerin yasayislarini gérmustik mesela, milliyetleri gérmustuk simdi bu
farkh kalttrlerin ginimizde kalan eserlerini de dgrenecegiz” ifadesi ile gegmis konulari

hatirlattigi, “...arkadagslar genis zaman da nasil fiil olmadiginda yardimci fiil kullaniyorsak
simdi gbérecegimiz ge¢gmis zamanda da fiil yoksa yardimci fiil kullanacagiz” ifadesi ile genis
zaman konusu ile ge¢gmis zaman konusunu iligkilendirdigi gdzlemlenmigtir. Benzer sekilde,
IOGT2’nin 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller’ temali dersinde 6gretmenin ...daha dnce hangi
festivalleri gérmuUstik?” sorusu ve “...gectigimiz derslerde yiyecekleri gérmustik bugln
yiyeceklerle birlikte festivalleri de 6grenecegiz’, “...tamam o zaman 6nce daha &nce
o6grendigimiz yiyecekleri sdyleyelim”, “...bakin daha énce gérdigimiz yiyeceklerde yoresel
yiyecekler de vardl” ifadeleri ile 6n o6grenmelerle yeni 6drenmeleri iligskilendirdigi
g6zlemlenmigtir. AOGT1’in 11. sinif “Tlirkiye ile ilgili Gergekler” temali dersinde “...gegen

ders tarihi yerleri gérmustik, simdi bunlan hatirlayalim”, “...arkadaglar tamam o zaman

ulkemizde tarihi agidan en énemli yerler neresi olabilir?”, “...evet bence de Tirkiye’'de tarihi
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yerler ¢ok fazla daha 6nce gérmustik. Bugin daha detayh olarak gérecegiz” ifadeleri ile
dgretmenin 6n 6grenmeleri hatirlattig gézlemlenmistir. Benzer sekilde, IOGT1’in 12. sinif

“Haber Hikayeleri” temali dersinde “...daha 6nce ge¢mis zamani gormuistik. Gegmis

zamanda fiillerin ikinci halini aliyorduk. Simdi ge¢mis zaman ile hikdye oyku yazmayi
gorecegiz’, “...arkadaslar genis zamanda nasil yardimci fiil kullaniyorsak ge¢cmis zaman da
fiil yoksa yardimci fiil kullanacagdiz’, “...evet gecen ders gecmis zamanla cumleler
kurmustuk. Simdi bu cimlelerden paragraf yapacagiz.” ifadeleri ile arastirmaya katilan
dgretmenlerden AOGT2 ise 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde “...arkadaslar evet
tahtaya daha 6nce 6grendigimiz ge¢mis zaman kurallarini yaziyorum o6grendiklerimizle

LT3

gecmis olaylari anlatmaya calisacagiz’, “...evet cumle dizmeyi yapmistik benzer sekilde
olaylari da olus sirasina goére dizecegiz” ifadeleri ile dn 6grenmelerle yeni 6grenmelerin

iliskilendirilmesi davranisinin uygulandigi gézlemlenmigtir.

Buna Kkarsin, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yurGtilen sinif igi
gozlemlerde OIDOP’te d6grenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak 6n 6grenmelerle yeni 6grenmelerin iliskilendiriimesi davranisina yedi derste
yer verilmedigi tespit edilmistir. Ornek olarak, ingilizce égretmenlerinden AOGT3’lin 9.sinif
“Dunya Miras1” temali g6zlemlenen doért dersinde gegmis konularin hatirlatiimasi ya da yeni
konularla geg¢mis konularin iligkilendiriimesine yoénelik herhangi bir davranigi
g6zlemlenmemistir. Benzer olarak, IOGT3’Un 11. sinif “Tirkiye ile Ilgili Gergekler” temal
gozlemlenen iki dersinde de 6n 6grenmelerle yeni 6grenmelerin iligkilendiriimesine yonelik
bir davranisa rastlanilmamistir. Bununla birlikte, AOGT2’nin 12. sinif “Haber Hikayeleri”
temall g6zlemlenen dort dersinin birinde 6n 6grenmelerin hatirlatiimasina yonelik herhangi

bir ifadeye rastlaniimadigi gdzlemlenmigtir.

Tablo 39'da verildigi gibi, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yuratulen sinif
ici gozlemlerde OIDOP’te 6§renme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak arastirmaya katilan ingilizce dgretmenleri tarafindan bir diger dikkate alinan

durumun, donut-diizeltme kullanimi (f=20) oldugu bir baska deyisle toplam 27 saatlik ders
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gbézlemlerinin 20’sinde donit-dizeltme kullanimina yer verildigi gézlemlenmistir. Ornegin,
IOGT?’in 9. sinif “Diinya Miras!” temali dersinde, égrencinin Misir Piramitleri igin “the taller”

2

ifadesini kullanmasi Uzerine ogretmenin “...dikkat edelim burada en uzun olandan
bahsediliyor the tallest olmasi gerekiyor’ ifadesi ile donit dizeltme kullandigi
g6zlemlenmistir. Bununla birlikte, eslestirme etkinliginde bir 6grencinin heykel resmi ile
yanlis kelimeyi eslestirmesi (izerine dJretmenin “heykelin ingilizcesi ile eslestirecegiz o
zaman ikinci sorunun cevabi statue olur’ ifadesini kullandigi gdzlemlenmistir. AOGT4’lin
10. sinif “Yiyecek ve Festivaller” temal dersinde sordugu “When it is celebrated?” sorusunu
bir 6grencinin “It was celebrated during the summer” olarak yanitlamasi Uzerine “Genis
zamanda kutlaniyor genis zamanda was degil is yardimci fiilini kullaniyoruz” ifadesi ile
dondt-dizeltme yaptigi gézlemlenmigtir. Bununla birlikte 6égretmenin “What are the
preparations for the Republic Day?” sorusuna bir 6grencinin “to flag prepare” cevap vermesi
Uzerine 6gretmenin “...bayrak ile diyoruz with kullaniyoruz” ifadesini kullandigi ve cumleyi
“Everywhere is decorated with flags” olarak dizelttigi gézlemlenmistir. IOGT2’nin 10. sinif
“Yiyecek ve Festivaller’ temali dersinde bir 6grencinin tahtaya “Turkish Republic Day was
celebrated on 29th October evey year.” yazmasi Uzerine 6gretmenin “...every year her yil
diyor. O zaman is kullanmaliyiz.” ifadesini kullandidi ve “Turkish Republic Day is celebrated
on 29th October evey year.” olarak ciimleyi dizelttigi gézlemlenmigtir. AOGT1’in 11. sinif
“Turkiye ile iigili Gergekler” temali dersinde tarihi yerlerle ilgili bogluk doldurma etkinliginde
ogrencinin “discovered” kelimesi yerine “destroyed” kelimesi kullanmasi Gzerine 6gretmenin
“...burada kesfetme var discover kullanalim” ifadesi ile hatali kelime kullanimini belirtmis ve
hatali cimleyi “The age of old Stones can be discovered by carbon-dating” olarak duzelttigi
g6zlemlenmistir. Buna ek olarak not alma etkinliginde bir 6grencinin “I decided to went to
Gobeklitepe for holiday” cumlesini yazmasi Uzerine 6gretmenin “...arkadaslar bir cimlede
iki fiili yan yana kullanmiyoruz bu sekilde hatalar siklikla yapiliyor burada ge¢mis zaman
olarak karar vermek fiilini kullandik gitmek burada fiil degil yalin halde kullaniyoruz” ifadesini
kullandiktan sonra “I decided to go to Gdbeklitepe for holiday” olarak hatali cimleyi

dizelttigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte, ders kitabindaki “ancient worlds” ile ilgili
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eslestirme etkinligi esnasinda da bir égrencinin “6gretmenim dogru cevap B” ifadesini
kullanmasi Gzerine 6gretmenin “...ama burada ancient world diyor dikkatli olalim”, “burasi
monument olacak C olacakti, B degil” ifadeleri ile donlt-dlizeltme yaptigi gdézlemlenmistir.
Benzer seklide, AOGT2nin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde 6gretmenin ders
kitabindaki okuma parcgasinin “What did she suffer from?” sorusunu bir 6grencinin “She
suffer from the iliness” ifadesini kullanarak cevaplamasi tUzerine 6gretmenin “...ama gegmis
zaman yapisinda bir cimle bu bu ylzden —ed eki kullaniyoruz” seklinde belirterek cimleyi
“She suffered from the illness” olarak duzelttigi gdzlemlenmistir. Bununla birlikte,
6gretmenin not alma etkinligi esnasinda bir égrencinin “Were you look at my blog last

week?” ifadesini kullanmasi lzerine 6gretmenin “...fakat burada bakmak fiili var yardimci

fiil kullanmana gerek yok did kullaniyoruz” seklinde duzeltme yaptigi gdzlemlenmigtir.

Buna karsin, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yuritilen sinif i
gozlemlerde OIDOP’te d6grenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak dénut-diizeltme kullanimi davranisina yedi derste yer verilmedigi bulgusuna
ulagilimistir. Bu kapsamda, AOGT3’Un 9.siniflarda “Diinya Mirasi” temali gozlemlenen dort
dersinde de dénit dizeltme kullanimina yer vermedigi gbézlemlenmistir. Ornegin, ders
kitabindaki “Two Wonders, Two Stories” adli okuma pargasindaki, “Why did Artemisia
decide to build a tomb for her husband?” sorusunu “Because he wanted memory” olarak
yanlis ifade etmesine karsin 6gretmenin herhangi bir dizeltme yapmadidi; bir diger
ogrencinin de ayni etkinlik kapsaminda “The Hanging Gardens of Babylon were a gift to a
queen” cUmlesini “The Hanging Gardens of Babylon are a gift to a queen” olarak
belirtmesine karsin égretmenin herhangi bir tepki vermedigi gézlemlenmistir. AOGT3'lin
9.siniflarda “Dinya Mirasi” temali gézlemlenen bir diger dersinde de bir dgrencinin gegmis
zaman yapisindaki “go” fiilini cimle icinde yalin halde kullanmasina karsin 6gretmenin
herhangi bir diizeltme yapmadi§i goézlemlenmistir. Benzer sekilde, iIOGT3'Un 11. sinif
“Turkiye ile ilgili Gergekler” temali gézlemlenen iki dersinde de déniit diizeltme kullanimina

yer vermedigi goézlemlenmistir. Ornegin, ders kitabindaki “Gébeklitepe” adli okuma
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parcasinin kelimelerini es anlamlilari ile eglestirme etkinliginde “excavated” kelimesinin eg
anlamhsi “dug out” olmasina karsin bir 6grencinin “wiped out” olarak sdyledigi fakat
6gretmenin bu duruma mudahale etmedigi gézlemlenmistir. Benzer sekilde, ayni etkinlik
kapsaminda “solved” kelimesinin es anlamlisi “puzzled out” olmasina karsin bir 6grencinin
“carried out” kelimesini kullandigi fakat o6gretmenin yanhs kelimeyi dizeltmedigi
gézlemlenmistir. Bir diger 6gretmen AOGT2'nin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temasi
kapsaminda gézlemlenen derslerinden birinde “Reference Post” okuma parcasindaki “What
did Fatma suffer from?” sorusunun dogru cevabl ge¢gmis zamanli yapida “She suffered from
a coronary failure” olmasina karsin bir 6grencinin genis zamanlh yapida “She sufferes from
a coronary failure” olarak cevapladigi fakat 6gretmenin herhangi bir diizeltme yapmadigi

gbzlemlenmigtir.

Tablo 39'da verildigi gibi, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yuratilen sinif
ici gozlemlerde OIDOP’te 6grenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak arastirmaya katilan ingilizce dgretmenleri tarafindan dikkate alinan bir diger
durumun, olumlu pekistire¢ kullanimi (f=20) oldugu bir baska ifade ile toplam 27 saatlik ders
gozlemlerinin 20’sinde olumlu pekistire¢ kullanimina yer verildigi gézlemlenmistir. Ornegin,
IOGT?Tin 9. sinif “Diinya Mirasi” temali dersinde ders kitabindaki “Artistry Behind The
Wonders” adli etkinligin bogsluk doldurma sorularina dogru cevap veren &grencilere

LT ”

ogretmenin “well done”, “very good”, “perfect” ifadelerini kullandigi gézlemlenmistir. Buna

ek olarak, not alma etkinligine katilan 6grencilere 6gretmenin “good job” ifadesini kullandigi
g6zlemlenmigtir. AOGT4’Un 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller’” temali dersinde 6gretmenin
“What are the preparations for the Republic?” sorusuna bir 6grencinin “Flags are prepared.”
ifadesini kullanmasi Uzerine 6gretmenin “Well done you are perfect” ifadesini kullandigi

bununla birlikte 6gretmenin sinif igindeki etkinlere katilan égrencilere “very good”, “good”
gibi olumlu pekistireg ifadelerini siklikla kullandigi gézlemlenmistir. IOGT2'nin 10. sinif
“Yiyecek ve Festivaller” temali dersinde 6gretmenin “What are the national and international

festivals?” sorusuna dogru yanit veren 6grencilere “good”, “very good” ifadelerini kullandid;
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bununla birlikte ders kitabindaki “Food and Festivals” okuma pargasini okuyan égrencilere
de “good”, “very good” ifadelerini kullandigi gézlemlenmistir. AOGT1’in 11. sinif “Turkiye ile
ilgili Gergekler’ temali dersinde 6gretmenin “What makes Turkey a popular tourist
destination?” sorusuna bir 6grencinin “There are historical places” yanitini vermesi Uzerine
o6gretmenin “well done” ifadesini kullandigi bununla birlikte, “historical places” ile ilgili okuma
etkinliklere katilan 6grencilere “very good”, “well done”, “good”, “you are perfect” ifadelerini
kullandi§i gézlemlenmistir. AOGT2'nin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde
o6gretmenin ders kitabindaki “Reference Post” adli okuma pargasinin bosluk doldurma
etkinligine katilan 6grencilere “well done”, “very good” ifadelerini kullandigi g6zlemlenmistir.
Buna ek olarak, IOGT1’in 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde “Reference Post” adli
okuma pargasinin cimle dizme ve not alma etkinligine katilan 6gdrencilere 6gretmenin

LT

olumlu pekistireg olarak “good”, “nice” ifadelerini kullandigi gézlemlenmistir.

Buna Kkarsin, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yurGtilen sinif igi
gozlemlerde OIDOP’te d6grenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak olumlu pekistire¢ kullanimi davranisina yedi derste yer verilmedigi bulgusuna
ulagiimistir. Bu kapsamda, AOGT3'in 9.siniflarda “Diinya Miras!” temali gézlemlenen dort
dersinde de olumlu pekistire¢ kullanimina yer vermedigi gézlemlenmistir. Ornegin, “Diinya
Miras!” temali dersinde ders kitabindaki “Artistry Behind The Wonders” adli etkinligin bosluk
doldurma sorularina dogru cevabi sdyleyen 6grencilere 6gretmenin herhangi bir olumlu
pekistire¢ kullanmadidi, bununla birlikte sinif icinde yapilan diger okuma, yazma, dinleme
ve konusma etkinliklerinde de égretmenin olumlu pekistire¢ kullanmadigi gézlemlenmistir.
Benzer sekilde 11. siniflarda ingilizce 6gretmenlerinden IOGT3'lin “Turkiye ile ilgili
Gercekler” temali gézlemlenen iki dersinde de olumlu pekistire¢ kullanimina yer vermedigi
gézlemlenmistir. Ornegin, ders kitabindaki “Gébeklitepe” adli okuma pargasinin
kelimelerinin es anlamlilarini bulma etkinliginde “discover” kelimesinin es anlamlisi olarak
“find out” kelimesini dogru olarak yanitlayan bir 6grenciye 6gretmenin herhangi bir tepki

vermedidi, benzer sekilde diger etkinliklerde de 6gretmenin olumlu pekistire¢ kullanmadigi
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gézlemlenmigtir. Bir diger 6gretmen AOGT2'nin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali
g6zlemlenen bir dersinde ders kitabindaki “News Stories” adl etkinligin “What time was it?”,
“What were people doing?”, “What happened at the end?” sorularini dogru yanitlayan
ogrencilere 6gretmenin herhangi bir tepki vermedigi bununla birlikte bu ders icindeki diger

etkinliklerde de olumlu pekistire¢ kullanimina yer verilmedigi gézlemlenmistir.

Tablo 39'da verildigi gibi, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yuratulen sinif
ici gbzlemlerde OIDOP’te 6grenme-dJretme sirecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak arastirmaya katilan ingilizce dgretmenleri tarafindan dikkate alinan bir diger
durumun, lpuglarinin kullanimi (f=19) oldugu bir baska ifade ile toplam 27 saatlik ders
gbzlemlerinin 19’'unda ipuglarinin kullanimina yer verildigi gézlemlenmistir. Ornegin,
IOGTT’in 9. sinif “Diinya Mirasi” temali dersinde 6gretmenin “Tiirkiye’de hangi sehirlerde
Dinya’nin yedi harikasi var?” sorusuna cevap veremeyen 6grencilere “...bu sehirlerimiz
Ege bolgesinde”, “...tamam iste ¢ok yaklastiniz bir sey tapinagi diyoruz.” ifadeleri ile ipucu
kullandid1 gézlemlenmistir. Buna ek olarak, tarihi yerlerle ilgili bilgilerle resimleri eslestirme
etkinliginde bir eslestirmeyi yapamayan o6grencisine 6gretmenin “Bu camiyi Osmanli
Devleti'nde ¢ok UnlG bir mimar yapmisti. Mimar.... olarak bilinir” ifadesi ile ipucu verdigi
g6zlemlenmistir. Bununla birlikte, sinif icinde gegmis zamanla ilgili yapilan etkinlik sirasinda
gitmek fiilinin ikinci halini hatirlayamayan 6grencisine “...hani bir liste vermistim size fiil
dlizensiz ise orda ikinci halini aliyorduk” ifadesi ile ipucu verdigi gézlemlenmistir. AOGT4'(in
10. sinif “Yiyecek ve Festivaller” temali dersinde 6gretmenin ders kitabindaki festival
resimleri ile Ulkelerin eslestiriimesine yonelik yaptig etkinlikte “...tamam o zaman food and
cookery festivals hangi Ulkenin altina yazilacak?” sorusuna 6grencilerden yanit gelmemesi
uzerine 6gretmenin ipucu olarak “...arkadaglar bu ulke Uzak Dogu’da” ifadesini kullandigi
gézlemlenmistir. Buna ek olarak, festival tirlerinin Tirkge anlamlarini dgrencilere
sordugunda 6gretmenin “religious festivals” ile ilgili “...evet bu festivale benzer bizde de
glnler var mesela Ramazan Bayrami” olarak ipucu verdigi gézlemlenmistir. IOGT2’nin 10.

sinif “Yiyecek ve Festivaller” temali dersinde festivallerle ilgili not alma etkinligi sirasinda
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O6gretmenin tahtaya “Ramadan festival is celebrated in Turkey every year” yazarak “Which
kind of festival is it? sorusunu sordugu 6grencilerden yanit gelmemesi lizerine ipucu olarak
“...arkadaslar biliyorsunuz bayramlarimiz dini ve milli olarak ikiye ayriliyor” ifadesini
kullandigi gézlemlenmistir. AOGT?1’in 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler” temali dersinde
o6gretmenin “...arkadaslar tamam o zaman ulkemizde tarihi agidan en 6nemli yerler neresi

olabilir?” sorusuna 6grencilerden yanit gelmemesi lzerine “...istanbul'da var mesela”
ifadesi ile ipucu kullandigi gdézlemlenmistir. Buna ek olarak, Turkiye’deki tarihi yerlerle ilgili
resimlerin eglestirmesi etkinliginde 6grencilerin sessiz kalmasi Uzerine 6gretmenin ipucu
olarak “...bu tarihi eserimiz bir kitiphane” ifadesini kullanmig fakat 6grencilerden yeniden
yanit gelmemesi lizerine 6gretmenin “The Great...” ifadesi ile tekrar ipucu verdigi bunun
uzerine Ogrencilerin “The Great Theatre” yanitini verdikleri g6zlemlenmistir. Bununla
birlikte, 6gretmenin “Have you ever been to one of the historical sites above?” sorusuna bir
égrencinin “Ogretmenim historical sites anlami ne idi?” sorusunu sordugu ve 6gretmenin
“tarihi....” ifadesi ile ipucu verdigi gézlemlenmistir. IOGT1’in 12. sinif “Haber Hikayeleri”
temali dersinde gecmis zaman konusu ile ilgili yapilan etkinlikte bir 6grencinin “buy” fiilini

“buyed” olarak yazmasi Uzerine 6gretmenin “.. fillimiz dlzensiz ise listeden buluyorduk”
ifadesi ile ipucu verdigi gdzlemlenmigtir. Bununla birlikte, bir 6grencinin “Haber Hikayeleri’
ile ilgili gegcmis zaman alistirmasinda “While | am working, Ethan came” yazmasi Uzerine

ogretmenin “...bu cimlenin fiili gegmis zamanh am yerine w.... kullaniyorduk.” ifadesi ile

ipucu verdigi gbzlemlenmigtir.

Buna Kkarsin, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yurGtilen sinif igi
gozlemlerde OIDOP’te 6grenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak ipucu kullanimi davranisina sekiz derste yer veriimedigi bulgusuna ulagiimistir.
Bu kapsamda, AOGT3’Uin 9.sinif “Diinya Miras!” temali gbzlemlenen dért dersinde de ipucu
kullanimina yer vermedigi gdzlemlenmistir. Ornegin, ders kitabindaki “Two Wonders, Two
Stories” adli okuma pargasindaki, “Why did Artemisia decide to build a tomb for her

husband?” sorusunu yanitlayamayan bir 6grencisine ipucu vermeden baska bir 6grenciye
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s6z hakki verdigi; yine ayni etkinlik kapsaminda bir 6grenciye “What is the main idea of the
passage?” sorusunu sordugu fakat 6grencinin sessiz kalmasi tzerine baska égrenciye ayni
soruyu sordugu ipucu kullanmadigi gézlemlenmistir. AOGT3'Un 9.sinif “Dinya Mirasi”
temali gozlemlenen bir diger dersinde de “Why is it called the world herritage?” sorusunu
bir 6grencinin yanitlayamamasi (zerine 6gretmenin 6grenciye ipucu vermeden soruyu
baska 6grenciye yonelttigi gézlemlenmistir. IOGT3’Un 11. sinif “Tlrkiye ile ilgili Gergekler”
temali gézlemlenen iki dersinde de ipucu kullanimina yer verilmedigi gozlemlenmistir.
Ornegin, 6gretmenin ders kitabindaki “What makes Turkey a popular tourist destination?”
sorusunu bir 6grenciye sorup yanit alamamasi Uzerine 6gretmenin ipucu vermeden soruyu
baska dgrenciye sordugu gézlemlenmistir. Ayrica, “Tirkiye ile ilgili Gergekler” temali dersin
bir baska etkinliginde &gretmenin “get in touch”, “prehistoric”, “temple”, “gold mine”
kelimelerinin Tlrkgce anlamlarini 6grencilere sordugu fakat 6grencilerin sessiz kalmasi
Uzerine herhangi bir ipucu vermeden tahtaya Turkgelerini kendisinin yazdigi
g6zlemlenmigtir. 12. AOGT2'nin “Haber Hikayeleri” temali gézlemlenen iki dersinde ipucu
kullanimina yer verilmedigi gézlemlenmistir. Ornegin, ders kitabindaki “News Stories” adli
etkinligin “What time was it?”, “What were people doing?”, “What happened at the end?”
sorularini siniftaki 6grencilere tek tek sordugu yanitlayamayan 6grencilere ipucu vermeden

sorulari bagka 6grencilere sordugu gézlemlenmistir.

Tablo 39'da verildigi gibi, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yuratilen sinif
ici g6zlemlerde OIDOP’te 6grenme-6gretme slrecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenleri tarafindan sinifta devamii olarak
ingilizce konugarak égrencilerine rol-model olmasi kullanimi (f=1) davraniginin sadece bir
derste gdzlemlendigi bulgusuna ulasiimistir. Ornegin, AOGT1’in 11. sinif “Tiirkiye ile Ilgili
Gergekler” temali bir dersinde dersin basinda 6gretmenin “Turkiye’deki tarihi yerler” ile ilgili
ingilizce sunum yaptigi, 6grencilere Tlrkiye'deki yerlerle ilgili ingilizce sorular sordugdu, ders
kitabindaki “Natural beauties in Turkey” ile ilgili tartisma etkinligi yaptigi, 6gretmenin ders

icinde gerekli olan tim durumlarda ingilizce konustugu gézlemlenmistir.
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Buna karsin, Tablo 39'da verildigi gibi, uygulamanin kalitesi bilegeni baglaminda
yurttilen sinif ici gdzlemlerde OIDOP’te 6grenme-dgretme siirecinde dikkate alinmasi
gereken durumlara iliskin olarak arastirmaya katilan ingilizce égretmenleri tarafindan sinifta
devamli olarak Ingilizce konusarak égrencilerine rol-model olmasi (f=26) davranisinin diger
derslerde kismen uygulandigi bulgusuna ulasiimistir. Ornegin, IOGT1’in 9. sinif “Diinya
Miras!I” temali dersinde 6gretmenin sinif icinde dersi Turkge isledigi bu kapsamda, Tlrkce
olarak “Arkadaslar, Dinya Mirasi konusuna geciyorum”, “...tamam dinliyoruz degil mi?”
ifadeleri ile baglayip Turk¢ce konusmaya devam ettigi sadece dersin basinda soru-cevap
etkinliginde “Why is it called the world heritage?”, “Do they give us a message?” ve ders
kitabindaki “Two Wonders, Two Stories” adli okuma pargasindaki, “Why did Artemisia
decide to build a tomb for her husband?” , “What does they in line three?”, “How long did it
take the build tomb?” sorulari sorarken ingilizce konustugu gézlemlenmistir. Benzer sekilde,
AOGT4’Un 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller” temali dersinde, 6gretmenin Tirkgeyi agirlikh
olarak kullandigi érnegin, Turkge olarak “Bugln Yiyecek ve Festivaller konusuna gegiyoruz”
ifadeleri derse giris yaptigi ve Turkcge olarak devam ettigi gegcmis zaman dil bilgisi kurallarini
Tarkce anlattiyi sadece Yiyecek ve Festivallerle ilgili soru-cevap etkinliginde “Can you
anwser me?” “When is it celebrated?”, “Why is it special?” “How do people celebrate it?”
sorularini Ingilizce olarak sordugu ve temanin kelimelerini “sacrificed”, “pilgrimage”,

“religion”, “celebrate” “eid”, “culture”, “dishes”, “celebrations

food” ingilizce olarak

kullandigi gézlemlenmistir. Bir diger 6gretmen IOGT2’nin 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller’

temall dersinde “...daha Once hangi festivalleri gormustuk?” sorusu ve “...gectigimiz

derslerde yiyecekleri gormustik bugln yiyeceklerle birlikte festivalleri de 6grenecegiz”,
“...tamam o zaman 6nce daha énce 6grendigimiz yiyecekleri sdyleyelim”, “...bakin daha

[T

once gordugumuz yiyeceklerde yoresel yiyecekler de vardi” ,“simdi hem ulusal hem de
uluslararasi festivalleri gérecegiz” ifadeleri ile Turkce olarak derse basladigi; devaminda
ders kitabindaki “Food and Festivals” okuma etkinligindeki “When is the Republic Day in

Turkey”, “What does the festival celebrate?”, “What are the preparations for the Republic

Day in Turkey?” sorularini ingilizce sordugu; ders kitabindaki “Antalya International Sand
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Land” ciimle dizme etkinligini ingilizce yaptirdigi; onun disinda yapilan tim etkinliklerin
Tirkge oldugu ingilizcenin kismen kullanildigi gézlemlenmistir. AOGT1’in 11. sinif “Turkiye
ile ilgili Gergekler” temali dersinde de 6gretmenin sinifta devamli ingilizce konusarak,
ogrencilerine rol-model olmasi davranisinin kismen goézlemlendigi 6gretmenin dersi Turkge
isledigi 6rnegin, Turkce olarak “Evet basliyoruz simdi Turkiye hakkinda biraz konusalim”
ifadeleri ile derse giris yapti§i ve Tirkge olarak devam ettigi ingilizce olarak sadece “What
makes Turkey a popular tourist destination?”, “Would you like to make a plan for a Turkey
vacation?”, “Now tell the places you’'ve always wanted to see, but never been”, “Please
search about the region that you live this is your homework.” sorularini sordugu ve
“Gobeklitepe okuma pargasinin bosluk doldurma etkinligini ingilizce olarak yaptirdig
gozlemlenmigstir. Ogretmenin sinif icinde agirlikli olarak ingilizce kullandigi gdézlemlenmigtir.
Benzer sekilde, IOGT1’in 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersini Tirkge agirlikli isledigi
bu kapsamda o6gretmenin Tlrkgce olarak “Arkadaslar ge¢miste yasadiginiz olaylari
anlatirken hangi zamani kullaniyorduk?” sorusu ile derse basladigi ve akabinde Turkge
konusmaya devam ettigi, gecmis zaman ile ilgili kurallari Turk¢e anlattidi, sadece soru-
cevap etkinliginde “Now let's answer me”,“Why were the villagers worried?”, “...please
check it from the course book”, “Do you remember the passage?” ifadelerini kullandidi ve
dgretmenin ders kitabindaki “Reorder the past events etkinligini dnce ingilizce acikladig
daha sonra ise Turkge olarak “...arkadaslar simdi kitaptaki olaylari olus zamanina gore
siraya dizeceksiniz, fiilin ikinci hallerine dikkat edin” ifadesini kullandigi gézlemlenmigtir. Bir
diger 6gretmen AOGT2'nin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde 6gretmenin
“...arkadaslar ders kitaplarinizi agin kitaptaki bosluk doldurma etkinligini yapacagiz” ifadesi

“

ile derse basladig, dil bilgisi konusunu Tiirkce ve ingilizce olarak anlattigi “...arkadaslar
evet tahtaya daha 6nce 6grendigimiz gecmis zaman kurallarini yaziyorum ogrendiklerimizle
gecmis olaylari anlatmaya galisacagiz”, ifadesinden sonra “...Now please look at the board.

We will remember the past forms of the regular and irregular verbs.” ifadelerini kullandigi

ogretmenin tema kapsamindaki kelimeleri “experience”, “worldwide”, “government”,
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“narrative”, “miraculous”, “private”, “suddenly”, “throughout”’, “headline”, “private” énce

ingilizce olarak telaffuz ettigi akabinde ise Turkce olarak acikladigi gézlemlenmistir.

Tablo 39'da verildigi gibi, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda yuratilen sinif
ici gbzlemlerde OIDOP’te 6grenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi gereken durumlara
iliskin olarak arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenleri tarafindan yeni kelime édretimi (en
fazla 7 kelime) sinirina uyma durumu (f=1) oldugu davranigin sadece bir derste
gozlemlendigi bulgusuna ulasiimistir. Ornegin, AOGT?’in 11. sinif “Turkiye ile ilgili

Gergekler” temali bir dersinde ders kitabindaki kelime eslestirme alistirmasindaki kelimeleri

”

(f = 5) “excavate”, “solve”, “execute”, “discover”, “destroy” dnce telaffuz ettigi daha sonra
ise bu kelimelerin anlamlarini acikladidi ders iginde bu kelimelerden baska bir kelimenin

actklamasinin yapiimadigi kelime sinirina uyuldugu gézlemlenmigtir.

Buna karsin, Tablo 39'da verildigi gibi, uygulamanin kalitesi bileseni baglaminda
yiritilen sinif igi gézlemlerde OIDOP’te 6grenme-dgretme siirecinde dikkate alinmasi
gereken durumlara iliskin olarak arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenleri tarafindan yeni
kelime 6gretimi (en fazla 7 kelime) sinirina uyulmadigi kullanilan yeni kelimelerin (f=26)
oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ornegin, IOGT1’in 9. sinif “Diinya Mirasi” temali dersinde
ders kitabindaki “Travel Far Enough” adli okuma pargasinin kelime etkinliginde “craftsmen”,

“sculpture”, “ruin”, “gift”, “terraces”, “construct” kelimeleri (f= 6) yer almasina karsin,

” o« ” ” ” o«

ogretmenin bu kelimelere ek olarak “heritage”, “temple”, “statue”, “mausoleum”, “prefer”,

“buy”, “protect” kelimelerini de yazarak agikladigi kullanilan yeni kelimelerin (f = 13) oldugu

gézlemlenmistir. IOGT1’in 9. sinif “Diinya MirasI” temasi kapsaminda gézlemlenen diger
derslerinde ise kelime Ogretimine yer vermedigi gozlemlenmigtir. Bir diger ogretmen

AOGT3'Un 9.sinif “Diinya Mirasi” temali dersinde ders kitabindaki “Travel Far Enough” adli

okuma pargasinin kelime etkinliginde “book”, “pick up”,

prefer”, “buy”, “get’, “protect”

”

kelimeleri (f = 6) yer almasina kargin 6gretmenin okuma parcasindaki “enemy”, “attack”,

” LIS

“visit”, “cemetery”,

tire”, “wall” kelimeleri ile birlikte tahtaya yazdigi kelimelerin (f = 12)

oldugu gézlemlenmistir. Bununla birlikte, AOGT3'lin 9. siniflarda “Diinya Miras!” temali
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” LT} ”

gbzlemlenen bir diger dersinde “sculpture”, “construct”, “climb”,

marry”, “gift”, “terraces”,

“construct”, “ruin”, “skilful

” ” ” ”

, “heritage”, “temple”, “statue” “mausoleum” olmak tzere 6gretilen

yeni kelimelerin (f = 13) oldugu; diger derslerinde ise kelime &gretiminin olmadigi

gézlemlenmistir. AOGT4'Gin 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller” temali dersinde dncelikle ders

LTS LTS ” ” o«

kitabinda “rock salt”, “parsley”, “brine”, “pickles”, “vinegar” kelimelerinin (f = 5) oldugu kelime

etkinligini yaptirdigi akabinde ise ayni derste ders kitabindaki “Cuisines” adli okuma
parcasindaki “sacrificed”, “pilgrimage”, “religion”, “celebrate”’, “prepare”, “include”,
‘ingredient”, “component”, “digestive”, "rice” kelimelerini tahtaya yazarak anlamlarini
acikladigi boylelikle bir derste kullanilan yeni kelimelerin (f = 15) oldugu gézlemlenmigtir.
AOGT4’Un 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller’ temali diger derslerinde ise kelime 6gretimine
yer veriimemistir. Benzer sekilde, IOGT2'nin 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller’ temali
dersinde 6gretmenin ders kitabinin kelime listesinde yer alan tema kapsamindaki kelimeleri
(f = 17) “announce”, “bitter’, “component”, “consume”, “digestive”, “diverse’,

L] ”

“enthusiastically”, “exact”, “feast”, “ignore”, “influence”, “intensive”, “investment”, “leafy”,

”

“municipality”, “parade”, “parsley”, diger dersinde ise kelime listesinin kalan kelimelerini

“‘pickle”, “recite”, “salty”, “sculpture”, “sentimental”’, “sour”’, “sovereignty”, “spiritual”,

LT3 ” W ” o«

“square”, “statue”, “torch”, “universal” kelimelerini (f = 12) tahtaya yazarak anlamlarini

acikladigi gdzlemlenmistir. Benzer sekilde, bir diger égretmen IOGT3'lin 11. sinif “Tirkiye
ile ilgili Gergekler” temali dersinde dgretmenin ders kitabindaki kelimelerin (f = 10) “ancient

LI T} LT ” ” ” ” ”

world”, “heritage”, “myth”, “destination”, “get in touch”, “prehistoric”, “temple”, “gold mine”,
“find”, “discover” Tirkge karsiliklarini acikladigi diger dersinde ise bu kelimelerin ingilizce
es anlamlarini yaptirdigi gdzlemlenmistir. Diger bir 6gretmen AOGT1’in 11. sinif “Tuirkiye
ile ilgili Gergekler” temali dersinde “Hidden Heritage” okuma pargasinin kelime etkinliginde

“excavate”, “solve”, “execute”, “discover”, “destroy” kelimelerini (f = 5) yaptirdid1 bununla

birlikte, “Gébeklitepe” okuma pargasindaki “ordinary”, “information

” o« ” "«

, “pillar”, “crack”, “keep”,
“mysterious” kelimelerini (f = 5) de yazarak acgikladigi bdylelikle ders igcinde yeni kelimelerin
(f = 10) oldugu AOGT?’in gbzlemlenen diger iki dersinde ise kelime ogretimine yer

vermedigi bulgusuna ulagilmistir. AOGT2'nin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinin
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okuma etkinligindeki kelimeleri (f = 9) “experience”, “worldwide”, “government”, “narrative”,
“miraculous”, “private”, “suddenly”’, “throughout”’, “headline” vyazarak acikladigi
gozlemlenmistir. AOGT2'nin diger derslerinde ise kelime égdretimi gézlemlenmemistir.
IOGTTin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde “Reference Post’ adli gazete

L] ” ” W ” o«

metnindeki kelimeleri (f = 9) “support’, “slight”, “happen”, “eyelid”, “cooperation”, “health

LI} ” W ”

staff”, “acquaintance”, “collapse”, “coronary” yazarak agikladigi diger dersinde ise kelime

ogretiminin yer almadigi gézlemlenmistir.
Katilimci Tepkileri Bilesenine iligkin Bulgular

Programin baglilikla uygulanma bilesenlerinden olan Katilimci Tepkileri, Dane ve
Schneider (1998) tarafindan “Programin uygulanma sirecinde, égrencilerin uygulamalara
katilma durumunun belirlenmesi” olarak ifade edilmektedir (s.45). Bu baglamda, Katilimci
Tepkileri bileseni, OIDOP’te “Ortadgretim Ingilizce Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim
Programinin Ogretme ve Ogrenme Ortami Genel Ozellikleri” (s.68) basghg: altinda verilen
aciklamalar odaginda yuritilen sinif ici gézlemler ve dgrencilerle yapilan gérismelerden
elde edilen veriler kapsaminda incelenmistir. Buradan hareketle, OIDOP’de derslerin dort
temel dil becerisi (dinleme, konusma, okuma ve yazma) kapsaminda yurutulmesi gerekliligi
g6z 6nunde bulundurularak, Katilimci Tepkileri bilesenine ydnelik olarak éncelikle sinif igi
gozlemlerde dinleme (video, sarki, dinleme metni vb.), konusma (s6zli sunum, rol oynama,
tartisma, bir konu hakkinda fikir sdyleme vb.), okuma (agiklayici metin, dykuleyici metin,
vb.) ve yazma etkinliklerine (6ykl tamamlama, paragraf yazma, vb.) yer verilme durumu
tespit edilerek, 6grencilerin etkinliklere katilma durumlari, etkinlige katilan 6grenci sayilari
ile birlikte tespit edilmistir. Bu dogrultuda, dinleme, konusma, okuma ve yazma etkinliklerine
katiim durumu sinif mevcudunun yarisindan fazla ise “gézlemlendi’, yarisindan az ise
“kismen gozlemlendi” ve etkinlige hi¢ yer verilmemis ise “gdzlemlenmedi” olarak kayit altina
alinmistir. Katilimei Tepkileri bileseni kapsaminda gdzlemlenen derslere yonelik dersin
kazanimi, dil becerisi ve etkinliklere yer verilme durumuna yénelik elde edilen bulgular Tablo

40’ ta sunulmustur.
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Katilimci Tepkileri Bileseni Kapsaminda Gézlemlenen Dersin Kazanimi, Dil Becerisi ve Etkinliklerine Yénelik Elde Edilen Bulgular
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Gozlemlenen Sinif Kazanim Dil becerisi Tema Etkinlikler

Ogretmenler Ders saati R W L S R W L S
1 11 E11.7.L1. x x v x 7. Facts about Turkey v x v v

ABGTL 1 11 E11.7.91. x x x v 7. Facts about Turkey v x x v
1 11 E11.7.R1. v x x x 7. Facts about Turkey v v v v

1 11 E11.7.S2. x x x v' 7. Facts about Turkey v x x x

1 12 E12.7.L2. x x v x 7. News Stories 4 x v v

AOGT2 1 12 E12.7.L1. x x v x  7.News Stor?es 4 4 4 4
1 12 E12.7.S1. x x x v" 7. News Stories 4 x x x

1 12 E12.7.R1 v x x x 7. News Stories 4 4 x x

1 9 E9.7.L2. x x v x 7. World Heritage 4 x 4 4

AOGT3 1 9 E9.7.L1. x x v x 7. World Her?tage 4 x 4 4
1 9 E9.7.51. x x x v" 7. World Heritage 4 4 x 4

1 9 E9.7.52. x x x V' 7. World Heritage v x x v

1 10 E10.7.L1. x x v x 7. Food and Festivals v x v v

AOGT4 1 10 E10.7.S1. x x x v" 7.Food and Fest?vals v x x v
1 10 E10.7.R1. v x x x 7. Food and Festivals v 4 v v

1 10 E10.7.R2. v x x x 7. Food and Festivals v 4 x v

1 9 E9.7.L1. x x 4 x 7. World Heritage v x v v

1 9 E9.7.51. x x x v' 7. World Heritage 4 x x 4

1 9 E9.7.R1. v x x x 7. World Heritage 4 v v 4

iOGT1 1 9 E9.7.R2. 4 x x x 7. World Heritage 4 4 4 4
1 9 E9.7.W1. x v x x 7. World Heritage 4 v v 4

1 12 E12.7.L1. x x v x 7. News Stories 4 x v 4

1 12 E12.7.L2. x x v x 7. News Stories 4 x 4 4

i6GT2 1 10 E10.7.L1. x x 4 x 7. Food and Festivals v x 4 x
1 10 E10.7.S1. x x x v" 7. Food and Festivals v 4 x v

i6GT3 1 11 E11.7.L1. x x 4 x 7. Facts about Turkey v x x x
1 11 E11.7.S1. x x x v' 7. Facts about Turkey v x x x

10
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Tablo 40'ta verildigi gibi sinif i¢i gbzlemlerde dort temel beceri kapsaminda en fazla
yer verilen etkinligin okuma oldugu (f=27) ve bunu sirasiyla konusma (f=21); dinleme (f=15);
yazma (f=10) etkinlikleri olarak takip ettigi bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte, en fazla
gOzlemlenen durumun okuma etkinliklerine katihim oldugu ve bunu yazma etkinliklerinin
takip ettigi, en az katilimin ise dinleme ve konusma etkinlikleri oldugu bulgusuna
ulasiimigtir. Katilimer tepkileri bileseninin gézlemlenme durumuna iliskin bulgular Tablo

41’de sunulmustur.

Tablo 41
Katilimci Tepkileri Bilegeni Kapsaminda Etkinliklere Katilim Durumu

Gozlemlenme durumu*

Katilim Durumu Gozlemlendi* Kismen Gézlemlendi** Gozlemlenmedi***
f f f

1. Okuma etkinlikleri 23 4 0

3. Dinleme etkinlikleri 1 14 12

4. Yazma etkinlikleri 3 7 17

5. Konugma etkinlikleri 1 20 6

*Toplam 27 ders gézlemi (27 x 40 dk.) yapilimistir. *Katilim durumu sinif mevcudunun yarisindan fazla; ** Yarisindan az; ***
Etkinlige hi¢ yer verilmemis

Tablo 41 incelendiginde, okuma etkinliklerine katihmda sinif mevcudunun
yarisindan fazlasinin katilm sagladigi gézlemlenen ders sayisinin 23; yazma etkinliklerinde
3; dinleme etkinliklerinde 1 ve konusma etkinliklerinde 1 oldugu goérulmektedir. Bununla
birlikte, 6grencilerle yapilan goérismelerde 6grencilerin en fazla okuma etkinliklerine
katildiklarini ifade ettikleri ve bunu sirasiyla, dinleme etkinlikleri, yazma etkinlikleri ve
konugma etkinlikleri olarak takip ettigi gérilmektedir. Tablo 42’de Katilimci Tepkileri bileseni

kapsaminda etkinliklere katilma durumuna iligkin bulgular sunulmustur.
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Tablo 42
Katilimci Tepkileri Kapsaminda Ogrenci Gériismelerinden Elde Edilen Bulgular
Katilimci Tepkileri Ogrencilerin Dinleme, Konusma, Okuma, Yazma Etkinliklerine
Bileseni Katilma Durumlarina Yonelik Gorugleri
Katilma Kismen Katilma Katilmama
1.0kuma AOGR1, AOGR?7, iOGR1 iOGR3,
etkinliklerine AOGR2, AOGRS, iOGRS,
katihm AOGR3, iOGR2, iOGR?7,
AOGR4, OGR4, iOGRS8
AOGRS5, iOGR5
AOGRS,
3.Dinleme AOGR1, AOGRS, iOGR1, iOGR1,
etkinliklerine AOGR2, AOGR?7, iOGR2, iOGR3,
katilim AOGR3, AOGRS, iOGRS, iOGRS,
AOGR4, iOGR4 iOGR?7,
AOGRS5, iOGRS8
4.Yazma AOGR1, AOGRS, iOGR1, AOGR3,
etkinliklerine AOGR2, iOGR5 IOGR2, AOGR4,
katilim AOGRS5, iOGR3, iOGRS,
AOGRS, iOGR4 iOGR?7,
AOGRY, iOGRS8
5.Konusma AOGRS5, AOGR3 AOGR1, iIOGR4,
etkinliklerine AOGRS, AOGR2, iOGR5,
katihm AOGR?7, AOGR4, iOGRS,
AOGRS8 iOGR1, iOGR7,
iOGR2, iOGRS
iOGRS3,

Katilimci tepkileri bileseni baglaminda yurGtilen sinif ici gézlemlerde 6grenme-
o0gretme surecinde en fazla yer verilen (f=27) etkinlik olan okuma etkinliklerine (agiklayici
metin, dykuleyici metin, vb.), katiim saglanan ders sayisi (f=23) olarak tespit edilmistir.
Diger bir ifade ile toplam 27 saatlik ders gbzlemlerinin hepsinde okuma etkinliklerine yer
verildigi; bu derslerin 23’Gnde okuma etkinliklerine yeterli katihm saglandidi bulgusuna
ulagiimistir. Ornegin, AOGT3’liin 9. sinif “Diinya Miras!” temali dersinde siniftaki toplam 28
o0grenciden ders kitabindaki “Two Wonders, Two Stories” adli okuma etkinligine 24
dgrencinin katildigi, dort 6grenci diginda digerlerinin metindeki paragraflari sirayla okuyarak
parcaya ait “Why did Artemisa decide to build a tomb for her husband?” ve “How long did it
take to build the tomb?” okuma sorularini “to make him memorable” ve “three years” olarak
cevapladiklari bununla birlikte, okuma pargasinin cimle dizme etkinliklerini yaptiklari
gézlemlenmigtir. Bir diger 6gretmen IOGT?1'in 9. sinif “Dinya Mirasi” temali dersinde

siniftaki toplam 32 6grenciden ders kitabindaki “Two Wonders, Two Stories” adli okuma
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parcasinin etkinligine 30 o6grencinin katildigi, iki 6grenci disinda diger 6grencilerin parcayi
sirayla okuyarak okuma pargasina ait sorulari “Artemisia wanted people to remember the

LT ” ”

king”, “The great king died”, “The workers started the building”, “The king planned to build”
olarak yanitladiklari akabinde ise okuma pargasinin bosluk doldurma etkinliklerini yaptiklari
g6zlemlenmistir. Bununla birlikte, AOGT4’Uin 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller’ temall
dersinde siniftaki toplam 34 6grencinin, ders kitabindaki “Read the quotes and decide what
kind of festivals they are” adli okuma etkinligine hepsinin katildidi, ikili gruplar halinde
siniftaki tm ogrencilerin Unlu kisilerin sozleriyle verilen kelimeleri eglestirdikleri sonrasinda
ise okuma pargasindaki resimlerle kelimeleri eslestirdikleri gdzlemlenmistir. IOGT2nin 10.
sinif “Yiyecek ve Festivaller’ temali dersinde ders kitabindaki “Festivals” adli okuma
etkinligine siniftaki toplam 34 6grenciden, 20 6grencinin katildigi, bu kapsamda 6grencilerin
okuma parcgasini okuyarak parcayla ilgili cimle dizme etkinligine katildiklari géralmuastar.
AOGTTin 11. sinif “Turkiye ile llgili Gergekler’ temali dersinde siniftaki toplam 38
ogrenciden “Gobeklitepe” adli okuma parcasinin etkinligine 28 oAgrencinin katildigi,
ogrencilerin okuma pargasini okuyarak okuma parcasinin sorularina “Excavations have
been carried out.”, “It is in Sanliurfa”, “He thought this discovery might be important”, “Prof.
Schmidt puzzled out.” cevaplarini verdikleri; okuma parcasinin bosluk doldurma
etkinliklerini yaptiklari gézlemlenmistir. Bir diger 6gretmen IOGT3'tin 11. sinif “Turkiye ile
iigili Gergekler” temali dersinde “Gobeklitepe” adli okuma pargasinin etkinligine siniftaki
toplam 32 6grenciden 22’sinin katildigi, égrencilerin okuma pargasini okuyarak okuma
pargasi ile ilgili kelime eslestirme etkinligine katildiklari gézlemlenmigstir. AOGT2'nin 12. sinif
“‘Haber Hikayeleri” temali dersinde siniftaki toplam 20 6grenciden, 15’inin okuma
etkinliklerine katildidi, bu kapsamda 6grencilerin ders kitabindaki “Reference Post” okuma
parcasi ile ilgili “Why were the villagers worried?”, “What did Fatma suffer from?” sorularini
“...They heard the sirens of an ambulance.”, “She suffered from a coronary failure.” olarak

yanitladiklari akabinde ise okuma pargasina yonelik bosluk doldurma etkinligine katildiklar

gozlemlenmistir.
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Sinif i¢i gbzlemlerden elde edilen bulgulara paralel olarak gérismeye katilan 16
ogrenciden AOGR1, AOGR2, AOGR3, AOGR4, AOGR5, AOGR6, AOGR7, AOGRS,
IOGR2, IOGR4, IOGR5 okuma etkinliklerine yeterli katiim sagladiklarini belirtmislerdir.
Okuma etkinliklerine yeterli katilim sagladigini belirten aragtirmaya katilan dgrencilerden
AOGR1 goriisini “...okumaya da siklikla katiliyorum. Okuma zevkli geliyor seviyorum”
olarak ifade etmistir. Benzer sekilde, arastirmaya katilan 6grencilerden IOGR5 de

goruslerini su sekilde belirtmistir:

Okumaya genellikle katiliyorum. Okumayi daha ¢ok yapiyoruz. Ogretmen kitaptan
okuma etkinligi yapiyor katiliyorum. ingilizce okumayi seviyorum. Ogretmen
genellikle ders kitabindan okuma yaptiriyor ve onunla ilgili sorulari cevapliyoruz
katiliyorum. Mesela, Gegmise DOnUs Unitesini yaptik orada gegmis zamanla ilgili
okuma pargasi yaptik. Okumada Ingilizcem daha vyeterli diye distniyorum.

Okumaya katiliyorum faydah buluyorum.

Buna karsin, katilimci tepkileri bileseni baglaminda yuratilen sinif ici gézlemlerde
bazi derslerde (f=4) 6grenme-6gretme slrecinde dgrencilerin okuma etkinliklerine kismen
katiim sagladigi tespit edilmistir. Diger bir ifade ile toplam 27 saatlik ders gézleminin
hepsinde yer verilen okuma etkinligine dort derste ogrencilerin yeterli sayida katilim
saglamadiklar gézlemlenmistir. Ornegin, IOGT1’in 9. sinif “Diinya Mirasi” temali bir
dersinde siniftaki toplam 32 6grenciden, ders kitabindaki “Travel Far Enough” adli okuma
etkinligine dokuz 6grencinin katildigi, égrencilerin parcayi okuyarak okuma pargasina ait
ciimle dizme etkinliklerini yaptiklari gézlemlenmistir. AOGT2'nin 12. sinif “Haber Hikayeleri”
temali dersinde siniftaki toplam 19 6gdrenciden, okuma etkinliklerine yedi 6grencinin
katildigi, bu kapsamda 6grencilerin ders kitabindaki “Reference Post” adli okuma metninin
“‘Reorder the past events” adli cumle dizme etkinligini yaptiklar gézlemlenmigtir. Bununla
birlikte, yapilan goriismelerde arastirmaya katilan 6grencilerden IOGR1 okuma

etkinliklerine siklikla katilmadigini séyle ifade etmistir: “Okumaya bazen katiliyorum.
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Okumay!i biraz yapabiliyorum. Yani eger okumadaki etkinlik kolaysa katiliyorum. Dogru

yanlhs sorularini yapabiliyorum. Ama diger sorular biraz zor geliyor”.

Diger taraftan, arastirmaya katilan bazi 6grenciler (IOGR3, IOGR6, IOGR7, IOGRS)
okuma etkinliklerine katilmadiklarini belirtmislerdir. Okuma etkinliklerine katilmadigini
belirten 6grencilerden IOGR3 gériisiini “...okumaya da katilmiyorum. Okumayi da yapmak
istemiyorum” olarak ifade etmistir. Benzer sekilde arastirmaya katilan dégrencilerden IOGRS8

de gérusini “...okumaya katilmiyorum. ingilizce bilmiyorum, okudugumu anlamam ve

sevmiyorum.” seklinde belirtmigtir.

Tablo 41’de verildigi gibi, katilimci tepkileri bileseni baglaminda yuratilen sinif igi
gozlemlerde oOgrenme-6gretme slrecinde o6grencilerin  yazma etkinliklerine (6yki
tamamlama, paragraf yazma, vb.) katilim sagladigi ders sayisi 3 olarak tespit edilmigtir.
Diger bir ifade ile toplam 27 saatlik ders gézlemlerinin 10’unda yazma etkinligine yer verildigi
ve bu derslerin dclnde, yazma etkinliklerine yeterli katiim saglandidi bulgusuna
ulagilmistir. Ornegin, IOGT1’in 9. sinif “Diinya Mirasi” temali dersinde ders kitabindaki
“Write a series of sentences about historical places in Turkey” konulu paragraf yazma
etkinligine siniftaki toplam 31 06grenciden, 20’sinin katihm sagladigi bu dogrultuda,
ogrencilerin ikili gruplar halinde paragraf yazdiklari ve yine ikili gruplar halinde Turkiye’'nin
tarihi yerleri ile ilgili yazdiklari paragraflari okuduklari, 6gretmenin sinif icinde gezerek
yazilan paragraflari kontrol ettigi gézlemlenmigti. AOGT4’Gn 10. sinif “Yiyecek ve
Festivaller” temali dersinde ise siniftaki toplam 34 6grencinin, ikili gruplar halinde “historical
places” ile ilgili diyalog yazdiklari her édrencinin sira arkadasi ile birlikte diyalogu yazdigi
tim sinifin etkinlige katildigi gézlemlenmistir. AOGT1’in 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler”
temali dersinde ders kitabindaki “Ephesus” konulu cimle dizme etkinligini ikili grup
calismasi olarak yaptirdigi, akabinde ise cumlelerden paragraf yazdirdigi etkinlige siniftaki

38 6grencinin tumundn katildigi gézlemlenmisgtir.

Bununla birlikte, goriismeye katilan 6grencilerden AOGR1, AOGR2, AOGRS5,

AOGR6, AOGR7, AOGRS, IOGR5 yazma etkinliklerine yeterli diizeyde katildiklarini
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belirtiimislerdir. Yazma etkinliklerine yeterli duzeyde katildiklarini belirten 6grencilerden
AOGR1 gérisiini “...yazmaya da katillyorum. Yazmay seviyorum dgretmen bir konu
veriyor bazen kendimizi ya da arkadasimizi taniyoruz.” olarak belirtmistir. Arastirmaya

katilan égrencilerden AOGR2 de gériislerini sdyle agiklamistir:

Yazmaya da ¢ok katiliyorum. Yazma etkinligi de yapiyoruz. Yazmayla ilgili etkinlikler
mesela, Unitede yaptigimiz konu ile ilgili 6gretmenimiz bizim de bir seyler yazmamizi
istiyor. Kitapta da yazma bolumleri var. Yazmada s6zlikle ¢alisiyoruz. Bilmedigimiz
kelimeleri sézlikten bakiyoruz. Cimle kurmaya calisiyoruz. Yazma yaparken dil

bilgisi de bilmek gerekiyor. Bunlari yapabiliyorum.

Yazma etkinliklerine yeterli katihm sagladigini belirten arastirmaya katilan égrencilerden

AOGRS de gérisiini su sekilde belirtmistir:

Yazmaya da surekli katiiyorum. Yazmay! seviyorum, ilgimi cekiyor ve faydal
buluyorum. Ogretmen konu ile ilgili yazma etkinligi yaptiriyor. Mesela, kitaptan bir
etkinlik yapiyoruz. Sonra, 6gretmen dusuncelerimizi yazmamizi istiyor katiliyorum.
Sonra, yazdiklarimizi okuyoruz bazen 6gretmene veriyoruz bu sekilde. Yazmaktan,

basarmaktan ¢ok mutlu oluyorum kendimi iyi hissediyorum.

Tablo 41’de verildigi gibi, Katihmci Tepkileri bileseni baglaminda yuratilen sinif igi
gbzlemlerde 6grenme-6gretme surecinde 6grencilerin yazma etkinliklerine kismen katilim
sagladigi ders sayisi 7 olarak tespit edilmistir. Bir diger ifade ile toplam 27 saatlik ders
g6zlemlerinin 10’'unda yazma etkinligine yer verildigi buna karsin, bu derslerin yedisinde
sinif mevcudunun vyarisindan azi kadar &grencinin  bu etkinliklere katildiklari
gézlemlenmigtir. Ornegin, AOGT3'Un 9. sinif “Dinya Mirasi” temali dersinde ders
kitabindaki “What are the best and worst things about visiting the Great Wall of China?”
sorusuna yonelik 6grencilerin digtncelerini yazmasini istedigi etkinlikte siniftaki toplam 26
Ogrenciden sadece dokuzunun ilgili konuda paragraf yazdigi ve s6z alarak yazdiklarini
okuduklari diger dgrencilerin ise yazma etkinligine katilmadigi gézlemlenmistir. iOGT2’nin

10. sinif “Yiyecek ve Festivaller” temali dersinde festivallerle ilgili paragraf yazma
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etkinliginde siniftaki toplam 34 O6grenciden sadece dokuzunun paragraf yazdig diger
ogrencilerin katilmadigi, bunun Uzerine 6gretmenin égrencileri uyardigi goézlemlenmistir.
IOGT?’in 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde “Simdi gegcmis zaman ile hikaye 6yki
yazmayi gobrecegiz” diyerek 6grencilerden ge¢mis zamanla ilgili metin yazmasini istedidi,
siniftaki toplam 30 06grenciden, paragraf yazan o6grencilerin bes kisi oldugu, diger
dgrencilerin yazmak istemediklerini belirttikleri gériilmistiir. Bununla birlikte, AOGT2’nin 12.
sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde de ders kitabindan gegmisteki haberler ve olaylarla
ilgili yazma etkinligi yaptirdigi etkinlige siniftaki toplam 19 6grenciden, paragraf yazanlarin

bes kisi oldugu diger 6grencilerin sessiz kaldigi etkinlige katilmadiklari gbzlemlenmigtir.

Bununla birlikte, 6grencilerle yapilan goriismelerde bazi 6grenciler (IOGR1, iIOGR2,
IOGR3, IOGR4) yazma etkinliklerine kismen katildiklarini belirtmiglerdir. iIOGR4 bu
konudaki gorasunu “Yazmaya da bazen katiliyorum. Yazmayi da biraz yapabiliyorum. Bu
yuzden bazen katilyorum. Basit sekilde olursa yazabiliyorum. Zor bir konu olursa
yazamiyorum.” olarak belirtmistir. Benzer sekilde, IOGR3 de gériisiinii “Yazmaya da bazen
katilyorum. Yani yazmam orta diyebilirim. Cok uzun paragraf yazamiyorum ama daha kisa
basit cumleler yazabiliyorum. Yazmayi da biraz yapabiliyorum bu ylzden bazen

katiliyorum.” olarak belirtmistir.

Diger taraftan, Katilimci Tepkileri bileseni baglaminda yurdttlen sinif ici gézlemlerde
o6grenme-o6gretme surecinde yazma etkinliklerine katimin gézlemlenmedigi ders sayisinin
17 oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifade ile toplam 27 saatlik ders gézlemlerinin 17’sinde
yazma etkinligine (éykiu tamamlama, paragraf yazma, vb.) yer veriimedigi ve bu sebeple

yazma etkinligine katilimin olmadigi bulgusuna ulasilimigtir.

Bununla birlikte, 6grencilerle yapilan gérismelerde bazi dgrenciler (AOGR3,
AOGR4, IOGR6, IOGR7, IOGR8) yazma etkinliklerine katiimadiklarini belirtmiglerdir.
Ogrencilerden IOGR7 “...yazmaya da katilmiyorum. Yazamiyorum ingilizce bilmiyorum.
ingilizceyi sevmiyorum” olarak gériisiini ifade etmistir. Ogrencilerden IOGR8 de benzer

sekilde gorusunu “...yazma etkinliklerine katilmiyorum, yazmak bana zor geliyor. Cimle
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kuramiyorum.” olarak belirtmistir. Ogrencilerden AOGR4 de gérisini su sekilde

belirtmistir:

Yazmaya c¢ok az katihyorum. Yazmayi cok fazla beceremiyorum. Yazmakta
zorlaniyorum. Arkadaslarimdan yardim istiyorum yazma etkinliklerinde. Hocamiz bir
konu ile ilgili duslincelerimizi falan yazmamizi istiyor. Ben ¢ok zorlaniyorum. Sézlige
bakiyorum ama kendim cumle kuramiyorum. Dil bilgisi kurallarini da tam

bilemedigim igin yazmakta zorlaniyorum.

Tablo 41’de verildigi gibi, Katihmci Tepkileri bileseni baglaminda yuratilen sinif igi
gbzlemlerde 6grenme-6gretme slrecinde 6grencilerin dinleme etkinliklerine (video, sarki,
dinleme metni vb.), katihm sagladidi ders sayisi 1 olarak tespit edilmistir. Diger bir ifade ile
toplam 27 saatlik ders gozlemlerinin 18’inde dinleme etkinligine yer verilmesine karsin,
sadece bir derste, dinleme etkinliklerine yeterli katilim saglandigi bulgusuna ulasilimistir.
Sinif mevcudunun yarisindan fazlasinin dinleme etkinligine katildigi dersin 6gretmeni olan
IOGT1, 9. sinif “Diinya Mirasi” temali dersinde ders kitabindaki “listen the video and match
Modern Wonders with photos” dinleme etkinliginde videonun tim sinif tarafindan sessiz bir
sekilde izlendigi, siniftaki toplam 32 &grenciden 24’Unln séz alarak videoda izledikleri
yerleri “Petra, Jordan”, “Taj Mahal, India”, “The Great Wall, China”, “Machu Picchu, Peru”,
“Christ the Redeemer Statue, Brazil”, “Chichen Itza, Mexico” ve “Colosseum, Italy” olarak
resimlerle egslestirdikleri akabinde ise dinleme etkinliginin “Match the pictures with the

statements” etkinligine katilarak cumleleri siraya dizdikleri gézlemlenmistir.

Bununla birlikte, goriismeye katilan 6grencilerden AOGR1, AOGR2, AOGRS3,
AOGR4, AOGR5, AOGR6, AOGR7 ve AOGRS, dinleme etkinliklerine yeterli diizeyde
katihm sagladiklarini belirtmislerdir. Dinleme etkinliklerine yeterli katihm sagladigini belirten
AOGR1 goruslerini “...dinlemeye sik sik katiliyorum. Ciinkii dinlemeyi seviyorum, dinleme
sorulari oluyor onlari yapiyorum.” olarak ifade etmigtir. Diger bir 6grenci AOGR3 de

gérisglerini su sekilde agiklamistir:
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Dinlemeye katiliyorum. Dinleme etkinliklerini seviyorum. Anlamaya caligiyorum.
Dinlemede 6gretmenin actigi video falan oluyor onu dinliyoruz. Ben dinleme ile ilgili
sorular olursa onlari da yapmaya calisiyorum. Dinlediklerimizi kitaptan bosluk
doldurma yerlerine yaziyoruz onlari yapiyorum. Dinleme etkinliklerine surekili

katildigim igin anlamam daha ¢ok gelisti simdi daha iyi anliyorum.

Tablo 41’de verildigi gibi, Katimci Tepkileri bileseni kapsaminda yuratilen sinif igi
g6zlemlerde &grenme-ogretme surecinde o6grencilerin dinleme etkinliklerine kismen
katilimin gbézlemlendigi ders sayisi 14 olarak tespit edilmigtir. Bir diger ifade ile toplam 27
saatlik ders gozlemlerinin 15’inde dinleme etkinligine yer verildigi ve bu derslerin 14’Gnde
sinif mevcudunun vyarisindan azi kadar o6grencinin bu etkinliklere katildiklar
g6zlemlenmigtir. Ornegin, AOGT3’Gin 9. sinif “Diinya Mirasi” temali dersinde ders
kitabindaki “Listen to the video and answer the questions about Seven Wonders” adli
dinleme etkinligine siniftaki toplam 32 6grenciden, dokuzunun katildidi, 6grencilerin
dinledikleri videodaki ses kaydinin sorularini, “The Great Wall of China”, “The Temple of
Artemis”, “Petra”, “Taj Mahal”’, “Rose-Red”, “in 1811”, “in 1911”, “several times”, “seven
times” olarak yanitladiklari; diger 6grencilerin ise videodaki ses kaydini dinlemesine karsin,
dinleme etkinligi sirasinda sessiz kalarak etkinlie katilmadiklari gdzlemlenmistir.
AOGT4Un 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller” temali dersinde ders kitabindaki “listen and put
the sentences into the correct” order dinleme etkinliginde ise siniftaki toplam 36 6grencinin
videodaki ses kaydini dinledigi fakat 10 6grencinin etkinlige katilarak, etkinlikle ilgili “The
peppers are cut on two sides.”, “The jars are sterilized”, “The brine is made”, “Rock salt is
put into brine”, “The peppers and some garlic with Parsley are put into the brine” ifadelerini
kullandiklari gérilmistiir. IOGT2’nin 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller” temali dersinde “Food
and Festivals” ile ilgili videodaki ses kaydini 6grencilerin dinledigi fakat 6gretmenin video ile
ilgili “What was the topic?” sorusunu siniftaki toplam 34 6gdrenciden dokuzunun “Greek

cuisine”, “American cuisine”, “Indian cuisine”, “types of food”, “Greek food”, “American food”

ve “Indian food” olarak cevapladiklari diger 6grencilerin ise sessiz kalarak etkinlige
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katilmadiklari goézlemlenmistir. AOGT?1’in 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler” temali
dersinde ders kitabindaki “Listen to a tourist guide telling about Ephesus to his group. Put
the sites in the order of their visit” adli dinleme etkinliginde siniftaki égrencilerin ilgili
videodaki ses kaydini dinledigi fakat dinleme etkinligindeki sorulara siniftaki toplam 40
o6grenciden 12’sinin “The Temple of Hadrian”, “The Curetes Street”, “The Public Latrines”,
“The Terrace Houses”, “The Celsus Library”, “The Great Theatre” ve “The Ephesus
Museum” olarak cevap verdikleri, diger ogrencilerin ise sessiz kalarak etkinlige
katiimadiklar gériilmistir. AOGT2nin 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde ders
kitabindaki Naim Sileymanoglu’'nun hayati ile ilgili videodaki ses kaydini siniftaki toplam 20
ogrencinin dinledigi fakat dinleme etkinliginde Naim Sileymanoglu’nun hayati ile ilgili
sorulara sadece yedi 6grencinin “He was born in Bulgaria”, “He was very young”, “He was

” “ ” “

forced to change his name”, “He was interested in wrestling”, “He was interested in

weightlifting”, “He earned the nickname”, “in Brazil” olarak cevap verdigi diger 6grencilerin
ise sessiz kaldigi gézlemlenmistir. IOGT?1’in 12. sinif “Haber Hikayeleri” temali dersinde
ders kitabindaki “News Stories” konusu ile ilgili videonun ses kaydini siniftaki toplam 20
6grencinin dinledigi, buna karsin 6gretmenin “Videoda gecen kelimeleri sdyler misiniz?”

sorusuna yedi 6grencinin “emergency”, “fortunate

” o« ” o« LTS ”

, “care”, “morning”, “ambulance”, “village”
ve “crowded” olarak yanit verdigi diger 6grencilerin ise sessiz kaldigi, bunun Gzerine
o6gretmenin “Bagka cevap veren yok mu?” ifadesini kullandigi 6grencilerin ise “Hocam higbir

sey anlamadik” , “Hocam dinlemedik” gibi s6zler sdyledikleri gdzlemlenmigtir.

Bununla birlikte, gorismeye katilan 6grencilerden IOGR2, IOGR4 ve IOGR5
dinleme etkinliklerine kismen katildiklarini belirtmiglerdir. IOGR5 goéruslerini “Dinlemeye
bazen katiliyorum. Zaten haftada iki saat ingilizce dersimiz var, bazen dinleme yapiyoruz.
Ama ¢ok zorsa anlamiyorum. Dinledigimiz video basitse katiliyorum.” olarak belirtmigtir. Bir

diger 6grenci IOGR2 dinleme etkinliklerine katilimina yonelik gorislerini sdyle agiklamistir:

Dinlemeye bazen katiliyorum. Sdyle 6gretmenimiz bir dinleme agiyor onu birka¢ kez

dinliyoruz. Seviyorum aslinda, ama sinifta girilti falan oluyor. lyi duyamiyoruz
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sinifta dinleme zor oluyor kulakliklarimiz falan olsa daha guzel dinlerdik ama bu
sekilde zor oluyor. Sonra 6gretmen dinleme ile ilgili ile sorular soruyor. O etkinliklere

de bazen katiliyorum.

Diger taraftan, Katilimci Tepkileri bileseni baglaminda yuratilen sinif ici gézlemlerde
o6grenme-o6gretme slrecinde dinleme etkinliklerine katiimin gézlemlenmedigi ders
sayisinin 12 oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifade ile toplam 27 saatlik ders gbézlemlerinin
12’sinde dinleme etkinligine (video, sarki, dinleme metni vb.) yer verilmedigi ve bu sebeple
dinleme etkinligine katiimin olmadigi bulgusuna ulasiimistir. Bununla birlikte, ingilizce
dgretmenleri AOGT1, AOGT2, AOGT3, AOGT4, iIOGT1 ve iIOGT2’nin okuma, konugma ve
yazma kazanimi olan derslerinde dinleme etkinligine yer vermemeleri, bir diger 6gretmen
IOGT3’iin ise dinleme kazanimi odagindaki dersinde dinleme etkinligine yer

vermemesinden dolay1 6grencilerin dinleme etkinliklerine katilimi gézlemlenememisgtir.

Bununla birlikte, gériismeye katilan égrencilerden IOGR1, iIOGR3, iIOGR6, IOGR7
ve IOGRS8 dinleme etkinliklerine katiimadiklarini belirtmislerdir. Dinleme etkinliklerine

katiimadigini belirten IOGR8 gérusuni “...dinlemeye katiimiyorum. Universite sinavina

hazirlaniyorum. Yapamiyorum bir de duydudumu anlamiyorum” olarak ifade etmigtir.

Benzer sekilde, IOGR3 de gérisini “...dinlemeye katiimiyorum. Cunki dinlemeyi

sevmiyorum” olarak belirtmistir.

Tablo 41’de verildigi gibi, Katihmci Tepkileri bileseni baglaminda yuratilen sinif ici
g6zlemlerde 6grenme-6gretme surecinde 6grencilerin konusma etkinliklerine (tartisma,
soru cevap, drama, vb.) katihm sagladigi ders sayisi 1 olarak tespit edilmistir. Diger bir ifade
ile toplam 27 saatlik ders gozlemlerinin 21'inde konusma etkinligine yer verildigi ve bu
derslerin birinde, konugsma etkinliklerine yeterli katihm saglandigi bulgusuna ulasiimigtir.
AOGTT’in 11. sinif “Turkiye ile ilgili Gergekler” temali dersinde tartisma etkinligine siniftaki
toplam 40 6grenciden 30'unun katildidi, 10 6grenci disinda siniftaki tim &grencilerin
bireysel ve ikili gruplar halinde tartisma etkinligine katildigi, dersin konusma etkinligi

kapsaminda yuritildigi gézlemlenmistir. AOGT1'in “What makes Turkey a popular tourist



208

destination?”, sorusunu 6grencilerin “Turkey is a beautiful country, | like Turkey so much.”,

“Because, Turkey is a historical and famous place, everybody wants to see it’, “Turkey is a

historical place, Gobeklitepe is in Turkey. Tourists from different countries want to see it.”,
“Turkey is a very popular country so tourists want to visit it”, “Turkey is a historical place,
Topkap! Palace is very famous”, olarak yanitladiklari, 6gretmenin “Would you like to make
a plan for a Turkey vacation?” sorusuna ise 6grencilerin “Turkey is a beautiful country, |

” ” W

want to make a plan”, “Yes, | want to make a plan, | want to see Antalya”, “Turkey is a very
famous country, | want to visit izmir.”, “ want to visit istanbul, | will goto istanbul next year”,
“l want to visit museums”, “I want to visit historical places but | need some money”, “l don’t

” LI T}

want to make a plan”, “l need a car”’, “| want to see Gdbeklitepe.” olarak farkli cevaplar

verdigi akabinde ise 6grencilerin ikigerli gruplar halinde birbirlerine “What do you think about
Turkey?” sorusunu sordugu “I like Turkey so much.”, “Turkey is a very beautiful country. |
wonder about Ephesus”, “There are different types of cultures, | will go to Antalya next
summer”, “There are different cuisines”, “There are seven geographical regions | want to

visit them. | like Black Sea most” gibi ifadelerle konusma etkinliklerine katilim sagladiklari

gbzlemlenmigtir.

Ayrica, dgrencilerle yapilan goriismelerde AOGR5, AOGR6, AOGR7 ve AOGRS8
konusma etkinliklerine yeterli dizeyde katildiklarini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan
dgrencilerden AOGR6 konusma etkinliklerine katilima yénelik goriisiind “...konusmayi da
¢cok seviyorum. Bu ylUzden konusmaya surekli katihyorum” ifadesi ile belirtmigtir.

Ogrencilerden AOGR5 de géruslerini su sekilde agiklamistir:

Konusmaya da katiliyorum. Konusmayi da ¢ok seviyorum. Cok akici konusmak
istiyorum bu ylzden konusma etkinliklerine hemen katiliyorum. Ogretmen soru
sorunca hemen cevapliyorum. Mesela, derste bir konu isliyoruz. Ogretmen kisa bir
tartisma yapiyor ben hemen katiyorum. Bazen bir konudan once goruglerimizi

soruyor, cumle kurmaya ¢aligsiyorum, diisincelerimi séyliyorum.
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Buna karsin, Katilimci Tepkileri bileseni baglaminda yuritilen sinif i¢i gdzlemlerde
o6grenme-6gretme silrecinde 6grencilerin konugsma etkinliklerine kismen katildigi ders
sayisi 20 olarak tespit edilmistir. Diger bir ifade ile toplam 27 saatlik ders gozlemlerinin
21’inde, konugsma etkinliklerine yer verildigi ve bu derslerin 20’sinde sinif mevcudunun
yarisindan azi kadar 6grencinin bu etkinliklere katildiklari gézlemlenmistir. Ornegin,
AOGT3'Un 9. sinif “Diinya Mirasi” temali dersinde gegmis olaylar hakkinda yaptirdigi
konusma etkinligine siniftaki toplam 26 6grenciden dokuzunun katilm sagladigi 6gretmenin
ders kitabindaki “Two Wonders Two Stories” ile ilgili 6grencilerin duguncelerini almak amacli
sordugu “Which story did you like most?”, “Why?” sorularina dokuz dgrencinin “|I liked an
An Exotic Present. Because it was easy”, ‘| liked Remember Me, because it was
interesting.”, “I liked both of them, they were interesting”, “I liked Remember Me, Persian

”

King was very kind.”, “I liked An Exotic Present it was a lovely present.”, “I didn'’t like, they

were both boring stories”, “I didn’t understand the stories well, | have no idea.”, “Second
story more interesting than first one”, “Remember Me, because It is romantic” olarak cevap
verdigi siniftaki diger 6grencilerin ise Turkge olarak sorulari yanitladigi bazi 6grencilerin ise
sessiz kalarak konusma etkinligine katilmadiklari gézlemlenmistir. IOGT1’in 9. sinif “Diinya

Mirasi” temali dersinde de 6gretmenin “Why is it called the world heritage?”, sorusuna

siniftaki toplam 32 dgrenciden sekizinin cevap verdigi “...because it passes from one

” [ T]

generation to the other”, “...it is a heritage, it is a general heritage”, “It means passes from

U]

one generation to the other”,

”

It is different cultures heritages”, “It is a historical heritage.”,
“l think It is ancient wonders”, “I have no idea about it.”, “I think World heritage is a cultural

thing.”, “ don’t know anything about it.” seklinde goruslerini belirttikleri diger 6grencilerin ise
sessiz kalarak cevap vermedikleri dersin sonunda 6gretmenin sordugu “What did you learn
about World Wonders?” soruya alti 6grencinin cevap verdigi, yine ayni 6grencilerden “|

know seven World Wonders.”, “| dont know about it.”, “For example, The Great Pyramid.”,
“I know The Temple of Artemis”, “I learned The Great Pyramid.”, “The Temple of Artemis is
in Turkey.” yanitlarinin geldigi diger 6grencilerin sessiz kaldigi gézlemlenmistir. AOGT4’lin

10. sinif “Food and Festivals” temali dersinde siniftaki toplam 36 dgrenciden, Yiyecek ve
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Festivallerle ilgili soru-cevap etkinliginde 6gretmenin “Can you anwser me?”, “When s it

celebrated?”, “Why is it special?”, “How do people celebrate it?” sorularini sekiz 6grencinin

yanitladigi, 6grencilerin  “...it is celebrated every year.”, “...it is special because it is

” ” G

important day” , “Parades are held.”, “Schools are decorated with flags”, “The Republic Day

”

in Turkey is celebrated on 29th October.”, “Because it is foundation of Turkey.”, “Shows are

performed.”, “It is important day for Turkish people.” ifadelerini kullanarak distncelerini
belirttikleri bununla birlikte, sinifta 6gretmenin sorusuna Tirk¢e olarak cevap veren
dgrencilerin de oldugu gdzlemlenmistir. IOGT2’nin 10. sinif “Yiyecek ve Festivaller” temal
dersinde “Food and Festivals” ile ilgili soru cevap etkinliginde “What do you think about
festivals?”, “Did you attend festivals before?” sorularina siniftaki toplam 34 &6grenciden
dokuzunun katildigi, égrencilerin digtncelerini “I think festivals are national days”, “There
are different festivals in different countries”, “In Turkey there are natioanal festivals”, “I didn’t
go any festivals before, | want to go”, “l went to Muradiye Bendimahi festivals”, “I think there
are food, plays, shows in festivals.”, “I want to go the festivals”, “| don’t know festivals”
olarak yanitladiklari bir 6grencinin “I wasn’t (didn’t) go festivals” olarak gorusinu belirttigi
siniftaki diger égrencilerin ise Turkce olarak goruslerini belirttikleri gérilmustir. AOGT1’in
11. sinif “Turkiye ile iigili Gergekler’ temali dersinde “Touristic Destinations in Turkey”
konusu kapsaminda 6gretmenin sordugu “What did you learn about touristic places in
Turkey?” sorusuna siniftaki toplam 40 o6grenciden ikisinin katildigi, bu kapsamda

dgrencilerin “Turkey is a historical place, Ephesus in izmir”, “Two of seven wonders are in
Turkey”, “Millions of tourists visit Turkey every year”, “The first alphabetic writing was
developed in Anatolia”, “Goébeklitepe is in Sanhurfa”, “An old shepherd discovered
Gobeklitepe”, “Gobeklitepe is the oldest temple in the world”, “Mount Nemrut is in

Adiyaman”, “Cumalikizik is an old city of Ottoman Empire” olarak sorulari yanitladiklari
diger 6grencilerin ise sessiz kaldigi gézlemlenmistir. AOGT2'nin 12.sinif “Haber Hikayeleri”
temali dersinde siniftaki toplam 20 6grenciden konusma etkinligine yedi 6grencinin katildigi,

bu kapsamda 6gretmenin dinleme etkinligin akabinde 6grencilerin dusuncelerini 6grenmek

icin sordugu “What do you think about Naim Sileymanoglu’s life?” sorusuna yedi é6grencinin
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“I think it was a hard life, He was forced to live in different country”, “He was very succesful

” LT

man. He won a lot of medals”, “He was born in Bulgaria”, “He was a very poor but very

LI T] ”

powerful sportsman”, ‘| think he was a strong man”, “It was a really interesting life, He was
a Turkish man but live in Bulgaria” olarak cevap verdigi diger 6grencilerin ise Turkge olarak
Naim Sileymanoglu ile ilgili ifadeler kullandiklari gézlemlenmistir. IOGT?1’in 12. sinif “Haber
Hikayeleri” temali dersinde ders kitabindaki “News Stories” konusu ile ilgili dersin sonunda

soru cevap etkinliginde 6gretmenin “Now let's answer me”,“Why were the villagers

worried?”, “...please check it from the course book”, “Do you remember the passage?”
sorularina siniftaki toplam 30 6grenciden sekizinin katildigi, “Because they heard the sirens

” W LI ET]

of ambulance, so they were worried.”, “I think they saw the ambulance”, “It was about

villagers and there was a woman”, “There was a woman, she fell on the ground, then

ambulance came there”,

It was about cooperation of doctors and villagers”, “There were
doctors and villagers they were worried woman”, “Villagers saw the woman, she fell down.
But she didn’t die” olarak dusuncelerini ifade ettikleri siniftaki diger 6grencilerin ise sessiz

kaldigi gézlemlenmistir.

Buna ek olarak, &grencilerle vyapilan gdrismelerde arastirmaya katilan
dgrencilerden AOGR3 konusma etkinliklerine kismen katildigini belirtmistir. AOGR3
konusma etkinliklerine katihmina yoénelik goériasunu “Konusmaya bazen katiliyorum.
Konusmami da gelistirmek ¢ok istiyorum aslinda daha ¢ok katilmak istiyorum. Ama daha
¢ok katilmam icin konugsmami gelistirmem lazim. Kelime 6grenmem lazim. Ama basit olarak

konusabiliyorum.” olarak ifade etmistir.

Diger bir taraftan, Katilimci Tepkileri bileseni baglaminda yurutilen sinif igi
g6zlemlerde 6grenme-dgretme slrecinde konusma etkinliklerine katilimin gézlemlenmedigi
ders sayisinin 6 oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifade ile toplam 27 saatlik ders
g6zlemlerinin 6’sinda konusma etkinliklerine (tartisma, soru cevap, drama, vb.) yer
verilmedigi ve bu sebeple konusma etkinligine katilimin olmadigi bulgusuna ulasiimigtir.

Bununla birlikte, ingilizce 6gretmenlerinden AOGT, AOGT2 ve iOGT3’ (in konusma becerisi
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odakli derslerinde konugsma etkinliklerine yer vermemesi sebebi ile 6grencilerin katilimi

g6zlemlenememisgtir.

Ayrica, 6drencilerle yapilan gérismelerde arastirmaya katilan 6grencilerden
AOGR1, AOGR2, AOGR4, iIOGR1, IOGR2, IOGR3, iOGR4, iIOGR5, IOGR6, IOGR7 ve
IOGR8 konusma etkinliklerine katiimadiklarini  belirtmiglerdir. AOGR4 gorisuni
“Konugsmay! beceremiyorum. ingilizce konusmak bana gok zor geliyor. Aslinda ingilizce
konusmayi istiyorum kendimi gelistirmek istiyorum ama konusamiyorum. Telaffuzu falan
beceremiyorum. Bir de yanlis telaffuz edince arkadaslar guler diye ¢ekiniyorum.” olarak

belirtmistir. Ogrencilerden IOGR1 de gérislerini su sekilde aciklamistir:

Konusmaya da katilmiyorum. Clunki konusamiyorum ve konusma bana zor geliyor.
Konusmak isterdim ama olmuyor. Konusmak icin iyi diizeyde ingilizce bilmek
gerekiyor. Benim ingilizce bilgim cok iyi degil. Kelimeleri ¢ok fazla bilmiyorum.
Zamanlari da hatirlamiyorum. ingilizce climle kuramiyorum. Bu yiizden

konusmalara katiimiyorum.

Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinin Baghlikla Uygulanmasini Etkileyen

Faktorlere Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  “Ortadgretim ingilizce dersi  6gretim  programinin  baghlikla
uygulanmasini etkileyen faktorler nelerdir?” olarak belirlenen Gglincl alt problemine iligskin
bulgular, ingilizce 6gretmenleriyle (n = 7) yapilan gériismelerden elde edilen verilerin igerik
analizi sonucunda elde edilmistir. Arastirma kapsaminda ingilizce 6gretmenlerinin gérigleri
dogrultusunda ortadgretim ingilizce dersi dgretim programinin baglilikla uygulanmasini
etkileyen faktorler kapsaminda en sik vurgulanan faktérin égrenci ézellikleri (f = 61) oldugu
bunu sirasiyla program ozellikleri (f = 36), orgutsel 6zellikler (f = 32), 6gretmen ézellikleri (f
= 27), 6gretmen egitimi (f = 14) olarak takip ettigi bulgusuna ulagilmistir. Ogrenci ézellikleri
temasi kapsaminda OIDOP’Un baghlikla uygulanmasinda 6grenci dzelliklerinin olumlu

etkisinin en c¢ok o6grenci ilgi ve ihtiyaclari (f = 17) ile olumsuz etkisinin ise en ¢ok
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hazirbulunuglukla (f = 14) iligskilendirildigi bulgusuna ulasiimistir. Diger bir taraftan,
OIDOP’lin baglilikla uygulanmasinda program 6zelliklerinin olumlu etkisi en ¢ok yontem ve
teknikler (f = 4) olarak belirtilirken; olumsuz etkileri ise siklikla kazanim sayilari (f = 7) ve
merkezi yapida (tek tip) olma (f = 7) olarak vurgulanmistir. Buna ek olarak, érgutsel
ozelliklere iligkin sadece akilli tahta kullaniminin (f = 7) OIDOP’l baglilikla uygulamada
olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulagiimistir. Buna kargin, orgutsel 6zelliklerin olumsuz
etkileri ise en ¢ok okulun fiziki kosullari, dil laboratuvari (f = 7), sinif mevcudu (f = 7) ve
okulun teknolojik kosullari bilgisayar ve internet donanimi (f = 7) olarak ifade edilmigtir.
Ogretmen 6zellikleri kapsaminda, en ok ders ve kilavuz kitabi kullanmanin (f = 7)
OIDOP’lIn baghlikla uygulanmasini olumlu yoénde etkiledigi; OIDOP’e yénelik bilgi sahibi
olma (f = 3) ve mesleki bilgi ve beceri (f = 3) acgisindan kendilerini yeterli bulmayan
ogretmenlerin ise bu durumun programin baglilikla uygulanmasini olumsuz yonde etkiledigi
gorusunde olduklari tespit edilmigtir. Bununla birlikte, 6gretmene iligkin lisans egitiminin (f =
5) (egitim fakiltesi mezunu olma) OIDOP’( baglilikla uygulamada olumlu yénde etkiledigi;
hizmet ici egitim alinmamasinin (f = 7) ise olumsuz olarak etkiledigi bulgusuna ulasiimistir.
Sekil 14’'te OIDOP’lin baglilikla uygulanmasina etki eden faktérler kapsaminda olusturulan

temalar ve kodlar sunulmustur.
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Ogrenci Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenleriyle yapilan bireysel gériigsmelerden elde
edilen bulgular dogrultusunda OIDOP’lin baglilikla uygulanmasina etki eden faktor olarak en
cok égrenci 6zellikleri temasi vurgulanmistir. Ogrenci dzellikleri temasi kapsaminda “6grenci

ilgi ve ihtiyaglar”, “hazirbulunusluk” ve “sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel durum” kodlari
olusturulmustur. Bu dogrultuda, “6grenci ilgi ve ihtiyaclar” agisindan kazanimlarin (AOGT1,
AOGT3, AOGT4, IOGT1), igerigin (AOGT1, AOGT3, AOGT4, IOGT1, IOGT2, IOGT3), egitim
durumlarinin (AOGT1, AOGT2, AOGT4, iOGT1) ve sinama durumlarinin (AOGT1, AOGT2,
IOGT1) olumlu etkileri aragtirmaya katilan dgretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu kapsamda,
“ogrenciilgi ve ihtiyaclar” acisindan programi bagllikla uygulamada kazanimlarin olumlu etkisi
ingilizce dgretmeni AOGT1 tarafindan “Kazanimlar 6grenciye uygun 6grencide merak
uyandiriyor programin uygulanmasini olumlu etki ediyor. Mesela, Kiltirel Miras Unitesi var
burada yer alan kazanimlar 6grencinin ilgisini ¢ok cekiyor ddrencide merak uyandiriyor.
Ogrencilerin ilgisi artinca derse katiimlari da artiyor.” ifadesi belirtmistir. Bir diger ingilizce
dgretmeni AOGT4 de goruslerini “Kazanimlarin genel olarak édrencilerin ilgi ve ihtiyaclari
dogrultusunda hazirlanmasi da programi birebir uygulamada olumlu oluyor 6grencinin dikkatini

cekiyor. Ogrencinin ilgisini gekmeyen bir kazanimi uygulayamazsiniz bu yiizden olumlu

etkiledigini distuniyorum.” olarak ifade etmistir.

Bununla birlikte, “6grenci ilgi ve ihtiyaglar’” agisindan programi baghlikla uygulamada
icerigin olumlu etkisi aragtirmaya katilan ingilizce dgretmeni IOGT3 “igerik dgrenci intiyaclarina
uygun 6grencinin ilgisini ¢ekiyor eglenceli konular var bu olumlu bir etki evet.” sdézleri ile,
AOGT4 ise “Konular giinliik hayattan saglik olsun gezi olsun hep gunlik hayattan konular
bunlar. Ogrencinin gok ilgisini cekiyor. Konular dgrencilerini dikkatini gekince 6grencinin
o6grenme iste@i ve motivasyonu artiyor ve olumlu sonuglar aliyoruz. Programi uygulamamizi
olumlu etkiliyor.” gorusleri ile “6grenci ilgi ve intiyaglarinin” igerik agisindan OIDOP’(in baglilikla
uygulanmasina olumlu etkisini ifade etmistir. Arastirmaya katilan égretmenlerden AOGT1 ise

gérislerini su sekilde belirtmistir:
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...olumlu etkiler olarak sdyle ki, icerik 6grenci ihtiyaclarina uygun icerikteki konular
ogrencinin dikkatini ¢ekiyor icerikte mesela yiyecekler, spor gibi temalar var. Bunlar
ogrencilerin ihtiyaglarina da uygun. Mesela, spor Unitesinde 6grenci daha dikkatle

dinliyor ¢unkd ilgisini gekiyor faydal buluyor.

OIDOP’Un baglilikla uygulanmasinda “6grenci ilgi ve ihtiyaclar” agisindan egitim
durumlarinin olumlu etkisi AOGT4 tarafindan “...etkinliklerin 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina uygun
olmasi, yararh olmasi programi uygulamayi olumlu etkiliyor. Mesela, rol yapma ilgilerini gekiyor
katilmak istiyorlar.” olarak ifade edilmistir. Benzer sekilde, 6gretmenlerden IOGT1 de
“...etkinlikler rol yapma, blog gibi 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun. Olumlu etkiledigini
diistiniiyorum.” seklinde goriisiinii belirtmistir. Arastirmaya katilan bir diger ingilizce dgretmeni
AOGT1 ise bu konudaki gérislerini “ilgi ve intiyaclarina da uygun. Etkinlikler 6grencilerin ilgisini
cekiyor, 6grenmeyi yararli buluyorlar. Katilmak istiyorlar. Mesela, 9. siniflarda yer yén bulma

etkinligi yaptik, 6grenciler kroki yapti, cok ilgilerini ¢ekti.” seklinde ifade etmistir.

Buna ek olarak, arastirmaya katilan égrencilerden AOGR1 de ingilizce derslerindeki
etkinliklerin ilgi ve ihtiyaglari ile uyumlu oldugunu “ingilizce dersini seviyorum ilgimi ¢ekiyor.
Dersler gok eglenceli hocamiz gok giizel etkinlikler yapiyor ingilizce dersleri gok giizel gegiyor.”
seklinde ifade ederken, dgrencilerden AOGR3 de “ingilizcemi gelistirmek istiyorum bu yiizden
etkinliklere gok katillyorum. ingilizce dersleri gok eglenceli, cok giizel etkinlikler yapiliyor
hepsine katiliyorum. Diger derslere gére ingilizce dersinde yapilan etkinlikler daha ¢ok ilgimi
cekiyor.” olarak gérislerini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerden AOGRS8 de
gorislerini “ingilizcede etkinliklere katilinca kendimi daha mutlu hissediyorum. Etkinliklere
katilmayi seviyorum. Etkinlikleri eglenceli ve faydali buluyorum. ingilizcemizin gelismesine
katki sagliyor. Mesela, ingilizce konusmak istiyorum bu yiizden konusma etkinliklerine
katiyorum. ileride bir yurt disina giksam c¢ok yararli olacagini disiniiyorum.” seklinde
belirtmistir. ingilizce etkinliklerinin ilgi ve ihtiyaglari ile uyumlu olmasina yonelik gorisglerini

AOGRY7 de su sekilde belirtmistir:

ingilizcede etkinlikler ¢ok giizel oluyor. Hocamiz bazen bireysel bazen de grup

etkinlikleri yapiyor. Hem bireysel hem de grup olarak gelismemizi istiyor. Genellikle
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ders kitabindan etkinlik yapiyoruz okuma etkinligi yapiyoruz mesela. Kitaptan bosluk
doldurma diyalog gibi etkinlikler yapiyoruz. ingilizce konusmamiz geligiyor, etkinliklerle
cok yararl oluyor. Etkinliklerle dersler eglenceli gegiyor. Sadece 6gretmen anlatsa ¢ok
sikici olurdu. Oyle derslerimizde var gok sikici oluyor. ingilizce dersleri sikici degil, cok
begeniyoruz. Mesela, o giin programda Iingilizce dersi varsa ben ¢ok mutlu oluyorum.

Etkinlikler beni mutlu ediyor.

Bununla birlikte, OIDOP’Un baglilikla uygulanmasinda “6grenci ilgi ve ihtiyaglar”
acisindan sinama durumlarinin olumlu etkisi arastirmaya katilan égretmenlerden AOGT1

tarafindan “...6grenciler genel olarak ilgililer sinavlara bu tabi olumlu etkiliyor uygulama
sinavlari mesela dikkatlerini ¢ekiyor, uygulama sinavlarini daha c¢ok seviyorlar.” olarak,
AOGT?2 tarafindan ise “6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun. Ogrencilerin ilgisini gekiyor.

Mesela, 6z degerlendirme dikkat ¢ekici” sdzleri ile belirtiimigstir.

Diger taraftan, arastirmaya katilan égrencilerden AOGR?7 ingilizce dersindeki dlcme ve
degerlendirme etkinliklerinin ilgi ve ihtiyaclari ile uyumlu olmasini “sinavlar uygulama sinavi
dinleme, konusma, okuma, yazma seklinde oluyor. Uygulama sinavlarinda, kisinin yetenekleri
daha ¢ok belli oluyor. Kendimizi daha ¢ok gelistiriyoruz. Proje degerlendirme oluyor. Ben en
¢ok uygulama sinavlarini seviyorum. Sinavlari kendimizi gelistirmek i¢in yararl buluyorum.”
sozleri ile IOGR4 ise bu konuda gérislerini “Projeler eglenceli ve yararl oluyor. Projeleri
yapana 6gretmen puan veriyor karnemize yansiyor bu da iyi bir sey bence notumuz ytkseliyor.
ingilizcede basarimiz artiyor.” ifadesi ile belirtmistir. Aragtirmaya katilan bir diger dgrenci

AOGR?2 ise goruslerini su sekilde belirtmistir:

Proje degerlendirme oluyor, performans degerlendirme oluyor. Bunlardan aldigimiz
puanlarin hepsi hesaplaniyor, karnemize gegiyor. Bu sekilde daha gizel bence
uygulama, yazili, performans, proje hepsinin ortalamasi aliniyor. Diger derslerde
sadece yazili oluyoruz ama ingilizcede uygulama sinavi da oluyoruz. Proje 6devi de
yararli oluyor. Kendimiz arastirma yaptigimiz icin daha glizel oluyor konulari da

edlenceli oluyor.
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Buna karsin, OIDOP’{in baglilikla uygulanmasinda “6grenci ilgi ve ihtiyaclari” agisindan
kazanimlarin (AOGT2, IOGT2, IOGT3), igerigin (AOGT2), egitim durumlarinin (AOGTS3,
IOGT2) ve sinama durumlarinin (AOGT3, AOGT4, I0GT2, IOGT3) olumsuz etkileri
arastirmaya katillan dgretmenler tarafindan vurgulanmistir. Bu kapsamda, “6grenci ilgi ve
ihtiyaglar” agisindan kazanimlarin programi baglilikla uygulamayi olumsuz yonde etkiledigi
IOGT2 tarafindan “Kazanimlar égrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun degil yani 6grencinin ilgi
ve ihtiyaclari dikkate alinmamis bence dgrencilerin ilgi duyduklari alanlara gore hazirlanmali.
Bu haliyle programi uygulamay!i olumsuz etkiliyor” olarak ifade edilirken, IOGT3 tarafindan da
“Bazi kazanimlar dgrencilerin iigi ve ihtiyaglarina da uygun degil. Kazanimlarda égrencilerin
ilgisini cekmeyen davranislar bekleniyor. Mesela, bu yastaki égrenciye ingilizce bulmaca

yaptirmak sikici geliyor. Bunlar olumsuz etkiliyor tabi.” seklinde belirtilmistir.

Ayrica, OIDOP’lin baghlikla uygulanmasinda “6grenci ilgi ve ihtiyaglar” kapsaminda

icerigin olumsuz etki AOGT2 tarafindan su sekilde belirtilmistir:

Universitede bize 6gretildigi gibi konular “authentic’ degil. Yani konular gok fazla
gercekci degil. Yani temalar gergedi yansitmayabiliyor. icerik égrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygun degil. Bazi konular mesela, CV hazirlama 6grencilerin ilgi alani

degil, ihtiyacina da uygun degil. Bu sebeplerden dolay tam olarak uygulayamiyoruz.

OIDOP’Un baglilikla uygulanmasinda “6grenci ilgi ve ihtiyaglar” kapsaminda egitim
durumlarinin olumsuz etkisi Aragtirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinden IOGT?2 tarafindan
“Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina da uygun degil, dinleme etkinliklerine 6grenciler katiimak
istemiyorlar anlayamadiklari igin sikiliyorlar, konusma etkinlilerinde de istekli dediller ilgilerini

cekmiyor.” sdzleri ile ifade edilmistir. AOGT3 de gérislerini su sdzlerle agiklamistir:

Etkinlikler, 6grenciye uygun degil. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun oldugunu
distinmiyorum. Ornegin, 11. siniflarda spor iceriginde bir rol yapma etkinligi var ve
ogrencilerin ¢ok da tanimadidi sorf, rafting gibi sporlardan etkinlige katiimasi
bekleniyor. Ogrenci bu sporlari hic duymamis bile etkinlige katilmalari zor oluyor, bu

durumda. Bu sekilde programi uygulamak zor oluyor.
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Buna ek olarak, arastirmaya katilan égrencilerden IOGR1 de ingilizce derslerindeki

etkinliklerin “6grenci ilgi ve ihtiyaclar” ile uyumlu olmadigini “...etkinliklerde kendi siramda
oturuyorum, hoca Ingilizce bir sey sordugunda cevap vermiyorum. Yani katilsam ne
soyleyecegim ki ingilizcem iyi degil. Bu yiizden katiimayi ¢ok uygun bulmuyorum...égretmen
kaldirmasa diye bekliyorum.” olarak bir diger dégrenci IOGR7 de “ingilizceyi sevmiyorum. Bir
de son sinif 6grencisiyiz ve Universite sinavina hazirlaniyoruz. Yani sinifta 6gretmen bir seyler
yazmamizi istediginde canim sikiliyor Universite testi falan ¢ozuyorum kendim.” seklinde

géruslerini belirtmistir. IOGR8 de bu konudaki géruisini “...etkinlikleri sevmiyorum, yararl da

bulmuyorum Universite sinavina hazirlaniyorum.” olarak ifade etmigtir.

OIDOP’lin bagllikla uygulanmasinda “6drenci ilgi ve ihtiyaglar” kapsaminda sinama
durumlarinin  olumsuz etkisi arastirmaya katilan 6gretmenlerden IOGT2 tarafindan
“Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari agisindan uyumlu oldugunu distinmuyorum. Ogrencinin ihtiyaci
olmayan degerlendirmeler var mesela, veli degerlendirme” sézleri ile belirtilmistir. ingilizce

dgretmenlerinden AOGT4 de géruslerini su sekilde agiklamistir:

Ogrenci acisindan yetersiz. Yani 6grenci acgisindan uygun degil o yiizden genel olarak
uygun bulmuyorum, yani programi uygulamada olumsuz bir durum oluyor. Ornegin, bir
portfolyo ¢alismasi yaptigimizda dénemin basindan sonuna kadar sdrtyor Urdn
dosyasi elde ediyoruz ve sureci bagtan sona degerlendirebiliyoruz. Ama bunu yaparken
o6grencinin ilgi ve ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerekir. Diger élgme degerlendirme
araclari sinavlar daha ¢ok karne notunu belirlemede kullaniliyor. Dedigim gibi surece
yonelik dlgme degerlendirme etkinlikleri daha verimli oluyor ama 6grencinin ihtiyaglari,

ilgisi, igin yeterli degil. Ogrencilerin daha ¢ok dikkate alinmasi gerekiyor.

Diger taraftan, aragtirmaya katilan dgrencilerden iIOGR5 Ingilizce dersindeki élgme
degerlendirme etkinliklerinin ilgi ve ihtiyaclari ile uyumlu olmamasini “Sinavlar olmasa daha iyi
olurdu sevmiyorum sinavlari. Yararli bulmuyorum. Sinavlar olunca sinavlara yoénelik

calisiyoruz. ingilizceyi 6grenmek igin calismiyoruz. Sinavlar zor oluyor.” olarak ifade etmistir.

OIDOP’iin  baglilikla uygulanmasinda ‘“hazirbulunusluk” agisindan kazanimlarin

(AOGT1, AOGT3, AOGTA4), igerigin, (AOGT1, AOGT4 IOGT2, iIOGT3), egitim durumlarinin
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(AOGT1, AOGT2, AOGT4, IOGT1) ve sinama durumlarinin (AOGT1, AOGT2) olumlu etkileri
arastirmaya katilan ingilizce dégretmenleri tarafindan belirtiimistir. Arastirmaya katilan ingilizce
dgretmeni AOGT1 “...6grencilerin hazirbulunusluklarinin yeterli olmasi, yani 6grencinin
seviyesinin uygun olmasi, kazanimlari uygulamamiza olumlu etki ediyor. Kazanimi istendigi
sekilde yapabiliyoruz. Ozellikle okuma kazanimlarinda dgrenci seviyesi uygun oluyor.” olarak
ifade etmistir. Benzer sekilde, AOGT3 de *“...8grencilerin seviyeleri kazanima uygun
diyebilirim. Ogrencilerin alt yapisi yeterli oldugunda, programi uygulamak daha kolay oluyor.
Burasi tabi diger okullara gore biraz daha iyi, seviye agisindan Anadolu Lisesi olarak.” sézleri

ile goruslerini belirtmigtir.

Ayrica, OIDOP’iin bagllikla uygulanmasinda ‘hazirbulunusluk” acgisindan igerigin
olumlu etkisi arastirmaya katilan ingilizce dgretmeni AOGT1 tarafindan “icerik 6grenci
seviyesine de uygun oyle olunca programi uygulamak daha kolay oluyor.” olarak ifade ettigi
gérusleri ile ingilizce 6gretmeni AOGT4 de “igerik 6grenciye genel olarak uygun tabi bu olumlu
etkiliyor mesela, 9. siniflarda Dunya Mirasi unitesi 6grencinin seviyesine uygun etkinliklerle

hazirlanmis.” sozleri ile 6grenci hazirbulunusluguna uygun oldugunu vurgulamistir.

OIDOP’Un baghlikla uygulanmasinda “hazirbulunusluk” agisindan egitim durumlarinin
olumlu etkisi arastirmaya katilan 6gretmenlerden AOGT1 tarafindan su soézlerle ifade

edilmigtir:

...her ne olursa olsun, o6grencilerin derse istekli ilgili ve meraklh olmalari,
hazirbulunusgluklarinin yeterli olmasi, 6grenmeyi kolaylastiriyor, olumlu etki ediyor,
etkinlikler 6grencinin seviyesine uygun, égrenciler aktiviteleri yapabiliyorlar. Okuma
etkinlikleri var mesela 6grenciler anlayabiliyor. Mesela, 9. siniflarda ders kitabinda
okuma etkinlikleri ve yazma etkinlikleri var 6grenciler okudugu metin ile ilgili paragraf
yazabiliyorlar gegmis olaylarla ilgili. Genel olarak, 6grenci hazirbulunuslugu yeterli bu

olumlu etkiliyor.

Diger bir taraftan, arastirmaya katilan égrencilerden AOGR7 ingilizce dersindeki
etkinliklerin hazirbulunuslugu ile uyumlu oldugunu “Dersler ¢cok edlenceli gegiyor. Etkinlikler de

guzel oluyor etkinlikleri yapabiliyorum. Mesela, okuma etkinliklerine katiliyorum ¢iink okumam
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iyi bu ylizden okudugumu anlayabiliyorum. Sorulari cevaplayabiliyorum.” ifadesi ile IOGR2 de
“...etkinliklere katiirnm mesela, okumaya hep katilirm. Okumak bana kolay geliyor. Ogretmen
okuma etkinligi yaptiginda hemen katiliyorum. Ogretmen, genellikle ders kitabindan okuma
yaptiriyor ve sonra okuma ile ilgili sorulari cevapliyoruz ben hemen katiliyorum. Kendi

seviyeme de uygun buluyorum.” sozleri ile goruslerini ifade etmistir.

OIDOP’lin baglilikla uygulanmasinda “hazirbulunusluk” agisindan sinama durumlarinin
olumlu etkisine yonelik aragtirmaya katilan égretmenlerden AOGT1 gérisiini “...dgrencilerin
seviyesi de diger okullara goére daha iyi. Anadolu lisesi 6grencisi olduklari igin sinavlar icin
daha iyi seviyede olduklarini digtnlyorum. Bu tabi olumlu etkiliyor.” olarak ifade ederken,
AOGT2 de “...ama bizim égrencilerimiz Anadolu Lisesi ddrencisi oldugu igin diger okullara
gore yine de hazirbulunusluklari daha iyi 6zellikle okuma sinavlarinda daha iyiler’ seklinde

ifade etmistir.

Diger bir taraftan, arastirmaya katilan dégrencilerden AOGRS8 “Ben ingilizcede kendimi
basarili buluyorum. Sinavlari yapabiliyorum. Sinavlardan ylksek not aliyorum. Projeler de
seviyeme gore oldugu igin yapabiliyorum.” sézleri ile ingilizce dersindeki dlgme degerlendirme
etkinliklerin hazirbulunuslugu ile uyumlu oldugunu belirtmistir. Ogrencilerden AOGR?7 ise

dusuncelerini su sekilde belirtmistir:

Sinavlar, uygulama sinavi dinleme, konusma, okuma, yazma seklinde oluyor. Proje
degerlendirme oluyor. Benim sinavlar igin ingilizce seviyem iyi. Ben ingilizcede
basariliyim evet sinavlardan yuksek not aliyorum. Projeden iyi aliyorum. Performansim
da yiiksek ingilizce de kendimi basarili buluyorum. Karnemde de ingilizce notum ¢ok

yiiksek oluyor. Genel olarak, kendimi ingilizcede basarili buluyorum.

Buna karsin, OIDOP’Un baghlikla uygulanmasinda “hazirbulunusluk” agisindan
kazanimlarin (AOGT2, IOGT1, I0GT2, IOGT3), igerigin (I0GT1, AOGT2, AOGT3); egitim
durumlarinin (AOGT3, iIOGT2) ve sinama durumlarinin (AOGT3, AOGT4, IOGT1, iOGT2,
IOGT3) olumsuz etkileri arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenleri tarafindan belirtilmistir.
ingilizce d3retmenlerinden IOGT2 bu konudaki gériisiini “ilk etapta égrencilerin alt yapisi yani

hazirbulunusluklari 6gdrencilerin seviyesi yeterli olmayinca kazanimi igslemekte zorlaniyoruz.
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Bu durumda 6nce eksiklikleri tamamlamaya calisiyoruz. Programi uygulamak igin édrencilerin
hazirbulunugluklari eksik bunu soyleyebilirim.” ifadesi ile, IOGT1 ise *“...6grencilerin
hazirbulunusluklari da yeterli olmayabiliyor bu ylizden kazanimlari uygulamakta zorlaniyoruz.
Ogrencinin alt yapisi yeterli olmuyor.” sozleri ile gériglerini agiklamistir. Bir diger ingilizce

dgretmeni AOGT2'nin gériisleri ise su sekildedir:

Kazanimlari, 6grenci hazirbulunusluguna, uygun bulmuyorum bazi kazanimlar zor
dgrenciye uygun degil. Ogrenci daha gelecek zamani bilmiyor, kazanimda gelecek zamanla
ilgi paragraf yazma isteniyor, bu mimkin degil. Konusma kazanimlari da ¢ok agir bunlari
o6gretmemiz mimkin degil. O zaman bu kazanimlari daha hizli gegip diger becerilerdeki
kazanimlari yapmaya calisiyoruz. Bu da tabi programi birebir uygulamamiza engel oluyor”

olarak agiklamistir.

OIDOP’lin baghlikla uygulanmasinda ‘hazirbulunusluk” agisindan igerigin olumsuz

etkisine yonelik arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinden IOGT1 gérislerini “...icerik
6grenci hazirbulunusluguna uygun olmayabiliyor, agir geliyor. Mesela, 11.siniflarin bazi
konulari bu bolge icin bakarsak biraz agir. Bu sikinti olabiliyor. Odrencinin hazirbulunuslugu

programi uygulamada olumsuz etkiliyor. Ogrencinin seviyesi yeterli olmayabiliyor.” olarak

belirtmistir. Bir diger ingilizce 6gretmeni AOGT2 ise gérislerini su sdzlerle ifade etmistir:

icerik, 6grenci hazirbulunusluguna uygun degil, 6grenci dersten daha kolay kopuyor
programi uygulamak zorlasiyor. Bazi temalar, égrenci seviyesine agir gelebiliyor.
Mesela, temalarin birinde CV hazirlama var. CV hazirlama ¢ok soyut kaliyor ve
o6grencinin her gin kullandigi bir sey degil, burada sikinti olabiliyor. Turkce bile

hazirlamis olsa CV hazirlamak, 6grencinin su an yapabilecegi bir sey degil.

OIDOP’lUn baghlikla uygulanmasinda “hazirbulunugluk” agisindan egitim durumlarinin
olumsuz etkisine yonelik ingilizce &gretmenlerinden IOGT2 gérislerini “Ogrencilerin
hazirbulunusluklari olumsuz etkiliyor. Ogrencinin etkinlikleri yapabilmesi icin én 6grenmeleri
yeterli olmayabiliyor. Ogrenci daha ciimle kuramiyor, etkinlikte 6grenciden kompozisyon
yazmasi isteniyor, bu mumkin olmuyor.” olarak ifade ederken, AOGT3 de gorislerini su

sozlerle agiklamistir:
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Ama etkinlikler, grencinin yasina ve gelisim diizeyine uygun degil. Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun oldugunu distnmuiyorum. Ornegin, 11. siniflarda spor igeriginde
bir rol yapma etkinligi var ve égrencilerin ¢ok da tanimadigi sorf, rafting gibi sporlardan
etkinlige katilmasi bekleniyor 6grenci bu sporlari hic duymamis bile etkinlige katiimalan

zor oluyor bu durumda. Bu sekilde programi uygulamak zor oluyor.

Diger bir taraftan, arastirmaya katilan égrencilerden iIOGR6 *...etkinliklerden bir sey
anlamiyorum. Bana zor geliyor. Zaten konusmayi yapamiyorum. Konusma bana zor geliyor.
Kelimeleri falan bilmiyorum, cimle kuramiyorum.” olarak ifade ederken bir diger o6grenci
IOGR7 de “Etkinlikleri anlamiyorum. ingilizce bilmiyorum etkinliklere ingilizce bilmedigim igin
katilmiyorum. Mesela, Iingilizce okudugumu anlayamiyorum bunun gibi.” sdzleri ile sinifta
yapilan etkinliklerin, hazirbulunuluguna uygun olmadigini vurgulamigtir. Arastirmaya katilan
dgrencilerden iIOGR3 de bu konudaki gériisiinii “Zaten etkinliklere katiimak icin ingilizce bilmek

gerekiyor, benim ingilizcem iyi degil.” olarak belirtmistir.

OIDOP’lin bagllikla uygulanmasinda “hazirbulunusluk” agisindan sinama durumlarinin
olumsuz etkisine yonelik arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinden AOGT3 okul
sinavlardan bahsederek “6grencinin duzeyi dikkate alinmamis, 6grenciler icin zor buluyorum
degerlendirme etkinliklerini biz kendimiz kolaylastirmaya c¢alisiyoruz, basit sormaya
calisiyoruz. Tabi o zamanda programdan uzaklasmis oluyoruz.” ifadesi ile gortusunu
belirtmistir. ingilizce dJretmenlerinden IOGT1 de okul sinavlarini vurgulayarak “Olgme-
degerlendirme etkinlikleri 6grenciler icin biraz agir gelebiliyor, 6grenciler yapamiyor mecburen
kolaylastiriyoruz, programi uygulayamiyoruz. Konusmada mesela, daha basit sorular
soruyoruz” sozleri ile sinama durumlarinin 6grenci “hazirbulunusluguna” uygun olmadigini

belirtmistir. Benzer sekilde, AOGT4’lin de gérisleri su sekildedir:

Oncelikle, 6grencinin hazirbulunuslugu yeterli degilse, ¢ok biyiik sorun oluyor.
Ogrencilerin yeterli ingilizcesi yoksa, programin bizden bekledigi sinavlari yapmamiz
mdmkin degil. Mesela, sinavlarda dort temel beceriyi 6lgmemiz isteniyor ama
o6grencinin dinleme, konusma, okuma yazma sinavlarinin hepsinde basarili olmasi

muamkun degil okuma sinavlarina agirlik veriyoruz.”
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OIDOP’iin bagllikla uygulanmasinda “hazirbulunusluk” agisindan sinama durumlarinin
olumsuz etkisini okul sinavlari odaginda; arastirmaya katilan bir diger 6gretmeni IOGT2

goruslerini su sekilde belirtmistir:

Bence dncelikle 6grencinin alt yapisi yani hazirbulunuglugu, dedigim gibi dgrenciye
birebir istenilen dizeyde sinav yaparsak égrenciler sinifta kalirlar. Mevcut durumlarina
gbére sinavlari yapmak durumundayiz. Ogrencilerdeki bilgi eksiklikleri, bizim icin en
blylk engel. Burada programin istedigi sekilde, profesyonel sinavlari yapmamiz

muamkuin degil.

Diger bir taraftan, arastirmaya katilan égrencilerden IOGR7 de okul sinavlari odaginda,
ingilizce dersindeki 8lgme degerlendirme etkinliklerinin hazirbulunusluguna uygun olmadigini
“Yazili sinavlari ve uygulama sinavlari oluyoruz dinleme konusma sinavlari gibi oluyoruz.
Dinlemede sarki dinletimi yaptik. Ogretmen bir sarki acti biz dinledigimiz yerdeki bosluklari
doldurduk. Ama ben herhangi bir sey anlamadim. Bana zor geliyor, yapamiyorum” olarak
belirtirken 6grencilerden IOGR3 de gériisiinii “Sinavlar zor oluyor, sinavlarla ilgili endiseliyim.
Uygulama sinavi oluyor dinleme, konusma, okuma ve yazma oluyor. Proje performans var.
Hepsi gok zor bence gok zorlaniyorum.” sdzleri ile ifade etmistir. Ogrencilerden IOGR6 da

gérislerini su sekilde belirtmistir:

Sinavlar zor oluyor. Sadece sinavla degerlendirmeyi dogru bulmuyorum performans
notlari 6nemli olmali yani derse katilim dikkate alinmali. Bizde yazili notlarina gére
sinav notu veriliyor. Belki o glin sinava calismamigtir, ya da bagi agrimistir sinavda
dusik almistir. Performans notlarinin sinav notuna gére verilmesi ¢ok yanlis. Bence
genel olarak, ders icindeki durumu degerlendirmeliler. Okuma sinavinda, okudugumu
anlamiyorum. Konusmak icin yeterli degilim. Kafamda cumle toplayamiyorum, kelime

de bilmiyorum.

Ayrica, arastirmaya katillan tum ogretmenler &grenci &zellikleri kapsaminda,
dgrencilerin - “sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel durumlarinin® OIDOP’iin  baglilikla
uygulanmasini olumsuz yénde etkiledigini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan é6gretmenlerden

AOGT1 6grencilerin sosyoekonomik kosullarina yénelik gorisini “...ekonomik sorunlar da
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etkili oluyor, égrenciler sdzliik almakta bile zorlanabiliyor. Proje icin malzeme alamiyorlar. Oyle
olunca programda yapmamiz gereken yerleri atliyoruz. Velilerde 6grenci ile ilgilenmiyor. Veliyi
okula ¢agiryoruz ona bile gelmiyor.” olarak ifade ederken, bir diger ingilizce 6gretmeni IOGT2

“

de goérisini “...6grencilerin sosyoekonomik durumlari yine bize engel oluyor. Ogrenciler
materyal alamiyor. Maddi imkansizliktan dolay! en ufak bir malzemeyi bile alamiyorlar, boyle
olunca sinif icinde yapacagimiz etkinlik de zor oluyor.” sézleri ile ifade etmistir. Benzer sekilde,
AOGT2 de “Mesela, 6grenciden program blog hazirlamasini istiyor, 6grencinin imkani yok.
Ogrencinin kendi bilgisayari yok. Dedigim gibi kendi imkanlarimizla sorunlari asmaya
¢ahisiyoruz. Veliler de slrece katilmiyor ilgisizler. Velilerin egitim dizeyleri de disik okuma-
yazma bilmeyen veliler ¢ok bu ylzden 6grencilerle ilgilenmiyorlar. Yani 6grencilerin mevcut
kosullari, uygulamalarimiza engel oluyor.” sozleri ile 6drencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-

kalttrel kosullarinin programi baghlikla uygulamada olumsuz etkisini vurgulamigtir. Benzer

sekilde, AOGT3'lin gérisleri su sekildedir:

Ayrica, ekonomik kosullari olumsuz etkiliyor. Ogrencilerin verilen arastirma ddevlerini
yapacak arac geregleri yok. Kelime 6devleri igin sozlikleri yok. Sézlugu alabilecek
ekonomik kosullari uygun degil birgogunun. Ayni sekilde, evlerinde internet bilgisayar
yok. icerigi, cogu zaman gorsellerle agiklamak zorunda kaliyorum, cikti aliyorum,
materyal hazirhyorum. Velilerde 6grenci ile ilgilenmiyor. Yani tUm bunlar programi

uygulamamiza engel.

Diger bir taraftan, arastirmaya katilan &grencilerden AOGR2 sosyoekonomik
kosullarinin olumsuz etkilerine iligkin goruglerini “Bence bilgisayar kullanmamiz da gerekirdi.
Ama kendi bilgisayarimiz yok tabletimiz de yok. Tabletimiz olsaydi, bir sekilde hepimiz
kullanirdik. Ogrencilerin kendi bilgisayari olsa daha iyi olurdu.” ifadesi ile IOGR5 ise
“...bilgisayar internetle yapilacak yerleri athyoruz. Bunlar okulda da yok, égrencinin evinde de

yok o yuzden.” sdzleri ile belirtmislerdir.
Program Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenleri tarafindan OIDOP’in  baglilikla

uygulanmasina etki eden bir diger faktor program Ozellikleri temasi olarak vurgulanmistir.



226

1 LT} L T

Program 6zellikleri temasi kapsaminda “Unite sayisI”, “ydntem ve teknikler”, “uygulamaya

rehberlik etme”, “dil bilgisi konulari”, “kazanimlarin sayisI”, “haftalik ders saatleri” ve “merkezi
yapida (tek tip) olma” kodlari olusturulmustur. OIDOP’Un baghlikla uygulanmasinda program
ozellikleri temasi kapsaminda, OIDOP’te 6nerilen “yéntem ve tekniklerin® olumlu etkisi
arastirmaya katilan dgretmenlerden AOGT1, AOGT2, AOGT4 ve IOGT1 tarafindan
vurgulanmistir. OIDOP’te dnerilen “ydntem ve tekniklerin” OIDOP’(in baglilikla uygulanmasini

olumlu yénde etkiledigini belirten ingilizce égretmenlerinden AOGT2 su ifadelerle gorislerini

belirtmistir:

Programda, iletisimsel ydntemler benimsenmekte iletisimsel dil 6gretim yontemi var.
Harmanlanmis 6grenme yontemi var. Yeni 6gretim programinda zaten dinleme ve
konusma becerileri 6n plana ¢ikiyor. Anlamaya yonelik iletisim ve etkilesim kurmaya
yonelik yontem ve stratejiler var. Buna yonelik etkinlikler var. Tekniklerden drama var,
rol yapma var yontem ve teknikleri uygun buluyorum. Programi uygulamada kolaylik

sagliyor.

OIDOP’lin baglilikla uygulanmasinda OIDOP’te dnerilen yéntem ve tekniklerin olumlu
katki sagladigini belirten bir diger ingilizce 6gretmeni IOGT1 “ingilizce dgretimi igin iletisimsel
yontem var. Dil bilgisi ¢eviri yontemi. Tekniklerden drama var rol yapma var. Bunlari uygun
buluyorum. Sinif iginde kullanmak, bilgilerin kalicih§ini sagliyor, faydalaniyoruz. Ogrenciyi
merkeze alan yéntemleri yararli buluyorum, bunlar programi uygulamamiza katki sagliyor.”

olarak goéruglerini ifade etmistir.

Diger bir taraftan, arastirmaya katilan ingilizce dgretmelerinden AOGT3 ve IOGT2,
OIDOP’te dnerilen “ydntem ve tekniklerin” OIDOP’lin baghlikla uygulanmasini olumsuz yénde
etkiledigini belirtmislerdir. Bu duruma iliskin olarak IOGT2 gériglerini ...yontem ve tekniklerde
uygulanabilir degil yani. Yontemleri uygulamak igin teknolojik ara¢ gere¢ gerekli. Mesela,
iletisimsel dil 6gretim yontemi igin video kullanmak gerekiyor bunlar i¢in yeterli donanim yok.
Bu yiizden uygulanabilir degil.” olarak belirtmistir. IOGT2'nin gérislerine paralel AOGT3 de bu

konudaki goruslerini soyle aciklamistir:
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Ogrenci merkezli yaklasim benimseniyor. Yani dégretim programlari égrenciyi temele
alarak hazirlaniyor. Yani 6gretim programin temel amaci 6gretmeni degil, 6grenciyi
merkeze almak oluyor. O da zaman kisitlamasindan her 6grenciyi merkeze almak

mumkuin olmuyor. Yontem ve teknikleri bu ylizden uygulamak kolay degil.

OIDOP’lin baghlikla uygulanmasinda program ézellikleri temasi kapsaminda OIDOP’te
yer alan “Unite sayisinin” olumlu etkisi arastirmaya katilan 6gretmenlerden AOGT1, AOGT4
ve IOGT1 tarafindan belirtilmistir. ingilizce 6gretmenlerinden AOGT1, OIDOP’te yer alan “inite
sayisinin” olumlu etkisine yonelik gorislerini “icerik sayi olarak da uygun cok fazla degil her
sinif dizeyinde 10 Unite var bu da yeterli oluyor. Bence bu sekliyle rahat uygulayabiliyoruz.”
olarak belirtirken; bir diger ingilizce 6gretmeni AOGT4 de “Unite sayisini yeterli buluyorum. Bu
da uygulamada olumlu bir etken. Uniteler az oldugu igin yetistirebiliyoruz.” seklinde ifade
etmistir. ingilizce 6gretmenlerinden IOGT1 de “...uniteler yeterli yani on tane nite var bunlarin
hepsini yapiyoruz.” ifadesi ile Unitelerin sayica uygunlugunun OIDOP’Gn bagllikla

uygulanmasina olumlu etki ettigini vurgulamistir.

Diger bir taraftan, OIDOP’iin baghlikla uygulanmasinda program o6zellikleri temasi
kapsaminda arastirmaya katilan 6gretmenler AOGT1, AOGT2, AOGT3, AOGT4, IOGT2
tarafindan “uygulamaya rehberlik” etmesi agisindan OIDOP’iin yeterli olmadi§i ve bu durumun
programi baglilikla uygulamayi olumsuz yonde etkiledigi belirtiimistir. OIDOP’iin uygulamada
yeterli diizeyde rehberlik etmedigini belirten ingilizce égretmenlerinden AOGT1 gériislerini
“...bagka olumsuz faktor olarak 6gretim programinin bize uygulamada yol gdsterdigini,
rehberlik ettigini distinmiyorum, yani ben programa baktiimda sunu sdyle uygulamaniz
gerekir diye gosterdigi bir bélim gbéremedim. Sadece kuramsal olarak bilgi vermis
uygulamanin nasil olacagini belirtmiyor.” olarak agiklamistir. Benzer sekilde, Ingilizce
dgretmenlerinden AOGT2 de géruslerini “...ama rehberlik agisindan uygulamada yeterli degil
bence gerekli bilgiler var ama nasil ve ne zaman uygulanacagini belirtmiyor.” olarak ifade

etmistir. ingilizce égretmenlerinden AOGT3 de gériislerini su sekilde agiklamistir:

Yeterli diizeyde rehberlik etmiyor, uygulamada yeterli olmuyor. Program genel olarak

bu konuda yeterli dedil. Programin nasil uygulanacagini géstermiyor bence. Yontem
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ve teknikler de mesela. Bence daha fazla uygulamaya yonelik yonergeler olmaliydi. Bu
haliyle ¢cok yardimci olmuyor. Bu ylzden de tam olarak programi uygulayamiyoruz

aslinda.

OIDOP’Un baghlikla uygulanmasinda program ozellikleri kapsaminda “dil bilgisi
konular” agisindan yeterli olmamasinin olumsuz etkisi arastirmaya katilan é3retmenlerden
AOGT1, AOGT2, AOGT3, AOGT4, IOGT2 tarafindan belirtimistir. Bu konuda AOGT3

goriglerini soyle agiklamistir:

Programin, dil bilgisi konularinda gok eksiklikleri var. Oyle olunca da Unite icinde yer
almasa da bazi dil bilgisi konularini tekrar yapiyoruz. Ya da bazi dil bilgisi konularini
ogrenci seviyesine uygun olmadidi icin hi¢ yapamiyoruz bunun gibi. Yani dil bilgisi
konulari yeterli degil. Bu yuzden, bu eksiklikleri kendimiz tamamlamaya calistigimiz igin

programda yapmamiz gereken yerleri yetistiremiyoruz.

OIDOP’lin baglilikla uygulanmasinda program 6zellikleri temasi kapsaminda “dil bilgisi
konularinin” yetersiz olmasina vurgu yapan dgretmenlerden AOGT1 “Programin igeriginde dil
bilgisi konulari az, onlari da ben ekliyorum. Bu da uygulamalarimizi olumsuz etkiliyor tabi”
sozleriyle; AOGT4 de “Fakat sunu da belirtmek istiyorum dil bilgisi konulari az yeterli oimuyor.
Dil bilgisi konularini yardimci kitaptan yapiyoruz, zaman kaybi oluyor tabi bu sirada
programdaki diger etkinlikleri yetistiremiyoruz.” ifadeleri ile agiklamistir. Arastirmaya katilan
ingilizce 6gretmenlerinden IOGT2 de “Ama dil bilgisi konulari gok az; bu sekilde dgrenciler
konulari 6grenmek icin gerekli olan dil bilgisini edinemiyorlar. Bu sekilde eksikliler oluyor

programi uygulamamizi olumsuz etkiliyor.” ifadesi ile goéristni belirtmigtir.

Diger bir taraftan, program ozellikleri kapsaminda arastirmaya katilan tim ingilizce
dgretmenleri “kazanim sayisinin” fazla olmasi nedeniyle OIDOP’lGn baglilikla uygulanmasinda
zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir. ingilizce égretmenlerinden AOGT2 bu konudaki

goruslerini “...kazanimlar sayica ¢ok fazla oldugu igin programdaki kazanimlarin hepsini
uygulayamayabiliyoruz.” olarak ifade etmistir. Benzer sekilde, Iingilizce &gretmenlerinden
IOGT2 de gérislerini “...cok fazla kazanim var bu yiizden hizli gegmek zorunda kaliyoruz”

olarak ifade etmistir. ingilizce 6gretmenlerinden AOGT4 de gdruslerini su sekilde agiklamigtir:
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Programi birebir olarak uygulamada kazanim sayisini uygun bulmuyorum. Tum sinif
seviyeleri icin bunu sdyleyebilirim. Kazanimlar sayica ¢ok fazla ve bu yiuzden yetigmiyor.
Kazanimlar azaltilmali bence konusma igin yaklasik dort tane kazanim var. Konusma igin bir
kazanimi bile zor yapabiliyoruz. Dinleme igin de dyle dinleme icin Ug-dort kazanim ¢ok fazla.
Okuma kazanimlarini bile zor yetigtiriyoruz. Yazma icin de kazanimlar fazla. Bence her

beceriden bir tane kazanim yeterli.

OIDOP’lGn baglilikla uygulanmasinda program 6zellikleri kapsaminda “haftalik ders
saatlerinin” az olmasi nedeniyle OIDOP’tUn bagllikla uygulanmasinda zorluklar yasadiklari
arastirmaya katilan ingilizce égretmenlerinden iIOGT1, iIOGT2, IOGT3 tarafindan belirtilmistir.
ingilizce dgretmenlerinden IOGT2 gorlslerini “...ders saatlerimiz az, haftada iki saat ¢ok az,
programi yetistirmek mimkin degil.” olarak géruslerini belirtmistir. Benzer sekilde, ingilizce
dgretmenlerinden IOGT3 de gérislerini “Haftalik ders saatlerimiz de olumsuz etkiliyor, haftada
iki saatlik ders ¢cok az, programi tam olarak yapamiyoruz.” olarak belirtmistir. Arastirmaya
katilan ingilizce 6gretmenlerinden IOGT1 de okul tiiriine gore farklilasan haftalik ders saatine

vurgu yaparak gorusinu su sekilde belirtmistir:

Tabi ki 10.,11. ve 12. siniflarda ikiser saat, bu ¢ok az. Bizi ¢ok etkiliyor diger okullarda
dorder saat yari yariya az bir zaman ve ayni programi uyguluyoruz, ayni kitabi isliyoruz.
Onlarin dort saatte yaptigini, biz iki saatte yapmak zorundayiz. Bdyle olunca eksik

kalan icerikte yerler olabiliyor.

Ayrica, program Ozellikleri kapsaminda arastirmaya katilan tiim ingilizce dégretmenleri
programin “merkezi yapida (tek tip) olmasi” nedeniyle OIDOP’iin baghlikla uygulanmasinda
zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir. ingilizce dgretmenlerinden AOGT2 programin merkezi
yapida olmasina yonelik goruslerini “...bence her yerde ayni programi uygulamak mantikli
degil, kosullar ayni degil, birebir her yerde ayni programi uygulamak da mimkin olmuyor”

“

olarak ifade etmigtir. Benzer sekilde, ingilizce 6gretmenlerinden IOGT2 de “...yani bir
programin Ulkenin her yerinde kullaniimasi dogru degil bence, her yerde kosullar farkli. Bu
sekilde uygulamak cok zor’ olarak belirtmistir. ingilizce 6gretmenlerinden AOGT3 de

goriglerini “...batidaki 6grencilerle dogudaki égdrencilerin ayni programi kullanmasi olumsuz
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bir durum. Batidaki okulun sartlari ile buradaki okulun sartlari ayni degil. Oyle olunca da

programi uygulamakta zorlaniyoruz.” olarak agiklamigtir.
Orgutsel Ozelliklere Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenleri tarafindan OIDOP’iin  baglilikla
uygulanmasina iliskin siklikla vurgulanan bir diger faktor orgltsel ozellikler temasidir. Orgitsel
Ozellikler temasi kapsaminda, “okulun fiziki (dil laboratuvari, sinif mevcudu) kosullar”, “okulun
teknolojik (akilli tahta, bilgisayar, internet, elektrik, vb.) kosullari” ve “okul yonetimi” kodlari
olusturulmustur. Bu dogrultuda “okulun fiziki kosullar”” kapsaminda arastirmaya katilan
dgretmenlerin timi sinif mevcudunun fazla olmasinin OIDOP’lUn baghlikla uygulanmasini
olumsuz yénde etkiledigini vurgulamislardir. ingilizce 6gretmenlerinden AOGT1 bu konudaki
goruslerini “...siniflarin kalabalik olmasi programdaki konusma becerilerini uygulamada engel
oluyor, herkesin sz almasi zorlasiyor.” olarak benzer sekilde, AOGT2 de “Siniflar ¢ok
kalabalik o da ayri bir problem, bir etkinlik yapiyoruz her 6grencinin katiimasi mimkuan olmuyor,
Oyle olunca programi tam olarak uygulayamiyoruz.” olarak agikladigi goérislerinde sinif

mevcudunun kalaballk olmasinin, programin bagllikla uygulanmasina yonelik olumsuz

yansimalara vurgu yapmistir. ingilizce égretmenlerinden AOGT3'(in gériisleri de su sekildedir:

...Ama siniflar kalabalik oldugu igin bu gok zor oluyor. Yani mevcut kosullar 6grenciyi
merkeze almaniza engel oluyor. Siniflar ¢ok kalabalik 30-40 kisilik siniflarda haftada
dort ders icinde ne kadar &grenciyi merkezde tutabilirsiniz ki? Haliyle ben de tim

ogrencilerimin konuyu 6grenebilmesi i¢in dersi bazi yerlerde kendim anlatiyorum.

Buna ek olarak, “okulun fiziki kosullar’” kapsaminda okulda dil laboratuvari
olmamasinin OIDOP’in baghlikla uygulanmasini olumsuz yénde etkilemesi arastirmaya
katilan tim 6gretmenler tarafindan vurgulanmigtir. ingilizce 6gretmenlerinden AOGT1 bu

konudaki goruslerini “...dil laboratuvari yok programdaki dinleme etkinliklerini yapiyoruz,
kulaklik olmayinca iyi de duyulmuyor.” olarak ifade etmistir. Benzer sekilde, IOGT1 de
“...programi uygulamada dil laboratuvari, kulaklik olmamasi dinleme becerilerini uygulamada

sorun oluyor.” sdzleri ile gérisini ifade etmistir. Arastirmaya katilan bir diger ingilizce

dgretmeni IOGT2 de “bazi kazanimlar teknoloji gerektiriyor dinleme igin dinleme odasi olmasi
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lazim dinleme ile ilgili kazanimlarda, kulakliklari olmasi lazim bunlar yok.” olarak géruslerini
ifade etmistir. Benzer sekilde, AOGT2 de “Dinleme sinavlari igin dil laboratuvari yok. Benim
zamanimda kendi okudugum lisede (Anadolu Ogretmen Lisesi) dinleme laboratuvarimiz vardi.

Burada dinleme yapabiliyorduk.” sézleri ile géruslerini bildirmistir.

OIDOP’Un baghlikla uygulanmasina etki eden faktorlerden orgiitsel dzelliklere iligkin
“okulun teknolojik kosullari” kapsaminda okulda akilli tahta olmasinin olumlu etkisi arastirmaya
katilan tim ingilizce 6gretmenleri tarafindan ifade edilmistir. IOGT1 bu konudaki géruslerini
“...akill tahta ile daha verimli ders igliyoruz, programi daha kolay uyguluyoruz” seklinde ifade
ederken, AOGT1 de “...akilli tahta 6zellikle dinleme etkinliklerinde ¢ok yararli oluyor.” olarak
belirtmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerden AOGT4 de bu kapsamdaki gérislerini su

sekilde belirtmistir:

Diger okullara goére daha iyi sartlara sahip teknolojik desteklerimiz var burada. Akilli
tahta var. Bu bizim isimize olumlu katki saglhyor. Akilli tahta 6zellikle, dinleme gibi
etkinliklerde yardimci oluyor. Evet aslinda, isimizi genel olarak kolaylastiriyor. Akill
tahta olmasa programdaki birgok seyi uygulayamayabiliriz. Mesela, programda dinleme
etkinlikleri var. Bunlari uygulamada akilli tahta yardimci oluyor. Akilli tahta olmasa

programdaki videolari izletmemiz mimkun olmayabilirdi.

OIDOP’Un baghlikla uygulanmasina etki eden faktorlerden orgiitsel dzelliklere iligkin
“okulun teknolojik kosullar” kapsaminda okulda yeterli bilgisayar ve internet alt yapisinin
olmamasinin yaratti§i olumsuz etki, arastirmaya katilan tiim ingilizce égretmenleri tarafindan
ifade edilmistir. ingilizce dgretmenlerinden IOGT2 bu konudaki gérisiini “...bazi etkinlikleri
mesela, blog olusturma gibi bilgisayar olmadigi i¢in yapamiyoruz” olarak ifade edilmigtir. Bir

diger ingilizce 6gretmeni AOGT1 de gorUslerini su sekilde belirtmistir:

Tabi teknolojik sikintilarimiz da var. Bu teknolojik sikintilar, bize programi uygulamada
engel olabiliyor. Bizim yeterli bilgisayarimiz yok, Bazen her 6grencinin bilgisayarinin
olmasi gerekiyor. Mesela, ders programimizda bazi etkinliklerde her 6grencinin blog

olugsturmasi isteniyor. Fakat bilgisayar olmadan 6grencinin bunu yapmasi imkansiz.
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Bununla birlikte, okulda internet alt yapisi yetersizliginin OIDOP’in baglilikla
uygulanmasini olumsuz yénde etkiledigi, arastirmaya katilan ingilizce égretmenlerinden
AOGT1 tarafindan “...programda e-portfolyo etkinligi var. Mesela, bunu uygulamak icin
internet yok, bu ylizden yapamiyoruz” olarak belirtilmigtir. Arastirmaya katilan bir diger ingilizce
dgretmeni AOGT4 de “...internet vb. teknolojik imkanlarin kisith olmasi, programdaki

etkilesimli etkinlikleri uygulamayi olumsuz etkileyebiliyor.” ifadesi ile gorislerini belirtmistir.

OIDOP’Un baghlikla uygulanmasina etki eden faktorlerden orgiitsel dzelliklere iligkin
“okulun teknolojik kosullar”” kapsaminda, okuldaki elektrik kesintilerinin olumsuz etkisi
arastirmaya katilan ingilizce égretmenlerinden AOGT2, AOGT3 ve AOGT4 tarafindan
belirtilmistir. AOGT4 bu konudaki goriisini “...mesela, akilli tahtadan bir etkinligin ortasinda
elektrik kesilebiliyor, bunun gibi sorunlarla etkinlik yarim kalabiliyor. Tabi bu da programi
uygulamamizi olumsuz etkiliyor.” sézleri ile ifade etmistir. ingilizce égretmenlerinden AOGT3
de “...elektrik kesilince programdaki videolari izletemiyoruz mesela.” olarak ifade ettigi
gorislerinde elektrik kesintisinin  OIDOP’lin baglilikla uygulanmasini olumsuz yénde

etkiledigini vurgulamistir.

OIDOP’Un baghlikla uygulanmasina etki eden faktorlerden orgiitsel dzelliklere iligkin
“okul yénetiminin” programi baglilikla uygulamaya olumsuz etkisi, arastirmaya katilan ingilizce
dgretmenlerinden sadece IOGT3 tarafindan belirtilmistir. IOGT3 “Okul idaresi gok karigiyor
uyguladigim ydntemlere karisiyor bunlari kullanmami istemiyor. Ben konusma yapacakken dil
bilgisi yapmak zorunda kaliyorum. idareyle sorunlar yagiyorum, bu konuda. Bu yiizden,
programda bahsettiginiz becerileri uygulayamiyorum.” sézleri ile okul yénetiminin programi

baghlikla uygulanmasini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir.
Ogretmen Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan ingilizce &gretmenleriyle yapilan bireysel gériismelerden elde
edilen bulgular dogrultusunda, égretmen ézellikleri temasi OIDOP’lGn baghlikla uygulanmasini
etkileyen bir diger faktor olarak belirtilmistir. Ogretmen &zellikleri temasi kapsaminda,
“OIDOP’i uygulamada mesleki bilgi ve beceri”, “OIDOP’e yénelik bilgi sahibi olma”, “ders

kitabi/kilavuz kitap kullanma” ve “yillik plan hazirlama/kullanma” kodlari olusturulmustur.
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Arastirmaya katilan égretmenlerden AOGT1, AOGT2, AOGT4 ve iOGT1 “OIDOP’e
yonelik mesleki bilgi ve becerileri” agisindan yeterli olmalarinin, programin baghlikla

uygulanmasina katki sagladigini belirtmislerdir. IOGT1 bu konudaki gérislerini “...aslinda
genel olarak programi birebir uyguluyorum. Buna mesleki bilgim ve deneyimim olumlu etki
ediyor. Meslekte 13. yiim.” olarak belirtmistir. OIDOP’li uygulamada, mesleki bilgi ve becerinin

olumlu etkisini vurgulayan bir diger ingilizce 6gretmeni AOGT4’tin gérisleri soyledir:

2018 Ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programina iligkin sahip oldugum bilgi ve
beceri diuzeyimi, yeterli hissediyorum. Gerek lisans egitimimde edinmis oldugum
tecribeler gerekse sahsi olarak edinmis oldugum tecribelerimden dolayl kendimi bu
konuda yeterli hissediyorum. Bu ylzden, programi uygulamada kendimi yeterli

buluyorum.

OIDOP’in baghlikla uygulanmasinda &gretmen 6zellikleri kapsaminda OIDOP’e
yonelik mesleki bilgi ve becerilerinin yeterli olmasi, ingilizce 6gretmeni AOGT1 tarafindan su

sekilde aciklamistir:

Kendimi mesleki olarak yeterli buluyorum, yani yeterince donanimhli oldugumu
disunuyorum ve bu da programi uygulamaya olumlu katki sagliyor. Neyi nasil
yapacagimi zaten égrenmistim ve uygulamalarla deneyim kazanmistim. Bunlar ¢ok
faydali oldu. Kendimi mesleki olarak yeterli buluyorum yani yeterince donanimli

oldugumu dusiniyorum ve bu da programi uygulamaya olumlu katki saglyor.

Diger bir taraftan, aragtirmaya katilan ingilizce 6gretmenleri AOGT3, iIOGT2, iIOGT3
“OIDOP’e yonelik mesleki bilgi ve becerileri” agisindan yeterli olmadiklarini ve bu durumun
programi bagllikla uygulamay! olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Bu kapsamda, ingilizce

dgretmenlerinden AOGT3 gérusiini “...kendimi daha cok geligtirecegim. Su anda yeterli
mesleki bilgim yok. Bu yiizden programi uygulamada yeterli degilim.” olarak bir diger ingilizce
dgretmeni IOGT2 de “Heniiz baslangic agamasinda oldugumu diisiiniyorum. OIDOP’(
uygulamak igin mesleki bilgi ve beceri agisindan ¢ok yeterli oldugumu distinmiyorum. Ben

o6gretmenlik mezunu degilim. Formasyon da bu konuda ¢ok yeterli olmadi. Bu ylzden kendimi

daha ¢ok gelistirmem lazim.” seklinde goruslerini belirtmislerdir.
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OIDOP’iin baglilikla uygulanmasinda, égretmen ézellikleri kapsaminda arastirmaya
katilan ingilizce 6gretmenlerinden AOGT1, AOGT2, AOGT4 ve IOGT1 “OIDOP’e yénelik bilgi
sahibi olmanin” olumlu etkisini vurgulamislardir. ingilizce dgretmenlerinden AOGT1 gorislerini
“Ogretim programini detayl bir sekilde inceledim. Programi tanidigim igin uygulamam daha
kolay oluyor.” olarak agiklamistir. Arastirmaya katilan bir diger ingilizce dgretmeni IOGT1 de
“Programi inceledim detayli olarak da okudum. Programi g6z 6ninde bulundurarak dersimi
isliyorum.” ifadesi ile program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmanin, programi badglilikla
uygulamaya olumlu etkisini vurgulamistir. Bir diger ingilizce dgretmeni AOGT2 de “...evet
programa baktim, 0&gretim programini dikkate aliyorum. Bilgim var. Olmasaydi
uygulayamazdim.” seklinde gorus belirterek program hakkinda bilgi sahibi olmanin énemine

dikkat gekmistir.

Buna karsin, “OIDOP’e yénelik mesleki bilgi ve beceriler” agisindan yeterli olmamanin
programin baglilikla uygulanmasina olumsuz etkisi, arastirmaya katilan ingilizce
dgretmenlerinden AOGT3, IOGT2 ve IOGTS3 tarafindan ifade edilmistir. Arastirmaya katilan

ingilizce d3retmenlerinden AOGT3 gérislerini su sekilde belirtmistir:

Hayir, ingilizce dersi programini detayli incelemedim. Firsatim olmadi. Bizden siirekli
olarak dosyamizda bulundurmamiz isteniyor. Dosyama koyarken kisa sureligine bir g6z
gezdirdim. Ama acip detayll olarak okumadim. Bu konuda eksik oldugumu
dastndyorum. Firsatim oldugunda, detayli bir gekilde inceleyecegim. Bu yuzden

programi uygulamada eksikliklerim var biliyorum.

OIDOP’lin baglilikla uygulanmasinda égretmen 6zellikleri kapsaminda, arastirmaya
katilan tiim ingilizce 6gretmenleri “ders kitabi ve/veya kilavuz kitap kullanmanin” olumlu etkisini
vurgulamiglardir. Arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinden AOGT1 bu konudaki
gorusunu “...kilavuz kitabi kullaniyorum. Kilavuz kitapta her derse yonelik neler yapacagimiz
var. Programda olanlar kilavuz kitapta var. Bu yuzden programi uygulamaya yararli oluyor.”
sozleriyle ifade etmistir. Benzer sekilde, AOGT2 de “Kilavuz kitabi kullaniyoruz. Kilavuz kitap
programi uygulamada oldukga yararl oluyor.” ifadeleri ile belirtmistir. IOGT2 de kilavuz kitap

kullanimina iligkin, “Kilavuz kitap kullaniyoruz kilavuz kitaplarimiz geliyor sene basinda.
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Programi uygulamada c¢ok yardimci oluyor.” ifadelerini kullanmistir. Arastirmaya katilan bir

diger ingilizce 6gretmeni AOGT3’lin bu konudaki gorisleri ise su sekildedir:

Zaten kilavuz kitaplarimiz var, kilavuz kitap lzerinden de inceliyorum. Bir sonraki
Unitede neler lazimsa onlari not aliyorum. Dinleme metinleri varsa ona gore hazirlik
yapiyorum. Kisacasi ders plani yapmadan, kilavuz kitaptan faydalanarak isimizi
yapiyoruz. Kilavuz kitap, zaten ¢ok detayli ve glizel bir sekilde hazirlanmis, yillik planla

da programla da érttsuyor. Kilavuz kitapta ders igin gerekli her sey mevcut.

OIDOP’iin baghlikla uygulanmasinda &gretmen ézellikleri kapsaminda “yillik plan
hazirlama/kullanmanin” olumlu etkisi arastirmaya katilan 6gretmenlerden AOGT1, AOGT2,
AOGT3, AOGT4, iIOGT1 ve IOGT2 tarafindan OIDOP’e gére yillik plan hazirlama/kullanmanin
dnemi vurgulanmistir. Arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinden AOGT4 goriisinii “Yani
6gretim programina gére yillik plan yaptigimiz igin programi da kolaylikla uygulamis oluyoruz.
Yillik planda her hafta ne yapacagimizi programa gore belirledigimiz icin sinifta ona goére
uyguluyoruz. Bu sekilde programla paralel gidiyoruz.” olarak ifade etmistir. Benzer sekilde,
IOGT2 de “...yillik planlari é3retim programina goére planlamaya calisiyorum” sézleri ile ifade
etmistir. OIDOP’Un baghlikla uygulanmasinda yillik plan hazirlamanin énemini vurgulayan bir
diger ingilizce égretmeni AOGT3 de gérislerini, “Daha ¢ok okuldaki ve ilcedeki ziimre
ogretmenleriyle ve branslarla bilgi alisverisinde bulunuyoruz. Neyi, nasil yapacagimizi zimre
o6gretmenler toplantisinda kararlastiriyoruz ve ona gére fikir birligi icinde yillik planlarimizi
yapiyoruz. Bu sekilde, 6gretim programini fikir birligi icinde uygulamis oluyoruz.” seklinde ifade

etmistir.
Ogretmen Egitimine Yénelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerle yapilan bireysel gorugsmelerden elde edilen bulgular
dogrultusunda, d&gretmen egitimi temasi OIDOP’Gn baghlikla uygulanmasini etkileyen
faktorlerden biri olarak vurgulanmistir. Bu dogrultuda, égretmen egitimi temasi kapsaminda
“lisans egitimi” ve “OIDOP'e yénelik hizmet ici egitim” kodlari olusturulmustur. Arastirmaya

katilan 6gretmenlerden AOGT1, AOGT2, AOGT4, IOGT1 ve IOGT3 programin baghlikla
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uygulanmasinda lisans egitiminin olumlu faktérlerden biri oldugunu vurgulamiglardir. Lisans

egitiminin olumlu etkisini vurgulayan AOGT 1’in gérUsleri soyledir:

Lisansta edindigimiz deneyimler, &zellikle ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar
(Approaches to ELT) dersinde mikro 06gretimlerde dersin birebir aynisini
deneyimliyorduk. Orada programin uygulanmasina yoénelik dgrenme sureglerinde
dersin giris, gelisme, degerlendirme kisimlarinin nasil dizenlenmesi gerektigini, nasil
materyal hazirlayip kullanmamiz gerektigini 6grendik. Program dersimiz yoktu ama
yaklasimlar dersinde programi goérduk. Yine lisans egitimimde, 6gretmenlik deneyimi
dersinde, staj suresince 6gretim programini inceledik. Bu deneyimler, ben goéreve
baslayinca bana ¢ok yardimci oldu; sorunlari ¢dzmeme yol gosterdi ve sinif icinde
yabancilik hissetmedim. Neyi nasil yapacadimi zaten 6grenmistim ve uygulamalarla

deneyim kazanmigtim. Bunlar programi uygulamamda ¢ok faydali oldu.

Arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinden iIOGT1 de ortaddretim ingilizce dersi
ogretim programinin baglilikla uygulanmasina etki eden faktérlerden &gretmen egitimi

kapsaminda “lisans egitiminin” olumlu etkisini su sekilde belirtmistir:

Lisans egitimimde Yaklasimlar dersinde edindiklerimiz bize derslerimizde kolaylik
sagliyor, edindigimiz bilgileri pratige dokmeye c¢alisiyoruz. Uygulamada rehberlik ediyor
yani. isimizi kolaylastiriyor, yararli oluyor. Bahsettigim yaklagimlar bize yol gosteriyor.
Kuramsal bilginin uygulamada nasil aktarilacagini goésteriyor. Mesela, bir konuyu
ogretmede zorluk yasiyorum o zaman yaklagimlarda ogrendigimiz konular bizim

sorunlari gdzmemize rehberlik ediyor.

Arastirmaya katilan ingilizce égretmenlerinden IOGT3 de lisans egitiminin olumlu
etkisine yonelik goriglerini “...evet lisans egitimimizde ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar dersi
vardi orda da programla ilgili seyler gérmustik yararli oldugunu disiniyorum. Birebir 6gretim
programina yonelik dersimiz yoktu ama Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar dersinde
dgrendiklerimiz  programi uygulamaya faydali oldu.” olarak ifade etmistir. ingilizce

dgretmenlerinden AOGT4 de goruslerini su sekilde belirtmistir:



237
Lisans egitimimin bu konuda iyi oldugunu disinidyorum. Program dersimiz yoktu ama
Yaklagimlar dersinde ingilizce 6gretimine yénelik dil bilgisi 6gretimi, konugma égretimi
gibi dersler aldik. Bunlar, égretim programinin uygulanmasina yonelik, cok yararl
bilgiler iceriyordu. Yaklagsimlardan iletisimsel yaklagim, karma yaklasim, gérev temelli
yaklasim bunlari gérmustik. Bahsettigim yaklasimlar, bize yol gosteriyor. Hem sunu da
eklemek istiyorum lisans egitimim siresince edinmis oldugum bilgi ve becerilerin beni
oldukca gelistirdigini distnuyorum. Okulum ¢ok iyi bir egitim fakiltesiydi. Kendimi
sansli hissediyorum. Hocalarimiz hem ingilizce alanin da hem de &gretmenlik
meslegine yonelik gok dederli bilgiler kattilar bize. Tum bu bilgiler, bana su anda gok
yardimci oluyor, programi uygulamada yol gdsteriyor. Ornegin, bazen bir konuyu
defalarca anlatiyorum, dgrenci anlamayabiliyor. iste orda hocalarimizin bize lisansta
ogrettigi gibi hemen farkli yéntemlerle konuyu tekrar anlatiyorum ve 6grenciler daha

kolay kavrayabiliyor.

Arastirmaya katilan diger bir ingilizce dgretmeni AOGT2 de ortaégretim ingilizce dersi
Ogretim programinin baglilikla uygulanmasina etki eden faktérlerden &gretmen egitimine

yonelik “lisans egitiminin” olumlu etkisini su sekilde belirtmigtir:

Sinif iginde karsilasabilecegimiz pek ¢ok sorunun ¢dzimine iligkin, zaten lisans
egitimimizde buna ydnelik egitimler Yaklagimlar dersinde aliyorduk. Dért temel beceriyi
ogretmede dinleme, konusma, okuma, yazma gibi yaklagimlar dersi gordik. Ee tabi
bunlari 6gretebilmek icin 6gretim ile ilgili dersler aldik yaklasimlar dersinde. Programi
bu dort temel becerinin 6gretilmesi amaciyla kullandik. Dil bilgisi ogretimi, kelime
ogretimi, dort temel beceri 6gretimi gibi. Birebir program dersi almadik ama yaklasimlar
gibi derslerde gérmiis olduk. Lisans egitimimizde Ingilizce 6gretimine yonelik
yaptigimiz sunumlar ileride gercek hayatta uygulamaya yonelikti. O ylizden simdi daha
hazirlikl ve daha glvende hissediyoruz. Ogretim programini uygulamada avantaj

sagliyor, sorunlari gézmede rehberlik ediyor.
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Buna karsin, arastirmaya katilan ogretmenlerden AOGT3 ve IOGT2 programin
bagllikla uygulanmasinda “lisans egitiminin” olumsuz etkisinden bahsetmislerdir. AOGT3

goruslerini su sekilde aciklamistir:

Lisans egitimimiz, daha g¢ok okumaya yodnelikti. Yani ingilizce egitimini nasil
aktaracagimizdan ziyade edebiyat bolimu oldugumuz igin o isin uzmani olmaya
yonelikti. Okuma yazma gibi. Biz ingilizce dgretimine yonelik bir ders almadik. Bu
sebeple, ingilizce 6gretimine yoénelik yeterli bilgimiz yok. Mesela, yaklasim ve

yontemlere yonelik yeterli bilgimiz yok. Bu yiizden, uygulamada simdi zorlaniyoruz.

Arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinden iIOGT2 de ortadgretim ingilizce dersi
ogretim programinin baglilikla uygulanmasina etki eden faktérlerden &gretmen egitimi

kapsaminda, “lisans egitiminin” olumsuz etkisine iliskin gortslerini su sekilde belirtmistir:

Ama biz 6gretmenlik mezunu degiliz, bu sebeple ingilizce dgdretimine yénelik
derslerimiz yoktu. Ogretim programina yonelik de derslerimiz yoktu. Lisans egitimim
sadece ingilizcemi iyi seviyeye getirdi. ingiliz edebiyati ile ilgili derinlemesine bilgi
kazandik. Ama Iingilizce 6gretimine ve programi uygulamaya yodnelik bir sey

kazandirmadi.

Bununla birlikte, &gretmen egitimi temasi kapsaminda, programin baglilikla
uygulanmasinda, “OiDOP’e yénelik hizmet ici egitim” verilmemesini arastirmaya katilan
o6gretmenlerin tima olumsuz faktérlerden biri olarak vurgulamiglardir. Bu duruma iligskin olarak

AOGT2 gériglerini sdyle agiklamistir:

ingilizce 6gretmenligine ya da ingilizce programina yénelik bir seminer almadik ama
baska seminerler aldik okul ile birlikte. Ama bunlar, 6gretim programina yonelik degildi.
Almadigimiz i¢in mevcut programi ¢ok iyi taniyamadik agikgasi. Yani yeni programa

yonelik tam bilgi edinmedik, bu olumsuz bir durum elbette.
Ortadgretim ingilizce dersi dgretim programinin baglilikla uygulanmasina etki eden
faktorlerden égretmen egitimine yénelik “OIDOP’e yénelik hizmet igi egitim” veriimemesinden

kaynaklanan olumsuz durumu vurgulayan 6gretmenlerden AOGT3 de gérislerini “2018
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Ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programina yénelik herhangi bir hizmet ici egitim olmadi.
Bu yuzden programi c¢ok iyi tanimiyorum bu da uygulamami olumsuz etkiliyor” olarak

belirtmistir. ingilizce 6gretmenlerinden IOGT3 de goruslerini “...yok bdyle bir ¢alismaya

katiimadim. Keske olsaydi programi daha iyi uygulardik” seklinde belirtmistir.
Aragtirma Bulgularinin Ozeti

ingilizce 6gretmenlerinin ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programini baglilikla
uygulama durumlarinin incelendigi bu ¢alismaya ait tim bulgular, bu bélimde buttncul bir

sekilde, 6zetlenmisgtir.

ingilizce Ogretmenlerinin Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Bagllikla Uygulanabilirligine iliskin Goriislerine Yonelik Bulgularin Ozeti. Arastirmanin
“ingilizce dgretmenlerinin, ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinin  baghlikla
uygulanabilirligine iliskin goérUsleri nelerdir?” olarak belirlenen birinci problemine iligkin,
arastirmaya katilan ingilizce dégretmenlerinin, ortadgretim ingilizce dersi dgretim programinda
(OIDOP) belirlenen kazanimlar, icerik, egitim durumlari (6grenme-dJretme siireci) ve sinama
durumlarinin  (6lgme-degerlendirme) baghlikla  uygulanabilirligine iligkin  gorusleri
dogrultusunda “baghlikla uygulanabilir olma” ve “baglilikla uygulanabilir olmama” temalar
olusturulmustur. 2018 OIDOPUn badlilikla uygulanabilir olmasi arastirmaya katilan
ogretmenler tarafindan en fazla egitim durumlari agisindan vurgulanirken, bunu sirasiyla igerik
dgesi, sinama durumlari ve kazanimlar olarak takip etmektedir. 2018 OIDOP’iin baglilikla
uygulanabilir olmama durumu ise en fazla kazanimlar agisindan ifade edilirken, igerik, egitim

durumlari ve sinama durumlari 6geleri de vurgulanmigtir.

OIDOP’lin baghlikla uygulanabilir olma durumuna iliskin (1) Ogrenci ilgi ve ihtiyaglari;
(2) Kazanimlara uygunluk; (3) Hazirbulunusluluk; (4) igerige uygunluk; (5) Ogrenme-6gretme
siirecine uygunluk; (6) Onerilen yontem ve teknikler; (7) Onerilen dgretim materyalleri; (8)
Gunliik hayatla iligkili olma ve (9) Unite sayisi kodlari; baghlikla uygulanabilir olmama
durumuna iligkin olarak ise (1) Ogrenci ilgi ve ihtiyaglari; (2) Hazirbulunusluluk; (3) Kazanim
sayisi; (4) Dil bilgisi konulari; (5) Onerilen yéntem ve teknikler ve (6) Onerilen 6gretim

materyalleri kodlari olusturulmustur. OIDOP’in baglilikla uygulanabilir olma durumu
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arastirmaya katilan o6gretmenler tarafindan en fazla “6grenci ilgi ve ihtiyaclar” ile
iliskilendirilerek vurgulanirken bunu sirasiyla “kazanimlara uygunluk”, “hazirbulunusluk”,

LT ”

“icerige uygunluk”, “egitim durumlarina uygunluk”,

yontem ve teknikler”, “6gretim materyalleri”,
“glnlik hayatla iligkili olma” ve “Unite sayis!” takip etmektedir. Diger taraftan, OIDOP’(in
baglihkla uygulanabilir olmama durumuna iligkin olarak en fazla “6grenci hazirbulunuglugu”

vurgulanirken, “6grenci ilgi ve ihtiyaclar”, “kazanim sayisi”, “dil bilgisi konulari”, “6gretim

materyalleri” ve “ydntem ve teknikler’ arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan belirtilmigtir.

ingilizce Ogretmenlerinin Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programini
Baglilikla Uygulama Durumlarina iligkin Bulgularin Ozeti. Arastirmanin “ingilizce
dgretmenlerinin, programin baglilikla uygulanma bilesenleri agisindan ortaégretim ingilizce
dersi 6gretim programini baghlikla uygulama durumlari nasildir?” olarak belirlenen ikinci
problemine iliskin bulgular ingilizce 6gretmenlerinin programin baglilikla uygulanma bilesenleri
(1) uyma; (2) doz; (3) uygulamanin kalitesi ve (4) katihmci tepkileri boyutlari olarak

siniflandiriimigtir.

Uyma bileseni agisindan programin baglilikla uygulanma durumuna iligskin elde edilen
bulgularda, arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinin en fazla (f = 27) OiDOP’de belirlenen
icerik/temayla uyumlu olarak programi uyguladiklari; bunu sirasiyla  6gretim
etkinlikleri/materyallerine uyum (f = 24); dilin islevlerine uyum (f = 16); kazanimla uyum (f = 8)
ve dlgme-degerlendirme etkinlikleri ile uyumun (f = 5) takip ettigi gbzlemlenmigtir. Arastirmaya
katilan ingilizce dgretmenlerinin uyma bileseni kapsaminda, OIDOP’(i baglilikla uygulama
durumlarinda, en uyumlu olduklari program égesi icerik/temalar iken; OIDOP ile uyumsuzlugun

en fazla g6zlemlendigi 6genin ise dlgme-degerlendirme etkinlikleri oldugu gorulmustar.

Doz bileseni baglaminda yuruatilen sinif ici gdzlemler, (1) Derse gecis suresi (Derse
giris yapmal/ hazirlanma siresi), (2) Dersin iglenis suresi (Ogretmenin ders sunumu, 6grencinin
derse katilimi, ilgili etkinliklerin yapilmasi), (3) Bos gecen sure (Ders kazanimi/ konusu disinda
diger durumlarda harcanan siire), (4) OIDOP’te dnerilen dgretim etkinlikleri/materyallerinin
kullanim sayisi ve siklidi ile (5) OIDOP’te énerilen 6lcme-degerlendirme etkinliklerinin kullanim

sayisi ve sikhgl odaginda yuritiimustir. Doz bileseni kapsaminda, sure kavramina iligkin,



241
haftalik ingilizce ders saatleri 9.,10.,11. ve 12. siniflarda doérder saat kapsaminda olan Anadolu
Lisesindeki ingilizce dgretmenlerinin (AOGT1, AOGT2, AOGT3 ve AOGT4) gbzlemlenen 16
ders saati (16x40 dk.) ve haftalik ingilizce ders saatleri 9. siniflarda beser saat, 10.,11. ve 12.
siniflarda  ikiser saat kapsaminda olan Anadolu imam Hatip Lisesindeki ingilizce
dgretmenlerinin (I0GT1, iIOGT2 ve IOGT3) gdzlemlenen 11 ders saati (11x40 dk.) olmak (izere
toplam 27 ders saati (27x40 dk.) boyunca yurUtilen gézlemlerden elde edilen bulgulara gore,
40 dakika olan bir ders saati suresinde her iki okuldaki dgretmenlerin derse hazirlik/gegis
siresi icin ortalama slrenin 6.85 dakika oldugu, ortalama 27.04 dakika slresince ders
isledikleri ve ortalama 6.11 dakikalik slrenin ise ders digi slregler igcin harcandigi bulgusuna
ulasilmistir. Buna ek olarak, her iki lise turiinde de 12. siniflarda derslerin islenme strelerinin
ortalama silirenin altinda oldugu tespit edilmistir. Doz bileseni kapsaminda, yuritilen sinif ici
gozlemlerde OIDOP’te dnerilen dgretim etkinlikleri/materyallerinin sayilari ve sikliklarina
yonelik bulgularda, OIDOP’te énerilen toplam 80 dgretim etkinligi ve/veya materyallerinden
12’sinin kullanildigi (kullanim sayisi), kullanim sikliklarina iligkin ise en sik kullanilan etkinligin
not alma (f = 26) oldugu bunu sirasiyla cimle dizme (f = 10); tartisma (f = 10); videolar (f = 8);
eslestirme (f = 6); bosluk doldurma (f = 5); aciklayici metin (f = 5); réportaj yapma (f = 3);
gazeteler (f = 2); diyalog (f = 2); tahminde bulunma (f = 2); dykdleyici metin (f = 1) olarak izledigi
bulgusuna ulasiimistir. Doz bileseni kapsaminda, OIDOP’te 6nerilen 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin kullanim sayisina iligkin, toplam 27 saatlik ders gézlemlerinden elde edilen
bulgular incelendiginde, OIDOP’te onerilen 12 6lcme-dederlendirme etkinliginden 6z
degerlendirme, ¢oktan segmeli sorular, agik uglu sorular, bosluk doldurmaca sorular olmak
izere dérdinin kullanildigi, diger taraftan, OIDOP’te onerilen diger dlgme degerlendirme
etkinliklerine (dort temel beceriye ydnelik degerlendirme, portfolyo, proje, performans, akran
degerlendirme, veli degerlendirme, bilgisayar degerlendirme, egslestirme sorularl) yer
verilmedigi bulgusu elde edilmistir. OIDOP’te 6nerilen 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin
kulanim sikligina iligkin bulgular incelendiginde, 6z degerlendirme (f = 3) ve ¢oktan se¢meli
sorular (f = 3) en sik kullanilan etkinlikler oldugu; en nadir kullanilan etkinliklerin ise agik uglu

sorular (f = 1) ve bosluk doldurmaca sorulari (f = 1) oldugu tespit edilmistir.
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Uygulamanin Kalitesi bileseni odaginda yuritilen sinif gézlemlerinden elde edilen
veriler incelendiginde, 6gretmenler tarafindan en fazla dikkate alinan durumun, farkli iletigsim
turlerinin (bireysel, ikili, grup ve sinif calismasi) kullanimi (f=26) oldugu ve bunu sirasiyla,
konusma etkinliklerinde hata/dil sirgmelerinde tolerans gosterme (f=22); 6n 6grenmelerle yeni
ogrenmelerin iligkilendiriimesi (f=20); donut-duzeltme kullanimi (f=20); olumlu pekigtireg
kullanimi (f=20); ipuclarinin kullanimi (f=19); sinifta devamli olarak ingilizce konusarak
odrencilerine rol-model olmasi (f=1); verilen yeni kelime 6gretimi (en fazla 7 kelime) sinirina

uyma durumu (f=1) olarak takip ettigi bulgusu elde edilmistir.

Katilimci tepkileri bileseni baglaminda yuratialen sinif igi gézlemlerde doért temel beceri
kapsaminda en fazla yer verilen etkinligin okuma oldugu (f=27) ve bunu sirasiyla konusma
(f=21); dinleme (f=15); yazma (f=10) etkinlikleri olarak takip ettigi bulgusuna ulasiimistir.
Bununla birlikte, en fazla gozlemlenen durumun okuma etkinliklerine katiim oldugu ve bunu
yazma etkinliklerinin takip ettigi, en az katihmin ise dinleme ve konusma etkinlikleri oldugu

bulgusuna ulasiimigtir.

Katilimci tepkileri bileseni baglaminda &grencilerle (n=6) yapilan gorismeler
dogrultusunda 6grencilerin en ¢ok okuma etkinliklerine (n=11) katildiklarini ifade ettikleri ve
bunu sirasiyla dinleme etkinlikleri (n= 8), yazma etkinlikleri (n =7) ve konusma etkinlikleri (n=4)

olarak takip ettigi bulgusuna ulasiimigtir.

Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinin Bagliikla Uygulanmasini
Etkileyen Faktérlere Yénelik Bulgularin Ozeti. Aragtirmanin “Ortadgretim ingilizce dersi
6gretim programinin bagllikla uygulanmasini etkileyen faktérler nelerdir?” olarak belirlenen
liglincii problemine iligkin bulgular, ingilizce égretmenleriyle (n = 7) yapilan goriismelerden
elde edilen verilerin icerik analizi, sonucunda elde edilmistir. Aragtirma kapsaminda, ingilizce
dgretmenlerinin gérisleri dogrultusunda, ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programinin
baglilikla uygulanmasini etkileyen faktorler kapsaminda en sik vurgulanan faktérin 6grenci
Ozellikleri (f = 61) oldugu bunu sirasiyla program 6zellikleri (f =36), 6rgutsel dzellikler (f = 32),
ogretmen ozellikleri (f = 27), 6gretmen egitimi (f = 14) olarak takip ettigi bulgusuna ulasiimistir.

Ogrenci ozellikleri temasi kapsaminda, OIDOP’Gn baglilikla uygulanmasinda 6grenci
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Ozelliklerinin olumlu etkisinin en ¢gok ddrenci ilgi ve ihtiyacglar (f = 17) ile olumsuz etkisinin ise
en ¢ok hazirbulunuslukla (f = 14) iliskilendirildigi bulgusuna ulasiimistir. Ogrenci 6zellikleri
temasi kapsaminda, “6grenci ilgi ve ihtiyaclan”, “hazirbulunusluk” ve “6grencilerin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kultirel durumu” kodlari olusturulmustur. Bu dogrultuda, 6grenci ilgi ve
ihtiyaclari agisindan kazanimlarin programi bagllikla uygulamaya etkisi arastirmaya katilan
ogretmenlerden doérdlu tarafindan olumlu olarak belirtilirken; Gg¢l tarafindan ise olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Bununla birlikte, icerigin olumlu etkisi arastirmaya katilan alti 6gretmen
tarafindan vurgulanirken; bir 6gretmen ise programin baglilikla uygulanmasini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Diger bir taraftan, arastirmaya katilan égretmenlerden dordi egitim
durumlarinin programi baglilikla uygulamada olumlu faktér oldugunu belirtirken; ikisi ise
olumsuz olarak etki ettigini vurgulamiglardir. Sinama durumlarina iliskin ise ¢ 6gretmen
olumlu etki ettigini belirtirken; dordl ise olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Ayrica, 6grenci
Ozellikleri temasi kapsaminda hazirbulunusluk agisindan kazanimlarin programi badlilikla
uygulamaya etkisi, arastirmaya katilan o6gretmenlerden Ugu tarafindan olumlu; dérdi
tarafindan ise olumsuz olarak belirtilmistir. icerige iliskin ise dégretmenlerin dérdi olumlu; Ggii
ise olumsuz etki ettigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, egitim durumlarina iligkin 6gretmenlerin
dordu olumlu etkisini ikisi ise olumsuz etkisini vurgulamiglardir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerden ikisi sinama durumlarini olumlu faktér olarak belirtirken; besi ise olumsuz
olarak ifade etmigstir. Programin baghlikla uygulanmasina iliskin 6grenci 6zellikleri temasinda
ogrencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kulttirel durumlari arastirmaya katilan tim égretmenler
tarafindan olumsuz faktér olarak belirtimistir. Diger bir taraftan, OIDOP’lin baglilikla
uygulanmasinda program 0Ozelliklerinin olumlu etkisi en ¢ok yontem ve teknikler (f = 4) olarak
belirtilirken; olumsuz etkileri ise siklikla kazanim sayilari (f = 7) ve merkezi yapida (tek tip) olma
(f = 7) olarak vurgulanmistir. Program 6zellikleri temasi OIDOP’(in bagllikla uygulanmasini
etkileyen bir diger faktor olarak vurgulanmistir. Program 6zellikleri temasi kapsaminda “Unite
sayisl”, “ydntem ve teknikler”, “uygulamaya rehberlik etme”, “dil bilgisi konular”, “kazanimlarin
sayisi”, “haftalik ders saatleri’, “merkezi yapida (tek tip) olma” kodlari olusturulmustur.

Programin bagllikla uygulanmasinda yontem ve tekniklere iliskin dort 6gretmen olumlu

etkiledigini belirtirken iki 6gretmen ise olumsuz etkisini belirtmiglerdir. Uygulamaya rehberlik



244
etme ve dil bilgisi konulari agisindan bes 6gretmen tarafindan programin olumsuz etkisi
vurgulanmistir. Bununla birlikte, kazanimlarin sayisinin olumsuz etkisi aragtirmaya katilan tim
ogretmenler tarafindan belirtiimistir. Haftallk ders saatlerine iliskin (¢ 6gretmen olumsuz
etkiledigini ifade etmistir. Diger bir taraftan, merkezi yapida (tek tip) olma tum 6gretmenler
tarafindan olumsuz faktérler olarak ifade edilmistir. Buna ek olarak, orgttsel 6zellikler temasina
iliskin sadece akilli tahta kullaniminin (f = 7) OIDOP’U baghlikla uygulamada olumlu yénde
etkiledigi bulgusuna ulasiimigtir. Buna karsin, érgutsel 6zelliklerin olumsuz etkileri ise en gok
dil laboratuvari (f = 7), sinif mevcudu (f = 7), bilgisayar ve internet donanimi (f = 7) olarak ifade
edilmistir. Bu dogrultuda, érgutsel 6zellikler temasi kapsaminda, “okulun fiziki (dil lab., sinif
mevcudu) kosullan”, “okulun teknolojik (akilli tahta, bilgisayar, internet, elektrik) kosullari” ve
“okul yonetimi” kodlari olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tima, okulun fiziki
(dil lab., simif mevcudu) kosullarinin programi baghlikla uygulamaya olumsuz etki ettigini
belirtmistir. Diger bir taraftan, okulun teknolojik (akill tahta, bilgisayar, internet, elektrik)
kosullari kapsaminda akilli tahtanin olumlu etkisi arastirmaya katillan tim &gretmenler
tarafindan belirtilmistir. Buna karsin, arastirmaya katilan tiim ingilizce égretmenleri tarafindan
okulda yeterli bilgisayar ve internet alt yapisinin olmamasinin yarattigi olumsuz etki ifade
edilmistir. Ayrica, elektrik kesintisinin programi baghlikla uygulamaya olumsuz etkisini
arastirmaya katilan l¢ dégretmen tarafindan belirtiimistir. Ogretmen dzellikleri kapsaminda en
cok ders ve kilavuz kitabi kullanmanin (f = 7) OIDOP’lin baghlikla uygulanmasini olumlu
etkiledigi; OIDOP’e yonelik bilgi sahibi olma (f = 3) ve mesleki bilgi ve becerinin (f = 3) ise
olumsuz yoénde etkiledigi bulgusuna ulasiimistir. Ogretmen &zellikleri temasi kapsaminda,
“OIDOP’li uygulamada mesleki bilgi ve beceri”, “OIDOP’e yénelik bilgi sahibi olma”, “ders
kitabi/kilavuz kitap kullanma”, “yillik plan hazirlama/kullanma” kodlari olusturulmustur. Bu
dogrultuda, programin baghlikla uygulanmasinda, OIDOP’i uygulamada mesleki bilgi ve
becerinin dort 6gretmen tarafindan olumlu etkisi; U¢ 6gretmen tarafindan ise olumsuz etkisi
belirtiimistir. Bununla birlikte, tim ddretmenler tarafindan ders kitabi/kilavuz kitap kullanmanin
olumlu etkisi vurgulanmigtir. Yillik plan hazirlama/kullanmanin olumlu etkisi ise arastirmaya

katilan alti 6gretmen tarafindan belirtiimistir. Bununla birlikte, 6gretmen egitimi temasina iligkin

lisans egitiminin (f = 5) (egitim fakiiltesi mezunu olma) OIDOP’li baghlikla uygulamada, olumlu
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yonde etkiledigi; hizmet ici egitim alinmamasinin (f = 7) ise olumsuz olarak etkiledigi bulgusuna
ulagiimistir. Bu dogrultuda, 6gretmen egitimi temasi kapsaminda “lisans egitimi” ve “OiDOP'e
yonelik hizmet ici egitim” kodlari olusturulmustur. Bu kapsamda, arastirmaya katilan bes
ogretmen lisans egitiminin olumlu faktorlerden biri oldugunu belirtirken; iki 6gretmen ise
olumsuz etkisini vurgulamistir. OIDOP’e yénelik hizmet ici egitim verilmemesini arastirmaya

katilan 6gretmenlerin timi olumsuz faktérlerden biri olarak vurgulamislardir.
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélimde, ingilizce 6gretmenlerinin, ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinin
baglilikla uygulanabilirligine iligkin gorusleri, 6gretim programini baghlikla uygulama durumlari
ve Ogretim programinin baghlikla uygulanmasini etkileyen faktdrlere yoénelik sonug ve
tartismalar ile arastirmanin sonuglari kapsaminda mevcut uygulamalara ve arastirmacilara

yonelik dneriler sunulmustur.

ingilizce Ogretmenlerinin Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinin Baghlikla

Uygulanabilirligine iligkin Goriiglerine Yénelik Sonuglar ve Tartigma

Arastirmanin “ingilizce dgretmenlerinin, ortaddretim ingilizce dersi 6gretim programinin
baghlikla uygulanabilirligine iliskin gortsleri nelerdir?” olarak belirlenen birinci alt problemine
iliskin, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda,
dgretmenlerin genel olarak, 2018 OIDOP’iin baglilikla uygulanabilir oldugu goériisiine sahip
olduklari sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan o6gretmenlerin
cogunlugunun, basta egitim durumlarn 6gesi olmak Uzere, icerik ve Olgme-degerlendirme
dgelerine iligkin olarak 2018 OIDOP’te belirlenen ve dnerilen durumlarin baghlikla uygulanabilir
oldugu gdérusinde olduklari sonucuna ulasilirken; kazanimlar 6gesi icinse dgretmenlerin

¢ogunlugunun baglilikla uygulanabilir oimadigi gorisunde olduklari sonucuna ulasiimistir.

Kazanim 6gesi agisindan, 2018 OIDOP’in baglilikla uygulanabilir olmamasi;
arastirmaya katilan tim o6gretmenler tarafindan “kazanimlarin sayisi” ile iligskilendirilirken;
o6gretmenlerin cogdunlugu kazanimlarin “hazirbulunusluk” agisindan da baglilikla uygulanabilir
olmadidi ortak gérugunde birlesmektedirler. Kazanimlarla ilgili dgretmenler tarafindan belirtilen
ve 2018 OIDOP’Un baglilikla uygulanabilir olma durumunu destekleyen tek durum

kazanimlarin “6grenci ilgi ve ihtiyaclarina” yénelik oldugudur.

Bu dogrultuda, “kazanimlarin sayisina” iliskin aragtirmaya katilan tum ogretmenler
kazanimlarin sayica fazla olmasi sebebi ile yetistirilemedigini ifade etmislerdir. Bu durum

ozellikle, Anadolu imam Hatip Lisesinde 10, 11 ve 12. siniflarda ders veren ingilizce
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dgretmenleri tarafindan haftalik ingilizce ders saatleri ile iliskilendirilerek vurgulanmistir. MEB
(2018b) tarafindan onaylanan haftalik ingilizce ders saatleri Anadolu Liselerinde 9-12.
siniflarda doért saat; Anadolu imam Hatip Liseleri’nde ise 9. siniflarda bes saat, 10-12.
siniflarda ikiser saattir. Bununla birlikte, 2018 OIDOP’te dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerileri odaginda 9. siniflar igin 88 kazanim, 10. siniflar i¢in 79 kazanim, 11. siniflar i¢in 68
kazanim ve 12. siniflar igin 87 kazanim olmak tizere toplam 322 kazanim yer almaktadir (MEB,
2018a). Bu kapsamda MEB (2018b) tarafindan onaylanan haftalik ingilizce ders saatleri g6z
dniinde bulunduruldugunda 6zellikle, haftada iki saat ingilizce dersi olan Anadolu imam Hatip
Liselerinin 10-12. siniflari i¢in belirlenen kazanimlarin sayica fazla oldugu sdylenebilir. Alan
(2019) tarafindan ydritilen calismada da haftalik ingilizce ders saati 10-12. siniflarda ikiser
saat olan Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri icin 2018 OIDOP’te belirlenen kazanimlarin
sayica fazla oldugu sonucuna ulagiimigtir. Benzer sekilde, Carik¢ioglu (2019) tarafindan farkl
lise tlrlerinde yuritilen ¢alismada da haftalik ingilizce ders saatlerine gére 2018 OIDOP’te yer
alan kazanimlarin uygulanabilir olmadigi sonucuna ulasilimistir. Alanyazinda, 2018 OIDOP’e
iliskin yuratilen diger calismalarda (Kog, 2019; Tasdemir ve digerleri, 2019; Ylice, 2018) ve
2017 Taslak OIDOP’e yénelik galismalarda da (Baydir, 2018; Civriz, 2019) kazanimlarin
sayica fazla olmasi sebebi ile haftalik ingilizce ders saatlerinin yetersiz oldugu sonucuna
ulagiimistir. Buna ek olarak, Bay vd. (2017) tarafindan ydrGtilen cgalismada, aralarinda
ingilizce dJretmenlerinin de yer aldigi tim kademelerden farkli brans égretmenlerine gére,
kazanimlarin sayica fazla olmasi sebebi ile 6gretim programlarinin baglihkla uygulanmadigi

sonucuna ulasiimistir.

Diger bir taraftan, “hazirbulunusluk” agisindan 2018 OIDOP’te belirlenen kazanimlarin
bagllikla uygulanabilir olmamasi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu tarafindan
vurgulanmistir. Alanyazinda yurutilen ¢alismalarda da (Alan, 2019; Carikcioglu, 2019; Yice,
2018) 2018 OIDOP’te kazandiriimak istenen dil becerilerinin, dgrencilerin hazirbulunugluk
dizeylerine uygun olmamasindan dolayl uygulanabilir olmadidi sonucuna ulasiimistir.
Ulkemizde, ingilizce dersi 1997 yilindan itibaren ilkokul dérdiincii sinif ve 2013 yilindan

guinumuze ilkokul ikinci siniftan itibaren zorunlu dersler arasinda yer almaktadir. Bununla
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birlikte, ADOCEP kapsaminda ingilizce dersi 6gretim programlarinin 9-12. siniflarda A1, A2
(Temel Kullanicilar) ve B1, B2 (Bagimsiz Kullanicilar) 2-8. siniflarda A1 ve A2 (Temel
Kullanicilar) yeterlik diizeylerinde hazirlandidi, her bir sinif diizeyi i¢in belirlenen kazanimlarin,
bir 6nceki yilin kazanimlar Gzerine kurulmus oldugu, tema ve islevlerin sarmal bir yapi ile
tasarlandidi belirtiimektedir (MEB, 2018a). Arastirma kapsamindaki &grencilerin, ilkokul
doérduncu siniftan itibaren A1 ve A2 yeterlik diizeylerinde hem ilkdgretim hem de ortadgretim
kademelerinde ingilizce dersi almalarina karsin, arastirmaya katilan ingilizce égretmenleri
tarafindan hazirbulunusluk dizeylerinin yeterli goérilmemesi olduk¢a disundurici bir
sonugctur. Buradan hareketle, 2018 OIDOP’te belirlenen kazanimlara ulasmak igin dgrencilerin
hazirbulunusluk dizeylerinin yeterli olmamasinin nedeni olarak, ingilizce dersi 6gretim
programlarinda ilkokul 2. siniftan 12. sinifa kadar birbiri ile iligkili olarak ve giderek derinlesen
yapida belirlenen kazanimlarin bir kademede gercgeklestiriiemedigi durumda, bir sonraki
kademeyi etkiledigi dusunulebilir. Arastirmaya katilan égretmenler tarafindan da égrencilerin
ilkogretim kademesindeki eksikliklerinin vurgulanmasi da bu yorumu gulgclendirmektedir.
Alanyazinda, Kog¢ (2019) tarafindan yiritilen ¢alismada da 2018 OIDOP’lin, 2-8. siniflar
ingilizce dersi 6gretim programinin devami niteliginde oldugu, konularin giderek derinlestigi
fakat 9. sinif 6grencilerinin hazirbulunugluk duzeylerinin yeterli olmamasi sebebi ile programin
uygulanamadigi belirtiimektedir. Kérhasanogullari (2020) tarafindan yuaritilen ¢alismada, 2-8.
sinif ingilizce dersi ddretim programinda belirlenen kazanimlarin, bir 6nceki kademedeki
kazanimlarla iligskilendirildigi ve kazanimlarin iletisimsel yaklasima uygunlugu belirtiimis
olmasina karsin ayni galisma kapsaminda, ddretmenlerin geleneksel 6gretim ydntemlerini
benimsemesi, &grencilerin hazirbulunusluk dizeylerinin yeterli olmamasi, programdaki
kazanimlar yerine dil bilgisi konularina odaklaniimasi gibi sebeplerden dolay! kazanimlarin
gerceklestirilemedigi belirtiimistir. Kerimoglu (2021) tarafindan yarttilen ¢alismada da 2-8.
siniflar ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin gergeklestirilememesi
ogrencilerin  hazirbulunusluklari ve ders c¢alisma aligkanliklari ile iliskilendirilmistir. Bu
durumda, “hazirbulunusluk” acisindan 2018 OIDOP’te belirlenen kazanimlarin baglilikla
uygulanabilir olmamasini, égrencilerden kaynakli etmenlerle birlikte 6gretmenler ve 6gretim

programinin yapisindan kaynakli unsurlarin da etkileyebilecedi anlagiimaktadir.
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Diger bir taraftan, Anadolu imam Hatip Lisesinde gérev yapan égretmenler tarafindan

2018 OIDOP’te belirlenen kazanimlarin genel olarak égrencilerin hazirbulunusluguna uygun
olmadigi ifade edilirken; Anadolu Lisesinde goérev yapan égretmenler tarafindan genel olarak
6grencilerin hazirbulunugluguna uygun oldugunun vurgulanmasi, iki farkl lise tiriinde 6grenim
gbren d&grencilerin  hazirbulunugluk dizeylerinin birbirinden farkli oldugunun en agik
gostergelerinden biri olarak yorumlanabilir. Bu kapsamda da, Anadolu Lisesindeki 6grencilerin
hazirbulunusgluklarinin yeterli olmasina, ilkdgretim kademesinde kazanmis olduklari dil
becerilerinin katki sagladigi séylenebilir. Alan (2019) tarafindan ydritilen ¢calismada da 2018
OIDOP’te yer alan dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri odagindaki kazanimlara
iliskin Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim goren o6grencilerin hazirbulunusluklarinin yeterli
oldugu buna karsin, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren o6grencilerin ise
hazirbulunugluklarinin yeterli olmadidi sonucuna ulasiimigtir. Alanyazinda, 2018 dncesinde
uygulamada olan 6gretim programlari kapsaminda yuritilen calismalarda da (Aydoganli
2006; Erdem, 2016; GoOmleksiz ve Kiling, 2014; Savran, 2017) farkh lise tdrlerindeki
ogrencilerin dort temel dil becerisine yonelik hazirbulunusluklarinin farklilik gdsterdigi

sonucuna ulasiimistir.

Bununla birlikte, arastirmada ulasilan dikkat ¢ekici bir diger sonug ise ayni lise tlrinde
gorev yapan 6gretmenlerin de kazanimlarin, 6grenci hazirbulunuslugu agisindan uygunluguna
iliskin goruslerinin farklilagsmasidir. Diger bir ifade ile, arastirmaya katilan 6gretmenlere gore
kazanimlar, hazirbulunugluk agisindan farkh lise tirlerinde 6grenim géren 6grenci profiline
uygun olmamakla birlikte; ayni lise tirtinde ayni sinif dizeyinde 6grenim goren égrenci profili
agisindan da uyumlu degildir. Yabanci dil 6grenmede, dgrencilerin bilissel ve duyussal
farkhhklari; égrencilerin yas, cinsiyet, gudilenme dizeyi ve 6grenme stillerindeki farklliklar
odrencilerin hazirbulunugluk duzeylerini etkilemektedir (Dornyei, 2005; Harmer, 2007).
Buradan hareketle, ingilizce dersine iligkin 6grencilerin hazirbulunugluklarinin birbirinden farkli
olmasinin, bilissel ve duyussal farkliliklar, yas, cinsiyet, gidilenme, 6grenme dlzeyleri vb.
bircok etmenden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Diger bir taraftan, “6grenci ilgi ve ihtiyaglar”

agisindan 2018 OIDOP’te belirlenen kazanimlarin baglilikla uygulanabilir olmasi, arastirmaya
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katilan 6gretmenlerin cogunlugu tarafindan vurgulanmistir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan
dgretmenlere gére “dgrenci ilgi ve ihtiyaglari” agisindan 2018 OIDOP’te belirlenen
kazanimlarin genel olarak baglilikla uygulanabilir oldugu sdylenebilir. Kilicaslan ve Unal (2022)
tarafindan yiiriitiilen calismada da arastirmaya katilan dgretmenler tarafindan, 2018 OiDOP’te
yer alan kazanimlarin 6grenen Ozerkliginin geligtiriimesine yonelik oldugu ve 6grencilerin
becerilerini gelistirmeye katki sagladigi sonucuna ulasiimistir. Civriz (2019) tarafindan
yuratllen calismada da, arastirmaya katilan égretmenlerin goérislerine gore, 2017 Taslak
OIDOP’te belirlenen kazanimlarin dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger bir taraftan, Alan (2019) tarafindan yiiriitiilen calismada ise 2018 OIDOP’te
yer alan kazanimlarin genel olarak 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina uygun olmadi§i sonucuna
ulasiimistir. Bu ¢alisma kapsaminda da Anadolu imam Hatip Lisesinde gérev yapan bazi
ogretmenler tarafindan, kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmadiginin
vurgulanmasi iki farkli lise tiriinde 6grenim goéren 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarinin birbirinden
farkli olabilecegini gostermektedir. Benzer bir sekilde, Erdem (2016) tarafindan yurutulen
calismada da farkl lise tirlerinde dgrenim géren 6grencilerin ingilizceye yénelik ilgilerinin
farklilastigi belirtimektedir. Babacan (2016) tarafindan yuritilen ¢ahigmada da Fen Bilimleri,
Sosyal Bilimler ve Anadolu Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin, Meslek Lisesinde 6grenim
goéren 6grencilere gore ingilizce dersine yonelik olumlu tutumlarinin daha yliksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasiimistir. Alanyazindan hareketle, bu ¢alisma kapsaminda da Anadolu
Lisesinde gérev yapan dgretmenlerin, 2018 OIDOP’te belirlenen kazanimlarin 6grencilerin ilgi
ve ihtiyacglarina uygun olmasi sebebi ile programin baglilikla uygulanabilir oldugu gértsinde

birlestikleri sonucuna ulagiimistir.

icerik 6gesi agisindan 2018 OIDOP’Gn baghlikla uygulanabilir oldugu gérisi
arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan ¢gogunlukla “kazanimlara uygunluk” ve “6grenci ilgi
ve ihtiyaclar”, “hazirbulunusluk”®, “glnlik hayatla iligkili olma” ve “Unite/tema sayisi” ile
iliskilendirilirken, bagllikla uygulanabilir olmama goérigsu ise ¢ogunlukla “dil bilgisi konulari”
agisindan vurgulanmistir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan égretmenlere gére “kazanimlara

uygunluk” agisindan igerigin baghlikla uygulanabilir olmasi, 2018 OIDOP’te belirtildigi gibi
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icerigin kazanim odakh dizenlemesi sebebi ile beklenen bir sonu¢ olmustur. Bu dogrultuda,
Sonmez (2020a) tarafindan belirtildigi gibi Gnite ve konularin hedefleri kazandiracak sekilde
dizenlenmesinin programin uygulanabilirliine katki sagladigi soylenebilir. Alanyazinda
Tasdemir vd. (2019) tarafindan yiritilen ¢calismada da égretmen goriislerine gore OIDOP’te
yer alan igerigin, genel olarak hedefleri gerceklestirebilecek nitelikte oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bununla birlikte, 2018 OIDOP’te 9-12. siniflarda her sinif diizeyi icin 10 temanin
yer aldigi, temalarin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak, gunlik hayattaki konulardan
secildigi ve temalarin her sinif diizeyinde birbiri ile iliskili olarak dizenlendigi belirtiimektedir

(MEB, 2018a).

Arastirmaya katilan égretmenlerin de 2018 OIDOP’te yer alan igerigi, “6grencilerin ilgi

” o« ”

ve ihtiyaclar”, “hazirbulunusluk”, “temalarin glinlik hayatla iliskili olmasi” ve “lUnite/temalarin
saylica yeterli olmasi” agisindan baglilikla uygulanabilir bulmasi beklenen bir sonug olmustur.
Bu kapsamda, 2018 OIDOP’te belirlenen icerikte 6grencilerin gelisim &zellikleri dikkate
alinarak gunlik hayatta hedef dili konugmalarini saglayabilecek (yiyecek ve festivaller, spor,
saglik, muzik, arkadaslk, okul hayati, teknoloji, dijital ¢ag, televizyon ve sosyal medya ve
filmler gibi) temalarin yer almasi ve igerigin dgrencilerin karsilastiklari problemleri ifade

etmelerini ve bu problemlere ¢dzimler Uretebilmelerini saglayabilecek durumlari igermesi

sebebi ile baglihkla uygulanabilir oldugu sdylenebilir.

Buna ek olarak, MEB (2018a) tarafindan OIDOP’te ifade edildigi gibi her bir sinif
diuzeyinde, Ogrencilerin anket yolu aracihdi goérusleri alinarak ilgi duyduklari temalarin
secilmesinin de igerigin dgrenci ilgi ve ihtiyaclari agisindan baglhlikla uygulanabilirligini arttirdidi
soylenebilir. Kog (2019) tarafindan yiiriitilen calismada da 2018 OIDOP’te yer alan igerigin
ogretmen goruglerine gore “0grencilerin sosyal, kultirel ve psikolojik gelisimlerine uygunlugu”
belirtiimekte ve bu durumun programin uygulanabilirligini artirdigi vurgulanmaktadir (Kog,
2019, s.37). Tasdemir vd. (2019) tarafindan ydritilen caligmada 2018 OIDOP'’te igerigin
ogrencilerin glnlik yasamindan secildigi, birbirinin énkosulu olan konular dikkate alinarak
dizenlendigi ve kazanimlari gerceklestirebilecek nitelikte oldugu sonucuna ulasiimistir. Civriz

(2019) tarafindan yuratilen ¢alismada da arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Taslak 2017
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OIDOP’te yer alan temalarin, égrencilerin ihtiyaclarini karsilar nitelikte oldugunu disiindiikleri
sonucuna ulagiimistir. Alanyazinda, 2018 OIDOP’e yénelik ylritilen ¢alismalarda temalarin
sayica yeterli oldugu (Alan, 2019); ve temalarin gunlik hayatla iligkili oldugu (Carik¢ioglu,
2019; Kiligaslan ve Unal 2022; Kog, 2019 ve Yiice, 2018) sonuglarina ulasiimistir. Carikgioglu
(2019) tarafindan yuritilen ¢alismada ise d3retmen gorislerine gére 2018 OIDOP’te yer alan
icerik 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina, gelisim 6zelliklerine, yaslarina, hazirbulunusluklarina
uygun hazirlanmis gibi goérinse de igerikteki konularin uygulanmasinin olduk¢ga zaman alici

oldugunu, bu sebeple programin uygulanabilir olmadi§i sonucuna ulasiimistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goérislerinden elde edilen bir diger dikkat cekici
sonug ise icerik 6gesi, 10-12. sinif seviyesindeki 6grencilerin hazirbulunuslugu agisindan
uygulanabilir olmasina ragmen; 9.sinif konularinin bu durumu desteklemedigidir. 2018
OIDOPte yer alan igerik 2-8. siniflar ingilizce dersi 6gretim programindaki temalarla
iliskilendirilerek ve konularin giderek derinlestigi sarmal yapida hazirlanmistir (MEB, 2018a).
Bu kapsamda, 2018 OIDOP’te yer alan konularin 2-8. siniflar ingilizce dersi égretim
programindaki konularin devami niteliginde oldudu gorulmektedir. Buradan hareketle,
ilkdgretim kademesinde islenmeyen konularin ortadgretim kademesinde daha kapsamli olarak
islenebilmesi i¢in 6grencilerin hazirbulunuslugunun yeterli olmadigi distnulebilir. Diger bir
taraftan, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gogunlugu tarafindan igerigin “dil bilgisi konular”
acisindan baglilikla uygulanabilir olmadigi vurgulanmis; dil bilgisi konularinin yardimci

kaynaklarla tamamlamaya ¢alisildigi ifade edilmistir.

Nunan’a (1999) goére yabanci dilin islevsel olarak 6gretiimesi amaciyla dilin yapisina
odaklanmak yerine dolayli ydéntemle (indirect method) dil bilgisi-baglam iligkisinin saglanmasi
gerekmektedir. Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinda daha iglevsel bir 6grenme
ortaminin saglanmasi amaciyla 2011’de dil bilgisi odakh yaklasimdan uzaklasilarak dil bilgisi
konularinin dolayl yontemle dgretilmesine gegilmistir (MEB, 2011). Bu ¢alismanin odagi olan
2018 OIDOP'te de dolayli ydntem korunarak dil bilgisi odakli dgretim yerine, dilin islevsel olarak
6gretimine odaklaniimistir. Bu galismada ulasilan sonug, bu kapsamda degerlendirildiginde dil

bilgisinin dogrudan yoéntemle (direct method) 6gretimi 2011 yihindan beri programlarda yer
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almamasina ragmen; égretmenlerin hentiz bu durumu benimseyemedikleri ve uygulamaya
yansitamadiklarinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Diger bir taraftan, 2018 OIDOP’te dil
bilgisi yapilarina sinirli olarak yer verilmesi arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan, yeterli
dil bilgisi altyapisi olmayan d&grenciler i¢in sorun olusturdugu, o6gretmenlerin dgretim
programinda yer almasa da kendilerinin dil bilgisi 6gretimini yardimci kaynaklarla
tamamlamaya calistiklari, bu sekilde diger konularin 6gretiminin aksadigi belirtiimistir. Bu
kapsamda, 2018 OIDOPte dil bilgisi yapilarinin dolayli olarak &gretiminin 6gretmen
géruslerine goére baglilikla uygulanabilir olmadigi; 6grencilerin dil bilgisi konularindaki
eksikliklerinden dolay!r ogretmenlerin derslerinde yine dil bilgisi konularina yogunlastigi
sonucuna ulasilimistir. Bu durum, 6grencilerin dil bilgisi yapilarini dolayli yéntem yerine ezbere
dayali yontemlerle 6grenmeye aliskin olmalarinin bir sebebi olarak dusunulebilir. Benzer
sekilde, Carikgioglu (2019) tarafindan vyiritilen calismada da &gretmenlerin ingilizce

derslerini dil bilgisi agirlikli olarak yUrattiga sonucuna ulasiimistir.

2018 OIDOP’iin baghlikla uygulanabilir olmasi; arastirmaya katilan 6gretmenler
tarafindan en ¢ok egitim durumlari 6gesi ile iliskilendirilmistir. Bu kapsamda, egitim durumlari
0desi agisindan baghlikla uygulanabilir oldugu gortsu gogunlukla “kazanimlara uygunluk” ve
“icerige uygunluk” ile iligkilendirilirken, “6grenci ilgi ve ihtiyaglar”, “hazirbulunusluk”, ve
“yontem ve tekniklerin” baglilikla uygulanabilir oldugu vurgulanmigtir. Diger bir taraftan,
“6gretim materyallerinin” baglilikla uygulanabilir olmasinda égretmenlerin hemfikir olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan 6gretmenlere gore egitim durumlari
dJesinin baghlikla uygulanabilir olmasi, 2018 OIDOP’te belirtildigi gibi, énerilen etkinliklerin
kazanim ve temalarla iliskili olarak 6grencilerin glnlik yasamlarinda karsilasabilecekleri
durumlari yansitmasi sebebi ile beklenen bir sonu¢ olmustur. Benzer sekilde, alanyazinda
yiritilen galismalarda 2018 OIDOP’te 6nerilen etkinliklerin icerige, ddrencinin diizeyine
(Tasdemir ve digerleri, 2019) ve 6grencilerin yas grubuna uygun oldugu (Alan, 2019); 6grenen
dzerkligi sagladigi (Kiligaslan ve Unal, 2022) sonucuna ulasiimistir. Bu durumda, 2018
OIDOP’te dgretim programinda énerilen etkinliklerin égrencilerin giinliik yasamda yabanci dili

kullanmalarina firsat saglamasi ve 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari ile gelisim duzeylerine uygun
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olmasi sebebi ile programin uygulanabilirligini arttirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte, 2018
OIDOP’te benimsenen yéntem ve tekniklerin de baglilikla uygulanabilir oldugunu belirten
ogretmenlerin  ¢codunlugu tarafindan, bu durum iletisimsel dil 6gretim yoéntemi ile
iliskilendirilmigtir. Richards ve Rodgers’a (2002) gore, dilin yapisinin gesitli etkinlikler araciligi
ile iletisim kurularak odgrenildigi iletisimsel dil 6grenme yéntemi, ingilizcenin aktif olarak
kullaniimasina olanak saglamaktadir. Bu kapsamda, 2018 OIDOP’te de belirtildigi gibi
iletisimsel dil 6gretim yonteminin 6grencileri etkilegsim kurarak yabanci dili 6grenmeye tesvik
etmesi sebebi ile baglilikla uygulanabilir oldugu sdylenebilir. Diger bir taraftan, alanyazinda
yuritilen calismalarda ise ingilizce dersi dégretim programlarinda iletisimsel dil égretim
yonteminin benimsenmesi olumlu bir gelisme olarak ifade edilmesine karsin, siniflarin
kalabalik olmasi, geleneksel oturma diizeni, haftalik ders saatlerinin yetersizligi, 6grencilerin
hazirbulunugluklarinin yeterli olmamasi gibi sebeplerden dolayl uygulanabilir olmadigi
belirtilmistir (Alan, 2019; Carik¢ioglu, 2019; Karci, 2012; Kog, 2019; Salma, 2020; Soguksu,
2013; Ycel ve digerleri, 2017; Zehir-Topkaya ve Kii¢ik, 2010). Arastirmadan elde edilen bir
diger carpici sonu¢c da 2018 OIDOP’te énerilen materyallere iliskin arastirmaya katilan
ogretmenlerin  baglihkla uygulanabilir olmadigi goérusunde olmalandir. Bu kapsamda,
dgretmenler tarafindan 2018 OIDOP’te énerilen 6gretim materyallerinin 6grencilerin dért temel
dil becerisine yonelik yeterliklerinin gelistiriimesi agsindan olduk¢a énemli oldugu fakat okulun
fiziki ve teknolojik kosullarinin yeterli olmamasi sebebi ile istenildigi sekilde kullanilamadigi
vurgulanmistir. Benzer sekilde, Kog (2019) tarafindan yuritilen ¢alismada da 6gretmenlerin
2018 OIDOP’te énerilen 6gretim materyallerinin okulun teknolojik donanimin yeterli olmamasi
sebebi ile uygulanabilir olmadigi géristinde olduklari sonucuna ulagilmigtir. Diger bir taraftan,
Aksoy-Tosun (2018) tarafindan yuratilen calismada ise 6dretmen ve d6grencilerin biligim
teknolojilerini kullanma da yeterli bilgiye sahip olmamalari nedeni ile siniflarinda geleneksel
ogretim materyallerini kullanmayi surdurdikleri sonucuna ulagiimistir. Bu kapsamda,
arastirmaya katilan égretmenler tarafindan belirtimemesine karsin, 6gretmenlerin 6grenme-
Ogretme surecine entegrasyonuna yoénelik yeterli bilgiye sahip olmamalari da &gretim
materyallerini baglilikla uygulanabilir bulmamalarinin bir nedeni olarak disundlebilir. Nitekim,

arastirmaya katilan tim 6gretmenler gorev yaptiklari okullarin teknolojik donaniminin yeterli
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olmadigini belirtmesine karsin bazi 6gretmenlerin kendi kisisel bilgisayar ve interneti araciligi
ile programda onerilen 6gretim materyallerini kullanmaya galigtiklarini belirtmesi de bu yorumu
giiclendirmektedir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan égretmenler tarafindan, 2018 OiDOP’te
Onerilen dgretim materyallerinin teknoloji ile desteklenmesinin hedef dilin aktif ve kalici olarak
6grenilmesi acisindan olduk¢a 6nemli bir gelisme olarak goérulirken; teknolojik donanim ve
ogretim teknolojilerini kullanma yeterligine iliskin sorunlar sebebi ile baghlikla uygulanabilir

bulunmadigi sdylenebilir.

Sinama durumlari agisindan, 2018 OIDOP’Un baglilikla uygulanabilir olmasi;

arastirmaya katillan o6gretmenler tarafindan c¢ogunlukla “kazanimlara uygunluk” “icerige

uygunluk” ve “egitim durumlarina uygunluk” ile iligkilendirilirken, baglilikla uygulanabilir
olmamasi ise en fazla “hazirbulunusluk” ve “6grenci ilgi ve ihtiyaclari” ile iligkilendirilmistir. Bu
dogrultuda, arastirmaya katilan égretmenlerin gériislerine gore, 2018 OIDOP’te énerilen
Olgme-degerlendirme etkinlikleri, 6gretim programinin 6geleri ile uyumlu olmasina karsin,
dgrenciler agisindan baglilikla uygulanabilir olmadigi sonucuna ulagiimistir. 2018 OIDOP’te
Olgme-degerlendirme etkinlikleri aracihi@i ile dort temel dil becerisi odagindaki kazanimlarin
gerceklesme durumunun belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2018a). Arastirmaya
katilan dgretmenler tarafindan ise 2018 OIDOP’te belirlenen kazanimlarin, égrencilerin
hazirbulunusluk dizeylerine uygun olmamasi sebebi ile digme degerlendirme etkinliklerinin
kazanimlar odaginda diizenlenemedigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, élgme-dederlendirme
etkinliklerinde 6grencilerin dizeylerine gore uyarlamalar yapilarak dersten basarili olmalarinin
saglandigi sdylenebilir. Celiker-Ercan (2019) tarafindan yarutilen ¢calismada da égretmenlerin
o6gretim programini uygularken 6grenci ilgi, ihtiyag ve hazirbulunusluk duzeylerini dikkate
alarak programda uyarlamalar yapmalarinin, ogrencilerin akademik basari dizeylerini olumlu
yénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Glzel-Yice (2022) tarafindan yiritilen ¢alismada da
ogretmenlerin  gerekli gordugu durumlarda, ogrencilerin duzeylerine gobre Ogretim
programlarinda uyarlamalar yaptiklari sonucuna ulasiimistir. Alan (2019) tarafindan yurGtilen
calismada da OIDOP’te dnerilen dlcme ve degerlendirme etkinliklerinin dgrencilerden kaynakli

sebeplerden dolayl amaci dogrultusunda uygulanamadigi sonucuna ulasiimistir. Tasdemir vd.
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(2019) tarafindan yiritilen calismada, 2018 OIDOPte &nerilen dlgcme-degerlendirme
etkinliklerinin 6grencilerin kazanimlara ulasip ulagsamadiklarini belirleyebilecek nitelikte oldugu
belirtiimesine karsin ogretmenlerin degerlendirme etkinliklerini dil bilgisi agirhkh olarak
yurattigu sonucuna ulasiimistir. Kog (2019) tarafindan yuratilen ¢calismada da, 2014 égretim
programindan farkli olarak 2018 OIDOP’te dért temel becerinin élgiilmesine yer verilmesinin
uygulama sinavlari agisindan yol gosterici oldugu belirtiimis; fakat uygulamada sorunlar
yasandigl icin o6gretmenlerin geleneksel degerlendirme ydntemlerini kullanmaya devam
ettikleri ifade edilmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise 2018 OIDOP’te 6nerilen
O0lgme degerlendirme etkinliklerinin genel olarak, 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina uygun olmamasi
sebebi ile dgretmenler tarafindan uygulanabilir gérilmemesidir. Bu kapsamda, arastirmaya
katilan 6gretmenler tarafindan 6grencilerin dort temel dil becerisi odaginda yuritilen sinavlara
ilgi gostermedikleri, 6zellikle konusma sinavlarinda kaygilar yasadiklari ve 2018 OIDOP’te
Onerilen alternatif degerlendirme yéntemlerinin (proje, performans, akran degerlendirmesi vb.)
uygulanabilir olmadigi vurgulanmistir. Bu durumda, arastirmaya katilan égretmenlerin 2018
OIDOP’te dnerilen alternatif degerlendirme yontemlerini égrenci ilgi ve ihtiyaglar acisindan
baghlikla uygulanabilir bulmama nedenleri olarak, dgrencilerin dort temel dil becerisine yonelik
sinavlara iligkin hata yapma korkusu, basarisiz olma duygusu yasamalari ve geleneksel
degerlendirme yontemlerine aligkin olmalari disunulebilir. Alan (2019) tarafindan yuarutilen
calismada da o6grencilerden kaynaklanan sebeplerden dolayr dort temel dil becerisini
degerlendirmenin oldukga zor oldugu sonucuna ulagilmistir. Kilicaslan ve Unal (2022)
tarafindan yiritiilen ¢calismada 2018 OIDOP’te énerilen dlgme-degerlendirme etkinliklerinde
dgrencilerin ilgi, ihtiya¢c ve yeteneklerinin dikkate alindigi; 6grenen 6zerkliginin saglanmasi
amaci ile portfolyo, performans degerlendirme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme vb.
alternatif degerlendirme yontemlerine yer verildigi belirtiimis olmasina karsin, ayni ¢alisma
kapsaminda arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan alternatif degerlendirme yéntemlerinin

yeterli dizeyde uygulanabilir olmadigi sonucuna ulagiimistir.
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ingilizce Ogretmenlerinin Ortaégretim ingilizce Dersi Ogretim Programini Baghlikla

Uygulama Durumlarina Yonelik Sonuglar ve Tartigma

Arastirmanin ingilizce dgretmenlerinin, programin baghlikla uygulanma bilesenleri
acisindan ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programini baghlikla uygulama durumlari
nasildir?” olarak belirlenen ikinci alt problemine iligkin yaratilen sinif ici gézlemlerden elde
edilen bulgular dogrultusunda, uyma bileseni kapsaminda, arastirmaya katilan égretmenlerin
dncelikle 2018 OIDOP’de belirlenen igerik/tema olmak tizere dgretim etkinlikleri/ materyalleri
ve dilin iglevlerini bagllikla uyguladiklari buna karsin, dért temel beceri odagindaki kazanimlari
kismen baghlikla uyguladiklari, 6lgcme-degerlendirme etkinliklerini ise  baglilikla
uygulamadiklari sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda, 2018 OIDOP’te belirlenen temayla
uyumlu olarak konularin ve dil iglevleri kisminda verilen Onerilerin derslere yansitildigi,
programda Onerilen materyal ve etkinliklere c¢ogunlukla yer verildigi goriimUstir. Bu
dogrultuda, arastirmaya katilan ogretmenlerin gérislerine paralel olarak 2018 OIDOP’te
belirlenen igerik/temalarin 6grencilerin ilgi ve ihtiyacglari ve hazirbulunusluk dizeyleri ile uyumlu
olmasi, temalarin sayica yeterli olmasi ve onerilen etkinlik/materyallerin 6grencilerin hedef dili
aktif olarak kullanmalarini saglamasi sebebi ile uygulamaya yansitildigi sdylenebilir. Ayrica,
2018 ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programlarinda degisiklikler yapiimasina karsin
icerik/temalarin 6nceki 6gretim programlarinda yer alan igerik/temalar ile oldukca benzer
yapida olmasi, dédretmenlerin programi baglilikla uygulamalarinin bir diger nedeni olarak
disundlebilir. Karsantik (2021) tarafindan yudritilen g¢alismanin sonucu da bu yorumu
desteklemektedir. Buna ek olarak, égretmenlerin ingilizce ders ve/veya kilavuz kitabina bagli
uygulamalar yapmalari da 2018 OIDOP’te yer alan igerik/temalara bagli olmalarinin bir diger
nedeni olarak dugundlebilir. Yuratulen sinif igi gozlemlerde de 6gretmenlerin ders/kilavuz
kitabinda yer alan igerik/temalar kapsaminda derslerini iglemeleri de bu yorumu
guclendirmektedir. Diger bir taraftan, Ko¢ (2019) ve Alan (2019) tarafindan yurutilen
calismalar da ise 2018 OIDOP’te belirlenen icerik/temalarin okulun fiziki kosullari, grencilerin

isteksizligi ve 6gretmenlerin 6gretim programini uygulamaya iligkin yeterli bilgi sahibi olmamasi
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gibi sebeplerden dolayl uygulanamadigl sonucuna ulagilmasi, bu c¢alismanin sonucu ile

celismektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan
kazanimlarin kismen baghlikla uygulanmasi ve derslerin agirlikli olarak okuma becerisi
kazanimi odaginda yurutulmesidir. Alanyazinda alici beceriler (receptive skills) olarak
adlandirilan okuma ve dinleme becerileri 6grencilerin dili hentz Uretmedikleri sirec
kapsaminda olmasindan dolayr (Harmer, 2007; Nunan, 1999) okuma becerileri agisindan
hazirbulunusluk dulzeylerinin daha yeterli olabilecedi sdylenebilir. Bu dogrultuda, okuma
becerileri agisindan 6grencilerin hazirbulunusluk dizeylerinin daha yeterli olmasindan dolayi
kazanimin odagindaki beceri farkli olsa dahi 6gretmenlerin derslerinde ¢ogunlukla okuma
becerisi kazanimina yer verdigi sdylenebilir. Ogretmen ve dgrencilerle yapilan goériismelerde
de okuma becerilerine iligkin yurdttlen etkinliklere siklikla katihm saglandiginin belirtiimesi de
bu yorumu desteklemektedir. Alan (2019) ve Tasdemir vd. (2019) tarafindan yurGtilen
calismalarda da 2018 OIDOP’te yer alan okuma becerisi odagindaki kazanimlarin
gerceklestirilebilir nitelikte oldugu sonucuna ulasiimistir. Karaca (2022) tarafindan ortaokul
ingilizce dersi dgretim programina yénelik yiritilen galismada da okuma becerisine iligkin
kazanimlarin diger becerilere gére daha fazla uygulanabilir oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ayrica, alanyazinda yurutilen g¢ahsmalarin (Alan, 2019; Carikg¢ioglu, 2019; Celik, 2018;
Karaca, 2022; Kog, 2019; Salma, 2020; Tasdemir ve digerleri, 2019; Yiice, 2018) sonuglarina
paralel olarak bu calisma kapsaminda da okuma becerisi odagindaki kazanimlarin dinleme,
konusma ve yazma kazanimlarina gore daha fazla baglilikla uygulanabilir olmasinin nedeni
olarak siniflarin kalabalik olmasi, haftalik ders saatlerinin yeterli olmamasi ve okulun yeterli

teknolojik donanima sahip olmamasi olarak dusunulebilir.

Diger bir taraftan, sinama durumlarinin baghlikla uygulanma durumuna iliskin,
gbézlemlenen derslerde 2018 OIDOP’te dnerilen alternatif ve geleneksel 6lgme-degerlendirme
etkinliklerine yer veriimemesi sebebi ile bu etkinliklerin sirece dayali olarak yuratilmedigi
sonucuna ulasiimistir. Bu durumda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goérislerine paralel

olarak, haftalik ingilizce ders saat saatlerinin ve okulun teknolojik donaniminin yeterli
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olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi sebebi ile dlgme-degerlendirme etkinliklerine sadece
dénem sonu sinavlarinda yer verildigi sdylenebilir. Benzer sekilde, alanyazinda yuratilen
calismalarda da (Aksoy-Tosun, 2018; Alan, 2019; Celik, 2018; Celiker-Ercan 2019; Karcl,
2012; Kog, 2019) OIDOP’te onerilen sirece dayali élgme degerlendirme etkinliklerinin
yuratilemedigi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, alanyazinda yirutllen calismalarda
(Celiker-Ercan 2019; Karci, 2012; Kog, 2019; Tasdemir ve digerleri, 2019; Ozdemir, 2016) ise
alternatif 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan yeteri kadar taninmamasi
sebebi ile uygulanamadigi sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda, o6gretmenler tarafindan
belirtiimemis olmasina karsin alternatif élgme degerlendirme etkinliklerini slre¢ igerisinde
uygulamama sebebi olarak yeterli bilgiye sahip olmamalari disunulebilir. Ayrica, égrencilerin
ingilizce dersi karne notlarinin oldukga yiiksek olmasi da dlgme-degerlendirme etkinliklerinin
diizenlenmesinde kazanimlarin 6tesinde ogrencilerin hazirbulunusluk dizeylerinin dikkate
alindigini ve sinavlarda uyarlamalar yapildigini dustndurmektedir. Alanyazinda yurUtulen
¢alismalarin (Alan, 2019; Celiker-Ercan, 2019; Gizel-Yice, 2022; Karsantik, 2021; Kog, 2019;
Tasdemir ve digerleri, 2019) sonucu ve dgretmenler ve 6grencilerle yapilan gorismelerden
elde edilen veriler de bu yorumu gugclendirmektedir. Sonug olarak, 2018 sinama durumlarinin
baglilikla uygulanmasina yonelik olarak, 2018 OIDOP’te énerilen alternatif ve geleneksel
Olgme-degerlendirme etkinliklerine yer verilmemesinin birgok degiskenden kaynaklandigi

gorulmektedir.

Doz bileseni kapsaminda, her iki lise turinde de 9., 10., 11. siniflarda 6grenme-
6gretme slirecine ayrilan strenin benzer oldugu, 12. siniflarda ise derslerin islenme slresinin
oldukga duslk oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda, 12. sinif 6grencilerinin Gniversite
sinavina hazirlik slrecinde olduklar ve ingilizce dersinin bu sinavda sorumlu olduklari
derslerden biri olmadi§i (¢alismanin kapsamindaki lise tirleri i¢in) bundan dolayi da 40
dakikalik bir ders saatinin agirlikli olarak 6grencilerin sinavda sorumlu olduklari derse yonelik
calisma ile gegcirildigi sGylenebilir. 12. sinif 6grencileriyle yapilan gérusmelerde de Universite
sinavinda Ingilizceden soru gelmeyecegini ve ingilizcenin (niversite egitimleri icin gerekli

olmadigini ifade etmiglerdir. Gézlemlenen derslerde 6grencilerin agirlikli olarak Universite
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sinavina yonelik calistiklari gorilmustir. Benzer sekilde, Savran (2017) tarafindan yurutilen
¢alismada da arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan 12. sinif dgrencilerinin Universite giris
sinavina hazirlandiklar ve bundan dolay! ingilizce derslerine katilim saglamak istemedikleri
ifade edilmistir. Kiling ve Karademir (2021) tarafindan yurGUtilen ¢alismada da 12. sinif
ogrencilerinin Universite girig sinavina hazirlandiklari bundan dolayi da cografya dersine yeterli
katilim saglamadiklari sonucuna ulasiimistir. Ozdemir (2016) tarafindan yiritilen calismada
da dgretmenlerin Universiteye giris sinavlarinda yabanci dil béliimi diginda ingilizceden soru
sorulmamasinin 12. sinif dégrencilerinin ingilizceyi 6grenmek igin istek ve motivasyonlarini
engelledigi goérusunde olduklar tespit edilmigtir. Gomleksiz ve Kiling (2014) tarafindan
yuritilen calismada da Anadolu Liselerinde 6drenim géren 12. sinif 6grencilerinin,
ingilizcedeki dért temel dil becerisine yénelik 6zyeterlik inanglarinin yeterli diizeyde olmadigi
sonucuna ulasiimigtir. Goémleksiz (2002) tarafindan Universite ogrencileri ile yurutulen
calismada ise Universiteye yerlesen ogrencilerin yabanci dil becerilerinin, yeterli dizeyde
olmadigi tespit edilmis ve bu durum égrencilerin ortadgretimde almis olduklari egitimin nitelikli
olmamasi ile iligkilendirilmistir. Gegcmisten giinimuze lise son siniflarda yapilan ¢alismalarda
da vurgulandidi gibi Giniversite sinavina hazirlik, Gniversite sinavinda ingilizce dersinin agirligi,
ingilizcenin Universite ve is hayatindaki énemi ve gerekligine yénelik farkindahgin diisik

olmasinin lise son siniflarda 6gretim programinin uygulanmasina engel oldugu sdylenebilir.

Doz bilesenine iliskin 2018 OIDOP’te énerilen égretim etkinligi ve/veya materyallerine
derslerde siklikla yer verildigi fakat 6gretmenlerin programda 6nerildigi gibi ¢esitli etkinlikleri
bir arada kullanmadiklari ve belirli etkinliklere odaklandiklari sonucuna ulasiimistir. 2018
OIDOP’te dort temel beceri odaginda 61 dinleme, 40 telaffuz, 93 konusma, 67 okuma ve 61
yazma olmak uzere toplam 322 kazanim yer almakta ve bu kazanimlarin gergeklestiriimesine
yonelik 80 dgretim etkinligi ve/veya materyalleri 6énerilmektedir. Buna karsin, gozlemlenen
derslerde bu o6gretim etkinligi ve/veya materyallerinden yalnizca 12’sinin kullanildidi rol
oynama, iletisimsel oyunlar, grup problem ¢bézme, video kdsesi yapma, simulasyon,
yarismalar, drama, monologlar, is birlikli 6ykl yazma ve film mazikleri vb. etkinliklere hi¢ yer

verilmedigi; not alma, climle dizme, eslestirme, bosluk doldurma, agiklayici metin vb.
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etkinliklere ise roportaj yapma, diyalog, tahminde bulunma ve O&ykileyici metin vb.
etkinliklerinden daha fazla yer verildigi gorulmustir. Uyma bileseni kapsaminda elde edilen
sonuca paralel olarak, 6gretmenlerin okuma becerisi kazanimi odagindaki etkinliklere agirlik
verdigi aciktir. Doz bileseni kapsaminda, okullarin fiziki ve teknolojik kosullarinin yeterli
olmamasi sebebi ile 2018 OIDOP’te dnerilen dJretim etkinligi ve/veya materyalleri ve dlgme
degerlendirme etkinliklerine yeterli dizeyde yer verilemedigi dusindlebilir. Alanyazinda
yurattlen calismalarin (Aksoy-Tosun, 2018; Alan, 2019; Babacan, 2016; Civriz, 2019; Celik,
2018; Kog, 2019; Salma, 2020) sonuglari da bu yorumu desteklemektedir. Doz bilesenine
iliskin elde edilen bir diger sonugta 2018 OIDOP’te énerilen dlgme-degerlendirme etkinliklerine
nadiren yer verilmesi ve programda onerilen 12 etkinlikten 6z degerlendirme, ¢oktan secmeli
sorular, acik uglu sorular, bosluk doldurmaca sorular olmak Uzere sadece doérdinin
kullaniimasi olmustur. Diger taraftan, OIDOP’te onerilen dért temel beceriye yénelik
degerlendirme, portfolyo, proje, performans, akran degerlendirme vb. etkinliklerine ise yer
verilmedigi gorulmastir. Uyma bilegseni kapsaminda elde edilen sonuca paralel bu durumun
nedeni olarak haftalik ingilizce ders saat saatlerinin ve okulun teknolojik donaniminin yeterli
olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi ve 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme etkinliklerini

uygulamaya yonelik yeterli bilgiye sahip olmamalari digtnulebilir.

Uygulamanin kalitesi bilesenine iligkin yurGtilen sinif ici gézlemlerden elde edilen
verilere gore dgretmenlerin, 2018 OIDOPte 6grenme-6gretme siirecinde dikkate almasi
gereken oOnerilerden en fazla “farkli iletisim tirlerinin kullanimi” olmak Uzere, “konusma
etkinliklerinde hata/dil sirgmelerinde tolerans gosterme”, “6n 6grenmelerle yeni 6grenmelerin
iliskilendirilmesi”, “donlt-dizeltme kullanimi”, “olumlu  pekistire¢ kullanimi”, “ipuglarinin
kullanimi” kapsaminda bagllikla uygulamalar yaptigi; “sinifta devamli olarak Ingilizce
konusarak 6grencilerine rol-model olmayi” kismen baglilikla uyguladiklari buna karsin, “yeni
kelime ogretimi sinirini” ise bagllikla uygulamadiklari sonucuna ulagiimigtir. Bu dogrultuda,
2018 OIDOP’te belirtildigi gibi hedef dilin dért temel beceri odaginda kazandiriimasinin farkli

etkinliklerin kullanimini gerektirmesi sebebi ile ddretmenlerin dersin kazanimi odagindaki

beceriye gore grupla, bireysel ya da sinifla birlikte (tartisma, diyalog, bosluk doldurma,
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eslestirme vb.) farkl iletisim turlerine siklikla yer vermeleri beklenen bir sonugtur. Bununla
birlikte, dgretmenlerin derslerinde farklh iletisim turlerine yonelik bircok etkinligin yer aldigi
ingilizce ders velveya kilavuz kitabini kullanmalari da 2018 OIDOP’te énerilen farkli iletisim
turlerini baghhikla uygulamalari ile iligkilendirilebilir. Aksoy-Tosun (2018) ve Alan (2019)
tarafindan ydritiilen ¢alismada da ingilizce ders velveya kilavuz kitabinda dért temel dil
becerisi odaginda diizenlenen etkinliklerin programi uygulamaya katki sagladidi belirtilmistir.
Bu kapsamda, o&gretmenlerin derslerinde farkh iletisim turlerine ydnelik etkinliklere yer
vermelerinin derslerin daha ilgi ¢ekici hale gelmesine ve 6gretim programinin uygulanmasina
katki sagladig soylenebilir. Uygulamanin kalitesine iligkin elde edilen bir diger sonug da 2018
OIDOP’te 6gretmenlerin hedef dili iletisim araci olarak kullanmalari beklenilmesine karsin,
derslerde genel olarak Turkge konusmalari olmustur. Bu durumun, égrencilerin dile maruz
kalmalarini engelledigi sdylenebilir. Alanyazinda yuruttlen calismalarda da (Babacan, 2016;
Dincer, 2016; Erdem, 2016; Karaca, 2022; Soguksu, 2013; Soguksu ve Aslan, 2018; Tekin-
Ozel, 2011) égretmenlerin ingilizce derslerini genellikle Tirkce agirlikh olarak isledikleri
sonucuna ulasilimistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan ingilizce égretmenlerinin derslerde
cogunlukla Tirkge konugmalari, derslerin ingilizce iglenebilmesi icin  &grencilerin
hazirbulunugluk duzeylerinin yeterli olmamasi ile iligskilendirilebilir. G6zlemlenen derslerde
dgretmenlerin ingilizce konugmaya bagladiklarinda, égrencilerin konusmayi bélerek dersi
anlamadiklarini ifade etmeleri; 6gretmenlerle yuritilen gérismelerde ise 6gretmenlerin
derslerini ingilizce islemek istediklerini fakat dégrencilerin dersi anlayabilmesi igin Tirkge

islemek zorunda kaldiklarini belirtmeleri de bu yorumu desteklemektedir.

Uygulamanin kalitesine iligkin elde edilen bir diger sonu¢ da égretmenlerin yeni kelime
dgretiminde yedi kelime sinirna uymamalari olmustur. Bu kapsamda, 2014 OIDOP’te
ogrencileri ezbere yodnelten yogun kelime 6gretime yerine, anlamli 6grenmeyi saglamak
amaclyla uygulamaya konulan yedi yeni kelime siniri kuralina 2018 OIDOP’te de yer
verilmesine karsin bu kurala uyulmamasi olduk¢a dusundiriict bir sonu¢ olmustur. 2018
OIDOP’te acik ve net bir sekilde belirtilen bu kelime sinirlamasinin ingilizce égretmenleri

tarafindan dikkate alinmamasinin sebeplerinden birisi 6gretmenlerin programi detayl olarak
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incelememesi ile iliskilendirilebilir. Ogretmenlerle gerceklestirilen gdérismelerde bazi
o6gretmenlerin  6gretim programindaki degisiklikler hakkinda yeterli dizeyde bilgi sahibi
olmadiklarini vurgulamalari da bu yorumu desteklemektedir. Benzer sekilde, alanyazinda
ylratilen calismalarin (Aksoy-Tosun, 2018; Aktzel, 2006; Alan, 2019; Baydir, 2018;
Carikgloglu, 2019; Dogan, 2009; Dénmez, 2010; Erdem, 2016; Isik, 2008; Karaca, 2022; Kog,
2019; Yice, 2018) sonuclari da bu yorumu guclendirmektedir. Diger bir taraftan, 6gretmenler
tarafindan baglilikla kullanilan ingilizce ders ve/veya kilavuz kitaplarinda yedi yeni kelime
ogretimi sinirina uyulmasina karsin, bu durumun sinif i¢i uygulamalara yansitiimamasi
ogretmenlerin geleneksel yaklagsimlarindan uzaklasamadiklarini ve ayni zamanda "ders
ve/veya kilavuz kitap" yazarlarinin 6gretim programini 6gretmenlerden daha iyi incelediklerini
diistindirmektedir. Bu kapsamda, 2018 OiDOP’te édrencileri ezbere maruz birakacak yogun
kelime kullanimindan uzaklasildigi belirtimesine karsin &gretmenlerin geleneksel kelime
ogretimi anlayisini surdirdukleri sdylenebilir. Karaca (2022) tarafindan yurutilen ¢alismada,
ingilizce d3retmenlerinin derslerinde agirlikli olarak kelime 6gretimine odaklandiklari sonucuna

ulasiimistir.

Katihmci tepkileri bilesenine iligkin gdézlemlenen derslerde 6grencilerin en fazla okuma
becerileri etkinligine katilim saglandigi; dinleme ve konusma becerileri etkinliklerine katilimin
kismen oldugu; en az katihmin ise yazma becerisi etkinliginde saglandidi sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular da bu sonucu
desteklemektedir. Buna ek olarak derslerde 6gretmenler tarafindan en fazla okuma becerisi
etkinligine yer verildigi, konusma ve dinleme becerileri etkinliklerine kismen yer verildigi ve
yazma becerisi etkinliklerine ise olduk¢a az yer verildigi sonucuna ulasiimistir. Bu durumda,
ogretmenlerin dort temel becerisine yonelik etkinliklere yer verme sikliklari ile 6grencilerin
katiim durumlarinin paralellik gdsterdigi gériulmektedir. Ogrencilerle yapilan gérismelerde,
ogrencilerin okuma etkinliklerine siklikla yer verildigini ve bu etkinliklere yeterli duzeyde katilim
sagladiklarini belirtmesi de bu yorumu giglendirmektedir. Bununla birlikte, alanyazinda alici
beceriler (receptive skills) olarak adlandirilan okuma ve dinleme dil becerilerine yénelik Uretici

konumda olmamalarindan dolayr (Harmer, 2007; Nunan, 1999) &grencilerin okuma
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etkinliklerine nispeten daha kolay katihm sagladi§i séylenebilir. Arastirmadan elde edilen bir
diger sonug da 6grencilerin, yazma becerisi etkinliklerine yeterli katilim sagladiklari gértisinde
olmalarina karsin, gozlemlenen derslerin bu durumu desteklememesidir. Bu kapsamda,
ogrencilerin yazma becerileri etkinlikleri ile not alma etkinliklerini karigtirdiklari séylenebilir.
Alanyazinda Uretken beceriler (productive skills) olarak adlandirilan yazma ve konusma
becerileri 6grencilerin hedef dile yonelik 6grendiklerinden yola ¢ikarak dili Gretmeye basladigi
becerilerdir (Harmer, 2007; Nunan, 1999). Yazma becerileri ile 6grenciler bir taraftan, hedef
dilin dil bilgisi kurallarini ve kelime bilgisini birlikte kullanirken; diger taraftan da bunlar arasinda
bag kurarak anlamli bir metin yaratmaya ¢alisirlar (Harmer, 2007; Nunan, 1999; Wang ve Wen,
2002). Bu noktada, not alma ile yazma etkinliklerinin oldukca farkli eylemler oldugu
gérilmektedir. Ogrencilerin, dili tretebilmeleri icin gerekli yeterlilige sahip olmamalari sebebi
ile yazma becerileri etkinlikleri yerine not alma etkinliklerine siklikla yer verildigi sdylenebilir.
Akkas-Baysal ve Ocak (2021) tarafindan bir lisede vyuritilen calismanin baslangicinda
dgrencilerin ingilizce metin yazmada zorlandiklari ve birkag ciimle seklinde yazdiklar fakat;
yazma becerilerine yonelik tekniklerin 6gretilmesi ile ¢ hafta sonra 6grencilerin anlamh
paragraflar yazmaya basladigi sonucuna ulasiimistir. Benzer bir sekilde, Chen (2011)
tarafindan yiriitilen calismada da ingilizceyi yabanci dil olarak konusan égrencilere yazma
becerileri teknikleri ile ilgili gerekli egitimlerin verilmesi ile 6drencilerin yazma becerilerinin
geligtirildigi sonucuna ulasiimistir. Alanyazinda yuritilen galismalarda da (Alan, 2019;
Gomleksiz ve Kiling, 2014; Maarof ve Murat, 2013; Savran, 2017) égrencilerin yazma becerileri
etkinliklerine katilimlarinin olduk¢a dusik oldugu vurgulanmistir. Alanyazindan hareketle
o6grencilere gerekli strateji ve tekniklerin 6gretiimemesi sebebi ile 6grencilerin yazma

becerilerinin geligtirilemedigi sOylenebilir.

Bununla birlikte, katihmci tepkileri kapsaminda gerek sinif i¢ci gbzlemler gerekse
Ogrencilerle yurutulen gérigmelerden elde edilen bulgulara gére, iki farkli okul tlrindeki
dgrencilerin ingilizce derslerine katilma durumunun farklilastigi da gorilmistiir. Anadolu
Lisesindeki égrencilerin, Anadolu imam Hatip Lisesindeki dgrencilere gore ingilizce dersine

iliskin kendilerini daha basarili bulduklari ve dort temel beceri odaginda yarutilen etkinliklere
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daha fazla katihm sagladiklari sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin demografik bilgileri
incelendiginde de Anadolu Lisesindeki 6grencilerin ingilizce dersi karne notlarinin Anadolu
imam Hatip Lisesindeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Bu dogrultuda,
Anadolu Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin Anadolu imam Hatip Lisesindeki 6grencilere
gore ingilizce dersine yénelik 6n 6grenmelerinin daha yeterli oldugu séylenebilir. Alan (2019)
tarafindan yUritilen calismada da arastirmaya katilan égretmenler tarafindan 2018 OiDOP’te
yer alan dort temel beceri odagindaki etkinliklerin Anadolu Meslek Lisesinde dgrenim goren
dgrenciler icin uygulanabilir oimadigi; 6zel amach ingilizce ders programlarinin gelistiriimesi
gerektigi belirtiimistir. Savran (2017) tarafindan yUrdtilen calismada da Anadolu Meslek
Lisesinde égrenim goren égdrencilerin kendilerini ingilizcede dért temel beceri odagindaki
beceriler acisindan vyeterli gdrmedikleri sonucuna ulasiimistir. iki farkh lise tiriindeki
dgrencilerin ingilizce derslerine katiim durumlari ayrica haftalik ingilizce ders saatleri ile de
iliskilendirilebilir. Anadolu Lisesinde haftalik ingilizce ders saatlerinin daha fazla olmasindan
dolayi égrencilerin ingilizceye daha fazla maruz kaldiklari ve égretmenlerin de égrencilerin

derslere katihmi icin yeterli firsati saglayabildikleri sdylenebilir.

Ortadgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinin Baglihkla Uygulanmasini Etkileyen

Faktorlere Yonelik Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin “Ortadégretim ingilizce dersi 6gretim programinin baghlikla uygulanmasini
etkileyen faktérler nelerdir?” olarak belirlenen ticinci alt problemine iliskin, arastirmaya katilan
ingilizce 6gretmenlerinin  gérisleri  dogrultusunda ortadgretim ingilizce dersi  6gretim
programinin baghlikla uygulanmasini etkileyen faktérler kapsaminda en sik vurgulanan
faktortin dgrenci 6zellikleri oldugu; program 6zellikleri, orgttsel 6zellikler, dgretmen ézellikleri
ve 6gretmen egitiminin de etkili oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu faktorler arasinda programin
baglilkla uygulanmasini olumsuz yénde etkileyenler 6grenci 6zellikleri, program 06zellikleri,
orgutsel ozellikler ve 6gdretmen egitimi iken; destekleyen faktor ise Ogretmen Ozellikleri

olmustur.
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Programin baglilikla uygulanmasini etkileyen faktorler arasinda 6gretmenler tarafindan
en sik vurgulanan faktor 6grenci Ozelliklerinden kaynakh faktorlerdir. Bu kapsamda 6grenci

Ozellikleri “sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel durum”, “hazirbulunusluk” ve “6grenci ilgi ve

ihtiyaclari” bilesenleri ile iligskilendirilmistir.

Aragtirmaya katilan tum 6gretmenlerin 6grencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kdiltirel
durumlarinin 2018 OIDOP’Un baglilikla uygulanmasini olumsuz yénde etkiledigi gériisiinde
hemfikir olduklari sonucuna ulasiimistir. Alanyazinda ydrutilen calismalarda da (Bas ve
Sentirk, 2019; Bumen ve digerleri, 2014) benzer sonuglara ulasiimistir. Bu kapsamda,
ogrencilerin sosyo-ekonomik kosullari kapsaminda, maddi durumlarinin yeterli olmamasi
sebebi ile 6gretim materyalleri ve teknolojik arag gerecleri (s6zllk, yardimci kaynak, bilgisayar,
tablet vb.) edinemedikleri ifade edilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin sosyo-kultiirel kosullari
kapsaminda velilerin egitim seviyelerinin dislk olmasi ve yeteri kadar bilingli olmamalarindan
dolay1 cocuklarinin egitimine ilgi gostermedikleri vurgulanmistir. Bay vd. (2017) tarafindan
yuratilen c¢alismada, ailelerin egditim konusunda bilingsizliginin  programin baghlikla
uygulanmasini olumsuz yoénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Akalin ve Zengin (2007)
tarafindan yiritilen c¢alismada egitim dizeyi arttikga Ingilizce 6grenmeye yénelik
farkindaliklarinin da arttigi sonucuna ulagiimistir. Erdem (2016) tarafindan yuUratilen
calismada da 6grencilerin yasadiklari sosyal gevre kosullari, yabanci dil 6grenimini etkileyen
o6nemli unsurlardan biri olarak vurgulanmistir. Ergider (2005) tarafindan yuratilen ¢alismada
da ailelerin egitim seviyesi ve gelir duzeyi azaldik¢ga 6grencilerin yabanci dil 6grenmede
karsilagtiklart sorunlarin arttidi sonucuna ulasiimistir. Celik (2019) tarafindan yuratulen
¢alismada da yabanci dil 6gretiminde benzer sorunlar vurgulanmistir. Kog (2019) tarafindan
yuritllen galigmada ise 6nceki 6gretim programlarina kiyasla 2018 OIDOP’te yer alan igerigin,
ogrencilerin sosyo-kultirel kosullari ile uyumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Alanyazindan
hareketle, ¢alismanin yurutildigu bdlgede ailelerin cocuk sayisinin fazla olmasi, issizlik, gelir
durumlarinin yetersiz olmasi, egitim seviyelerinin disik olmasi ve birgcogunun okur yazar

olmamasi gibi sebeplerden dolaylr c¢ocuklarina gerekli maddi ve manevi destegi
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saglayamadiklari ve yasanan bu sorunlarin programin baglilikla uygulanmasina engel oldugu

soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug¢ ise o6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari ile
hazirbulunusgluk diizeylerinin programin baglilikla uygulanmasini hem olumlu, hem de olumsuz
ydnde etkilemesidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gogunluguna gdére 6grencilerin sahip
olduklari nitelikler genel olarak icerik ve egditim durumlari agisindan programin baghlikla
uygulanmasina katki saglamaktadir. Alanyazinda yurutulen calismalarda da (Alan, 2019;
Carikgioglu, 2019; Kilicaslan ve Unal 2022; Kog, 2019; Tasdemir ve digerleri, 2019; Yiice,
2018) benzer sonuglara ulasiimistir. Ogretmen ve 6grencilerle ylritilen gérismelerden elde
edilen veriler de bu sonucu desteklemektedir. Bu kapsamda, 2018 OIDOP’te igerigin ve egitim
durumlarinin dizenlenmesinde dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclari ile hazirbulunusluk dizeylerinin
dikkate alinmasinin programin baglhlikla uygulanmasini olumlu yénde etkiledigi sdylenebilir.
Diger bir taraftan, 6grenci 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerden dolayi 6zellikle sinama
durumlari acgisindan programin baglilikla uygulanamadigi sonucuna ulasiimistir. Bu
kapsamda, arastirmaya katillan 6gretmenler tarafindan 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin
diizenlenmesinde 2018 OIDOP’(i g6z ard: ettikleri ve 6grencilerin diizeylerinin temele alindigi
tespit edilmigtir. Celiker-Ercan (2019) tarafindan ydrutilen calismada da dgretmenlerin,
ogrenci ilgi, istek, ihtiya¢ ve duzeylerini dikkate alarak programda gerekli uyarlamalar yaptiklar
tespit edilmistir. Gholami vd. (2016) gore, programin égdrencilerin ilgi ve ihtiyaglari, yas, gelisim
Ozellikleri ve hazirbulunusluk dizeylerine uygun olmayan kisimlari 6gretmenler tarafindan géz
ard1 edebilmekte ya da dgrenci 6zelliklerine gére uyarlamalar yapabilmektedirler. Ogrencilerin
ihtiyaclarini karsilamadigi halde programin dgdretmenler tarafindan baglilikla uygulanmaya
devam edilmesi durumunda ise 6grencilerin derse olan ilgileri ve bagarili olma durumlari daha
da azalmaktadir (Shawer ve digerleri, 2008). Alanyazindan hareketle, 6grenci 6zelliklerinin
programin baghlikla uygulanmasinda olduk¢a onemli etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Bu
kapsamda, 6grenci Ozellikleri ile uyumlu durumlarda programin baglilikla uygulanabilirliginin
saglandigi aksi durumda ise dgrenci 6zelliklerinin programin baglilikla uygulanmasina engel

oldugu ve bu durumda 6gretmenlerin programi géz ardi ettikleri sGylenebilir.
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Programin baglilikla uygulanmasini etkileyen diger bir faktér program ézellikleri olarak
ortaya konulmustur. Arastirmaya katilan égretmenlerin gorislerine gore, 2018 OIDOP’e 6zgii

” LT3

Ozelliklerden “merkezi/tek tip yapida olma”, “kazanimlarin sayisi”, “uygulamaya rehberlik etme”
ve “haftalik ders saatlerinin” programi bagllikla uygulamayi olumsuz yénde etkiledigi ortaya
konulurken; “temalarin sayisinin” ise olumlu yoénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenlerin, programin merkezi yapida olmasinin, bir diger ifade ile tilke genelinde tek tip
dgretim programi uygulanmasinin, 2018 OIDOP’ln baglilikla uygulanmasini olumsuz yénde
etkiledigi goéristinde birlestikleri sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde, Civriz (2019) tarafindan
yurtilen galismada da farkli okul turlerinde ayni 6gretim programinin uygulanmasinin
ogretmenlerin karsilastiklari baslica sorunlardan biri oldugu sonucuna ulasiimistir. Alan (2019)
tarafindan ydritilen calismada da 2018 OIDOP’(in merkezi yapida olmasi sebebi ile Anadolu
Meslek Lisesinde uygulanabilir olmadigi sonucuna ulagiimistir. TUrkiye’de merkeziyetgi egitim
sistemi nedeni ile tek tip 6gretim programlari gelistiriimekte ve 6gretmenler sinirli bir 6zerklik
ile programlari uygulamaktadir (Bimen, 2019; Celik, 2012; Oztiirk, 2011). Bu kapsamda, tlke
genelinde uygulanan programlarin bolge, okul, sinif ve 6grenci 6zelliklerine uygun olmadigi
durumlarda baghlikla uygulanamamasi, beklenen bir durumdur. Bimen (2019) tarafindan
yuritilen calismanin sonucu da bu yorumu desteklemektedir. 2018 OIDOP’(in, “9.,10.,11. ve
12. siniflarda her bir sinif diizeyi igin haftalik dort saat ingilizce dersi” uygulamasi kapsaminda
dizenlendigi; farkh ders saati uygulamasi kapsaminda olan okullarda ise “6gretmenlerin
gerekli dizenlemeleri yapabilecegi” belirtimektedir (MEB, 2018a, s.14). Diger bir taraftan,
2018 OIDOP'te, haftalik ingilizce ders saatlerinin farklilastigi okullarda gerekli diizenlemelerin
nasil yapilacagina dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu dogrultuda, 2018
OIDOP’te 9-12. siniflar igin haftalik dorder ders saati olan okullara gore diizenlenen 322
kazanim ve 10 tema ile bu kapsamda Onerilen 6gretim etkinligi/materyali ve olgme-
degerlendirme etkinliklerinin, haftalik ingilizce ders saatleri 10.,11. ve 12. siniflarda ikiser saat
uygulamasi kapsaminda olan okullarda baglilikla uygulanamayacagi goérulmektedir. TTKB
(2020) tarafindan yayinlanan MEB Ogretim Programlarini Degerlendirme Raporu'nda da

"ingilizce Dersi Ogretim Programi’na yénelik goriislerde haftalik ders saatinin yetersiz oldugu

bilhassa meslek liselerinde yabanci dil dersinin iki ders saatiyle sinirli olmasi nedeniyle
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kazanimlarin yetistirimesinde sorunlar yasandigi ayrica 11. sinif programinin yogun oldugu
ifade edilmistir" (s.348). Alanyazinda yurGtilen calismalar da (Alan, 2019; Carikgioglu, 2019;
Kog, 2019; Tasdemir ve digerleri, 2019) benzer sonuglara ulasiimistir. Gizel-Yice (2022)
tarafindan ydrutilen calismada da merkeziyetci anlayisla gelistirilen 6gretim programinin
Ogretmenler tarafindan  baglihkla uygulanamadidi ve o&gretmenlerin  programin
uygulanmasinda dogaclama olarak uyarlamalar yaptiklari sonucuna ulasiimistir. Bimen
(2019) tarafindan yurutulen calhgmada da merkeziyetci anlayigla geligtirilen 6gretim
programlarinin okul, bdlge ve siniflara ait kosullara goére planli bir sekilde nasil uyarlanacagina
yonelik ol¢itlerin belirlenmesine ihtiyag duyuldugu vurgulanmistir. Plansiz bir sekilde yapilan
uyarlamanin, programin amacindan uzaklasmasina neden olabilecegini belirten Kemp'e
(2016) gore baghlik ve uyarlama arasinda denge saglanmasi ve uyarlamalarin program
hedefleri gergevesinde plan dahilinde yapiimasi gerekmektedir (Kemp, 2016; Lee ve digerleri,
2008; Moore ve digerleri, 2013). Sonu¢ olarak, tek tip olarak gelistirilen 2018 OIDOP’Un,
haftalik ders saatinin yetersiz olmasi ve kazanim sayisinin fazla olmasi gibi nedenlerden dolayi
baghlikla uygulanamadidi; 6gretmenlerin kendi tercihlerine gére programda uyarlamalar
yapmalari sonucunda da bagliik ve uyarlama arasindaki dengeyi saglayamadiklari

soylenebilir.

Programin baglilikla uygulanmasini etkileyen bir diger faktor olan drgutsel 6zelliklere
iliskin “okulun fiziki ve teknolojik kosullarinin” olumsuz etkisi vurgulanmistir. Bu kapsamda, bu
arastirmadan elde edilen bulgular kapsaminda programin bagllikla uygulanmasini
destekleyen tek unsur siniflardaki akilli tahtalar iken, siniflarin kalabalik olmasi, dil
laboratuvari, bilgisayar ve internet gibi teknolojik donanimin yeterli olmamasi, programin
baglilikla uygulanmasini olumsuz yonde etkileyen etmenlerdir. Ertem (2023) ve Bay vd. (2017)

tarafindan yuritilen ¢alismalarda da benzer sonuglara ulagiimistir.

Bu arastirmada, siniflarda akilli tahta olmasinin ingilizcedeki dort temel dil becerisinin
uygulamaya yansitilmasina katki sagladigi ve programin baghlikla uygulanmasini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasiimigtir. MEB tarafindan, Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi

lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi kapsaminda egitime destek olabilmek adina Bilisim
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Teknolojisi ekipmanlarinin  tim okul, derslik, 6gretmen ve 6grencilere ulastiriimasi
hedeflenerek Ulke genelindeki tim devlet okullarindaki siniflarin akilli tahta ile donatiimasi
kararlastirilmis ve bu proje kapsaminda 600.000 akilli tahtanin kurulmasi planlanmistir (MEB,
2023). Bu kapsamda, 2012-2023 yillari arasinda 29.854 okulda 559.691 derslige etkilesimli
tahtanin kurulumu tamamlanmistir (MEB, 2023). Buradan hareketle, FATIH projesi
kapsaminda Ulke genelindeki okullarda akilli tahta kurulumlarinin  blylk oranda
gerceklestirildigi gérilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yurutilen sinif ici gézlemlerde de her
iki okul tOrinde tim siniflarda akilli tahtanin yer aldigi gdzlemlenmistir. Bu dogrultuda,
siniflarda akillh tahta yer almasinin programin badlilikla uygulanmasina katki saglamasi
beklenen bir sonuctur. Ogretmenlerle yiritilen gérismelerde de akilli tahtanin ingilizce
derslerine gorsel ve isitsel olarak katki sagladigi vurgulanmistir. Diger bir taraftan, arastirmaya
katilan 6gretmenler tarafindan internet erisimi olmamasi sebebi ile ¢cevrimici olarak yirtttlmesi
gereken etkinliklerde akilli tahtanin verimli olarak kullanilamadigi da vurgulanmistir. Babacan
(2016) tarafindan yurGtilen ¢alismada da internet erigsiminin olmadigi okullarda akilli tahtanin
verimli olarak kullanilamadigi sonucuna ulasiimistir. Aksoy-Tosun (2018) ve Alan (2019)
tarafindan yurGtilen calismalarda da benzer sonuglara ulasiimistir. Bu kapsamda, 2018
OIDOP’te dnerilen teknoloji destekli etkinliklerin yiritiilmesi icin internet erisiminin gerekli
olmasindan dolayr akilli tahtanin islevsel olarak kullanilamadigi soylenebilir. Ayrica,
arastirmadan elde edilen bir diger sonug da okullarda yabanci dil laboratuvarinin olmamasinin
programin baglilikla uygulanmasini olumsuz yonde etkilemesidir. Erdem (2016) tarafindan
yuritilen calismada da arastirmaya katllan 6gretmenler tarafindan, okulda yabanci dil
laboratuvarinin olmamasi ingilizcenin 6gretilmesinde karsilasilan sorunlardan biri olarak
vurgulanmistir. Tiono (2001) tarafindan ydritilen c¢alismada da iletisimsel dinleme
becerilerinin kazandirilmasinda yabanci dil laboratuvarlarinin katki sagladigi, kulaklik gibi
isitsel cihazlarla 6grencilerin sesleri daha iyi dinleyebildikleri ve boylelikle duyduklarini daha
kolay algilayabildikleri ifade edilmistir. Bu kapsamda, okullarda yabanci dil laboratuvari ve
kulaklik gibi ekipmanlarin olmamasinin ¢zellikle dinleme becerisine ydnelik etkinliklerin
ylrutilmesine engel olusturdugu sdylenebilir. Ayrica, arastirmadan elde edilen bulgular

neticesinde yabanci dil laboratuvarinin olmamasinin yaninda, siniflarin kalabalik olmasinin da
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programin baglilikla uygulanmasina engel oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu g¢alismanin
yarataldaga ki okul tdrinde de ortalama sinif mevcudunun 25-30 arasi oldugu
g6zlemlenmistir. Ozdemir (2016) tarafindan ydritilen ¢calismada yabanci dil 6gretiminde ideal
sinif mevcudunun 8-12 arasi oldugu fakat devlet okullarinda siniflarin kalabalik olmasi sebebi
ile iletisimsel ortamin saglanamadigi bu durumun 6zellikle 6grencilerin konusma becerilerinin
gelistirimesini olumsuz yénde etkiledigi belirtiimektedir. Bu kapsamda, 2018 OIDOP’te yer
alan etkinliklere tim &grencilerin esit bir sekilde katim saglayabilmesi igin ideal sinif
mevcudunun saglanamadigi ve bu durumun programin baglilikla uygulanmasina engel oldugu
sdylenebilir. Alanyazinda yurGtilen c¢alismalarda da (Aksoy-Tosun, 2018; Babacan, 2016;
Civriz, 2019; Celik, 2018; Kaplan, 2013; Kog, 2019; Salma, 2020; Yilmaz, 2008) siniflarin
kalabalik olmasi sebebi ile ingilizce derslerinde dért temel beceri odagindaki etkinliklerin
yuratilmesinde sorunlarin yasandigi belirtiimektedir. Sonu¢ olarak, dégretmenlerin goérev
yaptiklari okullarin genel olarak fiziki ve teknolojik kosullarinin yeterli olmadidi ve bu durumun

2018 OIDOP’iin bagllikla uygulanmasina engel oldugu gorilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ da programin baglilikla uygulamasinda
ogretmen ozellikleri faktériiniin etkili olmasidir. Bu kapsamda, “ders ve/veya kilavuz kitap
kullanma” ve “yillik plan yapmalkullanma” bilesenlerinin 2018 OIDOP’iin bagllikla
uygulanmasini olumlu yonde etkiledigi konusunda 6gretmenlerin hem fikir olduklari sonucuna
ulagilmistir. Buna karsin, “OIDOP’e yénelik bilgi” ve “mesleki bilgi ve beceri’ agisindan
ogretmenlerin  ¢cogunlugu kendilerini yeterli hissetmesine karsin; vyeterli hissetmeyen

o6gretmenlerin de oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan tiim dgretmenlerin gériislerine gére, ingilizce ders ve/veya kilavuz
kitabi kullanmanin programin baglilikla uygulanmasini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Alan (2019) tarafindan yiritilen calismada da ingilizce ders velveya kilavuz
kitaplarinin 6gretim programinin uygulanmasina katki sagladigi sonucuna ulasiimigtir. Aksoy-
Tosun (2018) tarafindan yiiriitiilen calismada da giincellenen OIDOP’e paralel olarak ingilizce
ders kitaplarinin yeniden diizenlendigi ve mevcut ingilizce ders kitaplarina yonelik

o6gretmenlerin olumlu tutum iginde olduklari belirtiimistir. Kalender ve Baysal'a (2021) gore
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o6gretmene yol gosteren ogretim programlari ile ders kitaplari arasindaki uyum 6grenme-
6gretme slrecinin niteliginin arttinimasina katki saglamaktadir. Bu kapsamda 6gretmenler
tarafindan bagllikla kullanilan ingilizce ders ve/veya kilavuz kitaplarinin égretim programinin
uygulanmasina rehberlik ettigi sdylenebilir. Ylrutllen sinif ici gdézlemlerde de 6gretmenlerin
derslerini gogunlukla ingilizce ders ve/veya kilavuz kitabina bagli olarak yiritmeleri de bu

yorumu desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ da 6gretmenlerin cogunluguna gére yillik plan
hazirlama/kullanmanin programin baglilikla uygulanmasini olumlu yénde etkilemesidir. Bu
kapsamda, dgretmenlerin ifade ettigi gibi 2018 OIDOP odaginda ziimre dgretmenleri ile is
birligi icinde hazirladiklari yillik planlari kullanmalarinin, programin baghlikla uygulanmasina
katki sagladigi dustnulebilir. Diger bir taraftan, arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan
yillik planlarin 2018 OIDOP odaginda hazirlandigi ifade edilmesine karsin, bazi égretmenler
programi detayli olarak incelemediklerini belirtmiglerdir. Bu kapsamda yillik planlarin zimre
o6gretmenleriile is birligi icinde yapiimasi sebebi ile tim égretmenlerin bireysel olarak programi
incelemedigi disinulebilir. 2018 OIDOP’e iliskin yeterli bilgi sahibi olmadigini belirten
dgretmenlerin ilgili gériisme sorularini 6gretim programi yerine ingilizce ders ve/veya kilavuz
kitabi ya da yillik planlar ile iliskilendirerek yanitlamasi da bu yorumu desteklemektedir. TTKB
(2020) tarafindan yayinlanan MEB Ogretim Programlarini Degerlendirme Raporu'nda da
o6gretim programina yonelik degerlendirmelerin ders kitabi araciligi ile yapildigi sonucuna
ulagilmigtir. Ogretmenlerin, 6gretim programlarina yonelik gorusleri degerlendirildiginde,
programlarin farkl bélimlerinde ifade edilen bazi hususlara dikkat etmedikleri yani programi
bitinsel olarak ele almadiklari, &3renme-6gretme slrecini yapilandirmada &gretim
programlarinin Otesinde ders kitaplarini  birincil referans alma egiliminde olduklari
anlasiimaktadir. Bay vd. (2017) tarafindan yurGtilen calismada, 6gdretmenlerin 6gdretim
programini uygulamaya yonelik bilgi ve becerilerinin yeterli olmamasinin programin baglilikla
uygulanmasini olumsuz yénde etkiledigi belirtiimistir. Alanyazinda yuratilen ¢alismalarda da
(Cetinkaya ve Tabak, 2019; Karagulle ve digerleri, 2019; Keskin, 2019) benzer sonuglara

ulasiimistir. Diger taraftan, kendilerini 2018 OIDOP’e iligkin bilgileri ile mesleki bilgi ve
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becerileri agisindan yeterli hisseden 6gretmenler bu durumun programin uygulanmasina
rehberlik ettigini; bdylelikle karsilastiklari sorunlari da kolaylikla ¢ozebildiklerini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde, Guzel-Ylice, (2022) tarafindan vydritilen calismada da
ogretmenlerin programi uygulamaya iligkin mesleki bilgi ve tecrtbelerinin programin baglilikla

uygulanmasina katki saglayan degiskenler oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ da 6gdretmen egitimi faktori kapsaminda
“hizmet igi egitim” ve “lisans egitimi” bilegsenlerinin programin baglilikla uygulanmasini
etkilemesi olmustur. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2018 OIDOP’e yénelik
hizmet igi egitim verilmemesinin programin baglilikla uygulanmasini olumsuz yonde etkiledigi
goérustnde birlestikleri sonucuna ulasiimistir. Alanyazinda yuritilen calismalarda da
guncellenen programlarin 6gretmenler tarafindan yeteri kadar taninmamasinin programi
uygulama surecini zorlastirdigi sonucuna ulasiimistir (Butt ve Shahzad, 2019; Gizel-Yce,
2022; Karaca, 2018; Karsantik, 2021; Suer ve Kinay, 2022). Hanley vd. (2009) tarafindan
yuritllen galismada ise glincellenen programa yonelik hizmet ici egitim alan égretmenlerin
programi daha fazla baglilikla uyguladiklari ortaya konulmustur. Bu arastirmada, 6gretmen
dzellikleri kapsaminda elde edilen bulgulara paralel olarak 2018 OIDOP’e yonelik herhangi bir
hizmet ici egitim veriimemesinden dolayr édretmenlerin 6gretim programini uygulamaya
yonelik yeterli bilgi sahibi olmadigi ve bu durumun programin baglilikla uygulanmasina engel
oldugu dusunulebilir. Benzer bir gekilde, Aksoy-Tosun (2018) ve Kog¢ (2019) tarafindan
yuritilen calismalarda da OIDOP’e yénelik hizmet igi egitim verimemesi sebebi ile
o6gretmenlerin 6gretim programini uygulamaya iligkin yeterli dlizeyde bilgi sahibi olmadigi
belirtiimektedir. Alanyazinda yUratilen calismalarda da (Aksoy-Tosun, 2018; Akuzel, 2006;
Alan, 2019; Baydir, 2018; Carikgioglu, 2019; Dogan, 2009; Dénmez, 2010; Erdem, 2016; Isik,
2008; Karsantik, 2021; Kog, 2019; Yiice, 2018) ingilizce 6gretmenlerine yénelik yeterli hizmet
ici egitim verilmemesi sebebi ile 6gretim programlari, 6gretim teknolojileri, 6gretim yontem ve
tekniklerinde vyapilan degisikliklere iligkin, 6gdretmenlerin yeterli bilgi sahibi olmadigi

belirtiimektedir. Bu kapsamda, 2018 OIDOP’e iliskin yapilan giincellemeler kapsaminda
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ingilizce 6gretmenlerine gerekli hizmet ici egitimlerin veriimemesinden dolayi programin

baghlikla uygulanamadigi agikga goriimektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonu¢ da egitim fakiltesi mezunu
O6gretmenlerin  lisans egitimlerinde almis olduklart derslerin  programin  baglilikla
uygulanmasina katki sagladigi goriisinde olmalarina karsin, fen edebiyat fakiltesi mezunu
ogretmenlerin goruslerinin bu durumu desteklemedigidir. Bu kapsamda, egitim fakdltesi
mezunu dJretmenler tarafindan ézellikle ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar ile Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinde edinilen bilgi ve tecribelerin, programin baglilikla uygulanmasina
katki sagladigi belirtiimistir. Diger taraftan, fen edebiyat fakultesi mezunu 6gretmenler ise
kendilerini ingiliz dili alaninda yeterli bulmalarina karsin, lisans egitimlerinde ingilizce
dgretimine yonelik herhangi bir ders almamalarindan dolayr 2018 OIDOP’i baghlikla
uygulamada bilgi ve becerileri agisindan kendilerini yeterli bulmadiklarini ifade etmiglerdir.
Buradan hareketle, egitim fakultesi mezunu 6gretmenlerin lisans egitimi stiresinde edinmis
olduklari bilgi ve deneyimlerin 2018 OIDOP’iin hayata gegcirilmesinde katki sagladigi agikca
gorulmektedir. Kavcar (2002) tarafindan ifade edildigi gibi egitim fakiltesinde 6gretmen
adaylarina verilen uygulama dersleri, 6gretmenlerin meslek hayatinda daha nitelikli ve basaril
uygulamalar yapmalarini saglamaktadir. Ayrica, Tan-Sisman (2017) tarafindan belirtildigi gibi
“‘6gretmen adaylarinin meslege baslamadan, 6gretiminden sorumlu oldugu alana 6zgu 6gretim
programinin ilkeleri, kapsamina yonelik bilgi, deneyim sahibi olmasi...6grenme-6gretme
ortamini 6grenci ilgi ve ihtiyacglarina gore etkili bir sekilde tasarlayabilmelerini” (s.1303)
saglamaktadir. Sarica (2021) tarafindan ydrutilen calismada da o6gretmenlerin egitim
programi okuryazarlik dizeyleri ile lisans egitimlerinin oldukga yakindan iliskili oldugu c¢unki,
egitim programi ile ilgili bilgi ve becerilerin buyuk oranda lisans egitimi sirasinda edinildigi
vurgulanmistir. Hanley vd. (2009) tarafindan ydrutilen calismada da hizmet Oncesinde
programin uygulanmasina yonelik gerekli egitimleri almayan ogretmenlerin programi baghlikla
uygulama dlzeylerinin daha disik oldugu sonucuna ulasiimistir. Ringwalt vd. (2003)
tarafindan yurGtilen c¢alismanin sonucunda da o&gretmenlerin hizmet Oncesi egitimleri

programin bagllikla uygulanmasini engelleyen énemli faktorlerden biri olarak vurgulanmistir.
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Bu arastirmaya katilan égretmenler tarafindan egitim fakiltesinde lisans egitimleri siirecinde
almis olduklari ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin,
OIDOP’G baglilikla uygulamalarina katki sagladigi ifade edilmis olmasina karsin, égretim
programina iligkin herhangi bir ders almamalari sebebi ile OIDOP’li uygulamaya yénelik detayli
bilgi sahibi olmadiklari da vurgulanmistir. ingilizce Ogretim Programlari dersinin ilk kez 2018-
2019 dgretim yilinda uygulamaya konulan ingilizce égretmenligi lisans programinda yer
verilmesinden (YOK, 2018) dolay arastirmaya katilan dgretmenlerin bu dersi almadiklari
gorulmektedir. Bu kapsamda, gerek egitim fakiiltesi, gerekse fen edebiyat fakiltesi mezunu
odgretmelerin lisans egitiminde almis olduklari derslerin programin baglilikla uygulanmasi
acisindan yeterli olmadigi soylenebilir. Buradan hareketle, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
Ogretim programinin uygulanmasina iliskin bilgi ve tecribelerinin programi anlamlandirilip
baghlikla uygulanmasi ve gerekli durumlarda programda uyarlamalar yapilmasi agisindan

yeterli olmadigini belirtmek yerinde olacaktir.

Uygulamaya iliskin Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin gogunlugunun kazanim 6gesi
haricindeki 6gelerin baglilikla uygulanabilir oldugu gérisinde olduklari fakat; 2018 OIDOP’l
yeterli dizeyde badllikla uygulayamadiklari belirlenmistir. Bu dogrultuda, &égretmenlerin
ogretim programini genel olarak baglilikla uygulanabilir bulmalarina kargin, bu durumu yeterli
dizeyde uygulamaya yansitamadiklari agikga gorilmektedir. Buradan hareketle, programin
uygulamaya aktariimasina yonelik 6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler, temel gérev

ve sorumluluklar kapsaminda ilgili mesleki gelisim faaliyetlerinin planlanmasi énerilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gére, 2018 OIDOP’iin baglilikla uygulanma
durumunun Anadolu imam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesinde farkhlagtigi gérilmistir. Bu
kapsamda, her iki lise tiriinde de 6grencilerin hazirbulunusluk dizeyleri, ilgi ve ihtiyaclari ile
haftalik ingilizce ders saatlerinin degisiklik gosterdigi gorilmektedir. Buradan hareketle, gerekli

ihtiyag analizlerinin yapilmasi akabinde okul tiirlerine gdre ayri ayri olmak {izere ingilizce dersi
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dgretim programlarinin  gelistiriimesi; bu programlarin uygulanmasina yénelik ingilizce

o6gretmenlerine gerekli hizmet igi egitimlerinin diizenlenmesi dnerilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, 2018 OIDOP’te belirlenen kazanimlarin
sayica fazla olmasi ve 6grencilerin hazirbulunugluguna uygun olmamasi sebebi ile baglilikla
uygulanabilir olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda, haftalik ingilizce ders saatleri,
kazanimlarin yetistirilebilmesi icin yeterli gérilmemektedir. Bununla birlikte, gerek farkh okul
turlerinde, gerekse ayni okul icinde 6grenim goren 6grencilerin hazirbulunugluk dizeylerinin
farkhilik géstermesi sebebi ile kazanimlarin uygulanabilir olmadigi da aciktir. Bu dogrultuda,
tim &grencilerin ADOCEP yeterlik seviyelerine (Al, A2, B1 ve B2) gére hazirbulunusluk
diizeyleri belirlenerek kazanimlarin yeniden diizenlenmesi ve haftalik ingilizce ders saatlerinin

glUncellenmesi dnerilmektedir.

Arastirma sonuglarina gére 2018 OIDOP’te yer alan igerigin dil bilgisi konularinin yeterli
olmamasi sebebi ile badlilikla uygulanabilir olmadigi sonucuna ulasiimistir. Buna ek olarak,
o6gretmenlerin dil bilgisi konularini kendilerinin tamamlamaya ¢alistiklari da tespit edilmistir. Bu
kapsamda, dil bilgisinin ortadgretim kademesindeki gerekliligi ihtiya¢c analizi ile ortaya

konularak 6gretim programinda gerekli giincellemelerin yapilmasi énerilmektedir.

2018 OIDOP’te dnerilen etkinlik ve materyallerin baghlikla uygulanabilmesi icin okulun
fiziki ve teknolojik kosullarinin ve dgretmenlerin farkindaliklarinin yeterli dizeyde olmadigi
sonucuna ulasiimigtir. Ayrica arastirmanin yaratildiga okullarda akilli tahta olmasina karsin
internet erisimi olmamasindan dolay1 2018 OIDOP’te 6nerilen teknoloji destekli etkinliklerin
verimli bir sekilde yurutttlemedigi de gérilmustir. Buna ek olarak, dort temel beceri odagindaki
etkinliklerin yarattlmesine iliskin siniflarin kalabalik olmasi da arastirmaya katilan 6gretmen
ve Ogrencilerin cogunlugu tarafindan dnemli bir sorun olarak vurgulanmistir. Bu dogrultuda,
sinif mevcudunun azaltiimasi, okullara gerekli teknolojik donanim (bilgisayar, tablet ve internet
erisimi vb.) destedi saglanmasi, Ozellikle dinleme etkinliklerinin yurutilebilmesi igin dil
laboratuvarlarinin kurulmasi ve gerekli hizmet ici egitimler aracihdi ile 6gretmenlerin 2018
OIDOP’te 6nerilen etkinlik ve materyallerin uygulanmasina iligkin farkindaliklarinin arttiriimasi

onerilmektedir.
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Arastirmada 2018 OIDOP’te 6nerilen 6lcme-degerlendirme etkinliklerinin 6grenci profili
acisindan baglilikla uygulanabilir olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, 2018 OIDOP’te
Onerilen dlgme-degerlendirme etkinliklerinin yuratalebilmesi igin okullarin fiziki kosullarinin
yeterli olmadigi da tespit edilmistir. Bu kapsamda, dort temel beceri odadinda yudratilmesi
Onerilen o6lgcme degerlendirme etkinliklerinin, ADOCEP kapsaminda yer alan yeterlik
dizeylerine go6re ayrilmasi; slUrece dayal alternatif dlgme-degerlendirme etkinliklerinin
yuratulmesine iliskin de okullarin fiziki kosullarinin yapilandiriimasi; 6gretmen ve dgrencilere
gerekli egitimlerin verilmesi; 6gretim materyalleri ile teknolojik donanim desteginin saglanmasi

onerilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, égretmenlerin 2018 OIDOP’l yeteri kadar
tanimadigi ve programda yapilan degisiklikleri benimsemeye direng gosterdikleri goralmustar.
Ayrica, 6gretmenlerin 2018 OIDOP yerine ders kitabini birincil kaynak olarak aldiklari ve ders
kitabina bagh uygulamalar yaptiklari tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin
¢ogunlugu tarafindan égretim programini uygulamaya yoénelik kendilerini yeterli bulmadiklari
da vurgulanmistir. Bu kapsamda, Universiteler ile is birligi igerisinde dizenlenebilecek hizmet
ici egitimler araciligi ile 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik farkindaliklarinin artiriimasi,
program okuryazarliklarinin desteklenmesi ve 6gretim programini uygulamaya yonelik gerekli

bilgi ve becerilerin kazandirilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglarina gére 12. siniflarda ingilizce derslerinin islenme siiresinin
oldukga dusuk oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu dogrultuda, égrencilerin derslerde Universite
sinavina yonelik olarak ingilizceden farkli derslere calistiklari ve derse katihm saglamak
istemedikleri gérilmustir. Ayrica, aragtirmaya katilan égrencilerin ingilizcenin énemine iligkin
farkindaliklarinin yeterli dizeyde olmadigi da anlagiimistir. Buradan hareketle, okul rehberlik
hizmetleri araciligi ile tim diinyada ortak dil olarak kabul edilen ingilizcenin gerek iiniversite
ve is hayati, gerekse gunluk yasamdaki onemi ve gerekligine yonelik ogrencilere biling ve

farkindalik kazandirilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde, ingilizce derslerinde liretken becerilere

(konusma ve yazma) yonelik etkinliklere yeterli dizeyde yer verilmedigi ve 6grencilerin de
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yeterli dizeyde katihm saglamadiklari ortaya konulmustur. Alanyazinda belirtildigi gibi,
ogrencilerin dili Uretebilme vyeterliliine sahip olabilmeleri igin ilgili strateji ve teknikleri
ogrenmeleri gerekmektedir. Buradan hareketle, Uretken becerilerinin kazandiriimasinin
kapsamli ve uzun bir sure¢ gerektirmesinden dolayi, ilkogretimden ortadgretime kadar tim
kademelerde tum dil becerilerinin harmanlanarak butuncul sekilde kazandirilmasina yonelik

calismalarin yuartttlmesi 6nerilmektedir.

2018 OIDOP’iin merkezi yapida olmasi ve uygulamaya rehberlik etmemesi sebebi ile
baglilikla uygulanabilir olmadigi sonucuna ulasiimistir. Merkeziyetgi anlayisla gelistirilen
O6gretim programlarinin, Glke genelinde baglilikla uygulanmasinin olduk¢a gi¢ oldugu ve
ogretmenlerin kendi tercihleri dogrultusunda programda uyarlamalar yaptiklari tespit edilmigtir.
Bu dogrultuda, uyarlama ve baglilik arasindaki dengenin saglanabilmesi i¢in bdlge, okul ve
siniflara ait kosullara gdre programin planh bir sekilde uyarlanabilmesine iligskin dlgutlerin
belirlenmesi Onerilmektedir. Buna ek olarak, 6gdretim programlarinin gelistiriimesinde okul

turlerinin ve haftalik ders saatlerinin dikkate alinmasi da gerekli gérilmektedir.

Arastirmada o6grencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel durumlarinin 2018
OIDOP’in baghlikla uygulanmasini olumsuz yoénde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
kapsamda, dgrencilerin sosyo-ekonomik kosullari kapsaminda, maddi durumlarinin yeterli
olmamasi sebebi ile 6gretim materyalleri ve teknolojik arag geregleri (s6zlik, yardimci kaynak,
bilgisayar, tablet vb.) edinemedikleri tespit edilmis; &grencilerin sosyo-kiltlrel kosullari
kapsaminda da velilerin egitim seviyelerinin dusuk olmasi ve yeteri kadar bilingli
olmamalarindan dolayi ¢gocuklarinin egitimine ilgi géstermedikleri anlasiimistir. Bu kapsamda,
¢alismanin yUrataldigu bdlgede ailelerin  gocuk sayisinin fazla olmasi, igsizlik, gelir
durumlarinin yetersiz olmasi, egitim seviyelerinin dusuk olmasi ve birgogunun okur yazar
olmamasi gibi sebeplerden dolayl c¢ocuklarina gerekli maddi ve manevi destegi
saglayamadiklari gordlmustir. Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanliginin Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi ile gerekli ¢alismalari dizenleyerek &grencilerin sosyo-ekonomik ve

sosyo-kiiltirel kosullarinin desteklenmesi dnerilmektedir.
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Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, sadece Van ili Muradiye ilcesindeki Anadolu Lisesi ve
Anadolu imam Hatip Lisesinde gdérev yapan 6gretmenler ile bu liselerde égrenim goéren
dgrencilerden olusmaktadir. Ulkemizdeki diger il ve ilgelerdeki farkli okul tirlerinde de

programin baglilikla uygulanmasina iligkin ¢alismalarin yuratilimesi énerilmektedir.

Arastirmada, ortadgretim kademesinde ingilizce dersi dégretim programinin baghlikla
uygulanma durumu ele alinmistir. Ortaokul ve ilkokul kademelerinde de ingilizce dersi 6gretim

programlarinin baghlikla uygulanma durumlari incelenebilir.

ic ice gecmis tek durum calismasi deseninde ylritilen bu arastirmada, gézlem ve
goérusme formu aracih@i ile veriler toplanmistir. Programin baghlikla uygulanmasina iliskin

farkli desen ve veri toplama araclari kullanilarak ¢calismalar yuritilebilir.

Bu arastirmada, 2018 OIDOP’in baglilikla uygulanma durumunun belirlenmesine
yonelik yuritilen sinif ici gdzlemler, 2018 OIDOP’te 9-12. siniflarda her bir sinif diizeyi igin
belirlenen on temadan yalnizca birer tema secilerek sinirlandiriimistir. Ogretim programinda
yer alan tum temalarin basindan sonuna kadar baglilikla uygulanma durumunun

belirlenmesine yonelik calismalar yurutilebilir.

Bu arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin, 2018 OIDOP(in baghlikla
uygulanabilir oldugu gértsinde olmalarina karsin, bu durumu yeterli dizeyde uygulamaya
yansitamadiklari gértlmustir. Bu dogrultuda, program okuryazarhdi ve programin baglilikla
uygulanabilirligine yonelik gelecekte yapilacak calismalarda sinif i¢i gézlemlerinin mutlaka

yapilmasi, buna ek olarak, diger veri toplama yontemlerinin de kullaniimasi onerilmektedir.
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ccexxvii
EK-A: ingilizce Ogretmenlerine Yénelik Programin Baghlikla Uygulanmasina iliskin Yan

Yapilandiriimis Bireysel Gériigme Formu (OGF) Ornegi

Tarih ve Saat:
Goriusme Baslangig-Bitis Saati:

1. Oncelikle kisisel bilgilerinize iligkin sorularla baslamak istiyorum.

1.1. Kag yasindasiniz?

1.2. Hangi liseden mezun oldunuz?

1.3. Mezun oldugunuz Universite, fakulte ve bélim hangisidir?
1.4. Lisansustu egitim durumunuz nedir?

1.5. ingilizce 6gretmenliginde mesleki deneyiminiz nedir?

1.6. Su anda gorev yaptiginiz okul tiri nedir?

1.7. Su anda gorev yaptiginiz okulda kaginci yiliniz?

2. Lisans egitiminizde ingilizce dersi 6gretim programina iliskin deneyimlerinizle ile
devam edelim.

2.1. ingilizce Dersi Ogretim Programina iliskin lisans egitiminiz stresince edindiginiz
deneyimler nelerdi? (Hangi dersler kapsaminda programi kullanma, inceleme,
analiz vb. gibi deneyimler yasadiniz? (Varsa) Programi hangi amacla lisans
egitiminizde kullandiniz?)

2.2. Programinin uygulamaya yansitilmasi/aktarilmasinda lisans egitimi strecinizin
etkililigini nasil degerlendiriyorsunuz? (Lisans egitiminizi dusindugunuzde,
programin uygulamaya yansitiimasinda size kazandirdidi bilgi, beceri veya
yeterlikler agisindan nasil degerlendirirsiniz?)

3. Su anda uygulamakta oldugunuz 2018 Ortadgretim ingilizce dersi d3retim programi
ile devam edelim.

3.1. 2018 Ortadgretim ingilizce dersi 8gretim programina iliskin hizmet ici egitim
¢alismalarina (seminer, ¢alistay, vb.) katildiniz mi?

3.2. 2018 Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programini inceleme /okuma/ gdz atma
firsatiniz oldu mu? Nedenleriyle agiklar misiniz?

3.3. Derslerinizi nasil planhyorsunuz? (Yillik plan/gunlik plan/kilavuz kitap)

3.4. Derslerinizi planlarken hangi kaynaklardan (program, ders kitabi, vb.) nasil
yararlaniyorsunuz? (Ogretimin planlanmasinda programdan yararlanma
durumunuz nedir?)

3.4.1. Derslerinizi planlarken paydaslardan yararlaniyor musunuz? (okul
yonetimi, 6gretmenler, veliler sivil toplum drgatleri vb.)

3.5. 2018 Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinda bir ingilizce 6gretmeninden
beklenen davranislar/roller nelerdir?

3.5.1. Genel anlamda, 2018 Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programina
iliskin sahip oldugunuz bilgi ve beceri dizeyinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? (Programa hakimiyet agisindan kendinizi ne kadar
yeterli hissediyorsunuz?)
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EK-B: ingilizce Dersi Ogrenci Bireysel Gériisme Formu (OBGF) Ornegi

Tarih ve Saat:

Goriusme Baslangig-Bitis Saati:

1.

3.

Oncelikle sizi tanimak amagli kisisel bilgilerinize iliskin sorularla baglamak istiyorum.
1.1. Kag yasindasiniz?

1.2. Hangi okuldasiniz?

1.3. Kaginci sinif ve subedesiniz?

1.4. Kag yildir ingilizce 6greniyorsunuz? (Kaginci siniftan itibaren)

1.5. En sevdiginiz dersler hangileridir?

ingilizce dersi ile ilgili duygularinizi 6grenebilir miyim? (Derse istekli geliyor
musunuz?)

Su anki ingilizce derslerini diisiindigiiniizde, derse katilim durumunuz hakkinda neler
soylersiniz?

SONDA: ingilizce dersinde yapilan etkinliklere katiima durumunuza iliskin diisiinceleriniz
nelerdir? Derse katilma durumunuzu etkileyen/belirleyen faktorlere iliskin gorusleriniz
nelerdir?

3.1. Dinleme etkinliklerine hangi siklikta katilirsiniz? Neden?

3.2. Konusma etkinliklerine hangi siklikta katilirsiniz? Neden?

3.3. Okuma etkinliklerine hangi siklikta katilirsiniz? Neden?

3.4. Yazma etkinliklerine hangi siklikta katilirsiniz? Neden?

Su anki ingilizce derslerini diisiindigiiniizde,

4.1. Sinif iginde hangi siklikta ingilizce konusursunuz?

4.2. Sinif iginde 6gretmeniniz hangi siklikta ingilizce konusur?

4.3. Siniftaki diger dgrenciler hangi siklikta ingilizce konusur?

Su anki ingilizce derslerini diisiindigiiniizde,

5.1. Yapilan etkinliklere yonelik gorusleriniz nelerdir?

5.2. Sinif icinde Ingilizce 6grenmeye yonelik gérev/sorumluluklar size veriliyor mu?

5.3. Kullanilan ders kitabi, yardimci kaynaklar, vb. materyallere iligkin gorusleriniz
nelerdir?

5.4. Ingilizce derslerinizde Ingilizce 6grenmeye ydnelik, kendinize 6zgl materyal
gelistirmek igin 6gretmeniniz sizi yonlendirir mi?

5.5. Arag gereg kullanimina iligkin gérisleriniz nelerdir? (Ingilizce dersinde teknolojik
arag geregcleri kullaniyor musunuz?)

5.6. ingilizce konugsma becerisi agisindan bagari durumunuz sizce nasil? Nedenleriyle
aciklar misiniz?

5.7. ingilizce okuma becerisi agisindan bagari durumunuz sizce nasil? Nedenleriyle
aciklar misiniz?

5.8. ingilizce yazma becerisi agisindan basari durumunuz sizce nasil? Nedenleriyle
aciklar misiniz?
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EK-C: Programin Baglilikla Uygulanmasina iliskin ingilizce Dersi Sinif igi Gézlem Formu

(SGF) Ornegi

I. Gézleme lligkin Genel Bilgiler

Gozleme lliskin Genel Bilgiler

Tarih ve saat: No:

Okul: Sinif seviyesi/Sube:
Gozlem Yapilan Ogretmene lligkin Bilgiler

Kodu (rumuzu): Yasi:

Cinsiyeti: Mesleki deneyimi:

Gozlemlenen Sinifa lliskin Bilgiler

Sinif 6zellikleri (fiziki/teknolojik donanim, oturma | Sinif listesindeki toplam 6grenci sayisi: (kiz/erkek)
dizeni, vb.)
Mevcut 6grenci sayisi: (kiz/erkek)

Gézlemlenen Derse lliskin Bilgiler

Unite ad: Dort Temel Beceri Odaginda Kazanimi (lar):

Il. Programin Baghlikla Uygulanmasinda Gézlem Boyutlari

3. BOYUT-UYGULAMANIN KALITESI: Egitim faaliyetlerini standartlara uygun bir bicimde
gergeklestirme durumu

Gozlemlendi: ilgili 6zelligin gerekli oldugu tim durumlarda (6rn: her dil siirgmesi durumunda tolerans gésterme)
kullaniimasi/uygulanmasi

Kismen Gézlemlendi: ilgili 6zelligin, gerekli oldugu durumlarin bazilarinda (érn: 5 dil siirgmesi durumunda max.
1’sini toleransla karsilama) kullaniimasi/uygulanmasi

Gozlemlenmedi: llgili 6zelligin, gerekli oldugu durumlarda hi¢ kullanilmamasi/uygulanmamasi

Kismen

3.1.Programin 6grenme-égretme siirecinde égretmenden bekledigi
davraniglar/6zellikler

Gozlemlendi
Gozlemlendi
Gozlemlenmedi

a. Sinifta devamli olarak ingilizce konusarak, égrencilerine rol-model olmasi

b. On 6grenmelerle yeni dgrenmelerin iliskilendirilmesi

c. ipuclarinin kullanimi

d. Donut-diizeltme kullanimi

e. Konusma etkinliklerinde hata/dil sirgmelerinde tolerans gésterme

f. Olumlu pekistire¢ kullanimi

g. Farkl iletisim trlerinin (bireysel, ikili, grup ve sinif calismasi) kullanimi

h. Verilen yeni kelime dgretimi (en fazla 7 kelime) sinirina uyma durumu
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EK-C: Veri Analizi Ornegi (Ogretmen)

Programinin uygulamaya yansitiimasi ya da
aktarilmasinda lisans egitimi suirecinizin
etkililigini nasil degerlendiriyorsunuz?
Lisans egitiminizi diisiindiigliniizde,
programin uygulamaya yansitilmasinda size
kazandirdig bilgi, beceri veya yeterlikler
acisindan nasil degerlendirirsiniz?
Yaklasimlar dersinde edindiklerimiz bize
derslerimizde kolaylik sagliyor edindigimiz
bilgileri pratige dokmeye galigiyoruz.
Uygulamada rehberlik ediyor yani. isimizi
kolaylastiriyor yararl oluyor.

Peki size uygulamada nasil yararh oluyor?
Bahsettigim Yaklasimlar bize yol gosteriyor.
Kuramsal bilginin uygulamada nasil
aktarilacagini gosteriyor. Mesela bir konuyu
ogretmede zorluk yasiyorum o zaman
yaklasimlarda 6grendigimiz konular bizim
sorunlari ¢gdzmemize rehberlik ediyor.

Su anda uygulamakta oldugunuz 2018
Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programi
ile devam edelim.

2018 Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim
programina iligkin hizmet i¢i egitim
caligmalarina seminer, ¢alistay, vb. katildiniz
mi? Boyle bir galigma yapildi mi size?

-Bu konuda herhangi bir seminer almadik.
Boyle bir gcaligma olmadi mi?

-Hayir olmadi.

2018 Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim
programini inceleme veya okuma, g6z atma
firsatiniz oldu mu? Nedenleriyle agiklar
misiniz?

-Evet inceledim detayh olarak da okudum. Géz
onldnde bulundurarak dersimi igliyorum.

OGRETMEN EGITiMi
Hizmet Oncesi Egitimde O¢gretim Programina
yonelik Deneyim

-Lisans derslerinde edinilen deneyim
-Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar dersi
-Uygulamada rehberlik etme

Hizmet Oncesi_Lisans Egitiminin Etkililigi
-Kuramsal bilginin uygulamaya aktarilmasina
katki saglama

-Uygulamada karsilasilan sorunlara
rehberlik etme

OGRETMEN EGITiMi
Hizmet Ici Siirecte Ogretim Programina
yonelik Deneyim

-Hizmet igi egitim alma durumu
-Egitim alinmamig

OGRETMEN OZELLIKLERI

2018 OIDOP’e Yonelik Bilgi ve Beceri

-Detayli inceleme/okuma
- Genel gergevede 6gretim programini
dikkate alma
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EK-D: Veri Analizi Ornegi (Ogrenci)

Su anki ingilizce derslerini diisiindiigiiniizde,
notunuzun belirlenmesinde (ders basariniz
olciilmesinde) tercih edilen sinavlar ve
odevlere iligkin goriisleriniz nelerdir?
ingilizce derslerinde basariniz hangi tiir
sinav/6dev/etkinliklerle ol¢iiliiyor?

Basari sinavlar (kagit kalem sinavlari,
uygulama sinavlari), 6z degerlendirme, akran
degerlendirmesi, performans ve proje.
Sinavlar zor oluyor. Sinavlari sevmiyorum ¢unku
yapamiyorum. Sinavlar uygulama sinavi
dinleme, okuma, konusma, yazma sinavi
oluyoruz. Proje degerlendirme oluyor,
Performans degerlendirme oluyor. Akran ve Oz
degerlendirme yapmiyoruz. Sinavlar zor oluyor
bence zor oldugu i¢in ¢ok yararli bulmuyorum.

Su anki ingilizce derslerini diisiindiigiiniizde,
ders basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

ingilizce dinleme becerisi agisindan basari
durumunuz sizce nasil? Nedenleriyle agiklar
misiniz?

Dinlemede basarili degilim yapamiyorum zor
geliyor. Cok fazla anlamiyorum.

ingilizce konusma becerisi agisindan basar
durumunuz sizce nasil? Nedenleriyle agiklar
misiniz?

Konusmada da basarili degilim konugsamiyorum
bu ylzden.

ingilizce okuma becerisi agisindan basari
durumunuz sizce nasil? Nedenleriyle agiklar
misiniz?

Okumada az basariliyim Okudugumu biraz
anlayabiliyorum.

ingilizce yazma becerisi agisindan basari
durumunuz sizce nasil? Nedenleriyle agiklar
misiniz?

Yazmada da az basariliyim. Yazmayi da az
yapabiliyorum.

OGRENCI OZELLIKLERI

Olcme ve degerlendirme yéntemlerine
yonelik goriisler

-hazirbulunusluk diizeyine uygun olmamasi
-ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmamasi

Ogrencinin basari durumuna yénelik

orusleri
-Dinleme sinavlarinda basarisiz hissetme

-Konugsma sinavlarinda basarisiz hissetme
-Yazma sinavlarinda kismen basarih
hissetme

-Okuma sinavlarinda kismen basarili
hissetme




EK-E: MEB Arastirma izni

T.C.
VAN VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirligii
Sayr :77157353-821.99-E. 5843038 24/03/2020
Konu : Veri Toplama Talebi
{Ebru DIZMAN)

VALILIK MAKAMINA

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
doktora programi Ggrencisi Ebru DIZMAN'n "Orta &gretim Ingilizee Ogretmenlerinin
Programi Bagllikla Uygulama Durumlarimin incelenmesi” konulu anket calismasi
kapsaminda ilimize bagli Muradiye ilgesindeki liselerde gérev yapmakta olan ingilizce
dgretmenlerine  dlgek/ankket uygulama calismasi  yapilmasi  hususundaki  yazilan
incelenmistir.

Siz konusu anket uygulama calismasinn ilgili okul ve ilge milli egitim miidiirliikleri
tarafindan gerceklestirilmek iizere derslerin aksatilmamasi kaydiyla ve goniilliililk esasina
gire yapilmasi miidiirliiglimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Aydin ACARSOY
11 Milli Egitim Sube Miidiirii

Uygun goriisle arz ederim.

Hasan TEVKE
Il Milli Egitim Miidiiri

OLUR
<24/03/2020

Ferhat ATAR
WVali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Abdurrahman Gazi Mah lskele cad Cal durag 65040 VAN Bilgi igin: P.ARAS
Elektronik Ag: herpe/ivan meb. gov.ir Tel: 04432)222 41 62
e-posta: ahperiarasihotmail com Faks: 0{432) 222 41 6l

Bu evmk givenli elekironik inem ile imealanmagtr. bitps=evraksorgu. meb.gov.ir adresinden d@a5-c389-3528-aac0-f99d kodu ile teyit edilebilir.
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EK-F: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tanh: 02/03/2020
Say: 35853172-300-E.00001024813
e i
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektirliik

Say . 35853172-300
Konu  : Ebru DIZMAN (Etik Komisyon Izni

EGITiM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi  :14.02.2020 tarihli ve 51944218-300/00001004667 sayih yaz1.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dah Doktora
programu dgrencilerinden Ebru DIZMAN'n Dr. Ogr. Uyesi Giilcin TAN SISMAN damismanhiginda
ylirlittiigii “Ortadgretim Ingilizce Ogretmenlerinin Programm Baghhkla Uygulama Durumlarinin
Incelenmesi” bashkl tez calismasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 25 Subat 2020 tarthinde
yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerimizi ve gerefini saygilanmla rica ederim.

e-imzahidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektér Yardimeist
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

13/08/2023

(imza)

Ebru DIZMAN
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EK-G: Doktora Tez Galismasi Orijinallik Raporu

13/08/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Basligi: Ortadgretim Ingilizce Ogretmenlerinin Programi Baglilikla Uygulama Durumlarinin incelenmesi
Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
13/08/2023 366 618024 22/06/2023 11 2145144877

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tlrlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Ebru DiZMAN

Ogrenci No.: N14244464

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim

Statist: [ Y.Lisans XI Doktora [ Butuinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Doc. Dr. Giilgin TAN SISMAN)
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EK-H: Dissertation Originality Report

13/08/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Curriculum and Instruction

Thesis Title: An Investigation of Secondary Education English Language Teachers’ Fidelity of Curriculum
Implementation

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

13/08/2023 366 618024 22/06/2023 11 2145144877

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Ebru DIZMAN

Student No.: N14244464 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Curriculum and Instruction

Status: [] Masters X1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Assoc. Prof. Giilgin TAN SISMAN)
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asa@ida verilen kogullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstiti/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstiti/Fakulte yo6netim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
13/08/2023

(imza)

Ebru DIZMAN

"Lisanstisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin onerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yi/ siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazanc; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti Gzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya gliivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansusti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolli ¢ercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere
iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gérisi Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti Uzerine enstitll veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.






