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Oz

Bu calismada besinci sinif Fen Bilimleri dersinde TGA ydntemine dayali igbirlikli grup
calismalari sirasinda grup Uyelerinin etkilesimsel rollerinin neler oldugunu, gruplarin akil
yuritme sekillerini, sdylem desenlerini ve 0Ogretmenin etkilesimsel muidahalelerini
inceleyebilmek icin video ve ses kaydi araciligiyla veri toplanmis ve sdylem analizi yéntemi ile
analiz edilmistir. Arastirmanin calisma grubu, seckisiz olmayan 6rnekleme yoéntemlerinden
uygun ornekleme yontemi kullanilarak olusturmustur. Arastirma sonucunda a) 6grencilerin
etkilesimsel rolleri “Birlikte anlamayi tesvik eden” ve “Birlikte anlamayi engelleyen roller” olarak
kodlanmis ve gértlme sikliklari belirlenmistir. b) Grup ¢calismasi sirasinda aciga ¢ikan rollerin
gruplarin akil yaritme sekillerini etkiledigi gorulmastur. Yuzeysel akil yuruten gruplarda gorev
disi konusmalarin sik¢a yer aldigi, derinlemesine akil yuriten gruplardaki égrencilerin ise is
birlikli calisma sirasinda bilgiyi birlikte yapilandirdidi, birbirlerinin fikirlerini gelistirdikleri ve
detaylandirdiklari gérilmustar. c) Yilzeysel ve derinlemesine akil ytriten gruplara 6gretmenin
etkilesimsel mudahalelerinin farkli oldugu belirlenmigtir. Bulgulara gére 6gretmenin genel
olarak derinlemesine akil ylruten gruplarda en fazla 6gretici mudahalede bulundugu, yuzeysel
akil yaraten grupta ise en fazla yeniden yénlendirici midahalelerde bulundugu gézlenmistir. d)
Ogrencilerin grup ici etkilesimlerinde genellikle Gglii desen gorilirken égretmenin siirece dahil
oldugu zamanlarda etkilesimde zincir deseninin ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Sonug olarak,
isbirlikli grup calismasi sirasinda grup rollerinin belirlenmesi ve gruplarin akil ydritme
sekillerinin ortaya konmasi; grup dinamiklerini anlama ve &grencilerin isbirlikli 6grenme
stratejilerini gelistirme agisindan énemlidir. Ogretmenin etkilesimsel miidahaleleri dgrencilerin
daha derinlemesine digtnmelerini ve fikirlerini agiklamalarini tegvik ederek sdylem desenlerini
zenginlestirebilir. Bu nedenle hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimlerde igbirlikli grup
calismalarinda o6gretmen midahalelerinin etkisinin calisiimasi 6dretmen egitimlerinin

kalitesinin artmasini saglayacakir.

Anahtar soézcukler: 6grencilerin etkilesimsel rolleri, gruplarin akil yaritme sekilleri, sdylem

desenleri, 6gretmenin etkilesimsel midahaleleri, séylem analizi



Abstract

In this study, data was collected through video and audio recordings during collaborative group
work sessions based on the Predict-Observe-Explain (POE) method in fifth-grade Science
classes. The aim was to examine the interactive roles of group members, their reasoning
patterns, discourse patterns, and the teacher's interactive interventions. The research group
was formed using a non-probabilistic sampling method known as purposive sampling. The
findings of the study are as follows: a) The students' interactive roles were coded as " Roles

that promoted co-construction " and " Roles that impeded co-construction,” and their
frequencies of occurrence were determined. b) It was observed that the roles emerging during
group work influenced the reasoning patterns of the groups. Superficial reasoning groups
frequently engaged in off-task conversations, while students in deep reasoning groups
constructed knowledge together, developed each other's ideas, and elaborated on them during
collaborative work. c) It was determined that the teacher's interactive interventions differed
between superficial and deep reasoning groups. According to the findings, the teacher
primarily provided instructional interventions in deep reasoning groups, while offering more
redirecting interventions in superficial reasoning groups. d) While students generally displayed
a triadic pattern of interaction within the groups, a chain pattern of interaction emerged when
the teacher became involved. In conclusion, identifying group roles and revealing group
reasoning patterns during collaborative group work are crucial for understanding group
dynamics and improving students' collaborative learning strategies. The teacher's interactive
interventions can enrich discourse patterns by encouraging students to think more deeply and
articulate their ideas. Therefore, examining the impact of teacher interventions in collaborative
group work during pre-service and in-service training will enhance the quality of teacher

education.

Keywords: student’s interactional roles, reasoning patterns of groups, discourse patterns,

teacher’s interactional interventions, discourse analysis
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Boliim 1

Girig

Sosyokulturel teori, 6grenmenin sosyal ve kulturel faktorlerle yakindan iligkili oldugunu
One suren bir 6grenme teorisidir. Bu teori, Rus psikolog Lev Vygotsky tarafindan gelistirilmistir.
Vygotsky’'nin sosyokdultirel yaklagsimi, egitim alaninda birgok etkiye sahiptir. Bu yaklasim,
6grenmenin toplumsal bir stre¢ oldugunu ve gevrenin dgrenme Uzerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu vurgulamaktadir (Vygotsky & Cole, 1978). Bu teori, grenme ve dilin birbirleriyle
yakindan iligkili oldugunu ve birbirlerini etkiledigini 6ne siirer. Ogrenme ve dil sosyokilltiirel
bakis agisinda, bireylerin gevreleriyle etkilesimleri sonucu kultur ve toplumun normlarini,
degerlerini, inancglarini ve davraniglarini 6grenmeleri icin énemlidir (Vygotsky & Cole, 1978).
Bu teoriye gore, 6grenme, bireylerin cevresiyle etkilesimleri sonucu edindikleri bilgi, beceri ve
davraniglarla ilgilidir. Dil ise bireylerin etkilesimleri sirasinda bilgi aligverisinde bulunmak,

anlasmak, paylasmak ve birbirleriyle iletisim kurmak icin kullandiklari bir aractir (Searle, 1969).

Sosyokliltirel teori, 6grenmenin sosyal etkilesimlerle gergeklestigi ve bireylerin
etkilesimlerinin 6grenmeye katki sagladigi fikrine dayanir. Vygotsky'nin yaklagimina gore,
ogretmenlerin  dgrencilerin 6grenme surecinde aktif bir rol oynamalarina izin vermeleri
gerekmektedir. Ogrencilere firsatlar verilerek, 6grenme deneyimlerini 6zellestirmeleri ve
ogrendikleri bilgileri daha iyi anlamalari saglanabilir. Ayni zamanda 6drenme surecinde
ogrencilerin  birbirleriyle etkilesim halinde olduklari sosyal etkilesimleri bu yaklasimda
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, grup ¢alismalari ve is birligi, 6grenme siirecinde édnemli bir rol
oynar. Ogrencilerin birbirleriyle tartisarak, fikirlerini paylasarak ve birbirlerine yardim ederek

ogrenmeleri, 6grenme deneyimlerini daha verimli hale getirir (Jaramillo, 1996; Mahn, 1999).

isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin birbirleriyle etkilesim kurmalarini saglar. Bu
etkilesimler, 6grencilerin farkli bakis agilarini ve deneyimlerini paylagsmalarina ve farkh
perspektiflerden 6grenmelerine olanak tanir. Bu sekilde, sosyal etkilesimler araciligiyla
ogrenciler, bilgiyi ve anlayisi birlikte insa ederler (Akkoyunlu & Orhan, 2003; Cakiroglu &
Yesilyurt, 2008).

Sosyokdlturel teori, 6grenmenin sosyal dogasini vurgulayarak sorgulama surecinde
dgrencilerin etkilesimlerini ve isbirligini 6n plana ¢ikarir (Vygotsky & Cole, 1978). isbirlikli
ogrenme, ogrencilerin aktif katihmini tesvik ederken sosyal etkilesimlerin ve toplumsal
araglarin kullanimini vurgular. Bu sekilde, 6grencilerin bilgiyi yapilandirma ve derinlemesine

anlama becerilerini geligtirmelerine yardimci olur.

isbirlikli 6grenmenin biyik rol aldigi Fen bilimleri Dersini 6grenme de tam olarak

sosyokdltlrel bakis agisinda oldugu gibi fen bilimleri hakkinda konusmayi 6grenmek; bu dili



akil yuritmede, okuma- yazmada, problem c¢6zmede ve bilim dilinde iletisim kurmada
kullanmayr  dgrenmektir (Lemke, 1990). Ogrencilerin bilimsel bilgiyi anlamasi ve
yapilandirmasi igin 6gretmenleri ve diger 6grenciler ile dil kullanimi ve bilimsel akil yarutmeyi
gerekli kilan etkinliklere dahil olmasi icin firsatlar yaratiimali, yani 6grenciler bilimsel
argimanlarin yapilandiriimasi ve degerlendiriimesi sdrecine dahil olmalidir (Duschl &
Osborne, 2002). Son yillarda Milli Egitim Bakanlhgi (MEB) Fen Bilimleri mufredatinda yapilan
degisiklikler ile bu sirece gecis yapilmis ve dgrencilerin daha fazla deneysel calismalara,
uygulamali 6grenmeye yonlendiriimesi, fen bilimleri konularinin gincellestiriimesi ve teknolojik
gelismelerin ders igerigine dahil edilmesi s6z konusu olmustur. Bu degisiklikler, Fen Bilimleri
derslerinde Ogrencilerin daha aktif ve katilimci bir 6grenme deneyimi yasamalarini
saglamaktadir. Ogrenciler, deneysel calismalar ve uygulamal 6grenme firsatlari sayesinde
fen bilimleri konularini daha iyi anlayabilmekte ve 6grendiklerini gercek hayatta kullanma firsati
bulmaktadir. Ayrica, guncel konularin ders icerigine dahil edilmesi ve teknolojik gelismelerin
derslerde kullaniimasi, o6grencilerin dunya genelindeki gelismeleri takip etmelerine ve
gelecekteki meslekleri icin gerekli becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir (MEB, 2005;
MEB, 2013; MEB, 2018).

Problem Durumu

Ogrenci merkezli egitim anlayisinin benimsendigi giinimiizde amag, 6grencilere 21.
yiizyll becerilerini gelistirebilecekleri ortamlar saglanmasidir. Isbirlikli grup calismasi ile
0grenmeye dair etkinlikler de bu 21.ylzyil becerilerinin gelistiriimesinde ara¢ olarak
kullaniimaktadir (MEB, 2018; National Science Education Standards [NRC], 1996).
Yapilandiriimig etkinliklerin planli bir sekilde uygulanmasi ile dgrenciler yaparak yasayarak
6grenme firsati bulmanin yani sira, igbirlikli 6drenme slrecine dahil olarak akran

6grenmesinden de faydalanabilmektedir (Tatar & Kuru, 2006).

isbirlikli 6grenme siireclerinde kiigiik grup calismalari énemli bir yere sahiptir. Kiigiik
grup c¢alismasi, sorgulamaya dayah fen siniflarinda uygulamanin temel tagi oldugundan,
ogrencilerin akran gruplarinda 6grenmelerini neyin sinirladigini ve destekledigini anlamak
6nemlidir (Hogan, 1999). Bunun igin etkilesimlerin incelenmesi gerekmektedir. Cunki bu
etkilesimler, akran gruplarindaki 6grencilerin Ustlendikleri farkh sosyal rolleri ve bu roller
aracihgiyla birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklarini, ayni zamanda o6grencilerin grup
dinamiklerini ortaya cikarma gibi unsurlari belirleme potansiyeline sahiptir (Vygotsky, 1978;
Slavin, 1990; Hogan, 1999). Fakat grup icinde &grenciler arasindaki etkilesim karmasik
olabileceginden ve birden fazla etkilesim dizeyi bulunabileceginden dolayi séylem analizi

sirasinda diger etkilesim bicimlerini (birbirlerine y®nelimleri, konusma esnasinda yaptigi



eylemler vb.) géz ardi etmeden, onlari da analize dahil ederek calisiimasi da rollerin
belirlenmesini kolaylastiracaktir. Ayrica alanyazina bakildiginda isbirlikli grup c¢alismasi
sirasinda grup i¢erisinde Ustlenilen rollerin 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasini tegvik mi ettigini
yoksa engelledigini mi belirleyen, buna sebep olan mudahaleleri incelemeyi konu alan, bu

duruma deliller sunan galismalarin yetersiz oldugu dikkati cekmektedir.

Grup icindeki iletisim ve sdylem kaliplarinin belirlenmesi dgrencilerin ya da gruplarin
akil yiritme sireclerini belilemeyi de saglar. Ogrencilerin mantiksal diigiince, problem
¢bzme, tartisma, argimantasyon (hipotez olusturma, veri analizi, sonu¢ ¢ikarma) gibi akil
yurttme becerilerini nasil kullandiklarini belirlemek i¢in grup igindeki iletisim ve sGylem kaliplari
kullanilabilir (Hogan, 1999; Lajoie & Azevedo, 2006; Mercer, 2000; Purdy, 1992). Mercier ve
Landemore’a gore (2012) ayni grupta birlikte akil yUriten bireyler, kendi goruslerini
paylasirken, baska goéris olmadiginda, tartistiklari diger Kkisiler tarafindan ortaya atilan
argumanlari elestirel bir bakis acisiyla incelemek amaciyla akil yuritme konusunda isteksiz
olabilir. Bu noktada grubun akil yiritme sekillerinin incelenmesinde kullanilan séylem analizi;
ogrencilerin ne dusundugu, nasil hissettigi gibi icsel streglere dair veri elde etmemizi saglar.
Ayni zamanda gruptaki bireylerin grubun akil yuratmesini nasil sekillendirdigi konusuna isik

tutulmasi gerekmektedir.

Grubun akil yuritme sekline gére Ogdretmen muidahalelerinde ya da tam tersi
ogretmenin mudahalesi ile gruplarin akil ydritme sekillerinde degisim olabilmektedir.
Ogretmenlerin grup calismasinda nasil midahalelerde bulunduklarini ve bu miidahalelerin
ogrencilerin igbirligi, iletisim ve 6grenme slrecleri Uzerindeki etkileri Gizerine yapilan ¢alismalar
(Lidar ve digerleri, 2006; Mercer & Littleton, 2007; Mortimer & Scott, 2003; Webb, 2008; Webb
ve digerleri, 2014) alanyazinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin égrencilerin diisiinme
sureclerini nasil ydnlendirdigini, sorular sordugunu, geri bildirim verdigini ve grup etkilesimlerini
nasil duzenledigini belirlemek icin yapilandiriimis etkinliklerle dogal igleyiste veri toplamak ve

analiz etme konusunda alanyazinda eksikler oldugu belirlenmistir.

Ogretmenin etkilesimsel miidahalesi, 6grencilerin séylem kaliplarini belirli bir yénde
sekillendirebilir. Ornegin, dgretmenin sorular sormasi, yonergeler vermesi veya geri
bildirimlerde bulunmasi; 6grencilerin cevaplarini, digtincelerini ve ifade sekillerini etkileyebilir.
Ogretmenin tutumu, sdylem tarzi, dil kullanimi ve soru sorma sekli, sdylem desenlerini
etkileyebilen faktérlerdir (Mortimer & Scott, 2003). Ogretmen midahalelerinin incelendigi
calismalara bakildiginda sinif i¢i konugmalarda 6gretmenlerin midahalelerinde 6gretmenin
otoriter ya da diyalojik ydénelimli sorular ve geribildirimlerinin ¢esitlerine ve etkisine bakilmigtir
(Bae ve digerleri, 2022; Kaya, 2017; Sardag, 2019; Van Booven, 2015). Fakat gruplarin akil



yuritme sekillerine goére 6gretmen midahalelerindeki degisimlerin ele alindigi ¢calismalara

rastlanmamaktadir.

Soylem desenleri ile ilgili ¢alismalarda sinifta sdylemin baglaticisinin ¢odunlukla
ogretmen oldugu belirlenmigtir (Duschl & Osborne, 2002). Fakat 6grencilerin igbirlikli grup
calismasi sirasindaki sdylem desenleri, 6grencilerin birbirleriyle nasil iletisim kurduklari, fikir
alisverisini nasil gerceklestirdikleri ve ortak amagclarini nasil yénlendirdikleri yansitilabilirken
(Lemke, 1990) grup icinde égrencilerin kendi aralarindaki séylem desenlerinin incelenmesi ve
ogretmen midahalesi ile bu sdylem deseninin nasil sekillendigi konusunda alandaki

calismalarda eksikler oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, besinci sinif 6grencilerinin fen dersinde TGA ydntemine dayali
isbirlikli grup calismalarindaki grup Uyelerinin is birligi sirasindaki rollerini, gruplarin akil
yuratme sekillerini, 6gretmenin gruplara etkilesimsel mudahalelerini ve 6grencilerin sdylem
desenlerini sdylem analizi yoluyla belirlemektir. Alanyazin incelendiginde sinif ortamlarinda
genellikle 6gretmen- o6grenci arasindaki etkilesimlere, sinif ortaminda &gretmen
muadahalelerine agirlik verildigi gézlenmektedir (Lemke,1990; Mortimer & Scott, 2003; Smith,
2013; Soysal, 2018; Sardag, 2019). Sayet bir sire¢ gerektiren egitimde dgrencilerin bilgi insasi
uygulamalarina katilmalarini istiyorsak, aciklamalarin nasil insa edildigini ve bu uygulamayi
anlaml kilan sosyal baglami anlamamiz gerekir (Berland & Reiser, 2009). Bu sosyal baglami
ortaya ¢ikarmak ve 6grencilerin grup ¢alismalari esnasinda, edindikleri rollerin belirlenmesi
Onemlidir. CUnkl grupta 6grencilerin Ustlendikleri roller, grubun birlikte anlamalarini tesvik
edebilir ya da birlikte anlamayi engelleyebilir. Ayrica bu roller, gruplarin akil yratme gekillerini
de etkileyebilir. Bunlarin deliller sunarak belilenmesi grup c¢alismalarinin verimliliginin
arttinlmasi ve surecin istendik sekilde yonetilebilmesi agisindan 6nemlidir. Yani 6grencilerin
grup calismasi sirasindaki so6zli etkilesimlerinin gelismekte olan fikirlerini ve bilimsel
kavramlari anlamlandirma sekillerini incelemek alana katki saglayacaktir (Richmond & Striley,
1996). Ayrica grup igerisinde fikir aligverisi ile iligskilendirilen pek ¢ok 6zellik siniflarda dogal
olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin, 6grenciler bilime gok gesitli ényargilarla baslarlar ve bu
nedenle herhangi bir sinif grubu, rastgele olusturulmus olsa bile, zit fikirlere sahip
ogrencilerden olusacaktir (Howe, 2014). Bu 6grencilerin gruptaki etkilesimlerini, gruplarin akil
yuritme sekillerini incelemek, akil yurtitme sekillerini etkileyen faktorleri belirlemek alana

onemli katkilar saglayabilecektir.

Ogrencilerin fen egitiminde akil yliritmesini saglayan stratejilerden biri tanmin et-gdzle-

acikla (TGA) stratejisidir. Ogrencilerin fen kavramlarini aktif bir sekilde kesfetmelerini ve



anlamalarini saglayan bu stratejide (Jimoyiannis, 2010; Jimenez-Aleixandre ve digerleri, 2000)
ogrenciler suregte aktif, 6gretmen rehber konumundadir. Rehber konumundaki égretmenin
etkilesimsel midahaleleri 6grencilerin siregte yuruttikleri eylemlerde donut alma isteklerinin
giderilmesi, slreci yapilandirabilmek gibi ihtiyaglarinin giderilmesi acisindan énemlidir. Sinif
konusmalarinda dgdretmenin epistemolojik hareketleri, dgdrencilerin pratik epistemolojilerini
olumlu veya olumsuz ydnde etkileyebilmektedir (Lidar ve digerleri, 2006). Yapilan ¢alismalar
incelendiginde égretmenin sinif konusmalari sirasinda agiga ¢ikan dgretmen mudahalelerinin
incelendigi goérulmastir (Bae ve digerleri, 2022; Kaya, 2017; Sardag, 2019; Van Booven,
2015). Fakat 6zellikle gruplarin etkilesimi sirasinda agiga ¢ikan akil yiritme sekillerine bagh
olarak ogretmenin surecteki etkilesimsel muidahalelerinde meydana gelen degisimlerin
incelenmesi fen egitimi alanina ve grup calismalarinda sdylem analizi Uzerine calisan

arastirmacilara katki saglayacaktir.

Grup sOylemi, Turkiye'de son yillarda Soysal'in (2018, 2019) calismalari ile yeni yeni
literatirimuize girmeye baslamistir. Grup sdéyleminin dinamiklerinin (6grencilerin gruptaki
rolleri, gruplarin akil yuritme sekilleri ve 6dretmen-6grenci etkilesimleri gibi) yakindan

incelenmesi ile alanyazina katki saglanabilecektir.

Arastirma Problemi

Problem ciimlesi

Bu ¢alismanin problem climlesini “Besinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde TGA
yontemine dayali igbirlikli grup c¢alismalari sirasinda grup Uyelerinin etkilesimsel rolleri,
gruplarin akil yartitme sekilleri, 6gretmenin etkilesimsel midahaleleri ve ortaya ¢ikan sdylem

desenleri nelerdir?” olusturmaktadir.

Alt problemler: Arastirma problemi dogrultusunda soOylem analizi ile agagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1) Besinci sinif 8grencilerinin fen bilimleri dersinde TGA yontemine dayali isbirlikli grup

calismalari sirasindaki etkilesimsel rolleri nelerdir?

2) Besinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde TGA ydntemine dayali isbirlikli grup

calismalari sirasinda gruplarin akil yirtitme sekilleri nelerdir?

3) Besinci sinif dgrencilerinin fen bilimleri dersinde TGA yéntemine dayali isbirlikli grup

calismalari sirasinda 6gretmenin etkilesimsel midahaleleri nelerdir?

4) Besinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde TGA yontemine dayali isbirlikli grup

calismalari sirasinda ortaya ¢ikan sdylem desenleri nelerdir?



Sayiltilar

Veri toplamada kullanilan kameralar asil uygulamalardan daha &nce sinifa
yerlestirilerek 6grencilerin ve 6gretmenin duruma aligmasi saglanmigtir. Boylece kamera ve
ses kayit cihazlarinin dogal strecin bir parcasi olarak goérilmesi saglanarak 6grenci ve

ogretmenin hareketlerinde bir degisim yaratmadigi varsayiimistir.

Sinirhliklar

Calisma ortaokul besinci sinif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi” Gnitesi ile
sinirlandinimistir.  Ortaokul ya da lisede diger mifredat ya da konu alanlarinda yapilacak

calismalarda farkh bulgular ortaya ¢ikabilir.

Veri toplama sirecinde kullanilacak olan ekipmanlar (kamera, ses kayit cihazi) maliyet,
sinif diizeni ve uygulanabilirlik agisindan sinirl tutulmustur. Ogrenciler tartisma ve deneylerini
grup ¢alismasi seklinde gruplarina ayrilan masalarda yapmiglardir. Calisma yapilan okulda
laboratuvar malzemesi ve laboratuvar kosullari galismaya elverigli olmadigi igin etkinlikler sinif

ortaminda, arastirmacinin temin ettigi malzemeler ile yapiimistir.

Her gruba ayri bir ses kayit cihazi verilmis fakat her grup ayri kamera ile
goruntilenememistir. Grup c¢alismasi sirasinda zaman zaman bazi 6grenciler kameraya
arkasini dondigunden ya da gorUs acisini kapattigindan grup uyelerinin etkilesimlerini ele
almada sinirhlik ortaya c¢ikmistir. Grup c¢alismalari sirasinda ayni anda farkh kisilerin
konusmasi ortistiginden zaman zaman konusan 6grencinin kim oldugu veya ne soyledigi

tespit edilememisgtir.

7 hafta suren uygulamada zaman zaman hastalik, seyahat gibi durumlardan 6turu
gruplardaki 6grenci sayilari degisiklik gosterebilmigstir. Bu durumda o gruplarda az sayida

6grenci o hafta etkinligi gerceklestirebilmigstir.

Tanimlar

isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde galisarak ve birbirinin

6grenmesine yardim ederek 6grenmeyi gerceklestirme surecidir (Agikgoz, 2003).

Soylem: Séylem bir sosyal eylem bigimidir. Bir topluluk icinde kullanilan dildir (Lemke,
1990). Bilgi, ideoloji, ifade tarzi, anlatim, tartisma, gu¢ ve gucun eyleme dénisen dil
pratiklerine iliskin sureglerdir (Celik & Eksi, 2008).



Fen Sinifi Séylemi: Fen sinifi séylemi sadece bilim hakkinda konusmanin 6tesinde,

dil araciligiyla bilim yapmak anlamina gelir (Lemke, 1990).

Grup Sdylemi: Grup Uyeleri arasindaki iletisim ve etkilesim slrecinde ortaya ¢ikan

ortak dil, kavramlar ve sdylem pratikleridir (Richmond ve Striley, 1996).

Soylem Coziimlemesi (Analizi): Arastirmaci mudahalesi olmadan, sinif igi
konusmalarin ve bu konusmalara ait metinlerin derinlemesine incelenmesine olanak veren bir
ydntemdir (Ecevit & Cakmakgi, 2015).

Ogretmenin Etkilesimsel Miidahalesi: Ogrencilerin aktif katihminin, agiklama
yapmalarinin tesvik edilmesi; 6grenci agiklamalarina yanit verme veya bagka yollarla
modellenmesini saglama gibi durumlarin saglanmasi igin yapilan 6gretmen eylemleridir (Lidar
ve digerleri, 2006; Webb, 2009).

Soylem Desenleri: Séylem deseni, belirli bir sosyal ortamda belirli bir amag

dogrultusunda kullanilan sézcuklerin ve yapilarin dizenidir (Mortimer & Scott, 2003).

Gruplarin Akil Yiritme Sekilleri: Bireylerin veya gruplarin sorgulama sirasinda
mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgiler Uretme, cikarimlar yapma ve sonuglara varma
yetenegini ifade eder (Hogan, 1999; Purdy, 1992)



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Calismanin bu kisminda isbirlikli grup ¢alismasi, gruplarin akil ytritme sekilleri, TGA
yontemi, grup séylemi, 6gretmen midahaleleri, séylem desenleri ve bu basliklar ile ilgili yapilan

calismalara yer verilmistir.

Arastirmanin Kuramsal Temeli

Fen Egitiminde Isbirlikli Grup Calismasi

Fen egitiminde bilimi tanimlamak ¢ok énemlidir. Epistemolojik bir bakis agisina gore
bilim, bu dinyada gergeklestirebilecegimiz eylemlerin sonuglarini tahmin etmek ve agiklamak
amaciyla fiziksel dinyanin belirli bir alani hakkinda diisinmeye odaklanan bilissel bir etkinliktir
(Buty & Mortimer, 2008). Lawson (2010), etkili bir bilim egitiminin gerceklestirilebilmesi icin
meslekte yeni fen 6gretmenlerinin; “Bilim nedir? Bilim neden 6gretilmelidir? Bilimsel bilginin
dogasi nedir? Bilim insanlari yeni bilgileri nasil elde eder? Cocuklar ve ergenler kavramlari
nasil dgrenirler ve nasil bilimsel mantik modelleri gelistirirler? Hangi 6gretim yontemleri
ogrencilere yeni kavramsal bilgi olusturma ve genel bilimsel mantik modelleri gelistirme
konusunda yardimci olur? sorularina cevap vermeleri gerektigini vurgulamaktadir (Lawson,
2010).

NRC tarafindan 1996 yilinda yayinlanan “Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar”
(National Science Education Standards [NSES]) Fen Bilimleri 6gretim standartlarini alti alana

ayirmigtir. Bunlar:
e Ogrenci 6grenmesini degerlendirme.
o Ogrencilerin bilimi, feni dgrenmesini saglayan ortamlarin geligtiriimesi.
o Ogrencinin 6grenmesini yonlendirmek ve kolaylastirmak igin alinan énlemler.
e Bilim topluluklarinin yaraticisi olan 6grenimlerin yaratiimasi.
e  Okulun bilim, fen programinin planlanmasi ve gelistiriimesi.
e Sorgulamaya dayali fen programlarinin planlanmasi.

NSES’in belirledigi tim bu standartlarin yerine getirilebilmesini sadlayacak en temel
madde planlamadir denilebilir. Clnkl planlanan bir fen egitiminde 6grencinin ihtiyacina yénelik

kullanilacak olan 6gretme strateji, yontem ve teknikleri 6nceden belirlenmektedir.



Ogrenmeyi saglayan faaliyetler bUtini “6gretme” olarak tanimlanmaktadir
(Senemoglu, 2013). Ogrenmenin kontrolli olarak okul ortaminda gerceklestiriimesini
saglayan, dgretme faaliyetlerinin yiritiilmesini saglayanlar ise égretmenlerdir. Ogretmenin
gOrevi, uygun yontem ve teknikleri ve iletisimi en etkili sekilde kullanarak égrenci katilganhgini
saglamaktir. Sénmez (2007), 6grenci katilganhgini 6grencinin agik ya da ortuli olarak
o6grenme surecine katilma derecesi olarak tanimlamaktadir. Eger 6grenci; 6grenme ortaminda
sorulara cevap veriyorsa, deney ya da gobzlem vyapiyorsa, 6grendiklerini uygulamaya
koyuyorsa, kisacasl slrece aktif olarak katiliyorsa bu agik katilganlik olarak tanimlanmaktadir.
Ortilu katilganhkta ise dgrenci, 6grenme ortamina zihinsel olarak katiimaktadir (S6nmez,
2007).

GuUnumuz egitim sisteminde 6grencinin acik katilganhginin arttirlmasinin  énemi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle 6grenme-6dretme ortamlarinin buna goére dizenlenmesi
gerekir. Bu da 6gretim siirecinin planlanmasi ile miimkindiir. Ogretim siireci 6nce planlanmal,
daha sonra bu plan uygulanmali ve son asamada uygulama sonrasinda istenen hedef
davraniglari ne kadar gercgeklestirdigini belirlemek icin degerlendirme yapilmalidir. Bu
sureglerin uygun sekilde planlanmasi ile bilim egitiminde de &grenci katilganhginin

arttirllabilecegdi sdylenebilir.

Ogrenci katilganligini destekleyen isbirlikli 6renme, tilkemizde degisen egitim-ogretim
programlarinda sikgca deginilen, yer verilen bir 6gretme stratejisidir. Birgok arastirmaci
tarafindan farkh sekilde tanimlanmigtir. Yildiz (1999), igbirlikli 6grenmeyi; “degisik yetenek,
cinsiyet, irk ve sosyal beceri dizeylerinden gelen égrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda,
kiguk gruplar halinde calisarak ve birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek 6grenmeyi
gerceklestirmeleri sureci” olarak tanimlamaktadir. Acgikgéz (2003) ise igbirlikli 6grenmeyi
“égrencilerin kucuk gruplar halinde c¢alisarak ve birbirinin 6grenmesine yardim ederek

6grenmeyi gerceklestirme sireci olarak” tanimlamaktadir.

Slavin (1990), isbirlikli 6grenmenin, farkh irk ve etnik kdkene sahip dgrencilerin ortak
bir amacg icin birlikte calistiklarinda birbirlerini sevme ve saygl duyma &zelliklerini
gelistirdiklerini belirtmigtir. Ayrica akademik olarak zayif 6grencilerin de isbirlikli 6grenme
surecinde, sinif arkadaslan tarafindan sosyal olarak kabul gérmesini de sagladigini
vurgulamigtir. Lundgren (1994) yaptig1 arastirmada ise isbirlikli 6grenmenin dugtk basarih
ogrenciler Uzerindeki etkilerini arastirmis ve asagidaki bagsliklari belirlemistir. Lundgren’e

(1994) gore igbirlikli 6grenme ile;
e gobrevde gecirilen sure artar,

e daha yuksek 6zguvene sahip olurlar,
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¢ bilime ve okula yonelik tutumda iyilesme saglanir,
e gelistiriimis katim saglanir,

e okulu birakma oraninda dusus saglanir,

o bireysel farkliliklar daha fazla kabul gérr,

e daha az yikici davranis gozlenir,

o Kisiler arasi ¢atisma azalir,

o lgisizlik azalir,

¢ daha derin kavrama gercgeklesir,

e motivasyon artar,

¢ basarida artis saglanir,

e nezaket, duyarliik ve hosgoéride artis gozlenir.

Johnson vd. (1994) yaptiklar ¢alismada igbirlikgi hedef yapisinin unsurlarini pozitif
karsilhikli bagimlilik, bireysel sorumluluk, yiz yuze etkilesim ve isbirlikgi beceriler olarak
tanimlamislardir. igbirlikli 6grenme gruplarinin verimli olabilmesi igin égrencilerin gerekli

isbirlikli becerilere sahip olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Gillies’e (2006) gore ogrenciler isbirlikli grup ¢alismasi sirasinda her zaman igbirligi
yapmaz ve gruplarin basaril isbirligine aracilik eden bes temel bilesenin yapilandiriimasi
gerektigi bilinmektedir. Bunlar; grup uyeleri arasinda olumlu(pozitif) karsilikh bagimhhk
olusturmak, destekleyici etkilesimi kolaylastirmak, bireysel hesap verebilirligi tesvik etmek,
uygun sosyal becerileri agik¢ca 6gretmek ve gruplari hem gérevi ydénetme hem de akranlariyla

etkilesimde bulunma surecleri Uzerinde disinmeye tesvik etmektir (Bkz. Sekil 1).
Sekil 1

Isbirlikli Ogrenmenin Ciktilari (Gillies ve digerleri, 2007)
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Sekil 1’de goruldigu tzere merkezde ¢aba, pozitif iliskiler ve psikolojik uyum-sosyal
yeterlilik, kendi iclerinde birbirlerinden etkilenmektedir. Destekleyici etkilesim ise ¢aba, pozitif
iliskiler ve psikolojik uyum-sosyal yeterlilik ile iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olumlu
karsilikli bagimlihk destekleyici etkilesim ile hepsine baglanmaktadir. Olumlu karsilikli

bagimlilik, sosyal karsilikli bagimlilik teorisinin bir pargasidir.

Lewin’in 1930-1940 yillar arasinda bir kisinin davranisinin arzulanan hedeflere ulasma
sirasinda acida cikan gerilim tarafindan motive edildigini belirtmesinin ardindan 6grencisi
Deutsch, Lewin’in gorusini iki veya daha fazla bireyin hedefleri arasindaki iligkiye
genigletmistir. Buna da “sosyal karsilikli bagimhlik teorisi” adini vermistir. Johnson ve Johnson
(1999), sosyal karsilikli bagimlilik teorisinin sinif (yani 6gretmenin is birligine dayali 6grenmeyi
yapilandirmadaki roll) ve okul (yani is birligine dayal okula liderlik etme) dlzeylerinde pratik
prosedurler oldugunu belirtmigtir. Teori, arastirma ve uygulama arasindaki bu iliski, isbirlikli

o6grenmeyi benzersiz kilmaktadir.

Olumlu (is birligi) ve olumsuz (rekabet) olmak lGizere iki tlr sosyal karsilikli bagimliliktan
s6z edilmektedir. Olumlu karsilikli bagimlilikta bireyler hedeflerine ancak is birligi ile ulasabilir.
Yani is birligi icindeki bireyler hedeflerine ulagsmak igin birbirlerinin ¢gabalarini tesvik ederler.
Olumsuz karsilikli bagimlilikta bireyler hedeflerine ancak rekabet ortaminda ulasabilir. Diger
bireyler hedeflerine ulasamadigi taktirde kendileri hedeflerine ulasabileceklerine dair algilari
vardir. Bundan dolayi birbirlerinin hedefe ulasma g¢abalarini engellerler. Her bir karsilikli

bagdimlilik tird Sekil 2'deki sonuglara yol agar (Johnson & Johnson, 2008).
Sekil 2

Sosyal karsilikli bagimlilik teorisine genel bakis (Johnson & Johnson, 2008)

Karsihkh Sosyal Bagimhhk

Pozitif Negatif Karsilikl Bagimhlik
Karsilikli Bagimlilik Kargilikl Bagliik Yok

1

Etkilesim Oriintiileri

Destekleyici Engelleyici Yok

{1

Psikolojik Siirecler

Pozitif Kateksis Negatif Kateksis
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Pozitif karsilikli bagimlilik tesvik edici etkilesimle sonucglanirken, negatif karsilikli
bagimliik zit ya da engelleyici etkilesimle sonuglanir ve karsilikli bagimlihdin olmamasi
etkilesimin yokluguyla sonuglanir. Tesvik edici etkilesim, grubun hedeflerine ulagsmasi igin
bireylerin basarma veya Uretme c¢abalarini tesvik etme, birbirlerinin gérevleri tamamlama
olarak tanimlanabilir. Karsilikli yardim ve destek; karsilikli etki, yardim ve destek, etkili iletisim,
ihtiyag duyulan kaynaklarin degisimi, gliven ve catismanin yapici yodnetimi gibi bir dizi

degiskenden olusur.

Karsit etkilesim, bireylerin hedeflerine ulagsmak igin birbirlerinin gbrevleri tamamlama,
basarma veya Uretme cabalarini engellemesi ve cesaretlerini kirmasi olarak tanimlanabilir.
Karsilikli etki, birbirlerinin hedefe ulagsma ¢abalarini engelleme, tehdit ve zorlama taktikleri,
etkisiz ve yaniltici iletisim, guvensizlik ve ¢catismalarda kazanma cabasi gibi etmenler karsit
etkilesimin degiskenleridir. Karsit etkilesimde bireyler hem kendi tretkenliklerini artirmaya hem

de diger kisilerin kendilerinden daha fazla Gretmesini engellemeye odaklanir.

Fen Bilimleri derslerinde igbirligi, yarismanin aksine basariyr grup icin ortak payda
yapar. Bu nedenle pozitif karsilikl bagimlilik devreye girer. Gruptaki bireyler destekleyici rol
ustlenmeli ve sonuca ulagmak igin ortak bir gaba géstermelidir. Ornegin fen dersinde grup bir
deneyi ortak bir calisma ile sonuclandirabilirse bu, grubun basarisi olacaktir. Kisacasi
isbirligine dayali etkinliklerin dizenlendigi bir sinifta 6grenme sorumlulugu artik 6grenci, grup

uzerindedir. Ogretmen rehber konumundadir.

Cohen ve Lotan (2014), grup calismasini herkesin agik¢a belirlenmis bir 6grenme
gOrevine katilabilmesi icin yeterince kiguk bir grupta, birlikte ¢alisan &grenciler olarak
tanimlamistir. Grup calismasinda 6grencilerin gorevlerini, 6gretmenin dogrudan ve aninda

gb6zetimi olmaksizin yerine getirmeleri beklenir.

Gruplar olusturulurken géz dniinde bulundurulmasi gereken faktorler asagidaki sekilde

siralanabilir (Johnson ve digerleri, 1994):

a. Ogrenme grubunun blyUkIGgu arttikga; bilgi edinme ve igsleme igin uzmanlik,

yetenek, beceri artar.
b. Sire kisa olursa 6grenme grubu da kicik olmalidir.
c. Buyuk gruplarda 6grenciler daha becerikli olmahdir.
d. Grup blyldukge, takim arkadaslar arasinda sosyallesme azalir.

e. Grup buyukliagu, kullanilacak malzemeler ve goérevin 6zel niteligine goére

belirtiimelidir.
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Ogrencilerin birlikte calisirken yasadiklari zorluklari tespit etmek kiciik gruplarda

daha kolaydir.

Tum 6gretim programlarinda grup ¢alismalarinin avantajlari vurgulanmaktadir. Davies

(2009), farkli arastirmalardan elde ettigi verileri birlestirerek grup calismasinin yaygin

avantajlarini asagidaki basliklarda 6zetlemistir.

1.

2.

Grup galismasi "pasif' 6grenmenin aksine "aktif" 6grenmeyi tesvik eder.
Grup galismasi "yuzeysel" 6grenmenin aksine "derin" 6grenmeyi tesvik eder.
Grup galismasi deneyimsel 6grenmeyi ve isbirlikgi 6grenmeyi tegvik eder.

Grup calismasi, 6grenciler arasinda bilginin yapilandiriimasini ve probleme dayall

6grenmenin gelistiriimesini tesvik ettigini gerekgelendirilebilir.

Grup calismasinin ayrica 6grencinin daha sonraki istihdam edilebilirligi agisindan
otantik bir degerlendirme bicimi oldugu iddia edilmektedir, gunkl grup halinde
galismak bireyin kariyerinin énemli bir parcasidir ve ise alim uzmanlari genellikle

ogrencilere grup ortamlarinda ¢alisma deneyimlerini sormaktadir.

Grup galismasinin avantajlarinin ortaya g¢ikabilmesi igin bunu engelleyen faktorlerin de

ortadan kaldiriimasi gerekir. Johnson ve Johnson (1998, 1999) grup performansini engelleyen

faktorleri su sekilde siralamistir:

1.

Grup olgunlugu eksikligi: Uyelerin igbirlikgi 6grenmeyi bagsarmak igin zamana ve

deneyime ihtiyaci vardir.

Elestirel olmayan bir sekilde grupta baskin olan kisinin tepkisini verme: Grup Uyeleri

baskin kisinin yaniti yerine tepkiler arasindan en iyisini se¢gmelidir.
Sosyal kaytarma: Bazi Uyeler daha az ¢alisma egilimindedir.

Serbest oldugunun dasiniimesi: Grup Uyeleri ¢abalarindan vazgecilebilecegini

fark ettiklerinde, caba gdsterme olasiliklari azalir.

Motivasyon kayiplari: Bazi Uyeler daha az calistiginda digerlerinin ¢abalarinin

azalmasina neden olabilir.
Grup distincesi: Gruplar kendilerine ¢ok fazla gtivenebilir.

Yeterli heterojenlige sahip olmama: Heterojenlik, grubun calismasi icin cesitli

kaynaklarin mevcut olmasini saglar.

Uygun olmayan grup blyukligu: Grup ne kadar blylk olursa, o kadar az lye

surece dahil olabilir.
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Son maddeden de anlasilacai tzere grup Uyelerinin sayisi 6nemlidir. Fakat énemli
olan bir sey daha vardir ki o da bireylerin gruba etkisidir. Grup, yalnizca kuruculari tarafindan
belirlenen bir ruha sahiptir (Reeves, 1970). Yani gruptaki bireyler grubu sekillendirir, grup
dinamiklerini belirler. Etkisiz veya islevsiz bir ekibin parcasi olmak, 6grenmeyi tesvik etme
konusunda bagimsiz ¢calismadan daha dusuk olabilir ve asiri hayal kirikhdr ve kizginhga yol
acabilir (Oakley ve digerleri, 2004). Reeves (1970) tarafindan grup dinamigi, birey tzerinde
grup veya grup Uzerinde birey tarafindan kullanilan guUglerin incelenmesidir olarak

tanimlanmistir.

Bugin egitimde dnemli bir yer tutan Vygotsky’nin sosyokiiltirel teorisi; insan gelisimini,
cocuklarin kultarel degerlerini, inanglarini ve problem ¢ézme stratejilerini toplumun daha bilgili
Uyeleriyle is birligine dayal diyaloglar yoluyla edindikleri sosyal bir stre¢ olarak goérur. Bu
sosyal slrecte 6grenciler yardim alir ve verir, bilgilerini paylasir, birbirlerinin fikirleri Gzerine
insa eder, kendilerinin ve diger 6grencilerin bakis acilari arasindaki zithklari fark eder ve ¢ozer,
digerlerinin stratejilerini gozlemler ve grup ¢alismasi sirasinda ortaya ¢ikan problem ¢dézme

sureclerini ve stratejilerini i¢sellestirir (Mcleod, 2020; Webb & Mastergeorge, 2003).

Webb ve Mastergeorge (2003), is birligine dayali grup ¢alismasi sirasinda etkili yardim
arayan grup uyelerinin dogru sorular sordugunu, yardim aramaya devam ettigini ve aldigi
aciklamalari uyguladigini; etkili yardim eden grup Uyelerinin ise materyalle ilgili ayrintil
aciklamalarin yaninda yardim alanlarin aldiklari yardimi uygulamalari igin firsatlar sundugunu
ve O6grencilerin anlamalarini izledigini géstermektedir. Bu kritik yardim davranislari, Vygotsky

ve Piaget’nin yapilandirmaci goruslerini yansitmaktadir.

isbirlikli Grup Calisma Sirasindaki Etkilesimsel Roller

Gruplar genellikle karmasik sorunlari gézmek igin bir araya gelir ve bu suregte bireyler
arasinda etkilesimler ve eylemler gerceklesir (Chiu, 2000). Bu etkilesimler sirasinda ise roller
aciga cikar. Yapilan arastirmalar grup Uyelerinin belirli rolleri yerine getirerek (Cohen & Lotan,
2014) veya belirli stratejileri uygulayarak grubun ilerlemesini kolaylastirdigini savunmusglardir
(Chiu, 2000). Hogan (1999) 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin gruplarinda oynadiklari
rolleri nasil etkileyebilecegini anlamaya calistigi calismasinda igbirlikli 0grenme
aragtirmalarinda grup Uyelerinin bireysel farklilik degiskenleri arasinda yetenek duzeyi, etnik
koken, irk, sosyo ekonomik durum ve cinsiyet yer aldigini belirtmistir ve grup Gyelerinin grup

calismasi sirasindaki rollerini “birlikte anlamayi tesvik eden”, “birlikte anlamayi engelleyen

roller” olarak Tablo 1’de iki baslkta siniflandirmistir.
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Tablo 1

Grup lyelerinin grup ¢alismasi sirasindaki rolleri (Hogan, 1999)

GRUP UYELERININ ROLLERI

Birlikte Anlamayi Tesvik Eden Roller Birlikte Anlamayi Engelleyen Roller
Duslinmeye tesvik eden Zitlik, terslik gikaran
icerik bilgisine katkida bulunan Dikkat dagtici
Yaratici model olusturan Basit gérev tamamlama destekgisi
Arabulucu Suskun Katilimci

Yukaridaki tabloda belirtilen rollere sahip grup Uyelerinin farklh 6zellikler sergiledigi

g6zlenmistir. Bunlardan birlikte anlamayi tesvik eden rollerin 6zellikleri asagida belirtilmistir.

Diisiinmeye tesvik eden roliindeki grup (iyeleri; grubu fikirleri Gzerinde disinmeye
ve fikirlerinin kalitesini artirmaya tesvik eder. Stphelerini, bagkalarinin fikirlerine elestirel bir
sekilde saldirmak yerine, ortaya c¢ikan fikirlerin kalitesi konusunda esit sorumluluga sahip

oldugunu ifade edecek sekilde dile getirir.

igerik bilgisine katkida bulunan grup iiyeleri; gruplar icin kilit bir kaynaktir, grupta
didaktik rol oynarlar. Gruplarinin zihinsel modeller olusturmada ilerlemelerini sagdlarlar,

aciklamalari ve fikirleri gruplarinin akil yarttmeleri igin farkli sonuglar dogur.

Yaratici model olusturan grup (yeleri; yeni fikirler Uretir, gruptaki arkadaslarinin

daha fazla digtinmesini ve fikirlerin iyilestiriimesi i¢in icerik saglar.

Arabulucu rol tistlenen grup liyeleri; birbirlerinin gorislerini ve katkilarini gérmezden
gelen, reddeden grup Uyelerinin sunduklari goruslerin glgli ve zayif yanlarini belirleyerek
karma bir model sunabilir. Grup Uyeleri arasinda uzlagsma saglar, uzlasma saglayan grup

Uyelerini tebrik edebilir.
Birlikte anlamayi engelleyen rollerin 6zellikleri ise asadida ayrica verilmigtir.

Zithk g¢ikaran grup iiyeleri; birbirlerinin goruslerine karsi zorbalik teskil eden sozler

sarf eden, alayci ve sabirsiz bir ses tonuyla konusan grup tyeleridir.

Dikkat dagitici grup (iyeleri; bilgi olusturma surecini ciddiye alma konusunda
isteksizdirler, baska seylerle ugrasmayi tercih edebilirler. Bazen odaklanip ilerleme
kaydedebilseler de bu zamanlarda fikirlerin kesfedilmesine i¢sel olarak deger vermekten ¢ok,

not verilecek bir calisma Uretme ihtiyaciyla motive olabilirler.

Basit gérev tamamlama destekgisi olan grup iiyeleri; bir seyleri kaydetmek ugruna
sik sik kendi fikirlerini ya da grup tarafindan sadece kismen tartisiimis fikirleri kaydedebilir.
Grup galismasinin kagida dokilmesi noktasinda asil noktayi kagiran cevaplar kaydedebilirler.

Gruplari bazen cevaplari Gzerinde disunup gelistirmeye devam ederken bu roll Ustlenen grup
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Uyesi onceki fikirleri isbirligi icinde diizeltmektense gorevin bir sonraki asamasina gegcmekle

ilgilenebilmektedir.

Suskun katillmci olan grup Uyeleri, zeki olmadiklarini ya da ¢ok iyi fikirleri veya
sunacak ¢ok seyleri olmadigini distnebilirler. Fikirler sunmus olsalar da, bunlari ifade ettikten
hemen sonra geri ¢ekilebilmektedirler. Bazen de digerlerinin fikirleri Uzerine fikirler insa

edebilirler ancak bu fikir aligverislerini nadiren surdurebilmektedirler (Hogan, 1999).

Dugas 2017, Hogan'in (1999) calismasina benzer bir ¢calismasinda gesitli bireysel
nedenlerden 6turl, akademik olarak disik 6grencilerin akademik basarinin sosyal kabul veya
basarilabilirlik vaat ettigini hissetmediklerini ve olumsuz roller Gstlenme egiliminde olduklarini
belirlemistir. Akademik olarak iyi dgrencilerin ise bireysel basarilari agisindan diisinmek tzere
sosyallesgtirildiklerini vurgulamistir. Gruptaki bireysel roller ve grup dinamikleri Uzerine yaptigi
calismasinda gruptaki bireylerin Ustlendikleri rolleri Tablo 2’'de belirtildigi gibi pozitif ve negatif

grup rolleri olarak ikiye ayirmigstir.
Tablo 2

Grup bireylerinin rollerinin siniflandiriimasi (Dugas, 2017)

Pozitif grup rolleri Negatif Grup Rolleri

Gorev baslatici Gunah kegisi
Kasif Tekellestirici
Tarihgi Catismadan kaginan
Bilgi saglayici Catisma tirmandirici
Karar verici "Zavalli, acinasi ben"

Catisma arabulucusu

Kapi bekgisi (Grup Uyelerine kabul edilebilir
davranis normlarini hatirlatir, saygi ve iletisim
tesvik eder)

Geri bildirim saglayici

Glvenlik acigi saldirgani
Cekilen Uye

"Seni gecebilirim" (ilgi odagl olmak icin ¢aba
g0steren)
Problem ¢bézme  saldirgani  (Bagkalarini
elestirerek ve suglayarak veya tartismaya devam
ederek problem ¢O6zme sirecini kesintiye
ugratan)

Risk alan

Goérev amigosu (Arkadasca davranarak ve
girdilerini destekleyerek diger grup uyelerini tanir,
cesaretlendirir ve alkiglar)

Duygusal baslatici

Duygusal geri bildirim saglayici

Duygu tesvik edici
Duygusal tarihgi

Uyum saglayici

Empatik paylasimci

Bazen liye (Grup toplantilarina sik sik ge¢ kalan
veya katilmayan)

Her seyi bilen

Negatif palyaco (Grubun odaklanmasini veya
konsantrasyonunu bozan, gsakalarla ortami
bozan)

Cezalandirici "ebeveyn" (Ofke yoluyla grup
Uzerinde otorite kuran ve diger grup uyelerini
kligimseyen)

Suglu

Terminatér (Her grup slrecini bozmaya ve
sonlandirmaya calisir ne sekilde olursa olsun)
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Komik rahatlama (Grubu ferahlatir ve mizah Negatif tarihgi

yoluyla gerginligi azaltir)

Sosyal Direktor "Kiyamet ve kasvetin sesi" (Grubun ¢abalarinin
olumlu sonug¢ vermeyecegini 0Ongorir, grup
cabalarina katkida bulunmaz)

Duygusal baslatici Tuhaf/dis ses (Kendini grubun geri kalanindan
farkl olarak sunar,

Duygusal geri bildirim saglayici Diger grup Uuyeleriyle etkilesime girmekten
kacinir).

Duygu tesvik edici Don (veya Donna) Juan (Diger grup Uyeleriyle

asin flort eder, muistehcen katkilarla grubun
dikkatini dagitir)

Duygusal tarihgi Bagimhlik arayicisi  (Surekli baskalarindan
yardim ister, inisiyatif almayi veya risk almayi
reddeder)

Tablo 2'de verilen olumlu ve olumsuz rolleri bir arada gérmek, édrencilere bu rollerin
kendileri igin mevcut segenekler oldugunu ve konusmak igin el kaldirmak, 6gretmenin
direktiflerini dinlemek ve ddevini zamaninda yapmak disinda sinifa olumlu bir sekilde katkida
bulunmanin bircok yolu oldugunu da acgik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica olumsuz roller,
ogrencilerin yanlis davraniglarin tim grup Uzerindeki etkilerini anlamalari agisindan da
onemlidir (Dugas, 2017).

Hogan ve Dugas’in c¢aligmalari incelendiginde grup Uyelerinin rollerinin benzerligi
dikkati cekmektedir. Dugas’in galismasinda roller pozitif ve negatif olarak nitelendirilirken ve
bireysel 6zellikler 6n plandayken Hogan’in ¢alismasinda grup etkilesimi sirasinda anlamayi
tesvik eden ve birlikte anlamayi engelleyen olarak grup etkilesimindeki rollerin genel basliklar
altinda toplandigi gbézlenmektedir. Yani Hogan'in ¢alismasi grup ¢alismalarindaki gergeveyi
sunarken Dugas’in caligmasinda ayrintinin ele alindigi gorulmektedir. Ayrica Dugas’in
calismasinda arastirmaci tarafindan belirlenen, derlenen roller &grenciler tarafindan
ustlenilmistir. Hogan’in galismasinda ise grup ¢alismasi sirasinda, etkilesimde kendiliginden
aciga cikan roller ele alinmistir. Grup dinamiklerine ve arastirmacinin ihtiyacina yonelik olarak

her iki calismadaki grup rolleri de ele alinabilir.

Grup gorevlerinin yerine getirilmesi, grup uyelerinin goruslerini sik sik paylasmalarini,
degerlendirmelerini ve butlnlestirmelerini gerektirebilir. Grup Uyeleri fikirlerini agik¢a
paylastiklarinda, birbirlerinin fikirlerini yapici bir sekilde dederlendirdiklerinde ve grup suregleri
sirasinda dusuncelerini etkili bir sekilde butunlestirip bir araya getirdiklerinde, gruplarinin
gorevlerini yerine getirme yetenegine sahip olduguna karar vermeleri muhtemeldir (Alavi &

McCormick, 2008). Bu da beraberinde gruplarin akil yiritme sekillerini getirir.

Gruplarin Akil Yiiriitme Sekilleri

Bazi muizakere tanimlarina bakildiginda muizakerenin gergeklesmesi ic¢in akil

yurdtmenin farkli goéruslerden ayni argiman dizisine uygulanmasi gerekir. Mercier ve
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Landemore’a (2012) gore birlikte akil ylriten benzer fikirli insanlar kutuplasma egilimindedir.
Bagka bir goris olmadiginda (dinlenmediginde veya ifade edilmediginde) insanlar kendi
goruslerini paylasirken tartigtiklari diger kisiler tarafindan ortaya atilan argimanlari elestirel bir
bakis acisiyla incelemek amaciyla akil yiritme konusunda isteksiz olabilecektir. Bunun yerine,
akil yuratmeyi bu argiimanlari gt¢lendirmek veya ayni gérusi destekleyen baska argimanlar
bulmak igin kullanacaklardir. Codu durumda, her bireyin ayni goriste birlesebilmek icin sahip
oldugu nedenler kismen drtismeyecektir. Bu durumda grup Uyelerinin sorgulama sirasinda

yeni argimanlar isiginda konusarak ortak gortise olan desteklerini guclendirmeleri beklenir.

Alanyazina bakildiginda gruplarin akil yuratme sureglerini etkileyen faktorler su sekilde

siralanabilir:

e grup dinamikleri (Johnson ve digerleri, 2014),

e liderlik (Yukl, 2010),

e grup uyelerinin yetenekleri ve bilgisi (Guzzo & Shea, 1992),
o iletisim ve isbirligi (Tuckman & Jensen, 1977),

e grup normlari ve rolleri (McGrath, 1984),

e grup uyelerinin motivasyonu (Deci & Ryan, 1985).

Grup rolleri, grup Uyelerinin belirli islevleri veya sorumluluklari Ustlendigi davranis

kaliplaridir. Grup rolleri, akil yiritme surecini asagidaki sekillerde etkileyebilir:

o Bilgi cesitliligi: Farkli rollerdeki grup uyeleri, farkl bilgi, beceri ve deneyimlere sahip
olabilir. Bu, akil yiritme surecinde cesitlilik ve farkh bakis agilarinin saglanmasina
yardimci olabilir.

e Gorev paylasimi: Grup rolleri, gorevleri daha etkin bir sekilde dagitmaya yardimci
olabilir. Her Gyenin belirli bir sorumluluk alani oldugunda, grup icindeki igbirligi ve
verimlilik artabilir (Belbin, 2010; Moreland & Levine, 2006).

Yukarida yer verilen basliklardan bir digeri olan iletisimde yer alan konusmalar, akil
yurGtmenin diga vurum aracidir ve akil yuratme farkli arastirmacilar (Hogan, 1999; Purdy,
1992) tarafindan ylzeysel ve derinlemesine akil yuritme olarak ele alinmistir. Purdy 1992,
ylzeysel akil yurGtmeyi; belirli ilkel mantiksal iliskiler agisindan yilzeysel dilde yapilan
timdengelim olarak tanimlamistir. Akil yUritme siureci daha karmasik hale geldikge
derinlemesine akil yiritme veya mantiksal analize gecer. Derinlemesine akil yiritmenin
aksine ylzeysel akil yuritmeyi karakterize eden 6zellik dolaysizligidir ve ancak ikna yoluyla
baski yapilabilir. ikna edici argiimanlardan bazilari icerme, dislama ve értiisme gibi belki de

dogustan gelen uzamsal kavramlara dayanmaktadir.
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Derinlemesine akil yuritmede kullanilan sorular, igerigi buttnlestiren ve ele alinan
bilesen ve mekanizmalarin anlasiimasini tesvik eden sorulardir (Craig ve digerleri, 2008). Bu
sorular Graesser ve Person (1994) tarafindan onerilen soru taksonomisindeki uzun cevapli
soru kategorileriyle uyumludur. Derin akil ylritme sorusu ile yluzeysel akil yuritme sorusu
arasindaki farki géstermek icin drnek vermek yerinde olacaktir. Graesser ve Person'a (1994)
goOre ylzeysel akil yaritme sorusuna 6rnek olarak "CPU bir uygulamayi ¢alistirirken RAM
kullanir mi?" sorusu verilebilir. Bu tur bir soruyu ylzeysel akil yiritme sorusu olarak kategorize
edilmesinin nedeni, 6grenci tarafinda ¢ok fazla igsel distince gerektirmeyen, basit bir 'evet' ya
da 'hayir' sorusu olmasidir. Buna karsilik, derinlemesine akil yaritme sorusuna 6rnek olarak
"CPU bir uygulamayi c¢alistirirken RAM'i nasil kullanir?" sorusu verilebilir. Bu sorunun 'derin’
olarak kategorize edilmesinin nedeni, 6grencinin bilgisayarlar hakkinda bildigi bilgileri almasi

ve bu bilgilerle bir baglanti kurmasi gerektigidir (Sullins ve digerleri 2010).

Hogan 1999, ylzeysel ve derinlemesine akil yuriaten grup Uyelerinin yer aldigi gruplarin
tartismalarindaki unsurlarin analizi sonucu gruplarin “ylzeysel igbirlik¢gi akil yaritme egilimi ve
derin isbirlik¢i akil yuritme egilimi” olmak Uzere iki tir entelektiel katihm modeline sahip

olduklari bulgusuna ulagmislardir.

Yuzeysel akil yuritme sekline sahip olan gruplarin genellikle daha énce paylastiklari
birkag fikri tekrarladiklari, gérev digi konusmalar yaptiklari ya da higbir sey sdylemeden zaman
gecirdikleri duragan tartismalar yapmaktadirlar. Birbirlerinin fikirlerini gelistirmemekte,
desteklememekte ya da sorgulamamaktadirlar. Buna karsilik, derinlemesine akil ytritme
sekline sahip olan gruplarin; genellikle digerlerinin daha sonra sorguladigi, degerlendirdigi,
acikliga kavusturdugu ve detaylandirdigi ¢ok sayida fikir Urettikleri asamali tartismalar
yapmaktadirlar. Derinlemesine akil ylritme sekline sahip olan gruplardaki égrenciler sadece
birbirlerinin fikirlerini anlamaya calismakla kalmamakta, bazen cesitli katkilardan bir sentez

gelistirmeye c¢alismaktadirlar (Hogan, 1998; 1999).

isbirligine dayali bilimsel akil yiiriitme bilgi ve becerilerini artirmasi ve bunun da gercek
akil yuratmelerini dizenlemek icin temel olusturmasi beklenmektedir. Birlikte ustaca akil
yurttmek, gruplarin fikirleri ve bilgileri derinlemesine islemesine olanak taniyacaktir. (Hogan,
1998).

Akil yaratme kalplari; 6gretmenlerin bir kaynaga ihtiya¢c duymadan, gézlemler, sinif igi
konugsmalar ve vyazili c¢alismalar temelinde O6grencilerinin  dlslnce sdreglerini
siniflandirmalarina olanak saglamay1 amaclamaktadir. Kavramlarin anlagiimasi akil yirtutmeyi
gerektirdiginden, okul galismalarinin gogunun akil yratme modellerinin uygulanmasini igerdigi
aciktir. Bu nedenle ogretmenin kavramlarin anlasilmasi i¢in hangi duzeyde akil yurutme

gerektigini bilmesi yararli olacaktir (Karplus, 1980).
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Ogrencilerin akil yiriitmesini bekledigimiz yapilandirilmis bir etkinlikte tahmin etmek,
Ongorileri ve hipotezleri olusturmayi icerirken; gézlem yapmak, gerceklere dayali verilerin
toplanmasini sadlar ve aciklama ise bu verilerin analiz edilerek sonuglara ulagiimasini temsil
eder. Bu baglamda, gruplarin akil yuritme sireglerini "tahmin et-gozle-acikla" yontemiyle

bagdastirabiliriz.

Tahmin Et- Gézle-Acgikla (TGA) Modeli

Tahmin Et, Goézle ve Acikla modeli (Predict, Observe, Explain- POE) ilk olarak, 20.
yuzyihn en oOnde gelen bilissel psikologlarindan biri olarak kabul edilen, Harvard
Universitesi'nden psikolog George M. Miller tarafindan ortaya atiimistir. Daha sonra White ve
Gunstone (1992), bu modeli gelistiriimistir. White ve Gunstone modelindeki adimlar sirasinda,
ogrenciler bir olayin veya durumun sonucunu tahmin etmeli ve tahminleri icin bir gerekcge
sunmahdir. Ogrencilerin ilgili ve gercek oldugunu disiindiikleri durumlarin sunulmasi ve bazi
kisisel ¢ikarimlara dayanarak bir tahminde bulunabilmeleri 6énemlidir. Bu, onlara kendi
onyargilarini agikliga kavusturma ve dogrulama firsatlari saglar. Ogrencilerin sadece tahminde
bulunmalari halinde TGA stratejisinin pek bir dederi olmayacagi sdylenebilir (White &
Gunstone, 1992).

Fen egitimi, égrencilerin dogal dinyayi anlamalarini, bilimsel dislince becerilerini
gelistirmelerini ve fen bilimlerine olan ilgilerini artirmalarini hedefler. Geleneksel 6gretim
yontemleri genellikle 6gretmen merkezlidir ve 6grencilerin pasif bir sekilde bilgileri kabul
etmelerini gerektirir. Ancak, arastirmalar, 6grenci merkezli 6gretim stratejilerinin fen egitiminde
daha etkili oldugunu géstermektedir. Bu baglamda, TGA, 6grencilerin fen kavramlarini aktif bir
sekilde kesfetmelerini ve anlamalarini saglayan bir 6gretim stratejisi olarak 6ne ¢ikmaktadir

(Jimoyiannis, 2010; Jimenez-Aleixandre ve digerleri, 2000)

Kose vd. (2003)’e gére TGA’nin 6ne ¢ikan en énemli 6zelligi, grencinin sahip oldugu
bilgi ve deneyimlerini glinlik hayatta karsisina gikan benzer olaylari tahminlerini desteklenmek
icin kullanabilmeleridir. TGA 63drenme modeli, dgrencilerin bir olguyu tahmin etmelerini,
deneyler veya gosteriler yoluyla gozlem yapmalarini ve son asamada sonuglarini ve
hipotezlerini aciklamalarini saglar (Furgani ve digerleri, 2018). Bu asamalara ayrintili olarak

bakilacak olursa;

a) Tahmin Etme Asamasi: TGA aktivitelerinin ilk asamasi olan “Tahmin Etme”
asamasinda 6grencilere onlari zihinsel geliskiye diistrecek bir gésteri deneyi veya
olay hakkinda bilgi verilir ve sonucu ile ilgili tahminde bulunmalari, tahminlerinin
sebeplerini aciklamalar istenir. Ogrencilerin tahminde bulunacaklari olayi iyice

anladiklarindan emin olunmali ve 6grencilerin tahminlerinin nedenlerini yazmalari



21

istenmelidir. Boylece dgrencilerin olayla ilgili 6n bilgileri harekete gegirilir ve sahip
olduklari alternatif kavramlar ortaya ¢ikarilabilir. Tahminde bulunmak ve tahmin igin
bir neden gostermek gbézleme odaklanmayi kolaylastirir ve motivasyonu artirir
(White & Gunstone, 1992).

b) Gozle Agsamasi: TGA aktivitelerinin ikinci agamasi gozle asamasidir. Bu agamada
ogrencilere daha dnce tahminde bulunduklari olay ile ilgili denemeler yapmalari
istenir. Ogrencilerin digerlerinden etkilenerek gézlemlerini degistirmemesi igin olay
meydana gelirken her 6grencinin gézlemlerini kaydetmesi saglanir. Gerekirse olay
tekrarlanmalidir. Eger dgrencilerin tahminleri ile gézlemleri arasinda uyusmazlik

varsa, bu uyusmazliklar 6grenmeyi ilerletebilir (White & Gunstone, 1992).

c) Aciklama Asamasi: TGA aktivitelerinin Gglncl asamasi, 6grencilerin kavramlarini
yeniden yapilandirmasina yardimci olan agiklama asamasidir. Bu asamada
ogrencilerden tahminleri ve gozlemleri arasindaki celigkileri tartismalari ve bu
celiskileri gidermeleri istenir. Bu amagcla dgrencilerin kavramlari kendi kendilerine
yapilandirmasi icin gézlemler sinifta tartisilir. Ogrenciler bu asamayi genellikle zor
bulurlar, ancak 6gretmen aciklamayi dogrudan yapmak yerine 6grencilere rehberlik
ederek onlarin distnebildikleri tim olasiliklari dikkate almalarini ve alternatif
yorumlar getirmelerini tegvik etmelidir (Kése ve digerleri, 2003; White & Gunstone,
1992)

Yukarida verilen asamalarin uygulanisina ait sema Sekil 3'te verilmistir.
Sekil 3

TGA stratejisinin uygulama siireci (Bilen, 2009)
TGA
-

G =]
T ot

@/

T
Gozlediklerini yaz
Tahmin ve gozlemini karsilastir
>
T
Neden yanhs yapugini agikla E—
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TGA stratejisi 6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerini kullanarak bir bilim insani gibi
calismasina olanak saglar. TGA'nin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi de 6grencinin sahip oldugu bilgi
ve deneyimlerini, ginlik hayatta karsisina ¢ikan benzer olaylari, tahminlerini desteklenmek
icin kullanabilmeleridir. Ayrica olayin dodasini sorguladigi i¢in diger yaklagimlara oranla daha
guclu oldugu soylenebilir (Kose ve digerleri, 2003). TGA ile ilgili yapilan ¢caligmalar gostermigtir
ki TGA yontemi, 6grencileri ézglvenlerini gelistirmeye, kendi 6grenmelerinden kendilerini
sorumlu tutmaya, sireg icerisinde yazil bir tahminde bulunmaya ve bu tahmini agiklamaya
tesvik eder. Ayrica ortaokul 6grencilerinin fen dersine ve fen deneylerine karsi tutumlarini
gelistirmelerine yardimci olmaktadir ve 6zellikle 1si-sicaklik konularindaki kavram yanilgilarinin
gideriimesinde anlamli bir etkiye sahiptir (Erdem Ozcan & Uyanik, 2022; Kirilmazkaya &
Kirbag Zengin, 2015; Sunkur ve digerleri, 2013; Wu & Tsai, 2005).

Fen egitiminde tahmin-gozle-agikla modelinin kullanimi, égrencilere fen olaylari veya
sorulari sunarak onlarin tahmin etmelerini, gézlem yapmalarini ve ardindan bulgularini
aciklamalarini saglamaktadir. Osborne vd. (2004), bu modelin kullaniminin, égrencilerin
argumantasyon becerilerini gelistirmek ve fen kavramlarini daha iyi anlamak icin etkili bir
strateji oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica TGA, fen laboratuvarlarinda veya sinif ortaminda
Ogretilirken 6grencilerin fen bilgilerini gunlik yasamlarinda kargilastiklari doda olaylariyla
iliskilendirmelerini saglamaktadir. TGA, 6grencilerin sahip olduklari on bilgilerini harekete
gecirmekte, ¢6zime o6grencilerin kendisinin varmasini saglamakta ve égrencinin yéntemin
asamalarini atlamadan devam etmesini saglamaya calismaktadir (Erdem Ozcan & Uyanik,
2022).

TGA etkililiginde o6grenciler; farkli deneylerin gerceklestiriimesinde aktif olarak yer
aldiklar icin daha kalici, anlamh ve faydali bir 6grenme saglamaktadir. Suregte uygulayici,
kurgulayan 6gretmendir ve bu surecin etkililigi 6gretmenin stratejiyi nasil uyguladigina baghdir.
Ogretmen, 6gretim sirasini planlamak igin 6grencilerin  gériglerinden veya kavram
yanilgilarindan yararlanmahdir. Ayrica 6gretmen, &grencilerin tahminleri ve goézlemleri
arasindaki tutarsizligi uzlagtirmalarina yardimci olabilmelidir. Onlari genellemeleri kesfetmeye

ve test etmeye ve problemleri ¢dzmenin yeni yollarini aramaya tesvik etmelidir (Hilario, 2015).

Yukarida verilen bilgiler 1siginda TGA ile problemlerin ¢dézimunun arandidi fen
egitiminde, sdylem analizi dnemli bir yere sahiptir denilebilir. Cinkl bu egitim yaklagiminda,
dgrenciler sadece fen bilgisi 6grenmekle kalmazlar, ayni zamanda bu bilgiyi dogru ve etkili bir
sekilde ifade etmeyi de 6grenirler. Bu nedenle, 6grencilerin sdylem becerilerinin gelistiriimesi,
6grenme surecinin ayrilmaz bir parcasidir. Séylem analizi, 6grencilerin hem kendi fikirlerini
ifade etme hem de digerlerinin fikirlerini anlama ve elestirel bir sekilde degerlendirme

becerilerini gelistirebilirler.
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Fen Siniflarinda lletigsim ve Séylem

Fen siniflarinda, laboratuvarlarda 6grenciler bilimsel yontemi kullanarak bilim insani
gibi calisma olanag! bulabilirler. Bilim insani gibi ¢alismalar sirasinda 6grencilerin iletigsim
kurmasi da ¢ok énemlidir. Lemke 1990’a goére “bilim konusmak, sadece bilimden bahsetmek
anlamina gelmez; dil araciligiyla bilim yapmak anlamina gelir. Ayni zamanda bilim 6grenmek,

bilim konusmay! 6grenmek anlamina gelir.”

Ogrencilerin iletisim kurma, duygu ve disiincelerini ifade etme, bilgi edinme, 6grenme
ve ayni zamanda onlarin zihinsel becerilerinin gelistiriimesinde 6nemli bir yer tutan dil (MEB,
2008); okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi temel bilesenlerden olusmaktadir. Dil, sinif
ortaminda o&grencilerin etkilesime gecmesinde kullandi§i aracglardan biridir. insanlar,
konusarak ya da beden dili gibi sézsuz iletisim araglarini kullanarak etkilesime gegerler. Fen
derslerinde 6gretmen-6grenci etkilesimi ve ogrencilerin kendi aralarindaki konusmalarinin
ogrencilerin 6grenmeleri Uzerinde 6énemli bir etkisi vardir (Lemke, 1990; Mortimer & Scott,
2003).

Toplumlarin ortaya ¢ikigindan bu yana en ilkel uygarliklar bile evren, doga ve insan
hakkinda yaptiklari s6zlU ve s6zsuz eylemlerini belirleyen bir bilgi yigini yaratmig ve sdylemler
ortaya koymustur (Gee, 2004; Sert, 2015; Alan, 2018). Sdylem; sdylemenin, yapmanin ve
olmanin karakteristik bir yoludur (Gee, 2017). Celik ve Eksi'ye (2013) gore sdylem; bilgi,
ideoloji, ifade tarzi, anlatim, tartisma, gic¢ ve guclin eyleme donlsen dil pratiklerine iliskin
sureglerdir. Potter (1996), sdylemin gunlik hayatimizin bir parcasi oldugunu ve gunlik
hayatimizin konugma ve metinlerle dolu oldugunu belirtir. Rymes (2008), sdylemi kullanilan dil

olarak tanimlamaktadir.

Sdylem, epistemolojik boyutta yer alir. Epistemoloji, “Birey bilgiyi nasil elde
etmektedir?” ve “Bilgi elde etme ydntemi, bilgi siniflandirmasini nasil etkilemektedir?”
sorusuna odaklanarak bilginin bireyden bireye degisim gosterebildigi ya da herkes igin
degismez niteligi oldugu sonucuna ulasmaktadir (Alan, 2018). Buty ve Mortimer (2008)
yayinladiklari calismalarinda; fen egitiminde agik epistemolojik soylemin, 6gdrencilerin
anlamalari agisindan buyuk ilgi gérduginu dusunduklerini dile getirmislerdir. Séylemin analiz

edilebilmesi igin sOylem desenlerinin belirlenmesi gerekir.
Soylem Desenleri (Kaliplan).
Mortimer ve Scott, 2003 yilinda yayimladiklari "Sdéylem Analizi: Egitim ve Sosyal

Bilimler icin Bir Yaklasim" adli kitaplarinda sdylem desenini sdyle tanimlamiglardir: “Séylem

deseni, belirli bir sosyal ortamda belirli bir amag¢ dogrultusunda kullanilan sézcliklerin ve
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yapilarin dizenidir.” Bu dizen, ortamdaki diger dil kullanimlarindan farkhdir ve belirli bir
toplumsal, kilturel ve tarihsel baglama gore sekillenir. SOylem desenleri, belli bir sosyal sinif,

meslek, cinsiyet veya etnik grup gibi toplumsal gruplar arasinda farklilik gosterir.

Lemke'nin (1990) "Talking Science: Language, Learning, and Values" adli kitabinda

sOylem desenlerini kategorize etmistir. Lemke’nin ele aldi§i sdylem desenleri sunlardir:

e Bilimsel sdylem deseni: Bilimsel bilgi Uretimi ve iletisiminde kullanilan sdylem
desenidir. Genellikle gozlemlere, deneysel kanitlara ve mantiksal akil yuritmeye

dayanir.

e Hukuki sdylem deseni: Hukuki bilgi Uretimi ve iletisiminde kullanilan sdylem

desenidir. Kanunlar, yasal davalar ve yargi kararlari gibi hukuki konularla ilgilidir.

e islevsel séylem deseni: islevsel amagclar icin kullanilan sdylem desenidir. Ornegin,

reklamcilik, politika veya is dunyasinda kullanilan dilsel yapilar bu kategoriye girer.

e Sanatsal sdylem deseni: Edebiyat, siir, muzik, tiyatro gibi sanatsal ifadelerin Gretimi

ve iletisiminde kullanilan sdylem desenidir.

o Sosyal sGylem deseni: Sosyal etkilesimlerde kullanilan séylem desenidir. Dilin bu

turd, toplumsal baglamda kullanim igin belirli kural ve normlara baglidir.

Bu sdylem desenleri, dilin kullanimi ve iletisimi agisindan farkli amaglar, normlar ve
kurallar icerir. Bu nedenle, farkli toplumsal ortamlarda farkli sdylem desenleri kullanmak

gerekebilir. Arastirmacilar tarafindan yillar i¢cinde farkli desenler belirlenmistir. Bu desenler;
Bitisik S6zce: Basglatma - Yanitlama (B-Y) (Schegloff, 1978)
Ucli Desen: Baglatma-Yanitlama-Degerlendirme (B-Y-D) (Lemke, 1990).

Zincir Desen: Baslatma-Yanitlama-Geri Yansitma-Yanitlama-Geri Yansitma (B-Y-G-Y-
G) (Mortimer & Scott, 2003)

seklinde belirtilebilir.

Mortimer'e goére baslatma-yanitlama-degerlendirme (B-Y-D) deseni (initiation-

response-evaluation (I-R-E)) 6gretmen-6grenci-ogretmen etkilesimi ile olusur.

Baslatma (B): Ogretmenin sorusu ile etkilegsime baglama

Yanitlama (Y): Ogrenciden gelen cevap
Degerlendirme (D): Ogretmen tarafindan yapilan degerlendirme seklinde ele alinir.

Alternatif bir G¢li sdylem bigimi, 6grencinin tepkisinin bir degerlendirmesini yapmak

yerine, oOgretmen &drenciye geri bildirimde bulundugunda veya Ogrencinin cevabini
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detaylandirdiginda, bdylece 6grencinin kendi bakis acgisini gelistirmesinde desteklendiginde,

ortaya cikar. Bu etkilesim kalibina bir B-Y-D formundan ziyade bir B-Y-GB (GB: geribildirim)

denmektedir. Bu sdylem kalibi, 6gretmenden gelen ayrintili geribildirimin ardindan 6grencinin

yaniti ve 6grencinin baska bir yanitinin geldigi bir B-Y-GB-Y-D bigimi olarak bir etkilesim

zincirinde de ortaya ¢ikabilir.

Imafuku vd. (2014) yaptiklan ¢aligmada farkh bir desen daha ele almiglardir. Ele

aldiklari desende B-Y-D modelinin aslinda 6gretmen liderligindeki séylemin yapisini tanimlasa

da 6grenci merkezli probleme dayali 6grenme (PDO) sdylemini tanimlamak igin ancak bir

cerceve saglayabildigini ortaya koymuslardir. Bu nedenle saglik bilimleri okuyan égdrenciler ile

yaptiklari ¢alismadan o6rneklere yer verdikleri tabloda her bir desenin ayrintilarina yer

vermislerdir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3

Imafuku vd. (2014) Ele Aldiklari S6ylem Deseni

Séylem islevi Aciklama Ornek
Deseni

Soru (Question) Zorunlu bir s6zIG yaniti veya  Sjogren sendromu ne tir bir
s6zlu olmayan vekilini ortaya  hastaliktir?
cikarmak igin ifade.

Bilgilendirme Bilgi saglamak, olayi Calistigim seyin, alternatif ilag

(Informative) bildirmek, kisisel deneyimleri  verme plani hakkindaki
anlatmak veya inanglari, fikrinizden biraz farkli oldugunu
duygulari ve dusinceleri distindim ...
ifade etmek igin ifade.

Aciklama istemek Onceki hareketi anlamak icin ~ Pnémoninin ayirici tanisini nasil

(Ask for clarification) gereken ek bilgileri alin. yapacaginizi biliyor musunuz?

Onay isteme Konusmacinin varsayimini Sjoégren sendromunun bébrek

Initiation (re- (Ask for confirmation) onaylayin ve duyulan bilgileri  yetmezligine neden oldugunu

initiation) dogrulayin mu soyllyorsunuz?

Baslatma Gelistirme Daha fazla ayrinti ekleyerek Bir sey daha eklemek istiyorum.

(yeniden onceki bir konusmacinin Sjogren sendromu tukirik

baslatma) katkisini genigletin salgisini engeller. Bundan dolay
agzinda bazi ¢lruk digler
kolaylikla geligir.

Cevaplama (Answer) SOz konusu talep edilen Sjégren sendromu bir tur
bilgileri saglayin ve otoimmun hastaliktir...
konusmacinin raporunun
olaylarin gergek bir temsili
olarak kabul edildigini belirtin

Katilma (Agree) Verilen bilgilerin destegini Evet. Katiliyorum. Ben 6yle
belirtin distniyorum.

Netlestirme (Clarify) "Aciklama isteme" hamlesi ile  Bazi kitaplar, eger hastada ara
aciklama talep edin pndémoni varsa, akcigerindeki bu

lifli seyi rontgenogramda
gérebilecegimizi séyllyor.

Onaylama (Confirm) "Onay isteme" hamlesi ile Bobrek yetmezIigi

Yanitlama aciklama talep edin goérdugunizde, Sjogren
(Response) sendromu olasiligina kargi

dikkatli olmalisiniz.
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Meydan Okuma Konusmaci tarafindan verilen QOL hakkinda ayri disiinmemiz

(Challenge) olaylarin veya durumlarin gerekiyor. Beyaz tahtadaki
gerceklere dayali bir yasam kalitesi ve anemi
acgiklamasini sorgular veya arasindaki iliskiyi anlamiyorum.

reddeder. Konusmacinin
degerlendirici gorisine
olumsuz yanit verin.

Takip et Kabul etme Verilen bilginin bilgisini Oh. Evet. Anliyorum
(Acknowledge) belirtin

Bir baglatma hareketi, yeni bir 6nermenin sunulmasi yoluyla bir konugsmay! baglatma
islevi goértr. Bu calismada, baslatma hamlesinin bes alt sinifi (soru, bilgilendirme,
aciklama/onay isteme ve gelistirme) temel konusma islevleri olarak kullaniimistir. Cevap
verme hamlesi, baska bir konusmacinin s6z almasiyla gerceklesir (6rnegin cevap vermek ve
kabul etmek gibi). Bir takip hareketi, sonucu onaylamak gibi genel bir isleve sahiptir. Onaylama,
Uyelerin 6nceki paylasimi anladigini ve aktif dinleme tutumunu goésteren bir takip hareketidir

ve destekleyici bir grup iklimi yaratir (Imafuku, 2013).

Gee (2010), sdylemin gunlik hayattaki 6nemini su sozleri ile 6zetlemektedir: “Kim
oldugunuzu ve ne yaptiginizi bilmiyorsam, soylediklerinizi, yazdiklarinizi veya yaptiklarinizi
anlayamiyorum.” Bu sozleriyle Gee (2010), ayrica sdylemde dil ve dille birlikte ise kosulan
kimligin értiismesinin de 6nemini vurgulamistir. iste bu kimligin ortaya gikariimasinin
saglanmasinda, 6grencilerin birbirleri ile nasil iletisime gegtiklerini ve bilgiyi nasil kullandiklarini
belirlemek icin sinif ortamindaki konugmalarinin analizinde séylem analizi (discourse) yontemi
kullanilabilir. Séylem analizi “bagdlam igerisinde kullanilan dilin nasil etkilesime girdigini bulma

cabasi” olarak tanimlanabilir.
Dijk (1997) sdylem analizinin gézden gegirilmis ilkelerini su seklide siralamistir:

e Soylem; sdylemin gectigi yer ve zaman, taraflar ve bu taraflarin iletisimleri ve sosyal
roller, normlar ve degerler, kurumsal ve 6rgutsel yapilar gibi yerel ve genel baglam

icinde incelenir.

e Sdylem analizi, sézel ve yazil olarak bulunan sdylemlere odaklanir. Bu sdylemler,

herhangi bir ekleme olmadan, gergekliginden ve dogalligindan kaybetmeyen verilerdir.

e Sdylem analizi, s@ylemin duzeyi ve katmanlariyla ilgilenmenin yani sira bunlar
arasindaki karsilikli iligki ile de ilgilenir. S6ylem duzeyleri sdylem bilesenlerinin (sesler,
kelimeler gibi) farkli tirlerini betimlemekle beraber séylemin farkh boyutlarini da (dilsel

eylemler, etkilesim bigimleri) gosterir.

e Sdylem birimleri birbirini takip eden birimlere (her birim bir dnceki ya da sonraki birimle

iliskili olarak) bagh olarak aciklanir. S6ylem dizininde sonradan yer alan unsurlar
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kendinden 6nce gelen unsurlara kiyasla daha 6zel islevlere sahip olabilme 6zelligini de

(6r: cevaplar sorulari takip eder) tasiyabilirler.

o Sdylem analizi sadece kati kurallar ya da ilkeler Uzerinde odaklanmaz, ek olarak
sOylem iginde bireylerin neleri inlal ettikleri, gormezden geldikleri ve muallakta kaldiklari

Uzerinde de durur.

e TUm bu yenilikler ve gelisimlerin gerceklestirilebilmesi icin ise sinif dinamiklerinin

ayrintil olarak ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Soylem analizi, tim metinsel, sosyal ve psikolojik baglamlari ele alan, dil dizilerinin
kullanicilari icin nasil anlamli ve butlnlikli hale geldigini inceler (Cook, 1989). Séylem analizi
alaninda yapilan galismalar, toplumsal olaylarin, inanglarin, iliskilerin, degerlerin, sdylem ve
iletisim yoluyla nasil Uretildigini, yonetildigini ve strduruldiguni anlamak agisindan son derece
onemlidir. Séylem analizi, sadece sdylemin ylzeyinde goriinen cimlelerin veya kelimelerin
anlamlarini degil, ayni zamanda dilin icinde barindirdigi toplumsal ve kultlrel yapilarn da
inceler. Bu sayede, dilin icindeki belirli kaliplar, sézcukler ve semboller araciligiyla nasil belirli
dusincelerin, fikirlerin yayildidi, belirli gig iligkilerinin nasil yirttildugu anlagilabilir. Séylem
analizi, birgok farkli arastirmaci tarafindan incelenmistir. Bu arastirmacilar, farkl disiplinlerden

gelirler ve farkli yaklasimlar kullanirlar. Bazi érnekler sunlardir:

John Dewey, egitim felsefesi alaninda énemli bir figirdir ve arastirma sorgulamaya
dayal fen egitiminde sdylem analizi konusunda 6nci arastirmacilardan biridir. John Dewey,
sOylem analizi konusunda ilk ¢alismasini 1910 yilinda yayimlanan "How We Think" (Nasil
Dusundrtz) adh kitabinda yapmistir. Kitapta, Dewey, distincenin sdzcikler ve semboller
araciligiyla ifade edilmesi ve iletiimesi surecini ele almis ve sbdylem analizine ydnelik bir
yaklagsim gelistirmistir. Dewey, sdylem analizine, 6zellikle disince slrecindeki sembolik
ifadelerin anlamini ¢ézme ve ifade etme yoluyla, disincenin dogasi ve gelisimi hakkinda bilgi
saglamay! amaglamistir. Bu ¢alisma, Dewey'in dil, disliince ve bilim felsefesi lizerinde énemli
etkiler yaratmis ve daha sonraki sdylem analizi galismalarinin temellerini olusturmustur.
Dewey'e gore, egitimin amaci, 6grencilerin dusunme becerilerini gelistirmek ve bu becerileri

kullanarak dunyayi daha iyi anlamak ve degistirmektir (Dewey, 2022).

Lev Vygotsky, sosyal 6grenme teorisi alaninda 6ncu bir arastirmacidir. Ona gore,
6grenme bir sosyal etkilesim slrecidir ve égrenciler, diger insanlarla etkilesim kurarak ve bu
etkilesimler sonucunda yeni bilgiler edinerek 6grenirler. Vygotsky kelimeyi hem bir kavramin
sembolu olarak basit, hem de daha genis anlamda sdylem anlaminda kullanir. Ortak
faaliyetlerde sosyal kullanim baglaminda gelisen hem kelime dagarcigi hem de sdylem

yetkinliklerine atifta bulunur. Etkinliklerin gergeklestirildigi ortamlarin  6znelerarasiligi,
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kelimelerin sdéylemde kullaniimasiyla yaratilir; isaretler ve semboller, ortak Uretken etkinlikler

sirasinda kullanildik¢a yeni ve paylasilan anlamlar kazanir (Moll, 1992).

Paulo Freire, elestirel pedagoji alaninda énemli bir figirdir ve 6grencilerin sosyal
degisim yaratmak igin guclerini kullanmalar gerektigini savunur. Ona gore, sdylem analizi,
ogrencilerin distincelerini ifade etmelerini ve toplumda degisim yaratmak igin birbirleriyle is
birligi yapmalarini saglar. Bir egitimci olarak Freire, insanlarin, okullarin geleneksel olarak
belirli bir egitim programinda dayattiklarinin étesine gegcen demokratik ve akigkan bir tartisma
surecini nasil basarabileceklerini belirlemekle ilgilenmigtir. Esas olarak, egitim ortamlarindaki
iliskilerin, mufredatin geleneksel dizenindeki belirli distince aligkanliklarindan nasil

kacinabilecedi ile ilgilenmistir (Barros, 2020).

James Paul Gee, dilbilim ve egitim alaninda 6énde gelen bir arastirmacidir ve oyun
tabanl 6grenme yaklasimini desteklemektedir. Ona gore, sdylem analizi, dgrencilerin oyunlar

sirasinda kullandiklari dil ve etkilesimleri incelemeyi ve anlamayi icerir (Gee, 2017).

Bu arastirmacilar ve daha birgok arastirmaci, arastirma sorgulamaya dayal fen
egitiminde sdylem analizini ele alarak, 6grencilerin bilgiyi dogru ve etkili bir sekilde ifade
etmeleri, elestirel disinme becerilerini gelistirmeleri ve toplumsal degisim yaratmak icin

guglerini kullanmalari konularinda ¢alismalar yapmislardir.

Soylem analizi alanindaki calismalar; insanlarin birbirleriyle nasil iletisim kurduklarini,
duslncelerini nasil ifade ettiklerini, dilin nasil belirli bir anlam kazandigini ve bunun nasil
toplumsal diizeni etkiledigini anlamak agisindan blyik 6nem tasimaktadir. Onceleri dil
alaninda sikc¢a kullanilan sdylem analizi giderek diger alanlar hakkinda da ayrintili veri elde
edebilmek igin kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle egitimde sinif etkilesimlerini derinlemesine
incelemek icin sdylem analizi kullaniimaktadir. Son yillarda fen siniflarinda dil ve diger iletisim
bicimleri yoluyla anlamlarin nasil geligtirildigine dair ¢aligmalara olan ilginin giderek arttidi
gorulmektedir (Baykal, 2014; Lemke 1990; Mortimer & Scott,2003).

Richmond ve Striley (1996) fen siniflarindaki galismalarinda 6grenme aragtirmalarinin
dogasi geregi sosyokiltiirel olan teorik bir gergceveden vyararlanmiglardir. Sosyokdltirel
yaklagimlarin, fen 6grenimini sadece 6grenci fikirlerinin bir Grind olarak gérmedigini; ayni
zamanda bu fikirlerin ortaya atilma, tartisiima ve 6grencilerin birbirleriyle ve 6dretmenleriyle
olan etkilesimlerinin bir sonucu olarak kabul edilme ya da reddedilme bigimlerinin de bir sonucu
oldugunu vurgulamiglardir. Bu noktadan hareketle sdylem analizinde konusmaya yakindan
bakmak, farkli insan gruplari arasindaki iletisim farkhhiklarinin genel kaliplarini ortaya

cikarabilmek igin bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu arag, iletisimsel yaklagimlari ortaya koyarak
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siniflardaki farkli sosyal gruplar arasindaki yanhs anlamalarin nasil gelistigini ve bunlarin nasil

ustesinden gelinebilecegini gosterebilir (Rymes, 2008).
iletisimsel Yaklagimlar.
lletisimsel yaklasim kavrami, 6gretmenin sinifta fikir gelistirmek icin 6grencilerle nasil

calistigina (6grencilerle etkilesime girip girmedigi gibi) dair bilgi saglar. Ogretmen ve 6grenciler

arasindaki etkilesime odaklanir (Mortimer & Scott, 2003).

Mortimer ve Scott (2003), etkilesim esnasindaki konusmalari diyaloglu/otoriter ve

interaktif ve interaktif olmayan seklinde kategorize etmislerdir.
Tablo 4
Ogretmenlerin Sinif Ortaminda Kullandiklari iletisim Yaklasimlari (Mortimer ve Scott, 2003;

Scott, Motimer ve Aguair, 2006)

interaktif (Etkilegimli) interaktif Olmayan (Etkilesimsiz)
Otoriter A. Interaktif/Otoriter B. interaktif OImayan/ Otoriter
Soru-cevap rutinleri Sunus yoluyla anlatim
Diyaloglu C. Interaktif/Diyaloglu D. interaktif Olmayan/Diyaloglu
Acik uglu sorularla tartisma Farkli bakis acilarini yeniden gbézden

gecirip 6zetleme

Ogretmenlerin Sinifta Kullandiklari iletisim Yaklagimlari.

Ogretmenin sinifta kullandiklar iletigsim yaklagimlari (zerine Mortimer ve Scott'un
calismalari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlara dair Mortimer ve Scott’a ait farki galismalar
incelendiginde asagidaki agiklamalara ulagiimaktadir (Mortimer & Scott, 2003; Mortimer &
Scott, 2005; Scott ve digerleri, 2006).

interaktif (Etkilesimli) / Otoriter Yaklagim: Ogretmen bilimsel gériis odakli kapali uglu
sorular sorarak 6grencilerin belirli bir noktaya ulasmasini amaglar. Soru-cevap rutinleri vardir,

farkh gorislere ¢cok az zaman ayrilir ve 6grenci gorisleri degerlendirilir.

interaktif (Etkilesimli) Diyaloglu: Ogretmen ve 6grenciler bir dizi fikri birlikte
degerlendirir. Ogretmen, acgik uclu sorular sorarak 6grencilerin gérislerini yargilamadan

sorgular. Ogretmen, égrencilere cevaplamalari icin bekleme siresi vererek farkli bakis
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acilarini  kesfedip Uzerinde calisirken gercek sorular sormalarini saglayan rehber

konumundadir.

interaktif Olmayan (Etkilesimsiz) Otoriter: Ogretmen, belirli bir bakis agisina

odaklanarak sunus yoluyla, duz anlatimla 6grenciye bilgiyi aktarr.

interaktif Olmayan (Etkilesimsiz) Diyaloglu: Ogretmen bilimsel bilgiyi gogunlukla
ders verme amaciyla sunar. Ogrencilerin farkli bakis agilarini yeniden gdzden gegirip

Ozetleyerek ya bunlari siralar ya da benzerlikleri ve farkhliklar belirtir.

Bu yaklagimlar, 6gretmenin rolu ve eylemleriyle iligkili olarak geligtiriimis olsa da,
siniftaki 6grenci-ogrenci etkilesimlerini karakterize etmek icin de kullanilabilir (Scott ve
digerleri, 2006).

Mortimer ve Scott'a (2003) gore, konusmay! diyalog haline getiren diyalojik sdylem,
farkh fikirlerin bir grup insan tarafindan mi yoksa tek bir birey tarafindan mi uretildiginden ¢ok,
kabul edilmesidir. Buty ve Mortimer’e (2008) gore ise diyalojik(diyaloglu) sdylem, égrencilerin
nesne ve olaylarin dunyasi ile teoriler ve modeller dinyasi arasindaki iliskiyi kurmalarina
yardimci olabilir. Asagidaki tabloda bahsi gegen diyaloglu sdylemin gergeklestigi siniflarda

ogretmen ve 6grenci 6zellikleri belirtilmigtir.

Tablo 5
Diyaloglu Séylem Gergeklesen Siniflarda Ogretmen ve Ogrenci Ozellikleri (Burbules, 1993;

Reznitskaya, 2012)

Ogrenci Ozellikleri

Ogretmen Ozellikleri

Tartisma igin temel sorumluluklar Gstlenirler

Gug iligkileri esnektir (otorite grup Uyeleri arasinda
paylasilir)

isbirlikli galisma igerisinde sirayla soru sorar,
birbirlerinin cevaplarini yargilamadan gerekgelerini
dinler ve bunlara tepki gosterirler

Muzakere etmek ve yeni anlamlar olusturmak igin

ogretmenlerin geri bildirimlerini kullanir.

Grubun sorusturmasini daha da ilerletmek igin,
Ogrenci cevaplariyla ¢aligirlar, gerekge sorarlar

Ogrencilere anlamli ve 6zel geri bildirim saglar

Tartismanin hem (Urlnlerini hem de slreglerini
inceleyerek grubun kendi kendini dizeltmesi igin
firsatlar yaratirlar.

Fikirleri

baglarlar.

baglamlar ve katiimcilar arasinda

Ogretmen ve 6grencinin etkilesimde oldugu sinif ortaminda dgretmenin fikir gelistirmek igin
ogrencilerle nasil ¢alistigina dair bir bakis agisi saglamak amaciyla Mortimer ve Scott (2003)

tarafindan Tablo 6’'da yer alan siniflandirma yapilmistir.
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Tablo 6
Analitik Cerceve: Fen Siniflarinda Anlam Olusturan Etkilesimleri Analiz Etmek Igin Bir Arag

(Mortimer ve Scott, 2003, s.25)

Analizin Ozelligi

(i) Odak Ogretim amaglari igerik
(ii) Yaklasim iletisim yaklagimi
(i) Eylem Soylem deseni Ogretmen midahaleleri

Yukarida verilen analitik cerceve, fen siniflarinda gerceklesen etkilesimleri analiz etmek
icin kullanilan bir aracgtir. Bu gerceve, ogrencilerin ve ogretmenlerin bir arada yaptiklari
sOylemleri inceleyerek, bu sdylemlerin icerigini, dilbilgisini ve sosyal dizenini analiz eder. Bu
sayede, fen egitimindeki &gretim sirecinde kullanilan sdylem desenleri hakkinda
derinlemesine bir anlayisa ulagilabilir ve 6gretim surecinin daha etkili hale getirilmesine

yardimci olabilmek adina 6gretmen muidahalelerinin dnemi gézlenebilir.

Ogretmenin Etkilesimsel Miidahaleleri

Sdéylem analizi, 6gretmenlerin sinif ortamindaki 6grenci konusmalarini anlamalarina,
sinif i¢i etkilesimleri izlemelerine ve 6grencilerin 6grenme ve gelisimlerini desteklemelerine
yardimci olabilir. Ogretmenler, 6grencilerin séylemlerindeki belirli 6zelliklere ve kaliplara dikkat
ederek, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini optimize etmek i¢in midahalelerde bulunabilirler.
Bu mudahaleler sorular sorma, geri bildirim verme, diizeltmeler yapma (6grencilerin anlamini
belirsiz kilan yanhs ifadeleri duzeltme), yorum yapma (6grencilerin dusuncelerini
derinlestirmelerine ve birbirlerini daha iyi anlamalarina yardimci olma), sinif i¢i tartismalar

yonetme gibi farkli midahaleler olabilir (Mortimer & Scott, 2003).

Ogretmen- &6grenci etkilesiminde 6gretmen midahaleleri ile sdylem desenleri
sekillenmektedir. Yardim arama ve yardim verme davranislari sadece &grencilerin
ogrenmesiyle ilgili degildir, ayni zamanda davraniglar birbirleriyle iligkilidir. Gruplarin is birlikli
calismalarini yudratirken kendi aralarinda ve o6gretmen ile etkilesimleri 6grenmelerini
sekillendirir (Bkz. Sekil 4)
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Sekil 4

Sinifin alti aynasi (Hertz-Lazarowitz 1992)
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Hertz-Lazarowitz (1992) tarafindan ortaya atilan alti-ayna modeli, sinifi karakterize
eden boyutlarin birbiriyle iligkili oldugu ve birbirini yansittigi gérasunu betimlemek igin secilen
bir terim olan alti "aynadan" olusmaktadir. Modelde, aynalar arasindaki uyum ve her aynanin
icindeki seviyeler Ogrencilerin sosyal ve biligsel gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.
Ornegin, eger dgretmen sinifin merkezi kontrollini elinde tutuyorsa (ayna (g, seviye bir) ve
ogrencilerinden belirli bir 5grenme goérevi Uzerinde igbirligi icinde ¢alismalarini istiyorsa (ayna
alti, seviye U¢), bu durum aynalar arasinda bir uyumsuzluga neden olacak ve 6grenciler ¢ok
tarafli arastirma yapamayacaklari igin bu durum davranislarina yansiyacaktir. Ancak 6grenme
gOrevi, probleme vyaratici bir ¢dézim bulmak icin tasarlanmigsa 6gretmen &gretimsel
davranisini farkl gruplari desteklemek ve onlara yardim etmek icin hedefler, o zaman aynalar
arasinda uyum olur ve 6grenciler ylksek diizeyde akademik ve sosyal davranislar sergilerler

(ayna bes ve alti) (Hertz-Lazarowitz, 2008).

Ogretmenin siirecin igleyisini kolaylastirici rol aldigi isbirlikli ¢alisma sirasindaki

mudahalelerini Webb (2009), su sekilde siralamaktadir:
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e Ogrencilerin aktif katihminin tesvik edilmesi,

e aciklama yapmanin tesvik edilmesi,

e Ogrencileri birbirlerine agiklama yapmaya yonlendirmesi,

e QOgrenci aciklamalarina yanit verme,

e aciklamalarin bagka yollarla modellenmesi,

e Ogrencilerin kavramlarini ve kavram yanilgilarini kesfetmek.

Webb’in 6gretmen midahalelerine paralel ama daha ayrintili olarak Mortimer ve Scott
(2003) Tablo 7’de verildigi sekilde ele almistir.

Tablo 7

Ogretmen Miidahaleleri (Mortimer, Scott, 2003; S: 45)

Ogretmen Odak Ogretmenin Yapabilecegi Eylem
Midahalesi
1.Fikirleri sekillendirme  Fikirler Gzerinde ¢alismak, Yeni bir terim tanitmak; bir 6grencinin
bilimsel hikayeyi gelistirmek yanitini bagka kelimelerle ifade etmek;

fikirler arasinda ayrim yapmak

2.Fikirlerin secilmesi Fikirler Gzerinde ¢alismak, Belirli bir 6grenci yanitina odaklanmak;
bilimsel hikayeyi gelistirmek dgrenci yanitini gézden kagirmak

3.Anahtar fikirleri Fikirler Uzerinde galigmak, Bir fikri tekrarlamak; bir 6grenciden bir

isaretlemek bilimsel hikayeyi gelistirmek fikri tekrar etmesini istemek; bir 6grenci

ile dogrulayici bir degisim yapmak; belirli
bir ses tonlamasi kullanmak

4. Fikir paylasimi Siniftaki tim dgrencilere fikir Bireysel 6grenci fikirlerini tim sinifla
sunmak paylagsmak; bir 6grenciden sinifta bir fikri
tekrar etmesini istemek; grup bulgularini
paylasmak, 6grencilerden goéruslerini
Ozetleyen posterler hazirlamalarini

istemek
5.0grencinin Ogrencilerin anlama sekillerini  Ogrenci fikirlerinin agiklanmasini
anlamasini kontrol arastirmak istemek; 6grencilerden bir agiklama
etmek yazmalarini istemek, sinifta belirli fikirler
hakkinda fikir birligine varildigini kontrol
etmek
6. inceleme Fikirlere geri ddnmek ve Belirli bir deneyden elde edilen bulgulari
Uzerinden gegmek Ozetlemek; 6nceki dersin etkinliklerini

Ozetlemek, simdiye kadarki ilerlemeyi
bilimsel hikaye ile gézden gegirmek

Mortimer ve Scott (2003), Tablo 7’de de goruldugu Uzere 6gretmen mudahalelerini alti
baslik altinda toplamis ve doért farkli odak belirlemistir. Bu odaklar; fikirler izerinde ¢alismak

ve bilimsel hikayeyi gelistirmek, siniftaki tim 6grencilere fikir sunmak, 6grencilerin anlama
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sekillerini arastirmak ve fikirlere geri donmek ve Uzerinden gecmektir. Bu odaklarda

ogretmenin yapabilecedi eylemleri de bu odaklara gére aciklamigtir. Lidar vd. (2006) ise

ogretmenin sdrecteki etkilesimsel midahalelerini biraz daha kavramsal ¢gergevede ele alarak

asagidaki basliklarla agiklamigtir.

1.

Onaylayici: Ogrencilerin dogru olgu ve olaylar fark ettiklerini teyit eder veya
ogrencilerin sdylediklerine veya yaptiklarina katilarak gecerli bir deney yaptiklarini

onaylar. Surecin dogru gittigine dair donut verir

Yeniden insa etmeye yénlendiren: Ogrencilerin zaten fark ettikleri ancak gegerli
olarak algilamadiklari "gergeklerin" farkina varmalarinin ve yazmalarinin énemili

olduguna dikkat etmelerini saglar.

Ogretici: Ogrencilere neyin fark edilmeye deger oldugunu gérebilmeleri icin nasil
hareket etmeleri gerektijine dair dojrudan ve somut bir talimat verir, baska bir
deyigle ogrencilerin ¢6zumu bulmak i¢in ne yapmalari gerektigi konusunda yol

gOsterir.

Uretkenlige tesvik eden: Ogrencilerin agiklama (retmelerini saglamak igin

ogretmen deneyde dikkat edilmesi gereken 6nemli olgulari zetler.

Yeniden yénlendirici: Arastirmaya deger baska 6zelliklerin de olabilecegine isaret

eder. Ogrencilerin bagladiklari yénden bagka bir yéne gitmelerini talep eder.

Yukarida 6gretmen mudahaleleri Uzerine galismalarindan bahsedilen Lidar vd. (2006)

ve Mortimer ve Scott (2003) calismalari, fen egitiminde 6gretmen mudahalelerinin analiz

edilmesi konusunda benzerlikler ve farkliliklar icermektedir. Benzerlikler:

Her iki calisma da o6gretmenlerin sinif icindeki konusma ve davraniglarinin

ogrencilerin fen bilimleri konusundaki anlayiglarini nasil etkiledigini arastirmaktadir.

Her iki calisma da fen egditiminde 6gretmenlerin midahalelerini ve 6drencilerin bilgi

anlayiglarini incelemeyi amaclamaktadir.

Her iki galisma da ogrencilerin pratik epistemolojilerini inceleyerek, 6gretmenlerin
mudahalelerinin 6grencilerin bilgi anlayislarini nasil etkiledigine dair bir anlayig

saglamayi hedeflemektedir.

Bu galismalarin farkliliklari ise su sekilde siralanabilir:

e Lidar vd. (2006) calismasi, 6gretmenlerin sinif icindeki epistemolojik hareketlerinin

ogrencilerin pratik epistemolojilerine nasil etki ettigini incelemekteyken; Mortimer ve
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Scott (2003) calismasi, fen sinifinda 6gretmenlerin bilgi anlayislarinin édrencilerin

anlayiglarina nasil etki ettigini arastirmaktadir.

o Lidar vd. (2006) calismasi, 6gretmenlerin fen bilimleri konusundaki epistemolojik
hareketlerini ¢6zimlemek icin &grencilerin pratik epistemolojilerini  kullanirken,
Mortimer ve Scott (2003) calismasi, dgdretmenlerin epistemolojik hareketlerini

incelemek icin epistemolojik hareketlerin analitik bir gcergevesini kullanmaktadir.

Ogretmenin etkilesimsel miidahaleleri, bilimsel konusmanin énemli bir bilesenidir.
Ogretmen gergekte dgrencilerin ders sirasinda nasil etkilesime gireceklerini belirler (Lemke,
1990; Mortimer & Scott, 2003). Ogretmenlerin miidahaleleri, olusturduklari sdylem kaliplarinin
yani sira kullandiklari midahaleler veya hareketler de dahil olmak Uzere, tartismalari bayuk
dlclide etkiler (Mortimer & Scott, 2003). Ogretmen miidahaleleri 6drenci ve 6Jretmenin
yeterliklerinden etkilenebilir. Ogrencilerin  dgretmen miidahalelerine verdikleri yanitlari
arastiran bir calisma, 6grencilerin yazili olarak verdikleri yanitlardaki cesitliligin sinif igi
tartismalara yansimadigini, sinif ici etkilesime katki saglamadigini ortaya koymustur (Furtak &
Ruiz-Primo, 2008). Diver vd. (2000) calismalarinda 6gretmenlerin, mifredat boyle bir yaklasim
gerektirse bile, siniftaki geleneksel baslatma-yanitlama-degerlendirme séyleminden daha

diyalojik bir sdyleme gecis yapmak icin gereken becerilerden yoksun olabilecegdini belirtmistir.

ilgili Caligmalar

isbirlikli Ogrenme ve TGA ile ilgili Calismalar

De Laat ve Lally (2004) isbirlik¢i ve ortak galismaya dayali baglantilari tegvik etmek igin
internet tabanl bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanildiklari Ag Destekli Ogrenme (Network
Learning) tartismasinda katilimcilar arasinda ortaya ¢ikan rol gelisimi ve grup farkindaliginin
bazi karmasiklklarini arastirmislardir. Arastirmada 6nce katilimci profilleri saglamak Uzere
icerik analizi yapilmis, daha sonra bunlari kullanarak e-6grenme alaninda ylksek lisans yapan
uc katihmci ile kritik olay hatirlamasi Uzerine calisiimistir. Konusma ¢ézimlemesi yontemi
kullanilan c¢alismanin bulgulari, farkli rollerin nasil ortaya c¢iktigini ve bunlarin grup
dinamiklerini nasil etkiledigini gdstermektedir. Gorev odakli tamamlayici/bitirici, kolaylastirici
ve icerik bilgisine katkida bulunan roller ¢alismada belirlenen rollerdir. Calisma, grup sireci
farkindahginin  énemini ve bunun katihmcilar tarafindan nasil kullanilabilecegini ve

gelistirilebilecegini gostermektedir.

Mggelvang ve Nyléhn (2022) fen ve matematik egitiminde isbirlikli 6grenmenin kanit
temelini degerlendirmek ve gelecekteki arastirmalara bilgi saylayabilmek igin yaptiklari

calismalarinda; igbirlikli grenme unsurlarinin yayginligi, kullanimi ve sonuglari tzerine 2010-
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2020 yillari arasinda yapilan 24 ampirik ¢alismay! incelemiglerdir. Calismalari sonucunda, s
birlikli galismalarda en sik uygulanan unsurlarin heterojen grup olusumu ve rollerin kullanimi
oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica is birlikli 6grenmede en yaygin 6grenci ¢iktisinin akademik
basari oldugu, bunu égrenci tutumlari, genel beceriler ve psikolojik sagligin takip ettigini tespit

etmislerdir.

Basili ve Sanford (1991) bir banliyd toplum kolejinde yurattakleri galismalarinda,
ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan gorevler ile kiguk gruplardaki
ogrenci katilimina iligkin nicel ve nitel veriler toplamislardir. Calisma sonunda uygulanan son
testlerde uygulama gruplarindaki &grencilerin bes hedef kavramin dérdinde kontrol
grubundaki 6grencilere kiyasla énemli dlcide daha disuk kavram yanilgisi oranina sahip
oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Kavram durumunda degisiklik gostermeyen ogrencilerin,
degisiklik gosteren ogrencilere kiyasla kavramsal degisimi "engelleyen" sdzel davraniglari
daha sik sergiledigi calismada belirlenmistir. Ayrica galismada grup etkilesiminin nitel
analizinden 6grenmeyi etkiledigi gorilen Ug faktor ortaya cikmistir: (a) birgok 6grenci hedef
kavramlari destekleyen kavramlari eksik anlamistir; (b) 6grencilerin bilim 6grenmeye yonelik
gorusleri verilen gorevlere katiimlarini etkilemistir, (c) "iyi" ve "kétlu" grup liderleri grup basarisi

Uzerinde gugll bir etkiye sahiptir.

Bilen ve Kose (2012) sinif 6gretmenligi boliminde okuyan 144 6gretmen adayinin
laboratuvar dersinde TGA stratejisine dayali etkinliklerin adaylarin “Bitkilerde Madde Taginimi”
konusunu anlamalari Uzerine etkisini incelemistir. Calisma sonucunda TGA stratejisine dayali
hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin konu hakkindaki kavram yanilgilarinin gideriimesinde ve

kavramsal basarilar Gzerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmigtir.

TGA stratejisi dgrencilerin bilimsel stre¢ becerilerini kullanarak bir bilim insani gibi
calismasina olanak saglar. TGA ile ilgili yapilan ¢alismalar gdstermistir ki TGA ydnteminin,
ortaokul 6grencilerinin fen dersine ve fen deneylerine karsi tutumlarini gelistirmelerine
yardimci olmaktadir (Kirilmazkaya&Kirbag Zengin, 2015; Wu ve Tsai, 2005). Ayrica Sunkdr
vd. (2013), yaptiklar calismada fen egitiminde énemli yere sahip 1si ve sicaklik konularindaki
kavram yanilgilarinin giderilmesinde TGA'nin anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Kearney vd. (2001) bilgisayar aracii TGA gdrevlerine iligkin orta 6gretim fizik
ogrencilerinin ve égretmenin algilarina odaklanarak bulgular elde etme amaciyla bir ¢calisma
yuratmuslerdir. Calismada kuvvet ve hareket kavramlarini ortaya gikarmak ve bu goérusler
hakkinda tartismayi tesvik etmek icin kullaniimak Gzere bir program olusturulmustur. Veri
toplama asamasinda ayrica 6grenci tartismalarinin ses ve video kayitlari, secilen égrenciler

ve 6gretmenleriyle yapilan goriasmeler, sinif igi gdzlemler ve 6grenci anketleri kullaniimigtir.
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Calismanin bulgulari fen siniflarinda anlamli 6grenmeyi gelistirmek igin multimedyanin etkin

kullanimina yonelik ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Kearney (2002), calismasinda kuguk grup 6grenme konusmalarini kolaylastirmak igin
multimedya tabanli tahmin et-gbzle-agikla (TGA) gorevlerinin kullanimina odaklanmistir.
Calisma, 6drenci konugmalarini analiz etmek ve yorumlamak igin sosyal yapilandirmaci bir
bakis acgisi benimsemis, o6grencilerin kendi bilim anlayislarini ifade etmelerine ve
gerekgelendirmelerine, karsisindakilerin gorislerini netlestirmelerine ve elestirel bir sekilde
yansitmalarina odaklanmigtir. Calismada veri toplamak icin ses ve goérinti kaydi alinmistir.
Ayrica calisma; secilen 6grenciler ve 6gretmenlerle yapilan gérismeleri, 6grenci anketlerini ve
sinif igi gdzlemleri icermektedir. Bilgisayar tabanli TGA goérevlerinin, 6zellikle TGA stratejisinin
tahmin, goézle ve acgiklama asamalarinda ogrencilerin akran 6drenmesini destekledigini
g6stermistir. Ogrenci gruplarindan cogu tahminlerini yazil ya da sézli olarak formiile ederken,
kendi bilimsel goruslerini ortaya koymuslardir. Ayrica konu Uzerinde tartisirken goraslerini
cogdunlukla gerekgelendirdikleri yapilan anketlerden ve gorusmelerden elde edilen veriler ile
desteklenmistir. TGA gorevlerinde 06grenci kontrolinin artmasi, programin multimedya
yapisiyla birlesince kaliteli akran tartismalari baglattigi ve fen bilimlerinde otantik, teknoloji

aracili 6grenme igin ¢ikarimlarda bulundugu belirtilmistir.

Kibirige vd. (2014), TGA stratejisinin Guney Afrika’daki bir grup 10.sinif 6grencisinin
tuzun suda nasil ¢gézindugine dair kavram yanilgilari Uzerindeki etkisini aragtirmigtir.  Yari
deneysel yapilan c¢alisma sonucunda TGA kullanilarak &gdretilen deney grubundaki
ogrencilerin, geleneksel yontemlerle 6gretilen kontrol grubundaki 6égrencilere gore son testte

daha iyi performans gdsterdigi belirlenmigtir.

Hilario (2015), yaptigi ¢alismada genel kimya dersine yonelik tutum, basari ve algi
dizeylerini belirlemek igin TGA stratejisini kullanmistir. Arastirma sonucunda tutum agisindan
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu nedenle de deney grubunun kimyayi eglenceli
bir ders olarak tercih ettigi belirlenmistir. Basari agisindan gruplar arasinda anlamh bir fark

olmadidi elde edilen baska bir bulgudur.

Furgani vd.’nin (2018) TGA'y1 6grencilerin kavramlari anlamalarini desteklemenin yani
sira elestirel disinme becerilerini de gelistirebilecek bir 6gretim modeli olarak ele aldiklar
calismalarinin amaci, titresim ve dalga 6grenmede TGA stratejisinin égrencilerin kavramsal
hakimiyetleri ve elestirel disinmeleri Uzerindeki etkilerini belirlemektir. Calisma, 8.sinif
ogrencileri yapilmistir ve tek grup ontest-sontest deneysel deseni kullaniimistir. Calismanin
bulgulari gostermektedir ki TGA ile dégrencilerin kavram 6greniminde ve elestirel distinme

becerilerinde artis olmustur.
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Arsy vd. (2019) yaptiklari calismada tahmin et-g6zle-agikla (TGA) 6grenme stratejisinin
“grup arastirmasi” modeli ile ddrencilerin 6grenme basarisi ve elestirel disiinme becerileri
Uzerindeki etkisini, 6grenme basarisini dlgmek igin test, elestirel disliinme becerileri igin
g6zlem kagitlari ile belirlemeye calismiglardir. Calismalarinda TGA'nin grup arastirmasi
modeli ile uygulanmasinin 6grencilerin 6grenme basarisini ve elestirel distinme becerilerini
onemli dlgtide etkiledigi sonucuna varmiglardir. TGA stratejisinin grup arastirmasi modeli ile
uygulanmasinin; o6grencilerin yeni bilgilerini bulmalari, 6grenme basarilarini ve elestirel
dusinme becerilerini geligtirmelerinin yani sira 6grenme kalitesini artirmalari icin fayda

saglamasi bu ¢alismada tartisiimistir.

Latifah vd. (2019), TGA 6drenme stratejisinin 0grenciler tarafindan deneyimlenen
kavram yanilgilarini nasil dizeltebilecegi Gzerine bir calisma yapmislardir. Calismaya 30 adet
11. Sinif 6@rencisi katilmistir. Arastirmada yéntem olarak esdeger olmayan kontrol gruplu yari
deneysel desen kullaniimistir. Calisma sonunda TGA 06grenme stratejisinin ddrencilerin

kavram yanilgilarini iyilestirebildigi belirlenmigtir.

Yuenyong ve Yuenyong (2021), isi iletimi konusu islenirken TGA stratejisinin
kullanildigi derste besinci sinif égrencilerinin analitik digtinme becerilerini incelemiglerdir.
Toplanan verilerin analizi igin gézlem ve gorisme formlari kullaniimistir. Calismada analitik
disinmenin Ug¢ boyutu; kritik 6nem igin analitik diustinme, iligkiler i¢in analitik dustinme, ilkeler
icin analitik dusunme olarak ele alinmigtir ve arastirma sonucunda 6grencilerin cogunlugunun
analitik disinmenin bu ¢ yéninl de goésteremedigi ortaya konulmustur. Bunun nedeni olarak
da dgrencilerin 1si iletimi konusunda ve bilimin dogasi hakkinda tam bir anlayisa sahip
olmayabilecekleri gosterilmistir. Bu nedenle, bilimin bilim dodasina uygun olarak ogretilmesi

ve vurgulanmasi gerektigi calisma sonunda vurgulanmistir.

Erdem Ozcan ve Uyanik (2022), TGA'nin dérdinci sinif dgrencilerinin akademik
basarilari, fen dersine ydnelik tutumlari ve kaliciliklari Gzerindeki etkilerini inceledikleri
calismalarinda yari deneysel desen kullanmislardir. Ogrencileri rastgele belirlenen deney ve
kontrol gruplarina uygulanan én test ve son test sonuglarinin degerlendiriimesi ile gruplarin
hem akademik basari hem de tutum son test puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubunun kalicilik testi sonuglarinin daha iyi
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular 1si§inda TGA'nin akademik basariyi artirmada ve
fen dersine yonelik olumlu tutum saglamada etkili bir strateji oldugu arastirmacilar tarafindan

ortaya konmustur.

Wang ve Wang (2023) 8.sinif ogrencileri ile yurGttikleri galismalarinda, TGA
basamaklari ile rizgar enerjisi konularinin 6gretilmesini saglayan disiplinler arasi bir ener;ji

egitimi dersi tasarlamiglardir. Calismada amag, disiplinler arasi bir enerji egitimi dersinde



39

sorgulamaya dayali modelin etkinligini belirlemektir. Anketler ile toplanan verilerin 6n test ve
son testleri t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda TGA'nin sorgulamaya
dayall modelin bagimsiz ve derin dusunmeyi tesvik ettigi ve disiplinler arasi eneriji bilgisinin
edinilmesini kolaylastirdig;; TGA'nin sorgulamaya dayali suregte 6grencilerin 6zguvenini
artirdigi, onlara basari hissi verdigi ve 6grenme ilgilerini uzattigi; basit adimlar ve yonergelerin
saglanmasi sayesinde dgdrencilerin uygulama ve ekip ¢alismasi yoluyla ve belirli bir akademik
disiplinin kapsamiyla sinirh kalmadan bagimsiz olarak sorgulama planlari geligtirebildikleri
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, uygulama yoluyla 6grencilerin, sinifta dikkatsiz olan 6grenciler de dahil

olmak Gzere, sinirli bir zaman dilimi icinde ¢ok iyi ayrintili kayitlar Uretebildikleri kesfedilmistir.

Hogan 1998, calismasinda 8.sinif fen bilimleri dersinde igbirlik¢i 6grenme gdrevlerini
yerine getirirken dgrencilerin bilgiyi birlikte yapilandirmalarini dizenleme yetkinliklerinin nasil
artirllabilecegdi sorusunu arastirmiglardir. Calismada mudahalede bulunulan deney grubu ile
mudahalede bulunulmayan kontrol gruplarinin nicel ve nitel analizleri (gérisme analizleri)
yapiimistir. Deney grubu, kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla isbirlikgi akil yurutme
hakkinda Ustbilissel bilgi ve igbirlik¢i akil yiritme sureglerini ifade etme becerisi kazanmistir.
Bununla birlikte, deney ve kontrol grubu o6grencileri, kavramsal bilgilerini uygulama

becerilerinde ya da gevrimigi isbirlik¢i akil yaritmede anlamli bir farkhlik gdstermemisgtir.

Séylem ile llgili Caligmalar

Sdylem analizi, egitimde derinlemesine bilgi elde edebilmek icin kullanilan etkili
yontemlerden biridir. Yurt ici ve yurt disinda 6gretmen- 6grenci ya da o6grenci-6grenci
etkilesimlerini belirlemek icin birgok calisma yapildigi belirlenmistir. Mortimer ve Scott'un
(2003) calismasi da bunlardan biridir. Mortimer ve Scott (2003) iletisimsel yaklagimlardaki
temel kategorilerden yararlanarak, 6grenme surecinin cesitli noktalarinda ve cgesitli icerik
tirlerinde farkli sdylem bigimlerinin nasil ortaya ¢iktigi ve sonra nasil ortadan kalktigi hakkinda
en ilkeli analizlerden bazilarini sunmuslar ve bunu I-R-E (baslatma-yanitlama-degerlendirme)
ogretimsel sdylem modelinin bir uzantisi ile tamamlamiglardir. Genigletilmis versiyonlarinda,
ogretim soylemini anlamak icin kullanilabilecek analitik aragta yeni bir esneklik saglamak icin
bir 'F' (geri bildirim) de ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Mortimer ve Scott'un bu kitabi sdylem
analizi ile ilgili tum temel bilgileri ele almakta ve sOylem analizi Uzerine galisacak kisilere

rehberlik etmektedir.

Scribner vd. (2007) 6gretmen takimlarinin karar vermesine etki eden faktorler, calisma
takimlarindaki liderligin hangi séylemsel kaliplarla iligkili oldugu ve hangi ¢alisma kosullarinin
ogretmen calisma takimlarinda liderligi tesvik ettigini arastirmislardir. Calismada calisma

grubunu ortaokul seviyesinde egitim veren 6gretmenler olusturmustur. Calisma sonucunda
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farkl amaclarin ve 6zerklik derecelerinin her gruptaki séylem kaliplari ile iliskili oldugunu ve
sekil bakimindan farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Bir takimin amacinin ve dzerkliginin
igbirligine dayali etkilesimde hangi sdylem modelinin ortaya ciktigini kismen belirledigini

varsaymiglardir.

Buty ve Mortimer (2008), 11.sinif dgrencileri ile optik konusunda yaptidi ¢aligsmada
modellemeye dayali 6gretim faaliyetlerinin diyalojik sdylemin ortaya cikisini destekleyip
desteklemedigini belirlemeye calismislardir. Calismada Mortimer ve Scott (2003) tarafindan
Onerilen analitik ¢cerceve ele alinmis ve bu calismanin sonuglarini dogrular nitelikte fen
siniflarinda otoriter ve diyalojik séylem arasinda dengenin saglanmasinin zorluklarina iligkin
bulgular elde edilmistir. Ayrica égrencilerin nesne ve olaylarin dinyasi ile model ve teorilerin
dinyasi arasinda anlamli iligki kurabilmelerini saglanmak i¢in 6gretmenin diyalojik sdylemi
surdirme kapasitesinin de 6nemli oldugu bulgusuna ulasmislardir. Puntambekar (2006),
isbilikli 6grenmedeki (fikir ayrilidi, bilgi insa etme gibi) etkilesimleri arastirmistir. Calismada
isbirligine dayali ortamlar, 6grencilerin bilgiyi birlikte yapilandiracaklari varsayimi ile insa
edilmistir. Calisma sonucunda baskalarinin cevaplarinin kendi yanitlarina dahil edilmesinin,
blylk o6lglide gergeklesmedigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin  gogunlukla sadece

“cevaplar” verdidi ve geri bildirim igin agirlikli olarak egitmene bagli olduklari gézlenmistir.

Smith (2013) yaptigi calismada ilkogretim duzeyindeki fen o6gretmenlerinin sinif
sOylemini ve 6gretme uygulamalarini yonetme hakkindaki inanglarinin ve bilgilerinin, eylem
arastirmasina dayali profesyonel 6grenme muidahalelerine katilimlarindan nasil etkilendigini
Mortimer ve Scott'un bilimsel arastirma asamalariyla eslesen iletisimsel yaklasimlarina
dayanarak arastirmiglardir. Arastirma sonucunda muldahalenin &gretmenlerin  sinif
konusmalarini destekleyici sinif kilttrd, kaliteli konugsma ve sdylemi etkin hale getirmek igin

kukla kullanimi gibi anlayis ve uygulamalarina etkisi oldugunu gézlemiglerdir.

Ozmantar vd. (2009) yaptiklar calismalarinin sonucunda sinif igi etkilesim dgretmen
rehberliginde baglamakta ve devam etmektedir Ogretmenin sinif igerisinde 6grencilere verdigi
goOrevler ve onlardan beklentileri bazi inanglarin ya da ortak anlamlarin gelismesine sebep
olmaktadir. Ornegin; 6gretmenin 6grencilerin dustincelerinin nedenlerini sordugu bir sinifta
6gretmenin bu beklentisine bagh olarak dgrencilerde ‘her fikir gerekcelendirilmelidir’ seklinde
bir ortak anlam yani sinif i¢i normlar gelismektedir. Bu kurallarin sekillenmesinde ise sinifiginde
ortaya c¢ikan diyaloglarda 6grencilerin kendilerine ve d6dretmenlerine; benzer bir sekilde,

ogretmenlerin kendilerine ve 6grencilerine bigmis olduklari roller belirleyici olmaktadir.

Gilies ve Boyle (2006), on Avusturalyali dort ve altinci sinif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin isbirlikli 6grenme Uzerine egitim aldiktan sonra kullandiklari sdylem tarlerini

aciklamak Uzere bir cgalisma gergeklestirmisti. Ses kayitlarindan elde edilen veriler,
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ogretmenlerin c¢ocuklarla etkilesimlerinde daha bilissel ve Ustbilissel sorular sormak,
ogrencilerin bakis acilarini zorlamak ve 6grenmelerini desteklemek gibi bir dizi aracili 6grenme
davranigi  kullandiklarini  gdstermistir.  Ogrencilerin  birbirleriyle  etkilesimlerinde,
ogretmenlerinin kullandigini duyduklar sdylem turlerinin gogunu modelledikleri géralmuagtar.
Ogretmenlerle yapilan takip gdriismeleri, cocuklarin grup davranislar icin beklentiler
belirlemenin, 6grencilerin gruplarda anlasmazliklarla basa ¢ikmak igin ihtiya¢ duyduklari sosyal
becerileri 6gretmenin ve cocuklarin hem birbirlerinden hem de gorevden ne istendigini

anlamalari i¢in grup yapilari olugturmanin énemli olduguna inandiklarini ortaya koymustur.

Basalev ve Soysal (2020), okul dncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i etkilesim oriantilerini
incelemek Uzere yaptiklari ¢alismalarinda video kayitlarini kullanarak sistematik gézlem ile
analiz etmislerdir. Calismalarinda égretmenlerin ciimlelerinden yola cikarak Ugli Etkilesim
Oriintiisii Kodlama Katalogu ile kodlama yapmis ve calisma sonucunda calisamaya katilan
ogretmenlerin g farkli tipte etkilesim éruntisunu (1: baglatma-cevaplama-degerlendirme, 2:
baslatma-cevaplama-aciklama, 3: baslatma- cevaplama-takip sorusu) farkl ylzdelerle
sergiledigi belirlenmistir. Ayrica galismada ogretmenlerin etkilesimde o6grenci-6grenci ve
ogretmen-6grenci konusma ikililerinden en ¢ok 6gretmen-6grenci konugsmalarini tercih ettigi,

ogretmenin sinif diyaloglarina sikga mudahil oldugu belirlenmistir.

Sdylem analizi tabii ki sadece egitim alaninda kullaniimamistir. Bunun disinda saglik
bilimleri, calismalarin igerik analizi, gibi farkl alanlarda da derinlemesine inceleme yapabilmek
icin kullaniimaktadir. Orneg@in Imafuku vd. (2014) saglhk bilimleri alaninda 6grenim géren
ogrenciler Uzerinde yaptiklari ¢alismada Japon 6grencilerin derslerde kolektif bilgi olusturma
sureglerini incelemigtir. Elde edilen sonuglara godre iki tir bilgi insasi oldugu ortaya
konulmustur: (a) farkl disiplinlerden gelen &grenciler arasinda ortak ingalar ve (b) ayni
disiplinden gelen &grenciler arasinda detaylandirmalar. Ayrica 6grencilerin  6grenme
sureclerine kulttrel varsayimlari, profesyonel kimlikleri, diger profesyonellere iligkin anlayislari
ve igbirligine dayali 6grenme algilarinin aracilik ettigi géralmastar. Bulgular, disiplinler arasi
PDO'nlin dgrencilerin igbirlikgi 6renme becerilerini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu ve

ogrencilerin katihminin kiltarel bir baglam icinde yer aldigini géstermistir.

Wang (2022), galismasinda 238 Cin dergisindeki nicel degerlendirme mekanizmasini
reforme etmeyi ve bu dergilerin sdylem guiclnin gdsterge sistemini ve degerlendirme teorisini
zenginlestirmeyi ve gelistirmeyi amaclamistir. Akademik dergilerin sdylem gucini
degerlendirmek igin iki boyutlu ve dort geyrek yontemi kullaniimistir. Ayni zamanda, bu ¢alisma
degerlendirme sonuglarinin gavenilirligini karsilastirmakta ve dogrulamaktadir. Bulgular, teori,
ydntem ve uygulama mantigina dayali akademik dergilerin sdylem gicu degerlendirmesine

iliskin arastirmanin pratik, kapsaml ve gavenilir oldugunu gdstermektedir. Ayrica bu ¢alisma,
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Cin akademik dergilerinin sdylem glcunu artirmaya yonelik karsi onlemleri de ortaya

koymaktadir.

Keydeniers vd. 2022, dil 6grenme alaninda séylem c¢alismasi yapmistir. Hollanda'daki
Hollandaca-ingilizce iki dilli kreglerde 6gretmenlerin  dgretmen-gocuk etkilesimlerinde
kullandiklari séylem stratejilerini ve égretim tekniklerini arastirdiklar ¢alismalarinda alti farkli
kreste sinif gézlemleri yapmislardir. Calismada erken yabanci dil siniflarinda, égretmenlerin
genellikle informal etkilesim yoluyla dil 6grenme baglamlari olusturduklari belirlenmistir. Ayrica
Hollandaca konusan ddretmenlerin genellikle ingilizce konusan égretmenlerden daha fazla
ogretim teknigi kullandigi ve ingilizce konusan &gretmenlerin Hollandaca konusan
dgretmenlerden daha fazla sdylem stratejisi kullandigi gériilmustir. iki grup arasinda hangi

sOylem stratejilerinin kullanildigi konusunda bir fark ¢cikmamistir.

Fen Egitiminde Séylem ve Ogretmen Miidahaleleri ile ilgili Caligmalar

Fen siniflarindaki ilk sdylem arastirmasi Edwards ve Mercer (1987) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma, isbirlikli grup ¢alismalarinin ortak bilgi olusturma slrecine nasil
katkida bulundugunu ve d&grencilerin birbirleriyle etkilesim igindeyken nasil anlam
gelistirdiklerini anlamak igin dnemli bir calismadir. Bu ¢alisma, sinif igindeki isbirliginin dnemini
vurgulayarak, grup c¢alismalarinin 6grenme ortamlarinda etkili bir strateji oldugunu
gostermektedir. Calismada fen derslerinin icerigi ile uygulamali etkinlikler arasindaki iligkiyi
ogretmen-6grenci gorismeleri (zerinden incelemiglerdir. Sonrasinda bu c¢alismalar

yayginlagsmaya baslamistir.

Jay L. Lemke'in 1990 tarihli "Talking Science: Language, Learning, and Values" adh
kitabinda yer alan sdylem analizi calismasi, bilimsel soylemin dil, 6grenme ve degerler
acisindan incelenmesine odaklanmistir. Bilimsel sdylemin sadece nesnel bir agiklama degil,
ayni zamanda sosyal, kulturel ve degerlerle ilgili bir boyutu oldugunu savundugu ¢alismada
ayrica bilimsel soylemin nasil 6grenildigine de deginir ve 6zellikle 6grencilerin bilimsel sdylemi
ogrenirken karsilastigi zorluklari ve 6gretimdeki sorunlari ele almigtir. Lemke'nin ¢alismasi,
bilimsel sdylemin sadece bir bilgi transferi araci degil, ayni zamanda sosyal ve kulturel bir yapi
oldugunu anlamamizi sagladigindan, bilimsel egitim ve aragtirma pratiginde onemli bir role

sahip oldugu soylenebilir.

Soysal (2019), fen bilimleri derslerinde o6gretmenin sdylemsel hamlelerinin ders
sirasinda o6grencilerin yaptiklari biligssel katkilarina etkisini sdylem analizi ile incelemistir.
Besinci sinif dgrencileri ile argimantasyon tabanli fen 6gretimi sirasinda veri toplanmis ve
toplanan veriler sistematik gézlem ile analiz edilmistir. Ogretmenin séylem hamleleri bilgi

saglayici ve degerlendirmeci hamleler, gdzle-karsilastir-tahmin et hamleleri, iletisimsel
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hamleler, izleme hamleleri, degerlendir-yargila-elestir hamleleri, ¢eldirme hamleleri,
delillendirme hamleleri, isimlendirme hamleleri, ¢ikarimda bulunma hamleleri ve karsilikli
sayglyl saglama hamle olarak kodlanmigtir. Analizler sonucunda bilgi saglayici ve
degerlendirmeci hamleler Agrenenlerin biligsel katkilarini olumsuz etkilemedigi, gozle-
karsilastir-tahmin et hamlelerinin ise disik biligsel talep gerektirdiginden égrenenlerin biligsel
katkilarini artirma noktasinda etkili olmadigi gériimastir. Ogrenenlerin bilissel katkilarini en
somut ve gorullr sekilde degerlendir-yargila-elestir ve celdirme hamleleri etkilemistir. Fen

ogretmenlerinin mesleki gelisimleri igin ¢esitli dnerilerde bulunulmustur.

Soysal (2021), yapmis oldugu calismada O6gretmen konusmalari, sdylemsel
kompozisyonlar ve égrencilerin konusma Uretkenligi arasindaki baglantiyi incelemis, sdylem
ve bilis iligkilerini bltlinsel olarak ortaya ¢ikarmistir. Calismaya bir fen bilgisi 6gretmeni ve 16
6. sinif 6grencisi katiimistir. Sinif ici séylemin ¢ yonu analiz edilmistir: 6gretmenin konusma
hareketleri, dgrencilerin bilissel katkilari ve sdylem baglamlari. ik iki analiz icin sistematik
gOzlemler yapilmis, 6gretmen ve o6grencilerin ifadeleri kodlanmis ve sayisallastiriimistir.
Soylemsel hareketlerin ¢ikarilmasi igin bolum tabanli bir analiz gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda égretmenin sinif i¢i konugsmalarda netlik sagladid,
ustbiligsel etkinligi strdurdugu, 6grencileri sinif arkadaslarinin goéruslerini dederlendirmeye
davet ettigi, 6grencilerin gecersiz iddialarina meydan okudugu, simetrik gu¢ dagilimi igin
otoritesini paylastigi ve tum bunlarin 6grencilerin konusma dretkenligini tegvik ettigi
gorilmistir. Ogretmenin dgrenci yanitlarini reddettigi durumlarda ise disik bilissel tretkenlik
gdzlemlenmigtir. interaktif-diyalojik sézli aligverigler ddrencilerin konusma (retkenligini
artirmigtir. Ogretmen, 6grencilerin fikirlerini detaylandirmalari igin stirekli baski yaparak fikirleri
bir araya getirdiginde, bilissel Uretkenlikleri kavrama ve soyutlama seviyelerinde yikselmistir.
Elestirel ancak yapici bir sdylemsel baglam, 6égrencilerin ifadelerinin entelektiel karmasikhgini

derinlestirmek i¢in 6nemli dlglide iskele goérevi gormustir.

Ucgak ve Bag’in (2018), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde kullandiklar
iletisimsel yaklasimlari belirlemeyi amacladiklari ¢alismalarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinda Mortimer ve Scott (2003) tarafindan ortaya atilan iletisimsel yaklasimlara yénelik
farkindalik olusturmak igin 7 hafta siren bir egitim programi uygulamislardir. Elde edilen
verilerin analizinde sOylem analizini kullanmiglardir. Uygulama Oncesi ve sonrasi veriler
karsilastirildiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklari egitimden 6nce siklkla otoriter
yaklagimlari kullanmayi tercih ettikleri, egitimden sonra ise otoriter yaklasimlarin yaninda
diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimi da derslerinde kullanmaya bagladiklari nedenleri ile

ortaya cikariimigtir.
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Baykal (2014), bes farkh fen bilimleri 6gretmeni ve onlarin égrencileri ile yaptigi
calismada, arastirmaci tarafindan tasarlanan etkinlikler sirasindaki sinif igi iletisim ve
etkilesimlerini incelemigtir. Calisma sonucunda etkinliklerin gergeklestiriimesi sirasinda
ogretmenlerin agirlikh olarak diyalojik/etkilesimli sdylemler kullandigini fakat buna ragmen

sinifta 6gretmen otoritesinin devam ettigi ve tartisma ortamlarinin yaratilamadigini belirtmistir.

Duschl ve Osborne (2002), fen bilimleri egitiminde sOylemin desteklenmesi ve
gelismesi Uzerine yaptiklari arastirmada, 6gretmen merkezli pedagojik uygulamalarda bir
duraganlik oldugu, ¢cok az sayida fen bilgisi 6gretmeninin orijinal arastirma yapmak igin bir
sosyallesme slrecine dahil olduklarini belirtmislerdir. Duschl ve Osborne’a gore egitim
uygulamalarinin merkezinde olmaya devam eden &grenci degil, 6gretmendir. Ozellikle de
sinifta sdylemin baslaticisi cogunlukla 6gretmendir. Bu nedenle sinifta sdylem niteliginin
arttirilmasi ile 6gretmen sadece bilgisini aktaran Kisi olmaktan c¢ikip bir sorgulama sureci
baslatabilir ve diyalojik tartismayi mimkin kilar. Calisma, tartisma ve argimantasyonun fen
egitiminde énemli bir rol oynamakla birlikte 6grencilerin elestirel dislinme, iletisim, motivasyon
ve bilimsel duslinme becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Bu nedenle, ddretmenlerin
ogrencilere tartisma ve argimantasyon firsatlari sunarak fen konularini daha iyi anlamalarina

yardimci olmalari dnerilmektedir.

Kiemer vd. (2015) yaptiklar calismada, ogrencilerin STEM konularina olan ilgi ve
motivasyonlarinin ortadgretim boyunca 6nemli olgude distigunu ve bunun temel nedeni
olarak o&gretmen-6grenci etkilesimleri oldugunu belirtmiglerdir. Bu ¢alisma, dretken sinif
sOylemi Uzerine video tabanli bir 6gretmen mesleki gelisim midahalesinin, bir okul yil boyunca
dgrencilerin 6grenme motivasyonunu ve ilgi gelisimini iyilestirip iyilestirmedigini arastirmistir.
Ogretmenlerin midahale grubunu, sinif ici sdylem Uzerine geleneksel bir programa katilan
kontrol grubu ile karsilagtiriimistir. Ogretmenler, uygulamanin bir fonksiyonu olarak yapici
geribildirimde 6nemli bir artig ve basit geribildirimde azalma gdstermistir. Ayrica deney
grubundaki o6gretmenlerin 6grencilerinin algilanan 6zerklik, yeterlilik ve i¢csel 6grenme
motivasyonlarinin kontrol grubundakilere kiyasla énemli &lgide arttigini, ayni zamanda

konulara olan ilgilerinde 6nemli dl¢iide daha fazla degisiklik oldugunu ortaya koymustur.

McMahon (2012) ders dizisi, ders ve bolim olmak Uzere U¢ analitik cerceve
belirledikleri galismalarinda, Birlesik Krallik'taki ilkdgretim fen derslerinde tiim sinif 6gretiminde
konusmaya iligkin bilgi gelistirmeyi ve bunu hem égretmenlerin yorumlari hem de sosyokaulturel
teorik gercevelerle iligkili olarak anlamayi amaclamistir. Calismada, secilen bdlimlerin ince
ayrinti analizi i¢in transkriptler gelistiriimis ve iletisimsel yaklagimlarin kullanimina iligkin nicel
bir analiz yapilmistir. Bulgular, farkli iletisimsel yaklagimlarin vaka calismasi 6gretmenleri

tarafindan derslerin farkh noktalarinda farkli pedagojik amaclar icin nasil kullanildigini
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orneklemekte ve sinif odgretmenlerinin planlama ve uygulama repertuarina katkida
bulunmaktadir. Cocuklarin fikirlerinin ilk kez ortaya gikariimasi, ¢ok sesliligi artirmak ve
gelecekteki diyaloglar igin ortak bir kaynak geligtirmek Uzere fikirlerin bir araya getirilmesi
olarak anlasilabilir. Tdm sinif konusmasi, prosedurel bilgiyi prova ederek ve bilimsel
terminolojinin anlamlarini kesfederek tek sesliligi destekleyebilir. Tim sinif baglaminda
fenomenlerin géze ¢arpan dzelliklerini belirlemek, bunlari paylasilan bilgi olarak énemli kilar,

ancak diger goézlemlere deger vermek sdylemin ¢ok sesliligini genigletir.

Pimentel ve McNeill (2013), bes ortaokul fen bilimleri 6gretmeni ve yliz on alti 6grenci
ile yaruttikleri caligmalarinda, 6grencilerin fen derslerine katilimini desteklemek uUzere
tasarlanmis bir kentsel ekoloji mufredatinin pilot uygulamasi sirasinda 6gretmenlerin tartisma
yaklasimlarini ve 6gretmenlerin fen konusmalari hakkindaki inanglarini arastirmistir. Analizler,
tim sinif tartismalarinin transkriptlerine ve gorismelere odaklanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin tartismalar sirasindaki katkilarinin genellikle basit ifadeler ya da kisa cimlelerle
sinirh kaldigi ve gonulli olarak muhakeme igcermedigi gozlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
dersin sinirlarini belirlemesi ve tartismalar sirasinda yaptiklari hamlelerin, 6drencilerin
yanitlarinin sinirli dogasini pekistiriyor gibi gorinduagu; 6gretmenlerin nadiren sondaj sorulari
kullandiklarini ya da o6grencilerin fikirlerini geri gevirdikleri tespit edilmistir. Bu calisma,
ogretmenlerin 6gretmen merkezli tartismanin ideal olmadigina inanmalarina ragmen neden

otoriter bir durug sergilemeye devam ettiklerini anlamak i¢in de guzel bir galisma olmustur.

Kaya vd. (2016), égretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarini desteklemeyi hedefleyen bir
TUBITAK arastirma projesinin parcasi olarak ydrittiikleri galismalarinda bilimin dogasinin
ogretiminde kullanilan sdylem kaliplarini ve iletisimsel yaklagimlari agik-yansitici bir yaklagsim
kullanarak, séylem analizi ile belirlemislerdir. Sekiz fen bilgisi 6gretmeni ¢calismanin ¢alisma
grubunu  olusturmustur.  Ogretmen-dgrenci  diyaloglarinin  incelenmesi  sonucunda
ogretmenlerin &gretim icin Gg¢ farkli séylem kalibi (Ggli, zincir ve bitisik ¢ift) ve Ug¢ farkl
iletisimsel yaklasimi (etkilesimli-diyaloglu, etkilesimli-otoriter ve etkilesimsiz-diyaloglu)
kullandiklari belirlenmistir. Ayrica Ggli 6riintiintn tim 6gretmenler arasinda en sik kullanilan
ve literatlir gcalismalarinda da en ¢ok karsilagilan ériintl oldugu elde edilen sonuglardan bir
digeridir.

Kaya (2017), besinci sinif seviyesindeki 6grenciler ve iki fen bilimleri 6gretmeni ile
yurattigu calismasinda arastirma sorgulamaya dayali fen etkinliklerinin uygulanmasi
sirasinda aciga ¢ikan etkilesimsel &zellikleri ortaya koymustur. Etkinlikler sirasinda
ogretmenlerin kullandiklari etkilesimsel araglarin neler oldugunu arastirdigi ¢alismada bu
araclarin égrencilerin ders esnasindaki katkilarina etkileri konusma ¢ézimlemesi yontemi ile

belirlenmigtir. Calisma sonucunda 6gretmen muidahalelerinin pedagojik amaglara gére nasil



46

sekillendirildigi ve 6grencilerin stirece dahil edilmesini tesvik eden 6gretmen stratejileri ortaya

konulmustur.

Sardag (2019), ortaokul 7.sinif 6grencileri ile yapilan argimantasyona dayali fen
etkinlikleri sirasinda o6gretmenlerin pedagojik amaclarina ve etkilesimsel kaynaklarina
odaklandidi ¢alismasinda, alinan video ve ses kayitlari Gzerinden, konusma ¢éztumlemesi
yéntemi ile dgretmen ve dgrenci sdylemlerini analiz etmistir. Calismada dgretmenlerin on farkl
desende pedagojik amag benimsedikleri ve on iki farkli etkilesimsel kaynak bulgusu oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenin sordugu sorular ve bu sorularin hangi amagla kullanildiginin
incelendigi calismada 6zellikle epistemik ve yanki sorularinin 6gretmen tarafindan kullanimi
derinlemesine incelenmistir. Calisma sonucunda informal degerlendirme sidreci agisindan

ogretmen sorularinin ayni yapida olmasina karsin farkli amaclarla kullanildiklari belirlenmistir.

Bae vd. (2022) Amerika’da yedi ortaokulun (101 &grenci) fen bilimleri siniflarindan
aldiklari videolarin analizi ile o6grencilerin fen konusmalarina katildiklari hibrit séylem
alanlarinin  (6grencilerin gindelik ve akademik soylemlerinin butinlestigi) o6zelliklerini
incelemislerdir. incelemeleri sonucu fen sdyleminin 6ncelikle geleneksel alanlarda
gercgeklestigini ve blylk dlglide 6gretmen tarafindan yénlendirildigi bulgusunu elde etmislerdir.
Ayrica veriler, yiuksek kaliteli ve esitlik odakli 6gretimle iligkili 6gretim uygulamalarinin,
baglihdin belirli boyutlariyla farkli sekillerde iliskili oldugunu ve en tutarli iligskilerin duygusal

baglilikla oldugunu gdostermistir.

Van Booven (2015), besinci sinif fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismada, fen
o6gretmenlerinin otoriter ya da diyalojik yénelimli soru kullaniminin égrenci yanitlarinin niteligini
ve karmasikligini ne dlglide etkiledigini arastirmistir. Sorgulama temelli fen mufredati ve
metinleri cevresinde dizenlenmis ilkdgretim fen siniflarindan yaklasik 10 saatlik sinif sdylemi
analiz edilmistir. Calismada 6gretmen sorulari ve geribildirimleri diyalojik ydnelimlerine ve
baglamdan cikarilan yapisal amaclarina gére siniflandirilirken, égrenci anlayisi sézdizimsel-
anlamsal karmasiklik, bilissel siire¢ arasinda dinamik bir etkilesim olarak islevsellestirilmistir.
Calisma sonucunda Chin ve diger arastirmacilar tarafindan ¢alisilan otoriter yénelimli sorularin
sabit dogasinin 6grencilerin daha Ust dizey bilimsel anlayis gdsterme firsatlarini 5nemli élglide
sinirlayabildigi, buna kargin diyalojik yonelimli sorularin 6grencilere kendi urettikleri bilginin
daha genis ve derinlemesine gosterilmesi igin soylemsel alan sagladigi yonundeki bulgularini
yansittigr gérulmastir. Ayrica maksimum otoriterlik ve diyalojiklik arasindaki 'orta yolu' isgal
eden bazi 6gretmen soru dizileri, tek de olsa anlamh Ust duzey dugslinme ornekleri ortaya ¢iktigi

belirlenmisgtir.

Oh ve Campbell (2013), TIMMS video galismasina katilan farkli tlkelerdeki 6gretmen

ve dgrencilerin sdylemsel olarak nasil etkilesim kurduklarini arastirmistir. On fen dersinin video
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kayitlarinin  transkriptleri ¢alismanin arastirmacilari tarafindan gelistirilen bir c¢erceve
kullanilarak analiz edilmistir. Baskin séylem modlari ve bunlarin siralamasi farkl dersler ya da
farkh Glkeler arasinda degisiklik gdsterse de ¢calismada fen siniflarinda géze ¢arpan é3retmen
rehberliinde muzakere ve kesfetme, paylasilan Uzerine ingsa etme ve geri alma dizileri
detaylandirma olmak Gzere Ug model tespit edilmistir. Bu modellerin, Turkiye'de yaygin olarak

tanik olunan sdylemsel 6zelliklerden farkli oldugu gorulmustur.

McNeill ve Krajcik (2008) on U¢ 6gretmen ve 1197 7.sinif 6grencisi ile proje tabanli
kimya dersinde dgretmenlerin bilimsel agiklamayi tanitirken hangi 6gretimsel uygulamalarda
bulunduklari ve bu uygulamalarin égrencilerin bir ortaokul kimya Unitesi sirasinda bilimsel
aciklama olusturma becerilerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Alinan video kayitlarinin
analiz edilmesi ve kodlanmasi sonucu ogretmenlerin bilimsel agiklamayi tanittiklarinda
uygulamalarinin yani sira bu uygulamalari kullanma kaliteleri de degerlendirmistir. Arastirma
sonucunda oOgretmenlerin dgretim uygulamalarini  kullanmalarinin  6grencilerin  bilimsel

acliklamayi 6grenmelerini etkileyebildigi bulgusuna ulasiimistir.

Lidar, vd. (2006) calismalarinda, fen egitiminde &gretmenlerin bilgi anlayislarinin
ogrencilerin fen bilimleri konusundaki anlayiglarina nasil etki edebilecegini incelemislerdir.
CGalisma, ogretmenlerin sinif iginde kullandiklari 6gretim yéntemlerinin ve 6grencilerin fen
bilimleri hakkindaki goéruslerinin, 6grencilerin fen bilimleri konusundaki anlayislari tUzerinde
nasil bir etkisinin oldugunu arastirmaktadir. Bu amagla, arastirmacilar, bir fen bilimleri sinifinda
ogretmenlerin sinif icindeki epistemolojik hareketlerini ve égdrencilerin pratik epistemoloijilerini
incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gore, o6gretmenlerin epistemolojik hareketleri,
ogrencilerin pratik epistemolojilerini olumlu veya olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Ornegin,
odgretmenlerin konulara iliskin tek dogru cevaplarin oldugunu vurgulamasi, égrencilerin fen
bilimlerinde kesin dogrulara ulasmanin mimkin olduguna inanmalarina neden olabilir. Buna
ek olarak, 6gretmenlerin dgrencilerin farkli goruslerini ve deneyimlerini degerlendirmeleri,
ogrencilerin fen bilimleri konusunda daha esnek ve acik fikirli bir yaklasim benimsemelerine

yol acabilir.

Grup Séylemi ile ilgili Caligsmalar

Hogan (1999), 8.sinif 6grencilerinin fen dersinde igbrilikli grup ¢alismasi sirasindaki
rollerini incelemislerdir. Video kayitlarinin analizi ve gérisme ile veri toplanan c¢alismada
ogrencilerin grup ¢alismasi sirasinda sekiz adet sosyo-bilissel rol Ustlendikleri belirlenmistir.
Belirlenen roller, 6grencilerin 6grenmeye bakis acilariyla ve her grubun ulastigi akil yartitme

dizeyleriyle iligkilendirilmigtir. Calisma sonunda, isbirlikgi gruplarda bilgi insasini
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destekleyebilecek veya engelleyebilecek kisisel kaynaklar, etkilesimli strecler ve normlar

konusunda 6grencilerin ve 6gretmenlerin farkindalgini artirmak icin dnerilerde bulunulmustur.

Hogan vd. (1999) 12.sinif 8 6grenci (4 grup) ile fen dersinde yaptiklari calismada,
ogrencilerin hem kendi baglarina hem de égretmen rehberliginde maddenin dogasina iliskin
zihinsel modeller olustururken kullandiklari sGylem bilesenleri, etkilesim &runttleri ve akil
yuritme karmasikliklarini incelemistir. Kigik grup tartismalarindaki etkilesimler video ve ses
kaydina alinmig, desifre ve analiz edilmigtir. Hem akran hem de 6gretmen rehberligindeki
katilimcilarin gelisene kadar zayif veya tamamlanmamisg fikirlerle galigsan katilimcilarin bunu
nasil basardidi, tartismada bir 6gretmenin bulunup bulunmamasina bagli olarak biraz farkhlik
gostermistir. Ogretmenler tartismalarda katalizér gérevi gérmustiir. Dogrudan bilgi vermeksizin
dgrencileri  dislincelerini  genisletmeye ve netlestirmeye tesvik etmistir.  Ogretmen
rehberligindeki tartismalarin, daha ylksek duzeyde akil yurutme ve daha kaliteli agiklamalar
elde etmek igin daha etkili bir ara¢ oldugu, ancak akran tartismalarinin daha Uretken ve
kesfedici olma egiliminde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin séylemlerinin akran gruplari
icinde daha cesitli oldugu ve bazi akran gruplarinin kendi baslarina daha yiksek muhakeme

seviyelerine ulasabildigi bulgusuna ulasiimistir.

Ouyang vd. (2023), Cin’de lisans dgrencileri ile yaptiklari galismada is birligine dayal
argumantasyonu butunsel olarak arastirmak icin entegre bir sdylem analizi yontemi eksikligi
oldugunu belirlemis ve bu nedenle grubun is birligine dayall argimantasyonunu desteklemek
icin senaryolastiriimis rol stratejisi kullaniimistir. Grubun séylem hareketlerinin, yapilarinin,
sira alma slreclerinin zamansal degisimlerini gostermek igin entegre bir sdylem analizi
yaklagimi énermislerdir. isbirlikgi argiimantasyon, herhangi bir miidahale olmaksizin yiiz yiize
tartisma olarak yudrutilmagstir. Silre¢ bir minazaradan ziyade igbirlik¢i argiimantasyon
tartismasina benzediginden incelenen arastirma olgusunu anlamak icin uygun bir informal
6grenme baglami oldugu goériimustir. Calismada sonuglar, bilingli olarak secilen doért
katilimcinin  farkli  séylem Ozelliklerine sahip oldugunu gdstermistir. Ayrica igbirlikgi
argumantasyon arastirma ve uygulamalarini kolaylastirmak igin pedagojik ve analitik

cikarimlar énerilmistir.

Erduran vd. (2004) tarafindan yapilan calismada 12-14 yas araligindaki 8.sinif
ogrencileri ile bir calisma yulrutilmustir. Calismada Toulmin Argimantasyon Modeli
kullanilmis ve 6grenci sdylemindeki agik muhalefet olaylarinin sayisini belirlemek igin grup
tartismalarinin transkriptleri (6gretmen basina 2 grup) incelenmistir. Yani 6grencilerin agikga
birbirlerine karsi olduklari durumlar izlenmistir. Arastirma sonucunda kolektif akil ytritmenin
6gretimin dogasindan guglu bir sekilde etkilendigini ve argimantasyon séylemine katilimin fen

ogretimi ve d6grencilerin fen 6grenmesini gelistirdigini belirlemiglerdir.



49

Herrenkohl ve Guerra (1998) fen dersleri baglaminda 6grenci katilimi, bilimsel
distinme uygulamalari ve dgrenci rol alma ve sosyal etkilesim arasindaki karmasik iligkileri
incelemek igin yaptiklari calismada 6grencilerin agiklama olusturmasi ve degerlendirmesi icin
kiguk ve sinifca blyUk grup ¢alismalari yapmalarini saglamiglardir. Bu galismalar sonucunda
tahmin ve teorilestirme, sonuglarin ézetlenmesi ve tahmin ile sonucun iligskilendiriimesi gibi
distinme uygulamalarinin 6grencileri yénlendiren entelektlel bir yapiya sahip oldugunu

belirtmislerdir.

Chin ve Osborne (2010), 12-14 yas araligindaki 6grencilerle yaptiklari ¢alismada, zit
iki argimani grup olarak tartismalarini istemis ve bir argiiman sayfasi ve bir tartisma diyagrami
ile dgrencileri ydonlendirmislerdir. Calisma sirasinda ses kaydi alinmis ve séylem analizi ile
analiz edilmigtir. Calismada 06grencilerin Uretken sdylemlerini (productive discourse)
desteklemenin; 6grencilerin iyi bir argiman igin kriterleri belirlemesini, argiimanlari organize
edebilmelerini ve sézli olarak dusuncelerini ifade etme becerilerini besledigi sonucuna

ulastimistir.

Chinn vd. (2000) grup etkilesiminin kalitesini incelemek icin yaptiklari calismada
bireysel 6grenci ifadelerinin 6grenme Uzerindeki etkilerini arastirmak yerine, genel sdylem
yapisinin 6grenme Uzerindeki etkilerini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda argiman
aglarinin sdylem yapisinin 6nemli yonlerini yakaladigini ve bu yapinin kalitesinin 6grencilerin

tartismalardan ne 6grendiklerini Sngordugund iddia etmiglerdir.

Van Zee vd. (2001) (a) fen konulari hakkinda i¢ gorult sorular formule etmeye ve (b)
yansitici tartismalar sirasinda kendi fikirlerini ifade etmeye tesvik eden konugsma yéntemlerini
arastirdiklar calismalarinda rehberli tartismalar, 6grenci tarafindan olusturulan sorgulama
tartismalari ve akran is birliklerini ele almislardir. Ogrenci sorularini agikga ortaya ¢ikaran
sOylem vyapilari kurularak uzun bir sire boyunca ¢ok sayida goézlem vyaptiklarn tanidik
baglamlar hakkinda konusmalara dahil ettiklerinde, dgrencilerin birbirlerinin distincelerini
anlamaya calisabilecekleri rahat sOylem ortamlar yaratildidinda ve 6grencilerin birbirleriyle is
birligi yaptigi klgUk gruplar olusturuldugunda 6grenci sorularinin ortaya c¢iktigini
gozlemislerdir. Kugcuk grup etkilesimlerinde oOgrencilerin grup iginde fikirlerini birbirleriyle
paylasarak, bilgiyi yapilandirma surecinde is birligi yaptiklarini ve bu tir grup ¢alismalarinda
ogrencilerin sinif igcinde rahatga soramadiklari sorulari grup iginde paylasarak kendi

yasitlarindan 6grenmelerine imkan buldugunu belirlemistir (Van Zee vd., 2001).

Richmond ve Striley (1996) calismalarinda, doért laboratuvar arastirmasi sirasinda
galisma gruplarindaki 6grenci konugmalarini analiz etmiglerdir. Calismanin amaci, égrencilerin
bilimsel problemleri cézme sureclerini, sosyal rollerini mizakere ederken bilimsel argimanlarin

gerekli parcalarini gelistirmede karsilastiklari zorluklari ve bu rollerin géreve katilimi ve
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argumanlarin geligtiriimesini ve ifade edilmesini nasil sekillendirdigini anlamaktir. Her biri
dorder 6grenciden olusan 6 grubun sdylemleri, 10. sinif disiplinler arasi bir fen sinifinda 6grenci
tasariml deneylerin planlanmasi, yudrutilmesi ve yorumlanmasi sirasinda sesli olarak
kaydedilmis ve 2 grup videoya kaydedilmistir. Ogrenci katilimi, entelektiiel bir cercevede bilgi
olusturma ve bilimsel argimanlar olusturma hedefleri, kavramsal zorluklari ve sosyal
etkilesimleri incelemek icin kullaniimistir. Laboratuvarlar arasinda grup ici karsilastirmalar ve
laboratuvarlar iginde gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmig ve (a) ogrencilerin ikna edici
argumanlar olugturmak igin bilimsel yontemi kullanmada ¢ok daha iyi hale geldikleri ve (b)
gruplar igcinde 6grencilerin bilimsel anlayis geligtirmelerini buylk dlgude etkileyen belirli sosyal
roller ve liderlik tarzlarinin gelistigi tespit edilmistir. Sonuglar sadece bilgi olusturmanin bilimsel
olarak uygun argumanlarin olusturulmasini igerdigini degil, ayni zamanda bu bilgi olusturmanin
ne Olgclde gercgeklestiginin  6grencilerin  bilimsel toplulugun aracglarini  kullanmayi
o6grenmelerine; gorevlerin entelektiel dogasi hakkindaki beklentilerine ve bu gorevleri yerine
getirmedeki rollerine ve gelisen becerileri uygulamak igin uygun sosyal baglama erisimlerine

bagli oldugunu gostermektedir.

Chiu (2000) grup problem ¢b6zme sureglerini inceleyerek, sosyal etkilesimlerin ve
bireysel eylemlerin 6nemini vurguladigi ¢galismasinda gruplarin problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirmek icin sosyal etkilesimlerin nasil kullanilabilecegini ve bireysel eylemlerin nasil dnemili
bir rol oynadidini arastirmistir. Calisma bireysel eylemlerin de grup problem ¢ézme surecinde
kritik bir rol oynadigini géstermistir. Sonug olarak, grup problem ¢dézme surecglerinde hem
sosyal etkilesimlerin hem de bireysel eylemlerin dnemli oldugu sonucuna variimistir. Bu
¢alisma, gruplarin problem ¢ézme slrecglerinde daha basarili olmalari icin sosyal etkilesimlerin
ve bireysel eylemlerin nasil optimize edilebilecedi konusunda ©&nemli bir kavrayis

saglamaktadir.

Dugas (2017) yaptigi calismada grup normlarinin ve rollerinin gelistiriimesine
odaklanan grup dinamiklerine dayali farkhlastiriimis bir sinif yénetimi yaklagimini agiklamistir.
Dugas’a gore 6grencilere goérev ve sosyal-duygusal roller ile olumlu ve olumsuz rolleri dgreten
bu yaklasim, égrencilerin yanlis davranislari hakkinda yapici bir sekilde konusmak igin ortam
saglamakta; ogrencilerin rolleri, olduklar bir sey olarak degil sectikleri bir sey olarak
anlamalarina yardimci olmaktadir. Ayrica tim sinif grubuna olumlu katkida bulunabilecek
kendi benzersiz rollerini kesfetmelerine yardimci olarak her 6grenciye sinifta parlamak, kendini

gosterebilmek igin yeni yollar sunmaktadir.

Ho (2011) lisansustu 6grencileri tzerinde yaptigi ¢galismada 6grencilerin kiigiik grup
tartismalar sirasinda disipliner séylem icinde nasil sosyallestiklerini daha iyi anlamak igin

arastirmalar yapmistir. KligUk grup tartismalarina odaklanan bu calismada, katilimcilarin
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akranlariyla etkilesimi ve bu etkilesimin s6zli akademik sdylem sosyallesme strecini nasil
kolaylastirdigi séylem analizi ile arastinimistir. Calismada, s6zli akademik sdylem
sosyallesmesini kolaylastirmak igin kugclk grup tartismalarinin dahil edilmesine iligkin
pedagojik ¢cikarimlar tartisiimistir. Kiguk grup tartismalarinin akademik sdylem sosyallesmesi
bir sire¢ olma 6zelligi, katiimcilarin tasinabilir kimlik ingasi, elestirel disinme ve metinler
aras| baglantilar kurma yoluyla ifade edilmistir. Calisma sonunda hem deneyimli hem de
deneyimsiz katihmcilarin, tartisma yoénergelerinde sunulan sorunlari ¢ézmek icin kendi
benzersiz bakis agilarindan ve uzmanliklarindan yararlanabildigi gériuimustir. Ogrenciler
akranlarindan destek almak ya da kendi katkilarini dogrulamak icin uzmanlik-bildirim surekliligi

boyunca kimlikler inga edebilmislerdir.

Howe (2014), calismasinda kuglk grup sdyleminin gercekten énemli olup olmadigini
ve kuguk gruplarda kazanim gergeklestigi takdirde bunu tesvik eden sdylem bigimlerinin olup
olmadigini belirlemeye calismistir. Bunun ig¢in gecmis arastirmalarin sistematik bir
incelemesini yapmistir. Calisma sonucunda zit fikirler etrafinda kiglk grup séyleminin fende
kavramsal anlamayi tesvik edebilecegine dair glicli kanitlar elde edilmistir. Fakat rutin 6gretim
sirasinda kuglk grup sodylemi vyoluyla fende kavramsal anlamanin tesvik edilip
edilemeyeceginin belirsiz oldugu belirtiimistir. Bunun nedeni, su ana kadar tartigilan tim
calismalarin okul temelli olmasina ragmen, higbirinin siniflarda yirttilmemis olmasi seklinde
vurgulamistir. Howe'ye goére kuguk grup soylemini optimize etmek, kavramsal materyal
etrafinda zit fikirlerin algverigini en Ust dizeye cikarmayi igcermektedir. Dahasi, mevcut
uygulamalarin iyilestirilmesi gerekip gerekmediginin belirlenmesi ve bunun gerekli olmasi
halinde iyilestirmenin  gergeklestiriimesi, muhtemelen  destekleyici  uygulamalarin

benimsenmesi kadar teorilestirmedeki degisikliklere de baglidir.

Soysal ve Radmard (2018), calismalarinda sinif ydnetiminde sinifin fiziksel ve
Ogretimsel slreclerine odaklanmiglardir. Calismada, sinif yénetiminde 6gretmen-6grenci
arasindaki séylemler, 6gretmenin meydana getirdidi otorite tipleri ve pedagojik séylemleri
derinlemesine incelenmigtir. Ayrica, sinif ydénetiminde 6gretimsel perspektif, sdylemsel gli¢
iliskileri ve otoritenin birbirinden ayri incelenemeyecegi belirtiimistir. Ontolojik agidan
6gretmenin mudahalelerinin 6grencilerin sinifta Ustlendigi rolleri katki saglayan, bilen ve
degerlendiren seklinde otorite haline getirebilecegini belirtmiglerdir. Ayrica grubu 6gretmenin

degil grubun ydnetebilecedi vurgulanmistir.



52

Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde arastirma yéntemi ve modeli, ¢galisma grubu, arastirmanin baglami, veri

toplama araglari, verilerin toplama slreci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Turi

Bu arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan séylem analizi kullaniimigtir. Séylem
analizi, sdylemi metinler ve sosyal pratiklerde konusma olarak incelemeye yonelik analitik bir
baghliga sahiptir (Perakyla, 2004). Bu analiz, arastirmaci midahalesi olmadan, sinif igi
konusmalarin ve bu konusmalara ait metinlerin derinlemesine incelenmesine olanak saglayan
bir yontemdir (Ecevit ve Cakmakgi, 2015). Sdylem analizi, sdylemin kendisiyle ilgilenmek; dili
yapicl ve insa edilmis olarak gormek; bir eylem bi¢imi olarak sdyleme vurgu yapmak ve
sOylemin retorik organizasyonuna inanmak gibi dort ana temaya sahip olacak sekilde sdylemin
kendisini konu olarak alir. 'SGylem' terimi ister dogal olarak gergeklesen konusmalar ister
mulakat materyalleri ya da herhangi bir turdeki yazili metinler olsun, tim konugsma ve metin
bigimlerine atifta bulunmak icin kullanilir (Gill, 2000).

Sdéylem analizi ile elde edilen sdylem kaliplari; sinif konugmalari, grup i¢i konugmalar
sirasinda ogretmen ve oOgrenciler arasinda ortaya c¢ikan basit ama ayirt edici etkilesim
kaliplaridir. Fen siniflarindaki iletisim ve etkilesimde agida ¢ikan sdylem kaliplarinin, 6gretmen
mudahalelerinin incelenmesi buglne kadar farkli arastirmalara konu olmustur (Lemke, 1990;
Mortimer ve digerleri, 2012; Mortimer & Scott, 2003,). Son yillarda ise bu durum biraz daha
spesifik olarak ele alinmaya baglamis ve grup ¢alismalari sirasindaki etkilesimler incelenmeye
baslanmistir (Chin & Osborne, 2010; Chinn ve digerleri, 2000; Herrenkohl & Guerra,1998;
Hogan, 1999; Soysal, 2018; Van Zee ve digerleri, 2001).

Bu calismada, besinci sinif 6grencilerinin fen dersinde TGA yéntemine dayali grup
calismalarinda grup uyelerinin ig birligi sirasindaki rollerini, gruplarin akil yiratme sekillerini,
o6gretmenin gruplara etkilesimsel mudahalelerini ve 6grencilerin sdylem desenlerini sdylem
analizi yoluyla tespit edilmesi amaglanmaktadir. Grubun etkilegimsel rollerinin belirlenmesinde
sOylem analizi yontemi kullanimi son yillarda artis gostermektedir (Dowell ve digerleri, 2020;
Hogan, 1999). Séylem analizi ile 6grencilerin bilgiyi nasil paylastiklari, birbirleriyle nasil
etkilesimde bulunduklari ve rollerini nasil Ustlendikleri (Mercer, 1995); ayni zamanda da
konusma kaliplarinin incelenmesi yoluyla, 6grencilerin bilgi paylagimi, yonlendirme, elestiri ve
liderlik gibi rolleri nasil Ustlendikleri ve bu rollerin grup performansi Uzerindeki etkisinin

incelenmesi (Van der Linden & Rummel, 2008) mimkun olmaktadir.
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Calisma Grubu

Bu calismada, galisma grubu belirlenirken asagida belirtilen basamaklar yaratalmastar.

Arastirmanin c¢alisma grubu seckisiz olmayan &rnekleme yodntemlerinden, isgucu
acisindan var olan sinirhliklar nedeniyle 6érneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden secilmesine dayanan, uygun drnekleme yéntemi (Gurbetoglu, 2018) kullanilarak
olusturulmustur. Arastirma i¢in uygun 6rnekleme, calismaya katilmak isteyen, ailelerinin ses
ve video kaydinin alinmasina izin verdigi 6grencilerdir. Arastirmacinin uygulama yapmasina
elverisli olmasi bakimindan uygun ornekleme kapsaminda Ankara ili merkez ilgesi 6rneklem
alani olarak belirlenmistir. Bu grupla yapilan ¢alisma, 2016-2017 egitim-6gretim yil ikinci
yariyilinda Ankara Cankaya ilgesine bagli bir 6zel okulda yapilmistir. Ogrencilerin 6zel okulda

okudugu dusunuldiginde sosyo-ekonomik duzeylerinin neredeyse ayni oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 1 uygulama 6gretmeni, 1 arastirmaci, 11 kiz, 6 erkek
o6grenci olmak Uzere yaslari 10-11 arasinda degisen toplam on yedi besinci sinif ddrencisi

olusturmustur.

Uygulama 6ncesi (6gretmen egitimlerinin sirdirildigld zaman diliminde) arastirmaci
tarafindan siniflar ziyaret edilmis ve yapilacak olan etkinlikler ve sireg ile ilgili dgrencilere 6n
bilgi verilmigtir. Sonrasinda bu calismaya katilacak gonulli égdrenciler 6gretmen tarafindan

listelenmisgtir.

Arastirmaci tarafindan uygulama déncesi okul muaddrt, midir yardimcisi ve 2 fen
bilimleri 6gretmeni yapilacak c¢alismanin icerigi ile ilgili bilgilendirilmigtir. Besinci sinif Fen
Bilimleri dersine giren bir 6gretmen arastirma-sorgulama tzerine deneyimi oldugunu belirterek

gonulli olmustur. Gonulli 6gretmene “Gonulli Katihm Formu” doldurtulmustur (EK-C).

Pilot Uygulama

TGA etkinliklerinin pilot uygulamasi 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Cankaya ilgesinde bir 6zel okuldaki besinci sinif égrencileri ile gerceklestirilmistir. Uygulamada
2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi “Maddenin Degisimi” Unitesinin kazanimlar
dogrultusunda gelistirilen etkinlikler kullaniimigtir. Uygulama dncesi okul madura ve fen bilgisi
ogretmenine arastirmanin detaylari hakkinda bilgi vermistir. Arastirmaya 1 6gretmen ve 24
ogrenci katilmistir. Calisma yapilacak egditim 6gretim yilinda besinci sinif dlizeyinde egitim
veren U¢ 6gretmen arasindan daha énce arastirma sorgulamaya dayali etkinlikler Gzerine
deneyimi oldugunu belirten génulli bir 6gretmen ile ¢alisma yapilmasina karar verilmistir.

Uygulamalara gecilmeden 6nce 6gretmene rehberli arastirma-sorgulamaya ve tahmin et-
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gOzle- agikla modeline yoénelik 6n bilgiler verilmistir. Uygulama surecinde 6gretmenle ayrica
her hafta hazirlik toplantilari gerceklestirmistir. Hazirlik toplantilarinda é3retmene bir sonraki

hafta uygulanacak olan etkinlik ile ilgili bilgi verilmis ve égretmen sorulari cevaplanmistir.

Pilot uygulama sonrasi etkinliklerde ogrenciler tarafindan anlasilmayan ya da
islemeyen noktalarda revizeler yapilmis, 6drenci ihtiyaglari ve kazanimlar dogrultusunda
etkinliklerde degisiklikler ve eklemeler yapilmigtir. Pilot uygulamada kullanilan etkinliklerden
bazilarina Ek-B'de yer verilmistir. Ayrica pilot uygulamada ses kayit cihazlarinin ve
kameralarin yerlesimi konusunda dikkat edilmesi gereken ayrintilar belirlenmis ve asil

uygulamada bunlara dikkat edilmigtir.

Pilot ve asil uygulamalar iki farkli egitim-6gretim yilinda, iki farkli okulda, iki farkh
dgretmen ile gerceklestirilmistir. iki uygulamada da calisma grubunun dersleri kendi ders
ogretmenleri tarafindan islenmistir. Arastirmaci pilot uygulamada zaman zaman pedagojik
destek gereken noktalarda 6gretmene anlik olarak destek vermistir. Fakat asil uygulamada

suregte gozlemci olarak yer almigtir.

Arastirmanin Baglami

Bu arastirma, G¢ basamakta gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki 6gretmen gérismeleri;
ikincisi, grup galismalarinin gergeklestiriimesinin saglanmasi ve Ugincisu, etkinlikler sirasinda

gruplardan toplanan verilerin sdylem analizi ile ele alinmasidir.

Ogretmen Gériismeleri

CGalismada arastirmacinin rolU; etkinlik gelistirme, gdézlem yapma, veri toplama, verileri
analiz etme ve yorumlamadir. Aragtirmaci, okul ziyaretleri yaparak okul muddird, muaduar
yardimcisi ve fen bilgisi 6gretmenine arastirmanin detaylari hakkinda bilgi vermistir.
Bilgilendirme surecinde arastirmanin amaglarindan ve ogretmenden beklentilerinden

bahsetmistir.

Uygulama sirecinde 6dretmenle ayrica her hafta hazirlik toplantilar gerceklestirmistir.

Ogretmenle bir sonraki hafta yapilacak etkinligin igerigi incelenmis, etkinlikte kullanilacak

malzemeler ile ilgili bilgi paylasiminda bulunulmustur.

Sinif i¢i uygulamalarin yiiriitiilmesi

Sinif i¢i uygulamalar, pilot uygulamanin gercgeklestirildigi okuldan farkli bir okulda
6grenim goren besinci sinif dgrencileri ile gergeklestiriimistir. Uygulamalar, 2016-2017 egitim-
ogretim yili bahar doneminde serbest etkinlik saatlerinde uygulanmigtir. Uygulamalar her hafta

50 dakika olmak Uzere ve toplam 7 hafta yuratulmuastur. Uygulamalar suresince kullanilan
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etkinlikler ve ilgili kazanimlar Tablo 9'da belirtiimistir. Kullanilan etkinlikler EK-C’de yer

almaktadir.

Arastirma kapsaminda 6grenciler, ders 6gretmeni tarafindan 5 gruba ayrilmigtir. Dusuk
yetenekli 6grencilerin  (iletisim, isbirlikli c¢alisma agisindan) daha ylksek yetenekli
o6grencilerden yardim alma firsatina sahip olmasi agisindan; grup ¢alismasi sirasinda aktif
olabilecek ve olamayabilecek, yonlendiriime gerektiren 6grencileri kararak heterojen gruplar

olusturmaya calisiimistir (Webb ve digerleri, 1998).

Her gruba kazanimlara paralel olarak gelistirilen etkinlik kagitlar dagitilmis ve etkinlik
kagidindaki durum hakkinda grupga tartisarak bir tahminde bulunmalari istenmistir. Tahminde
bulunan gruplar, tahminlerini kendilerine sunulan malzemeleri kullanarak test etmigler ve elde

ettikleri sonuclari bayuk grup tartismasi seklinde diger gruplarla paylasmislardir.

Uygulama asamasinda 6grencilere; kazanimlara paralel olarak, alanyazinda var olan
ve PISA, TIMMS sinav sorularindan uyarlanmig, toplam yedi adet etkinlik uygulanmistir.

Uygulanan etkinliklerin hazirlanmasinda yararlanilan kaynaklar Tablo 8'de belirtilmistir.
Tablo 8

Uygulanan Etkinliklerin Hazirlanmasinda Yararlanilan Kaynaklar

| Etkinlik No | Etkinlik Adi | Yararlanilan Kaynak |
1 Sicak Su ile Soguk Suyun Son Sicakliklar PISA 2015, (S420Q03 Kodlu
soru)
2 Ayni Kitleli Farkli Ortamlardaki Buzlarin Erime TIMMS, 2007 (4.Sinif Sinavi
Sdrelerini Karsilagtiriyoruz 59.Fen sorusu)
3 Islaklik Nereden Geldi? TIMMS, 2007 (4.Sinif Sinavi
60.Fen sorusu)
4 Kardan Adam Erduran ve digerleri (2004)
5 Isitilan Buzun Kitlesine Ne Olur? TIMMS, 2007 (8.Sinif Sinavi
63.Fen sorusu)
6 Tren Raylari Arasinda Neden Bogluk Var? TIMMS, 2011 (8.Sinif Sinavi
8.Fen sorusu)
7 Eriyen Buzun Sicakligi TIMMS, 2007 (8.Sinif Sinavi

39.Fen sorusu)

Hazirlanan etkinlikler, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi besinci sinif
“‘Maddenin Degisimi” Unitesinde yer alan kazanimlari ele alacak ve grup ¢alismasina
yonlendirecek sekilde tasarlanmistir. Programda yer alan alti kazanimin hepsi i¢in etkinlikler
hazirlanmistir. Etkinlikler uygulanmadan dnce uzman gérusleri alinmis ve pilot uygulamasi

yapimistir.
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Uygulama Etkinlik Adi Sire Kazanim Kisa igerik

sirasl (dk)

1 Sicak Su ile 50 F.5.3.3.2. Sicakligi Sicakliklari farkl iki sivi
Soguk Suyun farkli olan sivilarin karistinldiginda meydana gelen isi
Son Sicakliklari karistirimasi sonucu  aligverisi sonucu maddelerin son

Is1 aligverisi sicakliklarinin ne olabilecegi
olduguna yoénelik tartisiimis, materyallerle deney
deneyler yapar ve tasarlanmistir.

sonugclarini yorumlar.

2 Ayni Katleli 50 F.5.3.1.1. Maddelerin Maddelerin farkl ortamlardaki 1si
Farkh 1s1 etkisiyle hal alisveriglerine gore erime sureleri
Ortamlardaki degistirebilecegine tartisilmis ve ellerindeki materyallerle
Buzlarin Erime yobnelik deneyler tahmin test edilmigstir. Deneysel
Sirelerini yapar, elde ettigi calisma ile tahmin ve gézlem sonuglari
Karslilastiriyoruz verilere dayall karsilastiriimistir.

¢ikarimlarda bulunur.

3 Islaklik Nereden 50 F.5.3.1.1. Maddelerin IsI verme ile yousma olayinin

Geldi? 1s1 etkisiyle hal gerceklesmesi tahmin edilmis ve
degistirebilecegine materyallerle test edilmistir. Deneysel
yonelik deneyler galisma ile tahmin ve gbzlem sonuglari
yapar, elde ettigi karsilagtiriimigtir.
verilere dayall
¢ikarimlarda bulunur.

4 Kardan Adam 50 F.5.3.1.1. Maddelerin  Erime olayinda 1si aligveriginin etkisi
Is1 etkisiyle hal tahmin edilmigtir. Deneysel ¢alisma ile
degistirebilecegine tahmin ve gbzlem sonugclari
yonelik deneyler karsilastiriimistir.
yapar, elde ettigi
verilere dayall
¢ikarimlarda bulunur.

5 Isitilan Buzun 50 F.5.3.3.1. Is1 ve Isinin ve hal degisiminin maddenin

Kutlesine Ne sicaklik arasindaki kitlesinde degisime neden olup

Olur? temel farklari agiklar.  olmadigi gézlenmistir. Deneysel
¢alisma ile tahmin ve gbézlem sonuglari
karsilastiriimistir.

6 Tren Raylari 50 F.5.3.4.1. Isi etkisiyle Isi etkisi ile maddelerin genlestigi ve
Arasinda maddelerin genlesip  genlestigi zaman hacminin arttigi
Neden Bosluk blzllecegine ydnelik  gbézlemlenmistir. Deneysel ¢calisma ile
Var? deneyler yapar ve tahmin ve gbzlem sonuglari

sonuglarini tartisir. karsilagtiniimigtir.

7 Eriyen Buzun 50 F.5.3.2.1. Saf Saf maddelerin hal degisimi strecinde

Sicakligi

maddelerin ayirt edici
ozelliklerinden erime,
donma ve kaynama
noktalarini, yaptigi
deneyler sonucunda
belirler.

F.5.3.4.2. Gunlik
yasamdan Orneklerle
genlesme ve
blzilme olaylar
arasindaki iliskiyi fark
eder.

sicakliklarinin degismedigi dnce
tartisilmis ve sonra gozlenmistir.
Deneysel galisma ile tahmin ve gézlem
sonuglari kargilastirnimistir.




57

Etkinliklerin uygulanmasi tahmin, gézlem ve aciklama olmak (zere U¢ asamada

gerceklesmigtir.

1.Asama (Tahmin): Ogretmen yapilacak olan etkinlikte yer alan problemi sinifla
paylamis (Or: Kitleleri ayni olanin buz kiiplerinden biri agzi kapali bir kaba, biri agzi agik bir
kaba ve bir tanesi de avug icine alindiginda erime sureleri ayni mi yoksa farkli mi olacaktir?)

ve etkinlik sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalari vurgulamistir.

2.Asama (Goézlem): Ogrencilerden grup halinde etkinlikte verilmis olan problem
durumunu ele almalari ve buna ydnelik olarak tahminde bulunmalari istenmistir. Ayrica verilen
malzemeler ile tahminlerini test edebilecekleri bir deney duzenegdi tasarlamalari istenmigtir.
Ogrenciler; hazirladiklari deney diizenegdi ile deneylerini gergeklestirmig, veri toplamis ve

verilerini kaydetmislerdir.

3.Asama (Agiklama): Uclincii asamada deneyden elde edilen sonuglar ile tahminlerini
karsilastirmalari ve sonucu agiklamalari istenmigtir. Verilerini toplayip yorumlayan tim gruplar
tahminlerini ve deney sonucuna gore tahminleri ile sonuglari arasindaki iliskiyi diger gruplarla
paylagsmislardir. Bu basamakta tahmin ve goézlemleri uyustuysa veya uyusmadiysa bunlarin
nedenlerini agiklamaya calismiglardir. Gerektigi yerlerde 6gretmen sorularla agiklamaya
yonlendirmistir. Burada temel hedef, elde edilen verilerin tim sinifla paylasilmasi ve

degerlendiriimesidir.

Veri Toplama Siireci

Soéylem Analizi Verileri

Bu arastirmada isbirlikli 6grenmeye firsat veren TGA (Tahmin et- gdzle- agikla)
etkinlikleri yapilirken 6grencilerin sinif ici etkilesimlerini, grup arkadaglari ile diyaloglarini, sinif
ici dinamiklerini inceleyebilmek igin video ve ses kayit cihazlariyla veri toplanmigtir. Kameralar
ve ses kayit cihazlari gergcek uygulamadan ug¢ hafta énce sinifa yerlestirilerek 6grencilerin
stirece alismalari saglanmistir. Veri toplama asamasinda sinifta ¢ farkli noktaya kameralar
yerlestirilerek video kayitlari ve gruplarin dniine ses kayit cihazlari (her gruba bir tane olmak
Uzere toplam 5 tane) yerlestirilerek ses kayitlari alinmistir. Kayit cihazlari Sekil 5’te gosterildigi

sekilde sinifa konumlandiriimistir.
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Sekil 5

Veri toplama sdrecinde kamera ve ses kayit cihazlarinin yerlesim plani

1.Kamera 2.Kamera

2. Ses
kayit
cihazi

1. Ses 3. Ses
kayit kayit
cihazi cihazi

5. Ses
kayit
cihazi

TAHTA

Veri Transkripti (Verilerin Yaziya Dékiilmesi)

Transkript, teorik bir varlik olarak analizin bir parcasidir. Zahmetli ve ayni zamanda ¢ok
degerli bir igtir. Yaziya dokilme sirasinda desifre eden kisi, ayrintilari yakindan gérme,
algilama sansina sahip olur. Detayli sekilde gerceklestirilmis bir transkript, okuyucuya o andaki

tonlama ve fiziki hareketlerin zihinde canlanmasina firsat verir (Lemke, 1990).

Guvenilir bir analiz yapmak i¢in transkript, analizin diger buttin unsurlariyla birlikte ele
ahinmalidir (Gee, 2004). Orijinal transkriptlerde; algiimadik tonlama kaliplarini ve diger
gostergeleri iceren sesli, sdézsliz fenomenler (yazi yazma, deney malzemesini alma,
yerlestirme, vb.) vardir (Lemke, 1990). Bu ¢alismada tim bu fenomenler dikkatle incelenmisg
ve transkripte yer verilmistir. Bu nedenle ses kayit cihazi ile toplanan veriler ile kamera
goruntuleri Transana programinda senkronize edilerek konusmalar sirasindaki ogrenci ve
ogretmen davranislari ve meydana gelen durumlara transkriptlerde yer verilmigtir. Ayrica bu
surecte hatayl en aza indirmek amaciyla elektronik olarak yazili hale getirilen transkripsiyon
belgelerinin 3 hafta sonrasinda yazili hale getiren arastirmaci tarafindan tekrar dinlenerek
kontroli saglanmis ve metnin kontroli saglanarak ses veya video kaydinin yazili hale

getiriimesi agsamasi tamamlanmigtir.
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Transkriptlerin dizenlenmesinde kisisel verilerin korunmasi amaciyla 6grencilerin

kendi isimleri kullaniimamisg, égrenciler 01, O2 seklinde; 6gretmen ise O olarak kodlanmistir.

Koleksiyonlari Olusturma

Koleksiyonlar olusturmak ve desenleri koleksiyonlar lizerinden analiz etmek, konusma
dizelerinin stratejik kullanimlari hakkinda saglam iddialar ortaya koydugundan analiz yapan
kisilere iyi bir kaynak olur (Hutchby & Wooffitt, 1998). Bu nedenledir ki bu calismada
arastirmaci, koleksiyonlar olusturarak ve analizlere biutlinsel agidan yaklasarak veri analizleri

yapmigtir.

Koleksiyonlar olusturulurken grup calismalari sirasindaki etkilesimler ayrintili olarak
incelenmis ve etkinliklere gore gruplandiriimistir. Hogan’'in (1999) calismasindaki grup rolleri
listelenmis ve bu rolleri sergileyen dgrenciler belirlenmistir. Ogretmenin etkilesimsel rollerinin
belirlenmesinde ise Motimer ve Scott'un (2003) galismasindaki anahtar kodlar kullanilip
ogretmen midahalesinin genel amaci da Lidar vd. (2006) c¢alismasindaki basliklar
cercevesinde belirlenerek koleksiyonlar olusturulmustur. Daha sonra koleksiyonlar i¢erisinden

bu 6zelliklerinin net olarak gorulebildigi kesitler segilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin toplama strecinin devaminda verilerin dncelikle yazili dokiimana
cevrilime asamasi, sonrasinda ise analiz sireci baglamistir. Calismada elde edilen yazili
belgelerin analizinde sdylem c¢oézumlemesi yontemi kullaniimistir. Arastirmanin analizinde

ogrenci-6grenci ve 6grenci-ogretmen soylemlerinden yararlaniimistir.

Aragtirma problemi ile ilgili alan yazin taramasi yapildiktan sonra belirli tema ve
kategorilere ulagiimistir. Ulagilan temalarin ne derece iglevsel oldugunu belirlemek igin veri
setinden rastgele bir boélim segilmis ve segilen bélim dnceden belirlenen/segilen temalara
gore kodlanmig ve bu sayede temaya ne derece uygun olup olmadigina karar verilmigtir
(Yildinm & Simgek, 2006).

Elde edilen veri seti, sbylem analizinin tabiatina uygun olarak analiz edilmeye
calisiimistir. Bu noktada analizin dogasini ortaya koyabilmek igin sdylem kavramina
odaklanmak dogru bir baslangi¢c olacaktir. Séylemlerde arastirmanin amaci, sdylemin
“arkasina” gegcmek, insanlarin sunu ya da bunu soéylediginde gercekten ne demek istedigini
bulmak ya da séylemin ardindaki gercekligi kesfetmektir (Salkie, 2006; Wodak & Meyer, 2015).
Baslangic noktasi, gergeklige asla sdylemlerin disinda ulasilamayacadi ve dolayisiyla analizin
nesnesi haline gelenin séylemin kendisi oldugudur. Dolayisiyla séylem arastirmacisinin amaci,

arastirma materyalindeki dinyayla ilgili ifadelerden hangilerinin dogru, hangilerinin yanlis
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oldugunu siralamak degil; tam olarak soylemlerin 6zinde ne oldugunu kesfetmektir (Gee,
2004). Cunku analiz etmeye calisilan dilsel ve kulturel anlam, her zaman yuksek oranda
baglama bagh oldugundan, sézlG verilerin arastirmaci kontrolindeki segimi, sunumu ve

yeniden baglamsallastiriimasi, bilgi igeriginin kritik belirleyicileridir (Lemke, 1990).

Arastirmaci; gergekte sdylenen veya yazilanlarla calismak, ifadelerin icindeki ve
arasindaki kaliplari kesfetmek ve gergekligin farkl séylemsel temsillerinin sosyal sonuglarini
belirlemek zorundadir (Jgrgensen & Phillips, 2002). Bu baglamda 6ncelikle sdylemin tabiati ve
sOylem analizini yapan arastirmaci roli ortaya koyularak sinif igindeki sdylemlere bakis

acisinin tanimlamasini yapmak gerekmektedir.

Grup etkilesimli calismalarin gerceklestirildigi bu arastirmada sinif i¢i etkinliklerin
grupsal olarak detayli bulgularina yani grup etkilesimlerinin ortaya c¢ikarilmasina
odaklaniimistir. Dolayisiyla sinif ici etkinliklerdeki sdylemlerin 6ncelikle literatiirde grup temelli
ve Ogretmen mudahalelerinde kategorize etmede rasyonel bir teorik bilgi veya siniflama
arayisina girilmistir. Arastirmalar sonucunda bir dizi siniflamanin oldugu ¢calismalara ulasilarak
elde bulunan veri setinin arastirmaci tarafindan uygun siniflamaya girecegi disinilen ve
arastirma amacina hizmet edecek teorik yapi, temalar bazinda kurulmustur. Genel ekseni
itibariyle icerik, iletisim yaklasimi, o6gretmenin etkilesimsel mudahalelerinin grupsal
karsilastirilmasini ortaya koymak amaciyla fen bilimleri dersinde tahmin et-g6zle-agikla modeli
(TGA) ile tasarlanan etkinliklerin sGylem kaliplari icerisinde analizinin asagidaki (Bkz. Tablo

10/ Tablo 11) teorik baglamda ortaya konulmasi distntlmustur.
Tablo 10

Arastirmada kullanilan teorik arka planin baglami

Ders siire¢ degiskenleri Soylem analizinde kullanilacak teorik degiskenler
Ogretim amaci 1. Ders icerisinde yapilan etkinlikler
1. Grup ici 6grenci rolleri
i 2. Gruplarin akil yirutme sekilleri
Ogretim etkinlikleri . )
3. Ogdretmenin etkilesimsel midahaleleri
4. Soylem desenleri

=

. Etkilesimli/diyaloglu
lletisim yaklasimlari
2. Etkilesimli/otoriter




Tablo 11

Arastirmada kullanilacak teorik arka planin baglami — 2 (alt degiskenleriyle detayli)
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Ogretim Amaci

Ogretim Etkinlikleri

iletisim
yaklasimlari

Ders igerisinde yapilan etkinlikler Ogrencilerin Gruptaki Rolleri Gruplarin Akil Ogretmenin Soylem
Yuritme Sekilleri etkilesimsel d leri
mudahaleleri eseniert
Gruplarin akil Gruplarin akil
yuritme yuritme
sureglerini sureglerini
destekleyen roller engelleyen
roller
1. Sicak Su ile Soguk Suyun Son e Dislinmeye, o Zitlik, terslik Yuzeysel akil ¢ Onaylayici e Siral cift
Sicakliklar tesvik eden cikaran ylratmeye e Yeniden e Ucli
2. Ayni Kutleli Farkli Ortamlardaki e gerik e Dikkat meyilli inga desen
Buzlarin Erime Sirelerini bilgisine dagitic Derinlemesine etmeyi e Zincir
Karsilastiriyoruz katkida e Basit gorev akil saglayan desen
3. Islaklik Nereden Geldi bulunan tamamlama ylritmeye e Ogretici
4. Kardan Adam e Yaratici destekgisi meyilli Uretken
5. Isitilan Buzun Kiitlesine Ne Olur model o lsbirlikgi bilgi e Yeniden
6. Tren Raylari Arasinda Neden olusturan insasinda yénlendirici
Bosluk Var e Grup suskun
7. Eriyen Buzun Sicakligi etkilesiminde katilimci
arabulucuk
gorevi

Ustlenen

Etkilesimli/otoriter

Etkilesimli/diyaloglu
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Arastirmanin tabiatina uygun olarak séylemlerin kategorize olabilecegi distnulen (1)
Ogretim amaci; (2) Ogretim etkinlikleri ve (3) iletisim yaklagimlari ve alt bilesenlerinin genel

bagdlamda nitel arastirma prosedurinde analizi gergeklestiriimigstir.

Ogretim etkinliklerinin analizinde: 6grencilerin gruptaki rolleri Hogan’in (1999)
calismasindaki roller referans alinarak, 6gretmenin etkilesimsel midahaleleri ise Mortimer ve
Scott (2003) ve Lidar vd. (2006) ¢alismalarindan referans alinarak analiz edilmigtir. Mortimer
ve Scott (2003) ve Lidar vd. (2006) ortaya attigi 6gretmen mudahalelerine ait siniflamalari
birbirine benzemekle birlikte, fikirleri ortaya ¢ikarmak égrencilerin muhakemesini desteklemek
icin daha yuUksek bir potansiyel agida ¢ikarmayl amaglamaktadir. Transkriptlerde 6gretmen
muadahalelerinin yer aldigi kesitlerde dgdretmenin hareket turind belirlemede Motimer ve
Scott’'un (2003) calismasindaki anahtar kodlar kullanilip 6gretmen miidahalesinin genel amaci

da Lidar vd. (2006) calismasindaki basliklar cercevesinde belirtilmigtir.

Transkriptlerden secilen kesitler galismada sira no, diyalog, séylem tiru ve hareket turu

basliklari altinda verilmistir. Asagida Kesit A 6rnek olarak verilmistir.

Kesit A:
Sira Diyalog Soylem Diyalog Soylem Hareket
No Tiiri Tiird tiira
80. Baslatma Baslatma Fikir
02: Bak ben sdyle yaptim birinci )
arkadas haklidir ¢linkii  kardan belirtme
adam soguk palto sicaktir dedim Aciklama
81. O1: Yani aralarinda isI aligverisi Yanitlama Yanitlama Aciklama
olmus dedin
82. 0O3: Peki bunun bilimsel Geri Geri Soru sorma
aciklamasi ne? yansitma yansitma
83. 02": Aynen sicaktir Yanitlama Yanitlama Onaylama
+ O1’e cevap veriyor
ikisi temas ettiginde, ki madde Agiklama
temas ettiginde
84. 03: Sana bi soru sordum peki Geri Geri Gerekge
bunun bilimsel agiklamasi ne yansitma yansitma talebi
85. 02: Iste acikliyorum su anda iki Yanitlama Yanitlama Aciklama
madde temas ettiginde Isi
aligverisi olur
86. Degerlendir Degerlendir Soru sorma
O3: Hayir. Buharlasma mu? me me
Sublimlesme mi?
Baslatma Baslatma
87. Yanitlama Yanitlama Reddetme
O1: Yaaa atma. Bunlardan higbirisi Fikir
degil. Su an erime var.
belirtme
88. O2: Isi alig- verigi olur. Bu yizden Yanitlama  O3: Bu Geri
de yluzden de yansitma
ISl alis-

+heceleyerek séyliiyor
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verisi  olur
yani?
89. 0O2:Olur Yanitlama Onaylama
90. &3: Bu yiizden de. .. 0O2: Kardan Degerlendir
adam ISl me
+etkinlik  kagidina  séylenenleri alir, adam
yaziyor ve sesli olarak yazdiklarini isi alr ve
ifade ediyor erir

Yukaridaki kesitte gorildigu Gzere “sira no” stitunu konusma siralarini; diyalog kismi,
ogretmenin ve égrencilerin “diyaloga” katkilarini géstermektedir. Séylem tirl, diyalogu kimin
baslattigini, baslatilan konusmayi kimin cevapladigini ya da degerlendirdigini; “hareket turi”
kismi da diyalog sirasindaki fikir belirtme, onaylama, aciklama, reddetme, netlestirme gibi
midahaleleri gostermektedir. Ogretmen- ogrenci etkilesimlerinde ise bu situn yerine
“Ogretmen Mudahalesi” basligi kullanilmistir. Ayni satirda iki farkli konusma verilmesi ise

konusmalarin Ust Gste bindigini, ayni anda konusuldugunu gostermektedir.

Grup galismasi sirasinda grup Uyelerinin 6rtisen konusmalari oldugu gézlenmis ve bu
konusmalar ayni satirda farkh sttunlarda belirtilmistir. Ayrica grup igerisinde alt gruplar
seklinde (6rnegin dort kisilik grupta ikiserli) konugsmalar meydana geldiginde transkriptte farkh

sutunlarda bu konugmalar gosterilmigtir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada kavramsallagtirma iglemi yapilirken kodlayicilar arasi guvenilirlik
hesaplanarak ulasilan kavramsallastirmanin kendi icerisinde tutarlih@r saglanmis olmaktadir.
iki veya daha fazla aragtirmaci tarafindan badimsiz ortamlarda tema veya kategorilerin
dagihmi sdylemlerde aranarak siniflama yapilmaktadir. Bu sekilde kodlamalarin ne anlama
geldigi ve hangi veri pargasinin hangi koda ait oldugu hakkinda ortak yapiya ulasiimaktadir.
Kodlayicilarin ayni veri pargalari icin benzer kodlar kullanip kullanmadiklari bu teknigin temel
noktasidir. Bu dogrultuda iki bagimsiz arastirmaci tarafindan yapilan analiz sirecinde Miles
ve Huberman'in (1994) gorus birligi ve gorus ayriligi temeline dayanan guvenirlik hesaplama
formilinde sirasi ile 6grenci rolleri 0,78; gruplarin akil yiritme sekilleri 0,72 ve 6gretmenin
etkilesimsel muidahaleleri 0,82 olarak hesaplanmigtir. Farkh kodlamalar, iki arastirmaci

tarafindan tartisilarak tanimlarin genisletiimesi veya dizeltiimesi ile sonuglandiriimistir.
Ses ve video kaydi tzerinden ¢alisma yapilmasi:

o katilimcilarin sézel ve s6zel olmayan davraniglarinin orijinal halinde ve belirli bir

sureklilik icinde gézlenebilmesini saglamistir,

e arastirmaci tarafindan birgok kez ayni davranisi izleme sansi vermigtir,
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o tekrar etme olasili§i az, nadiren gerceklesen durumlarin belirlenmesine olanak
vermigtir (Yildinm & Simsek, 2006).

Bu calismada arastirma verilerinden elde edilen iki kesit, 18 Ekim 2017 ve 21 Mart 2018
tarinlerinde Hacettepe Universitesi Mikro-Analiz, Sosyal Etkilesim ve Ogrenme Arastirma
Merkezi'ne (Hacettepe University Micro-Analysis Network -HUMAN- Research Center)
sunulmus ve ilgili kesitlerde yer alan bulgular farkl arastirmacilar tarafindan detayl bir sekilde
tartisiimistir. Bu sayede de arastirmanin gecerligi saglanmaya c¢alisiimistir. Ayrica analizde
seffafliin ve buna bagli olarak gecerligin saglanabilmesi icin konusma ve hareket tarleri

olabildigince ayrintili sekilde sunulmustur.

Bu galismanin temelini olusturan soylem ile ilgili calismalarda ekolojik gecerlik s6z
konusudur. Ekolojik gecerlilik, arastirma sonuglarinin uygunlugu veya bir arastirma
calismasinin bulgularinin gunlik ortamlardaki tipik insanlar tarafindan calisma baglaminin
Otesinde ne oOlglide kullanilabileceg@i olarak tanimlanmistir (Singer, 2000). Bir arastirma
calismasinin ekolojik gecerliligi, mudahale tipik aktérler tarafindan uygulandiginda ortaya ¢ikar
(Clark & Dunlap, 2008). Calismada etkinlikleri arastirmaci yerine dgretmen uyguladigindan
calismanin ekolojik gecerlige sahip oldugu soylenebilir. Ayrica bu calismada grup
calismalarinda 6grencilerin etkilesimsel rolleri, bu rollerin gruplarin akil yuratme sekillerini nasil
etkiledigi, gruplarin akil yaritme sekillerine gore ddretmenin etkilesimsel midahalelerindeki
degisimler ve oOgretmen mudahalesinin varliginda sdylem desenlerindeki degisimlere ait
bulgular elde edildiginden ve bu bulgularin égretmenler tarafindan grup calismalarindaki
surecin yoOnetilmesi konusunda kullanabilecegi dusundldiginden g¢alismanin ekolojik

gecerliliginin saglanmis oldugu diastnitlmektedir.

Etik Durumlar

Calismaya baglamadan 6nce Ankara Valiligi Milli Egitim MadurlGgu’nden arastirma izni
(Bkz. EK-E) ve Hacettepe Universitesi Rektérligi'nden Etik kurul izni alinmigtir (Bkz. EK-E).
Calismaya katilacak bireyler 18 yasindan kigcuk oldugu igin velilerinden uygulama ve kamera
kayitlarindan once goruntu ve ses kayitlarinin alinabilecegine yonelik yazili izinleri alinmigtir
(Bkz. EK-D).
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu bdlimde arastirmanin kapsaminda her bir alt probleme ait nicel ve nitel verilere,
bulgular ve yorumlara ayri ayri yer verilmistir. 1) Ogrencilerin isbirlikli grup calismasi
sirasindaki rolleri, 2) gruplarin akil yuritme sekilleri, 3) 6gretmenin etkilesimsel midahaleleri

4) s6ylem desenleri alt problemlerine ait bulgular sirasiyla sunulmus ve yorumlanmistir.

Bulgular sunulurken konusmalardan elde edilen koleksiyonlar arasindan segilen
kesitlere yer verilmistir. Delil olarak verilen kesitlere kesit numaralari (6rn: Kesit 1) verilmig ve

hangi tarihe ait oldugu (6rn: 05_04_2017) ve etkinlik adi bilgisi eklenmistir.

Alt problemlere yanit vermede delil niteliginde sunulan kesitlerde farkli gruplarin, farkli

etkinliklerdeki TGA'ya ait farki kisimlarindan érnekler veriimeye galisiimistir.

4.1. Ogrencilerin igbirlikli grup ¢alismasi sirasindaki rolleri

Bu baglik altinda “Besinci sinif 6grencilerinin fen dersinde TGA ydntemine dayal
etkinliklerle is birlikli grup ¢alismasi sirasindaki rolleri nelerdir?” alt problemine ait bulgular

sunulmus ve ele alinmistir.

ik olarak uygulama sirasinda etkinliklerde ddrenci gruplarinin dinamikleri ortaya
konulmaya caligiimistir. Arastirma kuramsal yapisinda dncelik grup etkilesimi ve gruba dayali
ctkarimlar oldudu igin baglangicin bu sekilde yapilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle, gruplarin
akil yuratme sureglerini destekleyen rollerinin ve gruplarin akil yarttme sdreclerini engelleyen
rollerinin (Hogan, 1999) dagilimi ve sdylem analizinin derinligini irdelemek gerekmektedir. Bu
baglamda grup dinamiklerinin timevarimsal kavramsal yapisi ¢ikariimis ve bu dogrultuda

delilleri sunulmustur.

Calismada ele alinan roller “Birlikte Anlamayi Tesvik Eden” ve “Birlikte Anlamayi
Engelleyen” roller olarak siniflandiriimistir. Birlikte anlamay! tesvik eden rollere ait kodlar ve

kod aciklamalari Tablo 12’'de gdsterilmistir.
Tablo 12

Birlikte Anlamayi Tesvik Eden Rollere lliskin Kodlar ve Ac¢iklamalar

Kod Kodun Ac¢iklamasi

Disiinmeye tesvik ® Problem hakkinda tiim olasiliklari digstndir.
e Bir seyi anlamadiginda soru sorar.

eden e Baskalarinin fikirlerini dinler.
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Grup 6grenimi igin kigisel agiklamalar yapma hevesindedir.

igerik bilgisine . Qgrenmek icin kaynak aragtirir, kaynak gdésterir.
o [cerik ile ilgili gli¢lti kavramsal bilgiye sahiptir.
katkida bulunan e Grup icin kaynak haline gelir.
e Konuya referanslarla agiklama getirir.
Yaraticl model ® Elde ettigi laboratuvar deneyimleri ile glinliik hayattan bir 6rnegi
iliskilendirebilir.
olusturan e Yeni fikirler, céziimler tiretir.
Arabulucu e Fikirleri paylagsmaktan ve grup ¢alismasindan zevk alir.

e Grup lyeleri arasinda uzlastirici rol alir.

4.1.1. Birlikte Anlamayi Tesvik Eden Rollere Ait Bulgular
Disiinmeye Tesvik Eden Role Ait Bulgular.

Rehberli arastirma sorgulamaya dayali bir etkinlikte belki de en nemli eylemlerden biri grubun

eylemi gerceklestirmesinde problem hakkinda tiim olasiliklarin distintlmesine tesvik etmektir.
Ogrencilerin “disiinmeye tesvik eden” rolli belirlenirken kullanilan anahtar davraniglar:
e grup uyelerinin fikirlerini dinleyen ve soran,
e problemin ¢6zimi hakkinda farkl dneriler ortaya atan,
o duUsunmeye tesvik eden,
e dogruyu gorebilmesi i¢in sabirla argimanlar sunan,

olarak belirlenmis ve analizler bu anahtar davraniglar Gzerinden yapilmistir.

Grup calismalarinin analizi sonucunda Grup 1'de O1, Grup 2'de 06, Grup 4'te O13 ve
Grup 5'te O15'in bazi etkinliklerde bu rolii sergiledigi gdzlenmistir.

Asagida Grup 1'e ait, “Eriyen Buzun Sicakligl’” etkinliginde TGA'nin “Gozle”
asamasindan alinan bir kesit ile arkadasini dinleyen ve sabirla argimanlar sunan, O1’in

sergiledigi disinmeye tesvik eden roline érnek verilmigtir.

Bu baslik altinda incelenen kesit, TIMMS, 2007 8.Sinif Sinavi 39. fen bilimleri
sorusunun kullanimi ile hazirlanan etkinligin gergeklestirimesi sirasinda aciga ¢ikan
etkilesimlerin bir kismini icermektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programi’'nda yer alan “F.5.3.2.1. Yaptigi deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma,
kaynama noktalarini belirler.” kazanimina yoneliktir. Kesiti verilen etkinlikte O1, 02 ve O3
erimeye baslayan buzun sicakligini élgmeye calismaktadir. “Eriyen Buzun Sicaklig” adh
etkinligin yonergesi “Cemil elindeki buzun sicakhgini dlgti. Termometre 0°C’yi gbsteriyordu.

Cemil, buza 1s1 verdi ve buz erimeye baslayinca buzun sicakligini tekrar 6lgti. Termometrenin
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son durumda gosterdigi sicaklik 0°C’nin izerinde mi, altinda mi1 yoksa 0°C’ye esit mi olacaktir?

Grup arkadaslariniz ile tartisarak nedenleri ile yaziniz.” seklindedir. Grubun etkinlik kagidi Sekil

6’da verilmigtir.

Sekil 6

Grup 1’e ait “Eriyen Buzun Sicaklidi” etkinlik k&gidi

6rup Adi: Fen Mldizlor 7 i e = T)\

ERIVEN BUZUN SICAKLIGH

Cemil, elindeki buzun sicakligini slgti. Termometre 0°C gosteriyordu. Cemil, buza

# 151 verdi ve buz erimeye baslayinca buzun sicakligini tekrar slctii. Termometrenin

— =l son durumda gosterdigi sicaklik 0°Chin iizerinde mi, altinda mi yoksa 0°Cye esit
mi olacaktir? Grup arkadaslariniz ile farfu;amk nedenlerl ile yaziniz.

Bozn Ala(\ld\S\ (D) 4, GOnky \ous \o\\d\&\ 1Syl \

Yo dﬁg'\Siml’nQa \08'0\30(‘ Bu mﬁgdo_ olehg\ 181\
Sicali§\ d2Gighteiyor ve. g5 sabit kaln

Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlayiniz. Deneyinizi yapiniz ve gézlemlerinizi
grup arkodo;lonmz ile farhsamk yazmnz

Onee. Bir (P\as-hl;_ bordas\n iqine Y
S0k  =o kogdul, Bordogn &aen-
Pe R zaar cam Loyduk, Onmvn |
baning'  de  Loay

* Rue

B arimaye ‘s
alip e ‘ me?&s\%, Steak =0
) q*ub

Deney Malzemeleri

T oMo mehe

Sekil 6'dan da gorlldiga Gzere Grup 1’in tahmini, buzun son sicakliginin 0°C oldugu

yonundedir. Tartisma sonucunda buzun erime suresince aldigi 1siy1 hal degisimine harcadigi

ve bu sayede buzun sicakhiginin degismeyecegi yoniinde bir tahminde bulunmaktadirlar. icine

sicak su koyduklari bardagin Uzerine saat cami, onun Uzerine de buz koyarak deneylerini

gerceklestirmektedirler. Deneylerinde termometre ile sicakhdi olctukleri siradaki tartismalarina

ait Kesit 1 asagida verilmigtir.

Kesit 1: Grup 1’in “Eriyen Buzun Sicakhigi?” Etkinligi “Gozle” Asamasindan Alinmig

Bir Kesit (10_05_2017)

Sira Hareket tiirii
No
261. O3: Ya ama buzun sicakligi hi¢ degismedi Gozlem
+termometreye bakiyor paylasma
262. O1: Evet o0 zaman esit kaliyo. Esit kaliyooo Agiklama
263. 02: Orda buzun sicakhigini mi soruyo? Soru
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264. O1: Evet bak Cevaplama
+etkinlik kagidinda yazani gésteriyor Referans
gbsterme
265. 03: Orda buzun sicakligini soruyo Cevaplama
266. O1: Bak. Erimeye baslayinca buzun sicakhigini tekrar dlgiyo! Referans
+kégittan okuyarak kanit gésteriyor gOsterme
267. 02: Ama buzun sicakliglysa erimeye baslamis, erime bitmis. Su dimi Onay isteme
artik bu?
268. 0O3: Buzun sicakligini tekrar 8lgtli termometrenin son durumunu
gosterdigi sicaklik sifir derecenin stlinde mi altinda mi?
+ kdgitta yazan etkinligi sesli olarak tekrar okuyor
269. O: Erimeye baslayinca. Bitisini séylemiyor bize.
270. O2: Yani bunu mu 8lgcez? Bunu mu dlgcektik?
+erimesi tamamlanmamig buzun oldugu kabi gésteriyor
271. O1: Bunu élgiicez. Sizce? Soru sorma
+erimesi tamamlanmamig buzun oldugu kabi gésteriyor
272. O3: Evet. Bunu élglicez Onaylama
273. 02: Biz buz diye disindigimiiz igin bdyle yaptik
274. O1: Kag derece cikti? Soru sorma
+buzun sicakligini soruyor
275. O: Tamaminin bitmesine gerek yok Netlestirme
276. 0O3: Ooo ¢ok fazla
277. O1: Hayir bunun lzerine gikamaz ¢iinki buzun sicakliyi her zaman Bilimsel
sifir dereceye esittir. Bir diislinsenize! aciklama
278. O3: Eveeet bence deee Onaylama
279. O2: Buz hep ayni kalir. Ama orda buzu sormuyo bence Aciklama
280. O3: Buzu soruyooo bak  O1: Buzun sicakligini tekrar élgiip Referans
Buzun sicakhgini tekrar +kagittan okuyor, parmagiyla gésteriyor goOsterme
Olclp
+kagittan okuyor
281. O3: Bak dur bir dakika. Biz onu
+ O1'e durmasi igin eli ile isaret ediyor
282. O1: Cemil buza isi verdi
+okumaya basliyor
283. 0O3: ve buz erimeye baslayinca buzun sicakh@ini tekrar 6lgtii
termometrenin son durumda gdésterdigi sicaklik sifir derecenin tstiinde
mi altinda mi yoksa sifir dereceye esit mi
+ O7’in kaldigi yerden okumaya devam ediyor
284. O2: Biz tamami eriyo sandigimiz igin bdyle yazdik. Yoksa buzun sifir Aciklama
derece oldugunu biliyorduk dimi? Di mi biliyorduk?
285. O1: Bence esit kalir Fikir belirtme
286. O3: Bence de Onaylama
287. O2: Ben su saniyoduuum

Eriyen buzun sicakliginin degisip degismedigine dair tasarladiklari deney dizeneginde

yaptiklari gézlem sirasinda O1, O2Yyi ikna etmeye calismaktadir. O3, O7’in fikirlerini

onaylamaktadir. Etkinlikte eriyen buzun sicakligini élgmek isteyen grupta O3, 261. satirda “Ya

ama buzun sicakligi hi¢ degismedi” diyerek termometrede okudugu deger Uzerinden bilgi

vermekte, gézlemini paylagmaktadir. Bunun (izerine O1, “Evet o zaman esit kaliyor diyerek”

bir ¢ikarimda bulunmakta ve bunu grup Uyeleri ile paylasmaktadir. Satir 263’te 02, “Orda

buzun sicakligini mi soruyo?” diyerek etkinlikte buzun sicakliginin sorulup sorulmadigini

belirlemeye yénelik arkadaslarina soru ydneltmektedir. 264. Satirda O1, kagittan referans

g6stermekte ve 265.satirda O3, buzun sicakliinin soruldugunu belirtmektedir. Hatta 266.

Satirda O1 “Bak. Erimeye baslayinca buzun sicakligini tekrar dlgliyo!” diyerek tekrar etkinlik
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kagidindaki soruyu referans gdstererek O2'yi ikna etmeye calismaktadir. 271. Satirda O1
“Bunu Olglcez. Sizce?” diyerek hem kendi goéristini belirtmekte hem de farkl bir bakis agisi

olup olmadigini kesfetmek igin arkadagslarina da ydnelmektedir.

277. Satirda ise O1, siirecin dogru ilerlemesi igin “Hayir bunun tizerine ¢ikamaz ¢iinki
buzun sicakligi her zaman sifir dereceye esittir. Bir dugunsenize.” diyerek verilere baglayarak
aciklama yapmakta (Toulmin, 2003); ayni zamanda ¢eligkileri ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.
280.satirda O3 ve O1’in ayni anda konusarak O2yi ikna igin referans gdstermeye calistiklari
(Brennan & Hanna, 2009) goérilmektedir. 269. Satirda “Erimeye baslayinca. Bitisini sdylemiyor
bize.” ve 275. satirda “Tamaminin bitmesine gerek yok!” diyerek &gretici bir midahalede
bulunmaktadir. 277.satirda O1, “Hayir bunun Uzerine ¢ikamaz ¢unk( buzun sicakhgi her
zaman sifir dereceye esittir. Bir dustnsenize.” diyerek bilimsel bilgi vererek yanhs fikirleri
diizeltme (Cobb, 1995) eyleminde bulunmaktadir. Bunun lizerine 278.satirda O3 “Eveet bence
de” diyerek O1’in gérisiini onaylamistir (Imafuku ve digerleri, 2014). 279. Satirda 02 “Buz
hep ayni kalir. Ama orda buzu sormuyo bence” diyerek O1'in gérisiinii reddetmektedir.
Buradan itibaren 284.satira kadar grup Uyeleri etkinlik yonergesini incelemekte ve referans
gOstermektedir. BOylece dncesinde buzun degdil suyun sicakliginin dlgulmesi gerektigini ve
onun da sicakliginin artmis olmasi gerektigini savunan 02, 284. satirda “Biz tamami eriyo
sandigimiz igin bdyle yazdik. Yoksa buzun sifir derece oldugunu biliyorduk dimi? Di mi
biliyorduk?” ortak bir ama¢ iddia etmek igin “biz” diyerek paylasilan konumlandirmayi

kullanmaktadir (Chiu, 2008), yani yanhs anlasiimayi tim gruba mal etmeye ¢alismaktadir.

Kesitten de anlasilacagi Gzere grup utyelerinin fikirlerini dinleme, igbirlikgi calisma, farkli
bakis acilarini ortaya koyma c¢alisma ve arkadasinin dogruyu gdrebilmesi igin sabirla
arglimanlar sunma (262, 264, 266, 277. Satirlarda) davranislarini gésteren O1, diisinmeye

tesvik eden roldedir.

Dusinmeye tesvik eden rollu Ustlenen baska gruplarin Uyeleri de bulunmaktadir.
Ornegin Grup 4’'ten “Kardan Adam” etkinliginde O13’lin disiinmeye tesvik eden rol Ustlendigi,
arkadasinin yanlis olan gorisunu israrla kabul ettirmeye ¢alismasina (satir 111, 113, 117, 120,

124) karsin dogru yolu gésterebilmek igin ugrastigi gortlmektedir.

Bu baslk altinda incelenen kesit, Erduran ve digerleri (2004) “ldeas Project”
kapsaminda hazirlanan Kardan Adam etkinliginin gerceklestiriimesi sirasinda agiga cikan
etkilesimlerin bir kismini icermektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programi’'nda yer alan “F.5.3.1.1.Maddelerin 1si etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik
deneyler yapar, elde ettigi verilere dayall ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimina yéneliktir. Ug
ogrencinin erime olayinda is1 aligverisinin etkisini tahmin etmeye ve verilen Ug farkh goértsten

hangisine katildiklarini belirlemeye calistiklar etkinlikte grup ¢alismasi yapiimaktadir. Kardan
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”

Adam Etkinliginde; “Kardan adama palto giydirirsen erimeye baslar.”, “Palto, onun hep soguk

”

kalmasini saglayarak erimesini engelleyecek.”, “Bence palto giydirmemizin kardan adama bir
etkisi yok.” seklinde (g farkl gériise sahip cocugun konusmasi yer almaktadir. Ogrencilere
“Yukarida verilen karikattirde U¢ arkadas kardan adama palto giydirip giydirmeme konusunda
kararsiz kalmiglardir. Sizce hangi dustince dogrudur? Grup arkadaslariniz ile tartisarak
nedenleri ile yaziniz.” seklinde bir yonerge verilmektedir. Grubun tahminini gosteren etkinlik

kagidi Sekil 7°’de gosterilmistir.
Sekil 7
Grup 4’e ait “Kardan Adam” Etkinlik Kagidi

D@@EF@]_%SEV@— ‘A@@m \

Palto, onun hep soguk

kalmasim saglayarak

Kardan adama palto T
erimesini engelleyecek.

giydirirsen erimeye

giydirmemizin kar
adama bir etkisi yok

Yukarlda verilen karikatiirde i ug arkadas kardan adama palto giydirip giydirmeme
- da kararsiz kalmislardir. Sizce hangi diisiince dogrudur? Grup
¥ arkadaslariniz ile tartigarak nedenleri ile yaziniz.

P VA PP TR AL
SRR

@iq "Wordan ardama  padle a)ac\\(‘\bsm e,ums&u \so;\cd‘,"
disinee sine \:,ak\\\anmo.. Cinlr kotdon  cdarma Pl ecale
don pallo o soguk olan Lopdan adam aroswde |8l
alm-veoisi olun Pa\\o \wndon odovie. 8l Vel  kandan adomy

\aiimesing  nodon  olup e

AR T

Sekil 7’den de goruldugu Uzere Grup 4’Gn tahmini "Kardan adama palto giydirirsek
erimeye baglar.” seklinde olmustur. Tartismalar sirasinda paltonun kardan adama gére daha
sicak oldugunu ve bu nedenle isI alis-verisi sonucu paltonun 1siI vererek kardan adami
eritecegini dustinmektedirler. Kesit 2'de Grup 4 (012, 013 ve 0O14) deneyin nasil yapiimasi
gerektigine karar vermeye calismaktadir. Tahminleri dogrultusunda grup Gyeleri kardan adami
temsil eden buzu, behere koyup etrafina havlu sararak (O14) ya da sadece buzu havluya

sararak (013 ve 012) gbzlemleme konusunda tartigmaktadir.
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Kesit 2: Grup 4’iin “Kardan Adam” Etkinligi “Go6zle” Asamasindan Alinan Bir
Kesit (19_04_2017)

SiraNo Diyalog Hareket tiirii
110. O13: Aklima bi deney geldi. Hii iki tane mi aldin? Fikir belirtme
+bir bezi alip malzeme masasina géttiriyor.
+ buzu bezin lstline koyuyor ve buzun (stiline bardak kapatiyor
111. O14: Hayir dyle yapmayalim bence. Onu igine koyucaz. itiraz etme
+buzu bardagin icine koymalari gerektigini belirtiyor.
+ 013 bardagi buzun listiine kapatip bekliyor
Hayir
112. O12: Evet itiraz etme
. +013%e bakarak ve kafasini sada sola sallayarak O14’li onaylamadigini,
0O13’lin fikrini onayladigini gésteriyor
113. O14: Onu igine koycaz sonra bunu. Fikir belirtme
+buzu bos beherin igine koyuyor
Ver. Bi tane ver.
tpeceteyi alip beherin agzini kapatiyor.
+013 masaya geliyor
114. 0O13: Bence 6yle yapmicaz. Séyle diisiin itiraz etme
115. 012: Oyle hig bi sey olmaz Negatif
+013 ayakta, malzemeleri énlerinden aliyor degerlendirme
116. O13: Bunu aliyoruuuz Fikir belirtme
+pecgeteyi alip masanin lizerine seriyor ve masadan malzeme almak igin
uzaklagiyor
117. O14: Bence s6yle olmali. Bak bence s6yle olmali bence Fikir belirtme
+buzlari bardadin igine koyuyor
118. 0O12: Bence 6yle degil. Negatif
+bezi eline aliyor degerlendirme
Bencee
119. 0O13: Hayir. Aklima bir sey geldi bakin simdi. Ver. Fikir belirtme
+bezi O12'nin elinden aliyor
Bu buzlari aliyoruz, buraya koyuyoruz ve bu bu buzlar birazdan ericek
bunu bodyle yapcaz ve bu buzlar birazdan ericek ve palto da islanacak.
Yani eridigini gdstermis olcaz. Sizce de dogru degil mi?
+buzlari bardaktan bezin lstiine koyuyor.
+bezi palto yerine kullaniyor.
120. O14: Bence soyle olmali Fikir belirtme
+tekrar bardak ve bezi eline aliyor O13’e katimadigini, baska bir fikri
oldugunu belirtiyor
121. 013: Yaa hepsini kullanmak zorunda degilmigiz. Ogretmen dyle dedi. gy?rma
+ Masadaki tiim malzemeleri kullanmak zorunda olmadiklarini vurguluyor. "e erans
goOsterme
122.  O14: Biliyorum biliyorum. Ona bisey demiyorum. Cevaplama
+buzlar bezin lzerinden alip bardagin igine koyuyor
123. O13: Aaaa bak island bile. Gériiyor musunuz? Gozlem
+islanmig olan bezi gbsteriyor paylagma
Tamam iste deneyimiz bittiii
124. O14: Séyle durmali Fikir belirtme
+icinde buz olan bardagi bez ile sariyor
125, . Soru sorma
0O13: Nasil yani? Ac¢iklar misin? Aciklama talebi
126. O14: Eridiginde onun igine erir. Olmaz mi1? Aciklama
+ eriyen buzun bardagin igine akacagini belirtiyor Onay talebi
127.  O13: Ama séyyle itiraz etme
128. O14: Tam tersi sdyle itiraz etme

+buzu bezin (stiine koyup bardagi lstiine kapatiyor
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129. O13: Tam tersi. Tamam ama bu bir seye yaramiyo ki sadece etrafini lItiraz etme

koruyor. Aciklama
+buzun Ustiindeki bardagi kaldirip buzu tekrar beze sariyor Onay talebi
Bence ayni dursun. Degil mi?
+012'ye soruyor
130. O12: Evet Onaylama
131. O13: Bezi saralim iyice, bakalim ne olacak? Ne dersiniz? Fikir belirtme
+bezi buzun etrafina sariyorlar
132 512: Islandi bile Gozlemi
paylasma
133. O13: Tabii birazdan islanacak. Fikir belirtme
134. itirazi kabul

0O14: Pegete aliyorum ben o zaman gidip etme

Is1 aligverisinin gdzlendigi etkinlikte 012, 013 ve O14’lin deney tasarlama asamasinda
110. Satirda O13, “Aklima bi deney geldi” diyerek sdylemi baglatmakta ve bu arada buzu bezin
Ustline koyup buzun Ustline bardak kapatarak deney dizenegdi hazirlamaktadir. Bunun tzerine
111. Satirda 014 “Hayir dyle yapmayalim bence. Onu igine koyucaz.” diyerek O13’e itiraz
ederek buzu bardagin icine koymalari gerektigini belitmektedir. Bu arada es zamanl olarak
013, bardagi buzun Ustiine kapatmaktadir. 112. Satirda 012, “Evet” diyerek O13’e bakmakta
ve kafasini sada sola sallayarak O14’G onaylamadigini, O13'Gn fikrini onayladigini
g6stermektedir (Kendon, 1990). Bunun tizerine 113. satirda O14, buzu bos beherin igine koyup
peceteyi beherin agzina kapatirken masadan uzaklasan O13, masaya gelmekte ve 114.
Satirda “Bence 6yle yapmicaz” diyerek itiraz etmektedir (Heritage, 2012). 115. Satirda 012
“Oyle hig bi sey olmaz” diyerek O13’Un fikrini destekledigini belirtmektedir. 012’nin de destegi
ile 013, 116. satirda deneyin nasil yapilmasi gerektigini géstermek igin pegeteyi alip masanin
lizerine sermekte ve masadan malzeme almak igin uzaklasmaktadir. O13’in masadan
uzaklagmasi tizerine 117. Satirda 014, O12’ye dénerek “Bence sdyle olmali. Bak bence sdyle
olmali bence.” seklinde disiincelerini ifade etmektedir. Fakat hala O14’e katilmayan 012,
“‘Bence oyle degil.” diyerek negatif degerlendirme yapmakta (Jefferson, 1984) ve aksini
kanitlamak adina pegeteyi eline alarak daha énce 013 ile dustindikleri deney dizenegini
kurmaya galismaktadir. O sirada masaya dénen 013 119. Satirda “Hayir. Aklima bir sey geldi
bak simdi. Ver.” diyerek bezi O12'nin elinden almakta ve buzlari bardaktan bezin Ustiine
koyarken “Bu buzlari aliyoruz, buraya koyuyoruz ve bu bu buzlar birazdan ericek bunu bdyle
yapcaz ve bu buzlar birazdan ericek ve palto da islanacak. Yani eridigini géstermis olcaz.”

argiimani ile 013’0 ikna etmeye calismaktadir.

120. satirda O14 tekrar bardak ve bezi eline alarak “Bence sdyle olmali” diyerek hala
0O13’e katilmadigini belirtmektedir. Bunun (zerine 121. Satirda O13 “Yaa hepsini kullanmak
zorunda degilmisiz. Ogretmen Syle dedi.” diyerek arkadasini uyarmakta, bilgiye referans
g6stermektedir ama 122. satirda O14 inatla arkadaslarinin argiimanlarini kabul etmeden

“Biliyorum biliyorum. Ona bisey demiyorum.” diyerek yine bezin Ustlinde duran buzlari kaldirip
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bardagin icine koymaya calismaktadir. Bu arada O13, Ustiinden buzlarin kaldirildig§i bezin
coktan islandigini fark ederek 123. satirda “Aaaa bak islandi bile. Tamam iste deneyimiz bittiii”
diyerek hakh bir argumanlari oldugunu belirtmekte ama 128. satira kadar bu sure¢ devam
etmekte, O14 hala kendi fikrinin dogru oldugunu savunarak deney diizenegini kendi istedigi
sekilde degistirmeye devam etmektedir. 131. Satirda 013, sabirla buzu bezin etrafina sarip
gozlemlerini yapabilmeleri adina “Bezi saralim iyice, bakalim ne olacak? Ne dersiniz?” diyerek
kibar bir sekilde arkadagini reddetmekte (Haugh, 2018) ve grup arkadaslarinin fikrini almaya
calismaktadir. 132. Satirda O12 “Islandi bile” diyerek kanit sunmakta ve O0O130
onaylamaktadir. Bunun (izerine 134. satirda 014, “Pegete aliyorum ben o zaman gidip.”
diyerek davranislarinda gizlice bir kabullin isaretlerini vermekte ve gizli bir kabullenme (Brown
& Levinson, 1987; Tracy & Robins, 2007) yasamaktadir.

Sirecte 014, dogru oldugunu disiindiigi fakat yanlis olan fikrini kabul ettirmeye
calisirken O13'lin, arkadaslarinin fikirlerini dinleyip diizeltmeye calistigi (139.satir), grup
ogrenimi icin kisisel aciklamalar yapma hevesinde oldugu ve isbirlikli calisip etkinligin

yapilmasi i¢in gerekli ortami saglayarak distinmeye tesvik eden roli Ustlendigi gérilmektedir.

igerik Bilgisine Katkida Bulunan Role Ait Bulgular.

icerik bilgisine katkida bulunan égrencilerin agiklamalari ve fikirleri, gruplarinin akil
yiriitmeleri siireglerini belirlemekte ya da farkli sonuglar dogurmaktadir. icerik bilgisine katkida

bulunan roller belirlenirken kullanilan anahtar davranislar:
e 0Ogrenmek igin kaynak arastirir, kaynak gosterir,
e icerik ile ilgili gu¢li kavramsal bilgiye sahiptir,
e grup i¢in kaynak haline gelir,
e konuya ac¢iklama getirir,
olarak belirlenmis ve analizler bu anahtar davraniglar Gzerinden yapilmistir.

Grup 1’de O3 ve 02, Grup 2’'de O7, Grup 3'te 010, Grup 4'te 014 ve Grup 5'te O16'nIn

etkinliklerde siklikla bu rolu sergiledigi gdzlenmigtir.

Bu baslik altinda incelenen Kesit 3, PISA 2015 S420Q03 Kodlu sorusunun kullanimi
ile hazirlanan etkinligin gergeklestiriimesi sirasinda agiga cikan etkilesimlerin bir kismini
icermektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda yer alan
“F.5.3.3.2. Sicakligi farkli olan sivilarin karistiriimasi sonucu isi1 aligverisi olduguna yonelik
deneyler yaparak sonuglarini yorumlar.” kazanimina yéneliktir. Grup 1’in “Sicak Su ile Soguk

Suyun Son Sicakliklari” adli bu etkinlikte “Yaklagsik 90°C sicakliginda bir fincan sicak su,
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yaklasik 5°C sicakliginda soguk suyu sicakhgin 20°C oldugu bir odaya birakiyor. Fincanlar
ayni sekil ve odlgtdedir ve her igcecedin hacmi de aynidir. 5 dakika sonra sicakligi en fazla
azalan sivi hangisi olur?” sorusunun cevabini bulmak icin gozlem vyaptiklar slregte

doldurduklari etkinlik kagidi Sekil 8'de verilmigtir.
Sekil 8

Grup 1’e ait “Sicak Su ile Soguk Suyun Son Sicakliklari” Etkinlik Kagidi

Sicall Su lie Seduk Suyun Son Sicakiikiars
Murat, yaklasik 90°C sicakliginda bir fincan sicak su, yaklasik 5°C sicakliginda soguk &
suyu sicakligin 20°C oldugu bir odaya blmklyor Fincanlar ayni sekil ve slgiidedir ve

. her icecegin hacmi de aynidir. 5 dakika sonra sicakligi en fazla. azalan svi hangisi

olur? Tahmmmuzu grup ar arkadaslariniz ile tar'flsarak nedenler'l lle yazmlz 3 n.‘”__ s

ST ST ST

‘@DC emotkelo cqalir,

Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlayiniz. Deneyinizi yapiniz ve gozlemleﬂmzl
grup arkadaslariniz ile tartisarak yaziniz.

ol SO°C i sonva 30,5% oldu
ST 20°C ‘i es Lald

€ Bnce 90T ve S olan sulon -
2O T Vde SO e 20T ©ldum
So00q Sl beklewie vesSO% \nin

: 30,5% o(dﬂjl’J\M UQ'[O Q' nin clegisme.
A_-vucu ‘: lem

Dene Izeleri

* Sicak su
* Soguk su
*Ayni biyiikliik ve

hacimde iki fincan
*Termometre
*Zaman élcer

Sekil 8'den de goruldugu tzere Grup 1’in sicakligi en fazla azalacak sivi ile ilgili tahmini
"90°C en fazla azalir.” seklinde olmustur. Agizlari agik olacak sekilde 6zdes iki bardaga esit
miktarda sicak ve soguk su dokup ilk sicakliklarini lgen grup Uyeleri, temsili olarak 90°C’nin
yerine 50°C’lik suyu, 5°C yerine 20°C’lik suyu kullanarak deney yapmakta ve bunun (izerinden
bir ¢ikarimda bulunmaya c¢alismaktadir. Grubun zamanla sicak ve soguk suyun
sicakliklarindaki dedisimi termometre ile Olctikleri ana ait Kesit 3 asagida verilmigtir.

Kesit 3: Grup 1’in “Sicak Su ile Soguk Suyun Son Sicakliklan” Etkinliginde
“Gozle” Asamasindan Alinmis Bir Kesit (29_03_2017)

Sira Diyalog Hareket tiiru
No
525. O1: Neler bulduk biz burda? Soru sorma
+Kagidini kaldiriyor.
Burda ne bulduk biz?
526. O2: Deneyin... 0O3: Aslinda 2 farkli deneyin Cevaplama

+Konugmasi O3 tarafindan kesiliyor.  sonucunu bulduk.
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527.

O1: Evet, e 0 zaman? 02: Deneyin sonucu ne ya?
+Elindeki k&gidi siraya koyuyor. +03’e soruyor

Soru sorma

528.

O1: Deneyin sonucunu yaziyoz iste.
Tahminimizce havadan temas
almadigi igin...

+02’nin geri yansitmasini
cevapliyor

Cevap
verme
Fikir belirtme

529.

03: iste 20°C olanin sicaklig O: Evet sizin zamaniniz tamamdir.

azalmaz +Gruba yaklagip konuguyor
+01 yazmaya devam ediyor +03 termometreyi suya koyuyor

Fakat bu sicak su, azalacak. Cunki
IsI alig-verisi sicaktan soguga.
Bakalim iste

+termometreyi gézlemliyor

Aciklama

530.

02: Aaa olcak iste

531.

03:30
+Termometreyi izlemeye ve degeri
gbzlemeye devam ediyor

532.

O1: Biz su an 10 dakika bekledik
+03 termometreyi sudan kaldiriyor.

Bilgi verme

533.

03:39

534.

O1: Siz daha neyini hesapliyorsunuz

ya |
+03 termometreyi suya geri koyuyor

Soru sorma

535.

O2: Yeniden dlglyoruz. Yuh artik,
30’a falan gikcak

Cevaplama

536.

O1: 45 degil, demedim mi? Al.
+03’% dbniip konusuyor

itiraz etme

537.

03: 26
+Termometreyi suda tutmaya devam
ediyor

538.

01:25

5309.

O3: Evet 25, dogru hesaplamigsin
+Termometreyi gbsteriyor ve
kaldiriyor

Kabul etme

540.

O1: Bak!

541.

O3: Hayir, emin olmak igin bi daha
yaptik.

+K&gitta daha énce yazdiklarini
silmeye basliyor

itiraz etme
Aciklama

Sicakliklari farkli iki sivinin hava ile arasindaki 1s1 aligveriginin gézlendigi etkinlikte O1,

02 ve O3’lin gbzle asamasinda deney yaparken gergeklesen diyaloga ait Kesit 3'te 526.
Satirda 02 ve O3’lin, 527. Satirda O1 ve O2'nin, satir 529'da ise O3 ve O’niin konusmalarinin

ortistgl, es zamanh gergeklestigi goériimektedir.

Grup, sicak ve soguk suyun sicakliklarindaki degisimi termometre ile Olctikleri sirada

525. satirda O1 “Neler bulduk biz burda?” diyerek arkadaslarinin anlamalarini kontrol etmek

icin soru yénlendirmekte ve séylemi baglatmaktadir. 526. Satirda 02 ve O3’tin ayni anda O1’in

sorusunu yanitladigi gériilmektedir. 526. Satirda O3'in “Aslinda iki farkli deneyin sonucunu

bulduk.” Cevabinin lizerine 527. Satirda O1 ile 6rtligen O2 “Deneyin sonucu ne ya?” sorusunu

yoneltmektedir. Bunun (zerine O1, 528. satirda “Deneyin sonucunu yaziyoz iste.
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Tahminimizce havadan temas almadidi igin” diyerek aciklama yapmaya ¢alismaktadir. Bunun
tizerine 529. Satirda O3 “iste 20°C olanin sicakliyi azalmaz. Fakat bu sicak su, azalacak.
Cunkd 1s1 alig-verisi sicaktan soguga. Bakalim iste.” diyerek termometredeki olguime
odaklaniimasini istemekte ve bundan sonra 531, 533, 537 ve 539. satirlarda termometreyi
surekli gézleyerek bilimsel veri toplamaya calismaktadir. Veri toplarken ayni zamanda 536.
satirda O1 “45 degil, demedim mi? Al.” diyerek kendi séylediginin dogru olduguna dair israrda
bulunurken O3'in emin olabilmek igin 6lgiim yapmaya devam ettigi ve ancak gdézlem
sonucunda 539. satirda “Evet 25, dogru hesaplamigsin” diyerek O1’in géristinin dogrulugunu
kabul ettigi, O1’in de 540. satirda “Bak” diyerek sdylediginin dogru oldugunun ispatlandigini
belirtmektedir. 541. Satirda O3, “Hayir, emin olmak igin bi daha yaptik.” diyerek arkadasini
bilimsel veri 1siginda dogruya ulastiklarini vurgulamistir.  O3'lin gézlem ile veri toplayarak
bilimsel yaklasimda bulundugu ve arkadasini bu sekilde ikna ederek (Tversky & Kahneman,

1974) igerik bilgisine katkida bulunan rol tstlendigi gézlenmistir.

icerik bilgisine katkida bulunan role sahip grup Uyeleri, grup icin kaynak konumundadir
ve gruplarda bu roll Ustlenen ogrenciler, sorulara yanit verirken ayni zamanda bilimsel
yaklagimlar sergiler. Grup 1'den O3'lin sergiledigi igerik bilgisine katkida bulunan rolii Grup

2'den O7’nin farkli bir etkinlikte gosterdigi gorilmstur.

Bu baslik altinda incelenen Kesit 4, TIMMS 2007 8.Sinif Sinavi 39.Fen sorusunun
kullanimi ile hazirlanan etkinligin gerceklestiriimesi sirasinda agiga ¢ikan etkilesimlerin bir
kismini igermektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer
alan “F.5.3.2.1. Yaptid1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama
noktalarini belirler.” kazanimina ydneliktir. “Eriyen Buzun Sicakhgi” etkinliginde “Cemil elindeki
buzun sicakligini 6lgtli. Termometre 0°C’yi gosteriyordu. Cemil, buza isi verdi ve buz erimeye
baslayinca buzun sicakhgini tekrar 6lgti. Termometrenin son durumda goésterdigi sicaklik
0°C’nin Uzerinde mi altinda mi yoksa 0°C’ye esit mi olacaktir?” sorusuna Grup 2’nin yanit
aradidi bu etkinlikte TGA’ nin “Tahmin” asamasina ait bir kesit asagida verilmistir. Bu kesitte
ogrenciler buz 1s1 aldiginda sicakhigindaki degisimi tahmin ederlerken O7’nin fikirleri ile siirece
yon verdigi (59, 61.satirlarda) ve acgiklamalar yaparak (63 ve 66.satirlarda) grup Gyelerini
aydinlattigi gézlenmektedir. Grubun etkinlik sirasinda disuncelerini aktardiklari etkinlik kagidi

Sekil 9’da verilmistir.
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Sekil 9

Grup 2’ye ait “Eriyen Buzun Sicakhgi” Etkinlik K&gidi

Sekil 9’da goéruldigu Gzere grubun tahmini “Buz erimeye basladiginda sicakhigi artar.”
seklinde olmustur. Buna gerekge olarak da “0°C’deki buz isi kaynagi ile isitiyor. Isi kaynagi
buza 1s1 verir ve buz erir. Buz eriyince hala i1sI kaynagindan isi aldigi i¢in sicakhgi artar”
seklinde bir acgiklama yazmiglardir. Grubun bu tahmine varma asamasinda yer alan
diyaloglarda “igerik bilgisine katkida bulunan roliin” 6zelliklerine ait Kesit 4, delil olarak

sunulmustur.

Kesit 4: Grup 2’in “Eriyen Buzun Sicakhigi” Etkinliginde “Tahmin” Agsamasindan
Alinmig Bir Kesit (10_05_2017)

zg’a Diyalog Hareket tiirii
58.  O5: Sifir derecede buzumuz var. Fikir belirtme

Buz is1 aliyor ve eriyor. Bence esit
kalabilir. Clnki sicaklik aliyor, 1si
aliyor sonra eriyor.

59.  O7: Ama azalabilir glinkii sdyle Fikir belirtme
oluyor hani immm termometre sifiri
gosteriyor ya sonra cemil tekrar
buza 1s1 veriyor.
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+etkinlik kagidinda yazanlari

qésteriyor
60. 0O6: Buz zaten son kez isitildiginda Onaylama
ayni sicaklikta kalmaz bence de
azalir.
61. O7: Ama sdyle de olabilir erimeye Akil yaritme
baslayinca buzun sicakhigi arta da
bilir.
62. O5: Sicakligi mi diyor? Soru sorma
63.  O7: Evet sicakh@: diyor. Isi aliyor. Cevaplama
Isi alinca da sicakhg artar. Aciklama
Yazalim! Buz 0°C de isitihyor.
64. - 05: Buza 1s1 verince sifir derecedeki
O7: Buz i1si alrr. buz Isiniyor
+ yazmasi icin O4’e L
05}///6 ayni argda soyliiyor _+ yazmasi igin O4’e O7 ile ayni anda
_. soyliiyor
65. 0O5: Sicaklik kaynagindaki diyelim Fikir belirtme
66. O7: Sicaklik kaynagiyla buz itiraz etme
isitihyor. Sicaklik kaynagi degil. Isi Dizeltme

kaynagi mi desek? Isi kaynagi olur.

Soyle yapalim sen yaz. Buz, isi

kaynag ile; sifir santigrat

derecedeki buz, 1sI kaynagi ile
+04’e séyliiyor

67. O:lsi kaynaginiz ne burada Soru sorma
+ grubun yanina geliyor ve gruba
soru yéneltiyor

68. O7:Sicak su Cevaplama

69. O: Sicak su, peki bunu neden Soru sorma
kullaniyorsun?

70.  O7: Buzu koyacagiz ona isinmasi Cevaplama
icin

71.  O:lsinmasi icin. Aferin

72.  O7: Isi kaynagi buza isi verir ve buz Aciklama

erir. Buz eriyince hala isi
kaynagindan 1si1 aldigi icin sicakhgi
artar.

Erimekte olan bir buzun sicakh@inin goézlendigi etkinlikte O5, O6 ve O7nin
konugmalarina yer verilen kesitte 64. Satirda O5 ve O7’nin, konusmalarinin oértistiiga,

konusmalarinin es zamanl gergeklestigi gorulmektedir.

58. Satirda 05, erimekte olan buzun sicakligi ile ilgili “Sifir derecede buzumuz var. Buz
Is1 aliyor ve eriyor. Bence esit kalabilir. Cinku sicaklik alyor, i1si1 aliyor sonra eriyor.” diyerek
durumla ilgili fikrini beyan etmektedir. 59. Satirda O7, etkinlik kagidindaki yaziy referans
gostererek (Brennan & Hanna, 2009) ve “Ama azalabilir gunku gOyle oluyor hani immm
termometre sifir gosteriyor ya sonra cemil tekrar buza 1si1 veriyor.” diyerek kendi fikrini dile
getirmektedir. 60. Satirda O6 “Buz zaten son kez isitildiginda ayni sicaklikta kalmaz bence de
azalir.” diyerek O7’nin sdylediklerini onaylar nitelikte bir agiklama yapmaktadir. Bu agiklamanin
ardindan O7, 61.satirda farkl bir bakis acgisini daha “Ama sdyle de olabilir erimeye baslayinca
buzun sicakhdi artadabilir.” diyerek farkh arglimanlari ve savunulan gorusleri dengede tutmak
icin bir hamle yapmaktadir (Gilbert & Mulkay, 1984). 62.satirda O5’in “Sicakligi mi diyor?”
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sorusuna 63. Satirda O7 “Evet sicakhi@: diyor. Isi aliyor. Isi alinca da sicakligi artar. Yazalim!

Buz 0°C de isitihyor.” diyerek agiklama getirerek cevaplamaktadir.

65. satirda O5in “Sicaklik kaynagindaki diyelim” cimlesini 66. Satirda “Sicaklik
kaynagiyla buz isitihyor. Sicaklik kaynagi degil. Isi kaynagi mi desek? Isi kaynagdi olur. Soyle
yapalim sen yaz. Buz, 1si kaynagi ile; sifir santigrat derecedeki buz, 1s1 kaynagi ile...” diyerek
karsisindaki kigiyi incitmeden veya kirici olmadan hatali bir ifadeyi veya yanlis bir bilgiyi
diuzeltme amacini guderek kibarca duzelttigi (Tannen, 1984) ve yaziya dokme surecine yon
verdigi gorulmektedir. Ayrica 68, 70.satirlarda “Buzu koyacagiz ona isinmasi igin” ve 72.
Satirda “Isi kaynagi buza 1si1 verir ve buz erir. Buz eriyince hala 1si1 kaynagindan isi1 aldigi icin
sicakligi artar.” diyerek O7’nin 6gretmenin sordugu sorulara yanit verirken ayni zamanda

bilimsel yaklasimlarda bulunarak igerik bilgisine katkida bulundugu dikkati cekmektedir.

Yaratici Model Olusturan Role Ait Bulgular.

Yaratici model olusturan roldeki 6grenciler sirecte yeni fikirler ve ¢ézim yollari Uretmekte ve

etkinlikte kargilastigr kavramlari gunluk hayat ile iligkilendirebilmektedir.
Yaratici model olusturan rol belirlenirken kullanilan anahtar davranislar:
e yeni ve orijinal fikirler Ureten,
o farkh bir bakis acisi kazandiran,
o fikirlerin iyilestiriimesi icin fikirler 6ne siren,
e gunlik hayat ile iligkilendirerek bilgiler arasi baglanti kuran, aciklayan
olarak belirlenmis ve analizler bu anahtar davraniglar Gzerinden yapilmistir.

Grup 2'de 07, Grup 3'te 09 ve Grup 4'te O12’nin baz etkinliklerde bu rolii sergiledigi

gOzlenmistir.

Bu baglik altinda incelenen Kesit 5, PISA 2015 S420Q03 Kodlu sorusunun kullanimi
ile hazirlanan etkinligin gerceklestirimesi sirasinda agiga cikan etkilesimlerin bir kismini
icermektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan
“F.5.3.3.2. Sicakh@i farkh olan sivilarin karistirilmasi sonucu 1si alisverisi olduguna yénelik
deneyler yaparak sonuglarini yorumlar.” kazanimina ydéneliktir. “Sicak Su ile Soguk Suyun Son
Sicakliklan” etkinlik yonergesi “Murat, yaklasik 90°C sicakliginda bir fincan sicak su, yaklasik
59C sicakhiginda soguk suyu sicakligin 20°C oldugu bir odaya birakiyor. Fincanlar ayni sekil
ve Ol¢lidedir ve her icecegin hacmi de aynidir. 5 dakika sonra sicakhgi en fazla azalan sivi

hangisi olur? Tahmininizi grup arkadaslariniz ile tartisarak nedenleri ile yaziniz.” seklindedir.
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Grubun bu durum karsgisindaki tahminlerini, gdzlemlerini ve tartismalarini iceren etkinlik

kagidina Sekil 10°’da yer verilmistir.
Sekil 10

Grup 4 “Sicak Su ile Soguk Suyun Son Sicakliklar” Etkinlik K&gidi

Sekil 10’da da gorildiigl Gzere Grup 4’lin tahmini “90°C olan suyun sicakligi daha fazla
azalir.” seklinde olmustur. iclerine esit miktarda sicak ve soguk su doldurduklari bardaklari
agizlan agik, havayla 1si alig-verigi yapacak sekilde, bekleterek sicakliklarindaki degisimi
termometre ile 6lgmektedirler. Sicak suyun ilk sicakligini 60°C, 5 dakika sonra son sicakhgini
47°C olarak 6lgen grup; soguk suyun ilk ve son sicakligini 23°C olarak 6lgmis ve soguk suyun
son sicakhginda bir degisim olmadigini gézlemlemistir. Grup 4’Gn grup Uyelerinin deneydeki

g6zlemlerini ifade ettikleri konugmalarini iceren Kesit 5, asagida verilmigtir.

Kesit 5: Grup 4’iin “Sicak Su ile Soguk Suyun Son Sicakhigi” Etkinliginde “Goézle”
Asamasindan Alinmig Bir Kesit (29_03_2017)

Sira Divalo Hareket
No yalog tird

249. O: Eveeet, bu da sicak suyumuz.
+ sicak suyu bardaga dolduruyor ve uzatiyor
Buyruuun.

250. O12: Elini degdirme Uyarma
+013’e dénliyor, termometreye elini dokundurmamasi gerektigini séyliyor
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251. 0O14: Burda 20 derece Bilgi verme
+termometredeki dederi okuyor
252.  013: Dur, degdirme
253.  0O14: Artiyor Bilgi verme
254. 012: Kaga? Soru sorma
255. 013: Daha artiyor, soguktan gikti, sicak olcak. 50'ye cikcak bence. Cevaplama
256. 0O12: O zaman, . Aciklama
+OIlgmeye devam eden O14’(in elindeki termometreyi gbsteriyor
bak bu ¢ok soguk oldudu icin sicakhgi artacak, bu sicak oldugu igin sicakligi
azalacak
+sirasiyla soguk ve sicak suyu gésteriyor
257. 0O14: 60 derece
+sicak sudaki sicaklik degisimini termometrede gézlemliyor
258. O: Evet gocuklar, elinize verdigim sicak su ve soguk suyla nasil bir deney
yaparsaniz elinizdeki soruya cevap bulabilirsiniz? Sorunu glizelce okuyun
ki deneyinizi nasil yapacaginiza karar verin.
+tlim sinifa sesleniyor
259. 013: Aklima bir sey geldi, aklima, bir cevap buldum.
260. 0O14: Ben buldum iste burda ya, bak tutar misin sunu? Fikir
+013’e elindeki termometreyi uzatiyor ve O12’e déniiyor belirtme
Simdi, bak burda 90 derecelik bir kabim var.
261. ©O12: Ya bir saniye, bi dur sokma onu. Uyarma
+ O13ln elindeki termometreye uzaniyor
262. O14: Simdi burda ise, tamam, ya bi dinleyin, burda da 20 derecelik Eleklz:tme
263. O12: Hayir orda 5 derece itiraz etme
264. O14: Hayir! Hi 5 derece, 5 derecelik bir kabim var, sonra toplami gltrrizl kabul
265. 012:95?
266. 014:20, 45
267. 0O12: Toplami 45? Soru sorma
+arkadasinin séyledigini tekrar ederken ne demek istedigini anlamaya ¢aligiyor
268. 014: Hayir, ya ortak oldugu derece 45'ir. Cevaplama
+Onlindeki kdgida yazmaya baslar Aciklama
O zaman burada 45 azalicak, bu da 11 40 articak.
+ 90° sicakligindaki suyun sicakliginin 45° azalacagini, 5° sicakligindaki
suyun 40° artacagini belirtiyor
269. 0O12: Niye 40 artiyoda 40 azalmiyo? Soru sorma
270. O13: Ikisini ayni odaya koymuyolar ki itiraz etme
+ O14’ln fikrine katiliyor
271. 014:+5
272. 013: ikisini ayni odaya koymuyolar ki
273. 0O12: Ayni odaya koyuyolar. O ylizden esitleninceye kadar devam edecek. Cevaplama
ikisinin de oda sicakligina gore aligverigini diisinmemiz lazim. Diigiinmemiz ~ Agiklama
lazim degdil mi? Oda sicakhdina gére disinmezsek hata yapariz.
274. O13: Biz bu arada 014, 014, 014 biz yanlis yoldan gittik. Kabul etme
+ 014l eliyle dlirtiiyor
275. O14: Hayir! itiraz etme
+013’lin elinden termometreyi aliyor
neden, c¢unkld degdiriyosun. Hayir, neden biliyo musun, ¢inki burda
sicakligl azaliyor.
276. 0O12: Evet, bak ¢linki havayla Aciklama

+ ellerini havada salliyor
1s1 alig verigi yapiyorlar. Ayni elimle hava arasindaki gibi.
+ 014 giililyor ve kafasini sallayarak onayliyor

Is1 aligveriginin gézlendigi etkinligin gézle asamasinda 012, 013 ve 014 arasindaki

etkilesimde 249 ve 273.satirlara yer verilen kesitin icerisinde égdrencilerin birbirlerine s6z sirasi

verdikleri, értiisen konusmalar olmadidi gértlmektedir.
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Grup 4’ten O12’nin yaratici model olusturan rol Ustlendigi “Sicak Su ile Soguk Suyun
Son Sicakliklan?” etkinliginde “TGA’nin Gdzle” asamasinda oda sicakliginda bekletiimekte
olan sicak su ve soguk suyun sicakliklari termometre ile dlgilmektedir. 251. ve 253. Satirda
014, termometredeki gdzlem sonuglarini paylasirken 254. Satirda 012 “Kaga?” sorusu ile
veriyi 6grenmeye calismaktadir. Bu arada 255. Satirda 013 “Daha artiyor, soguktan cikti,
sicak olcak. 50’ye cikcak bence.” diyerek durum tespiti yapmakta ve deney sonucu ile ilgili
tahminde bulunmaktadir. 256. Satirda 012 “O zaman, bak bu ¢ok soguk oldugu igin sicakhgi
artacak, bu sicak oldugu igin sicakligi azalacak.” diyerek agiklama (Toulmin, 2003)

yapmaktadir.

258. satirda 6gretmenin “Evet gcocuklar, elinize verdigim sicak su ve soguk suyla nasil
bir deney yaparsaniz elinizdeki soruya cevap bulabilirsiniz? Sorunu guzelce okuyun ki
deneyinizi nasil yapacaginiza karar verin.” demesiyle 259 ve 260. satirlarda 013 ve O14’n
deneyin yapihsi ile ilgili fikirlerini aciklamaya calistiklari gortlmektedir. 259 ve 268. Satirlar
arasinda O13’Un, oda sicaklidi ile 1s1 aligverisini diisinmeden iki sivi karistiriliyormus gibi
dusunerek iki sivinin sicakliklarinin orta noktasini hesaplamaya calistigi gértlmektedir. Bunun
tizerine 012, 269. Satirda “Niye 40 artiyo da 40 azalmiyo?” sorusunu yénelterek mevcut
yanilgidan farkli bir bakis agisina yénlendirmeye calismaktadir. 013, O14’Un fikrini
desteklemek igin “ikisini ayni odaya koymuyolar ki’ agiklamasinda bulunmaktadir. Sirecin
yanlig yonlendigini diisiinen O12, bunun tizerine 273. satirda “Ayni odaya koyuyolar. O yiizden
esitleninceye kadar devam edecek. ikisinin de oda sicakhigina gére aligverisini diisinmemiz
lazim. Yanlis dusundyorsunuz.” diyerek arkadaslarini dogru sirece ydénlendirmeye
calismaktadir (Putnam & Stohl, 1990). Bunun Uzerine 274. satirda O13 yanhs yaptiklarini
anlayarak O14’G uyarmakta; 014, 6nce reddetmekte fakat 276. satirda O12 “Evet, bak ¢lnkii
havayla 1si aligverisi yapiyorlar. Ayni elimle hava arasindaki gibi.” diyerek ilham veren bir
benzetme yaparak yeni bir iligki kurmakta (Yesilyurt, 2020) ve 014 bu benzetme (zerine
yanligini guilerek kabul etmektedir. O12'nin yanls giden siiregte dogruya yénlenmek igin 269.
satirda sordugu sordu ve 273, 276. satirlardaki akil yaritmeleri, vicut dili ile modellemesi
(Chartrand & Bargh, 1999) O12’nin grup iginde yaratici model olusturan rol Ustlendiginin
kanitidir.

Arabulucu Role Ait Bulgular.
Fikirleri paylagsmaktan ve grup calismasindan zevk alan; grupta kisiler arasinda ¢atisma

oldugunda, fikir birligine varilamadiginda ya da etkinligin yapilisina karar verme asamasinda

nasil yapilmasi gerektigine karar verilemediginde grup Uyeleri arasinda orta yolu bulan rolddr.

Arabulucu rol belirlenirken kullanilan anahtar davranislar:
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e catisma taraflar arasinda tarafsiz bir konumda yer alma,

e tartismanin sonlanmasi igin énerilerde bulunma,

o taraflan dikkatlice dinleme ve empati kurma,

e taraflara sorular sorarak derinlemesine anlayis saglama,
olarak belirlenmis ve analizler bu anahtar davranislar Gzerinden yapilmistir.

Grup 1'den O7’in dusiinmeye tesvik eden ve ayni zamanda arabulucu rol Ustlendigi
etkinlige ait Kesit 6, TIMMS 2011 8.Sinif Sinavi 8. fen sorusunun kullanimi ile hazirlanan
etkinligin gerceklestirimesi sirasinda acgiga c¢ikan etkilesimlerin bir kismini icermektedir.
Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda yer alan “F.5.3.4.1. Isi
etkisiyle maddelerin genlesip buzilecegine yonelik deneyler yapar ve sonuglarini tartigir.”
kazanimina yoneliktir. “Tren Raylari Arasinda Neden Bosluk Var?” adli bu etkinligin yonergesi
“‘Demiryollarinda metal raylar désenirken, bu raylarin birbirine bakan uglari arasinda bir miktar
bosluk birakilir. Raylarin uglari arasinda bosluk birakilmasinin nedenini grup arkadaslariniz ile
tartisarak yaziniz.” seklindedir. Grup 1’in bu etkinlige ait tahmin ve gézlemlerinin yer aldigi
etkinlik kagidi Sekil 11’de verilmistir.

Sekil 11

Grup 1’e ait “Tren Raylari Arasinda Neden Bogluk Var?” Etkinlik Kagidi
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Sekil 11’de de goéruldagu tzere Grup 1’in raylarin uglari arasinda bosluk birakiimasinin
nedeni ile ilgili tahmini hava sicak oldugunda raylarin genlesmesi olmustur. Tahmin kisminda
bunu “Clnkd hava sicak oldugunda raylar genlesir. E§er bosluk birakilmazsa hava sicak
oldugunda raylar kirilir.” seklinde ifade etmiglerdir. Grup, tahminlerini test etmek icin Gilines’i
temsilen mum, tren raylari yerine gravzant halkasi kullanmaktadirlar. Oncelikle 1si kaynagi
olarak mumu yakip sonra gravzant halkasini mumun Ustinde tutarak 1sinmasini
saglamaktadirlar. Deneylerini gergeklestirdikleri sirada meydana gelen konusmaya ait Kesit 6,
asagida verilmektedir. Kesitte TGA'nin “g6zle” asamasinda grup Uyeleri; deneyi kimin

yapacagl, yapmak istedigi Gzerine konugsmaktadir.

Kesit 6: Grup 1“Tren Raylari Arasinda Neden Bosluk Var?” etkinligi “Gozle”
Asamasindan Alinmis Bir Kesit (03_05 2017)

Sira Diyalog Hareket tiirii
No
48. O3: Hadi sira bende O2 bitince sira bende olcak tamam mi? Soru sorma

+02 gravzant halkasini muma tutuyor Onay isteme
49.  O1: Tamam Cevaplama
50. O2: En son ben yapicam oraya da ben sokcam itiraz etme

+genlesen gravzant halkasini dlizenekteki delikten kendisinin
gecirmeye calisacagini belirtiyor
51.  03:ya itiraz etme
+ gdiliiyor
+01 demiri mumun (zerinde bekletiyor

52.  (2: En son ben yapiyorum Bilgi verme
53.  O1: Hayir e Gglimiz de ayni anda yapalim bence Fikir belirtme
54.  $2:Bana neeee itiraz etme
55.  0O3:Ya O1. Hayir. O1 haksizlik yapiyo. itiraz etme

+02'ye séyliiyor

Bana ne
56. O1: ikiniz de yaparsiniz. Gegiyo ki zaten daha isitmaliyiz Bilgi verme

+gravzant halkasinin delikten hala gecebildigini ifade ediyor
57.  02: Ama O1 biz de tutmak istiyoruz Uyarma

58. O3: Bi dakka ver bana ay atesle oynama

+0O1 demiri eline aliyor, muma tutuyor ve giililyor

59. O1: Biz oynuyoruz valla burda. O2 yazi yaziyo sen burda oyun Uyarma
oynuyosun bari bunu kendin de yaparsin. Hadi deneye odaklanalim.
+03 ile konusuyor

Isi etkisi ile genlesmenin gdzlendigi etkinlikte “gdzle” agsamasinda 01, 02 ve O3’Un
arasindaki etkilesimde O1’in digiinmeye tesvik eden ve ayni zamanda arabulucu rol Ustlendigi
“Tren Raylari Arasinda Neden Bosluk Var?” etkinliginde “TGA’nin Goézle” asamasinda
gravzant halkasi muma tutulmaktadir. Bu arada grup uyeleri kimin gravzant halkasini muma
tutacagini tartismakta (48, 50 ve 52. Satirlarda) ve O71'in deneyi yapmasinin haksizlik
oldugunu distunmektedirler. O1, 53.satirda éncelikle kimin yapacag ile ilgili 02 ve O3'ln

tartismalarinin yersiz oldugunu, hepsinin ayni anda yapabilecegini sOyleyerek arabulucu rol
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ustlendigi (Bercovitch & Jackson, 2009) gézlenmektedir. Ardindan 56. Satirda “ikiniz de

yaparsiniz. Gegiyoki zaten daha isitmaliyiz.” sdylemi ile arkadaslarini sakinlestirmeye ¢alistigi
dikkati gekmektedir. Buna ragmen 57. Satirda 02 “Ama O1 biz de tutmak istiyoruz”, 58. Satirda

ise O3 “Bi dakka ver bana ay atesle oynama” diyerek hala anlagmazliklarina devam

etmektedir. 59.satirda O1, “Biz oynuyoruz valla burda. O2 yazi yaziyo sen burda oyun

oynuyosun. Bari bunu kendin de yaparsin. Hadi deneye odaklanalim.” diyerek O3'(i uyarmakta

ve deneye odaklanmalari gerektigini belirtmektedir.

Yukarida farkli gruplarin TGA’nin farkli basamaklarindan alinan kesitleri ile anlamayi

tesvik eden rollere kanitlar sunulmustur. Belirlenen kodlar ile elde edilen gruplarin rehberli

arastirma sorgulamaya dayali etkinlikler sirasinda Ustlendikleri etkilesimsel rollerine ait

frekanslar belirlendiginde Tablo 13 elde edilmistir.

Tablo 13

Birlikte Anlamayi Tesvik Eden Rol Frekanslari

Ogrenci Grup No

Birlikte Anlamayi Tesvik Eden Roller

Dusgiinmeye tesvik eden klgfkrl i(li(abti)lgils]innaen Ya;?::t'uTaondel Arabulucu
01 5 2
o2 Grup 1 6
03 4
04 2
?5 Grup 2 7 2
06 3 4
o7 4 2
08
C:)g Grup 3 4 3
010 5
011 2
012 2 2 3
013 Grup 4 5 1
014 2 4
015 3 2 4
016 Grup 5 3
o117 1

Tablo 13’ten de gorildugu Gzere bir 6grenci ayni etkinlikte birden fazla ya da farkh

etkinliklerde farkh roller Ustlenmistir. Clinkl motivasyon, katilim ve anlayis duzeyleri, grup

liderinin davraniglari gruptaki 6grenci rolleri ile baglantili oldudu icin tim c¢ocuklar grup

gorevlerine esit derecede katilmazlar (Basili ve Sanford, 1991; Richmond ve Striley, 1996).
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Asagidaki grafikte gruplara gore birlikte anlamayi tesvik eden rollere ait genel dagilim grafikleri

verilmigtir.
BIRLIKTE ANLAMAYI TE$ViK EDEN ROLLER
18
16
14
8 12 = Diisiinmeye tesvik eden
i
o 10 e
£ Icerik bilgisine katkida
< 8 bulunan
©
% = = Yaratici model olugturan
- 6 B
4 % % = Arabulucu
2 S E% = E g = z%
0 = =i = E=E
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 5
Grup

Grafige gore Grup 1’in disinmeye tesvik eden ve igerik bilgisine katkida bulunan rol
Ustlenen; Grup 2'nin distinmeye tesvik eden, igerik bilgisine katkida bulunan, yaratici model
olusturan ve arabulucu rol Ustlenen; Grup 3’Un igerik bilgisine katkida bulunan ve yaratici
model olusturan; Grup 4’ln dislinmeye tesvik eden, icerik bilgisine katkida bulunan, yaratici
model olusturan ve arabulucu rol Ustlenen ve Grup 5’in Grup 2 ve Grup 4 gibi disinmeye
tesvik eden, igerik bilgisine katkida bulunan, yaratici model olusturan ve arabulucu rol Ustlenen
ogrencilerden olustugu gérilmustur. Gruptaki rollerden en sik goérilen roliin ise igerik bilgisine
katkida bulunan rol oldugu, en az gorulenin ise yaratici model olusturma ve arabulucu roller

oldugu goérulmektedir.

4.1.2. Birlikte Anlamayi Engelleyen Roller

Grup calismasi, Uyelerin birbirleriyle etkilesim halinde olmasini gerektirir ve yapici bir
sekilde elestiri ve geribildirim icermelidir. Grup ¢alismasi, esit bir sekilde paylasilan bir stregtir
ve her tyenin katilimini tegvik etmelidir. Grup tyeleriyle ig birligi yapmaktan kaginan ve ig birligi
yapmak yerine kendi basina ¢alismayi tercih eden, motivasyonu dusuren 6grenciler, grup
calismasinin verimliligini azaltabilirler. Gruptaki bu tir davraniglar da birlikte anlamayi

engelleyen roller olarak tanimlanir. Bu rollere ait kodlar belirlenmis ve Tablo 14’te verilmigtir.
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Tablo 14

Birlikte Anlamayi Engelleyen Rollere lliskin Kodlar ve Agiklamalar

Kod Kodun Agiklamasi
Zithk, terslik . .
cikaran o Arkadasi ile alay eder, argo konusur, bilerek zitlik ¢ikarir

e Saka yaparak dikkat dagitir.

Dikkat dagtici o Etkinlik disinda baska seylerle ugrasir.

Basit gorev Sirecte tartisma, fikir ydratmekten ¢ok pasif katilimcidir.
tamamlama Az soru ile sonuca ulagsma istegindedir.
destekgisi Fikirleri kogulsuz onaylar ve kabul eder.

Tum verilerin kafasinda bir araya gelmesini saglayamaz.
iyi, basarili olmadigini diisiindir.

Grup calismasina dahil olmaz.

Sessiz katiimcidir.

Suskun Katilimcl

Tablo 14’te kodlari belirlenen birlikte anlamayi engelleyen rollere ait agiklamalara ve bu rollerin

belirlenmesine yonelik kanit niteligindeki kesitlere agagida yer verilmigtir.

Zithk, Terslik Cikaran Role Ait Bulgular.

Arkadaslarinin soyledikleri veya yaptiklari ile dalga gegerek umursamadigini kirici bir

sekilde dile getiren, slrecin aksamasina neden olan rolddr.
Zithk ¢ikaran rol belirlenirken kullanilan anahtar davraniglar:
o Alay etme
o Bilerek zitlk ¢ikarma
olarak belirlenmis ve analizler bu anahtar davraniglar Gzerinden yapilmistir.

Grup calismalarinda sadece Grup 5 den O17'nin zithk c¢ikarak rol Ustlendigi
gorulmustur. Palto giydirip giydirmemenin kardan adam tzerindeki etkisinin tartigildigi “Kardan
Adam” etkinligine ait Kesit 7, Erduran ve digerleri (2004) “Ildeas Project” kapsaminda
hazirlanan Kardan Adam etkinliginin gerceklestiriimesi sirasinda agiga ¢ikan etkilesimlerin bir
kismini igermektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda yer
alan “F.5.4.1.1.Maddelerin 1sI etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deneyler yapar, elde
ettigi verilere dayall ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimina yoneliktir. Bu etkinligin yonergesi
“Yukarida verilen karikatlrde Ug arkadas kardan adama palto giydirip giydirmeme konusunda
kararsiz kalmiglardir. Sizce hangi dusunce dogrudur? Grup arkadaslariniz ile tartigarak
nedenleriile yaziniz.” seklindedir. Grup 5’in bu konudaki tahminin yer aldidi etkinlik kagidi Sekil

12'de yer almaktadir.
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Sekil 12

Grup 5’e ait “Kardan Adam” Etkinlik Kagidi

Sekil 12°’de de goruldugu uzere Grup 5'in tahmini kardan adama palto giydirildiginde
kardan adamin eriyecegi yonunde olmustur. Paltonun sicak ve kardan adamin soguk
olmasindan dolayi 1si aligverigi ile paltonun kardan adami eriteceg@ini dusinmektedirler. Hatta
bunu “Kardan adama palto giydirince erimeye baslar diyen ¢ocuk dogru sdylemistir. Clnku
palto sicak oldugu igin ve kardan adam da soguk oldudu igin erir yani 1si alig-verisi olur”
seklinde ifade ettikleri gortlmektedir. Bu agiklamaya ulastiklari tahmin asamasina ait Kesit 7
asagida verilmistir.

Kesit 7: Grup 5 “Kardan Adam” Etkinligi “Tahmin” agamasindan alinan bir kesit
(19_04_2017)

Sira Hareket tiiri
No

53. 0O15: Bir tanesi diyor ki; “Kardan adama palto giydirirsen erimeye baslar.”
diyor. Oteki diyor ki; “Palto onun hep soguk kalmasini saglayarak erimesini
engelleyecek”. diyor. Digeri de diyor ki; “Bence palto giydirmemizin kardan
adama higbir etkisi yok.” diyor.

+ etkinlik kagidindaki problem durumunu okuyor

54. 017: Buldum higbiri Alay etme

55. 016: Bence palto giydirirsek erir Fikir belirtme
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56. O17: Hadiya Alay etme
+glilerek konusuyor

57. 0O16: Mesela buza bir sey sardik Ornekle
aciklama

58. O17: Mesela nasil oluyor? Mesela sarmadik? Alay etme

+glilerek konuguyor
+kégida birseyler yaziyor
59. 015: Ne yaziyorsun Soru sorma
+ k&gidi1 kendine cevirmeye caligiyor

60. 017: Sana ne Tersleme

61. &15: Bir tartisalim hadi Istegini
belirtme

62. O17: Tartigtik Cevap verme

63. 016: Bence palto giydirirsek erir. Fikir belirtme

64. 015: Ama onu sicaktan koruya da bilir Fikir belirtme

65. 016: Ama palto sicaktir Fikir belirtme

66. 015: Aynen aynen Onaylama

67. 017: Bence benim sdyledigim daha mantikli Fikir belirtme

68. 015: Sen bisey sdylemedin ki. Cevap verme

69. O17: Ben de diisiinenim. Herkes diisiiniiyor ... Cevap verme

(devaminda argo konusuyor)

70. 015: Uffya Tepki verme

71. 017: No | can't Alay etme

2. 015: ingilizce dersinde degiliz, odaklanir misin? Talepte
bulunma

73. O17: Bu aksam benim adim O17 ne bagiriyonuz ...(argo) diidikler ooooo Alay etme

ne yaziyor burada? Her tarafa ... (argo)

Isi aligverisi etkisi ile hal degisiminin g6zlendigi etkinlikte “agiklama” agsamasinda 015,
016 ve 017 arasindaki etkilesimde 53. satirda O15'in etkinlik kagidindaki konusma balonlarini
okumasiyla baglayan kesitte O17’nin 54. Satirda “Buldum. Higbiri” seklinde yaklastig
goriilmektedir. 55 satirda 016 “Bence palto giydirirsek erir” diyerek fikrini belirtmekte, buna
karsi 56. Satirda O17, “Hadi ya” diyerek arkadasinin fikri ile alay etmektedir. 59. Satirda 015,
O17'nin kagida ne yazdigini merak ederek “Ne yaziyorsun?” sorusunu yonelttiginde 60.
Satirda O17’nin “Sana ne” cevabiyla karsilasmaktadir. 63, 64, 65 ve 66. Satirlarda 015 ve
016 kendi aralarinda etkinlikteki duruma agiklama getirmeye galismaktadir. 67. Satirda O17
araya girerek “Bence benim sdyledigim daha mantikli” diyerek ortamda oldugunun fark
edilmesini saglamakta ama 68. Satirda O15'in “Sen bisey soylemedin ki.” diyerek cevap
vermektedir. 69, 71 ve 73. Satirlarda O17 bireyselligini 6n plana gikararak (Gee, 2011) alay

etmekte ve surecin igleyisine katki gostermeden surecin igleyigine engel olmaktadir.

Dikkat Dagitici Role Ait Bulgular.
Bu role sahip grup bireylerinde slirece odaklanmama, goérev digi farkli etkinliklerle ugrasma,
TGA basamaklariyla uymayan davranislar sergileme gibi davranislar gézlenmistir.

Dikkat dagitici roliin belirlenmesinde kullanilan anahtar davranisglar:

o etkinlik disi konusma,
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e tahmin, gézlem ve aciklamada etkin rol almadan sadece deney malzemelerine

odaklanma, onlarla ilgilenme,

e (gOrev sirasinda masadaki bagka malzemeler ile ilgilenme ya da bagka gruptaki
kisiler ile konusma,

olarak belirlenmig ve analizler bu anahtar davraniglar tzerinden yapilmigtir.

Grup 1'den O3, Grup 2’den O7 ve 04 ve Grup 5ten 016 ve O17’nin bazi etkinliklerde
dikkat dagitici rolde oldugu géraimustdr.

Bu baglik altinda “Isitilan Buzun Kutlesine Ne olur?” etkinligine ait Kesit 8, TIMMS 2007
8.Sinif Sinavi 63.Fen sorusu kullanilarak tasarlanan etkinligin gergeklestiriimesi sirasinda
aciga cikan etkilesimlerin bir kismini icermektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri
Ogretim Programr’nda yer alan “F.5.4.3.1. Isi ve sicaklik arasindaki temel farklar agiklar.”
kazanimina yoneliktir. Bu etkinligi gergeklestiren Grup 2'nin “Isitilan Buzun Kitlesine Ne olur?”
etkinliginde “iginde 300 gram buz bulunan bir kap 1siticiya konuyor. Kaptaki buz eridikten sonra
suyun kutlesi ne kadardir (300g’dan fazla, 300g’dan az ya da 300g)?” sorusuna cevap bulmaya
calistiklari sirece ait etkinlik kagidina Sekil 13’te yer verilmistir.

Sekil 13

Grup 2’ye Ait “Isitilan Buzun Kiitlesine Ne Olur?” Etkinlik K&gidi

Sekil 13’te goruldigl Gzere Grup 2’nin isitilan buzun kutlesi ile ilgili tahmini kitlenin
ayni kalacagi yéninde olmustur. Etkinlik kagidinda bunu, “300g buz, 300g suya esittir. Kitlesi
ayni kalir. Ama hacmi artar.” seklinde agiklamislardir. Bardak, sicak su, buz ve hassas terazi
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kullanarak olusturduklari diizenekte kabin darasini aldiktan sonra sadece sicak suyun kitlesini
37g olarak dlgmuslerdir. Daha sonra 12g olarak élgtikleri buz posetinin igindeki buzu posetten
cikardiktan sonra sicak su dolu bardagin igine koyup buz eridikten sonra tekrar ayni kabin
sicakhigini dlgmislerdir. Ogrenciler tasarladiklari deney ile etkinlik kagidindaki soruya cevap

bulmaya calismaktadirlar. Bu siradaki gdézlemlerine ait konusmalari Kesit 8'de verilmistir.

Kesit 8: Grup 2 “Isitilan Buzun Kitlesine Ne Olur?” Etkinligi “Gozle” Agsamasinin

Basinda Deneyin Nasil Yapilacagina Karar Verme Sureglerinden Alinmig Bir Kesit

(26_04_2017)

Sira Diyalog Hareket
No tiira
41. 06: Hocam, bakin sicak suyu alcaz, Aciklama
bardaklar alcaz, sicak su alcaz...
42. 0O5: Terazi.
43. 06: Terazi alcaz, sonraaa bir de O7: Bitiin hepsini alcaz
tabak alcaz
44. O7: Bardak? Soru sorma
+05 siradan kalkiyor ve malzemelerin
oldugu siraya gidiyor
45.  0O6: Tabak.
+sesli diiglindiyor
46. O7: Bardak almicak miyiz? Soru sorma
47.  O6: Almicaz bence Fikir
+05 malzemelere bakiyor ve geri belirtme
déniyor
48. O7: Sicak su igin bardak lazim, ben Aciklama
getircem.
+ O6’ya soyliiyor
Alalim mi biz?
+04’e soruyor
49. 0O5: Sonra, Ustiine buzu koycaz, Fikir
sicak suyu Ustine dokcez belirtme
50. O6: Hayir itiraz etme
51. (5 Evet. Evet 1si alan. o7: I_\_/Ie}tal tabakla buz benimdir itiraz etme
+04’e dénerek konusuyor
52. " ®4: Ben bilmem
+ O7’e dénerek konusuyor
53. 06: Hayir ilk énce buzu odlgliyosun itiraz etme
kac sey
54. O7: O zaman sicak suyla metal tabak  Onaylama
. benim, terazi ile buz senin.
O5: Aynen Ya da ben digerlerinin hepsini aliyim,
sen sadece buzu al
+ O4 ile konuguyor
55. 0O6: Sonra, 1 bardagin igine ona
sicak su, bi de ¢ok az sicak su
koycaz sonra buzu koycaz
56. O5: Ondan sonra o agirlklari O4: Hayir Agiklama
karsilastircaz +07’e cevap veriyor
57. O7: Evet itiraz etme
O6: Hayir eriycek buz + O4 ile konusuyor (O6'nin,

O5'e ltirazi)
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58. O4: Taslyamazsin bile
+(07’e cevap veriyor
59. O7: Sen sicak suyla buzu al, ben

digerlerini
+ 04 ile konuguyor
60. O6: Ama ilk dnce suyu da dlgmemiz  O4: Tamam Aciklama
lazim 05 +07’e cevap veriyor

Isinin ve hal degisiminin maddenin kutlesinde degisime neden olup olmadiginin
gdzlendigi etkinligin “agiklama” asamasina ait kesitte 04, 05, 06 ve O7 arasindaki etkilesimde
41-61. satirlar arasinda grup Gyeleri 6gretmene deneyi nasil yapacaklarini agiklarken ayni
zamanda kendi aralarinda tartismaktadir. Tartisma stiresince O5 ve O6’nin deneyin yapilisi ile
ilgili akil yarattikleri, O4 ve O7'nin ise deney malzemelerinin 6gretmen masasindan alinmasi

Uzerine konustuklari gérulmektedir.

Kesitte 43. Satirda 07, O6 ile 6rtiisen konusmasinda 6ncesinde O5 ve O6’'nin belirttigi
malzemelerin hepsini almalari gerektigini séyleyerek hemen arkasindan 44. Satirda “Bardak?”
diyerek O5 ve O6'nin dusiinme siireclerine dahil olmaya calismaktadir. Sonrasinda O6
“Tabak” diyerek sesli diisiinmekte ama O7’ye cevap vermemektedir. Bunun tizerine O7 tekrar
“Bardak almicak miyiz?” sorusunu O6’ya yénlendirdikten sonra O6 “Almicaz bence diyerek”
cevap vermekte ve O5 ile akil yiriitmeye devam etmektedir. Bunun Uzerine 48. Satirda 07,
O6’ya “Sicak su igin bardak lazim, ben getircem.” dedikten sonra “Alalim mi biz?” diyerek O4’e
yonelmektedir. Fakat 49, 50 ve 51. Satirlarda O5 ve O6 kendi aralarindaki tartismaya
odaklanip O7’ye cevap vermemektedir. 54. Satirdan itibaren sorularina ve reaksiyonlarina
karsilik alamayan O7, O5 ve O6’nin konusmalari ile értiisecek sekilde, deney malzemelerinin

masaya getiriimesi (izerine odaklanmakta ve O4 ile bu konu hakkinda konusmaktadir.

Satir 53 ve 55 arasinda O5 ve O6 deneyi nasil yapacaklari hakkinda konusmaya
devam ederken 55. Satirda 06 ile O7’nin konugmalarinin ortistigu; O6 “Sonra, 11 bardagin
icine ona sicak su, bi de ¢cok az sicak su koycaz sonra buzu koycaz.” derken O7’nin O4’e “O
zaman sicak suyla metal tabak benim, terazi ile buz senin. Ya da ben digerlerinin hepsini
aliyim, sen sadece buzu al.” dedigi goérulmektedir. Akil ylUritme surecine dahil olmasi
konusunda destek gérmeyen O7’nin sikilmamak igin deney malzemeleri ile ilgilenmesi (Maner
ve digerleri, 2007) ve O4’li de bu noktaya ydnlendirmesi O7’nin dikkat dagitici rolde olduguna
kanit niteligindedir. Maner vd. (2007) ait calismada “diglanmis bir kisinin, dislanmanin faillerini
gergekgi olumlu sosyal temas kaynaklari olarak gormemesi muhtemeldir” gseklinde bu durumu

destekleyen bir analiz yaptigi dikkati cekmektedir.
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Basit Gorev Tamamlama Destekgisi Role Ait Bulgular.

Bu roldeki grup bireylerinin genellikle gorev sirasinda akil yuratmek, agiklama yapmak
ya da deneyi gerceklestirmek yerine az katihm ile sonuca varmak istedigi, tartismalarda diger

grup Uyelerine gore daha pasif kaldigi gértlmektedir.
Basit gérev tamamlama destekgisi roliin belirlenmesinde anahtar davraniglar:
e kosulsuz ve tartisamadan fikirleri onaylama, kabul etme,

o diger grup uyelerinin tartismalarini keserek bir an 6nce sonuca ulasmaya

galisma,
olarak belirlenmis ve analizler bu anahtar davraniglar Gzerinden yapilmistir.

Grup 1'den O3 ve O1; Grup 2'den O4; Grup 3'ten 08, 010 ve O11; Grup 4'ten 012’

nin bazi etkinliklerde basit gérev tamamlama destekgisi rolinde oldugu gézlenmistir.

Bu baglk altinda “Ayni Kutleli Farkli Ortamlardaki Buzlarin Erime Sdrelerini
Karsilastiriyoruz” etkinligine ait Kesit 9, TIMMS, 2007 4.Sinif Sinavi 59.Fen sorusu kullanilarak
tasarlanan etkinligin gergeklestirimesi sirasinda agiga c¢ikan etkilesimlerin bir kismini
icermektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’'nda (MEB, 2013)
yer alan “F.5.4.1.1.Maddelerin 1sI etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deneyler yapar, elde
ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimina ydneliktir. Bu etkinligi gerceklestiren
Grup 3, etkinliginde gbézle asamasinda “Kitleleri ayni olan buz kiiplerinden biri agzi kapali bir
kaba, biri agzi acik bir kaba ve bir tanesi de avug igine alindiginda erime sureleri ayni mi yoksa
farkli mi olacaktir?” sorusuna cevap bulmaya calismaktadir. Grubun bu soruya ait tahmin,

goézlemlerine ait agiklamalarinin yer aldigi etkinlik kagidi Sekil 14’te verilmistir.



94

Sekil 14

Grup 3’e ait “Ayni Kiitleli Farkli Ortamlardaki Buzlarin Erime Sdirelerini Kargilastiriyoruz”

Etkinlik Kagidi

Sekil 14’te géruldigu Gzere Grup 3, farkh ortamlardaki buzlarin erime sireleri ile ilgili
tahminlerini “Erime sureleri farklidir. Clnki buzlarin tutuldugu ortamlarin sicakh@r farkh
oldugundan dolayi hepsinin erime suresi farkhdir.” seklinde ifade etmektedir. Ayni kitleli buz
kiplerinden birini ellerine, bir buz kipuini de agzi kapal bir kaba koyarak erime surelerini
hesaplamak igin kronometre kullanmaktadirlar. Grup 3, deneyi nasil yapacaklarina karar
vermis, dizenegi hazirlamis ve gbzlem asamasina ge¢mislerdir. Bu siiregte O10’un basit

gobrev tamamlama destekgisi roline kanit niteliginde Kesit 9 6rnek olarak verilmistir.
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Kesit 9: Grup 3 “Aynmi Kiitleli Farkli Ortamlardaki Buzlarin Erime Siirelerini
Karsilastiriyoruz” Etkinligi “Gozle” Agsamasindan Alinmisg Bir Kesit (05_04_2017)

SiraNo Diyalog Diyalog Hareket
tiira
137. .. . O11: Elin yorulduysa bana ver Soru sorma
0O8: Kag dakika tutalim? +Buzu elinde tutan O10°a séyliiyor (O8)
138. O8: Eli yorulduysa bana vercek itiraz etme

+011 siradaki kalem kutusunun oldugu
ybne dogru uzanir ancak onlara
dokunmadan  siradan  kalkar ve

uzaklasgir.
139. 0O10: Yaelleme Uyarma
+08’e soyliiyor

140. 08: 011!
141, Co Fikir

010: Simdi ericek belirtme
142.  O9: Eriyen var mi kontrol et 011: (Anlasilmayan ifadeler) Uyarma
143. 08: Orta Cevaplama

+ Eliyle kaptaki eriyen buz miktarini
gésteriyor
o ¢ok
+Eliyle bardagi eriyen buz miktarini

gdbsteriyor
144. O11: Benim tahmin ettigim gibi Fikir

olmus. Bu ikinci eriycek belirtme
145. ?%anfogu?‘gfa olmus? 0O9: (Anlagiimayan ifadeler)
146 »g. Kagta bitircez? Soru sorma
147. 0O9: Ne zaman durursa Cevaplama

+Siraya yazmaya basgliyor
148. 0O11: Dokunma 010 Uyarma
149. 010: O11 zaten dokunmuyorum su Cevaplama

an.

+Elinde buzu tutmaya devam ediyor

Maddelerin farkli ortamlardaki 1s1 aligveriglerinin gdézlendigi etkinligin “g6zle”
asamasinda 08, 09, 010 ve 011 arasindaki etkilesimde 137. satirda O8 “Kag dakika tutalm?”
sorusu ile baglatma eyleminde bulunmaktadir. Yine 137. Satirda O8 ile értiisecek sekilde
O171’in “Elin yorulduysa bana ver” diyerek elinde buzu tutan 010 ile konustugu gérilmektedir.
Bunun (izerine 138. Satirda O8 “Eli yorulduysa bana vercek” diyerek itiraz etmektedir
(Heritage, 2012). O10’nun ise “Ya elleme” diyerek O8'i uyardigi gérilmektedir. Kesitte O8 ve
09 arasinda toplanan veriler ile ilgili konusmalar gerceklesirken O10’ un onlarin fikirlerine
mudahale etmedigi sadece el ile buz arasindaki isi aligverisine dair buzu elinde tutarak gorevini
(buzu elinde tutarak el ile buz arasindaki Isi aligverigi sonucu erimesini saglamak) yerine
getirdigi ve zaman zaman goézlemi ile ilgili bilgi verdigi (141.satirda “Simdi ericek”)
g6riilmektedir. Transkriptin genelinde de O10’un sadece deneyin yapilisinda fiziksel olarak yer
aldigi, tahmin-gdzle ve aciklama asamalarinda tartismalara dahil olmadigi, sadece Uzerine
aldigi goérevi yerine getiren basit gérev tamamlama destekgisi roli Ustlendigi gézlenmistir.

Bunun, Hogan vd. (1999)'un ¢alismalarinda, égrencilerin zamanlarinin gogunu bir fen gorevi
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hakkinda daha Ust dizey anlayislar edinmek yerine bu gérevi nasil tamamlayacaklarini

bulmaya harcayabildikleri bulgusu ile benzer bir bulgu oldugu goérulmektedir.

Suskun Katilimci Role Ait Bulgular.

Suskun katilimci roltindeki grup tyesinin etkinlik stirecinde s6z almadidi ya da sadece

yazman olarak goérev aldigi varsayilmistir.

Suskun katilimci rold belirlenirken kullanilan anahtar davranis, istegiyle sirece hig dahil

olmama olarak belirlenmis ve analizler bu anahtar davranislar Uzerinden yapilmistir.

Gruplardaki égrencilerin gruptaki rolleri incelendiginde suskun katilimci rolde bir 6drencinin

olmadigi goérulmustar.

frekanslarina Tablo 15’te verilmistir.

Yukarida ayrintili olarak aciklanan ve kanitlar sunulan birlikte anlamayi engelleyen rol

Tablo 15

Birlikte Anlamayi Engelleyen Rol Frekanslari

Ogrenci Grup No

Birlikte Anlamayi Engelleyen Roller

Basit gorev
Zithk ¢ikaran Dikkat dagitici tamamlama Suskun katilimci
destekgisi
01 1
62 Grup 1
03 2
04
(:)5 Grup 2
06 2
o7 1
o8 5
(?9 Grup 3
010 2
O11 5
012 1
013 Grup 4
014
015
016 Grup 5 4
017 3 5

Tablo 15’ten de goérildiugu tzere birlikte anlamayi engelleyen rollere ait 6zellikler bazi

ogrenciler tarafindan sergilenmistir. Bu rollerden de en fazla sergilenenin basit goérev
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tamamlama destekgisi roli oldugu goériimektedir. Cunki motivasyon, katihm ve anlayis
dizeyleri, grup Uyelerinin davraniglan gruptaki égrenci rolleri ile baglantih oldugu igin tim
cocuklar grup gorevlerine esit derecede katilmazlar (Basili ve Sanford, 1991; Richmond ve
Striley, 1996). Agsagidaki grafikte gruplara gore birlikte anlamay! engelleyen rollere ait genel

dagilim grafikleri verilmistir.

BiRLIKTE ANLAMAYI ENGELLEYEN

ROLLER

14

12 =
5 10 =
> g = Zitlik gikaran
» g E
% g Dikkat dagitici
g
< g = Basit gérev tamamlama
A 4 g destekgisi

= - = & Suskun katilimci
0 8 | B E B

Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup5
Grup

Yukaridaki grafik ve Tablo 15’'ten de anlagilacagi tzere Grup 1, Grup 2, Grup 3 ve Grup
4’te basit gérev tamamlama destekgisi role sahip bireyler oldugu goériimektedir. Bunun disinda
Grup 1, Grup 2'de az sayida dikkat dagitici rol sergilendigi belirlenmistir. Fakat Grup 5’'e
bakildiginda dikkat dagitici rol tstlenilen durumlarin ¢ok oldugu ve ayrica zitlik ¢ikaran role ait
Ozellikler oldugu belirlenmistir. Zithk c¢ikaran rolde Grup 5’te bir 6drenci oldugu, onun da
o6gretmenin slirece dahil oldugu zamanlarda strece katildigi, cevap vermek icin gaba sarfettigi
belirlenmigtir. Etkinlikler, okulun etkinlik saatinde istekli ve velilerinin gortntu alinmasina izin

verdigi 6grenciler ile yapildigindan suskun katilmci rolde bir 6grencinin olmadigr gortlmustur.

4.2. Ogrencilerin is birlikli grup galigmasi sirasindaki akil yiiriitme sekilleri

Bu baslik altinda ikinci alt probleme “Besinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde
TGA ydntemine dayali isbirlikli grup c¢alismalari sirasinda gruplarin akil yartitme sekilleri

nelerdir?” ait bulgular sunulmus ve ele alinmistir.
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Gruplarin akil yuratme sekilleri (muhakeme performansi); grup Uyelerinin sirece
katihmi, iddia ve agiklamalarda akil yUritme sdrecleri, fikirlerin detaylandiriimasi gibi
tartismalarindaki unsurlarinin analizi ile belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda Hogan’in
(1999) calismasina paralel olarak gruplarin iki akil yirutme sekli (yuzeysel igbirlikgi akil
yuratmeye girisme egilimi ve derin ig birligine dayal akil yuratmeye girisme egilimi) oldugu

gozlenmistir.

Calismaya katilan toplam 5 gruptan 1 tanesinin yizeysel akil yaritme sekline sahip, 4
tanesinin derin akil yUritme sekline sahip oldudu yapilan analizler ile belirlenmistir. Bu

analizlerde kullanilan kodlara Tablo 16’da yer verilmistir.
Tablo 16

Yiizeysel ve Derinlemesine Akl Yiiriitme Sekline Sahip Grup Ozelliklerine lliskin Kodlar ve

Aciklamalan
Kod Kodun Agiklamasi
Yuzeysel Akil o Gobrev disi ve dikkat dagitict séylemler ile fazla zaman harcama

Birbirlerinin fikirlerini dinlemek ve degerlendirmek yerine kendi
_ dusdndliklerini dile getirme ¢abasinda olma
Sahip Gruplarin e Sinirl bilgi paylasimi veya bilgi eksikligi

Davranislari

Yuritme Sekline

Derinlemesine Akil Birlikte akil ydirtitme
Glinliik hayat ile iligkilendirme yapma
Birbirlerinin fikirlerini anlamaya calisma

Fikirlerin sentezini yapmaya ¢alisma

Yurutme Sekline

Sahip Gruplarin

Davranislari

Tablo 16’dan da anlasilacag! Uzere yuzeysel akil yarutme sekline sahip olan grubun,
gorev digi ve dikkat dagitici sdylemler ile cok fazla zaman harcadiklari ve birbirlerinin fikirlerini
dinlemek ve degerlendirmek yerine kendi dugunduklerini dile getirdikleri gozlenmistir.
Derinlemesine akil yuritme sekline sahip olan gruplarda ise aciklama, akil yuritme, gunluk
hayat ile iligkilendirmenin yani sira birbirlerinin fikirlerini anlamaya calistiklari ve fikirlerin

sentezini yapmaya calistiklari gézlenmistir.

Ogrencilerin gruplardaki stregcte Ustlendikleri rolleri ve birbirleri ile etkilesimleri sonucu

ortaya ¢ikan grup dinamikleri ayrintili olarak incelendiginde asagidaki Tablo 17 elde edilmistir.
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Tablo 17

Grup Rolleri, Rol Frekanslari ve Grubun Akil Yirtitme Sekilleri Genel Tablosu

-- Grup Grup baglami ve G_r_u_t_)un Akil
Ogrenci Rol Frekansi . X . Yiriitme
No dinamikleri A
Sekilleri
Birlikte Anlamay: | Birlikte Anlamayi
Tesvik Eden Engelleyen
Roller Roller
Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS8
O1 5 2 1 Birbirlerinin fikrini
. sorgulayan, agikliga Derinlemesine
02 Grup 1 6 kavusturan aktif grup akil yuritme
O3 4 2 92 Uyeleri
04 2 5
N Birbirlerinin fikirlerini . .
95 Grup 2 7 2 anlamaya ¢alisan, grup z[a)llen!le}rIlﬁséne
06 3 4 2 dyeleri yuru
07 4 2 1
08 5
N Birbirlerinin fikirlerini Derinlemesine
99 Grup 3 4 3 anlamaya c¢alisan, aktif akil viiriitme
010 5 2 grup Uyeleri y
o1 2 5
O12 2 2 3 1 Birbirlerinin fikrini
N sorgulayan, acikhgda Derinlemesine
913 Grup4 5 1 kavusturan aktif grup akil yaritme
014 2 4 ayeleri
015 3 2 4 Birbirlerini dinlemeyen,
d16 3 4 filfirleri sorgulamayan, )
G gorev disi sohbetler eden Yuzeysel akil
rup 5 . .
ve birlikte calismaya yurutme
O17 1 3 5 tesvik edilmesi gereken
akranlar.

Yaziya doékilen konusmalarin analizi ile elde edilen asagidaki alintilar, bir ylzeysel ve
bir derinlemesine akil sekline sahip grubun diyaloguna kanit olarak verilmistir. Her alinti

etkinliklerin tahmin asamasindan alinmistir.

4.2.1.Yiizeysel Akil Yiiriitme Sekline Sahip Gruplara Ait Bulgular:

Yuzeysel akil yaratme gekline sahip gruplar belirlenirken kullanilan anahtar davraniglar:
e gorev disi ve dikkat dagitici sGylemler ile fazla zaman harcama,

o birbirlerinin fikirlerini dinlemek ve degerlendirmek yerine kendi distndiklerini

dile getirme gabasinda olma,
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o sinirh bilgi paylasiminda bulunma,
e konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmama,
olarak belirlenmis ve analizler bu anahtar davraniglar Gzerinden yapilimistir.

Calismaya katilan gruplardan yalnizca Grup 5’in bu akil yuritme seklini sergiledigi
belirlenmigtir. Bu grubun etkinlikler sirasindaki etkilesimlerinden alinan kesitler érnekler olarak

sunulmustur.

Bu baslik altinda “Islaklik Nerden Geldi” etkinligine ait Kesit 10, TIMMS 2007 4.Sinif
Sinavi 60. fen sorusu kullanilarak tasarlanan etkinligin gerceklestiriimesi sirasinda agiga ¢ikan
etkilesimlerin bir kismini icermektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programi'nda yer alan “F.5.3.1.1.Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yodnelik
deneyler yapar, elde ettigi verilere dayali ¢cikarimlarda bulunur.” kazanimina yoneliktir. Bu
etkinligin yonergesi “Bazi arabalar geceleyin disarida park edilir. Bu araglar yagmur yagmasa
bile sabahlari nemli olur. Bu islaklik nereden gelmistir, nedeni nedir?” seklindedir. Asagida
yuzeysel akil yuritme sekline sahip Grup 5’in etkinlikte verilen soruya yanit aradigi stirecten

bir kesit, drnek olarak verilmistir.

Kesit 10: Yuzeysel Akil Yuriitme Sekline Sahip Grup 5 “Islaklik Nereden Geldi?”
Etkinligi “Tahmin” Asamasindan Alinmig Bir Kesit (12_04_2017)

SiraNo  Diyalog Hareket tiiri
ar. O: Durum neymis? (S'A(\)(;l,lldzcr)rr]r:a
isteme)
48. 015: Geceleyin digarda arabalar Aciklama
park ediliyor ve bu 1 bu araclar
geceleyin yagmur yagmasa bile
nemli oluyor.
49. 0O17: Yemin et. Alay etme
50. 015: Ya 017, artik yeter ya, disiin Uyarma
artik disin
51. 017: Aaa Alay etme
+Kisik sesle konusuyor ve gliliiyor
52. 016: Bence nemli ortamda
+ 4-5 saniyelik bir sessizligin
ardindan konusuyor
53. 015: iste, neden? Agiklama
isteme
54, 016: lu ¢unkiud. .. Aciklama
55. 017: Canim &yle istiyor
56. 016: lu ¢linklitiu (giliyor) 015: Neden nemli ortamda? Soru sorma
57. O17: i glinkGd Alay etme
+016, O17’nin séyledigini tekrarliyor
ve glliiyor
58. 0O15: Hig komik degil ya odaklanin Uyarma

+Masaya vuruyor

Ya 017, dikkatimizi dagitiyosun
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59. O17: Allah
+gdiltiyor
60. o1 5: Ya sen de dusunur mlsun? Uyarma
+017’ye soyliyor
61. 017: Ya diisiniiyom, kafa Cevap verme
yoruyom ama olmuyo
62. 016: Beyin firtinasi yapiyoruz Cevap verme
+017 ile gdliiyor
63. - Negatif
0O15: Yapamiyoruz degerlendirme
64. 0O17: Sen dikkatimi dagitiyosun ya, Uyarma
dikkatim dagihyor, benim dikkatimi
dagitma
+016 ile giilerek konuguyor
65. 015: Offf... Bakin simdi, nasil ya Uyarma
Inm
+duraksiyor
016 disinir misiin benle, bir tek
ben mi disinidyorum?
66. 016: Aksam geceye gére daha mi Soru sorma
soguk oluyor? Aglkl_ama
) talebi
67. 017: O 00 00 000...
68. O15: Ay... Arabaya gore gece Cevap verme

daha soguk oldugu igin, yani o

Dulzeltme

anlamda disunebiliriz.

Isi etkisiyle hal degisiminin gézlendigi etkinligin “tahmin” asamasinda 015, 016 ve
O17'nin etkilesimine ait kesitte 56.satirda 016 ve O15'in értlisen konusmalari gésterilmistir.
Grup 5'in “Islaklik Nereden Geldi” etkinligi genel analizinde O17, dikkat dagitici ve zitlik, terslik
cikaran rolde, arkadaglari ile alay etmektedir. Zaman zaman bu O16’nin da dagiimasina neden
olmaktadir. 015, defalarca 50, 53, 56, 58, 60 ve 65. satirlarda 016 ve O17'yi siirece dahil
etmeye ve dikkatlerini toplamaya galismaktadir. 63. Satirda O15'in bir engeli belirtmek ve
mevcut yeteneklerin veya kosullarin amacin gerceklesmesini engelledigini vurgulamak

amaciyla “Yapamiyoruz” diyerek degerlendirme yaptidi dikkati cekmektedir (Jefferson, 1984).

Grupta O15'in hem disiinmeye tesvik eden ve igerik bilgisine katkida bulunan rolde
oldugu, zaman zaman da arabulucu rolde oldugu gézlenmistir. 016, dikkat dagitici ama O15'in
uyarmasiyla ya da ogretmenin oldugu zamanlarda icerik bilgisine katkida bulunan rol

sergilemistir.

Yukaridaki kesitte de 49, 51, 55, 57, 59, 67. satirlarda O17’nin dalga gecerek konustugu
ve siregte dikkati dagittigi gézlenmektedir. Buna karsi O15; 48, 53 ve 56.satirlarda etkinlik ile
ilgili tahmin yapma konusunda ilerlemeye calisirken ayni zamanda 50. ve 60. satirda O17’nin
ve 58. satirlarda ise 017 ve O16’nin birlikte dikkatlerini siirece dahil etmeye calistigi dikkat
cekmektedir. O16’nin ise 52 ve 54. Satirlarda O15'in sorularinin cevaplarina karsilik vermeye

calistigi fakat 56, 58 ve 60. satirlarda O17’e katilarak dikkatinin dagildigi gézlenmektedir.
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Yukaridaki kesitte yer verilen konusmalardan da anlasildigi tizere 017, dikkat dagitici
rol Ustlenerek surecin ilerlemesini engellemektedir. Richmond ve Striley (1996), calismalarinda
bu tip 6grencileri “yabancilastirici” olarak tanimlamakta ve bu tip bir grup uyesi ile yonetilen
gruplarda zamanin ¢odunun goérev disi konusmalarla gectigini, katihmin diasik oldugunu

vurgulamiglardir.

Ogretmenin ydnlendirmesinin olmadi§i durumlarda O17’nin dikkat dagitici hareketleri,
016’ nin da dikkatini dagitmakta ve O15 tek bagina ilerleyememekte; d6Jretmen destegi
istemektedir (Bkz. Kesit 11). Grup 5’in, etkilesimi genel olarak ele alindiginda, 6gretmen
mudahalesi ile etkinligi gergeklestirme agisindan ilerleyebildigi gézlenmektedir. Ogretmenin
Grup 5’e mudahalede bulundugu siregteki etkilesimden bir kisma yer verilen Kesit 11 asagida

ornek olarak verilmistir.

Kesit 11: Yiuzeysel Akil Yiriutme Sekline Sahip Grup 5’ “Islaklik Nereden Geldi”
Etkinligi Ogretmen Miidahalesinin Oldugu Bir Kesit (12_04 2017)

zga Diyalog Diyalog Hareket tiirii

015: Ogretmenim O17’e daha ciddi Yardim talebi
o1 olmasini séyler misiniz?
' +masaya yaklasan 6gretmeni ile
konuguyor

92. 0O17:Ya dJretmenim bu...

O: 017, bu konuyu gayet iyi biliyor,
93. uygulamada da vardi, ¢ok glzel
yapacagina inaniyorum.

94. 016: Ben her uygulamada vardim.

95. O: Evet.

96. (O15: Ben de.

O: Hepinize giiveniyorum. Peki, bu

97. 7 .
olayin nedeni neymis?
0O15: Bence sabah, 11 sabaha goére Aciklama
98. 9 U
aksam daha soguk oldugu igin...
99 O: Eveeeeet? Onaylama
’ +agiklamasi igin bekliyor
100. 016: Hava nemleniyor Aciklama
101. 015: Evet Onaylama
102. O: Hava nemleniyor? Soru sorma
103. O15: Yani hava degil de daha ... Cevap verme
« . Soru sorma
104. O: Havada daha 6nce nem yok 315: Evet, vard.
muydu, sadece aksam mi oldu?
Cevaplama
O: Nemlendi? Aciklama
105. +015'in anladigindan emin olmaya talep etme
g_;_all._slyor _
106. 0O15: Hayir 016: Hayir Cevaplama
107. O: Acaba ne oldu? Soru sorma
108. 015: Hava sogudugu icin Aciklama

109. 016: Hin
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O: Hava sogudugu i¢in ne oldu? Soru sorma,
110 +015’%e bakar aciklama
’ (3-4 saniyelik bir sessizligin ardindan) talep etme
Herhalde sihir olmadi, dimi?
015: Hava sogudugu igin islaklik Cevaplama,
111.
oldu. aciklama
112. 0O17: Havadaki nem gériinir oldu. Cevaplama,
aciklama
113. 0O15: Yani nem sivilagti. Cevaplama,
aciklama
114, O: Dogru yoldasiniz.

Isi etkisiyle hal degisiminin gozlendigi etkinligin “gdzle” asamasinda 015, 016 ve
O17’nin 6gretmen ile etkilesimden alinan kesitte 104. Satirda O15 ile 6gretmenin; 106. satirda

da 016 ve O15'in 6rtiisen konugmalari oldugu gosterilmistir.

Kendi aralarinda anlagsmazlik yasayan gruptan 015, 91. satirda 6gretmeninden O17’i
daha ciddi olmasi, sireci aksatmamasi igin uyarmasini istemektedir. Ogretmen “O17, bu
konuyu gayet iyi biliyor, 111 uygulamada da vardi, ¢ok gizel yapacagina inaniyorum.” diyerek
pozitif ve destekleyici bir tutumla 6grenciyi tesvik ettigi, inang ve beklentilerini ifade ettigi
gOrulmektedir (Akhtar ve digerleri, 2019) ve ayni seklide 97.satirda “Hepinize giveniyorum.”
diyerek grubu birlikte calisabilecekleri, hepsinin bu yeterlikte olduklarini hissettirmektedir.
97.satirda 6gretmenin “Peki, bu olayin nedeni neymis?” sorusu Uzerine etkinlik Gzerine
konusmalar baslamaktadir. 100. satirda durumun nedeni olarak O16 “Hava nemleniyor”
cevabini vermekte ve 101. satirda 015, O16’y1 onaylamaktadir. Bunun lizerine 6gretmen énce
102. satirda “Hava nemleniyor?” diyerek 6grencilerin sdylediginden emin olmaya galismakta
ve ardindan 104.satirda “Havada daha énce nem yok muydu, sadece aksam mi oldu?” diyerek
dgrencileri digiinmeye sevk etmektedir. 106. satirda O15 ve 016 “Hayir’ cevabi vermekte
fakat Ogretmen istedigi cevabi alabilmek ve 6grencilerin duslncelerini net olarak
aciklayabilmeleri i¢in 110. satirda “Hava sogudugu i¢in ne oldu? Herhalde sihir olmadi, dimi?”
sorusunu yoneltmektedir. Bunun Uzerine 111, 112 ve 113. Satirlarda 6gdrencilerin akil
yurittiikleri gériilmektedir. 112. satirda siiregte zitlik gikaran rol Gstienen O17’nin 6gretmen
mudahalesi ile duginmeye bagladigi ve surece katildigi gozlenmektedir. Akhtar vd. (2019)
calismalarinda bu veriyi destekler nitelikte “saglikli is birlikleri ile pozitif kiltirleri tesvik eden
6grenme ortamlari yaratmak, égdrenenleri enerjilerini ve arzularini hedeflere ulagsmak igin

kullanmaya motive edebilir” seklinde bir ifade kullanmiglardir.

4.2.2. Derinlemesine Akil Yiiriitme Sekline Sahip Gruplara Ait Bulgular:

Derinlemesine akil ydritme sekline sahip gruplar belirlenirken kullanilan anahtar

davraniglar:

o birlikte akil yarttebilen,



e gunlik hayat ile iliskilendirme yapabilen,

¢ birbirlerinin fikirlerini anlamaya calisan,

o fikirlerin sentezini yapmaya ¢alisan,
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olarak belirlenmis ve analizler bu anahtar davraniglar Gzerinden yapiimistir.

Calismaya katilan gruplardan Grup 1, Grup 2, Grup 3 ve Grup 4’Un bu akil yirutme

seklini sergiledigi belirlenmistir. Ylzeysel akil ylritme sekline sahip grup ile kiyaslamanin

yapilabilmesi adina ayni etkinlik ve ayni TGA basamagina ait kesit delil olarak verilmistir.

Yuzeysel akil ylrtitme sekline sahip Grup 5 ile ayni soruya (Bazi arabalar geceleyin disarida

park edilir. Bu araglar yagmur yagmasa bile sabahlari nemli olur. Bu i1slaklik nereden gelmisgtir,

nedeni nedir?) yanit arayan derinlemesine akil ylritme sekline sahip Grup 1'in tahmin

asamasina ait Kesit 12’de verilmigtir.

Geldi” etkinligi “Tahmin” Asamasindan Alinmis Bir Kesit (12_04_2017)

Kesit 12: Derinlemesine Akil Yuritme Sekline Sahip Grup 1’ “Islaklik Nereden

Sira
No

Diyalog

Diyalog

Hareket tiir

32.

O3 : Bak bu yogusmayla ilgili. Hani
kiraglar oluyor ya kiraglagsma.
Hayir bazen sublimlesme.
Kiragilasma kiragilasma?

+ séyledigi kavrami sesli bir sekilde
irdeliyor

Bazi arabalar geceleyin disarida
park edilir...
+etkinlik kagidinda yazani okuyor

O1: Baz arabalar geceleyin
disarida park etmis bu araglar
yagmur yagmasa bile sabahlari
nemli oluyor bu islaklik nereden
gelmektedir?

+etkinlik kagidinda yazani okuyor

AKIl yaratme
(03)

33.

02: Kiragilasma
+ O3 ve O1'in okudugu soruyu
cevapliyor

Cevaplama

34.

O1: Nedeni nedir? Tahmininizi grup
arkadaslarinizla tartisarak
nedenleri ile yaziniz

+etkinlik kagidinda yazani okuyor
buyrun yazin

35.

02: Buharlagma?

Cevaplama

36.

O: Ne olmus? Durum neymig?
+ &gretmen gruplar arasinda gezerken
masalarina ugruyor

Soru sorma

37.

O3: Yagmur yagmasa bile
arabalarin Ustl bdyle sularla kapl
oluyormus

Cevaplama

38.

O: Eyvah neden?

Soru sorma

39.

O3: Ciinkii kiragilagiyor

Aciklama

40.

O2: Hayr
+ O3’lin cevabini degerlendiriyor

itiraz

41.

0O3: Evet

itiraz
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+40.satirda O2’nin cevabini
degerlendiriyor

42. O: Kiragilasiyor mu? Soru sorma
43. 02: Kiragilagiyor mu?
44. O: Kiragilasiyor mu?
45. 02: Katidan gaza gegiyor Agiklama
46. O1: Hayir. Gazdan katiya gegmiyor itiraz

mu? Onay talebi
47. O2: Pardon pardon gazdan katiya Agiklama

geciyor evet.
48. 03: O zaman da siiblimlesme? Fikir belirtme
49. O1: Hayir. Siiblimlesme ne? itiraz

Soru sorma
50. O2: Evet katidan gaza gegiyor Aciklama
51. O3: O zaman da yogusma? Yanls
dizeltme

52. 02: Bence kiragilasma ya Aciklama

kiragilasma. Hani yapraklarin

Ustlinde hani kii¢lk kiiglk damlalar

oluyor ya
53. O1: Ama burdaki su Uyarma
54. 02: Eeee kiragilasma da ayni sey Fikir belirtme
55. O1: Ama g¢ok soguk havada Uyarma

demiyor Aciklama
56. O2: Bir dakika 6gretmene soralim Aciklama

soguk havada mi sicak havada mi?
Ona gore degisir ¢unka.
Ogretmenimmm

+Qgretmene sesleniyor

57. O: Hava soguk mu acaba? onu siz Yénlendirme
bir diistiniin. Yani neden sabah amagli soru
saati mesela? Neden 6glen saati sorma
degil de sabah saati?

58. O1: Clinki aksam soguk oluyor ya Aciklama
aksam soguk oldugu icin belki
ordaki sey nemler yogusur

59. O2: Ya sabahleyin hava ¢ok soguk Aciklama,

oluyor ben disariya ¢ikiyorum
sabah 7'de o zaman yogusma
oluyor. Yogusma evet yogusma

glnlik hayat
ile
iliskilendirme

60.

O1: Oglene kadar eriyor

O3: Yogusma yogusma eee neyi
tartigsiyorsunuz?

Aciklama(O1)
Uyarma (O3)

61.

02: Yogusma yaz bitti. Neden
nereden geliyor. Bu olay yogusma
bu olay yogusma sayesinde oluyor.
CUNKU ...(anlagiimayan ifadeler)

Ozetleme

Is1 etkisiyle hal deg@isiminin g6zlendigi etkinligin “gdzle” asamasindan alinan yukaridaki
kesit O1, 02 ve 03'Un dgretmenleri ile etkilesimlerinde 32 ve 60.satirlarda O1 ve O3’lin s6z

siras| beklemeden ortusen konusmalari oldugu gorilmektedir.

Kesit 12’de grup, geceleyin yagmur yagmasa bile sabahlari araglarin Ustlerinin nemli
olmasinin temelindeki hal degisimi Uzerine tahminler yuritmekte ve birbirlerinin tahminlerine

yorum yapmaktadirlar. Kesitten de goérildigu dzere bilginin yapilandirmasinda tim grup
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uyeleri fikirlerini belirtmektedir. Kesit 32. Satirda O3’iin “Bak bu yogusmayla ilgili. Hani kiragilar
oluyor ya kiragilasma. Hayir bazen siblimlesme. Kiragilasma kiragilasma?” seklindeki
karmasik bilgileri ile baglatma hamlesinde bulundudu ve sesli distnurken tekrar etkinlik
kagidina doéniip baktigi gériilmektedir. Bunun (izerine 33. Satirda 02, “Kiragilasma” diyerek
cevap vermektedir. 35 ile 52. Satirlar arasinda grup Uyeleri meydana gelen hal degisimin
kiragilasma mi, sublimlesme mi, buharlasma mi oldugu Uzerine tartismaktadir. Burada asil
dogru cevaba ulasamasalar da yanlis yorumlari bile bilgiyi yapilandirmaya yol agacak adimlar
atilmasini saglamaktadir (Chiu, 2008). Ornegin 52. Satirda O2'nin “Bence kiragilasma ya
kiragilasma. Hani yapraklarin tstinde hani kiiglk kiglik damlalar oluyor ya” seklindeki yanlis
¢ikarimi 53. Satirda “Ama burdaki su” seklinde O1 tarafindan diizeltiimek istenmektedir. Bunun
tizerine 54. Satirda O2 “Eeee kiragilasma da ayni sey” diyerek arkadasina itiraz etmekte ve
55. Satirda buna cevaben O1, “Ama ¢ok soduk havada demiyor” diyerek kiragilasma igin
havanin ¢ok soguk olmasi gerektigi Uzerine bilimsel bir bilgi veriyor. Konuyu netlestiremeyen
dgrenciler satir 56’'da 6gretmen destegine basvurmaktadir. Ogretmenin 57. Satirda “Hava
soguk mu acaba? onu siz bir distiniin. Yani neden sabah saati mesela? Neden 6glen saati
degil de sabah saati?” sorusu Uzerine 58. Satirda O1 “Clnkii aksam soguk oluyor ya aksam
soguk oldugu igin belki ordaki sey nemler yogusur” ve 59. Satirda O2 “Ya sabahleyin hava ¢ok
soguk oluyor ben disariya ¢ikiyorum sabah 7'de o zaman yogusma oluyor. Yogusma evet

yogusma” diyerek yanls fikirleri dizeltmektedir (Cobb, 1995).

Kesitte gorildigi Gzere dgretmen, siirece gok dahil olmamaktadir. Ogrenciler karar
veremedikleri noktada égretmeni ¢adirip soru yoneltmektedir. 57.satirda égretmenin temel
kazanimlarin ediniminin dtesinde pekistirici eylemlerle zihinde bilginin yapilandiriimasi, yanhis

bilinen kavramlarin duzeltiimesi, soru yoneltme gibi 6gretici rolde oldugu gézlenmektedir.

4.3. Ogretmenin etkilesimsel miidahaleleri

Bu bashk altinda Gglncu alt problem olan “Besinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri
dersinde TGA yontemine dayali isbirlikli grup ¢alismalar sirasinda 6gretmenin etkilesimsel

mudahaleleri nelerdir?” yonelik bulgular sunulmus ve ele alinmigtir.

Arastirma bulgular etkinliklerde 6grenci gruplarinin dinamiklerinin, 6zelde kuguk grup
davraniglari ve bunlara yonelik kanitlarin sunulmasi sonrasinda o6grencilerin ve gruplarin
Ozelliklerini ortaya cikarmada araci rol, 6gretmen ve davraniglari olmaktadir. Dolayisiyla
ogretmenin grup etkilesiminde midahaleleri dnemli bir degisken olabilmektedir. Bu nedenle,
ogretmenin etkilesimsel midahaleleri: onaylama, yeniden insa etme, 6gretici, Uretken ve
yeniden yonlendirme (Lidar ve digerleri, 2006) dagiimini sdylem analizinin derinligini

kullanarak irdelemek gerekmektedir. Bu baglamda Mortimer ve Scott’'un (2003) 6gretmen
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mudahaleleri ile iliskilendirilerek 6gretmen mudahalelerinin timevarimsal kavramsal yapisi

(Bkz. Tablo 18) ¢ikariimis ve bu dogrultuda kanitlari sunulmusgtur.

Tablo 18

Ogretmenin Etkilesimsel Miidahaleleri

Tema Kategori
(Soylemsel hareket)

Kodlar

1. Onaylayici

2. Yeniden inga etmeyi
saglayan

3. Ogretici

Etkilesimsel

Midahaleler

4. Uretkenlige tesvik eden

5. Yeniden yo6nlendirici

Etkinlik icerisinde gerceklesen
eylemlerin amag dogrultusunda
devaminin saglanmasi

Sirecin dogru gittigine dair donit verme
Kazanimlara ulasmada ortaya ¢ikan
distincelerin yeni bir bicimde veya farkl
durumlarda kullanilabilmesi.

Bastan itibaren yanls giden sirecin
farkina varmalarini, dizeltmelerini
saglama.

Temel kazanimlarin ediniminin étesinde
pekistirici eylemlerle zihinde bilginin
yapilandiriimasi.

Yanlis bilinen kavramlarin dizeltiimesi
icin soru yéneltme.

Kazanimlar dogrultusunda disiplinler
arasli bagintilarin kurulmasi ve bilginin
transferi.

Dustncelerin tek bir dogrultuda olmayip
cesitliliginin saglanarak edinimlerin
¢ogaltiimasi.

Sahip olunan bilginin baska nerde
kullanilabilecegine yonelik sorular
yoneltme.

Ogrencilerin dikkatinin dagildigi
asamada tekrar dénebilmeleri igin
yoénlendirmede bulunma.

Dogru baslayip yanlis giden slrecin
farkina varma ve dogru yolu
bulabilmeleri igin ipuglari verme.

Tablo 18'den yararlanarak transkripsiyonlar analiz edilmis ve analiz sonucunda

mudahalelerin gorulme sikhgi ile ilgili asagidaki veri tablosu olugturulmustur (Bkz. Tablo 19)



Tablo 19

Gruplarin Akil Yiiriitme Sekillerine Gére Ogretmenin Etkilesimsel Miidahaleleri
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GRUP GRUP BAGLAMI VE GRUBUN AKIL OGRETMENIN ETKILESIMSEL
ADI DINAMIKLERI YURUTME SEKLI MUDAHALELERI
Miidahale tiirii f %
e 4 80
Birbirlerinin fikrini Ogretici
GRUP 1 sorgulayan, ag!kllga D__er_!nlemesme akil Onaylayici 4 80
kavusturan aktif grup  yuritme
ayeleri Yeniden insa 1 20
etmeyi saglayan
Ogretici 3 75
Birbirlerinin fikirlerini Derinlemesine akil 5 50
GRUP2  anlamaya gcalisan, .- Onaylayici
grup Uyeleri y Uretkenlige tesvik 2 50
eden
Ogretici 3 75
Birbirlerinin fikirlerini . .
GRUP 3 anlamaya calisan, 5&%?;?2163'% akil Onaylayici 3 75
aktif grup uyeleri Yeniden 1 o5
yonlendirici
Birbirlerinin fikrini ' _ Ogretici 4 80
sorgulayan, agikliga Derinlemesine akil
GRUP 4 . g
kavusturan aktif grup  yuritme 3 60
tiyeleri Onaylayici
; 4 80
Birbirlerini Yeniden
dinlemeyen, fikirleri yonlendirici
sorgulamayan, gorev . . 3 60
GRUP 5 digi sohbetler eden Yuzeysel akil yuratme Yemgjen_msa
s etmeyi saglayici
ve birlikte galismaya
tesvik edilmesi 1 20

gereken akranlar.

Ogretici

Tablo 19 incelendiginde; Grup 1, Grup 2, Grup 3 ve Grup 4’te derinlemesine akil

yuritme sekline sahip, birbirlerinin fikirlerini anlamaya galisan, katkida bulunan aktif grup
uyelerinin yer aldigi gorulmektedir. Bu gruplarda oOgretmen mudahalelerinin 6gretici,
onaylayicli, uretkenlige tegvik eden, zaman zaman ise yeniden yonlendirici, yeniden insa edici
mudahalelerde bulundugu goérulmektedir. Grup 5'in ise yuzeysel akil yuritme sekline sahip,
birbirlerini dinlemeyen, fikirleri sorgulamayan, gorev digi sohbetler eden ve birlikte caligmaya
tesvik edilmesi gereken akranlardan olustugu goérulmektedir. Bu grupta o6gretmenin
mudahalelerinin diger gruplara gore biraz farkhlastidi, yeniden ydnlendirici ve yeniden insa
etmeyi saglayan midahalelerin ylzdelerinde artis oldugu dikkati cekmektedir. Bu gruplardaki

o6gretmen midahalelerindeki degisimlere érneklerle kanitlar sunulmaya ¢ahlisiimistir.
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Yeniden Yénlendirici Ogretmen Miidahalesine Ait Bulgular:

Bu etkilesimsel mudahalede 6gretmen, 6grencilerin dikkatinin dagildigr asamada tekrar
donebilmeleri icin yonlendirmede bulunurken ayni zamanda dogru baslayip yanlis giden
surecin farkina varma ve dogru yolu bulabilmeleri icin ipuclari verme gibi eylemlerde
bulunmaktadir. Verilerin geneline bakildiginda Grup 3 ile 6gretmen etkilesiminin %25’ inde,

Grup 5’in 6gretmen etkilesiminin %80’ninde bu miudahale turtne rastlandigi belirlenmigtir.

Bu baslik altinda “Isitilan Buzun Kiitlesine Ne Olur” etkinligine ait Kesit 13, TIMMS 2007
8.Sinif Sinavi 63. Fen sorusu kullanilarak tasarlanan etkinligin gerceklestiriimesi sirasinda
ogretmen mdudahalesi ile acija cikan etkilesimlerin bir kismina yer verilmektedir.
Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’'nda yer alan “F.5.3.3.1. Isi ve
sicaklik arasindaki temel farklari aciklar.” kazanimina yoneliktir. Bu etkinligin yonergesi “icinde
300 gram buz bulunan bir kap isiticiya konuyor. Kaptaki buz eridikten sonra suyun kitlesi ne
kadardir (300g’dan fazla, 300g’dan az ya da 300g)?” seklindedir. Etkinlikteki bu soruya cevap
arayan Grup 3’ ait etkinlik kagidi Sekil 15’te ve kesit 6rnegi Kesit 13’te verilmigtir.

Sekil 15

Grup 3’e ait “Isitilan Buzun Kiitlesine Ne Olur?” etkinlik kagidi

6Grup Adi:

(o 2 050 | Grun Ovelerinin Adlor: !
o ’

ISITILAN BUZUN KOTLESINE NE OLUR?

Iginde 300 gram buz bulunan bir kap 1siticrya konuyor. Kaptaki buz eridikten sonra
suyun kiitlesi ne kadardsr (300g'dan fazla, 300g'dan oz ya da 300g)? 6rup
orkodaglorimz ile tartigarak nedenleri ile yoziniz,

Bieee aigpr e BO0, don @ dor-Quich D8 estwn b
toslasic \e. low &izém PR\

Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlaymiz. D
grup arkadaglarimiz ile tarhigarck yazmz.

Tl 80 loveon Gksich daaproe,
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Tahmininiz ile gozlemieriniz arasinda bir farkhlik olup olmadign karglagtieniz ve
ogiklaymiz.
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Sekil 15’te gérildigu tizere Grup 3’tin “iginde 300 gram buz bulunan bir kap isiticiya
konuyor. Kaptaki buz eridikten sonra suyun kutlesi ne kadardir (300g’dan fazla, 300g'dan az
ya da 300g)?” sorusuna tahminleri “Bizce eriyen buz 300g’dan az olur. Clnkd buz erirken
buharlasir ve bu ylizden su azalir.” olmustur. Grup, ilk énce buzun kitlesini dlgtikten sonra
cam bardagin igine sicak su doldurup Ustliine metal tabak koyup onun Gzerine de kutlesini
Olctikleri buzu yerlestirmektedir. Buz eridikten sonra ise tabaktaki suyun kutlesini dlgerek
tahminlerinin dogrulugunu test etmektedirler. Bu etkinlige ait Kesit 13 asagida 6rnek olarak

verilmistir.

Kesit 13: Derinlemesine Akil Yiirutme Sekline Sahip Grup 3 “Isitilan Buzun
Kiitlesine Ne Olur?” Etkinligi “Acgiklama” Yeniden Yénlendirici Ogretmen
Miidahalelerinin Oldugu Kismindan Alinmig Bir Kesit (26_04 2017)

Sira .0 Ogretmen
No alog Miidahalesi
142. O: Evet, ne yaptik, neler bitti? Gozden gegirme

143. 08: Ogretmenim ilk basta 14°tii simdi 68.

144. O11: Bir sey oldu ama.

145. O: Bunun nedeni muhtemelen, gok 6ziir dilerim, simdi burada ¢ok biytik
bir kaybimiz olabilir ama... Tamam mi? Neden bdyle oldu, ¢inkd bunu
kaldirip Ustline geri koydudunuzda dara olarak kabul etmiyor. Simdi Goézden gegirme

dokersek.
+hassas terazide dogru 6lgliimii nasil yapabileceklerini gésteriyor
146. 011: 13
147. Ogrencilerin
O: Ama neden 13 ¢ikmis olabilir? anlamalarini

kontrol etme

148. O8: Buharlasti.

149. O: Buharlasmis olabilir, ya da kaptan kaba, kaptan kabaaa? O”e”!" fikirleri
belirleme
150. O10: Bence buharlagmis.
151. O: Buharlagmis mi? Fikirleri segme
152. $10: Bence yarisi buharlasmis, yarisi da kapta kalmis
153. O: Kapta m1 kaldi? Olabilir. O zaman, peki deneyin sonucunda ne gérmiis Ogrencilerin
anlamalarini

olacaksiniz siz?
kontrol etme

154. O10: Yine de yani eriyor.

155. O: Yani kitlesi sabit mi kaliyor, azaliyor mu? Peki siz burada hi¢ deneysel

hata yapmadiniz mi? Fikirleri segme

156. O8: Yapmadik.

157. O10: Yaptik.

158. 09: Bence yaptik.

159. O10: Clnki kaptan kaba, kaptan kaba...

160. Ogrencilerin
O: Kaptan kaba aktardiginiz i¢in ne olmus olabilir? anlamalarini
kontrol etme

161. O8: Kiitlesi azalmis.

162. O: Kiitlesi azalmis olabilir, arada 1 gramlik bir farkiniz var degil mi? Bence

tahmininiz ile sonucunuzu bir karsilastirin bakalim. Gozden gegirme
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Isi ve kitle iligkisinin gozlendigi etkinligin “aciklama” asamasindan alinan yukaridaki
kesitte 08, 09, 010 ve O171’in dgretmen ile etkilesimlerine ait kesitte 6gretmen, dJrencilerin
surecte neler yaptigini anlamaya ¢alismaktadir. Grubun deneyin sonucunu anlamaya ydnelik
142.satirda “Evet, ne yaptik, neler bitti?”, 145.satirda “Neden bdyle oldu, ¢linki bunu kaldirip
Ustline geri koydugunuzda dara olarak kabul etmiyor.”, 162.satirda “Kitlesi azalmig olabilir,
arada 1 gramlik bir farkiniz var degil mi? Bence tahmininiz ile sonucunuzu bir karsilastirin
bakalim.” diyerek 6grencileri yeni bir ydne dogru yonlendirmeye ¢alismak yerine, onlari kendi
modelleriyle gitmek istedikleri yere goétirmeye calisarak dusinmelerini kolaylastirmaktadir
(Hogan ve digerleri, 1999). 151.satirda “Buharlasmis mi1?”, 293. satirda “Sonra sicak suyun
icine buzu attiniz?”, 155.satirda “Yani kitlesi sabit mi kaliyor, azaliyor mu? Peki siz burada hig
deneysel hata yapmadiniz mi?” diyerek énemli fikirleri belirlemeye dair miidahaleleri (Mortimer
& Scott, 2003) gézlenmektedir. Ogretmenin ayrica 147. Satirda “Ama neden 13 cikmis
olabilir?”, 153.satirda “Kapta mi kaldi? Olabilir. O zaman, peki deneyin sonucunda ne gérmus
olacaksiniz siz?” diyerek ogrenenleri gerekcelendiriimis iddialar sunmaya yoéneltmistir
(McMahon, 2012). 160.satirda “Kaptan kaba aktardiginiz icin ne olmus olabilir?” diyerek
ogrencilerin anlamalarini kontrol etmektedir. Burada 6gretmenin amaci sordugu sorularla
ogrencilerin deneysel hata yapmis olabileceklerini, suyun buharlasma sonucu degil bir
kisminin kapta kalmig olabileceginden kaynakli azaldigini 6grencilerin gérmesini saglamaktir.
Yani o6gretmen cocuklarin azalmadaki nedenlerini sorgulama agsamasinda yeniden

ydnlendirme midahalesinde bulunmustur.

Ogretici Ogretmen Miidahalesine Ait Bulgular:

Bu etkilesimsel mudahalede 0&gretmen, pekistirici eylemlerle bilginin zihinde
yapilandirilmasini saglamaya ¢alismakta ve yanlis bilinen kavramlarin dizeltiimesi icin sorular
yoneltmektedir. Verilerin geneline bakildiginda Grup 1’in 6gretmen ile etkilesiminin %80’ ninde,
Grup 2’'nin 6gretmen ile etkilesiminin %75’ inde, Grup 3’Un 6gretmen ile etkilesiminin %75’
inde, Grup 4’Un 6gretmen ile etkilesiminin %80’ ninde, Grup 5’in 6gretmen ile etkilesiminin

%20’ sinde bu mudahale turtne rastlandigi belirlenmistir.

Bu baslik altinda “Isitilan Buzun Kiitlesine Ne Olur” etkinligine ait Kesit 14, TIMMS 2007
8.Sinif Sinavi 63.Fen sorusu kullanilarak tasarlanan etkinligin gergeklestiriimesi sirasinda
ogretici 6gretmen mudahalesi ile agida c¢ikan etkilesimlerin bir kismina yer verilmektedir.
Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan “F.5.3.3.1. Isi ve
sicaklik arasindaki temel farklari agiklar.” kazanimina ydneliktir. Derinlemesine akil ylritmeye
meyilli diger bir grup olan Grup 2’nin yukarida etkilesimlerinden bir kesit verilen Grup 3 ile ayni
etkinlikteki 6gretmen miuidahalelerine ait etkinlik kagidi Sekil 16’da; etkinligin aciklama

kismindan bir kesit ise Kesit 14’te verilmistir.
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Sekil 16

Grup 2’ye ait “Isitilan Buzun Kiitlesine Ne Olur?” etkinlik kagidi

Sekil 16°da gériildiigi Gizere Grup 2’nin “icinde 300 gram buz bulunan bir kap isiticiya
konuyor. Kaptaki buz eridikten sonra suyun kutlesi ne kadardir (300g’dan fazla, 300g'dan az
ya da 300g)?” sorusuna tahminleri “300g buz 300g suya esittir. Kitlesi ayni kalir. Ama hacmi
artar” olmustur. Ogrenciler tahminlerini test etmek igin kitlesini dlgtikleri buzu, yine (dara
hesabi yaptiktan sonra) kitlesini dlgtlkleri sicak suyun igine atip, buz eridikten sonra tekrar igi
sicak su dolu kabin kutlesini 6lgmusglerdir. Deneylerinin sonunda 2 gramlik bir kayip oldugunu
bunun nedeninin de buzu torbayla sicak suyun i¢ine koymalari ve poseti ¢ikardiklarinda iginde
bir miktar su olmasi olarak belirtmiglerdir. Bu etkinlikte Grup 2’nin konusmalarini iceren Kesit
14 asagida verilmigtir.

Kesit 14: Derinlemesine Akil Yiiritme Sekline Sahip Grup 2’ “Isitilan Buzun
Kiitlesine Ne Olur?” Etkinligi Ogretici Ogretmen Miidahalelerinin Oldugu Kismindan
Alinan Bir Kesit (26_04 2017)

SiraNo . g
Diyalog Madahalesi
285. O: N’aptiniz, sonug ne c¢ikt? Gbzden Gegirme
286. O5: Iki gramlik bir kayip
287. O: iki gramlik bir kayip var. Hmm. Simdi deneyi nasil yapmistiniz? Gobzden Gegirme

288. O6: In, ilk énece seyi aldik
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289. O: Siz direk sicak suyun igine buzu mu attiniz? On_emll fikirleri
belirlemek

290. O6: Hayir

291. O5: Hesapladik onlarin arasindaki agirliklarini sonra

292. O6: Sonra

293. 3 sonra sicak suyun icine buzu attiniz? Onemli ~ fikirleri
belirlemek

294. 06: Ondan sonra...

+duraksiyor
295. O: Toplam kiitlesine baktiniz Onemli fikirleri
+06°nin séylemek istedigi seyi belilemeye caligiyor belirlemek

296. O5: Evet, ondan sonra cikarttik...

297. O6: Toplam kiitlesine baktik. Sonra 1 kirk birden gikardik

298. O: Anladim, iki gramlik fark ¢ikti. Tamam, acaba bu iki 11 gramlik fark Ogrencilerin
anlamalarini

nerden ¢ikmistir onu bi’ diistinseniz kontrol etmek

299. O6: Belki buharlagmistir su, sicak su

300. Ogrencilerin
O: Ama fazlalik ¢iktiysa buharlasma olabilir mi? anlamalarini
kontrol etmek

301. O5: Fazlalik mi?

302. O: Fazlalik mi gikti, eksik mi ¢ikt1? Fikirleri secmek
303. O5: Eksik
304. O6: Eksik ikt
305. O: Eksik mi gikti? Fikirleri secmek
306. O5: Evet
307. Ogrencilerin

O: O zaman buharlasmis olabilir mi? anlamalarini

kontrol etmek

308. O5: Yadan
309. O: Nasil buharlaggak, agzi agik miydi? Go6zden gegirme

310. O5: Hocam, sdyle olabilir, 11 biz bir torbayla koymustuk bilerek 11 sey olsun
diye, elimizden is1 almasin diye. Sonra baktik baktik baktik, ¢ektik
torbayi, torba da bir stirli su vardi, onu da koyamayinca belki ordan gitmis
olabilir

311. O: Ondan olabilir. O zaman bunlari da yazarsaniz gok sevinirim.

Is1 ve kutle iliskisinin gozlendigi etkinligin “aciklama” asamasindan alinan yukaridaki

kesitte O5 ve O6’nin dJretmen ile etkilesimine ait kesit yukarida verilmistir.

Ogretmenin grubun deneyi nasil yaptigini anlamaya ydnelik 285.satirda “N’aptiniz,
sonug ne ¢ikti?”, 287.satirda “iki gramlik bir kayip var. Hmm. Simdi deneyi nasil yapmigtiniz?”,
309.satirda “Nasil buharlasgak, agzi acik miydi?” diyerek 6grencinin yanitini arastiran bagka
bir soruyla yanit vererek (Hogan ve digerleri 1999) gdézden gecgirmeye yonelik; 289.satirda “Siz
direk sicak suyun icine buzu mu attiniz?”, 293. satirda “Sonra sicak suyun i¢ine buzu attiniz?”,
295.satirda “Toplam kutlesine baktiniz” diyerek énemili fikirleri belilemeye dair midahaleleri
ile 6gretici rolde oldugu gézlenmektedir. Ayrica 298. Satirda “Anladim, iki gramlik fark ¢ikti.

Tamam, acaba bu iki 11 gramlik fark nerden ¢ikmistir onu bi’ distinseniz?” diyerek égretmen



114

ogrencilerin anlamalarini kontrol ederek temel kazanimin ediniminin 6tesinde pekistirici

eylemlerle zihinde bilginin yapilandiriimasini (Schegloff, 2007) saglamaya ¢aligmaktadir.

Onaylayici Ogretmen Miidahalesine Ait Bulgular:

Ogretmenin etkinlik igerisinde gerceklesen eylemlerin amag dogrultusunda devaminin
saglanmasi ve surecin dogru gittigine dair donit verdigi midahale tirl onaylayici 6gretmen

mudahalesidir.

Bu baglk altinda “Ayni Kitleli Farkli Ortamlardaki Buzlarin Erime Sdrelerini
Karsilastiryoruz” etkinligine ait Kesit 15, TIMMS, 2007 4.Sinif Sinavi 59.Fen sorusu
kullanilarak tasarlanan etkinligin gerceklestiriimesi sirasinda agida c¢ikan etkilesimlerin bir
kismini igermektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer
alan “F.5.4.1.1.Maddelerin 1sI etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deneyler yapar, elde
ettigi verilere dayall ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimina yoneliktir. Etkinlik yonergesi “Katleleri
ayni olan buz kiplerinden biri agzi kapali bir kaba, biri agzi acik bir kaba ve bir tanesi de avug
icine alindiginda erime sureleri ayni mi yoksa farkli mi olacaktir?” seklindedir. Bu soruya cevap
arayan Grup 3’e ait Kesit 16asagida érnek olarak verilmigtir. Ayrica Sekil 17°de 6grencilerin

etkinlik k&gidi drnegi verilmigtir.
Sekil 17

Grup 3’e ait “Ayni Kiitleli Buzlarin Erime Stirelerini Karsilastiriyoruz” etkinlik kagidi
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Sekil 17°de géruldiugu Uzere “Kutleleri ayni olan buz kiplerinden biri agzi kapali bir
kaba, biri agzi agik bir kaba ve bir tanesi de avug icine alindiginda erime sureleri ayni mi yoksa
farkh mi olacaktir?” sorusuna tahminleri “Erime sdreleri farkhdir. Cinkl buzun tutuldugu
ortamlarin sicakhgi farkli oldugundan dolay! hepsinin erime suresi farkhdir” olmustur. Grup,
esit ktleli buzlardan birini ellerinde tutarken, birini agzi kapali kapta, bir digerini ise agzi acik
kapta bekletmis ve kronometre ile zaman tutmuslardir. Deney sonucunda da hepsinin farkli
surelerde eridigini bulmusg yani tahminlerinin dogru ¢iktigini gormuslerdir. Bu etkinlikte Grup

J’e ait Kesit 15 asagida 6rnek olarak verilmigtir.

Kesit 15 Derinlemesine Akil Yuriitme Sekline Sahip Grup 3 “Ayni Kiitleli Buzlarin
Erime Siirelerini Karsilagtinyoruz” Etkinligi Onaylayici Ogretmen Miidahalelerinin
Oldugu Kismindan Alinmig Bir Kesit (10_05 2017)

Sira Ogretmen
No Miidahalesi
116 O: Ikinci deneyi yapabilmek igin buzun yaninda neye ihtiyaciniz var? Fikirleri paylagsmak
117 O11:Su
118 O: Su? neden suya ihtiyaciniz olsun? Ogrenci
anlamalarini kontrol
etmek
119 O10: El
120 O: Ele ihtiyaciniz var, glizel. Bagka? Onemli fikirleri
+ 6grencilerin cevap vermesi igin 2 saniye duraksiyor belirlemek
Deneyde neye bakacaksiniz? Fikirleri paylagsmak

+ égrencilerin cevap vermesi igin 3 saniye duraksiyor

121 O11: Zaman

122 O: O zaman onu da kullanmamiz gerekli degil mi? O zaman buyurun. Fikirleri segmek
+buzu uzatiyor
Yalniz suradan tutun. Hemen erimeye basliyor.

123 O9: Dur zamani tutunca baslayalim

124  O: Once onlari bi ayiralim istersen. Deneyi nasil yapacaginiza karar Onemli fikirleri
verdiniz mi? Deneyi nasil yapacaksiniz su anda? belirlemek

125 O8: Hepsini farkli yerlere koyacagiz.

126  O9: Bi tanesini buna koyacagiz
+kabi gosteriyor
Bir tanesini birisi elinde tutacak.

127  O: Tamam o zaman. Zamani da kullanmaya bagsladiysaniz deneyinize Gobzden gegirme
baslayabilirsiniz
+Grup buzlar kapali kaba, acik kaba ve ele yerlegtiriyor. Zamani ayarliyor.
+Qgretmen kafasini sallayarak onayliyor

Isi ve erime suresi iligkisinin gozlendigi etkinligin “tahmin” agamasindan alinan
yukaridaki kesitte 08, 09, 010 ve O11’in 6gretmen ile etkilesiminde 116.satirda 6gretmen
“Ikinci deneyi yapabilmek igin buzun yaninda neye ihtiyaciniz var?” sorusu ile égrencilerin
fikirlerini paylagsmaya sevk ederek etkilesimi baglatmaktadir. 118. Satirda “Su? neden suya
ihtiyaciniz  olsun?” diyerek o6grencilerin dusuncelerini, cevaplarini derinlestirmelerini
istemektedir (Mortimer ve Scott, 2003; Scott vd. 2006). Ogrencilerin verdigi cevaplarin

ardindan surecin bilimsel yurutulebilmesi adina 120.satirda “Ele ihtiyaciniz var, guzel. Baska?”
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diyerek onemli fikirleri (zamanin kullaniimasi gerektigini) belirlemeye calismaktadir. Ayrica
ogrencilerin sdylediklerini dinlemekte, almakta ve takip etmektedir; kendi yorumlarindan dnce

ogrencilerin 6nceki ifadelerine sozlu olarak onay vermektedir (Hogan ve digerleri, 1999).

121. Satirda 011 “Zaman” diyerek 6gretmenin bekledigi cevabi vermektedir. Bunun
Uzerine 122. Satirda 6gretmen “O zaman onu da kullanmamiz gerekli degil mi? O zaman
buyurun. Yalniz gsuradan tutun. Hemen erimeye basliyor.” diyerek 6grencinin verdigi bilginin

dogru oldugunu onaylamaktadir.

124. satirda 6gretmen “Once onlari bi ayiralim istersen. Deneyi nasil yapacaginiza
karar verdiniz mi? Deneyi nasil yapacaksiniz su anda?” sorusunu yonelterek ddrencilerin
suregle ilgili fikirlerini belirlemeye ¢alismaktadir. 125 ve 126. satirlarda 6grencilerin deneyin
yapihst ile ilgili tariflerini dinledikten sonra 6grencilerin gidis yollarinin dogru oldugunu belirtmek
adina “Tamam o zaman. Zamani da kullanmaya basladiysaniz deneyinize baslayabilirsiniz.”

diyerek grubun yanindan uzaklasir.

Bu kesit boyunca 6gretmen tarafsiz bir durus sergiler, degerlendirici yorumlar yapmaz.
Ogrencileri fikirlerini sunmalari icin tegvik eder ve bakis acilarinin detaylandiriimasini ve
gerekgelendiriimesini ister (Mortimer ve digerleri, 2012). Ogrencilere yénlendirdigi sorularla
ogrencilerin deneyi nasil yapmayi planladiklar ile ilgili bilgi almakta ve sirecin dogru

ilerledigine dair onaylayici midahale sergiledigi gozlenmektedir.

Yeniden insa Etmeyi Saglayan Ogretmen Miidahalesine Ait Bulgular:

Ogretmenin etkilesimsel midahalelerinden bir digeri de “yeniden inga etmeyi saglama
etkilesimsel mudahalesidir.” Bu mudahale turinde 6gretmen genellikle grup Gyelerinin bastan
itibaren yanhs giden silrecin farkina varmalarini, dizeltmelerini saglamayi amaclamaktadir.
Verilerin geneline bakildiginda Grup 1’in 6gretmen ile etkilesiminin %20’ sinde ve Grup 5’in

6gretmen ile etkilesiminin %60’ Inda bu mudahale tirtne rastlandidi belirlenmigtir.

Bu bashk altinda incelenen Kesit 16, Erduran ve digerleri (2004) “Ideas Project”
kapsaminda hazirlanan Kardan Adam etkinliginin gergeklestirimesi sirasinda 6gretmen
mudahalesi ile agiga ¢ikan etkilesimlerin bir kismini igermektedir. Gergeklestirilen bu kisim
2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan “F.5.4.1.1.Maddelerin 1si etkisiyle hal
degistirebilecegine yonelik deneyler yapar, elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur.”
kazanimina ydneliktir. Ug 6grencinin erime olayinda isi aligveriginin etkisini tanmin etmeye ve
verilen Ug¢ farkli goéristen hangisine katildiklarini belirlemeye c¢alistiklar etkinlikte grup
calismasi yapmaktadir. Kardan Adam Etkinliginde; “Kardan adama palto giydirirsen erimeye

baslar.”, “Palto, onun hep soguk kalmasini saglayarak erimesini engelleyecek.”, “Bence palto

giydirmemizin kardan adama bir etkisi yok.” seklinde ¢ farkli gérlse sahip c¢ocugun



117

konugmas! yer almaktadir. Ogrencilere “Yukarida verilen karikatirde (¢ arkadas kardan
adama palto giydirip giydirmeme konusunda kararsiz kalmiglardir. Sizce hangi dislince
dogrudur? Grup arkadaslariniz ile tartisarak nedenleri ile yaziniz.” seklinde bir yonerge
verilmektedir. Grubun tahminini gésteren etkinlik kagidi Sekil 18’de gdsterilmistir.

Sekil 18

Grup 1 “Kardan Adam” etkinlik k&gidi

Sekil 18'de gorildigu Gzere Grup 1'in palto giydirmenin kardan adamin erimesi tizerine
etkisini tartisan U¢ o6grenciden hangisinin fikrine katildiklarini belirleyecekleri etkinlikte
tahminleri “1. Arkadas haklidir. Clinkii kardan adam soguk, palto sicaktir. iki madde temas
ettiginde 1s1 alig-verisi olur, kardan adam 1si alarak erir.” olmustur. Bu agsamada Grup 1’e ait
Kesit 16 asagida 6rnek olarak verilmistir.

Kesit 16 Derinlemesine Akil Yiiriitme Sekline Sahip Grup 1 “Kardan Adam”
Etkinligi Yeniden inga Etme Ogretmen Miidahalelerinin Oldugu Kismindan Alinmig Bir
Kesit (19_04_2017)

Sira Ogretmen
No Miidahalesi

528. 02: Ogretmenim bi sey sorcam aa simdi hangisi daha bly(ik?
+ beze sarili ve acikta kabin iginde duran buzlar gésteriyor

529. Qgt: Sizce? Fikirleri segmek
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530. O1: Bence bu daha biyiik
+ kaptaki buzu gésteriyor
531. O2: Bu daha biiyiik
+kaptaki buzu gbsteriyor
532. 0O3: Bence de bu daha biiyik.
+ beze sarili olan buzu gésteriyor
Ogretmenim ben bunu aciklayabilirim. Ben bu dedim ama onlar bu dedi

533.  02: Hadi mantiksal bilimsel bir agiklama bekliyoruz

534. " : Neden bu dedin onu soyle bana? Fikirleri

paylasmak

535. O3: Cunkii 6gretmenim bakin simdi o giin hava soduk oldugu icin manto da
soguyor e o yuzden de onu da kardan adam giydiginde ikisinin de sogukluklari
esitleniyor

536. O2: Peki burda burda niye olmadi

+eriyen buzlari gésteriyor

537. O: Sogukluklar esitlendigi icin mi yoksa bu palto niyetine kullandigimiz sey Fikirleri
baska bir ise mi yariyor acaba? sekillendirme

538. O1: Bagka bi isee

+diigtiniiyor

539. 02: Ya niye bdyle diye diisiiniiyorum ama-

540. O: Ama bak emiyorsa da bu kadar su var mi sence bunda? F|k|_rler| .

sekillendirme

541. O2: Hayur

+kafasini saga sola salliyor

542. & Yok? Fiki_rleri _

sekillendirme

543 0O2: Cok sagmaa

+2 saniye sessizlik oluyor
hani sOyle disinmustik biz hepimiz buna bdyle distindik tGglimiz

+ etkinlik kagidinda iginde “kardan adama palto giydirirsen erir” yazan baloncugunu
gOstererek konuguyor

544. 0O1: evet

545. 02: Bu hem burda kumastan isi aliyo. Palto sicak oldugundan kardan adam da
ondan 1isI aliyo. Hava da sicak oldugundan havadan isi aldiginda eriyo diye
disinduik.

546. O: Isi aligverisi diisiinceniz giizel. Bence bi de su agidan diisiinmeniz lazim. Fikirleri
Burda palto olarak giydirdigimiz bu havlu bir gey yapiyor ki bunun igerde sekillendirme
erimemesini sagliyor? Napiyor?

547. 02: Hava girmemesini mi sagliyor?

548. Ogrencilerin
O: Hava girerse ne olur? anlamalarini

kontrol etme

549. O2: Erir

550. Ogrencilerin
O: Erir. Neden erir? anlamalarini

kontrol etme

551. (O2: Cunki havayla isi aligverigi yapar

552. Ogrencilerin
O: Isi aligverisi yapar. Sen buna kap kapattigin zaman noluyo? anlamalarini

kontrol etme

553. (O2: Hava alamiyo sadece paltodan isi alabiliyo

554. O3: iste onun icindee

+arkadasinin s6ziinii tamamlamaya calisiyor

555. O: Palto gok Is1 verebilir mi sence? F|k|'rler| .

sekillendirme

556. O1: iyi de paltonun

557. 02: Yok
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+O71’in séziinii keserek konusuyor

558. O: 0 zaman? Gézden
+dgrencilerden cevap bekliyor gegirme

559. (O1: Sadece ¢ok az isi aligverisi yapabiliyor

560. O2: Anladim

561. O: Sonuca varicaksiniz gibi hadi bakalim

Isi etkisi ile erime iligkisinin gozlendigi etkinligin “gézle” asamasindan alinan yukaridaki
kesitte O1, 02, O3’Un dgJretmen ile etkilesiminde ait kesit, 528. Satirda O2’nin “02:
Ogretmenim bi sey sorcam aa simdi hangisi daha biiyiik?” sorusunu yénelterek égretmen
destegi istemesi ile baglamaktadir. Grup kardan adami temsilen buz, paltoyu temsilen ise bez
kullanmaktadir. Fakat O1 ve 02, bezin buza isi verdigini ve aslinda bezin buzu daha fazla
eritmesi gerektigini distinmektedir (530 ve 532.satirlar). Yalnizca O3, 533. Satirda gruptan
ayri diisindugini dile getirmektedir. Ogretmen 534. satirda “Neden bu dedin onu sdyle
bana?” diyerek sdylemsel hamle ile &grenenleri gerekgelendiriimis iddialar sunmaya
yoneltmektedir (McMahon, 2012). 535. Satirda O3 “Cuink( 6gretmenim bakin simdi o glin hava
soguk oldugu i¢in manto da soguyor e o ylizden de onu da kardan adam giydiginde ikisinin de
sogukluklari esitleniyor.” diyerek agiklama yapmaktadir. Bu acgiklama bilimsel olarak hatal
oldugundan ve grubu dodru sonuca ulastiramayacagindan 537. satirda O6gretmen
“Sogukluklar esitlendigi icin mi yoksa bu palto niyetine kullandigimiz sey baska bir ise mi
yariyor acaba?” ve 546. satirda ayni sekilde “Isi aligverisi dusunceniz guzel. Bence bi de su
acidan disunmeniz lazim. Burda palto olarak giydirdigimiz bu havlu bir sey yapiyor ki bunun
icerde erimemesini sagliyor? Napiyor?” 6gretmen dgrencilerin bakis agisini kabul edip olumlu
bir sekilde degerlendirdikten sonra (Mortimer ve digerleri, 2012) grubun fikrini
sekillendirmelerine yardimci olmaya calisiyor. 547. Satirda 02, “Hava girmemesini mi
sa@liyor?” cevabi ile yavas yavas dogru bilgiye ulasmaya adim atiyor. Ogretmenin 548 ve 550.
satirlarda sorgulamasi ile O2 hava ile 1sI aligveriginin bu duruma etkisinin oldugunu anlhyor.
552. Satirda 6gretmenin “Isi aligverigi yapar. Sen buna kap kapattigin zaman noluyo?” sorusu
ile etkilesimsel/otoriter boyutun otoriter kutbuna dogru acik bir hareket vardir (Scott ve digerleri,
2006). O2, 553. Satirda “Hava alamiyo sadece paltodan 1si alabiliyor.” seklinde bir cevap
veriyor. 554. Satirda 6gretmen, “Palto ¢ok 1si verebilir mi sence?” sorusu ile dgrencinin bu
bilimsel hatayir gdérmesini, fikrini sekillendirmesini sagliyor. Bunun Uzerine 559 ve 560.
Satirlarda O1 ve O2’nin hatalarini anladigi gérlilyor. Yani bu kesitten de anlagildigi tGzere

ogretmen adim adim sorulari ile sekillendirerek yeniden insa etme miidahalelerinde bulunuyor.

Uretkenlige Tegvik Eden_Ogretmen Miidahalesine Ait Bulgular:

Uretkenlige tegvik etme miidahaleleri 6gretmenin grubun etkinlige bagh derinlemesine

distinmesini, sorgulamasini, kazanimlar dogrultusunda disiplinler arasi bagintilarin kurulmasi
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ve bilginin transferi, distncelerin tek bir dogrultuda olmayip cesitliliginin saglanarak
edinimlerin gogaltilmasi gibi midahaleleri icermektedir. Verilerin geneline bakildiginda sadece

Grup 2'nin 6gretmen ile etkilesiminin %50’ sinde bu midahale tirine rastlandidi belirlenmistir.

Ornegin 6gretmenin bu midahale tirini gésterdigi derinlemesine akil yiritme sekline
sahip Grup 2, birlikte uyum icinde caligan dért égrenciden olusmaktadir. Ogrencilerden biri
basit gérev tamamlama destekgisi rol Ustlenmekte digerleri yaratici model olusturan ve igerik
bilgisine katkida bulunan, aktif roller Ustlenmektedir. Grup 2, bilimsel calismaya dikkat eden,
elde ettikleri verileri kaydetme ve verileri yorumlama konusunda istekli bir gruptur. Grup 2’nin
etkinlik kagidini doldurma sekillerinden bu durum anlasilabilmektedir (Bkz. Sekil 19 ve Sekil
20). Grubun “Ayni Kutleli Farkli Ortamlardaki Buzlarin Erime Sdrelerini Karsilastiriyoruz”
etkinligine ait Kesit 15, TIMMS, 2007 4.Sinif Sinavi 59.Fen sorusu kullanilarak tasarlanan
etkinlik kagidi Sekil 19'da verilmistir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programi'nda yer alan “F.5.3.1.1.Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yodnelik
deneyler yapar, elde ettigi verilere dayal ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimina yéneliktir. Etkinlik
yonergesi “Kutleleri ayni olan buz kiplerinden biri agzi kapali bir kaba, biri agzi acik bir kaba
ve bir tanesi de avug icine alindiginda erime sureleri ayni mi yoksa farkh mi olacaktir?”
seklindedir.

Sekil 19
Grup 2’e ait “Ayni Kiitleli, Farkli Ortamlardaki Buzlarin Erime Siirelerini Kargilastiriyoruz”

etkinlik kagiadi

My Kiaiel, Fartd O:iamis rdall Buzlarn Erme
stirelerini [(argi aglryoruz

Kiitleleri ayni olan buz kiiplerinden biri agzi kapal bir kaba, biri agzi agik bir kaba
ve bir tanesi de avug igine alindiginda erime siireleri ayni mi yoksa farkl mi
olacaktir? Tahmininizi grup arkadaslariniz ile tartisarak nedenleri ile yaziniz.

Fackldic: Cﬁ;wkb l;apa\l .kapl-av olan buz \a¢k Kaba

gore daha soora: efif. , i .
Aneurizdali buz hepsinden once erir. @

Cinko elden 151 alir. Ve elimiz havadan sicaktir

Avug: Acik ( Kapal

Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlayiniz. Deneyinizi yapiniz ve gozlemlerinizi
grup arkadaslariniz ile tartisarak yaziniz.

SL > v cung

Deney Malzemeleri

Avu:. 0o M. E
Wop: 20134 2

20 * Ayni kiitleli buz
4 ) \5 £ kiipleri
A('(\k . 28 iy oL * Agzi kapal seffaf

kap

*Agzi acik seffaf
kap

5%
ot

Ave Aok kapali
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Sekil 19°'da géruldiugu Uzere “Kitleleri ayni olan buz kiplerinden biri agzi kapali bir
kaba, biri agzi agik bir kaba ve bir tanesi de avug icine alindiginda erime sureleri ayni mi yoksa
farkl mi olacaktir?” sorusuna Grup 2’nin tahmini “Farklidir. Cink0 kapal kapta olan buz, agik
kaba gore daha sonra erir. Avucumuzdaki buz, hepsinden dnce erir. Cunku elden i1s1 alir ve
elimiz havadan sicaktir. Siralama avug <agik <kapall” olmustur. Deneylerinde kronometre ile

zaman tutan grup, verileri topladiktan sonra verileri ile grafik olusturmustur.

Bir bagka etkinlik olan, Erduran ve digerleri (2004) “Ideas Project” kapsaminda
hazirlanan, Kardan Adam etkinligindeki etkilesimleri sonucunda Grup 2, Sekil 20’de yer alan
etkinlik kagidini doldurmustur. Etkinlik, 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda yer alan
“F.5.3.1.1.Maddelerin 1sI etkisiyle hal degistirebilecedine yonelik deneyler yapar, elde ettigi
verilere dayall ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimina yéneliktir. Ug égrencinin erime olayinda isi
alisverisinin etkisini tahmin etmeye ve verilen Ug¢ farkli goristen hangisine katildiklarini
belirlemeye calistiklari etkinlikte grup calismasi yapmaktadir. Grubun etkinlik kagidi Sekil
20’de gosterilmistir.

Sekil 20

Grup 2’ye ait “Kardan Adam” etkinlik kagidi arka sayfasi

Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlayiniz. Deneyinizi yapiniz ve gozlemlerinizi
grup arkadaslariniz ile tartisarak yaziniz.

| g K Deney Malzemeleri
F krmizi 3 larmiz) —/)sﬁ 4
ok oK ‘éuz_\
g"s & Kufw\\ g
ZI Uz * Kap
& g 75 & ’ L)
= <~ Tt Dereceli silindir

[~

b > -L)HB '&BUZ *Kum
o dk +uttuk e gozlemle-
dh.

Tahmininiz ile gozlemleriniz arasinda bir farklilik olup olmadigini karsilastiriniz ve
aciklaymniz.

lo dokilo gomlemledis ve lo dis. sonunda  twhmin gk \
'\-i'g‘lm‘xz 9:‘]::’ oldu Honi ez senill lLuz dara 9%
eNdi.

L/

Sekil 20’de goéruldugu tzere Grup 2, farkh bir etkinlik olan “Kardan Adam” etkinliginde;

‘Kardan adama palto giydirirsen erimeye baglar.”, “Palto, onun hep soduk kalmasini

saglayarak erimesini engelleyecek.”, “Bence palto giydirmemizin kardan adama bir etkisi yok.”
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seklinde Ug farkli gorise sahip ¢ocugun konusmasinin yer aldigi etkinligin gézle kisminda

cizimlerle 1s1 alg-verisini gosterdikleri dikkati cekmektedir. Hava ile temas eden buza sicagi

temsil eden 7 kirmizi ok gizerken Ustl bezle kaplanmis buzun Gzerine ¢ kirmizi ok gizdikleri

ve bezin altinda sogugu temsil eden yesil oklar oldugu goérilmektedir. Cizimlerinin ardindan

g6zlem ve tahmin kiyaslamalarini da “10 dakika gdzlemledik ve 10 dakika sonunda tahmin

ettigimiz gibi oldu. Yani bez serili buz daha geg¢ eridi.” seklinde yapmiglardir. Grup 2’'nin bu

etkinligine ait etkilesimlerinden bir kismi ele alan Kesit 17 asagdida érnek olarak verilmigtir.

Kesit 17: Grup 2’nin “Kardan Adam” Etkinligi “Acikla” Agsamasindan Alinmis Bir
Kesit (19_04_2017)

Sira Diyalog Ogretmen
No miidahalesi
131, Peki, ne tahmin ettiniz ne gikt1? Gozden
gecirme
132. O5: Ne tahmin ettik... kardan adam
mesela palto giyiyor ya, biz de buzun
Ustline bez serdik ve ... (devami
anlagiimiyor)
133 . peki burada palto giydirerek ?kr)?m]l
kardan adama ne sagladiniz? bl rert
elirleme
134. 0O6: Ne saglamis oldugunu
bilmiyorum ama nasil sagladigini
biliyorum.
135. Onemli
O: Nasil sagladi? fikirleri
belirleme
136. 06: Sdyle oluyor, palto giydirdigimiz O5: Daha geg... Daha az eriyor.
icin eridigi zaman paltoya gegiyor.
Paltodan da yeniden kardan adama
gegiyor ve bu yuzden biraz...
137. 0O6: Evet, daha yavas eriyor. Bence...
138. O: Peki, acaba baska bir nedeni Ogrencilerin
olabilir mi? anlamalarini
kontrol etme
139. 0O6: Bilmem
140. Ogrencilerin
O: Fen alaninda dusinirsek? anlamalarini
kontrol etme
141. O7:lsia... 06: Yogusma olabilir mi?
142. O: Yogusma... Ne yogusmus olabilir Fikirleri
ki burada? segme
143. 06: Buharlasan su?
144. O: Buharlagan suyun yogusmasi igin Gobzden
sivl hale dénismesi lazim. gecirme
145. O6: ilk sivi hale dénlsiyor sonra
buharlasiyor.
+sesli diisdinliyor
146. 0O4: Ogretmenim isi aligverisi olmus
olabilir mi?
147. O5: Evettt. 06: Evet
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148. Onemli
O: Isi aligverisini ne yapmis olabiliriz? fikirleri
belirleme
149. 0O6: Engellemis!
150. Ogrencilerin
O: Bir érnek ver anlamalarini

kontrol etme

151. O6: Mesela tencerenin agzini
kapatinca yemek geg sogur.

152. O: Cok giizel. O zaman, sizin aslinda Ogrencilerin
basta bunu dislinmenizin nedeni isi anlamalarini
aligverigini engellemek miydi? kontrol etme

+ 04, 05, 06 ve 07 kafasini yukari
asagi sallayarak onaylar

Guzel, tesekkur ederim.

Isi aligverisinin gozlendigi etkinlikte 04, 05, 06 ve O7’nin deney tasarlamalari
sirasinda 131. Satirda 6gretmenin “Peki, ne tahmin ettiniz ne ¢ikti?” diyerek gdézden gegirme
sorusu ile baslattigi etkilesimde 132. Satirda O5, “Ne tahmin ettik... kardan adam mesela palto
giyiyor ya, biz de buzun Ustline bez serdik ve ...” diyerek deneyin yapilisi ile ilgili bilgi verirken

o6gretmenin baslatmasini yanitlamaktadir.

Ogretmenin 133. satirda “Peki burada palto giydirerek kardan adama ne sagladiniz?”,
135. Satirda “Nasil sagladi?” sorulari ile dnemli fikirleri belileme mudahalesinde bulundugu
gorulmektedir. Ayrica mudahalelerin Uretkenlige tesvik eden yonde oldugu gorulmektedir.
Ogretmen 138. Satirda “Peki, acaba bagka bir nedeni olabilir mi?” ve 140. Satirda “Fen
anlaminda dusunursek.” cumleleri ile 6grencilerin anlamalarini kontrol etme mudahalelerinde
bulunmaktadir. Bu midahalelerden sonra 6grenciler yogusma kavrami Uzerinde dururken
ogretmenin 144. satirda “Buharlasan suyun yogusmasi icin sivi hale donismesi lazim.”
g6zden gecirme midahalesinin ardindan 146. Satirda O4 “Ogretmenim s aligverisi olmus
olabilir mi?” diyerek bilimsel gercege gecis yapmaktadir. Grup arkadaslari da bu goérusu
onaylamaktadir. 148. Satirda 6gretmen “Isi aligverigini ne yapmis olabiliriz?” diyerek bir
g6zden gecirme midahalesinde bulunmakta ve O6’'nin cevabinin ardindan anladigini kontrol
etme amaciyla bir 6rnek vermesini istemektedir. Bunun zerine O6 151. Satirda “Mesela
tencerenin agzini kapatinca yemek ge¢ sogur.” diyerek gunlik hayattan bir érnek ile problemi
iliskilendirmis olmaktadir. Ogretmenin deney sonucunda elde ettikleri verinin bilimsel
aciklamasina hakim olmayan grubu sorularla yonlendirerek once dogru bilgiye kendilerinin
ulagsmasini saglamasi ve oOgrencinin gunluk hayatla iligki kurmasina yonlendirmesi onun

Uretkenlige tesvik eden bir etkilesimsel midahalede bulundugunun kanitidir.
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4.4. Soylem Desenleri

Bu bashk altinda dordinci alt probleme “Besinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri
dersinde TGA yoOntemine dayall isbirlikli grup calismalari sirasinda ortaya ¢ikan sdylem

desenleri nelerdir?” ait bulgular verilmistir.

Soylem desenleri, bir metnin veya konusmanin dil kullanimi, kelime sec¢imi, cimle
yapisi ve anlatim tarzi gibi 6zelliklerinin belirli bir kaliba veya yapiya sahip olmasidir. Bu
desenler, bircok faktérden etkilenebilir. Calismada grup calismasi sirasinda 6grencilerin grup

ici soylem desenleri ile 6gretmen varligindaki sdylem desenleri incelenmigtir.

Ogretmenin siirece dahil oldugu, etkilesimsel midahalelerde bulundugu zamanlarda

sOylem desenlerinde farklilik oldugu elde edilen bir bagka bulgudur.

80,00%

69,89%
70,00%

60,00%

50,00% .
M zincir desen

40,00% sirali gift

Ucli desen
30,00%

20,00% 17,50%

12,61%
0,00%

Grafikten de goruldigu Uzere tum transkriptler incelendiginde grup ¢aligsmasi sirasinda,

ogretmenin etkilesimsel midahalesinin olmadigi anlarda, grup uUyelerinin kendi aralarindaki

diyalog druntusunde zincir desene oranla (%12,61) Gglu desen (%69,89) ya da bitigik s6zcenin

(%17,50) daha gok ortaya ¢iktigi bulgusu elde edilmistir.

Ogretmenin sirece dahil oldugunda geri yansitmalar ile 6grenciyi yonlendirmeye
calistigi zamanlarda bu oranin %100 zincir desene déndugu belirlenmistir. Calismada kanit
olarak sunulan kesitler incelendiginde de ayni sonug gorulmektedir. Bulgularda yer verilen

kesitlere ait iletisim yaklasimi ve sdylem deseni tablosu Tablo 20’de verilmistir.



Tablo 20

Bulgularda Yer Verilen Etkinliklerdeki iletisim Yaklasimlari ve Séylem Deseni
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Kesit No TGA Etkilesime  Dahil iletisim Yaklagimi Soylem Deseni
Basamagi Olan Bireyler

Kesit 1 Gozle 01,02, 03 Etkilesimli/Diyaloglu  Zincir desen

Kesit 2 Gozle 012,013,014 Etkilesimli/Diyaloglu  Uglii desen

Kesit 3 Gozle 01,02, 03 Etkilesimli/Diyaloglu  Uglii desen

Kesit 4 Tahmin 05, 06, 07 Etkilesimli/Diyaloglu  Uglii desen

Kesit 5 Gozle 012, 013, 014 Etkilesimli/Diyaloglu ~ Uglii desen

Kesit 6 Gozle 01,02, 03 Etkilesimli/Diyaloglu  Uglii desen

Kesit 7 Tahmin 015, 016, 017 Etkilesimli/Diyaloglu  Uglii desen

Kesit 8 Gozle 04, 05, 06 ve O7  Etkilesimli/Diyaloglu  Uglii desen

Kesit 9 Gozle 08, 09, 010 ve Etkilesimli/Diyaloglu  Uglii desen

O11

Kesit 10 Tahmin 015, 016, 017 Etkilesimli/Diyaloglu  Zincir desen

Kesit 11 Gozle 015,016,017 ve  Etkilesimli/Otoriter Zincir desen
Ogretmen

Kesit 12 Tahmin 01,02, 03 ve Etkilesimli/Otoriter Zincir desen
Ogretmen

Kesit 13 Aglikla 05, 06 ve Etkilesimli/Otoriter Zincir desen
Ogretmen

Kesit 14 Acikla 08, 09, 010, 011 Etkilesimli/Otoriter Zincir desen

ve Ogretmen
Kesit 15 Tahmin 08, 09, 010, 011 Etkilesimli/Otoriter Zincir desen
ve Ogretmen

Kesit 16 Gozle 01,02, 03 ve Etkilesimli/Otoriter Zincir desen
Ogretmen

Kesit 17 Acikla 04, 05,06, O7 ve  Etkilesimli /Otoriter  Zincir desen
Ogretmen

Kesit 18 Tahmin 015, 016, 017 ve  Etkilesimli/Otoriter Zincir desen
Ogretmen

Kesit 19 Tahmin 012,013,014 Etkilesimli/Diyaloglu  Uglii desen

Kesit 20 Gozle 012,13, 14 ve Etkilesimli/Otoriter Zincir desen

Ogretmen




126

Ogretmenin etkilesimsel miidahalelerinde bolca geri yansitmaya yer verdidi ve bunun
baslatma-yanitlama-geri yansitma-yanitlama-degerlendirme zincir deseninin ortaya ¢ikmasini
sagladigi (Bkz Tablo 20; Kesit 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20); grup ici etkilesimlerde ise
genellikle baslatma-yanitlama-degerlendirme Ucli deseninin daha c¢ok ortaya c¢iktigi
belirlenmistir (Bkz Tablo 20; Kesit 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 19). Ayrica 6gretmenin surece dahil
oldugu anlarda sdylemin etkilesimli diyalogludan etkilesimli/otoritere déndugu elde edilen diger
bir bulgudur. Buna Grup 5in “Eriyen Buzun Sicakhgi” etkinliinde kendi aralarindaki ve

ogretmenle etkilesimleri 6rnek olarak verilebilir.

Bu baslik altinda incelenen Kesit 18, TIMMS 2007 8.Sinif Sinavi 39.Fen sorusunun
kullanimi ile hazirlanan etkinligin gerceklestiriimesi sirasinda acgiga c¢ikan etkilesimlerin bir
kismini igermektedir. Gergeklestirilen bu kisim 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer
alan “F.5.4.2.1. Yaptigi deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama
noktalarini belirler.” kazanimina ydneliktir. “Eriyen Buzun Sicakhgdi” etkinliginde “Cemil elindeki
buzun sicakligini olgtli. Termometre 0°C’yi gosteriyordu. Cemil, buza isi verdi ve buz erimeye
baslayinca buzun sicakhgini tekrar 6lgtu. Termometrenin son durumda gosterdigi sicaklik
0°C’nin lizerinde mi altinda mi yoksa 0°C’ye esit mi olacaktir?” sorusuna Grup 5’in yanit aradigi
bu etkinlikte 6gretmen midahalesinin yer aldigi ait bir kesit asagida verilmistir. Bu etkinligin

yonergesi “Eriyen Buzun Sicakh@l’” etkinliinde “Cemil, elindeki buzun sicakhdini olcti.
Termometre 0°C gOsteriyordu. Cemil, buza 1si verdi ve buz erimeye baslayinca buzun
sicakligini tekrar Olgtl. Termometrenin son durumda gosterdigi sicaklik 0°C’nin lizerinde mi,
altinda mi yoksa 0°C’ye esit mi olacaktir? Grup arkadaslariniz ile tartisarak nedenleri ile
yaziniz.” seklindedir. Grup 5’in bu soruya cevap bulmaya calistiklari, tahmin sureglerine ait
kesitte 015, 016, O17'nin kendi aralarindaki ve 6gretmenle arasindaki konusmaya yer

verilmigtir.

Kesit 18: Grup 5 “Eriyen Buzun Sicakligi” Etkinligi Ogrenci Etkilegimleri ve
Ogretmen Miidahalelerinin Oldugu Kismindan Alinan Bir Kesit (10_05_2017)

Sira Diyalog Soylem Tirii
No

12. O15: Elimize buz aliyoruz ondan sonra onun sicakh@ini élgliyoruz. Baslatma
Termometre sifir derece gdsteriyordu. Cemil buza isi1 verdi ve buzzz
erimeye baslayinca buzun sicakhgini tekrar élglicez.
+hem okuyor hem de kendi fikirlerini belirtiyor

13. O16: Tamam kim elinde buz tutcak? Yanitlama

14. O15: +okumaya devam ediyor
Termometrenin son durumda gosterdigi sicaklik 0°C’nin Gzerinde mi,
altinda mi yoksa 0°C’ye esit mi olacaktir? Grup arkadaslariniz ile
tartisarak nedenleri ile yaziniz.

15. O17: Bizle mi tartisacak? Baslatma

+Glilliyor
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16. O15: Hinn Yanitiama
17. 0O16: Dusiinelim biraz. Buzu ben tutmak istiyorum. Baslatma
18. 0O17: Benim basim agriyor valla bakamam. Yanitlama
19. 016: Buzu ben tutmak istiyom
20. 015: 016 o buz sifir derece olabilir Baslatma
21. 0O17: not not O15 anlama g¢abasinda
+etkinlik dig1 konusma
22. 0O15: +termometrede Glgiim yapiyor Baslatma
Sifir santigrat derecenin Gzerindeymis
23. 016: Pirosun vallaha. Kalemi ver de yazayim. Yanitlama
24. O: +tim sinifa sesleniyor
Malzemeleri ben bos biraktim. Siz kullandiginiz malzemelere goére oraya
yazin. Anlastik mi?
25. 016: Buz sifir. Buz. Baslatma
26. O15: Hayir yaz, buraya yaz. Yanitlama
27. 016: Uzerinde olur. Baslatma
28. 015: Neden lizerinde olur? Cunkiiii Yanitlama
29. 016: Direk lizerinde olur mu yazayim? Baslatma
30. O15: Sifir derecenin lizerinde olur. Yanitlama
31. O16: Tamam. Giizel. Degerlendirme
32. 015: Buz var ya elimizde tutuyorduk Baslatma
33. 017: Onu ben tutcam Yanitlama
34. O15: Buz var elimizde Baslatma
+017’yi duymamazliktan geliyor ve konusmaya devam ediyor
35. O17: Onu ben tutcam Baslatma
+arkadasinin séziinii kesiyor
36. 015:Ya 017 Yanitlama

+sesini ylkseltiyor
Susar misin artik

37. 016: Ya deney malzemelerini bir alalim da 0 zaman bakariz, tartismayin. Degerlendirme
38. 0O15: Uffff. Bir konusturmadiniz. Dinleyin. Baslatma
Elimize aliyoruz
39. 016: Su yazmadik listeye Baglatma
40. O15: Yaaaa. Dinleyin. Hayir ya bi dur. O16 sen de diusunir miisiin? Yanitlama
Sadece ben mi disineyim?
Baglatma
41. O17: Evettt. Burda gizgi var biz ¢izgi istiyoruz. Yanitlama
+etkinlik digi konusma
42. Oj5: Komik degil, artik sus. Sen de gulme. Baslatma
+016’ya soyliyor
43. O17: Evet glilme Yanitlama
+dalga geciyor
44. 0O15: 016 disiin artik diistin, disin Baslatma
45. O17: hihihi Yanitlama
+ O15 uyardikga gdliiyor
46. O15: Ogretmenim ne olur O17’ye bir sey diyin. Baslatma
47. 016: Bu sicaklik olur ¢iinki Basglatma
48. 0O15: Clnki elimiz sicak Yanitlama
49. 016: Evetit Yanitiama
50. 0O15: O zaman da artar, bu sifir derecenin Ustiine cikar. Degerlendirme
51. O: Nasll gidiyor bakalim? Basglatma
52. 015: Gitmiyor 6gretmenim. 017 rahatsiz ediyor. Yanitlama
53. O: Litfen kurallara uy. Baslatma
+017’yi uyariyor ve soru yéneltiyor.
Ne disiindiiniz 0172
54. O17: Sifir derecenin Ustiinde olur dedik. Yanitlama
55. O: Nasil dlceceksiniz peki? Geri yansitma
56. O17: Bunu buna tutucaz, sonra bunu buna aticaz. Yanitlama
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+masadaki deney malzemelerini géstererek konusuyor

57. O: Nasil yani? Geri yansitma
58. 016: ilk bunun sicakhgini dlgcez sonra bunun sicakligini élgcez. Yanitlama
+ su ve buzun sicakliklarini élceceklerini belirtiyor
59. O15: Sonra onu ona aticaz Yanitlama
+su ve buzun sicakligini élglip ayni kaba atacaklarini séyliiyor
60. O: Bir daha sdyleyin Geri yansitma
61. O16: Ilk ikisinin de sicakliklarini dlgcez. Sonra buzu sicak suya aticaz.  Yanitlama
62. O17: ve ericek Yanitlama
63. 016: Eridikten sonra da sicakhgini élgcez. Artip artmadigina bakicaz. Yanitlama

64. O: Yénergeye dikkat edin. Béyle yaparsaniz 8lglim zor olabilir. ikisini Degerlendirme
birbirine karigtirmak yerine ne yapabilirsiniz?

Baslatma

65. 015: Ne? Yanitlama

66. 016: Ne? Yanitlama

67. O: Sadece buzun sicakligindaki degisimi gérmek icin ne yapabilirsiniz?  Geri yansitma

68. 0O15: Hu Yanitlama

69. 016: O zaman buzu yalniz birakmamiz lazim Yanitlama

70. O: Evet. O zaman burdaki metal tabak isinize yarayabilir. Degerlendirme
Baslatma

71. 017: Oooo olurrr Yanitlama

72. 015: Cok giizel olur. Yanitiama

73. 0O17: Sicakligini da daha kolay élceriz. Yanitlama

74. 0O16: Hem buzun tabagin lizerinde erir ve sadece buzu élgmiis oluruz. Yanitlama

75. 0O15: Evettt Yanitlama

76. O: Eh o zaman devam edin bakalim ne yapacaginiza karar verin. lyi Degerlendirme

olacak.

Hal degisim sirasinda sicaklik degisiminin gozlendigi etkinlikte “tahmin” agamasinda
12-51. Satirlar arasinda 015, 016 ve O17'nin arasindaki etkilesimde etkilesimli/diyaloglu bir
yaklasim benimsendigi, 51 ve 76. satirlar arasinda 6gretmen varliginda etkilesimli/otoriter bir
yaklagim benimsendidi gorulmektedir. 12 ve 76. satirlara yer verilen kesitin igerisinde
ogrencilerin birbirlerine ve 6gretmene sz sirasi verdikleri, drtisen konusmalar olmadigi

gOrulmektedir.

51. satira kadar 015, 016 ve O17 etkinlikle ilgili dgrenciler kendi aralarinda
konusmaktadir. 015, etkinlik tGizerine yogunlasmalari igin arkadaslarini uyarmaktadir (satir 40,
42, 44). O17 zithk ¢ikaran roldedir ve etkinlie odaklanmak yerine alayci konusmalar
yapmaktadir (satir 41, 43, 45). O16 ise etkinlikte hem akil yiriiten hem de zaman zaman 017

ile dagilan bir rol sergilemektedir.

12-28. satirlar arasinda dgrencilerin kendi aralarindaki etkilesimlerinde bitisik s6zce
(baglatma-yanitlama (Schegloff, 1978), 29-31. satirlar, 35-37.satirlar ve 47-50. satirlar
arasinda Uglu desen (baslatma-yanitlama-degerlendirme (Lemke, 1990) oldugu belirlenmistir.
51. Satirdan sonra 6gretmenin etkilesime dahil olmasi ile bu desenlerin zincir desene
(baglatma-yanitlama-geri yansitma-yanitlama-degerlendirme (Mortimer & Scott, 2003)

déndugu gérilmektedir. Ogretmenin grubun ilerlemesi igin kullandigi geri yansitmalarda amag,
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ogrencilerin fikirlerinin secilmesi (satir 55 ve 57) ve fikirlerin sekillendirilmesi (satir 64, 67 ve

70) ile yanhsg giden sureci yeniden yonlendirmektir.

Ogrencilerin  kendi aralarindaki sdylemlerinde genellikle (iglii desen oldugu
gorulmektedir. Buna ornek olarak Grup 4’un ayni etkinlikte (“Eriyen Buzun Sicakhgr”
etkinliginde “Cemil, elindeki buzun sicakligini olgtii. Termometre 0°C gosteriyordu. Cemil, buza
Isi verdi ve buz erimeye baglayinca buzun sicakhdini tekrar 6I¢ti. Termometrenin son
durumda gosterdigi sicaklik 0°C’'nin Gzerinde mi, altinda mi yoksa 0°C’ye esit mi olacaktir?
Grup arkadaslariniz ile tartisarak nedenleri ile yaziniz.” sorusuna cevap bulmaya galistiklari,

tahmin sireglerine ait kesitte 012, 013, O14’n kendi aralarindaki konusmaya yer verilmistir.

Kesit 19: Grup 4 “Eriyen Buzun Sicakhigi” Etkinligi Ogrenci Etkilesimlerinin

Oldugu Kismindan Alinmig Bir Kesit (10_05 2017)

Sira Diyalog Soylem Tiirii
No

24. 013: Simdi bakalimm. Azicik buzumuz var Baslatma

25. 014: Evet Yanitlama

26. 013: Buz 1s1 aliyo ve eriyo. Bence esit kalabilir ¢linkii 11 sicaklik aliyor, 1si  Degerlendirme
aliyor sonra 111 eriyo

27.  O12: Ben soruyu bir daha okuycam. Baslatma
+014 etkinlik kagidini O13’in 6niinden aliyor.
+012, O14 ile beraber soruya bakmaya basliyor.

28. 0O14: Bakalim Yanitlama

29. 013: Eriyoo. Baglatma

Ama azala da bilir

30. O14: Ama simdi ginki simdi sdyle oluyor. Hani 11 termometre sifirr  Yanitama
gOsteriyor ya

31. O13:Hihi Degerlendirme

32. O14: Sonra Cemil tekrar buza 1s1 veriyomus Baslatma

33.  012: Buz zaten soguk ki i1sitildiginda ayni sicaklikta kalmaz bence Yanitlama

34. 013: Bence azalir Degerlendirme

35. 012: Bence de. Az 11 az 1. Fazlalasmasi miydi? Degerlendirme

Baglatma
36. 0O14: Erimeye baslayinca buzun sicakhgi ... Baslatma
+Sorunun devamini mirildaniyor.

37. 0O13: Sicakhig mi diyor? Yanitlama

38. 012: Evet Degerlendirme

39. 0O14: Evet sicakligi diyor Degerlendirme

40. 0O13: Fazlalasir yani? Baslatma

+onay almak igin soruyor

41. O14: Evet ciinki sicaklik artar Yanitlama

42. 013: Cunki 1s1 aliyor, 1si alirsa da sicakligi artar Degerlendirme

43. 0O14: Isi alirsa da sicakhidi artar. Aynen... Degerlendirme
(Konusmasinin devami anlasiimiyor.)

44. 0O13: Simdi bakalimm. Azicik buzumuz var Basglatma

45. 0O14: Evet Yanitiama

46. 0O13: Buz i1s1 aliyo ve eriyo. Bence esit kalabilir giink( 11 sicaklik aliyor, 1s1  Degerlendirme

aliyor sonra 111 eriyo

Hal degisim sirasinda sicaklik degisiminin goézlendigi etkinlikte “tahmin” asamasinda

24-46. Satirlar arasinda 012, 013 ve O14’Un arasindaki etkilesimde etkilesimli/diyaloglu bir
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yaklasim benimsendigi gorilmektedir. 24- 46.satirlara yer verilen kesitin icerisinde 6grencilerin

birbirlerine s6z sirasi verdikleri, ortiusen konusmalar olmadigi gértlmektedir.

Kesitin tamaminda &drencilerin kendi aralarindaki etkilesimlerinde Uc¢li desen
(baslatma-yanitlama-degerlendirme (Lemke, 1990) oldugu belirlenmistir. Grup etkilesimi
sirasinda dgretmenin strece dahil olmasi ile bu sdylem deseninin degistigi, G¢li desenden

zincir desene dondigu belirlenmigstir. Buna ait kanit Kesit 20’de verilmigtir.

Kesit 20: Grup 4 “Eriyen Buzun Sicakligi1” Etkinligi Ogrenci-Ogretmen
Etkilesimlerinin Oldugu Kismindan Alinmig Bir Kesit (10_05_2017)

SiraNo Diyalog Soylem Tiirii
134. O: Isi kaynagdiniz ne burda? Baslatma
J:grubun masasina gelip soruyor
135. O13: Su, sicak su Yanitlama
136. O: Sicak su, peki bunu ne, bunu niye kullaniyosun? Geri yansitma

+metal tabagi gbsteriyor

137. O13: I onuu...

138. 012: Ustiine buz koycaz onun Yanitlama
139. O: Buraya koyup mu? Geri yansitma
+bardagdin Ustlinii gbsteriyor
140. 0O12: Evet Yanitlama
141. O: Isinmasi igin yani. Aferin. Degerlendirme
142.  O13:Iu uile 1si 1s1 kaynagt ile isitiyoruz. Degil mi 012? Baglatma
143. O12: Evet. Isitiyoruz ve élgliyoruz Yanitlama
144. O: Sicak suyu mu 6lgliyorsunuz? Geri yansitma
145.  O12: Evet Yanitlama
146.  013: O dlgiiyo Yanitlama
147.  O14: luisi kaynagi ile isitiliyor Yanitlama
148. O: Cok giizel devam edin Degerlendirme

Ogretmenin onaylayici muidahalede bulundugu yukaridaki kesitte 6gretmenin
ogrencilerin anlamasini kontrol etmek ve dogru ilerlediklerini belirlemek icin geri yansitmalarda
bulunmasi ile sdylemde zincir desenin ortaya ciktigi gorilmektedir. Ogretmenin fikirlerin
secilmesi (134. Satirda “Is1 kaynaginiz ne burda?”) ile baglattidi etkilesimde anlamayi kontrol
etme (136. Satirda “Sicak su, peki bunu ne, bunu niye kullaniyosun?”) ve gdézden gecgirme
mudahaleleri (139. Satirda “Buraya koyup mu?”, 144. satirda “Sicak suyu mu él¢lyorsunuz?”)
ile geri yansitma yaparak o6grencilerin yuruttukleri surecin dogrulugunu belirlemis ve 141 ve
148. satirlarda ise degerlendirme yaparak onayladigini belirtmistir. Bu mudahaleler sirasinda
6gretmenin 136, 139 ve 144. Satirlardaki geri yansitmalari ile etkilesim sekillenmis ve sdylem

deseninin Ugli desenden zincir desene dondigl belirlenmigtir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu bélimde arastirmanin alt problemleri g6z 6ninde bulundurularak elde edilen

sonuglar, basliklar seklinde sunulmus ve tartigiimistir.

Calismada 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi temel alinmistir. Bu program,
ogrencilerin bilimsel diisinme becerilerini gelistirmelerini ve isbirlikli 8grenmeyi hedefleyen bir
programdir. Bu programa goére, dgrencilerin isbirlikli ¢calisma becerilerini gelistirmek igin,
derslerde 6grencilerin farkli deneyler yapmasi, veri toplama, hipotez kurma ve analiz etme
becerilerini kullanmalari, problem ¢6zme stratejileri geligtirmeleri, orjinal fikirler Gretmelerinin
saglanmasi ve bu dogrultuda égretmenlerin égrencilere rehberlik etmesi ve onlarin sorgulama
sureclerine aktif katilmalarinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2013). 2013 ve 2018
Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda isbirlikli 6grenmenin énemi vurgulanmaktadir. Program,
ogrencilerin aktif bir sekilde katihmini tegvik etmek, fikirlerini paylagsmalarini ve birlikte
galismalarini saglamak amaciyla isbirlikli 6grenme stratejilerini desteklemektedir. Ogrencilerin
problem c¢6zme, iletisim, elestirel disinme ve isbirligi becerilerini geligtirmeleri
hedeflenmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin dégrencilere grup galismalari ve projeler araciligiyla
ogrenme firsatlari sunmalari Onerilmektedir. Bu noktadan hareketle belirlenen doért alt

probleme ait sonuglar agagida agiklanmistir.

Ogrencilerin isbirlikli grup ¢alismasi sirasindaki rolleri. Bu baslik altinda “Besinci
sinif dgrencilerinin fen bilimleri dersinde TGA yodntemine dayali isbirlikli grup c¢alismalar

sirasindaki etkilesimsel rolleri nelerdir?” birinci alt problemine ait sonuglar yer almaktadir.

Sdylem analizinde gruplarin dikkate alinmasi énemlidir, ¢ctinkl insanlar genellikle belirli
gruplarla kimliklerini tanimlar ve bu gruplar araciligiyla belirli bir séylem tarzi benimserler.
Gruplarin heterojen yapisi nedeniyle grup icinde farklliklar olabilir. Bazi Uyeler digerlerinden
sahip oldugu bilgiyi ise kosma konusunda daha aktif olabilir, bazi Uyeler daha ¢ok
konusabilirken digerleri susturulabilir ya da bazilar liderlik yaparken bazilari sadece katilimci
rolinde olabilir. Ayrica gruplarin, belirli amaclari veya hedefleri olabilir. Bu hedefler, grup
Uyelerinin birbirleriyle veya diger gruplarla olan iligkilerinde belirleyici bir rol oynayabilir. Bu
nedenle, gruplar arasindaki gug iligkilerinin sdyleme nasil yansididini anlamak ve grubun

amagclarinin ve hedeflerinin anlasiimasi énemlidir (Hogan, 1998; 1999).

Fen siniflarinda grup sdylemi ¢alismalari, 6grencilerin bir araya gelerek belirli bir konu
hakkinda tartismalarina, arastirmalar ve deneyler yapmalarina, projeler gelistirmelerine olanak

tanir. Ayrica 6grencilerin 6grenme strecinde aktif katihm saglamalarini ve birbirlerine karsi
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sorumluluk duygusu gelistirmelerini saglayan etkili bir ydntemdir (Lemke, 1999). Ogrenciler,
farkli fikirleri paylagirken birbirlerinden 6grenirler ve birbirlerine destek olurlar. Son zamanlarda
arastirmacilar, farkli sonuglari agiklamak igin grup yapilarini ve grup Uyesi Ozelliklerini
kullanmak yerine kugik grup sireclerine odaklanmaktadir (Chiu, 2008; Ho, 2011; Howe, 2014;
Gibson, 2001; VanZee ve digerleri, 2001;). Sure¢ odakli TGA etkinliklerinde 6grenciler igbirlikli
olarak calisirken grup icerisindeki etkilesimsel rolleri birlikte anlamay tesvik eden ve birlikte
anlamayi engelleyen roller olarak siniflandiriimistir. DUstlinmeye tesvik eden, icerik bilgisine
katkida bulunan, yaratici model olusturan, arabulucu rolleri birlikte anlamayi tesvik eden
rollerdir. Zithk ¢ikaran, dikkat dagitici, basit gérev tamamlama destekgisi ve suskun katilimci
birlikte anlamayi engelleyen rollerdir (Hogan, 1999). Bu caligsmada is birlikli grup galismasi
sirasinda ogrenci-ogrenci etkilesimleri, 6grencilerin igbirlikli 6grenme sirasinda ortaya ¢ikan

gruptaki rolleri incelenmis ve bulgular énceki bélumde verilmigtir.
a. Birlikte anlamayi tesvik eden etkilesimsel roller ile ilgili sonuclar-

Dusinmeye tesvik eden rollin belirlenmesinde “*Problem hakkinda tim olasiliklari
diistinlir. *Bir seyi anlamadiginda soru sorar. *Baskalarinin fikirlerini dinler. *Ogrenmek icin
kaynak arastirir, kaynak gosterir. *isbirlikli caligabilir. *Grup égrenimi icin kisisel agiklamalar
yapma hevesindedir.” kodlar kullaniimistir. Toplamda bes grupta on yedi 6drenciden bes
ogrencinin bu rolu sergiledigi belirlenmis, ayrica bu 6grencilerin de her etkinlikte bu rold
sergilemedigi goraimustur. Bir grupta da bu rolin hi¢ sergilenmedigi belirlenmistir. Bu rolu
Ustlenen ogrenciler; 6grenmeyi derinlestirme, farkh bakis agilarini kesfetme, celigkileri ortaya
¢ikarma, sorular sorarak tartisma becerilerini gelistirme gibi amaglar gézetmislerdir. Bu rold
Ustelenen ogrenciler, diger grup Gyelerini disinmeye yoénlendirerek hem kendi anlama
sureglerini zenginlestirmigler hem de digerlerinin distnce sureglerine katkida bulunmusglardir;
diger grup dyelerini dislincelerini paylasmaya ve farkl perspektifler sunmaya tesvik ederek
daha kapsamli bir tartisma ve disinme sUrecinin olusmasina yardimci olmusglardir.
Dusunmeye tesvik eden égrenciler, grup icinde aktif olarak sorular sorma ve tartisma ortamini
tesvik etme egilimindedir. Bu, grup Uyelerinin dislncelerini agiklamaya ve digerlerinin
duslUncelerini anlamaya ydnelik becerilerini gelistirmelerine yardimci olmustur. Ayni zamanda,
ogrencilerin kendi fikirlerini ifade etmeyi ve bagkalarinin fikirlerini saygiyla kargilamayi

ogrenmelerini saglamistir.

Yaratici model olugturan rolu sergileyecek bireylerin konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmasi ve bu bilgiyi transfer etme becerisinin gelismis olmasi beklenmistir. Analizlerde bu rol,
“*Elde ettigi laboratuvar deneyimleri ile ginlik hayattan bir 6rnedi iligkilendirebilir. *Yeni fikirler,
cozumler uretir.” kodlari kullanilarak belirlenmistir. Toplamda bes gruptan dort 6grencinin bu

rol sergiledigi belirlenmig, ayrica bu 6grencilerin de her etkinlikte bu roli sergilemedigi
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gOrulmustir. Yaratici model olusturan rol Ustelenen dgrencilerin; yenilikgi, alternatif ¢ézim
Onerileri sunan, grup Uyelerine ilham veren 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Bu rolu
ustlenen ogrenciler; yaratici ¢ozimler sunma konusunda motivasyonludur, grup Uyelerinin
daha genis bir perspektife sahip olmasini ve 6zgun fikirler sunarak grup uyelerinin de yaratici
dustinme becerilerini kullanmalarini saglar. Bu roli Ustlenen bireylerin yer aldigi etkinliklerde
grup Uyelerini tesvik ettikleri, yaratici bir ortamin olugsmasina katkida bulunduklari, olaylari ve
sorunlari farkli acgilardan de@erlendirerek baglantilar kurma ve ¢6zim vyollari Uretme

konusunda tesvik ettikleri belirlenmistir.

icerik bilgisine katkida bulunan rol, etkinliklerde en sik rastlanan rol olarak gézlenmistir.
“*icerik ile ilgili giiglii kavramsal bilgiye sahiptir. *Grup igin kaynak haline gelir. *Konuya
aciklama getirir.” kodlari Gzerinden analizler yapilmistir. On yedi 6grenciden on besinin en az
bir etkinlikte bu roli Ustlendigi goértlmastir. Etkinliklerin icerigini olusturan “Isi ve sicaklik”
konusu ilk donem igslenmistir. Konusmalarda 6grencilerin diger grup Uyelerini ikna etmek icin
verdikleri referanslara bakilarak 6gretmen &rneklerini kullandiklari, kitaptaki bilgiyi 6rnek
verdikleri gézlenmistir. icerik bilgisine katkida bulunan rol stlenen ddrencilerin paylasma ve
ogretme, kendi bilgi ve anlayislarini pekistirme, 6zglven gelistirme, dider grup Uyelerinden
farkli perspektifler alma, sorumluluk hissi ve liderlik becerilerini gelistirme isteginde oldugu
belirlenmigtir. igerik bilgisine katkida bulunan égrenciler, sahip olduklari bilgiyi diger grup
Uyeleriyle paylagsma ve onlara 6gretme istegiyle hareket etmektedir. Baskalarina yardimci
olmak ve bilgiyi paylasmak, kendi anlama sireglerini ve 6grenmeyi derinlestirme firsati
sunmaktadir. Baskalarina 6gretirken, kendi bilgilerini daha iyi organize etmekte ve eksikliklerini
fark etmektedirler. Bu sureg, kendi anlama duzeylerini yukseltmelerine yardimci olmaktadir.
Grup Uyelerinin deneyimleri, bilgileri ve anlayiglari farkli olabilir. Bu nedenle, icerik bilgisine
katkida bulunan 6grenciler, diger grup Gyelerinden farkh bakis acilari, érnekler ve drneklerle
zenginlestiriimis bir 6grenme deneyimi yasamaktadir. Ayni zamanda, sorumluluk hissiyle, grup

basarisi icin aktif olarak calismakta ve katkida bulunmaktadirlar.

Arabulucu rolundeki 6grencilerin genellikle grup ilerlemesini engelleyen ya da farkli
gOruslere sahip grup Uyelerini birbirlerini anlamaya tesvik eden davranislar sergiledigi
belirlenmigtir. Analizlerde “*Fikirleri paylasmaktan ve grup calismasindan zevk alir. *Grup
uyeleri arasinda uzlagtirici rol alir.” kodlari kullaniimigtir. Arabulucu rolu, grup Uyeleri arasinda
iletisimi kolaylastiran, catismalari ¢ézen ve is birligini tesvik eden bir roll ifade etmistir. Analiz
sonuglarina goére her grupta arabulucu rol Ustelenen bir 6grenci olmadigi gérilmustur (6rnegin
Grup 1 ve Grup 3). Ayrica arabulucu rol Ustlenilen her grupta dikkat dagitici ve zitlik ¢ikaran
rol Ustlenen ogrenciler olmadigr da goérulmastur. Yani arabulucu rol sergileyen bir 6grenci

sadece sureci aksaticl hareketler sergileyen 6grencilere mudahale etme gorevi Ustlenmemistir.
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Ornegin Grup 4’te arabuluculuk rolii farkli gérislere sahip grup bireylerini ortak noktada
bulusturma, grup butlinligini koruma amaciyla Ustlenilmistir. Arabulucu rolindn grup igindeki
farkh goérusleri birlestirme, ¢atismalari ¢ézme ve yenilik¢i distnceyi tesvik etme agisindan

onemli oldugu belirlenmistir.
b. Birlikte anlamayi engelleyen etkilesimsel roller ile ilgili sonuglar.

Zithk cikaran, dikkat dagitici, basit gérev tamamlama destekgisi ve suskun katilimci
rolleri birlikte anlamayi engelleyen rollerdir. Bulgular sonucunda gruplarda en gok basit gérev
tamamlama destekgisi role sahip bireyler oldugu gértlmektedir. Bu bireyler kendilerine verilen
gOrev Uzerine odaklanmakta ve grup tartismasina katki sunmamaktadir. Basit gorev
tamamlama destekgilerinin, grupta anlik olarak lider roltint Ustlenen grup Gyelerinin goriglerini
destekledigi belirlenmistir. Etkinlikler, okulun etkinlik saatinde istekli o6grenciler ile

yapildigindan suskun katilimci rolde bir 6grencinin olmadigi goérulmastur.

Analizler sonucunda bir grupta dikkat dagitici rol Ustlenilen durumlarin ¢ok oldugu ve
ayrica zithk c¢ikaran role ait 6zellikler oldugu belirlenmistir. Dikkat dagitici rolin her grupta
sergilenmedigi, bazi gruplarda ve az sayida dikkat dagitici rol sergilendigi belirlenmistir. Dikkat
dagitici rol Ustlenen 6grencinin grup iginde dikkat ¢cekme, grup galismasi sirasinda sikilimayi
Onleme veya monotonlugu kirma amaciyla; farkli konulara gegis yapma, bazen grubun
dinamiklerinde veya karar alma slreglerinde baskin olan kigilerin veya fikirlerin 6n plana
cikmasini engelleme amaciyla dikkati baska yonlere ¢ekme isteginde oldugu belirlenmistir.
Zithik ¢ikaran rolde Grup 5’te bir 6grenci oldugu, onun da égretmenin strece dahil oldugu
zamanlarda slrece katildigi, cevap vermek icin ¢aba sarfettigi belirlenmistir. Clinkii Chin ve
Osborne’ nin (2010) ¢calismalarinda da belirttigi gibi tGretken séylemi destekleme 6égrencilerin

diustincelerini ifade etmelerini, argiiman olusturmalarini destekler.

Bu bulgular, TGA yontemine dayal igbirlikli grup calismalari sirasindaki séylemin,
yalnizca grupta o6grencilerin Ustlendigi roller hakkinda degil, ayni zamanda bu sosyal
dinamiklerin bireylerin bilimsel sorunlara iliskin kavramsal anlayislarinin gelisimini nasil
sekillendirdigine dair de ¢ok sey ortaya koydugunu gdstermektedir. Bir fikrin kabullini ya da
reddini sekillendiren faktérler, fen sinifinin sinirlarinin gok étesine gegcmekte ve dgdrencilerin
okulda ve okul disinda yasadiklari ya da yasamakta olduklari deneyimlerden ve kendilerinin
algiladiklar (Dugas, 2016) ve birlikte calistiklari dgrenciler tarafindan algilanan rollerinden
kaynaklanmaktadir. Bu da Richmond ve Striley’nin (1996) g¢alismasina benzer bir bulgudur.
Richmond ve Striley (1996), 6grencilerin gruplar i¢cinde bilimsel anlayis gelistirmelerini buyuk

Olgude etkileyen belirli sosyal roller ve liderlik tarzlarinin geligtigini belirtmiglerdir.
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Bu calismada igbirlikli grup calismasinin dogal slrecinde ortaya cikan roller
belirlenmigtir. Alanyazin incelendiginde bireylerin igbirlikli grup ¢alismasi sirasinda dogal
rollerinin belirlenmesinin yaninda (Hogan, 1999) calisma dncesi 6grencilere roller vererek
(senaryolastinimig rol stratejisi ile) yapilan calismalar oldugu belirlenmistir (Dugas, 2017;
Ouyang ve digerleri, 2023). Dugas (2017) yarattigu calismada, 6grencilerin rolleri, olduklari
bir sey olarak degil sectikleri bir sey olarak anlamalarina yardimci oldugunu belirtmektedir.
Rollerin igbirlikli grup ¢alismasi 6ncesi belirlenmesi ve slrecin bilingli yarttilmesi igbirlikli grup
¢alismasinin verimini arttirabilecektir. Fakat 6grencilerin sahip olduklari yasantilar, deneyimler
ve bilgi birikimleri g6z 6nunde bulunduruldugunda kendisine galisma Oncesi rol verilen her

o6grencinin bunu etkili sekilde yerine getirmesinin mimkdn olup olmadigi tartisiimalidir.

Gruplarin Akil Yiiriitme Sekilleri. Bu baslik altinda “Besinci sinif 6grencilerinin fen
bilimleri dersinde TGA yo6ntemine dayal igbirlikli grup calismalari sirasinda gruplarin akil

yurttme sekilleri nelerdir?” ikinci alt problemine ait olan sonuglar yer almaktadir.

Fen egitimi, gelisim gostererek ogrencilerin sorgulamalarini degerlendirmeye
odaklanmistir ve 6zellikle deney ve argumantasyon ile ilgili araclarin gelistirimesinde ilerleme
kaydedilmistir (Russ ve digerleri, 2008). Fen bilimleri ile ilgili temel bilgilerin 6gretmen
rehberliginde, 6grenciler tarafindan, onlari kanitlayacak deneylerin yapilarak 6gdrenilmesi
(Aydogdu, 1999) ve pekistiriimesi sirasinda farkh akil yaritme sekilleri ortaya ¢ikabilmektedir.
Sorgulama sirasinda 6grencilerin akil yartitme sekilleri, grup ¢alismasini etkilemekte ve farkli
Ozelliklere sahip o6grencilerin bir arada calismasi, cesitlilik agisindan zengin bir ortam
yaratmaktadir. Grup c¢alismasi, &grencilerin birbirlerini tamamlayan yeteneklerini
kesfetmelerine ve gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Elde edilen bulgular 1siginda gruplarda
iki tir akil ydritme seklinin delilleri gdsterilmistir. Bu akil yaritme tirleri ylzeysel ve

derinlemesine akil yuritmedir (Hogan, 1999).

Yizeysel akil ylriitme, bir konu hakkinda yalnizca basit dizeyde bilgileri kullanarak
hizli ve ylzeysel bir digstinme surecidir. Bu tlr bir distinme slrecinde, dusinceler, genellikle
sadece belirli bir konuya odaklanirken, ¢cogunlukla varsayimlar, dnyargilar ile gergevelenir. Bu
akil yuritme sekli, daha az caba gerektiren ve hizli karar vermenin gerektigi durumlarda
kullanigh olabilir. Bu nedenle bir konuyu anlama, daha yaratici bir yaklagim gelistirme veya
daha karmasik bir ¢ozim Uretme gibi durumlarda sinirli bir yaklagimdir (Hogan 1998; 1999).
Yuzeysel akil yiriutme, genellikle belirli bir sonuca ulagsmak igin bir ydntem olarak kullanilir ve
daha genis bir perspekitif, elestirel disinme veya problem ¢6zme becerileri gerektiren
durumlarda yetersiz kalabilir. Yuzeysel akil yartten gruplarda gorev disi konugsmalarin (deney
materyalleri ile oynama, etraftaki gruplarin Gyeleri ile konugsma, arkadasinin soyledikleri ile alay

etme gibi) sikga yer aldigi gézlenmistir. Bu davraniglar birlikte anlamayi engelleyen rollerden



136

zitlik ¢cikaran ve dikkat dagitici rollere sahip bireylerin davranislari olarak tanimlanmistir. Bu
rolin goéraldigu Grup 5’te surecin ilerlemesinde meydana gelen aksakliklar, grup bireylerinin

birbirlerinin fikirlerini gelistirememesine ya da fikirlerini sorgulamamasina neden olmusgtur.

Derinlemesine akil yurtutme, bir konu hakkinda distntrken, daha ayrintili, daha fazla
baglantili ve daha analitik bir yaklasim kullanmaktir. Konuya ylzeysel bir bakig agisindan
bakmaktan ziyade, daha kapsamli bir anlayisa ulasmak anlamina gelir. Derinlemesine akil
yuratme, sadece belirli bir konu hakkinda daha fazla bilgi edinmekle kalmaz, ayni zamanda
6grenme surecinin de bir parcasidir. Farkl dislince sureglerinin birlestiriimesini gerektirebilir
ve kapsamli arastirma, analiz, sentez ve yorumlama yetenekleri gerektirebilir. Bu tlr bir
duslnce daha yaratici ve orijinal fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci olur (James, 2007).
Calismada derinlemesine akil yuriten gruplardaki bireylerin is birlikli calisma sirasinda bilgiyi
birlikte yapilandirdidi, birbirlerinin fikirlerini gelistirdikleri, deney yapma sirasinda birbirlerini

destekledikleri ve detaylandirdiklari gérulimustar.

Pimentel ve McNeill (2013), calismalarinda &grencilerin tartismalar sirasindaki
katkilarinin basit ve kisa ifadelerle sinirli kaldigini ve 6gretmenin tartismalar esnasindaki
mudahalelerinin bunu etkiledigini belirtmiglerdir. Calismada da buna paralel olarak gruplarin
akil yaratme sekillerinin grubun dinamiklerinden dogrudan etkilendigi sonucuna varilmistir.
Fikir birligi, geri bildirim, birlikte c¢alisma akil yuratmeyi ileriye tasirken; etkinligin
anlasilamamasi, ¢atisma, grup i¢i gérev dagihminin yapilamamasi gibi durumlarin ilerlemeyi
yavaglattigi ve grubun, akil ydritme sirecinde digsal bir mudahaleye ihtiya¢ duydugu

belirlenmigtir.

TGA etkinlikleri sirasinda ortaya ¢ikan rollerin belirlendigi bu ¢alisma sinifta yiz yutze
gercgeklestiriimigtir. Elde edilen bulgular, Dowell vd. (2020) ¢calismasinin bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Bu calismanin farki pandemi ile hayatimiza giren gevrim igi egitimde grup
rollerinin arastirildigi bir calisma olmasidir. Bu ¢alismada c¢evrimigi ekip iletisiminin sirali
etkilesimleri analiz edilmis ve sosyo-bilissel rolleri belirlenmistir. Ogrencilerin sorgulama
faaliyetlerine katilirken Ustlendikleri rollerin, gruplarin problem ¢6zme ve akil yuriutme
yeterliliklerini etkiledigini gdstermektedir. Bu da bize ister ylz yilze ister ¢evrim igi egitim
ortamlarinda ortaya c¢ikan grup etkilegimlerinin akil yuratme sekillerini  etkiledigini

gostermektedir.

Sonug olarak, isbirlikli grup g¢alismasi sirasindaki grup rolleri, gruplarin akil yirtitme
surecine etkili bir sekilde katkida bulunabilir. Bu rollerin belirlenmesi, 6grencilerin birbirleriyle
etkilesimini artirabilir, derinlemesine anlama saglayabilir ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilir. Ogretmenlerin rehberligi, isbirlikli grup calismasinin etkinligini artirabilir ve ortak

bilginin olusturulmasina katkida bulunabilir.
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Fen dersinde igbirlikli grup ¢alismasi sirasinda gruplarin akil ylrttme sekillerinin ortaya
konmasi, 6gretmen egitimlerine gesitli katkilar sunabilir. Ogretmenler, farkli gruplar arasindaki
etkilesimleri ve dlisinme sureclerini gézlemleyerek dgdrencilerin nasil birlikte ¢alistigini ve
bilgiyi nasil paylastigini daha iyi anlarlar. Ayrica gruplarin digiinme sureglerini gézlemleyerek
hangi stratejilerin ise yaradigini, 6grencilerin nasil daha etkili bir sekilde bilgi paylasabilecegini
ve sorunlari nasil ¢ozebilecegini belirleyebilirler. Gruplarin akil yuritme sureclerini
g6zlemleyen 6gretmenler, dgrencilerin rollerini ve isbirligi becerilerini anlama firsati bulur. Bu
bilgiyi kullanarak, 6gretmenler hizmet ici egitimlerde égrencilerin grup icinde nasil daha etkili
bir sekilde calisacaklarini ve rollerini nasil daha iyi yerine getirebileceklerini 6gretebilirler.
Ayrica dgretmenlerin grup calismasi sirasinda égrenci rollerini 6grenmeleri, 6grencileri farkh
rollerde gorevlendirerek daha etkili bir igbirligi saglamalarina yardimci olabilecektir. Bu da
ogrenciler arasinda daha fazla etkilesim ve paylasimin gerceklesmesini saglayacaktir. Sonug
olarak, fen dersinde isbirlikli grup calismasi sirasinda gruplarin akil ytritme sekillerinin ortaya
konmasi, 6gretmen egitimlerinde grup dinamiklerini anlama, isbirlikli 6grenme stratejilerini
gelistirme, 6grenci rollerini ve isbirligi becerilerini gelistirme, ve 6grenci performansini
degerlendirme konularinda katkida bulunabilir. Bu da égretmenlerin sinif ortaminda isbirlikli

grup calismalarini daha etkili bir sekilde yonetmelerini saglar.

Ogretmenin Etkilesimsel Miidahaleleri. Bu baslik altinda “Besinci sinif 6grencilerinin
fen bilimleri dersinde TGA ydntemine dayal isbirlikli grup ¢alismalari sirasinda 6gretmenin

etkilesimsel midahaleleri nelerdir?” Gglncl alt problemine ait olan sonuglar yer almaktadir.

Ogretmenin etkilesimsel midahaleleri, dgrencilerin anlama ve 6Jrenme sireglerini
destekleyerek, dgrenme deneyimlerini iyilestirmeye ve &drencilerin basarisini artirmaya
yonelik olarak 6gretmenlerin yaptiklari midahalelerdir (Mortimer & Scott, 2003; Lemke, 1999).
Bu mudahaleler 6gretmenin sinif icinde &grencilerle olan etkilesimine ve o6grencilerin
birbirleriyle olan etkilesimine odaklanir (Webb, 2009). Ogretmenler, 6grencilerin farkl 6grenme
stillerine ve 6grenme ihtiyaglarina uygun olarak, cesitli etkilesimsel midahale tekniklerini
kullanabilirler. Ogretmenin siirece 6grenciyi dahil etmeye dair miidahaleleri, sorgulama
surecinde var olan durum ile ilgili akil yaritmek ve aciklamalar gelistirmek igin de kullanilir
(Kaya, 2017). Calismada, etkinliklerin gergeklestiriimesi sirasinda zaman zaman grup
uyelerinin tahmin et-gozle-agikla basamaklarinda amaclarindan uzaklastigi durumlar
meydana gelmistir. Bu durumlarda 6gretmenin etkinlik ile ilgili temel noktalari ve etkinligin
amacini tekrar vurguladigi (Mehan, 1979), gerektigi durumlarda bilgi sagladigi, sorularla dogru
noktaya yonlendirmeye c¢alistigi ve 6grencileri motive ettigi gorulmustur. Benzer bir bulguya
Ellis vd.’nin (2019) ¢alismasinda da rastlanmaktadir. Calismada 6gretmenlerin; fikirleri ortaya

cikarirken 6grencilerin fikirlerini anlama, degerlendirme ve netlestirme eyleminde bulunduklari
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ve bu hamlelerin 6grencilerin matematiksel distncelerini gelistirmeye ve desteklemeye

yonelik devam eden bir stregte dnemli bir ilkk adim oldugu belirtiimektedir.

Elde edilen veriler incelendiginde o6gretmenin genel olarak derinlemesine akil
yuritmeye meyilli gruplarda en fazla 6gretici midahalede (Grup 1: %80, Grup 2: %75, Grup 3:
%75, Grup 4: %80) bulundugu sonucuna ulasiimistir. Bu gruplarda 6égretici midahaleden
sonra ise “onaylayicl” midahale turd en fazla gérilmuastir. CUnkd 6grenciler, grup icerisinde
kendileri sureci ilerletirken takildiklari ya da uzlagmaya varmaya caligtiklari noktada 6gretmen
onayina ihtiya¢ duymuslardir. Sardag (2019) calismasinda da oldugu gibi bu calismada
ogretmenin etkilesimsel mudahalelerinde kullandidi sorular ayni olsa da farkli amaclarla

kullandigi belirlenmistir.

Verilerin geneline bakildiginda 6gretmen midahalelerinden “lretkenlige tesvik eden”
mudahale tarinin diger midahale tlrlerine gére daha az goéruldugu sonucuna ulasiimistir.
Cunki 6gretmenin bu mudahale tirini gosterdigi derinlemesine akil yiratmeye meyilli Grup
2, birlikte uyum icinde calisan dort égrenciden olusmaktadir. Ogrencilerden biri basit gdrev
tamamlama destekgisi rol Ustlenmekte, digerleri yaratici model olusturan ve igerik bilgisine
katkida bulunan, aktif roller Ustlenmektedir. Grup 2, bilimsel calismaya dikkat eden, elde
ettikleri verileri kaydetme, verileri yorumlama konusunda istekli bir gruptur. Bu da 6gretmenin
Ust diuzey dusunme becerilerini ortaya c¢ikarak icin mudahalelerde bulunabilmesini

saglamaktadir.

Yuzeysel akil yaratmeye meyilli Grup 5’te grupta zithk ¢ikaran ve dikkat dagitici roller
Ustlenen grup Uyeleri oldugundan grup kendi icinde slreci dogru ilerletmekte sik¢a takilmigtir.
Bu durumda 6dretmen midahalesine sik¢a ihtiya¢c duymuslardir. Zaman zaman grup Gyeleri
destek isteme ya da sikayet etme amacl 6gretmeni kendileri gagirmis, ya da 6gretmen stirecin
aksadigini fark ettiginde sorular yonelterek 6grencileri slirece dahil etmeye calismistir. Bu
grupta 6gretmen midahalesinde %80 oraninda “yeniden yonlendirici”, %60 oraninda “yeniden
insa etmeyi saglayici”, %20 oraninda égretici midahalelerde bulundugu gézlenmistir. Birlikte
anlamayi engelleyen role sahip bireylerin bulundugu Grup 5te &gretmen midahaleleri
genellikle slrecin yuritilmesi yoninde olmustur. Bu da bize gruptaki tyelerin rollerinin grubun
bilgiyi yapilandirma surecini etkileyebildigini bunun da dolayisiyla 6gretmenin mudahale tirunu
etkiledigini gostermektedir. Grup 5, 6gretmen midahalesinin varliginda akil yuritme surecini
ilerletebilmektedir. Hogan vd. (1999) de bu bulguya paralel olan calismalarinda 6gretmen
rehberliginde gruplarin daha yuksek dizeyde akil yaritme ve daha kaliteli agiklamalar elde

edebildiklerini belirtmektedir.

Reznitskaya vd. (2009), diyalojik etkilesimlerin sadece 6grencilerin sosyal baglamda

ogrenmelerini etkilemekle kalmadigini, ayni zamanda ogrencilerin tartisma becerilerini



139

icsellestirmelerine ve bunlari yeni baglamlara, gérevlere ve iletisimsel modlara (6rnegin, sdzlu
grup tartismasindan bireysel olarak gerceklestirilen yazili bir géreve) bagarili bir sekilde
aktarmalarina yardimci oldugunu belirtmiglerdir. Bu ¢alismada da benzer sekilde dgrencilerin
isbirlikli grup galismasi sirasinda etkilesimli/diyaloglu iletisim yaklagimi benimsedikleri ve grup
calismasi, akran 6grenmesi (VanZee ve digerleri, 2001) gibi faktorlerle derinlemesine akil
yuratebildikleri bulgusu elde edilmistir. Ayni bulgu Van Booven'’in (2015) yaptidi calismada da
karsimiza c¢ikmaktadir. Calismada diyalojik sdylemlerin dgrencilerin bilgiyi derinlemesine

distinmeye yonlendirdigi belirtiimektedir.

Yuzeysel ve derinlemesine akil yuritmeye meyilli gruplara goére O6gretmenin
etkilesimsel mudahalelerinin farklilastigi gdrtlmektedir. Ayni grupta farkli etkinliklerde

ogretmenin etkilesimsel midahalelerinin farklilasabildigi belirlenmistir.

Ogretmenin rehber konumunda oldugu TGA etkinliklerinin gergeklestirildigi isbirlikli
grup calismasi, 6grencilerin grup iginde farkl roller tstlenmelerini ve birlikte calisarak hedefe
yonelik akil yuriterek bir ¢c6zim bulmalarini tesvik etmektedir. Grup icindeki roller, 6grencilerin
isbirligi ve akil yUritme sureclerini sekillendirmede énemli bir faktérdir (Johnson & Johnson,
2009). Ayrica grup galismasi sirasinda gruplardaki rollerin belirlenmesi ve etkin bir sekilde
kullaniimasi, 6grencilerin daha iyi bir akil yaritme slreci yasamalarina yardimci olabilir (Slavin,
2014), ortak bilginin paylasilmasina ve olusturulmasina katkida bulunabilir (Roschelle ve
Teasley, 1995). Bu noktadan hareketle 6gretmen, gruplardaki rollerin belirlenmesinde rehberlik

yapabilir ve édrencilerin akil yartitme sirecini ydnlendirebilir (Webb, 2009).

Ogretmen varliginda séylem desenleri. Bu baslik altinda “Besinci sinif égrencilerinin
fen bilimleri dersinde TGA yontemine dayali igbirlikli grup ¢alismalari sirasinda ortaya ¢ikan

sOylem desenleri nelerdir?” Gglincu alt problemine ait olan sonuglar yer almaktadir.

Soylem desenleri, grup ¢alismalarinda énemli bir rol oynar. Bu desenler, bir grupta
bulunan insanlarin birbirleriyle iletisim kurarken kullanacaklari kelime ve ifadelerin bir dizenine
isaret eder. Grup galismalarinda, etkili bir iletisim ve ig birlidi icin uygun bir sdylem deseni
kullanmak o6nemlidir. Soylem desenleri, grup uyelerinin birbirleriyle etkilesim kurmasini
kolaylastirabilir veya zorlastirabilir. Grup Uyeleri, iletisimlerinde yapici bir dil kullanarak,
elestirel disunmeyi tesvik ederek ve acik ifadeler kullanarak, diger grup Uyeleriyle daha etkili
bir sekilde iletisim kurabilirler. Bu sekilde, grup ¢alismalarinin verimliligi artar ve grup Gyeleri
arasinda daha kolay uyum saglanir. Ornegin Ho (2011), kiiglik grup galismalar sirasinda
aciga ¢ikan sdylemler ile 6grencilerin sosyallesebildidini belirtmistir. Tersi distnuldiginde ise
bir grup Gyesinin olumsuz bir sdylem deseni kullanmasi, diger grup Uyelerinin performansini

dusurebilir ve gruptaki diger Uyelerin motivasyonunu olumsuz etkileyebilir. Sonug olarak,
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sOylem desenleri grup calismalarindaki etkilesimleri sekillendirir ve grup Uyeleri arasindaki

iligkileri etkiler.

Bae vd. (2022) fen soyleminin buyuk olcide Ogretmen tarafindan yonlendirildigini
belirtmektedir. Bae vd.'nin (2022) ¢alismasina paralel olarak bu ¢alismada égrenci merkezli
TGA etkinliklerinin gergeklestirildigi sirada 6gretmenin genellikle direk degerlendirme yapmak
yerine dgrencileri cevabi bulmaya yonlendiren sorular sordugu ve dgrenenlerin katkilarini
belirleme, dederlendirme gibi pedagojik eylemleri gergeklestirerek sitrece ydn verdigi

gOralmastar.

Bu calismada 6gretmenin slrece dahil oldugu zamanlarda baglatma-yanitlama-geri
yansitma-yanitlama-degerlendirme zincir deseninin (Bkz Tablo 20; Kesit 5, 12, 13, 14, 15);
grup ici etkilesimlerde ise genellikle baslatma-yanitlama-degerlendirme Uglu deseninin daha
cok ortaya ¢iktigi belirlenmistir (Bkz Tablo 20; Kesit 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10). Ogrencilerin kendi
aralarindaki etkilesimlerinde sik¢a gorilen Uglu desenden 6gretmen varliginda zincir desene
gecis yapmak, daha fazla fikir ve perspektifin ortaya ¢cikmasini, iletisimde zenginligi saglar ve
ayni zamanda zincir desen, atifta bulunan Kkisinin 6nceki konusmacinin ifadelerine
baglanmasina ve bu baglamda anlam olusturmasina neden olur. Zincir desende atifta bulunan
kisi, zincirin bir halkasi olarak 6énceki konusmacinin ifadelerini alir ve bu ifadeler izerine insa
eder. Boylece, iletisim slrecinde anlam, katiimcilar arasinda ortaklasa insa edilir (Clark &
Wilkes-Gibbs, 1986). Calismada gorildigu tUzere 6grenciler ya kendi bildiklerini kabul ettirmek
ya da sdylenene itiraz etmek igin ya da gelistirmek ve &rnekler vermek yerine direk
onayladiklarindan Gg¢lu desende kisitli kalabilmiglerdir. Ama 6gretmenin yénlendirici sorulart ile
varmak istedikleri noktaya varabilmek icin ve yanlis gidigatlarini dizeltebilmek icin firsat
bulmus, séylemi devam ettirmiglerdir. Bu durum Clark ve Wilkes-Gibbs’in (1986), ¢calismasinin
“zincir desenin bilgi paylagimini tegvik ederek iletisimin daha etkili ve anlamh olmasini

sagladigi” bulgusu ile paraleldir.

is birlikli grup calismasi sirasinda grup atmosferi, gruptaki égrencilerin etkilesimsel
rolleri, 6grencilerin kultirel varsayimlari, édretmenin etkilesimsel muadahaleleri ve farkli

gOruslere karsi destekleyici tutumlari 6grenci katilimlarini etkilemistir.

Ogrencilerin ig birlikli grup calismasinda TGA stratejisinin yurGtiimesi sirasinda
birbirlerinin fikirlerine yonelik 6grenci degerlendirmelerinde ¢ok ¢esitlilik olmadigi belirlenmisgtir.

Degerlendirmeler genellikle onaylama ya da reddetme seklinde olmustur.

is birlikli grup calismasinda aciga cikan sdylem, ddrencilerin birbirleriyle etkilesimini
artirir ve 6grenmeyi daha verimli hale getirir. Agiga ¢ikan séylem, égrencilerin farkli fikirleri ve

bakis acilarini paylagsmalarini, elestirel didslinme becerilerini gelistirmelerini, sorular
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sormalarini ve birlikte problem ¢ézmelerini saglar. Ayrica, grup soylemi, 6égrencilerin sosyal
becerilerini de gelistirir. Ogrenciler, grup iginde birlikte calisarak, birbirlerini dinleyerek,
birbirleriyle saygili bir sekilde iletisim kurarak ve birlikte ¢alisma kurallarina uyarak sosyal
becerilerini gelistirirler (Johnson ve digerleri, 1994). Ogrenciler, farkli diisiincelere ve bakig
acilarina maruz kalarak, égrendikleri bilgileri daha iyi anlarlar ve bu bilgileri daha kalici hale
getirirler. Ogrencilerin agiga ¢ikan sdylemi dinlemesi, birbirlerine saygi géstermesi ve herkesin
fikrini ifade edebilmesi igin bir ortam yaratiimasi da 6énemlidir. Bu, dgrencilerin kendilerini rahat
hissetmelerini ve fikirlerini 6zgurce ifade etmelerini saglar. Agik bir iletisim ortami, 6grencilerin
birbirleriyle daha iyi anlagsmalarina ve daha iyi bir ig birligi yapmalarina yardimci olur.
Ogretmenler tarafindan igbirlikli grup ¢alismalarinda grup séyleminin devaminin saglanmasi
icin uygun ortamin yaratilmasi, gerektijinde sorgulama asamasina gecis yapamayan,
derinlemesine akil yuritemeyen gruplara ihtiyaglari dogrultusunda mudahalelerde bulunmasi
siirecin daha verimli ve etkili olmasini saglayabilecektir. Ogretmen, grup calismasi sirasinda
ogrencilere yonlendirici sorular sorabilir veya dustnmelerini saglayan ipuclari verebilir. Bu,
ogrencilerin daha derinlemesine dusinmelerini ve fikirlerini aciklamalarini tesvik ederek
sOylem desenlerini zenginlestirebilir (Hertz-Lazarowitz, 1992; Lidar ve digerleri, 2006; Mortimer
& Scott, 2003; Webb, 2009). Bu nedenle hizmet dncesi ve hizmet ici egitimlerde igbirlikli grup
calismalarinda 6gretmen mudahalelerinin etkisinin ¢alisiimasi egitimin temel basamaklarindan

olan 6gretmen egitimlerinin kalitesinin artmasini saglayacaktir.
Oneriler
Arastirma sonucunda sunulan éneriler iki baglik altinda ele alinmistir.

Arastirmacilara yonelik oneriler. Ginumuzde 6grenci merkezli 5grenme modeli, etkili
bir egitim-6gretim ortaminin saglanmasi ve kalici bilgilerin olugsmasi igin iyi bir ara¢ olarak
nitelendiriimektedir. Ogrenci merkezli bir etkinlikte 6grencilerin aktif olarak kendilerini ifade
etmeleri ve tartismalar yoluyla bilgiyi (birlikte) insa etmeleri s6z konusudur. Bu sirecte 6grenci
konusmalarinin analizinde 6grencilerin kendilerini ifade etmeleri ve tartismalarinin disinda
sessiz olduklar surede gosterdikleri tepkiler de ele alinmalidir. Imafuku vd. (2014)’e goére
bulgular, aktif dinlemenin sézel olmayan davranislari (bas sallama, g6z temasi ve yuz ifadesi
gibi) ve s6zlu tepkileri (onaylama veya kabul etme ve onay veya agiklama isteme gibi) iceren
bir katilim tlru oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ileride yapilacak olan sOylem analizi
arastirmalarinda kiguk gruplarda aktif dinlemenin s6zel olmayan davranislarina odaklanarak
bulgular elde etmeleri literature katki saglayacaktir. Ayrica ileriki arastirmalar igin, 6grencilerin
gruptaki rollerini belirleyebilmek adina oOgretmenlerin 6gretme anlayislari, 6grencilerin
6grenme anlayislari, kiltrel varsayimlar gibi etmenlerin daha derinlemesine arastiriimasi igin

ogrenciler ve 6gretmenlerle yari yapilandiriimis goériismeler yapilmasi faydali olacaktir.
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Kisisel 6zelliklerin, grup ve goérev baglamlarinin sosyal bilissel rolleri Gzerindeki goreceli
etkisini gozlemlemek icin ayni 6grencileri farkl gruplarda benzer ve farkh gorevlerdeki

etkilesimlerinin incelenmesi 6nerilmektedir.

Bireysel motivasyon sirecleri hakkinda olduk¢a fazla sey bilinmesine ragmen grup
davranisinin  érgutsel amaglar dogrultusunda nasil baglatilacadi, sirddrilecegi ve
yonlendirilecegi hakkinda henuz ¢ok fazla bilgi yoktur (Gibson, 2001). Dolayisiyla gunumuz
egitim sisteminde énem verilen grup calismasi slreclerinin daha iyi ydnetilebilmesi igin
gruplarin biligsel slreglerini anlayabilmemiz gerekir. Bu suregleri yakindan inceleyebilmek igin
ise gOzlemler, goérismeler, bireysel Uye gunlUkleri, anketler ve performansin nesnel
gOstergeleri (alinan kararlarin kayitlari, hedefe ulagsma, Uretkenlik ve gruplar arasinda etkinligi
karsilastirmak icin goéreceli performans gostergeleri) dahil olmak Uzere ¢ok yéntemli bir

yaklasim ile analiz yapilmasi alana buyuk bir katki saglayacaktir.

Gruptaki 6grencinin farkh etkinliklerde farkli roller tUstlenmesinin nedenleri baska bir

calismada arastirilabilir.

Ogretmen ve 6gretmen egitimcilerine yonelik dneriler. Roller, dgrencilerin bireysel
ogrenme perspektifleri ve her grubun ulastigi muhakeme dizeyleriyle iliskilidir. Sonuglar,
isbirlikgi gruplarda bilgi insasini destekleyebilecek veya rayindan cikarabilecek kigisel
kaynaklar ve etkilesimli siregler konusunda o6grencilerin ve o6gretmenlerin farkindahgini

artirmak icin kullanilabilir.

Birlikte distinmeyi engelleyen 6grenci rolleri, grup ¢alismalarini olumsuz etkileyebilir
ve gruptaki diger tyelerin motivasyonunu ve is birligini disurebilir. Grup ¢alismasi sirasinda,
bu davraniglarin dnlenmesi igin grup liderleri ve 6gretmenler; édrencileri bu rollerin olumsuz
etkileri konusunda bilgilendirmeli, is birligi ve fikir aligverisi yapmanin 6nemini
vurgulamahdirlar. Ayrica, egitim psikolojisi ve sinif yonetimi alanlarinda yapilan arastirmalar,
ogrencilerin dikkat dagitici davranisglarini nasil ydnetebilecekleri ve grup calismalarinda dikkati

nasil odaklanmig tutabilecekleri Gzerine stratejiler sunabilir.

Ogretmenler, grup soéylemi calismalari igin belirli bir konu veya proje belirleyebilir ve
odrencileri  gruplara ayirabilir.  Gruplarin  ¢alismalarini  planlamalarina, gorevleri
bolistirmelerine ve sonuglarini sunmalarina izin verilebilir. Ogretmenler ayrica, grup
calismalari sirasinda oOgrencilerin ilerlemesini izleyebilir ve her bir 6grencinin katilimini

degerlendirebilir.

Akil yurtitme sekilleri; 6gretmenlerin bir kaynaga ihtiya¢c duymadan gézlemler, sinif igi
konusmalar ve yazili galismalar temelinde 6grencilerinin dustince sureglerini siniflandirmayi

amaclamaktadir. Kavramlarin anlasilmasi akil yartutmeyi gerektirdiginden, okul galigmalarinin
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cogunun akil yuritme modellerinin uygulanmasini icerdigi aciktir. Bu nedenle 6gdretmenin
kavramlarin anlasiimasi igin hangi dizeyde akil yuratme gerektigini bilmesi, grup dinamiklerini

buna gbre belirlemesi yararl olacaktir (Karplus, 1980).

Grup sdylemi, fen egitiminde égrencilerin birbirleriyle etkilesimini artirarak, farkli bakis
acilari sunarak, tartisma ve elestirel disinme becerilerini gelistirerek, problemleri birlikte
¢cozerek ve sosyal becerileri gelistirerek 6grenmeyi daha verimli ve kalici hale getirir. Ancak,
grup séylemi calismalari ayni zamanda bazi zorluklari da beraberinde getirir. Ornegin, bazi
ogrenciler is birligi yapmakta zorlanabilirler veya gruplar arasinda farkli beceri seviyeleri
olabilir. Bu nedenle, égretmenlerin gruplarin ¢alismalarini desteklemek icin yeterli zaman,

kaynak ve rehberlik saglamalari 6nemlidir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar, isbirlik¢i gruplarda bilgi ingasini destekleyebilecek
veya engelleyebilecek kisisel kaynaklar ve etkilesimli surecler konusunda 6grencilerin ve

ogretmenlerin farkindaligini artirmak icin kullanilabilir.

Bir fikrin kabullini ya da reddini sekillendiren faktorler, 6grencilerin okulda ve okul
diginda yasadiklari ya da yasamakta olduklari deneyimlerden ve kendilerinin algiladiklar ve
birlikte calistiklari 6grenciler tarafindan algilanan rollerinden kaynaklanir. Ogretmenler ve
arastirmacilar olarak, fen siniflarini, 6grencilerin elestirel distinme becerilerini gelistirip ifade
ederken birbirlerine yardimci olmalarini saglamak ve bunu yaparken de onlara yeterli model

ve desteg@i sunacak sekilde yapilandirmak dnerilmektedir (Richmond & Striley, 1996).

Grup calismalari, akil yUratme becerilerinin gelistiriimesi ve 6grenme silrecinin
zenginlestiriimesi igin dnemli bir ydéntemdir. Gruplarin akil yartitme sekilleri, tartisma ve fikir
alisverisi, problemin analizi, karar verme gibi stireclerden olusur. Bu stregler grup dinamikleri
ve grup Uuyelerinin yetenekleri, bilgisi, yaklasimi gibi faktdérler tarafindan etkilenir.
Ogretmenlerin grup g¢alismalarini yénlendirirken bu faktorleri dikkate almalari, 6grencilerin akil

yurttme becerilerini gelistirmelerine yardimci olacaktir.
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IDEAS Project Material use permit request = Gelen utusu « I e B

Betiil Sen GUMUS <b.sengumus@gmail.com> 14:02 (9saaténce) fy € H
Alici: sibel.erduran

Dear Professor Sibel Erduran,

I am a PhD student at Hacettepe University. and my supervisor 1s Assec. Prof Gultekin Cakmakes. I'm studying for my PhD thesis. and [ need some materials related to argumentation. I want to use one of your “Tdeas,
Evidence and Argument in Science” project (IDEAS) materials.

Can you permit me to use the activity for my PhD implementations showing reference, please?

Betul Sen Gumus

Sibel Erduran 15:38 (Tsaaténce) ¥ & i
Alici: ben =

Dear Betul
Yes, that's fine. Best of luck with your studies and greetings to Professor Cakmakci

Sibel

Sibel Erduran

Professor of Science Education
Director for Research

Fellow of St Cross College
University of Oxford

Editor-in-Chief, Science & Education
Editor, International Journal of Science Education
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EK-B Pilot Uygulama Etkinlik Ornekleri

Grup Adi:
Grup Uyelerinin Adi:

Bir 8grenci, buzdolabindan cikardigi su sigesini disarida biraktiktan bir sire sonra sisenin
yiizeyinde su damlaciklar: oldugunu gézlemistir. Bunun nedenini nasil aciklarsiniz?

Nl o ™\
Sisenin tizerinde su damlaciklarinin Neden bayle diisiiniiyorsunuz? Bu sekilde

diigiinmenizi saflayan nedenlerinizi belirtin,

birikmesinin nedeni sizce nedir?

$l$e soguktan sicaga geldigi icin oda ile sise arasinda isi alis-verisi
almus ve §I§€d3 su damlaciklari olusmustur.

) Havadaki su buhar: yngunlugaruk SISEdekl su
damlaciklarini olusturur,

' Yukaridaki fikirlere katiliyor musunuz? Neden?

Sizden farkl diigiinenleri nasil ikna edersiniz?

©Betiil SEN GUMUS- Kasim 2015
S s csaes
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; Grup Adi: Tarih:
Grup Uyelerinin Adi:

ETKINLIK ADI: Esit Hacimde ve Farkli Sicakliktaki Sularin Karisiminin Son
Sicakhigim Arastiriyoruz!

Esit hacimde, sicakliklari farkh sular bir kaba bogaltilip karistiriliyor.
| Karistirilan kaptaki suyun son sicakligi ne olur? Tahmininizi yaziniz.

et

Tahminlerinizi ve th_mi_.r__tini:z'in nedenlemm(gemeni g
nedenlerinizi detayl olarak agiklayiniz.

RERTE N [ ik e e e

Size verilen malzemeler ile
grup arkadaslari i
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EK-C Uygulamada Kullanilan TGA Etkinlik Kagitlar

Tarih: Grup Uyelerinin Adlart:

Grup Ad::

UGN Sl e Sogui: Suyun Som Sicakindan

Murat, yaklagik 90°C sicakliginda bir fincan sicak su, yaklagik 5°C sicakhginda soguk

v
suyu sicakhigin 20°C oldugu bir odaya birakiyor. Fincanlar ayni sekil ve élgiidedir ve .

her icecegin hacmi de aynidir. 5 dakika sonra sicakligi en fazla azalan sivi hangisi

olur? Tahmininizi grup arkadaslariniz ile tartisarak nedenleri ile yaziniz.

( )

G J

Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlayiniz. Deneyinizi yapiniz ve gézlemlerinizi
grup arkadaslariniz ile tartisarak yaziniz.

/ Deney o=

Malzemeleri (G0

* Sicak su .
* Sog’uk su Sicak Cisim
*Ayni

Guvenligi

biiyiikliik ve
hacimde iki
fincan

*Termometre Kirilabilir cam
Givenligi

K *Zaman élger

Tahmininiz ile gozlemleriniz arasinda bir farkhlik olup olmadigini kargilastiriniz ve
agiklayiniz.

©Betiil SEN GUMUS- Mart, 2017, PISA 2015 S420Q03 Kodlu Sorudan Esinlenilmistir
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Grup Uyelerinin Adlar::

S @
e

M®

Slireler

[

nl Kargilastryoruz

\%’J' Kiitleleri ayni olan buz kiiplerinden biri agzi kapali bir kaba, biri agzi agik bir kaba
= ve bir fanesi de avug igine alindiginda erime siireleri ayni mi yoksa farkl mi
olacaktir? Tahmininizi grup arkadaslariniz ile tartisarak nedenleri ile yaziniz.

(

\_

Q

D

J

Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlayiniz. Deneyinizi yapiniz ve gozlemlerinizi grup
arkadaglariniz ile tartigarak yaziniz.

A

-

Deney
Malzemeleri
* Ayni kiitleli
buz kiipleri

* Agzi kapali
seffaf kap
*Agzi agrk
seffaf kap

N

Kinilabilir Cam
Giivenligi

Tahmininiz ile gozlemleriniz arasinda bir farkhlik olup olmadigini kargilagtiriniz ve

agiklaymiz.

A

\_

]

J

©Betiil SEN GUMUS- Mart 2017, 2007TIMMS, 4.Sinif 59. Fen Sorusundan Esinlenilmistir
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Grup Ad: Grup Uyelerinin Adlar::

Islalklk Nereden Geldi?z

Bazi arabalar geceleyin digsarida park edilir. Bu araglar yagmur yagmasa bile

sabahlari nemli olur. Bu islaklik nereden gelmistir, nedeni nedir? Tahmininizi grup

arkadaslariniz ile tartigarak nedenleri ile yaziniz.

7~

\_

N

J

Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlayiniz. Deneyinizi yapiniz ve gézlemlerinizi

grup arkadaslariniz ile tartisarak yaziniz.

( Deney

Malzemeleri

\_

-~

§699S

Sicak Cisim
Guvenligi

Kinlabilir Cam
Glvenligi

Tahmininiz ile gézlemleriniz arasinda bir farklilik olup olmadigini karsilastiriniz ve

agtklayiniz.

(

\_

\

J

©Betiil SEN GUMUS- Mart 2017, 2007 TIMMS, 4.Sinif 60. Fen Sorusundan Esinlenilmistir
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Grup Adri: Grup Uyelerinin Adlar::

Palto, onun hep soguk
kalmasini saglayarak
erimesini engelleyecek.

Kardan adama palto
giydirirsen erimeye
baslar.

Bence palto
'] giydirmemizin kardan
adama bir etkisi yok.

Yukarida verilen karikatiirde Ui¢ arkadas kardan adama palto giydirip giydirmeme
konusunda kararsiz kalmiglardir. Sizce hangi disiince dogrudur? Grup arkadaslariniz ile

(

tartigarak nedenleri ile yaziniz.
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Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlayiniz. Deneyinizi yapiniz ve gézlemlerinizi

grup arkadaslariniz ile tartisarak yaziniz.

-

\_

Deney
Malzemeleri
* Buz

* Cam kap

*Dereceli silindir
*Kumas

Kinlabilir Cam
Guvenligi

Tahmininiz ile gozlemleriniz arasinda bir farkhlik olup olmadigini karsilastiriniz ve

agiklayiniz.

-

\_

~

J

©Betiil SEN 6UMUS- Mart 2017, Ideas Project, King's College London “Concept Cartoon”

etkinliginden faydalanilmistir.



Grup Adr:
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Grup Uyelerinin Adlar::

1ISITILAN BUZUN KUTLESINE
NE OLURY

Icinde 300 gram buz bulunan bir kap isiticiya konuyor. Kaptaki buz eridikten sonra
suyun kiitlesi ne kadardir (300g'dan fazla, 300g'dan az ya da 300g)? Grup
arkadasglariniz ile tartigarak nedenleri ile yaziniz.

\_

\
J
Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlayiniz. Deneyinizi yapiniz ve gozlemlerinizi
grup arkadaslariniz ile tartigarak yaziniz.
Deney
Malzemeleri
* Sicak su
=

\_

* Buz I
*Metal tabak 644¢
*Hassas terazi

Sicak Cisim
Guvenligi

Tahmininiz ile gézlemleriniz arasinda bir farklilik olup olmadigini karsilastiriniz ve

agiklayiniz.

-

\_

N

J

©Betiil SEN GUMUS- Mart 2017, 2007 TIMMS, 8.Sinif 63. Fen Sorusundan Esinlenilmistir
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Grup Adr: Grup Uyelerinin Adlar::

" I

bosluklar

Demiryollarinda metal raylar désenirken, bu raylarin birbirine bakan uglari arasinda bir

miktar bosluk birakilir. Raylarin uglari arasinda bosluk birakilmasinin nedenini grup
arkadaslariniz ile tartisarak yaziniz.

(

\_

Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlayiniz. Deneyinizi yapiniz ve gézlemlerinizi
grup arkadaslariniz ile tartigarak yaziniz.

-

Deney 18=
Malzemeleri 5 Q 5 S ,)

* Mum \ |
* Cay tabagi “Coventigh

*Gravzant ‘

halkasi
Y

Is1 Guvenligi

Tahmininiz ile gozlemleriniz arasinda bir farklhlik olup olmadigini karsilagtiriniz ve
agiklayiniz.

4 )

\_ J

©Betiil SEN GUMUS- Mart 2017, 2011 TIMMS, 8.Sinif 8. Fen Sorusundan Esinlenilmistir.
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Grup Adr: Grup Uyelerinin Adlar::

ERIVEN BUZUN SICAKLIG

Cemil, elindeki buzun sicakhigini él¢ti. Termometre 0°C gésteriyordu. Cemil, buza isi
verdi ve buz erimeye baslayinca buzun sicakligini tekrar 6lgti. Termometrenin son
durumda gésterdigi sicaklik 0°C'nin iizerinde mi, altinda mi yoksa 0°C'ye esit mi
olacaktir? Grup arkadaslariniz ile tartisarak nedenleri ile yaziniz.

\

l

g J

Size verilen malzemeler ile bir deney tasarlayiniz. Deneyinizi yapiniz ve gozlemlerinizi
grup arkadaslariniz ile tartigarak yaziniz.

A

-

]
Deney G645
Malzemeleri

sicak Cisim
Guvenligi

Kirilabilir Cam

Glavenligi

Tahmininiz ile gézlemleriniz arasinda bir farklilik olup olmadigini karsilastiriniz ve
agiklayiniz.

(" )

. J

©Betiil SEN GUMUS- Mart 2017, 2007 TIMMS, 8.Sinif Sinavi 39.Fen Sorusundan Esinlenilmistir
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EK-G Ogretmen Goniillii Katilim Formu

Tarih:
GONULLD KATILIM FORMU

(GGRETMEN)

Degerli ogretmenlerimiz,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii lkégretim Anabilim Dali'nda yiritilen “Fen
Siniflaninda Sinif [ Stylem Niteliginin incelenmesi ve Geligtirilmesi” adl doktora tezi icin ortackul
sgretmenleri ile galigilacaktir, Arastirmamaz igin Hacettepe Universitesi Etik Kamisyonu izni alinristir.,
Asagida tez ile ilgili kisa bilgiler yer almaktadir. Bu bilgileri okuduktan sonra efier ¢alismaya ganilli
katiliyorsaniz agagida size aynian kisma adinizi ve soyadinizi yazarak imzalamaniz beklenmektedir.

Arastirmamn
| Amaci:

Etkili bir fen dersinin iglenebilmesi igin grup calismalarinin sinif ici sdylem
| kalitesinin arttirlmasina etkisini arastirmak ve grup calsmalarindaki séylem
niteliginin kalitesinin arttirilmasina yiénelik baz modeller sunmak.

Veri Toplama | Sinif igi video kayitlan, ses kayitlar, yari yapilandinlmis gérisme formu, basan |

| Araglan testi |

| Veriler  nerede | Elde edilen video kayitlar, ses kayitlar, yar yaplandinlmg gariigme verileri; tez |

| kullaniacak raporu ve yapilacak olan akademik galismalarda kullanilacaktir, Veriler kesinlikle

f bagkalari ile paylagiimayacaktr, ‘

| Aragtirmaya s Degisime ve yenilige agk olmak |

| Katilim gartlan = Sinif igi uygulamalaninda farkh yéntem ve stratejileri uygulama konusunda |

| istekli olmak

| *  Beklenen sorumluluklan tam ve zamaninda yerine getirmeyi kabul etmek
Aragtirmadan * Motivasyonunu kaybeden veya &zel durumlan olan katiimaoilar gerekece |

ayrilma kosullan

gastermeden calismadan cikalabilecektir.
« Arastrmanin beklenti digina gikmasi veya rahatsiz edici diizeye ulagmas
durumunda galismadan cikilabilecektir.
| ®  Kriterlere uygun olmadifin veya yerine getiremedigini disiinen katihmeilar
istedikleri zaman calismadan cikabilecektir.

Yukarida yer alan agrklamalan okudum ve “Fen Siniflaninda Simif i Séylem Niteliginin incelenmesi ve
Gelistiriimesi” adli doktora tezi arastirmasina gonilli olarak katiliyorum.

Ad-Soyad

Imza

Katillimei Arastirmaci

Dog.Dr.Giiltekin Cakmakg

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal
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Degerli Velimiz,

EK-D Veli Onay Formu

VELI ONAY FORMU

Hacettepe  Universitesi  Egitim  Bilimleri  Enstitiis  |IkSgretim  Anabilim  Dal
‘nda yiiriitiilen "Fen Siniflarinda Sinif Igi Séylem Niteliginin Incelenmesi ve Gelistiriimesi® adh doktora
tezi icin ortackul 8grencileri ile cahglacaktir, Aragtirmarmiz igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu
ve Milli Egitim Midirldgi izni alinmustir. Asagida calisma ile ilgili kisa bilgiler yer almaktadw. Bu
bilgileri okuduktan sonra eger ¢alimaya velisi oldufunuz Sgrencinin katthmini onayhyorsaniz adinizt
ve soyadimz yazarak imzalamaniz beklenmektedir,

Arastirmanm
Amace:

Etkili bir fen dersinin islenebilmesi igin grup calismalannin sinif igi sdylem
kalitesinin arttirlmasina etkisini arastirmak ve grup calgmalanindaki séylem
niteliginin kalitesinin arttirilmasina yonelik bazi modeller sunmak.

Veri Toplama

Simif igi video ve ses kayitlan, arastirma-sorgulamaya dayah fen etkinlikleri

avnima kosullan

Araglan

Veriler  nerede | Elde edilen video kayitlan, ses kayitlari; tez raporu ve yapilacak olan akademik
kullamlacak calismalarda kullanilacaktir. Veriler kesinlikle bagkalan ile paylasiimayacaktir.
Arastirmaya Ogrencinin velisinin onayt ile gerceklesecektir.

Katilim sartlan

Aragtirmadan » Motivasyonunu kaybeden veya dzel durumlan olan kathmeolar gerekge

giistermeden ¢ahsmadan cikalabilecektir.
= Arastirmamn beklenti digina ¢ikmasi veya rahatsiz edici diizeye ulasmas
durumunda calismadan ¢ikilabilecektir.

Yukarida ver alan- aciklamalan okudum wve ...l Sinifinda: yer-alan ... numarah Hgrencim

............... fin “Fen Siniflannda Sinif Igi Soylem Niteliginin  incelenmesi ve

Gelistirilmesi” adl doktora tezi arastirmasina gonilld olarak katilmasini onaylhyorum.

Vel

Ad-Soyad:
imza:

Arastirmac:

Betdl SEN GUMUS
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlsl Fen Bllgisi Egitimi Anabilim Dali
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EK-E: Aragtirma Etik Komisyon izin Muafiyeti Formu/ Aragtirma Etik Komisyonu Onay

Bildirimi/ MEB Arastirma izni

T.C.
{’ HACETTEPE UNIVERSITES]
EGITIM BILIMLERI ENSTITU MUDURLUGU

Say:  51944218/327 11/02/2016

Konu: Betiill SEN GUMUS
(Etik Komisyon Goriigit)

ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Anabilim Daliniz Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali doktora programi 6grencilerinden Betil SEN
GUMUS'in Universitemiz ~ Etik  Komisyon basvurusuna iligkin ~ komisyon — goriigii ~ ekte
goénderilmektedir.

Bilgilerinizi ve ilgiliye tebligini rica ederim.

Prof.Dr. BERRIN-AKMAXC
‘EnstitirMudiiri

EKLER :
| adet yazi.

\\( Enstitii Sekreter V. : S. KOC (Paraf)

Hacettepe Universitesi Egium Bilimleri Enstitiisih Beytepe Kamplst Cankaya / ANKARA Telefon: (0312) 2978570-71 Faks (0312) 2998566 E-posta ebo(@hacetrepe edu tr

I

Ll

5936939470
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J 1,
HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorlik -

=

Sayi 35853172/ 433 ~ 266 08 Suet 2019

EGITIM BILIMLERI ENSTITU MUDURLUGUNE

Ilgi:  29.12.2015 tarih ve 2527 say1li yaziniz.

Enstitiiniiz [lkégretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali doktora programi
ogrencilerinden Betiil SEN GUMUS’in Do¢. Dr. D. Giiltekin CAKMAKCI
damsmanliginda yiirtittigtt “Fen Simiflarinda Simf I¢i Séylem Niteliginin incelenmesi ve
Gelistirilmesi” baglikli tez ¢alismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
12 Ocak 2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmustur,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. A. Haluk OZEN
Rektor

Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintili Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi [sleri Mudiirlagi
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr - www.hacettepe edu.tr 0(312) 305 1008
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TG
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midurlagi

Sayr : 14588481-605 99-E 4333877 18.04.2016
Konu : Arastirma [zni

HACETTEPE UNJVERSITESINE
= (Rektorluk) >

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiinin 2012713 nolu Genelgesi.
b) 22/03/2016 tarihli ve 754 sayili yaziniz

Ensutiniz Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali doktora 6grencisi Betil SEN GUMUS'in
"Fen Stmiflarinda Siif i¢i Séylem Niteliginin incelenmesi ve Gelistirilmesi" konulu tez
Kapsaminda uygulama talebi Mudirligimizee uygun gorilmis ve uygulamanin yapilacag)
ilge Milli Egium Midirligiine bilgi verilmistir.

Gortigme formunun (10 sayfa) arastinmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogalulmasi ve galismanin bitiminde bir 6rnedinin (cd ortaminda) Midirligumiiz Strateji
Gebistirme (1) Subesine gonderilmesini arz ederim.

Miiberra OGUZ
Miidiir a.
Sube Miidiirti
csenh Elektranlkt imzal
Ash lle Aynidir
] Y
[ .5 0201. %
W EISYT2 2
Aagad OB
Sef
e it heptOgretmen Evi arkas Besevier /\NK»\"';/\ : Aynnuli biigiigin *
ot iatisikOf@med.gov.ir Tel: (0 312) 221 02 17/135

Bu evrak gavenh clektronk unza ile imzalanimigr. hitp //eviaksorgu meb. gov v adiesinden 0580-a9a4-385f-98d0-05€9 kodu ile teyit edilehilir



176

EK-F: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuclari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= basgkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin bitinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bolimund bu Universitede veya bagka bir Gniversitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

12/07/2023

Betiil SEN GUMUS
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EK-G: Yuksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

11/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baghgi: TGA Yéntemine Dayali isbirlikli Grup Calismalarindaki Séylemsel Yapilarin incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bdlimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
11/07/2023 194 337,520 16/06/2023 %1 2129528530

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Betiil SEN GUMUS

Ogrenci No.: N11247088

Ana Bilim Dali:  ilkégretim imza

Programi: ilkégretim Fen Bilgisi Egitimi

Statiisii: [] Y.Lisans Xl Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Gultekin CAKMAKCI
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EK-I: Thesis/Dissertation Originality Report

11/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Science and Mathematics For Secondary Education

Thesis Title: Investigation of POE Based Collaborative Group Interaction Through Discourse Analysis

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

11/07 /2023 194 337,520 16/06/2023 %1 2129528530

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Betiil SEN GUMUS

Student No.: N11247088 Signature

Department: Primary

Program: Elementary Science Education

Status: [] Masters X Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Gultekin CAKMAKCI



179

EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Y uksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

0 ,Enstiti/Fakulte yo6netim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karar verilmistir. ©

Betiil SEN GUMUS

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dbéniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iliskin lisansisti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun &nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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