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0z
Bu arastirmada, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin alan élgmede birim kavramina
iliskin anlayislarinin incelenmesi amaclanmigtir. Bu amacla arastirmada tarama deseni
kullaniimistir. Aragtirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinda beg Universitede 6grenim goren
153 ortaokul matematik 6gretmen adayi ile gerceklestiriimistir. Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan olusturulan Alan Olgmede Birim Testi ile toplanmistir. Verilerin analizi
icin 6gretmen adaylarinin testteki agik uc¢lu sorulara verdikleri yanitlar kodlanmis ve bu
kodlarla ilgili siklik ve yluzde degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonucunda 6gdretmen
adaylarinin alan o6lgmeye, alan 6lgmede birim kavramina, formilde birimin anlamina,
standart olan/olmayan birimlerin anlamina ve o6lgme birimi ile 6lgme araci arasindaki
baglantiya iliskin anlayislari ortaya konulmustur. Ogretmen adaylarinin dlgllebilen
Ozellikleri daha kolay ifade ederken olgilemeyen 6zellikleri ifade etmekte zorlandiklari,
standart 6lgme birimlerinde hassasiyeti standart olmayan birimlere kiyasla daha rahat
yorumlayabildikleri ve tlretiimis birim olan birim kareyi anlamlandirmada zorlandiklari
g6zlenmistir. Az sayida da olsa bazi 6gretmen adaylarinin élgme silrecinde es birim ve birim

yineleme fikrinin farkinda olduklari gériimustar.

Anahtar sozciikler: 6lgme, alan, alan dlgme, birim, 6gretmen aday



Abstract
In this study, the aim was to examine the understanding of prospective middle school
mathematics teachers regarding the concept of unit in area measurement. For this purpose,
a survey design was employed. The study was conducted with 153 prospective middle
school mathematics teachers who were enrolled in five universities during the 2022-2023
academic year. The data were collected using the Unit Concept Test in Measuring Area,
which was developed by the researcher. The responses of the prospective teachers to
open-ended questions in the test were coded, and frequencies and percentages related to
these codes were calculated. As a result of the research, the prospective teachers'
understanding of area measurement, the concept of unit in area measurement, the meaning
of unit in a formula, the meaning of standard/non-standard units, and the connection
between measurement unit and measuring instrument were revealed. It was observed that
prospective teachers found it easier to express measurable properties while struggling to
express immeasurable ones. They could interpret the precision in standard measurement
units more comfortably compared to non-standard units, and they had difficulty in
conceptualizing the derived unit, unit square. It was also noted that a small number of
prospective teachers were aware of the idea of equivalent units and unit iteration during the

measurement process.

Keywords: measurement, area, area measurement, unit, pre-service teachers
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Boliim 1
Giris
Bu bdlimde, problem durumu, arastirmanin amaci ve dénemi, problem cimlesi,

sayiltilar, sinirliliklar ve ¢alismada yer alan kavramlara iliskin tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Olgme, matematigin énemli bir alt dali olup matematik dgretim programlarinin tim
sinif dizeylerinde yer alan bir 8grenme alanidir. Glnlik yasantida sik¢a kullanilan élgmenin
tarihi yuz binlerce yil 6nce yagsamis Cin, Misir ve Babil uygarliklarindan gelmektedir (Baki,
2020). Olgme, cevredeki nesnelerin ve olaylarin anlamlandiriimasina yardimci olur. Olgme
ogrenme alani, matematigin gergek yasamla olan iligkisini gdstermesinin (Baturo &
Nason,1996) yani sira sayllar ve geometri arasindaki iliskinin de temelini olusturmaktadir
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Olgme ayni zamanda kesir,
rasyonel sayi, ondalik gésterim ve oran gibi matematiksel kavramlarin incelenmesinde de
temel olusturmaktadir (NCTM, 2006). Bu sebeple matematiksel kavram ve becerilerin
gelistiriimesinde ve gunlik hayat ile matematigin iligkisinin kurulmasinda 6lgme konusunun

ogretimi d6grenciler icin 6nem ifade etmektedir (Tan Sisman ve Aksu, 2009).

Olgme, bir nesnenin veya bir olayin élgllebilen bir dzelligine sayisal deger vermeyi
ifade eden matematiksel bir sirectir. Sayisal dederler nesnenin iginde niteligi betimleyen
belirli bir birimin ka¢ kere oldugunun belirlenmesidir (Van den Heuvel Panhuizen & Elia,
2011). Olgmede temel diisiince, segilen dlgl biriminin kag kez yinelendigi ile elde edilen
sayinin (6lgme sonucu) arasindaki bagi ortaya cikarmaktir. Bir baska deyisle 6lgcme,
sectigimiz birimin 6l¢lilen nesne boyunca yinelenmesi islemidir (Kamii & Clark, 1997). Bu
temel dogrultusunda ilkdgretim (ilkokul ve ortaokul) matematik 6gretim programinda
Olcllecek nesnenin niteliginin secilmesi, karsilastirma ve siralama yapma, standart
olmayan birimlerin kullaniminin ardindan standart birimler kullanarak 6lgme yapma ve
edinilen bu bilgileri uygulama ve yorumlama gibi becerilerin kazandiriimasi hedeflenmistir

(MEB, 2018a). Ortadgretim matematik 6dretim programinda ise t¢genin kenar uzunluklari



ve kenarlari arasindaki agilarin o6lgulerinin iligkilendiriimesi, tggenin alan formili ve
dortgenler/dzel dortgenlerin 6zellikleri ile ilgili problemlerin ¢ézllmesi, dik prizmalar ve
piramitlerin uzunluk, alan ve hacim bagintilarinin olusturulmasi gibi kazanimlarin

kazandiriimasi hedeflenmistir (MEB, 2018b).

Olgme ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde égrencilerin dlgme ve alan lgme
ile ilgili kavramlari anlamakta zorlandiklari, alan ve cevre kavramlarini karigtirdiklari, alan
ve c¢evre formillerini birbirinin yerine kullandiklari, alanin korunumunu anlayamadiklari, bu
kavramlarla ilgili yanilgilara sahip olduklari ve diizgin geometrik sekillerin alan formdillerini
etkili bir sekilde kullanmada sorun yasadiklari ortaya konulmustur (Dagh, 2010; Divrik ve
Pilten, 2021; Gulrefe, 2018; Olkun ve digerleri, 2014; Tan Sisman ve Aksu, 2009). Benzer
sekilde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin da dlgme ve alan élgme siregleri ile alan dlgme
birimlerini anlamaya iligkin eksikliklerinin oldugu ve bu kavramlarin tanimlarini
yapamadiklari bulunmustur (Baturo & Nason, 1996; Ciftci ve Yetkin Ozdemir, 2019; Simon

& Blume, 1994; Yenilmez ve Ciftci, 2014).

Arastirmalar sonucunda yasanan sorunlarin sadece 6lgme kavramini anlamama ile
sinirl - kalmadigi, o6zellikle alan &lgmede yasanan sorunlarin altinda yatan temel
sebeplerden birinin birim fikrindeki eksiklikler oldugu belirtimektedir. Ogrencilerin alani
dogru bulmalarina ragmen alan dlgme birimlerini yanhs kullandiklari (Tan Sisman ve Aksu,
2009), kareyi alan Olgcme birimi olarak ele almadiklari ve kareyle kaplanan alanin
korunumunu algilayamadiklari (Aydin Karaca, 2014; Kamii & Kysh, 2006; Olkun ve digerleri,
2014) gorulmustir. Benzer sekilde Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMSS) 1999 uygulamasina Turkiye'den katiim saglayan &6grencilerin alan dlgmede
ortalamanin altinda kaldiklari; sekiller arasi baglanti kurma ve birim olusturma gerektiren
sorularda basarisiz olduklari (Olkun ve Aydogddu, 2003) ve birimleri birbirine dénlstlirmede
zorluklar yasadiklari (Dagli, 2010) saptanmistir. Baturo ve Nason (1996) 6gretmen
adaylarinin, alan 6lgim0 yaparken gogunlukla uzunluk 6l¢t birimlerini kullandiklarini ve

alan olgl birimlerini uzunluk 6lgl birimleri Gzerinden acikladiklarini, birimleri birbirine



donusturmede ve alan Olgmenin gunlik hayatta nerelerde kullanildigini  bilmede
zorlandiklarini tespit etmislerdir. Ciftci ve Yetkin Ozdemir (2019) ise 6gretmenlerin dlgme
sureci ile 6lgme birimi arasinda iliski kuramadiklarini ve standart olmayan birimler
konusunda eksik ve yanlig anlamalara sahip olduklarini bulmuslardir. Ayrica Simon ve
Blume (1994) 6gretmen adaylarinin, satir ve situnlar halinde dizilmis birimlerin sekil ve
blayuklUklerinin alan dlgiminde secilmis birime ve nesnenin boyutlarina nasil ve hangi
sekilde bagh oldugunu algilayamadiklari sonucuna ulasmislardir. Bunlara ek olarak
Cankaya Bozkurt (2022) 6gretmenlerin, alan Olgimuni kenar uzunluklari Gzerinden
yaptiklari, alan ve d&lgmede birim kavramlarindan ziyade alan &l¢im sonucuna
odaklandiklari, alan korunumu konusunda bilgi eksikligine sahip olduklari ve alan élgmede
farkli birim ve es birim kullaniminin 6nemini fark edemedikleri sonuglarina ulagsmigstir. Ayrica
o6gretmenlerin, dikdértgenin alan formalinde kenar uzunluklarinin ¢arpilmasi isleminin nigin
yapildigina dair kavramsal bilgiye sahip olmadiklari, ¢evre uzunlugu artinca alanin
degismeyecegini dusundikleri ve alan ve gevre kavramlarinin neyi ifade ettigini nasil
tanimlayacaklari konusunda bilgi eksikliklerine sahip olduklari bulunmustur (Cankaya
Bozkurt, 2022). Ogretmen ve dJretmen adaylarinin birim kavrami anlayislarinda eksiklikler
oldugunu ortaya koyan calismalar, bu kavrama iligkin anlayiglarin incelenmesine ihtiyag

oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu galismanin amaci, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin alan élgmede birim
kavramina iligkin anlayiglarini incelemektir. Calismada ortaokul matematik 6gretmen
adaylarinin alan o6lgmede birim kavramina iliskin anlayiglari, arastirmaci tarafindan

geligtirilen alan 6lgmede birim testi ile arastiniimistir.

Literatlr incelendiginde dlgme konusunda 6gretmen ve &6gretmen adaylari ile
yapilan sinirli sayida ¢alismada 6lgme, alan kavrami ve alan dlgme sulregleri incelenmistir

(Baturo & Nason, 1996; Cankaya Bozkurt, 2022; Ciftgi, 2015; Ciftci ve Yetkin Ozdemir,



2019; Simon & Blume, 1994; Usta, 2018; Yenilmez ve Ciftgi, 2014). Yapilan ¢alismalarda
elde edilen bulgular incelendiginde égretmen adaylarinin, alan 6élgim icin segilen birimin
nesnenin boyutlarina bagl oldugunu anlayamadiklari ve birimleri bir formdan diger forma
cevirirken zorlandiklari ortaya gikariimistir (Baturo & Nason, 1996; Simon & Blume, 1994).
Benzer sekilde 6gretmenlerin birimin rolini 6lgme aracina atfettikleri, élgmede birimin
rolintn farkinda olmadiklari, 6lgme birimiyle 6lgme araci arasinda iligki kuramadiklari,
nesnelerin dlgllecek niteliginin ve birimin  boyutu arasindaki baglantinin farkinda
olmadiklari, dérneklerinde standart 6lgl birimlerine yer verirken standart olmayan 0lgl
birimlerini gereksiz bulduklari gérilmustir (Ciftci, 2015; Ciftci ve Yetkin Ozdemir, 2019).
Calismalar 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin alan élgmede birim kavramini anlamada

zorluk yasadiklarini gostermektedir.

Gecgmis calismalarda birim fikri ile ilgili sorunlar oldugu ortaya konulmus fakat
ulagilabilir alan yazinda bizzat birim fikrinin nasil anlasildigina, 6zellikle de alan élgmede
birim fikrinin 6gretmen adaylari tarafindan nasil anlasildigina yonelik bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Bu calisma, 6gretmen adaylarinin élgmede birim fikri ve 6zellikle alan
Olgmede birim fikri hakkindaki anlayiglarini ve zorluk gektikleri noktalari agik uglu sorular
yoluyla ortaya koymasi agisindan 6énemlidir. Bu kapsamda calismanin bulgularinin
kuramsal acgidan alana katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica geligtirilen alan 6lgmede birim
testi hizmet 6ncesi ve hizmet ici 6gretmen egitimine uyarlanarak 6gretmen egitimi ve
mesleki gelisim programlarina katki saglanabilir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin élgme fikri, dlgmede birim fikri, alan dlgme, alan dlgmede birim fikri, formulde
birimin anlami ve élgme birimi/dlgme araci arasindaki iligki gibi kavramlari nasil anladiklari

ortaya konulabilir ve zorlandiklari noktalarda destek saglanabilir.

Aragtirma Problemi

Arastirmanin amaci kapsaminda ele alinan problem su sekilde ifade edilebilir: Ortaokul

matematik 6gretmen adaylarinin alan élgmede birim kavramina iliskin anlayislari nasildir?



Sayiltilar

Bu arastirmada kabul edilen sayiltilar sunlardir;

Sinirhiliklar

Ogretmen adaylari ¢evrimici uygulanan veri toplama aracina detayli ve

samimi cevaplar vermislerdir.

Geligtirilen veri toplama araci alan élgmede birim kavrami anlayislarini

ortaya gikarmada yeterlidir.

Geligtirilen 6lgme aracinin gecgerliligini saglamak icin yapilan calismalar

(uzman gorustndn alinmasi vb.) yeterlidir.

Bu arastirmada kabul edilen sinirliliklar sunlardir;

Calismanin alan élgmede birim testi uygulama sireci yuz ylize planlanmistir
fakat Universitelerin 6 Subat 2023 tarihinde yasanan depremlerden dolayi
zorunlu olarak gevrimici egitime gegcmesi, veri toplama slrecinin de ¢gevrimigi
yapilmasini gerektirmistir. Kagit-kalem ile yiz ylze uygulama yapiimasi
daha uygun olan alan o6lgcmede birim testinin g¢evrimici uygulamaya
donlstirilmesi katihmcilarin testi yanitlama stirecini olumsuz etkilemis

olabilir.

Calismanin ulagiimasi hedeflenen grubu i¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan bir
blylksehirde ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans programinda 3. ve 4.
siniflarda okuyan toplam 502 Universite 6grencisi idi. Ancak veri toplama
sureci basladigi dénem Universitelerin ¢evrim ici egitime gecmesi sebebiyle
ulasilmasi hedeflenen katihmci grubunun ancak %30,5’'ine (153 6gretmen
adayi) ulasiimistir. Bu durum calismanin bulgularini ve sonuglari etkileyen

onemli bir sinirhihiktir.



Tanimlar

Olgme: Bright (1976) dlcmeyi su sekilde tanimlamaktadir: “Olgme, fiziksel bir
nesnenin bir niteliginin, bu niteligin miktarini belirlemeye yarayan secilmis bir birim ile

karsilastiriimasidir.” (Akt. Zembat, 2015, s. 129).
Alan: “Alan, bir dizlem pargasinin blyukliguduar.” (Baykul,2020, s.368).

Alan Olgme: “Alanda birim kabul edilen bir diizlem parcasindan kac tane

oldugudur.” (Baykul, 2020, s. 368).

Birim: “Nesnelerin bir niteliginin miktari belirlenirken ayni nitelige sahip baska

nesneler birim olarak adlandirilir.” (Argun ve digerleri, 2020, s. 6).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Bu bdlimde dlgme, birimin dlgmede rold, alan dlgme, alan élgmede birim, ddretim
programinda alan oOlgme ve &lgme konusunda yapilan arastirmalarin bulgular yer

almaktadir.

Olgme

Olgme, bir nesnenin bir dzelliginin, bu ézelligin miktarini belirlemesini saglayan bir
birim ile kargilastiriimasi olarak tanimlanmaktadir (Brigt, 1976) (Akt. Zembat, 2015). Bagka
bir ifadeyle 6lgme, nesnenin niteliginin sayisal bir deder ile ifade edilmesidir (NCTM, 2000).
Sayisal deg@er, segilen birimin nesnenin niteligini temsil etmek icin kag kez tekrar edildigini
gosterir (Van den Heuvel Panhuizen & Elia, 2011). Altun (2018), bir ¢coklugu dlgmeyi, ayni
tirden olan standart birim ile bu ¢okluk icerisinde bu birimden ka¢ tane oldugunu sayma
olarak tanimlamaktadir. Baykul (2020) ise 6lgmeyi bir nitelikte birim olarak segilen bir
nicelikten kag tane oldugunun belirlenmesi, yani niteliklerin sayl ve sembollerle temsil

edilmesi islemi olarak ifade etmistir.

Gunlik hayatta élgme tarihin ilk zamanlarindan beri bilerek veya bilmeyerek siklikla
kullaniimaktadir. Bishop (1988) élgmenin evrensel olarak tim kdltirlerde bulunan alti temel
etkinlikten biri oldugunu ve matematiksel anlayisin gelisimi icin gerekli ve yeterli oldugunu
ifade etmistir. Diger bes matematiksel etkinlik ise sayma, yerlestirme, tasarlama, oynama
ve aclklamadir. Ayni zamanda matematik 6gretim programlarinda yer alan d3renme
alanlarindan biri olan élgmenin, sayilar ve islemler, geometri, istatistik ve fonksiyonlar gibi
konularin ve matematigin diger 6grenme alanlarinin 6grenilmesinde de 6nemli bir yeri vardir
(NCTM, 2000). Bu sebeple dlgme fikri ve 6lgme ile ilgili becerilerin 6grenci, 6gretmen adayi

ve 6gretmenlere kazandiriimasi 6nemlidir.

Olgme, isim (kavram) ve eylem (islem) olarak ele alinabilir (Zembat, 2015).
Olgmenin kavram agisindan ele alinmasi matematiksel bir fikirle ugrasmayi ve bu fikrin

temellerini incelemeyi gerektirir. Nesneler bazi 6zellikleriyle 6n plana gikarlar. Ornegin futbol



sahasi alan niteligi (6zellikligi) ile 6n plana ¢ikar. Nesneleri algilarken veya karsilastirirken,
bu niteliklerin miktarlari énemlidir. Ornegin, futbol sahasinin tabanini kaplamak icin gerekli
olan yapay c¢im miktarina ihtiya¢g duyulabilir. Bu miktarin belirlenmesi i¢in dogrudan veya
dolayli 8lgiim yapilabilir. Olglilen 6zellikten farkl baska bir ézelligin élgme siirecinde yer
almamasi dogrudan 6lgiim iken dolayli élgiim, él¢llen 6zelligin baska bir 6zellik yardimiyla
Olgtlmesidir (Guler, 2019). Bir tahtanin uzunlugunu cetvel ile 6lgmek dogrudan o6lgime;
hava sicakhigini termometre yardimiyla lgmek ise dolayli élgtime drnektir. Olglim, standart
veya standart olmayan birimlerle yapilir. Olgim sonucunda nesnenin, yani yukaridaki
ornekte futbol sahasinin, niteligi alan, miktari 9000, miktarin birimi ise m?(metre kare) olarak
ele alinir. Sekil 1’de dlgmenin matematiksel yapisini 6zetleyen modele yer verilmigtir.
Olgmenin farkli bir matematik konusunun igerisinde arag olarak kullanilmasi, élgmenin
eylem (islem) olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Burada eylem ifadesi, bir
masanin bir kenar uzunlugunun oélgtlmesi, agirlik dlgimi, sicaklik dlgimu ve bunun gibi
islemsel olarak nesnelerin bir arag (cetvel, termometre vb.) sayesinde birtakim degerlerinin
belilenmesi olarak ele alinmaktadir. Olgmenin eylem anlami ile yasamda siklikla
karsilasilir. Ornegin éniinlizde ilerleyen arag ile aranizdaki takip mesafesini korumak igin
gereken mesafeyi, odaniz igin gerekli olan halinin boyutlarini, boyunuzu, kilonuzu, giinde
internette ne kadar sure harcadiginizi veya tarlanizi sulamak i¢in sulama havuzunun almasi
gereken su miktarini belirlerken élgmenin eylem anlami kullaniimaktadir. Ders kitaplarinda
genellikle 6élgmenin eylem anlaminin kullanildigi gérilmektedir. Fakat nesnelerin arag
yardimiyla élgiimesi gibi 6lgme fikrinin eylemsel anlami ile sinirli kalinip, bu fikrin kavramsal

olarak ele alinmamasi birgok kavram yanilgisina yol acgabilir (Zembat, 2015).
Sekil 1

Olgmenin matematiksel yapisini 6zetleyen genel bir model (Zembat, 2015 s. 129).



Miktar

\ Birimler

Nesne Nitelik

Ogrencilerle yapilan galismalarda elde edilen sonuglara bakildiginda ortaya c¢ikan
onemli kavram yanilgilari, 6grencilerin alan ve ¢evre kavramlarini ayirt edemedikleri, alan-
cevre formullerini birbiri yerine kullandiklari ve alanin korunumunu kavrayamadiklaridir
(Aydin Karaca, 2014; Dagh, 2010; Gurefe, 2018; Kaya 2019; Tan Sisman ve Aksu, 2009;).
Ogrencilerin dlgme konusu ile ilgili kavram vyanilgilarina sahip olmalarinin nedeni,
o6gretmenlerin dlgmeye dair kisitli bilgilerinin ve 6gretim programi materyallerinde anahtar
kavramlarin ele alinmamasinin bir sonucu olarak gérilmektedir (Outhred & McPhail, 2000).
Sinif 6gretmenlerinin de oélgllen alan ile kullanilan birimin seklinin ayni olmasi gerektigine
dair kavram yanilgilarina sahip olduklari saptanmistir (Ciftci, 2021). Ogretmen adaylari ile
yapilan bir calismada ise alan ve ¢evre kavramlari arasindaki iligkiyi anlamlandiramamanin
cevre uzunluklar ayni olan dikdortgenlerin alanlarinin da ayni olmasi gerektigine iligkin

kavram yanilgisina yol actigi gézlenmistir (Baturo & Nason, 1996).

Tan Sigsman ve Aksu (2009) alan ve gevre kavramlarinin anlamli, etkin ve kalici bir

bicimde 6gretilebilmesi icin bazi dnerilerde bulunmuslardir. Bu 6neriler;

e Alan ve cevre, formilden c¢ok kavram olarak ele alinmali ve bunlarin

kavramsal olarak ne anlama geldigi 6gretilmelidir.

o Cevre uzunlugunun degisebilirligi ve alanin korunumunun gelistiriimesi icin

katlama, kesme veya yeniden dizenleme etkinliklerine yer verilmelidir.
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e GUnlUk hayatta cevre ve alan kavramlarinin nerelerde kullanildigina sinif

icerisinde yer verilmelidir.

e Ogrencilerin kavramlarin anlamlarini sorgulayabilecekleri akil yriitme

etkinliklerine sinif icerisinde yer verilmelidir.

e Temel kavramlarin 6gretiminin ardindan kavramsal bilgilerinden hareket
ederek alan ve cevre formdllerinin 6gretiimesi daha anlaml ve yararli

olacaktir.

e Olgmede birim kullanimi ve alan-gevre hesaplarinda uygun 6lgme

birimlerinin kullaniimasinin 6nemi Gzerinde durulmaldir.

Tan Sigsman ve Aksu (2009)'un da Onerilerinden yola gikarak élgmenin matematiksel bir
yapi (kavram) olarak ele alinmasi ile alan yazinda karsilasilan kavram yanilgilarinin énine
gecilebilir (Zembat, 2015). Bunun igin dlgme sirecinin iyi anlagiimasi énemlidir. Olgme
sureci dncelikle dlgllecek nesnenin niteliginin secilmesi ile baslar, standart veya standart
olmayan bir birimin segilmesi ve segilen birimin nesnenin niteligi ile karsilastiriimasi ile
devam eder. Son olarak nesneyi segilen birimden kag tanesinin kapladigi (miktari) belirlenir.
Bu sebeple dlgme islemi sirasinda uzunluk 6lgerken uzunluk birimini, alan 6lgerken alan
birimini ve hacim &lgerken hacim birimini kullanmak gerekir. Yani dogru birim kullanmak
onemlidir. Bunlardan yola ¢ikarak dlgme kavraminin, nitelik, birim, kargilastirma ve miktar
kavrami ile birlikte dort bilesenden olustugu sdylenebilir (Okuyucu ve Erdogan, 2021).
Lehrer (2003) ise nitelik ve birim gibi 6lgme ile ilgili anahtar kelimeler Gzerinden élgmenin
kavramsal temelini sekiz bilesen ile ifade etmistir. Bu sekiz bilesen sunlardir: birim-nitelik
iliskisi, yineleme, yer kaplama, 6zdes birimler, gecislilik, orantililik, toplamsallik ve baslangi¢

(sifir noktasi).

Birim-nitelik iliskisi. Olgmede kullanilan birim ile 8lglilen nesnenin niteligi uyumlu
olmalidir (Lehrer, 2003). Yani nesnenin alanini élgmek igin alan niteligi bulunan bir birime

ihtiyac duyulur. Dolayisiyla, nesnelerin yalnizca ayni nitelikleri karsilastirilabilir. Ornegin,
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banyonun zemini igin gerekli olan fayansin alani cetvel veya mezura yardimiyla dlglilemez.

Bir bagka ifadeyle fayansin alani uzunluk birimi ile temsil edilemez.

Yineleme. Yineleme tek bir birimin (veya birden fazla es birimin) baslangi¢
noktasindan bitis noktasina kadar art arda eklenmesi (6telenmesi) ile nesnenin niteliginin
Olclimesidir (Lehrer, 2003). Kamii ve Clark (1997)e goére birimin yinelenmesi tim uzunluk
ile bu uzunlugun bir parcasi olan daha kuguk bir seklin uzunlugu arasindaki par¢a-butin
iliskisidir.

Yer kaplama. Birimler art arda dizilerek cizgileri, dizlemleri ve hacimleri doldurur
(Lehrer, 2003). Bu kaplama iglemi sirasinda birimlerin arasinda herhangi bir bosluk

kalmamali ve Ust Uste gelip cakismamalidir.

Ozdes birimler. Yinelenen birimlerin degismemesi ve yineleme esnasinda kullanilan
birimlerin es olmasi olduk¢ca énemlidir (Outhred & McPhail, 2000). Lehrer (2003)'e gore
yalnizca birimler ayni ise saymanin sonucu 6l¢imu temsil etmektedir. Eger élgmede farkh

birim kullaniimasi durumu varsa (1m 53cm gibi) agikga ifade edilmelidir (Lehrer, 2003).

Gegislilik. Gegiglilik iki veya daha fazla esitlik/esitsizlik durumundan bir iligki
gikarabilme yetenegidir (Kamii & Clark, 1997). Ornegin A alani B alanindan biiyiikse ve B
alani da C alanindan buiytikse; A alani C alanindan buyuktur seklinde ifade edilebilir. Kamii

ve Clark (1997)’e gbre 6grenci 6lgme slrecini anlamadan 6nce gegisli akil yuratebilmelidir.

Orantilihk. Farkh buyudklikteki birimlerle yapilan 6lgimler sonucunda farkh
miktarlarin ayni dl¢lyl temsil ettigi goriltr (Lehrer, 2003). Birimin buyukligu ve élgmedeki
birim sayisi arasindaki zit iliski de bu asamada fark edilmelidir. Birim segiminde orantililik
fikri, birim klguldikge dlgimin daha hassaslasacagdl ve nesneyi 6lgmek icin daha fazla
birim gerekecegine dair kavrayisi desteklemektedir (Common Core State Standarts for

Mathematics [CCSM], 2010).

Toplamsallik. ki nokta arasindaki toplam mesafenin, dogru parcasini bélen

herhangi bir parga kiimesinin mesafelerinin toplamina esit olmasi toplamsalliga 6rnektir
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(Lehrer, 2003). Bir uzunlugun farkh blyUklukteki parcalara ayrildiginda ve eski haline geri
getirildiginde degismeyecegi ve uzunlugun bu sebeple toplamsal oldugu algilanmalidir

(CCSM), 2010).

Baslangi¢ (sifir noktasi). Olgek 6zellikleri farkl olgli sistemlerine gére degisiklik
gbsterse de Oklid uzayinin dlglleri oranlara uygundur. Ornegin, 0 ile 10 arasindaki mesafe
30 ile 40 arasindaki mesafe ile aynidir. Yani olgek tizerindeki herhangi bir konum baslangig

noktasi olarak kullanilabilir (Lehrer, 2003).

Lehrer (2003)'e gére bu sekiz temel bilesen ve aralarindaki iliski 6lgmenin temel
fikirlerini gostermektedir. Bu dogrultuda 6grenci, 6gretmen adayi ve dégretmenlerin 6lgme

surecini tam ve dogru bir sekilde gerceklestirebilmesi igin bu slregleri bilmesi énemlidir.

Altun (2018) dlgmenin dgretimi strecini 4 adimda ele almigtir. “Bunlar; kargilastirma,
standart olmayan birimlerle élgme, standart birimlerle digme ve dolayh 6élgmedir.” (Altun,
2018, s. 346). Karsilastirma adimi élgllen ¢okluklarin birbiriyle kiyaslanmasi sonucunda
hangisinin daha ¢ok ya da az oldugu veya es olduklarini belirleme sirecidir. Bu sure¢
dogrudan veya dolayl olarak yapilabilmektedir. Dogrudan karsilastirma, karsilastirilan
nesnelerin Ol¢llen 6zellik bakimindan bire bir 6rtismesidir. Dolayli karsilastirma ise,
karsilastirilan nesnelerin bir ara¢ yardimiyla karsilastiriimasidir. Ornegin, kirilan aynanin
kenar uzunluklarini bir ¢ita yardimiyla élgmek ve aynanin dl¢llerini ¢ita Gzerinde belirleyip
aynay! bu olgllerle karsilastirmak dolayli karsilastirmadir. Standart olmayan birimlerle
6lcme adimi, oélcllen cokluklarin standart olmayan birimlerle dl¢ilmesidir. Masanin alanini
Olgerken yapisgkan kagit (post-it) ile kaplama yapilarak karsilastiriimasi, standart olmayan
birimle 6lgim yapmaya 6rnek olarak gdésterilebilir. Bu adimda, standart olmayan dl¢i
birimleri kullanildiginda farkli 6lgim sonuglarinin elde edilmesi sebebiyle standart 6lgu
birimlerine ihtiya¢ duyuldugu goézlenmelidir. Standart birimlerle élgme adimi, dlgilecek
coklugun standart birimler yardimiyla 6l¢llerek herkes tarafindan esit 6lcim sonucuna
ulasildiginin vurgulandigi adimdir. Dolayli 6lgme adimi ise dogrudan olcemedigimiz

cokluklarin élgimunin 6gretildigi adimdir. Termometre ile sicakhdin dl¢iimesi, baskdl ile
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kUtlenin Olgcilmesi veya arazi alanlarinin kadraj ile o6lgilmesi dolayli dlgme &rnekleri

arasinda verilebilir.

Birimin Olgmede Rolii

Olgi biriminin izlerine binlerce yil dncesinde Misir ve Babil'de parmak, karig, kulag,
adim ve boy gibi 6l¢t birimlerinde rastlanmistir (Gliven Akdeniz, 2022). Osmanlr'da ise
uzunluk o6lguleri igin zira (arsin), elba (kulag), isba (parmak) vb.; alan élguleri igin ise zira,
kabza gibi 6l¢t birimleri kullaniimistir (Altinisik, 2013). Fakat kiresellesen diinyada onluk
sistemin disinda kalan bu 6lgl birimleri sorunlara yol agmistir. Fransa tarafindan 1795
yilinda ise uzunluk &lgl birimi, metre olarak isimlendirilmis ve uluslararasi standart birim
olarak kabul gérmistir. Olcimler onluk sisteme gére dizenlenip, Metrik Sistem olarak
adlandirimistir. Metrik sistem ise zamanla genisletilerek Uluslararasi Birimler Sistemi

(Systéme international d'unités [SI]) olarak isimlendirilmistir (Gliven Akdeniz, 2022).

Olgmenin temel bilesenlerinden biri birim kavramidir. Tirk Dil Kurumu (TDK) birimi
“bir niceligi 6lgmek icin kendi cinsinden &rnek secilen degdismez pargca” seklinde
tanimlamaktadir. Birim, segilen nesne ile o nitelige ait karsilastirmadaki belirli bir miktardir
(Guven Akdeniz, 2022). Kamii ve Clark (1997) segcilen birimin dlgtlen nesne boyutlarinca
tekrarlanmasi isleminin temelinde es pargalama oldugunu ifade etmektedir. Birimi, segilen
nesnenin ele alinan niteliginin bir pargasi olarak gormek ve birim ile nitelik miktari arasinda
parca-butin iliskisi kurmak énemlidir (Kamii & Clark, 1997). Bu sebeple birimin esasi nitelik
miktaridir. Bir bagka ifadeyle birim, dlgme slreci boyunca dedismeyen, dlgmedeki saymayi

esas alan ¢okluktur (Turgut ve Baykul, 2019).

Hiebert (1981)e gbre birim, élcllen nesne ile élcim arasinda gegislilik goérevi
gérmektedir. Olgme siirecinin anlamli bir sekilde 6grenilmesi birim kavraminin anlasilirhg
ile iliskilidir (Hiebert, 1981). Olgmede birim kavraminin tg dzelligi vardir. Bunlar: esitlik,
genellik ve uygunluktur (kullanighlik) (Guler, 2019). Esitlik, birimin her yerde ayni miktari,

blylkligu géstermesidir. Ornegin, “1 metre” biyiikliik olarak diinyanin her yerinde aynidir.
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Fakat “1 Kulag” dedigimizde her yerde ve her defasinda ayni buyukligu elde edemeyiz. Bu
sebeple “1 metre” esitlik ilkesine sahiptir. Genellik, birimin bitln kitlelerce kullaniliyor ve
anlasiliyor olmasidir. Ornegin, alan dlgerken m? (metrekare) kullaniriz. Oysaki Osmanlr'da
kullanilan “zira” da alan 6lgl birimidir ama genellik ilkesine uymaz. Herkes tarafindan
kullanilan ve anlasilan m? (metrekare) genellik ilkesine sahiptir. Uygunluk (kullaniglilik) ise
birimin dlglilen niteliginin  blyukligine veya miktarina uygun secilmesidir. Ornegin,
tarlamizin alanini 6lgerken cm? (santimetrekare) yerine dekar (donim) birimini kullanmamiz

uygunluk (kullanigllik) ilkesinin bir uygulamasidir.

Alan Olgme

Yizeye sahip olan seklin veya nesnenin alani, bu sekil veya nesneyi kaplamak igin
gereken malzeme miktari olarak tanimlanmaktadir (Argiin ve digerleri, 2020). Bu sebeple
alan, yuzeylerin o6lculebilir 6zelliklerinden biridir ve ylzeyin értme/kaplama niteligini temsil
etmektedir (Arglin ve digerleri, 2020). Alan bir diizlem pargasinin blyukligu, alan 6lgme ise
alanda birim olarak secilen bir dizlem parcasindan ne kadar oldugunun belirlenmesi
islemidir (Baykul, 2020). Baturo ve Nason (1996) a gore ise alan kavrami statik agidan sinirli
bir bolgede sayisal olarak ifade edilen iki boyutlu ylzey miktari; dinamik agidan ise
diferansiyel hesabin belirli integralin hareketi ile tanimlanmaktadir. Dinamik acgidan
herhangi bir seklin siniri ile cevrelenen ylzey miktari arasindaki iliskiye odaklanilir, bdylece
sinir dogruya yaklastik¢a alan sifira yaklagsmaktadir (Baturo & Nason, 1996). Bir baska ifade
ile alan, herhangi bir bolge igindeki iki-boyutlu uzay olarak tanimlanmaktadir (Van de Walle
ve digerleri, 2014). Alan dlgme ise bir yerin secilen birim ile kaplanmasi olarak ifade
edilebilir. Ozetle alan kavrami iki boyutta bir yiizeyin drtme/kaplama miktarinin temsili

olarak ifade edilebilir (Glven Akdeniz, 2022).

Alan élgme kavramina ait 6zellikler; yer kaplama, niteliklerin korunumu ilkesi, birim
kavrami ve birimin uygunlugu, es (6zdes) birimlerin kullaniimasi, birimlerin yinelenmesi

(tekrarlanmasi) ve saymadir (Curry & Outhred, 2005; Akt. Zembat, 2015).
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Yer Kaplama. Alan niteligi yer kaplama 6zelligine sahiptir, yani uzaysaldir. Alan, iki
boyutta uzayi kaplama 6zelligine sahiptir. Ornegin bir futbol sahasinin tabaninin alani

denildiginde bu tabanin ylizeyinin kapladigi diizlemsel yer anlasiimaktadir.

Niteliklerin Korunumu ilkesi. Bir nesnenin belirlenen bir niteligi hareket ettirildiginde
veya pargalanip tekrar birlestirildiginde yani fiziksel bir degisime ugradiginda niteligini
korumasidir. Ornegin bir halinin kapladidi alan ile fiziksel olarak iki pargaya ayriimis halinin

kapladig! toplam alan aynidir, yani alan korunur.

Birim Kavrami ve Birimin Uygunlugu. Olgiilecek dzelligin (niteligin) belirlenmesi ve
Olgulecek nitelige uygun 6zelligi icinde barindiran bir birimin ele alinmasi énemlidir (Olkun
ve Toluk Ugar, 2014). Yani segcilen birim amaca uygun olmahdir. Olgmede yalnizca ayni
nitelikler karsilagtirilabilir. Ornegin, bir odanin taban alani ayni sekilde alan niteligine sahip

secilmis bir birim olan fayanslar ile karsilastirilarak belirlenebilir.

Es Birimlerin Kullanimi. Olgmede yinelenen tek birimin degismemesi ya da bircok es

birimin art arda gelerek nesnenin niteligini belirlemesi nemlidir.

Birimlerin Yinelenmesi. Birimin yinelenmesi, secilen bir birimin veya birden fazla es
birimin art arda eklenerek nesnenin niteliginin dlgilmesi olarak tanimlanmaktadir (Nitabach
& Lehrer, 1996). Ornegin, mozaik tasinin alanini, dlgilen nesnenin bir birimi olarak
disinme ve mozaigin tamami olan bulylk nesnenin alani boyunca mozaik taglarinin art
arda eklenmesi islemidir. Yineleme isleminin sayma yardimiyla belirlenmesi iglemi alan
6lcmede iki boyutta yapilmaktadir (Zembat, 2013). Birimin yinelenmesi sirasinda bosluk

kalmamali ve birimlerin birbiri Gzerine gelme durumu olmamalidir.

Sayma. Secilen uygun es birimlerin hi¢ bosluk kalmayacak ve Ust Uste gelmeyecek
sekilde tim alanin kaplanmasinin ardindan kag¢ tane birimin tim alani kapladiginin
sayllmasidir. Saymanin sonucu 6lgim sonucunu verir. Ayni alanin farkli buyuUklikteki

birimlerle temsil edilebilecegi de unutulmamalidir.
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Dikdértgenin alan form(ll, birim karelerle fiziksel olarak kaplama iglemidir ancak
kaplama iglemi tek boyutlu ve toplamsal bir islem iken, forml iki boyutlu ve ¢arpimsaldir
(Outhred & Mitchelmore, 2000). Kamii ve Kysh (2006) alan dlgiminde kullanilan karelerin
surekli olmayan, kesik ve sayilabilir cokluklar oldugunu ama alanin sirekli gokluk oldugunu
ifade etmistir. Ogrencilerin alanin sirekliligini anlayabilmesi igin onu sonsuz tane birbirine
yakin dogrudan olusan, matris seklinde (bkz. Sekil-2) algilamasi gerekmektedir (Kamii &
Kysh, 2006). Boylece dgrenciler alan 6l¢l birimi olarak birim kareyi ele alabilirler ve iki dik
kenar uzunlugunun ¢arpimi ile tanimlanan alan formdlinu algilayabilirler (Kamii & Kysh,
2006; Olkun ve digerleri, 2014). Alan matris gdsterimi seklinde ele alinirken, buradaki
dikddrtgenin alan hesabinda birim ve boyutlarin 6nemi tGzerinde durularak; dlizgiin olmayan
sekillerin alaninda ise birimlerle kaplama ve toplam birim sayisi Uzerinde durularak

bulunabilecegi ifade edilmistir (Zembat, 2013).
Sekil 2

Sonsuz dogrunun olugturdugu alanin bir matris seklinde gdsterimi (Kamii & Kysh, 2006,

s.108).

Alan Olgmede Birim

Alan olgulebilir bir niteliktir. Kaplama niteligine sahip nesnelerin alanlarindan s6z
edebiliriz. Alani élgebilmek icin kaplama 6zelligine sahip bir birim se¢gmek gerekir. Yani alan
6lcimuinde kullanilacak nesnenin de bir alana sahip olmasi gerekir (Olkun ve Toluk, 2014).

Alan 6lgme surecinde birim olarak karelerden faydalanabiliriz. Daha sonra segilen bu birim
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karelerden 6lgtigimiz nesnenin igerisinde kag tane oldugunu bulabiliriz. Sonucunda ise
Olcmeyi secilen nesnenin bilinen niteligi ve bu niteligi Ustlenen birim ile kiyaslanmasi ve
aralarindaki iliskinin sayica ifade edilmesi slreci olarak ifade edebiliriz (Olkun ve Toluk,
2014). Alan dlgmede birim olarak sectigimiz kareyle segilen seklin alanini kiyaslamak ve
aralarindaki sayisal iliskiyi belirtmek icin karesel boélgenin anlami bilinmelidir. Karesel
bélgenin alanini ise “Alan Aksiyomu” gostermektedir (Argin ve digerleri, 2020). Alan
aksiyomu “her karesel boélgeye kenar uzunluguna karsilik gelen sayinin karesi olan bu
bdlgenin alani adi verilen tek pozitif sayinin karsilik gelmesidir” seklinde tanimlanmigtir

(Argln ve digerleri, 2020, s.23).

Outhred ve Mitchelmore (2000) calismalarinda &grencilerin  sezgisel alan
Olcimandn gelismesi igin art arda bes temel ilkenin kazanilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Bu ilkeler;

1. Tam kaplama: Dikdortgen, bosluk kalma veya ¢akisma (Ust Uste denk gelme)

durumu olmadan birimlerle tamamen ortilmelidir.

2. Uzamsal yapi: Birimler, her satirda es sayida birim olacak sekilde bir sirada

dizilmelidir.

3. Boyut iligkisi: Dikddrtgenin kenar uzunluklarinca, her satirdaki birim sayisi ve

satir sayisi belirlenir.

4. Carpimsal yapi: Dikdortgendeki birim sayisi, bitlin satir ve situndaki birim

sayisindan hesaplanabilir.

5. Dogrusal Olgum: Bir ¢izginin uzunlugu uzerine sigacak birim, uzunluklarin

sayisini belirtir.

Ve son olarak yinelenen bir birim olarak satirin 6nemli oldugu ve 6grenme surecinin
ogrencilerin  satirlar agisindan disinmeye basladiklarinda gerceklesecegi ifade
edilmektedir (Outhred & Mitchelmore, 2000). Bir diger mesele ise alan 6lgimu 6gretilirken

eylemsel boyut olan dizlem parcgalarinin é3drencilere kaplattirimasindan daha Ust bir
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seviyede ele alinmasi ve alan-birim iligkisine hatta birim-kenar uzunlugu iligkisine
odaklaniimasi gerektigidir (Zembat, 2015). Onemsenmesi gereken zor kisim her satirdaki
birim sayisi ve satir sayisinin nesnenin boyutlari ile iliskilendirilmesidir (Outhred &
Mitchelmore, 2000). Birim karelerle bir yuzeyin fiziksel bir bicimde kaplanmasi ve birim kare
sayisini saymak olayin bir boyutuyken, birim kareyi alan igin secilen bir birim olarak
distinmek olayin farkh bir boyutudur (Kamii & Kysh, 2006). Bu sebeple Outhred ve
Mitchelmore (2000)'in ele aldigi ilkelerden de yola ¢ikarak alan dlgmede birimin roli

yadsinamaz bir gergekliktedir.

Alan yazinda oOgrencilerle yapilan calismalara alan Olgmede birim kavrami
baglaminda bakildijinda Zembat (2015), 6grencilerin birim karelerle alan kaplamasinda
kaplama isinin bir dizen igerisinde yapildigina, ve bu igin sayma ve yineleme gerektirdigine
odaklanmadiklarini; bir baska ifadeyle 6grencilerin alan kavramini geri plana atarken
kaplama islemini 6n plana c¢ikardiklarini ve bu sebeple alanin matematiksel yapisindan
ziyade gosterim bigimine odaklandiklarini ifade etmektedir. Kamii ve Kysh (2006) ise
arastirmalarinda 4. siniftan 8. sinif diizeyine kadar olan &grencilerin birim kareleri alan
O0lgmede birim kabul etmedikleri sonucuna ulagmiglardir. Arastirmaya katilan 8. sinif
ogrencilerinin  %94’G birim karelerin bir alani kaplama 6zelligine sahip olmadidini
distnmektedirler (Kamii & Kysh, 2006). Alan ile ilgili bir diger durum ise alan bulunurken
birim karelerle yapilan kaplama eyleminin tek boyutlu ve toplamsal olmasi iken alan
formUlinin “en x boy” formunda olup carpimsal olmasindan kaynakli olarak 6grencilerin
alan kavramini anlamakta zorluklar yagsamasidir (Outhred & Mitchelmore, 2000). Kaplama
eyleminin tek boyutlu olmasi ile kast edilen yalnizca verilen birim karelerin alana belli bir
diizen icerisinde yerlestiriimesidir (Zembat, 2015). Ogretmen adaylari ile yapilan bir diger
calisma alan 6lgmede birimin roli ¢ercevesinde ele alindiginda Simon ve Blume (1994)
6gretmen adaylarinin, alanin birim dizileri (satir veya situnlar seklinde siralanmis birimler)
ile kenar uzunluklari arasindaki iliskiyi kavrayamadiklarini ifade etmektedir. Ayni zamanda

6gretmen adaylarinin alan élgiiminde birim kareler yerine uzunluk birimlerini kullandiklari
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ve kenar uzunluklari ile alan arasinda kat iligkisi oldugunu distndikleri sonuglarina

ulasiimistir (Simon & Blume, 1994).

Ogretim Programinda Alan Olgme

Olgmenin alt 6grenme alanlarindan biri olan alan élgme ilkokul ve ortaokullar igin
matematik dersi 6gretim programinda lglinci siniftan sekizinci sinifa kadar olan tim sinif
dizeylerinde yer almaktadir (MEB, 2018a). Ortadgretim matematik dersi 6gretim programi
incelendiginde ise geometri 6grenme alaninin alt 6grenme alanlarindan biri olan élgmenin
yalnizca 12. sinif temel diizey kazanimlarinda ele alindigi gértlmektedir (MEB, 2018b). Alt
6grenme alani olan alan dlgme ise ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda yer
almamaktadir (MEB, 2018b). ilkokul ve ortaokullar icin matematik dersi 6gretim programi
incelendiginde Geometri ve Olgme 6grenme alaninin altinda yer alan “alan élgme” konusu

ile ilgili kazanimlara Tablo 1'de yer verilmistir. Bu kazanimlar sinif bazinda su sekildedir:
Tablo 1

MEB ilkokul ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan “Alan Olgme”

Konusuna lliskin Kazanimlar

Sinif Seviyesi Kazanim
3. Sinif e M.3.3.3.1. Sekillerin alanini standart olmayan uygun malzeme
ile kaplar ve Olger.

a) Kaplama malzemesi olarak es buyuklikte renkli kagit, plastik
vb. malzeme kullanilabilir. Kaplanacak ylzeyin tek parca
olmasina 6zellikle dikkat edilir.

b) Alan élgmede birim sayisi ve birim tekrarinin dnemi vurgulanir.

c) Ogrencilerin birim sayisini sayarak sdylemelerine yonelik
calismalara yer verilir.

d) Iki farkli seklin ayni tiirden standart olmayan birimlerle
kaplanarak olgtlmesi ve alanlarinin karsilastiriimasina yonelik
calismalar yaptirihr.

e M.3.3.3.2. Bir alani, standart olmayan alan élgme birimleriyle
tahmin eder ve birimleri sayarak tahminini kontrol eder.

4. Sinif e M.4.3.31. Sekillerin alanlarinin, bu alani kaplayan
birimkarelerin sayisi oldugunu belirler.

a) Taninan sekillerin yani sira kareli kagit Gzerine cgizilen yaprak,
el gibi girintili sekillerle de calisilir.

b) Ornekler verilirken g¢evre uzunluklari ayni, alanlari farkl
sekiller Uzerinde ¢alismalar yapilir.

e M.4.3.3.2. Kare ve dikdértgenin alanini toplama ve ¢arpma
islemleri ile iliskilendirir.

a) Kare ve dikdértgenin alanlarini birimkareleri sayarak hesaplar.
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b) Sayma, tekrarli toplama ve ¢arpma islemleri yapilarak alan
hesaplama calismalari yapilir.

c) Bu cgalismalar yapilirken satir-sttun iliskisinden yararlanilr.

5.8inif e M.5.2.4.1. Dikdortgenin alanini hesaplar, santimetrekare ve
metrekareyi kullanir.

a) Kare, dikdoértgenin 6zel bir durumu olarak ele alinir.

b) Ayrica alan kavramini anlamlandirmaya yonelik ¢alismalara
yer verilir.

e M.5.2.4.2. Belirlenen bir alani santimetrekare ve metrekare
birimleriyle tahmin eder.

Tahminlerin 6lgme yaparak kontrol edilmesine yoénelik
calismalara yer verilir.

e M.5.2.4.3. Verilen bir alana sahip farkli dikdértgenler olusturur.

a) Kenar uzunluklari dogal sayi olacak bigimde sinirlandirilir.

b) Geometri tahtasi, noktali kddit ve benzeri araglarla yapilan
calismalara yer verilir.

o M5.24.4. Dikdortgenin alanini hesaplamayi gerektiren
problemleri ¢ézer.

6. Sinif e M.6.3.2.1. Uggenin alan bagintisini olusturur, ilgili problemleri
cOzer.

a) Noktali veya kareli kagitta Ucgenlerde ylkseklik c¢izme
calismalarina yer verilir. Genis acgil Uggenlerdeki ylkseklikler
de ele alinir.

b) Uggenin alan bagintisi olusturulurken dikddrtgenin alan
bagintisindan yararlanilabilir.

e M.6.3.2.2. Paralelkenarin alan bagintisini olusturur, ilgili
problemleri ¢ézer.

a) Noktali veya kareli kagitta paralelkenarin bir kenarina ait
yuksekligi cizmeye yonelik calismalara yer verilir.

b) Paralelkenarin alan bagintisi olusturulurken dikdértgenin alan
bagintisindan yararlanilabilir.

c) Kare ve dikdoértgenin, paralelkenarin 6zel durumlari oldugu
vurgulanir.

e M.6.3.2.3. Alan 6lgme birimlerini tanir, m>-km?, m?>-cm?-mm?
birimlerini birbirine donusturur.

e M.6.3.2.4. Arazi élgme birimlerini tanir ve standart alan élgme
birimleriyle iligkilendirir.

e M.6.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.

a) Ucgen, dikdértgen ve paralelkenardan olusan bilesik sekillerin
(6rnegdin acik zarf) alanlarini iceren problemlere yer verilir.

Uglincli siniftan yedinci sinif seviyesine kadar olan kazanimlar ele alindiginda
ogrencilerin alan élgmede es birim kullanimini, birim sayisi ve birim tekrarinin énemini,
alanin o alani kaplayan birim kare sayisi oldugunu, alan élgme surecinde sayma, tekrarli
toplama ve garpmanin énemini bilmeleri gerektigi ele alinmistir. Simon ve Blume (1994)’un
da degindigi gibi alanin satirlar veya sutunlar seklinde siralanmis birimlerle dlgilebildigini
dgrencilerin 6grenmesi gerektigine yer verilmistir. Dérdincli sinif seviyesinde birim kare
kavraminin dgretimi yer almaktadir ve bunu takiben besinci siniftan itibaren standart alan
Olgu birimlerinin 6gretimi yer almaktadir. Bu sebeple alt sinif diizeylerinde alan kavraminin

temellerinin atilmasi ve alan kavraminin diger niteliklerden ayrilmasi énemlidir. Yedinci sinif
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seviyesine kadar olan kazanimlarin geneline baktigimizda alan kavramini anlamlandirmaya

yonelik kazanimlarin yer aldigi gortlmektedir.

Uclincii siniftan yedinci sinif seviyesine kadar kazanimlar alan dlgme baslidi altinda
ele alinmigtir. Fakat yedinci ve sekizinci sinif diizeylerinde Geometri ve Olgme 6grenme
alani altinda, alan 6élgmeden ziyade alan bagintisini olusturma ve hesaplama Uzerinde
durulmustur. Yedinci ve sekizinci sinif diizeylerinde Geometri ve Olgme 6grenme alaninin

altinda yer alan “alan 6lgme” konusu ile ilgili kazanimlara Tablo 2’'de yer verilmistir.
Tablo 2

MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan “Alan Olgme” Konusuna

lliskin Kazanimlar

Sinif Seviyesi Kazanim
7. Sinif e M.7.3.2.4. Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini
olusturur, ilgili problemleri ¢bzer.

e M.7.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.

a) Uggen, dikdértgen, paralelkenar, yamuk veya eskenar
dortgenden olusan bilesik sekillerin alanlarini  bulmayi
gerektiren problemlere yer verilir.

b) Dikdoértgenin ¢evre uzunluguyla alanini iliskilendirmeye
yonelik caligmalara yer verilir. Ayni alana sahip farkli
dikdortgenlerin gevre uzunluklari ile ayni gevre uzunluguna
sahip farkli dikdoértgenlerin alanlari incelenir.

8. Sinif e M.8.3.4.3. Dik dairesel silindirin ylizey alani bagintisini
olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

a) Somut modellerle galismalara yer verilir.

b) Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilabilir.

Yedinci ve sekizinci sinif seviyelerindeki kazanimlari ele aldigimizda dgdrencilerin
dizgun geometrik sekillerin alan bagintilarini olusturabilmeleri, alanin korunumunu ve
cevre-alan kavramlari arasindaki iliskiyi fark etmeleri beklenmektedir. Bu sinif dizeylerinde
alan 6lgmede birim kavraminin Uzerinde ¢ok durulmadigi gérilmektedir. Dordincl sinif
dizeyinde sekillerin alanlarinin, o alani kaplayan birim kare sayisi oldugu belirlenirken
alanlari farkh ancak c¢evre uzunluklari ayni olan sekillere de yer verilimektedir. Fakat
sekizinci sinif duizeyine gelindiginde gevre uzunlugu ile alan iligkisine alanla ilgili problem

¢dzme kazaniminda yer verilmistir. Alan élgme slirecinde kaplama ve birim kare sayisinin
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ele alinmadigi; bu iligkinin yalnizca problem ¢ézme ile iligkili kazanimlarla sinirli kaldigi

gOrilmektedir.

Ozetle kazanimlar incelendiginde kiclik yas seviyelerinde alan dlgmenin kavramsal
boyutta ele alindidi fakat yedinci ve sekizinci sinifa gelindiginde kavramsal boyutun yani
sira (alan bagintisinin olusturulmasi gibi) islemsel boyuta (alan bagintisinin kullanimi gibi)
da odaklanildigi gérulmektedir. Kavramsal boyut herhangi bir konuya iligkin ana fikirlerle
veya iligkilerle ilgili bilgi iken, islemsel boyut ise matematik islemlerini uygularken kullanilan
kurallar ve islemlere iligkin bilgi olup ayrica matematigi temsil etmek igin kullanilan
simgeciliktir (Van de Walle ve digerleri, 2014). Ogretim programina kazanimlar
dogrultusunda bakildiginda élgmede standart ve standart olmayan birimlerin kullaniimasi,
Olgme surecinde es birim kullanimi, alan 6lgmede birim sayisi ve birim tekrari, uygun dlgme
aracinin secilmesi, nesnenin olgilecek 6zelliginin belirlenmesi, uygun birimin segilmesi,
tekrarlanmasi ve sayma, satir ve sutunlardaki birim sayisinin tekrarli toplanmasi ve
carpimsal iliski gibi 6lgmenin temel kavramlarina hem agik hem 6rtik bir sekilde yer verildigi

gOrilmektedir.

Olgme Konusunda Yapilan Galigmalar

Olgme alaninda yritilen calismalari alan dlgme ve birim kavrami baglaminda
incelendigimizde; c¢alismalarin ¢odunun ortaokul dizeyindeki o6grencilerle yapildig
gorilmektedir. Outhred ve Mitchelmore (2000), 1-4. sinif diizeylerinde okuyan 6égrencilerin
alan 6lcimi henlz 6gretiimeden dikdértgenin alan 6lgimune iliskin sezgisel anlayislarini
incelemislerdir. Verilen dikdortgen kaplama gorevlerini ¢ozerken o6grencilerin kullandigi
stratejiler ele alinmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin alan dlgiimine iliskin sezgisel
anlayiglarinin gelismesi igin art arda bes temel ilkenin edinilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Bu ilkeler: tam kaplama, uzamsal yapi, boyut iliskisi, carpimsal iliski ve dogrusal 6lgiim

olarak belirtilmistir.
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Kamii ve Kysh (2006), 4,6,8 ve 9. Sinif dlizeylerinde okuyan égrencilere gorevler
vermigler ve bireysel gérismeler gergeklestirmislerdir. Ogrencilerin %94’iniin kareyi alan
O6lcme birimi olarak ele almadiklari, birimin yer kaplama 6zelligine sahip olmadigini
dugsundukleri ve karenin kapladigi alanin korunumunu algilayamadiklari sonuglarina
ulasiimistir. Benzer sekilde Olkun vd. (2014), 4, 6, 8 ve 9. Sinif 6grencilerinin birim kare,
alan, alan o6lgme ve alan formdlind nasil yorumladiklarini belirlemeye c¢alismistir.
Calismanin sonucunda égrencilerin birim kareyi bir alan 6lgme birimi olarak gérmedikleri ve
karenin kapladigr ylzeyin alaninin korunumunu algilayamadiklari bulunmustur. Bazi

ogrencilerin ise alan hesabi yerine gevre hesabi yaptiklari géraimustr.

Tan Sisman ve Aksu (2009), 7. sinif dégrencilerinin alan ve g¢evre konularindaki
basarilarini incelemislerdir. Ogrencilerin alan ve gevre kavramlari arasindaki farki tam
olarak bilmedikleri, alanin korunumunun heniz gelismedigi ve seklin alanini dogru
bulmalarina ragmen bulduklari sonucu alan 6l¢i birimleri haricinde farkli birimler kullanarak
belirttikleri gortlmastir. Ayrica 6grencilerin  ¢evre uzunlugunun anlamini ylzeysel
aciklayabilmelerine ragmen c¢evre uzunlugunun degiskenligi ile ilgili kavram yanilgilarina
sahip olduklari ve alan-gevre formullerinin kullaniminda sorun yasadiklari sonuglarina
ulasiimistir. Ogrencilerin blyik c¢ogunlugunun kareli kagit tzerindeki seklin cevresini
bulurken birim kareleri ve ayni seklin alani soruldugunda ise sekli gevreleyen cizgileri
sayarak cevaba ulasmaya calistiklari gérilmistir. iki kenar uzunlugunun verilip
dikdoértgenin alani soruldugunda rahat¢ca cevap vermelerine karsin farkli boyutlardaki
dikdoértgenlerde tarali olmayan alani bulma sorularinda &grencilerin basari oranlarinin

distigu sonuglarina ulasiimistir.

Dagh (2010), 5. sinif 6grencilerinin gevre, alan ve hacim hesaplarina dair
kazanimlari 6grenme seviyelerini ve bu konulardaki hata ve kavram yanilgilarini
incelemistir. Testte 6grencilerin dogru cevaplamakta en c¢ok zorlandiklari ve fazlaca
cevapsiz biraktiklari sorunun geometrik cisimlerin alanini bulma sorusu oldugu

gérilmustir. Ogrencilerin, standart 8l birimlerini birbirine dénustiirmede yanilgiya sahip
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olduklari ve c¢evre-alan hesaplarini birbirine karistirdiklari goéralmustar. Ayrica, alan

hesaplarken alanin icini dolduran kareleri sayarken hata yaptiklari gérilmustur.

Aydin Karaca (2014) ise 8. Sinif 6grencilerinin uzunluk, alan ve hacim &lgme
kavramlarina iligkin yetkinliklerini incelemistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin sekillerin
¢evre uzunlugunu bulmada ve bu uzunluklar karsilastirmada, bir seklin alanini ve gevre
uzunlugunu tahmin etmede zorluk yasadiklari gérilmustir. Ogrencilerin, gevrenin sabit
olmadigina, degisebillirligine ve alanin korunumuna iliskin kavram yanilgilarina sahip
olduklari tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin birim kareyi alan 6lgme birimi olarak ele

almadiklari ve gevre ve alan kavramlarini birbirine karistirdiklari géraimustar.

Giurefe (2018), 8. Sinif d6grencilerinin alan élgme slrecini nasil agikladigini, alan
Olcme ile ilgili problemlerin ¢6zUm surecinde kullandiklari stratejilerin neler oldugunu ve
dgrencilerin stratejileri anlama diizeylerini incelemistir. Ogrencilerin alan dlgme sirecini
cevre ile iligkilendirerek yorumladigi, geometrik sekillerin alanlarini birbirleriyle
iliskilendirdikleri ve alanin hangi durumlarda degistigini ifade edebildikleri géralmustar. Alan
Olcerken sayma, formil kullanma ve ¢ok adimli stratejileri kullanarak problem ¢ézdikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin alan 6lgme hesaplamalarinda genellikle formil kullanmayi tercih
ettikleri fakat c¢ogunun vyaptiklari aciklamalarda formdilleri kavramsal olarak
anlamlandirmada sorun yasadiklari saptanmistir. Ogrencilerin alan ve alan &lgisi

kavramlari arasindaki farki belirleyemedikleri de goériimustar.

Kaya (2019), 6. sinif 6grencilerinin alan élgme ile ilgili problem ¢ézme becerileri ve
ogrencilerin bu problemleri ¢gbzerken kullandiklari adimlarda yaptiklari igslemleri incelemistir.
Arastirma sonucunda o6grencilerin, alan 6lgme ile ilgili problemleri anlamakta glglik
cektikleri gorulmustur. Ayrica 6grencilerin, alan birimini tanima ve alan hesabi yerine gevre

hesabi yapma gibi kavram yanilgilari tespit edilmistir.

Ozetle, alan &lgme ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde calismalarin
cogunlugunun &grenciler ile gerceklestirildigi goérilmektedir (Aydin Karaca, 2014; Dagh,

2010; Gurefe, 2018; Kamii & Kysh, 2006; Kaya, 2019; Olkun ve digerleri, 2014; Outhred &
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Mitchelmore, 2000; Tan Sisman ve Aksu, 2009). Bununla birlikte, sinirli sayida olsa da
o6gretmen ve 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarin bulundugu goérilmektedir (Akkus ve
digerleri, 2018; Baturo & Nason, 1996; Chamberlin & Candelaria, 2018; Cankaya Bozkurt,
2022; Ciftgi, 2015; Ciftci ve Ozdemir, 2019; Runnalls & Hong, 2020; Simon & Blume, 1994;

Yenilmez ve Ciftci, 2014).

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin alan dlgmeye iliskin anlayislarinin incelendigi
bir calismada 6gretmenlerin birimin rolind élgme aracina atfettikleri, birimin rolinin farkina
varamadiklari, 6lgcme birimiyle 6lgcme araci arasinda iliski kuramadiklari, alan élgme surecini
aciklamadan formul ezberlemeye vurgu yaptiklar gézlenmistir (Ciftci, 2015; Ciftci ve Yetkin
Ozdemir, 2019). Ogretmenlerin nesnenin dlgiilen niteligi ile birimin boyutu ve birim, élgme
aracl ve Olgim sonucu arasinda iliski kuramadiklari da goérilmastir. Ayni zamanda
o6gretmenlerin birim, dlgme araci, élgmede hata ve hassasiyet konularinda eksik ve hatal

bilgilere sahip oldugu gorulmustar.

Akkus vd. (2018) ise 5. sinif matematik dersi "alan" konusu baglaminda 6grenme
firsatlarinin yaratilmasi, degerlendiriimesi ve alan kavraminin &gretimi noktasinda
dgretmenin  rolini  arastirmiglardir.  Ogrencilerin ~ alan  kavramini  igsellestirip
benimseyememelerinin nedeni olarak hem glnlik hayatlarinda hem de akademik anlamda
alan Olgme surecini deneyimleyemediklerinden alan 6lgme surecinde direkt hesaplama
yoluna gittikleri sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin 6grenme ortami saglayabilmesi icin

kavramlari basitlestirmesi ve konular arasinda baglanti kurmasi gerekliligine deginilmistir.

Cankaya Bozkurt (2022), sinif 6gretmenleri ile gergeklestirdigi mesleki gelisim
calismasinda elde edilen uygulama doékimlerinin 6grenme sireclerine olan etkisini
incelemistir. Uzunluk dlgme ve alan 6lgme konularinin gahisildigi iki grup ile uygulama
yapilmistir. Uygulama dékimleri ve uygulama sirasinda olan tartismalar ve 6gretmenlerin
ifadeleri arastirmanin verilerini olusturmustur. Uygulama sonucunda dédretmenlerin élgme
araci, cetvel ve birim kavramlarini birbiri yerine kullandiklari ve bu kavramlar hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ¢gevre kavraminda eksik bilgilerinin oldugu, cevre arttikgca
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alanin da artacagini ve ¢evre uzunlugu ile alanin dogrusal iligkili oldugunu diasundukleri
gérilmustir. Ogretmenlerin, alan dlgimini kenar uzunluklar Gizerinden yaptiklari, alan ve
6lcmede birim kavramlarindan ziyade alan dl¢im sonucuna odaklandiklari, alan korunumu
konusunda bilgi eksikligine sahip olduklari, alan dlgmede farkl birim ve es birim kullanimin
onemini fark edemedikleri tespit edilmistir. Ayrica o6gretmenlerin, dikdértgenin alan
formulinde kenar uzunluklarinin garpilmasi isleminin nigin yapildigina dair kavramsal
bilgiye sahip olmadiklari, ¢gevre uzunlugu artinca alanin degismeyecegini disindukleri ve
alan ve cevre kavramlarinin neyi ifade ettigini nasil tanimlayacaklari konusunda bilgi
eksiklikleri oldugu sonuglarina ulagiimigtir. Uygulama dékimleri sonucunda édretmenlerin
alan bilgilerinin gelistigi ve uygulama doékimleri sayesinde sinif i¢i uygulamalarda

ogretmenlerin kendi eksikliklerini fark edip yeni uygulamalar gelistirdikleri gérulmustur.

Yenilmez ve Ciftgi (2014), fen faklltesi matematik boliminden mezun ve matematik
ogretimine yonelik ders almamig lise matematik ddretmen adaylarinin alan ve c¢evre
kavramlarina dair bilgilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin sonucunda lise
o6gretmen adaylarinin ¢odunun alan ve c¢evre kavramlarina dair yeterli bilgiye sahip

olmadiklari ve bu kavramlari tanimlayamadiklari goralmustar.

Baturo ve Nason (1996), 6gretmen adaylarina sekiz sorudan olusan bir uygulama
yapmiglardir. Ogretmen adaylarinin alan, alan dlgme ve bu konunun égretimi igin gerekli
olan bilgileri g6z 6nine alinarak sorular yoéneltilmistir. Sekillerin alanini bulma, alan
formdulleri arasindaki iligkiyi fark etme ve alan dlgmenin gunlik hayatla baglantisina iligkin
sorulara yer verilmistir. Calismanin sonucunda o6gretmen adaylarinin alan 6lgme
konusundaki bilgilerinin eksik veya yanlis oldugu saptanmis ve birimleri birbirine gevirirken
zorlandiklari goérilmuastir. Ayrica uzunluk 6lgimud ve alan 6lgimuU arasindaki iligkiyi fark
edemeyen 6gretmen adaylari, ¢cevreler esit oldugunda sekillerin alanlarinin da esit olacagini
distnmektedirler. Bunlara ek olarak 6gretmen adaylarinin ginlik hayatta alan élgmenin

kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ortaya konulmustur.
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Simon ve Blume (1994), 6gretmen adaylarindan dikdértgen bir masanin alanini
dikdoértgen seklindeki kartlardan kag tane kullanarak kaplayacaklarini bulmalarini istemistir.
Ogretmen adaylarinin dikdortgeni kaplama siirecinde iki farkli dizilim ortaya ¢ikmistir (bkz.
Sekil-3). ilk dizilimde yinelenen (tekrarlanan) birimin yéni degismezken ikinci dizilimde
birimin yéninin degistigi ve bu sebeple iki dizilimde de alanin baska yéntemlerle élgtildigi
gorulmustir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin ilk dizilimde dikdértgenin alaninin
toplam birim sayisi ile ikinci diziliminin alaninin ise dikdértgen seklindeki kartlarin kenar
uzunluklari kullanilarak élgildigini fark etmedikleri ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin
alan Olgme sirecinde yaptiklari aciklamalardan dikddrtgenin alan bagintisinin nasil
olustugunu bilmedikleri sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, satir ve situnlar
halinde dizilmis birimlerin sekil ve blyuklUklerinin alan dlgiminde segilmis birime ve
nesnenin boyutlarina nasil ve hangi sekilde bagl oldugunu algilayamadiklari sonucuna

ulagiimigtir.
Sekil 3

Dikdértgenin alan hesabinda birimlerin farkl dizilimleri (Simon & Blume, 1994)

1IN

Chamberlin ve Candelaria (2018), 6gretmen adaylarinin alan ve hacim kavrami
anlayiglarini ve bu kavramlarin Olcimini bir ders deneyi ile ortaya koymayi
amaglamiglardir. Ders deneyi ile 6gretmen adaylarinin alan ve hacim kavramlarina iligkin
varsa eksikliklerinin belirlenmesi ve bu kavramlara ait anlayislarinin geligtiriimesi

amaclanmistir. Ogretmen adaylarinin alan ve hacim dlgmeye iliskin anlayislari ve bu
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kavramlara iliskin sahip oldugu yanilgilar belirlenmis ve éneriler sunulmustur. Ogretmen
adaylari alani “uzunluk x genislik”’, hacmi ise “uzunluk x genislik x ylkseklik” seklinde
formduller Gzerinden agiklamiglardir. Hicbir 6gretmen adayi alanin birim kareler veya hacmin
birim kipler yardimiyla élgiilebileceginden bahsetmemistir. Ogretmen adaylarinin alan
birimi icin kare veya hacim birimi icin kiip secilmesinin avantajlarini anlayamadiklari ortaya
konulmustur. Ogretmen adaylarinin higbiri alan formiliinin sonucunun neden birim kare
sayisin tirettigini agiklayamamistir. Ayrica cm? biriminin iki tane cm biriminin garpimindan
(cm x cm) geldigini dusindukleri gézlenmistir. Ders deneyi sonucunda 6gretmen
adaylarinin alan ve hacim kavrami anlayiglarinin gelistigi, birim kare ve birim klplere

asinalik kazandiklari gérilmastar.

Runnalls ve Hong (2020), 6gretmen adaylarinin 6grencilerin alan konusundaki
kavram yanilgilarini gidermek igin kendi bilgilerinden nasil yararlandiklarini incelemistir.
Calisma geometri ve dlgme konusu igerikli 15 haftalik derste gergeklestiriimistir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin soru ¢ézimlerinde sik¢ca formul kullandiklari ancak
¢6zime iligkin sureci agiklamakta zorlandiklari gorilmustir. Yanhs édrenci ¢6zUmu verilip
dgretmen adaylarindan égdrenci hatalarini bulmalari beklenmistir. Ogretmen adaylari,
o6grencilerin alan formdlini yanlis uyguladiklar igin hata yaptiklarini ifade etmigtir.
Ogretmen adaylarina yéneltilen derinlemesine sorularin égrenci cevaplarindaki hatalari fark
etmelerine ve bu ¢dézimleri kavramsal olarak aciklamada gelisim saglamalarina yardimci

oldugu goérulmustir.

Bazi arastirmalarda ise bir 6gretim yonteminin etkinligi veya bir aracin (GeoGebra)
alan élgme Uzerindeki etkisi incelenmistir (Agacgdiken, 2021; Cavus Erdem, 2018; Cavus
Erdem ve Gurblz, 2018). 7. Sinif 6grencileri ile yapilan galismalarda alan 6lgme konusu
baglaminda olusturulan matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin 6grenmelerine
ve matematiksel becerilerine etkisi incelenmistir. Matematiksel modelleme etkinlikleri
uygulamasindan &6nce &grenciler alan 6lgmeyi kenar uzunluklari c¢arpimi Uzerinden

aciklamiglardir. Ogrenciler dikdortgenin alan formUlini genelleyerek tg¢genin alaninin da
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¢ kenar uzunlugun carpimi yapilarak bulunabilecegini savunmuslardir. Ogrenciler alan
6lcme birimlerinden ve bu alani dolduran birim kare sayisinin alan élgme ile iligkisinden
bahsetmemislerdir. Calisma sonucunda matematiksel modelleme etkinliklerinin dgrencilerin
o6grenmelerini 6nemli dizeyde destekledigi ve modelleme becerilerine katki sagladigi
gérilmustir. Ogrencilerin alan 6lgme ile ilgili kavramlari agiklayabildikleri ve aralarindaki
baglantiyi matematiksel olarak ifade edebildikleri, alani 6lglilen bdlgenin birim kare ile
kaplanarak (6rtllerek) alan bagintisiyla iliskilendirme yapabildikleri gézlenmistir (Cavus

Erdem, 2018; Cavus Erdem ve Gurbuz, 2018).

Agacdiken (2021) ise Geogebra destekli matematik 6gretiminin 5. sinif dlizeyindeki
ogrencilerin dikdértgenin alan kavramini yapilandirma sirecini incelemistir. Arastirma
sonucunda alani bogluksuz kaplayan birim kare sayisi olarak tanimlamakta ve dikdortgenin
alan formulind kavramsallastirmakta zorlandiklari tespit edilmistir. Calismada alanin
kaplama 6zelliginin fark edilerek alanin korunumunun ve birim kavraminin alan kavramini
anlamak igin 6nemli olduguna deginilmistir. Alan formulinde boyut iligkisinin anlasiimasinin

onemi de vurgulanmistir.
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Bolim 3

Yoéntem
Bu bdlimde calismada kullanilan aragtirmanin tird, calisma grubu, veri toplama
araclari, veri toplama sureci, verilerin analizi, arastirmacinin roli ve gecerlilik ve glivenirlik

alt bagliklarina ait bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma ortaokul matematik &gretmen adaylarinin alan 6lgmede birim
kavramina iliskin anlayislarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen alan 6&lgmede birim testi yardimiyla toplanmistir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni benimsenmistir. Tarama deseni
katihmcilarin gecmiste ve su anda var olan bilgilerini oldugu haliyle betimlemeyi
amaglamaktadir (Karasar, 2002). Bulyukoztirk vd. (2019)a goére ise katilimcilarin
goriglerinin saptandigi, diger arastirma turlerine goére genellikle daha buyuk érneklemler
Uzerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir. Tarama arastirmalari genellikle

ug Ozellige sahiptir (Fraenkel ve digerleri, 2012). Bu 6zellikler sunlardir:

1. Veri, buylk bir grubun bazi yonlerini ve 6zelliklerini (ilgi, bilgi, yetenek, gérus,

tutum vb.) tanimlamasi igin, bu grubu temsil eden bir grup insandan toplanir.

2. Veritoplamanin temel yolu soru sormaktir. Grup Uyelerinin sorulara verdikleri

yanitlar ¢alismanin verilerini olusturur.
3. Veri, genellikle ozellikleri temsil edecek grubun her Uyesinden degil buyuk
grubu temsil eden bir grup insandan toplanir. Yani érneklemden toplanir.

Arastirmanin Galisma Grubu

Planlanan calisma grubunu i¢ Anadolu Bdlgesi'nde yer alan bir biyiiksehirde
bulunan bes Universitenin ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans programinin 3. ve 4.

siniflarinda 6grenim goéren tim &grenciler (502) olusturmaktadir. Arastirmanin calisma
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grubunun bu ildeki Universitelerde okuyan &grencilerle sinirlandiriimasinin temel sebebi
arastirmacinin bu ildeki katilimcilara ulagsiminin daha kolay olmasi ve bu il sinirlari iginde
farkli dzelliklere sahip (devlete bagli ve vakif, egitim dili Tirkge ve ingilizce olan)
universitelerin bulunuyor olmasidir. Ulasilan ¢aligma grubunu gonulla katihm saglayan 153
ortaokul matematik 6gretmen aday! olusturmaktadir. Veri toplama slrecinin g¢evrim igi
yapilmasi sebebiyle ulasilmasi hedeflenen c¢alisma grubunun ancak %30,5’ine
ulagilabilmigtir. Bu grubun %87,6’s1 (134 kisi) kadin, %12,4’G (19 kisi) erkektir. Toplam
katihmcilarin %45,8’i (70 kisi) 3.sinif, %54,2’si (83 kisi) 4.sinif lisans &grencileridir.
Katihmcilarin blyuk bir kismi (%60,8 (93 kisi)) ilde yer alan blylk Olgekli bir devlet
Universitesinin egitim dili Turkge olan programinda okuyan &6gretmen adaylarindan
olusmaktadir. Calisma grubunun geri kalani %39,2’si (60 kisi) ayni ilde bulunan diger dort
Universitede okumakta olan 6gretmen adaylarindan olugsmaktadir. Arastirmanin pilot
calisma grubunu ise 55 Uglncu sinif ve 6 dorduncl sinif ilkdgretim matematik 6gretmenligi

bdlimU 6grencileri olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Bu galismada veri toplama araci olarak Alan Olcmede Birim Testi kullanilmistir. Alan
Olgmede Birim Testi sonugclarindan elde edilen veriler ile matematik 6gretmen adaylarinin
alan 6lgmede birim kavramina iligkin anlayislarinin ortaya g¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu
testi gelistirmek igin ilgili alan yazindan yararlaniimistir (Ciftci, 2015; Simon & Blume, 1994).
Alan yazindaki érnek sorular, gérevler ve etkinlikler birebir kullaniimamis, adapte edilmis
veya yeni sorularin gelistiriimesinde fikir almak igin yararlaniimigtir. Veri toplama araci ile

ilgili ayrintil bilgilere asagida yer verilmistir.
Alan Olgmede Birim Testi

Alan Olgmede Birim Testi ortaokul matematik égretmen adaylarinin alan dlgmede
birim kavrami anlayislarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistiriimistir (EK-

A). Bu amag dogrultusunda alan yazinda yer alan ¢alismalar (Ciftci, 2015; Simon & Blume,
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1994) incelenmis ve arastirmanin amacina uygun olan sorular segilip adapte edilmigtir.
Sorular hazirlanirken dlgme, 6lgmede birimin rold, alan élgme, alan dlgmede birim, formtilde
birimin anlami, standart/standart olmayan birimlerin anlami ve dlgme birimi/6lgme araci
arasindaki iligki fikirlerine yer verilmistir. Sorularin gunlik hayat baglamlari icermesine
dikkat edilmistir. Ornegin, “Sirt cantanizin élgllebilir dzellikleri nelerdir? Neden?” veya “Bir
kapinin yiiksekligini 6lgmeniz istenmektedir. Once birimi mi 8lgme aracini mi belirlemeliyiz?
Hangi 6lgme birimi ve 6lgme aracini kullanirsiniz? Neden?” seklinde gunlik hayat baglami

iceren sorular hazirlanmistir.

Alan élgmede birim testinin gegerlilik ve guvenirligi icin gerekli calismalar yapiimistir.
icerik ve yapi gegcerliligi icin “Uzman Gériis Formu” olusturulmus ve matematikte dlcme
konusu Uzerine galisan iki uzmanin goérisi alinmistir. Alan Olgmede Birim Testi'nde yer
alan maddelerin hedeflenen anlayislari (6lgme, 6lgmede birim, alan élgcme, alan dlgmede
birim, formilde birimin anlami, standart/standart olmayan birimlerin anlami ve 6lgme
birimi/6lgme araci arasindaki iliski) ortaya gikarma agisindan yeterliligi, sorularin 3. ve 4.
sinif 6gretmen adaylarinin seviyelerine uygunlugu ile dil ve goérsel kullanimi agisindan
anlasilirhigi  agisindan uzman gorlUglerine bagvurulmustur. Alinan uzman goérusleri
dogrultusunda bazi maddeler dizenlenmis ve bazi maddeler de testten cikariimistir.
Ornegin, “Bir kapinin ylksekligini dlgmeniz istenmektedir. a) Hangi 6élgme birimleri ile
dlgebilirsiniz? Ug 6rnek veriniz. b) Hangi dlgme aracini kullanirsiniz? Ug érnek veriniz.”
Sorusuna metre, santimetre, mezura cetvel gibi cevaplar gelebilecedi icin yeterli
bulunmamistir. Bu sebeple soru “Bir kapinin yiiksekligini élgmeniz istenmektedir. a) Once
birimi mi dlgme aracini mi belirlersiniz? Hangi élgme birimi ve dlgme aracini kullanirsiniz?
Neden? b) Segctiginiz 6lgme araciyla nasil 6lgim yaparsiniz? Agiklayiniz.” Seklinde revize
edilmistir. Test son halini aldiktan sonra ilkdgretim matematik 6gretmenligi béliminde
okuyan 3. ve 4. sinif seviyelerinde okuyan 61 lisans &grencisi ile pilot calisma
gergeklestiriimistir.  Ogretmen adaylarinin testi yaklasik bir saatte tamamladiklari

g6zlemlenmistir. Codu 6gretmen adayi tarafindan benzer sekilde cevaplanan ve standart
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olan/olmayan birimlerin anlami kavramlarini ele alan sorular gelen cevaplarin yeterli veri
saglamamasi gerekgesiyle testten ¢ikariimistir. Ayrica yeterince detayl cevap alinamayan
bazi sorular alt maddeler seklinde o&nclllerine ayrilmis veya ayri sorular halinde
dizenlenmistir. Asagida pilot calisma sonrasinda gelen cevaplarin yeterli veri saglamamasi

gerekcgesiyle testten cikarilan sorulara yer verilmistir.
Sekil 4
Testten cikarilan soru 6rnegi 1

a) 1 metre denince akliniza ne geliyor? Uzunluk &lgerken 1 metreyi nasil kullaniriz?

b)
1 m? (metrekare) denince akliniza ne geliyor? Alan 6lgerken 1 m?yi nasil kullaniriz?

Sekil 5
Testten gikarilan soru 6rnegi 2

Asagida bir 6grencinin verilen drneklere yonelik verdigi cevaplar yer almaktadur.

16m?............ = e 16 cm?
3m? .. <25 0m?
20m?% ..o > 5 cm?

Ogrenci Coziimii

a) Ogrencinin cevabini degerlendiriniz. Bu 6grenci neyi anlamis/ anlamamus olabilir?

Alan élgmede birim testi ilk basta 20 soru olarak hazirlanmig, uzmanlarin géragleri
dogrultusunda soru sayisi 10’a dusudrtlmastir. Pilot uygulama sonrasinda da gerekli
dizenlemeler yapilarak test 9 agik uglu soru olacak sekilde son halini almigtir. Sorularin

analizinde hangi sorularin hangi fikirler cergcevesinde ele alindigi Tablo 3’de sunulmustur.
Tablo 3

Alan dlgmede birim testi stirecinde incelenen fikirler
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Kavramsal Cerceve Kavramsal Cerceve Sorular
Ana Baslik
Olcllebilirlik ve dlgiilemezlik fikri S1a, S1b
Olgmede Birim Fikri Olgmede birim fikri S1c, S1d, S7a, S7b, S7c, S7d,

Olcme birimi/ 8lgme araci arasindaki  S3, S9a, S9b

iliski
Alan 6lgcmede birim fikri S2a (S2a1,S2a11, S2a12, S2a2,
) S2a21, S2a22, S2a6, S2ab1,
Alan Olgmede Birim Fikri S2a62)
Alan élgmede birim kullanimi S4a, S4b, S4c, S5b, S5c, S8

Birim kare ve alan hesaplama S2b, S5a, S5d, S6
formdullerinin anlami

Veri Toplama Siireci

Calismanin verileri 2022-2023 egitim 6gretim yili bahar déneminde toplanmigtir.
Veri toplama siireci 6éncesinde Hacettepe Universitesi Etik Kurul Komisyonuna basvuru
yapilmigtir ve Etik Kurul izin Belgesi alinmistir (EK-C). Ayrica uygulamanin yapilacagi
Universitelerden gerekli izinler alinmistir. Ulkemizde 6 Subat 2023 tarihinde yasanan
depremler nedeniyle ylz ylze uygulanmasi planlanan veri toplama slireci zorunlu olarak

cevrimici araclar yardimiyla ytratalmustar.

Veri toplama sireci iki adimda ele alinmistir. Bunlar: uygulamalar éncesi hazirlk
sureci ve uygulama strecidir. Uygulama 6ncesi hazirlik surecinde, arastirmaci tarafindan
gelistiriimis olan alan 6lgmede birim testinin gecerliligini saglamak icin pilot calisma yapilmis
ve uzman gorisine basvurulmustur. Uzman gortisinden gelen dondtlerle alan élgmede
birim testi 10 soruya dusurulap gerekli dizenlemeler yapilmigtir. Daha sonra alan dlgmede
birim testinin anlasilirigini test etmek, testin uygulama siresini belirlemek ve sireci
degerlendirmek amaciyla pilot ¢calisma yapilmistir. Pilot ¢calisma verileri 2022-2023 egitim

ogretim yili bahar déneminde ¢evrimici bir aragla toplanmistir. Pilot ¢alismanin ardindan
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gerekli degisiklikler yapilarak alan digmede birim testi 9 acik uglu soruya dusirilmas ve son

halini almistir.

Universitelerin ilgili birimlerinden gerekli izinler alindiktan sonra 3. ve 4. siniflarda
derse giren 6gretim elemanlari ile iletisime gegilmis ve derslerine katilim saglanarak Google
Form araciligiyla Alan Olgmede Birim Testi uygulanmistir. Bazi tniversitelerde ise formun
linki akademik danismanlara goénderilmis, danismanlar linki 6gretmen adaylar ile
paylasmistir. Arastirmaci tarafindan katilim saglanan uygulamalarda uygulama éncesinde
arastirmanin amaci ve onemi hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Uygulama
esnasinda o6gretmen adaylari ile veri toplama aracina ulasabilecekleri form linki
paylasiimistir. Ogretmen adaylari veri toplama aracinin basinda yer alan géniilliik esasina
gore katilim saglamislardir. Arastirmaci derslere katilabildigi takdirde veri toplama streci
boyunca cevrimici olarak uygulamalarda yer almis, 6dretmen adaylarinin sorularini
yanitlamis ve mumkidn oldugunca detayli cevap vermeleri konusunda uyarilarda
bulunmustur. 9 sorudan olusan alan dlgmede birim testi uygulamasi yaklasik bir saat

surmustur. Testin uygulama sureci yaklasik olarak 4 hafta sirmustar.

Verilerin Analizi

Arastirmada ilk olarak 6gretmen adaylarinin alan élgmede birim testine verdikleri
cevaplar Excel programina aktarilmis ve her bir soru igin ayri ayri puanlama ve kodlama
yapilmigtir. Verilerin analizi strecinde Google Form aracihidiyla testi cevaplayan 153
dgretmen aday! sirasiyla OA1, OA2, ...OA152, OA153 seklinde numaralandiriimistir.
Sonrasinda cevaplar arastirmaci tarafindan olusturan alan élgmede birim testi rubrigine
(EK-B) gore puanlanmistir. Alan élgmede birim testinde 2. Soru harig diger tim sorular 2,1
veya 0 puan seklinde, 2. Soru ise 1 veya 0 puan seklinde puanlanmistir. Puanlama
yapilmasindaki amag¢ 6gretmen adaylarinin lgmede birim ve alan élgmede birim fikirlerini
ne dizeyde acikladiklarina iligkin fikirlerini kategorize etmektir. Puanlama yapildiktan sonra

her bir puan kategorisi icin benzer cevaplar boyutlarina gore kategorize edilmistir. Once 2
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puan kategorisi ele alinmig benzer cevaplar kodlanmig ve bu asamalar 1 ve 0 puan igin de
uygulanmistir. Puanlama ve kodlama sonucunda égretmen adaylarinin élgmede birim ve
alan o6lgmede birim fikirlerini ne dizeyde agikladiklari frekans degerleri hesaplanarak
betimlenmistir. Ornegin, 1a sorusunda bir sirt ¢antasi gérseli sunulmus ve 6gretmen
adaylarindan bu cantanin oOlcllebilir 6zelliklerini yazmalari ve neden bu o&zellikleri
yazdiklarini agiklamalari istenmigtir. Alan 6lgmede birim testinde puanlamalarin nasil

yapildigina érnek olarak 1.a. sorusuna iligkin puanlamalar Tablo 4’de sunulmustur.
Tablo 4

Alan Olgmede Birim Testi 1.a. Sorusu Ornek Puanlamalar

1.a. Cevap Puanlama Gerekgesi Puan
Sorusu
Ornekler

1 Kutle, uzunluk, hacim, agirlik. Cinkdl  Bir nesne veya seklin dlgulebilmesi icin 2
bu cisim dlgimu yapilacak niteliklere ayni nitelide sahip olmasi gerektigini
sahiptir. soOyleyerek dogru cevap verilmis

2 boyu, eni, hacmi ¢linkli somut ve Bir nesne veya seklin dlgilebilmesi igin 2
nicel bir Ozelliktir. Nesnel ve bir sayisal bir deder belirtmesi gerektigi
Olgme birimi ile ifade edilebilir. sOylenerek dogru cevap verilmis

3 eni, boyu, yiksekligi, fermuar Olgllebilir dzellikler ifade edilmis ancak 1
uzunluklari, bélmelerin alanlari aciklama yapiimamis

4 boy uzunlugu, rengi, fermuar Olgilebilir ve dlgilemeyen o6zellikler 1
uzunlugu, eni, ic hacmi. Cunku karigik bir sekilde ifade edilmis ve
distan bakinca ilk géze ¢arpan onlar yapilan agiklama net degil ve yanlis
oluyor.

5 Boyu-eni-fermuar  uzunluklari-cep  Olgiilebilir dzellikleri ifade edilmis ancak 1
uzunlugu saydigim uzunluklarin yalnizca dogrusal uzunluklarin
daha dogrusal goruntileri var. Olcllebilir oldugunu duslnerek yanlis

cevap verilmis

6 Renk, fermuar sayisi, blyuklik Olgiilemeyen 6zellikler ifade edilmis 0

7 Sirt g¢antasinin igcine genel olarak Yapilan agiklama 6lgcme sirecini degil 0

kitap konmaktadir. Ka¢ tane kitap
alabiliyor? Kitap sayisinin dlcimu
yapilabilir.

sayma surecini icermektedir.

Tdm o6gretmen adaylarinin her bir soruya verdikleri cevaplar benzer sekilde
puanlanmig ve testten aldiklari toplam puan olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin her bir
sorudan aldiklari puanlar ve sonucunda elde ettikleri toplam puanlarin nasil dizenlendigi

Tablo 5'de sunulmustur.
Tablo 5

Alan Olgmede Birim Testi Puanlama
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Alan Olgmede Birim Testi

Ogretmen 1.a. 1.b. 1.c. 1.d. 8. 9.a. 9.b. Toplam
Adaylari soru soru soru soru soru soru soru

Ogretmen 1 2 1 0 2 0 2 17
Aday! 1

Ogretmen 1 0 0 1 2 0 2 26
Aday 2

Ogretmen 1 1 1 1 2 1 1 39
Adayi 3

Alan dlgmede birim testinde yer alan her bir soru hem yukarida agiklanan sekilde
puanlanmis hem de verilen agik uglu yanitlar i¢in kodlar olusturularak betimleme yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin alan dlgmede birim kavrami anlayislarini incelemek amaciyla ylizde

ve frekans tablolari olusturulmus ve betimsel analiz yapilmistir.

Arastirmada dgdretmen adaylarinin alan élgmede birim testine verdikleri cevaplar:
Olcllebilirlik ve olgtlemezlik fikri, 6lcmede birim fikri, dlgme birimi/ dlgme araci arasindaki
iliski, alan élgmede birim fikri, alan dlgmede birim kullanimi ve birim kare ve alan hesaplama

formdillerinin anlami agisindan incelenmistir.

Olgiilebilirlik ve élgtilemezlik fikri: Olgme, bir nesnenin ayni nitelige sahip birim ile bu
nesnenin igerisinde bu birimden sayica ka¢ tane oldugunun belirlenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Altun, 2018). Bu kapsamda 6gretmen adaylarindan verilen bir nesnenin
Olgulebilen ve Olgulemeyen 6zelliklerini belirleyebilmeleri ve bunu gerekgelendirebilmeleri
(S1a-S1b) beklenmistir. Ogretmen adaylarinin yanitlari incelendiginde nesnenin dlgllebilir
Ozellikleri ile iligkili olarak “nicel degerler alma/nesnel olma”, “6lcllebilir ézelliklerin bir
biriminin ve/veya boyutunun olmasi” gibi kodlar tanimlanmistir. Nesnenin &lgilemeyen

Ozellikleri ile iliskili olarak ise “kisiden kisiye degiskenlik gostermesi/ 6znel olmasi”, “6zelligin

bir nitelik belirtmesi ve bir biriminin olmamasi” gibi kodlar tanimlanmistir.

Olgcmede birim fikri: Olgmenin temel bilesenlerinden biri olan birim, belirlenen nesne

ile ayni nitelige ait karsilastirmadaki belirli bir miktardir (Gliven Akdeniz, 2022). Bu
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kapsamda 6gretmen adaylarindan oélgulebilecek bir 6zellige uygun olan birimi segebilmeleri
(S1c, S1d) ve uygun veya hatali birim kullanimini ayirt edebilmeleri (S7a, S7b, S7c, S7d)
beklenmistir. Ogretmen adaylarinin yanitlari incelendiginde “6zellik-birim ile élgme araci
uyumu”, “agirlik-katle kavramlarinin birbiri yerine kullanimi”, “cetvelin kisa mesafeleri
6lcmede kullanilacagini distiinme”, “metrenin uzunluk &lgt birimi mi yoksa élgme araci mi

oldugunun belirtimemesi”, “6zellik, 6lgme araci ve birim kavramlarinin birbiri yerine

kullanimi” gibi kodlar tanimlanmistir.

Olgme birimi ile 6lgme araci arasindaki iliski: Olgme aracinin es birimlerden
olusmasi, es birimlerin birbiri ardina yinelenerek siralanmasi ve karsilagstirmaya olanak
saglayarak nesnenin odlciimiinde kolaylik sagladigi gérilmektedir. ilgili alan yazinda
o6gretmenlerin birim ve dlgme araci kavramlari arasinda iliski kuramadiklari ve birbiri yerine
kullandiklar gérulmistir (Ciftci, 2015; Ciftci ve Yetkin Ozdemir, 2019; Cankaya Bozkurt,
2022). Bu kapsamda 6gretmen adaylardan 6lgme surecinde énce birimi sonra 6lgme aracini
belirlemeleri ve bir 6lgme araci kullanarak dlgme surecini agiklayabilmeleri (S9a, S9b) ve
dlcme siirecini cetvel kullanimi tzerinden aciklayabilmeleri (S3) beklenmistir. Ogretmen
adaylarinin yanitlari incelendiginde “6lgme birimi/ aracinin yinelenmesi”, “6lgme araci ve
yuksekligin karsilastinimasi” ve “baslangi¢/bitis noktalarinin belirlenmesi” gibi kodlar

tanimlanmigtir. Ote yandan cetvel yoluyla uzunluklari élgme sireci ile iligkili olarak “es

birimlerin yinelenmesi” ve “dogrusal dizilim” gibi kodlar tanimlanmistir.

Alan o6lgcmede birim fikri: Alan, ylzeyin oOlcllebilir 6zelliklerinden biridir ve
ortme/kaplama niteligini temsil etmektedir (Argin ve digerleri, 2020). Alan dlgme ise bir
yerin secilen birim ile kaplanmasi olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda o6gretmen
adaylarindan verilen bir dikdortgenin alanini 6lgme sirecinde bir dogru pargasini, bir kareyi
ve bir daireyi kullanip kullanamayacaklarina karar vermeleri beklenmektedir (S2a).
Ogretmen adaylarinin yanitlari incelendiginde dogru pargasinin “eninin olmamasi/tek
boyutlu olmasi”, “alaninin olmamasi” ve “biriminin alan birimi olmamasi” gibi kodlar

tanimlanmigtir.
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Alan 6lgmede birim kullanimi: Alan o6lgme slrecinde dlgme surecindeki gibi
Olcllecek Ozellige karar verme, bu 6zellie uygun bir birim segme ve 6lclilen nesnenin
Ozelligini secilen birim ile kaplayarak karsilastirma ve birim sayisinin 6lglilen nesne ile
eslenmesi gerekmektedir (Van de Walle, 2014). Ayni zamanda alan élgimuinde kullanilacak
nesnenin (birimin) de bir alana sahip olmasi gerekir (Olkun ve Toluk, 2014). Bu kapsamda
O6gretmen adaylarindan alan bulma surecinde farkh birim kullanimini fark etmeleri (S4a,
S4b, Sb5b, S5c¢), farkli standart birimlerin kullaniminin hassasiyeti nasil etkiledigini
aciklamalari (S8) ve standart olmayan farkl birim kullaniminin hassasiyeti nasil etkiledigini
belirlemeleri (S4c) beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin yanitlari incelendiginde
“hassasiyet kavrami yerine duyarllik, “gtivenirlik ve hata payi gibi kavramlarin kullanimi”

gibi kodlar tanimlanmisgtir.

Birim kare ve alan hesaplama formdillerinin anlami: Alan yazinda alan formalinin
temelinde yer alan tam kaplama, uzamsal yapi, boyut iligskisi ve ¢arpimsal yapi ilkelerinin
kazanilmasi gerektigi belirtiimistir (Outhred & Mitchelmore, 2000). Bu kapsamda 6gretmen
adaylarindan verilen alani élgmek icin en uygun birimi belirlemeleri (S2b) ve bir seklin
alanini bulurken birim karelerle kaplama yapma, formil kullanma ve birim kare tureterek
alani hesaplama yontemlerini karsilastirabilmeleri (S5a, S5d, S6) beklenmistir. Ogretmen
adaylarinin yanitlari incelendiginde “alani 6élgmek icin en uygun seklin kare olmasi”,

L]

“birimkare sayisini tekrarli toplama yaparak ve yineleyerek bulma” “birimkareyi kenar

uzunluklarindan tireterek bulma” gibi kodlar tanimlanmistir.

Verilerin olgllebilirlik ve olgllemezlik fikri, dlgmede birim fikri, 6lgme birimi/ dlgme
araci arasindaki iligki, alan élgmede birim fikri, alan 6lgmede birim kullanimi ve birim kare
ve alan hesaplama formdillerinin anlami gergevesinde incelenmesi ile 6gretmen adaylarinin
alan 6lgmede birim testinden nicel olarak aldiklari puanlardan ziyade alan élgmede birim
kavramina iliskin anlayislarini detayh bir sekilde incelemek hedeflenmistir. Alan élgmede
birim testinde dlgmede birim fikri cercevesinde ele alinan sorularin analizine iliskin 6rnek

kodlamalar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Alan Olgmede Birim Testi Olgmede Birim Fikri Ornek Kodlamalar

Cevap Kodlama
Soru  Hacmi él¢ulebilir. Taban uzunluklarina ve yiksekligine ulasabiliriz. Yizey Nesnenin
1.a. alani Odlgllebilir. Kumas parcalari ayri ayri alanlari hesaplanip olgllebilir
toplanabilir. Agirhgi dlgulebilir, bir agirliga sahiptir. Ozelligi
barindirmasi

boy, en,agirlik cinkl bu ézellikler nicel 6zelliklerdir.

Ozelligin nicel
degerler
almasi/ nesnel
olmasi

3 boyutlu bir cisim oldugu igin drnedin hacmi élgulebilir Nesnenin
boyutlarinin
olmasi

boyu- kiitlesi -eni -derinligi- ic hacmi- ¢linkii bu saydigimiz ézelliklerin ~ Ozelligin bir

tamami 6lcim icin uygun birimlere sahip 6rnegin boyunu élgmek i¢in  biriminin
santimetreyi kutlesi igin kilogrami eni ve derinligi icin santimetreyi ic olmasi
hacmi igin santimetreklpu kullanabiliriz
Soru Kati bir cisim oldugu icin sivilara veya diger maddelere ait 6zellikleri Nesnenin
1.b.  dlgllemez. Ayrica sicaklik gibi 6zelliklerde bu cisim i¢in uygun degildir. Olcllebilir
ozelligi
barindirmasi

Estetiklik 6lgllemez ¢inkl nitel bir 6zelliktir Ozelligin nitel
olmasi

Rahatligi, kullaniglihdi ¢linku kisiden kisiye degisebilir Kisiden kisiye
degisebilirlik/
Oznel olma

renk ve koku. ¢cinku bir élgu birimi ile dlgilemezler. Ozelligin bir
biriminin
olmamasi

Soru Cetvelimdeki gizgiler arasi uzunluk sabittir cetvel kullanarak 6lgim yapan Cetvelin es
3 herkes ayni sonuca ulasabilir birimlerden
olusmasi

Cetvel bize ne kadar uzunlugun ka¢ cm oldugunu gosterir, hatta cm'yi  Cetvelin

parcalayip mm'yi de bize sdyler. Cetveli alip istedigimiz uzunlugun karsilastirma

baslangi¢ kismi ile cetveldeki 0 noktasini Ust Uste getirip bitis kisminin  ve sayma

kaga denk geldigini cetvelden okuyarak uzunlugun ka¢ cm oldugunu
bulabiliriz.

Olgerek birebir esleme yapabiliriz

firsati sunmasi

Cetvelin
birebir esleme
firsati sunmasi
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Testin puanlama slrecinde (2,1 veya 0 puan) élgmede birim fikri veya alan 6lgmede
birim fikrine iliskin tam cevaplar 2 puan ile agiklama yapmayan veya soruya iliskin bir fikir
icermeyen cevaplar 0 puan ile kodlanmistir. Birim fikrine iliskin hatali, yetersiz veya eksik
aciklamalar ise 1 puan seklinde kodlanmistir. Bu sebeple, 1 puan seklinde kodlanan
cevaplarda bir yigilma olmustur. Bu yigiima betimsel kodlamalar yapilarak detayli bir sekilde
aciklanmistir. Ogretmen adaylarinin her biri soru igin verdikleri cevaplar élgme fikri, lgmede
birim fikri, 6lgme birimi/ dlgme araci arasindaki iliski, alan dlgme, alan 6lgmede birim ve
formulde birimin anlami gergevesinde analiz edilmis ve kodlanmistir. Kodlamalarin belirli bir
kismi arastirmaci haricinde farkh bir uzman tarafindan da yapilmistir. Kararsiz kalinan
cevaplarin her biri (izerinde iki arastirmaci konusarak gériis birligi saglanmistir. incelenen
her soru ve fikir igin frekans ve ylzde degerleri hesaplanmistir. Daha sonra her fikirdeki
o6gretmen adaylarinin  sayilari incelenmis ve alan d&lgmede birim fikrini nasil

anlamlandirdiklari kodlar yoluyla ortaya konulmaya c¢aligiimistir.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci lisans egitimi surecinde aldigi Ozel Ogretim Yontemleri dersi
kapsaminda yapilan galismalar ve ders kaynaklarina (Van de Walle ve digerleri, 2014)
yonelik okumalari esnasinda alan 6lgcme sirecine iligskin kendi eksikliklerini fark etmigtir.
Daha sonra arastirmaci 6gretmenlik yapmaya basladiginda alan 6lgme kazanimlarini
islerken alan kavrami Uzerinde fazla disinmedigini, 6grencilere konuyu anlatirken alan
formdalleri Gzerinden konu anlatimi yaptigini, alani uzunluk kavrami Gzerinden anlattigini ve
Olgme, alan dlgme ve birim kavramlarina deginmedigini gozlemlemigtir. Arastirmaci hem
o6gretmen adayi oldugu slrecte hem de 6gretmen olarak pedagojik alan bilgisindeki
eksiklerini fark etmistir. Arastirmacinin bu farkindaliga ulagsmasi arastirmaciyi kendi
farkindaliginin olustugu lisans surecine yonlendirmis ve 6gretmen adaylarinin alan élgmede

birim kavrami anlayislari Gzerinde ¢alismasini saglamistir.
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Arastirmaci, baslangigta ¢alisma igin goénulltlik ilkesine dayanarak katilimcilari
belirlemigtir. Katihmcilara c¢alismanin herhangi bir asamasinda herhangi bir sebep
gOstermeksizin cekilme haklarinin olduguna dair bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilara
arastirmanin amaci ve sire¢ hakkinda bilgi verilmigtir. Ogretmen adaylarina génderilen
formun doldurulmasi saglanmistir. Arastirmaci sorularin olusturulmasi ve analiz
sureglerinde aktif olarak 6grenen rolinl Ustlenmistir. Arastirmaci veri toplama slrecinde

herhangi bir yénlendirme, midahale veya yorumda bulunmamistir.

Arastirmanin Gegerliligi ve Gilivenirligi

Alan yazinda kullanilan veri toplama araclari igin gecerlilik ve guvenirlik dnemlidir.
Bu yuzden arastirmada gegerlilik ve glvenirlik ¢alismalarindan sonra veri toplama araci
uygulanmigtir. Arastirmada gecerlilik ve glvenirligi saglamak igin verilerin ve sonugclarin

hangi yontemle elde edildigi detayl bir bicimde agiklanmistir.

Bu arastirmada i¢ gecerliligi saglamak icin pilot ¢calisma yapilmigtir. Alan dlgmede
birim testinin gecerliligini saglamak icin matematik egitimi alaninda uzman iki akademisyen

tarafindan uzman goérisu alinmistir ve donltler sayesinde dizeltmeler yapilmistir.

Bu arastirmada givenirligi saglamak i¢in arastirmada izlenen tim asamalar anlasilir
ve detayli bir sekilde belirtilip elde edilen sonuglar verilerle agik bir sekilde iligkilendirilmigtir.
Aragtirmaci alan 6lgmede birim testine verilen yanitlari olusturulan rubride goére
puanlanmistir ve kodlanmistir. Rubrige gére puanlama ve kodlama yaparken kararsiz
kalinan maddelerde matematik egitimi alaninda uzman bir akademisyen ile goértsup
maddeler tekrar ele alinmis ve gorus birligi saglanmistir. Gerekli durumlarda rubrik revize

edilerek yeniden kodlama yapilmistir.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Galismanin bu boéliminde arastirma problemi gergevesinde toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara dair yorumlara yer verilmistir. Bulgular,
“6lgmede birim fikrine iliskin bulgular” ve “alan élgmede birim fikrine iliskin bulgular” olmak
tizere iki ana baslik altinda sunulmustur. Olgmede birim fikrine iliskin bulgular, é/¢ilebilirlik
ve Olcllemezlik fikri, lgmede birim fikri ve 6lgcme birimi ve 6lgme araci arasindaki iliski
bagliklari altinda detaylandiriimistir. Ote yandan, alan élgmede birim fikrine iliskin bulgular
ise, alan dlgmede birim fikri, alan 6lgmede birim kullanimi ve birim kare ve alan hesaplama

formdillerinin anlami alt basliklari altinda sunulmustur.

1. Olgmede Birim Fikrine iliskin Bulgular

Olgmede birim fikrine iliskin bulgular dlglebilirlik ve dlgtilemezlik fikri, Slgmede birim
fikri ve 6lgme birimi ile 6lgme araci arasindaki iligki alt basliklarinda sunulmustur. Bulgular
sunulurken oncelikle 6gretmen adaylarinin alan élgmede birim testinden aldiklari puanlar
degerlendiriimis daha sonra ele alinan kavramsal ¢ergeve temel alinarak degerlendirme

yapimistir.

1. 1. Olgiilebilirlik ve Olgiilemezlik Fikri

Olglilebilirlik ve 6lgllemezlik fikri bir nesnenin dlglilebilen ve 6lgiilemeyen
dzelliklerinin belirlenmesini igerir. Olgllebilirlik ve dlglilemezlik fikrine iligkin bulgular alan
O6lcmede birim testinde yer alan 1.a. ve 1.b. sorulari ¢ergevesinde ele alinmigtir. 1a
sorusunda bir sirt cantasi goérseli sunulmus ve 6gretmen adaylarindan bu c¢antanin
Olcllebilir 6zelliklerini yazmalari ve neden bu 6zellikleri yazdiklarini agiklamalari istenmisgtir.
Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin alan dlgmede birim testi 1.a. sorusundan aldiklari puan

dagilimi sunulmustur.
Tablo 7

1.a. Sorusuna lliskin Puanlama: Nesnenin Olgilebilir Ozelliklerini Belirleme
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Alinan Puan f %

0 Puan 7 4.6
1 Puan 113 73,9
2 Puan 33 21,6
Toplam 153 100

Tablo 7°de goruldigu Gzere 6gretmen adaylarinin yaklasik beste biri (%21,6) soruda
verilen nesnenin (sirt g¢antasi) Olgulebilir 6zelliklerini dogru olarak belirtmis ve uygun
aciklamalarda bulunmus; %4,6’'s1 ise bunu basaramamistir. Ote yandan katilimcilarin
yaklasik dortte tGglinin (%73,9) yanitlari eksiktir veya hatalar icermektedir. Bu grupta yer
alan yanitlarda ya hem olculebilir hem olglilemez 6zelliklere yer verilmis ya da olcllebilir
dzellikler belirtimesine ragmen eksik veya hatali agiklamalar yapilmigtir. Ogretmen
adaylarinin  olcllebilir 6zelliklere yodnelik acgiklamalarina iliskin kodlar Tablo 8'de

sunulmustur.
Tablo 8

1.a. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Nesnenin Olgilebilir Ozelliklerini Agiklama

Puanlama Nesnenin dlgulebilir 6zelliklerine iligkin aciklamalar f %

2 Nesnenin dlgulebilir 6zelligi barindirmasi 21 13,7
Ozelligin nicel degerler almasi/nesnel olmasi 7 4,6
Ozelligin bir biriminin olmasi 3 2
Nesnenin boyutlarinin olmasi 2 1,3

1,0 Ozellige ait bir dlgme aracinin olmasi 21 13,7
Ozelligin sayilabilir oimasi 9 59
Nesnenin dogrusal yapilarinin dlgtlebilmesi 2 1,3
Aclklama yok/ yetersiz aciklama 88 57,5
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin biyik bir kismi (88 kisi-%57,5) soruda verilen gantanin
Olcllebilir 6zelliklerine ydnelik bir agiklama yapmamistir. Agiklama yapan 6gretmen
adaylarinin buyuk bir kismi (21 Kisi-%13,7) soruda verilen ¢antanin ene, boya, geniglige,
uzunluga, yukseklige, ylzey alanina, agirliga, kutleye, i¢ ve dis hacme sahip oldugunu
belirtmislerdir. Cantanin, o&lgulebilir oldugunu bildikleri bu 6zelliklere sahip olmasindan
dolayi bu 6zelliklerin ¢cantanin oélgulebilir 6zellikleri oldugunu ifade etmislerdir. Asagida bu

sekilde dusinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplari verilmigtir:

“Kiitle, uzunluk, hacim, agirlik. Clinkdi bu cisim él¢iimii yapilacak niteliklere sahiptir.”

(OA7)



45

“Cantanin boyunun uzunlugu, cantanin eninin uzunlugu ve c¢antanin hacmi

6lgtilebilir. ¢iinkii ganta uzunlugu, eni ve dolayisiyla hacmi olan bir nesnedir.” (OA63)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (7 kisi-%4,6) cantanin dlgllebilir 6zelliklerinin
nicel degerler alan, sartlara gore degiskenlik gostermeyen, objektif veya nesnel olan
Ozellikler olmasi gerektigine vurgu yapmiglardir. Asagida bu sekilde distinen 6gretmen

adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:

“boyu, eni, hacmi ¢link(i somut ve nicel bir 6zelliktir. Nesnel ve bir dlgme birimi ile

ifade edilebilir.” (OA92)

“Ktitlesi ve hacmi 6lgiilebilir. Her yerde her kosulda ayni sonug ¢ikacagi ve sartlara

gére degiskenlik géstermeyecedi icin objektif sonuglar elde edilir.” (OA30)

Az sayida 6gretmen adayi gantanin oélgulebilir 6zelliklerini birim fikri (3 kisi-%2) ve
boyut kavrami (2 kisi-%1,3) ile agiklamistir. Ornegin, cantanin (i¢ boyutlu bir nesne oldugu
icin hacminin dlgllebilecedi (OA133) belirtilmistir. Benzer sekilde ¢antanin sahip oldugu
Ozelligin belirli bir dlgme birimi kullanilarak élcilebiliyor olmasi da o 6zelligin dl¢ilebilir bir
Ozellik oldugunu goéstermektedir. Asagida bu sekilde dislinen 6gretmen adaylarinin érnek

cevaplarina yer verilmigtir:
“kiitle, hacim 6lgilebilir 6zelliklerdir. ¢tinkd bir 6i¢ti birimi ile élgiilebilirler.” (OA80)

“boyu- kiitlesi -eni -derinligi- i¢ hacmi- ¢lnki bu saydigimiz 6zelliklerin tamami
Olgctim igin uygun birimlere sahip érnegin boyunu élgmek igin santimetreyi kiitlesi igin

kilogrami eni ve derinligi i¢in santimetreyi i¢ hacmi igcin santimetrekdipli kullanabiliriz

(OA88)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (21 kisi-%13,7) gantanin dlgilebilir 6zelliklerini
O0lgme araci Uzerinden agiklamiglardir. Cantada var olan bir 6zellige iligkin bildikleri bir
6lcme araci varsa, bu 6zellik cantanin dlcllebilir bir 6zelligidir seklinde dlisunmusglerdir.

Asagida bu sekilde dislinen 6gretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmigtir:
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“‘Agirhgi ¢linkii blglilecek araci mevcut. Agirlik 6lgiimii yapilirken yapilacak hata

yoktur. Ayni sekilde kiitlesi de 6lgiilebilir. Uzunluguda élgilebilir.” (OA26)

“Kilosu, eni, boyu ve cantanin i¢ hacmi Olgllebilir. Clnkid 6lgtimleri

gerceklestirebilecedimiz élgiim aletleri mevcuttur.” (OA29)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari bir 6zelligin 6lgllebilmesi igin bir élgme aracinin mevcut
olmasi gerektigini dusintyor olsalar da dlgllebilir 6zelliklerin hepsinin bir dlgme araci
olmayabilir. Ornegin alani lgmek icin standart bir 6igme araci kullanilmaz ama yine de alan

Olculebilir bir 6zelliktir.

Ote yandan 6gretmen adaylarinin bir kismi (9 kisi-%5,9) ise cantanin 6lgiilebilir
Ozelliklerini sayma fikri Gzerinden agiklamiglardir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari sayilabilen
Ozelliklerin ayni zamanda olcilebildigini de disinmektedirler. Asagida bu sekilde disinen

o6gretmen adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:

“6lcme belirli bir ézelligin gbzlemlenmesi, gézlemlerin sayi ve sembollerle ifade
edilmesidir. Canta igin fermuar sayisi, ¢gantanin boyutu, ¢antanin gbz sayisi gibi

ézellikleri Slgdilebilir.” (OA37)

“fermuar sayisi, bélmesi, kol boyu uzunlugu, alabilecegi kitap kapasitesi, sayarak ya

da gézlemleyerek bu niceliklere ulasilabilir.” (OA41)

Ogretmen adaylarinin ¢antanin dlgiilebilir 6zelliklerini agiklarken (izerinde durdugu sayma
kavrami kesikli birimlerle yapilan bir eylem iken élgme sireci her ne kadar icinde sayma
eylemini barindirsa da suUrekli/kesiksiz birimlerle gerceklesir. Bu &rnekler 6gretmen

adaylarinin 6lgme ve sayma kavramlarini birbiri yerine kullanabildiklerini gostermektedir.

Az sayida da olsa bazi 6gretmen adaylar (2 kisi-%1,3) cantanin dlgulebilir
Ozelliklerini dogrusallik kavrami Uzerinden agiklamiglardir. Bu yanitlarda ¢gantanin dogrusal
kisimlarinin uzunluklarinin —daha net sonuglara ulasilacagi icin- dlgtlebilecegdi belirtilmigtir.

Ancak bir nesnenin uzunlugunun 6lgilebilir olmasi igin dogrusal veya diz olmasi zorunlu
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degildir. Asagida bu sekilde distinen &gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer
verilmistir:
“Boyu-eni-fermuar uzunluklari-cep uzunlugu saydigim uzunluklarin daha dogrusal

gériintiileri var.” (OA108)

“Diger ayritlarina gére daha dliz durdugu ve bize daha saglikli bir 6l¢iim verebilecegi
sirt ¢antasinin sol arkadaki kenari uzunluk élgiimiinde kullanilabilir. Tabani alan

6lcmek icin kullanilabilir.” (OA137)

1b sorusunda Ogretmen adaylarindan gorseli verilen sirt c¢antasinin oOlgilemeyen
Ozelliklerini yazmalari ve neden bu &zellikleri yazdiklarini agiklamalari istenmigtir. Tablo
9'da 6gretmen adaylarinin alan dlgmede birim testi 1.b. sorusundan aldiklari puan dagilimi

sunulmustur.
Tablo 9

1.b. Sorusuna lliskin Puanlama: Nesnenin Olgiilemez Ozelliklerini Belirleme

Alinan Puan f %

0 Puan 81 52,9
1 Puan 40 26,1
2 Puan 32 20,9
Toplam 153 100

Tablo 9'da goéruldigu Gzere 6gretmen adaylarinin yaklasik beste biri (%20,9) soruda
verilen nesnenin (sirt ¢antasi) dlgilemeyen 6zelliklerini dogru olarak belirtmis ve uygun
aciklamalarda bulunmus; yaklagik yarisi (%52,9) ise bunu bagsaramamistir. Ote yandan
katimcilarin yaklasik Ugte birinin (%26,1) yanitlar eksiktir veya hatalar icermektedir. Bu
grupta yer alan yanitlarda olgilemeyen oOzelliklerin yani sira dlgilebilir 6zelliklere de yer
verilmis ya da dl¢cllemez dzellikler belirtiimesine ragmen eksik veya hatali agiklamalar
yapiimistir. Ogretmen adaylarinin dlgiilemez 6zelliklere yonelik agiklamalarina iliskin kodlar

Tablo 10’da sunulmustur.
Tablo 10

1.b. Sorusuna lligkin Agiklamalar: Nesnenin Olgiilemez Ozelliklerini Agiklama
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Puanlama Nesnenin dlgulemeyen 6zelliklerine iligkin aciklamalar f %

2 Kisiden kisiye degisebilirlik/6znel olma 11 7,2
Ozelligin nitel olmasi 10 6,5
Ozelligin bir biriminin olmamasi 7 4,6
Nesnenin odlgulebilir 6zelligi barindirmamasi 4 2,6

1,0 Ozelligin élgme aracinin olmamasi 6 3,9
Aclklama yok/ yetersiz aciklama 115 75,2
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin bilyiik bir kismi (115 kisi-%75,2) soruda verilen gantanin
Olcllemez O&zelliklerine yoénelik bir aciklama yapmamistir. Aciklama yapan 6gretmen
adaylarindan gantanin élgtilemeyen 6zelliklerini dogru ifade eden 11 63retmen adayi (%7,2)
cantanin Olgllemeyen o6zelliklerinin  rengi, guzelligi, kalitesi, konforu, islevselligi,
kullanishihgi, rahathdi ve kokusu oldugunu belirtmistir. Cantanin sahip oldugu bu 6zelliklerin
kisiden Kisiye degiskenlik géstermesi gerekgesiyle ¢antanin bu 6zelliklerinin dlgilemeyen
Ozellikler oldugunu ifade etmislerdir. Asagida bu sekilde distinen 6gretmen adaylarinin

ornek cevaplari verilmigtir:
“Renk, begeni, kullanis sebebi. Bunlar 6znel bilgilerdir ve blgiilebilen seyler arasina
girmez. Herkes igin degismeyen, net bilgiler degildir.” (OA51)
“Glzellik, konfor, iglevsellik ¢linkii bunlar kigiden kisiye degisen &zelliklerdir.”

(OA91)

Nesnenin dlgcllemeyen 6zelliklerini dogru ifade eden 6gretmen adaylarindan bazilar
ise (10 kisi-%6,5) cantanin dlgulemeyen o6zelliklerinin sayisal bir deger almayan, nitel
Ozellikler oldugunu belirtmiglerdir. Asagida bu sekilde dusinen 6gretmen adaylarinin érnek

cevaplari verilmistir:

“Renk, koku, ¢anta yapiminda kullanilan materyaller... Bu 6zellikleri lcebilecek bir

nicelik olmadigindan étiirti 6lcemeyiz.” (OA29)
“renk ¢linkii nitel 6zellikler 6igiilemez” (OA4T)

“rengi blgllemez diyebilirim. ¢lnki renk nicellestirilemeyen nitel bir &zelliktiir.”

(OAB3)
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Nesnenin dlgctlemeyen 6zelliklerini dogru ifade eden 6gretmen adaylarinin bazilar
ise (7 Kigi-%4,6) cantanin Odlgilemeyen Ozelliklerinin belirli bir biriminin olmadigini
belirtmiglerdir. Bu 6gretmen adaylari eger belirli bir 6zellik i¢in tanimlanmig bir birim yoksa
secilen bu 0zellik olcilemez seklinde dusinmiglerdir. Asadida bu sekilde disinen

6gretmen adaylarinin érnek cevaplari verilmistir:

“Cantanin rengi, kumas tird, yapiminda kullanilan malzemelerin neler oldugu
Olclilemez. Clinkii bu ézellikler birimle ifade edilemeyen ézelliklerdir. Bu 6zellikleri
farkli sézcliklerle ifade edebiliriz ancak bu O6zellikler icin miktar bildiren ifadeler

kullanamayiz.” (OA34)

“cantanin rahat olup olmamasi, yani kullanilabilirligi. Clinki bunu Oblcebilecegim

birimim yok.” (OA130)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (4 kisi-%2,6) gantanin élgiilemeyen 6zelliklerinin
hiz, zaman gibi ¢antanin sahip olmadigi dzellikler oldugunu belirtmislerdir. OlgiilemezIik,
nesnenin 6zellidi i¢in bir miktar bildirmenin anlaml olup olmamasi ve o 6zelligin dlgmeye
uygun olup olmamasi ile ilgilidir (Gliven Akdeniz, 2022). Bu 6gretmen adaylari ¢antanin
sahip olmadigi dzelliklerin ¢anta igin dlgtilemez &zellikler oldugunu belirtmislerdir. Asagdida

bu sekilde disliinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplari verilmistir:

“Kati bir cisim oldugu icin sivilara veya diger maddelere ait ozellikleri dlgulemez.

Ayrica sicaklik gibi dzelliklerde bu cisim icin uygun degildir’ (OA82)
“Oz kiitlesi, hizi, zamani. Bu tarz ézellikleri barindirmiyor.” (OA90)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (6 kisi-%3,9) ¢antanin élglilemeyen 6zelliklerini
6lcme araci Uzerinden acgiklamistir. Bu 6gretmen adaylari eger 6zellige ait bir igme araci
yoksa o o6zelligin oélglilemeyecedini distinmektedir. Ancak Olgme araci olmayan alan
kavrami nesnenin o6lgulebilir 6zellikleri arasindadir. Yani 6lgme araci ¢antanin dl¢ilemeyen
Ozellikleri igin bir gosterge degildir. Asagida bu sekilde dislinen 6gretmen adaylarinin 6érnek

cevaplari verilmistir:
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“Rengini kokusunu élgebilecedimiz bir 8lgme araci yoktur.” (OA4)

‘kalitesi Olglilemez gibi ¢linkii 6lgme araci yoktur. ¢antaya dolayli élgmede

uygulanabilecegini sanmiyorum.” (OA48)

Sonug olarak galismaya katillan 6gretmen adaylarinin yaklasik Ugte biri verilen
nesnenin olcllebilen veya olcllemeyen 6zelliklerini dogru bir sekilde belirtmis ve uygun
aciklamalarda bulunmustur. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin dl¢ilebilir 6zelliklere

kiyasla 6lclilemez 6zellikler Gzerinde daha az fikri oldugu gérilmustir.

1. 2. Olgmede Birim Fikri

Olgmede birim fikri, nesnenin élgllebilen bir 6zelligine uygun dlgme birimini ve dlgme
aracini segebilmeyi ve dogru/uygun birim kullanimini icermektedir. Olgmede birim fikrine
iliskin bulgular alan 6lgmede birim testinde yer alan 1.c.,1.d, 7.a., 7.b., 7.c. ve 7.d. sorulari
cercevesinde ele alinmigtir. 1¢ sorusunda bir sirt ¢cantasi goérseli sunulmus ve égretmen
adaylarindan bu ¢antanin oélgulebilir bir 6zelligini belirlemeleri, bu ézellik igin birim ve élgcme
aracl secmeleri ve neden bu o6zellik, birim ve dlgme aracini sectiklerini agiklamalar
istenmigtir. Tablo 11°de 6gretmen adaylarinin alan 6élgmede birim testi 1.c. sorusundan

aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 11

1.c. Sorusuna lligkin Puanlama: Nesneye Ait Ozellik, Birim, Olgme Araci Belirleme

Alinan Puan f %

0 Puan 44 28,8
1 Puan 82 53,6
2 Puan 27 17,6
Toplam 153 100

Tablo 11’de goéruldigu Uzere 6dretmen adaylarinin yaklasik beste biri (%17,6)
soruda verilen nesneye (sirt gcantasi) ait 6lcllebilir bir 6zelligi ve bu 6zellige ait 6lgme birimini
ve 6lgme aracini dogru olarak belirtmis ve uygun agiklamalarda bulunmus; %28,8’i ise bunu
bagaramamistir. Ote yandan katihmcilarin yaklagik yarisinin (%53,6) yanitlari eksiklikler

icermektedir. Bu grupta yer alan yanitlarda nesneye ait dlcllebilir bir 6zellik secilmis fakat
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6lcme birimi veya 6lgme aracindan en az bir tanesine yer verilmis ya da nesnenin ol¢ilebilir
Ozelligi, 6lgme birimi ve araci belirtiimesine ragmen eksik veya hatali aciklamalar
yapiimistir. OJretmen adaylarinin nesneye ait dlgllebilir bir 6zellige, birime ve dlgme

aracina yonelik aciklamalarina iligkin kodlar Tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12

1.c. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Nesneye Ait Olgtilebilir Ozellik, Olgme Birimi, Olgme

Aracina lliskin Agiklama

Puanlama Nesneye ait dlgulebilir 6zellik, 6lgme birimi, dlgme f %
aracina iliskin agiklamalar

2 Olglilebilir 6zellik-birim/lgme aracinin uyumlu 16 10,5
olmasi
Olgme aracinin ve birimin evrenselligi, kullanighlig, 11 7,2

hassasligi ve ergonomikligi

1 Agirhik ve kitle kavramlarinin birbiri yerine kullanimi 11 7,2
Cetvelin kisa mesafeleri 6lgmede kullanildigi 6 3,9
disuncesi
Olglebilir 6zellik-birim/6lgme aracinin uyumiu 6 3,9
olmamasi
Metrenin uzunluk &gl birimi mi yoksa 6lgme araci 4 2,6
mi oldugunun belirtiimemesi
Aclklama yok/ yetersiz aciklama 55 35,9

0 Nesneye ait ol¢ulebilir bir 6zelligin belilenmemesi 26 17
Nesneye ait 6zelligin dlgulebilir degdil sayilabilir 3 2
olmasi
Ozellik ve birim kavramlarinin birbiri yerine 2 1,3
kullanimi
Anlasiimayan agiklama/ cevaplanmamis 13 8,5
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kismi (1 puan alan 55 kisi- %35,9 ve 0 puan alan
13 kisi-%8,5) nesneye ait ol¢ulebilir bir 6zellik belitememis veya 6zellige ait dlgme birimi ve
Olcme aracina yonelik bir agiklama yapmamistir. Dogru acgiklama yapan 06gretmen
adaylarinin bir kismi (16 kisi- %10,5) cantaya ait olcUlebilir bir 6zellik, secilen 6zellige ait
6lcme birimi ve bu birime uygun dlgme araci belirtmislerdir. Asagida bu sekilde disinen

ogretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmistir:

“Diyelim ki ¢antanin fermuar uzunlugunu 6lgmek istivorum, fermuari 6lgmek igin

metre kullanirrm (cm olarak birimlere ayrilmis mezuradan bahsediyorum) birim
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olarak da cm kullanirm ¢lnkl fermuar uzunlugunu ifade edebilecek en uygun

uzunluk birimi cm dir.” (OAG0)

“Hacim igcin birim cm”3 olabilir. Hacmini de c¢antanin igini (¢ boyutlu cisimler
doldurarak élgebiliriz. Clinki(i hacim 6lmek igin bir uzunluk, taban alani ve hacim

6zelliklerine sahip (¢ boyutlu cisimler kullaniimalidir.” (OA109)

Nesneye ait dlgulebilir bir 6zellik, bu 6zellige ait 6lgme birimi ve dlgme aracini dogru
ifade eden 6dretmen adaylarinin bazilari (11 kisi-%7,2) ise gantanin dlgulebilir bir 6zelligini
belirtmisg, bu 6zellik icin uygun dlgme birimi belirlemis ve 6lgme aracinin evrensel, kullanigli,
hassas ve ergonomik oldugunu ifade etmistir. Asagida bu sekilde dustnen 6gretmen

adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

“Cantanin eni veya boyunu ele alirsak bu élgiim igin belirlenen birim cm olabilir. Bu
olciim icin cetvel kullanilabilir. Cetveli segmemde en 6nemli unsurlar hem pratik,

ergonomik bir 6l¢iim araci olmasi hem de hizli sonug alabilmemizdir.” (OA29)

“Kiitle. Sectigim birimin kullanigliigini ve duyarlihgini da géz éniinde bulundurarak

gram secerim. Baskiil ile 6igebilirim.” (OA39)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (11 kisi- %7,2) nesneye ait dlgllebilir 6zelligi agirlik
olarak belirtmis; ancak agirlik ve kitle kavramlarini birbiri yerine kullanarak kitle élgiimiine
yonelik drnek verirken agirlik 6lgimu ifadesini kullanmiglardir. Asagida bu sekilde digtinen

o6gretmen adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:

“Agirlik icin segtigim birim Gr olur ¢link(i ¢cantanin agirligi belki de tam sayi olan bir
kilogram olarak gikmayacak. Kusurati olacak. Bu kusurat da Gr olacagi igin benim
birimim Gr olmali. Olgme araci ise tarti olur. Esit kollu terazi olabilir. Dijital terazi

olabilir.” (OA19)

“Agirhigi igin kg'dan yararlaninm. Olgme araci olarak da tartidan yararlanirim.
Clnki, bir nesnenin agirligini dogru ve hassas sekilde éicer ve adirlik igin en uygun

arag oldugunu diisiiniiyorum.” ( OA113)
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Ogretmen adaylarinin bir kismi (6 kisi- %3,9) ise cantanin dlgiilebilir 6zelligi olarak
uzunluk 6zelligini belirlerken, ¢cantanin kisa uzunluklarini élgmek igin cetvelin kullaniimasi
gerektigini distnmuslerdir. Asadida bu sekilde dislnen dgretmen adaylarinin drnek

cevaplarina yer verilmigtir:

“Uzunlugunu 6lgmek icin cetvel kullanabilirim. Birim olarakta cm kullanirim. Boyutu

kiigiik olmasindan kaynakli.” (OA26)

“Uzunluk icin cm birim olabilir 5igme araci olarak da cetvel kullanilabilir ¢linkii blyiik

bir nesne degil cetvel yeterli bu yiizden” (OA145)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari muhtemelen 30 cmlik cetveli disunerek, kisa mesafelerin
uzunluklarini 6lgmede cetvel kullanmanin daha uygun olacagini belirtmislerdir. Ancak, farkh

uzunluklardaki cetveller (50cmlik veya 100cmlik) ile uzun mesafeleri de 6lgmek mimkuindur.

Ogretmen adaylarinin bir kismi (6 kisi-%3,9) ise gantanin 6lgilebilir 6zelligini
belirledikten sonra bu ézellige uygun élgme birimi veya élgme araci belirlememiglerdir. Bu
6gretmen adaylari uzunluk birimi veya uzunluk dlgme araci ile alan veya hacim 6zelliklerinin
Olcllebilecegini dislinmektedirler. Asagida bu sekilde diisinen 6gretmen adaylarinin érnek

cevaplarina yer verilmigtir:
“Hacmi igin santimetrekiip birimi. Olgerken cetvel yardimiyla éigerim.” (OA91)

“Mezura ile enini, boyunu ve genisligini élglip yiizey alanini hesaplarim.Birim olarak

cm kullaninm.” (OA124)

Az sayida 6gretmen aday! (4 kisi-%2,6) ise g¢antanin dlgulebilir 6zelligi olarak
uzunlugu belirlemis ve metre kullaniimasi gerektigini belirtmiglerdir. Ancak bu gruptaki
6gretmen adaylarinin “metre” terimini uzunluk 6l¢u birimi olarak mi yoksa 6lgme araci olarak
mi kullandiklari agik degildir. Asadida bu sekilde yanit veren 63retmen adaylarindan

ornekler sunulmustur:

“Boyu olabilir. Boyunu 6lgmem i¢in metre kullanilabilir. Dogru bir sonug verecektir ve

boyu da 1 metreden kiigiik oldugu igin bizi zorlamayacaktir.” (OA40)
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“Cantanin boyunu élgmek igin metre kullanabilirim.” (OA149)

Ote yandan 6gretmen adaylarinin bir kismi (26 kisi-%17) ise ¢antaya ait 6lgtlebilir
bir dzellik belirlemeden dlgme birimi ve aracini ifade etmiglerdir. Asagida bu sekilde

disuinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

“Gram olabilir. Elektronik tarti ya da hassas teraziyi kullanabilirim. ¢link(i ¢cantanin
icinde esya var mi yok mu bilmiyorum. duruma gére her ikisini de kullanabilirim.”

(OA28)
“cm, mezura, 6lgmesi daha rahat olur.” (OA103)

Az sayida 6gretmen adayi (3 kisi- %2) ise g¢antanin Olgulebilir 6zellikleri yerine
sayllabilir 6zelliklerini belirtmiglerdir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari sayilabilen 6zelliklerin
ayni zamanda Olculebilen 6zellikler oldugunu dusinmektedirler. Asagida bu sekilde

disuinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:
“fermuar sayisi- tane-dogrudan élgme (sayilarla 6lgme)” (OA50)
“Fermuar adedi. Sayma yaparak” (OA142)

Ogretmen adaylarinin ¢antanin odlgllebilir ézellikleri, birimi ve élgme aracini agiklarken
Uzerinde durdugu sayma kavrami kesikli birimlerle yapilan bir eylem iken élgcme sireci her
ne kadar icinde sayma eylemini barindirsa da surekli/kesiksiz birimlerle gergeklesir. Bu
ornekler 6gretmen adaylarinin 6lgme ve sayma kavramlarini birbiri yerine kullanabildiklerini

gOstermektedir.

Az sayida da olsa bazi 6gretmen adaylarinin (2 kisi- %1,3) ¢antanin dlgulebilir
Ozelligi ve birimini birbiri yerine kullandiklari gérulmustir. Asagida bu sekilde duslnen

o6gretmen adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:

“Birimi gii¢ olabilir. Olgme araci kullanamam tiiretiimis bir élgme durumu séz

konusu.” (OA11)

“birim olarak hacimdir. 6lcme islemini su dolu bir kova yardimiyla yaparim.” (OA118)
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1d sorusunda bir sirt ¢cantasi gorseli sunulmus ve égretmen adaylarindan 1c sorusuna
verdikleri cevaptan farkli olarak bu ¢antanin dlgilebilir farkli bir 6zelligini belirlemeleri, bu
Ozellik icin farkl birim ve 6lgcme araci se¢gmeleri ve neden bu 6zellik, birim ve dlgme aracini
sectiklerini agiklamalari istenmistir. Tablo 13’de 6gretmen adaylarinin alan élgmede birim

testi 1.d. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 13

1.d. Sorusuna lliskin Puanlama: Nesneye Ait Farkli Bir Olgiilebilir Ozellik, Birim, Olgme

Araci Belirleme

Alinan Puan f %

0 Puan 58 37,9
1 Puan 79 51,6
2 Puan 16 10,5
Toplam 153 100

Tablo 13’de goruldugu Uzere 6gretmen adaylarindan 16 kisi (%10,5) soruda verilen
nesneye (sirt gantasi) ait dlgulebilir farkli bir 6zellik belirtebilmis, bu 6zellige ait farkli bir
Olgme birimi ve aracini dogru olarak belirtmis ve uygun aciklamalarda bulunmus; %37,9'u
ise bunu bagaramamigtir. Ote yandan katihmcilarin yaklasik yarisinin (%51,6) yanitlari
eksiklikler icermektedir. Bu grupta yer alan yanitlarda nesneye ait farkl bir 6zellik segilmis
fakat dlgme birimi veya aracindan bir tanesine yer verilmis ya da nesnenin farkli 6zelligi,
Olcme birimi ve araci belirtiimesine ragmen eksik veya hatali agiklamalar yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin nesneye ait 6lgilebilir farkli bir 8zellik, birim ve dlgme aracina ydnelik

aciklamalarina iliskin kodlar Tablo 14’de sunulmustur.
Tablo 14

1.d. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Nesneye Ait Farkl Bir Olgiilebilir Ozellik, Birim, Olgme

Aracina lligkin Agiklama

Puanlama Nesneye ait dl¢ilebilir 6zellik, birim, 6lgme aracina f %
iliskin aciklamalar
2 Olgilebilir 6zellik-birim/lgme aracinin uyumlu 13 8,5

olmasi
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Olgme aracinin ve birimin evrenselligi, kullanishhig, 3 2
hassaslig| ve ergonomikligi

1 Agirlik ve kitle kavramlarinin birbiri yerine kullanimi 24 15,7
Ozellik-birim/8lgme aracinin uyumlu olmamasi 6 3,9
Cetvelin kisa mesafeleri lgmede kullanildigi 3 2
disuncesi
Agiklama yok/ yetersiz aciklama 46 30,1

0 Nesneye ait bir 6zelligin belirlenmemesi 14 9,2
1c sorusu ile ayni 6zelligin secgilmesi 11 7,2
Nesnenin dlgllemeyen 6zelliginin belirlenmesi 6 3,9
Nesneye ait 6zelligin olculebilir degdil sayilabilir 6 3,9
olmasi
Ozellik-birim/8lgme aracinin uyumlu olmamasi 4 2,6
Anlasiimayan agiklama/ cevaplanmamis 17 111
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin biyik bir kismi (1 puan alan 46 kisi- %30,1 ve 0 puan alan
17 kisi-%11,1) nesneye ait olgulebilir farkh bir 6zellik belirleyememis veya 6zellige ait farkh
bir birim ve d6lgme aracina yodnelik bir agiklama yapmamistir. Dogru agiklama yapan
ogretmen adaylarinin bir kismi (13 kisi- %8,5) ¢antaya ait Olgulebilir farkh bir 6zellik
belirtebilmis, secilen 6zellige ait farkl bir élgme birimi ve bu birime uygun 6lgme araci
belirtmiglerdir. Asagida bu sekilde disunen 6gretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer

verilmistir:

“cantanin kditlesini éigebiliriz. bunun igin belirledigim birim gramdir. 6lgme aracim ise
esit kollu terazi olur. ¢linki kitlenin standart élgtim birimlerinden birisi olan gram egit

kollu terazi ile élgilebilir.” (OAG3)

“Yiizey alani icin birim cm”2 olabilir. Kagit ile ¢cantayi kaplayarak ylizey alanini

6lgebilir glinkii kagit alan ézelligine sahiptir.” (OA109)

Nesneye ait 6zellik, bu 6zellige ait birim ve 6lgme aracini dogru ifade eden 6gretmen
adaylarinin bazilar (3 Kisi-%2) ise ¢antaya ait dlgulebilir farkli bir 6zellik segebilmis, bu
Ozellik igin uygun dlgme birimi belirleyebilmis ve dlgme aracinin evrensel, kullanigli, hassas
ve ergonomik oldugunu ifade etmislerdir. Asagida bu sekilde diisiinen 6gretmen adaylarinin

ornek cevaplarina yer verilmistir:
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“Uzunluk &ézelligi igin cm'den yararlaninm. Olgme araci olarak da serit metreyi veya
cetveli 6lgme araci olarak kullanirdim. Clinki bu araglar, uzunlugu hesaplamada dogru ve

hassas bir sekilde élgiim yaparlar.” (OA113)

Ote yandan égretmen adaylarinin bir kismi (24 kisi- %15,7) nesneye ait ézelligi
agirlik olarak belirtmis; agirlik ve kitle kavramlarini birbiri yerine kullanarak kitle birimi ve
6lcme aracini, agirlik birimi ve élgme araci olarak tanimlamiglardir. Asagida bu sekilde

disutinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

“Agirlik blgmek igcin gram birimi secilebilir. Hassas terazi kullanilir. Bos ¢antanin

agirligi gok fazla olmayacagindan hassas terazi kullaniimasi gerekir.” (OAG)

“Farkli bir 6zellik agirlik olabilir, birimi kg olurdu, tarti ile élgerdim ¢link(i tarti agirlik

6lgen bir aragtir’ (OA133)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (6 kisi-%3,9) ise gantanin 6lgilebilir 6zelligini
belirledikten sonra bu ézellige uygun élgme birimi veya élgme araci belirlememiglerdir. Bu
6gretmen adaylari uzunluk birimi veya uzunluk dlgme araci ile alan veya hacim 6zelliklerinin
Olcllebilecegini dislinmektedirler. Asagida bu sekilde diisinen 6gretmen adaylarinin érnek

cevaplarina yer verilmigtir:

“Alan icin cmkareyi secgebilirim. Ders kitaplarinin en boylarini cetvel ile dlgerek
alanlarini bulurum ve ¢antanin Ustiinde tutarak tuttugum yeri tam kaplayacak alani

bulmaya calisirim.” (OA5)

“Cantanin hacmini 6lgcmek istedigimde birimim c¢cm”3 olurdu ¢iinkii ¢antanin eni,
boyu ve derinligini cm tiriinden hesaplayabilmek daha kolay olurdu. Bu
hesaplamalar icin de cetvel kullanirdim. Cetveli segme sebebim de en kolay
hesaplamanin cetvelle olacagini diiglinmem ¢linkii ¢antanin boyutu metre ile él¢iim

yapamami gerektirecek kadar biiyiik degil.” (OA138)

Az sayida 6gretmen adayi (3 Kisi- %2) ise gantanin dl¢ulebilir 6zelligi olarak uzunluk

Ozelligini belirlerken, ¢cantanin kisa uzunluklarini élgmek icin cetvelin kullanilmasi gerektigini
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belirtmiglerdir. Asagida bu sekilde dusunen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer

verilmistir:

“Yiiksekligi icin cm birimiyle mezura ile 6lcerim. Cetvelelr genelde 30 cm lik ve bu

cantanin yiiksekligi bence 30 dan fazla. O yiizden mezura daha uygun.” (OAG4)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari muhtemelen 30 cmlik cetveli dislnerek, kisa mesafelerin
uzunluklarini dlgmede cetvel kullanmanin daha uygun olacagini belirtmislerdir. Ancak, farkli

uzunluklardaki cetveller (50cmlik veya 100cmlik) ile uzun mesafeleri de 6lgmek mimkundr.

Ote yandan 6gretmen adaylarinin bir kisminin (14 kisi- %9,2) nesneye ait olan bir
Ozelligi segmeden o6lgcme birimi ve aracini belirledikleri gérilmastir. Asagida bu sekilde

distinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:
“Kg olabilir. Olgmek igin esit kollu terazi kullanabilirim.” (OA151)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari bir élgme birimi ve 6lgme aracindan bahsetmis ancak
¢antanin Olgulebilecek bir 6zelligine yer vermemistir. Oysaki 6lgme eyleminin
gerceklesmesinin ilk basamag@i dlcllecek 6zelligin belirlenmesi adimidir. Bu soruda bir
onceki sorudan “farkli” bir dlgulebilir 6zellik belirlemeleri istenmis olmasina ragmen bazi

O6gretmen adaylari (11 kisi- %7,2) farkli bir 6zellik belirtmemistir.

Ogretmen adaylarinin bir kismi (6 kisi-% 3,9) ise ¢gantanin dlglilemeyen 6zelliklerine
yer vermiglerdir. Asagida bu sekilde disinen égretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer

verilmistir:

“sicaklik élgiimii icin birim celcius olabilir. termometre kullanirim.” (OA44)

e

“Kalitesini 6lgmek igin kumasini ve fermuarinin nasil ¢alistigina bakmak gerekir

(OA122)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari ¢gantanin dl¢ilemeyen &zellikleri igin dlgme birimi ve dlgme

araci belirtmiglerdir.
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Ogretmen adaylarinin bir kismi (6 kisi-%3,9) cantanin dlcilebilir 6zellikleri yerine
sayllabilir 6zelliklerini belirtmiglerdir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari sayilabilen 6zelliklerin
ayni zamanda Olcllebilen o6zellikler oldugunu disinmektedirler. Asagida bu sekilde

disuinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

“cantanin igine sigabilecek kitap sayisini élgebiliriz. burada kullanacagim birim ve

6lgme aracim kitaptir.” (OA36)

“fermuar sayisi- ritmik sayma kullanilabilir, ¢link(i bu durum bilimsel olarak net bir
Olgtiye sahip degil. yani agirlik gibi hacim gibi birimleri yok. onun igin birer ritmik

saymayla yapilabilir.” (OA61)

Az sayida 6gretmen adayi (4 kisi-%2,6) ise nesneye ait 6zellik, birim, 6lcme aracini
belirlerken 6zellik-birim/6lgme aracini uyumlu segmemistir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari
uzunluk birimi veya uzunluk élgme araci ile alan veya hacim 6zelliklerinin élgulebilecedini
disunmektedirler. Asadida bu sekilde diiginen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer

verilmistir:

“hacmini 6lgmek igin birim yine cm olabilir, 6lcmek icin metre, cetvel kullanabilirim.

6lgiilmesi bana gérece daha kolay geldiginden dolay:.” (OA97)

“Cantanin alanini 6lgmek icin cantanin suluk konulan kisminin boyutunu cm

cinsinden tahmin eder ve onu 6lgme araci olarak kullanirim.” (OA107)

7a sorusunda oOgrencilere bir dikdortgen verilip dikdortgenin cevresinin  bulunmasi
istenmistir. Ug 6grencinin gevreyi bulurken yaptiklari farkli ¢éziimler dgretmen adaylarina
sunulmustur. Ogretmen adaylarindan égrencilerin gevre uzunlugunu bulma sirecinde
izledikleri yollar arasindaki benzerlik ve farkhliklari ifade etmeleri istenmistir. Tablo 15'de
o6gretmen adaylarinin alan 6lgmede birim testi 7.a. sorusundan aldiklari puan dagilimi

sunulmustur.

Tablo 15
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7.a. Sorusuna lligkin Puanlama: Cevre Bulma Siirecindeki Benzerlik Ve Farkliliklari

Belirleme
Alinan Puan f %
0 Puan 96 62,7
1 Puan 41 26,8
2 Puan 16 10,5
Toplam 153 100

Tablo 15'de goruldugu Uzere 6gretmen adaylarinin yaklasik onda biri (%10,5)
soruda verilen dikdortgenin cevresini bulma slrecinde &grencilerin farkli  birim
kullandiklarini dogru olarak belirtmis ve benzerlik/farkliliklarina iliskin uygun agiklamalarda
bulunmustur; %62,7’si ise bunu basaramamistir. Ote yandan katilimcilarin yaklasik beste
birinin (%26,8) yanitlari eksiktir ve yeterli dizeyde degildir. Bu grupta yer alan yanitlarda
o6gretmen adaylari égrencilerin birimleri sayarak sonuca ulastiklarini ya da égrencilerin ele
aldiklari birimler arasindaki farklilik ele ainmadan benzerlik ve farkliliklari yetersiz diizeyde
acikladiklar gérulmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre bulma siirecindeki benzerlik ve

farkliliklari agiklamalarina iligkin kodlar Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo 16

7.a. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Uygun veya Hatali Birim Kullanimini Ayirt Etme

Puanlama Uygun veya hatali birim kullanimina iligkin f %
aciklamalar

2 Farkli birim kullanimi 16 10,5

1,0 Cevre uzunluguna birimleri sayarak ulasma 19 12,4
Ozellik ve birim kavramlarinin birbiri yerine 7 4,6
kullaniimasi
Agciklama yok!/ yetersiz aciklama 111 72,5
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin blyik bir kismi (111 kisi-%72,5) soruda verilen dikdortgenin
¢evre uzunlugunu bulma strecindeki benzerlik ve farkliliklara iligkin bir agiklama yapmamis
veya yetersiz agiklama yapmistir. Dogru agiklama yapan 6gretmen adaylari (16 kisi-%10,5)
ogrencilerin ¢evreyi bulurken farkli birimleri kullandiklarini belirtmiglerdir. Asagida bu

sekilde duslinen 6gretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmistir:
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“1. ve 2. 6grenci dogru cevabi bulurken 3. 6grenci yanlis bir cevap bulmustur. Clinkdi
késede bulunan kareleri 2 kere saymayi unutmustur. Bir kavram yanilgisi oldugu
gorilmdstir. 1. égrencinin yaptigi gibi kenarlarda bulunan birim kareleri sayarak
veya 2.6grencinin yaptigi gibi kenar uzunluklarini birim cinsinden bulduktan sonra
iki uzun kenar ve iki kisa kenar oldugunu fark ederek uzunluklari ikiser kere

toplamalari ayni anlama gelmektedir.” (OA89)

“1. ogrenci kenarda ka¢ kare oldugunu almis ve 2. &dgrenci karelerin kenar
uzunluklarint almig. 3. 6grenci kare sayilarini toplamis bu yizden de cevabi yanlis.
biz gcevre blgerken her kenara ait uzunluklari toplayarak buluruz. bu yiizden 1.ve 2.
ogrencinin yapti§i kacgar tane karenin kenarindan olustugunu bulmak. 3. ise
tamamen karelerin adetini saymig ve késeler igin 2 ayri kenar lamasi gerekirken tek

kare aldigi icin tek kenar almig bu yiizden 4 késeden 4 kenar sayisi eksik ¢ikmisg.

(OA126)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (19 kisi-%12,4) tim &grencilerin gevre
uzunlugunu, birimleri sayarak buldugu seklinde bir agiklama yapmistir. Asagida bu sekilde

disuinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

“Sekil 1 de uzun kenar ve kisa kenar olarak bulmus ve daha sonra dikdértgenin
karsilikli kenarlar esit 6zelliginden yararlanarak c¢evreyi elde etmistir. Sekil 2 de
cevrenin tanimindan yararlanarak dis karelerle ilgilenmis. Sonuca ulasmis. Sekil 3
kutucuklar1 sayip birim olarak disinmedigi icin saydigi kisimlari bir daha ele

almamis, sonuca bu sekilde ulagsmig.” (OA68)

“1. ve 2. 6grenci dikdértgenin bir uzun ve bir kisa kenarini hesaplayip dikdértgenin
iki uzun ve iki kisa kenara sahip olmasindan dolayi yaptiklari toplama islemini ikinci
bir defa daha yaparak dikdértgenin gevresine ulasirken 3. 6grenci tiim gevreyi tek
seferde tiim kenarlardaki birim karelerin bir kenarlarinin sayisini hesaplayarak elde

etmistir.” (OA98)
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Bu gruptaki 6gretmen adaylari dikdértgenin c¢evresinin bulunmasi slrecinde tim
ogrencilerin benzer olarak birimleri saydigini acgiklamislardir. Fakat 6grencilerin farkh

birimleri kullandiklar ifade edilmemisgtir.

Az sayida 6gretmen adayi ise (7 kisi-%4,6) dikdértgenin gevresini bulma sirecindeki
benzerlik ve farkhliklar agiklarken 6zellik ve birim kavramlarini birbiri yerine kullanmiglardir.

Asagida bu sekilde disinen égretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmigtir:

“Hepsi de kii¢lik kareleri kullanma yoluna gitmistir. Sadece alan olarak ya da uzunluk

olarak kullanmalari farklilik olusturmugtur.” (OA51)

“Birinci dgrenci kare sayisindan, ikinci égrenci uzunluktan, lglincl &grenci ise

alandan ilerleyerek ¢evre uzunlugunu hesaplamaya calismistir.” (OA109)

7b sorusunda 6gretmen adaylarina, verilen dikdoértgenin ¢evresini icerisindeki birim
kareleri sadece bir kisa bir uzun kenar boyunca sayarak acgiklayan 1. 6grencinin odaklandigi
Ozellik ve kullandigi birim sorulmugtur. Tablo 17°de 6gretmen adaylarinin alan 6lgmede

birim testi 7.b. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 17

7.b. Sorusuna lligkin Puanlama: 1. Ogrencinin Odaklandigi Ozellik Ve Kullandigi Birimi

Belirleme
Alinan Puan f %
0 Puan 91 59,5
1 Puan 42 27,5
2 Puan 20 13,1
Toplam 153 100

Tablo 17°de goéruldugl uzere 6gretmen adaylarinin %13,1’'i 1.6grencinin alan
ozelligine odaklandigini ve birim kare (br?) birimini kullandi§ini dogru bir sekilde ifade
ederken; %59,5'i bunu basaramamistir. Ote yandan katiimcilarin %27,5’inin yanitlari
eksiktir veya hatalar igermektedir. Bu grupta yer alan yanitlarda sadece odaklanilan 6zellik,

sadece kullanilan birim veya odaklanilan 6zellik/ kullanilan birimden bir tanesi dogru olarak
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ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin 1. dgrencinin odaklandigi dzellik ve kullandidi birime
iliskin agiklamalari Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18

7.b. Sorusuna lligkin Agiklamalar: 1. Ogrencinin Odaklandigi Ozellik Ve Kullandigi Birimi

Aciklama

Puanlama 1. Ogrencinin odaklandi§i 6zellik ve kullandidi birime f %
iliskin aciklamalar

2 Alan 6zelligi ve birim kare birimini kullanma 20 13,1

1,0 Ozellik/ birim kavramlarinin yanlis segimi 16 10,5
Olgme biriminin olmamasi 1 0,7
Agiklama yok!/ yetersiz aciklama 116 75,8
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin biyik bir kisminin (116 kisi-%75,8) acgiklamalari eksiktir,
hatalidir veya agiklama yapiimamistir. Dogru agiklama yapan 6dretmen adaylari (20 kisi-
%13,1) 1.6grencinin alan 6zelligine odaklandigini ve birimkare (br?) birimini segtigini ifade

etmistir. Asagida bu sekilde distinen bir 6gretmen adayinin 6érnek cevabina yer verilmistir:

“‘Alan kavramina odaklanarak kenarlara sigacak birimkareleri hesaplamig

dolayisiyla 6lgme birimi, birimkaredir.” (OA35)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (16 kisi- %10,5) 1. 8grencinin odaklandigi ézellik
ve kullandigi birimi ifade ederken 6zellik veya birim kavramlarini yanhs secmistir. Asagida

bu sekilde diusinen é3retmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmigtir:
“6zellik formdildtir. ¢tinkdi iki kenarin toplamini bulup iki kere toplamistir.” (OA48)

“ozellik: kenarlardaki kare sayisi 6lgme birimi : birim” (OA54)

i

“Kisa ve uzun kenardaki kareleri baz almis 6lgme birimi kenardaki kare sayisr’

(OA153)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari formul veya kare sayisi gibi kavramlari odaklanilan 6zellik
olarak ele almiglardir fakat bu kavramlar o6lculebilir 6zellikler degildir. Ayni sekilde bazi
ogretmen adaylari da birimi kenardaki kare sayisi olarak ele almaktadir fakat birim, kare

sayisi degil; karenin kendisidir. Az sayida (1 kisi-%0,7) 6gretmen adayi, 1. 6grencinin dlgme
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birimi kullanmadigini digtinmektedir: “6grenci burada kare sayisini dikkate alarak yapmis,
ve kisa ve uzun kenari bularak 2 katini almig aslinda burada 6lgme birimi kullanmamis”

(OA139).

7c sorusunda 63retmen adaylarina, verilen dikdértgenin ¢evresini birim karenin bir
kenar uzunlugunu kullanarak bulan 2. égrencinin odaklandigi 6zellik ve kullandigi birim
sorulmustur. Tablo 19°da 6gretmen adaylarinin alan dlgmede birim testi 7.c. sorusundan

aldiklar1 puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 19

7.c. Sorusuna lliskin Puanlama: 2. Ogrencinin Odaklandigi Ozellik Ve Kullandigi Birimi

Belirleme
Alinan Puan f %
0 Puan 50 32,7
1 Puan 49 32
2 Puan 54 35,3
Toplam 153 100

Tablo 19'da goruldigu Gzere 6gretmen adaylarinin %35,3'G 2. 6grencinin uzunluk
Ozelligine odaklandigini ve birim olarak bir kenar uzunlugunu (br) kullandigini dogru bir
sekilde ifade ederken; %32,7’si bunu basaramamistir. Ote yandan katihmcilarin %32’sinin
yanitlari eksiktir veya hatalar icermektedir. Bu grupta yer alan yanitlarda sadece odaklanilan
Ozellik, sadece kullanilan birim veya odaklanilan 6zellik/ kullanilan birimden bir tanesi dogru
olarak ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin 2. 6grencinin odaklandig dzellik ve kullandig

birime iliskin agiklamalari Tablo 20’de sunulmustur.
Tablo 20

7.c. Sorusuna lliskin Agiklamalar: 2. Ogrencinin Odaklandigi Ozellik Ve Kullandigi Birimi

Aciklama
Puanlama 2. Ogrencinin odaklandi§i 6zellik ve kullandidi birime f %
iliskin aciklamalar
2 Uzunluk 6zelligini segme ve kenar uzunlugunu (br) 54 35,3

birim olarak kullanma

1,0 Ozellik/ birim kavramlarinin yanlis segimi 7 4.6
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Olgme araci ve birim kavramlarini birbiri yerine 1 0,7
kullanma

Aciklama yok!/ yetersiz aciklama 91 59,5
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin blylk bir kisminin (91 kisi-%59,5) agiklamalari eksiktir,
hatalidir veya agiklama yapiimamistir. Dogru agiklama yapan 6dretmen adaylari (54 kisi-
%35,3) 2. 6grencinin uzunluk 6zelligine odaklandigini ve dlgme birimi olarak kenar uzunlugu
olan birimi segtigini ifade etmigstir. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen adaylarinin 6rnek

cevaplarina yer verilmistir:

“2. 6grencinin 6lgme stirecinde odaklandigi 6zellik uzunluk ve kullandigi 6lgme birimi

bir birimdir.” (OA98)

“Olgme birimi olarak dikdértgenin kenarlarina denk gelen karelerin kenarlarini

kullanmis. Odaklandigi 6zellik kenar uzunlugu.” (OA136)

Az sayida 6gretmen adayi ise (7 kisi- %4,6) 2. 6grencinin odaklandidi 6zellik ve
kullandid1 birimi ifade ederken 6zellik veya birim kavramlarini yanls segmistir. Asagida bu

sekilde duslnen 6gretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmigtir:
“6zellik tekrarli toplama 6lgme birimi birimdir.” (OA63)

“Ogrencinin odaklandigi ézellik dikdértgenin gevresinin 2 uzun kenar + 2 kisa
kenardan olusmasi ve blcme birimi olarak kareli defterin bir karesine birim kare

demis.” (OA152)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari tekrarl toplama ve kenar uzunluklarinin toplamini ézellik
olarak ele almislardir fakat bu kavramlar olculebilir 6zellikler degildir. Cok az sayida
O6gretmen adayi ise (1 kisi-%0,7) 6lgme araci ve 6lgme birimi kavramlarini birbiri yerine

kullanmistir. Asagida bu sekilde distinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“uzunluk kavramina odaklanarak kenarlara sigacak birimkarelerden hareketle

kenarlarin uzunluklarini bulmustur. Kullandigi élgme araci brdir.” (OA35)

7d sorusunda 6gretmen adaylarina, verilen dikdortgenin ¢evresini icerisindeki birimkareleri

sayarak aciklayan 3. 6grencinin odaklandigi 6zellik ve kullandigi birim sorulmustur. Tablo
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21’de 6gretmen adaylarinin alan 6lgmede birim testi 7.d. sorusundan aldiklari puan dagihmi

sunulmustur.
Tablo 21

7.d. Sorusuna lligkin Puanlama: 3. Ogrencinin Odaklandigi Ozellik Ve Kullandigi Birimi

Belirleme
Alinan Puan f %
0 Puan 80 52,3
1 Puan 51 33,3
2 Puan 22 14,4
Toplam 153 100

Tablo 21'de gérildigi Uzere 6Jretmen adaylarinin %14,4'G 3. Ogrencinin alan
ozelligine odaklandigini ve birimkare (br?) birimini kullandigini dogru bir sekilde ifade
ederken; %52,3'i ise bunu basaramamistir. Ote yandan katiimcilarin %33,3’Un{in yanitlari
eksiktir veya hatalar icermektedir. Bu grupta yer alan yanitlarda sadece odaklanilan 6zellik,
sadece kullanilan birim veya odaklanilan 6zellik/ kullanilan birimden bir tanesi dogru olarak
ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin 3. dgrencinin odaklandigi 6zellik ve kullandidi birime

iliskin agiklamalar Tablo 22'de sunulmustur.
Tablo 22

7.d. Sorusuna lliskin Agiklamalar: 3. Ogrencinin Odaklandigi Ozellik Ve Kullandigi Birimi

Aciklama

Puanlama 3. Ogrencinin odaklandig 6zellik ve kullandigi birime f %
iliskin aciklamalar

2 Alan 6zelligi ve birimkare birimini kullanma 22 14,4

1,0 (?zellik/ birim kavramlarinin yanlis segimi 11 7,2
Olgme araci ve birim kavramlarini birbiri yerine 1 0,7
kullanma
Aclklama yok/ yetersiz agiklama 119 77,8
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin blyik bir kisminin (119 kisi-%77,8) agiklamalari eksiktir,

hatalidir veya agiklama yapilmamistir. Dogru aciklama yapan 6dretmen adaylari (22 kisi-
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%14,4) 3. 6grencinin alan 6zelligine odaklandigini ve birimkare (br?) birimini segctigini ifade

etmistir. Asagida bu sekilde distinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“Alana odaklanmis ve birimkare kullanmis. Késelerdeki birimkarelerin kenari iki tane
birim olmasina ragmen bir tane birimkare alana sahip oldugu igin yanlg sonuca

ulasmis” (OA19)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (11 kigi- %7,2) 3. 6grencinin odaklandig 6zellik
ve kullandigi birimi ifade ederken 6zellik veya birim kavramlarini yanhs secmistir. Asagida

bu sekilde diusinen é3retmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmigtir:
“odaklanilan ézellik ve birim olarak birim kareler segilmistir.” (OA29)
“Bu 6grenci de kare sayisina bakmis. Olgme birimi kare sayisi aslinda.” (OA137)

Bir 6gretmen adayi ise (1 kisi-%0,7) 6lgme araci ve dlgme birimi kavramlarini birbiri
yerine kullanmistir. Asagida bu sekilde distinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer

verilmistir:
“cevreyi bulmaya ¢alismis ve lgme araci olarak birim kareyi kullanmig.” (OA57)

Sonug olarak, bu bulgular 6gretmen adaylarinin yariya yakininin verilen nesneye ait
Olcllebilen bir 6zelligi belirlemede zorlandiklarini, belirli bir 6zellige ait 6lgme birimini ve
O6lcme aracini neden sectiklerini agiklayamadiklarini géstermektedir. Ayrica, bulgular
6gretmen adaylarinin yarisindan ¢ogunun o6lgme iceren bir durumda dlgulen 6zelligi ve

birimi belirlemekte zorlandiklarini géstermistir.

1. 3. Olgme Birimi ve Olgme Araci Arasindaki iliski

Olgme araci ile 6lgme siirecini agiklayabilme, élgme birimi ile 6lgme araci arasindaki
iliskiyi anlayabilmeyi icerir. Olgme birimi/ 6lgme araci arasindaki iliskiye ait bulgular alan
6lcmede birim testinde yer alan 3., 9.a. ve 9.b. sorulari ¢ergcevesinde ele alinmistir. 3.

soruda 6gretmen adaylarindan cetvel kullaniminin uzunluklari élgmede bize nasil yardimci
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oldugunu yazmalari istenmigtir. Tablo 23’de 6gretmen adaylarinin alan élgmede birim testi
3. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.

Tablo 23

3. Soruya lliskin Puanlama: Cetvel Kullaniminin Uzunluklari Olgmedeki Roliinii Belirleme

Alinan Puan f %

0 Puan 41 26,8
1 Puan 96 62,7
2 Puan 16 10,5
Toplam 153 100

Tablo 23'de goéruldigu Uzere 6gretmen adaylarinin %10,5'i cetvelin uzunluklari
O6lcmede bize nasil yardimci oldugunu dogru olarak belirtmis ve uygun aciklamalarda
bulunmustur; yaklasik dortte biri (%26,8) ise bunu basaramamistir. Ote yandan
katimcilarin %62,7’sinin yanitlar eksiktir veya yeterli dizeyde aciklama igcermemektedir.
Bu grupta yer alan yanitlarda cetvel kullaniminin uzunluklari élgme sirecinde isimizi
kolaylastirdigi veya evrensel Olcim firsati sundugu ifade edilmis fakat neden bdyle
olduguna dair eksik veya yetersiz diizeyde aciklamalar yapilmistir. Ogretmen adaylarinin
cetvel kullaniminin uzunluklari igmedeki roltine yénelik agiklamalarina iliskin kodlar Tablo

24’de sunulmustur.
Tablo 24

3. Soruya lliskin Agiklamalar: Cetvel Kullaniminin Uzunluklari Olgmedeki Roliinii A¢iklama

Puanlama Cetvel kullaniminin uzunluklari élgmedeki roliine f %
iliskin aciklamalar
2 Cetvelin es birimlerden olusmasi 10 6,5
Cetvelin kargilastirma ve sayma firsatl sunmasi 5 3,3
Cetvelin birebir esleme firsati sunmasi 1 0,7
1 Cetvelin evrensel bir 6lgim sonucu vermesi 23 15
Cetvelin standart él¢t birimlerinden olugsmasi 21 13,7
Cetvelin dogrusal yapilari dlgebilmesi 6 3,9
Aclklama yok/ yetersiz aciklama 46 30,1
0 Uzunluk dlgme araci olan cetvelin rolinun alan 11 7,2
niteligine atfedilmesi
Cetvelin kisa mesafeleri 6lgmede kullanilacagini 3 2
dusunme
Anlasiimayan agiklama/ cevaplanmamig 27 17,6

Toplam 153 100
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Ogretmen adaylarinin biiyiik kismi (1 puan alan 46 kigi- %30,1 ve 0 puan alan 27
kisi-%17,6) cetvel kullaniminin uzunluk élgmede bize nasil yardimci olduguna ydnelik bir
aciklama yapmamistir. Agiklama yapan O6gretmen adaylarindan cetvel kullaniminin
uzunluklari élgmedeki rolini dogru ifade eden 10 6gretmen adayi (%6,5) cetvelin es
birimleri bir araya getirerek olusmasi ve es birimlerin tekrarli siralanisinin kullaniglihgi
saglayarak uzunluklari élgme surecini kolaylastirdigini belirtmistir. Asagida bu sekilde

distinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplari verilmistir:

“uzunluk igin birim olarak kabul ettigimiz cmnin kag¢ kere tekrarlandigini bize
soyliiyor. cmleri tek tek tekrarli eklemek yerine cm uzunlugu olarak birimlere ayrilmis

cetvel bizim isimizi kolaylastiriyor.” (OAG3)

“cetvelin birimi bellidir. ve santimetre olarak egit bélmelere ayriimistir. bu nedenle

dogru ve istenilen sekilde 6lgme yapmaya yardimcidir.” (OA76)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise cetvel kullaniminin uzunluk Slgmedeki roliini
cetvelin kargilastirma ve sayma (5 kisi-%3,3) ile birebir esleme (1 kisi- %0,7) firsati sunmasi
izerinden dogru bir sekilde aciklamislardir. Ornegin, birebir esleme yaparak cetvelin
uzunlugu odlgebilecedi (OA42) belirtiimistir. Benzer sekilde cetvelin karsilastirma yapma
firsati vermesi ve bu karsilastirma sonucunun sayisal bir deger ile ifade edilebilmesi cetvel
kullaniminin uzunluklari délgmede isimizi kolaylastirdigini gdstermektedir. Asagida bu

sekilde duslinen 6gretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmistir:

”

“cetvel ile 6lglilmek istenen uzunluk karsilagstirilarak birim cinsinden ifade edilebilir.
(OA17)

“Bir birimin kag¢ kere tekrar ettigini ¢cok rahat bir sekilde gdsterir. Kendisi tekrarli
oldugu igin.” (OA90)

“Uzunluk olgiimiinde bize kolaylik saglar. Cetveli dicecegimiz uzunlugun yanina
bosluk kalmayacak sekilde ve baslangi¢ noktasina dikkat ederek yerlestirdigimizde

uzunlugu cetvelin (izerindeki sayilari okuyarak rahatlikla gérebiliriz.” (OA137)
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Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (23 kisi-%15) cetvelin uzunluk élgmedeki rolini
evrensellik Gzerinden agiklamiglardir. Cetvelin dlgim sonucu herkes tarafindan ayni kabul
ediliyorsa, cetvel evrensel 6lgim sadlar seklinde disunmuislerdir. Asagida bu sekilde

disuinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

“Direkt uzunlugu sbéyler ve standart &lgd birimi oldugu icin kisiden kisiye

degismediginden bize dogru ve evrensel bir sonug verir.” (OA5)
“Genel esit kullanigh objektif sonuglar verir’ (OA39)

Ote yandan o6gretmen adaylarinin bir kismi (21 kisi-%13,7) cetvelin uzunluk
Olgmedeki rolinu standart Olgl birimleri Gzerinden agiklamiglardir. Cetvel igerisinde
standart dl¢u birimlerini (metre (m), santimetre (cm) vb.) barindiriyorsa, uzunluklari élgme
surecinde isimizi kolaylastiracagini dusinmektedirler. Asagida bu sekilde dusinen

o6gretmen adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:

“cm leri birim olarak kullaniniz. Ginliik hayatta ¢ogu nesneyi 6lgmek igin ideal bir

6lgme aracidir.” (OA33)

“Cetvel kullanmak direkt olarak bize o uzunulugun dederini verdiginden. Cetvel,
uzunluk élglsdni belirlemek igin kullanilan bir 6lgl aletidir. Cetvel, sabit bir dlgi
birimi olan santimetre veya in¢ cinsinden 6&lgliimler yapmak igin tasarlanmistir.
Cetvelin (zerindeki boéliimler, hassas Olgiimler yapmak igin genellikle kigiik

cizgilerle isaretlenmistir.” (OA144)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari cetvelin icerisinde standart él¢gt birimlerini barindirdigini
dusunuyor olsalar da standart olgu birimlerinden olusmayan kendi Urettigimiz cetveller de
olabilir. Ornegin pipet biriminden olusan bir cetvel de uzunluklari 6lgme sirecinde
uzunlugun kag pipetten olustugunu sayisal olarak ifade edebilir ama standart olmayan bir

Olcl birimidir ve 6lgme aracidir.

Az sayida da olsa bazi 6gretmen adaylar (6 kisi-%3,9) cetvelin uzunluk élgmedeki

rolind dogrusallik kavrami Gzerinden acgiklamislardir. Bu cevaplarda cetvelin, dogrusal
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yapida olmasindan dolayi dogrusal kisimlarin uzunluklarini -daha net sonuglara ulagilacagi
icin- 6lgme surecinde isimizi kolaylastiracagi belirtilmistir. Asagida bu sekilde distinen

o6gretmen adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:

“Cetvel dogrusal bir yapidadir. Dogrusal bigimleri yerleri lgmede oldukga igleviidir.
Sekilde bir baglangi¢ noktasi alinir. Cetvelin 0 diye adlandirilan kismi oraya konarak

diger ucuna kadar bir 6igiim yapilir.” (OA24)

“Dogrusal uzunluklar dlcerken cetvel kullanabiliriz. Ginliik hayatta cetvel pek fazla
kullanmayiz. Ginliik hayatta égrenciler agisindan kullanimi kolaydir égrencilerin

gergek verilere kendilerinin ulagsmalarini saglar.” (OA59)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (11 kisi-%7,2) cetvelin uzunluk 6lgmedeki roliin
alan kavrami Uzerinden agiklamiglardir. Cetvelin bir seklin alanini bulurken seklin kenar
uzunluklarini bulmaya yardimci olacagi, kenar uzunluklarini belirledikten sonra alan
formulinden kenar uzunluklarini garparak alani bulabileceklerini belirtiimiglerdir. Asagida

bu sekilde dusinen é3retmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmigtir:

“Cetvel bir kenarda kag¢ birim var ona bakmamizi sadlar. Birimlerden birimkare

olusturup daha sonra alan 6lgiimii gergeklestiririz.” (OA19)

“Uzunlugu ve genisligi hassas bir sekilde dlcerek isimizi kolaylastirir ve bu élglimleri

birbiri ile ¢arparak alani daha kolay bir sekilde buluruz.” (OA135)

Az sayida dgretmen adayi ise (3 kisi-%2) cetvelin kisa mesafelerin uzunluklarini
O6lcmede isimizi kolaylastiracagina vurgu yapmislardir. Asagida bu sekilde dislinen

o6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmigtir:
“Uzunlugun fazla olmadigi durumlarda élgiim yapmamizi saglar.” (OA78)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari cetvelin kisa mesafelerin uzunluklarini élgebilecegini

disunuyor olsalar da cetvel uzun mesafeleri 6lgmede de kullanilabilir.

9a sorusunda ise bir kapinin ylksekliginin o6lcliimesi istenmis ve 06gretmen

adaylarindan bu o6lgme sidrecinde dnce O6lgme birimini mi yoksa o6lgme aracini mi
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belirledikleri, hangi 6lgme birimi ve dlgme aracini kullandiklari sorulmus ve cevaplarini
nedeniyle birlikte agiklamalari istenmistir. Tablo 25’de 6gretmen adaylarinin alan dlgmede

birim testi 9.a. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 25

9.a. Sorusuna lliskin Puanlama: Olge Birimi- Olgme Araci Oncelik Sirasi Belirleme

Alinan Puan f %

0 Puan 70 45,8
1 Puan 44 28,8
2 Puan 39 25,5
Toplam 153 100

Tablo 25'de goéruldigu Uzere 6gretmen adaylarinin yaklasik dortte biri (%25,5)
kapinin yiksekliginin o6lgllmesi surecinde énce birimin daha sonra o6lgme aracinin
belirlenmesi gerektigini dogru olarak belirtmis, uygun dlgme birimi ve 6lgme araci segerek
nedeniyle birlikte agiklamis; %45,8'i ise bunu basaramamistir. Ote yandan katimcilarin
%28,8'i ise dnce odlgme birimini sonra 6lgme aracini belirlemis, birimi ve dlgme aracini
belirtmis fakat neden agiklamasi yapmamistir. Ogretmen adaylarinin élgme birimi-6lgme

aracli oncelik sirasina yonelik agiklamalarina iliskin kodlar Tablo 26’da sunulmustur.
Tablo 26

9.a. Sorusuna lliskin Agiklama: Olge Birimi- Olgme Araci Oncelik Sirasi Agiklama

Puanlama Olgme birimi- 8lgme araci éncelik sirasina iligkin f %
aciklamalar

2 Olgme birimi ve élgme araci arasindaki uyum 29 19
Olgme biriminin hassasiyet sunmasi 6 3,9
Elde edilen sonucun evrensellik sunmasi 4 2,6

1,0 Metrenin uzunluk 6lgu birimi mi yoksa 6lgme araci mi 13 8,5
oldugunun belirtiimemesi
Cetvelin kisa mesafeleri 6lgmede kullanilacagini 6 3,9
disunme
Birim ve dlgme araci kavramlarini birbiri yerine 1 0,7
kullanma
Once élgme aracini belirleme 32 20,9
Aclklama yok/ yetersiz aciklama 62 40,5
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin blylk bir kismi (62 kisi-%40,5) kapinin yiksekligini

belirlerken 6lgme birimi- 6lcme aracina iliskin bir agiklama yapmamistir. Yanhs acgiklama
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yapan 6gretmen adaylar (32 kisi-%20,9) ise kapinin yuksekligini belirlerken énce élgme

aracini daha sonra 6lgcme birimini belirlediklerini ifade etmislerdir. Dogru agiklama yapan

o6gretmen adaylarinin buyuk bir kismi (29 kisi- %19) kapinin yuksekligini belirlerken énce

6lgcme birimini sonra élgme aracini belirlediklerini ifade etmis daha sonra uygun élgme birimi

ve olgme aracini segerek nedeniyle birlikte agiklamistir. Asadida bu sekilde dislinen

ogretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmistir:

“Once 6lgme birimimi belirler élgme aracimi ise bu birime gére segerim. Bence
kapinin yiiksekligi icin cm birimi daha uygundur ve cm araliklari belli olan bir mezura

kullanilabilir.” (OA31)

“énce birimi belirlerim ki élgme aracina ona gbre karar verebileyim. metre blgme
birimini kullanirnm ve gerit metre aracini kullanirim. béylece birimime ve 6él¢gtigim

seye uygun 6lgme araci kullanmig olurum.” (OA57)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (6 kisi-%3,9) kapinin yiksekligini belirlerken

O0lgme birimi-6lgme aracini hassas Olgim firsatt sunmalarini gerekge gostererek

secmislerdir. Asagida bu sekilde duslinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer

verilmistir:

“Birimi belirlerim sonra 6lme araci. Cm birimini kullanirnm. Ve cetvel kullanirim.
Clnki kapi illaki 1 2 3 metre seklinde olmayabilir. Belki de kapi 1568 cm dir. Yani
kiistrati oldugundan daha hassas bir 6lgiim yapmak gerekir bu yizden cm ile

6lcmek daha mantiklidir.” (OA24)

“énce birimi belirlerim. cm birimini ve metre uzunluk élgme aracini kullanirim. ¢lnkd
kapinin uzunlugu en hassas cm olarak &l¢iliir. onu da metreyle rahat bir sekilde

slgebiliim.” (OA63)

Az sayida 6gretmen adayi ise (4 kisi- %2,6) kapinin yUksekligini belirlerken dlgcme

birimi- 6lgme aracini evrensel sonuglar sunmalarini gerekgce gostererek secmislerdir.

Asagida bu sekilde disinen égretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmigtir:



74

“birimi belirledikten sonra 6lgme aracini belirlerim. Mesela birimim elim de olabilir
buna gére elimi kullanarak ne kadar oldugunu belirlerim. Ben cm birimini kullanarak
metreyle 6l¢iim yapardim. Daha hassas ve genel bir ¢bziim olurdu kisiden kigiye

degismezdi.” (OA49)

“Once uygun birimi belirleyip ona uygun élgme aracini belirlerim. Birim olarak metre
ve Olgme araci olarak serit metre kullanirim. Bunlari segmemin nedeni kapilarin
belirli standart dl¢giilerinin olup genel olarak metre ile ifade edilmesinden dolayi.”

(OA98)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (13 kigi-%8,5) kapinin yiksekligini belirlerken
kullandiklari metre kelimesinin uzunluk 6l¢gl birimi mi yoksa 6lgme araci mi oldugunu
belitmemiglerdir. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer

verilmistir:

“Once birimi belirlerim. Sonra belirledigim birime ulagmak igin isime yarayacak olan
6lcme aracini secerim. Metreyi kullanmak daha kullanigl olur. Cilinki kapinin

yiiksekligi de birkagc metre ¢ikacaktir.” (OA121)

i

“Once birim ¢linkii birime gére 6lgme aracini segerim. Metre kullanirim. Daha kolay.”

(OA143)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari metre kelimesi ile uzunluk dlgu birimi olan metreyi mi yoksa
glnlik hayatta 6lcme araci olarak kullanilan metreyi (serit metre) mi kast ettiklerini
aciklamamisglardir. Bazi 6gretmen adaylari ise (6 kigi- %3,9) kapinin yuksekligini belirlerken
30 cmlik cetveli dustnerek olculecek mesafenin kisa veya uzun olmasini géz 6ninde
bulundurarak cetveli bir 6lgme araci olarak kullanmayi degerlendirmislerdir. Asagida bu

sekilde duslnen 6gretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmigtir:

“llk aklima gelen bir cetvel kullanmak. Dolayisiyla birimimi cm 6lgme aracim da
cetveldir. Cetvel kullanigl oldugu icin ve 30cmlik bir uzunluk oldugundan dolayi

6lgmek kolay olacaktir ondan bu yéntemi segtim.” (OA58)
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“Once birimi segerim. Birimi cm segerkm gunku kapi tam 1 m veya 2 m gikmayabilir.
Mezura kullanirim. Clinkii cetveller 30 veya 50 cm lik oluyor. Uc uca eklemede hata

yapabilirim.” (OAG4)

Bu gruptaki ogretmen adaylari 30cm’lik veya 50cm’lik cetvelleri dusinmuslerdir ama

100cm’lik cetveller de vardir.

Bir 6gretmen aday ise (1 kisi-%0,7) kapinin ylksekligini belirlerken dlgme araci ve
6lcme birimi kavramlarini birbiri yerine kullanmistir. Asagida bu sekilde diglinen 6gretmen

adayinin érnek cevabina yer verilmigtir:

“Once birimi se¢ip kag tane kullanacagimi hesaplarim. Birim olarak cetveli segip ona

gére islem yaparim.” (OA96)

9b sorusunda ise bir kapinin yuksekliginin dl¢ilmesi icin 6gretmen adaylarindan
sectikleri bir 6lgme araciyla nasil 6lgim yapacaklarini agiklamalari istenmistir. Tablo 27°de
o6gretmen adaylarinin alan 6lgmede birim testi 9.b. sorusundan aldiklari puan dagilimi

sunulmustur.
Tablo 27

9.b. Sorusuna lliskin Puanlama: Bir Olgme Araci Kullanarak Olgme Stirecini Agiklayabilme

Alinan Puan f %
0 Puan 94 61,4
1 Puan 52 34
2 Puan 7 4.6
Toplam 153 100

Tablo 27°de goéruldigl Uzere dgretmen adaylarinin az bir kismi (%4,6) kapinin
yuksekliginin dlgllmesi surecinde dlgme aracinin es birimlerden olusmasi ve es birimlerin
tekrarli ve dogrusal diziliminin kullanishhidr sagladigini aciklamislardir; %61,4’G ise bunu
bagaramamistir. Ote yandan katihmcilarin %34’Unin yanitlari eksiktir veya hatalar
icermektedir. Bu grupta yer alan yanitlarda 6lgme aracini kapinin Uzerine yerlestirerek
karsilastirma yapilacadl ifade edilmis fakat 6lgme araci ile 6lgme sirecinin nasil

gergeklestirilecegine yonelik fikirlere yer veriimemistir. Ogretmen adaylarinin élgme
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aracinin kapinin yuksekligini 6lgme sdrecini agiklamalarina iliskin kodlar Tablo 28’de

sunulmustur.
Tablo 28

9.b. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Bir Olgme Araci Kullanarak Olgme Siirecini

Aclklayabilme

Puanlama Bir 6lcme araci kullanarak éicme stirecini f %
aclklayabilme

2 Olgme birimi/aracinin yinelenmesi 5 3,3
Dogrusal élgim 2 1,3

1,0 Olgme araci ve kapinin yiiksekliginin karsilastiriimasi 34 22,2
Baslangi¢/bitis noktasinin belirlenmesi 30 19,6
Olgme aracinin yinelenmesi 10 6,5
Aclklama yok/ yetersiz aciklama 72 471
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin blyUk bir kismi (72 kisi-%47,1) 6lgme aracinin kapinin
yuksekligini nasil o6lctigine yoénelik bir agiklama yapmamis, 6lgcme aracinin 6lgme
surecindeki roliinden ve 6lgme araci igerisindeki birim kavramindan bahsetmemistir. Dogru
aciklama yapan 6gretmen adaylarinin bir kismi (5 Kigi-%3,3) 6lgme birimi veya 6lgme
aracinin yinelenerek kapinin yiksekligini 6lgme slrecini gerceklestirdigini agiklamiglardir.
Bu gruptaki 6gretmen adaylari 6lgme surecinde 6lgme aracini kullanirken birim sayma ve
birim yineleme fikirlerine yer vermiglerdir. Asagida bu sekilde disiinen &6gretmen

adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:

“Cetvelle bl¢ctim yaparsam list (iste koyarak su kadar cetvel oldu diyebiliim. Cm ile
Olgiim yaparsam da 30 cm de biten yere tekrar O cm olan yeri getirip sirayla 30+30

olarak islemi yapabilirim.” (OA2)

“Olgme aracini tekrar tekrar kullanarak bu islemi yaparim. Ornedin 1m 30 cm olsa
kapi ilk olarak 1 m lik uzunlugu 6lgerim sonra tekrar kullanarak (izerindeki kiiglik

cizgilerden kag¢ cm olduguna ulasirim.” (OA23)
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Az sayida 6gretmen aday ise (2 Kisi-%1,3) dlgme aracinin kapinin yuksekligini
belirlemesi sirecinde dogrusal konumlanmasi gerektigini aciklamiglardir. Asagida bu

sekilde duslinen 6gretmen adayinin 6rnek cevabina yer verilmistir:

“Mezuray! 0 noktasindan baslayarak kapinin bir ucundan diger ucuna dogrusal
olacak sekilde uzatirrm ve kapinin diger ucunun denk geldigi son degeri uzunluk

olarak belirlerim.” (OA31)

Ogretmen adaylarinin biyik bir kismi ise (34 kisi-%22,2) segilen dlgme araci ve
kapinin yuksekliginin karsilastiriimasi ile kapinin yuksekliginin elde edilebilecegini
aciklamiglardir. Asagida bu sekilde dislnen égretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer

verilmistir:

“Kapinin yere degen en alt noktasina mezuranin ucunu yerlegtiririm. Sonrasinda
kapinin en (st noktasina kadar mezurayi uzatirim ve en Uist noktasinin mezurada

hangi sayiya karsilik geldigine bakarim.” (OA51)

‘metre ile kapinin ylksekligi arasinda karsilagtirma yaparak cm cinsinden sonuca

ulasinm” (OA54)

Bu gruptaki o6gretmen adaylari o6lgme aracini Olgllecek nesnenin uzunlugu ile
karsilastirmalari gerektiginin farkindadirlar ama bu karsilastirmanin nasil yapildigi, bu
surecte 6lgme araci igerisindeki birimlerin siralanmis olmasi gerektigi fikrini ve bdylece birim

sayma eylemi yapildigini agik ve net bir sekilde belirtmemiglerdir.

Ogretmen adaylarinin bir kismi (30 kisi-%19,6) ise kapinin yiiksekliginin dlgliimesi
surecini baglangi¢/ bitis noktalarinin belirlenmesi Uzerinden agiklamiglardir. Asagida bu

sekilde duslinen 6gretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmistir:

“Metrenin bir ucunu kapinin (st kismina sabitlerim. Ardindan asagi dogru metreyi

ayni dogrultu Gizerinden indiririm. Bu sayede 6lgiimii gerceklestiririm.” (OA29)

“Baslangi¢ ve bitis noktasina metrenin sinirlari gelecek sekilde yerlestirir en yliksek

siniri sonucum kabul ederim.” (OA47)
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Ote yandan égretmen adaylarinin bir kismi (10 kisi-%6,5) ise dlgme aracinin
yinelenerek kapinin yiksekligini dlgme sirecini gerceklestirdigini aciklamislardir. Asagida
bu sekilde disinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

i

“cetveli (st (ste aralarinda bogluk kalmayacak sekilde yineleyerek Olgerdim.”

(OA52)

“Kapinin en alt kismiyla metrenin 0 igaretini (st (ste getirirdim. 1 metre olan yeri
kalemle cizerdim sonra tekrar o igaret ile metrenin 0O isaretinin Ust (st getirirdim.

Tiim kapiyi élgene kadar bunu devam ettirirdim.” (OA138)

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisi élgme aracinin délgme slrecini
nasil gergeklestirdigine yénelik herhangi bir agiklama yapmamis, 6lgme araci igerisindeki
birim kavraminin dlgme siirecindeki roliinden hig bahsetmemislerdir. Ogretmen adaylarinin
ancak dortte biri dlgme slrecinde énce birimin sonra élgme aracinin secilmesi gerektigini

dogru bir sekilde acgiklayabilmigtir.

2. Alan Olgmede Birim Fikrine iliskin Bulgular

Alan 6élgmede birim fikrine iliskin bulgular alan élgmede birim fikri, alan lgmede birim
kullanimi ve birim kare ve alan hesaplama formullerinin anlami alt bagliklarinda
sunulmustur. Bulgular sunulurken 6gdretmen adaylarinin alan élgmede birim testinden
aldiklar1 puanlar degerlendiriimis daha sonra ele alinan kavramsal ¢erceve temel alinarak

degerlendirme yapilmistir.

2. 1. Alan Olgmede Birim Fikri

Alan oélgmede birim fikri, uygun birimi belirleyebilme ve gerekgelendirebilmeyi
icermektedir. Alan 6lgcmede birim fikrine iliskin bulgular testte yer alan 2.a.1, 2.a.1.1.,
2a1.2,2a.2,2a.21.,2a22,2.a.6.,2a.6.1., 2.a.6.2. sorular gergevesinde ele alinmigtir.
2a1 sorusunda bir dikdortgen ve bir dogru pargasi verilmis ve 6dretmen adaylarindan

verilen dogru pargasinin dikdértgenin alanini élgmek icin kullanilip kullanilamayacagini
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aciklamalar istenmistir. Tablo 29°da 6gretmen adaylarinin alan lgmede birim testi 2.a.1.

sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 29

2.a.1. Sorusuna lliskin Puanlama: Alan Olgmede Dogru Pargasini Olgme Birimi Olarak

Degerlendirme
Alinan Puan f %
0 Puan 69 45,1
1 Puan 84 54,9
Toplam 153 100

Tablo 29'da goruldigu Uzere 6gretmen adaylarinin %54,9’'u dogru pargasinin
dikdortgenin alanini 6lgme sirecinde kullanilamayacagdini dogru bir sekilde diisinmektedir;
%45,1’i ise kullanilabilir oldugunu dustnmektedirler. 2.a.1.1 sorusunda ise dogru
pargasinin kullanilip/kullanilamayacagini agiklamalari istenmistir. Tablo 30’da 6gretmen
adaylarinin alan &lgmede birim testi 2.a.1.1. sorusundan aldiklari puan dagilimi

sunulmustur.
Tablo 30

2.a.1.1. Sorusuna lliskin Puanlama: Dogru Pargasi Alan Olgmede Neden

Kullanilhir/Kullanilamaz Belirleme

Alinan Puan f %

0 Puan 95 62,1
1 Puan 58 37,9
Toplam 153 100

Tablo 30’da géruldugu Uzere o6gretmen adaylarinin %37,9’'u dogru pargasinin
dikdortgenin alanini 6lgme surecinde kullanilamayacagini belirterek nedeniyle birlikte
aciklamislardir; %62,1’i ise kullanilabilecegini dusunmuslerdir. Kullanilabilecegini disinen
ogretmen adaylarinin yanitlari eksiktir veya hatalar igermektedir. Bu grupta (%62,1) yer alan
bazi yanitlarda 63retmen adaylari dogru pargasinin kullanilamayacagini belirtiimis ancak
eksik veya hatali aciklamalar sunmuslardir. Ogretmen adaylarinin dogru pargasinin alan
O0lgmede neden kullanilip kullanilamayacagdina yonelik agiklamalarina iliskin kodlar Tablo

31’de sunulmustur.
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Tablo 31

2.a.1.1. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Dogru Pargasinin Alan Olgmede

Kullanilip/Kullaniimayacadina lliskin Aciklamalar

Puanlama Dogru parcasinin alan élgmede f %
kullanilip/kullanilmayacadina iliskin agiklamalar

1 Eninin olmamasi/ tek boyutlu olmasi 30 19,6
Alaninin olmamasi 26 17
Birimin alan birimi olmamasi 2 1,3

0 Alani kenar uzunluklarinin garpimi Gzerinden 22 14,4
aciklama
Dogru pargasinin dikdértgenin kenar uzunluklarinin 11 7,2
tam kati olmasi
Birden fazla veya sonsuz tane dogru pargasi 11 7,2
kullanarak kaplama yapilabilmesi
Olgme araci-birimi kavramlarinin birbiri yerine 1 0,7
kullanimi
Aciklama yok/ yetersiz agiklama 50 32,7
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kismi (50 kisi-%32,7) dogru pargasinin dikdértgenin
alanini dlgme sirecinde neden kullanilamayacagina yonelik bir agiklama yapmamistir.
Dogru agiklama yapan o6gretmen adaylarinin blyuk bir kismi (30 Kisi-%19,6) dogru
pargasinin eninin olmamasi veya tek boyutlu olmasindan dolayi dikdortgenin alanini
o6lcmede kullanilamayacagini ifade etmislerdir. Asagida bu sekilde distinen 6gretmen

adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:

“Clinkl alan icin gerekli olan en ve boy 6zelliklerinden boyu belli iken eni yoktur.
Boyunu birim kabul ederek 6l¢iim yapiimak istense de eni olmadigi igin élgiim

yapilamaz. Bu sebeple ¢izgi alan 6lgmek icin kullaniimaz.” (OA33)

“alan iki boyutludur ancak bunun 1 boyutlu bir cisimle doldurmak imkansizdir. ¢linkdi

iki boyutlu cisimler 2 boyutlu cisimlerle élgiilmelidir.” (OA119)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (26 kisi-%17) ise dogru pargasinin alan niteligine
(6zelligine) sahip olmamasindan dolayr dikdértgenin alanini  Olgme sirecinde
kullanilamayacagini ifade etmislerdir. Asagida bu sekilde dislinen 6dretmen adayinin

ornek cevabina yer verilmistir:
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“alan, uzunluk birimi ile 6lgiilemez. not the same attribute. Tek boyutlu bir cisim ile 2
boyutlu cisim élgiilemez. ALAN OLCUYORSAK ALANI olan bir birim kullanmaliyiz.”

(OA127)

Az sayida ogretmen adayi (2 Kkisi-%1,3) ise dogru pargasinin uzunluk birimi
oldugunu alan birimi olmadigi i¢in dikdértgenin alanini dlgme slirecinde kullanilamayacagini
ifade etmislerdir. Asagida bu sekilde distinen bir 6gretmen adayinin 6érnek cevabina yer

verilmistir:

*kullanilamaz ¢linkii alani 6lgemeye c¢alistigimiz yukaridaki birim uzunlugu yani cm
i belirtiyor. alan igin kullanmamiz gereken birim ise cm kare olacagindan éncelikle o

gecisi saglamamiz lazim.” (OA32)

Ote yandan égretmen adaylarinin bir kismi (22 kisi-%14,4) kenar uzunluklarinin
belirlenmesi ve bu uzunluklarin garpimi ile alani hesaplayabileceklerini ifade etmislerdir. Bu
gruptaki 6gretmen adaylari dogru pargasinin dikdortgenin alaninin dl¢iimesinde
kullanilabilecegini disunmektedirler fakat dogru pargasini bir birim olarak ele almamiglardir.

Asagida bu sekilde dislnen bir 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“bence kullanilabilir ¢iinkii 6cm lik ¢ubukla hem yatay hem de dikey uzunlugu
hesaplayabiliriz. yatay ve dikey alana sigan ¢ubuk sayilarini da ¢arparak verilen

alana kag g¢ubuk sigdirabilecedimizi hesaplariz. béylece de alana ulagiriz.” (OA20)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari kenar uzunluklari tzerinden dolayl élgiim yaparak alani
hesaplamis ve 6lcim yapmak yerine hesap yapma eylemini gergeklestirmiglerdir. Lineer
birimleri kullanarak alan hesabi yapilabilir ancak bu, élgme ile ayni sey degildir. Ogretmen
adaylari alan bagintisi (formul) kullanarak alanin sayisal degerini hesaplamistir ama 6lgcme

surecini gergeklestirmemigtir.

Ogretmen adaylarinin bir kismi (11 kisi-%7,2) ise dogru pargasinin dikdortgenin

kenar uzunluklarinin tam kati/béleni olmasindan dolayi verilen dikdértgenin alanini dlgmede
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dogru pargasini kullanilabileceklerini ifade etmislerdir. Asagida bu sekilde disinen bir

6gretmen adayinin 6rnek cevabina yer verilmistir:

“Bu cizgileri Dikdoértgenin cizgileri boyunca bosluk kalmayacak sekilde u¢ uca
ekleyip bulabiliriz. Bu uzunlugun 6 cm olmasi ile 6 nin kati olan 24 ve 36 cm

uzunlugundaki kenarlari 6lgebiliriz.” (OA93)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (11 kisi-%7,2) ise birden fazla veya sonsuz tane
dogru pargasinin kullanilarak dikdértgenin alaninin dlgllebilecegini ifade etmiglerdir.

Asagida bu sekilde disinen bir dgretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmigtir:

“ABCD dikdbrtgeninin alanini, ABCD dikdértgeninin icine verilen sekli u¢ uca
ekleyerek Olgebiliriz. bu sekli dikdbrtgenin igine bosluk kalmayacak sekilde

yerlestirirsek 6lgebiliriz.” (OA97)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari birden fazla veya sonsuz tane dogru parcasinin (lineer
cizgilerin) yan yana gelerek iki boyutlu bir seklin (ikinci boyutun) olusabilecegini
distinmduslerdir. Dogru pargalarinin (lineer gizgileri) dogrusal ve toplamsal bir sekilde
eklenerek alan elde edilebilecegini varsaymaktadirlar; fakat toplamsal dislnceyle

garpimsal bir matris sekli elde edilemez.

Bir dgretmen adayi (1 kisi-%0,7) ise dikdortgenin igerisini yineleme yaparak
doldurabilecegini (OA89) ifade etmistir. Bu 6gretmen adayi birim olan dogru pargasini
Olcme araci olarak ele almig, 6lcme birimi ve 6lgme araci kavramlarini birbiri yerine

kullanmigtir.

2a12 sorusunda ise 6gretmen adaylarindan dikdortgenin alaninin dogru pargasi ile
Olcllebildigini disUnUyorlarsa bu sekil cinsinden nasil ifade ettiklerini aciklamalari
istenmistir. Tablo 32’de 6gretmen adaylarinin alan 6lgmede birim testi 2.a.1.2. sorusundan

aldiklar1 puan dagilimi sunulmustur.

Tablo 32
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2.a.1.2. Sorusuna lliskin Puanlama: Dikdértgenin Alanini Dogru Pargasi Cinsinden

Belirleme
Alinan Puan f %
0 Puan 75 49
1 Puan 78 51
Toplam 153 100

Tablo 32’de goéruldigu Uzere 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisi (%51) dogru
pargasinin dikdortgenin alanini 6lgme surecinde kullanilamayacagini dogru bir sekilde
belirttikleri icin bu sekil cinsinden ifade etmemiglerdir; %49'u ise kullanilabilecegini
distinerek bu sekil cinsinden ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylarinin dikdértgenin alanin
dogru parcasi cinsinden nasil ifade ettiklerine yonelik aciklamalarina iliskin kodlar Tablo

33’de sunulmustur.
Tablo 33

2.a.1.2. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Dikdértgenin Alanini Dogru Pargasi Cinsinden

Aciklama

Puanlama Dikdértgenin alaninin kag tane dogru pargasindan f %
olustuguna iliskin aciklamalar

0 24 dogru pargasl/ tane 9 12
24 birimkare 7 9,3
144 tane 3 4
864 santimetrekare 3 4
864 tane 2 2,7
Aciklama yok/ yetersiz agiklama 51 68
Toplam 75 100

Ogretmen adaylarinin bilyiik bir kismi (51 kisi-%68) dodru pargasinin dikdortgenin
alanini 6lgmede kullanilabilecegini ifade etmis fakat bu sekil cinsinden ifade etmemistir.
Yanlis agiklama yapan 6gretmen adaylarinin bir kismi (9 kisi-%12) dikdortgenin alaninin 24
tane dogru pargasindan olustugunu, 7 kisi (%9,3) ise dikdoértgenin alaninin 24 birimkareden
olustugunu ifade etmistir. Asagida bu sekilde disinen d6dretmen adaylarinin 6rnek

cevaplarina yer verilmigtir:
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“24 kirmizi ¢izgidir. Kisa kenari 24 cm olan dikdértgen igin 4 Kkirmizi ¢izgi
gerekmektedir. Uzun kenari 36 cm olan dikdértgen igcin 6 kirmizi ¢izgi

gerekmektedir.” (OAG6)
“6 cm yi birim olarak alirsak dikdértgenin alani 24 birimkare olur.” (OA4)

Birimkare cinsinden ifade eden 6gretmen adaylari uzunluk birimlerinden yararlanarak alan
birimi olusacagini distinmektedir fakat lineer gizgiler iki boyutlu olan alani olusturamaz. Az
sayida 6gretmen adayi ise (3 kisi-%4) dikdortgenin alaninin 144 tane dogru pargasindan
olustugunu ifade etmistir. Asagida bu sekilde distinen 6gretmen adayinin érnek cevabina

yer verilmistir:

“van yana alti kere koydugumuz seklin son halini alt alta dikdértgenii kaplayarak

tekrar ettiririz. boylelikle dikdértgen 144 tane kirmizi sekilden olugur.” (OAG3)

Az sayida da olsa bazi 6gretmen adaylari (3 kisi-%4) dikdértgenin alaninin 864
santimetrekareden olustugunu, 2 kisi (%2,7) ise dikdortgenin alaninin 864 cizgiden
olustugunu ifade etmistir. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen adaylarinin 6rnek

cevaplarina yer verilmistir:

“Kisa kenar igin 4 tane 6cmlik ¢izgi, uzun kenari igin 6 tane 6cmlik ¢izgi. Bu sayede

kenarlarin uzunlugunu buluruz. 24x36’dan 864 cmkare deriz” (OA65)
“864 gizgi seklinden ifade edilebilir.” (OA151)

Santimetrekare birimi cinsinden ifade eden 63retmen adaylari verilen dodru pargasini birim
olarak kullanmamis, dikdértgenin kenar uzunluklarindan yola c¢ikarak alan bagintisini
kullanmig ve yeni bir birim olan santimetrekare birimini tiretmiglerdir. Cizgi cinsinden yanlsg
ifade eden o&gretmen adaylari ise dikdortgenin alanini dogru pargasi ile ifade

edebileceklerini disinmektedirler.

2a2 sorusunda ise bir dikdoértgen ve birim olarak bir kare verilmis ve 6dretmen

adaylarina verilen karenin dikdértgenin alanini élgmek icin kullanilip kullanilamayacagini
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aciklamalari istenmistir. Tablo 34’de 6gretmen adaylarinin alan dlgmede birim testi 2.a.2.

sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 34

2.a.2. Sorusuna lliskin Puanlama: Alan Olgmede Kare Seklini Olgme Birimi Olarak

Degerlendirme
Alinan Puan f %
0 Puan 2 1,3
1 Puan 151 98,7
Toplam 153 100

Tablo 34’de goruldugl Uzere 6gretmen adaylarinin neredeyse tamami %98,7’si
karenin dikdortgenin alanini 6lgmede kullanabileceklerini dogru bir sekilde belirtmislerdir; 2
kisi (%1,3) ise kullanilamayacagini disinmektedir. 2a21 sorusunda ise karenin
dikddrtgenin alanini 6lgmede kullanilip kullanilamayacagini agiklamalari istenmistir. Tablo
35’'de 6gretmen adaylarinin alan élgmede birim testi 2.a.2.1. sorusundan aldiklari puan

dagilimi sunulmustur.
Tablo 35

2.a.2.1. Sorusuna lliskin Puanlama: Kare Sekli Alan Olgmede Neden

Kullanilhir/Kullanilamaz Belirleme

Alinan Puan f %
0 Puan 124 81
1 Puan 29 19
Toplam 153 100

Tablo 35°'de goruldugu Gzere 6gretmen adaylarinin yaklasik beste biri (%19) karenin
dikdortgenin alanini dlgme slirecinde kullanilabilecegini nedeniyle birlikte dogru bir sekilde
aciklamistir; %81’inin agiklamalari ise eksik, hatali veya yetersizdir. Ogretmen adaylarinin
karenin alan dlgmede kullanilip/kullanilamayacagina yénelik agiklamalarina iligskin kodlar

Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36
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2.a.2.1. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Kare Seklinin Alan Olgmede

Kullanihip/Kullaniimayacadina lliskin Aciklamalar

Puanlama Kare seklinin alan 6lgmede f %
kullanilip/kullaniimayacagdina iliskin agiklamalar

1 Alaninin olmasi 16 10,5
Boyunun ve genisliginin olmasi /2 boyutlu olmasi 10 6,5
Birimin alan birimi olmasi 3 2

0 Alani tam kaplayabilmesi 50 32,7
Kenar uzunluklarinin kati/béleni olmasi 46 30,1
Alan formulinden yararlanarak igine kag tane 2 1,3
sigacagini bulma
Aciklama yok/ yetersiz agiklama 26 17
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin bir kismi (26 kisi-%17) karenin dikdértgenin alanini dlgmede
neden kullanilabilecegine yoénelik bir agiklama yapmamistir. Dodru aciklama yapan
o0gretmen adaylarinin bir kismi (16 kisi-%10,5) karenin alana sahip olmasindan dolayi
dikdoértgenin alanini élgmede kullanilabilecedini ifade etmislerdir. Asagida bu sekilde

disunen bir 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“Bu sekil ile verilen dikdortgenin icini kaplayarak dikdortgenin alanini

hesaplayabilirim ¢iinkii bu sekil bir alana sahiptir.” (OA46)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (10 kis,-%6,5) ise karenin boyunun/yiiksekliginin ve
genisliginin/eninin bilinmesi veya 2 boyutlu olmasindan dolay! dikdértgenin alanini élgme
surecinde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Asadida bu sekilde disinen 6gretmen

adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

“Kullanilabilir. ¢linkii bu karenin yliksekligi ve genigligi vardir. Biz kareleri
gruplayarak dikdbrtgenin kag tane bu kareyi icerdigini bulabiliriz. Karenin alanini

bildigimiz icin dikdértgenin de alanini 6grenmis oluruz.” (OA135)

“Kullanilir. Clnki alani élgmek istedigimiz igin iki boyutlu bir cisim kullaniimalidir.”

(OA119)
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Az sayida 6gretmen adayi (3 kisi-%2) ise karenin bir alan birimi oldugunu bu sebeple
dikdortgenin alanini dlgmede kullanabileceklerini ifade etmistir. Asagida bu sekilde disiinen

o6gretmen adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:
“Alan 6lgmede bir birimi ifade ediyor.” (OA26)
“dikdértgenin alani igin birim olabilecek niteliktedir.” (OA80)

Ogretmen adaylarinin bilyik bir kismi (50 kisi-%32,7) karenin dikdértgeni tam bir
sekilde kaplayabildigi icin dikdortgenin alanini 6lgme silrecinde kullanabileceklerini
disunmektedir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari sadece tam kaplamaya odaklanmiglardir.

Asagida bu sekilde disinen égretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmigtir:

“kullanilir Clinkli alani élgiilmek istenen dikdértgenin ylizeyini tam kaplayabilen bir

sekildir’ (OA106)

“Yukaridaki sekil bir karedir ve Olgiilerine ele alarak bosluksuz bir sekilde
dikdértgenin igini bu kareyi kullanarak kaplayabiliriz. Bu sebeple dikdértgenin alanini
O6lgmek icin yukaridaki karenin alanindan yola c¢ikarak kag¢ kare kullanarak

dikdértgeni kapladigimizi bulmaliyiz.” (OA112)

Ote yandan 6gretmen adaylarinin bir kismi (46 kisi-%30,1) ise karenin kenar
uzunluklarinin dikdértgenin kenar uzunluklarinin kati/ bdleni olmasindan dolayi verilen
karenin, dikdértgenin alanini dlgmede kullanabileceklerini digtinmuslerdir. Asagida bu

sekilde duslinen 6gretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmistir:

“Kullanilabilir ¢linkii karenin kenarlari dikdértgenin kenarlari ile orantilidir ve kenarlar

birbirinin katidir.” (OA4)

“karenin bir kenari 6cm ve alanini 6lgmek istedigimiz dikdértgenin kenarlarindan biri
24 cm biri 36 cm oldugundan ve verilen kare iki kenari da tam olarak

dolduracagindan bu kare ile alani élgebiliriz.” (OA31)

Az sayida 6gretmen aday! (2 kisi-%1,3) ise karenin ve dikddrtgenin alanini ayri ayri

alan bagintisi yardimiyla hesaplayarak dikdértgenin alaninin  karenin alani ile
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bulunabilecegini belirtmistir. Asagida bu sekilde diglnen bir dgretmen adayinin 6rnek
cevabina yer verilmigtir:

“énce bu seklin alanini bulup daha sonra bu sekli dikdértgenin icine kag tane

sigacagini bulup oradan dikdértgenin alanina ulagabiliriz” (OAT)

2a22 sorusunda ise Ogretmen adaylarindan dikdértgenin alaninin kare ile
Olgulebildigini digstnlyorlarsa bu sekil cinsinden nasil ifade ettiklerini agiklamalari
istenmistir. Tablo 37°de 6gretmen adaylarinin alan dlgmede birim testi 2.a.2.2. sorusundan

aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 37

2.a.2.2. Sorusuna lliskin Puanlama: Dikdértgenin Alanini Kare Cinsinden Belirleme

Alinan Puan f %

0 Puan 58 37,9
1 Puan 95 62,1
Toplam 153 100

Tablo 37'de goruldiugu Uzere 6gretmen adaylarinin %62,1’i, dikdértgenin alanini
kare cinsinden ifade ederken; %37,9'u bunu basaramamistir. Ogretmen adaylarinin
dikdortgenin alanini kare cinsinden nasil ifade ettiklerine yonelik agiklamalarina iligkin

kodlar Tablo 38'de sunulmustur.
Tablo 38

2.a.2.2. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Dikdértgenin Alanini Kare Cinsinden Agiklama

Puanlama Dikdoértgenin alaninin kag tane kareden olustuguna f %
iliskin aciklamalar

1 24 kare/ tane/ birim 95 62,1

0 Santimetrekare cinsinden agiklama 10 6,5
Aclklama yok/ yetersiz agiklama 48 314
Toplam 75 100

Ogretmen adaylarinin bir kismi (48 kisi-%31,4) karenin dikdértgenin alanini élgme
surecinde kullanabileceklerini ifade etmis fakat bu sekil cinsinden sonucu belirtmemistir.

Dogru agiklama yapan 6gretmen adaylar (95 kisi-%62,1) ise dikdortgenin alaninin 24
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kare/tane veya birimden olustugunu ifade etmislerdir. Asagida bu sekilde dustnen
o6gretmen adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:

“Kareyi bir birim olarak ele alirsak dikdértgenin alani 24 birimdir.” (OA4)

“Olgiilecek dikdortgenin kenar uzunluklarini, karenin bir kenar uzunluguyla
kaplayarak (kisa kenar 4, uzun kenar 6) 24 adet verilen kareden kullanarak istenilen

dikdértgenin alanini bulabiliriz. 24 kare” (OA36)

Az sayida 6gretmen adayi (10 Kisi-%6,5) ise dikdortgenin alanini kare cinsinden
ifade etmek yerine santimetrekare cinsinden ifade etmistir. Asagida bu sekilde diisinen bir

6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmigtir:
“6x6x24=864 santimetrekaredir.” (OA143)

2a6 sorusunda ise 6gretmen adaylarina verilen dairenin dikdértgenin alanini 6lgmek
icin kullanihp kullanilamayacagini agiklamalari istenmigtir. Tablo 39'da &gdretmen

adaylarinin alan élgmede birim testi 2.a.6. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 39

2.a.6. Sorusuna lliskin Puanlama: Alan Olgmede Daire Seklini Olgme Birimi Olarak

Degerlendirme
Alinan Puan f %
0 Puan 126 82,4
1 Puan 27 17,6
Toplam 153 100

Tablo 39'da goéruldugu Uzere 6gretmen adaylarinin %17,6’s1 dairenin dikdortgeni
6lcme surecinde kullanabilecegini diginmektedir; %82,4’U ise dairenin kullanilamayacagini

belirtmigtir.

2a61 sorusunda ise dairenin dikdortgenin alanini  dlgmede kullanilip/
kullanilamayacagini aciklamalari istenmistir. Tablo 40’da 6gretmen adaylarinin alan

6lgcmede birim testi 2.a.6.1. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.

Tablo 40



90

2.a.6.1. Sorusuna lliskin Puanlama: Daire Sekli Alan Olgmede Neden

Kullanilhir/Kullanilamaz Belirleme

Alinan Puan f %

0 Puan 141 92,2
1 Puan 12 7,8
Toplam 153 100

Tablo 40’da goruldugl Uzere 6gretmen adaylarinin %7,8’i dairenin dikdortgenin
alanini 6lgme surecinde neden kullanildigini agiklamiglardir; %92,2’si ise neden agiklamasi
yapmamistir. Bu grupta yer alan yanitlarda dairenin alan élgme slrecinde kullanilabilecegini
veya kullanilamayacagini disiunen fakat yanhs agiklama yapan 6gretmen adaylar yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin  dairenin alan 6lgmede neden kullanilip

kullanilamayacagina yonelik aciklamalara iligkin kodlar Tablo 41’de sunulmustur.
Tablo 41

2.a.6.1. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Daire Seklinin Alan Olgmede

Kullanilip/Kullaniimayacagina lliskin Agiklamalar

Puanlama Dairenin neden kullanilip neden kullanilamayacagina f %
iliskin aciklamalar

1 Alaninin olmasi 4 2,6
Kullanilamayacagini fakat alaninin oldugunu 3 2
disunme
Boyunun ve genigliginin olmasi /2 boyutlu olmasi 2 1,3
Tam kaplama igin birimi dénustlirme ve kare 1 0,7
kullanimi

0 Alanin tam kaplanamamasi 65 42,5
Kdsesi/kenar yok 12 7,8
Captan yararlanarak kenar uzunluklari Gzerinden 6 3,9
aciklama
Dairenin birim olmamasi 3 2
Cevre uzunlugu ile alan hesabi yapma 2 1,3
Ayni 6zellige sahip olmama 1 0,7
Cember/ daire kavramlarinin birbiri yerine kullanimi 1 0,7
Aciklama yok/ yetersiz agiklama 53 34,6
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin biyiik bir kismi (53 kigi-%34,6) daireyi dikdortgenin alanini
Olcme sirecinde neden kullanabileceklerine yonelik bir agiklama yapmamistir. Dogru

aciklama yapan az sayida 6gretmen adayi (4 kisi-%2,6) dairenin alaninin olmasindan dolayi
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dikdértgenin alanini élgmede kullanabileceklerini distinmektedir. Asagida bu sekilde

distinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:
“kullanilir Ayni sekilde alan ézelligine sahiptir.” (OA109)

“en ve boy olarak kapladigi bir alan olmasi sebebiyle kullanilabilir ancak égrenciler
icin seklen digerlerine nazaran daha kiisuratli bir alan kaplar ancak bu formu
kullanilarak degil daha kiiglik parcalar halinde acgikta kalmayacak sekilde

kullanilabilir’ (OA117)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (3 kisi-%2) ise daireyi dikdortgenin alanini digmede
kullanamayacaklarini  belirtmelerine ragmen alani olduguna dair dogru aciklama
yapmislardir. Asagida bu sekilde dusiinen 6gretmen adaylarinin 6rnek cevaplarina yer

verilmistir:

“Bu da altigen gibi bir alana sahip olsa da yan yana konuldugunda bosluklar olusuyor

ve bizi dogru élgiimden uzaklastiriyor.” (OA137)

“Kullanilamaz ¢linkii bu gekil her ne kadar bir alani ifade ediyor olsa da bu alani
kullanarak dikdértgeni dizgiin bir sekilde (birebir ayni boyutlara sahip olacak

sekilde) kaplayamayiz.” (OA138)

Az sayida 6gretmen aday! (2 kisi-%1,3) dairenin boyunun ve genigliginin olmasindan
veya 2 boyutlu olmasindan dolayl dikddrtgenin alanini délgmede kullanabileceklerini
belirtmiglerdir. Asagida bu sekilde disunen 6gretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer

verilmistir:

“Kullanihir ¢linkii alan igin gerekli olan en ve boy &zelliklerinin ikisi de yer almaktadir.
Fakat dikdértgen alana yerlestirme yaptigimizda bos kalan kisimlar olacagindan

dolayi net bir sonug vermeyip yaklagik bir deger bulmamizi saglayabilir.” (OA33)

“clinkii iki boyutu var bu yiizden kullanilabilir’ (OA118)
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Bir 6gretmen adayi (%0,7) ise daire birimini tam kaplama yapabilecek hale
donlstirmuis ve kare birimini kullanmistir. Asagida bu sekilde disiinen 6gretmen adayinin

ornek cevabina yer verilmistir:

“Daireyi icine alabilen en kliclik kareyi kullanarak,yine kullanilan kare sayist ile alan

ifade edilir.” (OAG2)

Ogretmen adaylarinin bilyiik bir kismi (65 kisi-%42,5) dairenin tam kaplama
yapmayacagini aralarda bosluk kalacagini bu yizden dikdértgenin alanini 6lgmede
kullanamayacaklarini ifade etmistir. Asagida bu sekilde distinen bir 6gretmen adayinin

ornek cevabina yer verilmistir:

“bu sekil dikdértgenin alanini tam olarak kaplayamayacagi icin (bosluklar kalacagi

i¢in) kullanilamaz” (OA54)

Ote yandan 6gretmen adaylarinin bir kismi (12 kisi-%7,8) dairenin kdsesi/kenari
olmadigi i¢in dikdortgenin alanini dlgmede kullanamayacaklarini disinmektedir. Asagida

bu sekilde diusinen 63retmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

4

“elinkii kenar ve koésesi yok. icine yerlestirdigimizde tiim alani kaplayamayiz.’

(OA52)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (6 kisi-%3,9) c¢aptan vyararlanarak kenar
uzunluklarinin  bulunabilecegi ve buradan yola g¢ikarak alaninin bulunabilecegini
distinmektedirler. Asagida bu sekilde dislinen bir 6gretmen adayinin érnek cevabina yer

verilmistir:

“cap! 6 cm oldugu igin kenarlari yardimiyla seklin kenar uzunlugu bulunur sonrada

her bir kenar uzunlugu carpilarak alan hesabi yapilir’ (OA45)

Az sayida 6gretmen adayi (3 kisi-%2) ise dairenin alani bulmak igin bir birim
olmadigini bu sebeple dikdortgenin alanini bulma sirecinde kullanilamayacagini
distnmektedirler. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer

verilmistir:
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“sekil dikdértgen igin birim olamayacak niteliktedir. ¢linki kalan bosluklarin alani bu

sekille élgiilemez.” (OA80)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (2 kisi-%1,3) captan yararlanarak gevre uzunlugunu
bulduktan sonra alani bulabileceklerini ifade etmiglerdir. Asagida bu sekilde dusinen bir

6gretmen adayinin 6rnek cevabina yer verilmistir:

“Yalnizca c¢api ile dikdértgenin ¢evre uzunlugu bulunabilir. Bulunan c¢evre

uzunlugundan alan bulunur.” (OAG5)

Bir 6gretmen adayi (%0,7) verilen sekillerin ayni 6zellige sahip olmadiklarini
belirtmis (OA103); bagka bir 6gretmen adayi ise gember ve daire kavramlarini birbiri yerine
kullanarak “Bir kenar ile bir gember kenari kiyaslanamaz. Bu ¢gemberin alani sonsuz bir sayi

yiginidir.” (OA11) seklinde agiklama yapmistir.

2a62 sorusunda ise Ogretmen adaylarindan dikdértgenin alaninin daire ile
Olgulebildigini digstnlyorlarsa bu sekil cinsinden nasil ifade ettiklerini agiklamalari
istenmigstir. Tablo 42’de 6gretmen adaylarinin alan 6lgmede birim testi 2.a.6.2. sorusundan

aldiklar1 puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 42

2.a.6.2. Sorusuna lliskin Puanlama: Dikdértgenin Alanini Daire Cinsinden Belirleme

Alinan Puan f %

0 Puan 149 97,4
1 Puan 4 2,6
Toplam 153 100

Tablo 42°de goéruldigu Uzere 6gretmen adaylarinin %2,6’s1 dairenin dikdortgenin
alanini 6lgme stirecinde kullanilabilecegini dogru digtndukleri igin bu sekil cinsinden ifade
etmiglerdir; %97,4’U ise bu sekil cinsinden ifade etmemislerdir. Ogretmen adaylarinin
dikdortgenin alanini daire cinsinden nasil ifade ettiklerine yonelik agiklamalarina iligkin

kodlar Tablo 43'de sunulmustur.

Tablo 43
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2.a.6.2. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Dikdértgenin Alanini Daire Cinsinden Agiklama

Puanlama Dikdértgenin alaninin kag tane daireden olustuguna f %
iliskin aciklamalar

1 24 daire 2 1,3
30 daire 2 1,3

0 Santimetrekare cinsinden agiklama 3 2
Aclklama yok/ yetersiz agiklama 146 954
Toplam 75 100

Ogretmen adaylarinin biyik bir kismi (146 kisi-%95,4) dikdértgenin alanini daire
cinsinden ifade etmemistir. Dogru agiklama yapan 6gretmen adaylarinin bir kismi (2 kisi-
%1,3) ise dikdortgenin alanini 24 daire cinsinden ifade etmigtir. Asagida bu sekilde disinen

bir 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmigtir:

“Bu birim geklin ¢apini birim olarak kabul ettigimizde DC kenarina 6 adet, AD
kenarina 4 adet yerlestirilebilir. Fakat bos kalan yani 6lcemedigimiz yerler olabilir.
Bu sebeple dikdbértgenin alanini net bulamamakla birlikte yaklasik olarak 6x4=24

birim kirmizi sekle esit olarak buluruz.” (OA33)

Ogretmen adaylarinin bir kismi ise (2 kisi-%1,3) dikdértgenin alanini 30 daire
cinsinden ifade etmistir. Asagida bu sekilde dislinen 6gretmen adayinin érnek cevabina

yer verilmistir:
“Yaklagik olarak 30.6 tane daire ile 6lgiilebilir’ (OA117)

Az sayida 6gretmen adayi (3 kisi-%2) ise dikdoértgenin alanini daire cinsinden ifade
etmek yerine santimetrekare cinsinden ifade etmistir. Asadida bu sekilde dislnen

6gretmen adayinin 6rnek cevabina yer verilmistir:
“uzun kenar 6 ¢ap uzunlugundadir. 6.6=36cm
kisa kenar 4 ¢ap uzunlugundadir. 4.6 cm=24cm
Alan= 36cm. 24cm=864cmkare” (OA35)

Bu bulgular 6gretmen adaylarinin alan 6lgmede uygun birimi segme ve secimlerini
gerekgelendirme konusundaki performanslarinin  sunulan birimlere goére degisiklik

gosterdigini ortaya koymustur. Dikdortgen seklinde verilen bir alani 6lgmek icin dogru
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parcasl, kare ve daire sekillerinin birim olarak sunuldugu durumlarda katilimci 6gretmen
adaylarinin nerdeyse tamami karenin dlgme birimi olarak kullanilabilecedini ifade edebilmis
ancak yaklasik beste biri kareyi segme gerekgesini dogru bir sekilde agiklayabilmigtir. Birim
olarak dogru parcasinin sunuldugu durumda katilimcilarin yaklagik yarisi dogru pargasinin
alan dlgmede kullanilamayacadini belirmis; ancak yaklasik Ugte biri bunun sebeplerini
uygun bir sekilde agiklayabilmistir. Ote yandan birim olarak bir dairenin sunuldugu durumda
katilimcilarin yaklasik beste biri daire seklinin alan dlgmede kullanilabilecegini belirtmis ve

yaklasik ylzde Ugil bu segimi gerekgelendirebilmigtir.

2. 2. Alan Olgmede Birim Kullanimi

Alan délgmede birim kullanimi, birimlerle kaplama fikrini (es birim kullanimi, birim
dizilimi, 6lgme biriminin blyUkligu ve 6lgmede hassaslk) igermektedir. Bu amag
dogrultusunda alan 6élgmede birim kullanimina iliskin bulgular alan dlgmede birim testinde
yer alan 4.a., 4.b., 4.c., 5.b., 5.c. ve 8. sorular gergevesinde ele alinmistir. 4a sorusunda
ogrencilere bir dikdortgen verilip dikdértgenin alanini verilen Gg farkh birimden yararlanarak
bulmalari istenmistir. Ug 6grencinin alani bulurken yaptiklari ¢éziimler 6gretmen adaylarina
sunulmustur. Ogretmen adaylarindan égrencilerin alani bulma siirecinde izledikleri yollar
arasindaki benzerlik ve farkhliklari ifade etmeleri, 6zellikle farkli boyutlarda birimlerin
kullanimini degerlendirmeleri istenmigtir. Tablo 44’de 6gretmen adaylarinin alan dlgmede

birim testi 4.a. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 44

4.a. Sorusuna lliskin Puanlama: Alan Bulma Siirecinde Farkli Birimlerin Kullanimi

Alinan Puan F %

0 Puan 47 30,7
1 Puan 22 14,4
2 Puan 84 54,9
Toplam 153 100

Tablo 44’de goruldugu uUzere Ogretmen adaylarinin %54,9'u soruda verilen

dikddrtgenin alanini bulma surecinde dgrencilerin farkli birim kullandiklarini dogru olarak



96

belirtmis ve benzerlik/farkliliklarina iliskin uygun agiklamalarda bulunmustur; %30,7’si ise
bunu basaramamistir. Ote yandan katiimcilarin %14,4’Gniin yanitlari eksiktir ve yeterli
degildir. Bu grupta yer alan yanitlarda 6gretmen adaylari 6grencilerin ayni alani él¢tiklerini,
farkh birimleri kullandiklarini veya farkh dizilimler yaptiklarini ifade etmis fakat yeterli
aciklama yapmamigtir. Ogretmen adaylarinin alan bulma sirecindeki farkli birimlerin
kullanimindaki benzerlik ve farkhliklar agiklamalarina iligkin kodlar Tablo 45'de

sunulmustur.
Tablo 45

4.a. Sorusuna lliskin Aciklamalar: Alan Bulma Siirecindeki Benzerlik Ve Farkliliklari

Aciklama

Puanlama Alan bulma sirecindeki benzerlik ve farkliliklara iligkin f %
aciklamalar

2 Farkli birim kullanimi 82 53,6
Hassasiyetin farkhligi 2 1,3

1,0 Tdm 6grencilerin kaplama yapmasi 25 16,3
Farkli dizilim yapilmasi 7 4.6
Farkli birim sayisina sahip olma 4 2,6
Alan- uzunluk niteliklerini birbiri yerine kullanma 2 1,3
Olgme birimi/ 6lgme araci kavramlarini birbiri yerine 1 0,7
kullanma
Aclklama yok/ yetersiz agiklama 30 19,6
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin yaklasik beste biri (30 kisi-%19,6) soruda verilen dikdortgenin
alanini bulma slrecindeki benzerlik ve farkliliklara iligkin bir agiklama yapmamis veya
yetersiz agiklama yapmistir. Ogretmen adaylarinin yaklasik yarisi (82 kisi-%53,6)
ogrencilerin alani bulurken farkh birim kullandiklarini dodru bir sekilde belirtmiglerdir.

Asagida bu sekilde disinen bir 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmigtir:

“Ogrencilerin hepsi kaplama yaparak verilen alanlari bulmuslardir farklilik ise
Olctikleri birimlerden gelmektedir. égrencinin biri tim birimleri kullanirken digeri
sadece bir birimi tercih etmisgtir. bu élgiilen toplam alani degistirmez ancak kag tane
hangi birimden kullanildigini degistirir. 6rnegin alan hem 40 pembe birimken hem 8

turuncu ve 8 yesil birimdir.” (OA28)
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Az sayida 6gretmen aday (2 kisi-%1,3) ise 6grenci cevaplarinin hassasiyetlerinin
farklh olduklarini duginmustir. Asagida bu sekilde disunen bir 6gretmen adayinin ornek

cevabina yer verilmigtir:

“Olgiimiin hassasligi farklidir. Farkli ¢éziimlerle ayni sonuca ulasmiglardir. Bir
alanin icine ayni ya da farkli alana sahip dikdértgenleri yerlestirerek sonuca

ulasmaya c¢alismislardir.” (OA77)

Ote yandan 6gretmen adaylarinin bir kismi (25 kisi-%16,3) tim égrencilerin kaplama
yaptigini ifade etmislerdir. Asagida bu sekilde distinen 6gretmen adayinin érnek cevabina

yer verilmistir:

“3 6grencide de yukardaki sorulara verdigim cevapta oldugu (zere kii¢clik alanlara
sahip sekilleri kullanarak iterate etme yani kaplama var.Kaplama yarken ist iste
gelmeden, ya da bogluk olmadan kaplamaya basvurulmus. Kaplamanin sonucunda
0 kiglik sekiller cinsinden alan ifade ediliyor yani élgtim yaptigi birimler cinsinden.

Ogrencilerin kaplama yapma stilleri farklilik géstermekte.” (OA131)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (7 kisi-%4,6) 6grencilerin birimleri farkli dizilimle
yerlestirdigini ifade etmislerdir. Asagida bu sekilde distinen bir 6gretmen adayinin 6rnek

cevabina yer verilmigtir:

“2. ve 3. 6grenci kullandiklari birimleri ayni yénde koyaraktan doldurma yaparken 1.
ogrenci g farkli birim kullanip bunlarin kimilerini ayni kimilerini farkl yoénlerde

kullanarak alan hesaplmasi yapmstir.” (OA98)

Az sayida 6gretmen aday! (4 kisi-%2,6) ise 6grencilerin farkh birim sayisini elde
ettiklerini ifade etmistir. Asagida bu sekilde diistinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer

verilmistir:

“Ogrenciler seklin igini dodru ve yapboz gibi tam olacak sekilde doldurmuslar bu

benzer / Kullandiklari birimlerin sayilari farkli” (OA150)
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Bazi 6gretmen adaylari (2 kisi-%1,3) benzerlik ve farkhliklar ifade ederken alan ve
uzunluk niteliklerini (6zellik) birbiri yerine kullanmiglardir. Asagida bu sekilde distnen

6gretmen adayinin 6rnek cevabina yer verilmistir:

“Ogrencit (¢ farkl uzunlukta dikdértgen kullanarak alani 6lgmiistiir. Diger égrenci,
ayni uzunlukta 1 tip dikdértgen kullanarak alani 6lgmdistiir. En son 6grenci ise 2 farkl

uzunlukta dikdértgen kullanarak alani 6lgmiistiir.” (OA104)

Bir 6gretmen adayi (%0,7) ise dlgme birimi ve 6lgme araci kavramlarini birbiri yerine
kullanarak “hepsi kaplama yéntemini kullanmis sadece farklh 6lgii aletleriyle” (OA141)

seklinde bir aciklama yapmistir.

4b sorusunda ise Ogretmen adaylarindan o&grenci c¢ozimleri arasindan
hangisini/hangilerini basarili bulduklarini nedenleriyle birlikte agiklamalari istenmistir. Bu
soruda 6gretmen adaylarinin tek/es birim kullanimi ile kiiglk birim kullaniminin daha hassas
sonu¢ verecegi fikirlerine odaklanip odaklanmadiklari gézlenmigtir. Tablo 46’da 6gretmen

adaylarinin alan dlgmede birim testi 4.b. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 46

4.b. Sorusuna lliskin Puanlama: Alan Bulma Siirecindeki Bagarili C6ziimii Belirleme

Alinan Puan f %
0 Puan 75 49
1 Puan 46 30,1
2 Puan 32 20,9
Toplam 153 100

Tablo 46'da gorildigu Uzere 6gretmen adaylarinin yaklasik beste biri (%20,9)
soruda verilen dikddrtgenin alanini bulma siirecinde 2. Ogrencinin daha basarili oldugunu,
tek ve en kuguk birimi kullanarak diizgin dizilim yapmasi Uzerinden agiklamis; %49’u ise
bunu bagsaramamis ve 1. veya 3. Ogrencinin basarili oldugunu belirtmistir. Ote yandan
katihmcilarin %30,1’i 2. Ogrencinin basarili oldugunu ifade etmis fakat yeterli diizeyde
aciklama yapmamistir. Ogretmen adaylarinin alan bulma sirecindeki basarili ¢ézimu

aciklamalarina iliskin kodlar Tablo 47°de sunulmustur.
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Tablo 47

4.b. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Alan Bulma Siirecindeki Basarili Céziimii A¢iklama

Puanlama Alan bulma sturecindeki basarili ¢dztiime iliskin f %
aciklamalar

2 2. 6grencinin es/ayni/tek birim kullanimi 29 19
C6zUmln guvenilir sonug vermesi 2 1,3
C6zUmin hassas sonug vermesi 1 0,7

1,0 2. 6grencinin basarili bulunmasi 43 28,1
1. 6grencinin basarili bulunmasi 34 22,2
3. 6grencinin basarili bulunmasi 9 5,9
2. 6grencinin ¢ézUmdeki birimin dikdortgenin kenar 2 1,3
uzunluklarinin tam bdleni olmasi
Olgme birimi/ élgme araci kavramlarini birbiri yerine 1 0,7
kullanma
Aciklama yok!/ yetersiz aciklama 32 20,9
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin yaklasik beste biri (32 kisi-%20,9) dikdértgende alan bulma
surecinde basarili 6grencinin belirlenmesine ydnelik bir agiklama yapmamis veya yetersiz
aciklama yapmistir. Dogru agiklama yapan 6gretmen adaylari (29 kisi-%19) 2. Ogrencinin
alan bulurken es/ayni/tek birim kullanmasindan dolayi basarili bir ¢dézim yaptigini
aciklamistir. Asagida bu sekilde distnen bir 6gretmen adayinin 6érnek cevabina yer

verilmistir:

“sekil 2 de verilen yaniti daha dogru buldum ¢linki biz alani ifade ederken de aslinda
cm kare dedigimiz 1 e 1 lik bir birim kare oluyor. sekil 2 de égrenci aslinda tek sekli
kullanarak bizim érnegin 40 cm kare geklinde diyebilecegimiz bir sekli kendine
verilen birimle 40 pembe birim gibi ifade etmis oluyor. yani bana daha mantikli bir

yol gibi geldi.” (OA32)

Az sayida 6gretmen adayi (2 kisi-%1,3) ise alan élgme slrecinde ayni veya kuguk
birimlerin kullaniimasinin glivenirligi artiracagini bu sebeple 2. Ogrencinin basarili bir
¢6zum yaptigini dogru bir sekilde ifade etmiglerdir. Asagida bu sekilde digtinen 6gretmen

adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:
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“Verilen bir alani ayni birimleri kullanarak belli bir diizende kaplamak alan
hesaplamada daha glivenilir bir sonug¢ verecektir. Bu sebeple 2.6grencinin

¢ézimiinii daha basarili buluyorum.” (OA33)

e

“égrenci 2 nin cevabi gercege en uygun olabilir. birim kiglldigd igin glivenirlik artar

(OA50)

Bir 6gretmen adayi (%0,7) ise 2.6grencinin daha hassas 6lgim yapmasindan dolayi
basarili bir ¢éziim yaptigini “2. égrenci daha hassas bir 6lgiim yaptigi i¢in 2. 6grencinin

¢6zimiini daha basarili buldum” (OA53) seklinde agiklamistir.

Ote yandan 6gretmen adaylarinin yaklagik dortte biri (43 kigi-%28,1) 2. Ogrencinin
alan bulma strecinde basarih bir ¢6zim yaptigini ifade etmis fakat neden basaril olduguna
dair bir agciklama yapmamis veya yetersiz agiklama yapmistir. Asagida bu sekilde disinen

bir 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

‘“pembe olan (2) daha basarili. daha az efor harcayarak daha az diiglinerek alani

bulmus.” (OA61)

Ogretmen adaylarinin yaklagik beste biri (34 kisi-%22,2) ise 1. Ogrencinin farkli
birimleri kullanmasi ve bu birimleri farkli yonelimlerde yerlestirmesinden dolayi daha basarili
bir ¢ozUm yaptigini ifade etmislerdir. Asagida bu sekilde diisiinen 6gretmen adayinin érnek

cevabina yer verilmistir:

“1.6grencinin daha bagarili oldugunu disiiniyorum. daha kompleks diisiinerek zor
olan birlegtirme islemini yaparak dikdértgenin alanini birimlerden yararlanarak

bulmug” (OA15)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (9 kisi-%5,9) ise 3. Ogrencinin blylik ve az sayida
birim kullanmasindan dolayi daha basarili bir g6zim yaptigini ifade etmislerdir. Asagida bu

sekilde duslinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“3. 6grenci. Clnkd ilk 6grencinin ¢ézlimlinli inceledigimizde iki pembe birimin 1 yesil

birim ettigini, bir yesil ve bir pembe birimin bir turuncu birim ettigini gbriiyoruz. Ayni
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uzunlugu 3 farkli sekilde ifade edebiliyor oldugumuzu gésteriyor bize. Buradan yola
¢lkarak daha blylik birimlerle daha az islem yaparak sonuca ulasan lglinci 6grenci

daha basarilir. Sekiller arasi iliskiyi gérmiistiir.” (OAG)

Az sayida 6gretmen adayi (2 kisi-%1,3) ise 2. Ogrenci ¢doziiminde kullanilan tek
birimin dikddrtgenin tam katlari olmasindan dolayi basarili oldugunu distnmuslerdir.

Asagida bu sekilde disinen égretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmigtir:

“Ogrenci 2'nin ¢6ziimiinii daha basarili buluyorum. élgiilecek seklin kenar
uzunluklarinin ebob'u birim dikdértgenin bir kenar uzunlugu olacak sekilde

kullanildiginda daha saglikli ve kolay 6lgiim yapildigini diisiiniiyorum.” (OA36)

“Bence 2. 6grenci daha bagarili ¢linkii tam kenarlarini tam bélind(igindi fark ederek

ugrasmamis” (OA144)

Bir 6gretmen adayi (0,7) ise 6lgme birimi yerine 6lgcme araci kavramini kullanarak
“2.6grenci. Olgme aracini bir tane segtidi icin daha anlasilir bir diizeyde olmugtur.” (OA77)

seklinde bir aciklama yapmis ve 2. 86grencinin basarili oldugunu disinmastar.

4¢ sorusunda 6gretmen adaylarindan 6grenci ¢éztmleri arasindan hangisinin daha
hassas bir dlgim yaptigini nedeniyle birlikte agiklamalari istenmigtir. Bu soruda dlgme
isleminde hassasiyetin 6lgme birimi ile iligkisine yonelik distinceleri gézlenmistir. Tablo
48'de 6gretmen adaylarinin alan élgmede birim testi 4.c. sorusundan aldiklari puan dagilimi

sunulmustur.
Tablo 48

4.c. Sorusuna lligkin Puanlama: Alan Bulma Siirecindeki Hassas Olgiimii Belirleme

Alinan Puan F %
0 Puan 76 49,7
1 Puan 54 35,3
2 Puan 23 15
Toplam 153 100

Tablo 48'de gorlldigu Uzere o6gretmen adaylarinin %15’ dogru bir sekilde

dikdértgenin alanini bulma siirecinde 2. Ogrencinin hassas dlgiim yaptigini ifade ederken;
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%49,7’si bunu bagaramamistir ve 1. veya 3. Ogrencinin hassas 6lgiim yaptigini belirtmistir.
Ote yandan katiimcilarin yaklasik Ugte biri (%35,3) 2. Ogrencinin daha hassas 6lgiim
yaptigini ifade etmis fakat yeterli diizeyde agiklama yapmamistir. Ogretmen adaylarinin

aciklamalarina iliskin kodlar Tablo 49’da sunulmustur.
Tablo 49

4.c. Sorusuna lligkin Agiklamalar: Alan Olgmede Hassasiyete Yénelik Agiklama

Puanlama Alan élgmede hassasiyete iligkin agiklamalar f %

2 2. 6grencinin en kuguk birimi kullanmasi 23 15

1,0 2. 6grencinin ayni/ tek birim kullanimi 39 25,5
2. 6grencinin kullandigi birim sayisinin fazla olmasi 2 1,3
2. 6grencinin duzgln dizilim yapmasi 1 0,7
Hassas 6lcum- hata payi kavramlarini birbiri yerine 1 0,7
kullanma
Aciklama yok!/ yetersiz aciklama 87 56,9
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi (87 kisi-%56,9) alan oélgiimiinde
hassasiyete yodnelik bir agiklama yapmamis veya yetersiz/yanlis agiklama yapmistir.
Ogretmen adaylarinin bir kismi (23 kisi-%15) ise dogru bir sekilde 2. Ogrencinin en kigik
birimi kullanmasindan dolay! hassas bir 6lgiim yaptigini ifade etmistir. Asagida bu sekilde

distinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

“Bence 2. 6grenci daha hassas bir 6l¢ciim yapmigtir ¢link( seklin alanini ayni birimle
kaplayarak bulmustur. Ayrica kullandigi birim en kdglk birim oldugu igin yaptigi

6lcme isleminin daha hassas oldugu séylenebilir.” (OA35)

“2. 6grenci daha hassas bir élgiim yapmistir. Hassas demek élgtilen birimin kii¢lik

olmasi demek. Bu égrenci ise en kiigiik birimi kullanmis.” (OA93)

Bu gruptaki az sayida o6gretmen adayinda gozlemledigimiz bazi 6rneklerde 6gretmen
adaylarinin hassaslik kavrami ile “ tutarhlik, duyarhlik ve glvenirlik” kavramlarini birbiri
yerine kullandiklari géralmuistir. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen adaylarinin érnek

cevaplarina yer verilmigtir:
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“2. 6grenci. ¢linkii EFGH dikdértgenini tek birim ve ¢ok parga seklinde ifade etmisgtir.
¢linkli hassas bir 6l¢iim igcin en kiglk birimi kullanarak duyarli bir 6lgim yapmak

gerekir. bu sebeple 2. 6grenci en hassas él¢ciimii gergeklestirmistir.” (OA36)

“Sekil 2 daha kiiglik birimler kullandigi igin daha duyarli daha hassas bir 6lgiim
yapmigtir’ (OA120)

e

“égrenci 2 nin cevabi gercege en uygun olabilir. birim kiglldigd igin glivenirlik artar

(OA50)

‘pembe olan yapmistir bence. ¢linkli en kii¢lik alan ile tiim alani hesapladigi igin
yani daha kliglik birimlerle alani hesapladi§i icin daha dogru sonuca ulagsmak daha

tutarll.” (OA61)

Ote yandan égretmen adaylarinin yaklagik dértte biri (39 kisi-%25,5) 2. Ogrencinin
ayni/tek birim kullanmasindan dolayi hassas bir élcim yaptigini belirtmiglerdir. Asagida bu

sekilde dusinen bir 6gretmen adayinin 6érnek cevabina yer verilmigtir:

“2. 6grenci daha hassa bir élgciinm yapmistir tek bir birim kullanarak ve bu birimi
herhangi bir bogluk ya da (it Uste gelme durumu olmadan iterate ederek sonuca
ulsamistir. Segilen tek bir birimi iterate ederek bulmasi daha hassas 6lgiim yaptigini

géstermetedir.” (OA131)

Az sayida 6gretmen adayi (2 kisi-%1,3) ise 2. Ogrencinin alani doldurmak igin
kullandidi birim sayisinin diger égrencilerden fazla olmasindan dolayi hassas bir élgim
yaptigini belirtmiglerdir. Asagida bu sekilde duslinen bir 6gretmen adayinin érnek cevabina

yer verilmistir:
“2. Ogrenci ¢iinkii birim sayisi fazla” (OA42)

Bir 6gretmen adayi (%0,7) ise 2. Ogrencinin birimlerin yénelimini degistirmeden
dizgun dizilim yapmasindan dolayl hassas bir 6lcim yaptidini belirtmistir. Asagida bu

sekilde duslinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“2. hassastir sekiller sabit net bir durusu var karisiklik az olacaktir” (OA25)
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Bir 6gretmen adayinin (%0,7) ise hassas 6lgim ve hata payi kavramlarini birbiri
yerine kullandigi gorilmuistir. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen adayinin érnek

cevabina yer verilmigtir:

“Hassas dlciimden anladigim hangi 6grencinin élgimiiniin hata payi daha fazla
olabilir gibi bir sey. Ogrenci 1 farkli farkli birimler kullandigi igin o daha hassas 6l¢iim

yapmugtir diyebilirim.” (OA137)

8. soruda égrencilerden sinifin taban alanini élgmeleri istenmistir. iki 6grencinin
sinifin taban alanini dlgerken kullandiklari standart bir 6lgme birimi (m? ve dm?) ve bu birim
cinsinden taban alanini nasil ifade ettikleri sunulmustur. Ogretmen adaylarindan égrenci
¢dzUmleri arasindan hangisinin daha hassas bir dlgim yaptigini nedeniyle birlikte
aciklamalari istenmigtir. Tablo 50’de 6gretmen adaylarinin alan 6élgcmede birim testi 8.

sorudan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 50

8. Soruya lligkin Puanlama: Standart Olgii Birimlerinin Kullanildigi Céziimlerden Hassas

Olgiimii Belirleme

Alinan Puan f %

0 Puan 44 28,8
1 Puan 40 26,1
2 Puan 69 451
Toplam 153 100

Tablo 50’de goéruldugu Uzere 6gretmen adaylarinin %45,1’i sinifin taban alanini
bulma sirecinde 2. Ogrencinin hassas dlglim yaptigini ifade ederken; %28,8’i bunu
basaramamis ve 1. Ogrencinin hassas 6lgim yaptigini aciklamistir. Ote yandan
katihmcilarin %26,1’i 2. Ogrencinin hassas dlgim yaptigini ifade etmis fakat yeterli diizeyde
aciklama yapmamistir. Ogretmen adaylarinin alan bulma siirecindeki hassas 6lgiim yapan

¢6zUmi aciklamalarina iliskin kodlar Tablo 51’de sunulmustur.

Tablo 51
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8. Soruya lligkin Agiklamalar: Standart Olgii Birimlerinin Kullanildigi Céziimlerden Hassas

Olgiimii Agiklama

Puanlama Standart 6l¢t birimlerinin kullanildigi ¢ézimlerden f %
hassas 6lcime iligkin aciklamalar

2 2. 6grencinin en kuguk birimin kullanmasi 69 45,1

1,0 Hassas 6l¢gim- hata payi kavramlarinin birbiri yerine 5 3,3
kullanma
Hassas 6lgum yerine duyarlilik/ guvenirlik 3 2
kavramlarinin kullanimi
Uzunluk ve alan birimlerini birbiri yerine kullanma 3 2
Hassasiyeti birim sayisi Uzerinden agiklama 2 1,3
Aclklama yok/ yetersiz agiklama 71 46,4
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin biyik bir kismi (71 kisi-%46,4) sinifin taban alanini bulma
surecindeki hassas 6l¢im yapan 6grenci ¢ézimiune iliskin bir agiklama yapmamis veya
yetersiz/yanlis agiklama yapmislardir. Dogru agiklama yapan 6gretmen adaylarinin buyuk
bir kismi (69 kigi-%45,1) ise dogru bir sekilde 2. Ogdrencinin daha kiiglik birimi (dm?)
kullanmasindan dolayl daha hassas bir 6lcim yaptigini ifade etmistir. Asagida bu sekilde

disuinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“Dm kare kullanan &grenci daha hassa bir éigiim yapmigtir ¢linkii birim kii¢lldiikce

hassasiyet artar’ (OA45)

Ogretmen adaylarinin bir kisminin (5 kisi-%3,3) ise hassas 6lgim ve hata payi
kavramlarini birbiri yerine kullandi§i gértlmustir. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen

adayinin érnek cevabina yer verilmigtir:
“2.6grenci c¢linkl daha dar élgekli bir birim kullanarak hata payini ddsdrmdgtir.”

(OA81)

Az sayida 6gretmen adayi (3 Kisi-%2) ise hassaslk kavrami ile “duyarlilik ve
glvenirlik” kavramlarini birbiri yerine kullanmistir. Asagida bu sekilde distinen 6gretmen

adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:
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“Ogrenci 2 daha hassas 6lgiim yapmistir. ¢iinkii dm*2 m*2 ye gére daha daraltan

bir él¢iimdiir. Yani dm”2 alan lizerindeki en kii¢lik noktalari bile daha duyarli éiger.

(OA28)

“Ikinci égrencinin yaptigi 6lgiim daha hassastir. Kullanilan birimin biiyGkI(igii
azaldikga alinan sonuclarin glvenilirligi artmakta ve hata orani azalmaktadir’

(OA30)

“2. 6grenci daha hassas bir élgiim yapmistir. dm'2 nin duyariiligi m'2 nin
duyarliigindan daha fazladir. 6lgme hatasi daha dlslktiir bu yizden 2. 6grencinin

6lgiimii daha hassastir.” (OA53)

Ote yandan 6gretmen adaylarinin bir kismi (3 kisi-%2) sinifin taban alanini bulma
surecindeki hassas ol¢gimu ifade ederken alan 6lgu birimleri yerine uzunluk 6lgu birimlerini

kullanmigstir. Asagida bu sekilde distinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“metre ile 6l¢lim daha hassastir. Clinki bliyik uzunluklar dlgebilecek herhangi bir

uzunluk élgme araci kullanarak metre ile élgiim daha rahat yapilir.” (OA109)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari sinifin taban alanini metrekare (m?) veya desimetrekare
(dm?) turinden aciklayan iki 6grenci cevabindan hangisinin daha hassas bir dlgim
yaptigini ifade etmesi gerekirken uzunluk birimleri Gzerinden alan birimlerinin hassasiyetini
aciklamaya calismislardir. Az sayida da olsa bazi 6gretmen adaylari (2 kisi-%1,3) ise
hassas OlcimuU birim sayisi Uzerinden aciklamiglardir. Asadida bu sekilde disinen

6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmigtir:
“Desimetre olan daha hassas ¢iinkii birim sayisi daha kiigiik” (OA42)

5b sorusunda 6gretmen adaylarina, verilen dikdértgenin alanini igerisindeki birim
kareleri sayarak agiklayan 1. Ogrencinin odaklandigi 6zellik ve kullandidi birim sorulmustur.
Tablo 52’de 6gretmen adaylarinin alan 6lgmede birim testi 5.b. sorusundan aldiklari puan

dagilimi sunulmustur.

Tablo 52
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5.b. Sorusuna lliskin Puanlama: 1. Ogrencinin Odaklandigi Ozellik Ve Kullandigi Birimi

Belirleme
Alinan Puan f %
0 Puan 17 11,1
1 Puan 69 451
2 Puan 67 43,8
Toplam 153 100

Tablo 52'de gérildugl lzere 6gretmen adaylarinin %43,8'i 1. Ogrencinin alan
ozelligine odaklandigini ve birim kare (br?) birimini kullandigini dogru bir sekilde ifade
ederken; %11,1’i ise bunu basaramamistir. Ote yandan katiimcilarin %45,1’inin yanitlari
eksiktir veya hatalar igermektedir. Bu grupta yer alan yanitlarda sadece odaklanilan 6zellik,
sadece kullanilan birim veya odaklanilan 6zellik/ kullanilan birimden bir tanesi dogru olarak
ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin alan 6lgme sirecinde 1. Ogrencinin odaklandig

Ozellik ve kullandidi birime iliskin aciklamalari Tablo 53’de sunulmustur.
Tablo 53

5.b. Sorusuna lliskin Agiklamalar: 1. Ogrencinin Odaklandigi Ozellik Ve Kullandigi Birimi

Aciklama
Puanlama 1. Ogrencinin odaklandi§i 6zellik ve kullandidi birime f %
iliskin aciklamalar
2 Alan 6zelligi ve birim kare birimini kullanma 67 43,8
1,0 Ozellik/ birim kavramlarinin yanlis segimi 52 34
Aciklama yok!/ yetersiz aciklama 34 22,2
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin bir kisminin (34 kisi-%22,2) aciklamalari eksiktir, hatalidir
veya acgiklama yapiimamistir. Dogru agiklama yapan é3retmen adaylarinin biyik bir kismi
(67 kisi-%43,8) alan dlgme sirecinde 1. Ogrencinin alan &zelligine odaklandigini ve
birimkare (br?) birimini segctigini dogru bir sekilde ifade etmistir. Asagida bu sekilde

disuinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“Olgme stirecinde odaklandigi 6zellik alan ve kullandigi lgme birimi birim karedir.”

(OA4)
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Ogretmen adaylarinin bir kismi (52 kisi-%34) ise alan élgme siirecinde 1. Ogrencinin
odaklandigi 6zellik ve kullandigi birimi ifade ederken 6zellik veya birim kavramlarini yanlhs
secmistir. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen adaylarinin 6rnek cevaplarina yer

verilmistir:
“alani kaplama 6zelligine odaklanmig ve birimkareyi birim olarak almis.” (OAG)

“Olgiim yaparken alan hesabiyla alana ulasmistir. Karenin alanlarini kullanarak tim
dikdértgeni kaplamig ve Oyle hesap yapmistir. Birim olarak m2 kullanmistir. Alana

odaklanmistir.” (OA51)

Bu gruptaki bazi ogretmen adaylari odaklanilan Ozellik olarak kaplama, pargalama
kavramlarini kullanmiglardir fakat bu kavramlar 6zellik degil alan élgme slirecinde kullanilan

yontemlerdir.

5¢ sorusunda 6gretmen adaylarina, verilen dikdértgenin alanini birim karenin bir
kenar uzunlugundan faydalanarak alan bagintisi yardimiyla bulan 2. Ogrencinin
odaklandigi 6zellik ve kullandidi birim sorulmustur. Tablo 54’de 6gretmen adaylarinin alan

6lgcmede birim testi 5.c. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 54

5.c. Sorusuna lliskin Puanlama: 2. Ogrencinin Odaklandigi Ozellik ve Kullandigi Birimi

Belirleme
Alinan Puan f %
0 Puan 45 294
1 Puan 62 40,5
2 Puan 46 30,1
Toplam 153 100

Tablo 54’de gérildigu tzere 6gretmen adaylarinin %30,1’i 2. Ogrencinin uzunluk
Ozelligine odaklandigini ve birim olarak bir kenar uzunlugunu (br) kullandigini dogru bir
sekilde ifade ederken; %29,4’ti bunu bagaramamistir. Ote yandan katimcilarin %40,5'inin
yanitlari eksiktir veya hatalar icermektedir. Bu grupta yer alan yanitlarda sadece odaklanilan

Ozellik, sadece kullanilan birim veya odaklanilan 6zellik/ kullanilan birimden bir tanesi dogru
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olarak ifade edilmigtir. Ogretmen adaylarinin 2. Ogrencinin odaklandigi 6zellik ve kullandig
birime iliskin agiklamalari Tablo 55’de sunulmustur.

Tablo 55

5.c. Sorusuna lligkin Agiklamalar: 2. Ogrencinin Odaklandigi Ozellik Ve Kullandigi Birimi

Aciklama

Puanlama 2. Ogrencinin odaklandi§i 6zellik ve kullandidi birime f %
iliskin aciklamalar

2 Uzunluk 6zelligi ve kenar uzunlugunu (br) birim olarak 46 30,1
kullanma

1,0 Ozellik/ birim kavramlarinin yanlis segimi 36 23,5
Ozellik ve 6lgme birimi kavramlarini birbiri yerine 1 0,7
kullanma
Aclklama yok/ yetersiz aciklama 70 45,8
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin blylk bir kisminin (70 kisi-%45,8) agiklamalari eksiktir,
hatalidir veya aciklama yapmamislardir. Dogru acgiklama yapan o6gretmen adaylarinin
biylk bir kismi (46 kisi-%30,1) 2. Ogrencinin uzunluk ézelligine odaklandigini ve dlgme
birimi olarak kenar uzunlugu olan birimi sectigini ifade etmistir. Asagida bu sekilde disinen

6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmigtir:
“Uzunluga odaklanmisg. Birimi karenin bir kenar uzunlugu yani 1 Br.” (OA2)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (36 kisi-%23,5) ise 2. Ogrencinin odaklandigi 6zellik
ve kullandigi birimi ifade ederken 6zellik veya birim kavramlarini yanhs secmistir. Asagida

bu sekilde disliinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:
“Ogrenci2 alan formiili iizerine odaklanmistir ve lgme birimi birimdir.” (OA108)

“alani olusturan kenar uzunluklarina odaklanmis ve cm x cm = cm kare den yola

cikarak ilerlemis. 6lgme birimi de cm dir.” (OA32)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari alan formulina 6zellik olarak ele almiglardir fakat bu kavram
Olgulebilir bir 6zellik degildir. Bir 6gretmen adayi (%0,7) ise 6zellik ve o6lgme birimi
kavramlarini birbiri yerine kullanmistir. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen adayinin

ornek cevabina yer verilmistir:
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“Olgme birimi olarak uzunluk kullanmis” (OA9)

Ozetle, alan dlgiimiini iceren durumlarda katilimcr 6gretmen adaylarinin yaklasik
yarisinin farkli birim kullanimina odaklandigi, yaklasik %20’sinin dogru bir dlgim igin es/tek
ve en kuguk birimin kullaniminin ve diizgiin birim diziliminin farkinda oldugu tespit edilmistir.
Katihmcilarin yaklagik %15’i standart olmayan bir birimlerle élgcimde hassasligl birimin
kaguklagu ile iligkilendirebilmistir. Standart 6lgt birimleri ile 6lgimU igeren durumlarda
hassasligi birimle iligkilendirmede bu oran %45’e yukselmistir. Ayrica birim kare sayarak
kaplama yoluyla alan 6lgme sirecini igeren bir ornek olayda katilimci 6gretmen adaylarinin
yaklagik yarisi Olgulen 0Ozelligi ve Olgme birimini dogru bir sekilde tanimlarken, kenar
uzunluklarindan yola ¢ikarak alan hesaplama islemi iceren bir 6rnek olayda grubun yaklasik

%30’u dlculen 6zelligi ve dlgme birimini dogru olarak tanimlayabilmistir.

2. 3. Birim Kare ve Alan Hesaplama Formiillerinin Anlami

Dlzglin geometrik sekillerin alanlarini hesaplamada kullanilan formdalleri anlamak,
birim karenin alan élgmede neden en uygun birim oldugunu agiklayabilmeyi ve sekillerin
kenar uzunluklari ile birim kare sayisi arasinda iligski kurabilmeyi icermektedir. Bu amag
dogrultusunda birim kare ve alan hesaplama formuillerinin anlamina iliskin bulgular alan
6lcmede birim testinde yer alan 2.b., 5.a., 5.d. ve 6. Sorular ¢gergevesinde ele alinmistir. 2b
sorusunda 6gretmen adaylarindan verilen sekiller arasindan alani élgmek igin en uygun
seklin hangisi oldugunu nedeniyle birlikte agiklamalari istenmistir. Tablo 56’da 6gretmen

adaylarinin alan élgmede birim testi 2.b. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 56

2.b. Sorusuna lliskin Puanlama: Alani Olgmek igin En Uygun Sekli Belirleme

Alinan Puan f %
0 Puan 46 30,1
1 Puan 104 68
2 Puan 3 2

Toplam 153 100
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Tablo 56’da goérildigu Gzere 6gretmen adaylarinin ¢ok az bir kismi (%2) alani
Olgmek icin en uygun seklin kare oldugunu dogru bir gerekge ile agiklayabilirken; %30,1’i
bunu basaramamigtir. Ote yandan katilimcilarin %68'inin yanitlari eksiktir veya hatalar
icermektedir. Bu grupta yer alan yanitlarda alani1 dlgmek icin karenin en uygun sekil oldugu
ifade edilmis fakat yeterli dizeyde agiklama yapilmamis; sadece kenar uzunluklarinin esit
olmasina deginilmis ya da karenin yani sira birka¢ sekil daha en uygun olarak segilmigtir.
Ogretmen adaylarinin alani 6lgmek icin en uygun seklin hangisi olduguna ydnelik

aciklamalarina iliskin kodlar Tablo 57°de sunulmustur.
Tablo 57

2.b. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Alani Olgmek icin En Uygun Sekli Agiklama

Puanlama Alani 6lgmek igin en uygun sekli belirlemeye iligskin f %
aciklamalar

2 Kenar uzunluklari ile iligki kurarak alan bagintisi 3 2
kullanma

1,0 Kare ile alanin tam kaplanabilmesi 21 13,7
Karenin kenar uzunluklarinin esit olmasi 17 11,1
Segilen seklin kenar uzunluklarinin dikdértgenin 8 52
kenar uzunluklari ile tam kat iligkisi olmasi
Benzer sekillerin benzer sekiller ile dlgilebilecegdini 6 3,9
disunme
En uygun seklin birim kare olmasi 5 3,3
Aclklama yok/ yetersiz agiklama 93 60,8
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin blyik bir kismi (93 kisi-%60,8) alani élgmek icin en uygun
olan seklin hangisi olduguna yoénelik bir aciklama yapmamis veya yetersiz ve yanlis
aciklama yapmislardir. Dogru agiklama yapan Ug¢ 6gretmen adayi (%2) karenin kenar
uzunlugu ile dikdértgenin kenar uzunluklari arasinda iliski kurarak alan bagintisini
kullanabilmeye olanak saglandigi igin karenin en uygun sekil oldugu aciklamasini
yapmiglardir. Asagida bu sekilde distinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer

verilmistir:

‘karedir. ¢lnki: geklin kenarlarindan egit uzunluklar alinarak kareler olugur bu
sekilde satir veya situnlarda farkll sayilarda yapilarak ayarlanabilir. dikdértgen ise

bir kenar1 uzun diger kenari kisa oldugu igin bazi durumlarda tam olusamaz ¢link(i
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o kat iligkisi kenarlar arasinda yoksa sekli 6lcemeyiz. Ama kare olusturmak gsekli

birebir kaplamya daha elverigli” (OA92)

“Bence alani blgmek icin en uygun sekil karedir. Hem dikdértgenin igerisini
doldurularak alaninin hesaplanmasi hem de kenarlari yardimiyla dikdértgenin alanin
hesaplanmasinda kenarlarinin birbirine esit olmasindan dolayr daha rahat
hesaplanabilir. Bunlara ek olarak alan hesaplamada genel olarak birim karelerin

kullaniliyor olugsundan dolayi daha ¢ok géziin alistigi sekildir diyebilirim.” (OA98)

Bu gruptaki 6gretmen adaylari en uygun dlgme birimi olarak kareyi se¢melerinin sebebini
karenin kenar uzunluklarinin esit olmasi ve bu sayede alani dlgllecek dikdértgenin kenar
uzunluklarinin esit bélimlere ayrilarak satir ve situnlardaki birim kare sayisinin, yani alanin,
kenar uzunluklarinin ¢arpimi yoluyla elde edilmesine olanak saglamasi seklinde
aciklamiglardir. Karede her iki boyutun uzunlugu esit oldudu icin dikdértgenin kenar
uzunluklari birim karenin kenar uzunluklari ile eslestirildiginde tim alani kaplayan satir ve
sutunlardaki birim kare sayisi, dikdoértgenin kenar uzunluklarinin ¢arpimi yoluyla da
bulunabilir. Baska bir deyisle, alani birim karelere bdlmek, kenar uzunluklarindan yola

¢ikarak alani hesaplamaya yardimci olur. Bu sebeple alan dlgmede en uygun birimdir.

Ote yandan 6gretmen adaylarinin bir kismi (21-%13,7) karenin verilen sekli tam
kaplamasindan dolayi alani dlgmek icin kullanilabilecek en uygun sekil oldugu sonucuna

ulasmistir. Asagida bu sekilde dislinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:
“Birim kare bosluk kalmayacak sekilde kaplar” (OAG9)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (17 kisi-%11,1) ise karenin kenar uzunluklarinin esit
olmasindan dolayi alani élgmek icin kullanilabilecek en uygun sekil oldugunu belirtmisler
ancak kenar uzunluklarinin esit olmasinin nasil bir kolaylik sagladigini agiklamamislardir.

Asagida bu sekilde dislnen bir 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“Kare. Clinkli karenin kenarlar uzunluklari birbirine esit ve blitiin sekillerin alanini

kare kullanarak herhangi bir zorlukla karsilagsmadan olgebiliriz. Sekilleri gizerken
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kareli kagit kullaniyoruz. Hatta sekillerin alanlarini birim kare ifadesiyle belirtiyoruz.”

(OA136)

Segilen seklin kenar uzunluklarinin dikdértgenin kenar uzunluklari ile orantili olmasi
gerektigini veya aralarinda tam kat iligkisi olmasi gerektigini distnen 6gretmen adaylari (8
kisi-%5,2) da vardir. Asagida bu sekilde dusinen bir 6gretmen adayinin érnek cevabina yer

verilmistir:

“En uygun sekil kenar uzunlugu 6 cm olan karedir. Dikdértgenin kenar uzunluklari

kareninkinin tam kati oldugu igin hesaplamak kolaylasmaktadir.” (OA30)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (6 kisi-%3,9) ise benzer sekillerin alaninin benzer
sekiller ile olculebilecedini duslinmusglerdir; bu ylzden olclimek istenen dikdortgene
benzeyen sekiller ile 6lgmenin daha uygun olacagdini savunmuslardir. Asagida bu sekilde

distnen bir 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“Kare ve dikdértgen alani 6lgmek igin en uygunudur g¢linkii hem diizgiin sekiller hem
de alanlari var ayrica dikdértgene en benzeyen sekil kiiclik dikdértgen ve kare.”

(OA146)

Az sayida 6gretmen adayi (5 kisi-%3,3) ise alani 6lgmek igin en uygun seklin birim
kare oldugunu ifade etmis fakat neden aciklamasi yapmamistir. Asagida bu sekilde

disunen bir 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“Karedir, ¢linkii alanlari hemen her zaman birimkarelerle ifade ediyoruz. Diger
sekilleri de en yaygin kullanilan bir kenari 1 cm olan birim kareler ile ifade edebiliriz.

Dolayisiyla bence en uygun skeil karedir.” (OA34)

5a sorusunda 6gretmen adaylarina, verilen dikdértgenin alanini igerisindeki birim
kareleri sayarak aciklayan 1. Ogrencinin ve dikddrtgenin alanini birim karenin bir kenar
uzunlugundan faydalanarak alan bagintisi yardimiyla bulan 2. Ogrencinin alani dlgerken
izledikleri yollari karsilastirmalari istenmigtir. Tablo 58’de 6gretmen adaylarinin alan

olcmede birim testi 5.a. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.



Tablo 58

5.a. Sorusuna lliskin Puanlama:

Dikdértgenin Alanini Olgme Siirecindeki Farkliliklari
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Karsilastirma
Alinan Puan f %
0 Puan 40 26,1
1 Puan 88 57,5
2 Puan 25 16,3
Toplam 153 100

Tablo 58'de goruldugu Uzere 6gretmen adaylarinin %16,3’G dikdértgenin alanini
6lcme slrecinde verilen dgrenci cevaplarini birimler Gzerinden dogru bir sekilde acgiklayarak
1. Ogrencinin alan élgme sirecinde alan birimini kullandigini 2. Ogrencinin ise uzunluk
birimini kullandigini ifade ederken; %26,1’'i bunu basaramamis ve yalnizca dgrencilerin
dogru ¢dzim yaptiklarini belirtmistir. Ote yandan katilimcilarin %57,5’i 1. Ogrencinin alani
kaplayarak olgtim yaptigini, 2. Ogrencinin ise uzunluklari garparak alani buldugunu ifade
etmis fakat birimlerin farkli olmasi ile ilgili bir karsilastrma yapmamistir. Ogretmen

adaylarinin agiklamalarina iligkin kodlar Tablo 59’da sunulmustur.
Tablo 59

5.a. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Dikdértgenin Alanini Olgme Siirecindeki Farkliliklari

Aciklama
Puanlama Dikdoértgenin alanini 6lgme surecindeki farkliliklara f %
iliskin aciklamalar
2 1. 8grencinin alan birimini, 2. dgrencinin uzunluk 25 16,3
birimini kullanmasi
1,0 1. 6grencinin alani kaplayarak 2. 6grencinin ise 48 314

uzunluklari garparak yani alan bagintisini kullanarak
olcum yapmasi

Ogrencilerin farkli boyut 6zelliklerinden yararlanmasi 2 1,3
1. 6grencinin alani kag tane birim kare oldugunu 2 1,3
sayarak agiklamasi

Aclklama yok/ yetersiz aciklama 76 49,7
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin neredeyse vyarisi (76 kisi-%49,7) dikdortgenin alan dlgme
surecinde verilen farkli 6grenci cevaplarina yonelik bir agciklama yapmamis veya yetersiz/
yanlis aciklama yapmistir. Ogretmen adaylarinin bir kismi (25 kisi-%16,3) ise dogru bir

sekilde 1. 6grencinin alan birimini, 2. 6grencinin ise uzunluk birimini kullanarak dikdortgenin
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alanini bulduklarini ifade etmistir. Asagida bu sekilde disiinen 6gretmen adaylarinin 6rnek

cevaplarina yer verilmistir:

“lik 6grenci birimi bir kare olarak alip alan kaplama ile élgiim yaparken ikinci 6grenci

karenin bir kenarini birim olarak ele alip élgiim yapmaktadir.” (OA33)

“llk 6grenci dikdértgenin icine kareleri doldurarak, yani karenin alanini kullanarak
yapmistir. Ikinci 6grenci ise karenin kenarini birim olarak diisiinerek dikdértgenin

kenarlarini bulmus, kisa kenar x uzun kenar formiilii ile bulmustur.” (OA146)

Ote yandan dgretmen adaylarinin blylk bir kismi (48 kisi-%31,4) ise 1. égrencinin
alani kaplayarak 2. 6grencinin ise uzunluklar ¢arparak yani alan bagintisini kullanarak
Olcim yaptigini ifade etmis fakat birimlerin farkli olmasi ile ilgili bir karsilastirma
yapmamigtir. Asagida bu sekilde dislinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer

verilmistir:

“Biri igine kaplama yb6ntemi kullanmig biri ise kenar uzunlugunu Birim kare kullanarak

6Imiis ve bu sekilde kenarlari garpmis ve sonuca ulasmig.” (OA24)

“1. 6grenci 6lgme konusunu daha yeni anlamlandirmaya calisan bir 6§renci sanirim
¢clnkd birim karelerle alani kaplamak gerektigini diglinlip tek tek bu alani kapliyor.
2. 6grenci bir adim daha ilerde. Tek tek kaplama yapmaktansa kisa kenara kag tane
koymam lazim ve uzun kenar kag tane koymam lazim'i diisiiniip sadece kenarlarin
kac birim oldugunu bulup buldugu sayilari ¢carparak da alana ulasacaginin farkinda.”

(OA93)

Az sayida 6gretmen adayi (2 kisi-%1,3) ise 6grencilerin farkli boyuttaki 6zelliklerden
faydalanarak dikdértgenin alanini bulduklarini ifade etmiglerdir. Asagida bu sekilde

disuinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“Biri alan biri uzunluktan yararlanmis biri 2 boyutlu digeri tek boyutlu bzelliklerden

yararlanmis” (OAG9)
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iki 6gretmen adayi (%1,3) ise 1. 6grencinin alan élgme sirecini agiklarken kag tane
birim oldugunu sayarak ifade ettigini belirtmistir. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen

adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

“Birim karelerden ve alandan yararlanmis. Sekilde kag tane birim kare oldugunu
hesaplamis. 2.6grenci ise dikdértgenin kenar uzunlugunu kullanarak alana

ulasmigtir.” (OA77)

“2.6grenci alani blyiik dikdértgenin kenar uzunluklarini ¢arparak bulmusken 1.
¢bziimde birim Kkarelerin alanlarinin toplami sayilmis.2. égrenci alanin kenarlarin

carpimi oldugunun farkinda ama 1.6grenci farkinda olmayabilir.” (OA126)

5d sorusunda 6gretmen adaylarina, verilen dikdértgenin alanini igerisindeki birim
kareleri sayarak aciklayan 1. Ogrencinin ve dikdértgenin alanini birim karenin bir kenar
uzunlugundan faydalanarak alan bagintisi yardimiyla bulan 2. Ogrencinin alani dlgerken
izledikleri yollarin neden ayni sonucu verdigi sorulmustur. Tablo 60’da 6gretmen adaylarinin

alan 6lgmede birim testi 5.d. sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 60

5.d. Sorusuna lliskin Puanlama: Alan Olgme Stirecindeki Farkli Yollarin Neden Ayni

Sonucu Verdigini Belirleme

Alinan Puan f %

0 Puan 126 82,4
1 Puan 13 8,5
2 Puan 14 9,2
Toplam 153 100

Tablo 60’da géruldugu Uzere 6gretmen adaylarinin %9,2’si 1. 6grencinin birimkare
sayisini tekrarll toplama yaparak ve yineleyerek buldugunu, 2. 6grencinin ise birimkareyi
kenar uzunluklarindan tireterek buldugunu bu sebeple iki 6grencinin de aslinda kag tane
birimkare ile kaplanabildigi sonucuna ulastiklarini ifade etmistir. Grubun %82,4’l ise bunu
basaramamistir ve 6grencilerin izledikleri farkli yollari karsilastirilirken alan degismedigi igin
ayni sonuca ulastiklarini belirtmistir. Ote yandan katilimcilarin %8,5’i 6grencilerin izledikleri

yollari karsilastirirken birimkare sayisi ile biraz iliskilendirmis fakat neden ayni sonucu
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verdiklerine dair yeterli diizeyde agiklama yapmamistir. Ogretmen adaylarinin
aciklamalarina iliskin kodlar Tablo 61’de sunulmustur.

Tablo 61

5.d. Sorusuna lliskin Agiklamalar: Alan Olgme Siirecindeki Farkli Yollarin Neden Ayni

Sonucu Verdigini Agiklama

Puanlama Alan 6lgme surecindeki farkli yollarin neden ayni f %
sonucu verdigine iliskin agiklamalar
2 Farkli yollarin aslinda alanin kag tane birimkare ile 14 9,2

kaplanabilecegini agiklama

1,0 Olgilen dikdértgen degismedigi icin alanin ayni 17 11,1
olmasi (alan korunumu)
Alanin birimkarelerden olugsmasina ragmen neden 13 8,5

ayni sonucu verdigini yeterli agiklamama

iki 6grencinin de ayni birimi kullandigini diisiinme 5 3,3
Ayni 6lgme araci ve birimin kullanildigini distinme 2 1,3
Uzunluk birimlerinin alan birimini olugturacagini 1 0,7
disunme

Aclklama yok/ yetersiz agiklama 101 66
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin yaklagik tgte ikisi (101 kisi-%66) alan dlgme siirecindeki farkli
yollarin neden ayni sonucu verdigine yonelik bir agiklama yapmamis veya yetersiz aciklama
yapmistir. Ogretmen adaylarinin bir kismi (14 kisi-%9,2) ise dogru bir sekilde 1. Ogrencinin
toplam birimkare sayisini tekrarl toplama yaparak ve yineleyerek buldugunu, 2. 6grencinin
ise birimkareyi kenar uzunluklarindan tireterek buldugunu bu sebeple iki 6grencinin de
aslinda toplam kag tane birimkare ile kaplanabildigi sonucuna ulastiklarini ifade etmistir. Bu
gruptaki dgretmen adaylari 1. Ogrencinin toplamsal, 2. Ogrencinin ise ¢arpimsal bir sekilde
toplam birimkare sayisini bulduklarini ifade etmistir. Asagida bu sekilde diistinen 6gretmen

adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:

“lik 6grencinin izledigi yol, ikinci égrencinin izledigdi yolun temel ¢ikis noktasi oldugu
icin ayni sonuglara ulasiimistir. Dikdértgenin Kisa kenar ve uzun kenarina, verilen
birim karelerden kag adet yerlestirilebildigi hesaplanip bu veriler ¢arpildigi zaman,
tiim alanin igine yerlestirme yapilmis oldugu i¢in ikinci yol ve birinci yol ayni sonucu

vermektedir.” (OA30)
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“2 6grenci de aslinda ayni seyi yani kaplama isini yapmigtir. 2.6grenci kaplanilan
yeri kareler ile gbstermek yerine kenarlara kacar karelerin yerlestirilebilefegini bulup
carpma islemi yapmistir. Carpma islemi de tekrarli toplama oldugundan tek tek

toplamak yerine 7 kere 4 tane karenin alt alta gelmesini ¢arparak géstermis.” (OA58)

Ote yandan 6gretmen adaylarinin yaklasik onda biri (17 kisi-%11,1) dgrencilerin
farkh yollar izlemesine ragmen Oolctikleri dikdoértgenlerin ayni olmasindan dolayi alanin
degismedigini bu sebeple ayni sonuca ulastiklarini ifade etmistir. Asagida bu sekilde

disuinen 6gretmen adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

“Dikdértgen iki sekilde de ayni dolayisyla iki ¢b6ziim yoluda dogru oldugu igin sonug

degismez” (OA9)

3y

“Farkli yollar kullansalar da ayni alani Olgtiikleri i¢in ayni sonuca ulagmiglardir.’
(OA57)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (13 kisi-%8,5) ise dikdortgenin alaninin
birimkarelerden olustugunu ifade etmis fakat 6grencilerin izledikleri farkh yollarin neden ayni
sonucu verdigine dair yeterli dizeyde aciklama yapmamistir. Asagida bu sekilde dislinen

ogretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmistir:

“Clinki ikisi de aslinda ayni seyi yapiyor. Birisi uzunlugu &l¢ilip kag tane birimkare
olur ona bakiyor. Biri alana bakip direkt birimkare hesabi yapiyor. Ikisinin de buldugu

sonug alan ve birimkarelerden olusuyor” (OA19)

“elinkii 1.si anlamsal olarak bakarken alan bulmaya 2.si islemsel olarak bakmisgtir.
aslinda 2. &grencinin yaptigi 1. &grencinin yaptigi birim karelerin tekrarli
toplanmasindan gelen bir formiildiir. hatta 2. 6grenci kenar uzunlugu bulurken de

tekrarli toplama yapiyor.” (OAG3)

Az sayida 6gretmen adayi (5 kigi-%3,3) ise 6grencilerin alan 6lgme surecinde ayni

birimi kullandiklarini ifade etmistir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari 1. dgrencinin alan birimini,
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2. 6grencinin uzunluk birimini kullandiklarini ifade etmemistir. Asagida bu sekilde diglinen

6gretmen adayinin 6rnek cevabina yer verilmistir:
“her ikisi de ayni 6lgme birimini kullanmistir.” (OA119)

Az sayida da olsa iki 6gretmen adayi (%1,3) 6drencilerin ayni 6lgme araci ve birimi
kullandiklarini bu sebeple ayni sonuca ulastiklarini ifade etmistir. Bu gruptaki 6gretmen
adaylari alan 6lgme aracinin olmadigini fark edememistir. Asagida bu sekilde disltnen

o6gretmen adaylarinin 6rnek cevaplarina yer verilmistir:

“clinkd farkl yéntemler kullansakta élcme aracinin birimi ayni oldugundan alani ayni

buldular’ (OA88)
“Clinkii alan 6lgiimii igin kullandiklari alet aynidir.” (OA138)

Bir 6gretmen adayi (0,7) ise uzunluk birimlerinin bir araya gelerek alan birimini
olusturacagini ifade etmistir. Asagida bu sekilde disinen o6gretmen adayinin 6rnek

cevabina yer verilmistir:

“Ikinci &grencinin ele aldigi birimlerin bir araya gelmesiyle ilk égrencinin birimi

olusacagindan aslinda ayni ¢éziime ulasmislardir.” (OA33)

6. soruda 6grencilere bir dikdértgen verilip dikdortgenin alanini verilen birimden
yararlanarak bulmalari istenmistir. iki 6grencinin alani bulurken yaptiklari ¢dziimler
o6gretmen adaylarina verilmistir. Birinci 6grenci verilen birimin konumunu degistirmeden
kaplama yaparken, ikinci 6grenci birimi farkli konumlandirarak kaplama yapmistir.
Ogretmen adaylarindan égrencilerin alan bulma sirecindeki ¢dzimlerini degerlendirmeleri
ve degerlendirmelerini agiklamalari istenmistir. Tablo 62'de 6gretmen adaylarinin alan

6lcmede birim testi 6. Sorusundan aldiklari puan dagilimi sunulmustur.
Tablo 62

6. Sorusuna lliskin Puanlama: Tiiretilmis Birim Olan Birim Kareyi Fark Edebilme

Alinan Puan f %
0 Puan 145 94,8
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1 Puan 4 2,6
2 Puan 4 2,6
Toplam 153 100

Tablo 62’de gorlildigu Uzere o6gretmen adaylarinin %2,6’s1 soruda verilen
dikdortgenin alanini bulma sirecinde 2. 6grencinin yeni bir birim olan birimkareyi tureterek
alani buldugunu dogru bir sekilde ifade ederken; %94,8'i ise bunu basaramamistir. Ote
yandan katilimcilarin %2,6’sinin yanitlari eksiktir ve yeterli dizeyde degildir. Bu grupta yer
alan yanitlarda 6gretmen adaylari birimkare fikrinin farkina varmis fakat yeterli aciklama
yapmamistir. Ogretmen adaylarinin alan bulma siirecindeki tiretilmis birim olan birim kare

fikrine yénelik aciklamalarina iligskin kodlar Tablo 63’de sunulmustur.
Tablo 63

6. Soruya lligkin Agiklamalar: Tiiretilmis Birim Olan Birim Kareyi Agiklama

Puanlama Tdretilmis birim olan birim kareye iligkin aciklamalar f %
2 2. 8grencinin birimkareyi tiretmesi 4 2,6
1 2. 6grencinin kare birimini kullanmasi 4 2,6
0 2. 6grencinin kaplamada birimlerinin gakismasi 40 26,1
2. 6grencinin kaplamada birimin yonelimini 20 13,1
degistirmesi
Tam kaplama veya bosluk kalma 8 5,2
Farkli birim kullaniimasi 7 4,6
Yanlis birim kullanildidini disinme 3 2
Birim dikdortgeni birim kare olarak benimseme 1 0,7
Agiklama yok!/ yetersiz aciklama 66 43,1
Toplam 153 100

Ogretmen adaylarinin yaklagik beste ikisi (66 kisi-%43,1) soruda verilen
dikddértgenin alanini bulma sirecindeki tiretilmis birime iliskin bir agiklama yapmamig veya
yetersiz agiklama yapmistir. Ogretmen adaylarinin gok az bir kismi (4 kisi -%2,6) ise 2.
Ogrencinin aslinda yeni bir birim olan birimkareyi tireterek alan dlgme sirecini
gercgeklestirdigini dogru bir sekilde ifade etmistir. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen

adaylarinin érnek cevaplarina yer verilmistir:

“birinci 6grenci erilen birim dikdértgeni kullanirken ikinci 6grenci kenar uzunlugu
kullanilan birim dikdértgenin uzun kenar uzunluguyla ayni olan kareyi kullanarak bir

6lgiim yaprmgtir.” (OA49)
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“1.6grencinin verdigi yanit mantik ¢cergcevesindedir. Ancak 2.6grenci dikdértgenin bir
kismini 2 kez alana dahil etmistir. Ayrica dikdbrtgeni hep ayni sekilde koymadidi igin
dik olan iki kenarin 6lgiimesinde de kiiglik dikdbrtgenin uzun kenarini kullanmigtir.
Yani aslinda 2.6grenci blylik dikdértgenin alanini kiigiik dikdértgenin alanina gére
degil; bir kenar uzunlugu kiglk dikdbrtgenin uzun kenariyla ayni olan bir kareye

gére hesaplamigtir.” (OA121)

Ote yandan dgretmen adaylarinin bir kismi (4 kisi-%2,6) ise 2. Ogrencinin kare
birimini kullandigini fark etmis fakat birimkarenin nasil tiretildigine dair yeterli agiklama
yapmamigtir. Asagida bu sekilde dislnen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer

verilmistir:

“Sekil 1' de blyiik dikdértgenin her iki kenari icin de kiiglk dikddrtgenlerin farkli
uzunluklari kullanildigi icin yanhs olmustur ve her iki sekil icinde farkli sonuglara
ulagiimigtir fakat sekil 2 dogrudur ¢linkd bliylik seklin uzunlugunu 6lgme araci olarak
kullandigimiz kuglk dikdértgenlerin yalnizca bir kenarinin uzunlugunu uzunluk

6lcme araci olarak kullanmaliyiz¢.” (OA118)

Ogretmen adaylarinin bilylk bir kismi (40 kisi-%26,1) ise 2. dgrencinin dikddrtgenin
alanini kaplama sirecinde kullandigi birimlerin ¢akismasindan dolayl yanlis ¢6zim
yaptigini ifade etmiglerdir. Asagida bu sekilde disinen 6gretmen adaylarinin 6rnek

cevaplarina yer verilmistir:

“Ogrenci 1 birimleri aralarda bosluk kalmayacak sekilde ve birimler (ist (iste
binmeyecek sekilde yerlestirdigi icin dogru bir sonug bulmustur. Fakat Ogrenci 2

birimleri (ist iiste gelecek sekilde yerlestirdidi icin yanlis bir 6lgme yapmistir.” (OA4)

“lik 6grenci birim kavramini dogru ifade etmistir. Kaplarken (st tiste bindirmeden de
kapladigi icin sonu¢ dogrudur. Ikinci 6grenci alanin kaplama islemi oldugunu

dlstinmektedir fakat bu islemi yaparken (ist liste binmeleri gbz ardi etmistir. Ayni
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zamanda alani ifade ederken birim-kare diyerek kullandidi birime gére ifade

etmediginden yanildigini séyleyebilirim.” (OA23)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (20 kisi-%13,1) ise 2. dgrencinin dikdértgenin alanini
kaplama silrecinde kullandigi birimlerin ydneliminin dedismesinden dolayi (hem yatay hem
dikey konumlandirma) yanhis ¢6zim yaptigini ifade etmislerdir. Asagdida bu sekilde diisiinen

ogretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmistir:

“birinci sekilde 6grenci kenarlara kag tane seklin denk geldigini sekli ayni sekilde
kullanarak belirlemis ve bu sekilde hesaplamig. ikinci sekilde ise 6grenci seklin
konumunu degistirmis bu sebeple 6grenciler birbirinden farkli sonuglar bulmusglar.
sekil 1 de &grenci dogru bir sonu¢ bulmusken 2 de bulunan 6dgrenci yanlis bir

hesaplamaya ulagsmisgtir.” (OA32)

“Birinci 6grenci dogru yapmistir. Clnkl icine koydugu her dikdértgeni yatay olarak
kullanmis ve dogru sonuca ulasmistir. ikinci 6grenci ise dikdértgenleri hem yatay

hem dikey olarak kullandigindan hatali sonuca ulagmigtir.” (OA96)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (8 kisi-%5,2) ise 1. 6grencinin alani tam bir sekilde
kapladid! icin dogru ¢6zim yaptigini fakat 2. 6grencinin birimleri yerlestirirken bosluk
kaldigini bu sebeple yanhs ¢6zim yaptigini ifade etmistir. Asagida bu sekilde distinen

6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmigtir:

“1.6grenci sekli tam olarak kaplayabilmistir. 2.6grencide kenar uzunluklari tam
uyusmadidi i¢in bosluk kalmistir ve sonucu yanlis bulmustur. Boglugun alanini dahil

etmemistir.” (OAGT)

Ogretmen adaylarinin bir kismi (7 kisi-%4,6) ise 2. 6grencinin farkli birim kullandigini
bu sebeple dikdortgenin alanini kaplama surecini yanlis yaptigini ifade etmiglerdir. Asagida

bu sekilde dislinen 6gretmen adayinin érnek cevabina yer verilmistir:

“égrenci 1 ¢bziimii dogrudur ¢linkii birimi kullanirken diizgiince kapladi. égrenci 2

ise 6nce dikey olarak kaplama yapip kisa kenarda kag tane oldugunu buldu ardindan
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yatay olarak kaplama yaparak uzun kenar uzunlugunu buldu farkl birimler

kullanarak élgmede hata yapt1” (OA88)

Az sayida dJretmen aday! (3 kisi-%2) ise 2. Ogrencinin ¢ézimi birim kare olarak
aciklamasini yanlis bulmus 6grencinin yanhs birim kullandigini ifade etmigtir. Asagida bu

sekilde duslinen 6gretmen adaylarinin drnek cevaplarina yer verilmistir:

“1. ¢6ziimde 6grenci tam olarak dikdértgenleri yerlestirmigtir ve sonug olarak da
dikdértgen cinsinden dikdértgenin alani hakkinda sonug¢ bulmustur. 2. ¢éziimde ise
ogrenci yerlegtirirken daha yapmistir. Kbsede c¢akigan dikdértgenleri hesap

etmemistir ve sonug olarak da birim kare yazmistir ama birimi kare dedgildir.” (OAG8)
“birinci ¢6ziim dogru, ikincisi yanhs-kare dedil dikdértgen kullanmis” (OA87)

Bir 6gretmen adayi (%0,7) ise birim dikddrtgeni birim kare olarak benimsemistir ve
birimkare Uretildiginin farkinda dedgildir. Asagdida bu sekilde distnen 6gretmen adayinin

ornek cevabina yer verilmistir:
“6grenci 1 in ¢6ziimii dogrudur. birim kare dogru bigimde yerlestirilmistir.” (OA50)

Bu bulgular sonucunda katilimci 6gretmen adaylarinin ¢gok az bir kisminin (%2) alani
olcmek igin en uygun seklin kare oldugunu dogru bir gerekge ile agiklayabildigi gdézlenmisgtir.
Ogretmen adaylari genellikle karenin alan 8lgiimi icin en uygun birim olmasini alani tam
kaplayabilme, kenar uzunluklarinin esgit olmasi, seklin kenar uzunluklari ile tam kat iligkisinin
olmasi ve verilen sekle benzer olmasi ile agiklamiglardir. Ogretmen adaylarinin yaklagik
%10’u dikdortgenin alanini bulmada birim karelerle kaplama ile alan bagintisini kullanma
arasindaki farki, birim fikri Gzerinden agiklayabilmistir. Bu bulguya paralel olarak sadece
dort 6gretmen aday1 (%2,6) verilen dikddrtgenin alanini bulma surecinde birim karenin nasil

turetildigini fark edebilmigtir.



124

Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu calismanin temel amaci, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin alan élgmede
birim kavramina iliskin anlayiglarini incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda 6gretmen
adaylarina alan ve birim kavramlarini iceren acgik ug¢lu sorulardan olusan alan élgmede birim
testi uygulanarak alan o&lgmede birim kavramina iligkin dustnceleri incelenmigtir.
Calismanin bu bélimiinde alan élgmede birim kavrami ile ilgili ulasilan sonuglara iki baslik
altinda yer verilmistir. ilk baglk altinda égretmen adaylarinin élgme ve dlgmede birim fikri
ile ilgili anlayislarina iliskin sonugclar tartisiimistir. ikinci baslikta ise 6gretmen adaylarinin
alan 6lgme ve alan 6lgmede birim fikri ile ilgili anlayiglarina iligkin sonuglar tartisiimigtir.
Sonuglar alan yazin ile iligskilendirilerek sunulmus ve gelecek arastirmalara ydnelik

Onerilerde bulunulmustur.
Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Olgmede Birim Fikri ile ilgili Anlayislar

Nesnelerin élgtlebilen dzelliklerini belirleme ve bu 6zelliklere uygun élgme birimleri
segcme, Olgme eyleminin temelini olusturur. Dolayisiyla birim fikrinin anlasiimasinda,
dlclilecek dzellikleri ve o dzelliklerle iligkili birimleri tanimlayabilmek dnemlidir. Ogretmen
adaylari ile yapilan bu c¢alismada katiimcilarin yaklasik Ugte biri verilen nesnenin
Olcllebilen veya olgtlemeyen 6zelliklerini dogru bir sekilde belirtmis ve uygun agiklamalarda
bulunmustur. Ogretmen adaylari agiklamalarinda verilen nesnenin élgllebilir olmasi igin
Olculebilir oldugu bilinen bir 6zellige (uzunluk, yizey alani, hacim gibi) sahip olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bazi aciklamalarda ise 6gretmen adaylari él¢llebilir 6zelliklerin
nicel degerler almasi, objektif veya nesnel olmasi gerekliligini belirtmistir. Olcme, bir
nesnenin veya bir olayin &lgulebilen bir 6zelligine sayisal deger vermeyi ifade eden
matematiksel bir sdrectir (Van den Heuvel Panhuizen & Elia, 2011). Bu tanimda da
vurgulandidi gibi, 6gretmen adaylari gantanin dl¢llebilir 6zelliklerinin nicel dederler alabilen
dzellikler oldugunu belirtmiglerdir. Ote yandan 6gretmen adaylarinin bir kismi nesnenin

Olgulebilir ozelliklerini, bu o6zelligin belirli bir birime sahip olmasi gerekliligi Uzerinden
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aciklamistir. Olgme kavraminin, nitelik, birim, karsilastirma ve miktar kavrami ile birlikte dort
bilesenden olustugu disindldiginde (Okuyucu ve Erdogan, 2021), dlgilebilir 6zelligi birim
fikri Uzerinden aciklamanin kabul edilebilir oldugu gérilmektedir. Kabul edilebilir bu
aciklamalarin tersine, bazi 6gretmen adaylari karar verirken ele alinan ozellige yonelik bir
6lcme araci olup olmamasini dikkate almiglardir. Ancak ol¢tlebilir 6zelliklerin hepsinin —
standart- bir dlgme araci olmayabilir. Ornegin, standart bir élgme araci olmayan alan
kavrami, nesnelerin dl¢ilebilir 6zellikleri arasindadir. Bazi 6gretmen adaylari ise sayilabilen
Ozelliklerin ayni zamanda 6lgulebildigini de disiinmektedirler. Ancak sayma kavrami kesikli
birimlerle yapilan bir eylem iken 6lgme sireci her ne kadar iginde sayma eylemini barindirsa

da sirekli/kesiksiz birimlerle gerceklesir.

Ogretmen adaylarinin yaklasik Ugte ikisi verilen nesnenin élgilebilir 6zelliklerine
yonelik bir agiklama yapmazken bu oran él¢lilemez 6zellikler igin yaklasik doértte Ggtir. Bu
sonug, 6gretmen adaylarinin dlgulebilir dzelliklere kiyasla dlgulemez 6zellikler Gzerinde
daha az fikri oldugunu gostermektedir. Olglilemezlik, nesnenin dzelligi igin bir miktar
bildirmenin anlamli olup olmamasi ve o 6zelligin 6élgmeye uygun olup olmamasi ile ilgilidir
(Guven Akdeniz, 2022). Nesnenin dlglilemeyen 6zelliklerini agiklarken, 6gretmen adaylari
genellikle bu 6zelliklerin kisiden kisiye dediskenlik gdéstermesi/ 6znel olmasi gerekgesini ne
surmuslerdir. Bazi agiklamalarda ise bu 6zelliklerin sayisal deger almayan, nitel 6zellikler
olmasi goéz oninde bulundurulmustur. Olglilebilir 6zellikleri tanimlarken sunulan birim ve
6lcme araci kavramlari, olglilemez 6zellikleri tanimlarken de kullaniimistir. Bazi 6gretmen
adaylari, eger bir oOzellikle iligkili bir birim veya Olgme araci yoksa o Ozelligin
Olcllemeyecegini belirtmiglerdir. Ancak, alan gibi standart bir dlgme araci olmayan
dzelliklerin 6lglilemeyecegini sdyleyemeyiz. Ote yandan birim kavrami “Nesnelerin bir
niteliginin miktari belirlenirken ayni nitelie sahip baska nesneler birim olarak adlandirilir.”
seklinde tanimlanmaktadir (Argiin ve digerleri, 2020, s. 6). Ogretmen adaylarinin nesnenin

Olgulememesi igin birim barindirmamasi gerekgesi, bu tanim ile uyumludur.
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Bu calismaya katillan 6gretmen adaylarinin yaklasik beste biri bir nesneye ait
Olcllebilir bir 6zelligi ve bu 6zellige ait dlgme birimini ve dlgme aracini dogru olarak belirtmis
ve uygun agciklamalarda bulunmustur. Ogretmen adaylarinin yariya yakini ise verilen
nesneye ait Olgulebilen bir 6zellik, bu 6zellige ait bir dlgme birimi ve 6lgme araci belirlemeye
yonelik bir agiklama yapmamislardir. Ogretmen adaylarinin yanitlari birim fikri ile ilgili cok
cesitli ve hatali anlayislari ortaya koymustur. Ornegin bazi égretmen adaylarinin kitle
yerine agirlik terimini kullandigi, kitle birimi ve élgme araci yerine, agirlik birimi ve dlgme
araci ifadelerini kullandigi gézlenmistir. Bu durumun sebebi glinliik yasamda da gogunlukla
kutle yerine agirlik kelimesinin kullaniimasi olabilir (S6nmez, 2002). Benzer sekilde gunlik
yasamda metre kelimesinin hem standart bir uzunluk 6I¢i birimi olarak hem de uzunluk
Olcmede kullanilan bir ara¢ (serit metre, tahta metre gibi) olarak kullaniimasi, égretmen
adaylarinin yanitlarinda da gézlenmistir. Bazi yanitlarda 6gretmen adaylari metre kelimesini
kullanirken birimi mi araci mi kast ettiklerini agik bir sekilde belirtmislerdir. Ancak bazi
yanitlarda metre kelimesi ile neyin (birim mi? ara¢ mi?) kast edildigi belirgin degildir. Glnlik
yasam ve deneyimlerle iligkili bir baska bulgu ise cetvel kullanimi ile ilgilidir. Az sayida
O6gretmen adayi cetvelin kisa mesafelerin uzunluklarini dlgmede kullanildigini ifade etmis;
ancak 30 cm’lik cetvelin yani sira 50 cm’lik ve 100 cm’lik cetvellerin de var oldugunu ihmal
etmiglerdir. Yanitlarin bazilarinda ise nesnenin 6zelligi (niteligi) ile birim kavramlarinin birbiri

yerine kullanildigi gézlenmistir.

Dogru birimin segimi ve kullanimi, élgme stirecinin hatasiz bir sekilde gerceklesmesi
icin oldukca 6nemlidir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarindan verilen bir dikddrtgenin gevre
uzunlugunu farkh vyollarla 6lgen d6grencilerin cevaplarini karsilastirmalari istendiginde
sadece onda biri 6grencilerin farkh birim kullandiklarini dogru olarak belirtmis ve
ogrencilerin 6lgme sureclerinin benzerlik ve farkliliklarina iliskin uygun aciklamalarda
bulunabilmistir. Ogretmen adaylarinin yarisindan ¢odu, her bir 6grencinin odaklandig

Ozelligi ve segtigi birimi tanimlamakta zorlanmigtir. Verilen yanitlar 6gretmen adaylarinin
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dikddértgenin gevre uzunlugunun 6lgimini i¢eren bir problem durumunda kullanilan uygun

ve hatali 6lgme birimini ve araglarini degerlendirmekte zorlandiklarini gdstermektedir.

Birim kavrami, bir dlgme aracinin élgme iglevini nasil gerceklestirdigini anlamada ve
aracl dogru bir sekilde kullanabilmede de énemli bir rol oynamaktadir. Bu calismada
o6gretmen adaylarinin yaklasik yarisi cetvelin uzunluklari nasil él¢tigini agiklayamamis ve
“cetveli uzunlugun Gzerine koyup 6lgeriz” seklinde genel ifadeler kullanmiglardir. Alan yazin,
o6gretmenlerin de uzunluk 6lgme araglarinin uzunlugu élgmede bize nasil yardimci oldugunu
aciklayamadiklarini géstermektedir (Ciftgi, 2015). Bu ¢alismada da az sayida 6gretmen
adayi, cetvelin es birimlerin bir araya gelmesi ile olustugunu ve es birimlerin tekrarli
siralanisinin kullanigh olmasindan dolayi uzunluk dlgme slrecinde cetvel kullanmanin isi
kolaylastirdigini belirtmistir. Alan yazinda da o6lgme sirecinde yinelenen birimlerin
degismemesi ve yineleme esnasinda kullanilan birimlerin es olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Outhred & McPhail, 2000). Bu bulgular, az sayidaki 6gretmen
adaylarinin 6lgme surecinde es birim ve birim yineleme fikirlerinin farkinda olduklarini
gOstermektedir. Yine az sayidaki 6gretmen adayi cetvel kullaniminin uzunluk 6lgmedeki
rolinl cetvelin kargilastirma yapmaya yardimci olmasi fikri Gzerinden agiklamisgtir. Bu
ogretmen adaylari cetvelin birebir esleme firsati sundugunu ve karsilastirma yoluyla
Ozellige sayisal deger atamaya yardimci oldugunu belirtmislerdir. Birebir esleme, bir
kimedeki butlin nesnelerin baska bir kiimedeki bir nesne ile eslenmesi islemidir (Altiparmak
ve Ozis, 2005). Dolayisiyla cetvelin birebir eslemeye firsat sunarak uzunluk dlgme siirecini
kolaylastirmasi fikri kabul edilebilir bir agiklamadir. Cetvelin uzunluk élgmedeki kolaylastirici
rolinl sonucun herkes tarafindan kabul edilen, evrensel ve standart bir 6lcim saglamasi
seklinde agiklayan 6gretmen adaylarinin, birim fikrine yer vermediklerini ve standart
olmayan cetvellerle de 6lgim yapilabildigini goz ardi ettiklerini sdyleyebiliriz. Bazi 6gretmen
adaylari ise cetvelin alan 6lgmede nasil kullanilabilecegine odaklanmis ve seklin kenar
uzunluklarini bulmada cetvelin kullanilabilecegini belirtmiglerdir. Alan yazinda da 6grenci,

o6gretmen ve 6gretmen adaylarinin alan dlgimi yaparken uzunluk 6l¢l birimlerinden yola
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cikarak alan hesabina odaklandiklari gérilmustir (Baturo & Nason,1996; Cankaya Bozkurt,

2022; Kamii & Kysh, 2006; Ciftgi, 2021).

Olgme siirecinde birimin roli ve dlgme araci ile iliskisini de anlamak da énemlidir.
Bu calismaya katilan 6gretmen adaylarinin dortte biri 6lgme surecinde 6nce birimin sonra
dlcme aracinin secilmesi gerektigini dogru bir sekilde agiklayabilmistir. Ogretmen adaylari
aciklamalarinda 6nce 6lgme birimini secip birim ile uyumlu dlgme aracinin sonradan
secilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Bazi agiklamalarda ise 6gretmen adaylari 6lgme
birimi-6lgme aracini hassas 6Olgim firsati ve evrensel sonuglar sunmalarini gerekge
gostererek secmislerdir. Ogretmen adaylarinin yaklasik yarisi ise élgme aracinin élgme
surecini nasil gerceklestirdigine yonelik herhangi bir agiklama yapmamis, élgme araci
icerisindeki birim kavraminin 6lgme surecindeki rolinden hi¢g bahsetmemislerdir. Alan
yazinda da ogretmenlerin dlgmede birimin rollini fark edemedikleri ve dlgme birimi-araci
arasindaki iliskiyi agiklayamadiklari géralmastur (Ciftgi, 2015). Az sayida 6gretmen adayi
O6lcme birimi ve &6lgme aracinin yinelenmesi ile o6lgme slrecinin gergeklesecegini
belirtmiglerdir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin élgcme sireci temelinde yer alan dlgme
biriminin yinelenmesi fikrinin farkinda olduklarini géstermektedir. Bazi 6gretmen adaylari
ise o6lcme araci ve Olgllecek mesafenin karsilastiriimasi ile o6lgme sirecinin
gerceklesecegini ifade etmis fakat dlgiim surecinin nasil gergeklestigine dair bir agiklama
yapmamis ve “6lgme aracini kapi ile karsilastirarak sonucu bulurum” seklinde genel ifadeler
kullanmiglardir. Ogretmen adaylarinin bir kismi ise dlgme sirecinin gergeklesebilmesi igin

Olgulecek mesafenin baslangig/ bitis noktalarinin belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Sonug olarak bulgular, 6gretmen adaylarinin 6lgmede birim fikrine temel teskil eden
Olcllebilir ve olglilemez 06zelliklerden dlgllebilir 6zellikleri belirlemede daha basarili
olduklarini; délgme igeren bir durumda dlgllen 6zelligi, birimi ve dlgme aracini belirlemede
ve secgimlerini gerekgelendirmede zorlandiklarini; élgme sirecinde élgme birimi ile dlgme

aracl arasindaki iligkiyi tam olarak kuramadiklarini géstermistir.
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Ogretmen Adaylarinin Alan Olgme ve Alan Olgmede Birim Fikri ile ilgili Anlayislan

Alan 6lgcme slrecinde alan 6zelligine (niteligine) uygun 6lgcme birimlerinin secgimi,
alan 6lgme eyleminin temelini olusturmaktadir. Bu ylzden alan élgme sirecinde uygun
Olgme biriminin segimi 6nemlidir. Bu ¢caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaklasik beste
ikisi alan oOlgcmede lineer bir dl¢l birimi olan dogru parcasinin 6lgcme birimi olarak
kullanilamayacagini dogru bir gekilde belirtmis ve uygun aciklamalarda bulunmustur.
Ogretmen adaylari aciklamalarinda dogru pargasinin eninin olmamasi ve tek boyutlu
olmasindan dolayi alan 6lgmede kullanilamayacagini belirtmiglerdir. Bazi agiklamalarda ise
dogru pargasinin alan niteligine sahip olmamasindan dolayl alan &lgme sirecinde
kullanilamayacagi yer almaktadir. Az sayida 6gretmen adayi ise dogru parcasinin alan
Olgmede nasil kullanilabilecegine odaklanmis ve seklin kenar uzunluklarinin tam kati/béleni
oldugunda —kenar uzunluklari olgtlip alan bagintisi kullanilarak- alani bulmada
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Alan yazinda da &6grencilerin uzunluk birimlerini
kullanarak alani 6lgmeye calistiklari gértlmustir (Kamii & Kysh, 2006). Fakat iki lineer
uzunlugun carpimi islemi ile alan kavraminin anlasildigi séylenemez (Baturo &
Nason,1996). Yine az sayida 6gretmen adayi ise birden fazla veya sonsuz tane dogru
parcasinin alani dolduracagini bu sebeple alan 6lgme surecinde dogru pargasinin
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari tek boyutlu lineer
cizgilerin toplamsal olarak bir araya gelerek iki boyutlu bir sekli olusturabilecegdi dlsiincesine

sahiptirler.

Ogretmen adaylarinin neredeyse tamami alan élgmede karenin élgme birimi olarak
kullanilabilecegini belirtirken; yaklasik beste biri neden kullanilabilecegini dogru bir sekilde
belirtmis ve uygun agiklamalarda bulunmustur. Ogretmen adaylari agiklamalarinda karenin
alan 6zelligine (niteligine) sahip olmasindan dolayi alan élgme stirecinde kullanilabilecegini
belirtmiglerdir. Az sayida 6gretmen adayi ise karenin boyunun/eninin olmasi veya 2 boyutlu
olmasindan dolayr alan o6lgme slrecinde kullanilabilecegini ifade etmistir. Bazi

aciklamalarda ise karenin alan 6lgme slirecinde kullanilabilmesi igin verilen sekli tam olarak
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kaplayabilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Bazi 6gretmen adaylari birimin verilen sekli tam
olarak kaplayamadidi durumlarda kullanilamayacagini disincesine sahiptir. Ancak tam
kaplama yapmayan birimler de alan élgme sirecinde kullanilabilir. Ornegin, verilen bir
dikdortgenin alanini bulmada tam kaplama saglamayan daire birimi kullanilarak yaklasik bir

sonug bulunabilir.

Ogretmen adaylarinin yaklagik beste biri alan dlgme siirecinde neden karenin bir
6lcme birimi olarak kullanilabilecegine yonelik agiklama yaparken, bu oran daire icin on
beste birdir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin karenin alan o6lgcmede birim olarak
kullaniimasina kiyasla dairenin alan 6lgmede birim olarak kullaniimasi Uzerinde daha az
fikir sahibi olduklarini géstermektedir. Az sayida 6gretmen adayi agiklamalarinda dairenin
alan 6zelligine (niteligine) sahip olmasindan dolayi alan 6lgme surecinde kullanilabilecegini

belirtmislerdir.

Sonug olarak bu bulgular 6gretmen adaylarinin alan 6lgmede uygun birimi se¢gme
ve segimlerini gerekgelendirme konusundaki performanslarinin sunulan birimlere goére
degisiklik gdsterdigini ortaya koymustur. Genel olarak 6gretmen adaylari kareyi alan élgme
birimi olarak kullanma konusunda hemfikirdir. Ancak grubun azi kareyi segme gerekgesini
dogru bir sekilde aciklayabilmistir. ilging bir sekilde alan élgmede dogru parcasinin élgme
birimi olarak kullanilabilecegini digunen 6gretmen adaylarinin orani dairenin birim olarak
kullanilabilecegini disiinen dgretmen adaylarindan daha fazladir. Ogretmen adaylarinin
gerekgeleri incelendiginde tam kaplama yapma fikrine odaklanarak bdyle bir ¢ikarimda

bulunduklari gértilmektedir.

Alan 6lgme sirecinde birimlerle kaplama fikri, es birim kullanimi, birimlerin dizilimi
ve Olgmede hassaslik gibi fikirlerin anlasilmasini da beraberinde getirmektedir. Bu
calismada 6gretmen adaylarindan verilen bir dikdértgenin alanini sunulan Gg¢ farkh
birimlerden yararlanarak bulan &6grenci cevaplarini  karsilastirmalari istendiginde
katihmcilarin yaklasik yarisi 6grencilerin farkh birim kullandiklarini dogru olarak tespit

edebilmis ve d6grencilerin 6lgme slreclerinin benzerlik ve farkliliklarina iliskin uygun
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aciklamalarda bulunabilmistir. Ogretmen adaylarinin yaklagik beste biri ise alan élgme
surecinde basarili ¢6zimU belirlerken tek ve en kiglk birimi kullanarak dizgln dizilim
yapilmasi zerinden agiklama yapmistir. Ote yandan éJretmen adaylarinin sadece yedide
biri en kiguk birimi kullanan 6grencinin hassas 6lgim yaptigini ifade etmigstir. Verilen
yanitlar 6gretmen adaylarinin dikdértgenin alanini élgme sirecinde standart olmayan birim
kullanimini igeren bir problem durumunda hassas 6lgimu degerlendirmekte zorlandiklarini

gOstermektedir.

Ogretmen adaylarinin yedide biri standart olmayan birimlerle alan élgiimiinde
hassas 6lgimu dogru ifade edebilirken bu oran standart birimlerle alan 6lgiimu igin yedide
Ucten fazladir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin standart birimlerle alan élgmede hassaslik
fikrine standart olmayan birimlerle alan dlgmeye kiyasla daha fazla hakim olduklarini
gOstermektedir. Alan yazinda da ogretmenlerin standart olmayan birimler ve 6lgmede
hassasiyet gibi konularda eksik veya yanlis anlamalara sahip olduklari gértulmustur (Ciftgi
ve Yetkin Ozdemir, 2019). Hassas 6lgiimii aciklarken, 6gretmen adaylari genellikle en
kiglk birim kullanimi gerekgesini 6ne slUrmuslerdir. Bazi acgiklamalarda ise ddretmen
adaylari hassas 6l¢iim yerine hata payi, duyarlilik ve guvenirlik terimlerini kullanmiglardir.
Ote yandan dgretmen adaylarinin bir kismi ise sinifin taban alanini bulma sirecindeki
hassas olgimi ifade ederken alan olgl birimleri yerine uzunluk o6lgl birimlerine
odaklanmigladir. Ancak, alanlar alan birimleriyle, uzunluklar uzunluk birimleriyle 6lgultr
(Van de Walle ve digerleri, 2014). Az sayida 6gretmen adayl ise az sayida birim
kullaniminin daha hassas bir 6lgim verecegini ifade etmis ve hatali bir sekilde blylk

birimlerle dlgim yapmanin daha hassas dl¢cimlere sebep olacagdi sonucuna varmislardir.

Sonug olarak, alan élgiminu igeren durumlarda katiimci 6gretmen adaylarinin
yaklasik yarisinin farkli birim kullanimina odaklanabildigi ve ¢ok az bir kisminin dogru bir
Olcim icin es/tek ve en kiglk birimin kullaniminin ve dizglin birim diziliminin farkinda
oldugu tespit edilmigtir. Ayrica, standart 6lgu birimlerini iceren durumlarda hassasligi ol¢u

birimleri ile iligkilendirmede standart olmayan &l¢i birimlerine kiyasla daha basarili olduklari
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g6zlenmistir. Bu durum standart 6lgme birimlerine asina olmalari ile iligkili olabilir. Ayrica,
dikdoértgen seklindeki bir bélgenin alaninin es birimlerle kaplanarak bulunmasi sirecinde
Olcllen 6zelligi ve 6lgme birimini tespit edebilen 6gretmen adaylari, kenar uzunluklarindan
yola ¢ikarak alanin hesaplandidi durumda délgtlen 6zelligi ve dlgme birimini tespit etmede
daha zorlanmiglardir. Bu bulgu, alan formdlleri yoluyla hesaplama isleminde dlgilen
Ozelligin ve dlgme biriminin daha 6rtik olmasi ile iligkili olabilir. Kaplama eyleminde dlgulen

Ozellik (alan) ve dlgme birimi (birim kare vb.) daha gértnr bir sekilde ele alinmaktadir.

Ogretmen adaylarinin ¢ok azi (%2) verilen bir dikdértgenin alanini dlgmede en
uygun seklin birim kare oldugunu dogru bir gerekge ile agiklayabilmistir. Sadece Ug
6gretmen adayi karenin kenar uzunlugu ile dikdértgenin kenar uzunluklari arasinda iligki
kurarak alan bagintisini kullanabilmeye olanak saglandidi i¢in karenin en uygun sekil
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari genellikle karenin alan dlglimii icin en uygun
birim olmasini alani tam kaplayabilme, kenar uzunluklarinin esit olmasi ve seklin kenar
uzunluklari ile tam kat iligkisinin olmasi ile agiklamiglardir. Ote yandan 6gretmen adaylarinin
bir kismi benzer sekillerin benzer sekiller ile dlgllebilecedini distinmektedir. Bu bulgu,
o6gretmen adaylarinin dikdértgenin dikdortgene benzeyen sekiller ile dlgulebilecedi veya
Ucgenin Ucgene benzeyen sekiller ile olcllebilecegi gibi yanlis fikirleri oldugunu
gOstermektedir. Alan yazinda da dgretmenlerin Ol¢llecek alanin ve kullanilan birimin

seklinin ayni olmasina dair kavram yanilgilari oldugu ifade edilmistir (Ciftci, 2021).

Birim kare kavrami, geometrik sekillerin alan formullerinin anlasilmasinda da énemli
bir rol oynamaktadir. Bu calismada 6dretmen adaylarinin yaklagsik %10’u dikdértgenin
alanini bulmada birim karelerle kaplama ile alan bagintisini kullanma arasindaki farki, birim
fikri Uzerinden agiklayabilmistir. Farkli yollarin neden ayni sonucu verdigini agiklarken birim
karenin kenar uzunluklarinin esit olmasina odaklanmiglar, bu sayede dikdértgenin kenar
uzunluklarinin esit bélimlere ayirabildigini ve boéylece satir ve stitunlardaki toplam birimkare
sayisinin, yani alanin, kenar uzunluklarinin c¢arpilmasi vyoluyla bulunabilecegini

belirtmislerdir. Ote yandan bazi aciklamalarda 6gretmen adaylarinin tek boyutlu uzunluk
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birimlerinin bir araya gelerek iki boyutlu alan birimlerini olusturacagi algisina sahip olduklari
g6zlenmistir. Ancak uzunluk birimi tek boyutlu iken alan birimi iki boyutludur ve tek boyuttan
iki boyuta donudstlirme islemi toplama ile degil carpma ile mimkinddr. Alan formdillerinde

garpma isleminin birim dénastirtcu etkisini anlamak bu acidan dnemlidir.

Yukaridaki bulguya paralel olarak ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ok azi
(%2,6) verilen bir dikdértgenin alanini bulma stirecinde birim karenin nasil tiretildigini fark
edebilmis ve uygun acgiklamalarda bulunmustur. Ogretmen adaylari alan élgme stirecinde
birim karenin kullaniminin farkinda olmasina ragmen, bu birimin nasil elde edildigine yonelik
yeterli bir agiklama yapamamistir. Ulagilan bu sonug Simon ve Blume (1994)'un 6gretmen
adaylari ile yaptiklari ¢alismanin sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Arastirmacilar
calismalarina katilan 6gretmen adaylarinin, satir ve stunlar halinde dizilmig birimlerin sekil
ve buyukliklerinin alan dlgiminde secilmis birime ve nesnenin boyutlarina nasil ve hangi
sekilde bagh oldugunu algilayamadiklarini ve dikdértgenin alan bagintisinin nasil
olustugunu bilmediklerini gdzlemlemiglerdir. Bu calismada da o6gretmen adaylarinin

turetilmis birim olan birim kare hakkinda ¢ok az fikre sahip olduklari gérilmustur.
Oneriler

Bu bdlimde elde edilen bulgular ve sonuclara dayanilarak uygulamaya yénelik ve
gelecek arastirmalara yonelik 6neriler bulunmaktadir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Ogretmen adaylarinin élgme siirecinde birimin roliinii fark edebilmeleri igin lisans
programlarinda o6lgme slrecini deneyimlemelerine; nesnelerin dlgulebilir ve
Olcllemez ozelliklerini fark etmelerine, dlgme birimi ve dlgme araci arasindaki

iliskileri incelemelerine firsat taniyacak uygulamalar gelistirilebilir.

e Ogretmen adaylarinin alan élgmede birim karenin roltinii kavrayabilmeleri igin lisans

programlarinda farkli alan &lgme birimleri ile birim kareyi karsilagtirmalarini
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saglayacak (alan kaplama ve alan formudllerinin anlami) saglayacak etkinlikler

gelistirilebilir.

Ogretmen adaylarinin standart olan ve olmayan (alan) élgt birimlerini kullanirken
dikkat etmeleri gereken temel fikirlere (es birim kullanimi, diizgtin birim dizilimi gibi)

odaklanmalarini saglayacak uygulamalar gelistirilebilir.

Ogretmen adaylarinin (alan) dlgmede hassasligi dlgme biriminin blyuklugi ile

iliskilendirmelerini saglayacak uygulamalar gelistirilebilir.

Ogretmen adaylarinin tiretilmis bir birim olan birim kare hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar goérilmustir. Lisans programlarinda birim karenin nasil olustuguna

yonelik etkinlikler tasarlanabilir.

Ogretmen adaylari ile dikdértgenin alan bagintisinin nasil olustuguna yénelik

etkinlikler yapilabilir.
Gelecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu c¢alismanin sinirliliklarindan biri veri toplama silrecinin éncesinde llkemizde
yasanan depremler nedeniyle verilerin cevrimici yolla toplanmasidir. ileride
yapilacak olan g¢alismalarda veriler yiiz ylze veri toplanabilir, 6gretmen adaylarinin

alan 6lgmede birim fikri gérismeler yoluyla daha derinlemesine incelenebilir.

Calismada sinirl sayida 6gretmen adayina (153 kisi) ulasildidi igin bulgularin
genellemesinde bu durum dikkate alinmalidir. Gelecek arastirmalarda daha fazla

o6gretmen adayi ile ¢caligiimasi dnerilmektedir.

Arastirmanin bulgularinda 6gdretmen adaylarinin olgllebilir 6zelliklere kiyasla
dlglilemeyen 6zellikler tzerinde daha az fikir sahibi oldugu gérulmustar. ileriki
arastirmalarda 6gretmen adaylarinin délgllemeyen Ozelliklere yoénelik fikirleri

derinlemesine incelenebilir.
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EK-A: Alan Olgmede Birim Testi
Isim Soyad:

Yonerge: Bu calismamn amaci Sgretmen adaylarin alan Slgmede birim kavranuna iligkin fikirlerini
mcelemeltir. Littfen cevaplanmz somlann altindalki bucuklann icine vazinz, Somlara milmbtin oldugunca
detayl cevap vermeniz beklenmektedir. Caliysmadan elde edilecek veriler kesinlikle gizli tutulacak ve sadece
bilimsel calhizmalar icin kmllamlacakty. Katkilanmiz ve katiliminiz icin teselkddir ederim.

1.

Wandali gibi bir st cantass ile 1lgili Slgiim vapmak
1sHyorsuonz.

a) Olgiilebilir dzellikleri nelerdir? Neden?

b) Olgilemeven dzellikleri nelerdir? Neden?

c) Cantann sectifniz bir dzelligi i¢in belirlediFiniz birim
ne olabilis? Sectifiniz bu dzellik icin hang: Slome aracimi
kllanirsiniz? Neden?

d) Cantamn sectigimiz farkh bir dzelligi icin beluledifiniz
birim ne olabilir? SectiFiniz bu farkh dzellik icin hangi Sleme aracins kmllanrsingz?
MNeden?

2. Aszafida venlen sekillen kmllanarak yandaks ABCD dikdirtgenimin alamm Slgmemz istenmektedir.

d omy

2

Yom
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EZekiller

Sekiller verilen dikdirigent
iHgmek igin kullanilsb il mi
kullamilamaz mi? (X ntme. )

Neden kanllandabhilir? Nedon
kutlandamaz? Apklaymie.

[ribdiirtgenin alanim ba selil cinsdnden nasl
ifadle edersinle? (Bu ekl ke Hgiilebildigin
diigiimfivorsanm cevaplayin.y

FKullamlabilis

Kullamlamaz

Eoaillamilabilir

Kullanilamaz

Kullanilnbilir

Enllannbilir

Eullanilamaz

Eublam labilis

Kullanlamaz

z
3
:

(100 (03 |20 |00 |BO0 0O

b} Sizee alam Glemek icin en uvgun sekil hangisidie? Nedea? Aciklayimez,
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a) Cetvel imllanmak nrunluklan Glemede bize nasil vardumcs olur?




cxliv

4. Ajagidali soruda fig Ggrencinin verilen birimler yardmmiyla bir dikdortgeni nasil kapladikian ile ilgili
cevaplan yer almaktadur. Ogrencilere kigit izerine ¢izilmis bir dikddrtgen ile farkl renklerle temsil
edilen birimlerden istedilderi kadar verilmigtir.

Soru. Asaguda verilen EFGH dikddrigeninin alantmi yanda verilen birtmlerden yararlanarak
bulunuz. Istedifiniz birimleri istediginiz kadar kmllanabilirsiniz.

——
. =1
Sekil 1{Ogrenct 1 Coziimii) Sekil 2(Ogrenci 2 Coziimil) Sekil 3(Ogrenci 3 (oziimii)
Ogrenci 1 - Dikdartgeni Ogrenci 2 : Dikddrtgent Ogrenci 3 : Dikdartzeni
kapladun. Dikdértgenin Alam 40 pembe birim bulduom.  Alam 8 tumuncy ve 8 yesil birimdir,
alami 4 tmnen, 8 vesil ve
12 pembe birimden olugur.

a) Ogrencilerin verdikleri cevaplar arasinda ne gibi benzerlik/farkhiliklar vardu?




cxlv

b) Verlen 3 Ggrenci ¢dzimlerinden hangisthangilerini daha bagarth buloyorsuonz? Neden bo 8grenci
coziim/cozimlerini bagaril buldugnmmzo acilkdayiniz.

¢} Hangi &grenci daha hassas bir alpim yapmistu? Neden? Acikdayimz,
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5. Asapdald somnda §grencilere bir dikdértgen ve kenarlan 1br olan kareler verilmis ve Sgrencilerden
dikddrtgenin alamni verilen kare vardmuyla bulmalan istenmistir. Tki 8grencinin cevabi agagida ver

almalktadar.

Soro. Asagida verilen KT MN dikdértzeninin alanim verilen birim kare yardimiyla buluouz.

K L
= &
"
B
N® M

N Y

Sekil 1 (Ogrenci 1 Céziimii)

Oarenci 1 - Verilen birimden

vararlanarak bosluk kalmayacalk gekilde
dikdortgeni kapladim ve toplamda 28 birimkare
kullandim. O halde dikdértgenin alam 28 b2 dir.

Sekil 2 (Ogrenci 2 (éziimii)

Ogrenci 2 : Verilen birimden

vararlanarak dikddrgenin Kisa Kenarinin 4 b
uzunlugunda, vzun kenarnm ise 7 br vzunlugunda
oldugum bulcum. O halde dikdértgenin alam

4br x 7 br =28 br?dir.

a) Iki 8grencinin dikddrigenin alanini Slcerken izledikleri vollan karsilagtinniz.
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b) 1.6grencinin Slgme stivecinde odaklandigy dzellik ve Imllandigy 6leme birimd nedir?

c) 2. 6frencinin Slgme siirecinde cdalklandiFs Szellil ve kullandid: Gleme birimn nedis?

d) Ogrencilerin izledilderi farkl yollar neden aym sonucn vermistir?
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6. Asagidald sornda 6grencilerden dikdGrtgenin alanim verilen birim vardunivla bulmalan istenmigtir.
Iki 6grencinin venilen birim yardimivla dikdrtgeni nasil kapladiklar: ve dikdértzenin alanini nasil
bulduklar: ile ilgili cevaplan ver almaktadir.

Sorw. Asagidaln dikdSrtgenin alanini yanda verilen birim yardmuyla bulunuz.

- ......J
L
| § T T =T
1 : A
H L I H 1

l[[l

Simen ve Blume (1994} den nyarlanmagter.

Selkil 1 { Ogrenci 1 (6ziimii) Sekil 2 { Ogrenci 2 Céziimii)
Crprenci 1:'WVerilen birimden varaclanarak dikddngeni

kapladun, Her bir stituna 7 tace, ber bir satia § tane birim  Ogrenci 2 :Verilen birimden yararlanarak dikdértgeni

atgdsgun buldum, O halde dikdértgenin alam kapledim, Sttuna 4 tane, satra 8 tane birim sigdigim

7% 8 = 56 buim-dikddrtgendir. buldum. O halde dikdértgenin alans 4 x § = 32 birum-kare 'dir,

a) Venlen her ik ¢bziim yolunwe degerlendirmiz. DeZerlendinmenizi aciklayimz.
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7. Aszagida b&mm:ﬂ: Garetmeninin _ inin Sgrencilerine yénelttifi soru ve 3 dfrencisinin verilen

&I:ill{ﬁgrencil Coziimii) &HIE.(Og:muh“ i 2 Coziimii) Sekil 3 ( Ogrenci 3 Céziimii)
Ogrenci 1 : Cevreyi bulmak igin Opgreei 2 Qavreyl bulmak igin
e R o werilen binm kare vardimeyla losa

kenarda ve uzun kenarda kng B
tzne kare oldugunu buldum. Kisa e b mgmhﬂm - Ogrenei 3 : Cevreyi bulmak
kemrdag,kam,mnkemwm AN i kenarlarda kag kare oldugunu
vardir. 2 kiza, 2 uzun kenar vardur. wardar: 3 ks, 2z Momar wapd: buldum. Toplam |8 kare vardir.

a) Ogrencilerin dikdértgenin cevresini bulma sirecinde izledikleri yollar arasinda benzerlik ve




b) l.6grencinin dlome siirecinde odaklandifi Gzellik ve kullandig: Slome birimi nedir?

cl

¢) l.ogrencinin Sleme stirecinde odaldandigs Gzellik ve kullandizs Slome birin nedic?

d) 3.6zrencinin dlgme siirecinde odaldandifi Gzellik ve kullandiZ: Slome baring nedis?

— e
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8. Bir matematik &gretmeni Sgrencilerinden smifin taban alanimi Slemelerini istemistir. [ki 5grencinin
cevaplar: asagida ver almaltadir.

Ogrenci 1: Smifin taban alanim bulurken m* Ogrenci 2: Sinifin taban alanim bulurken dm*” birimini
birimini knllandim ve simfin alanmng 40 m” kullandim ve simfin alanin: 4000 dm” buldum
buldum.

a) Hangi 6grenci daha hassas bir Glgiim yvapmasta? Neden? Aciklaymiz.

9. Bir kapmun yiikseklifim dlomeniz istenmeldedir.
a) Once birimi mi dlgme araci mu belirlemeliviz? Hangi 8l¢me birimi ve élgme aracim
Imllanirsimiz? Neden
by Segtifimiz Gleme araciyla nasil Sloiim yaparsimez? Aciklayimz.
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Alan Olgmede Birim Testi Rubrigi

2 PUAN 1 PUAN 0 PUAN
1.a. Olgilebilir e Olgulebilir dzellikler Cevaplanmamig
ozellikleri ifade ifade edilmis ancak hig Olglilemeyen
edilmis ve aciklama yapilmamig ozellikler ifade
nedeniyle veya yeterli dizeyde edilmig
birlikte detayh aciklama yapilmamis Yapilan agiklamalar
aciklama e Hem olgulebilir hem net degil veya hig
yapilmis Olgulemeyen 6zellikler aciklama yapilmamis
karisik bir sekilde
ifade edilmis ve neden
aciklamasi
yapiimamis
e Olglilebilir 6zellikleri
ifade edilmis ancak
yanlis acgiklama
yapiimis
1.b. Olglilemeyen e Sadece dlgllemeyen Cevaplanmamig
Ozellikleri ifade Ozellikler ifade edilmis Olgllebilir dzellikler
edilmis ve ancak hi¢ agiklama ifade edilmis
nedeniyle yapllmamis veya Yapilan agiklamalar
birlikte detayh yeterli dizeyde net degil veya hig
aciklama aciklama yapiimamis agliklama yapiimamis
yapilmis e Hem dlgllemeyen
hem ol¢llebilir
Ozellikler karisik bir
sekilde ifade edilmig
ve neden agiklamasi
yapiimamis
1.c. Bir 6zellik segilip e Secilen 6zellik Cevaplanmamis
birimi belirtiimis ve bu 6zellik Yapilan agiklamalar
belirlenmis, bu icin birim ve dlgme net degil veya hig
ozellik igin aracindan en az bir aciklama yapilmamis
6lgme araci tanesi ifade edilmis Olgme siireci
secilmis ve e Segilen 6zellik, birim sirasinin ilk adimi
nedeniyle ve 6lgcme araci ifade olan 6zelligin
birlikte edilmis fakat neden secilmesi adimini
aciklanmig aciklamasi atlayip sadece birim
yaplimamis ve 6lgme araci ifade
edilmis ve hig
acgiklama yapiimamig
(6zellik segilmemis)
1.d. Farkli bir 6zellik e Segilen farkh 6zellik Cevaplanmamis

secilip birimi
belirlenmis, bu
ozellik igin
olcme araci
segilmis ve
nedeniyle
birlikte
aciklanmig

belirtiimis ve bu 6zellik
igin birim ve dlgme
aracindan en az bir
tanesi ifade edilmis
Segilen farkh 6zellik,
birim ve dlgme araci
ifade edilmis fakat
neden agiklamasi
yaplimamis

Yapilan agiklamalar
net degdil veya hig
acglklama yapiimamig
Farkli bir 6zellik
secilmemis

Olcme siireci
sirasinin ilk adimi
olan 6zelligin
secilmesi adimini
atlayip sadece birim
ve 6lgcme araci ifade
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edilmis ve hi¢
aciklama yapilmamis
(hi¢ 6zellik
secilmemis!)

2.a.1.

Kullaniimaz

Kullanihr

2.a1.1.

Kullanilmaz ve
nedeniyle birlikte
aciklama yapilmis

Kullanilir ve bunun
Uzerine agiklama
yapilmis

Kullaniilmaz denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlis, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis

2.a1.2

Kullanilmaz ve
nedeniyle birlikte
aciklama yapilmis

Kullanilir ve bunun
Uzerine agiklama
yapilmis

Kullaniimaz denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlis, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis

2.a.2.

Kullanihr

Kullaniimaz

2.a.2.1.

Kullanilir ve nedeniyle
birlikte agiklama

yapilimis

Kullaniimaz ve
bunun Uzerine
aciklama yapilmis
Kullanilir denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlis, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis

2222

Kullanilir ve nedeniyle
birlikte agiklama

yapiimis

Kullaniimaz ve
bunun Uzerine
aciklama yapilmis
Kullanilir denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlis, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis

2.a.3.

Kullanthr

Kullaniimaz

2.a.3.1.

Kullanilir ve nedeniyle
birlikte agiklama

yapilimis

Kullaniimaz ve
bunun Uzerine
aciklama yapilmis
Kullanilir denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlis, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis

2.a3.2

Kullanilir ve nedeniyle
birlikte agiklama

yapiimis

Kullaniimaz ve
bunun Uzerine
aciklama yapilmis
Kullanilir denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlis, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis

2.a4.

Kullanthr

Kullaniimaz




cliv

2.a4A1. Kullanilir ve nedeniyle Kullaniimaz ve
birlikte agiklama bunun Uzerine
yapimis aciklama yapilmis
Kullanilir denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlis, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis
2.a4.2. Kullanilir ve nedeniyle Kullaniimaz ve
birlikte agiklama bunun Uzerine
yapimis aciklama yapilmis
Kullanilir denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlis, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis
2.a.5. Kullanilir Kullaniimaz
2.a.51. Kullanilir ve nedeniyle Kullanilmaz ve
birlikte agiklama bunun Uzerine
yapimis aciklama yapilmis
Kullanilir denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlis, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis
2.a.5.2. Kullanilir ve nedeniyle Kullanilmaz ve
birlikte agiklama bunun Uzerine
yapimis aciklama yapilmis
Kullanilir denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlig, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis
2.a.6. Kullanilir Kullaniimaz
2.a.6.1. Kullanilir ve nedeniyle Kullanilmaz ve
birlikte agiklama bunun Uzerine
yapilimis aciklama yapilmis
Kullanilir denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlig, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis
2.a.6.2. Kullanilir ve nedeniyle Kullanilmaz ve
birlikte agiklama bunun Uzerine
yapiimis aciklama yapilmis
Kullanilir denilmis
fakat yapilan
aciklama yanlis, net
degil veya hig
aciklama yapilmamis
2.b. Alani élgmek Alani 6lgmek icin en Cevaplanmamis
icin en uygun uygun seklin kare Yapilan agiklamalar
sekil olarak kare oldugu séylenmis net degil veya hig
sOylenmis ve ancak neden aciklama yapiimamis
nedeniyle aciklamasi Alani 8lgmek igin en
birlikte detayli yapilmamis uygun seklin dogru
actklama Alani élgmek icin en parcasi,kip,dik
yapilimis uygun sekil igin birkag dggen, ikizkenar
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tane sekil siralamasi Ucgen veya
yapiimis ve neden dikddrtgen oldugu
aciklamasi sdylenmis
yaplimamis
3 Cetvel Cetvel kullaniminin Cevaplanmamis
kullaniminin uzunluklari dlgmede Yapilan acgiklamalar
uzunluklari isimizi kolaylastirdigi net degil veya hig
olcmede bize ve evrensel oldugu aciklama yapilmamis
nasil yardimci dile getirilmis fakat
oldugu es birim, yeterli agiklama
es birimlerin yapiimamis.
tekrarli ve Uzunluklari 6lgmede
dogrusal cetvel kullanimi ile
diziliminin ilgili yeterli dizeyde
kullanighlig aciklama yapiimamis
saglamasi gibi
acliklamalardan
herhangi biri
aciklanmig
4.a. 1. ve 3. Ayni alana sahip Cevaplanmamig
Ogrencinin alani olduklari, birimlerin Yapilan agiklamalar
kaplarken farkh farklihgi veya farkl net degil veya hig
birimlere yer dizilim ifadelerinden aciklama yapilmamig
\_/'erdigini, 2. herhangi birine yer Birim fikrine hig yer
Ogrencinin tek vermis fakat yeterli veriimemig
bir birim dlizeyde agiklama
kullandigini, 2. yapilmamis (Ust Uste
ve 3. Ogrenci gelme durumu
sirall dizilim olmadan ve bosluk
yaparken 1. birakilmadan karigik
Ogrencinin veya diizenli dizilime
birimleri karigik yer verilmis)
bir sekilde
yerlestirdigini,
aslinda ayni
alani ifade
ettikleri ve birim
farklihklarinin
hassasiyeti
etkiledigi
belirtiimis
4.b. 2. Ogrencinin 2. Ogrencinin daha Cevaplanmamig
daha basaril basarili oldugunu Yapilan agiklamalar
oldugunu ¢unk soylenmis fakat yeterli net degil veya hig
tek ve en kiguk dizeyde agiklama aciklama yapilmamis
birim kullanarak yaplimamis 1. ve 3. Ogrencinin
dizgin dizilim daha basaril oldugu
yaptigini sOylenmis
sOylemis ve bu
durumun daha
hassas bir
olgim
sagladigini
savunmus
4.c. 2. Ogrencinin 2. Ogrencinin daha Cevaplanmamig

daha hassas bir
Olgum yaptigini,
birim
kUguldikce
hassasiyetin

hassas bir 6lgim
yaptigi ifade edilmig
fakat yeterli dizeyde
acgiklama yapiimamis

Yapilan agiklamalar
net degdil veya hig
acglklama yapiimamig
1. ve 3. Ogrencinin
daha hassas bir
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artacaqi fikri ile olciim yaptigi
aciklamis sdylenmis

5.a. 1.6grencinin e 1. Ogrencinin alani Cevaplanmamis
alan 6lgme kaplayarak olgim Yapilan agiklamalar
slirecinde alan yaptigi, 2. Ogrencinin net degil veya hig
birimini ise uzunluklari aclklama yapiimamig
kullanarak alan garparak alani iki 6grencinin de
olgme sdrecini buldugu ifade edilmis dogru ¢6ziim
aciklamig fakat birimlerin farkli yaptiklari ifade
oldugunu, 2. olmasi ile ilgili edilmis fakat 6grenci
Ogrencinin ise karsilastirma ¢ozumleri ayri ayri
bu sireci yapilmamig ele alinmamis
uzunluk élgme
birimi ile
yaptigini
aciklamig
(6grenci
cevaplari
birimler
Uzerinden
aciklanmis)

5.b. 1. Ogrencinin e 1. Ogrencinin sadece Cevaplanmamis
odaklandigi odaklandigi 6zellik Yapilan agiklamalar
6zelligin alan ifade edilmis net degil veya
niteligi oldugu e 1. Ogrencinin sadece yapilan agiklama
ve alan birimi kullandigi birim ifade yanlis
olan birimkareyi edilmig
kullandigi ifade e 1. Ogrencinin
edilmistir. odaklandigi 6zellik ve

kullandidi birimden bir
tanesi dogru ifade
edilmis

5.c. 2. Ogrencinin e 2. Ogrencinin sadece Cevaplanmamig
odaklandigi odaklandigi 6zellik Yapilan agiklamalar
ozelligin uzunluk ifade edilmis net degil veya
niteligi oldugu e 2. Ogrencinin sadece yapilan agiklama
ve uzunluk kullandidi birim ifade yanlis
birimi olan birimi edilmis
kullandigi ifade e 2. 0Ogrencinin
edilmistir. odaklandigi 6zellik ve

kullandigi birimden bir
tanesi dogru ifade
edilmis
5.d. 1. Ogrencinin e ki 6grencinin Cevaplanmamis

birimkare
sayisini tekrarli
toplama
yaparak ve
yineleyerek
buldugu, 2.
Ogrencinin ise
birimkareyi
kenar
uzunluklarindan
tureterek
buldugu bu
sebeple iki
6grencininde
aslinda kag tane
birimkare ile

izledikleri yollar
karsilastirilirken
birimkare sayisi ile
biraz iligkilendirilmig
fakat neden ayni
sonucu verdiklerine
dair yeterli dizeyde
acgiklama yapiimamis

Yapilan agiklamalar
net degil veya
yapilan agiklama
yanlis

iki 6grencinin
izledikleri farkli yollar
karsilastirilirken alan
degismedigi icin ayni
sonuca ulastiklar
ifade edilmis
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kaplanabildigi
sonucuna
ulastiklari ifade
edilmis

6. 2. Ogrencinin e 2. Ogrenci ¢ézimiini Cevaplanmamig
yeni bir birim aciklarken birim kare Yapilan agiklamalar
olan birim kareyi fikrinin farkina variimis net degil veya
tureterek fakat yeterli diizeyde yapilan agiklama
kullandigi i¢in acgiklama yapiimamis yanlis
alan 6lgme 1. ve/ veya 2.
sirecini dogru Ogrencinin alani
yaptigini yanlhs buldugu ifade
aciklamig edilmig

2. Ogrenci
¢6zUmuinde ¢akisma
olmasi,tam kaplama
yapmamasl ve
bosluk kalmasi gibi
sebeplerden dolayi
yanlig oldugu ifade
edilmis

iki 6grencinin verilen
birimi farkh sekilde
konumlandirdiklari
ifade edilmis

iki 6grencinin de
dogru buldugunu
alanin korunumu ve
kaplama ile
aciklamis

7.a. 3 égrencinin e 3 6grencin yaptiklari Cevaplanmamig
yaptiklari acgliklamalar ele Yapilan agiklamalar
aciklamalarda alinirken birim net degil veya hig
farkh birimlere acisindan benzerlik ve actklama yapilmamig
odaklanildigi farkliliklar dile 3 6grencinin
aciklanmig getiriimemis ( birimler yaptiklari
Ele alinan arasindaki farkhliga aciklamalardaki
ozellikler hi¢ odaklaniimamis) benzerlik ve
arasindaki e 3 dgrencininde birim farkliliklar dile
benzerlik ve sayma yaptigi getiriimemis veya
farklihklar aciklanmis yanlis aciklama
detayl bir e 3 6grencinin yaptiklari yapilmig
sekilde dile aciklamalar arasindaki 1. Ogrencinin dogru
getirilmis. benzerlik ve farkhliklar disindugu ifade

dile getirilmig fakat edilmig. Benzerlik ve
yeterli duzeyde farkliliklar dile
aciklama yapiimamis getiriimemis.

7.b. 1. Ogrencinin e 1. Ogrencinin sadece Cevaplanmamis

odaklandigi
Ozelligin alan
niteligi oldugu
ve alan birimi
olan birimkareyi
kullandigi ifade
edilmigtir.

odaklandigi 6zellik
ifade edilmis

1. Ogrencinin sadece
kullandigi birim ifade
edilmis

1. Ogrencinin
odaklandigi 6zellik ve
kullandidi birimden bir
tanesi dogru ifade
edilmis

Yapilan agiklamalar
net degil veya
yapilan agiklama
yanlig
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7.c. 2. Ogrencinin 2. Ogrencinin sadece Cevaplanmamig
odaklandigi odaklandigi 6zellik Yapilan agiklamalar
ozelligin uzunluk ifade edilmis net degil veya
niteligi oldugu 2. Ogrencinin sadece yapilan agiklama
ve uzunluk kullandigi birim ifade yanlig
birimi olan birimi edilmig
kullandigi ifade 2. Ogrencinin
edilmistir. odaklandigi 6zellik ve

kullandidi birimden bir
tanesi dogru ifade
edilmis

7.d. 3. Ogrencinin 3. Ogrencinin sadece Cevaplanmamig
odaklandigi odaklandigi 6zellik Yapilan agiklamalar
Ozelligin alan ifade edilmis net degil veya
niteligi oldugu 3. Ogrencinin sadece yapilan agiklama
ve alan birimi kullandidi birim ifade yanlis
olan birimkareyi edilmis
kullandigi ifade 3. Ogrencinin
edilmistir. odaklandigi 6zellik ve

kullandigi birimden bir
tanesi dogru ifade
edilmis

8 2. Ogrencinin 2. Ogrencinin daha Cevaplanmamig
daha hassas bir hassas bir dlgim Yapilan agiklamalar
olciim yaptigini, yaptigi ifade edilmis net degil veya hig
birim fakat yeterli diizeyde aciklama yapilmamis
kigiildiikge aciklama yapiimamig 1. Ogrencinin daha
hassasiyetin hassas bir dlcim
artacagi fikri ile yaptig1 séylenmig
aciklamis

9.a Kapinin Kapinin yuksekligini Cevaplanmamis
yuksekligini belirlerken énce dlgme Yapilan agiklamalar
Olgmek igin birimini sonra dlgme net degil veya
once Olgme aracini belirlemis, yapilan agiklama
birimini sonra hangi 6lgme araci ve yanlis
Olgme aracini birimi sectigini belitmis Kapinin ylksekligini
belirlemis, fakat neden belirlerken 6nce
olgme birimi ve acgliklamasi Olgcme aracini daha
6lgme araci yapilmamis sonra dlgme birimini
secilmis ve belirlemis
neden
acgliklamasi
yapilmis

9.b. Olgme aracinin Olgme aracini kapinin Cevaplanmamis
es birim, es Uzerine yerlestirerek, Yapilan agiklamalar
birimlerin karsilastirarak cevabi net degil veya hig
tekrarh ve bulacaklarini ifade aciklama yapilmamis
dogrusal edilmis fakat 6lgme Olgme araci ile nasil
diziliminin aracinin élgme Olglim yaptigi
kullanighligi surecini nasil anlatiimamig ( 6lgme

saglamasi gibi
acgliklamalardan
herhangi biri
aciklanmig

gerceklestirdigine
odaklanan fikirlere yer
verilmemis

Olgme aracinin
kapinin yiksekligini
nasil él¢itugune dair
aclklama yapiimamis

aracinin élgme
surecindeki rolinden
hi¢c bahsedilmemig)
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EK-C: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi
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Siimeyve BAYAT'm Do¢. Dr. I. Elif YETKIN OZDEMIR damsmanhgmda virittigi “Matematik Ogretmen
Adaylarmm Alan Olcmede Birim Kavram Anlavislarmn Incelenmesi” bashkh tez calismass, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 24 Ocak 2023 tarthinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan
uygun bulunmusiur.
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Prof Dr. Serhat UNAL
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EK-C: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
* tez igindeki btln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazil butlin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
* atifta bulundugum eserlerin bitininu kaynak olarak gdsterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bolimunu bu Universitede veya bagka bir tniversitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Siimeyye BAYAT UCAR
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EK-D: Yiksek Lisans Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

07/09/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgdi : MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ ALAN OLCMEDE BIRIM KAVRAMI ANLAYISLARININ
INCELENMESI

Yukarida baghgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakc¢a) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
07/09/2023 182 258990 13/07/2023 %6 2159769363

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Simeyye BAYAT UCAR

Ogrenci No.: N19131688

Ana Bilim Dali: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali imza

Programi: Matematik Egitimi

Statiisii:  [X] Y.Lisans [1 Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Dog. Dr. I. Elif YETKIN-OZDEMIR)
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EK-E: Thesis/Dissertation Originality Report

07/09/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Mathematics and Science Education

Thesis Title: AN INVESTIGATION OF PRE-SERVICE MATHEMATICS TEACHERS' UNDERSTANDING OF
UNIT IN MEASURING AREA

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

07/09/2023 182 258990 13/07/2023 %6 2159769363

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Siimeyye BAYAT UCAR

Student No.: N19131688 Signature

Department: Mathematics and Science Education

Program: Mathematics Education

Status: [X] Masters ] Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED _
(Assoc. Prof. Dr. I. Elif YETKIN-OZDEMIR)
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EK-F: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminuin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kittphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agllir.

O  Enstitl/Fakulte ydnetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. (M

O Enstiti/Fakllte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmigtir.©

Sumeyye BAYAT UCAR

"Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

( 7) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin OGnerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

( 2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi ydntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (lzere
tezin erisime aciimasi engellenebilir.

( 3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢cercevesinde hazirlanan lisanstistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

*Tez danigsmaninin bnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun goriisii lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.






