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OZET

SARIALIOGLU, irsat. Stratford Canning’in Istanbul Biiyiikelgiligi (1841-1847), Doktora
Tezi, Ankara, 2017.

Tipik bir 19. yuzyil Britanya diplomati olan Stratford Canning 1786-1880 yillarini
kapsayan doksan dort yillik émrinin hayli uzun sayilabilecek bir evresini Osmanli
imparatorlugu’'nda gecirmistir. Canning’in Osmanli mesaisi sadece payitahtta yasadig
uzun yillarla degil, bu yillarin imparatorlugun gegmekte oldugu kritik siireclere denk
gelmesiyle de 6nem kazanmaktadir. Napolyon Savaslari, Rusya ile imzalanan Bukres
Antlasmasi, Yunan bagimsiziigi, Misir meselesi, Il. Mahmud dénemi islahatlari,
Tanzimat Dénemi ve imparatorlugu'nun “genclestiriimesi’ politikasi, Kinm savas,
Islahat Fermani’nin olugum siireci gibi Osmanli imparatorlugunun 19. yiizyilda yasadig
muhim gelismelere bizzat sahit olan Canning, dénemin dinya hegemonunun bir
temsilcisi olarak bu sirecglerde bazi roller de Ustlenmistir. Bu ¢alismada Canning’in
Disigleri Bakani Aberdeen’in emrinde calistigi 1841-1847 yillari arasindaki gérevine
odaklaniimistir. Buradaki en énemli sorun alanimiz bir veri olarak degil de bir sorunsal
olarak gérdigimiiz imparatorlugun toprak bitiinligini ve bagimsizligini koruma
politikasinin igerisinde cereyan eden imparatorlugun “yenilesmesi/genclestirimesi”
meselesi olmustur. Calisma dahilinde ekonomiden, devlet-fert iliskisine, askeri yeniden
yapillanmadan Cebel-i Libnan’daki idari degisime tim merkezi idareyi kapsayan bu
alana dair literatlirde hakim olan 6gretmen-6grenci, vasi- ¢ocuk karsithgina dayanan
bakis agisina karsi ¢ikilmis ve slrecin ortakligin yani sira catismay! da iceresinde
barindiran, “isbirligi ve irtibat’a dayanan, “interaktif ve karsilikl” bir iliskiyi isaret ettigi

kanitlanmaya calisiimistir.

Anahtar Sozciikler

Stratford Canning, Britanya Dig Politikasi, Osmanli-ingiliz iligkileri, Tanzimat Dénemi,
Osmanli Modernlesmesi / Genglesmesi.



ABSTRACT

SARIALIOGLU, irsat. Stratford Canning as an Ambassador to Istanbul (1841-1847),
PhD Thesis, Ankara, 2017.

Stratford Canning, a typical nineteenth century British diplomat and lived between 1786
and 1880, spent many of his 94 years in the Ottoman Empire. Not only his service time
that he spent in the capital city of the Ottoman Empire was important, but it was crucial
because his incumbency overlapped distinct stages of development that the Ottoman
Empire went through. Canning himself witnessed pivotal developments in the Ottoman
Empire in the 19th century such as The Napoleonic Wars, The Treaty of Bucharest with
Russia, Mahmud II's Reforms, The Tanzimat Era, The Rejuvenation Policy of the
Ottoman Empire, The Crimean War, and The Preparation Process of the Royal Edict of
Reform (1856). He also took part in these developments as a diplomat of the world

hegemon.

This study focused on Cannings’ incumbency between 1841 and 1847 when he worked
as a diplomat under Foreign Secretary Aberdeen. The main focus of the study is the
problem of the Rejuvenation of the Ottoman Empire which was a part of the policy of
protecting the territorial integrity and independence of the Ottoman Empire that we
think that it is not a simple matter but a very intricate issue. On the one hand, the study
challenges a commonly held assumption that explains the Rejuvenation of the Ottoman
Empire that regulated economy, state-individual relationship, the restoration of the
army, the reassignment of administrative body in Cebel-i Liibnan, and the entire central
administrative body by grounding it on dualisms such as teacher-student, parent-child
in the literature. On the other hand, the study argues that the Rejuvenation Process
was “interactive” and “reciprocal” and it was comprised of not only partnership but also

disagreements and it was based on “collaboration and communication”.

Keywords

Stratford Canning, British Foreign Policy, Anglo-Ottoman Relations, Tanzimat Era,
Ottoman Modernization / Rejuvenation.
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GiRIS

A. STRATFORD CANNING’iN (1786-1880) BRITANYA DIPLOMATI
OLARAK PORTRESI

1880 tarihinde hayata veda eden Stratford Canning’in 6lumunden dort yil sonra
J.Edgar Boehm tarafindan hazirlanip Londra’nin merkezinde bulunan West
Minister Abbey Katedrali’nin igerisine yerlestirilen Stratford Canning heykelinin
altina dénemin meshur kraliyet sairi Alfred Tennyson “ingilterenin Dogudaki
sesi” diye not duserek gunumuze degin anlatilagelecek olan Canning mitini
baslatmaktaydi. Alexander William Kinglake'in “The Invasion of Crimea” adli
eserinde hos bir sézciik oyunuyla Canning’in Osmanli imparatorlugu’nda yaptigi
gorevler neticesinde “Bilyiik Elci”* ( The Great Eltchi) olarak adlandirildigini
belirtmesi de bir tarihsel mit olarak Stratford Canning”in dogusuna hizmet etmek
amaci tasiyordu. Kinglake'in kelimelerin arasina hususi bir bogluk koyarak
yaptigi bu sbzclik oyunun akisleri muazzam olmustu. Oysaki “buylkelgi”
biciminde yazilan s6z konusu terim Turk diplomasi jargonunda yabanci
devletlerin en ust duzey diplomatik temsilcilerini isaret etmek igin
kullaniimaktaydi ve Canning de dahil higbir temsilciye herhangi bir ululuk
yiiklememekteydi. Payitahttan Ankara’ya Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye
Cumbhuriyeti'nde goérev yapan tim en Ust dizey diplomatik temsilciler Canning
kadar “blyuk”’ken bu s6zclk oyununun Stratford Canning’i gelmis gecmis en
dnemli yabanci temsilci olarak sunmak amaci tasidi§i ortadaydi.? Her ne kadar
“blyukelci” terimini yanhs kullandigini belirtse de Kinglake’in “Canning fikrini”

o0ding alan Stanley Lane Poole ise Canning Uzerine yazilan ilk ve en kapsamli

! Alexander William Kinglake, The Invasion of Crimea: Its Origin and an Account of Its Progress
Down to The Death of Lord Raglan, Vol:l, New York Harper & Brothers, 1868, s:79.

? Stanley Lane Poole, The Life of the Right Honouroble Stratford Canning Viscount Stratford De
Redcliffe, Vol:ll, London: Longmans, ss:54-55; Steven Richmond, The Voice of England in the
East: Stratford Canning and the Diplomacy With Ottoman Empire, London: |.B. Tauris, 2014,
ss:1-17.



biyografide benzer bir Canning portesi ¢izip algilarimiza yerlestirmekteydi.
Canning mitinin gunumuzde de nefes alip vermesini saglayan Lane Poole ile

birlikte Stratford artik “esas sultan” ve “padisahlarin padisahi’yd:.?

Oysaki Canning’in  émrinin  blylk bir kismini  gegirdigi  Istanbul’daki
muhataplari kendisine ne Kinglake’in kullandigi anlamda bir buyukluk
yuklemekteydi ne de meshur sefirin esas sultan oldugunu dusinmekteydi.
Canning’le oldukg¢a benzer sosyo-ekonomik taban ve diunya algisina sahip diger
Britanya diplomatlari da Britanya’nin Uzerinde glnes batmadigi zamanlarda

dinya hegemonunun Dogu’daki birer sesine donusmusglerdi.

19.yuzyil diplomasi tarihinde muhim gorevler Ustlenmig bir Britanya diplomati
olan Stratford Canning’i bir Britanya mitine donustiren Oryantalist dusunce
sistemi,* Aydinlanma fikrinin igerdigi bazi girdaplar ve 19.yiizyil tarih yaziminin
genellikle tarihsel/toplumsal yapilari ihmal eden “kahraman” odakl (islubudur.®
Oysaki yasadigi zaman ve mekanin bir Urunu olan Canning, diger Britanya
diplomatlari ile oldukca benzerdir, fakat ne var ki kahramanimizin istanbul’daki
gorev vyillari dinya siyasetindeki kritik diigim noktalarina denk gelmistir.®
Nitekim bu calismanin temel amaci da tarihsel toplumsal yapilari gérmezden
gelip kahraman odakl bir yontemle mit Uretimine katkida bulunan anlatima bir
alternatif olarak, Canning’i toplumsal tarihsel yapilar icinde anlamlandirmak ve
bir 19.ylizyil Britanya diplomati olarak Canning'in, istanbul’daki gérev yillarindan
bir kesit icinde, tam olarak 1841-1847 yillari arasindaki buyukelgilik gorevini

inceleyerek gercege daha yakin bir portresini cizmektir.

Britanya imparatorlugu fikrine hizmet eden birgok politikaci, devlet adami,

entelektlel ve sanatginin anisinin yasatildigi Westminister Abbey’de Canning’in

% Poole, The Life of the Right Honouroble Stratford Canning, vo.ll, s: 55.

* Oryantalizm konusunda ayrintili bilgi icin bknz: Edward W. Said, Sarkiyatgilik: Bat’nin Sark
Anlayislari, Cev: Berna Ulner, istanbul: Metis, 2010.

> Ayrintil bilgi icin bknz: Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, Cev: Misket Gizem Giirtiirk, istanbul:
iletisim, 2005, ss:49-64; R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, Cev: Kurtulus Dinger,
Ankara:Gundogan, 1996, ss:182-185.

® Bu noktada dénemin ve yazarin tarih yazimina dair fikir edinmek icin Lane Poole’un
kaleminden ¢ikan ve Canning gibi kritik zamanlarda Cin ve Japonya'da Britanya hikimetini
temsil eden Harry Parkes biyografisine bakilabilir: Stanley Lane Poole, The Life of Sir Harry
Parkes, Vol:l-Il, London: 1894; Ayrica yazari ve doguya bakisini daha yakindan tanimak igin su
esere de bakilabilir: Stanley Lane Poole, The Story of Turkey, London: G.P. Putnam’s Sons,
1893.



heykeli, katedralin kuzey transeptinde bulunan “politikaci-devlet adami”
boliumunun igerisinde ug¢lu bir gorsel anlatinin igerisinde sunulmaktadir.
Stratford Canning, tam ortada bulunan George Canning’in solunda yer alirken
yegeni Charles Canning, Hindistan genel valisi olmasi hasebiyle, George
Canning’in sagina yerlestirilmistir. Buradan da anlagilacagi Uzere 4 Kasim
1786'da Londra’da dogan Stratford Canning, Britanya’nin 19. yuzyil
politikasinda muhim roller oynamis bir aileye mensuptur. Stratford Canning’in
genellikle amcasi olarak bilinen; fakat aslinda amcasinin oglu —kuzeni- olan
George Canning (1770-1827), meshur bir ingiliz devlet adamidir. Siyasi
kariyerinde disisleri bakanligi ve bagbakanlik gibi muhim goérevler Ustlenen
George Canning’'in oglu Charles Canning (1812-1862) ise Britanya'nin

Hindistan genel valiligi gérevini yurutmastar.

Canningler 19. yuzyilin diger 6nemli siyasi figurlerinin aksine Britanya’nin
aristokrat sinifina mensup degillerdir. Zira George Canning ve Stratford
Canning’in babalari yaptiklari evlilikler sebebiyle dedeleri tarafindan asalet
unvanlarindan mahrum edilmis ve bunun neticesinde Londra’ya yerlesip
ticaretle ugrasmaya baslamislardir.” 19.yiizyil Britanyasi’nda asalet unvanindan
mahrum kalmak Stratford Canning’in kariyerinde bir sansizlik olarak birgok defa
karsina cikacaktir. ileriki bélimlerde de gdriilecedi Uizere, aristokrasinin
hakimiyetinin hukim sirdigu Britanya Disisleri Bakanhdi’'ndaki memuriyeti
suresince Canning bir avam tabakasi mensubu olarak bakanlik hiyerarsisindeki
aristokrat ayricaligindan mustarip olacak ve dnde gelen Avrupa baskentlerinden
birinde gorev yapamayacaktir. Hatta Canning’in istanbul’daki gdrevi Avrupa
baskentlerinin ardindan gelen dnemli bir diplomatik merkez olarak tegkilat tarihi

kitaplarina nadir istisnalardan biri olarak gececektir.®

George Canning, henuz alti aylikken babasini kaybeden Stratford Canning igin
kiguklUkten itibaren 6nde gelen bir otorite figliri ve rol modeli olmustur.
Stratford’'un evinde dizenlenen ve George Canning’in siyaset ve

Cambridge’deki modern tarih profesérleri de dahil olmak Uzere bilim

" Poole, The Life of The Right Honourable Stratford Canning, vol:l, ss:1-8.
8 Raymond A. Jones, The British Diplomatic Service 1815-1914, Buckinghamsire: Gerrards
Cross, 1983, s:20.



camiasindan ahbaplariyla birlikte katildigi aksam yemekleri kahramanimizin
anilarinda edebiyat ve siyaset anlayisinin sekillendigi ilk ortamlar olarak
gegmektedir. George Canning’in Straford’'un hayati Gzerindeki belirleyicilik roll
sadece zihni gelisim diizeyinde de kalmayacaktir.” Eton ve Oxford’dan mezun
olusunun ardindan 1793 yilinda aktif siyasi hayatin icine giren George Canning,
amcasina olan vefa borcunu’® kuzenin egitimini (stlenerek yerine getirecek,
Stratford Canning’i devam etmekte oldugu, kendi deyimiyle alelade bir okul olan
Hackney Okulu'ndan alip Eton’a yerlestirecektir. Stratford Canning, Eton
kolejinin ardindan, dénemin meshur deyisiyle, Eton’la hiikiimet arasindaki
gecilmesi mecburi ara yol'a' girecek ve Cambridge Universitesi'ne bagli Kings

College’de okuyacaktir.

Eton College’da aldigi egitimin ardindan Cambridge’de yliksekdgrenim gormeye
baslayan Canning artik burokrasinin yuksek kademelerinde koése baslarini tutan
“Ingiliz Elitleri” arasina katilmaya hazirdir. ingiliz ylksek birokrasisine elit ve
memur yetistiren Oxbridge Ekoli’'niin,*? bu ekoliin rahle-i tedrisinden gegen
diger tiim ingiliz siyasetcileri*® gibi, Canning’in de diinya ve siyaset algisindaki
yeri bayuktur. Bazi teferruatlarda farkli bakis acilarindan bahsedilebilecekse de
s6z konusu ekolln dlinya algisina dair kabaca birka¢g genelleme yapilabilir.

Bunlarin basinda slUphesiz ekolin Aydinlanma felsefesiyle, liberalizmle ve bu

° Poole, The Life of The Right Honourable Stratford Canning, vol:l, ss:12-13.

19 Kuglik yasta babasini kaybeden George Canning'in egitimini Stratford Canning'in babasi
Ustlenmistir. Bknz: George Canning, George Canning and His Friends, Vol:l, ed: Captain
Josceline Bagot, London: John Murray, 1909, ss:16-17.

" Niall Ferguson, imparatorluk Britanya’nin Modern Diinyayr Bigimlendirisi, Gev: Nurettin
Elhiiseyni, Istanbul: YKY, 2009, s:205.

12 Oxford ve Cambridge kelimelerinin birlesiminden olusan “Oxbridge Ekolii” terimi, Eton’in
ardindan Oxford veya Cambridge’de egitim géren ingiliz siyasi eliti icin kullaniimaktadir.
Oxbridge ekoli ile ilgili ayrintili bilgi icin bknz: Ayrintili bilgi i¢in bknz: Paul R. Deslandes, “The
Foreign Element: Newcomers and the Rhetoric of Race, Nation, and Empire in ‘Oxbridge’
Undergraduate Culture, 1850-1920”, Journal of British Studies, Vol. 37, No. 1, Jan., 1998,
$s:54-90; W. D. Rubinstein, “Education and the Social Origins of British Elites 1880-1970”, Past
& Present, No. 112, Aug., 1986, ss:163-207; Fritz K. Ringer, “The Education of Elites in Modern
Europe” Author(s): History of Education Quarterly, Vol. 18, No. 2, Summer, 1978, ss:159-172.
¥ Odasini daha sonra Stratford Canning’in kullandigi ilk ingiliz basbakani Robert Walpole,
William Pitt, DUk Wellington, Lord Derby, Gladstone, Geroge Canning, 20. Yizyila gelindiginde
meshur James Balfour ve George Curzon hep bu ekolinin igerisinden gikmistir. Buna ilaveten
ekol Ingiliz sanatina ve bilimine de oldukga &nemli isimler yetistirmistir. Bunlardan ilk akla
gelenler; R. G. Coolingwood, Benedick Anderson, Charles Darwin, Isaac Newton, John
Maynard Keynes, George Owell gibi isimlerdir. Ayrica “The Great Eltchi” yakistirmasinin sahibi
Alexander William Kinglake de bir Oxbridgelidir.



dénemde etkin olan Ingiliz imparatorlugu fikrinin digtinsel temelleriyle olan bagi
gelmektedir. Bu haliyle Canning’in de mensubu oldugu Oxbridge ekolunu,
ileride daha etraflica anlatilacak olan dénemin Britanya’sinin hakim siyasal
paradigmalarinin  Ureticisi ve vyetistirdigi devlet adamlari vasitasiyla da
yuruticusu olarak degerlendirmek mumkuindir. S6z konusu ekole mensup
olanlarin Dogu algisina dair birka¢ cumle etmek gerekirse, donemin oryantalizm
anlayisinin bu noktada oldukg¢a belirleyici oldugunu sodyleyebiliriz. Jale Parla
“‘Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik” adli eserinde Dogu’nun Bati i¢in nesnel bir
gercekligi olan bir yerden ziyade bir metin olarak tanimlandigini 6ne
siirmektedir.'* Boylelikle sarkiyatcilik dedigimiz sey, nesnel bir gergeklige
tekabll etmekten ve onunla ilgilenmekten uzaklasarak zaman igerisinde
metinlerden Ordlmis bir dinyaya doénusmektedir. Canning’in  Dogu algisi
Parla’nin s6z konusu tespitine olduk¢a uygun érneklerden biridir. Ekole mensup
hemen herkes gibi Stratford’un da dogu imgesi Eton ve Cambridge yillarinda ve
blyiik 6lctide de Bin Bir Gece Masallarinin golgesinde olusmustur. istanbul’daki
ilk yillar ise metinsel ve dussel dogu ile mekansal ve gergcek dogunun
karsilasmasina sahne olacaktir. Ornegin genc diplomatimiz istanbul’daki ilk
gorev yilinda Cambridge’deyken Avrupa’nin Dogu’suna dair okudugu literatariin
etkisiyle rlyalarinda kirk haramileri gérmektedir. Oryantalizmin sinirlari ve
zamanlari muglak ve amacg odakli gecgisken birakan tipik karakteristigine uygun
olarak Canning, 19. ylizyl istanbulu’ndaki diikkanlardan camilere, sehir halkinin
oturusundan kalkigina gunluk hayatta rastladigi hemen her seyin aklina bin bir

gece masallarini getirdigini belirtmektedir.’

Yukarida bahsettigimiz anekdotlar Britanya Hariciyesi’nin hentz iki yillik Gyesine
aittir. 1807 yilinda kuzeni George Canning’in Disisleri Bakani olmasi ile henliz
Cambridge’de egitimine devam eden Starford Canning de Britanya hariciye
teskilatina dahil olmustur. Zira bahis konusu olan dénemde aristokrat sinifina
mensup olmayan birinin ingiliz hariciyesine girisi zor oldugundan kuzeni,
Stratford’'un okulunu bitirmesini beklemek istememistir. ilk gérevi 1807 yilinda

Kopenhag’a giden misyonda ikinci katip olarak yer almak olan Canning, 1808

1 Bknz: Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatgilik, Kolelik, istanbul: iletisim, 1985.
'* poole, The Life of The Right Honourable Stratford Canning, vol:l, ss:70-71.



yilinda Britanya’nin istanbul blyiikelgiligine birinci katip olarak atanmistir. 1810
yilinda Robert Adairin'® Viyana biyikelgiliine gdéreviendirimesi (izerine
istanbul buyukelgiligine iki yil boyunca maslahatgiizar unvaniyla vekalet etmis
ve bu suregte Osmanli ile Rusya arasinda imzalan Bikres antlagsmasinda

arabuluculuk gorevi ylritmistir.t’

istanbul gorevinin ardindan 1814 yilinda isvigre’'ye orta elgi olarak atanan
Canning 1819 yilina kadar bu gorevi surdurecektir. Canning’in bu zaman
arahidindaki en onemli diplomatik faaliyeti 1815 yilinda Viyana Kongresi'nde
Britanya’yi temsil eden Lord Castlereagh’a®® refakat eden ekipte yer almasidir.*®
1820-1824 yillan arasinda ABD’de orta el¢ilik gorevi yuruten Canning, 1824
yilinda dénemin Disisleri Bakani George Canning tarafindan, ilk defa istanbul
blyukelgisi olarak atanmistir. Canning’in 1824-1827 arasi tarihleri kapsayan bu
gorevinin temel gundem maddesini ise Yunan ihtilali diplomasisi olusturmustur.
Britanya hukimetinin dénemsel dis politikasi ve ingiliz kamuoyu baskilarina ek
olarak Oxbridge’den miras kalan antikite sevdasi Canning’in istanbul’da izledigi
diplomasiye sirayet etmis ve Navarin Baskin’nin ardindan 1827’de istanbul’'u
terk ederken ardinda “Yunan bagimsizhiginin musebbibi” lakirdilarini

birakmistir.?°

1828 ile 1831 yillari arasinda, Avam Kamarasinda “Old Sarum” ve “Stockbride”
bdlgesinin temsilcisi olarak i¢ politikaya giren Canning, 1831 yilinda yeniden dis
politika hizmetine cagiriimistir. Osmanli imparatorlugu ile yeni kurulan Yunan
Kralligi arasindaki sinir sorunlarinin ¢ozumu igin 6zel bir misyonla uguincu kez
istanbul’a génderilen Canning’in bu gdérevi hem kahramanimizin kigisel tarihi
hem de Britanya tarihi acgisindan bir donum noktasi tegkil etmektedir. Zira

Canning bu tarihten sonra ¢agdasi olan birgok Britanyali gibi —6rnedin Urquhart-

!® Robert Adair 1808-1809 tarihleri arasinda Osmanli imparatorlugunda gérev yapmis Britanyali
bir diplomattir.

" Ayrintih bilgi icin bknz: Allan Cunningham, “Stratford Canning and the Treaty of Bucharest”,
Anglo-Ottoman Encounters in the Age of Revolution, Collected Essays, Vol:l, Ed: Edward
Ingram, London: Frank Cass, 1993, ss:144-188.

18 1869-1822 yillar arasinda yagsamis Britanyali siyasetci ve devlet adamidir, 1812-1822 yillari
arasinda Britanya Disisleri Bakani olarak gorev yapmistir.

9 Ayrintili bilgi igin bknz: Poole, The Life of The Right Honourable Stratford Canning, voll,
§S:222-254.

2% Harold Temperley, England and The Near East: The Crimea, London: Longmans, 1936, s.52.



Yunanistan'i bir kenara birakip Osmanli imparatorlugu’'nu kesfedecek ve 19.
yuzyil Britanyasr’nin temel dis politika stratejilerinden biri olan Osmanli
Imparatorlugu’nun bagimsizligini ve toprak batiinligini koruma politikasinin en
atesli savunucularindan olacaktir. Bu siregte Osmanli Iimparatorlugu’ndaki
modernlesme hamleleri, Misir Meselesi ve Rus tehdidi gibi konularla yakindan
ilgilenen Canning’in bagh bulundugu bakanliga gonderdigi 19 Aralik 1832 tarihli
memorandum?' ise s6z konusu politikanin temel dayanak metinleri arasinda

yerini alacaktir.

Cagdas! birgok ingiliz devlet adami gibi bu siiregte evvela Rusfobik ardindan da
Tarkofil olan Canning, ¢cok gegmeden bu degisiminin bedelini 6deyecek ve 1832
yilinda buyuk bir diplomatik sansasyonun 6znesi olarak Rusya’da “istenmeyen
adam” (persona nan grata) ilan edilecektir. 1832 yilinda Palmerston?® tarafindan
Britanya’'nin Petersburg Buyukelgisi olarak atanan Canning’in Rus Cari |.
Nikolay tarafindan kabul edilmemesi Britanya ve Rusya iligkilerini bir krizin
esigine sokmus ve iki Ulke karsilikli olarak temsilcilik dluzeyini maslahatguzarlik
seviyesine indirmistir. Britanya ile Rusya arasindaki iligkilerin bu hadise
uzerinden ne denli geriligi 1832 yili bitmeden Madrid’e atanan Canning’in
buradaki goérev suresinde Britanya’nin Rusya elgisi resmi unvanini

kullanmasindan da anlasilabilir.?®

Madrid gorevinden dondugu tarih olan 1835 ila 1841 yillari arasinda avam
kamarasinda “Lynn”in temsilciligini ylUriten Canning’i kader -her ne kadar
istemese de- yeniden istanbul’a siiriiklemistir. Genelde, 19.ylizyil Britanyasi’'nda
diplomatik gorevlere ulke igerisinde daha iyi bir makam sahibi olmak igin

gidilmekteydi. Canning de yurtdisi gdrevlerinin tamamini bu (imitle Ustlenmisti.?*

L NA, FO 78/211, Stratford’dan Palmerston’a, 19 Aralik 1832.

22 1784-1865 yillar arasinda yagamis meshur bir ingiliz devlet adami ve siyasetcidir. Meslek
hayati boyunca bagbakanlik ve disisleri bakanhgi gibi mihim goérevler Gstlenmistir.

2% Ayrintil bilgi igin Cyrus Hamlin, “The Political Duel Between Nicholas, The Czar of Russia and
Lord Stratford De Redcliffe, The Great English Ambassador”, American Antiquarian Society,
Oct. 1893 — Oct.1894, ss:451-460; Franklin A. Walker, “The Rejection of Stratford Canning by
Nicholas I." Historical Research 40.101, 1967, ss:50-64.

2% Jones, The British Diplomatic Service, s:7.



1841 yilinda Robert Peel®® baskanliginda yeni bir kabine kurulurken Canning,
Peel ile gorismus ve kendisinden ulke iginde —parlamentoda- bir gorev
istemisti. Fakat genel kani Canning’in parlamentoda gbrev yapmaya uygun
olmadigi yéniindeydi.”® Peel'in mektuplarindan anladi§imiz kadariyla oldukga
gergin gecen bu gériismede Canning’e ¢ teklif sunulmustu.?” Bunlardan ilki
kolonilerde gérev yapmasiydi; Canning Aberdeen’in® taltif olarak
degerlendirdigi bu teklifi pesinen reddetmisti. Ikinci teklifin i¢ politika alaninda
oldugu belirtilse de tam olarak ne oldugu yazismalarda bulunmamaktadir.
Yazismalarda bu konuda yer alan en onemli ayrinti Peel'in Canning’e “bir
avam”a yapilabilecek en iyi Oneriyi yaptigini fakat kendisinin bunu kabul
etmedigini belirterek hayiflanmasidir. Son teklif ise Peel tarafindan “Istanbul’'un
onemi ve Dogu sorunu g6z oOnune alindidinda Canning’in gelebilecegi en
yiiksek mertebelerden biri” olarak tanimlanan istanbul biiyiikelgiligidir.”® Peel ve
Aberdeen, Canning’in bu teklifi de reddetme ihtimali (izerinde dursalar da*®
netice korktuklari gibi olmamistir. Canning, i¢ politikada etkin bir gorev ve
onemli bir makam igin bir sure daha yurtdigi gérevinde bulunmasi gerektigine
inanmis olacak ki, kendisine sunulan istanbul Biiyiikelgiligi gdrevini kabul etmis

ve Ekim 1841°de talimatnamesini alip istanbul yoluna ¢ikmistir.

1841 yilinda i¢ politikada 6nemli bir yerlere gelme hayaliyle gorevi kabul eden
Canning, meslek hayatinin geri kalaninda pes pese iki kere daha istanbul
Buyukelcisi olarak atanacak ve kariyerini de i¢ politikada gorev yapamadan,
Majestelerinin istanbul Biiylkelgisi olarak noktalayacaktir. Canning’in cesitli
fasilalarla 1841-1857 vyillari arasini kapsayan istanbul gérevlerinin ilki, bu

calismanin da kronolojik sinirlarini  ¢gizen, 1841-1847 yillari arasini

2% 1788-1850 tarihleri arasinda yasamis Britanyali devlet adami ve politikacidir. Mesleki hayati
boyunca 6nemli gorevler Ustelenen Peel ¢calismamizin kronolojik sinirlarini ihtiva eden 1841-
1846 doneminde Britanya Bagbakani olarak gérev yapmistir.

®_ord Stanley'den Peel’e, 2 Eyliil 184 bknz: Robert Peel, Sir Robert Pell: From His Private
Papers, Vol:ll, ed: Charles Stuart Parker, London: John Murray, 1899, s:485.

?" Robert Peel konu ile ilgili Canning ile yaptigi yaklasik 45 dakikalik goriismede Canning’in hem
kendisine hem de kedisi ile iletisime gecen herkese ne denli eziyet ettigini fark ettigini
belirtmektedir. Bknz: Peel’den Stanley’e, 21 Eylil 1842, Peel, Sir Robert Pell, s:485.

28 1784-1860 yillari arasinda yasamis meshur bir ingiliz devlet adami ve siyasetgi olan
Aberdeen 1841-1846 yillari arasinda Britanya Disisleri Bakani olarak gérev yapmistir.

*° peel’den Stanley’e, 21 Eyliil 1842, Peel, Sir Robert Pell, s:485.

% peel’'den Stanley’e, 21 Eyliil 1842, Peel, Sir Robert Pell, s:485.



kapsamaktadir.  Buyukelginin -~ bu  donemdeki  galismalari  Osmanl
Iimparatorlugu'nun igerisinde bulundugu Tanzimat slrecine paralel olarak
merkezi idarenin yeniden tanzimi ile Cebel-i Lubnan’daki uluslararasi krize
odaklanmaktadir. Zira, donemin Disisleri Bakani Aberdeen tarafindan atama
karari ile birlikte kendisine verilen ilk talimatnamenin esasini ve 6nemli bir
bélimini de Osmanl imparatorlugu’nun reform sureci ile basta Liibbnan olmak
Uzere i¢c idare alanindaki sorunlarin ¢OzUmu olusturmaktaydi. Boylelikle
¢alismamizin kapsami da Canning’in s60z konusu zaman aralhigindaki gorevi ve
i¢c politika-dig politika baglantisi, bir diger ifadeyle Canning’'in 1841-1847 yillari
arasindaki istanbul buyikelciligi déneminde Osmanh imparatorlugu’nun dahili

siyasetine olan etkisi olarak belirmektedir.

istanbul gorevinin ardindan 1847-1848 doneminde dzel bir misyonla isvigre’de
bulunan Canning, 1848 yilinda Palmerston tarafindan yeniden Istanbul
BlyuUkelgisi olarak atanacaktir. Blyukelgi’nin bu donemdeki temel ugrasi ise
Rusya ile Osmanl imparatorlugu Uzerinde yuritilen rekabet, kutsal yerler
problemi ve Macar miultecileri sorunu olmustur. 1848-1852 yillari arasini
kapsayan bu goérevinin ardindan Londra’ya dénen Canning’i ise kariyerinin en
onemli hayal kirikliklarindan biri beklemektedir. Zira Canning kabineyi kurma
gorevi verilen Lord Derby’nin® kendisine verdi§i séze binaen Londra’'ya
Digigleri Bakani olma umuduyla gitmigtir. Fakat beklenen olmamig ve
Canning’in yerine Lord Malmesbury® yeni kabinenin Disisleri Bakani olarak
secilmistir. Ustelik yeni hilkimet kendisine verilen bir diger s6z olan Paris

Blyukelciligi'ne de Henry Wellesley’i®® uygun gérmustar. Tum bunlar Canning

icin agir bir darbe olmustur. Her ne kadar aksi iddia edilse de bu dénemde Lord

% Lord Derby olarak bilinen Edward Smith Stanley, meslek hayati boyunca bircok kez Britanya
Basbakanligi yapmis meshur bir 19.ylizyil devlet adamidir.

%2 1807-1889 yillari arasinda yasamis olan Lord Malmesbury Subat 1852- Aralik 1852 ve 1858-
1859 tarihleri arasinda Britanya Disigleri Bakanhgi gorevini yirtGtmaustar.

¥ Lord Cowley olarak da bilinen Henry Wellesley Britanya’nin meshur 19.yiizyil
diplomatlarindan biridir. Canning’in gidisinin ardindan 1847 ve 1848 yillar arasinda istanbul’da
da gorev yapan Wellesley asil Unind 1852 ile 1867 yillan arasini kapsayan uzun Paris
Buyukelgiligine borgludur.
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Derby tarafindan kendisine verilen “Viscount” unvaninin da tutulamayan

s6zlerin bir dzrii oldugu dustindlebilir.3*

Artik 66 yasinda olan Canning’in, Viscount Stratford de Redcliff olarak Lordlar
kamarasina ayak bastigi glinlerde istanbul, 19. yizyilin en kritik sireclerinden
birine sahne olmaktaydi. Kutsal yerler problemi sebebiyle Rusya ile Osmanli
Imparatorlugu’nun savasin esigine gelmesi, Britanya Disisleri Bakanligrnin
diplomatik tecriibelerine bagh olarak Stratford Canning’i yeniden Istanbul
Buyulkelgisi olarak atamasini beraberinde getirmigtir. Bu gérev Canning’in en
son ve en sansasyonel gérevi olarak tarihe gegecektir.*® Bu siiregte Canning,
bizce yeniden tartisiimaya muhta¢ olmakla beraber, Kirrm Savagi’nin sorumlusu
olarak gosterilecek ve ardindan da Islahat Fermani meshur sefirin “magnum

opus’u olarak degerlendirilecektir.>®

Fakat bu buyuk nidfuza isaret eden tum degerlendirmelere ragmen Stratford
Canning Istanbul’dan yenik, ingiliz hariciyesinden de kirgin ayriimistir. Zira,
sehirdeki sosyal hayatta oldugu gibi siyasal hayatta da paradigma gegisleri
yasanan Kirim Savas! gunlerinde -askeri meselelerin 6ncelikli konumunun da
etkisiyle- uluslararasi politikanin rizgarlari Mans’'in diger tarafindan esmeye
baslayacaktir. Fransa'yl istanbul diplomasisinde én plana cikaran bu riizgar
Stratford'u savuracak olan ruzgardir. Degisen uluslararasi dengeler donemin
Fransiz buyulkelgisi Eduard Thouvenel’in marifetiyle birlesince Canning'’in prestij
kaybettigi bir ddnem ortaya cikacak,®’ sdz konusu prestij kaybina Bab-1 Ali'nin

Londra nezdinde izledigi Canning aleyhtari diplomasi ve Britanya hikimetinin

¥ Edmund D’auvergne, Envoys Extraordinary: The Romantic Careers of Some Remarkable
British Representatives Abroad, London: George G. Harrap & Co. Ltd, 1937, s:245.

% Bu konuda bknz: Harold Temperley, “Stratford de Redcliffe and the Origins of the Crimean
War” The English Historical Review, Vol. 48, No. 192, Oct., 1933, ss: 601-621; Harold
Temperley, “The Last Phase of Stratford de Redcliffe, 1855-8",The English Historical Review,
Vol. 47, No. 186, Apr., 1932, ss: 216-259; J. L. Herkless, “Stratford, the Cabinet and the
Outbreak of the Crimean War”, The Historical Journal, Vol. 18, No. 3, Sep., 1975, ss: 497-523.
% Klaus Kreiser, Christoph K. Neumann, Kiigiik Tirkiye Tarihi, Cev: Yunus Emre Giirbiiz,
istanbul: lletisim, 2008, s:267.

%" Canning ile Thouvenel arasindaki rekabet icin bknz: Lynn M. Case, “A Duel of Giants in Old
Stambul Stratford versus Thouvenel”, The Journal of Modern History, Vol. 35, No. 3, Sep.,
1963, ss: 262-273
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kendi icerisinde yasadi§i siyasi degisimler de eklenince Istanbul’'un “altinci

biyiik devlet'i*® tarihe karisacaktir.

Geri gelmek beklentisiyle 1857 yilinda Istanbul’dan ayrilan Canning Londra’da
kendisi aleyhine isleyen -Palmerston’un iktidardan uzaklastirildigi- bir siyasi
ortamla karsilasacak ve ardindan yeni hiikiimetin istanbul’a Henry Bulwer'i*®
atamasiyla da Britanya Disisleri Bakanligr’'ndan ayrilmaya karar verecektir.*’ Bu
tarihnten sonra Osmanli imparatorlugu'nun toprak batinligini koruma
politikasini bir hariciye memuru olarak degil, bir yazar olarak Times’'da ¢ikan
makaleleriyle*' desteklemeye devam eden Canning, 14 Agustos 1880 tarihinde

hayata gdzlerini yumacaktir.

Bu calisma, Stratford Canning’in istanbul memuriyetleri ile dolu kariyerinin
1841-1847 arasi donemine odaklanmaktadir. S6z konusu sec¢imin yapilmasini
belirleyen saikler arasinda evvela 1841-1847 arasinin Tanzimat dénemi olarak
bilinen tarihi kesite denk gelmesi ve bu donemdeki modernlesme c¢abalarinda
Canning’in oynadigi roltin tarihi hakikate uygun olarak degerlendiriimesi amaci
gelmektedir. Zira bu dénemde istanbul Biiylkelgisi olarak atanan Canning’in
temel gdrevi imparatorlugun modernlesme siirecine nezaret etmektir. i¢ politika-
dis politika etkilesimine dair merakin yani sira literatirde 1841-1847 vyillari
arasinda Britanya’nin Osmanli imparatorlugu politikasinin Londra’dan ziyade
istanbul’dan, dénemin biyikelgisi tarafindan yiritildigiu gérisinin hakim
olugsu da kronolojik sinir belileme esnasinda belirleyici olmustur. Zira so6z
konusu dénemde, ileride de gorulecedi Uzere, Londra’daki hikimetin o6ncelik
siralamasinda geriye disen Blyiik Oyun stratejisi, Osmanli imparatorlugu gibi

oyunun sahnelendigi Ulkelere dair yurutilen dis politikada Londra’dan ziyade

% Bu yakistirmanin sahibi Thouvenel'dir. Bknz: D’auvergne, Envoys Extraordinary: s:266.

% 1801-1872 yillarn arasinda yasamig Britanyali diplomat Henry Bulwer 1858-1865 yillari
arasinda istanbul’da goérev yapmistir.

“© Ayrintili bilgi icin bknz: Poole, The Life of The Right Honourable Stratford Canning, vol:Il,
§S5:445-453.

** Canning’in Dogu Sorunu’na dair kaleme aldigi makalelerin bircogu su kaynakta bulunabilir:
Viscount Stratford De Redcliffe, The Eastern Question: A Selection from His Writings During
The Last Five Years of His Life, ed: Arthur Penrhyn Stanley, London: John Murray, 1881.
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ilgili merkezlerdeki temsilcileri 6n plana gikarmaktaydi.** Ayrica meshur sefirin
imparatorlugun i¢ ve dis politikasindaki rolini belirlerken, Osmanli
imparatorlugu politikasi ve modernlesme anlayisi agisindan ayriliga distigi
Peel hikimeti dénemindeki istanbul blylkelgiligine odaklanmanin belirtilen
alanlarda oldukga benzer siyasi durusa sahip oldugu Palmerston’la beraber
calistigi donemlere odaklanmaktan daha faydali olacagi ve arastirmaciy! bu

konuda daha saglam gikarimlara yoneltebilecegi de dusunulmustar.

B. KAYNAK VE LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Calismada birincil kaynaklar olarak ingiliz ve Osmanli arsiv belgelerinden gokca
yararlaniimistir. Bunlarin basinda ingiliz ulusal arsivinde bulunan Foreign Office
belgeleri gelmektedir. Ginimiizde Osmanli imparatorlugu’nu konu alan siyasi
tarih calismalari icin neredeyse vazgecilmez bir veri tabani halini almis olan
FO/78 (Foreign Office and predecessor: Political and Other Departments:
General Correspondence before 1906, Ottoman Empire) fonu temelde Osmanli
imparatorlugu’nda bulunan buyiikelginin merkeze yolladigi raporlari, kendisine
merkezden gonderilen talimatlari, blylkelginin imparatorlukta bulunan Britanya
temsilcileriyle ve Osmanli imparatorlugu gérevlileriyle yaptigi yazismalar ile
Osmanli imparatorlugu’nun Londra’da bulunan temsilcilerinin Britanya Disisleri

Bakanligi'yla olan yazismalarini kapsayan defterlerden olusmaktadir.

Calismada sikga kullanilan bir diger fon ise Stratford Canning’in kisisel
arsivinden olusan FO 352 fonudur. Dosya usulu tasnif edilmis olan FO 352 fonu
Canning’in resmi yazismalarinin yani sira, bazi anilari, 6zel yazismalari ve
mektuplari icermektedir. Bunlarin yani sira ¢alisma igerisinde kullanan FO
881/185 tasnif numarali fon muinhasiran murted meselesindeki yazismalari
kapsarken, FO 881/226 ve FO 881/226A incelenen déneme ait ticari iliskiler

*2 F. Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement A Study in Anglo-Turkish

Relations 1826-1853, New York: Howard Ferting, 1970, s:207; Paul Hayes, The Nineteenth
Century 1814-1880, New York: St. Martin’s Press, 1975, s:285.
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konusundaki yazigsmalari, FO 406/7 ve FO 406/8 ise Cebel-i Lubnan
hadiselerine dair yazigsmalari icermektedir. S6z konusu fonlarda Londra’daki
bakanh@in Istanbul’daki buyikelgiligin yani sira, konuyla ilgili diplomatik
merkezlerdeki buyukelgiliklerle olan yazismalari da kapsamasi arastirmanin

perspektifinin geniglemesine fayda saglamistir.

Calismada Bagbakanlik Osmanli Arsiviinde bulunan HR. SFR.3 (Hariciye
Nezareti Sefaretler Evraki-Londra) ve i.MSM. (irade Mesail-i Muihimme)
fonlarindan cokca yararlaniimistir. Hem Canning’in istanbul’daki devlet
gorevlileriyle yaptigi goérusmelerinin tutanaklarini hem de Londra’da bulunan
Osmanli buyukelgilerinin Britanya makamlari nezdinde yaptiklari gérugmelerin
tutanaklarini barindirmasi ve oldukga ayrintili bilgiler ihtiva etmesi bakimindan
HR. SFR.3 fonu calismadaki bulgularin elde edilmesinde azami éneme sahip
olmustur. I.MSM. fonu ise 6zellikle mirted, Liibnan, Protestan meselelerine dair
gelismelerin i¢ ve dis politika dahil olmak Gzere gesitli boyutlarini ihtiva eden

kapsamli bir kaynak iglevi gormustur.

19.yuzyil tarihi ve diplomasisine dair hemen her c¢alismada ismi zikredilen
Straford Canning’e dair olusan literatire bakildiginda ilk gdéze ¢arpan unsur s6z
konusu literattirin hem referans hem de fikir olarak buyulk 6lgide Stanley Lane
Poole’un The Life of The Right Honourable Stratford Canning Viscount Stratford
de Redcliffe isimli iki ciltlik eserine dayandigidir. Can Yucel'in Lord Stratford
Canning’in Tiirkiye Anilar,*® ismiyle dzet cevirisini yapip Tirkceye kazandirdig
bu eser, yolu 19. ylzyll Osmanli tarihi veya diplomasisinden gecgenleri donemin
meshur sefiri Canning ile tanistirma gibi bir 6ncelige sahiptir. Biz de bu sebeple
literatlr degerlendirmesi kismina Lane Poole ve eseriyle baslamak ve yazar ve

yapitina akademik alanda tasidigi agirliga uygun bir yer vermek istedik.

Eserin degerlendiriimesine, Edward Hallet Carr’'in “olgulari incelemeden énce
tarihgiyi inceleyin”** 6nermesine paralel olarak Stanley Lane Poole’un kisaca
tanitimasiyla baslamanin daha dogru olacagini dusinmekteyiz. 1854-1931

tarihleri arasi yasamis olan Lane Poole meshur bir ingiliz tarihgi, oryantalist ve

% Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Ttirkiye Anilari, Gev: Can Yiicel, Ankara: Yurt,
1988.
* Carr, Tarih Nedir?, s. 27.
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arkeologdur. llgi alanlari arasinda Misir arkeolojisi, Islamiyet, Hindistan ve
Osmanli tarihi yer almaktadir. Lane Poole, Bin Bir Gece Masallarini ingilizceye
aktaran ve Arapga-ingilizce s6zliik yazari olan bir diger meshur ingiliz tarihgi ve
oryantalist William Lane’nin yegenidir ve ingiliz hiikiimetinden aldiklari destekle
amca yegen donemin muhim oryantalist galismalarina imza atmiglardir. Ayrica
Lane Poole’un, Stratford Canning disinda Buylk Oyun cografyasinda gorev
yapan, ingiliz ordusunda gérevli Richard Church, Francis Rawdon Chesney ve
Afyon Savaslari sirasindaki goérevleriyle bilinen ve “acgik kapi politikasi’nin
olusumuna buyuk katki saglayan Harry Smith Parkes biyografilerinin de yazari
olusu yazari tanimamiz agisindan anlamlidir. Lane Poole, eserlerindeki Uslubu
ve Avrupa’nin dogu’'sunu aydinlanmaci/misyoncu bir bakisla incelemesiyle de

tipik bir 19. yiizyil ingiliz entelektiieli portesi cizmektedir.

Lane Poole’un Canning biyografisine dair bilmemiz gereken bir diger énemli
husus ise yazarin s6z konusu eserini Britanya Disisleri Bakanligi tarafindan
yetkilendirilerek viicuda getirdigidir.*> Minhasiran ingiliz arsivlerine ve
Canning’in kisisel anilarina dayanarak kaleme aldigi bu eserde Poole,
dayandidi arsiv verileriyle kahramaninin altini fazlaca ¢izdigi “Gstin” diplomasi
yeteneklerini harmanlayarak bir taraftan 19. yizyihn ilk yarisinda ingiltere’nin
Osmanli politikasini, imparatorlugun bekasi icin en ®énemli unsur haline
getirmekte; diger taraftan da s6z konusu dénemde yasanan tUm gelismeleri
Osmanli imparatorlugu’nun hayri ve selameti icin Canning’in insaniistii cabalari
neticesinde ortaya c¢ikmis ilerleme kademeleri olarak sunmaktadir. Ayrica
cizilen Canning portresi, uyandirdidi kesinlik hissini arsiv belgelerinden aldigi
icin tarih yazimi, metot ve felsefesi yardimiyla seyreltiimedik¢e arsiv belgesinin
nerede sustugu nerede Poole’'un konustugunu ayirt etmek guglesmektedir. Bu
durum ise kacinilmaz olarak Canning’i ingiliz arsiv belgelerinden, bilimsel
calismalarin dogasi geregi yazara ve fikrine bagli bir sec¢im islemine tabi
tutularak ve bir ingiliz tarihginin zihinsel siizgecinden gecerek tanimamiza yol

acmaktadir.

*® Allan Cunningham, “Stratford Canning and the Tanzimat”, Eastern Question in the Nineteenth
Century, Ed: Edward Ingram, London: Frank Cass,1993, s:108.
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Lane Poole’un ardindan Canning’in hayati ve kariyerine dair yayinlanan literatur
ise Elizabeth Malcolm Smith’in The Life of Stratford Canning,46 Michael Warr’in
A Biography of Stratford Canning Mainly His Career in Turkey,*” Leo Gerald
Byrne’in “The Great Ambassador”,*”® Steven Richmond’in The Voice of England
in The East: Stratford Canning and The Diplomacy with the Ottoman Empire*
adl biyografi galismalari ve James Henry Skene’nin®® Canning ile olan Kirim
Savasg! anilarini naklettigi hatirat mahiyetinde bir kitabindan olugmaktadir.
Poole’un eserinin uyandirdigi yankinin oldukga uzaginda kalan bu eserlerde
blylk Olgide Poole’un bakis agisi kullaniimistir. Malcolm Smith ve Steven
Richmond ise calismalarinda ingiliz arsivinden yararlanirken, Gerald Byrnen ve
Michael Warr'in argiv belgelerine yer vermedikleri eserleri ise Lane Poole’'un

kitabinin birer 6zeti mahiyetindedir.

Yukarida orneklerini verdigimiz galismalar gibi bir biyografi ya da monografi
calismasi olmamakla ve dogrudan Canning’e odaklanmamakla beraber Allan
Cunningham’in Osmanli-ingiliz ligkileri ve Dogu Sorunu’na dair makalelerinin
toplandigi “Anglo-Ottoman Encounters in the Age of Revolution” “Eastern
Questions in the Nineteenth Century” adl eserlerindeki ilgili makaleler
Canning’in tarihsel baglam icerisine degerlendirildigi ender c¢alismalardan
olmasi sebebiyle konumuz agisindan 6nem tasimaktadir. Son olarak
calismamizin kronolojik sinirlarinin diginda kalsa da Canning’e dair literattre ait
olmasi sebebiyle Harold Temperley’in “Stratford de Redcliffe and the Origins of
the Crimean War” ve “The Last Phase of Stratford de Redcliffe, 1855-58” adli
makalelerinden de bahsedilebilir. Canning’in son bulyukelgilik dénemine ve
Kirrm Savasindaki roline odaklanan yazar c¢alismalarini vicuda getirirken

Cunningham gibi sadece ingiliz arsivinden yararlanmistir.

“® Elizabeth Malcolm Smith, The Life of Stratford Canning, London, 1993.

*" Michael Warr, A Biography of Stratford Canning Mainly His Career in Turkey, Oxford: Alden
Press, 1989.

“® |Leo Gerald Byrne, The Great Ambassador, Ohio: Ohio State University Press, 1964.

* Steven Richmond, The Voice of England in The East: Stratford Canning and The Diplomacy
with the Ottoman Empire, London:1.B. Tauris & Co. Ltd, 2014.

* James Henry Skene, With Lord Stratford in The Crimean War, London: Richard Bentley and
Son, 1883.
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1.BOLOM

VIYANA RESTORASYONU DONEMINDE BRITANYA DIS
POLITIKASI VE OSMANLI IMPARATORLUGU (1815-1848)

1.1. BRITANYA DIS POLITIKASININ DUSUNSEL ARKA PLANI

Britanya siyasi kulturind agiklarken kullanilan argumanlar genellikle endustri
devrimi etrafinda sekillenmektedir. Oysaki Britanya toplum ve ekonomisinin
endUstrilesme Dbirlikte ile yasadigi donusim ingiliz siyasi dusiincesini ve
dolayisiyla da dis politika anlayigini temelden etkilese de ortaya ¢ikan durumda
endustri devriminden dnceki deneyimlerin ve konjonktire bagli gelismelerin de
payI buyuktur. Bu agidan Britanya siyasi geleneginin, Britanya siyasi tarihinin bir
sentezi oldugunu ileri sirmek mumkundudr. Bu perspektiften bakildiginda miahim
tarihsel gelismelerin uzun doénemli etkilerinin merkezinde gelisen s6z konusu
gelenedi, alti 6nemli tarihi kesit ve her bir kesitin genel slrece tesiri Uzerine
oturtmak mimkindir. Bunlardan ilki ingiltere’nin Katolik milletler ailesinden
koparak cografi bir bolge olmaktan 6te politik bir varlik olarak da taninmasinin
onlnu agan, on altinci ylzyilda yasanan dini ayaklanmalar ve reform surecidir.
ikincisi ise i¢c savasa varan on yedinci ylizyllin siyasi ayaklanmalaridir. Bu
ayaklanmalarin en énemli mirasi tahta ait mutlakiyetin kirilmasi ve Britanya
siyasi kultarinun temel figurleri olan Whig ve Tory partilerinin ortaya ¢ikmasidir.
Egemenligin parlamentonun eline gectigini bildiren haklar beyannamesinin (The
Bill of Rights) ilani gelisim slrecini etkileyen Ugluncu faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Parlamentonun iktidarn ele almasinin ardindan baslayan on
sekizinci yuzyilin siyasi istikrar tzerine kurulu olusu bir diger dnemli gelismedir.
iskoc ayaklanmalari bir kenara birakilirsa, Britanya adasindaki ingiliz
hakimiyetinin istikrara kavustugu on sekizinci yuzyil ve bu donemde iyice hiz
kazanarak iki yuzyili askin bir slireye damgasini vuracak olan endustri devrimi

Britanya siyasi dusuncesinin sekillenmesinde buyuk bir oneme sahiptir. Nihayet
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birinci dinya savagi ve ikinci dinya savasi ile baglayan imparatorlugun mirasi
sorunsall, Britanya siyasi dusuncesini ve Londra’nin dis politikadaki
pozisyonunu iki kutuplu diinyada belirleyen son gelismelerdir.> Calismamizin
kronolojik sinirlari géz o6nunde bulunduruldugunda, beraberinde getirdigi
problemleri de icine alacak bigcimde endustri devriminden Birinci Dunya
Savasi’na kadar ilerleyen sure¢ ve bu surecin Britanya siyasi kulturine tesiri
blaylk bir 6neme sahiptir. Bu calismada tercih edilen yaklagim, Britanya siyasi
gelenedi ve onun igerisinde olusan 19. Yuzyil Britanya diplomatik tutumunu,
endustri devrimi ve ticaret odakli ele alan geleneksel yaklasimdan biraz daha
farkli olacaktir. Bu konudaki literaturde gézlemlenen konvansiyonel yaklasimin
bir adim otesine gecilmeye calisilarak endustri devrimini Onceleyen siyasi
kirllmalarin yansimalari da (Protestanlik, aydinlanma ve ilerleme anlayisi ile
Liberal Britanya imparatorlugu mitinin diinyaya bakisi gibi) bu calisma
cercevesinde dikkate alinacaktir. Nitekim incelenen donemin entelektiel ve
zihinsel alt yapisi, dogal haklar doktrini, Whigizm, Adam Smith ve iskog
aydinlanmasinda anlamini bulan politik ekonomi, evanjelik Hiristiyanlik,
idealizm ve biyolojik evrim teorisi etrafinda gesitlenmekte ve tim bu faktorler bir

arada dénemin ideolojisinde kendine yer bulmaktaydi.>?

1.1.1 Kiiresel Bir imparatorluk Olarak Britanya Fikri

18. Ylzyllin sonundan itibaren yeni teknolojilerin éncusu olarak rakipleriyle
arasindaki farki agan Britanya, diinya ekonomisini ve uluslararasi gli¢ dengesini
donusturmek icin buhar ve demir gucunu kullanan sanayi devriminin on
saflarinda yer aliyordu. Britanyalilar dinyadaki mevcut ticaret tonajinin yaklasik
Ucte birine sahipti. Bu ticari gug¢, okyanuslar Uzerinde 19. Yuzyilin ortalarina

kadar dunya tarihinde esine rastlanmamis Britanya hakimiyetinin dogal

° Robert Leach, British Political Ideologies, London: Philip Allan, 1991, ss: 28-53.
°2 Richard Bellamy, “Introduction”, Victorian Liberalism: Nineteenth Century Political Thought
and Practice, Edt: Richard Bellamy, London: Routledge, 1990, s:2.
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sonucuydu.”® Gergekten de tarihte higbir diizen, 19. Yiizyilda ve 20. Yiizyilin
baslarinda Britanya imparatorlugu’nun basardigi 6lgiide mallarin, sermayenin
ve is gucunin serbest dolagimini ileriye gotirmemisti. Ayni zamanda
Avrupa’nin hukuk, dizen ve yonetim normlarini dinya genelinde benimsetme
konusunda da daha fazla israrci bir dizen olmamisti.>® Tim bunlar
“centimence kapitalizm”® adi altinda sunuluyor ve ticaret ve endistri
toplumunun — ve tabi bunun en mikemmel drnegi olan Britanya’nin- tarihin son
noktasini teskil ettigi tezi Britanya’nin dis politika hedefleri gergevesinde

incelikle isleniyordu.

Bir diger taraftan da butin bu gelismeler kiresellesme demekti ve donemin
Britanyanli dusunir ve siyasi karar alicilarinin 6ninde daha ©once hig
tanimlanmamis bir anlamda ve oOlgekte kiresel olma, klresellesme sorunu
bulunmaktaydi. Bilindigi Uzere 19. Yuzyilda yasanan hizlandiriimig go¢ ¢agi,
dinyanin tek bir birlik altinda birlesmesi fikrine giderek daha fazla ilgi gosteren
bir kultlr olusturmustu. Kékenlerini daha geriye goéturebilecedimiz bu yaklasim,
kiiresel seyahatlerin kolaylasmasiyla birlestiginde® dégrenme acligi duyan genis
bir kitle yaratmisti. Askeri fetihler ve istihbarat diger yanda da evrensel uyum
vizyonu igin vazgecilmez bir bilim olarak cografyanin devletler tarafindan
desteklenmesi ve bu alanda gergeklesen ilerlemeler on dokuzuncu yuzyilin
kiresel capta bir gelecek siyaseti yakalama arzusuna katkida bulunmaktaydi.
Boylelikle kendi icinde baglantili bir butun olarak dunya bilinci, buharh
gemilerden, demiryollarindan, telgraftan, hava gictinden ve hi¢ goériimedik bir
teknolojik ilerleme c¢agindan geciyor olma duygusuyla birlesmekte ve yuzyilin
ortasina gelindiginde uluslararasi bir “izm” olusturmaktaydi. Bu uluslararasi
‘izm”; burjuvazinin, mesleklerin, imalatin ve ticaretin yukselisinin ve bunlarin ilk

olarak Napoléon sonrasi dinya restorasyonunda ortaya c¢ikan gucli yeni

*% Niall Ferguson, imparatoriuk Britanya’nin Modern Diinyayi Bigimlendirisi, Cev: Nurettin

Elhiiseyni, Istanbul: YKY, 2009, s:168.

> Ferguson, imparatoriuk, s:20.

*® p. J. Cain ve A. G. Hopkins'in ortaya attigi centilmence kapitalizm tezine gére mali yatirnmiar
ve uluslararasi ticaret sistemi sayesinde Britanya 19. Yizyilda bir diinya gucu halini almigtir.
Cain ve Hopkins’e gore emperyal genislemede mali yatirimlar ve ticaret hikkiimetlerin belirledigi
hedef ve politikalardan daha etkili birer aracgtir. Bknz: Peter J. Cain, and Anthony G. Hopkins,
"Gentlemanly Capitalism and British Expansion Overseas |. The OIld Colonial System,
1688-1850." Economic History Review 39, 4, 1986, ss:501-525.

*® Bakiniz: Jules Verne, 80 Giinde Devri Alem, Gev: Pinar Giizely(rek, Istanbul: ithaki, 2014.
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toplumsal felsefeler bigimindeki ideolojik ifadelerin radikal bir projesiydi.>” Bu
acidan, sanayi devriminin 6ncusu olarak bunyesinde barindirdigi gugle
Britanya’'nin s6z konusu “izm”in en ategli savunucusu olmasi ve kendini bu
Utopyay! gerceklestirmeye en yakin aday olarak gormesi hi¢ de sasirtici

degildir.

Napoléon savaslarini takiben baglayan ve ozellikle de 1830 ve 1840’lari icine
alan déneme Avrupa’nin liberal nesli damgasini vuracakti. 1830’larla birlikte
liberalizmin yukselisi, milliyetcilik ve milli karaktere dair olan fikirlerle birleserek
merkantilizmden serbest ticarete gegisi ve demokrasinin agir fakat istikrarli
gelisim siirecini baslatmisti. *® Bu dénemde diinyanin en énemli giiclerinden biri
haline gelen Britanya’da yetisen dusundrler, az dnce tasvire ¢aligilan gelismeleri
kendi ulkelerinin “yeni imparatorluk” hedef ve anlayisi gergevesinde ve bununla

uyumlu olarak kiresel bir séylem icerisinde dusunuyorlardi.

19. yuzyll Britanya’sinda yasanan ideolojik donusmeler de tabiatiyla
kuresellesme fikrinin birer neticesiydi. Bu baglamda klresellesmenin buyuk bir
paya sahip oldugu devrin ideolojik pozisyonlar bir taraftan kiresellesmeye ve
onun beraberinde getirdigi Gtopyanin gergeklestiriimesine hizmet ederken diger
taraftan da ona karsi bir tepki olarak dogmustu. Tepkiydi; ¢linki doénemin
degisen ekonomik ve politik sartlarinin ortaya ¢ikardigi kaygiya cevaben yeni bir
tip politika Uretmenin elzem olduguna inaniimaktaydi. Ayni zamanda da urindu;
cunku giderek aratan kuresel ekonomi, karsilikli bagimlihga destek veren
iletisim/ulagim teknolojileri, imparatorlugun daginik haldeki etki alanlarinin bir
ve tek bir millet olarak gorulmesine sebep olmakta ve bu da Britanya siyasetinin

diinya algisini degistirmekteydi.>®

Bu algi degisikligi cercevesinde tarihinde ilk defa diinya ¢apinda bdylesi bir etki

ve gucu elinde bulunduran Britanya’'nin yeni ¢ikar ve ihtiyacglarina karsi urettigi

*" Mark Mazover, Diinyayi Yonetmek: Bir Fikrin Tarihi, Ceviri: Mehmet Morali, istanbul: Alfa
Yayinlari, Ocak 2015, ss. 38-43.

*® Duncan Bell, “Victorian Global Order: an introduction”, Victorian Visions of Global Order:
Empire and International Relations in Nineteenth Century Political Thought, Duncan Bell (eds),
Cambridge Universitiy Press, Cambridge, 2007, ss:2-10.

> Duncan Bell, “The Victorian Idea of a Global State”, Victorian Visions of Global Order: empire
and International Relations in Nineteenth Century Political Thought, Duncan Bell (eds),
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, ss:176-177.
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siyasi dusuncesinin merkezinde, bu donemde yeniden tanimlanan imparatorluk
ya da Britanya Imparatorlugu fikri yer almaktadir. 19. yizyil Ingiliz siyasi
disilincesinin ayirici dzelligi de Britanya Imparatoriugu ile kurdugu dolaysiz ve
destek olucu bagdir. Bu donemde yetisen dusundurler, sivil toplum ve hukimete
dair fikir ve uygulamalarin uluslararasi yayiliminda Kkilit rol oynamig ve

imparatorlugu o ya da bu bicimde savunmuslardi.®®

19. yuzyilda Britanya’da tanimlandigi bicimiyle imparatorluk fikrinin veya
Britanya Imparatoriugu fikrinin tanimi ve igerdikleri hususunda Sir John Robert
Seeley’nin 1883 tarihinde yayinlanan The Expansion of England adli eserine
bagvurulabilir. Ofisinde Kilise Misyoner Dernedi’nin toplantilarini dizenleyen
evanjelik bir yayincinin oglu olan ve kendisi de eserini yayinladigi ddonemde
Cambridge’de Modern Tarih Klrstsd’ nin basinda olan Seeley’nin s6z konusu
eseri, Britanya Imparatorlugunu anlatan bircok kaynagin temel basvuru
kitabidir. Yayin yili olan 1883’te sasirtici derecede ilgi ¢ceken bu eserin 20.
yuzyilin ortalarina kadar defalarca basimi yapilmistir. Aslinda Seeley kitabinda
bir ihtiyaca karsilik veriyor, dénemin ingiliz siyasi disiincesine ickin unsurlari
Britanya dunya politikasi odakli bir anlatimin i¢inde eritiyor ve bu anlamda da bir
nevi “Britanya Imparatoriugu” fikrinin dayandi§i teorik alt yapiyi okura
sunuyordu. Pratikte ise yaptigi sey on dokuzuncu ylzyilda Britanya dis politika
Ureticilerinin temel problemi olan bir dalginlik aninda ortaya cikan®* Britanya
imparatorlugu’nun yeni biyik giicler olan ABD ve Rusya arasinda kaybolmasini

engellemenin yollarini aramakt.®?

Seeley, imparatorlugun teorik alt yapisini olustururken ise modern devleti
tanimlamakla baslamistir. Seeley’e goére teknolojik ve idari gelismeler, teritoryal

sinirlara hapsedilmis Ulke degil milleti ihtiva eden modern devletin evrensel

® Sandra der Otter, “ A leigislating Empire”: Victorian political theorists, codes of law and
empire” Victorian Visions of Global Order: Empire and International Relations in Nineteenth
Century Political Thought, Duncan Bell (eds), Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s:
89.

® John Robert Seeley, The Expansion of England, Boston: Little, Brown and Company, 1905,
s:8.

®2 Herfried Miinkler, imp.aratorluk/gr Eski Roma’dan ABD’ye Diinya Egemenliginin Mantidi, Cev:
Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul: lletisim, 2009, s.23; Susie L. Steinbach, Understanding the
Victorians Politics, Culture and Society in Nineteenth-Century Britain, London: Routledge, 2012,
s:60.
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kullanimi igin elverigli bir zemin sunmustur. Devletin anavatan sinirlarinin digina
cikan gerek diplomatlar gerekse go¢gmenler de bu vasitalar araciligi ile gagin bu
yeni devlet anlayisini yanlarinda goturmus ve boylelikle modern devlet
organizasyonu ve dusuncesi hudutsuz bir toprak geniglemesine olanak taniyan
bir hale gelmistir.®® Yeni tip devlet organizasyonun kiiresel kullanima agilmasi
ise yeni imparatorluk anlayiginin cekirdegini olusturmustur. Dunyay! Seeley’in
actigi pencereden gorenler igin, teknoloji, ticaret ve go¢ gibi butunlegtirici
guglerin sahne almasiyla birlikte, insanlar ve devletler arasinda ayrismaya
sebep olan cografi, kiltirel ve dini faktérler asilmistir. ingilizlerin yapmasi
gereken ise milliyetgilik, dil ve din gibi karsi/6nleyici baskilar bertaraf olduktan
sonra bu yeni imparatorluk anlayigi dahilinde etkilerini ingsa etmektir. Buyuk bir
boluml devlet insasi sureci olan insanlik tarihinde, 19. ylzyilin bahsettigi
teknolojik ilerlemenin de yardimiyla eskisine nazaran ¢ok daha sofistike hale

gelen devletler, daha biiyiik bir sahaya hilkmetme imkanina sahip olmustur.®*

Seeley’e goére, 19. Yizyildan itibaren Biyik Britanya imparatorlugu disiincesi
sadece Ingiliz milletinin degil, Britanya Devleti’'nin de genislemesi, yayllmasina
uygun bir zemin hazirlamistir. Zira Britanya tarzi devletin yayilmasi en az ingiliz
milli 6zelliklerinin yayillmasi kadar dikkat cekici bir durumdur ve yeni bir
imparatorluk fikri olarak Britanya imparatorlugu fikri de bu temel U(zerinde
yikselmektedir.®® Yedi Yil Harplerinin ardindan ele gecirilen Amerika’daki
kolonilerin kaybedilmesi Seeley ve takipgileri icin “eski imparatorluk sisteminin”
zamanin sartlarina artik uymadigini gostermesi bakimindan Onemlidir. Bu
kayipla beraber Londra’daki karar vericiler, eski kolonyal sistemin yeni dinya
sistemi ile uyusmadigini fark ederek yeni bir sistem arayisi igine girmiglerdi.
Londra’nin siyasi mahfillerinde Uretilen yeni sistemi, modern koloni ve etki
alanlari anlayisi cergevesinde degerlendirmek mimkindir. Buna goére bir
millet/topluluk —Britanya- barindirdi§i deger ve yapilar vasitasiyla, territoryal
sinirlarini asarak, dolayisiyla diger milletlerin/topluluklarin Gzerine “tasarak’

onlari sekillendirmekteydi.®® Bu agidan yeni sistemin siireklilige atif yapmadigi

®% Seeley, The Expansion, s:49.
® Seeley, The Expansion, ss:345-348.
®® Seeley, The Expansion, s:54.
°® Seeley, The Expansion, ss:178-184.
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aksine, kendisini gegici ¢ozumler tzerine kurdugu da gozden kagmamaktadir.
Sistem, daimi ve mutlak bir kolonyal sahiplikten ziyade anavatanla gegici ve
gevsek bir yapilyr dngdérmektedir. Bu anlayis c¢ergevesinde etki alanlarinin
dogrudan Londra’'ya baglanmasi ya da Britanya sinirlarina dahil edilmesine
gerek yoktu. Bu durum ayni zamanda Britanya’daki siyasi, ekonomik ve sosyal
yapinin da korunmasina hizmet etmekteydi. Nitekim bu sekilde, siyasi ya da
iktisadi nufuz kazanilarak imparatorluga dahil edilen ulkelerin, medeniyeti temsil
eden Britanya’yi var olan sinirlari dahilinde, siyaseten veya iktisaden geriletme;
gayr-1 medeni/oryantal/geri (uncivilized) hUkimet metot, distince ve egilimlerini
Britanya’ya bulastirma riski de ortadan kalkacakti. Bu ¢evre/geri/gayr-1 medeni
ulkelerin her anlamda kendi kendine yetebilen yapilar haline getiriimesi ve bir
anlamda  genclestiriimeleri  (rejuvenating)  bir  taraftan kaderlerinin
Britanya’ninkinden ayrilmasini saglarken diger taraftan da sdrdardlebilir bir

iktisadi ve siyasi iligkinin kurulmasini saglayacakti.®’

1.1.2. Aydinlanma Diisiincesi ve ilerleme Fikrine Duyulan inang

Aydinlanma Immanuel Kant’'in tanimiyla “insanin kendi sugu ile dismus oldugu
olgun olmama durumundan kurtulmasidir.”®® Fakat ayni zamanda 18. yiizyilda
rasyonalite, teknoloji ve bilginin otoritesi Uzerinden Avrupa modernligini baglatan
bir slUre¢ ve siyasi bir sorun olarak; aklin 6zgur, evrensel ve kamusal

kullanimlarini da icermektedir. °°

Aydinlanmanin hedefi insanhdi, batil
inanclarin, kuruntularin, mitlerin ve korkunun temsil ettigi “kélelestirici” ve “kotu”
olduguna inanilan “eski dizenden” kurtararak, rasyonalite ve bilginin egemen
oldugu, “iyi” ve “6zgurlestirici” oldugu pesinen kabul edilen “aklin dizeni’nde

“‘efendi konumu’na getirmekti. Bu anlamda aydinlanma insanlarin, kendi

° Seeley, The Expansion, s:354.

®® Immanuel Kant, “ ‘Aydinla Nedir?’ Sorusuna Yanit (1784)", Secilmis Yazilar, Immanuel Kant,
gev: Nejat Bozkurt, istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s:213. . ]

° Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir? (1983)”, Michel Foucault, Ozne ve iktidar Secme Yazilar
2, Cev: Isik Ergiiden-Osmanhay, istanbul: Ayrinti, 2000, s:171; Michel Foucault, “Aydinlanma
Nedir? (1984)”, Michel Foucault, Ozne ve Iktidar Se¢me Yazilar 2, Cev: lsik Ergliden-
Osmanhay, Istanbul: Ayrinti, 2000, s:179.
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kendilerini  mahkOm ettikleri zincirlerden, aklin rehberliginde kurtularak
O0zgurlesmesi/emancipation olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla aydinlanma
icin her hal ve sartta bir rehbere ihtiyag duyulmasi ve tanimi geregi
aydinlanmig/medeni/rehber toplumlar ve aydinlanmamis gayr-1 medeni

toplumlar arasinda bir kategorizasyonu da beraberinde getirmektedir.”

Aydinlanma hareketinin, mevcut dusunce tarzinda meydana getirdigi en onemli
degisimlerden birisi zaman algisina dairdir. Tarim toplumlarinda gézlemlenen
toplumsal degisimin dongusel/cevrimsel oldugu yolundaki goérus artik yerini
gizgisel ve ilerlemeci -nitelikteki algi etrafinda cgesitlenen- bir bakis agisina
birakmistir.”* Aydinlanma ile beraber insanin ve toplumlarin ilerlemesine
kacinilmaz degilse bile kuvvetle muhtemel olarak bakilmaya baslandi ve bu
ilerlemenin birbirini mekanik bir bicimde izleyen surecglerden olustugu farz
edilmeye baslandi.”* Dénemin “aydinlanmis” entelektiielleri Avrupa’nin o tarihe
kadar gorulmus en buyuk ilerleme noktasini, diger kabile ve uluslarin ise
ilerlemenin adim adim geride biraktigi noktalari temsil ettigi yolundaki inanci
benimsediler.”® Ayrica doga bilimlerindeki pozitivist basarinin etkisiyle sosyal
hayat dahil olmak Uzere evrendeki degisimin dodal ve tek bigimli oldugu kabul
edilmeye baslandi. Bu 6n kabulden hareketle “bir butin olarak” diastnulen
muhayyel uygarligin blinyesindeki degisme asamalarinin izledigi rota Avrupa’ya
bakilarak anlasilabilirdi. Boylelikle kendiliginden ortaya c¢ikan zorunlu
aydinlanma rotasindaki sureglerin, daha geri toplumlar tarafindan, aydinlanmis
toplumlarin rehberliginde birer birer izlenmesiyle tum toplumlarin bir gun

medeniyetin son noktasinda bulusabilecegi fikri devrin leitmotifi haline geldi.”

Aydinlanma fikrinden Britanya siyasi duslncesine disen payl, Britanya
ekonomik ustunlugunun golgesinde Uretilen mitte agikga gormek mumkuandur.

Wallerstein bu miti su bicimde ozetler:

" Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev: Nihat Ulner, Elif O.
Karadogan, istanbul: Kabalci, 2010, ss: 19-67.
" Giambattista Vico, Yeni Bilim, Cev: Sema Onal, Ankara: DoguBati, 2007, ss:450-491.
2 immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek 19. Yiizyil Paradigmasinin Sinirlari,
%ev: Taylan Dogan, i_stanbul: Avesta, 1999, s:76.

Kenneth Bock, ‘“llerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlari”, Cev: Aydin Ugur, Sosyolojik
gézﬁmlemenin Tarihi, Ed: Tom Bottomore- Robert Nisbet, Ankara: V Yayinlari, 1990, s:63
* Bock, flerleme, Gelisme, ss:73-77.
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“Bir zamanlar Avrupa feodaldi. “Karanlik” ¢adlarda yasamisti. Insanlarin
cogunlugu kéyliydi ve genis topraklara sahip olan lordlar tarafindan
ybnetilmekteydi. Bazi slireglerin sonucu olarak, orta tabakalar, 6zellikle
sehir burjuvalari ortaya ¢ikti. Yeni diistinceler dogdu ya da yeniden ortaya
¢cikti (Rénesans), ekonomik lretim genigledi, bilim ve teknoloji filizlendi.
Nihai olarak bu stiregler bir “sanayi devrimine” yol agti. Bliyiik ekonomik
degisimle birlikte, politik bir degisim de gindeme geldi. Burjuvazi siire¢
icinde 6zglirliik alanini genigletti. Bitiin bu degisimler birlikte gerceklestiler.
Bununla birlikte her yerde es zamanli olarak meydana gelmediler. Bazi
tlkeler ilerlemeyi, digerlerinden daha &énce tamamladilar. Diinya-
ekonomisindeki Britanya hegemonyasinin himayesi altinda evirilen bir mitin
baglaminda bdyle olmasi dogal oldugu igin, en énde kosan favori aday
uzun stre Bilyiik Britanya oldu. Diger lilkeler daha “geri” ya da daha az
gelismislerdi. Ancak bu mitin temel iyimserligi verili olduguna gére,
umutsuzluk igin bir neden yoktu; ¢linkii geri halklar éndeki ya da ilerleyen
halklari taklit edebilir (ve etmelidir) ve bdylece ilerlemenin sagladigi ayni
meyvelerden onlar da tadabilirlerdi.””

Napoléon’un kesin olarak sdrgun edildigi, ittifaklar sisteminin kuruldugu ve
Britanya hegemonyasinin tesis edildigi yil olarak kabul edilen 1815 tarihinden
sonra, Britanya siyasi dusuncesinin kendisini bu mitin daha da merkezine
cekme cabasi icine girdigini gdérmek mimkiindir.”® Bu acidan dénemin
Britanya siyasi dusuncesinin temel ugrasi, kendine 6zgu durumunu
(Protestanlik, ticaret) ve hedeflerini (Britanya imparatorlugu fikri) s6z konusu mit
icerisinde eritme amaci etrafinda sekillenmistir. Bunun ilk érnedini henlz daha
Napoléon Savaslari sona ermeden Edmund Burke (1729-1797) vermistir.
Devrine damga vuran dusundrlerden birisi olmasinin yani sira Avam
Kamarasinda uzun yillar gorev yapan Burke, aydinlanma dusuncesiyle beraber
Avrupa’nin yeniden tanimlandigini ileri stirmektedir. Zira Burke’e gore Avrupa,
18. YlUzyilin ortalarindan itibaren gayr-i medeni devletlerin medenilestirilmesi
konusunda rol Ustlenmesi gereken, ticaret ve gérgu temelleri Gzerinde ylkselen
bir Gst kimlik halini almisti. Fakat “aydinlik” Avrupa’nin kalbinde meydana gelen
Fransiz Devrimi ve ardindan kitaya hakim olan fanatik atmosfer, Avrupa’yi dinin
yerini ideolojinin aldigi bir dizi din savasina suruklemisti. Bu stregte Avrupa’da

var olan Ust kimligin zedeledigini’’ belirten Burke, Fransiz politikalarini

’® Wallerstein, Sosyal Bilimleri, ss:76-77.

’® Wallerstein, Sosyal Bilimleri, s:100.

" J. G. A. Pocock, “What Do We Mean By Europe?”, Wilson Quarterly, Winter 1997, Vol. 21,
Issue 1, ss:19-20., Edmund Burke, “Remarks on the Policy of the Allies 1793”, The Writings
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elestirirken bu tarz ¢catismalarin genelin aksine itidal ortaminda gegctigi Britanya
vurgusuyla aslinda Aydinlik Avrupa’nin yeni Onclusune de isaret etmis

oluyordu.”™

Burke’un ardindan aydinlanma mirasinin ingiliz siyasi diistincesindeki en énemli
savunuculari on dokuzuncu yuzyilin emperyal politikasini derinden etkileyen
James ve John Stuart Mill olmustur.”” James ve John Stuart Mill'in
calismalarinin ayirici 6zelligi ise Hume, Smith, Montesquieu, John Locke, Saint
Simon ve Auguste Comte’un fikirlerini gelistirerek Britanya’nin donemsel
sartlarina uyarlamak olmustur.?® Bu anlamda John Stuart Mil'in Comte’dan
devsirdigi tarihsel ilerlemenin son basamaginin, pozitivist ¢ag, Avrupa’da
gerceklestigi fikri ingiliz siyasi duistincesindeki énemli bir merhaleyi teskil eder.
Mill’'e gore gelisimin daha geri siradaki teolojik ve metafizik evreler, dusunce
sistemlerine dogaustu kurumlarin ve metafizik ¢ikarimlarin hakim oldugu
gelismemis toplumlarin karakteristigiydi. Bu toplumlar &ncellikle doga
bilimlerinde gerceklesen ve ardindan tarih, sosyoloji, siyaset ve felsefe alanina
yayilan pozitivist devrimin dngordagiu yontemlerle ve sahip olduklari bilimsel
birikim ile disunce becerilerinin gelisim dizeyine bagli olarak ilerleme
kaydedebilirlerdi.2* Burada Millin altini gizdigi sahip olunan bilimsel birikim ve
dusunce becerilerinin gelisim dizeyi, bir taraftan endustri devriminin sampiyonu
Britanya’yi gelisim asamasinin en ileri seviyesine yerlestirirken diger taraftan da
bahsi gecen gayr-1 medeni toplumlarin ilerleme yolundaki eksiklerine ve
yapmalari gerekenlere Ustl kapali bir gdnderme igeriyordu. Ctnku Mill, cocuklar
ve zihinsel engelliler ile barbar toplumlari ilerleme igin gerekli sartlari
bunyesinde barindirmayan resit olmayan varliklar olarak kabul etmekte ve
bunlarin, yukUmlUlUklerini adamakilli yerine getirip firsatlarini  hakkiyla

degerlendirmeyi 6grenene kadar, bir bagka ifadeyle medenilesinceye kadar, akil

and Speeches of Edmund Burke Volume Ill The French Revolution 1790-1794, ed: L. G.
Mitchell, Oxford: Clarendon Press, 1989, ss: 452-499.

’® Burke, Remarks on the Policy, s:497.

® Uday Singh Mehta, Liberalism and Empire: A Study in Nineteenth Century British Liberal
Thought, Chiago: The University of Chicago Press, 1999, s:78.

8 John Gibbins, “J.S. Mill, Liberalism and Progress”, Victorian Liberalism: Nineteenth Century
Political Thought and Practice, Edt: Richard Bellamy, London: Routledge, 1990, ss:92-93.

8 John Stuart Mill, A System of Logic Being a Connected View of the Principles of Evidence
and the Methods of Scientific Investigation, London: Longmans, Green and Co., 1889, s:604.
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sahipleri/aydinlanmislar tarafindan egitiimeleri gerektigine inanmaktaydi.®* Nasil
Locke icin gocuklar birer siyasi 6zne degilse fikri temellerinde Locke’un etkilerini
barindiran Mill ve on dokuzuncu yuzyil Britanya dusuncesi i¢in de bazi devlet ve
toplumlar hentz yeterli olgunluga ve yeterli medeniyete erismemisti. Bu sebeple
aydinlanmig ve aydinlanmamis toplumlar arasinda esit bir iliskiden ziyade, baba
cocuk miinasebetine benzeyen paternal bir tarz gelistirimeliydi.?® Mill'in
medeniyet anlayisinin igerigini ise bilimsel bilgi birikimi ile Hiristiyanligin —
aslinda Protestanhidin- evrensel ahlak kurallari doldurmaktaydi. Mil’e gore
Hiristiyanlik disi bir inancin sundugu ahlak gerceveleri medeniyet ve ilerlemenin

gerekli kosullarina sahip degildi.®*

Ayrica James ve John Stuart Mill; temsili demokrasi gibi politik kurumlarin
yerlesmesi igin toplumlarin belirli bir olgunlagsma ve medeniyet seviyesine
erismeleri gerektigi yonundeki fikirlerini, tarihte ilerlemenin farkli bigimlerde
ortaya cikabilecegi fikri ile mezcediyor ve bu baglamda Britanya
imparatorlugunun liberal mesruiyetini de saglamis oluyorlardi. 19. Ylzyilda
imparatorluk formuna blarinmus olan Britanya liberalizmi; gelisimi zaman iginde
onlenmis toplumlarin gegmisin eksiklerini asmasina hizmet etmek fikri etrafinda
sekillenmekteydi. Bu anlamda Britanya imparatorlugu fikri, ge¢cmislerinin bir
doneminde ilerlemeleri durmus toplumlari modern zamanlara ve tarihin o andaki
zamanina cekerek gotiiren bir lokomotif, makine olarak tanimlaniyordu % Bu
ornekten de anlasildigi Gzere 19. Ylzyll'in 6zellikle ilk yarisinda Britanya
entelektuelleri, ahlakgilik ve idealistlikten ziyade atomik ve organik dugutnce
kaliplar tarafindan sekillendiriliyordu. Boylelikle klasik liberalizm séyleminin
ahlakiligine ve idealistligine pozitivizmin kabullerini sokmaya c¢alisiyorlardi.
Doénemin bir diger 6nemli figlri olan Jeremy Bentham (1748-1832) dogal
dinyayi, kesif ve ilerleme ile dolu bir yer olarak gérmekteydi ve dogal alandaki

ilerlemenin manevi alani da (disunce alani ki, siyasi alan da buraya dahildi)

8 John Stuart Mill, Utilitarianism, Liberty, Reresentative government, London: J.M. Dent& Sons
LTD. 1954, s:74.

8 Andrew Sorti, “The British Empire and Its Liberal Mission”, The Journal of Modern History, Vol
78, no 3, September 2006, s:625.

8 Gareth Stedman Jones, “Radicalism and the extra-Europen World: the Case of Karl Marx” ,
Victorian Visions of Global Order: Empire and International Relations in Nineteenth Century
Political Thought, Duncan Bell (eds), Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s:191.

% Mehta, Liberalism and Empire, ss:81-82.
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iyilestirecegine inanmakta, topluma ait olani ve toplum bilimini de mekanik bir
disiince bigimi olarak degerlendirmekteydi.®® Béylelikle Bentham da tipki
James ve John Stuart Mill gibi ilerleme surecini dogal ve mekanik olarak tarif
etmesi dolayisiyla toplumlari, kendilerine has o6zelliklerinin etkisinden azade
gérerek Britanya imparatorlugu fikrine katki saglamaktaydi. Dénemin
duguncesini etkileyen onemli figurlerden biri dideri de Thamos Bington
Macaulay’dir. Tarihgiliginin yani sira savas bakanligi da dahil olmak Uzere aktif
politik hayatta uzun slre yer almis olan Macaulay’in g¢alismamiz agisindan
onemi Gladstone dahil on dokuzuncu yuzyilin dnemli politik figurlerinin Gzerinde
biraktigi etkiden ileri gelmektedir. Macaulay da yukarida ismi anilan duasunurler
ve donemin diger dnemli isimleri gibi toplumlarin tarihini ilerlemenin tarihi olarak
gormekte ve bu sebeple siyasi alanin ilerlemeci ve deneysel olmak durumunda

olduguna inanmaktadir.®’

Goruldugua  Gzere on  dokuzuncu yuzyll Britanya siyasi duslncesinin
aydinlanmayla olan bagi Britanya toplumuna, ge¢misle kargilastirildiginda daha
yuce hedefler yuklemekteydi. Bu acgidan Britanya’nin kuresel Olgekteki
“medenilestirme misyonu” rastlantidan daha fazla bir anlam ifade etmektedir.®
Cunku artik Britanya icin amag dlnyayi sadece kontroll altina almak degil, ayni
zamanda batil ve geri kalmis kultlrlerin kendisinin rehberliginde ilerlemesini ve
medenilesmesini saglamakti. Bu milletlerin dogru yola gelmesi yani ilerlemesi
ve medenilesmesi ise Victoria ¢agl insanlarina gore ancak galigkanliga, azme,
azla yetinmeye, Uretkenlige yapilan vurgulariyla Protestan Avrupa’ya 6zgu bir

yasam tarzinin benimsenmesiyle miimkiindii.®

% H. s. Jones, Victorian Political Thought, London: Macmillan Press, 2000, ss:2-5.

8 Jones, Victorian Political, ss:10- 13.

% Duncan Bell, The Victorian Idea, ss:177.

8 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev: Mehmet Okten, Ankara: Tutku,
2014, ss:49-88.
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1.1.3. Uluslararasi Hukuk ve Ulkesel Yetkinin Ulke Disina Uzamasi

(Extraterritorial Jurisdiction)

Aydinlanma dusuncesinin ve 1815 Viyana Kongresi’nin etkisiyle 19. Yuzyilin ilk
ceyreginde yeni bir devlet tanimi yapildigi ve bu yeni devlet tanimi Gzerinden de
yeni bir devletlerarasi iligkiler anlayisinin gelistigine sahit olmaktayiz. Her
seyden Once, eskiye oranla ¢ok daha kiresel bir kavram olan 19. YUzyil

devletinin temel 6zelliklerini su bigimde siralamak mumkuandur:

-Devlet topraklarinin buatanlugu vardir ve bu topraklar savunulabilir ve

olabildigince surekli cografi sinirlarla gevrilidir.
-Tek para birimi, tek maliyesi vardir.

-Tek bir ulusal dil vardir, baska diller varsa da ulusal dilin

desteklendigi egitim ve burokratik sistem igerisinde ikincildir.

-Fakli hukuk geleneklerinin yalnizca sinirli amaglar ve ¢evre bolgeler
icerisinde gerekliliklerini koruduklari tek bir hukuk sistemi vardir ve bu
hukuk sistemi icerisinde bireye yaklasim -devletin kisilerden talepleri
agir olsa da (savasa katilmak gibi)- farklilasmis ve tebaadan soyut bir

yurttaslik vatandaslik kavramina dogru evirilmistir. *

Modernitenin anlamak ve idare etmek igin kullandigi standartlastirma ve tek
tiplestirme siyasetine uygun olarak belirlenen bu tanimdan da anlasilacagi
uzere geligsimini tamamlamis modern devletin en onemli ozelligi monist bir
yapida olmasidir. 19. Yuzyilda genel kabul goren anlayisa gore anayasal
dUzenleri birbirlerinden farklilik arz etse de, yurttaslar i¢c egemenligin sahibi olsa
ya da olmasa da her devlet kendi topraklarinda i¢ ve dis meseleler Gzerinde
karar alan bagimsiz tek siyasal birimdir. Bu baglamda adeta tanrilasan

Leviathan, dualist bir yapida degildir.®* Modern devletin hukukla kurdugu iliski

% Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev: Sule Kut-Binnaz
Toprak, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, ss.114-118, Gianfranco Poggi,
Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegdi, Cev: Aysun Babacan, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2012, ss:119-123.

°* Duncan Bell, The Victorian Idea, ss: 163.
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de farkhdir. Zira Poggi’'ye gore modern devlet mesruiyet temellidir ve Weberci
ayrimdan mulhem olarak yasal-ussal mesruiyet modern devlete en uygun
olanidir. Modern devlet ile hukuk arasinda Ozellikle yakin bir iliski vardir ve
hukuk artik cok eski zamanlarda ortaya ¢ikmis geleneklere dayali kurallarin,
geleneksel ayricalik ve bagisikliklarin, doganin buyruguna dayanan ve devletin
de yaptinm gucunud kullanarak pekistirdigi hukuk ilkelerinin ifadesi olarak
algilanmamaktadir. Modern hukuk aydinlanma akliyla yeniden Uretilmis yasalar
bitliniidir, pozitif hukuktur.®? Boylece tanimi ve igerigi yeniden uretilen
devletlerin olugsturdugu modern devletler sistemi, yan yana egemen birimlerden
olugsmaktadir. Uluslararasi sistem iginde yer alan devletler sistemce belirlenmis
ve yetkilendiriimis olmadiklari i¢in sistemin birer organi degillerdir ve yonetim
yetkilerini de sistemden almazlar, bu yetkilere esit ve kendinden menkul
haklardan dolayi sahip olurlar. Devletler, uluslararasi sistemi varsaymaz aksine
onu yaratirlar. Devletler arasindaki dizen, her devletin Uzerindeki gliice boyun
egmesinden degil, kendi ¢ikarlarini kollarken karsilikli iligkilerde belirli kurallara
gonulli olarak uymalarindan kaynaklanir. Bu da sistemi surekli hassas ve
diizenlenmeye muhtag bir hale getirir.>* Aslinda bu durum modern uluslararasi
sistemin temel yapitasini olusturan 1648 Westphalia Antlagsmasi’nin ortaya
cikardigi dinya dizenini ifade etmektedir. Aydinlanma ve aydinlanma
degerlerinin devletlerarasi iligkiler alaninda kutsandigi 1815 Viyana sistemi ise
bu duzenin iceriye aldiklari ile digarida tuttuklari arasindaki esitsiz iliskiyi, ortuk
bir bicimde tanimlanmis ve hatta gecerli kabul etmigstir. Séyle ki, 1815 Viyana
Kongresi ile kurulan sistemin egemenlik haklarina saygi gibi kaypak; fakat yine
de sistem igerisinde glvenlik saglayan haresinden yararlanmak igin artik
“‘modern” olmak gerekmektedir. Nasil ki yukarida anlatildigi gibi ilerleyebilmek
icin belirli bir bilgi birikimi ve dusunce yapisina sahip olmak sarti araniyorsa,
1815’te kurulan sistemin nimetlerinden yararlanmak icin de modern olmak sarti
aranmaktadir. icerigini aydinlanma degerlerinin olusturdugu ilerleme ve modern
olma anlayislari da haliyle birbirinde siki sikiya baghdir. Tam da bu yuzden
1856’da duzenlemesi tekrardan yapilan sisteme, yani modern dinyaya, Bati'ya,

Osmanli imparatorlugu’nun dahil olmasi tartisma konusu olmustur.

%2 poggi, Modern Devletin Gelisimi, ss:122-125.
% Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s:109, Devlet: Dogasi, Gelisimi, ss:113-116.
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Yukarida Poggi’den alintilarla anlatilan on dokuzuncu yuzyilin devlet anlayigi
Ingiliz siyasi diisiincesine de hakim olmustu. Victoria dénemi Britanya’s! igin
devlet “dogal” bir olgu olarak, kendi icinde organize bir yapisi olan (bu noktada
da aileye benzetilen), i¢ ve dis islerde karar verme yetkisine sahip, tek bir
hikimetin emri altinda toprak butanligune bagli politik bir bdlgeydi. Devlet'in en
onemli yeni oOzelliklerinden biri ise sosyal ve kulturel homojenlige sahip
insanlardan olugsmasiydi. Cunkl sosyal uyum, siyasi hayatiyetin ve ilerlemenin

hem sebebi hem de sonucuydu.**

Victoria ¢agi insanlarinin devletlerarasi iliskilere dair fikirleri de Avrupa’daki
genel havadan nasibini almistir. Donemin siyaset dusunurleri ve politika
ureticileri tum milletleri ve devletleri uluslararasi camianin esit birer Gyesi olarak
kabul etmemislerdir. Onlar i¢in dunya, uluslararasi hukuk ve uluslararasi etigin
uygulamalarina tabi medeni Avrupa ve Hiristiyan milletleri ile bodyle bir
uygulamayr ve hukuku talep edemeyecek olan barbarlar arasinda
ayriimaktaydi.®® Bu acidan uluslararasi anlamina gelen International terimi
kullanan ilk filozofun Jeremy Bentham (1748-1822) olmasi da rastlantinin
otesine gecmekteydi. Bentham'dan ©nce Ingilizler, devletlerarasi iligkileri
tanimlamak icin “Law of Nations” (Milletlerin Hukuku/Uluslarin Hukuku) terimini
kullanmakta idiler. Bu baglamda ingilizler ancak 1815 sonrasinda uluslararasi
iliskileri betimlemekte international kavramini kullanmaya basgladilar. Artik
milletlerin ya da uluslarin hukukundan degil uluslararasi bir hukuktan
bahsedilmekteydi. Uluslar (nations) kavramina Bentham’in ekledigi “arasi”
(inter) ibaresi ile bir taraftan i¢ hukukla dis hukuk arasindaki ayrim sabitlesirken
diger taraftan da i¢ hukuklarin benzerliginin ve benzer olmasi gerektiginin altini
cizilmekteydi. Bu durum yeni kavramin karsilikli iligkilerdeki sinirlari
muglaklastiran, daha kuresel bir seye vurgu yaptigini gosteriyordu. Artik
uluslararasi hukuk uluslarin arasinda var olan bir hukuk sistemiydi. Bu sisteme

dahil olmak igin de ulus taniminin igine girmek gerekmekteydi. Bentham’in

% Bell, The Victorian Idea, ss:163-165.

% Georgios Varouxakis, “ ‘Great’ versus ‘Small’ Nations: Size and National Greatness in
Victorian Political Thought”, Victorian Visions of Global Order: Empire and International
Relations in Nineteenth Century Political Thought, Duncan Bell (eds), Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, s:136.



31

uluslararasi hukuk alanindaki tarafsiz bir yasa koyucunun kendine koyacagi
hedefin tim uluslarin birlikte mutlulugu olmalidir yolundaki gérisi®® ise
Britanya’'nin dunya Uzerindeki yeni misyonuna hukuki bir megruiyet
saglamaktaydi. Modern pozitif bir anlam kazanan hukuk, modern devletlerin
sahip oldugu bir erdem olarak sunulmakta ve bu erdeme sahip devletlerin bu
“iyi” ozelliklerini tum uluslarin mutlulugu yolunda hizmete agmalari, bir amag
haline gelmekteydi. Boylelikle modern olmayan, pozitif hukukun mesruiyetine
sahip olmayan devletlerle iligkiler noktasinda uluslararasi hukukun kapsadigi
devletlere uygulanan kurallari (egemenlik haklarina saygi ilkesi gibi) gecerli
olmamakta, s6z konusu misyonu yuklenenin tlkesel yetkileri bu amag¢ dahilinde
ulke disina uzamakta, extraterritorial bir anlam kazanmakta idi. Bu yeni anlam
gayr-1 medeni/aydinlanmamis devletlere 6nce diplomatlar tarafindan i¢ hukuka
dair konularda yazili olarak yapilan ve bunlarin tesirsiz kaldigi durumlarda
insani mudahale (Humanitarian Intervention) adi altinda askeri mudahaleye

doénusen yaptirimlari mesrulastirmaktaydi.

Uluslararasi hukuk tarihi literatird on dokuzuncu yuzyil uluslararasi hukukunun
Avrupali, Hiristiyan ve uygar milletlere yapilan vurgular etrafinda
donustiruldigu ve bu genel gelisimde Britanya'nin kiresel etkisinin buylk pay
sahibi oldugu konusunda uzlasma halindedir.”” Medeniyet kavraminin, giderek
artan bir bicimde uluslararasi hukuk alanina dahil olmanin bir kriterine
donustugu on dokuzuncu yuzyilda Britanya dusunurleri arasindaki hakim gorus
de uluslararasi hukukun dogrusal bir gizgide kademeli olarak ortaya ¢iktigi ve
modern hayatin u¢ buyuk gucu olan ticaret, demokrasi ve Hiristiyanligin bu
“ilerleme” siirecinde biiyiik pay sahibi oldugu yéniindeydi. * Bu dénemde bircok
siyaset teorisyeni ve kolonyal yonetici igin hukuk/kanun Britanya’nin medeniyet
hiyerarsisinin daha alt basamaklarinda olan milletlere bahsettigi bir hediye
niteligindeydi. Boylelikle kanun ve hukuk emperyal baba ile kolonyal ¢ocuk

arasinda kurulan pedersahi bir iligkinin dili haline geldi ve yasal reformlarin

% Mazover, Diinyayi Yonetmek, ss:35-37.
o7 Casper Sylvest, “The Foundation of Victorian International Law”, Victorian Visions of Global
Order: empire and International Relations in Nineteenth Century Political Thought, Duncan Bell
ggds), Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s:47.

Sylvest, The Foundation of Victorian, ss: 52-57.
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onciiligii de emperyal yoneticiyi mesrulastirmanin en yetkin yolu oldu.*

Ornegin Law of Nations'in yazari Travers Twiss “dogulu”  toplumlarin
mutekabiliyet esasinin ahlaki temellerine Batili toplumlarla ayni dizeyde sahip
olana kadar uluslararasi hukukun sinirlari disinda tutulabilecegini iddia
etmekteydi.*® Ayrica, Twiss’e gére bu durum Budizm ya da Konfiigyanizm'den
ziyade diger ulkeler ile arasinda mutekabiliyet esasina dayanan iliskileri
reddeden anlayisi ile islamiyet'e 6zgliydu. Fakat Twiss’in bu noktada Iislamiyet
ve Osmanli imparatorlugu arasinda bir ayrima gidiyor olusu dikkate deger bir
ayrintidir.  Nitekim Twiss, liberal fikirlerin yukseliste oldugu Osmanli
imparatorlugu'nun  diger islam toplumlarindan farkli  bir konumda

degerlendiriimesi gerektigini belirtmektedir.'%*

Bu ornekten de anlagilacagi Uzere donemin teorisyenlerini en ¢ok mesgul eden
sorunlardan biri uluslararasi hukukun digarida biraktigi toplumlarla kurulacak
iliskilerin sabitlerini belirlemekti. Bu baglamda Viktoryen uluslararasi hukukgular,
Amerika ve Afrika halklarinin yasal statlleri Uzerinde, bu topluluklarin
uluslararasi hukuk alaninin disinda olduklarina dair neredeyse bir konsensus
olustugundan, pek kafa yormamiglardi; fakat Asya’daki -6zellikle de ticari iligki
icinde bulunduklari- devletlerin legal statiisii onlari epey ugrastiracakti.®* Ayni
sekilde ilerleyen bdlimlerde de gorllecedi Uzere 19. yuzyll Britanya’sinda
Osmanli imparatorlugu’nun -1856 sonrasinda dahi- uluslararasi hukuka danhil
olup olmadigi ve bu konudaki statusu tartismali bir konu olmustur. Ancak bu
tartismalarda Osmanli imparatorlugu’nun uluslararasi hukuk semsiyesi altina

alinmasini savunanlar ise nadirdir.*®

% Otter, ‘A leigislating Empire’, 5:92.

19 Traves Twiss, Law of Nations, Oxford, 1884, s:465.

11 Twiss, Law of Nations, ss: 645-647.

192 Jennifer Pitts, “Boundaries of Victorian International law” Victorian Visions of Global Order:
Empire and International Relations in Nineteenth Century Political Thought, Duncan Bell (eds),
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s:68.

103 pitts, Boundaries of Victorian, ss:78-80.
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1.1.4. Ticaret

Ticaret, gayr-1 medeni toplumlarin aydinlanmasina yardimci olmaya ¢alisan on
dokuzuncu yuzyil Britanya dis politikasinin bir diger temel eksenidir. Nitekim
muhataplari olan “geri” Ulkelere yardim ederek onlarla ticaret yapmak (trade and
aid) Londra diplomasisinin kullandigi enstrimanlarin basinda gelmekteydi. Bu
baglamda Britanya Imparatorlugu fikri, oncelikle bir ekonomik olgu olarak
baslamig, ticaret serpilmesini saglamistir. Ticaretin tetikledigi bir blyumenin
arind olarak ticaretle ideolojik temellerin bagdastiriimasi sorunsali on
dokuzuncu ylizyil ingiliz siyasi distincesinin temel ugraslarindan biri olmustur.
Donemin 6nde gelen teorisyenlerinin hemen hemen hepsi ticaretle imparatorluk,
modernlesme veya kiresel barig anlayisini uzlastirmakla ugrasmistir. Ornegin
Whiglerin teorik vizyonunun merkezinde ticaret toplumuna ve moderniteye olan
baghliklari yer almaktaydi. Bunun dogrudan bir sonucu olarak modern ve
dolayisiyla ekonomik olarak gelismis devletlerin, siyasi istikrarin devami ile
mesgul olduklarina inanilmaktaydi. Modernitenin yine bir 6n kabul olarak
gorilmesi ise feodal ve paternalist degerlerin reddini ve piyasa kurallarinin
sistematik idrakine ve ilmi politikalarinin gecerliligine olan inanci beraberinde

getiriyordu. **

1815’de savasin sona ermesi ile baris toplumu olusturma ve savassiz bir dinya
vizyonu kurma arayiglarina 1830’larda baris ve serbest ticaret arasindaki bagin
eklenmesi, Britanya dis politikasinda derin izler birakacak bir sureci baslatti. Bu
disunceye gore ticaret Britanya’nin bUyukliginin kaynagi ve uluslararasi
uyum ve barigin temeli olacakti. Uluslararasi ticaretle evrensel baris arasinda
bag kuran bu anlayisin kokenleri aslinda isko¢ aydinlanmasinin klasik politik
ekonomi anlayisina dayanmaktaydi.’®> Adam Smith’in kaleme aldi§i “milletlerin

zenginligi”*®® adli eseri bu perspektifin en meshur 6rneklerinden birisiydi.

1% Bianca Fontana, “Whigs and Liberals: The Edinburg Review and the ‘Liberal Movement’ in

Nineteenth-Century Britain”, Victorian Liberalism: Nineteenth Century Political Thought and
Practice, Edt: Richard Bellamy, London: Routledge, 1990, s:45.

1% Anthony Howe, “Free Trade and Global Order: The Rise and Fall of a Victorian Vision”,
Victorian Visions of Global Order: empire and International Relations in Nineteenth Century
Political Thought, Duncan Bell (eds), Cambridge University Press, Cambridge, 2007, ss:27-28.
1% Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, gev: Haldun Derin, istanbul: Tiirkiye is Bankasi, 2012.



34

Britanya’da endustri devriminin teorisyeni olarak nam salan Smith’in eseri
merkantilizmin itibar kaybetmesi ve iktisadi liberalizmin zafer kazanmasi
sonucunda iktisatgilar tarafindan neredeyse bir yluzyildan fazla adeta bir kutsal
kitap gibi kabul gérecekti.®” John Stuart Mill ve Richard Cobden gibi dénemin
diger UnlU duasunurleri de ticaretteki buyime ve genislemeyi dinya barisinin
garantisi olarak goruyor ve gugler arasi ¢atismalarda savasin yerine ticareti
koyarak evrensel barig vizyonunun hayata gegirilebilecegine inaniyorlardi.
Devletlerarasi iligkileri duzene sokmakta, iki tarafli ticaret antlagmalari, Buyuk
Guclere danisilmasina dayanan uyum modelinden daha pratik, daha
demokratik ve daha az dar kafali yeni bir model sunar gibiydi. Ustelik daha da
kureseldi. Britanyalilar ile Fransizlarin Osmanlilarla ve Cinlilerle imzaladiklari
ticaret antlagsmalari ikinciler tarafindan istenmiyor olabilirdi; ama Avrupali aklina
gore bizatihi uygarligin yayilisina isaret ediyordu.'® Buradan da anlasildi§i
Uzere fticaretin tekin sularinda son noktada olusabilecek tek problem
Britanya’nin ticaret igin savasmak durumunda kalmasiyla ortaya c¢ikabilirdi. Bu
sorun Uzerinde de kafa yoran dénemin dusunurlerinin hemen hepsine goére, bu
¢d6zUm baris icin savas denkleminin bir benzeri olarak ticaret icin savasti.
Ornegin, Seeley’e gére ticaret barisi destekleyebilirdi; fakat ticaretin akisi bir
hikimet tarafindan kesildiginde, Cin érneginde oldugu gibi ayni sekilde savasi
destekleyen bir rol de Ustlenebilirdi. Yeni Dunya, savasi tesvik etmeden ticareti
tesvik edebilirdi; fakat bu ancak liberal anlayisla yonetilen, yabancilarla alig
verise acglk devletlerin varligi ya da ticaret yapilacak alanlarin ayni derecede

liberal anlayisa sahip Avrupalilar tarafindan zapt edilmesiyle miimkiindi.*®

Britanya’da ticarete ylklenen bu kiiresel misyon sadece dusunurler diizeyinde
kalmamistir. Donemin birgok politika Ureticisi de bu gorusu benimsemis ve
uygulamaya sokmustur. Bu acgidan calismamizin kronolojik sinirlari iginde,
1834-1835 ve 1841-1846 yillan arasinda basbakanlik gorevini Ustlenmis olan
Robert Peel’in ticareti, yuruttigu siyasetin merkezine koyan tutumu oldukca

onemli bir ornek olusturmaktadir. Zira Robert Peel ticareti, milli kiskanglik ile

197 André Mauris, Ingiltere Tarihi Cilt 2, (Cev. Hiseyin Cahit Yalgin), istanbul: Kanaat

Kitabevi, 1938, s:577.
1% Mazover, Diinyayi Yénetmek, ss: 56-61.
199 Seeley, The Expansion, s:128, . Steinbach, Understanding the Victorians, s:66.
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onyargilari azaltarak ve genel barigin devamini destekleyerek medeniyeti tesvik
etmenin talihli bir araci (happy instrument) olarak tanimlamaktadir. Ticaretin
medeniyet ile barigi tegvik ettigi yonundeki bu Peelite umut ve beklenti ise kamu

zihniyetinde ve Victoria Cagi ahlak anlayisinda derin bir yer edinmistir.*°

1.1.5. Protestanlik ve Misyonerlik

Yukarida da belirtildigi Uzere Reformasyonu takiben Britanya, Katolik milletler
ailesinin bir pargcasi olmaktan ¢ikmigti. Kilise ve devlet arasindaki iligkileri
yeniden duzenleyen bu gelismenin Britanya politikasinin igerigi ve Uslubu
Uzerinde derinden etkileri olmustur. 19. Yuzyila gelindiginde ise Britanya’'da
liberal gorisun din ile olan iligkisi tam bir ittifak olmasa bile bir modus vivendi
niteligi gostermekteydi. Bu noktada Protestanlik ve liberalizm, Britanya
imparatorlugu fikrine ve milliyetgiliklerin ortadan kaldiriimasi amacina hizmette
birlesmekte ve gecici bir anlasma halinde yan yana var olmayi surdirmekteydi.
Dolayisiyla on dokuzuncu yuzyilin emperyal ajandasi Uzerinde Liberaller ve

! Ornegin, John Stuart Mill'e gore

evanjeliklerin ortak katkisi buyukti.™
toplumlarin ilerleme ve degisim kapasiteleri kendilerini ve etrafindaki dinyayi
anlamlandirdiklari inang sistemlerini de kapsayan dislnce yapilari tarafindan
etkilenmekteydi. Nitekim sirasiyla ¢ok-tanricilik, Musevilik, Hiristiyanlik,
Protestanlik ve elegtirel felsefe, insanhigin ilerlemesindeki 6nemli asamalari ve

gelismeleri ifade ediyordu.'*?

Dinin ekonomiyle olan iliskisine referans veren teorik tartismalarin
baslamasinda, kapitalist sistemin kita Avrupa’sina nazaran Britanya’daki erken
yukselisi ile Britanya reformunun c¢akismasi blylk bir éneme sahiptir. Bu
noktada Weber'in Protestanhgin ya da daha spesifik olarak Kalvinizimin

kapitalist birikimin lehine olan de@erlerin gelismesine olduk¢a uygun bir sistem

110
111

Howe, Free Trade and Global, s:26.
Mehta, Liberalism and Empire s:35.
112 Mill, A System of Logic, s:605.
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olduguna dair fikri 5nemli bir merhaleyi teskil eder.’** Weber'in tezini Britanya'ya
uyarlayan Tawney ve takipgileri ise Pduritenligin ticari ve akabinde gelen
endistriyel kapitalizmle isbirligini teorik diizeyde kanitlamislardir.'* Béylelikle
0zu itibariyle akilci ve hesapgi olan, dolayisiyla savas ve diger kahramanliklarin
tasidigi riski goze alamayan kapitalizmin ¢ikarlari (yayilmasini) misyonerlerin
evanjelik tutkusu ile de beslenmis oluyordu.'®® Bu agidan Seeley’nin yeni

Britanya’nin Piiritanizmin gocugu oldugunu sdylemesi de manalidir.**®

Diger taraftan Protestanlik ve modernlesmeciler/ilerlemeciler arasinda da
saglam bir bag bulunmaktaydi. Aslinda bu donemde sadece Britanya’da degil
tum Avrupa’daki Hiristiyanlar enternasyonalizmin buyulu gekiciligine kendilerini
kaptirmiglardi. Napoléon’un yenilgisi ve dolayisiyla 1815 Avrupa Uyumu, incil’le
ilgili beklentilerin yeniden canlanigina denk gelmis ve Atlantik’in her iki
kiyisindaki Hiristiyan gruplar, yasanmakta olan dramatik toplumsal ve teknolojik
gelismeleri mesiyanik binyilci bir yaklagimla yorumlamayi tercih etmislerdi.
Uygarlastirma misyonunu kendi yollarinca yaymak icin, denizagirn Avrupa
gliciniin artisindan da yararlanarak okullar acan misyoner gruplari, inciller

bastirip dagitarak “cevre’dekileri aydinlatmaya ¢alismaktaydi.**’

Britanya’nin dindar dénemi olarak anilan 19. ytzyilin ilk yarisinda tim sosyal
meseleler dini degerlerin etrafinda cesitlenmekteydi.’*® Weber'in Protestan
ahlakiyla kapitalizm arasinda kurdugu bagin Britanya’da bu denli ilgi gekmesinin
bir sebebi de buydu. Bununla beraber kapitalizm zafere ulasir ulagsmaz, Viyana
Kongresi’nden sonraki dénemin daha huzurlu, dingin ve ise odakl
Britanya’sinda ticari ugrasin tetikledigi para kazanma tutkusu da Protestan
ahlakinin igerisinde dizginlendiginden, Victoria cagi insanlarina dinya aniden
bos, dnemsiz ve sikici gelmeye basladi.’*® Bu noktada ise Victoria cagi

insanlarinin imdadina “geri kalmis topluluklari irsad etme” misyonu/tutkusu

13 \Weber, Protestan Ahlaki, s:305.

1% | each, British Political, s:30.

15 Albert O. Hirschman, Tutkular ve Cikarlar Kapitalizm Zaferini ilan Etmeden Once Nasil
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yetisti.  Iki ylzyll boyunca imparatorluk ticaret, savas ve somirgecilikle
ugrasmigti. Britanya mallarini, sermayesini ve insanlarini ihrag etmigti. 19.
Yuzyilda ise kdlturinu ihra¢ etmenin pesindeydi. Bu baglamda misyoner
topluluklar Victoria doneminin “az gelismis” dunyaya hem manevi hem de
maddi destek veren yardim kuruluglari olma iddiasini benimsediler. “Tanr’'nin
kelamini yaymak ve bodylece cahil kafirlerin ruhunu kurtarmak”, Britanya
nufuzunu genigletmenin ké&ra donuk olmayan gerekgesiydi artik. Misyonerlik
faaliyetlerinin -18. Yuzyilin sonlarinda- kolelik karsiti hareketle birlesmesi, hedef
toplumlardaki ihtidalari da beraberinde getirdi. Binlerce kisi evanjelik yeni bir
emperyalizmin gonullist oldu. Bu baglamda misyonerlerin kazang tutkusu
degil, Tanrn igin kendilerini feda etmeye hazir oluglari Victoria donemi
imparatorlugunu daha Once yasananlarin hepsinden farkli kildi. Ayrica bu
misyonla hareket edenlerin arkasinda ¢alismalarina ana yurttan destek olan ¢gok
fazla sayida insan ve kurum vardi.*?® Hi¢ kuskusuz Britanya Disisleri Bakanhg,

bu kurumlarin en dnde gelenlerinden birisiydi.

1.2. DISISLERi TESKILATI VE PERSONELI

Britanya’da devlet icerisinde 6zerk bir kurum olarak Disisleri Bakanhgr 1782
yilinda olusturulmustur. Bu tarihe kadar “Secretary of State” olarak adlandirilan
iki bakan hukimdarin dig politikadan sorumlu memurlari olarak goérev
yapmaktaydi. S6z konusu iki bakanin gérev alani kuzey-gliney departmanlari
biciminde cografi bir ayrima dayanmaktaydi. Baslangicta irlanda ve Amerika
gibi aslinda i¢ islerinin alanina dahil olan bodlgelerden de bu iki bakan
sorumluydu. 1782’deki degisimle Kuzey ve Glney Departmanlari’nin gorev
alanlari oncelikle i¢ isleri ve disisleri bakanliklari arasinda bolundld ve
departmanlar arasi bazi degisikliklere gidildi. Ardindan, Disisleri Bakanligi daha
Ozerk bir yapi bicimde yeniden duzenlendi. Bu duzenlemeye gore en tepede

Disisleri Bakani, onun altinda ise Parlamenter Mustesar (government under-

120 Ferguson, imparatorluk, ss:128-131.
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secretary / parliamentary under-secretay) ve Daimi MUstesar (permanent under-
secretay) bulunmaktaydi. Aslinda, Parlamenter Mustesar'in parlamentoda
koltuk sahibi olmasi gerekirken, uygulamada bu sart aranmadi. 19. yuzyil
boyunca yapilan idari degisimlerle dis politikada surekliligin yakalanmasi igin
Daimi Mustesar bakanlik igerisindeki burokratik hiyerarsinin en tepesine

yerlesti.'?!

Michael Roper'in Britanya Disisleri Bakanlidr'nin argivine dayanarak yaptigi
calismasindan bakanlik igerisindeki departman yapilanmasinda donemsel
kosullara gére sik sik degisiklige gidildigini gormekteyiz. Ornegin; 1782'de
Avusturya, Fransa, Ispanya, Italya, Portekiz, Isvigre ve Tirkiye Glney
Departmanrnin; Avrupa’daki diger Ulkeler ise daha sonra aralarina katilacak
olan ABD ile beraber Kuzey Departman’nin sorumluluk alanindaydi.
Aralarindaki is boliumunun sinirlari net olarak henlz c¢izilmemis olsa da
Parlamenter Mustesar Kuzey Departmani’ndan, Daimi Mdustesar ise Glney
Departmanr’ndan sorumluydu. 1815 yilinda Viyana sisteminin beraberinde
getirdigi yeni dinya duzenine uyum saglamak icin yapilan degisikliklerle Kuzey
Departmani; ABD, Danimarka, Hollanda, iran, Prusya ve diger Alman Devletleri,
Rusya, isveg, Tirkiye, iyonya Adalari (1923'ten itibaren), Yunanistan, Cin ve
Hindistan'i igerirken, geri kalan Ulkeler Guney Departmani’nin gérev alanina
verildi. 1817-1818 yillarinda yapilan duzenlemelerle ise departmanlar
arasindaki kuzey-guney ayrimi isimlendiriimesi tercih edilmemeye baslandi.
1828’deki haliyle Fransa, Rusya, Prusya, ispanya, Tlrkiye, Misir, Yunanistan,
iran ile Kuzey ve Orta Amerika birinci departman olarak Daimi Mistesar’in yetki
alanina verildi. Avusturya, Hollanda, Portekiz, isveg, Danimarka, italya, Alman
devletleri, isvicre ve Giiney Amerika ise ikinci departman olarak Parlamenter
Mistesar'in yetkisindeydi.’?> Bundan sonraki bir diger énemli diizenleme ise

bahsi gegen iki birimin kendi aralarinda ikiye bolunmesiyle ortaya c¢iktl. Bu

2l Ray Jones, The Nineteenth Century Foreign Office An Administrative History, London:

London School of Political Science,1971, ss:11-21; E. Jones Parry, “Under-Secretaries of State
for Foreign Afairs 1782-1855", The English Historical Review, Vo0l.49, no.194, Apr., 1934,
$s:308-315, Zara S. Steiner, The Foreign Office and Foreign Policy 1898-1914, Cambridge:
Cambridge University Press, 1969, ss:1-10.

22 Michael Roper, The Records of the Foreign Office 1782-1939, Public Record Office
Handbooks, 1969, ss:12.
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bolinmeyi de departmanlar arasi ufak tefek kimi duzenlemeler izledi.

Caligmamizin kronolojik sinirlari icerisindeki durumu ihtiva eden 1841 yilinda

Britanya Disisleri Bakanli§r'nin siyasi departman yapilanmasi su bicimdeydi:**?

Tablo I: Britanya Digisleri Bakanhgi Siyasi Departman Yapilanmasi (1841):

Dis Isleri

Bakani
Daimi Parlamenter
Mustesar Mustesar
1. Daire 2. Daire 3.Daire 4. Daire
Fransa Yunanistan Rusya Turkiye Portekiz A(rs'r:j:r?lzla Hollanda == Belgika
g::jtzae,er\l/eerika Cesitli iran Cin Avusturya ==  Prusya

Danimarka =« italya
isvicre = isveg
Alman ||

Devletleri

1828’den itibaren yazili olmayan bir kural dahilinde iligkilerin problemli oldugu
devletlerin, Daimi Mustesar’in yetki alaninda olmasina dikkat edilmekteydi ve
Osmanl imparatorlugu, Rusya ve Fransa da burada yer aliyordu.*?* 1840’lara
gelindiginde ise Britanya hukimeti icin 6dnde gelen bes diplomatik misyon
merkezi iginde Briiksel ve Viyana ile birlikte Paris, Petersburg ve istanbul yer

almaktaydi.'®

1782 ile 1858 tarihleri arasi donem Britanya Disisleri Bakanhdr'nin 6zerklesme
ve yeniden yapillanma c¢aligmalarinin devam ettigi bir sure¢ olsa da 1858

sonrasinda bakanligin burokratik yapilanmasinin ¢ok daha net ayrimlar

128 Tabloda gosterilen departman yapilandiriimasi bazi kiigiik degisikliklerle 1858 yilina kadar

devam etmistir. Michael Roper, The Records of the Foreign, s.13. 58 dki diizenlemeyi kontrol et
24 jones, The Nineteenth Century, s:13.

125 valerie Cromwell, “Diplomatic Service”, Aspects of Government in Nineteenth Century Britain,
Valerie Cromwell, Bryan Keith Lucas, Cornelius O’Leary, Kennet C. Wheare, Dublin: lIrish
University Press, 1978, s:48.
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barindiran daha karmagik bir yapr arz ettigi gorulecektir. Bu acgidan
calismamizin  kronolojik sinirlan  dahilindeki dénemde, Britanya Digigleri
Bakanligi’'ni tam anlamiyla modern bir goérinime kavugsmus sabit bir kurum
olarak degerlendirmemek gerekir. Neticede yuzyilin ortasina kadar bakanligin
Londra’daki merkez binasinda ¢alisanlarin sayisi 6zel kalem, katip, ¢evirmen
(ki biri Tarkge cevirmenidir), kutuphane ve arsiv gorevlileri ile birlikte kirk kigiyi
ge¢memekteydi, yurt disindaki temsilciliklerde ise bu sayl 1815 ila 1860 arasi
391’i bulmaktaydi.'® Fakat Bakanligin is yiikii Britanya imparatorlugu’nun dis
politika hedefleriyle dogru orantili olarak gittikge artmaktaydi. Bunu yillar
icerisinde artis gosteren tahrirat (dispatch) sayisindan da takip etmek
mumkundur. 1821 yilina ait toplam 6.193 yazisma varken bu sayl 1842’de
23.760’a, 1853'te ise 35,104’ cikmisti. **’

1.2.1. Dig politika ile ilgili Bakanlik ve Birimler

19. yizyihn ilk yarisinda Britanya imparatorlugu’nun bir kisi ya da Londra’da
bulunan burokratik bir birim tarafindan belirli bir plana goére sekillendirilmis bir
yonetiminin oldugu sdylenemez.*?® Bu durum dis politika icin de gegerlidir. 19.
yluzyilda Britanya dis politikasinda digigleri bakani ve disisleri bakanhginin daha
onceki donemlere oranla etkinligi artmistir. Hatta bu yuzyilda Palmerston
doneminde oldugu gibi dig politikanin tek elde toplandigi surecler yasanmistir.
Yine de 19. yuzyil Britanya dis politikasi, icerisinde disisleri bakanligindan
baska mercilerin de bulundugu oldukga karmasik bir yapi arz etmektedir.
Bunlarin bagsinda hukumdar, kabine, basbakan, savas bakanligi ve somurge

bakanligi gelmektedir.

126 John Tilley, Stephen Gaselee, The Foreign Office, London: G.P. Putnam’s Sons LTD, 1993,
s:48

" Tilley - Gaselee, The Foreign Office, 47,66; Michael Roper, The Records of the Foreign,
s:11.

28 Helen Taft Manning, “Who Ran The British Empire 1830-1850?”, The Journal Of British
Studies, vol.5, No 1, Nov., 1965, s:115.
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Her ne kadar 19. yuzyila gelindiginde hikimdarin Britanya dis politikasindaki
etkisi daha onceki donemlere oranla gozle gorullr bir bigimde azalmis olsa da
bu donemde dig politika Uzerinde kraliyetin higbir etkisinin olmadigi da
sOylenemez. Her seyden once s6z konusu donemde hala tim diplomatik
temsilcilerin atanmasi, diplomatik iligkilerin idaresi ve antlasma yapma yetkisi
bakanlarindan tavsiye alan krala aitti.'*® Diger taraftan karar alma siirecleri
anlatirken deginilecegi Uzere kral dig politikanin ana hatlarinin belirlenmesi
surecine dahildi ve kendisi adina yurutilen tim devlet islerinde oldugu gibi dis
politika alaninda da yapilan girisimlerden haberdar olma gibi bir anayasal hakka

sahipti.**

Dis politikanin belirlenmesine kabine karar veriyor; fakat kralin onayindan sonra
uygulamaya konuluyordu. Kabine kararlari bazen resmi kabine toplantilarinda
bazense sarayda kralin da katilimiyla gerceklesiyordu.®**Bu durumu belirleyen
genellikle kralin kisiligi ve Glkenin donemsel konjonktlriydu. 19. ylzyil Britanya
hakimdarlarinin (lll. George, IV. George, IV. William, l.Victoria) dis politika
Uzerindeki etkisi Glkenin mevcut siyasi durumuna ve hukdmdarin Kisiligine gore
degisiklik gostermekteydi. Ornegin Ill. George (1760-1820) dis politika
konularinda aktif bir taraf olarak yer alirken, IV. George déneminde kabine ve
bakanlar daha etkindi. Kralice Victoria (1807-1901) ise tahttaki ilk yillarindan
sonra dig politikayla ilgili tim gelismelerden haberdar olmak ve Onemli tUm

yazismalari gérmek konusunda israrci olmustu. **

Bilindigi lzere 19. ylizyilda Britanya imparatorlugu’'nda yiiritme faaliyetleri
kraliyet ailesini adina Kabine tarafindan yapilmaktaydi. Bu anlamda kabine dis
politika alaninda da 6ne cikmaktaydi. Her seyden once kabine, hukimdarla
birlikte dis politikanin ana hatlarini belirlemekte birinci derecede sorumlu
organdi. Fiiliyatta ise bu suregteki agirlik digigleri bakani, bagbakan ve ilgili

birkag bakanin tekelindeydi. Dig politikanin kabinedeki tum bakanlarin ilgi

129 cromwell, Diplomatic Service, s:48.

%9 \Webster, The Art and Practice, s:34.

31 Charles Ronald Middleton, The Administration of British Foreign Policy, Durham: Duke
University Press, 1977, s:51.

132 valerie Cromwell, “The Foreign and Commonwealth Office”, Survey of Foreign Ministries of
the World, ed: Zara Steiner, London: Times Books, 1982, s:547.
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alanina girmesi ise kriz donemlerine 6zguydu. Normal zamanlarda ise dis

politikanin olagan uygulanisi kabinenin ilgi gésterdigi bir konu degildi. **

Suphesiz dis politika alaninda da kabinenin igerisindeki hiyerarsi geregi
basbakan 6ne ¢ikmaktaydi. Ayrica, bagbakanin tim devlet meseleleri igerisinde

savunma politikasi ve dis politikaya 6zel dnem atfettigi de bir gercekti.**

Genel olarak parlamentonun dis politikaya etkisi butgenin artirlmasi ya da yeni
bir yasanin c¢ikariimasi gibi yasal olarak belilenmis sinirlar igerisinde
kalmaktaydi. Parlamento’nun destegine genellikle Britanya askerinin ve
hazinesinin kullaniminin gerektigi anlarda, yeni bir dis politika hedefi
belirlenirken ya da daha 6nce belirlenmis bir hedefe ulasilamadigi durumlarda
once ihtiya¢ duyulmaktaydi. Boyle durumlarda parlamentonun kendine bigtigi rol

ise genellikle muhteris dis politikanin frenleyicisi olmakti.**®

Agirlikli olarak asker kullanimi gerektiren bir siyasetin izlendigi 19. Yuzyil
boyunca Britanya’'nin disg politika idaresi siklikla parlamento kontrolinden
gecmek zorunda kalmakta, ingiliz diplomatik servisine parlamentonun her iki
kanadi tarafindan da belirgin bir ilgi gosteriimekteydi. Ornegin; Avam
Kamarasi’'nin daha c¢ok i¢ politikayla hemhal oldugu 1840’larda dahi Dogu
Akdeniz'deki glic dengesi, blyllyen Rus giicl ve iberik Yarimadasi problemleri
parlamentoyu fazlaca mesgul etmisti. Bu durumda, s6z konusu dénemde dis
politika meselelerinin temel bir siyasi ¢ikar alani olarak gértlmesinin de etkisi

buyukti.*®

19. yuzyilda Britanya Digigleri Bakani ve Disisleri Bakanligi daha once Ulke
tarihinde hi¢ gorulmemis derecede dis politikanin belirlenmesi ve idaresinde
etkin bir konuma sahip olmustu. O kadar ki 19. yuzyil boyunca Britanya dis
politikasinin tarihi digisleri bakanlarinin kisisel tarihi haline gelmisti. Bu acidan

Pitt'in dis politikadaki hegemonyasini Castlereagh, Canning ve Palmerston’un

133 Middleton, The Administration of British, s:4.

¥ Charles Webster, The Art and Practice of Diplomacy, London: Chatto&Windus, 1961, s:35.
1% cromwell, Foreign and Commonwealth, s.547, Middleton, The Administration of British, s:7.
1% cromwell, Diplomatic Service, ss:44-45,
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hegemonyas! takip etmistir.*’ 1840’ yillari kapsayan Aberdeen’in disisleri

bakanligi donemi ise bu agidan bir istisna tegkil etmektedir.

Her ne kadar disisleri bakaninin gorevi kabinenin formule ettigi dis politikayi
yurutmek olarak tanimlansa ve basbakan ile birkag ilgili bakanin dig politika
belirlemede hatiri sayilir paylari olsa da dis politika alaninda disisleri bakani
yurutmenin temsilcisi konumundaydi. Ayni sekilde disisleri bakani dig politika
icraatlarindan da sorumlu oldugu icin yiriitmede kilit bir konumdaydi.**® Zaten
yukarida da deginildigi Uzere fiili durumlarda bir blatin olarak kabinenin dis
politika Uzerindeki etkisi oldukgca zayifti ve bakanlar, uluslararasi iligkilerde dig
isleri bakaninin yarattigu politikaya saygi duymaktaydi. Kabine Uyelerinin gok
azinin dis politika konusunda detayli bir mitalaaya sahibi olacak vakti vardi. Bu

da disisleri bakanina bir hareket serbestisi imkani tanimaktaydi.**

Cogu zaman
bu serbestligin sinirt déonemin bagbakani olmustur. Digigleri bakanlarinin
hareket alanini sinirlayan bir diger etmen de hukumdari hognut etme
mecburiyetidir. Neticede atanmalarinda hakimdarin tercihleri rol oynamaktaydi
ve kraliyetin kendi adina ne vyapildigini bilmek gibi bir anayasal hakki

mevcuttu.**°

19. yuzyil Britanya dis politikasinda disisleri bakanlhidinin etkin bir diger figira
de yurt disinda bulunan temsilcilerdi. 18. ylzyilda ve 19. yuzyilin basinda
Britanya dis politikasinin etkinligi agirlikla UGlkenin disaridaki temsilcilerinin

141 jletisim ve ulasim teknolojilerinin bugiinkiinden cok daha geri

Uzerindeydi.
oldugu 19. ylzyilin sartlarinda “sahadaki adam” olarak buyulkelgiler ve misyon
sefleri bir cok noktada karar alici konumundaydi ve gittikleri yerlere dair
diplomasinin idaresi bizzat onlarin goérev alanina girmekteydi. Donemin
sartlarinda, karsilagilan her 6zel durumda gereken gabuklukta talimat almanin

ve Londra’daki merkezle goris alis verisi yapmanin imkansizligi bir kenara,
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Britanya diplomatlarinda tek basina inisiyatif alma egilimi de mevcuttu. Ornegin;
Aberdeen asagidaki bolumlerde daha ayrintili olarak deginilecegi Uzere siklikla
emrinde c¢alisan diplomatlarin talimatlara uymadiklarindan ve bildiklerini
okuduklarindan yakinmaktaydi. Bu konuda Bailey’nin Aberdeen dénemine dair
yaptidi bir genelleme de o6rnek olarak verilebilir. Daha sonraki bdlumlerde
etraflica tartisilacak olan bu genellemeye gore Aberdeen’in Digigleri Bakanligi
gbérevini yOruttiga 1840’11 yillarda Britanya’nin Osmanli  imparatorlugu’nun
toprak butlinlGguni koruma politikasi Londra’dan ziyade istanbul’dan, dénemin
istanbul  blyikelgisi Stratford Canning tarafindan, planlanmakta ve

yiritilmekteydi. 12

19. ylzyillda Britanya dis politikasinda agirligr hissedilen diger birimler ise
Sémiirge ve Savas Bakanliklaridir. Yizyll ilerledikge ingiltere’deki yonetici elit,
deniz asiri varlik ve hedefleri dolayisiyla yeni tarz problemlerle karsi karsiya
geldiklerini fark etmisti. Bundan dolayi da Britanya dis politikasinda sémurge ve
savas bakanliklarinin giderek artan bir agirhigi olmustu. Oyle ki, bu dénemde
Britanya Imparatorlugu’nun gercekte Sémiirge Bakanligrndan yuritildigu fikri

dahi oldukga yaygin bir kaniydi.**

19. yuzyilin geneline bakildiginda, Avrupa’dan uzaklastikca ve ozellikle de
ticaret, kiresel strateji ile prestijin devreye girdigi durumlarda Sémurge ve
Savas Bakanliklar’nin dis politikada agirhgini iyiden iyiye hissettirdigini
gbrmekteyiz. Bu agidan Afyon Savaslari ile neticelenen dénemin Cin politikasi
Downing Street merkezli geleneksel politikaya eklenen yeni duzenleyicileri
gbérmek acisindan carpici bir érnektir. Bunlardan biri Avrupa’dan uzaklastikga
disisleri bakanliginin dis politika Uzerindeki yetki ve denetimin azaldigi ve
buralarda donanmaya duydugu ihtiyacin daha da arttigi gergegidir. Digeri ise
kiresel strateji ve imparatorluk prestijinin i¢ ice girdigi bolgelerde, Cin érneginde
oldugu gibi Hindistan’daki ingiliz yonetimi gibi ilgili birimlerin dis politikada éne

cikmasidir. Bu yuzden 19. yuzyil Britanya dis politikasinda her zaman Digisleri

12 £ Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement A Study in Anglo-Turkish

Relations 1826-1853, New York: Howard Ferting, 1970, s:207.
® Helen Taft Manning, “Who Run The British Empire 1830-1850”, The Journal of British
Studies, vol.5, No.1, Nov 1965, ss:116-118.
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Bakanligr'nin gorugsunun ustun geldigi iddia edilemez. Cin Orneginde de
goruldugu Uzere bazi durumlarda meselenin boyutlar, tasidigr egilimler ve
neticeleri Downing Street'ten goriindiigii gibi olmayabilmektedir.'** Bu érnegi
Cin’den 