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OZET

NALBANT, Mert. Savas, Din ve Sehitlik: Bizans'in Miisliiman Diismanlart (VIL-X.
Yiizyillar), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Elinizdeki tezi hazirlarken asil amacimiz, VII. yiizyilda Islim’m ortaya ¢ikisindan X.
yiizy1lda Bizans Imparatorlugu’nun Miisliimanlara yonelik siyasi miicadelesinde ve savas
arenasinda dini sOylemlere ne Gl¢iide miiracaat ettigini ve bu sdylemlere imparatorlugun
icinde bulundugu siyasi konjonktiiriin ve ihtiyaglarimin ne sekilde etki ettigini tespit
etmek ve bu sOylemlerin Miisliimanlara karsi bir “kutsal savas” diisiincesini ortaya

cikarip ¢ikarmadigini kesfetmektir.

Romalilar ilk dénemlerinden itibaren dinle son derece yakin iligkiler kurmuslar, bu durum
Bizanshlar tarafindan Hristiyanlikla devam ettirilmistir. I. Konstantinos’tan itibaren
imparatorlar Hristiyanlik araciligiyla mesruiyetlerini kanitlamak ve otoritelerini
giiclendirmek istemiglerdir. Kilise ise imparatorlugun siyasi giiciinii kendi emelleri i¢in
kullanmaya calismistir. Boylece iki taraf arasinda c¢ikarlarlara dayali bir iliski
kurulmustur. Bizans’in Kilise ile kurmus oldugu bu ortaklik sosyal, siyasi ve kiiltiirel
alanlarda degisikliklere yol agmis ve Bizans kimliginin Romali ve Hristiyan kavramlari

altinda sekillenmesini saglamistir.

Imparatorlukta Miisliimanlarin ve onlara ydnelik miicadelenin algilanisi siyasi konjontiir,
dolayisiyla donemlere gore degistirmistir. VII. yiizyillda Bizanslhilar Miisliiman
saldirilarin1 dini bir hareket olarak gérmekten cok siyasi bir Arap fetih silsilesi olarak
algilamiglardir. VIII. yilizyillda Miisliimanlarin Bizans’tan ele gecirdikleri bolgelerde
kalict olduklarinin anlasilmasi ve iki taraf arasindaki iletisimin gelismesi Bizanslilarin
Miisliimanlarin bir dini goriis ¢ercevesinde fetihler yaptiklarini anlamalarina sebep
olmustur. IX. yiizyilda imparatorlugun i¢ ve dis politikada yasamis oldugu degisimlerin
Miisliiman algisint sertlestirdigi goriilmektedir. X. yiizyildaysa imparatorlugun hilafetle

gerceklesen miicadelelerinin artmasi ve onlara yonelik saldirgan bir politika izlemesi artis



Vi

gosteren sert dini sdylemin daha da gelismesine yol a¢misti. Bu durum modern
arastirmalarda Bizans’in Miisliimanlara kars1 bir kutsal savas diisiincesine sahip olup

olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir.

Kutsal savas diisiincesini akla getiren cihad ve Hagli Seferleri 6rneklerinde oldugu gibi
Bizanslilar da siyasi konjonktiire gére dini savaslarda bir motivasyon araci olarak
kullanmaya calismiglardir. Ancak dinin savas sahasindaki kullanimi, Bizans’in din-

siyaset gelenegi ve cografi kosullar1 sebebiyle kendisine 6zgii bir nitelik kazanmustir.

Anahtar Sozciikler

Orta Cag, Islam Tarihi, Islam-Bizans iliskileri, Bizans Imparatorlugu, Azizler, Sehitler.
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ABSTRACT

NALBANT, Mert. War, Religion and Martyrdom: The Muslim Enemies of Byzantium
(VIIth-Xth Centuries), Master’s Thesis, Ankara, 2023.

This thesis examines the role of religious discourse in the Byzantine Empire's political
struggle against Muslims from the 7th to the 10th century. The Byzantine Empire had a
close relationship with religion, particularly Christianity, with emperors using it to
legitimize their rule and the Church leveraging political power for its own interests. This
partnership between Byzantium and the Church shaped the empire's social, political, and
cultural identity under the Roman and Christian concepts. The perception of Muslims and
the struggle against them changed based on the political context. Initially, the Byzantines
saw Muslim attacks as political conquests rather than a religious movement. However, as
Muslims established a permanent presence and communication between the two sides
improved, the Byzantines recognized the religious motivations behind Muslim conquests.
In the 9th and 10th centuries, the empire's policies towards Muslims became more
aggressive, culminating in a harsh religious discourse. As in the examples of jihad and
the Crusades, which bring to mind the idea of holy war, the Byzantines used religion as a
motivator in warfare, but with its own unique characteristics influenced by the empire's

religious-political tradition and geographical conditions.

Key Words

Middle Ages, Islamic History, Islam and Byzantium Relations, Byzantine Empire, Saints,

Martyrs.
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GIRIS
Din, icerisinde barindirmis oldugu kurallar biitlinii araciligiyla insanlarin hayatlarini
diizenleyen bir aragtir. Bu sebeple ilk donemlerden itibaren devlet kurumu da dinin
diizenleyici ve mesruiyet kazandirici roliinli kendi emelleri i¢in kullanmaktan
cekinmemigtir. Devlet siyasi eylemlerini dinin “kutsal” niteligiyle donatarak
mesrulastirmaya ve rakiplerini “din diisman1” olarak otekilestirerek halkin destegini
almaya ¢alismistir. Bu durum dinin hayatin her alanina giiclii sekilde niifuz ettigi Orta
Cag’da kendisini daha fazla gdstermistir. Dolayisiyla Orta Cag’in dinle ittifak yapan iki
onemli siyasi yiizii Islim ve Bizans devletlerinde din iizerinden siyasi eylemlerin

mesrulastirilmasi ve diismanlarin 6tekilestirilmesi agik bir sekilde goriilebilmektedir.

Bizans imparatorlugu’nda dinin her tiirlii alanda -6zellikle siyasi arenada- &n plana giktig1
goriilmektedir. Bunun sebebi Bizans Imparatorlugu’nun Roma Imparatorlugu’ndan miras
almis oldugu dinin toplum {izerindeki ve siyasi hayattaki mesruiyet giiciine
dayanmaktadir. 1. Konstantinos (hd. 324-337) Hristiyanligin siyasi ve sosyal hayatta
getirmis oldugu avantajlar1 kullanmak i¢in Kilise ile is birligi yapmis ve Roma
Imparatorlugu’nda kurulan din-devlet iliskisi gibi bir birliktelik kurmak istemistir. Bu
durum Hristiyanligin ve imparatorlugun kaynasmasina, dolayisiyla “Tanri’nin
yeryiiziindeki kralliginin” Bizans Imparatorlugu olarak goriilmesine yol agnstir. Din ve
devletin bu derece kaynastigi bir imparatorlukta dogal olarak siyasi rakipler ya da
diismanlar “din diismani” olarak goriilmeye ya da nitelendirilmeye baslamiglardir.
Dolayisiyla imparatorlugun Miisliimanlara karst verdigi siyasi miicadelede dini
sOylemlere basvurmasi kac¢inilmaz hale gelmistir. Bununla birlikte Bizans
Imparatorlugu’nun Miisliimanlara kars1 yiiriittiigii siyasi-askeri miicadelede basvurdugu
dini sdylemin i¢ ve distaki siyasi konjonktiire gore degistigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada
amacimiz, Islim’m dogusundan X. yiizy1lda Islam diinyasina kars1 zaferler artt1g1 déneme
kadar Bizans Imparatorlugu’nun Miisliiman gii¢lerle savasirken dine ne gibi referanslar

verdigini gostermek, bu referanslarin Bizans’ta bir kutsal savas diisiincesinin olusmasina



yetip yetmedigini tartismak ve mevcut siyasi konjonktiir ve ihtiyaglarin bu referanslarda

ne gibi degisikliklere yol actigini géstermektir.

Caligmamizi tematik ve kronolojik olarak kurgulayarak dort boliimde insa ettik. Birinci
boliimde Bizans Imparatorlugu’nda din-devlet iliskisi ve Kilise-imparatorluk birlikteligi
incelenecektir. Bu sebeple oncelikle Roma Imparatorlugu’ndan XI. yiizyila kadar din-
devlet iliskisinin nasil tasarlandigi, Bizans Imparatorlugu’nun Hristiyanligi kabul
etmesiyle birlikte Kilise ile devletin dinl ve siyasi konulardaki is birligi ve otorite
kavgalan izah edilecektir. Ikinci béliimde, VII. yiizyildan X. yiizyila kadar Bizans
Imparatorlugu’ndaki Miisliiman algis1, bu algida ve dolayisiyla Miisliimanlara ydnelik
dini sdylemde ne gibi degisiklikler oldugunu anlatilacaktir. Ugiincii béliimde, Bizans
Imparatorlugu’nun siyasi eylemlerin en énemli araglarindan biri olan silahli miicadeleyi
dinle nasil iliskilendirdigi, cihad ya da Hagli Seferi gibi bir kutsal savas diisiincesi olup
olmadigl, eger varsa Miislimanlara yonelik savaslarinin birer kutsal savas olarak
yorumlanip yorumlanamayacagi tartisilacaktir. Dolayisiyla oncelikle Orta Cag’in iki
onemli kutsal savas yorumu olarak degerlendirilen cihdd ve Hagli Seferi diisiinceleri
tanitilacak, sonrasinda bu iki savas yorumunda goriilen manevi 6diil, sehitlik, kutsal
topraklari ele gecirme gibi dini hedef ve sonuglarin Bizans savas diisiincesinde bulunup
bulunmadig1 ve bunlarin nasil yorumlandig1 gosterilecektir. Bu sayede ikinci boliimde
bahsettigimiz Miislimanlara yonelik algi ve dini sdylemlerdeki degisikliklerin siyasi-

askeri rekabette kullanilan dilin dinsel tonunu nasil etkiledigi goriilmiis olacaktir.

Bu donem araligmin segilmesinin sebebi, longue durée tarzi bir tarih ingasiyla
Bizanslilarin siyasi sartlar ve ihtiyaglar dogrultusunda Miisliimanlara yonelik dini
soylemlerini nasil sekillendirdigini gosterebilmektir. VII-X. yiizyillar arasinda hem
Miisliimanlarin hem de Bizanshlarin iistiinliik kurdugu dénemler olmus, ilaveten Bizans
Imparatorlugu’nda ikonoklazm (726-787/814-843) ve Charlamagne’nin yiikselisi (IX.
yiizy1l) gibi i¢ ve dis Snemli siyasi olaylar yasanmistir. Imparatorluk bu olaylar karsisinda
ve sahip oldugu siyasi-askeri gili¢ uyarinca hem kendi kimlik ingasin1 hem de rakibi olan
Miisliimanlarin kimligini insa etmistir. Dolayisiyla bu donemlerde Miisliimanlara yonelik

dini soylemler daha sonraki yiizyillarda da kullanilmaya devam etmistir.



Tiirkiye’de Bizans Imparatorlugu ile ilgili tarihsel calismalar genellikle Islam oncesi
doneme ya da Islam iilkeleriyle kurulan iliskilere odaklanmaktadir. Bizanslilarin
Miisliiman algisi iizerine yapilan ¢alismalar ise sinirlidir. Diinyada Bizanshilarin savas
diisiincesi ve “kutsal savas” yorumu iizerinde 6nemli tartigmalar yapilmis olsa da
maalesef iilkemizde bu konu iizerine literatiirde neredeyse hi¢ ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu sebeple gergeklestirmis oldugumuz calisma sayesinde literatiirde eksik kalan bu

noktaya katkida bulunmay1 hedeflemekteyiz.

Bu ¢alismanin hazirlanisi sirasinda hem Tiirkge hem de yabanci litreratiirdeki eserlerden,
ayrica sanat, dinler tarihi ve arkeoloji alanlarinda yapilan caligmalardan da istifade
edilmistir. Miimkiin oldugu o6l¢iide Bizans yazinina ait birincil kaynaklarindan
faydalanilmaya calisilmigtir. Bu sebeple kullanmis oldugumuz Bizans kaynaklari

hakkinda kisaca okuyucuya bilgi vermek faydali olacaktir.

Bizans Imparatorlugu’nda yazili metinler genellikle imparatorlugun ideolojisini ve siyasi
hedeflerini yansitmaktadir. Dolayisiyla bu metinler iizerinden Bizans kimligi ve siyasi
diistincesini anlama sansina sahibiz. Biz de bu ¢alismada tarihi ve askeri metinlerden,
ayrica hagiografik, apokaliptik ve polemik eserlerden faydalanmaya calistik.
Bizantinistler, tarihi metinleri kronik ve tarih (historia) olmak lizere iki ayr1 grup altinda
incelemektedirler. Ikisi arasindaki en ayirt edici farkliliklar kroniklerin hilkattan
baslamasi, basit bir dil kullanmasi ve kisa bilgiler vermesiyken “tarih”ler genellikle kisa
donem araligma sahip daha iyi Yunancayla yazilan ayrintili metinlerdir.! Maalesef
incelemis oldugumuz donem araliginda tarihi metinlerin sayisi oldukga azdir ve ilerleyen

donemlerde yazilan eserler de bunlar iizerine insa edilmistir.?

? Leonara Neville, Bizans Tarihgileri ve Tarih Yazimi Rehberi, ¢ev. Sitha Konuk, Selenge Yaylari,
Istanbul 2021, s. 27-29.
2 Neville, a.g.e., s. 21.



Caligmamizda VIII. yiizyila ait Theophanes ve Nikephoros Kronikleri ile Sebeos (VII.
ylizyil), Diyakoz Leo (X. yiizyil) ve Skylitzes’in Tarihi (XI. yiizyil) gibi tarihi metinleri
inceledik. Ancak hepsi hakkinda bilgi vermektense eserimizde en ¢ok kullandigimiz ve
kendisinden sonraki bir¢ok kronigin temelini olusturan Theophanes Kronigi hakkinda
kisaca bilgi vermek istiyoruz. Theophanes’un (6. 818) eseri VII. ve VIII. yiizyillar
arasindaki donem hakkinda bilgi veren nadide eserlerden birisidir. Theophanes, eserini
810-814 yillar1 arasinda Georgios Synkellos’un (6. 810) kroniginin devami niteliginde
insa etmis ve eserinde III. yiizyilda Diocletianus’un (hd. 284-305) tahta ¢ikisindan 813
yilina V. Leo’nun (hd. 813-820) tahta gectigi doneme kadar gelisen olaylar1 aktarmustir.
Bir din adam1 olan Theophanes imparatorlugun ikonoklazm politikasina kars1 oldugu i¢in
kroniginde ikonoklast imparatorlara karsi elestirilerde bulunmus, hatta bu sebeple
siirgiine gdnderilmistir. Eserin bizim i¢in asil dnemli yan1 Islam akinlar1 hakkinda ayrintil
bilgiler vermesi ve Bizanslilarin bu donemdeki Miisliimanlara yonelik fikirlerini
yansitmasidir.®  Yazar, Miisliimanlar hakkindaki fikirlerini objektif bir sekilde
yansitmadigi ve tarihlerde kaymalar oldugu igin eserin arastirmacilar tarafindan dikkatli

bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

Tarihl metinler disinda askerl metinler de calismamizda 6nemli bir yer tutmustur. Bizans
Imparatorlugu Roma Imparatorlugu’nun varisi ve antik Yunan geleneginin temsilcisi
oldugu i¢in savaslar ve onlarin aktarimlari son derece 6nemliydi.* Ayrica imparatorlugun
cografl konumu sebebiyle siirekli olarak diismanlar tarafindan tehdit edilmesi savas taktik
ve teknigi iizerine yazilan eserlerin dnem kazanmasina yol agmustir.® Bu eserler genellikle
belirli bir kaynagi kendisine ornek alir ve {izerine bazi eklemeler yapilirdi. Ancak bu
durum askeri metinlerin tamamen kopya metinler oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
metinler sayesinde donemin askeri yenilikleri ve anlayislari tespit edilebilmekledir. Biz

de tezimizde IX. yiizyila ait oldugu diisiiniilen Anonim Rhetorica Militaris, VI. Leo’ya

% Casim Aveci, Isldm-Bizans [liskileri (610-847), TTK Yayinlar1, Ankara 2015, s. 6.

4 Bizans askeri metinleri, M.O. IV yiizy1l Antik Yunan savas yazim gelenegine dayanmaktadir: Eric
McGeer, “Military Texts”, The Oxford Handbook of Byzantine Studies, ed. Elizabeth Jeffreys-John Haldon-
Robin Cormack, Oxford University Press, New York 2008, s. 907.

® Ele alman bu eserler konularma gore farkli bigimlerde isimlendirilmekteydi. Taktiksel onerilerin
bulundugu talimatnameler taktika; komutanlara yonelik stratejik tavsiyeler strategika; yerlesim yerlerine
yonelik saldir1 ve savunma metotlar1 poliorketika ve deniz savaslari iizerine yazilanlar naumachika olarak
adlandirilirdi: McGeer, a.g.m., s. 907.



(hd. 886-912) atfedilen Taktika, 11. Nikephoros Phokas (hd. 963-969) donemine ait
Pracepta Militaria (X. yiizyll) ve Nikephoros Ouranos’un Taktikas1 (XI. ylizyil) gibi
askeri metinlere miiracaat ettik. Cogunlukla Rhetorica Militaris ve VI. Leo’nun
Taktika’sii kullandigimiz igin onlar hakkinda kisaca bilgi vermek okuyucu icin faydal

olacaktir.

Rhetorica Militaris’in yazim tarihi ve yazari tam olarak bilinememesine ragmen genel
goriis IX. ylizyilin ikinci yarisinda Syrianos Magistros (IX. ylizy1l?) tarafindan kaleme
alindigidir.’ Buna gore eser De re Strategica adli daha kapsamli bir ¢aligmanin ikinci
boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde yazar, komutanlarin savas dncesinde ya da
sirasinda askerlere ne tiir konusmalar yapabileceklerini ve onlar1 nasil motive
edebileceklerini anlatmaktadir. Bizansllar i¢in askeri retorikler olduk¢a dnem tagimakta
hatta komutanlarin bu konuda becerikli olmas1 istenmekteydi. Bu sebeple askeri retorik
konusunda bir¢ok metin kaleme alinmis ve ne tiir ifadelerin askerleri motive edecegi
tizerinde incelemeler yapilmistir. Rhetorica Militaris’in asil énemli 6zelligi diismani
dinsel olarak &tekilestirerek askerleri motive eden 6nemli eserlerden biri olmasidir.’
Metin boyunca yazar, diismanlarin imparatorluga dini sebepler yiiziinden saldirdigini
savunmaktadir.® Yazarm kullanmis oldugu dinsel ifadeler Niketas Byzantios’un (6. IX.
ylizyil) reddiye metinlerinde kullanmis oldugu ifadelerle benzerlik tasimaktadir. Yazarin
bu tarz bir kullanimla amacinin Miisliimanlarin cikdd diisiincesine karsilik vermek oldugu
diisiiniilebilir.® Rhetorica Militaris’te bir motive unsuru olarak kullanilan dinsel séylemler

X. yiizy1lin basinda yazildig: diisiiniilen 7aktika’y1 da etkilemistir.

Taktika’nin X. yiizyilin baglarina dogru imparator VI. Leo tarafindan yazildig1 -ya da

hazirlatildigi- diistintilmektedir. Eser giris ve sonu¢ boliimlerinin disinda 20 bdliimden

6 Byzantine Military Rhetoric in the Ninth Century: A translation of the Anonymi Byzantini Rhetorica
Militaris, ed. Georgios Theotokis ve Dimitrios Sidiropoulos, Routledge, New York 2021, s. 1.

7 John Haldon, A Critical Commentary on the Taktika of Leo VI, Dumbarton Oaks, Washington 2014, s.
34.

8 John Haldon, “Eastern Roman (Byzantine) Views on Islam and on Jihad, c. 900 ce”, Italy and Early
Medieval Europe: Papers for Chris Wickham, ed. Ross Balzaretti-Julia Barrow-Patricia Skinner, Oxford
University Press, New York 2018, s. 478.

% Haldon, "Eastern Roman ...”, s. 483.



olugsmaktadir. Diger Bizans askeri metinleri gibi antik¢ag ve kendisinden Once yazilan
eserleri temel almistir. Dolayisiyla yazar, orgiitlenme, silahlanma ve diger askeri
konularda tekrarlara diismektedir. Taktika’nin bu yoniiyle biiyiik bir boliimiiniin
orijinallikten uzak oldugu diisiiniilebilir; ancak yazarin kusatma, deniz savaslari ve
Miisliimanlara yonelik eklemis oldugu boliimler kendisinden sonra yazilacak eserler i¢in
ornek olusturmustur. Yazar, eserini insa ederken 6zellikle Romal1 ve Hristiyan kimligini
On plana ¢ikararak Tanr1 tarafindan segilen imparatora her kosulda sadakat gosterilmesi
gerektigini vurgulamaya ve Miisliimanlarla Bizanslilarin inanglarinin savas diistincelerini
nasil etkiledigini anlatmaya calismigtir. Bizim ic¢in eserin asil 6nemli yani sonradan
eklenildigi disiintilen 18. bolimde Miisliimanlar hakkinda verilen bilgiler ve
diisiincelerdir. Bu boliimde Miisliimanlari kim oldugu ve onlara karsi nasil bir miicadele
izlenmesi gerektigi anlatilmakta, Hristiyanli§i 6n plana ¢ikaran askeri yorumlarda
bulunulmaktadir. Imparatorun bu yorumlar1 aslinda Bizans’mn Miisliimanlara yonelik
degismeye baslayan algisinin ve cihdd diisiincesine verdigi tepkinin onemli bir
gostergesidir. VI. Leo bu yorumlarinda Niketas Byzantiosun ve Rhetorica Militaris’in

Miisliimanlara yénelik sdylemlerinden faydalanmistir.1°

Tarihi ve askeri metinler daha ¢ok imparatorlukta iist mevkilerde bulunan kisiler
tarafindan hazirlanan ya da o ziimreye hitap etmesi amaglanan eserledir. Ancak islam’in
ortaya c¢ikmasiyla birlikte Bizanslilarin siyasi ve dini tstiinliigiinii korumak, halkin din
degistirmesini engellemek ve yasanan kayiplar1 agiklamak i¢in daha ¢ok halka yonelik
eserler vermeleri gerekmistir. Bunlardan bazilart hagiografi, reddiye, apologia ve

apokaliptik eserlerdir.

Hagiografi, dviilen ve eylemleri takdir kazanan miinzevi kadin ya da erkeklerin hayatini
konu alan metinlerdir. Bu insanlar tecriibe ettikleri olaylar ve ¢ileler sonucunda Tanr1
tarafindan kutsanmis ve ilahi diinya ile manevi diinya arasindaki aracilik yapan kisiler
olarak goriilmiistiir. Onlara Tanri tarafindan bazi mucizevi 6zellikler bahsedildigine

inanilmustir. Sehitlik ve azizlik unvan 6zellikle Hristiyanligin ilk donemlerinde Roma

10 Haldon, 4 Critical ..., s. 22-24.



Imparatorlugu’nun baskilarma kars: dinini degistirmeyen kisilere verilmekteydi; ancak
imparatorlugun Hristiyanligi benimsemesiyle bu diisiince farkli sekillere evrilmeye
basladi. Bizans diinyasinda 6zellikle cileci azizler 6n plana ¢ikmaktadir.!' Bu azizler
genellikle “yanlig” inangtan dogru inanca, yani Hristiyanliga yonelmekte ve halktan uzak
yasayarak inan¢larin1 korumaya ¢alismaktaydilar. Bizansli Hristiyanlar ¢ektikleri acilara

ragmen direnen bu miinzevilere biiyiik saygi gostermekteydiler.'?

Hagiografik eserler IV. yiizyilda 6len Athanasios’un (6. 373) yasam oOykiisii 6rnek
almarak baskentin diislincelerine uygun bir sekilde heretiklie ve Yahudilere karsi
yazilmaktaydi. V. ve VI. yiizyillardan itibaren hagiografik eserler artis gostermeye
baslamis, Herakleios doneminden (hd. 610-641) itibarense sayilar1 oldukca artmisti.
I[slom tehdidinin artmasiyla birlikte Miisliimanlara ydnelik hagiografi yazimi da

gelismeye baslamistir.'®

VII. yiizyildan itibaren hagiografi’nin en Onemli o6zelligi
Miisliiman hakimiyetindeki Hristiyanlarin Miisliimanliga ge¢mesini engellemekti; bu
ylizden eserlerin ¢ogunda her tiirlii zorluga ragmen dinlerinden vazge¢cmeyen aziz ya da
azizeler anlatilmaktaydi.’* Béylece Miisliimanlarin “kana susamis vahsi insanlar” ve
“inan¢ diigman1” olduklarina dair bir imaj yaratilmaya calisilmaktaydi. Dolayisiyla

“Oteki” Miisliiman algisinin olusmasinda hagiografi oldukca 6nemli bir arag oldu.

Hagiografik eserler disinda Bizansh din adamlar1 6zellikle Miisliiman hakimiyetindeki
Hristiyanlarin  din degistirmesini engellemek i¢in apokaliptik metinler yazmaya
baslamislardir. Bu eserlerde kiyamet ve diinyanin yok olusu iizerine odaklanilmaktadir.

Gec¢ Antik¢ag’dan (300-600) itibaren Bizans literatiiriinde yerini alan Apokaliptik

11 Alice-Mary Talbot, "Bizans Anadolusu'nda Azizler ve Azizlik", Bizans Dénemi'nde Anadolu, ed. Engin
Akyiirek ve Koray Durak, Yapi Kredi Yayimlari, Istanbul 2021, s. 148; Lennart Rydén, "New Forms of
Hagiography: Heroes and Saints", The 17th International Byzantine Congress Major Papers, Dumbarton
Oaks, Washington D.C. 1986, s. 539; Averil Cameron, Bizanshilar, cev. Ozkan Akpnar, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2019, s. 133.

12 Murat Tural, Ortagag Dogu Hiristiyanhginda Manastir Hayati, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul
2011, s. 165.

13 Stephanos Efthymiadis, "Bizans Anadolusu'nda Hagiografi (4.-14. Yiizyillar)", Bizans Dénemi'nde
Anadolu, ed. Engin Akyiirek ve Koray Durak, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul 2021, s. 222-223.

4 Robert G. Hoyland, Seeing Islam As Others Saw It: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish and
Zoroastrian Writings on Early Islam, The Darwin Press, Princeton 1997, s. 347. “Gazze’nin 60 Sehidi”
(the Sixty Martyrs of Gaza) ve “Amorion’un 42 Sehidi” (42 Martyrs of Amorium) gibi Miisliimanlari konu
alan sehit hikayeleri bulunmaktadir.



metinler dénemin kaygilarini ifade etmesi bakimindan 6nemli bir kaynak tiiriidiir.
Birazdan bahsedecegimiz apologia ve reddiye metinlerinde Islam’i anlama ve onu
elestirme amacit 6n plandayken apokaliptik metinlerde bdyle bir amag
bulunmamaktadir.® Apokaliptik metinler VII. yiizyilldan itibaren devam eden
Miisliimanlarin saldirilar1 ve bolgede kalict olduklarinin anlasilmasi iizerine artis
gdstermis ve 717 Konstantinopolis Kusatmasi ile doruga ulasmistir.!® Bu metinlerin asil
amact Hristiyanlar1 Miisliiman saldirilarina karsi sakinlestirmek ve Hristiyanligin
bolgede yeniden iistiinliik kuracagina dair diisiincenin gelistirilmesidir.!” VII. yiizyilda
yazilan Onemli eserlerden biri Pseudo-Methodius 'un Kiyameti’dir. Bu metne gore

Araplar, yok olusu getiren barbar zorbalardir ve Tanr1’nin cezalandirma aracidirlar. '8

Hristiyanligim Islam’a kars1 savunulmasinda reddiyeler ve apologia da olduk¢a dnemli
rol oynamustir. Islaim’a gesitli elestiriler getiren ve Miisliimanlarin Hristiyanliga yonelik
suglamalarim ¢iiriitmeye calisan'® bu eserler 6zellikle VIII. yiizyildan itibaren artis
gbstermis ve daha ¢ok Konstantinopolis tarafli Melkitler tarafindan yazilmstir.?° Buradan
yola cikarak Bizanshilarin islim’in bir rakip bir din olarak gérmelerini VIIL. yiizyila
dayandirabiliriz. III. Leo (hd. 717-741) ile Halife Omer b. Abdiilaziz (hd. 717-720)
arasindaki mektuplasma bu tiirden ilk reddiye 6rnegidir; ancak metnin gercekligi siipheli
oldugu i¢in Samli Yuhanon (8. 749) Islam’a kars1 reddiye yazan ilk Hristiyan olarak ifade
edilmektedir.?! Bunun disinda IX. yiizyilda Niketas Byzantios tarafindan Kur’an’a

yonelik bir redddiye yazilmig ve burada Kur’an ayetleri elestirilmistir.

15 Al-Amin Abdel-Hameed Abou-Seada, Byzantium and Islam (9.th-10.th Centuries) A Historical
Evaluation of the Role of Religion in Byzantine-Muslim Relations, Doktora Tezi, Centre for Byzantine &
Ottoman and Modern Greek Studies School of Historical Studies the University of Birmingham, ingiltere
2000, s. 237.

16 |sias Malevitis, The Formation of Byzantine views on Muslim during the 'Dark Century' (ca. 650-ca.
750), Doktora Tezi, SOAS University of London, 2015, s. 142-143.

17 zafer Duygu, Islam ve Hristiyanlik: Hristivanlara Gore Iki Dinin Karsilasmast ve Ilk Etkilesimler, Timas
Yayinlari, Istanbul 2021, s. 261.

8 Duygu, a.g.e., s. 202.

19 Dimitri Gutas-Anthony Kaldellis-Brian Long, "Arap Diinyasiyla Entelektiie]l Ahgverisler", Bizans
Entelektiiel Gelenegi: Se¢me Makaleler, ed. Anthony Kaldellis-Niketas Siniossoglou, ¢ev. Ercan Ertiirk,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 83. Miisliimanlarin yazdiklar1 bu tarz metinler de bulunmaktaydi ve
Hristiyanlarin eserlerine oldukga benzemekteydi: Abou-Seada, a.g.t., s. 316.

20 Zafer Duygu, Hristivanlik ve Imparatorluk: Ge¢ Antikcag'da Kilise-Devlet Iliskileri ve Kristoloji
Paradigmalari, Divan Kitap, Istanbul 2017, s. 461.

21 John Meyendorff, "Bizans'in Islam Anlayis1", Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, ev. Fuat
Aydm, 6 (2002), s. 37; Avcl, a.g.e., s. 120.



1. BOLUM: BiZANS iMPARATORLUGU’NDA DiN-DEVLET
ILISKILERI

Tarih boyunca din, siyasi aktorlerin eylemlerini ve otoriteleri mesrulastiran politik bir
miittefik olarak goriiliirken, dini temsil eden kurumlar ise siyasallagmadan nasibini almis
ve zamanla birer siyasi aktdr haline gelmislerdir. Roma Imparatorlugu da dinin yaratmis
oldugu bu mesruiyet alanin1 sonuna kadar kullanmaktan ¢ekinmemistir. Birgok Roma
imparatoru dini  kullanarak otoritesini  saglamlastirmaya, siyasi eylemlerini
mesrulastirmaya ve iilke igerisindeki insanlar1 din semsiyesi altinda bir arada tutmaya
calismistir. Dinin bu sekilde siyasi bir ara¢ olarak kullanimi Roma Imparatorlugu’nun
Hristiyan Orta Cag temsilcisi olan Bizans Imparatorlugu’na da sirayet etmistir.?? .
Konstantinos’un (hd. 324-337) Onderliginde siyasi yapiyla birlesen Hristiyanlik,
imparatorlugun politik doktrinini, biitlin siyasi kurumlarini ve sosyal hayatini etkilemis,
boylece Bizans Imparatorlugu, Antik Roma ve Hristiyanlik gelenegi {izerine yeniden inga
edilmistir. Bizans imparatorlar1 birer Roma imparatoru olmanin yani sira Hristiyanligin
koruyucusu ve Tanri’min “yeryliziindeki kralliginin” temsilcisi haline gelmislerdir.
Bizans’ta imparatorlugun ve dinin kaynasmasiyla Hristiyanligin dini temsilcisi olan kilise
siyasallagmaya baglamis, bu durum zaman igerisinde kilisenin gii¢c kazanip politik bir
miittefikten ¢ok imparatorluk eliyle giiclenen rakip bir hizip haline gelmesine neden
olmustur. Bdylece iki kurum arasinda bir g¢ekisme bas gdstermis ve bu cekisme
imparatorlugun i¢ ve dis siyasetine g¢esitli sekillerde yansimistir. Bu bolimde Roma
Imparatorlugu’nda  din-siyaset iliskisinin nasil ~gelistigi, bu iliskinin Bizans
Imparatorlugu’na nasil aktarildigi, Hristiyanligin Roma Imparatorlugu iizerinde ne tiir
degisimlere yol actigi ve Kkilise-siyaset c¢atismalart incelenerek dinin Bizans

Imparatorlugu siyasetindeki yeri ve tesiri tartisilacaktir.

22 Bizanshlar 1453 te iilkeleri yikilana kadar kendilerini Roma Iimparatorlugu vatandasi olarak gormiisler
ve tilkelerini ‘Pwuavia (Rhomania), kendilerini ise ‘Pwuaciog olarak ifade etmislerdir. “Bizans” terimi X V1.
yiizyilda Latince konusan Italya merkezli pagan Roma Imparatorlugu ile Yunanca konusan
Konstantinopolis temelli Hristiyan Roma Imparatorlugu’nu birbirinden ayirmak igin ortaya ¢ikarilmis bir
terimdir: Engin Akyiirek ve Koray Durak, "Bizans Kiiltiiriiniin Cekirdegi Anadolu", Bizans Dénemi'nde
Anadolu, ed. Engin Akyiirek ve Koray Durak, Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2021, s. X (Onséz).



10

1.1. ROMA iIMPARATORLUGU’NDA DiN-DEVLET iLiSKiSi

Antik Roma Imparatorlugu’nda din, baslangigtan itibaren yasamin her alanina niifuz
etmistir. Glinlerinin biiyiik bir kismin1 ibadet etmekle geciren Romalilara gore her tiirlii
insani eylem ve kader Tanrilarin hiikmii altindaydi.?® Bu durum her eylem igin bir
Tanrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Romalilar ayrica fethettikleri ya da kiiltiirel
etkilesimde bulunduklar1 topluluklarin Tanrilarin1 da kendi panteonlarna katarak en
biiyiik tanr1 lupiter liderliginde ilahi bir hiyerarsi sistemi ortaya ¢ikardilar.?* Her tanriya
ait bir rahip takimi ve ibadet sekli bulunmaktaydi. Roma Imparatorlugu’nda dini
uygulamalar pontifex ad1 verilen rahipler tarafindan yiiriitiilmekteydi. Onlarin gorevi orf

ve adetleri korumak, bayramlar1 diizenlemek ve dini dokiimanlar1 korumakti.?

Roma Imparatorlugu bir sehir devleti olarak kuruldugu ilk andan itibaren yayilmaci ve
savasci bir tavir sergilemistir. Bu ylizden imparatorlar giiglerini savaslarda elde ettikleri
basarilardan almaktaydilar.?® Bu durum din ile birleserek imparatorlugun savas anlayisini
da etkiledi. Romalilara gore ordular1 Tanrilarin korumasi altindaydi?’ ve savas ilani tam

olarak rahip olmasa da dini birer memur olan fetialler tarafindan yapilmaktaydi.?® Elde

23 Halil Demircioglu, Roma Tarihi I: Cumhuriyet, TTK Yayinlari, Ankara 2015, s. 63. Imparatorlugun
erken donemlerinde ortaya ¢ikan bu tanrilar anthropomorphe 6zelliklerinden yoksundular, tanrilarin bu tarz
insani Ozellikleri kazanmasi i¢in Etriiskler ve Hellenler ile etkilesiminin beklenmesi gerekmekteydi:
Demircioglu, a.g.e., s. 64.

24 Duygu, Hristiyanlik ..., s. 47. Panteon, imparatorlugun benimsemis oldugu tiim tanrilara verilen isimdir.
Romalilarin benimsemis oldugu bu tanrisal hiyerarsinin en iist basamaginda tanr1 lupiter bulunmaktadir.
lupiter, mutluluk ve basar1 tanrisidir, bu yiizden birgok devlet gorevlisi ya da senato géreve baslamadan
once ona kurbanlar sunmuslardir: Ayritili bilgi i¢in bkz. Pervin Sevgi, Augustus Dénemi Din ve Din
Propagandasi, dan. Omer Capar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2006.

%5 Demircioglu, a.g.e., s. 66; Mehmet Celik, Siyasal Sistem A¢isindan Bizans Imparatorlugu'nda Din-
Devlet Iliskileri I: Kurulusundan X. Yiizyila Kadar, Akademi Kitabevi, [zmir 1999, s. 2.

%6 Ceren Unal, Bizans Sikkelerinde Kutsal Kisi Tasvirleri, TTK Yaymlari, Ankara 2020, s. 157.

2" Duygu, Hristiyanlik ..., s. 50.

28 Demircioglu, a.g.e., s. 67.



11

edilen zaferler aslinda Roma tanrilarimin zaferleri oldugu i¢in onurlarma adaklar

sunulmakta ve seremoniler diizenlenmekteydi.?

Antik Roma diinyasinda dinin insanlar tizerindeki etkisi siyasi figiirler tarafindan fark
edilmisti. Roma Imparatorlugu kuruldugu andan itibaren halkin dine olan hassasiyetini
kullanarak biinyesindeki insanlar1 din semsiyesi altinda bir arada tutmaya ve onlara
ulagmaya calismistir. Bu durum dinin devletin bir isi oldugu yoniindeki fikirleri
giiclendirmis ve krallar dinin kamu siyasetini ilgilendiren bir mesele oldugunu diisiinerek
din iizerinde yetki sahibi olmaya ¢alisnuslardir.*® Béylece daha bastan siyasi erk ile dini
erk arasinda siki iligkiler geligsmis ve siyasi erk konjonktiire gére dini yonlendirebilmistir.
Remus ve Romulus’un Roma’y1 nasil kurduklarini anlatan mit, dinsel bir c¢er¢evede
yorumlanmis ve burada yonetici erkin din tizerindeki yetkisini nereden aldig1 agiklanmak
istenmistir.3! Mite gore savas tanrist Mars’in gocuklart olan Remus ve Romulus
sehirlerini kurmak i¢in tanrilara danismislar ve sehri kurma gorevi Romulus’a verilmistir.
Dolayisiyla bu anlatida Romulus Roma’nin ilk krali olma goérevini tanrilardan almis
olmaktadir.® Romulus’tan sonra tahta ¢ikan bir¢ok kral da onun izinden giderek tanrilar
i¢in yeni tapmaklar insa ettirmislerdir.>®* Bu durum, Roma kralmmn sivil otoriteye ek
olarak dini otoriteye de sahip olmasina neden olmustur. Kral, pontifex maximus (en tist
pontifex) unvanini elde ederek pontifexlerin lideri konumuna gelmis ve ruhban
hiyerarsisinin en iist mertebesine ulagmistir. Roma krali bu unvanla dini kararlar alan,

dini toplantilara &nciiliik eden ve bayramlar1 yoneten dini bir figiir haline gelmistir.3

Roma hiikiimdarlarinin elde etmis olduklar1 bu dini kimlik, imparator Augustus (hd. M.O.
27-M.S. 14) doéneminde zirveye ulasmistir. Augustus, Iulius Caesar’m (6. M.O. 44)

suikastta kurban gitmesi sonucunda baslayan i¢ savas (M.O. 44-31) sirasinda dini

29 Duygu, Hristivanlik ..., s. 50; Celik, a.g.e., S. 2.

30 Cameron, a.g.e., s. 136; Duygu, Hristiyanlik ..., s. 307.

31 Duygqu, Hristiyanlik ..., s. 48.

32 Duyqu, Hristiyanlik ..., s. 49.

33 Duygu, Hristiyanlik ..., s. 49.

% Duygu, Hristivanhk ..., s. 52; Demircioglu, a.g.e., s. 66; Bernard Flusin, "Imparatorluk Kilisesinin
Yapist", Bizans Diinyast Dogu Roma Imparatorlugu 330-641, ed. Cécile Morrisson, cev. Asli Bilge, Ayrinti
Yaynlari, istanbul 2014, s. 156; Celik, a.g.e., s. 2.
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siyasette daha etkin bir sekilde kullanabilecegini fark etmistir. Bu dogrultuda once
miicadele ettigi rakiplerini din diismani haline getirmis, onlarin Roma dinini ihlal

% Dine Roma’da bir birlik ve istikrar unsuru olarak da

ettiklerini savunmustur.
bagvurulmustur. Nitekim Iulius Caesar’in o6liimii sonrasinda imparatorlugun sinirlar
icerisinde yasayan ¢ok sayida farkli grup ve din bulunmaktaydi; bu durum
imparatorlugun gii¢lii bir birlestirici unsurdan mahrum olmasi1 sebebiyle devleti

zayiflatmigst:. >

Augustus hem imparatorluk igerisinde yasayan gruplari bir araya
getirecek hem de imparator olmasini saglayacak bir kimlige ihtiyag duydu ve “imparator
kiiltii"ni ortaya ¢ikararak iki istegini de yerine getirme imkamt buldu. Bunun igin
oncelikle Tulius Caesar, tanr ilan edilmis ve Roma dini yeniden organize edilmistir.%’
Augustus siyasi otoritesi ve mesruiyetini din aracihigiyla giiclendirmek adina M. O.
40’tan itibaren divi filius (tanrmin oglu) unvanini, M. O. 48’den itibaren ise pontifex,
augur, quindecemviri sacris fuciundis ve septemviri epulonum gibi Roma rahipligi

unvanlarin1 kullanmig, bunlar1 daha sonra pontifex maximus unvami adi altinda

birlestirerek kendisini tiim tanrilarin lideri “en biiyiik ilah” ilan etmistir.®

M. S. III. yiizyila gelindiginde Roma Imparatorlugu istikrarsiz yonetimler, isyanlar, i¢
savaslar, ekonomik krizler ve dis saldirilar sebebiyle sarsilmis durumdaydi.
Imparatorlugu bu zor durumdan Romali bir asker olan Diocletianus (hd. 284-305) ¢ikardi.
Diocletianus bu hedefini imparatorluk siyasetini din vasitasiyla yeniden yorumlayarak
gerceklestirdi. Nitekim o kendisinden 6nce hiikiim slirmiis olan ve “tanrilarin verdigi

giicle” otokratik bir hiikiimdarlik sergileyen Aurelianus’tan (hd. 270-275) etkilenmisti.>®

% Duygu, Hristivanlik ..., s. 57.

% Celik, a.g.e., S. 4.

37 Duygqu, Hristiyanlik ..., s. 55.

38 Duyqu, Hristivanlik ..., s. 57-58, 67; Celik, a.g.e., s. 5.

39 Aurelianus’un otokratik bir yonetim kurma cabasi bastirilan paralarda “Tanr1” ve “Efendi” ifadelerinin
birlikte yer almastyla kendisini gstermistir: Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev.
Tevabil Alkag, Alfa Yaymlari, istanbul 2016, s. 78; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret
Isiltan, TTK Yayinlari, Ankara 2015, s. 53.
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Diocletianus kurdugu tetrarsi sistemini‘® lupiter-Hercules teolojisi ile giiclendirdi.*!
Boylece lupiter ve Hercules gibi tanrilarin ilahi istegi ve imparatorun tanrilarin aract
olmasi sayesinde imparatorluga baris yeniden getirilmis, imparatorlugun siyasi hedefi
olan diinya hakimiyeti ilahi mesruiyet kazanmist1.*> Imparatorlarin ilahi giiglerin aracist
olduklar1 inanct ve Augustus’tan gelen imparator kiiltiiniin yaninda dogu kiiltiiriiyle
tanisma da, imparatorun ve ona bagli kurumlarin bu dénemde daha da kutsiyet
kazanmasina sebebiyet verdi. Imparatorun sarayi, sozleri, seremonileri ve emirleri
ilahilesmis ve imparatorun kendisi de bir nevi imparator-tanr1 olarak betimlenir hale

gelmisti.*

Diocletianus gergeklestirmis oldugu reformlarla imparatorlugun yeniden istikrara
kavusmasini saglamis ve 305 yilinda hedefini gerceklestirmis olarak tahttan ¢ekilmistir.
Diocletianus doneminden itibaren dinin siyasetteki etkin rolii 6zellikle fetrarsi iiyelerinin
birbirleriyle olan miicadelelerinde 6n plana ¢ikmistir. Rakipler dini, hanedana mesruiyet

kazandirmak, askerlerin destegi almak ve propaganda araci olarak kullanmislardir.** i¢

40 Tetrarsi (Dértlii) sistemine gére imparatorluk dogu ve bati olmak iizere iki ayr1 augustus tarafindan
yonetilecek ve bu augustuslarin altinda doguda ve batida birer tane olmak {izere iki caesar gorev alacakt.
Bu caesarlar ilerleyen dénemlerde augustuslarin yerine gegecek ve yeni caesarlar atayacaklardi. Bu sayede
imparatorlugun idaresi kolaylasacak, ortak bir yonetim sistemi kurulacak ve imparatorlugu yipratan
veliahtsizlik sorununa bir ¢dziim sunulacakti. Buna gore ilk iki augustus Diocletianus (dogu) ve
Maximianus (bat1) olurken; caesarlarsa Konstantius Chlorus (bat1) ve Galerius (dogu) olmustu: Stephen
Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi (MS 284-641), ¢ev. Turhan Kagar, TTK Yayinlari, Ankara 2020,
s. 95; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, ¢ev. Esra Ermert, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2019, s. 52.

41 Buna gore Iupiter evrenin hakimi, Diocletianus (ya da imparatorlar) ise onun ogluydu: Fatih Eroglan, .
Konstantin’in Hiristiyan Teolojisine Etkileri, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, Corum 2019, s. 31. Tetrarsi sisteminin tiim liderleri kendilerini
tanrisal figiirlerle baglayarak giiglerini arttirmaya c¢alistilar. Diocletianus ve Galerius kendilerini lupiter’e,
Maximianus ve Konstantius Chlorus ise Hercules’e baglamisti.

42 Mitchell, a.g.e., s. 95; Gregory, a.g.e., s. 53. Din ve siyasetin bu birlesimi tetrarsinin onuncu yilmin
kutlanmasi i¢in dikilen Konstantinos Aniti’nda goriilmektedir. Burada en biiyiik siitunda lupiter heykeli
bulunmaktayken diger siitunlarda caesarleri ve augustuslari betimleyen imgeler bulunmaktadir. Bu gekilde
tanrilar ve onlarin temsilcisi durumundaki siyasi figiirler yan yana gosterilmekteydi: Mitchell, a.g.e., S. 86.
43 Gregory, a.g.e., s. 53; Vasiliev, a.g.e., s. 79.

4 Mitchell, a.g.e., s. 92. Roma imparatorlar1 geleneksel olarak kendilerine koruyucu bir tanr segerlerdi.
Bat1 Augustus’u olan I. Konstantinos, Sol Invictus’u se¢misti. Bu rastgele bir secim degildi. Sol Invictus,
askerler tarafindan sevilen ve I. Konstantinos’un yonettigi bdlgenin 6nemli tanrilarindan biriydi. I.
Konstaninus belli ki bu yolla ordudaki ve hitkmettigi bolgedeki otoritesini giiclendirmek istiyordu. Bir siire
sonra Hristiyanlig1 kabulii de ayn1 amaca matuftu: Duygu, Hristiyanlik ..., s. 205; Gregory, a.g.e., S. 66.
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cekismeler, disardan gelen saldirilar ve sosyal alanda baglayan ayrisim sonucunda

imparatorluk ¢ok gegmeden tekrar istikrarsiz bir hale biiriinmiistiir.*®

1.2. HRISTIYANLIGA GECIS

Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlara karsi1 bakis acist zaman icerisinde degisim
gostermistir. Hristiyanligin henliz dogdugu 1. yiizyilda, imparatorluk bu yeni inanci
Yahudiligin devami olarak gérmiis ve tepki vermemistir. Lakin II. yilizyi1lda Hristiyanligin
yayllmaya baslamasi ve Hristiyanlarin, Romalilarin bu dine katilmazlarsa aci
¢ekeceklerine dair olumsuz propagandalar insanlar1 galeyana getirmeye baslamistir. Bu
noktada imparatorluk, Hristiyanliga kars1 fikrini degistirmistir. Imparator Trajan
doneminde (hd. 98-117) bazi kilise babalar tutuklanmaya baglamis, ordudaki Hristiyan
askerler siirgiin edilmis ve bazi Hristiyanlar oldiiriilmiistiir.*® Imparator Trajan
doneminden itibaren Hristiyanlara uygulanan bu politika Diocletianus donemine kadar

ara ara devam etmistir.

Diocletianus déneminin bir boliimiinde Hristiyanlara kars1 bazi miisamaha gosterilse de
imparator 303 yilindan itibaren Hristiyanlara karsi sert bir politika izlemeye baslamistir.
Ancak 1. Konstantinos ile birlikte imparatorlugun Hristiyanlik politikasinda radikal bir
degisiklik gerceklesmistir. Bu degisimin tam olarak ne zaman basladigina dair net bir
tarth vermek oldukca zordur ancak genellikle 1. Konstantinos’un miicadele ettigi
Maxentius’u (hd. 306-312) Milvius Kopriisii Savasi’nda maglup ettigi 312 yilina isaret
edilir. Bu savasla birlikte Hristiyanligin imparatorlugun diismani degil, miittefiki olarak
taninmaya baslandig1 goriiliir. Soylenene gore 1. Konstantinos bu savasta gokyliziinde
“zafer burada” (in hoc signo vinces) yazan hag seklinde bir 151k gérmiis ve birliklerinin

bu hag semboliinii kalkanlarina ¢izmesini istemistir.* imparator elde ettigi zaferden sonra

4 Celik, a.g.e., s. 16; Duygu, Isldm ..., s. 61; Duygu, Hristiyanlik ..., s. 190.
4 Celik, a.g.e., s. 9.
47 Abou-Seada, a.g.t., s. 128.



15

Hristiyanlig: siyasi yasamda daha fazla kullanmaya baslamis ve kiliseyi kendisine politik
bir miittefik olarak gérmiistiir. 313 yilinda ilan edilen I. Konstantinos ve Licinius (hd.
308-324) tarafindan ilan edilen Milano (Mediolanum) Fermani’yla birlikte Hristiyanlik
resmi olarak tanmnarak imparatorlugun korumas: altina girmislerdir.®® 324 yilindaysa
imparatorlugun I. Konstantinos’un tek hiikiimranlig1 altinda birlesmesiyle birlikte

Hristiyanliktan etkilenen siyaset diizeni imparatorlugun her alanina yayilmstir.

Bu noktada I. Konstantinos’un Hristiyanligi neden bir politik miittefik olarak gordiigiinii
tartismak gerekir. Imparatorun Hristiyanlig1 se¢mesinin birka¢ nedeni bulunmaktadur.
Ancak bunlardan bahsetmeden 6nce 305-324 yillar1 arasindaki siyasi arka plandan kisaca

bahsetmek faydali olacaktir.

305 yilinda Diocletianus ve diger augustus olan Maximianus (hd. 286-305) gorevlerinden
ayrildiktan sonra yerlerine Galerius (hd. 305-311) ve Konstantius Chlorus (hd. 305-306);
caesarliga ise Maximinus Daia (hd. 305-308) ve Valerius Severus (hd. 305-306)
gelmislerdir. Ancak Maximianus ve Konstantius Chlorus’un ogullar1 1. Konstantinos ve
Maxentius bu duruma itiraz etmisler ve imparatorlukta 308 yilina kadar siirecek olan bir
kargasa donemi vuku bulmustur. 308 yilindaysa Diocletianus’un liderliginde devlet
diizeni yeniden belirlenmis ve 1. Konstantinos caesar olarak gorev alirken Maxentius saf
dis1 birakilmistir. Bu sebeple imparatorlukta asayis tam olarak saglanamamistir. Bu
durum Maxentius’un kendisini Augustus ilan etmesi ve babast Maximianus’un bir kez
daha imparatorluk isteginde bulunmasiyla zirveye ulasmistir. Bunun {iizerine I.
Konstantinos, Maximianus’u intihara zorlayarak onu saf dig1 birakmustir. 311 yilinda bir
diger Augustus olan Galerius’un 311 yilinda 6liimiiyle imparatorlukta Licinius ve I.
Konstantinos’un resmi Augustus oldugu ve kendisini Augustus ilan eden Maxentius’un
oldugu tgclii bir Augustus durumu ortaya g¢ikmistir. Bunun lizerine 312 yilinda I
Konstantinos, Maxentius iizerine yiiriiyerek Milvius Kopriisii Savasi’nda onu maglup

etmis, boylece 1. Konstantinos ve Licinius’un augustus oldugu ikili bir yonetim sekli

48 Bu noktada Gallienus ve Galerius tarafindan Hristiyanlarin daha énceden imparatorluk tarafindan
tanindig1 hatirlatilmalidir: Duygu, Hristiyanlik ..., s. 176.
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ortaya ¢ikmistir. Fakat 1. Konstantinos iktidar1 tek basina ele gegirmek icin hamlelerde
bulunmaya baglamis ve 324 yilinda tek basina augustus olarak imparatorlugu yonetmeye

baslamistir.*°

I. Konstantinos un Hristiyanlig1 neden tercih ettigini iic madde lizerinden inceleyebiliriz.
Birincisi, I. Konstantinos imparatorlugun kalbini dogu tarafina yerlestirmenin siyasi ve
ekonomik olarak getirisi olacagim diisiinmekteydi. Devletin dogu tarafinda Hristiyan
taraftarlar1 cogunluktaydi, bu yiizden onlarla is birligi yapilmas: gerekmekteydi. ikincisi,
kilisenin ii¢ yiizyildir siiren varligi sebebiyle kurumsal yapisi oturmus ve Roma
diinyasinda bir kiliseler ag1 olusmustu.® Imparator, kilisenin bu kurumsalligin
kullanarak piskoposlar araciligiyla otoritesini imparatorlugun en uglarina kadar
tastyabilecegini diisiindii.>! Ugiinciisii ise Hristiyanligin insanlar arasinda dayanismay1
arttirmasi ve toplumda deger gormeyen insanlara kimlik kazandirmastydi. Hristiyanlik,
temsilcisi olan kilise aracilifiyla muhtaclara, ezilenlere ve toplum igerisinde hor
goriilenlere yardim ediyor ve onlarin “Hristiyan” ad1 altinda yeni bir kimlik bulmalarina
yardimer oluyordu.®? Imparatorluk Hristiyanligin bu ortak dayanisma diisiincesiyle
muhtelif gruplarin kaynasmasini saglayabilir ve onu etkisini kaybetmeye baslayan Roma
kimliginin yerine koyabilirdi; baska deyisle “biz” diisiincesi Hristiyanlik kimligiyle
yeniden olusturulabilirdi.>® Kisacas1 1. Konstantinos, imparatorlarin Augustus’tan
itibaren otoritelerini ve eylemlerini mesrulastiran pagan dini gelecek vadeden

Hristiyanlikla degistirmistir.>* Bunlara ek olarak, kilise Roma Imparatorlugu tarafindan

4% Mitchell, a.g.e., s. 89-99.

50 Judith Herrin, Bizans: Bir Ortacag Imparatorlugunun Sasirtict Yasam, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 2016, s. 69; Duygu, Hristiyanlik..., s. 190; Flusin, a.g.m., s. 130; Duygu, Islim ..., s.
60.

51 John Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204, UCL Press, London 1999,
s. 15.

52 Duygqu, Hristiyanlik ..., s. 190; Duygu, Isldm ..., s. 59; Flusin, a.g.m., s. 69.

53 Duygu, Hristiyanlik ..., s. 191; Vasiliev, a.g.e., s. 65; G. L. Seidler, Dogu'da Siyasal Diisiince: Dogu
Diinyasinin Ortaya Cikisi, ¢ev. Mete Tuncay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2020, s. 132; John
Haldon, Bizans Tarih Atlasi, gev. Ali Ozdamar, Alfa Yaymlari, istanbul 2017, s. 238.

5 Siren Celik, "Imparatorluk Makanmi ve Yazar-imparatorlarin Benlik Temsili", Bizans Dénemi'nde
Anadolu, ed. Engin Akyiirek ve Koray Durak, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 72.
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birgok kez kovusturmaya maruz kalsa da imparatorluga 1limli yaklagmakta, isyan ve

baskaldirilara olumlu bakmamaktaydi.>® Aziz Paulos (6. 64-67) soyle demisti:

Herkes, bastaki yonetime bagli olsun. Ciinkii Tanri'dan olmayan yénetim yoktur. Var
olanlar Tanr: tarafindan kurulmustur. Bu nedenle yonetime karsi direnen, Tanr
buyruguna karst gelmis olur. ... Ciinkii yonetim, senin iyiligin icin Tanri'ya hizmet
etmektedir.>®

Kilise Oyle goriiniiyor ki elde edecegi siyasi koruma araciligryla etki alanini genisletme
ve bir diinya dini haline gelme sans1 yakalayacagini umdu. Ancak bu avantajlara ragmen

ilerleyen yillarda kendini gosterecek olan tartismalarin da temelleri atilmaktaydi.

Imparatorlugun Hristiyanliga gecmesi halk iizerinde degisikliklere yol agmis ve kentler
Hristiyanlik ile sekil degistirmisti. Bizans halki -hepsi olmasa da- son derece dindardi ve
dini sosyal hayatin her alanina yansitiyorlardi. Evliyalar1 ziyarete gidiyor, kilise
sorunlariyla alakadar oluyor, tilsimlara bagvuruyor, hastaliklardan kurtulmak icin dualar
ediyor ve ayinler diizenliyorlardi.’” Bizanslilar i¢in tatil giinleri dini bayramlards;
sozlesmelerde dini ifadeler kullamilir, yarislar ilahilerle baslardi.®® Onlar icin dini
meseleler siyasetten hi¢c de daha az onemli degildi. Bu ylizden Bizanslilar Barker’in
deyimiyle zoon ekklesiastikon, yani kilisesel hayvanlardi.*® I. Theodosius (hd. 379-395)
doneminde halk, Baba ve Ogul tartismasini her yerde konusuyor ve tartistyordu. Bu

donemi piskopos Nyssali Gregory (6. 395) sOyle anlatmusti:

5 Duygu, Isldm ..., s. 62; Bernard Flusin, "Dini Hayat: Diinyada Hristiyanlar-Manastir Hayat1", Bizans
Diinyast Dogu Roma Imparatorlugu 330-641, ed. Cécile Morrisson, ¢ev. Ash Bilge, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul 2014, s. 237.

%6 Romalilar, 13: 1-7.

5" Véronique Frangois, "lyilesmek ve Iblislerden Korunmak: Konstantinopolis'ten Istanbul'a Toprak
Kaplar", Bizans: Yapilar, Meydanlar, Yasamlar, ed. Annie Pralong, ¢ev. Buket Kitap¢i Bayri, Kitap
Yayinevi, Istanbul 2016, s. 247.

% Timothy Ware, Ortodoks Kilisesi Dogu Hristiyanligina Giris, cev. Mehmet Katar ve Arif Goren, Eski
Yeni Yayinlari, Ankara 2019, s. 49.

5 Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii, cev. Mete Tuncay, imge kitabevi, Ankara 1995,
51.
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Biitiin  sehir; meydanlar, pazar yerleri, kavsaklar, sokak aralart teolojik
tartismalarla doludur; eskiciler, sarraflar, yiyecek saticilart hepsi tartismakla
mesguldiir. Birinden sadaka istesen, sana tevlit edilmis ve tevlit edilmemis olanla
ilgili felsefe yapar, bir somunun fiyatini sorsan, cevap olarak sana Baba (Tanri) nin
daha biiyiik ve Ogul (Isa)'min daha madun oldugu séylenir. "Banyom hazir mi?" diye
sorsan gorevli sana Ogul'un hi¢bir seyden yaratilmadigini soyler. 60

1.3. IMPARATORUN DiNi GUC VE KARIZMASI

Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanligi kabul etmesi ayn1 zamanda Hristiyanligin
Romalilar tarafindan diizenlenmesi anlamina geliyordu.®! Nitekim I. Konstantinos, dini
otoritesini pekistirmek ve kilise tizerinde hakimiyet kurabilmek i¢in onu bir nevi devlet
kilisesi haline getirdi.®? Sonraki siiregte de artik Dogu Roma’nin hakimi olan imparatorlar
ayn1 amaca matuf olarak kendilerini Tanr1 tarafindan secilmis imanin bekgisi ve

koruyucusu olarak gormiisler,®® elde ettikleri bu tanrisal erk sayesinde -Isa, havariler ve

60 Ware, a.g.e., s. 49. Halkin dini sorunlara kars1 ilgisi o kadar fazlayd ki II. Konstans, 648 yilinda ¢ikardig
Typus (Inang Tarzi) adli buyrukla halkin Isa’nim sahip oldugu irade iizerine konusmasimi ve tartigmasini
yasaklamigti: Vasiliev, a.g.e., s. 261. Halkin dinl meselelere ilgisi bunlari tartismakla sinirli kalmamas,
bazen bu meseleler isyanlara, hatta imparatorlarin tahttan indirilmesine sebep olmustu. Mesela
Konstantinopolis patrigi Khrysostomos imparator tarafindan gérevinden alinip siirgiine gonderildiginde
halk ayaklanmis, bu ayaklanma esnasinda birgok insan &lmiistii. Gorevine iade edilen Khrysostomos bir
slire sonra ikinci kez siirgiine gonderildiginde ise halk Konstantinopolis’i biitiiniiyle yakmak istemisti:
Duyqu, Hristiyanlik ..., s. 321.

¢t Duygu, Isldm ..., s. 74.

62 Seidler, a.g.e., s. 129.

63 Barker, a.g.e., s. 17; Georg Ostrogorsky, "Bizans Imparatoru ve Hiyerarsik Diinya Diizeni", Cogito, Yapi
Kredi Kiiltiir Yaynlari, 17 (Kis 1999), Istanbul 2018, s. 56; Gregory, a.g.e., s. 123; Malevitis, a.g.t., s. 168;
Celik, a.gm., s. 74. Imparatorun Tanri tarafindan ydnetme erkine sahip oldugu diisiincesi 1.
Konstantinos’un emriyle yapilan altin madalyonda simgelenmistir. Bu madalyonda Tanri, imparatora tag
giydirirken gosterilmistir: Ostrogorsky, a.g.m., s. 52. I. Tustinianus Tanr1 tarafindan se¢ildigine ve melekler
tarafindan gozetildigine inanmaktaydi: Seidler, a.g.e., s. 128. 1. Basileios ogluna hitaben soyle demisti:
"Erkini Tanri'dan aldin [ ...] tacimi da benim ellerim araciligiyla Tanri'dan alacaksin.": Seidler, a.g.e., s.
128. VII. Konstantinos Porphyrogennetos De Administrando Imperio adli eserinde s6yle demektedir: "Ve
Kadir olan seni kalkaniyla kaplar ve Yaraticin seni anlayis ile destekler, adimlarini O yénlendirir ve seni
kesin bir dayanaga yerlestirir. Tahtin O'nun oniinde giines gibi olur ve O ’nun gozleri sana dogru bakar ve
sana hi¢hbir zarar dokunmaz, ¢iinkii seni O se¢mistir ve seni ananin rahminden ¢ikarmistir ve tiim adamlar
tizerine kusursuz biri olarak Kendi yonetimini vermistir ve bir tepedeki siginak gibi ve yiiksek konumdaki
altin bir heykel gibi yerlestirmis ve uluslar sana armaganlarin getirebilsin diye seni dag iizerindeki bir
sehir gibi O yiikseltmistir.". Konstantin Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ¢ev. ilhan Aslan, Post
Yaymevi, istanbul 2020, s. 28.
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azizlerden sonra- Tanri’nin yeryiiziindeki oliimlii sesi haline gelmislerdir.?% Tanri
tarafindan gorevlendirilen Hristiyan imparatorun idaresi ise diinyadaki tek mesru
imparatorluk statiisiine ulasmustir.®° Bu diisiinceye gére Tanr nasil tiim evrene
hiikmediyorsa yeryiiziindeki kralliginin hakimi olan Bizans imparatoru da benzer bi¢imde
Tanri’min hiikiimdara emanet ettigi halki (douloi)®® hikmetle y&netmeli,®” kilisenin
birligini korumali ve Hristiyan oikoumenesini (dini birlik) saglamaliydi. Tanri’y1 temsil
ettigi icin insan sever (philantrépos) ve Isa’ya sadik (pistos en Christé) olmaliydi.®® Buna
karsilik halk, Tanr1’dan korktuklar1 gibi imparatordan da korkmali ve her durumda ona

itaat etmeliydi; itaatsizlik sadece ihanet degil ayn1 zamanda kiifiirdi.®

Imparatora atfedilen bu dini otoritenin pek ¢ok alanda somut bir sekilde vurgulanmaya
calisildigr goriilmektedir. Ornegin Bizanslilar i¢in yeryiiziindeki Bizans saray1 Tanr1’nin

gokyiiziindeki saraymin bir yansimasiydi.’® Imparator, Hz. Siileyman’a ait oldugu

64 Ostrogorsky, a.g.e., s. 28. Vegecius’a gore (IV. yiizy1l) askerler imparatoru “yeniden dogan ve var olan
Tanr1” olarak goriirlerdi. Ancak imparatorun oliimli oldugu diislincesi Bizanslilarin her zaman
akillarindaydi; bu yiizden imparatora igerisinde toprak olan bir ipek kese (akakia) verilirdi: Jean-Claude
Cheynet, "Imparator ve Saray", Bizans Diinyasi Bizans Imparatorlugu (641-1204), ed. Jean-Claude
Cheynet, ¢ev. Asli Bilge, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2018, s. 84; Constantin Zuckerman, "Ordu", Bizans
Diinyast Dogu Roma Imparatorlugu 330-641, ed. Cécile Morrisson, ¢ev. Asli Bilge, Ayrmt1 Yaynlari,
Istanbul 2014, s. 195.

8 Ostrogorsky, a.g.m., s. 56; Nadia Maria el-Cheikh, Araplarin Géziiyle Bizans, ¢ev. Mehmet Morali, Alfa
Yaymlari, Istanbul 2012, s. 29; John Julius Norwich, Bizans: Erken Dénem (MS 323-802), ¢cev. Hamide
Koyukan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 308; Meyendorff, a.g.m., s. 45.

6 Jean-Claude Cheynet, "Bizans Miihiirleri: Bir Toplumun Gériintiileri", Bizans: Yapilar, Meydanlar,
Yasamlar, ed. Annie Pralong, ¢ev. Buket Kitapg1 Bayri, Kitap Yayinevi, Istanbul 2016, s. 319. Barlaam ile
Josaphat Hikayesi’nde halkin Tanr1 tarafindan imparatora emanet edildigi diistincesi Yeni Ahit’ten alinan
bir pasajla ifade edilmisti: "Hey kardesim, seni uyaryorum. Havari Pavios'un dedigi gibi, kendini ve
Rabbin kendi kaniyla satin aldigi insanlart doyurman igin Kutsal Ruhun seni kral ettigi siiriiyii gozetesin.
Benden once de Tanri'yi bildigin ve temiz bir vicdanla ona hizmet ettigin gibi, simdi O'nu hognut etmek igin
daha da biiyiik bir ¢aba géster. Ciinkii, sen Tanri'dan gelecek ne kadar biiyiik bir erke ldyik sayilirsan, o
olciide de ... karsilik vermeye mecbursun.”. Barker, a.g.e., s. 96.

67 Muhtemelen VI. yiizyila ait anonim De Scientica Politica’da sdyle denmekteydi: "Siyasal bir toplumun,
mutlaka, sayginlik ve erk bakimindan Tanrmnkine benzeyen bir yonetimi olmaldw; ... yalmizca
hiikiimdarlik boyle bir yonetimdir ve hiikiimdar-[insan igin] miimkiin olabilecegi olgiide- goksel
Hiikiimdar'a benzer ve onunkine benzeyen bir ad tasir. ... yine de kisiligi tanrisal benzerligi andirmaktadir;
bu benzerligi iki kez tasimasi yoniinden de, insanlar arasinda essizdir- bir kere insanlarin arasinda bir
insan olarak, bir kere de éteki insanlarin iistiine yiikseltilmis bir hiikiimdar olarak ...": Barker, a.g.e., s. 81-
82.

88 Cyril Mango, Bizans: Yeni Roma Imparatorlugu, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2020, s. 238.

69 John Julius Norwich, Bizans: Yiikselis Donemi (MS 803-1081), ¢ev. Selen Hircin Riegel, Kabalci
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 18.

0 Henry Maguire, "Goksel Saray", Bizans Saray Kiiltiirii (829-1204), ed. Henry Maguire, ¢ev. Miifit
Giinay, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2017, s. 415; Herrin, a.g.e., s. 65.
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diisiiniilen bir tahtta oturur ve huzuruna ¢ikanlar proskynese ile onu selamlardi.”* VII.
Konstantinos Porphyrogennetos (hd. 913-959), on iki havari 6rnegini izleyerek Noel
yemegine on iki kisi ¢agirmis ve on iki yoksulun ayaklarim yikamus, bdylece Isa Mesih’i
taklit etmeye calismist1.’> Bu ornekte de goriildiigii iizere ritiiel ve seremoniler,
Hristiyanlk diisiincesi ve /itiirji” ile yogrulmustu.”* Bu ritiiel ve seremoniler esnasinda
imparatorlar sahip olduklar1 dini nesneleri halka gosterirlerdi.” Bu nesnelerin Tanri
tarafindan gonderildigi ve melekler tarafindan getirildigi ileri siiriilmiis,”® boylece
imparatorun dindarlig1 ve Tanr1’nin yardimi vurgulanmak istenmisti. Imparatora atfedilen
dini otorite ve kutsiyeti sanat ve mimari 6gelerde de takip etmek miimkiindiir. Ornegin
imparator tasvirlerine onemli dini sahsiyetlerin tasvirlerinde goriilen “hale” eklenmeye
baslanmistir. Konstantinopolis’te bulunan Konstantinos Siitunu, imparatorun dini-siyasi
kimligini simgeleyen en iyi 6rneklerden birini olusturur. Burada imparator, sol elinde
Hristiyanligin evrenselligini ifade etmesi i¢in Gergek Hag’1n bir par¢asinin bulundugu bir
kiire tutarken sag elinde ise diinyevi gorevlerini ifade eden hiikiimdarlik asasini
tasimaktaydi. Bir diger 6rnek ise I. Konstantinos’un annesi Helena’nin (6. 330) Gergek
Hag’1 buldugunda hagtan bir parcay1 ve iki ¢iviyi ogluna gondermesi, onun da ¢ivileri
migferine ya da tacina takmis olmasidir.”” Bunlarin disinda imparatorlugun giiciinii ve
imparatorun otoritesini ifade eden sikkelerde de Hristiyanligin bir mesruiyet araci olarak
yardimer rolii kendisini gdstermistir. Imparatorlar sikkelerde Isa figiiriinii kullanarak

otoritelerinin Tanr1’dan geldigini vurgulamaya calismislardir.”

' Cheynet, “Imparator ...”, s. 91.

72 Ostrogorsky, a.g.m., s. 55-56. imparatorlugun ilk zamanlarinda imparatorlar havarilere es tutulurken X.
yiizyilda bu durum degismis ve Isa benzeri bir figiire evrilmislerdir: Ioli Kalavrezou, "Imparatorlugun
Yardim Elleri: Bizans Sarayinda imparatorluk Térenleri ve Rélik Kiiltii", Bizans Saray Kiiltiirii (829-1204),
ed. Henry Maguire, cev. Miifit Giinay, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2017, s. 137.

73 Huiristiyanlikta ayinlere iliskin kural ve metotlar.

" Haldon, 4 Critical ..., s. 113; Marie-France Auzépy, "Konstantinopolis'in Siyasal ve Dinsel Yasaminda
Ayasofya'nin Yeri", Bizans: Yapilar, Meydanlar, Yasamlar, ed. Annie Pralong, ¢cev. Buket Kitap¢i1 Bayri,
Kitap Yaymevi, Istanbul 2016, s. 107. Ayrica bkz. George P. Majeska, "Kilisesindeki Imparator: Ayasofya
Kilisesi'nde Imparatorluk Ritiieli", Bizans Saray Kiiltiirii (829-1204), ed. Henry Maguire, cev. Miifit
Giinay, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul 2017. VII. Konstantinos litiirji ile harmanlanan bu seremoniler
hakkinda soyle demistir: “Bu tiir vasitalarla imparatorlugun giiciinii ahenk ve diizen icerisinde muhafaza
ederken Yaratici Tanri'nin bu evrendeki ahenkli diizenini tasvir ediyoruz.”: \Ware, a.g.e., S. 55.

5 Michael Featherstone, "Bizans'ta Saray ve Gegit Toreni", Bizans Donemi'nde Anadolu, ed. Engin
Akyiirek ve Koray Durak, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2021, s. 63.

76 Ostrogorsky, a.g.m., s. 54.

" Kalavrezou, a.g.m., s. 98; Norwich, Erken Dénem ..., s. 59.

® Unal, a.g.e., s. 2. I Iustinianus dénemine (hd. 685-695/705-711) kadar Isa figiirleri paralarda
kullanilmamaktaydi; onun dénemiyle beraber altin paralarin iistiine imparatorun ve Isa’nin portresi bir
arada goriilmeye basladi: Gregory, a.g.e., s. 195.
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Hiikiimdarin Tann tarafindan secildigi ve buna uygun davranmasi gerektigi diisiincesi
bazi siyasi metinlerde cesitli hikayeler ya da kutsal kitaplara yapilan atiflarla
desteklenerek islendi. Iimparatorlugun Hristiyanlik ile kurmus oldugu bu ittifak Caesareali
Eusebius’un (8. 339) Vita Constantini isimli eserinde somut bir sekilde goriilmektedir.”
O, kilise ve imparatorluk arasindaki iligskinin farkina varan ve bunu temellendiren ilk
diisiiniirdiir. Ona gore Isa sadece insanlarin giinahlarinin affedilmesini saglamamis ayni
zamanda insanlar tarafindan olusturulan her tiirlii yapiy1 giinahlardan arindirmisti; bu
ylizden imparatorlugun Hristiyanlik ilkeleriyle birlik olmasi ve bilinyesinde ona yer
vermesi gerekmekteydi.?® Eusebius’un bu goriisii Bizans siyasi diisiincesine derinden
tesir etmis,®! uzun yillar etkisini siirdiirerek bir norm haline gelmis,®? haliyle
imparatorlugun algilanisin1 tamamen degistirmistir. Oncelikle Bizanslilar Hristiyanligin
Aziz Paulos tarafindan kendilerine emanet edildigini,* bu yiizden Tann tarafindan
korunan uygar diinyanin merkezindeki seckin insanlar olduklarini,3* kendilerinden daha
Hristiyan kimsenin olmadigini ve imparatorluklarinin Tanr1’nin gokyiiziindeki kralliginin
gdlgesi oldugunu,® bu kralligm baskentinin ise “Yeni Kudiis” olan Konstantinopolis
oldugunu diisiinmeye baslamislardir.8 Bizanslilara gore imparatorluklar1 Tanr1, Mesih ve

Bakire Meryem tarafindan korunmaktaydi (theostreikton kratos/Tanr1 tarafindan korunan

79 Eusebios bu diisiincesini I. Konstantinos’un kimligi iizerinden ag¢iklamaya ¢alismustir. Hatta Eusebius 1.
Konstantinos’u on iiglincii havari olarak tasvir etmistir. I. Konstantinos da émriiniin son zamanlarinda
Isapostolos (havarilere es) unvanini kullanmistir: Herrin, a.g.e., s. 41; Mitchell, a.g.e., s. 329; Mango,
a.g.e., s. 99; Cameron, a.g.e., s. 117; Michael J. Decker, Bizans Savas Sanati, ¢ev. Tunger Biiyiikonat,
Doruk Yaynlari, istanbul 2016, s. 182; Norwich, Erken Dénem ..., s. 308.

80 Ware, a.g.e., s. 57; Gregory, a.g.e., s. 99.

81 Ostrogorsky, a.g.e., s. 51.

8 Gregory, a.g.e.,, s. 99; Cameron, a.g.e., s. 81. Bati topluluklar1 bu tiir diisiinceleri anlamakta
zorlanmiglardir. Oysa imparatorlugun dogu tarafi bu fikirleri Sasani uygarlig1 ve Yunan felsefesiyle olan
tanigikliktan dolay1 hizlica benimsemistir. Bu yiizden Bizans imparatorlar1 6zellikle doguda daha giiglii bir
otoriteye sahip olmuslardir: Seidler, a.g.e., s. 116, 129.

8 Duygqu, Hristivanlik ..., s. 287.

8 Gregory, a.g.e., s. 18; Herrin, a.g.e., s. 22. 860 yilinda Ruslar Konstantinopolis’i kusattiginda Patrik
Photios halka seslenirken Bizanslilardan “Tanri’nin halki” olarak sz etmistir: Mango, a.g.e., s. 206.

8 Imparatorluk ayrica “Tanr’’nin Oliimsiiz Krallig1” ya da “Cennetin Krallig1” olarak ifade edilirdi:
Gregory, a.g.e., s. 211.

8 Ware, a.g.e., s. 57; Duygu, Isldm ..., s. 275, Cameron, a.g.e., s. 14; Herrin, a.g.e., s. 73; Barker, a.g.e., s.
67. Bizanslilar Konstantinopolis’in kutsalligint ve “Yeni Kudiis” oldugunu goéstermek i¢in bir¢ok kutsal
esyayl Konstantinopolis’e tasimiglardir: Elisabeth Malamut, "I. Aleksios Komnenos Doneminde
Konstantinopolis (1081-1118)", Bizans.: Yapilar, Meydanlar, Yasamlar, ed. Annie Pralong, ¢ev. Buket
Kitape1 Bayri, Kitap Yayinevi, Istanbul 2016, s. 40; Jakub Sypianski, "Arabo-Byzantine Relations in the
9th and 10th Centuries as an Area of Cultural Rivalry"”, Byzantium and the Arab World: Encounter of
Civilizations, Thessalonique 2011, s. 471.
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devlet)®” ve Mesih’in yeniden gelisine kadar asla yikilmayacakti (synteleia).®
Imparatorluk bazen olumsuz durumlar yasasa da Tanr1’nin da yardimiyla tiim diinyay1 ele
gecirecekti.®® Bu tiir diisiinceler imparatorlugun iceride ve disarida giiciinii pekistirmesine

yardimeci olurken siyasi olaylarin da dini bir sebebe dayandirilmasina neden oluyordu.

Hristiyanlik ve imparatorlugun evrensel hakimiyet hedefleri, baska devletlerle olan
iletisimi ve miicadeleyi de degistirmisti. Bizanslilar diplomasiyi her zaman savasin
getirdigi kayiplara tercih etmekteydi. Dis diinyaya karst kurulacak olan istiinliik
diplomasiye bagliydi ve Hristiyanlik bunun icin énemli bir ara¢ olarak gériilmiistii.*
Imparatorluk Hristiyanhigin  verdigi giicii kullanarak bagka iilkelerde bulunan
Hristiyanlar1 da korumaya calismis,® bdylece etkinlik alanini siyasi sinirlarin 6tesine
tagimak istemistir. Bu durum zaman i¢inde diger milletleri Hristiyanlastirmaya ¢aligan bir
siyasi politikaya déniismeye baglamistir. Ote yandan Bizans’1n takinmis oldugu tek mesru
imparatorluk fikri diplomatik iligskilerde kendisine has bir hiyerarsi olusturdu. Bu
hiyerarsinin en iist bolimiinde Hristiyanlarin koruyucusu ve babasi olan Bizans
imparatoru bulunmaktaydi.®? Diger Hristiyan devletler ise imparatorun kardesleri ve
ogullar1 olarak goriilmekteydi.*® Bu yiizden her birisi imparatorun isteklerine uymali ve

asla kendisini imparatora denk gdrmemeliydi. Imparatorlugun savasa yaklasimi da

87 Malevitis, a.g.t., s. 47. Herakleios Konstantinopolis’i kusatan Sasani ordusuna su sekilde seslenmistir:
“Peki, hiikiimdariniz benden ne istiyor?... Imparatorlugumu ytkmak mu istiyor? O ise girismesin, ¢iinkii
benim imparatorlugumu Tanrt kurdu. Tanri istemezse kimse onu yikamaz. Tanri'min iradesi neyse o olur.”:
Sebeos, Herakleios Tarihi, ¢ev. Z. Ziihre Ilkgelen, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2019, s. 76.

8 Malevitis, a.g.t., s. 124; Gregory, a.g.e., s. 17; Decker, a.g.e., s. 182.

8 George T. Dennis, "Imparatorluk Ovgiisii: Retorik ve Gergeklik", Bizans Saray Kiiltiirii (829-1204), ed.
Henry Maguire, ¢ev. Miifit Giinay, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 238; Mitchell, a.g.e., s. 625.

% Aver, a.g.e. s. 39.

%1 Duygu, Isldm ..., s. 245; 1. Konstantinos Sasani hakimiyetindeki Hristiyanlarin koruyucusu oldugunu
savunuyordu: Decker, a.g.e., s. 176. 1. Tustinus ve 1. Iustinianus, Habegistan Aksum Krallig: ile Yahudi
Yemen Krallig1 arasindaki miicadelede Habesistan Kralligi’n1 destekleyerek Hristiyanligin bu topraklarda
yeniden hakimiyet kurmasini saglamislardir. Bu destek, inancin savunulmasinin yani sira ekonomik ve
siyasi kazanglar da getirmistir: Vasiliev, a.g.e., s. 160; Mitchell, a.g.e., s. 198. Bizans’in Karadeniz’i
Hristiyanlastirmak icin verdigi miicadele bir baska drnektir. Sisani hiikiimdar1 Kavad’in Iberialilar arasinda
atese tapmay1 yayginlastirmaya ¢alismas: iizerine Iberia krali Hristiyan Gourgenes I. Iustinus’tan destek
istemis ve ayni donemde Tzani halki Bizanslilar tarafindan hakimiyet altina alinip Hristiyanlastirilmistir:
Mitchell, a.g.e., 198.

92 Ostrogorsky, a.g.m., s. 57; Cheynet, “Imparator ...”, s. 89. VII. Konstantinos Porhyrogennetos kendisini
imparatorlugu disindaki devletlerin de lideri olarak gérmiistiir: Cameron, a.g.e., s. 94.

9 Bu diisiincede Bati imparatoru Bizans imparatorunun kardesi, Bulgar sefleri ise imparatorun ogullart
sayllmistir: Cheynet, “Imparator ...”, s. 90; Mango, a.g.e., s. 239-240.
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Hristiyan etiginden etkilenmisti.** Bizans ordusu Tanr’’nin korumasi altindaki
imparatorun ordusuydu (theophylaktoi). Bu yiizden zafer kazanmasi bekleniyordu; ancak
sonug ne olursa olsun bunun Tanr1’nin iradesine bagli olduguna inaniliyordu.® Eger savas
kaybedilirse bu imparatorlugun Tanr1 tarafindan cezalandirildigir anlamina gelmekteydi.

Bu diisiince daha 6nce degindigimiz gibi Antik Roma’da da bulunmaktayd:.®

1.4. DEVLET-KILISE ILISKILERI

Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nu siyasi ve sosyal anlamda degistirirken kilise de
Roma diinyasindan etkilenmisti. I. Konstantinos’un Hristiyanliga devlet korumasi
sunmasinin dnemli sebeplerden biri olan kilise ag1, Roma Imparatorlugu’nun eyalet
sistemine gore yeniden diizenlendi.®” Imparatorluk Hristiyanlik ile revize olmaktayd: ve
bu durum siyasi ve dini kurumlarin kaynasmasina, dolayisiyla kilise i¢i sorunlarin ayni
zamanda bir devlet meselesi haline gelmesine yol ac¢t1.® Hristiyanlik elde ettigi siyasi
koruma sayesinde kendi i¢ islerine donebilmis, ama bu kez de birgcok dinsel yorum
farkliligir ve ayrilik giin yiiziine ¢ikmistir. Neticede imparatorlugu bir arada tutmasi
umulan ve Eusebius tarafindan temellendirilen kilise-imparatorluk diisiincesi tehlikeye
girmis, imparatorlugun destekledigi kilise ve Hristiyanlik yorumunu kabul etmeyen

unsurlar birer politik diisman haline gelmistir.®® 1. Konstantinos ve ardillar

% Johannes Koder-loannis Stouraitis, "Byzantine Approaches to Warfare (6th-12th centuries): An
Introduction”, Byzantine War Ideology Between Roman Imperial Concept and Christian Religion (Akten
des Internationalen Symposiums (Wien, 19.-21. Mai 2011), ed. Johannes Koder-loannis Stouraitis, Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Viyana 2012, s. 9.

% Haldon, Warfare ..., s. 23. Papa Agatho (gd. 678-681), IV. Konstantinos’a yazdig1 mektupta sdyle der:
“Isa'min Havarilerinin yasayan gelenegi ... sizin merhametinizin Hristiyan Imparatorlugunu korumaktadir.
Yiice Yaraticidan sizin dindar metanetinize biiyiik zaferler kazandirmaktadwr. Savaslarda size eslik etmis ve
diismanlarinizi yenmenize yardimct olmustur. Tanri'min korudugu imparatorlugunuzun asilamaz duvarlar
gibi her yonden sizi korumaktadir. Diismanlarimizi dehsetle cezalandirmakta ve onlari ilahi intikamla
perisan etmektedir. Savaslarda diismanlarin ortaya ¢tkmasi ve fethi suretiyle Cennetten gelen zaferi ihsan
eder ve barista da sizin imanli sorumlulugunuzun giiven ve nese icerisinde olmasm saglar.”: Walter E.
Kaegi, Bizans ve Ilk Islam Fetihleri, cev. Mehmet Ozay, Kakniis Yayinlar1, Istanbul 2000, s. 325.

% Abou-Seada, a.g.t., s. 322.

" Duygu, Hristiyanlhik ..., s. 310.

% Duygu, Isldm ..., s. 68; Ostrogorsky, a.g.e., s. 44.

% Mango, a.g.e., s. 115-117. I. lustinianus heretizmi ihanetle es olarak gérmiistiir: Janet Hamilton-Bernard
Hamilton-Yuri Stoyanov, Bizans Ddneminde (650-1405) Hristiyan Diialist Heretikler, ¢ev. Leyla
Kuzucular, Yurt Kitap-Yaymn, Ankara 2011, s. 39. Monofizitler, imparatorlugun resmi 6gretisine karst
¢ikan dogulu halkin kimligi haline gelmistir: Seidler, a.g.e., s. 133.
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imparatorlugun siyasi birligini ve otoritelerini korumak i¢in heretik kabul edilen unsurlara
kars1 miicadeleye girismislerdir.!® 1. Konstantinos bu miicadeleyi su sozlerle ifade

etmistir:

Yanlislar: diizeltmek ve biitiin diistincesizlikleri kisa kesmekten daha biiyiik bir
mecburiyet, hakimiyetimin bir armagani ve kendi istegimle iizerime yiiklendi. Gergek

dindarligi ve Kudretli Tanri'va yakisan ibadeti herkese gistermeliyim.*%t

I. Konstantinos donemiyle birlikte imparatorlugun en 6nemli dini-siyasi hedeflerinden
biri kilise birligini saglamak ve imparatorluk ahalisini bu kiliseye baglamakt1.2%? Din
imparatorlugun bir arada tutulmasini saglayan bir arag, buna engel olan unsurlarsa birer
diisman olacakti. Bizans Imparatorlugu’'nda farkli Hristiyanlik —yorumlarinin
imparatorlugun siyasi birligini bozmasi, Bizans’ta dini kimligin tasidig1 biiyiik 6nemden
kaynaklanmaktaydi. Bizans’ta Hristiyanlik ve romanitas (Romalilik) kavramlari ayni
anlama gelmekteydi.1%

Kilise, Bizans'in siyasi giicii tarafindan korundugunun farkindaydi. Bu nedenle devletin -
ozellikle farkli inanca sahip bir siyasi gli¢ tarafindan- yikilmasinin kilisenin de yikilmasi
anlamina gelecegini bilmekteydi. Ote yandan baskent kilisesi devletin “heretiklere” karsi
yuriittigii tahkikat araciligiyla diger inanglart savunan kiliseleri kendi biinyesine katma
ve yetki alanini giiglendirme sansi elde edebilirdi. Boylece iki kurum arasinda yakin bir
is birligi olustu ve imparatorluk baskent kilisesinin kabul gérme ve prestij miicadelesine

-genellikle- destek verdi.'® Giiciinii Tanr1’dan alan imparatorun ve kilisenin ortak bir

100 Gregory, a.g.e., s. 70; Malevitis, a.g.t., s. 47. Imparatorun bu misyonu Akrites destaninda da kendisini
gostermektedir: “Un kazanmak isteyen bir hiikiimdarin 6devi uyruklarim sevmek, yoksulluk i¢inde olanlara
bakmak, haksizliga ugrayanlar: korumak, ikiyiizliileri dinlememek, baskalarinin mallari-miilkleriyle
yasalara aykiri bigimde oynamamak, tersine, din sapkinlariyla savasmak ve dogru inanct savunmaktir.”:
Seidler, a.g.e., s. 140.

101 Mitchell, a.g.e., s. 101,

102 Mitchell, a.g.e., s. 409.

103 Gregory, a.g.e., s. 110; Mitchell, a.g.e., s. 261.

104 Haldon, 4 Critical ..., s. 6, Duygu, Hristiyanlik ..., s. 285. Herakleios’un ve I. Romanos’un hiikiimdarlig
sirasinda Kilise, imparatorlugun zor durumda oldugunu fark etmis ve Kilise hazinesini imparatora sunmus,
ayrica din adamlarimi askerlere ve halka moral vermeleri igin gorevlendirmistir: Celik, a.g.e., s. 67,
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diisman1 ortaya ¢ikmusti: sapkinlik. Paganlik dahi bu unsurun yerine tercih
edilmekteydi.'® Bu ortaklik, Konstantinopolis baspiskoposu Nestorios’un (6. 451) II.
Theodosius’a (hd. 408-450) soyledigi su sozlerle vurgulanmustt:

Imparatorum! Bana sapkinlardan temizlenmis bir diinya verin. Ben de size bunun
karsiligr olarak cenneti verecegim. Sapkinlarla savasimda bana yardimci olun. Ben
de sizin Persler tizerindeki galibiyetinize yardimci olacagim. 106

Bu ideoloji sapkinlarin kimler oldugu sorusunu beraberinde getirdi. Heretizm nasil
anlagilacak, hangi unsurlar bu kategoriye girecekti? “Dogru” Hristiyanlik neydi? Bu
sorulart cevaplama gorevi kilise ve imparator araciligiyla toplanan konsillere verildi.
Kilise aforoz ederek, imparator ise siyasi giiciinii kullanarak heretiklere kars1 savasacakti.
Kilisenin ve imparatorlugun sapkinliga tahammiilsiizliigii {ist noktada ve cezasi1 da ayni

orantida ciddi boyuttaydi.2%’

I. Konstantinos doneminden itibaren Ariusguluk (Aryanizm) gibi farkli dini yorumlar
ortaya ¢ikmis, bunlarin disinda bagka bolgesel dini hareketler de baglamisti. Bu “heretik”
goriislerin sayis1 piskopos Epifanios’a (6. 403) gore 377-380 yillar1 arasinda seksene
kadar ulast1.'® Ancak Tanri’’mn insan haline gelebilecegi diisiincesini reddeden
Ariusguluk imparatorlukta hepsinden daha fazla etkiye sahip oldu. I. Konstantinos din
birligini saglamak icin Iznik (Nikaia) Konsili’ni (325) topladi ve konsil sonucunda
Ariusguluk mahktim edildi. Konsil, Baba’nin Ogul ile es maddeden (homoousios)

oldugunu ilan etti. I. Konstantinos ayrica “sapkinlarla” miicadele ederken ¢esitli bildiriler

Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History AD
284-813, ¢ev. Cyril Mango ve Roger Scott, Oxford University Press, Oxford 1997, s. 435.

105 Gregory, a.g.e., s. 70.

1% Duygu, Hristiyanlik ..., s. 323.

1071, Konstantinos doneminden itibaren sapkinlara yonelik yasalar, bildiriler ¢ikarilmis, sapkin din adamlar
hedef gosterilmis ve sapkinlar kamusal hayattan uzaklastirilarak haklari ellerinden alinmistir: Bernard
Flusin, "Hristiyanligin Zaferi ve Ortodokslugun Tamimlanmasi", Bizans Diinyast Dogu Roma
Imparatorlugu 330-641, ed. Cécile Morrisson, ¢ev. Asli Bilge, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2014, s. 77. Roma
Imparatorlugu zamaninda da sapkinlara karst miicadeleler yapilarak siyasi birlik saglanmaya ¢aligilmistir:
Mitchell, a.g.e., s. 341.

108 Mango, a.g.e., s. 106.
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yayimlamis, onlarin bir araya gelmelerini engellemis ve kiliselerini kapatmistir. Ne var
ki I. Konstantinos’un dinin bir arada kalmasina yonelik attig1 biitiin bu adimlar yeterli
olmamus, dini kopmalar artarak devam etmistir. I. Konstantinos’un din ile imparatorlugu
bir arada tutma diisiincesi daha kendi doneminde aksakliga ugramis, ogullarinin din
yliziinden birbirleriyle c¢atismaya girmesi korkusunun ne kadar hakli oldugunu

gostermistir.1%

Ariusculuk bir baska iki imparator arasinda da ¢atismalarin ¢ikmasina yol agmustir. I.
Valentinianus (hd. 364-375) ve kardesi Valens (hd. 364-378) arasinda da dini diisiince
olarak zitlik vardi. I. Valentinianus iznik taraftariyken kardesi Aryanizm taraftartydi.
Valens Aryenizm karsit1 biitiin diisiincelere karsi sert bir tavir almisti; ancak Valens’in
olimii ile Aryanizm diisiise gecti. Imparatorluk icerisindeki bu tartismalar devletin
zayiflamasin1 hizlandiriyordu, bunun farkinda olan I. Theodosius sert dnlemlerle dini

birligi saglamaya galist1.

I. Theodosius I. Konstantinos’un gerceklestirmek istedigi Hristiyan birligi fikrini
kararlilikla uygulamaya ¢alist1. Bu yiizden ¢ok sayida dini yasa ¢ikarmis ve dogru inanca
dair Selanik (Thessalonike) adiyla bilinen bir ferman yaymlamistir (380). 1. Theodosius
Iznik Konsili kararlarim1 benimsemisti ve fermani da buna gore tanzim etti. Selanik
Fermani’na gore iiclemeye inanan ve havarilerin yazdig1 Incillere uyanlar dogru inanca
sahip kisilerdi. Imparatorlugun benimsedigi Ortodoks inangtan en kiiciik bir ayrilis bile

sapkinlikti. Imparator onlara kars1 siddete basvuracagim su sozlerle ifade etti: 11

Digerlerine gelince, bunlar aptalliklart icinde azmis kimseler olduklarindan,
sapkinlarin yiiz kizartict adi ile yaftalanacaklardw ve dint amacgh toplanma yerleri
kilise adint tasimayacaktir. Béyleleri ilk planda ilahi gazaba ugrayacaklar, ikinci

109 1. Konstantinos’un oglu ve varisi Konstantius Ariusgulugu benimserken diger oglu Konstans iznik
Konsili kararlarin1 benimsemisti.

Y10 Duygu, Hristiyanlik ..., s. 288. 1. Theodosius, 392 ve 394 yillarinda ¢ikardig1 yasalarla “sapkinlarin”
kiliselerine el koydu ve onlari her tiirlii insani haktan mahrum birakti: Duygu, Hristiyanlik ..., s. 293-294.
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olarak Tanri'nin iradesiyle bu isi iistlenme karari alan bizlerin yonetimi altinda
cezalandirimaya maruz kalacaklaridir***

Imparator Selanik Ferman1’yla dogru inanci (orthodoksia) yasalar gercevesinde belirledi
ve 381 Nullis Haereticis Fermani’yla bir kere daha deklare etti. 1*2 Ancak imparatorun
fermanlarina ragmen imparatorluk igerisinde dini agidan bir rekabet ortami
bulunmaktaydi. Imparator, iznik Konsili taraftariydi; ancak Roma piskoposu etrafinda
toplanan ¢ok sayida Hristiyan vardi. Ayrica dogu kiliseleri arasinda dini tartismalar
devam etmekte ve kisa siire 6nce Antakya (Antiokheia) piskoposu 6ldiigii i¢in din
adamlar1 arasinda bir ¢gekisme bulunmaktaydi. I. Theodosius, fermanlar araciliiyla kabul
edilen dini dogmanin evrensellik kazanmasi i¢in bir ekiimenik konsil toplanmasi
gerektigini diisliniiyordu. Ancak imparatorun asil amaci ortak bir fikir birligine
varmaktan ¢ok Iznik Konsili kararlarin1 baski ile kabul ettirmekti. Imparator, 381 yilinda
Konstantinopolis Konsili’ni topladi. Konsillerle ve dini kavgalarla gegen bir siireg
sonunda Iznik ve Konstantinopolis konsillerinde kabul edilen iilii birlik formiilii dogru
inang olarak belirlendi.*® Bunun disindaki gériisler sapkinlik olarak kabul edildi ve 380
yilinda ifade edilen sekliyle bu kategoriye giren insanlar dementes vesanosque (aklini
kacirmis deliler) olarak nitelendirildi.}** Konsil aym1 zamanda kiliseleri yeni bir
organizasyona tabi tuttu. O zamana kadar Apostalik kokenli olmalar1 hasebiye Roma,
Antakya ve Iskenderiye (Aleksandreia) olmak iizere ii¢ ekiimenik patriklik tespit
edilmisti. Ne var ki bu diizenleme dini otoritenin bagkentten uzak bolgelere kaymasi
demekti. I. Theodosius kiliseler iizerindeki otoritesini pekistirmek adina Konstantinopolis
Konsili’'nde baskent piskoposunu 6nem derecesinde Roma piskoposundan hemen
sonraya getirdi. Kilise birligine sonradan katilan ve imparatorluk tarafindan desteklenen
Konstantinopolis Kilisesi’nin bu yiikselisi &zellikle monofizit Antakya ve Iskenderiye
kiliselerini rahatsiz etti. Dogu Hristiyanliginin liderligini baskent kilisesine kaptirmak
istemiyorlardi. Ancak bu diisiincelerini Isa’nin tabiat1 iizerinden konusmaktaydilar.
Isa’nin tabiat1 hakkindaki mesele ilahi ve insani olamn Isa’da nasil birlestigi {izerineydi.

Bu tartigsmalar Hristiyanli§in sarsilan birlik diisiincesini tamamen yerle bir etmis,

11 Duygqu, Hristiyanlik ..., s. 287.
Y12 Duygqu, Hristiyanlik ..., s. 290.
13 Duygu, Isldm ..., s. 70.

114 Mango, a.g.e., s. 99.
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sapkinlik diislincesinin imparatordan imparatora degismesi de durumu daha da
kotiilestirmistir. II. Theodosius tarafindan Konstantinopolis patrigi olarak atanan
Nestorios’un (gd. 428-431) bir vaazinda Meryem’e theotokos (Tanr1 doguran) degil,
khristotokos (beser Mesih’i doguran) demesiyle birlikte kiliseler arasi miicadele
siddetlendi. Anlasmazligin asil sebebi Iskenderiye Kilisesi’nin lideri olan Kyrillos’un
(gd. 412-444) Konstantinopolis Kilisesi’nin ekiimenik kilise statiisiine terfi etmesinden
duydugu rahatsizlikti. II. Theodosius bu miicadeleye son vermek i¢in 431 yilinda Efes
(Ephesos) Konsili’ni toplandi ve teolojik problem masaya yatirildi. Konsilde Meryem
theotokos olarak kabul edildi ve Nestorios sapkin ilan edildi. Boylece iskenderiye Kilisesi
Konstantinopolis Kilisesi iizerinde {istiinliik kazandi. Ancak Iskenderiye Kilisesi'nin bu
kadar ¢ok giiclenmesi Antakya ve Roma Kkiliselerinin tepkisini ¢ekti. Bunun {izerine
imparator 449 yilinda II. Efes Konsili’ni topladi. Konsilde donemin baskent patriginin bir
kez daha aforoz edilmesiyle iskenderiye kilisesinin pozisyonu daha da gii¢lendi. Bir
sonraki imparator Marcianus (hd. 450-457) iskenderiye kilisesinin imparatorlugun siyasi-
dini otoritesine zarar verecek sekilde giiclenmesinden duydugu rahatsizlikla baskent
Kilisesini yeniden ayaga kaldirmak istedi. O ayrica kiliseler arasi liderlik yarigina son
vermek niyetindeydi. Bu saiklerle 451 yilinda Kadikdy (Khalkedon) Konsili’ni topladi.
Konsilde aforoz edilen bu kez Iskenderiye patrigi olmus, baskent kilisesine yeniden
ekiimenik sifat: verilmis, ilahi ve beseri unsurlarin Isa’da birlikte bulundugu, fakat
birbirine karismadig1 deklare edilmis ve imparatorlugun o6zellikle dogu bolgelerinde
yogun olan Monofizitlik!®® ve Nasturilik reddedilmistir. Konsil kararlar1 doguda biiyiik
bir infiale sebep olmus, tepkiler kanli bir sekilde bastirilmis, imparator tarafindan Kudiis
baspiskoposu ilan edilen Juvenal (gd. 451-458) sehre giremeden geri donmek zorunda
kalmis, dogu Hristiyanlarinin 6nemli bir kismi ¢areyi Sasanilere siginmakta bulmustur.!®
Marcianus’un halefi I. Leo (hd. 457-474) imparatorluk tacin1 Konstantinopolis patriginin

elinden giyerek dogu kiliselerine baskent kilisenin giicii hatirlatmak istemistir. !

115 Bizanshlar Kadikdy Konsili karsit1 tiim Dogu Hristiyan unsurlarmi Monofizit terimiyle asagilamaya
calismuslardir: Duygu, Hristiyanlik ..., s. 357. Kadikdy Konsili’nde mahkim edilen Monofizit goriise gore
Isa’nin tabiatinin iki nitelige béliinmesi yerine isa’nin ilahi ve insani niteliklerinin bir tek tabiatta bulustugu
kabul edilmeliydi.

116 Celik, a.g.e., s. 34-37.

117 Ostrogorsky, a.g.e., s. 56.
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Bir sonraki imparator Zenon (hd. 474-475/476-491) ise Iran sahasma giden dogu
Hristiyanlarin1 kazanmaya yonelik farkli bir politika takip etti. 482 yilinda Henotikon
(Birlik) Bildirisini yayimlayarak Monofizit halki yanina ¢ekmeye calistt ve bagkent,
Antakya ve Kudiis kiliseleri arasinda bir nebze de olsa birlik saglayabildi; ancak asirilarin
eylemleri sonucunda basarisiz oldu. Imparator Anastasios da (hd. 491-518) selefi gibi
dogu smirlarini giivence altina almak i¢cin Monofizitlerle iyi ge¢inme niyetindeydi. Hatta
Kadikoy Konsili’ne karsiydi ve Monofizit taraftartydi. Bu yiizden kilise Anastasios tahta
geemeden Once kendisinden kilise ya da ortodoks inang iizerinde degisiklikler
yapmayacagma dair yazili s6z aldi.'® Buna ragmen ilerleyen siiregte Anastasios
Monofizit inanca birkag kez yoneldi, hatta baskent patrigini aforoz ettirdi. Bu nedenle
Kadikdoy Konsili taraftarlar1 imparatora karsi farkli tarihlerde iki kez ayaklandilar.
Anastasios’un kilise politikasi, Grek kiliselerindeki dogu Hristiyanligi nefretini daha da

arttirmisti.

Yeni imparator 1. lustinus (hd. 518-527) en basindan beri iki dogu kilisesinin aleyhine
baskent kilisesine gii¢ ve sayginligini iade etmeye yonelik bir politika izledi. Onun
zamaninda imparatorluk yeniden Monofizit goriise karsi onlemler almaya basladi ve bu
onlemler I. Iustinianus doneminde (hd. 527-565) artarak devam etti. 1. Iustinianus’un
tahta ciktiginda amaci devletin simirlarii yeniden Roma Imparatorlugu smirlaria
ulagtirmak ve heretiklere kars1 miicadele ederek kilise birligini kurmakti. Ona gére bunun
gerceklesmesi icin imparatorun kiliselerin iistiinde onlar kontrol eden bir konumda
bulunmasi gerekmekteydi. Bu sebeple imparator, baskent kilisesini pasifize ederek her
tirli dinl konuyla bizzat kendisi ilgilenmistir. Boylece onun hiikiimdarlik dénemi
imparatorlugun kilise iizerindeki en baskin donemlerinden biri olmustur. Ote yandan
imparator, siyasi ve dini hedeflerini gerceklestirebilmek i¢cin Roma kilisesiyle ortaklik
kurmas1 gerektigini diisiiniiyordu; bu yilizden Monofizitlere karsi aleyhte bir tutum
takinmas1 gerekmekteydi.'® I. lustinianus Roma Kilisesi ile bir protokol imzalayarak iki
tarafa ters diisen uygulamalar1 ve fikirleri reddetti. Boylece baskent kilisesiyle Roma

Kilisesi arasindaki ayrismay1 sona erdirerek Bati’ya yapilacak seferlerin ve Hristiyan

118 Mitchell, a.g.e., s. 179.
119 Ostrogorsky, a.g.e., s. 71.
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birliginin Oniinli agmaya calist1 1. Tustinianus Roma Kilisesi ile anlagtiktan sonra dogu
kiliselerine yonelmis ve Monofizit kiliseler iizerine yogun bir baski uygulamaya
baslamistir.!? Hiikiimdarin bu yogun baskis1 Antakya’da bir isyanin baslamasina sebep
olmustur. Imparator bu isyam1 kanli bir sekilde bastirabilmistir. Isyan sonrasinda
imparator bir siire Monofizitlere yonelik baski politikasini hafifletti. Ancak 538 yilinda
siirgiindeki Antakya Patrigi vefat edince doguda Monofizit olarak yalnizca iskenderiye
patrigi kalmisti; I. Tustinianus Monofizit kiliseleri tamamen kendi kontrolii altina almak
i¢in Iskenderiye Kilisesi’ne yoneldi. Iskenderiye patrigi olan Theodosius’u tutuklatt: ve
yerine Kadikdy Konsili yanlisi birini atadi.!?* imparator Monofizit diisiinceyi destekleyen
kim varsa yakalanmis ya da dldiirtiilmiistiir. Tarih¢i Prokopius (6. 565) 1. Iustinianus’un

dogu Hristiyanlarina kars1 izlemis oldugu politikay1 su sozlerle ifade etmistir:

Biitiin insanlart Mesih meselesinde tek bir inang etrafinda toplamak hevesinde
oldugu icin, buna uymayan herkesi duygusuzca yok etti ve bu arada, dindar bir tavir
da takimiyordu. Ciinkii kurbanlar: kendisiyle ayni itikadr paylagmiyorsa, bu ona
cinayet gibi gdriinmiiyordu.lzz

I. Tustinianus’un Monofizitlere karsi izlemis oldugu bu politika imparatorlugun dogu
topraklarinin bagkentten uzaklagmasina ve Monofizitlerin imparatorlugunkinden farkli
bir kimlik insa etmelerine yol a¢cmustir. Bu ylizden imparator 553 yilinda II.
Konstantinopolis Konsili’ni toplayarak Monofizitlerle uzlasmaya calismis, ancak bu

girisimi sonugsuz kalmistir.

Il. lustinus (hd. 565-578) ve Il. Tiberius (hd. 578-582) donemlerinde Monofizitlerle
uzlasma arayislarina geri doniildii. Mauricus (hd. 582-602) ve Phokas (hd. 602-610) ise
“dogru inanc1” savunmak ve dini birligi saglamak i¢in Monofizitlere karsi siddetli bir

saldirt halinde oldular. Bu durum Dogu’daki halklarin {izerinde imparatorluga kars1 olan

1201, Tustinianus Monofizit tutuma kars1 o kadar sert bir tutum sergilemisti ki Monofizit Antakya Kilisesi’ni
tamamen yok etmek istemisti: Celik, a.g.e., S. 52.

121 Celik, a.g.e., S. 54.

122 Duyqu, Hristivanlik ..., s. 394; Duygu, Islam ..., s. 316; Flusin, “Hristiyanhigm ...”, s. 70.
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nefretin daha da biiyiimesine yol acti. Herakleios (hd. 610-641) ile bir kez daha politika
degisikligine gidildi. O Kadikdy Konsili’ni kabul etmeyen Ermenileri kendi tarafina
cekerek orduya katilmalarim1 saglamayr ve doguda onemli bir giic haline gelen
Monofizitleri kendi tarafina ¢ekmeyi arzu ediyordu.!?® Baskent piskoposu Sergios (gd.
610-638) tarafindan bir uzlasma plani olarak “Isa’nin ayrilmaz sekilde tek bir tanrisal ve
insani enerjisi” oldugunu savunan monoenergetismus; 638’de yine ayni amaca matuf
olarak Isa’da tek bir iradenin bulundugunu savunan (monotheletismus) ekthesis (iman

aciklamasi) ilan edildi;'?*

ancak beklenen sonuca ulasilamadi. Herakleios’un ¢abalari
hem Kadikdy Konsili taraftarlarinin hem de Monofizitlerin tepkisini ¢gekmisti. Antakya
ve Iskenderiye kiliseleri Kadikdy Konsili’ne karsitliklarii devam ettirdiler ve Islam

fetihleriyle birlikte bu kopus siyasi sinirlarla da kesinlesmis oldu.

Herakleios doneminden sonra yukarida bahsi gegen Hristiyanligin farkli diislincelerini
birlestirmeye ydnelik politika zayiflamaya baslamistir; bunda Islim akinlar1 sonrasinda
imparatorlugun elinde kalan topraklarin genellikle bagkent kilisesine bagli olmasi etkili
olmustur.!® Ancak imparatorluk topraklar igerisindeki dini gesitliligin dolayl1 olarak
sona ermesi “sapkinlara” yonelik miicadeleyi sona erdirmemistir. VIII. yiizyildan itibaren
baz1 Bizans imparatorlari, III. Leo’nun (hd. 717-741) ikonoklast politikasini1 gz dniinde
bulundurarak ikonodiilleri (ikona taraftari/yanlisi) sapkin olarak tanimlamis ve onlara
kars1t miicadele etmistir. Fakat bu politika basa gegen imparatorlarin ikona taraftari olup
olmamasina gore farklilik gostermistir. Asagida bahsedece§imiz {lizere, ikonoklazm
doneminde (726-787/814-843) kilise ile imparator arasindaki iliskiler yogunlasmis ve iki

taraf arasinda yeni bir miicadele alan1 agilmistir.

Sonug olarak, V. yiizyildan itibaren ger¢eklesen dini tartismalar belli bash konsillere kars1

taraftarlik ve diismanlik ile kiliselerin birbirlerine istiinlik kurma disiinceleri

123 Flusin, “Hristiyanhigm ...”, s. 95.

124 Flusin, “Hristiyanhigm ...”, s. 94-95.

125 Bu sebeple imparatorlugun yeniden kendi ortodoks diisiincesine karst ¢ikan gruplara karsi miicadele
etmesi igin X. yilizy1l beklemesi gerekmistir.
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lizerineydi.'’®® Duygu’nun ifadeleriyle “Mesih bu diinyevi gayelere karsi kurban
edilmisti.”*?” Imparatorlar bu dini tartismalarda otoritelerini gii¢lii tutabilmek i¢in bazen
ciddi cezalandirmalara bagvururken bazen daha 1limli bir siyaset takip ettiler. Neticede
imparatorlugun bagkent kilisesiyle kurmus oldugu ittifak ve pek ¢ok kez uyruklarina
Kadikdy Konsili’nin kararlarimi kabul ettirmek i¢in uyguladigi baski, imparatorlarin
ozellikle dogu kiliseleri tarafindan sapkin olarak gériilmesine yol agti. Imparatorluk
tarafindan oldukca hirpalanan dogu kiliselerine mensup insanlar haliyle Bizans’a
yabancilasmaya ve ona karsi kin biriktirmeye basladilar.’?® Monofizitler dinsel
ayrimlarinin yani sira imparatorlugun resmi ogretisine karsi ¢ikan dogulu halkin kimligi
haline geldi. Iki taraf arasindaki bu kavgalar, imparatorlugun arzu ettigi dini birligi bir
tiirlii gergeklestirememesine sebebiyet verdi. Bu yilizden baz1 imparatorlar bazen orta yol
bulmaya ¢alistyor ya da donemin mevcut konjonktiiriine gore bir tarafa meylediyorlardi.
Yine de imparatorlukta dini birlik saglanamiyordu. Bizans imparatorlugu her anlamda
Hristiyanlasmigsa da imparatorlugun hakimiyet sahasindaki herkes bir baskasina gore
sapkindi. Imparatorlugun kendi dini diisiincesine sahip olmayanlara uyguladig: baski
zaman zaman o kadar siddetleniyordu ki Islam fetihleri basladiginda Dogu Hristiyanlar
Miisliimanlar1 birer kurtarici olarak gormiislerdi.’?® Farkli teolojik argiimanlara kars
olusturulan “biz” vurgusu imparatorlugun Islam akinlar1 sonrasinda ¢ekirdek sinirlarmna
cekilmesiyle daha da giiclenmis*®® ve dini kimlik siyasi kimligin iistiine ¢ikmistir.**! Bu
kimlik halkin kendi kiliselerine ve din adamlarina daha bagh hale gelmesine neden
olmustur.’®?> Sonug¢ olarak imparatorun ve kilisenin aslinda biz ve o6teki kimlikleri
yaratmaya calistig1 goriilmektedir. Imparatorun ve kilisenin benimsedigi inanc1
savunanlar Romali ve “dogru” Hristiyanlarken geri kalanlar “diisman” ve “6teki”ydi. Ne

var ki sapkinlik diislincesi imparatorlar arasinda degisiklikler gostermekteydi; ¢linkii

126 Bes biiyiik kilise bulunmaktaydi: Konstantinopolis, Roma, Kudiis, Antakya ve Iskenderiye.

27 Duygu, Isidm ..., s. 76.

128 Sy sozler Dogu Kilisesi’ne bagli din adam Yuhanna bar Penkaye’ye (VII. yiizyil) aittir: “Fakat ne
zaman ki soluk alacak firsat bulduk ve miimin imparatorlar Romalilar iizerinde idareyi ele aldilar, ondan
sonra kiliselere bozukluk ve entrikalar girdi, yeni inanglar ¢ogaldi, (piskopos) meclisleri artti; o kadar ki,
bunlar her y1l yeni inang (formiilleri) icat ettiler. Bu sekilde baris ve siikiinet onlart biiyiik hiisrana ugratti,
clinkii sohret diiskiinleri sorunlari kasimaktan geri kalmadilar, gizlice altin harcayarak krallarin
kulaklarina kadar ulagmaya ¢alistilar ki, sanki ¢ocuklar gibi onlarla oyun oynayabilsinler. Romalilar (iste)
béyleydiler.”: Duygu, Islam ..., s. 218.

2% Duygu, Islam ..., s. 187.

130 peter Brown, Geg Antik¢ag Diinyast, cev. Turhan Kagar, Alfa, Istanbul 2017, s. 216.

181 Aziz Gregorios Dekapolites imparatorluk giigleri tarafindan yakalaninca kendisinin nereli oldugu
soruldugunda verdigi cevap “Hristiyanim ve Ortodoksum” oldu: Mango, a.g.e., S. 38.

132 Mango, a.g.e., s. 37.
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onlar tahta ¢iktiklarinda kendi Hristiyanlik yorumlarini dogru inang olarak gorebiliyor ya
da uygulamak istedikleri siyasi plan onlar1 kendi Hristiyanlik diisiincelerinden
uzaklastirabiliyordu. Imparatorun dogru inanca sahip olmadig diisiinen gruplarsa siirekli
olarak imparatorun otoritesini zayiflatmaya caligmakta, hatta bazen imparatora karsi
ayaklanmaktaydilar. Bagka deyisle imparatorlar da sapkinlik ithamlarindan nasiplerini
aldilar.’® Yukarida bahsettigimiz {izere imparatorun dini otoritesi kilise tarafindan kabul
edilmisti; ancak burada onun dogru inanca sahip olmasi sarti aranmaktaydi. Eger bir
imparator “sapkinliga” yonelirse artik tiran olarak goriilmeye baslanir ve ona karsi

eylemlerin mesrulagmasina yol acardi.®*

Sapkinla miicadelede ¢ogunlukla ayni tarafta gibi gériinmelerine ragmen imparatorlugun
kiliseyi siyasal diizene dahil etmesi ve kilisenin bu durumdan faydalanarak giiglenmesi
iki kurum arasinda ayni1 zamanda bir ¢ekigsmenin baglamasiyla sonuglandi. Bu ¢ekismeler
bazen imparatorlarin aforoz edilmesini, bazense patriklerin asagilanarak 6ldiirilmesi gibi
ug noktalara vard1.’®® Teoride iki kurumun uyum ve is birligi i¢inde galismasi tasarlanmus,
Bizans Imparatorlugu’nun yonetimi sacerdotium ve imperium giiclerine dayanan bir

diarsi iizerine insa edilmisti. Imparator her ne kadar patrigin atanmas1**®

ya da azli gibi
baz1 dini yetkilere sahipse de kilisenin lideri degil, sadece koruyucusu ve verdigi
kararlarin uygulayicisiydi. Bu yiizden papaz olabilirlerdi, ancak papaz-kral degillerdi.™*’

Imparator ve patrik birbirlerinin otorite alanlarina sayg1 duymak zorundaydi.**® Bu iliski

133 Ornegin ikonoklast politika izleyen imparatorlar bazi dini gruplar tarafindan heretik olarak gériilmiis ve
otoritelerinin mesruiyeti sorgulanmustir: Cheynet, “Imparator ...”, s. 84. Nikephoros Tarihi’nde ikonoklazm
Hristiyanlar arasindaki ikinci paganlik olarak gosterilmisken V. Konstantinos dinsiz ve Isa diisman1 Midas
olarak tasvir edilmistir: Nikephoros, Nikeophoros Patriarch of Constantinople Short History, gev. Cyril
Mango, Dumbarton Oaks, Washington D. C. 1990, s. 153, 161. Chronographiae quae Theophanis
Continuati’de ise III. Leo iblislerin idolii olarak tasvir edilmistir: Chronographiae quae Theophanis
Continuati nomine fertur Libri I-IV: Recensuerunt anglice verterunt indicibus instruxerunt Michael
Featherstone et Juan Signes-Codorier, nuper repertis schedis Caroli de Boor adiuvantibus, ed. ve gev.
Jeftrey Michael Featherstone ve Juan Signes-Codofier, Walter de Gruyter, Boston-Berlin 2015, s. 45.

134 Cheynet, “Imparator ...”, s. 84.

135 patrik II. Konstantinos, V. Konstantinos tarafindan gérevinden alinmus, dncelikle halkin gézii éniinde
kirbaglanmis, esege bindirilerek agagilanmis ve en sonunda 6ldiiriilmiistiir: Cameron, a.g.e., s. 120.

136 K onstantinopolis piskoposu segiminde sehrin ruhbanlar1 ve halkin tercihi ile ii¢ aday belirlenir ve bu
adaylar imparatora sunulurdu. Imparator iglerinden birini secerek onu devlet memuru gibi atardi: Marie-
Hélene Congourdeau ve Bernadette Martin-Hisard, "Bizans Kilisesi'nin Kurumlart", Bizans Diinyas: Bizans
Imparatorlugu (641-1204), ed. Jean-Claude Cheynet, cev. Ash Bilge, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2018, s.
105.

137 Majeska, a.g.m., s. 26; Celik, a.g.e., s. 22.

138 Cameron, a.g.e., s. 83.
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Yeni Ahit’te bulunan su meshur ifadeyle 6zetlenebilir: Sezar'a ait olani Sezar'a, Tanri'va
ait olant Tanri'va veriniz.**® Bu durumda kilisenin lideri patrikti. Onun gorevi kilise
hukukunu uygulatmak, yorumlamak, korumak ve Tanri tarafindan kendisine emanet
edilen ruhlar1 kurtarmakt1.24’ Bu gérevlerinin yan1 sira sapkinlara kars1 savasmaliyds; bu
yetkisini daimi sinod araciligiyla kullanirdi.'** Kilisenin en iist dini organi ise kilise
konsilleriydi ve imparator bu konsillerde alian kararlar1 uygulamakla gorevliydi.'*? Bu
ylizden Bizans imparatorlar1 Bati’dan farkli olarak kendilerini ekklesia nin iistiinde degil,
onun islemesine yardimci bir par¢a konumuna yerlestirmislerdi.!*® Hiikiimdarin bu
konumu dini konularda baz1 yetkilere sahip olmasini saglamaktaysa da kilisenin iistiinde
bir dinsel otoritesi yoktu. Nitekim kilise “kutsal ruhun da verdigi giigle” imparatora kars1
¢ikabilme yetkisine sahipti.}** Imparatorun Ayasofya Kilisesi'ne girerken tacim
cikarmasi ve kiliseden ayrilirken patrik tarafindan tacinin kendisine iade edilmesi ona
atfedilen dinsel otoritenin mutlak olmadiginin en agik disavurumudur. Bu sekilde

imparatorun Tanr1’nin evi olan kilisede siradan bir inanan oldugu gosterilmis oluyordu.'#°

Sacerdotium ve imperium arasindaki bu harmoni imparatorlugun giiciiniin kaynagryd. 4

Eger harmoni bozulursa devletin zor duruma diisecegi bir¢ok kez tecriibe edilmisti. Bu
yiizden imparatorlar ve Bizansh yazarlar sdylemlerinde ve eserlerinde bu harmoniyi
korumaya ve iki kurumun &nemine dair ifadeler kullanmislardir. Ornegin 886 yilinda
hukuk kitabr olarak kaleme alinan Eisagoge’de patrik, Isa’nin yeryiiziindeki temsilcisi,

imparator ise patrigin bir nevi yardimcisi olarak tasvir edilmis, ancak bu ikisi arasinda

139 Matta: 22-21.

140 Celik, a.g.e., s. 146.

141 Congourdeau ve Martin-Hisard, a.g.m., s. 114. Patrik baskanliginda toplanan sinod endemousa IV.
ylizyilda ortaya ciksa da bir kurum olarak VII. yiizyilda olusturulmustu. Bu sinoda metropolit ve
bagpiskopos katilirdi. Bu kurum yiiksek mahkeme gorevini istlendigi gibi kilise mallari, teolojik
anlagsmazliklar, ayinlerle ilgilenme gibi goérevleri de bulunmaktaydi: Congourdeau ve Martin-Hisard,
a.g.m., s. 111-112; Haldon, Bizans Tarih ..., s. 143.

142 Norwich, Bizans: Yiikselis ..., s. 96; Ostrogorsky, a.g.e., s. 229.

143 Barker, a.g.e., s. 22.

144 Barker, a.g.e., s. 23.

145 Auzépy, a.gm., s. 107.

146 By harmoni seremonilere de yansimisti. Ornegin Biiyiik Yortu giinlerinde imparator, Ayasofya’ya
geldiginde patrikle Opiisiir ve birlikte imparatorluk kapilarina dogru el ele yiirtirlerdi: Majeska, a.g.m., s.
19.



35

ruh ve beden iliskisine benzer bir iligkinin bulundugu, bu ytlizden iyi anlagsmalari gerektigi

belirtilmistir.**” Imparator I. Toannes Tzimiskes (hd. 969-976) ise soyle demisti:

Iki otorite tamirim, rahiplik ve imparatorluk; diinyamin yaraticisi, bunlardan ilkine
ruhlarla ilgilenme, ikincisine ise insanlarin bedenlerini kontrol etme gorevi verdi.
Her iki otorite de saldiriya ugramasin ki diinyada refah olsun. 148

Sonug olarak bakildiginda sacerdotium ve imperium giiglerinin bir uyum igerisinde
calismasi arzu edilmekteydi, ancak teoride ifade edilen harmoni pratikte bazi sorunlarla

karsilasmaktaydi.

149 ye Tann

Imparatorlar ilahi yasalar disginda herhangi bir giicle simirlandirilmamigtt
tarafindan bu mevkie getirildikleri diisiiniilmekteydi. Ilaveten Antik Roma geleneginden
gelen dinin, kamu siyaseti oldugu diisiincesi Bizans Imparatorlugu’nda olduk¢a yaygindi.
Bu yiizden imparatorlar dinsel sorunlara miidahaleye etmeye kendilerini yetkili
zannediyorlardi™® ve elde ettikleri bu yetkiyi I. Konstantinos’un 325 Iznik Konsili’ndeki

su sozlerine dayandirtyorlardi:

Sizler kilise icerisinde yetkileri olan piskoposlarsiniz (episkopoi), ben de kilise
disindaki her seyden sorumlu olan Tanri tarafindan atanmis bir piskoposum
(episkopos). !

Bizans imparatorlar1 bdylece dini konularda etki sahibi bir konuma ulagmaislar, bu etki ve

konumlar1 bazi donemlerde iist noktalara ulasmistir.’® Sonugta imparatorlar dogru

147 Congourdeau ve Martin-Hisard, a.g.m., s. 107; Celik, a.g.e., s. 147.

148 \Ware, a.g.e., S. 56.

149 Mango, a.g.e., s. 39; Decker, a.g.e., s. 176; Barker, a.g.e., s. 67; Ostrogorsky, a.g.e., s. 229.

150 Bat1 Hristiyanlik diinyasinda devlet ve kilise ayr1 iki kurumdu, ancak doguda bu iki kurum birbiriyle
baglantiliydi: Duygu, Hristiyanlik ..., s. 383.

151 Mitchell, a.g.e., s. 103.

152 111. Leo, Papa II. Gregorius’a yazmis oldugu mektupta kendisini hem imparator hem de rahip olarak
ifade etmis, V. Konstantinos ise bir¢cok dini makale yazmistir: Ostrogorsky, a.g.e., s. 151, 159; Vasiliev,
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inancin en onemli savunuculartydilar ve koymus olduklart kanunlar Tanri tarafindan
ilham olundugu i¢in kiliseye miidahale etme hakkina sahip olduklarini diistindiiler.
Nitekim Bizans imparatorlar1 istedikleri kiliselere metropolliik statiisii verebiliyor,
ayinlere, dini bayramlarin giinlerine, hatta dogmalara karisabiliyorlard1.>® Ayrica laiklere
yasak olan kutsal bolmeye (bema) girme, buhurdanligi kullanma, vaaz verme gibi bazi
dini haklara sahiptiler.™®* Biitiin bu imtiyazlar, 6zellikle 1. Konstantinos déneminde
imparatoru caesar-papa tarzi birine doniistirmiis ve kilisenin {dstiinde bir yere
konumlandirmistir. 1. Theodosius, 1. Tustinianus ve III. Leo gibi imparatorlar bu
diislinceyi tagimaya devam etmislerdir. Ancak V. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
imparatorlarin dinsel konulardaki otoritelerini elestiren gruplar ortaya c¢ikmaya
baslamistir.’® Bu gruplara gore imparator, Tanri tarafindan ortodoks diisiinceyi
korumakla gorevlendirilmisti, fakat ortodoks diisiincenin ne oldugunu belirleme yetkisine
sahip degildi; bu yetki Tanr1 tarafindan piskoposlara verilmisti.®® Samli Yuhanon (6.

749) bu konuda sunlar1 sdylemisti:

Kiliseye yasalar yapmak hiikiimdarlara diigmez. Sana [kutsal] sozii (Keldm'y)
hiikiimdarlar getirmedi, havariler ve nebiler, papazlar ve din bilginleri 6gretti.
Hiiliimdarlarmn ilgilenecekleri konu sivasal iyiliktir. ™

Cordoba Piskoposu Hosius (6. 359) ise II. Konstantius’a (hd. 337-361) su sekilde hitap

etmistir:

Zorbaligi durdurun ve bizlere emirler yazip yollamayin. ... Kilise i¢i meselelere
zorla karigsmaywmn, bu meseleler hakkinda bize tavsiye vermeyin, aksine, bu konularda
bizden bilgi edinin. Tanr: size krallik verdi, ancak kiliseye dair konular: da bize

a.g.e., s. 179; Meredith Riedel, Leo VI and the Transformation of Byzantine Christian Identity: Writing of
an Unexpected Emperor, Cambridge University Press, New York 2018, s. 5.

153 Vasiliev, a.g.e., s. 179.

154 Congourdeau ve Martin-Hisard, a.g.m., s. 108.

155 Duygqu, Hristiyanlik..., s. 383; Cameron, a.g.e., s. 138.

1% Ware, a.g.e., s. 56. Samli Yuhanon, Kilise ve Devlet iizerine yazdig1 eserinde sdyle demektedir:
“Kiliseye yasalar yapmak hiikiimdarlara diismez. Sana [kutsal] sozii (Kelam') hiikiimdarlar getirmedi,
havariler ve nebiler, papazlar ve din bilginleri égretti. Hiikiimdarlarin ilgilenecekleri konu siyasal
iyiliktir.": Barker, a.g.e., s. 100.

157 Barker, a.g.e., s. 100.
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emanet etti. Sizin imparatorluk statiiniizii ¢almaya ¢alisan bir adam nasil ki sizi
oraya yerlestiren Tanri'ya karsi gelmis olursa, siz de ayni sekilde kilise meselelerini
kontroliiniize alirken sug isleyip giinahkar olmaktan korkun. ... Bu yiizden, ne biz
piskoposlar diinyayr yonetme hakkini kendimizde gérelim, ne de siz imparator olarak
kilise konularindan kendinize vazife ¢ikarin. 158

159 ye zaman

Bu so6zlerin gosterdigi lizere kilise imparatorun bazi kararlarini elestirmekte
zaman geri adim attirabilmekteydi. Bu ylizden imparatorlar kendi isteklerine riayet
etmeyen patrikleri azletmeye ve genellikle ¢ocuklarini, ayni fikirleri paylastiklar1 din
adamlarini, hatta sivil memurlar Konstantinopolis Patrikligine aday gostererek kiliseyi
kendi yanlarma almaya calismislardir.!®® Kilisenin bdylesi bir giice erismesinin bazi

nedenleri bulunmaktaydi.

Oncelikle kilise, imparatorlugun Hristiyanlasmaya basladigi IV. yiizyillda I
Konstantinos’tan, sekiiler mahkemelerin disinda kendi mahkemelerini kurabilmesi,
piskoposluk mahkemesinin verdigi kararlarin temyize gotiirilememesi, piskoposlarin
kararlarinin imparatorun emri gibi sayilmasi, ruhbanlarin bazi vergileri toplayabilmesi ve
bazi vergilerden de muaf olmasi gibi bazi imtiyazlar elde etmisti.’®* 1. Theodosius
doneminde verilen bu imtiyazlar daha da genisletildi. Bu durum kilisenin devlet igerisinde
devlet olma yolunun ilk taslarini olusturdu. Kilisenin halk tizerindeki etkinligi onu daha
giiclendirdi. Hristiyan din adamlar1 ve manastirlara g¢ekilen miinzeviler Tanri’nin
insanlarla arasindaki baglantilar1 haline gelmislerdi.'®? Piskoposlar halkin goziinde birer
baba ve koruyucuydu. Bu sayginliklariyla onlar kendi boélgelerindeki cemaatlerin lideri
haline gelmislerdi. Ayrica kilisenin izlemis oldugu dayanigsma ve sosyal yardimlasma
hareketleri de halkin goziindeki sayginliklarini arttirmaktaydi. Piskoposlar tasrada

imparatorlugun hayirseverligini (philanthropia) yetimhane (orphanotropheia), hastane

158 Duygu, Hristiyanlik ..., s. 263.

159 Bu elestiriler siklikla imparatorlarin 6zel hayatlartyla ilgili olmaktaydi. Herakleios yegeni ile evlenmek
istediginde ve VI. Leo oglu VII. Konstantinos Porphyrogennetos’u veliaht ilan ettirmek istediginde
kiliseyle siirtiismeler yasamislar ve orta yol bulmaya calismiglardir: Cameron, a.g.e., s. 82; Norwich,
Bizans: Yiikselis ..., s. 160.

160 Herrin, a.g.e., s. 80; Barker, a.g.e., s. 25. 705-1024 yillar1 arasinda segilen patriklerin 15’1 din adamiyken
6’s1 sekiilerdi: Congourdeau ve Martin-Hisard, a.g.m., s. 106.

161 Duygu, Hristiyanlik ..., s. 187; Celik, a.g.e., s. 17-18; Flusin, “Imparatorluk Kilisesinin ...”, s. 132.

162 Duygqu, Hristiyanlik ..., s. 197; Haldon, Bizans Tarih ..., s. 238.
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(nosokomeia) ve han gibi halk i¢in Onem tasiyan kamusal kurumlari yoneterek
gosteriyorlardi.’®® Boylece halkla ¢ok daha rahat bir sekilde temas kurabilmislerdi ve halk
da kendisi i¢in Onemli olan bu yardimlarin din adamlar1 aracilifiyla geldigini
gormekteydi. Brown’a gore IV. yiizyilda sekiiler kesimin sehirlerdeki konumunu
kaybetmesiyle dini kesim bu konumlari doldurmustu.’®* V1. yiizyilda 1. Tustinianus’un
reformlariyla beraber piskoposlar sivil idareyi destekleyen ve denetleyen bir unsur haline
gelmisti.’® Kilisenin kentlerdeki giicii o kadar artt1 ki X. yiizyila gelindiginde pek ¢ok

piskopos arkhon olarak sehirleri ydnetmeye baslamist1.1%®

Imparatorlugun dini merkezi Konstantinopolis’e tasinmasi da kilisenin siyasi otoriteler
karsisindaki giic ve etkinligini arttirdi. Imparatorluk sarayindan sadece adimlarla
Olciilebilen bir uzaklikta olan kilise, imparatorlarin dini konularda tam hakim konumuna
gelmesini saglayacak ve siirekli olarak imparatorlugun birlikteligini bozan dini sorunlar
imparator tarafindan kontrol edilebilecekti. Baskent kilisesi de imparatorlugun yardimini
alarak elde etmis oldugu konumu diger kilise merkezlerine kabul ettirme ve hakimiyet
sahasini genisletme sansina sahip olacakt1.®” Bu nedenle imparatorlar baskentteki ruhani
makam olan Hereclea Metropolitligi’ne bagl episkoposlugu baskent kilisesine ¢evirdiler
ve diger kiliselerin {izerinde bir konuma yerlestirmeye calistilar.®® VI. yiizyilda
Konstantinopolis kilisesinin dogu kiliseleri arasinda rakibi kalmamais, bu yiizden baskent
baspiskoposu Ekiimenik Patrik unvanini da kullanmaya baslamist1.1®® Baskent kilisesinin
giiclendirilmesi diislincesi bazi donemlerde imparatorlugun siyasi hedeflerine ters

170

diistiigli icin arka plana atilsa da*™ neticede dogu kiliselerinin Bizans hakimiyet

163 Flusin, “Imparatorluk Kilisesinin ...”, s. 137; Cécile Morrisson, "Bizans Dogusu'nda Niifus, Tktisat ve
Toplum”, Bizans Diinyast Dogu Roma Imparatorlugu 330-641, ed. Cécile Morrisson, cev. Asli Bilge,
Ayrinti Yayinlari, istanbul 2014, s. 225.

164 Gregory, a.g.e., 5.136.

165 piskoposlar belediye gorevlilerini segiyor, kopriileri onariyor, sehrin maliye ve pazarlarmi kontrol
ediyordu. Bunlarin diginda elgi olarak baska devletlere gidiyor ya da askeri direnisi organize ediyorlardi:
Flusin, “imparatorluk Kilisesinin ...”, s. 134; Mango, a.g.e., s. 43; Mitchell, a.g.e., s. 408.

166 Cameron, a.g.e., s. 97.

187 Duygqu, Hristiyanhk ... 316.

168 Duygqu, Hristiyanlik ... 310; Celik, a.g.e., s. 23.

169 Flusin, “Imparatorluk Kilisesinin ...”, s. 150.

170 1, Tustinianus déneminde imparatorlugun hedefi Roma Imparatorlugu’nun eski smirlarina ulasmak ve
eski ihtisamin yeniden tesis edilmesini saglamakti. Bu yiizden Afrika ve italya’ya saldirilar diizenlenmisti;
ancak bu bolgeler Roma kilisesinin hakimiyet sahasiydi ve imparator eger burada otoritesini devam
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sahasindan ¢ikarak hilafet topraklarinda kalmasi ve Roma kilisesiyle iletisimlerinin
zayiflamas1 Konstantinopolis kilisesini olduk¢a gii¢lendirdi.’”* Imparatorlarin elinde

sadece bagskent kilisesi kalmis ve onunla iligkilerini 1yi tutmaya ¢alismislardir.

Kilisenin gii¢lenisi, IX. yiizyilda Slavlarin Hristiyanlastirilmasina yonelik politikasi ile
iist noktaya ulagsmustir. Kilise misyonerlik hareketleriyle etki alanimi imparatorluk
sinirlarin 6tesine gecirebilecegini fark etmis, bu konuda imparatorlugun destegini
aramustir.1’2 Ornegin Patrik Photios (gd. 858-867/877-886), misyonerlik hareketleriyle
tehlike arz eden devletlerin ya da gruplarin etkisiz hale getirilebilecegini diisiinmekteydi.
Boylece Rus ve Bulgar devletlerine ve Slav gruplara misyonerler gonderilmistir. I.
Basileios (hd. 867-886) doneminde misyonerlik hareketlerinin desteklenmesi Balkan

Yarimadasi’nin 6nemli bir kismin1 Bizans kilisesinin niifuzu altina sokmustur.!”

Biitiin bu giliglendirmeler sonuncunda Kilise V. ylizyillda devlet igerisinde devlet
durumuna geldi. Iki taraf da birbirlerine miidahil olabilecek giice erismisti ve imparatorlar
kilisenin erigsmis oldugu bu giicii geri alabilmek i¢in ¢esitli eylemlerde bulunuyorlardi.

Kilise-imparatorluk ¢ekismesi kendisini 6zellikle ikonoklazm doneminde gosterdi.

Ikona terimi eiko (benzemek) fiilinden gelmekteydi.}” Ikona kiiltiine gore Bizanslilar Isa,
Meryem ya da ¢esitli azizlerin ikonalar1 aracilifiyla Tanr1’ya dua ederlerdi. Bu dua edis

sekli putperestligi cagristirdigi icin bir¢cok dini kesim tarafindan elestiri konusu yapildi.

ettirmek istiyorsa Roma kilisesi ile yakin iligkiler kurmasi gerektiginin farkindaydi. Imparatora gére kilise
hiyerarsisi igerisinde Roma kilisesi ilk sirada yer almaliydi.

1 Michel Kaplan, "Konstantinopolis ve Sehir Ekonomisi", Bizans Diinyast Bizans Imparatorlugu (641-
1204), ed. Jean-Claude Cheynet, cev. Asli Bilge, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2018, s. 256.

172 Barker, a.g.e., s. 41. Bizans Imparatorlugu’nun misyonerlik hareketleri dini olmaktan g¢ok politik
sebeplidir. Imparatorluk dis siyasette miimkiin mertebe savas dis1 yontemleri savaslara tercih etmekteydi.
Bunun en 6nemli sebebi savagin ¢gok masrafli olmasi ve imparatorlugun her tarafinin diismanlarla gevrili
olmastydi.

173 Batida bu tarz misyonerlik hareketlerine dair kayitlara rastlamaktayken, doguda Miisliiman topraklarina
dair pek bir kaynaga ulasamamaktayiz: Abou-Seada, a.g.z., s. 320.

174 Nano Chatzidakis, "Konstantinopolis'in Ikonalar1", Bizans: Yapilar, Meydanlar, Yasamlar, ed. Annie
Pralong, gev. Buket Kitapg1 Bayri, Kitap Yayinevi, Istanbul 2016, s. 220.
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Imparatorlukta ekonomik, siyasi ve sosyal krizler patlak verdiginde bu elestirler daha da
artmaktaydi. Ornegin Bizanslilar 726 yilinda patlayan Thera Yanardag: ile Tanr’nin
onlara kizdigim1 ve bu kizginhigin sebebinin dini oldugunu diisiinmiislerdi.>”® Diisman
olaraksa ikona yanlilar secilmisti. Fakat ikonalara karsi baslayan bu diigmanlik yeni
degildi ve 1. yiizyila kadar dayanmaktaydi.1’® Bunun sebeplerinden birisi VII. yiizyildan

itibaren ikonalar araciligiyla ibadetin olduk¢a yayginlagsmasiydi.

730 yilinda III. Leon tasvir karsith@ini resmi olarak agiklamis ve emirnamesini
imzalatmak icin patrige gondermistir. Kilisenin lideri olan Patrik Germanos (gd. 715-
730) bu karsitlig1 desteklemedigini ifade ederek gorevinden istifa etmistir. Boylece yerine
ikona karsiti olan Anastasios (gd. 730-754) patrik olmus ve imparatorun gorisiinii

desteklemistir.

II. Leo’nun ikonaklazm politikas1 sadece ruhani degil ayni zamanda bazi1 diinyevi
gerekgelere de dayanmaktaydi.!’” Yukarida bahsettigimiz iizere, teoride imparator ve
kilise birbirleriyle iliski igerisinde olsalar da digerinin yetki alanina olabildigince
girmemeye caligmiglardir. Ancak I. Tustinianus ve III. Leo gibi bazi imparatorlar yetki
alanlarmi dini alanda da gelistirmek istemislerdir. Bu sebeple III. Leo’nun ikonoklazm
doneminde girmis oldugu miicadele aslinda imparatorun zenginlesen ve gii¢lenen

kiliselere ve manastirlara kars1 vermis oldugu otorite savastydi.1’®

15 Theophanes Confessor, a.g.e., s. 559.

176 11. yiizy1lda Irenaeus, I11. yiizyilda Origenes ve Eusebius ve IV. yiizyilda Epiphanius ikona kiiltiine karst
elestirilerde bulunmaktaydilar: Turhan Kagar, “Imgenin Transformasyonu: Bizans Diinyasinda Ikona
Tartigmas1”, Eski Yeni, 11 (2008), s. 70.

177 Bunun yam sira Islam’in ve Yahudiligi ikonoklazm diisiincesinde etkileri oldugu diisiiniilmektedir, bu
konuyu IV. béliimde ele alacagiz.

178 Manastirlar IV. yiizyildan itibaren Anadolu’da etkisini gdstermeye baslayan bir yapiydi. Buralarda dini
tartismalar da yapilmaktaydi, bu yiizden Kilise onlar1 bir tehdit olarak gérmekteydi. Manastirlar baskente
IV. yiizyilda Suriyeli eski bir asker olan Isakios tarafindan getirilmis gibi goziikmektedir. V. ve VI.
yiizyillarda giiglenmeye baslamislardir.
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Kilise ve manastirlarin I'V. yiizyildan itibaren sehirlerde giiclenmeye basladiklarindan ve
din adamlarinin bolgelerinin siyasi ve ruhani liderleri haline geldiklerinden yukarida
bahsetmistik. Kilise ve manastirlar baz1 vergilerden muaf oldugu gibi halk ve toplumun
ileri gelenleri topraklarini bu kurumlara bagiglamaktaydi ve devletin bu duruma miidahale
etme hakki bulunmamaktaydi. VII. yiizyllda Bizans Imparatorlugu topraklarinin
neredeyse yarisi kilise ve manastirlarin hakimiyetine gegmisti.'’”® Bagislanan bu araziler
bir tarim imparatorlugu olan Bizans Imparatorlugu’nun gelitlerinin azalmasi ve bir
anlamda sahip oldugu topraklar {izerindeki siyasi hakimiyetini kaybetmesi anlamina
geliyordu.’® Ote yandan manastirlar -6zellikle dogudakiler- dini sorunlarda ilk tepki
verenlerdendi ve halk {izerindeki etkileri sebebiyle bu tepki ¢ok daha genis cevrelere
yayilmaktaydi. Ek olarak kesisligi tercih eden halk ve askerler imparatorlugun askeri
giiciinii de zayiflatmaktaydi.’®" Manastirlar 6zellikle Theodoros Studitis (6. 826) gibi
kesisler araciligiyla ikona taraftarligi iizerinden imparatorluk siyasetine karigmaya

baslamislard.*8?

Goriinen o ki III. Leo’nun ikonoklazm politikasinin amaglarindan biri kilisenin ve -tasvir
kiiltiinii destekleyen ve bundan gelir elde eden'®- manastirlarin elde ettigi politik ve
maddi giicii elinden almakti. Haliyle ikonoklazma kars1 en etkin miicadeleyi elde ettikleri
bircok zenginligi kaybeden ya da kaybetmek iizere olan manastirlar verdi. Ikonoklazm
doneminde sanat alanindaki degisimler bile imparatorun dini kurumlarin giliciini
kisitlayarak kendi otoritesini giiclendirmeye calistigini kanitlar niteliktedir. Zira
ikonoklazm oncesi donemde dini motifler ve eserler 6n plandayken ikonoklazmla birlikte
imparatorlar yiicelten diinyevi sanat énem kazanmustir.® III. Leo sonrasinda da bazi
imparatorlar kilise ve manastirlarin giiclinii azaltmak i¢in ¢esitli buyruklar

yayimlamiglardir. Bu imparatorlar arasinda dindar biri olmakla birlikte kiliselerin

179 Celik, a.g.e., s. 90.

180 Barker, a.g.e., s. 25; Celik, a.g.e., s. 133.

181 Vasiliev, a.g.e., s. 298.

182 Theodoros Studitis, V. Leo déneminde ikonoklast politikalarin yeniden kabul edilmesi {izerine protesto
amaciyla bircok 6nemli dini isme mektuplar yazmis ve ikonoklazma yonelik yeni bir sinodun toplanmasini
istemistir. Bunun diginda 818 yilinda imparatora ve ikonoklazm politikasina gdstermis oldugu tepkiler
sebebiyle siirgiine gonderilmistir: M. Sacit Pekak, “Istanbul’da Studios Manastir1, H. Ioannes Prodromos
Kilisesi I, Sanat Tarihi Dergisi, X/ 10 (2000), s. 105-106.

183 Celik, a.g.e., s. 90; Barker, a.g.e., s. 25.

184 Ostrogorsky, a.g.e., s. 161.
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ellerindeki miilklere el koyan V. Konstantinos (hd. 741-775), 1. Romanos (hd. 920-944)
ile I1. Nikephoros Phokas (hd. 963-969) vardi.

V. Konstantinos doneminde ikona karsitlari tarafindan 754 yilinda Hiereia Sarayi’nda
toplanan konsil, ikona kiiltiinii lanetledi. Imparator ikonalara ve roliklere karsi nefret
duyuyor, hatta aziz unvaninin bile gazaba ugramak i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyordu. 8
Bu donem kesislere karsi miicadelenin en sert oldugu donemdi. V. Konstantinos onlara
“sozii edilmezler” diyor'®® ve her tiirlii sorunun onlardan kaynaklandigini ileri siiriiyordu.

Kesisler o kadar ¢ok baskiya ve siddete maruz kaldilar ki bu donemi “cile donemi” olarak

ifade ettiler.18”

VIII. yiizyilin sonlarinda ordunun, biirokrasinin ve dogu topraklarinin biiyiik bir
cogunlugu ikona karsitiydi. Bagkentte ise ikona taraftarlart (ikonodiilistler)
cogunluktaydi. Ancak IV. Leo’nun 6liimii (hd. 775-780) ve halefi VI. Konstantinos’in
(hd. 776-796) heniiz kiigiik yasta olmasi sebebiyle imparatorluk idaresi gegici olarak
ikona taraftar1 olan imparatorige Eirene’ye (hd. 797-802) gecmisti. Eirene, ikona yanlis1
politikay1 yeniden canlandirmak igin 786 yilinda bir ekiimenik konsil topladi ancak ordu
icerisinde bulunan ikonoklastlar buna kars1 ¢ikarak toplantiy1 bastilar. imparatorigenin
ikona konusundaki fikirlerini gergeklestirmek i¢in bir sire daha beklemesi
gerekmekteydi. Imparatorice bir sonraki sene Miisliimanlara yonelik sefer yapilacagi
yalaniyla orduyu baskentten uzaklastirdi ve 787 yilinda II. Iznik Konsili’ni toplayarak

ikona kiiltiine geri dondii. Boylece ilk ikonoklazm dénemi sona erdi.

VI. Konstantinos tahti devralabilecek yasa geldiginde annesiyle bir taht miicadelesi
icerisine girdi. Ikona karsitlar1 imparatorun etrafinda toplanmaya basladilar fakat

imparator, hatal1 politikalar1 sebebiyle ruhban sinifinin tepkisini ¢ekti ve Eirene oglunun

185 Norwich, Bizans: Erken ..., s. 292.
186 Mango, a.g.e., s. 129; Norwich, Bizans: Erken ...,s. 293.
187 Mango, a.g.e., s. 129.
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gdzlerine mil cekerek taht miicadelesinde onu saf dis1 birakti. Imparatorige bu donemde
manastirlara ve kesislere imtiyazlar vererek iktidarin1 korumaya ¢alismistir. Eirene’nin
ikona yanlis1 politikasi kendisinden sonra gelen imparatorlar tarafindan devam ettirilmis
ancak V. Leo doneminde (hd. 813-820) imparatorluk ikonoklazm politikasina geri

donmeye baglamistir.

Imparator V. Leo taht1 ele gegirdiginde Anadolu’daki destekgilerinin bir¢ogu ikona
karsitiyd1. Imparator, bu destegi arkasina almak icin V. Konstantinos gibi ikonoklast bir
politika izledi ve ikinci ikonoklazm donemini baglatti. Bu donem imparator
Theophilos’un (hd. 829-842) 6liimii sonrasinda sona ermistir. Theophilos 6ldiigiinde oglu
I11. Mikhael (hd. 842-867) heniiz bebek oldugundan naip olarak ikona taraftari annesi
Theodora (hd. 842-856) imparatorlugu idare etmeye basladi. Imparatorice, 843 yilinda
Konstantinopolis Konsili ile ikona kiiltiine yeniden doniildiigiinii ilan etti ve ikonoklast
yasalari iptal etti. Patrik Methodius (gd. 843-847) heretik olarak gordiigii ikonoklastlari
lanetleyen bir liste hazirladi. Boylece Theodora’nin otoritesi ile ikonodiil diislince
yeniden giiclenmeye basladi.'® Boylece uzun bir siire ikonalar iizerinden devam eden
devlet ve kilise arasinda siiren ¢ekisme sona ermistir. Ancak bu durum iki kurumun
arasinda tamamen bir uzlagma ortami yaratmamis ve cesitli zamanlarda g¢ekismeler

yasanmigtir.

Sonug olarak, ikonoklast imparatorlarin basarisiz olmasi imparatorlarin kilise tizerindeki
etkisini azaltmis,® kilise ve ozellikle manastirlar bu ¢atismadan biiyiik kazanimlarla
¢ikmuslardir. Ayasofya Kilisesi’nde Imparator Kapisi’nin {izerinde bulunan VI. Leo’un
(hd. 886-912) Isa’nin éniinde proskynesis pozisyonunda durdugu mozaik bunun en iyi
simgesidir. Burada imparatorun saygisin1 gdsterdigi Isa, aslinda Photios’un da belirttigi
gibi Isa’min yansimasi olan patriktir.'®® Yine de imparatorlar kilise iizerinde otorite

kurmaya caligmaktan vazgegmemislerdir. X. ylizyilda imparatorlar tekrardan Kkilise

188 Hamilton-Hamilton-Stoyanov, a.g.e., s. 65.
189 Congourdeau ve Martin-Hisard, a.g.m., s. 108.
190 Auzépy, a.gm., s. 114.
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tizerinde agirlik kurmaya baslamislar ve ruhbanlarin yerine sivil idareciler atayarak

kilisenin giiciinii zayiflatmaya calismislardir.

191 Congourdeau ve Martin-Hisard, a.g.m., s. 110; Meredith Riedel, "Nikephoros Il Phokas and Orthodox
Military Maryrs", Journal of Medieval Religious Cultures, XL1/2 (2015), s. 136.
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2. BOLUM: VIL-XI. YUZYILLAR ARASINDA BiZANS
IMPARATORLUGU’NUN MUSLUMANLARA YONELIK DiNi
SOYLEMLERI

Bizans Imparatorlugu’nun erken donemlerinde Hristiyanlikla kurmus oldugu ittifaktan ve
yasanan siyasi krizlerin din araciligiyla nasil telafi edildiginden ilk boliimde bahsetmistik.
Kisaca tekrarlamak gerekirse imparatorlugun siyasi ve sosyal sartlar1 goz Oniinde
bulundurarak Hristiyanligi kabul etmesiyle birlikte Hristiyanligin imparatorluk
igerisindeki Onemi giin gegtikge artmaya baslamistir. V. yiizyildan itibaren Bizans
Imparatorlugu  sahasinda dinin kamu ve devlet hayatinda ©nem kazandig1
goriilmektedir.’®? Dinin siyasi arenada etkili bir silah olarak kullanimimnin artmasi VII.
yiizyilda Herakleios’un Sasanilerle yapmis oldugu miicadeleye yansiyacaktir. Ugiincii
boliimde bahsedecegimiz lizere, imparatorlugun Sasanilere kars1 zafer kazanmasinda din
onemli bir arag olarak yerini almuistir. Zaferlerdeki etkin rolii bu sekilde kesfedilen din bu
donemden sonra da siyasi ve kiiltiirel hayatta aktif bir sekilde kullanilmaya devam

edecektir.

VIL. ylizyilda imparatorluk heniiz Sasanilerle gerceklestirdigi savastan yeni ¢ikmigken
[brahimi din ailesine mensup ve -kendisi gibi- siyasi eylemlerinde dini bir ara¢ olarak
kullanan yeni bir rakiple karsilasmisti. Imparatorlugun bu yeni dini kabul edenlere kars
dini s6ylemlerde bulunmasi kaginilmazdi. Hristiyanlik diinyasinin lideri konumunda olan
Bizans Imparatorlugu icin Islam devleti siyasi oldugu kadar dogal bir dini diisman haline

gelmis ve siyasi alanda kurulmaya calisilan istiinliik dini alan {izerinden insa edilmeye

192 V1. ve VII. yiizyillarda yasanan siyasi, ekonomik ve dogal afet gibi biitiin olumsuzluklara ragmen
imparatorlugun ve halkin dine verdigi onem sebebiyle kiliselerin insas1 artarak devam etmistir: Mitchell,
a.g.e., s. 674.
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calistlmistir. 2 Boylece imparatorluk ve halifelik arasindaki siyasi miicadele ayni

zamanda Islamiyet ve Hristiyanlik miicadelesi haline doniismiistiir.

VIL. ve VIIL yiizyillarda Bizans Imparatorlugu siyasi alanda heniiz Miisliimanlara karsilik
verebilecek durumda olmadigindan geri ¢ekisilisini halka anlatmak, Islamiyet’in
Hristiyanlar arasinda yayilmasini engellemek ve imparatorlugun Islim devletine karsi
tstiinliigiinii gostermek amaciyla siklikla dini soylemlere, kiiltiirel ve seremonik
eylemlere basvurdu. IX. yiizyillin sonlarindan itibaren Bizans Imparatorlugu’nun
Miisliimanlara kars1 koyabilecek seviyeye gelmesi ve Islam’a yonelik bilgilerin artmasi
dini sdylemde bir degisime yol agt1. Bizans Imparatorlugu’nun Miisliimanlar1 algilayist
sadece Islam devletleriyle yapilan miicadelelere bagh kalmamis, i¢ ve dis diinyada
cereyan eden siyasi, sosyal ve kiiltiirel olaylar Miisliiman algisinin sekillenmesinde rol
almistir. VIL. ve XI. yiizyillar arasinda ikonoklazm, Karolenj Imparatorlugu’nun yiikselisi
(VII.-IX. yiizyillar) ve Abbasilerin kiiltiirel atilimlar1 gibi Bizans Imparatorlugu’nun

Miisliiman algisinm etkileyen cesitli olaylar gerceklesmistir.

Bu béliimde oncelikle Islam-Bizans miicadelesi ve hangi olaylarin ya da gelismelerin
Bizans Imparatorlugu’nun Miisliimanlar1 algilayisini etkiledigi birincil ve ikincil

kaynaklar tizerinden izah edilecektir.

198 Tki imparatorlugun Akdeniz’de egemenlik kurma istegi aralarinda diismanliga yol agsa da Islamiyet’in
ilk donemlerinde Miisliimanlar, Islam ile aym1 din ailesinden olmas1 hasebiyle Hristiyanlig1 -dolayisiyla
Bizans imparatorlugu’nu- siyasi ve ideolojik miittefikleri olarak gordiiler. Riim Suresi’nde (30: 2-5) bu
durum acik¢a goriilmektedir. Miisliimanlar, Bizans-Sasani savaginda (602-628) Bizanshlarin zafer
kazanmasini istemislerdir. Fakat ilerleyen dénemlerde Miisliimanlarin Bizans imparatorlugu ile rekabetinin
artmasiyla Bizanslilara karsi fikirleri olumsuz bir hal almaya baglamistir: el-Cheikh, a.g.e., s. 40; Ahmad
M. H. Shboul, “Byzantium and the Arabs: The Image of the Byzantines as Mirrored in Arabic Literature”,
Proceeding of the First Australian Byzantine Studies Conference (Canberra, 1981), Australian Association
for Byzantine Studies, University of Sydney, s. 48.
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2.1. BiZANS IMPARATORLUGU-HIiLAFET iLISKIiLERi (VIL-X.
YUZYILLAR)

Araplarla  Bizanshlarin iliskisinin = VII.  ylizyllda Miisliimanlarin = Suriye ve
Mezopotamya’ya yapmis oldugu saldirilar sonucunda basladigini ve Arap niifusun
bundan sonra bu bolgelere geldigini diistinmek hatali olacaktir. Araplar uzun siire bu
yerlerde varliklarim siirdiirmiisler ve birgok kez Bizans Imparatorlugu’nun topraklarina
saldirarak ganimet elde etmeye calismuglardir. Bu yiizden Bizans Imparatorlugu IV.
ylizyildan itibaren Arap kabilelerinin saldirilarini engellemek i¢in Tanuki, Salihi ve

Gassani gibi kabileler ve devletlerle foederati olarak iliskiler kurmustur.?%

Bizanslilarin Araplar1 farkli isimlerle adlandirdiklar1 goriilmektedir. Bunlar'®® Arabes,

196 197

Arabioi, Sarakinoi ya da  Saraceni, Hagarenoi ya da  Agarenoi,

¥ ve Tayyaya’dir (Tayyoyé).?® Bu terimler genellikle negatif

Ismailitai,**®Barbaroi*
cagrisimlara sahiptiler ve Araplar Islamiyet’e gectikten sonra da kullanilmaya devam

ettiler.?! Araplarsa Bizans Imparatorlugu’nu ticari iliskiler ve savaslar sayesinde

194 Haldon, Bizans Tarih ..., s. 51. Foederati, Roma Imparatorlugu’nda gesitli yardimlar karsiliginda askeri
destek saglayan ve sinirlart koruyan “barbar” topluluklardi: “Foederati”, The Oxford Dictionary of
Byzantium, c. Il, ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford University Press, Oxford New York 1991, s. 794. Arap
kabileleri Bizans Imparatorlugu’nun dogudaki parali asker kaynaginin 6nemli bir kismim
olusturmaktaydilar. I. Iustinianus doneminden itibaren imparatorlugun dogu sinirlarindaki Bizansli asker
sayisi azalmaya baslamis ve bolge daha ¢ok miittefik Arap kabilelerin askerleri tarafindan korunmaya
baglamistir: Cameron, a.g.e., s. 13.

195 Terimlerin ve Bizanslilarin Miisliimanlik éncesi Araplarla kurdugu iliskilerin ayrintili bilgisi igin bkz.
Aleksios G. C. Savvides, “Some Notes on the Terms Agarenoi, Ismaielitai, and Sarakenoi in Byzantine
Sources”, Byzantina Turkika Meseonika, Istorikes Symvoles, Irodotos, Herodotos, Selanik 2002, s. 67-74;
Vassilios Christides, “The Names "Arabes, Sarakhnoi" etc. and Their False Byzantine Etymologies”,
Byzantinische Zeitschrift, LXV (1972), Miinih, s. 329-333; Avci, a.g.e., s. 18-21.

19 fbrahim peygamberin esi Sare’den geldigi diisiiniilmektedir.

197 [brahim peygamberin ikinci esi Hacer’den gelmekte ve kole oldugu diisiiniildiigii icin Araplari
asagilamak amaciyla kullanilmaktaydi: Sebeos, a.g.e., s. 87.

198 Araplarin soyunun Ibrahim peygamberin oglu Ismail peygambere dayandig: diisiiniildiigii icin
kullanilmustir.

199 Barbar terimi Eski Yunan’da Yunanca konusmayanlar i¢in kullanilan bir ifadeyken Geg Antikcad
doneminde Bizanslilar; putperestler, sapkinlar, diisman topluluklar ve miittefik olan Araplar harig¢
Mezopotamya cevresindeki gdcebe Araplan ifade etmek igin bu terimi kullanmislardir. Onceden
Miisliiman olan, ancak daha sonra Hristiyanliga gegen bir kisiye Arapligma binaen Aziz Barbaros
denilmistir: ayrintili bilgi i¢in bkz. Vassilios Christides, “Arabs as ‘barbaroi’ before the rise of
Islam.” Balkan studies 10 (1969), s. 315-324; Daniel J. Sahas, “Hagiological Texts as Historical Sources
for Arab History and Byzantine-Muslim Relations: The Case of a “Barbarian” Saint”, Byzantium and Islam:
Collected Studies on Byzantine-Muslim Encounters, Brill, Leiden 2021, s. 451-461.

200 Araplarin Tay Kabilesi ile baglantilar1 diisiiniilerek bu ifade kullanilmustir: Duygu, Isldm ..., s. 190.

201 Bunun sebebi Bizanslilarin bu terimlerle Araplar1 asagilamak istemesiydi: “Hizmetcinin soyundan
gelenlerin vahget ve gaddarligindan, Romalilara ... karsi canice yaptiklar: baskin ve kolelestirmelerden
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tanimislar ve imparatorluga kars1 biiyiik bir saygi ve hayranlik duymuslardir. Araplar i¢in

Bizans Imparatorlugu biiyiik bir gii¢c ve Suriye’deki “Arap prenslerinin efendisi”’ydi.?%?

Bizans-Islam miicadelesinin ilk dénemlerinde Bizans Imparatorlugu Sasanilerle olan
biiyiik ¢apli savastan yeni ¢ikmasi sebebiyle yeniden ele gegirdigi Misir, Suriye ve
Mezopotamya gibi bolgelerde heniiz iktidarim1 saglamlastiramamis, niifusunun ve
hazinesinin biiyiik boliimiinii kaybetmis,?®® ayrica Sasanilere yénelik dini sdylemler
savas sonrasinda etkisini kaybetmeye baslamistir.’®* Bizans Imparatorlugu ile Islam
Devleti’nin ilk temas1 bu sartlar altinda Hz. Muhammed’in 628 yilinda Herakleios’u
Islam’a davet ettigi mektupla gerceklesirken iki taraf arasindaki ilk silahli ¢catisma 629
yilinda Mite Savasi’'nda vuku bulmustur.’® 636 Yermik Savasi’nda Bizanshlarin
yenilmesiyle imparatorluk Suriye ve Mezopotamya’daki hakimiyetinin yan1 sira bu
bolgelerden sagladigi insan giiciinii ve bolgedeki miittefiklerini yitirmistir. Bu sartlar
altinda Bizanslilar Toros Daglari’nin arkasina dogru ¢ekilerek dogal bir sinir olusturmaya
calisirlarken ayn1 zamanda Miisliimanlara karsi agik sahada miicadele etmek yerine

206

sehirlere siginmiglardir. 641 yilinda Misir’in  Miisliimanlara kaybedilmesiyle

hepinizin haberi oldugunu diisiiniivorum.”: Leo the Deacon, The History of Leo the Deacon: Byzantine
Military Expansion in the Tenth Century, ¢ev. Alice-Mary Talbot ve Dennis F. Sullivan, Dumbarton Oaks,
Washington D.C. 2005, s. 65.

202 Shboul, a.g.m., s. 45.

203 1. yiizyilda goriinen veba salgini niifusu daha da diisiiriirken, ayn1 désnemdeki volkanik bir patlama
iklimin degismesine, havalarin sogumasina ve bdylece mahsuliin azalmasina yol agmisti: Haldon, Warfare
..., S. 69; Mango, a.g.e., s. 10.

204 Kaegi, a.g.e., s. 71. Ilk boliimde degindigimiz {izere, Bizans Imparatorlugu iginde dini anlasmazliklar
bulunmaktaydi. Bu durum Konstantinopolis’in dini diislincelerine katilmayan Suriye ve Misir bdlgelerinin
Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmesini kolaylastirmist. Hatta Bizans Imparatorlugu Suriye ve Filistin’i
oldukga kolay bir sekilde terk etmisti; zira bolgedeki Hristiyan niifus Bizans Kilisesi ile anlagamamaktaydi:
Kaegi, a.g.e., s. 399; Duygu, Isldm..., s. 177.

205 Savagin Hz. Muhammed’in Islim’a davet igin génderdigi elginin Bizans Imparatorlugu’nun miittefiki
olan Gassaniler tarafindan O6ldiiriilmesi yiiziinden ortaya ¢iktigi disiiniilmektedir. Savasta Miisliiman
ordusu geri cekilmek zorunda kalmig ve Herakleios’un daha biiylik bir orduyla saldirtya gececegi
dedikodulart yayilmistir. Bunun iizerine Hz. Muhammed Tebiik’e bir sefer diizenlemis (630) ancak
dedikodularin gercek olmadig1 anlasilinca geri dénmiistiir: Duygu, Isldm..., s. 159.

208 Haldon, Warfare ..., s. 77. Bu geri gekilis esnasinda Herakleios’un sdyle dedigi rivayet edilmektedir:
"Elveda, uzun bir elveda sana Suriye, benim giizel eyaletim ... Ne giizel bir iilke olacaksin diisman icin""
Koray Durak, "Erken Ortacag'da Bizans-Yakindogu Iliskileri: Iki Diinya Arasinda Seyahat Edenler",
Bizans Dénemi'nde Anadolu, ed. Engin Akyiirek ve Koray Durak, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2021, s.
444. Kaegi, a.g.e., s. 39; Bernadette Martin-Hisard, "Anadolu ve Bizans Dogusu", Bizans Diinyast Bizans
Imparatorlugu (641-1204), ed. Jean-Claude Cheynet, cev. Ash Bilge, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2018, s.
377; Cameron, a.g.e., s. 41; Jean-Claude Cheynet, "Bizans Savunmada: Sinirlarin Sabitlenmesi VII.
Yiizyildan IX. Yiizyila", Bizans Diinyasi Bizans Imparatorlugu (641-1204), ed. Jean-Claude Cheynet, gev.
Asli Bilge, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2018, s. 21. Miisliimanlar ve Bizans Imparatorlugu arasindaki
miicadele genellikle toptan bir savas halini almamakta, daha ziyade akilar iizerine yogunlagmaktaydi.
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Miisliimanlarin hedefi Konstantinopolis, Bizans Imparatorlugu’nun nihai amactysa

baskentini korumak haline gelmistir.

670 yilindan itibaren Miisliimanlarin Bizans Imparatorlugu iizerine seferlerinin arttig1 ve
Muéviye’'nin olusturdugu donanma sayesinde imparatorlugun Kibris ve Rodos gibi
onemli mevkilerini kaybettigi goriilmektedir. Ancak 677 yilinda gergeklestirilen
Konstantinopolis Kusatmasi’nda Miisliimanlarin basarisiz olmasit ve doniis yolunda
firtinaya yakalanarak kayiplarinin artmasi ve Emevilerde bir i¢ savasin baslamasi (680-
692) Bizans Imparatorlugu’nun kars: saldirtya gegmesi i¢in uygun sartlari olusturmustur.
Yine de Miisllimanlarla Bizanslilar arasinda 692-693 yilinda gerc¢eklesen savasi Emeviler
kazanmis ve sonrasinda her y1l Anadolu’ya akinlar yapmaya baslamislardir.?’” Emeviler,

Siileyman b. Abdiilmelik doneminde (hd. 715-717) Mesleme b. Abdiilmelik (6. 739?)

Miisliimanlar, Anadolu i¢lerine yapmis olduklar1 ve “savdif” adi verilen seferlerle ganimet elde etmeye ve
cihad gorevini yerine getirmeye calisiyorlardi. Ele gegirilen topraklar ya da schirler genellikle elde
tutulamiyordu. Bizanslilar ise bu akinlara bazen izin veriyor (halk kalelere siginarak saldirinin ge¢gmesini
bekliyordu) bazen de akinlar baglamadan vurkag taktigiyle Miisliman ordusunu yipratmaya calisiyorlardi.
Toptan bir savasim iki tarafi da yok edecek duruma getirecegi bilinmekteydi. Bu yiizden Bizans-islam
devletleri arasinda biiyiik capl savaslar oldukca nadirdi. Yine de Bizans-islam miicadelesi Anadolu’nun
tarGmar olmasina, kent hayatinin ve ekonominin zayiflamasina yol agtyor, halk ve askerler kentlerin i¢ine
hapsoluyordu. Béylece kale-kent denilen kastronlar 6n plana ¢ikmaya basladi. Bu kentlerde askerler ve din
adamlart birer idareci konumuna gelmis ve hayat din ve savagin 6n planda oldugu bir miicadele halini
almistir. Ote yandan bu ortamda iki tarafin iistiinliik ¢abalarmin kiiltiirel ya da dini alana kaydig
goriilmektedir: John Haldon ve Hugh Kennedy, “The Arab-Byzantine Frontier in the Eighth and Ninth
Centuries: Military Organisation and Society in the Borderlands”, Arab-Byzantine Relations in Early
Islamic Times, ed. Michael Bonner, Routledge, Londra 2017, s. 223; Ralph-Johannes Lilie, “The Byzantine-
Arab Borderland from the 7th to the 9th Century”, Borders, Barriers, and Ethnogenesis: Frontiers in Late
Antiquity and the Middle Ages, ed. Florin Curta, Leiden 2006, s. 15; Koray Durak, “Performance and
Ideology in the Exchange of Prisoners Between the Byzantines and Islamic Near Easterners in the Early
Middle Ages”, Medieval and Early Modern Performance in the Eastern Mediterranean, ed. Arzu
Oztiirkmen ve Evelyn Birge Vitz, Late Medieval and Early Modern Studies (LMEMS) 20, Brepols, Belgika
2014, s. 169; Mango, a.g.e., s. 33; el-Cheikh, a.g.e., s. 86; A. Asa Eger, The Islamic-Byzantine Frontier:
Interaction and Exchange Among Muslim and Christian Communities, 1. B. Tauris, Londra 2017, s. 251.
Anonim Hudiidii'I-Alem Mine’l-Megrik Ile’l-Magrib (X. yiizyil) isimli eserde su ifadeler gegmektedir:
“Eskiden Rim’da sehir ¢ok idi fakat simdi azaldi. Bolgelerin ¢ogu refah icinde ve hostur. Gazilerin Riim
tilkelerine yaptiklari sik saldirilar sebebiyle onlarin ¢ok gii¢lii hisarlart vardir. Koylerin her birisinin savas
esnasinda siginabilecekleri bir kalesi vardir.”: ¢ev. Abdullah Duman ve Murat Agari, Ayisig1 Kitaplari,
Istanbul 2020, s. 118. Imparatorluk, Miisliiman giiglerin Anadolu iglerine girmesini saglayan gegitleri
kleisourai denilen askeri bolgeler aracilifiyla korumaktaydi: Decker, a.g.e., s. 107; Lilie, a.g.m., s. 14.
Bizanslilarin IX. yiizyilin ortalarindan itibaren Miisliman saldirilarini durdurarak karsilik vermeye ve
imparatorun Miisliimanlara yonelik siyasi giicli artmaya baglamistir. Bu durum Miisliiman eserlerine de
yansimistir, Ornegin Battalndme’de Bizans imparatorunun artan siyasi giicii sebebiyle kahramanin
bagdiisman1 haline gelmis ve kahramanin her savasi imparatorun akrabalari ya da ordulariyla
gergeklesmistir: Buket Kitapgr Bayri, Warriors, Martyrs, and Dervishes: Moving Frontiers, Shifting
Identities in the Land of Rome (13th-15th Centuries), Brill, ABD 2020, s. 37

207 Saim Yilmaz, Anadolu’da Abbasi-Bizans Miicadelesi (132-193/750-809), Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 48-49.
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komutasinda Konstantinopolis’i bir kez daha kusatmak iizere sefere ¢iktilar. III. Leo
onderligindeki Bizanslilar basarili bir sekilde sehri koruyarak Miisliimanlari
savusturdular. Bu kusatmadaki Bizans basarisi ve 726 ve 740 yillarindaki zaferler
neticesinde imparatorluk rakibinin Bati Anadolu’daki saldirilarini zayiflatti ve
Miisliimanlarin Bizans Imparatorlugu’na yonelik saldirilari -istisnalar olmak sartryla-
akinlarla siirl kaldi.?% I11. Leo’dan sonra tahta ¢ikan V. Konstantinos, Abbasi-Emevi i¢
savasindan faydalanarak kaybedilen topraklarin birgogunu ele gecirdi, Islam Devleti ile
siyasal istikrar1 yeniden tesis etti ve Bulgarlara kars1 6nemli zaferler kazandi. Ne var ki
kendisinden sonra tahta ¢ikan IV. Leo’nun erken oliimii nedeniyle es Eirene ve oglu VI.
Konstantinos arasinda bir taht miicadelesi baslamistir. VI. Konstantinos tahti ele gecirince
yanlis politikalar1 sebebiyle Miisliimanlarla miicadeleler tekrardan artmistir. 781 yilinda
Halife Mehdi-Billah (hd. 775-785) Haraniirresid (hd. 786-809) liderligindeki Abbasi
ordusunu Konstantinopolis lizerine gondermistir. Ordu durdurulmus ve ateskes
imzalanmistir; ancak sefer boyunca elde edilen basarilar Miisliimanlar tarafindan sevingle
209

karsilanmistir. Eirene, halifenin ilerleyisinden korkarak yonetimi tekrar ele almistir.

Neticede imparatorlugun Miisliimanlara kars1 direnisi yeniden zayiflamistir.

820 yilinda Amorionlu II. Mikhael (hd. 820-829) taht1 ele gecirmis, boylece 867 yilina
kadar stirecek olan Amorion hanedanhigin1i (820-867) baslatmisti. Bu dénemde
Abbasilerle Amorion Kusatmasi 6rneginde goriildiigii tizere sert miicadeleler, ayrica Slav

Thomas isyan1 (821-823) gibi ikonoklazm kaynakli i¢ meseleler yasanmustir.?!% 843

208 717 kusatmasi sirasinda Anadolu topraklarinin yikima ugramasi hakkinda Zugnin Kronigi’nde su
ifadeler gegmektedir: “Asia ve Kappadokia bélgelerinin tiim sakinleri de onlardan kagtilar. Biitiin bu arazi
sayisiz insanlarin yerlesimiyle kutsanmig; baglar, tahillar ve her tiirden muhtesem agaclarla yogun sekilde
ekilip yesillendirilmisti. Ne var ki, bu zamandan itibaren ¢ole dénen tiim bu bolgeler (artik) yasanmaz hale
geldiler.”: Zafer Duygu, Siiryani Tarih Yazicihginda Ge¢ Antikgag: Hiristiyanhk, Islam, Siyasi Tarih,
Divan Kitap, Istanbul 2016, s. 359. Islam Devleti’nin Konstantinopolis’i ele gecirmeye yonelik seferleri
750 Abbasi Ihtilali’nden sonra sona ermistir. 758-763 yillar1 arasinda Abbasiler Anadolu iizerine seferler
gerceklestirseler de bunlar son derece etkisiz kalmistir. Fakat 763 yilindan itibaren seferlerin sayisi1 artmaya
baglamistir: Yilmaz, a.g.e., s. 111.

209 Mesadi, Kitdbii't-Tenbih ve’l-Israf: Cografya ve Tarih, ¢ev. Ramazan Sesen, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul 2018, s. 122.

210 Slay Thomas (6. 823), 803 yilina kadar Anatolikon Themasi’n1 idare eden Bardanes Tourkos’un (8. 803)
himayesinde bulunmaktaydi. Bardanes Tourkos’un ¢ikardigi isyan basarisiz olunca Miisliimanlara
siginmak zorunda kaldi. II. Mikhael onu geri ¢agirarak yeniden Anatolikon Themasi’nda gorev almasina
izin verdi. 820 yilinda Slav Thomas ikonaklazm politikasina karst oldugu icin II. Mikhael’e karst
ayaklanmig, Abbasi Halifeligi bu i¢ kanigikligi kullanmak i¢in Slav Thomas’1 desteklemis, hatta onu
imparator olarak kabul etmistir. Slav Thomas halktan da aldig1 destekle Konstantinopolis’i kusatmig (821-
822), ancak Bulgarlar Slav Thomas’1 II. Mikhael’e gore daha tehlikeli bulduklar i¢in imparatora yardim
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yilinda gergeklestirilen sinod ile ikonoklazm politikas1 Bizans Imparatorlugu’nda sona
ermistir. III. Mikhael doneminde ikonoklazmin getirmis oldugu i¢ karisikligin sona
ermesi ve Abbasilerin kendi i¢ sorunlari sebebiyle Bizans Imparatorlugu dogu
bolgelerinde Miisliimanlardan toprak elde etmeye baslamistir. 863 yilinda Malatya Emiri
Omer b. Abdullah savas alaninda &ldiiriilmiis ve Miisliiman ordusu neredeyse imha
edilmistir. Bu savas sonrasinda imparatorlugun Miisliimanlara yonelik savas politikasi
savunma durumundan ¢ikmaya baglarken 6zellikle Makedon hanedanligiyla birlikte
halifelik izerine saldirilar ve toprak kazanimlari artmistir. 867 yilinda I. Basileios’un tahti
gasp etmesiyle Makedon hanedanligi dénemi (867-1056) baslamistir. Imparatorluk bu
donemde Miisliimanlara yonelik saldirilarinda hiz kazanirken batida da rakiplerine karsi
iistiinliik kurmaya baslamis, Sirplar ve Bulgarlar Bizans Imparatorlugu’nun savundugu
ortodoks Hristiyanlig1 kabul etmistir. 1. Basileios un 6liimii sonrasi tahta VI. Leo ge¢mis
ve onun zamaninda bir siire imparatorluk yeniden istikrarsiz bir doneme girmistir. 904
yilinda Miisliimanlar Kilikia igerisine ilerlemeye baslamis, Akdeniz ve Ege’deki Bizans
yerlesimlerinin  ¢ogu Miisliimanlarin saldiris1 altinda kalmistir. Buna karsilik
imparatorluk X. yiizyilin baglar itibariyle Tarsus, Halep ve Maras’a yonelik saldirilar
diizenlemis ve zaferler kazanmistir.?!* Bunda Abbasi Halifeligi’'nin IX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren zayiflamaya baslamasi ve i¢ karigikliklar etkili olmustur. Bu konuda

kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

861 yilinda Abbasi halifesi Miitevekkil-Alellah’in (hd. 847-861) dldiiriilmesiyle birlikte
c¢ikan i¢ kanisikliklar ve iktisadl buhran Abbasi merkezi yonetimini zayiflatmis, boylece

Kuzey Afrika’da Aglebiler (800-909) ve Horasan’da Tahiriler (821-873) gibi ¢esitli siyasi

etmisler ve Slav Thomas c¢ekilmek zorunda kalmistir. Slav Thomas’in isyani sadece ikonoklazm
politikasina yonelik bir isyan degildi. Bu isyanin nedenleri arasinda Yunan olmayan etnik gruplarin tepkisi
gibi birgok sosyo-ekonomik sorun bulunmaktaydi: “Thomas the Slav”, The Oxford Dictionary of
Byzantium, c. I1l, ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford University Press, Oxford New York 1991, s. 2079;
Mehmet Ertan Bamyaci, “Amorium Hanedani Déneminde (820-867) Bizans Imparatorlugu’nun Siyasi
Yapist”, Journal of Social and Humanities Sciences Research, V/ 24 (2018), s. 1721.

211 Bizanshlarm IX. yiizyilin ortalarindan itibaren Miisliiman saldirilarim durdurarak karsilik vermeye ve
imparatorun Miisliimanlara yonelik siyasi giicii artmaya baglamigtir. Bu durum Miisliiman eserlerine de
yansimistir, Ornegin Battalndme’de Bizans imparatorunun artan siyasi giicli sebebiyle kahramanin
bagdiisman1 haline gelmis ve kahramanin her savagi imparatorun akrabalart ya da ordulariyla
gergeklesmistir: Bayri, a.g.e., s. 37
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olusumlar ve sinir emirlikleri ortaya ¢ikmustir.?!? Abbasilerin yasadiklari i¢ karisikliklarin
yani sira Sii Fatimilerle yasanan siyasi ve dini miicadeleler halifeligin Bizans
Imparatorlugu’na yénelik seferlerini azaltmistir. Bu durum Bizans Imparatorlugunun
toparlanmasina ve halifelige yonelik saldirilarini arttirmasina neden olmustur. Netice
itibariyle IX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Miisliimanlarin Bizans Imparatorlugu’na
kars1 {istlinliigli sona ermis ve X. yiizyilin baglarinda doguda 6nemli bir gii¢ haline
gelmeye baslayan imparatorlugun Miisliimanlar aleyhine toprak kazanimlari olmustur.?*3
Fakat Halep’e yerlesen ve iktidarin1 saglamlastirmak icin Bizans Imparatorlugu’na cihad
diizenlemeyi temel politikasi olarak benimseyen Seyfii’d-devle’nin (hd. 944-967) ortaya
¢itkmasi imparatorlugun kazanimlarmi zora sokmustur.* Bu sebeple VII. Konstantinos
Porphyrogennetos 944 yilinda 1. Romanos’u alt ederek tahta tek basina ¢iktiginda asil
onceligi Seyfii’d-devle, yani Miislimanlar olmustur. Dogudaki ordularin komutanligina
daha sonra imparator olacak olan II. Nikephoros Phokas getirilmistir.?’® Onun
komutasinda Bizanslilar Miisliimanlara kars1 ¢cok sayida zaferler kazanmislardir. VIIL.
Konstantinos Porphyrogennetos’tan sonra tahta gecen II. Romanos doneminde (hd. 959-
963) II. Nikephoros Phokas’in bu basarilari devam etmistir. 961 yilinda Girit’i
Miisliimanlarin elinden almasi, Seyfii’d-devle’ye karsi zaferler kazanmasi ve Haleb’i
kusatmas1 (962) ona biiyiik bir iin kazandirmistir.?!® Bu iiniiniin de yardimiyla II.
Nikephoros Phokas, II. Romanos 963 yilinda 6ldiigiinde kendisini imparator ilan ederek

taht1 ele gegirmis ve 1. Toannes Tzimiskes’i Dogu Muhafizlar komutani ilan etmistir.?*’

212 Misir eyaletinde Ahmed b. Tolun (868-884) Bagdat’tan bagimsizligini ilan etmisti. Bizans smirinda ise
halifenin yonetimine bagli farkl emirlikler ortaya ¢ikmugtir: Patricia Crone, “Diinyada Islamin Yiikselisi”,
Cambridge Resimli Islam Ulkeleri Tarihi, ed. Francis Robinson, Kitap Yaymevi, Istanbul 2005, s. 62.

213 Miisliiman yazarlar daha 6nceki yiizyillarda Bizans imparatorlugu’na kars1 elde edilen iistiinliigii kaleme
alirlarken artik halifeligin i¢ine diistiigli kaosu ve Bizanslilarin saldirilarint yazmaktaydilar: Shboul, a.g.m.,
s. 54,

214 Jean-Claude Cheynet, "Makedonya Hanedan1 Déneminde Bizans Genislemesi (867-1057)", Bizans
Diinyast Bizans Imparatorlugu (641-1204), ed. Jean-Claude Cheynet, cev. Ash Bilge, Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul 2018, s. 46; Ostrogorsky, a.g.e., s. 258.

215 Phokas ailesi Bizans Imparatorlugu’nda 6nemli gorevler iistlenen ve Anadolu’da énemli giice sahip bir
aileydi. II. Nikephoros Phokas’in adasi olan biiyiikbabasi Italya’da onemli basarilar kazanmus, I.
Romanos’un hiikiimdarliginda tahtta hak iddia etmis, ancak basarisiz olmustur. X. yiizyilda gelismeye
baglayan asker temelli Anadolu aristokrasisi dogu bdlgelerinde ele gegirilecek kaynaklarla 6zel servetlerini
ve bolgesel hakimiyetlerini arttirmak istiyordu. Bu durum imparatorlugun, Anadolu aristokrasisi
onciiligiinde doguya dogru genislemesine imkan vermisti: Angeliki E. Laiou, "The Just War of Eastern
Christians and the Holy War of the Crusaders”, Byzantium and the Other: Relations and Exchanges, ed.
Cécile Morrisson-Rowan Dorin, Ashgate, UK 2012, s. 39.

218 Girit’te elde edilen bagar1 o kadar nemlidir ki imparator II. Romanos, II. Nikephoros Phokas’a zafer
alay1 diizenleme izni vermistir: Norwich, Bizans: Yiikselis..., s. 150.

217 |_eo the Deacon, a.g.e., S. 2.
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Bu donemde imparatorluk Miisliimanlara karsi basarilar kazanmaya devam etmis ve
Tarsus’u ele gecirerek (965) Toroslara kadar sinirlarini genisletme sansi elde ederken
Antakya’y1 ele gecirerek de uzun siiredir tek patrikhanenin hakim oldugu imparatorlukta
bir baska patrikligin daha imparatorluk smirlarna katilmasini saglamistir.?8 1.
Nikephoros Phokas’in bu basarilarina ragmen 969 yilinda 1. Ioannes Tzimiskes bir saray
komplosuyla tahti ele gecirmistir. Sonrasinda dogudaki seferlere devam etmis, kendisini
Hristiyanlara Onciililk edecek bir lider olarak lanse ederek Sam’1 haraca baglamistir.
Kudiis’e dogru bir sefere ¢ikmis, ancak Fatimilerin bolgede onemli bir gili¢ haline

gelmeye baslamasi sebebiyle sehri ele gegiremeden geri donmiistiir.

Kisacast VII. yiizyll ve VIII. yiizyilin ilk donemlerindeki Miisliimanlarin Bizans
karsisindaki dstiinliigli kalict olmamus, IX. yiizyilda Amorion ve Makedon
hanedanliklariyla Bizans Imparatorlugu Miisliimanlarla miicadelesinde statiikoyu
saglamaya c¢alismistir. X. ylizyildaysa imparatorluk Miislimanlarin saldirilarim
durdurarak onlara karsi stiinliik kurmaya ve saldirilar gerceklestirmeye baslamistir.
Boylece imparatorlugun VII. yiizyildan itibaren devam eden savunmaya yonelik
politikas1 X. ylizyilda sona ermis ve saldirgan bir politikayla Miisliimanlardan cesitli
bolgeler almmistir. Imparatorlugun zaman icerisindeki bu siyasi degisimi dini

sOylemlerinin de degismesine yol agmustir.

2.2. BiZANS’TA iSLAM VE MUSLUMAN ALGISI

VIL. vyiizyilda Bizans Imparatorlugu’nun &nce Sasanilere, sonrasinda Miisliimanlara
topraklarin1 kaptirmasi imparatorlugun siyasi anlamda degisimlere ugramasina sebep
olmus ve dinin politik kullanimini etkilemistir. Oncelikle Miisliimanlarin saldirilar:

yiiziinden Bizans Imparatorlugu’nun yiizol¢iimii kiigiilerek bir siiper giic olmaktan ¢ikmig

218 Tarsus’un ele gecirilmesi sembolik ve siyasi anlamda son derece onemliydi. Zira Tarsus Bizans
Imparatorlugu iizerine cihdda gidecek goniilliilerin toplandigi yerdi. Ayrica Toros smirinin gegilmesi
Kudiis’e giden yolun agilmasi demekti: ibn Havkal, 10. Asirda Islaim Cografyasi, cev. Ramazan Sesen,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2017, s. 180. Imparatorluk, Antakya Kilisesi’ni yeniden kendi biinyesine
katmak icin bolgeye din adamlar1 ve devlet gorevlileri gondermigtir: Joshua Mugler, "The Life of
Christopher”, Al-'Usir al-Wusta, 29 (2021), s. 114.
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ve baskent Konstantinopolis odakli bir bélgesel devlet haline gelmistir.?!® Bu yiizden
imparatorluk bircok kez evrensel otoritesini goOstermek ve siyasi hezeyanlarim
zayiflatmak icin dini soylemlere ve sembollere yanasmustir. Ozellikle Herakleios
hanedani doneminde (610-717) Ortodoks Hristiyanligin 6n plana g¢ikmasiyla politik
hayatta dinin kullaniminda bir artis yasanmistir. Cok sayida dini metin kaleme alinmaya
baslamis ve imparatorlar mesruiyetlerini kanitlamak icin dini daha fazla kullanmaya
baslamislardir.??® Konstantinopolis Kilisesi Sasanilere karsi savasirken devlete yapmis
oldugu yardimlar neticesinde ve ilerleyen donemlerde diger Dogu Kiliseleri Miisliiman
hakimiyetine girdigi icin 6nemini arttirmistir.’”* Dolayisiyla VIL. yiizyildan itibaren
Bizans Imparatorlugu’nun Roma Imparatorlugu’ndan ayrilmasini saglayan Ortodoks

Bizansli kimligi olusmaya baslamis ve dini yon 6n plana ¢ikarilmistir.???

VII. yiizyilda Bizans Imparatorlugu’nun Sasanilere karsi dini unsurlarla desteklemis
oldugu miicadelesinde basar1 elde etmesine ragmen ele gegirdigi bolgeleri kisa siirede
Miisliiman Araplara kaptirmasi imparatorlugun neden bdyle bir talihsizlige ugradigi
sorusunun sorulmasina yol agmistir. Dolayisiyla bu donemde yazilan ¢ok sayida eserde
bu talihsizligin nedenleri ve Araplarin neden basarili oldugu sorularina cevaplar
verilmeye c¢alisilmisti. Bu durumu agiklamak amaciyla yazilan eserlerin biiyiik bir
kisminin din adamlarina ait olmasi, bunlarin dini motiflerle stislenmesine ve Miisliiman
akinlarinin cezalandirma ve kiyamet gibi olumsuz temalar ¢ercevesinde yorumlanmasina

neden olmustur.?® Bu agiklamalarda imparatorluk taraftarlar ve konsil karsit1 goriislerin

219 Riedel, a.g.e., s. 8.

220 Haldon, “Eastern Roman ...”, s. 478; Mitchell, a.g.e., s. 630; John Haldon, “Works of Anastasius of
Sinai: A Key Source for the History of Seventh-Century East Mediterranean Society and Belief”, The
Byzantine and early Islamic near east: problems in the literary source material, c. |, ed. Averil Cameron
ve Lawrence |. Conrad, Darwin Press, Princeton 1994, s. 126.

221 Ostrogorsky, a.g.e., s. 99.

222 Haldon, Bizans Tarih ..., s. 94; Vasiliev, a.g.e., s. 250; Herrin, a.g.e., s. 23; Kaegi, a.g.e., s. 71. Bizans
Imparatorlugu’nun Ortodoks Hristiyanlik ve Greklesme durumu I11. Leo déneminde hukuki diizenlemelere
gereksinim duyulmasina neden olmustu: Celik, a.g.e., s. 78. Herakleios doneminde kaleme alinan Doctrina
lacobi, Bizans’in Sasanilere karsi miicadelesinde askerlere ideolojik anlamda destek veren “militan
Hristiyanlik” fikrinin temel kaynaklarindan biridir: Mitchell, a.g.e., s. 631.

223 Daniel J. Sahas,"Eighth-Century Byzantine Anti-Islamic Literature: Context and Forces", Byzantium
and Islam: Collected Studies on Byzantine Muslim Encounters, Brill, Leiden 2022, s. 279. VIL yiizyil
ozellikle sapkinlara karsi sert elestirilerin yapildigi ve Araplara karsi korku duygusunun arttigi bir
donemdir. Bu korku hali metinler {izerinden goriilmektedir. Bir rivayete gore, Halid b. Velid (6. 642)
Bizansli bir komutanla goriismesi sirasinda Araplarin kan igmeyi sevdigini ve bu tatli kanin Bizanslilara ait
oldugunu séylemistir: Shboul, a.g.m., s. 51. Bagka bir rivayete gore Bizansl askerler Araplarla yapilan
savaglarda, muharebe meydanindan ka¢mamalart i¢in onlu gruplar halinde birbirlerine
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birbirinden farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Bu farkli yorumlari incelemeden once
Kadikoy Konsili yanlisi ve aleyhtar1 gruplarin Miisliimanlarin ilk akinlarina kars1 ortak

goriislerine yer vermek daha dogru olacaktir.

Iki tarafin da ortak goriisii birka¢ y1l 6ncesine kadar yagmacilikla gecimlerini saglayan
“barbar” ve “pagan” Araplarin Tanri’nin yardimi sayesinde “yerytiziindeki krallik” olan
Bizans Imparatorlugu’na kars: basarilar kazandigidir.?** Bizanslilara gére Miisliimanlarin
bu basarilar1 Tanr1’nin {brahim peygambere vermis oldugu sozle alakalidir.??® Buna gére
Tanri, Araplarin atas1 olarak goriilen ibrahim peygamberin oglu Ismail’in kavminin
bliyliyecegini ve vadedilen topraklar ele gecirecegini sdylemistir. Bu durum Sebeos’da

(VIL. ylizy1l) soyle aktarilir:

Allah bu topraklar: Ibrahim'e ve sonsuza kadar onun soyundan gelecek olanlara
vadetti. Israil'i sevmekle vaadine uygun davrandi. Ancak simdi Ibrahim'in ogullar:
sizlersiniz ve Allah Ibrahim'e ve ogullarina verdigi sézii sizin iizerinizde tutacaktir.
Ben sadece Ibrahim'in Allah'ma bor¢luyum ve onun babaniz Ibrahim'e verdigi bu
tilkeyi alyyorum. Allah sizinle beraber oldugu i¢in hi¢ kimse savasta size karsi
basarili olamayacaktir. 226

Araplarin bu basarisinin arkasinda goriilen bir diger sebepse Tanr1 tarafindan Bizanslilari
cezalandirmak icin gonderildikleri disiincesidir. Buna gore Bizanshlar -ya da
Hristiyanlar- isledikleri giinahlar yliziinden Miisliimanlar araciligiyla

cezalandirilmaktadir. Hristiyan gruplar Misliimanlar aracilifiyla bir cezalandirma

zincirlenmekteydiler: Shboul, a.g.m., s. 51; Edip Akyol, "Anadolu'da Miisliimanlara Kars1 {lk Hach
Yapilanmasi (Bizans-Seyfiiddevle el-Hamdani Miicadelesi)”, Mukaddime, S. IT (2010), s. 83; Kudadme ibn
Cafer, Kitabii’l Harac: Fetihler, Siyaset, Cografya, Vergiler, Biirokrasi, ¢ev. Ramazan Sesen, Yeditepe
Yaymlar1, Istanbul 2018, s. 35; Taberi, Tarihu’t-Taberi: Taberi Tarihi, c. III, ¢ev. Cemalettin Saylik,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2019, s. 398.

224 Duygu, Hristivanlik..., s. 450. Pseudo-Methodius’ta boyle bir ifade gegmektedir: The Seventh Century
in the West-Syrian Chronicles, ¢cev. Andrew Palmer, Liverpool University Press, Ingiltere 1993, s. 231.
Theodoros¢u Dogu Kilisesi’'ne mensup Yuhanna bar Penkaye “barbar” Araplarin bu kadar basarili
olmasiin sebebini Tanr1 yardimina baglamisti. O sdyle demisti: “Tanrt onlarin ellerine zaferi, kendileri
hakkinda yazilmis olan sézleri yerine getirecek bir usulle verdi: Yazilmig oldugu gibi, ‘bir kisi bin kigiyi
kovuyordu, iki kigi on bin kigiyi kaciriyordu.’ Baska tiirlii nasil olur da ¢iplak adamlar zirh ve kalkan(lari)
olmaksizin at biner ve ilahi yardimin disinda zafer kazanmaya muktedir olabilirler?”: Duyqu, Stiryani ...,
s. 125, ayrica bkz. 449.

225 Abou-Seada, a.g.t., s. 62.

226 Sebeos, a.g.e., s. 88.
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durumu oldugu konusunda hemfikir olsalar da hangi grubun cezalandirildig1 konusunda
kararsizdilar. Monofizitlere gore Bizanslilarin Araplara kars1 yasadiklar1 hezimetler,
imparatorlugun ve Hristiyanlarin giinahlarindan kaynaklaniyordu.??’” Kadikdy Konsili
kararlarin1 benimseyen ve imparatorluk ile ortak diistincelere sahip olan Melkitlere gore

228 vasitasiyla cezalandirmaktaydi; ancak

Tanr biitlin Hristiyan alemini “barbar” Araplar
Hristiyanlar isledikleri gilinahlarin cezasin1 ¢ektikten sonra Tanri bu durumu
sonlandiracakt1.??® Kudiis baspiskoposu Sophronius (6. 638) Hz. Muhammed’in
Olimiinden kisa bir siire sonra yazdigi eserinde Araplarin saldirilarin1 Hristiyanlarin
isledigi giinahlarin bir cezasi olarak gormiistii.?®® Ona gore, eger Hristiyanlar
giinahlarindan arinirlarsa Tanr1 onlara yardim edecek ve Araplar yeniden yurtlarina
doneceklerdi. ! Benzer sekilde VII. yiizyildaki Bizans Imparatorlugu’nun onemli
ilahiyat¢ilarindan biri olan Maximus da (Maximus of Confessor, 6. 662) Araplarin
saldirtlarin1  bir barbar akim1 olarak goriiyor, ama basarili olmalarinin sebebinin

Bizanslilarin giinahlari oldugunu diisiiniiyordu. 32

227 Kaegi, a.g.e., s. 319.

228 Bizanslilarin ilk Miisliiman saldirilari “Araplarla” &zdestirilerek kiiciimsendigi gériilmektedir.
Kaynaklarda yaygin olarak Araplar igin “barbar”, “pagan”, ‘“kana susamis” ve “medeniyetsiz” ifadeleri
geemektedir. Bizanslilarin yasadigi korkuyu ve kiiglimsemeyi gosteren bu ifadelerle Bizanslilar, Araplarla
(Miisliimanlarla) yasadiklarim “uygar” ve “uygar olmayan” diinya arasindaki miicadele olarak gostererek
oteki kavrami olusturmaya calismislardir. Pseudo-Methodius ve John Moschus (6. 619) gibi yazarlar
Miisliimanlardan deve eti yiyen, hayvanlarin kanini i¢cen ve ¢iplak gezen insanlar olarak bahsetmislerdir.
Bu tarz ifadeler diger ¢agdas kaynaklarda goriilebilmektedir: The Seventh Century ..., s. 234; Hoyland,
a.g.e, s. 62.

229 Walter E. Kaegi, “Initial Byzantine Reactions to the Arab Conquest”, Church History, XXXVIII/ 2
(1969), Cambridge University Press, s. 139.

230 Sophronius sdyle demisti: “Sayisiz giinah ve cok ciddi kusurlar nedeniyle bu seyleri (Beytiillahim’in
manzaralary) gormeye laytk olmadik.”: Abou-Seada, a.g.t., s. 77. Su sozler de ona aitti: “... sevincimizin
kaynagi olan Mesih neden pagan agizlar (ethnikois tois stomasi) tarafindan lanetleniyor ve bize hakl
olarak séyle haykirtyor: ‘Senin yiiziinden putperestler arasinda benim adima kiifrediliyor’. Malevitis,
a.g.t., s. 74. Bir baska d6rnek i¢in bkz. Hoyland, a.g.e., . 69.

231 Bu konuda soyle demisti: “Bu nedenle, Rab Isa'min sevgisi icin size sesleniyorum ve yalvariyorum,
elimizden geldigince kendimizi diizeltelim, tovbe ile parlayalim, tovbe ederek armmalim ve Tanri'nin nefret
ettigi davranislardan vazgegmemize izin verin. Dost ve Tanri'min sevgilisi olarak kendimizi zorlarsak,
Sarazen diismanlarimizin diistisiine giilecegiz ve nihai yikimlarini gérecegiz. Ciinkii onlarin kan seven
bigaklart kalplerine girecek, yaylar: parampar¢a olacak ve oklari onlara saplanacaktir.”: Kaegi, a.g.m., s.
140.

232 Maximus’a gore Araplar, “medeniyetsiz barbarlar’di ve medeni diinyayr temsil eden Roma
Imparatorlugu’na saldirmaktaydilar. Ama bu saldirilarin sebebi Bizanslilarin ya da Hristiyanlarin isledigi
giinahlardi: “Gergekten de, bugiin diinyanin basina bela olan kétiiliiklerden daha korkung ne olabilir?...
Coliin barbar halkimin baskasinin topraklarint kendi topraklary gibi istila ettigini gérmek, uygarligin tek
bicimi insan olan vahsi ve evcillestirilmemis hayvanlar tarafindan harap edildigini gérmek ... [Soyledigim
gibi], Hiristiyanlarin gozleri ve kulaklari i¢in zalim ve yabanct bir ulusun yetkilendirildigini gormekten
daha korkung ne olabilir? ilahi mirasa karsi elini kaldirmak icin mi? Ancak buna izin veren tarafimizdan
islenen giinahlarin ¢oklugudur.”’: Malevitis, a.g.t., s. 67.
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Theodoroscu Dogu Kilisesi’ne ve Miafizitlere gore, siyasi bir gii¢ olan Bizans
Imparatorlugu’nun Hristiyanliga dair kararlarda bu kadar yetkin olmasi Hristiyanligin
bozulmasina ve sapkinligin ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Buna ragmen Theodorosgu
gorilise gore ceza biitiin Hristiyan alemine yonelikken, Miafizitlere gore tlim Hristiyanlik
diinyas1 degil sadece “yeryiiziindeki krallik” cezalandirilmaktaydi. Ancak iki goriise gore
de “barbar” Araplar bu cezalandirmanin bir araciydilar. Yine her iki goriise gore bu
cezalandirma imparatorlugun siyasi menfaatleri ugruna dini kullanmasina ve kendilerine
uyguladiklar1 baskiya yonelik bir cezalandirmaydi.?®® Bu yiizden Dogu Kilisesi’ne
mensup bir¢gok grup Araplari “asagl’” bir toplum olarak gormelerine ragmen
imparatorlugun  zulmiinden = Misliimanlar  araciligiyla  kurtulduklarint = ve
ozgiirlestirildiklerini diisiindiikleri i¢in onlara kars1 olumlu bir tavir i¢indeydiler.** 650°1i
yillarda Dogu Kilisesi katolikosu Yesu’yab Miislimanlarin Hristiyanliga karsi
olmadiklarini, hatta kiliselere yardim ettiklerini sdylerken, Yuhanna bar Penkaye (ge¢
VII. ylizyil) ise Tanri’’min Miislimanlar1 uyararak Hristiyanlarin dini hayatlarina

karismamalarini istedigini sdylemekteydi.?®

Kadikdy Konsili taraftarlar1 ve karsitlarinin bu dénemde Miislimanlarin saldirilarina
yonelik ortak goriislerinden bir digeriyse saldirilarin “yeni bir dine” inanan Miisliimanlar

tarafindan degil, siyasi bir hedef pesinde olan “Araplar” tarafindan gerceklestirildigi

233 SQu sozler Yuhanna bar Penkaye’ye aitti: “Fakat ne zaman ki soluk alacak firsat oldu ve miimin
imparatorlar Romalilarin iizerinde iddreyi aldilar, ondan sonradir ki kiliselere bozukluk ve entrikalar
girdi, yeni inanglar ile (episkopos) meclisleri cogaldi; o kadar ki, bunlar her yil yeni bir inang icat ettiler. ”:
Duygu, Siiryani ..., s. 127. Miafizit olan Tel Mahreli Dionysios kroniginde (VIII. yiizy1l) soyle yazmisti:
“Hakkini zorla tahsil eden ve yeryiiziindeki insanlar arasinda hiikiimdarlik belirleyen Tanri, O'nun
tarafindan se¢ilmis olanlara kudret verecekti. Tanri, insanoglunun en diiskiiniinii bile onlara yonetici
atayabilirdi. Tanri, Romalilarin giinahlarimin fazlasiyla ¢cogaldigini ve halkimiza ve kiliselerimize karsi her
tirlii su¢ ve kotii davramisi islediklerini, inancimizi da tiiketme noktasina getirdiklerini goriince,
Ismailogullari'm (Araplar) harekete gecirdi ve giineydeki topraklarindan buraya gelmeleri i¢in onlarin
akillarina girdi. Bunlar sayet zerre kadar biliniyorlardiysa bile yeryiiziindeki halklarin en kii¢iimsenmis ve
ihmal edilmis olaniydilar.”: Duygu, Hiristiyanlik ..., . 455-456.

234 Yyhanna bar Penkaye gibi Dogu Hristiyanlar1 Miisliimanlarin gelisinden her ne kadar memnun olsalar
da diger Hristiyan gruplara benzer bir sekilde Islam ordularimi “haydut” olarak gormiislerdir: Duygu,
Stiryani ..., s. 130.

285 “IAraplarin] gelisini siradan bir sey olarak degil, ilahi bir isleyis olarak diisiinmeliyiz. Tanrt onlart
cagirmadan dnce, Hiristiyanlara karsi hiirmetli olmalar: igin énceden onlart hazirlanmigti. [Araplar]
ayrica, miinzevilerimize karsi da saygi gostermeleri gerektigi yoniinde Tanri tarafindan uyarilmiglardi”:
Duygu, Siiryani ..., s. 125.
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diistincesidir. Genel olarak VII. yiizy1l Hristiyan eserleri incelendiginde Miisliimanlarin
bir “dini” fetih siireci igerisinde olduklar1 Hristiyanlar tarafindan ¢ok anlagilamamustir.
Bu ylizden VII. yiizyilin sonuna kadar Bizanslilar Miisliimanlar1 yeni bir dinin temsilcileri
olarak gérmekten ok siyasi bir rakip olarak gérmekteydiler.?*® Bu nedenle Bizanslilarin,

Miisliimanlara ve Hz. Muhammed’e dair ilk ifadeleri daha ¢ok siyasi nitelikteydi.

Bizanslilar ve ¢cagdas Hristiyanlar igin ilk donem Islam fetihlerinin Arap bir siyasi hareket
ve Miisliimanlarin “Araplar” olarak nitelendirilmesi Hz. Muhammed’in “Arap
Devleti’nin ilk krali, yasa koyucusu ve komutani olarak goriilmesine yol agmustir.?*’
Elbette Hz. Muhammed’in peygamber olarak insanlar1 dinine c¢agirdigi haberi
Hristiyanlar tarafindan duyulmaktaydi.?®® Fakat Bizanslilar, Araplarin yeni bir dine
inandiklarina ve Hz. Muhammed’in bir peygamber olduguna, 6zellikle Miisliimanlarin
savaglarla dinlerini biiyiittiikleri diislincesi yiiziinden katilmiyorlardi. Ciinkii Bizanslilara
gore Isa insanligin giinahlar i¢in kendisini feda edip siirekli olarak baris1 vurgulamisken,
Araplarin peygamberi savagla dinini yaymaya calismaktaydi; bu yiizden Tanri’nin
gonderdigi bir peygamber olamazdi.?® Lakin VII. yiizyiln sonlarma dogru
Miisliimanlarin ele gegirdikleri bolgelerdeki Hristiyanlarin Miisliimanlarla temaslarda
bulunarak din degistirmeye baslamalari ve Araplarin inandiklar1 dinin Hristiyanliga
benzer gorilisler savunmasi sebebiyle Araplarin sadece siyasi rakipler olmadiklar
anlasildi. Bizanslilar, Is1Am’m yeni bir din olmaktan ¢ok ortodoks Hristiyanliktan ayrilan
“sapkin” bir goriis oldugunu ya da tipki Yahudilik gibi dogru bir inan¢ olmadigini
diisiinmiislerdi. Buna uygun olarak Bizanslilar isldim’1 eserlerinde Ariusculuk ve “Yeni

Yahudilik” olarak tarif etmis ve elestirmislerdir. Bunun en 6nemli nedeni Isldm’imn

236 Bizanslilar Miisliimanlarla uzun siire savagsalar ve ticaret yapsalar da Islam hakkinda bilgi sahibi
degillerdi ve bu durum uzun siire devam etmisti. Ornegin ilk Islam fetihlerinin ¢cagdasi olan Sophronius, bu
saldirilar1 yapanlarin Islam dini adina savastigmi anlamanusti. Hatta Bizanshilar Miisliimanlar1 Sasani
Imparatorlugu’nun varisleri olarak gérmiislerdi: Shboul, a.g.m., s. 52; Abou-Seada, a.g.t., s. 78.

237 Duygu, Isldm..., s. 203.

238 Doctrina lacobi, 630’1u yillarda net olarak isim zikretmese de Hz. Muhammed hakkinda bilgi veren en
erken kaynaktir. Dolayisiyla bu yillarda Hz. Muhammed’in peygamber olarak dinini yaymaya calistigt
bilinmektedir: Duygu, Isldm ..., s. 382.

239 Doctrina lacobi’de bu durum bir diyalogda vurgulanmaktadir. Burada Sarazenler arasinda bir
peygamberin ortaya ¢iktigi ve Yahudilerin seving i¢inde oldugu, daha sonraysa bu peygamberin sahte
oldugu ¢iinkii peygamberlerin kili¢ ve savas arabasi ile gelmeyecegi sdylenmektedir. Bu diyalogda ayrica
Peygamber’in kan dokiilmesi karsiliginda cenneti vaad ettigi ifade edilmektedir: Abou-Seada, a.g.t., s. 82.



59

Ariusgular ve Yahudiler gibi Hristiyanligin teslis benzeri ana diislincelerine karsi

olmastyd1.24

Kadikdy Konsili yanlilarinin yam sira aleyhtarlar da Islim’m “sapkin” bir Hristiyan kolu
oldugu ya da Yahudiligin degisik bir yorumu oldugu konusunda hemfikirdi. Dogu Kilisesi
icin bolgedeki Hristiyanlarin bu “sapkin” yorumu kabul etmeye bagslamalari ve
Miisliimanlarin  bolgede kalict olduklarimin anlasilmasi biiyiik bir sorun teskil
etmekteydi.?*! Bu sebeple Hristiyan alimler bolgedeki Hristiyanlarin din degistirmelerini
onlemeye®?? yonelik kilise kanonlari, hagiografik ve apokaliptik metinler yazmaya

baslamislar ve bu yeni durumun Hristiyanlar i¢in bir sinav oldugunu vurgulamislardir.

Bu metinler ¢ogunlukla Hristiyanligin dogrulugu ve Hristiyanlarin ne olursa olsun
dinlerini korumalar tizerine kuruluydu. Pseudo-Methodios un Kiyameti (VII. ylizyilin
sonlar1) Orneginde oldugu gibi apokaliptik metinlerde Araplarin Tanri tarafindan
gonderilen bir ceza ve “kiyametin habercisi” oldugu sdylenmekteydi. Pseudo-
Methodios 'un Kiyameti’nde Miisliimanlardan “Ismaililer” olarak bahsedilmekle birlikte
diger kaynaklarda oldugu gibi onlarin “barbar” ve acimasiz olduklar1 vurgulanmakta ve

243

Tanr1 tarafindan bir ceza olarak gonderildikleri soylenmektedir.“™ Metinde ayrica

Hristiyanlarin dinlerini korumalar halinde yasadiklar1 azaplarin bir giin bitecegi ve

240 GSinali Anastasius, (6. VIIL yiizyil) Miisliimanlar1 Vitae Dux’ta heretik ve sapkinlar listesine dahil
etmistir: Malevitis, a.g.t., s. 85. Sa‘ld b. Bitrik’in (6. 940) et-Tdrihu’l-Mecmii‘ adl1 eserinde gegen bir
anlatiya gore Herakleios Sasanileri yenip Kudiis’e geldiginde riiyasinda siinnetli bir kisinin kralliginin
Bizans Imparatorlugu’nu yendigini gormiistiir. Herakleios riiyasim yakinlarma anlattiinda ona tiim
Yahudileri 6ldirmesi gerektigi soylenmistir: Abou-Seada, a.g.t., 61. Sebeos eserinde Muhammed’in
Ibrahim’in tanrisini ve Musa’min hikdyesini ¢ok iyi bildigini sdyleyerek kendi inancini buna gére
olusturdugunu iddia etmistir: Duygu, Isldm ..., s. 392. Theophanes’e (Confessor) gore birgok Yahudi,
Muhammed peygamberin bekledikleri mesih oldugunu diisiinmiis ve ona katilmis, ancak deve eti yedigini
gordiiklerinde bekledikleri mesih olmadigini anlanuglardir: Stephen Shoemaker, "Anastasius of Sinai and
the Beginnings of Islam”, Journal of Orthodox Christian Studies, I/ 2 (2018), s. 141; Avci, a.g.e., S. 140.
241 Sam Camii’sini gdérmeye gelen Bizanshlar sdyle dedigi sdylenir: “Araplart hep kiiciik gordiik ve
imparatorluklarimin gegici oldugunu diistindiik. Ama bu camiiyi kim insa ettiyse, kesinlikle kalici bir ulusun
kralidwr.”’; el-Cheikh, a.g.e., s. 71.

242 Dort halife ddneminden (632-661) itibaren bolgede din degistirme vakalarmin arttii goriilmektedir:
Duygu, Hwristiyanlik..., s. 460.

243 The Seventh Century ..., s. 230.
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Bizans imparatoru’nun Araplart maglup ederek Medine’yi ( Yesrib) yerle bir edecegi ifade

edilmekteydi.?**

Gazze 'nin 60 Sehidi isimli hagiorafik metinde ise ilk Islim akinlari sirasinda Gazze
sehrinde ele gecirilen 60 Bizans askerinin dinlerini terk etmedikleri i¢in oldiiriildigi
anlatilmaktadir.?®® Bir diger hagiografik metinse Aziz George (Black the George) ile
ilgilidir. Burada George’un kiigiikken bir Sarazen’e satilmasi yiiziinden Hristiyanliktan
dondigii, ancak ilerleyen zamanlarda yeniden Hristiyanliga gectigi anlatiimaktadir.
Anlatiya gore George’un bu karari iizerine biri camiye giderek onu efendisine sikayet
eder. Efendisi, George’u dininden dondiirmek i¢in baski kurar ve kendisiyle birlikte
namaz kilmasini ister. George bunu kabul etmeyip dininden donmez. Bunun iizerine
efendisi onu Sam sehrinin &niinde ikiye béler.*® Bu anlati Miisliimanlar hakkindaki
bilgilerin arttigin1 ve onlarin yeni ve farkli bir dinin temsilcileri olduklarinin anlasiimaya

basladigini géstermektedir.

Kisacasi, VII. ylizyilda Bizanslilarin Miisliimanlarin ilk fetih hareketlerini Arap bir siyasi
hareketi olarak gordiiklerini, ancak VII. yiizyilin sonlarinda Miislimanlarin ele
gecirdikleri bolgelerde kalici olduklarini ve Hristiyanlarin din degistirmeye baslamasi
lizerine Araplarin  farkli bir dini temsil ettiklerini anlamaya basladiklarini

soyleyebiliriz.?*” Nitekim bu dénemdeki Bizans kaynaklari, Miisliimanlarin

244 The Seventh Century ..., s. 237.

245 David Woods, "The 60 Martyrs of Gaza and the Martyrdom of Bishop Sophronius of Jerusalem", Arab-
Byzantine Relations in Early Islamic Times, ed. Michael Bonner, Routledge, London/New York 2017, s.
532.

246 Hoyland, a.g.e., s. 351; Shoemaker, a.g.m., s. 146. Doctrina locobi’de de Hristiyanlarin zorla dinden
dondiiriildiikleri ifade edilmektedir. Miisliiman hakimiyeti altinda yasayan Hristiyanlarin zulme ugrasalar
da dinlerinden donmemeleri gerektigi ifade eden metinler Sinali Anastasius tarafindan da kaleme alinmistir:
Shoemaker, a.g.m., s. 140; Haldon, “Works of Anastasius ...”, s. 130. Hristiyanlarin Miisliimanlar
tarafindan din degistirmeye zorlandiklarina dair baska bir anlatiya gére 717 Kusatmasi sonrasinda Kudiis’e
hacca gitmeye calisan yetmis hact Miisliimanlar tarafindan Kudiis’te alikonmus ve Islam’a dénmeleri
halinde 6ldiiriilmeyecekleri s6ylenmistir. Buna ragmen hacilar “Biz Hristiyaniz ve atalarimizin ortodoks
inancindan vazgecmeyecegiz” diyerek bu istegi geri ¢evirmislerdir. Bunun iizerine yedi hact korkudan
ihtida etmis, {i¢ hact hastaliktan 6lmiis ve geriye kalan altmig haciysa ¢armiha gerilerek okgular tarafindan
oldiiriilmiislerdir. Bir diger anlatida Saml1 Elias (6. 779) kandirilarak islam dinini kabul etmis, ancak daha
sonra dinden dénmiistiir. Bunun {izerine ona Islam ve 6liim arasinda tercihte bulunmasi gerektigi sdylenmis,
ancak Samli Elias inancindan vazge¢cmemis ve idam edilmistir: Hoyland, a.g.e., s. 361-365.

247 Kaegi, a.g.e., s. 166.
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Hristiyanlarin ibadet etmelerini yasakladiklarint ve Hristiyanlarin Araplarin inancindan
etkilendiklerini soylemektedir.?*® Baslangicta Miisliimanlardan s6z eden eserlerin
cogunun Miisliiman isgaline ugrayan bolgelerde (Misir, Suriye, Filistin) yazilmis olmasi
onemlidir. Isgal altindaki bdlgelerde yasayan Hristiyanlarin amaci Is1am’1 anlamak ve ona
kars1 arglimanlar tiretmekten ¢ok baslarina gelen belanin nedenini izah edebilmekti.
Islam’1 farkli bir din olarak nitelendirmeleri ve cesitli elestirilerde bulunmalar1 daha ¢ok

VIIL. yiizyilda kendisini gostermektedir ve bunun bazi sebepleri bulunmaktadir.

Oncelikle Emevilerde Abdiilmelik b. Mervan déneminden itibaren baslayan Araplastirma
ve Islamlastirma politikas1 s6z konusu bolgelerde Arapga kullanimini arttirmis ve Arapga
ortak dil (l/ingua franca) haline gelmistir. Boylece hilafet topraklarinda yasayan
Hristiyanlar Miisliimanlarin dini eserlerini inceleme ya da Miisliimanlarla diyalog kurma
olanagi bulmus, ayn1 zamanda Islam’1 konu alan eserler verebilmislerdir. VIIIL. yiizyilin
baslarinda Melkitler ve diger Dogu Hristiyanlar1 Araplarin siyasi bir gayeden ¢ok dini bir
misyon yiiklendiklerini diisiinmeye baslamislardir.?*® Bu sebeple Melkit ve Dogu Kilisesi
inanch birgok yazar, bolgedeki Hristiyan halkin Miisliimanliga donmemesi ve Miisliiman
yazarlarin Hristiyan inancina kars1 elestirileri i¢in eserlerini Arapca olarak kaleme almaya
baslamiglardir. Bu eserler Arapca yazilmis olmalar1 hasebiyle Miisliimanlar tarafindan
okunmakta, boylece iki dinin birbirini anlamasina veya elestirmesine olanak
vermekteydi. Abbasi Ihtilali’nden sonra Hristiyanlar tarafindan yazilan Arapga risaleler

artmaya baslamigtir.?>°

Islam ve Miisliimanlardan s6z eden ilk Hristiyan kaynaklarin ¢ogu VII. yiizyilda

Misliman hakimiyetindeki Hristiyanlar tarafindan yazilmisken, Bizanshi alimler de

248 Ornegin cagdas kaynak olan Anastasius (6. 700 sonrasi), Hristiyanlarin Miisliimanlar yiiziinden artik
ibadet edemediklerini sdylemektedir: Malevitis, a.g.t., s. 87.

249 Ornegin, Zuknin Kronigi’nde islam ve Miisliimanlar hakkinda su ifadeler gegmektedir: “Onlarn ilk
krali, ‘Peygamber’ diye de andiklari kendi aralarindan bir adam olan Muhammed idi. Ciinkii onlart her
cesit kiiltten uzaklastirarak yaratmaya kadir ve halik olan bir tek Allah’a yoneltmigti. Ayrica, onlara bazi
yasalar koydu. ... Muhammed Araplara bir tek Allah’t gosterdigi savasta onun direktifiyle Romalilart
maglup ettikleri ve onlara arzu ettikleri yasalart koydugu icin [Araplar] onu peygamber ve Tanri 'nin elgisi
olarak kabul ettiler.”: Duyqu, Stiryani ..., s. 350.

2%0 Sidney H. Griffith, “Comparative Religion in the Apologetics of the First Christian Arabic Theologians”,
Muslims and Others in Early Islamic Society, ed. Robert Hoyland, Routledge, 2004, s. 175; Ira M. Lapidus,
Islam Toplumlar: Tarihi, c. 1, gev. Yasin Aktay, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 96.
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ozellikle 717 yilinda Miisliimanlarin Konstantinopolis kusatmasi sonrast Islam konulu
eserler telif etmeye baslamislardir. Baskent alimlerinin yazdigi bu eserlerin bircogu
Melkitlerin eserleri temel alinarak olusturulmustur. Bu yazarlardan birisi Saml
Yuhanon’dur. Eserlerinin biiyiik kisminin kayip olmasi ya da bagka kisilerin -6zellikle
Theodoros Ebii Kurre (6. 812 sonrasi)- kaleme aldigi eserlerin ona atfedilmesi®®
sebebiyle Samli Yuhanon hakkinda bilgimiz oldukga kisitlidir. Bu sebeple onun hakkinda
kisaca bilgi verdikten sonra etkiledigi Theodoros Ebli Kurre’yi incelemek daha dogru

olacaktir.

VIIIL. yiizyilda yazilan eserlerin bir¢ogunda Bizanslilar Miisliimanlar1 hala pagan, Ariusgu
ve Yahudi olarak gérmeye devam etseler de bir yandan da onlarin farkli bir inanca sahip
olduklarmm diisiinmektedirler. 2> Samli Yuhanon’nin eseri incelendiginde Hristiyanlarin
Miisliimanlar hakkindaki bu kafa karigikligi bariz bir sekilde goriilmektedir. Samh
Yuhanon, De Haeresibus adli eserinin 100. boliimiinde Miisliimanlarin yeni bir dine sahip
olmadiklarini, Eski ve Yeni Ahit’ten etkilendiklerini, ayrica Arius¢u izler tasidiklarim
belirtiyor,®>® bununla birlikte Miisliimanlarin bu izleri tasiyan diisiincelerden ¢ok daha
farkl1 bir konumda olduklarimi diisiiniiyordu.?®* Saml1 Yuhanon, Miisliimanlardan, “Isa
diisman1”, “ortodoks Hristiyanliktan kopan sapkin bir kol” ve “Deccéalin dnciisii” olarak
bahsetmekteydi.?>® Ote yandan onun Kur’an’dan baz1 stireler (Bakara, Al-i Imréan, Nisa

ve Maide sireleri) hakkinda bilgi verdigi, ancak bu bilgilerin bazilarinda hatalar oldugu

fark edilmektedir. Samli Yuhanon’un yanlis yaptigi alintilarin genellikle Kabe ve

251 Meyendorff, a.g.m., s. 24; Peter Schadler, John of Damascus and Islam: Christian Heresiology and the
Intellectual Background to Earliest Christian-Muslim Relations, c¢. XXXIV (The History of Christian-
Muslim Relations), Brill, Leiden Boston 2018, s. 185-192; Sahas, “Eighth-Century Byzantine ...”, s. 285.
252 Meyendorff, a.g.m., s. 36; Haldon, “Eastern Roman ...”, s. 480.

28 “O zamanlardan bu zamana kadar aralarindan Muhammed dive sahte bir peygamber ¢ikti. O,
hasbelkader Eski ve Yeni Ahit'e dayanarak ve ayn: sekilde goriiniise gore Ariusqu bir rahip tarafindan
ihtida ettirilerek kendi sapkinligini kurdu. ... Ve dindar gibi goriinerek kendisini insanlara sevdirmeye
calisti; gokten kendisine gelen belirli bir yaziya ... dair rivayetleri yaydi. Ve kitabinda sagma doktrinler
tasarlayarak bir saygi objesi olarak bunu onlara teslim etti.”: Duygu, Isldm..., s. 26.

254 Daniel J. Sahas, John of Damascus on Islam: The “Heresy of the Ishmaelites”, Brill, Leiden 1972, s.
68. Samli Yuhanon’un De Haeresibus’u Islam’a yénelik en erken polemik eserlerden biri olarak kabul
edilmekte ve savundugu diislinceler Bizans polemik tiiriinlin temellerini olugturmaktadir. Samli Yuhanon
eserinde Miisliimanlarin, Tanr1 ve Tanri’nin oglunu ortak gordiikleri i¢in Hristiyanlar1 “miisrik™ olarak
gordiiklerini anlatmakta ve bu ithami “S6z ve Ruh’un” birbirinden ayrilamayacagini soyleyerek
elestirmektedir. Yuhanon, Muhammed peygamberin bir¢ok metin uydurdugunu ve bir¢ok sagma
diistincesinin oldugunu séylemektedir: Hoyland, a.g.e., s. 486-487.

25 Avel, a.g.e., s. 122; Sahas, a.g.e., s. 69.
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Miisliman gelenekleri hakkinda bilgi veren shreler oldugu goriilmektedir. Bu durum
onun bu sfreleri putperestligi cagristiracak sekilde efsanelerle ya da Araplarin Islam
oncesi donemleriyle bagdastirmaya ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin ona gore,
Miisliimanlar i¢in Kabe’nin kutsal olmasinin sebebi Khabar (ulu) adi verilen kutsal tastan
kaynaklanmaktadir ve Miisllimanlarin kullandig1 Allahu Ekber ifadesi aslinda Alla ve (u)
Khabar'dir (Allah ve Afrodit).®® Samli Yuhanon’nin Miislimanlar hakkindaki bu

yorumlar1 daha sonra yazilacak olan benzer tiirde eserlerin ana hatlarini olusturacaktir.?>’

Konstantinopolisli alimlerin Miisliimanlara yonelik eserlerini insa ederken kullandiklari
isimlerden bir digeriyse Theodoros Ebli Kurre’dir. Onun Islam’a yénelik daha sistemli
elestiriler yaptigim1 ve Miisliimanlarin cihad diistincesi hakkinda bilgi sahibi oldugunu
gormekteyiz.?®® Bu yiizden VIIL yiizyiln sonlarma dogru imparatorlukta Islam
hakkindaki bilgilerin arttigin1 sdyleyebiliriz. Onun doéneminde Arapca kullaniminin
yayginlagmasi sebebiyle Islam hakkinda yazilan eserlere ulasmak daha kolay hale gelmis,
bu yiizden Theodoros Ebli Kurre Kur’an’dan kendi diistincelerini desteklemek i¢in daha
dogru ¢eviriler yapabilmistir. Theodoros Ebl Kurre, Kur’an’dan dogru alintilar yaparak
Samli Yuhanon’dan ayrilmasina ragmen Hz. Muhammed hakkindaki diisiinceleri Saml
Yuhanon ile oldukca benzerdir. iki yazara gére de Muhammed peygamber, Arius taraftar

bir kisiden Hristiyanlik hakkinda bilgiler almistir. Bunun disinda iki yazar da Hz.

2% Duygu, Islam..., s. 415-416; Sahas, a.g.e., s. 71.

257 Benzer sekilde, Patrik Germanus (gd. 715-730) Miisliimanlarin ve Yahudilerin Hristiyanlar1 ikona
kullandiklar igin elestirdiklerini ifade ettikten sonra Miisliimanlarin Khabar ad1 verilen bir tasa taptiklarini
soyleyerek onlar1 elestirmektedir. X. yiizyilda VII. Konstantinos Porphyrogennetos tarafindan yazilan De
Administrando Imperio adli eserde benzer ifadeler kullanilmigtir: Hoyland, a.g.e., s. 105-106; Sahas,
“Eighth-Century Byzantine ...”, s. 284; Sahas, a.g.e., s. 86; Meyendorff, a.g.m., s. 27; Konstantin
Porphyrogenitus, a.g.e., s. 51.

2%8 Schadler’e gdre Samli Yuhanon’un eserinde ve I11. Leo’un halifeye gonderdigi mektupta Miisliimanlarm
inanglarina dair bilgiler bulunmaktadir; ancak onlara gére Islam inanci gokten indirilen Kur’an’dan ¢ok
Muhammed peygamberin goriislerinden ortaya g¢ikmistir. Oysa Theodoros Ebi Kurre, Kur’an’dan
dogrudan alint1 yapmasa da I1I. Leo ve Samli Yuhanon’dan ayrilarak Miisliimanlarin inancinin Muhammed
peygambere dayanmadigini eserlerine yansitmistir. Theodore Ebl Kurre’nin bu farklihigi Kur’an’a karst
reddiyeler yazilmasi i¢in 6nemli bir adimdir: Schadler, a.g.e., s. 194. Bazi aragtirmacilar Theodoros Ebi
Kurre’nin metinlerinin ilerleyen yillarda degistirildigini, bdylece donemin konjonktiiriine gore yeniden
yorumlandigini iddia etmektedirler: Abou-Seada, a.g.t., s. 93; Schadler, a.g.e., s. 192.
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Muhammed igin asagilayici terimler kullanmistir ve her ikisinin de asil amaci Islam

hakkinda bilgi vermekten ¢ok Hz. Muhammed’i elestirmektir.?*°

Bizans bagkentinin Miisliimanlar hakkindaki fikirlerinin gelismesinde 717 yilinda
Mesleme b. Abdiilmelik komutasindaki Isldm ordusunun Konstantinopolis’i kusatmas1
onemli rol oynamistir.?%° Bu doneme kadar Miisliimanlar hakkindaki eserlerin gogu Islam
hakimiyeti altinda yasayan Hristiyanlar tarafindan yazilmigsken Konstantinopolis alimleri
suskun kalmaktaydi. Fakat 717 yilindaki Miisliman kusatmasi ve Miisliimanlarin

baskentte cami insa etmeleriZ®!

Konstantinopolis ahalisinin Araplar ve dini inanglari
lizerine daha fazla fikir edinmelerini saglamistir. Miisliimanlarsa kusatmada ugradiklari
maglubiyet sonrasinda Konstantinopolis’in ele gecirilemeyecegini diisiinerek uzun siire
benzer bir tesebbiiste bulunmamuslardir. Bdylece politikalarni tamamen Islamlastirma
{izerine kurmaya baslamislar ve merkezleri doguya dogru yénelmistir.?®2 Dolayisiyla iki
tarafin kendi dini kimliklerini 6n plana ¢ikarmasiyla Miisliimanlar ve Bizanslilar sadece
siyasi degil aym1 zamanda dini alanda da rakip haline gelmislerdir. Bu durumu III.

Leo’nun halife Omer b. Abdulaziz ile (hd. 717-720) mektuplasmasinda gérmekteyiz.

I11. Leo ile Halife Omer b. Abdulaziz’in mektuplasmasi -eger gergekse-2%3 incelendiginde

iki rakibin birbirlerine yonelik dini suclamalarina karsilik vermeye calistiklart

259 Schadler, a.g.e., s. 197; Meyendorff, a.g.m., s. 29; Christos Simelidis, "The Byzantine Understanding of
the Qur'anic Term "al-Samad" and the Greek Translation of the Qur'an", Speculum, LXXXVI/ 4 (2011), s.
910.

260 Kusatmanin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra Miisliimanlarin Konstantinopolis’i Bizanslhilarinsa
Kudiis’ii ele gegirme diisiinceleri zayiflamistir. Bu yilizden iki taraf arasindaki siyasi miicadele zayiflamaya,
dini ve kiiltiirel miicadele artmaya baglamustir.

261 Konstantin Porphyrogenitus, a.g.e., s. 59. Miislimanlara gore kusatma basarisiz olsa da
Konstantinopolis’te bir caminin insa edilmesi gelecek basarilarin bir isaretiydi: Sahas, “Eighth-Century
Byzantine ...”, s. 278.

262 Miisliimanlar ilk fetihlerden sonra Bizans idari gelenegini ve sikkelerini siirdiirmiisler, fakat Abdiilmelik
b. Mervan’dan itibaren ydnetim Islamlastirma politikas1 izlemistir. 717 Kusatmasi’nin basarisizligindan
sonra Omer b. Abdulaziz doneminde Isldmlastirma politikas1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmis ve Hisam b.
Abdiilmelik déneminde (hd. 724-743) devlet merkezi doguya dogru kaymaya baglamistir: Hamilton A. R.
Gibb, Islam Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, ¢ev. Kadir Durak-Atilla Ozkok-Hayrettin Yiicesoy-Kenan
Dénmez, Endiiliis Yaymnlari, Istanbul 1991, s. 74-75; Lapidus, a.g.e., s. 96.

263 Bazi Kur’an ayetlerinden alintilar yapilmis olmasi ve diger VIII. yiizy1l Bizansli yazarlara gore
Miisliimanlar hakkinda daha fazla bilgi ihtiva etmesi metnin daha ge¢ donemlerde yazilmis olabilecegini
gostermektedir. Bazi aragtirmacilara gére bu metin IX. ya da X. yiizyillarda kaleme alinmistir: Abou-Seada,
a.g.t, s. 98.
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goriilmektedir. Halife, III. Leo’ya bir mektup gondererek Hristiyanlik hakkinda sorular
sormus ve imparatoru Isldim’a ¢agirmstir. Bu mektupta halife imparatora, Isa’ya neden
tanrilik atfedildigi, Hristiyanlarin neden bir¢ok mezhebe ayrildiklari, Hz. Muhammed ile
alakal1 kutsal yazilar1 neden gdrmezden geldikleri, azizlere ya da ikonlara kars1 gosterilen
sayginin nedeni gibi bir¢cok soru yoneltmistir. III. Leo bu sorulara kutsal kitaplardan ve
Kur’an’dan cevaplar vermeye calismis ve aym sekilde halifeye Islam hakkinda sorular
yoneltmistir.®* Halife Yahudilerin kutsal metinleri tahrif ettigini savunurken, III. Leo da
Haccac b. Yasuf’un (6. 714) Miisliimanlarin kutsal yazilarini tahrif ettigini s6ylemistir.
Omer b. Abdiilaziz III. Leo’ya Hristiyanligin neden farkli mezheplere ayrildigini
sordugunda imparator Araplarin ayni soya mensup olmalarina ragmen bir¢ok mezhebe
boliindiiklerini, ancak Hristiyanligin bir¢ok toplum tarafindan kabul edildigi i¢in boyle

bir ayrismanin normal oldugunu savunmustur.2%

Fark edildigi iizere, imparatorlugun Miisliimanlart dini bir rakip olarak gérmeye
baslamas1 ayn1 zamanda kendi kimligini bu rakiplik {izerinden insa etmesine yol agmustur.
Imparatorlugun i¢ siyasetinde gelisen ikonoklazm diisiincesi de bu kimligin olusmasinda
etkili olmustur. Bizanslhilarin ikonoklazm politikast benimsemesinde-1. bolimde
bahsettigimiz unsurlarin yani sira- Yahudilik ve Islam’m Hristiyanlara yonelik sert
elestirileri ve Miislimanlarin “yeryiiziindeki kralliga” sadece siyasi degil ayn1 zamanda
dini olarak da rakip olmalari etkili olmustur. Yahudiler ve Miisliimanlar, Bizanslilarin
ikonalara gostermis olduklar1 “ileri” saygiya tepki gostermislerdir. “On Emir” de net bir
sekilde putlara tapilmamasi gerektigi bildirilmekte,?®® Kur’an’da da benzer ifadeler
bulunmaktadir.?®” Dolayisiyla Miisliimanlar ve Yahudiler birgok kez Bizanslilar1 suglamis

ya da ikonalara gosterdikleri ilginin sebebini anlamaya yonelik sorular sormuslardir.?%®

264 Hoyland, a.g.e., s. 490.

265 Meyendorff, a.g.m., s. 38.

266 “Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yer altindaki sularda yasayan herhangi bir
canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin oniinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin.”. Eski Ahit,
Maisir’dan Cikis 20: 4-5.

267 “Allah’1 birakip kendilerine fayda da zarar da veremeyen seylere tapiyorlar ve ‘Bunlar Allah katinda
bizim aracilarimiz’ diyorlar. Onlara soyle de: Goklerde ve yerde Allah’in bilmedigi bir seyi O’na
bildirmeye mi kalkigiyorsunuz? Onlarin yakigtirdiklar: ortaklardan O’nun yiice ve miinezzeh oldugunda
stiphem yoktur.”: Kur’an 10:18.

268 [kona terimi “imge” ifadesinin Yunanca karsilig1 olan eikondan gelmektedir. Bu terime benzer bir ifade
Hristiyanlarin pagan putlarini ifade etmek i¢in kullandiklar1 eidolon’dur. Bu iki terimin benzerligi ikona
taraftarliginin putperestlik oldugu diisiincesinin desteklenmesi igin kullanilmaktaydi: Kagar, a.g.m., s. 69.
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Bizans Imparatorlugu ise baskentinde ibadetgahi olan yeni diismanlarina ve Yahudilere
kars1 koyabilmek i¢in dini sdylemlerini ve kimligini degistirmeye baslamistir.?®® Boylece
imparatorluk, Yahudilerin ve Miislimanlarin dini elestirilerine cevap vererek
Hristiyanligim Ibrahimi din ailesi igerisindeki {istiinliigiinii vurgulamak istemistir. I11. Leo,
ozellikle Eski Ahit {izerinden bu iistiinliigii sekillendirmeyi planlamistir.2’® Crone’a gore,
Yahudilerin Bizans Imparatorlugu’nu ve Hristiyanlig: ikonalar iizerinden elestirdikleri
bilinmektedir. Ancak Yahudilerin genellikle imparatorluk sinirlan i¢erisinde yasamalari
ve Bizans Imparatorlugu’na kars1 koyabilecek bir giice sahip olmamalari nedeniyle
imparatorluk i¢in dnemli bir tehdit olusturmamislardir. Bizans imparatorlar1 Yahudileri
bazen zorla vaftiz ettirerek bazense siddet kullanarak sindirmislerdir. Ancak “Yeni
Yahudiler” olarak goriilen Miisliimanlar, imparatorluk sinirlar1 disinda gii¢lii bir siyasi ve
dini tehdit olusturmaktaydi. Bu sebeple Bizans Imparatorlugu kendisine atfedilen
suglamalari bertaraf etmeye ve emperyal otoritesiyle ibrahimi din ailesindeki konumunu
giiclendirmeye calismistir.?”* Bu durum III. Leo déneminde yazilmaya baslanan ve sonra
V. Konstantinos tarafindan devam ettirilen hukuk kitab1 Ekloga’da (741) goriilmektedir.
Ekloga, Misliimanlarin ve Yahudilerin iddialarina cevap vermek i¢in ozellikle Eski
Ahit’e referanslar vermekteydi.?’? III. Leo, Ekloga’da kendisinden 717 yilindaki
Miisliimanlarin kusatmasina son vererek “Tanri’min cezalandirmasini bitirecek olan
imparator” olarak sdz etmis, ikinci bir Hz. Musa imaj1 olusturmaya ve Israilogullar i¢in
kullanilan “secilmis halk” ifadesini Bizans Imparatorlugu’nda yasayan halkla
dzdestirmeye calismistir. Ote yandan din degistirme sorunu bu dénemde etkisini devam

ettirdigi icin Ekloga’da Islam’a dénen Hristiyanlarin (magarisanton) tekrardan Bizans

269 kona taraftar1 bazi Bizanshlar, III. Leo’nun ikonoklast politikastm1 II. Yezid’in ikona karsiti
miicadelesiyle iliskilendirmislerdir. Buna gore II. Yezid Yahudi bir biiyiiciiniin tavsiyesiyle ikonalara kars1
miicadele baglatmis ve bu konuda III. Leo’ya 6rnek olmustur. Bizansl yazarlar bu sekilde hem “diisman”
olarak gordiikleri Yahudilerle Miisliimanlarin arasindaki baga deginmekteler hem de tasvir karsitligini bu
diismanlarla 6zdestirmekteydiler. Bu yiizden ikona yanlist bir¢ok Bizans eserinde Miisliiman imgesi
kullanilarak aslinda ikonoklastlar elestirilmislerdir. Ornegin Miisliimanlar igin kullanilan “deccalin
onciileri” ifadesi III. Leo ve V. Konstantinos gibi ikonataraftar: olan imparatorlar de i¢in kullanilmistir:
Theophanes Confessor, a.g.e., s. 551-555.

210 Vasiliev’e gore Bizans Imparatorlugu ikonoklazm diisiincesiyle tasvir karsiti olan diger Ibrahimi dinlerle
sorun yaratan unsurlart saf dig1 birakarak bu iki dine mensup halklarin imparatorlukla bag kurmasini
kolaylagtirmay1r ummustur: Vasiliev, a.g.e., s. 293.

211 Patricia Crone, “Islam, Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm”, Arab-Byzantine Relations in
Early Islamic Times, c. VIII, ed. Michael Bonner, Routledge, Londra ve New York 2017, s. 448-450; Bekir
Zakir Coban, “Bizans Ikonoklazminin Nedenleri ve Islam Etkisi Tartismasi”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, V111/4 (2008), s. 128.

272 Malevitis, a.g.t., s. 153.
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vatandas1 olabilmesi i¢in Kilise’den onay almasi gerektigi ifade edilmistir. Bu noktada
imparatorlugun Bizans vatandasi olmayr dini kimlikle bir tuttugu yeniden
goriilmektedir.?”® Bizans Imparatorlugu, dini rakibi haline gelmis ve imparatorlugu
neredeyse yikima ugratacak olan Miisliimanlara kars1 bu dini kimlik ile karsilik vermeye

calismistir.?’

Bizanslilarin Miisliimanlara yonelik bu dini tepkisi IX. yiizyilda daha da sertlesmis ve
Miisliimanlar adeta “seytanlastirarak™ bir “din diisman1” haline getirilmislerdir. Yasanan
bu degisimde Bizans Imparatorlugu’nun kendisini yeniden kesfetmesi ve Romali-
Hristiyan kimligini gelistirmesini saglayacak olaylar etkili olmustur. Bu olaylardan biri
Charlamagne’nin (hd. 768-814) ortaya cikisidir. VIII. yiizyillda Bizans Imparatorlugu
Italya Yarmmadasi, dolayisiyla Roma Kilisesi {izerindeki hakimiyetini kaybetmeye
baglamigtir. Charlamagne’nin Roma Kilisesi’'ni korumasi altina almas: ve Papa III.
Leo’nun elinden tag giyerek kendisini “imparator” ilan etmesi Bizans Imparatorlugu i¢in
oldukca sarsici olmustur. Birinci boliimde bahsettigimiz {izere Bizanslilar kendilerini
diger devletlerden iistiin gdrmekte ve bu iistiinliiklerini Roma Imparatorlugu ile
kurduklar1 baga ve Tanri’nin onlar1 segmesine baglamaktaydilar. Bu yiizden onlara gore
diinyada bir tane imparatorluk bulunmaktaydi; o ise Roma Imparatorlugu’nun devami
olan ve “Tanr tarafindan korunan” Dogu Roma Imparatorlugu’ydu. Ancak 800 yilinda
Charlamagne’nin “imparator” olarak tag¢ giymesi ve Roma Kilisesi’ni korumasi altina
almas1 Bizans Imparatorlugu’na dini ve siyasi alanda yeni bir rakibin ortaya ¢ikmasi
demekti. Bu sebeple Bizans Imparatorlugu Hristiyan ve Romali kimligini én plana
cikararak batidaki yeni rakibine kars1 koymaya ¢alismistir.?”> Bunu yaparken 6zellikle
dini kimligini Misliimanlar iizerinden vurgulamis, Miislimanlar1 seytanlastirip din
diisman1 haline getirerek otekilestirmistir. Bu sayede kendisini Hristiyanlik diinyasini
“insanlik dis1” Miisliimanlara kars1 koruyan bir “Hristiyan kalesi” olarak sunmus, ayni

zamanda Miisliimanlara karsi direnen halkin1i motive etmeyi ummustur. Bizanslilar

273 Malevitis, a.g.t., s. 157.

274 M. T. G. Humphreys, Law, Power, and Imperial Ideology in the Iconoclast Era (c. 680-850), Oxford
University Press, Ingiltere 2015, s. 105.

25 Bu durum Miisliman kaynaklarina da yansimigtir. Mes‘0di’ye bakilirsa imparatorlar eskiden
mektuplarina “Hristiyanligin hiikiimdar:” diye baslarken I. Nikephoros (hd. 802-811) “bu yazilan
yalandir; ben Hristiyanligin degil Rumlarin hiikiimdaryyim” demisti: Mes‘adi, a.g.e., s. 123.
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Miisliimanlara yonelik bu savlarinit giiclendirebilmek i¢in Miisliimanlarin “vahsi
insanlar” olduklarini, 6zellikle cihad diisiincesi lizerinden ifade etmeye ¢alismuslardir.?’®

Bu diisiincenin énemli temsilcilerinden birisi Niketas Byzantios’tur (6. IX. yiizy1l?).

Niketas Byzantios hakkinda fazla bilgi sahibi degiliz;?’" ancak onun Kur’4an’1 Yunanca’ya
cevirdigini ve bu sayede Islim’a ve cihad diisiincesine yonelik sistemli elestiriler
yaptigini bilmekteyiz. Niketas Byzantios’un Kur’an’a yonelik reddiyesinin asil amact
Islam inancim koétiilemekti. O hem Hz. Muhammed’e saldirmis hem de Kur’an’
elestirerek boyle bir kitabin Tanr1 tarafindan gonderilemeyecegini ispatlamaya
calismistir.?’® Niketas Byzantios yalnizca Kur’an’a yénelik reddiyeler yazmamis ayni
zamanda Miislimanlarin imparatora Hristiyanlik hakkinda sorular sorduklari iki mektuba
cevaplar da vermistir. Bu mektuplar III. Mikhael doneminde gonderilmis ve bu iki
mektuba Patrik Photios’un maiyetinde olan Niketas Byzantios cevap vermistir. O verdigi
cevapta Ozellikle Miisliimanlarin cihad diisiincesi elestirilmistir. Bu yiizden mektuplar
incelenirken Bizanshilarin savas diisiincesine nasil baktigina dair kisa bir bilgi
vermeliyiz.?”® Niketas Byzantios’a -ve birgok Bizansli’ya- gére savasta birini dldiirmek
cinayettir; buna ragmen Miisliimanlar savasta birilerini 6ldiirerek cennete gideceklerini
diisiinmektedirler.?® Ona gore cihad insanlik dis1 bir eylemdi ve savasta insan 6ldiirmeyi
cinayet olarak kabul etmeyen Miisliimanlarin Tanrisinin neden ger¢ek olamayacagini

ispat etmekteydi.?!

276 Haldon, “Eastern Roman ...”, s. 482, 484-485.

27 Bir goriise gore IX. yiizyilda Bizans Imparatorlugu’nda yasayan ve islam’1 elestiren eserler yazan Arap-
Hristiyan Ynus b. Harlin Niketas Byzantios’tur: Abou-Seada, a.g.t., s. 226.

278 Meyendorff, a.g.m., s. 32.

279 111. boliimde Bizanslilarin savasa bakisi daha ayrintili bir sekilde ele almacaktir.

280 Toannis Stouraitis, "Jihad and Crusade: Byzantine Positions Towards The Notions of ‘Holy War’",
Byzantina Symmeikta, XXI/ 1 (2011), s. 15.

281 By diisiincesini Miisliimanlara yazdig1 cevap mektubunda soyle ifade etmistir: “Bunu yazarken kendinizi
tamamen egitimsiz ve bilgisiz olarak gosteriyorsunuz. Ciinkii her cinayetten kaginilmasi gerektigini ...
yasak oldugunu anlamadiniz. Ama kétii olan hi¢bir sey mesru degildir. Cinayetin kétii oldugu suradan da
bellidir: ... her cinayet ya bir insanmin fesadidir ya da bir insanmin fesadina sebep olur ve eger boyleyse,
kendi i¢inde kétiidiir ... Béylece, ... tiim cinayetlerin yolsuzluk oldugu veya iyi bir seyin bozulmasina neden
oldugu sonucu ¢ikar.”: Dirk Krausmiiller, "Killing at God's Command: Niketas Byzantios' Polemic against
Islam and the Christian Tradition of Divinely Sanctioned Murder”, Al-Masdg, XV1/ 1 (2004), s. 165-166.
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Niketas Byzantios’un cihad eylemini bir “cinayet” olarak betimlemesinin nedeni
Miisliimanlar1 seytanlastirarak Isldm’a inananlar1 “kana susamis canavarlar” olarak
gostermek, bdylece bu inancin ne kadar “barbar” goriislere sahip oldugunu ve
Hristiyanligin ne kadar “medeni” bir din oldugunu kanitlamakt1.?%? Niketas Byzantios’da
gordiigiimiiz Miisliimanlart seytanlagtirma tutumu imparatorlugun i¢ siyasetindeki bazi

degisimlerle daha da giiclenmistir.

IX. ylizyilda imparatorlugun dini kimligini daha da 6n plana ¢ikaran ve Bizanslhilarin
Miisliiman algisini etkileyen olaylardan biri de Makedon Hanedanligi’nin (867-1056)
tahta gecmesidir. Bu donemde askerf, kiiltiirel ve dini alanlarda atilimlar gergeklesmis ve
Miisliimanlarla yapilan savaslarda 6nemli basarilar elde edilmistir. Bu basarilara ragmen
hanedanin kurucusu olan I. Basileios ve ardillar1 Amorion Hanedanligina son vererek
tahta c¢iktiklar1 icin  kendi hanedanliklarinin  mesruiyetini saglamak zorunda
kalmislardir.?®® Bu sebeple Makedon Hanedanligi doneminde imparatorlar, Tanri
tarafindan segildiklerini vurgularlarken, soylarimin “sehitlere” dayandigini, hatta 1.
Konstantinos’un gercek varisleri olduklarin1 savunmuslardir.?® 1. Basileios un halefleri

VI. Leo, VII. Konstantinos Porphyrogennetos; -hanedana mensup olmasalar da- II.

2

282 Haldon, “Eastern Roman ...”, s. 482; Krausmiiller, a.g.m., s. 163-167. IX. yiizyilda Miisliimanlara
yonelik hem nefretin ve hem de bilginin artmis olmasinin bir gostergesi tahminen bu déneme ait olan, bir
Miisliimandan Hristiyan olmasi ig¢in beklenen lanetleme seremonisidir. Bu seromonide o séyle demek
zorundadir: “Ve biitiin bunlara ek olarak, Muhammed'in ilahini lanetliyorum. Muhammed bu Tanr
hakkinda “O tek ilah, tanri holosphyros, onu hi¢ kimse dogurmadt ya da o ¢ocuk dogurmadi ve hi¢ kimse
onunla karsilagtirllamaz” demektedir. Muhammed ve onun sphyropektos tanrisi dahil, soyledigim her seyi
aforoz ederek ve reddederek, tek gercek Tanri olan Mesih'in tarafini tutuyorum.” Bu pargadaki ifadeler
[hlas Stresi’ne (112) génderme yapmaktadir. Holosphyros ve sphyropektos ifadeleri genellikle Kur’an’daki
“samed” terimini karsilamasi i¢in kullanilmaktaydi. Hristiyan olmak isteyen kigiden bu s6zlerin devaminda
Muhammed peygambere, tiim akrabalarina ve halifelere, Kur’an’a, Islam’daki cennet anlayisina, kader
doktrinine lanet etmesi istenirdi: Simelidis, a.g.m., s. 887, 891-913; Meyendorff, a.g.m., s. 34-35.

283 Bizans Imparatorlugu’nda mesruiyeti sorunlu olan imparatorlar genellikle dine basvurarak halkin ve
Kilise’nin destegini almaya ¢alisirlardi. Ancak Islam’1n yiikselisi ve Bizans Imparatorlugu’nun kayiplarmin
artmasi imparatorlarin ilahi bir gii¢ tarafindan se¢ildigi fikrinin sarsilmasina yol a¢iyordu: Riedel, a.g.e., s.
184.

284 1. Basileios’un yazdig1 tahmin edilen Ogiitler isimli eserde imparatorun Tanri tarafindan segildigi
vurgulanmaktaydi: Featherstone, a.g.m., s. 61; John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057,
cev. John Wortley, Cambridge University Press, UK 2010, s. 119; Unal, a.g.e., s. 103. Daha 6nce
bahsettigimiz {izere tahti gasp eden III. Leo Bizans metinlerinde Musa peygambere benzetilmekteydi.
Benzer bir durumu 1. Basileios ve VI. Leo’da gérmekteyiz. Bizans metinlerinde I. Basileios Davud
peygambere, VI. Leo ise Siileyman peygambere benzetilmistir: Riedel, a.g.e., s. 6. 1. Basileios doneminde
bastirilan sikkelerinde daha 6nce kullamilmayan figiirler goriiniir. Ozellikle Makedon Hanedan1 dénemiyle
birlikte paralarda “Evrenin Hakimi” (Pantokrator) isa figiirii kullanilmaya baslamustir. Sikkeler disinda 1.
Basileios doneminden itibaren hiikiimdarin yonetme erkini Tanr1’dan aldigin1 sembolize eden ikonografiler
dikkat ¢eker: Unal, a.g.e., s. 5, 6,17, 98; Kalavrezou, a.g.m., s. 131.
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Nikephoros Phokas ve I. Ioannes Tzimiskes de benzer sekilde kendi mesruiyetlerini
kanitlamak i¢in Hristiyanlik simgelerini kullanmislar ve kendilerini 6rnek birer Hristiyan
figiirii olarak lanse etmeye ¢alismislardir. I¢ politikadaki bu durum IX. yiizyilda baslayan
imparatorluk politikasindaki dini hassasiyeti ve Islim’a yonelik 6tekilestirmeyi
arttirmistir. IX. yilizyildan itibaren Misliimanlara yonelik artig gosteren din diismant
vurgusu askeri metinlere de yansimaya baslamis ve imparatorluk bu vurguyu siyasi
hamlelerinde kullanabilece§i bir motivasyon araci haline getirmeye calismistir. Bu

amacla yazilan eserlerden birisi Rhetorica Militaris’tir (IX. ylizyil).

Rhetorica Militaris’in yazar1 bilinmemektedir. Haldon’a gore eser, savasi dinsel
yonlerden motive eden ilk 6nemli girisimdir. Metne bakildiginda Miisliimanlarla savasin
Hristiyanlig1 savunma adina yapildig1 aktarilmakta ve Miisliimanlara yonelik 6zellikle
“inangsizlar” gibi dini ifadeler kullanilmaktadir. Ayrica eser Miisliimanlarin Bizanshlara
Hristiyan olduklar1 i¢in saldirdiklarini ifade etmektedir.?®® Yazar bu tarz dini ifadeler
kullanarak inang¢li ortodoks Hristiyan Bizanshilarla “inang¢siz” Miisliimanlar arasinda bir

sinir ¢gizmeye ¢aligmistir.

Bir diger metinse VI. Leo’ya atfedilen Taktika adli metindir. Yazar burada Miisliimanlarla
yapilan savaslardaki kayiplara ve batida imparator olarak ta¢ giyen Charlamagne’e cevap
verebilmek i¢in Roma ve Hristiyan kimligi iizerine yogunlasmistir.?®® VI. Leo ayrica
selefi 1. Basileios gibi hanedanin mesruiyetini dinle pekistirmeye ve imparatorun
Hristiyan degerleri acisindan 6nemini vurgulayarak Kilise tizerindeki etkisini arttirmaya

calismistir. 28’

285 Haldon, A Critical..., s. 35. “Bizimle savasan barbarlar bunu yapiyorlar, ¢iinkii ashnda inancimizla
savasworlar. Onlarla ayni [Tanri'yva] inansaydik, bizimle savagmazlard:. ”: Byzantine Military Rhetoric ...,
S. 45,

286 Haldon, 4 Critical..., s. 24; Celik, a.g.m., s. 76. X. yiizyilda Bizans Imparatorlugu’nun hakim oldugu
sahada farkli kimliklere sahip insan sayis1 son derece azalmisti. Bu durum VI. Leo ve haleflerinin
imparatorluk halkini ortak bir “Hristiyan” kimligi ¢ercevesinde kaynastirmasi kolaylagmistir: Anthony
Kaldellis, Bizans: Roma Diyarinda Etnisite ve Imparatorluk, ¢ev. Deniz Tiirker, Kara Karga Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 277. Taktika 6ncesinde askeri risaleler teslis inancina yonelik ifadelerle baslamamakta ya
da “Amen” ifadesiyle bitmemekteydi. Taktika bu yoniiyle diger askeri risalelerden ayrilmaktadir. Taktika
seklinde yazilan bir deger risale X. yiizyilda II. Nikephoros Phokas déoneminde kaleme alinmistir: Riedel,
a.g.e, s. 58.

287 Celik, a.g.m., s. 76; Riedel, a.g.e., s. 5.
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Taktika incelendiginde VI. Leo’un askeri anlamda yenilikler sunmadigi, hatta imparator
Mauricus’un Strategikon adli eserinden alintilar yaptig1 goriilmektedir. VI. Leo’un bu
eseri yazmasindaki asil amag, Hristiyan Bizans Imparatorlugu’nun Miisliimanlara nasil
kars1 koyabilecegi hakkinda bilgi vermektir. Imparator dncelikle Miisliimanlarin kim
oldugunu agiklamakta, ilerleyen bdliimlerdeyse Miisliimanlarin savas stratejileri ve
ekipmanlar1 hakkinda bilgiler vermektedir.?® Eser Islam’t “dini rakip” olarak
gostermekte ve askerleri bu rakibe karsi motive etmeye calismaktadir. Iimparator,
Taktika’da i1k olarak Miisliimanlarin Hristiyanlara yonelik su¢lamalarindan bahsetmekte,
daha sonra ise Miisliimanlarin Tanrisi’nin savasit emrettigini ve karsiliginda odiiller
sundugunu ve Miisliimanlarin asil amacinin yagma ve ganimet oldugunu savunmaktadir.
Boylece imparator Misliimanlart “dinsiz” ve “barbar” olarak betimlemeye
calismaktadir.?® Imparator, Miisliimanlara yonelik miicadelenin dinsel yoniinii 6n plana
¢ikarmak i¢in Bizanshlarin Hristiyanligin savunuculart oldugunu vurgulamistir. Buna
uygun olarak generallerin Hristiyanliga uygun dini biitiin kisiler olmalar1 gerektigini,
askerlerin “imanin koruyucular1” ve Bizans Imparatorlugu’nunsa Eski Ahit’te bahsedilen

“secilmis halk” oldugunu ifade etmistir.?*°

VI. Leo eserinde Miisliimanlari cihad diisiincesi lizerinden elestirmesine ragmen bu dinsel
motivasyonun onlar1 daha fazla cesaretlendirdigini fark etmis, dolayisiyla Bizansh
askerleri de benzer bir dinl motivasyonla morallendirmenin dogru olacagini

diisiinmiistiir.>®* Bu sebeple imparator, savas diisiincesi ve sdylemlerini dini unsurlarla

28 V/I. Leo, The Taktika of Leo VI: Text, Translation, and Commentary, ed. ve gev. George T. Dennis,
Dumbarton Oaks, Washington D.C. 2010, s. 475.

289 O halde bunlar, barbar ve inancsiz bir halk olan Sarazenlerdir.”: V1. Leo, a.g.e., s. 483. “Sarazenlerin
cogu san ve gohret kazanmaktan ¢ok kendilerini gecindirmek ve maddi gii¢ elde etmek sefere ¢ikarlar.
Ciinkii  kendilerini  yoksulluktan kurtarmak igin nasi ¢ificilik yapacaklarini  bilmezler; ama
cocukluklarindan itibaren yalnizca kiligla yasamak ya da olmek iizere egitilirler.”: V1. Leo, a.g.e., s. 487,
Riedel, a.g.e., s. 44, 47; George T. Dennis, “Defenders of the Christian People: Holy War in Byzantium”,
The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, ed. Angeliki E. Laiou-Parviz
Mottahedeh, Doaks, Washington 2001, s. 32; Abou-Seada, a.g.t., s. 249.

20 “Tanrisallik soz konusu oldugunda, uygun bir hiirmet gésteriyor goviinmektedirler, ama gériiniisteki
hiirmetleri kiifiir olarak kabul edilmelidir. Gergek Tanrt ve diinyanin kurtaricisi olmasina ragmen Mesih'e
Tanrt demeye dayanamazlar. Her kotiiliigiin sebebinin Tanri oldugunu ileri siirerler ve Tanri 'nin savastan
zevk aldigint ... savunurlar.”: V1. Leo, a.g.e., s. 477.

291 Riedel, a.g.e., s. 63, 179, 186; Celik, a.g.m., s. 76; Paul Magdalino, "The Road to Baghdad in the
Thought-World of Ninth-Century Byzantium™, Byzantium in the Ninth Century: Dead or Alive?, ed. Leslie
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bezemis, Bizansli askerlerin Hristiyanlik icin miicadele ettiklerini ve savasta Olen

askerlerin bedenlerinin “kutsal” oldugunu vurgulamistir.?%

“Amorion’un 42 Sehidi” adli hagiografik eserde de din ilizerinden Miisliimanlara yonelik
nefretin arttinlmaya calisildigi goriilmektedir. Imparator Theophilos’un Zipatra’y:
(Sozopetra) fethetmesi (837) ve bolgedeki halka uyguladigi zuliim iizerine Halife
Mu‘tasim-Billah Bizans iizerine sefere ¢ikmustir.?®® Halifelik ve imparatorluk arasinda
bir¢cok bolgede savas gerceklesmis olsa da 838 yilinda halife, iktidarda olan Amorion
hanedanliginin sehrini ele gegirerek Bizans Imparatorlugu’na bilyiik bir darbe
vurmustur.?®* Halife sehri ele gecirdiginde Zipatra’nin intikamini almak i¢in sehri yakmus
ve ¢ok sayida esir almistir. Imparator, halife tarafindan esir alinan Bizanslilarin serbest
birakilmasi i¢in fidye ddemek istemis, ancak bu istegi kabul gormemistir.?*® 845 yilinda
ele gegirilen 42 ist riitbeli Bizansh idam edilmistir. “Amorion’un 42 Sehidi” adh
hagiografik eser 838 yilinda Miisliimanlara esir diisen bu yiiksek riitbeli Bizanslilarin
Hristiyanliktan vazge¢cmedikleri i¢in Miisliimanlar tarafindan dldiirtilmelerini ve Dicle
nehrinden ¢ikartilarak defnedilmelerini anlatmaktadir. Metnin en 6nemli 6zelligi Niketas

Byzantios’un ve diger Bizansh yazarlarin Misliimanlara yonelik suglamalarini i¢inde

Brubaker, Routledge, New York 1988, s. 205; Stouraitis, "Jihad and Crusade ...”, s. 15; Haldon, A
Critical..., 5. 24.

292.\/I. Leo, a.g.e., s. 307.

293 Taberi’ye (6. 923) gore imparator Theophilos bdlgede ele gecirdigi Miisliiman kadnlar1 kéle yapmus,
erkeklerinse gozlerini kizgin demirlerle oymus, kulaklarini ve burunlarini kesmistir: Taberi, The History of
al-Tabari, c. XXXIII: Storm and Stress along the Northern Frontiers of the ‘Abbéasid Caliphate, ¢ev. C. E.
Bosworth, The State University of New York Press, New York 1991, s. 93; Cheynet, “Bizans Savunmada
.0 37

2% Hanedan sehrinin ele gegirilmesi imparatorluk iizerinde tam anlamiyla bir travma yaratmis ve bu konu
tizerine bir¢ok eser kaleme alinmugtir. Bunlardan bazilart Armouris Sarkist (Aoua w00 Apuodpy), Giizellik
Kalesi (Kdotpo ¢ Qp[ajidg) ve Meryem Kalesidir (Kdotpo the Mapoic): Byzantine Military Rhetoric ...,
S. 11-12. Hatta Amorion’un Miislimanlar tarafindan ele gecirilmesi Konstantinopolis’in de
kaybedilecegine dair endiselere sebep olmus ve imparator Theophilos Franklardan yardim istemistir.
Imparator Theophilos, Frank Krali Dindar Ludwig (hd. 814-840) ile girmis oldugu ortakligi kizlarmdan
birini Ludwig’in torunlarindan biriyle evlendirerek sembolize etmek istemistir Theophilos’un bu yardim
istegi ileride VII. Mikhael (hd. 1071-1078) ve 1. Aleksios Komnenos’un Papalik’tan yardim istemesine
gidecek yolun ilk adimlarini olusturmustur. Fakat Theophilos’un yardim istegi incelendiginde dini
unsurlarin 6n plana ¢gikmadigi, siyasi yardim ihtiyacinin vurgulandigi goriilmektedir: Chronographiae quae
Theophanis Continuati ..., S. 195; Skylitzes, a.g.e., s. 80; Norwich, Bizans: Yiikselis..., s. 53. Miisliimanlar
ise Amorion’da elde edilen basariy1 siyasi degil dini bir basar1 olarak yorumlamiglardir: Taberi, ¢c. XXXIII,
s. 97.

2% Athina Kolia-Dermitzaki, “The Execution of the Forty-two Martyrs of Amorion: Proposing an
Interpretation”, Al-Masdq: Journal of the Medieval Mediterranean, XIV/ 2 (2002), s. 143; Riedel, a.g.e., s.
177.
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barindirmas1 ve hilafetin hanedanlik sehrini ele gecirmesi yliziinden dini diisman
kimligini daha da 6ne ¢ikarmasidir. Miisliimanlar burada vahsi, kana diiskiin ahlaksiz bir

toplum olarak gosterilmeye ¢alisilmistir.?%

Bu olay1 kaleme alan bir diger anonim yazar Hz. Ibrahim dénemine kadar geri giderek
Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasindaki diigmanligin ilk tohumlarinin nasil atildigini Eski
Ahit iizerinden anlatmaya calismistir.?%” Metin incelendiginde oncelikle Miisliimanlarla
ilgili daha 6nce yazilan hagiografik eserlere benzer bir sekilde din degistirme konusunun
on plana c¢iktig1 goriilmektedir. Din degistirmeye zorlananlar arasinda yalnizca daha
onceden ikonayla ilgili “sapik” diisiincelere sahip bir kisi Miisliimanlarin bu istegini
kabul etmistir.?®® Boylece ikonoklast diisiincelere sahip kisilerle Miisliimanlar arasinda
bir bag kurularak Miislimanlara karsi1 nefret gii¢lendirilirken ayn1 zamanda ikona

diisiincesine kars1 da cephe alinmistir.

Gortildiigi tizere IX. yiizyilda gesitli i¢ ve dis sebepler yiiziinden Hristiyanlik diisiincesi
savas ve siyasette Oon plana ¢ikmistir. Buna paralel olarak Miisliimanlara siklikla din
diismani olarak isaret edilmistir. Bu durum X. yiizyilda VI. Leo’nun ardillar1 olan VII.
Konstantinos Porphyrogennetos, II. Nikephoros Phokas ve 1. loannes Tzimiskes
donemlerinde artarak devam etmis ve Miisliimanlarla olan iliskilerde sert bir dini sdylem
on plana ¢ikmistir. Bunun birkag sebebi bulunmaktadir. Oncelikle imparatorluk,
Makedonya hanedanligina kadar Miisliimanlarla miicadelelerinde genellikle savunma
politikas1 izlemis ve bu politikasin1 Hristiyanlik motifleriyle desteklemeye calismistir.
Imparatorluk I. Basileios ddneminden itibaren Miisliimanlara ydnelik saldir1 politikasina

gecmesi sebebiyle saldir1 hamlelerini de dini propagandayla desteklemek istemistir.?%°

2% Hamilton-Hamilton-Stoyanov, a.g.e., s. 128.

297 Abou-Seada, a.g.t., s. 240-241. Metnin yazar1 Eski Ahit’i goz oniine alarak Hristiyanlarin soyunun Ishak,
Miisliimanlarin soyununsa {smail peygambere dayandigini ifade etmistir. Eserde ishak peygamberin annesi
Sare olarak verilirken Ismail peygamberin annesinin kole Hacer oldugunu sdylemektedir. Yazara gore bu
yiizden Ismail ve Ishak peygamberler arasinda c¢atisma ¢ikmis, bu durum Miisliimanlarin Hristiyanlarla
stirekli miicadelesinin kaynagi olmustur: M. Tahar Mansouri, "Muslims and Byzantines in Byzantine
Hagiography", Mediterranean world = #2447 %, 21 (2012), s. 46.

298 Hamilton-Hamilton-Stoyanov, a.g.e., s. 128.

299 1, Basileios, VI. Leo ve Aleksandros dénemlerinde olusturulan Epanagoge’de savas sebebi kaybedilen
topraklarin yeniden ele gecirilmesi seklinde mesrulastirilmaya ¢alisilmistir: “imparatorun amaci, erdemi
aracithigiyla varolan seyleri korumak ve siirdiirmektir, uyaniklik yoluyla kaybedilen seyleri elde etmek ve
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Ikincisi, X. yiizy1lda Miisliimanlara kars1 verilen miicadelenin artmasi ve bu miicadelede
bilhassa kendisini Bizans Imparatorlugu’na yonelik cihddin temsilcisi olarak gdren
Seyfii’d-devle’nin hedef alinmasi, imparatorlugun Hristiyanlig1 daha fazla kullanmasina
yol agmustir. Ugiinciisii, X. yiizyilda Miisliimanlara kars1 asil nemli miicadeleyi gsteren
I1. Nikephoros Phokas ve 1. Ioannes Tzimiskes’in taht1 gasp eden komutanlar olmasidir.
Bu yiizden 6zellikle Hristiyanligi kullanarak mesruiyet kazanmaya c¢aligmiglardir. Son
olarak, VI. Leo’dan itibaren imparatorlar Kilise iizerinde eskisi gibi hakim konuma
gelmek icin ¢abalamislar ve iki kurum yakinlasmaya baslamistir.3® Bu sebepleri biraz

daha agmak uygun olacaktir.

VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un tahti rakibinden geri almasi sebebiyle
mesruiyetini ispat etmek istemesi ve sik sik Miisliimanlarla miicadeleye girmesi babasi
VL. Leo gibi dini etkili bir sekilde kullanmasin1 gerekli kilmistir. Ote yandan bu dénemde
Abbasilerin kendi i¢ sorunlar1 ve Fatimilerle rekabeti Bizans Imparatorlugu’na karsi
saldirilarin1 zayiflatmig, bu durum imparatorluga kendisini toparlayarak dogu sinirinda
kaybettigi topraklar1 ele gecirme imkan1 dogurmustur. Bu politikada en biiyiik rakip
kendilerini Bizans Imparatorluguna karsi cihadin yiiriitiicisii olarak gdren
Hamdanilerdi.*® Seyfii’d-devle’nin 950-951 senelerinde Konstantinopolis’e yaklasmasi
ve 953 yilinda Bardas Phokas’in (6. 968) ordusunu maglup etmesi Bizanshilarin

302

telaglanmasina neden oldu. Bu kayip ve basanisizliklar VII. Konstantinos

yeniden ele gegirmek ...”: Angeliki E. Laiou, "On Just War in Byzantium", Byzantium and the Other:
Relations and Exchanges, ed. Cécile Morrisson-Rowan Dorin, Ashgate Publishing, UK 2012, s. 163. X.
yiizy1l Bizans metinleri incelendigindeyse 6zellikle Miisliimanlarin Hristiyan degerlerine hakaretler ettigi
iddia edilmekte ve Bizanslilarin bu hakaretler karsiliginda Tanri’dan yardim istedikleri goriilmektedir.
Miisliimanlar1 “Isa ve Tanri diismam” olarak Otekilestiren bu tarz metinlerle imparatorluk saldiri
politikasini mesrulastirmak ve din degistirmeleri 6nlemek istemistir: Skylitzes, a.g.e., s. 140. X. yiizyilda
imparatorlugun artan saldirganlifi ve askerilesmesi asker aziz tasvirinin sikkelerde ve savaglarda
kullanimini arttirmistir. Dolayisiyla bu donemde sikkelerde “Zafer”i simgeleyen Nikopoios ikonasinin
fazlaca kullanilmasi sasirtici degildir: Unal, a.g.e., s. 74, 166.

300 Kilise ve devletin bu dénemdeki yakin birlikteligi “dindar” II. Nikephoros Phokas’in hiikiimdarliginda
tam olarak ortaya ¢ikmustir: Angeliki E. Laiou, "The General and the Saint: Michael Maleinos and
Nikephoros Phokas", Eupsychia. Mélanges offerts a Hélene Ahrweiler, Publications de la Sorbonne, Paris
1998, https://books.openedition.org/psorbonne/4289 (09. 08. 2022).

301 Eric McGeer, Sowing the Dragon's Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century, Dumbarton Oaks,
Washington D.C. 1995, s. 226. Hatta Seyfii’d-devle, Bizans’a karsi her miicadeleden sonra iistiindeki tozu
biriktirerek bunun mezarina konmasini istemisti: Abou-Seada, a.g.t., s. 114.

302 Akyol, a.g.m., s. 85-87. Bu sebeple Bizans kronikleri Seyfii’d-devle igin “pis” ve “dinsiz” terimlerini
kullanmugtir: Eric McGeer, "Two Military Orations of Constantine VII", Byzantine Authors: Literary
Activities and Preoccupations, ed. John W. Nesbitt, Leiden 2003, s. 112.



https://books.openedition.org/psorbonne/4289
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Porphyrogennetos’un itibarini zedelemis ve Makedon hanedaniyla artis gdsteren Tanri
tarafindan seg¢ilen hiikiimdar imaj1 tehlikeye girmisti. Bu sebeple imparator,
Hamdanilerle miicadelesinde askerlerini motive etmek icin babasi VI. Leo gibi dini
soylemlerden yararlanmis ve Hamdanileri “Hristiyanligin diismani” olarak nitelemeye
baslamistir.3®® VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un Seyfii’d-devle ile savasan
ordularina génderdigi iki sdylevde (harangue) bu acikca goriilmektedir.3* Ilk sdylevde
son kazanilan zaferlerden bahsedilmekte, isa peygamberin ordunun hem kalkam hem de

305

kilic1 oldugu ifade edilmekte,”™ ayrica askerlerin “Tanri’nin diismani” olan Hamdanilere

kars1 miicadele ettikleri icin odiillendirilecekleri sdylenmektedir.3% Ikinci sdylev ise
Hamdanilere karsi elde edilen bir zafer sonrasinda daha donanimli bir imparatorluk
ordusuna yazilmistir. Dolayisiyla burada daha o6zglivenli bir dil kullanildig:
goriilmektedir. Metinde yine dnceki basarilar anlatilmakta, kesislerden dualar istenmekte,
askerlerin bir yoldas gibi hareket etmeleri ve cesaretlerini gostermeleri beklenmekteydi.
Metnin en sonundaysa Ger¢ek Hag ile temas eden kutsal suyun bagkentten orduya
ulasmasi i¢in yapilmasi gerekenler anlatilmaktaydi.’®’ iki soylevde de dini atiflarin
oldukca fazla oldugu goéze ¢arpmaktadir. Bu metinlerde imparator kendisini Tann ile
askerler arasinda aracilik yapan bir konuma yerlestirmis,**® Hz. Isa’nin ordunun asil lideri
oldugunu vurgulamistir. iki sdylevde de tipki Taktika ve Rhetorica Militaris’te oldugu
gibi Miisliimanlar “din dliismani1” olarak tavsif edilmis ve dini metinlere atiflar yapilmustir.
Imparator ayrica askerlerin sefere gitmeden 6nce kutsal sularla takdis edilmelerini ve

kesislerin dua etmelerini istemistir.>® Bu dini pratik ve sdylemler kendisinden daha sonra

tahta ¢ikan II. Nikephoros Phokas tarafindan da kullanilmistir.

303 McGeer, “Two Military ...”, s. 112,

304 11k sdylevin tam tarihi net olarak bilinemese de 950°li yillarda, ikinci sdylevinse 958 yilinda yazildig
diistiniilmektedir: Athanasios Markopoulos, "The Ideology of War in the Military Harangues of Constantine
VII Porphyrogennetos", Byzantine War Ideology Between Roman Imperial Concept and Christian Religion
(Akten des Internationalen Symposiums (Wien, 19.-21. Mai 2011), ed. Johannes Koder-loannis Stouraitis,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Viyana 2012, s. 48-51; McGeer, “Two Military
s 112,

305 Markopoulos, a.g.m., s. 54.

306 McGeer, “Two Military ...”, s. 1186.

307 McGeer, “Two Military ...”, s. 122

308 Markopoulos, a.g.m., s. 54.

309 McGeer, “Two Military ...”, s. 125.
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II. Nikephoros Phokas hiikiimdarligi boyunca bircok kez Miislimanlarla savasmis;
Hamdaniler ilizerine basarili seferler diizenleyerek Halep Emirligi iizerinde stiinliik
kurmustur. Daha 6nce bahsettigimiz iizere, 1I. Nikephoros Phokas’in Miisliimanlarla
miicadelesi imparatorlugundan 6nce baslamisti. O, VII. Konstantinos Porphyrogennetos
tarafindan Dogu bolgesi komutanli§ina atanmis ve Miisliimanlarla miicadele etmisti. Bu
sebeple VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un Hamdanilerle miicadelesi sirasinda dini
sOylemler araciligiyla ordusunu motive etmesini birinci gézden inceleme sansina sahip
olmus ve bu sodylemleri kendisi de kullanmigtir. II. Nikephoros Phokas doneminde
Miisliimanlara yonelik saldirilar artti1 i¢in dini unsurlar daha fazla 6n plana ¢ikmis ve
Miisliimanlara yénelik sert bir tutum takinilmistir.3' II. Nikephoros Phokas, Taktika’da
oldugu gibi yazmis oldugu bazi askeri risalelerde bu dini unsurlar1 vurgulamaya dikkat
etmistir.3!! Lakin imparatorun dini sdylemleri bu kadar ¢ok kullanmasinin tek sebebi bu

degildir.

Oncelikle II. Nikephoros Phokas Makedon hanedania mensup olmayip taht: gasp etmis
ve Miisliimanlarla uzun siire miicadele etmisti. Ayrica dinine son derece bagli biriydi.3'?
Oyle ki Athos Dagi’'nda bir manastir kurmustu.®® Bu sebeple imparator Miisliimanlar
lizerine bir nevi Hagh seferlerini andiran soylemlerle saldirilarda bulunmustur.®* Bu

durumun en giizel 6rnegi 1. Nikephoros Phokas’in Halife Muti’-Lillah’a (hd. 946-974)

310 VI. Leo ve VII. Konstantinos Porphyrogennetos’te Miisliimanlara karsi savasta dlen askerlere gosterilen
hiirmet II. Nikephoros Phokas doneminde schitlik diisiincesine evrilmis, fakat I11. bolimde bahsettigimiz
iizere Kilise bu goriisii kabul etmemistir.

811 1. Nikephoros Phokas tarafindan ya da adina yazilan Praecepta Milataris’te dini kimlik yine 6n
plandadir ve bazi1 dini ritiiellerden bahsedilmektedir: “Diisman yaklasirken, tiim birlikler ... Hiristiyanlara
ozgii o asilmaz duayr séylemelidir: ‘Tanrimiz Rab Isa Mesih, bize merhamet et, Amin 've bu sekilde diismana
karst ilerlemeye baglasinlar, en ufak bir kargasa ya da ses ¢ikarmadan, belirlenen hizda sakin bir sekilde
ilerlesinler. Onlara trompetle isaret verin. Isaretin sonunda aymi duay: tekrarlasinlar: ‘Tanrimiz Rab Isa
Mesih, bize merhamet et" ve "biz Hiristiyanlarin yardimina kog, ruhlarimizi, kalplerimizi ve tiim bedenimizi
giiclendirerek ve kuvvetlendirerek bizi imanimiz ve kardeslerimiz icin oliimiine savasmaya layik kil,
savaslarin kudretli Rabbi, giicte essiz, seni doguran Tanri'min Annesi'nin ve tiim azizlerin gefaatiyle,
Amin.””: McGeer, a.g.e., s. 45. Bu ifadelerin Miisliimanlara kars1 sdylendigine dair 6zel bir bilgi olmasa da
Praecepta Militaria Suriye seferleri i¢in yazildigindan bu diismanlarin Miisliimanlar oldugu ifade edilebilir.
312 Riedel, a.g.m., s. 124,

313 Lajou, “The General ...”.

314 Norwich, Bizans: Yiikselis..., s. 162. Ebu’l-Ferec’e (6. 1286) gére, II. Nikephoros Phokas’m hedefi
Kudiis’tiir; ancak ortaya ¢ikan veba salgint ve askerlerin elde ettikleri ganimet yiiziinden ilerleyememesi
bu hedefin gerceklesmemesine neden olmustur. Ebu’l-Ferec ayrica imparatorun camileri yiktigini ve
Kur’an niishalarim yaktigini séylemektedir: Ebii’l Ferec, Abii’l Farac Tarihi, cev. Omer Riza Dogrul, c. I,
TTK Yayinlari, Ankara 1945, s. 265-267.
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gonderdigi mektupta goriilmektedir. Burada imparator, Araplarin (Miisliimanlarin) eski
topraklarma geri dénmesini, Mekke ve Medine’de Isa peygamberin tahtin1 kuracagini,
Bagdat’1 yerle bir edecegini ve Hag¢’n dinini her yere yayacagini sdylemektedir.3t® II.
Nikephoros Phokas gerceklestirmis oldugu seferlerde 6zellikle Hristiyanlar i¢in 6nemli
olan kutsal esyalari1 ve haglari ele gecirerek bir anlamda “kurtarict” roliine
biirinmiistiir.3'® “Kurtarilan” bu kutsal emanetler imparatorun iktidarmi dinsel agidan

gliclendirmesini saglamistir.

II. Nikephoros Phokas’in seferlerinin bir diger ilging noktasiysa fethedilen bolgelerdeki
Miisliimanlarin niifusunun azalmasidir. Bunun nedeni II. Nikephoros Phokas’in
Miisliimanlara IslAm topraklarina dénme izni vermesi olabilir; zira bolgede yasayan
Miisliimanlarin zorla Hristiyanlastirildig: ya da kole olarak satildig1 gériillmemektedir. 3!’
Bizans kuvvetleri 965 yilinda Tarsus’u ele gegirdiginde imparator, Miisliimanlara cizye

benzeri bir din vergisi koymus ve s0yle demistir:

Merhametli bir sultanin topraklarinda yasamak isteyen, esitlik ve adalet seven, mali
miilkii, ailesi, cam, ¢ocuklar i¢in giivenlik isteyen ... bu sancagin altina gelsin ve
sultanla beraber Rum iilkesine donsiin. Fakat, her kim zina, livata, gaddar yasa ve
uygulamalar, agir vergiler... isterse Oteki sancagin altinda toplansin ve Islam
tilkelerine gitsin.318

II. Nikephoros Phokas’in Miisliimanlar {izerine bu basarili seferleri kendisine

“Sarazenlerin Beyaz Olimii” lakabimi kazandirmis®'® ve bu basarilar Miisliimanlar

315 Abou-Seada, a.g.t., s. 126. imparatorun halifeye gondermis oldugu bu mektup Miisliimanlar iizerinde
etkili olmus ve II. Nikephoros Phokas biiyiik tepki toplamistir. II. Nikephoros Phokas’m bu tehdit
mektubuna Seyh Ebii Bekir el-Kaffal (6. 976) soyle karsilik vermistir: “Seni ve iilkeni, efsanelerde yazilan
savaslarda yenmedik mi? Arka arkaya ii¢ yiiz yil boyunca ... Dogu’daki ve Bati’daki topraklar: fethetmedik
mi? ... Simdi bizden aldigin her seyi biz senden almistik.”: el-Cheikh, a.g.e., s. 172-173-175.

316 Ornegin Hierapolis sehri ele gecirildiginde Isa’nin yiiz hatlarimin oldugu bir levha ve Vaftizci Yahya nin
kana bulanmig bir tutam sa¢1 baskente gotiiriilmiistiir: Skylitzes, a.g.e., s. 259; Leo the Deacon, a.g.e., s.
109. Tarsus’un ve Mopsuestia’nin (Misis) fethinden sonra da imparator, ele gegirdigi kutsal esyalari
baskente gondermistir: “...o zamanlar dogu ordular: komutani olan Stypeiotes’in Tarsus 'u kusattigi ve ...
biiyiik bir yikima yol agtigi dénemde elde ettigi degerli ha¢lari ve diger esyalari Tanri’ya birer armagan
olarak sundu.”: Skylitzes, a.g.e., s. 258.

317 McGeer, a.g.e., s. 365; Abou-Seada, a.g.t., s. 308; Ebii’l Ferec, a.g.e., S. 265.

318 Durak, "Erken Ortagag'da ...”, s. 447.

319 McGeer, a.g.e., s. vii.
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tarafindan da kabul edilmistir.%?° Kendisinden sonra tahta I. Ioannes Tzimiskes geemis ve
selefi gibi Miisliimanlara yonelik seferlerinde sert dinsel sdylemlere devam etmistir. I.
Ioannes Tzimiskes, II. Nikephoros Phokas imparator olmadan 6nce yaninda gorev almis
ve Miisliimanlar iizerine diizenlenen birgok sefere katilmistir. {laveten, daha 6nceden II.
Nikephoros Phokas’in yaptigi gibi dogu ordular1 komutani olarak gdrev almig ve
imparatoru Oldiirerek taht1 gasp etmistir. Tahta gegis biciminden dolayr hem i¢ hem dis
rakiplerle miicadele etmek zorunda kalmis, selefi gibi din iizerinden mesruiyet elde

etmeye calismistir.

I. Ioannes Tzimiskes, II. Nikephoros Phokas’a nazaran Miisliimanlar hakkinda daha
1limliyd1.*?! Buna ragmen II. Nikephoros Phokas gibi hem taht1 gasp ettigi hem de
Miisliimanlarla miicadelesi yogun oldugu i¢in dini sdylem ve imgeleri kullanmaya ve
kutsal emanetleri toplamaya devam etti.®?? Ornegin, imparatorun Edessa’daki mandylion
ve Mempetze’deki Vaftizci Yahya’nin sag1 gibi kutsal emanetleri kurtarmaya yonelik bazi

girisimleri oldu.’?® 1.

Ioannes Tzimiskes Miisliimanlar iizerine basarili seferler
gerceklestirdi. Imparatorun Miisliimanlara kars1 elde ettigi bu iistiinliikte 975 yilinda

Suriye lizerine diizenlenen sefer etkili oldu.

I. Toannes Tzimiskes tahta gectiginde Miisliimanlar II. Nikephoros Phokas’in zaferleri
yiiziinden sarsilmislardi1 ve Bizans Imparatorlugu iizerine ilerlemeye ¢alismaktaydilar. Bu
donemde Fatimiler Anadolu’ya yaklasmaya baslamis ve 971 yilinda birgok Miisliiman
goniilliiyle Antakya (Antiokheia) iizerine saldirmislardi.®®* Lakin Fatimi kuvvetleri

basarili olamadilar. Bu savasin Bizanslilarla Fatimiler arasindaki ilk miicadele olmasinin

320 Ebii’l Ferec, a.g.€., s. 267. Bizanslilar igin II. Nikephoros Phokas halk1 i¢in savasan gercek bir dindardi:
el-Cheikh, a.g.e., s. 171-172; Laiou, “The Just War ...”, s. 35.

321 Abou-Seada, a.g.t., s. 127.

322 Unal, a.g.e., s. 75.

323 eo the Deacon, a.g.e., s. 47. Bu donemde mandylion baskente getirilmistir. Rivayete gore, Osroene
Kralligi’nin (M.O. 132-M.S. 214) hiikiimdar1 V. Abgar (6. 50) hastalanmis ve kendisini tedavi etmesi igin
Hz. isa’ya bir mektup géndermistir. Isa peygamber yiiziinii bir bez pargasina silmis ve yiiziiniin izi bu bez
pargasina (mandylion) ¢ikmistir. isa bu bez parcasim krala gondermis ve kral bu sekilde sagligma
kavusmustur: Skylitzes, a.g.e., s. 223; Leo the Deacon, a.g.e., s. 121. L. Ioannes Tzimiskes bu tarz dini
sembolleri sadece Miisliimanlara yonelik kullanmamistir. Ruslar iizerine yapilan sefer basarili olduktan
sonra I. loannes Tzimiskes bagkente Hz. Meryem’in ikonasini tasidig1 bir zafer alayiyla girmistir: Leo the
Deacon, a.g.e., s. 47.

324 Skylitzes, a.g.e., s. 274.
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yant sira Fatimilerin Anadolu civarina gesitli yerlerden toplanan Miisliiman goniilliilerle
gelmesi oldukca onemlidir. Bu yiizden I. loannes Tzimiskes’in Miisliimanlara yonelik
975 seferi oldukca 6nem tagimaktaydi. Bu seferde de din unsurunun 6ne ¢ikarildigi
goriilmektedir. Nitekim imparator kendisini Bizanslilarin degil, Hristiyanlarin lideri
olarak tanitarak biitiin Hristiyan cemaati bu sefer igin birlestirmek istemistir.*?® Diyakoz
Leo’ya (6. 992) gbre imparatorun 975 seferiyle asil amaci Kudiis’e ulagsmak ve
Hristiyanlarin tekrar kutsal topraklara hakim olmasini saglamakt1.*?® Fakat imparator,
Kudiis yakinlarina ulastiginda seferi durdurarak Konstantinopolis’e geri dondii. Donem
kaynaklar Bizanslilarin Miisliimanlara kars1 kazanmis olduklar {istiinliigii vurgular.®?’
Islam kaynaklarinda da konuya deginilir. Miisliimanlara gére Bizanshilarin bu basarilari
Islam aleminin kendi i¢ kavgalar ve yozlasmasindan kaynaklanmaktaydi. Miitenebbi (6.
965) ve Mes‘tdi (6. 956) gibi alimler Bizanshilarin asagilik oldugunu ve elde ettikleri

basarilarin gegici oldugunu savunmuslardi. 3?8

Sonug olarak, X. yiizyilda imparatorlugun halifelige kars1 saldir1 durumuna ge¢mesi ve
yukarida bahsettigimiz diger nedenler yiiziinden Miislimanlara karst diizenlenen
seferlerde kullanilan dini soylemler oldukga sertlesmis ve “Hagli” diislincesine benzer bir
kaliba doniismeye baslamistir. Bu durum arastirmacilarin Bizans Imparatorlugu’nda
Miisliimanlara yonelik bir “kutsal savas” diisiincesinin var olup-olmadigi sorusunu

sormalarina neden olmustur.

325 Cheynet, “Makedonya Hanedan1 ...”, s. 51.

326 |_eo the Deacon, a.g.e., S. 3.

327 g|-Cheikh, a.g.e., s. 162. “Ciinkii ger¢ek Tanrimiz Mesih, Ismail'in soyunun giiciinii ve kuvvetini biiyiik
olgiide azaltti ve onlarin saldirilarin piiskiiretii”’: Three Byzantine Military Treatises, ¢ev. George T.
Dennis, Dumbarton Oaks, Washington D.C. 1985, s. 147. Ebu’l-Ferec’in yazdigma gore, 1. Ioannes
Tzimiskes Sam’1 haraca baglamis ve imparatorun karsisina ¢ikan Sam valisi defalarca yeri 6pmiistiir: Ebii’l
Ferec, a.g.e., s. 269-270.

328 g|-Cheikh, a.g.e, s. 109, 166, 176-177. Ancak Ibn Havkal (6. 988) su yorumu yapmustir: “Miisliimanlarin
kalplerinin dagimikhg, fesatliklari, inatlari, ihtilaflari, Rumlari birakip da birbirleriyle mesgul olmalar
Rumlarin Islam iilkesine girmelerine, el uzatmalarina, tamah etmelerine sebep olmustur.”: Ibn Havkal,
a.g.e., s. 191.
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3. BOLUM: BiZANS VE KUTSAL SAVAS

Savasin dini diisiincelerle mesrulastirilmast ve rakibin “din diisman1” olarak
otekilestirilmesi olduk¢a uzun bir maziye sahiptir. Birinci boliimde goriildiigii lizere
Roma Imparatorlugu, siyasi alanda dini bir ara¢ olarak kullanmis ve bu gelenek Bizans
Imparatorlugu’nda devam etmistir. Benzer sekilde Bizans Imparatorlugu Roma
Imparatorlugu’ndaki savas anlayisin1 miras alarak onu ayn1 zamanda mevcut konjonktiir

ve Hristiyanlik inanciyla sekillendirmistir.

Bizans Imparatorlugu’nda bir “kutsal savas” diisiincesinin olup olmadig1 ya da bunun
mahiyeti hakkinda farkli diisiinceler bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar Bizans
Imparatorlugu’nun kendine 6zgii bir “kutsal savas” anlayisina sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Ornegin Kolbaba’ya gére Bizans Imparatorlugu “Tanri’nin yeryiiziindeki
krallig1” oldugu icin askerler Tanr1 adina savagmaktaydilar ve bagvurduklar dini retorik
ve uygulamalar savaslar1 kutsallastirmaktaydi. Bu sebeple Kolbaba’ya gore Bizanslilar
kendilerine ait bir “kutsal savas” doktrinine sahip oldugu icin Hagli Seferleri’ni
anlayabilmis ve elestirebilmislerdir.3® Bununla birlikte Kolia-Dermitzaki, Bizans
diinyasinda “kutsal savas” teriminin bugiin anladigimiz gibi bir anlam ifade etmedigini,
ancak zaman igerisinde imparatorlugun kendine o06zgii bir “kutsal savas” doktrini

gelistirdigini sdylemektedir.3*°

Bazi arastirmacilar da dinin savaglardaki roliiniin onu mesrulagtirmakla sinirli oldugunu
savunmuslardir. Buna gore savas, dini amaglarla icra edilmiyor, sadece din araciligiyla

megsrulastiriliyordu. Bagka bir deyisle din savasa karakterini vermiyor ya da motivasyon

329 Tia M. Kolbaba, “Fighting for Christianity Holy War in the Byzantine Empire”, Byzantion, 68/ | (1998),
s. 210.

330 Athina Kolia-Dermitzaki, ““Holy War’ In Byzantium Twenty Years Later: A Question of Term
Definition and Interpretation”, Byzantine War ldeology Between Roman Imperial Concept and Christian
Religion (Akten des Internationalen Symposiums (Wien, 19.-21. Mai 2011), ed. Johannes Koder-loannis
Stouraitis, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Viyana 2012, s. 125-131.
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saglamiyordu. Bizans imparatorlugu’nun dinsel kimligi veya basvurdugu dini retorik ve
uygulamalar girdigi savaslar1 kutsal yapmaya yetmemekteydi; bu savaslar gercekte Roma
Imparatorlugu geleneginde var olan emperyal savaslardi. Ustelik silahli miicadelede
goriilen dinsel sdylem ve simgeler din ayrimi yapmaksizin biitlin diismanlara
uygulanmisti;  dolayisiyla  savaslarda gercek anlamda bir “kutsal” dava

bulunmamaktaydi.?%

Bu tartismada arastirmacilar sik sik Haglilardaki ve Miisliimanlardaki kutsal savas
ideolojilerine atifta bulunmakta ve karsilastirma yapmaktadirlar. Bunun nedeni kutsal
savas dendiginde akla hemen “Hagli Seferleri” ve Islam savas ideolojisi olan “cihad”in
gelmesidir. Bu nedenle her iki 6rnekte de savas ya da kutsal savasin nasil anlasildigi ve

yorumlandigina deginmek yerinde olacaktir.

3.1. HACLILAR VE KUTSAL SAVAS

Kutsal savas dendiginde akla gelen ilk tarihsel 6rneklerden biri Hagli Seferleri’dir. Bati
kaynaklarinda Hagli Seferleri’ni ifade etmek i¢in ater Hierosolymitanum (Kudiis’e
yolculuk), expeditio Hierosolymitana (Kudiis’e sefer), peregrinatio (hac) ve via Dei
(Tanr1 yolunda) gibi terimler kullanilmis, bellum sacrum (kutsal savas) ifadesi ¢ok daha
sonra ortaya ¢ikmistir. Ayrica sefere katilanlarin diinyevi kaygi ve sekiiler gerekgeleri de
bilinmektedir. Yine de Hagli seferleri icin kullanilan yukaridaki ifadelerin de ima ettigi
tizere sefer i¢in ¢izilen rota ve deklare edilen amag¢ Haclilarin girdikleri maceray: “kutsal”

bir davaya doniistlirdiiklerini gdstermektedir.

331 Walter E. Kaegi, "The Heraclians and Holy War", Byzantine War ldeology Between Roman Imperial
Concept and Christian Religion (Akten des Internationalen Symposiums (Wien, 19.-21. Mai 2011), ed.
Johannes Koder-Ioannis Stouraitis, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Viyana
2012, s. 19; Ioannis Stouraitis, “Biirgerkrieg in ideologischer Wahrnehmung durch die Byzantiner (7.-12.
Jahrhundert)”, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, OAW, 60 (2010), Viyana, s. 149-172;
Stouraitis, "Jihad and Crusade ...”, s. 21; Haldon, “Eastern Roman ...”, s. 478; Dennis, “Defenders ...”, s.
35; Laiou, “On Just War ...”, s. 166; Riedel, a.g.e., s. 71.
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Aslinda erken Hristiyanlikta dinin yayilmasi ve savunulmasi i¢in siddet araglarina
basvurulmamisti. Hristiyanligin dogusu sirasinda i¢inde bulundugu 6zel kosullar, kendi
i¢ine déniik bir inang sistemi olarak bigimlenmesini gerektirmisti. ilk Hristiyan toplum,
Roma Imparatorlugu’nun temsil ettigi siyasal iktidar ve bununla iliskili genel toplumsal-
siyasal sorunlara kars1 goreli bir ilgisizlik i¢indeydi.**? Zira uzun siire devlet tarafindan
yiiriitiilen iskence ve takibatlara maruz kalan; bununla birlikte zaten giiclii ve organize bir
yonetimin varlik alaninda yasayan ilk Hristiyanlarin siyasetle ilgilenme imkanlari
olmamisti. Onlar manevi bir avuntu ihtiyaci i¢inde olup devletin ilgi alanina giren
konulara kayitsiz kaldilar. Bu ilk Hristiyan toplumun savasla ilgili diisiinceleri de yansidi.
Insan yasadig1 siire boyunca cennetten kovulmasina neden olan ilk giinahin cezasim
¢ekmeye mahkiimdu; bu yiizden diinyevi yasamdaki esitsizlikler, var oldugu sekliyle
egemenlik iliskileri, kisacas1 yeryiiziindeki her tiirlii siyasal iktidar insanin giinahkar
dogasinin zorunlu bir sonucuydu. Yapilmasi gereken sey tam bir teslimiyetle itaat etmekti.
Hatta baris ve direnmeme bir Hristiyanlik erdemi haline gelmisti.®®® Kiliseye ve birgok
ruhbana gore savas, Tanr1’nin vermis oldugu bir canin insan tarafindan alinmasi sebebiyle
seytanin ortaya ¢ikardigi kotiiliikklerden biriydi ve isi insan 6ldiirmek olan askerler birer
giinahkard1.®* Bu diisiince kutsal kitaplarda da kendisine yer bulmustu. Eski Ahit’te On
Emir igerisinde yer alan “éldiirmeyeceksin®® maddesi ve Aziz Matta Incili’'nde Isa
peygamberin Romalilar tarafindan tutuklandigi sirada silahlarimi ¢eken havarilerine su

sekilde seslenmesi Hristiyanlara 6rnek olarak gosterilmekteydi:

Bunun iizerine adamlar yaklasti, Isa’yi yakalayp tutukladilar Isa’yla birlikte
olanlardan biri, ani bir hareketle kilicini ¢ekti, baskahinin kolesine vurup kulagini
ucurdu. O zaman Isa ona, “Kilicini yerine koy!” dedi. “Kili¢ cekenlerin hepsi kilicla
olecek. Yoksa Babam’dan yardim isteyemez miyim saniyorsun? Istesem, hemen su

332 C. Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, gev. Mehmet Harmanci, Remzi Kitabevi, Istanbul
1993, s. 119.

333 Riedel, a.g.e., s. 70; Steven Runciman, A History of the Crusades: the First Crusade and the Foundation
of the Kingdom of Jeusalem, c. I, Cambridge University Press, ABD 1995, s. 83.

334 Laiou, “On Just War ...”, s. 167; Sohail H. Hashmi ve James Turner Johnson, “Introduction”, Just Wars,
Holy Wars, and Jihads: Christian, Jewish, and Muslim Encounters and Exchanges, ed. Sohail H. Hashmi,
Oxford University Press, New York 2012, s. 5; Krausmiiller, a.g.m., s. 167; Koder ve Stouraitis, a.g.m., s.
13; Haldon, “Eastern Roman ...”, s. 482; Runciman, a.g.e., s. 83. Bu yilizden 313 Milano Fermani'nda I.
Konstantinos Hristiyan olan askerlerin emir geregi bile olsa insan Oldiirmesini yasaklamigti: Haldon,
Warfare ..., s. 497.

335 Misir’dan Cikis 20: 13.
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an bana on iki tiimenden fazla melek génderir. Ama boyle olmast gerektigini bildiren
Kutsal Yazilar o zaman nasil yerine gelir?” 336

Imparatorlugun ve Hristiyanligin korunmast igin “6ldiirmek” gerekiyorsa bu icra edilmesi
gereken bir kotiiliiktii.3*7 Caesareali Basileios (6. 379) Ikonionlu Amphilokhios’a (6. 394-
403?) 374 yilinda yazdig1 mektupta soyle demisti:

Savasta iglenen cinayetleri babalarimiz cinayet olarak gormemistir, bana gére
gelenekler ve dindarlik adina savaganlart affetmek istiyordular. Ancak belki de
onlara ellerinde kan oldugundan ii¢ yil dini térenlerden uzak kalmalar 6giidiinii
vermek dogru olabilir. 338

Nolali Paulinus da (6. 431) her tiirlii siddet eyleminin Tann tarafindan yasaklandigin
savunarak savasa siipheyle yaklasmisti. Bazi askerler de savasin bir kétiiliik oldugu

fikrindeydiler; bu ylizden manastirlara kacarak giinahlarindan arinmaya g¢alistyorlardi.33

Caesareal1 Basileios, Nolal1 Paulinus ve onlar gibi diisiinenlerin itirazlarina ragmen bazi
kosullarda savasin kacinilmazlig1 din adamlar1 arasinda farkli diisiinceler ortaya ¢ikardi.
IV. ylizy1l gibi erken bir donemde Aleksandreiali Aziz Athanasios (6. 373) kendini
korumak i¢in birini 6ldiirmenin cinayet olmadigini, hatta savaslarin bu yiizden ovgiiye
deger oldugunu savunuyordu.?*® Aziz Augustinus’a (6. 430) gore Tanr1, savasi kotiiliikle
miicadele etmek icin bir arag¢ olarak kullanmaktaydi. Savas, her tiirlii kaosa kars1 koyan
ve Tanri’nin baris i¢indeki diizenini devam ettiren bir aragti. Bu sebeple kotiiliigii
cezalandirmak ve kotiilerden intikam almak “hakli savas™ (just war) olarak goriilebilirdi.

Kotiliige karst verilecek olan bu miicadeleyi iginde iyilik bulunduran “mesru” bir

336 Matta 26: 51-52-53-54.

337 Riedel, a.g.m., s. 129; Christophe Giros, "Bizanslilar ve Savas (10.-13. Yiizyillar)", Bizans: Yapilar,
Meydanlar, Yasamlar, ed. Annie Pralong, gev. Buket Kitapg¢1 Bayri, Kitap Yaynevi, Istanbul 2016, s. 337;
Andreas Kiilzer, "Bizans I¢ Savaslar1 Siirecinde Constantinopolis Kusatmalar", Byzantion'dan
Constantinopolis'e Istanbul Kusatmalari, ed. Murat Arslan-Turhan Kacar, istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 151.

338 Zuckerman, a.g.m., s. 194.

339 Haldon, A Critical ..., s. 5; Zuckerman, a.g.m., s. 195-196.

340 Caseau ve Congourdeau, a.g.m., s. 307; Haldon, Warfare ..., s. 15; Koder ve Stouraitis, a.g.m., s. 11;
Giros, a.g.m., s. 339.



84

hiikiimdar gerceklestirebilirdi.?*! Baz1 din adamlari ise imparatorun savasa basvurmadan
once barisgil yontemleri denemesi, en son ¢are olarak savasa bagvurmasi gerektigini

vurgulamaktaydilar.

Hristiyan cevrelerin savasa yonelik tutumlarimi revize edilmesi bir bakima degisen
kosullarla ilgiliydi. Her seyden evvel Hristiyanligin resmi din haline gelmesiyle devlet ve
siyasetle gitgide daha ¢ok barisilmaktaydi. Bu nedenle imparatorlugu hedef alan siyasi
tehditlerin ayn1 zamanda dini bir tehdit olarak algilanmasi kaginilmazdi. V. yiizyilda Bati
Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla (476) karisikliklarin ¢iktigr italya Yarimadasi, 1.
Tustinianus doneminde Bizans Imparatorlugu topraklarmna dahil oldu. Imparatorluk
bolgeyi elinde tutabilmek icin siirekli olarak miicadele etse de basarili olamamis ve zaman
icerisinde bolgedeki topraklarini kaybetmeye baslamisti. Roma Kilisesi Italya
Yarimadasi’ndaki bu karnisikliklar ve miicadeleler nedeniyle savas diislincesine karsi
olumsuz bir tavir takinmis, din adamlarinin silah tagimasini yasaklamis ve Dogu
Kilisesi’nin ifade ettigi gibi askerlerin isledikleri giinahlar yiiziinden tovbe etmeleri
gerektigini savunmustu.®? Ancak Roma Kilisesi’nin bu tutumu Ispanya’nm
Miisliimanlarca fethedilmesi, 6zellikle VIII. yiizyildan itibaren Bizans Imparatorlugu ile
yasadig1 dini husumet ve Italya Yarimadasi’nda yasanan bazi siyasi gelismelerden dolay1

degismeye basladi.

VIII. yiizyilda III. Leo’nun ikonoklast politikay1 benimsemesi Roma Kilisesi ile var olan
sorunlarin daha fazla biiyiimesiyle, hatta Papa II. Gregorius’un (gd. 715-731) imparatoru
aforoz etmesiyle sonuclandi.®*® Bizans imparatoru ve papalar arasindaki ikonoklast
gerginlik uzun siire devam etti. Bu gerginligin yan1 sira Roma’nin Lombardlar tarafindan
tehdit edilmesi, Roma Kilisesi’nin koruyucusu olan Bizans Imparatorlugu’nun bélgede

hakimiyetini kaybetmeye baslamasi ve Miisliimanlarin Italya’da tehditkar bir hale

%41 Fulya A. Ereker, “Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararasi Iliskiler, 1/ 3 (Giiz 2004),
s. 9-10; Hashmi ve Johnson, a.g.m., s. 5; Koder ve Stouraitis, a.g.m., s. 11; John Gilchrist, "The Papacy and
War against the 'Saracens', 795-1216", The International History Review, X/ 2 (1988), s. 177.

%42 Gilchrist, a.g.m., s. 174.

343 Henri Pirenne, Hazreti Muhammed ve Sarlman: Islam Fetihleri ve Ortacag Bati Uygarhigi, ¢ev. Muhsin
Onal Mengiisoglu, Pinar Yayinlari, Istanbul 2012, s. 288.
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gelmesi Roma Kilisesi’ni yeni koruyucular aramaya itmis, boylece Karolenjlerle iligki
kurulmustur.®*#* Kisa Pepin (hd. 751-768) Roma Kilisesi’nin bu zor durumunu kendi
siyasi ve dini otoritesini giiclendirmek i¢in kullanmak istemistir. Bu amaca matuf olarak
Lombardlarin ele gegirdikleri topraklar1 Pepin Bagisi (756) adi altinda Roma Kilisesi’ne
geri vermistir. O bu hamlesiyle “Patricius Romanorum” unvanini alarak Roma
Kilisesi’nin koruyucusu haline gelmis, papalik devletinin de siyasi temelleri atilmigtir.34°
800 yi1linda Roma Kilisesi’nin Charlamagne’ye imparatorluk taci giydirmesi papaligin
siyasi hayattaki dnemini arttirmustir. Karolenjlerin zayiflamasiyla birlikte papalar, italya
Yarimadasi’nda ¢ok daha aktif siyasi bir aktor olarak temaytiiz etmisler, hatta devlet lideri
ve ordu komutani haline gelerek siyasi sinirlar1 korumak ve genigletmek i¢in fiili olarak
miicadele etmeye baslamislardir. IX. yiizyilin ilk yarisinda Miisliimanlarin Italya {izerine
diizenledikleri seferler karsisinda Roma Kilisesi’nin siyasi hakimiyetini devam
ettirebilmek icin bolgedeki devletleri bir araya getirmeye calistigl, bu esnada dini
soylemlere bagvurdugu goriilmektedir.®*¢ Fakat Roma Kilisesi’nin savasa karst olumsuz
tavri siyasi bir aktor olarak hareket etmesini engellemekteydi. Bu yiizden IX. Leo’dan
(gd. 1049-1054) sonra gelen papalar, Aziz Augustinus’un “hakli savas” doktrinine
basvurmuslar ve miicadelelerinde dinsel sdylemler ve manevi odiiller vaat ederek diger
devletlerin giiciinii kirmak ve askerlerinin motivasyonunu arttirmak istemislerdir.®*’
Roma Kilisesi’nin bu tutumu Papa VII. Gregorius (gd. 1073-1085) zamaninda netlesmis
ve savaslar ulvi dini amaclar1 olan bir eylem olarak goriilmeye baslanmistir. Ayrica
papalik kurumunun diinyevi otoritelerden iistiinligli ve bagimsizligim1 kanitlamaya
yonelik adimlar atilmistir. Roma Kilisesi bu donemde Avrupa’da cereyan eden savaglari
engellemek icin ortaya attig1 “Tanr1 Barist” (Pax Dei) diistincesini hakli savas kavrami ile
kaynastirmistir. Buna gore Tanr1 Baris1 tiim Hristiyanlarin ortak ideali olmalidir ve Tanr1

diismanlarina karsi savagsmak hakli savasin bir parcasidir.®® Bu arada papaligin Tanri’nin

344 Gilchrist, a.g.m., s. 179-180.

%5 Baris Saday, “Imparatorlugun Ayak Sesleri: III. Pepin (714-24 Eyliil 768)”, Vakaniivis: Uluslararast
Tarih Arastirmalar: Dergisi, 7 (2022), s. 1827.

346 Gilchrist, a.g.m., s. 187; Runciman, a.g.e., s. 88.

347 Christopher Tyerman, Bir Hagli Seferi Nasil Planlanir? Yiiksek Orta Cag'da Akil ve Dini Savas, gev.
Murat Cayli, Selenge, Istanbul 2021, s. 71.

348 Ozlem Benli, Hacli Seferleri’nde Kilise ve Papaligin Rolii (1074-1204), dan. Birsel Kiigiiksipahioglu,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortagag Tarihi Anabilim Dal1, Istanbul
2019, s. 31; Jacques Le Goff, Avrupa 'nmin Dogusu, ¢ev. Timugin Binder, Literatiir Yayincilik, Istanbul 2017,
s. 111. IX. yiizyilda Karolenjlerin kendi i¢ kavgalari, Viking ve Miisliiman saldirilar1 Bat1 Avrupa’da asayis
eksikligine yol agmis ve cok sayida insan -6zellikle kendini savunmayacak durumda olanlar- bu déonemde
hayatini kaybetmistir. Bu sebeple Roma Kilisesi, “Tanr1 Baris1” diisiincesiyle bu durumu bertaraf etmek ve
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istekleri dogrultusunda savas ilan etme hakkinin olup olmadig1 tartismaya agilmistir. Bazi
diisiintirlere goére papanin bdyle bir hakki bulunmamaktaydi ve savasi sadece diinyevi
liderler ilan edebilirdi. Ancak bazi diisiintirler papanin Hristiyan diinyanin korunmasi i¢in

savasg ilan edebilecegini savunmaktaydi.34

Papa II. Urbanus (gd. 1088-1099) 27 Kasim 1095 tarihinde Bizans imparatoru 1. Aleksios
Komnenos’un (hd. 1081-1118) Tiirklerin saldirilarina yonelik yardim ¢agris1 ve Kudiis’te
hacilara kotii davranildigina dair dedikodular iizerine Dogu’daki Hristiyanlar1 korumak
ve intikamlarini almak, ayrica Kudiis’ii ve Kutsal Kabir’i “kéafir” Miisliimanlarin elinden
kurtarmak i¢in savasg ilan etmistir.®® Roma Kilisesi’ne gore Hristiyanlik diinyasi
glinahlarin artmasi yiiziinden bu hale diigmiistii; Hristiyanlarin 6zgiirlesmesi ve ilahi
diizenin yeniden tesisi i¢in savas kacinilmazdi ve bu Tanri’’nin arzusuydu.®! Roma
Kilisesi, Hagli Seferleri dncesinde italya’da Miisliimanlarla miicadele ederken onlar
oOtekilestirerek kutsal savasin diismani haline getirmislerdi. Dolayisiyla Roma Kilisesi’nin
gbziinde Miisliimanlar, zaten “Tanr1 diismani”, “kafir”, “heretik”3%? ve “pagan”di. Hagh
seferi ¢agrisi ile Miisliiman kimligi daha da seytanlastirildi. Haclilar kendilerini Eski
Ahit’teki “secilmis halk”, Miisliimanlarla olan miicadelelerini de iyiyle kotii arasindaki

savas olarak gosterdiler.®3

Papanin ¢agrisiyla insanlar dini bir coskunluk i¢inde “Hag¢ini al ve beni takip et ve
“Tanrt boyle istiyor” (Deus lo volt!) sloganlaryla sefere istirak etmislerdir. Sefere
katilanlar haglarla donatilmus, bir militia Dei (Tanr1’nin ordusu) olusturulmustur.3% Isa bu

ordunun Onderi, askerler ise Tanri’nin savasgilar1 (pugnatores Dei) ve kutsal yerleri

Hristiyanliga uygun bir “Tanr1 Devleti” yaratmak istemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emrullah Kaleli,
“Ortacag Hiristiyan Diinyasinda ‘Haram Aylar’: ‘Tanr1 Barigi ve Ateskesi’”, International Journal of
History, VI1/6 (2014), s. 117-131.

349 Hashmi ve Johnson, a.g.m., s. 7.

350 Tyerman, a.g.e., s. 59; Koder ve Stouraitis, a.g.m., s. 13; Herrin, a.g.e., s. 341.

%1 Tyerman, a.g.e., s. 59.

%2 Bazi Hagllarin islam’in Hristiyanhigin baska bir kolu olduguna inandiklar1 ve onu Aryanizmle
bagdastirildig: bilinmektedir: Joshua C. Birk, “Imagining the Enemy: Southern Italian Perceptions of Islam
at the Time of the First Crusade”, Just Wars, Holy Wars, and Jihads: Christian, Jewish, and Muslim
Encounters and Exchanges, ed. Sohail H. Hashmi, Oxford University Press, New York 2012, s. 93.

33 Gilchrist, a.g.m., s. 187-188.

%54 Matta, 16: 24.

35 Tyerman, a.g.e, s. 57.
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ziyarete giden ‘“hacilar” olarak goriilmiistiir.3*® Zafer ve yenilgiyi Tanri’nin iradesine
baglayan gelenege uygun sekilde askerlerin Tanri’y1 kizdirmamak ig¢in her tiirlii dini
kurala riayet etmeleri istenmistir. Nitekim zaferler Tanri’nin 6diili, yenilgiler ise zuliim

ve kutsal emanetlere kars1 saygisizligin neticesi olarak yorumlanmigtir.3*’

Papaligin insanlar sefere katilmaktan alikoyabilecek her tiirlii korku, endise ve maddi
kaygiy1 gidermesi, askerleri motive etmesi gerekiyordu. Bu nedenle sefere katilacak
olanlara maddi ve manevi odiiller vaat edildi. Aslinda Roma Kilisesi’nin kafirlere karsi
savasta manevi Odiiller sunmas1 Hristiyanlik tarihinde ¢ok daha eskilere dayanmaktadir.
634-642 yillan arasinda Northumbria Krali olan Oswald Hristiyanligin Britanya’ya yeni
geldigi donemlerde “dinsiz” Mercia krali Penda (hd. 626/633/6427-655) ile yapmis
oldugu savasta Olmiis ve kendisine azizlik (sanctus) unvanmi verilmistir.3®
Charlamagne’nin enistesi Kont Gerold (6. 799) Avarlarla savasirken 6lmiis ve rahip
Wettinus kontun dinsizlerle Kilise’yi korumak i¢in savastigini, bu sebeple sehit oldugunu
duyurmustur.®*® Roma Kilisesi’nin Miisliimanlara karsi savasta manevi Odiiller vaat
etmesi ise IX. ylizyilin ikinci yarisinda Papa IV. Leo (gd. 847-855) ve Papa VIII. John
(gd. 872-882) donemlerinde goriilmektedir. Miisliimanlar VII. yiizyildan itibaren italya
iizerine seferler diizenlemislerse de Italya iclerine ilerlemeleri IX. yiizyillda vuku
bulmustur. Miisliimanlarin 831°de Palermo, 840°ta Bari’nin ele ge¢irmesi, bolgede deniz
Ustiinliigiinii saglamaya yonelik attiklart 6nemli adimlardandir. Dogal olarak IX.
ylizyildan itibaren Roma Kilisesi de Miisliimanlara kars1 saldirgan bir tavir takinmis ve
miicadelesini dini unsurlarla siislemisti. Ornegin Papa IV. Leo, 849 yilinda
Miisliimanlarin italya’daki ilerleyisini durdurabilmek i¢in Amalfi, Gaeta ve Napoli gibi
denizci cumhuriyetler arasinda ittifak olusturmus ve savasa katilan donanmayi
kutsamistir.® O ayrica Miislimanlarla savasirken Olenlerin manevi odiillere

kavusacaklarini su sekilde ifade etmistir:

35 Laiou, “The Just War ...”, s. 31; Herrin, a.g.e., s. 344.

%7 Tyerman, a.g.e., s. 83.

38 Albrecht Noth, Miisliimanhkta ve Hiristiyanlikta Kutsal Savas ve Miicadele, ¢ev. Thsan Catay, Ozne
Yaynlari, Istanbul 1999, s. 115-116, 119.

359 Noth, a.g.e., s. 125-126.

360 Pirenne, a.g.e., s. 216-217.
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Bu savasta olen herhangi bir inananin ... cennetteki yeri reddedilmeyecek. Yiice
Tanr: biliyor ki sizden kim Olmiisse iman, ruhun kurtulusu ve Hristiyanlarin
anavataninin miidaafast i¢in olmiistiir. 361

Papa VIII. John benzer sekilde bu savaglarda 6len “kalbi temiz askerleri kutsal savasin
sehitleri” olarak cennetle ddiillendirmistir.®®2 Bati Frank piskoposuna 877-879 yillan

arasinda yazdig diisiiniilen mektubunda s0yle demektedir:

... paganlara ya da inang¢sizlara karsi savas meydaninda cesurca miicadele ederek
olenler, sonsuz yasama kavusacaklardrr. 363

Hagli Seferi diigiincesi ortaya c¢iktiginda Papalik bir kez daha ve ¢ok daha giiclii bir
vurguyla Hristiyanlar1 dinsel bir erek wugruna savasip uhrevi Odiillerle
miikafatlandirilacaklarina ikna etmeye ¢aligmistir. II. Urbanus insanlari sefere katilanlarin

glinahlarinin affedilecegini ve endiiljans kazanacaklarini sdylemistir:

Gelin, Kimler Tanri'min litfunu arzuluyor? Meleklerin arkadashgini kimler seviyor?
Kimler bozulmaz tacin hasretini ¢ekiyor? Yaklasan herkes, ha¢i almaya gelen
herkes, bunlarin hepsini elde edecek.3%

Bizansli tarihgi Niketas Khoniates (6. 1217), Fransa krali VII. Louis’in (hd. 1137-1180)

Tiirklerle savasirken askerlerine sdyle seslendigini nakletmistir:

Savas arkadaslarim! Isa askina bu sefere giristigimizi, diinyevi san ve seref degil
Tanri’min rizasim kazanmak istedigimizi hepiniz biliyorsunuz. ... Karsida ...
barbarlar ... ve Davud 'un dedigi gibi “ellerimizi kanlariyla yikamak icin” (Mezmur
58, 1) and i¢tigimiz Ha¢ in diismanlart duruyor. ... Kendinize cennette emin bir yer
kazanmak istiyor musunuz? Oyleyse iste simdi kendinizi gésterin! ... Bu dinsizlerin

361 Haldon, “Eastern Roman ...”, s. 476.
%2 Runciman, a.g.e., s. 84; Gilchrist, a.g.m., s. 181.
363 Haldon, “Eastern Roman ...”, s. 476.

34 Tyerman, a.g.e., s. 131.
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... insanlarimiza ne kadar kétii muamele ettiklerini ... diisiintin, dokiilen ve intikami

alinmamug kani diigtiniin! ... Biz kutsal bir orduyuz ... bu hizmetgi Hacer ’in ogullarini

ortadan kaldwralim. 3%°

Hagli Seferleri her ne kadar “kutsal” bir amacla diizenlenmis olsa da diinyevi bazi
gerekceleri icerisinde barmndirmaktaydi. Oncelikle II. Urbanus papalik kurumunun
kazanmis oldugu giicii evrensel bir boyuta tasimak ve Konstantinopolis Patrikligi’ne kars1
{istiinliigiinii gostermek istemistir. Bizans Imparatorlugu’nun baskent kilisesi olan
Konstantinopolis Kilisesi’nin lideri patrik “evrensel” unvanina sahipti. Roma Kilisesi
buna kars1 gelmekte ancak Bizans Imparatorlugu’nun korumasina ihtiya¢ duydugundan
itirazlarmni her zaman yiiksek sesle dile getirememekteydi. Imparatorlugun Roma’dan
cekilmesiyle beraber Papalik bu duruma muhalefetini cok daha net bir sekilde ortaya
koydu; nitekim IX. Leo 1049 yilinda patrigin evrensel unvanim reddetmisti. VII.
Gregorius ise “Isa Vekili” (Vicarius Christi) oldugunu ifade ederek diinyevi
hiikiimdarlardan tistiin oldugunu savundu.®®® Papalik giiciinii ve liderligini Dogu
Kilisesi’ne kanitlayabilmek i¢in simdi de Hristiyan diinyasinin en kutsal mekanlarindan
olan Kudiis’ii ele gecirmek istemekteydi. Ote yandan Bati Avrupa’da artan niifus,
kaynaklarin azalmasina, dolayisiyla savaslarin tetiklenmesine yol agmigt1.*7 Hristiyanlar
kendi aralarindaki catigmalardan uzaklastirip savas arzusunu bir “Oteki” {izerine
yoneltmek daha uygun olacakti. Seferlere istirak edenlerin de sadece 6teki diinyaya ait
degil ayn1 zamanda bu diinyaya ait kaygi ve beklentilere sahip olduklarini diistinmek i¢in
pek cok sebep bulunuyor. Zira Hacli Seferi sirasinda Roma Kilisesi katilimcilara manevi
odiillerin yan1 sira diinyevi bazi ayricaliklar da vaat etmistir. Buna gore askerlerin
miilkleri, esleri ve ¢ocuklar1 Kilise’nin korumasi altinda olacak, faiz 6demelerinden muaf
tutulacak, ayrica fethedilen topraklarda miilk ya da unvan sahibi olabileceklerdi.®®®
Fethedilen topraklardan elde edilebilecek ganimetler ve ticarl kazanclar herkesi
cezbetmekteydi. Nitekim Venedikliler, Pisalilar ve Cenovalilar Hagli Seferi araciligiyla

Dogu Akdeniz’deki limanlar1 birer birer ele gegirmeye basladilar. Hagli Seferleri boylece

365 Niketas Khoniates, Historia: loannes ve Manuel Komnenos Devirleri, ¢ev. Fikret Isiltan, TTK Yayinlari,
Ankara 1995, s. 45-46-47.

366 Benli, a.g.t., s. 23.

367 e Goff, a.g.e., s. 111.

368 Tyerman, a.g.e., s. 189.
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sadece dini degil ayni zamanda ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlara da ¢oziim

getirecekti.3®

3.2. ISLAM DUSUNCESINDE KUTSAL SAVAS

Islamiyet, Hristiyanhiktan farkli olarak ilk donemlerden itibaren devletle baglantili
olmustur. Nitekim Hz. Muhammed sadece peygamber degil ayn1 zamanda devlet bagkan1
ve komutandi. Miisliimanlar kilise benzeri bir kurum degil dogrudan devlet seklinde
orgilitlenmislerdi. Bu durum onlara giiglii bir fetih stratejisi iiretme imkan verdi. Bu
strateji “cihad” adi verilen dinsel iilkiiyle beslenmekteydi. Cihad, “miicadele ve gayret
sarfetmek” anlamina gelen Arapca “cehede” (%) kokiinden tiiremis olup ¢aba, gayret
anlamindadir. En klasik anlamiyla cihad, Islim’1 insanlara tanitmak ve Miisliimanlar
tehdit eden ya da Islim’in yayilmasini engellemeye c¢alisan gayrimiislimlerle Allah
yolunda miicadele etmektir. Diinya ikiye taksim olmustur: Ddrii I-Isldm 1s1Am’1n siyasi
hakimiyet tesis ettigi topraklarken, ddrii’l-harb dinsel mesruiyeti olmayan rejimlerce
idare edilen ve Miisliimanlarca ddrii 'I-Islam’a doniistiiriilmesi gereken yerlerdi. Savas ve
din arasindaki kurulan yakin bag, savastan nce diismani Islam dinine davet etme ya da
dini-siyasi bir teslimiyet isareti olarak vergi (cizye) talep etme uygulamasinda kendini
gosterdi.®"® Ustelik cihad Miisliimanlara sehitlik, kabir azabindan muafiyet, giinahlarin
bagislanmasi ve cennet gibi manevi ddiiller vaat etmekteydi.3’! Ornegin Halife Eb Bekir

doneminde (hd. 632-634) Bizanslilarla yapilacak savas 6ncesi sahabeye soyle demisti:

Sizleri sunun igin ¢agwrttim ki ben Miisliimanlar: Sam diyarinda bulunan Rumlarla
cihat etmeye gonderecegim ki Allah Miisliimanlara yardim etsin, O nun ismini en
yiice eylesin. Ayrica bu cihatta Miisliimanlar igin ¢ok biiyiik bir pay da soz
konusudur. Ctinkii Miisliimanlardan élenler sehit olacaklardur. 372

%9 Tyerman, a.ge., s. 78.

870 Abou-Seada, a.g.t., s. 119.

871 Abou-Seada, a.g.t., s. 109; Noth, a.g.e., s. 30-57.

372 Tbn A‘sem, el-Fiitih: Fetihler, ev. Mehmet Cevher Caduk, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2020, s.
92. Kur’an bu manevi édiiller hakkindaki bahisler i¢in bkz. 4: 96; 8: 74; 47: 4-5-6; 62:10-11-12.



91

[k Islam fetihleriyle ilgili anlatilarda Miisliimanlarin bu giiclii dinsel iilkiiye olan
baglliklari canl bir sekilde tasvir edilir.3”® Ne var ki Miislimanlarin en basindan itibaren
tipk1 Haglilar gibi savasi salt dinsel bir eylem olarak tasavvur etmedikleri ¢ok aciktir.
Cihad ideolojisi din-dis1 kaynaklardan da beslenmistir: Savasi bir yasam ve hatta ge¢cim
bigimi olarak benimseyen Arap kabilelerinin Isldim dinini kabul etmelerine ragmen hem
birbirleriyle olan miicadeleleri hem de merkezi otoriteye Ridde savaslarmda®* kendini
belli eden yabanciliklar1 devletin biitiinliigii icin sorunlar ¢ikarmaya baglamistir. Halifeler,
kabilelerin bu savageilik egilimlerini kendi i¢lerindeki miicadeleden ve merkezi otoriteyi
hedef alan eylemlerden ¢ikararak dis alanlara yoneltmenin bir yolunu aramislar ve cihad
ideolojisi bu noktada énemli bir ara¢ haline gelmistir. Kisacasi cihad ideolojisi, savasei
Arap kabilelerini bir arada tutan ve merkezi otoriteye alistiran bir iist kimlikti.3”> Dahasi
hem askerlere hem de devlete ganimet getiren bir eylem olarak yarimadadaki iktisadi

sikintilara da ¢6ziim sunan mitkemmel bir formiil olmustu.

Hristiyanlik diinyasinda savasa yonelik baslangigtaki mesafeli tutumdan konjonktiir
geregi zamanla uzaklasildig1 gériilmektedir. Islam diinyasinda da benzer sekilde siyasal
ve cevresel sartlar savas doktrinini gézden gecirmeyi gerektirdi. Ancak burada ters
sekilde basta savasi zorunlu bir dinsel yiikiimliiliikk olarak géren ve onu neredeyse genel
bir seferberlige doniistiiren tutum ilerleyen siirecte yumusatildi. Bunun en 6nemli sebebi
devletin dogal sinirlarina ulagmasi ve uzak memleketleri fethetmenin gitgide daha zor ve
masrafli bir hale gelmesiydi.3’® Sartlar cihdd kavramim revize etmeyi gerektirmekteydi.
Buna uygun olarak insanlara kili¢ disinda cihad vazifelerini ifa edebilecekleri farkli yollar
gosterildi: cihad kalple, dille ve elle de yapilabilirdi. Kalple yapilan miicadelede amag
seytanin kotii diisiincelerine karsi koymakti ve Hz. Muhammed’e gore bu en degerli cihad

(cihdd-1 ekber) yontemiydi.3’’ Bazi fakih ve mezhepler gayrimiislimlerin Islam’1 kabul

373 Ornegin bkz. Ibn A‘sem, a.g.e., s. 173.

374 Ridde Savaslari, peygamberin vefatindan sonra bazi bedevi kabilelerin zekat vermek istememesiyle ya
da Islam’1 reddetmeye baslamalariyla ortaya ¢ikmustir, ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Fayda, "Ridde",
TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ridde#2-ridde-olaylari (03.03.2023).

375 Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, The Johns Hopkins Press, ABD 1962, s. 54.

376 Cihadin algilanis ve yorumlamgindaki farkliliklar bugiin baz1 arastirmacilarin goziinden kagmaktadir:
Ornegin George T. Dennis’e gore cihid, gesitli baskilarla tiim diinya Miisliiman olana kadar devam edecek
olan saldirgan bir savasa politikasidir: Dennis, “Defenders ...”, s. 31.

87 Khadduri, ag.e., s. 57; Ahmet Ozel, “Cihad”, TDV Islam  Ansiklopedisi,
(https://islamansiklopedisi.org.tr/cihad#1/ 20-12-2022).
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etmemelerinin kiifiir anlamina geldigini ifade ederek onlara karsi her tiirlii miicadelenin
mesru oldugunu ve diinyada Miisliman hakimiyeti kurulana kadar savagsmanin
gerektigini sdylemeye devam etseler de bir grup fukaha cihad i¢in bazi sartlarin olugsmasi
gerektigini savundular. Buna gore savas, Miisliiman olmayan unsurlarin saldirilar1 ya da
saldir1 tehditleri séz konusu oldugunda kagmilmaz, dolayisiyla mesrudur®’® ve cihad
ancak Islam topraklar: tehdit altindaysa zorunlu kolektif bir sorumluluk olur. Béyle bir

tehdit yoksa cihad farz-1 kifdyedir®” ve zorunluluk degil, goniilliiliik esasina gegerlidir.

Cihad yorumlanisindaki farkliliklara ragmen sevap kazandiran dinsel bir eylem olarak
goriilmeye devam etmistir. Pek ¢ok insan sevap kazanma ve hatta sehit olma arzusuyla
hayatlarinin bir dénemini Dogu Tiirk diinyas1, Bizans Imparatorlugu ya da Ispanya’daki
Hristiyan kralliklart sinirlarindaki ribdflarda gegirmistir. Bilhassa ¢esitli mistisizm
hareketleri ve tarikatlarin cihad diislincesiyle kurdugu baglar zahit ve sGfilerin ugrak
yerlerinden biri olan ribdflar1 dini birer kaleye déniistiirmiistiir. 33 Hagli Seferine katilan
din adamlar1 gibi baz1 Miisliiman din adamlar1 da 6zellikle Bizans ile yapilan savaglara

aktif olarak katilmislardir. 8!

Siiphesiz cihad ideolojisi Islami hiikiimetler icin de askerleri motive etmeye, yeni
topraklar fethetmeye ya da eldeki topraklart muhafaza etmeye ve ganimet akisina yarayan
vazgecilmez bir sdylemdi. Ustelik hiikiimet ve Islam hukuku, din ve devletin ¢ikarlarinin
ortak oldugu seklindeki diisiinceye binaen cihadin muhatabini devlet bagskanina itaatsizlik
eden her tiirlii unsuru icerecek kadar genisletmisti.’®? Savas sebebi ne olursa olsun
Misliiman liderler eylemlerini dini motif ve propagandalarla siislemisler, seferin

diinyeviligini manevilik icerisinde eritmeye gayret etmislerdi.38?

378 Ozel, a.g.m., (https://islamansiklopedisi.org.tr/cihad#1/ 20-12-2022).

379 Buna gore toplumun bir kesimi cihad gérevini ifa ettiginde tiim toplum bu gérevi ifa etmis say1lmaktadir.
380 Noth, a.g.e., s. 66.

381 Abou-Seada, a.g.t., s. 116-117.

382 Miisliiman hukukculara gore cihAdin muhatab1 Miisliiman olmayanlar, dinden donenler, dinde ayrilik
cikaranlar ve halifeye itaatsiz edenlerdi: Khadduri, a.g.e., s. 74.

383 Abou-Seada, a.g.t., s. 110.
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3.3. BIZANS’TA DIN-SAVAS ILISKISi

3.3.1. Bizans’ta “Kutsal Savas”

Peki Bizans Imparatorlugu’nda durum neydi? Bizanslilarin savas ve din arasinda tesis
ettikleri iligki ve bunu uygulamaya dokme bi¢imleri Haglilarla ve Miisliimanlarla hem
benzer hem de farkli 6zellikler gostermekteydi. Evvela Hagli Seferleri’nde Hristiyanlar
sefere gagiran dini otorite papalikken, Bizans imparatorlugu’nda Kilise nin sefer ¢agrist
yapmak gibi bir yetkisi yoktu ve bu yetki imparatora aitti.®* Béylece Haglilar Tanr1’ya,
Bizanshlarsa imparatora baglilik yemini etmekteydiler.®®* Ancak bu durum imparator
tarafindan ilan veya idare edilen savaslarda hicbir dinsel iilkii olmadigi anlamina
gelmiyordu. Neticede imparator Tanri’nin “secilmis” temsilcisi olarak Kilise ve

Hristiyanlik  inancinin  “koruyucusu” olmakla tavsif edilmekteydi.>®®

Ayrica
Konstantinopolis Kilisesi imparatorluk tarafindan tertip edilen askeri faaliyet ve seferleri
desteklemekteydi. Bizans Kilisesi, Papalik ile kiyaslandiginda savasa daha mesafeli olup

387

manevi miicadeleyi kutsal savas olarak gorme egiliminde ise de™' sartlar gerektirdiginde

orduyu kutsuyor, onun i¢in dini ayinler diizenliyor ya da hazinesini takdim ediyordu.3®

Hacli ve cihad diisiincelerine bakildiginda sefere katilan gruplarin kendi topraklarindan
cikarak farkli bir bolgeye akin ettigi goriilmektedir. Bizans Imparatorlugu ise X. yiizyila
kadar kendi smirlarin1 korumak zorunda kalmis, bu sebeple daha ziyade “savunma”
odakl1 bir savas politikasi takip etmistir. Buna uygun olarak Bizans Imparatorlugu’nda
kutsal addedilmesine ragmen Kudiis’ii ele ge¢irmeye yonelik ¢abalar sinirli kalmistir. X.

yiizy1l disinda imparatorlukta kutsal topraklari ele ge¢irme diisiincesinden ¢ok kaybedilen

384 Laiou, “On Just War ...”, s. 170; Dennis, “Defenders ...”, s. 34; Haldon, Warfare ..., s. 25.

385 ajou, “The Just War ...”, s. 39.

386 Kolia-Dermitzaki, ““Holy War’...”,s. 122.

387 Hristiyan’in iradesine ve seytana karsi olan bu savas aziz hikayelerinin ana temasidir: Dennis,
“Defenders ...”, s. 36.

388 Laiou, “The Just War ...”, s. 30-33; Abou-Seada, a.g.t., s. 123; Giros, a.g.m., s. 338; Theophanes
Confessor, a.g.e., s. 435.
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topraklarin geri alinmasi ve olsa olsa Roma Imparatorlugu’nu eski smirlarina ulastirma
hedefi giindemdeydi. Baska bir deyisle Bizanslilar i¢in Kudiis’ii almak basitce
kendilerine ait topraklarin yeniden ele gegirilmesi demekti. Imparatorluk Haglilarin dini
bir coskunlukla hacilarin korunmasi ve imparatorluk topraklarmin kurtarilmasi icin
savagmasini anlamaktaydi; ancak kutsal topraklart ele gecirme isteklerine anlam
verememekteydi. Dahasi Bizanslilar bu topraklarin gergekte kendilerine ait oldugunu
diisiinmekte olup buralarin ele gecirilmesine yonelik Hagli saldirilarini bir tehdit olarak
algiladilar.®® Bu sebeple Anna Komnena (6. 1153), Ioannis Kinnamos (6. 1185) ve
Niketas Khoniates, maddi ve siyasi kaygilarin da bu seferlerde etkili oldugunu

diisiinmekte, hatta Hagli Seferleri ve katilimcilarindan nefret etmekteydiler. 3%

Miisliimanlar Bizans Imparatorlugu’ndan Suriye gibi énemli bir vilayeti ve Kudiis’ii ele
gecirmelerine, Konstantinopolis’i defalarca kusatmalarina ve Anadolu {izerine sayisiz
sefer tertip etmelerine ragmen Bizans Imparatorlugu’nda Hach diisiincesine benzer bir
ideoloji olgunlasmadi. Bizans Imparatorlugu dis politikada yayilmaciliktan ziyade
diplomatik ve baris¢il yollar tercih eden ve savunmaya dayali bir politika izlemekteydi.
Zira etrafi diisman devlet ve topluluklarla kusatilmis durumdayd:.®* VII. yiizy1lda Bizans
Imparatorlugu’nun Sasanilerle yapilan Ge¢ Antikite’nin son biiyiik savas1 (602-628)
sonucunda bir¢cok topragini kaybetmesi ve daha sonra elde edilen topraklarin bu sefer
Miisliimanlarin hakimiyetine ge¢mesi imparatorlukta travma yaratmis, insani ve mali
giicli olumsuz yonde etkilemis, sehir hayatinda aksamalar ortaya ¢ikartmistir. Bunlarin
yaninda VI. ylizyildan itibaren goriilen iklimsel farkliliklar, dogal afetler ve veba da insan
sayisinin, mamullerin dolayisiyla vergilerin azalmasina yol agmis, zor zamanlar yasayan

imparatorlugu daha da zayiflatmistir.>* Orta Cag diinyasinda 6zellikle ordunun iasesini

389 Gregory, a.g.e., s. 19; Laiou, “The Just War ...”, s. 31. Bizanshlar bu diisiincelerinde hakli ¢iktilar.
Bizans’1n eskiden sahip oldugu topraklarda bircok Hagli devleti kurulmus, Konstantinopolis isgal edilmis
ve Bizans topraklart yagmalanmistir: Laiou, “The Just War ...”, s. 39.

390 Stouraitis, "Jihad and Crusade ...”, s. 28; Dennis, “Defenders ...”, s. 33; Khoniates, a.g.e., s. 49; loannes
Kinnamos, loannes Kinnamos un Historia’si (1118-1176), ¢ev. Isin Demirkent, TTK Yayinlari, Ankara
2001, s. 55.

391 Haldon, Bizans Tarih ..., s. 94.

%92 jklim degisikliginin Bizans Imparatorlugu {izerindeki etkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. John
Haldon, Neil Roberts, Adam lzdebski vd., “The Climate and Environment of Byzantine Anatolia:
Integrating Science, History, and Archaeology”, Journal of Interdisciplinary History XLV/ 2 (2014), s.
113-161; Johannes Preiser-Kapeller ve Ekaterini Mitsiou, "The Little Ice Age and Byzantium within the
Eastern Mediterranean, ca. 1200-1350: An Essay on Old Debates and New Scenarios”, The Crisis of the
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saglamak oldukga zorluyken siirekli olarak akinlara maruz kalan, topraklarin biiyiik bir
boliimiiniin dini kurumlarin himayesine gegtigi, dini-toplumsal g¢atismalardan dolay1
birlik kurmanin zor oldugu bir cografyada savaslar ¢ok daha masrafli ve zorlu hale
gelmisti.>*® Hal bdyleyken Bizans imparatorlar1 genellikle diplomasiyi savasa tercih
etmis, cekirdek topraklarini korumay1 oncelik haline getirmis ve savunmaya yoOnelik
savas diislincesi dnem kazanmistir. Bdylece imparatorlar askeri mesele ve kararlar
tizerine dikkatlice diistinmiis, savas bir gereklilik haline geldiginde de olabildigince
kurnazlik ve aldatmacalarla toptan bir miicadeleye girmekten kaginmislardir.3%* Tedbirli
olmak savasta gosterilen kahramanliklardan daha onemli goriilmiistiir. Imparatorlarin
baris yapmasi genellikle biiylik sevingle karsilanmig, hatta imparatorlar, “barig¢1”
(eirenopoios) sifatiyla onurlandiriimislardir.®® VI. Leo’ya atfedilen Tuktika’da barisa

verilen 6nem su sekilde ifade edilmistir:

Tanri'min sureti ve sozii tarafindan onurlandwrildigi icin tiim insanlar, kendi
halklarina karst kullanmak icin ellerine oldiiriicii silahlar almak yerine baris
kucaklamali ve birbirlerine sevgi beslemelidir. ... Her zaman barist her seyden iistiin
tutmaliyiz ve o milletlerle barig iginde olmall ve savastan kaginmalyz. 396

Bizans Imparatorlugu’nun savunma ve diplomasi agirlikli bir dis politika takip etmesi,
cihad diisiincesinde islenen Is1am dinini yaymak ya da Hagli diisiincesinde goriilen kutsal
topraklari ele gecirmek ve yeryliziine Hristiyanligi hakim kilmaya benzer {ilkiilerin soniik
kalmasina sebebiyet vermistir; asil ama¢ en azindan X. ylizyila kadar kaybedilen

topraklarin ele gegirilmesi ve iilkenin saldirganlara kars1 korunmasidir.3%’

14th Century: Teleconnections between Environmental and Societal Change?, ed. Martin Bauch ve Gerrit
Jasper Schenk, Berlin, Boston: De Gruyter, 2020, s. 190-220; John Haldon, “Some Thoughts on Climate
Change, Local Environment, and Grain Production in Byzantine Northern Anatolia”, Environment and
Society in the Long Late Antiquity, ed. Adam lzdebski ve Michael Mulryan, Brill, Leiden 2019, s. 200-206.
398 Laiou, “The Just War ...”, s. 40; Haldon, Bizans Tarih ..., s. 105.

394 Ayrintili bilgi igin bkz. Avel, a.g.e., s. 39. Bizanslilarin savaslardan kacimip diplomasiye basvurmasi
Haglilar tarafindan ¢okga elestirilmis ve “korkak™ olarak nitelendirilmelerine sebep olmustur: Herrin, a.g.e.,
s. 129; Kaegi, a.g.e., s. 91; Decker, a.g.e., s. 177; Cameron, a.g.e., s. 35. imparatorluk genellikle diismanin
kaynaklarimni yok etmeye ya da vur-kag taktikleriyle diismanlarini yipratmaya calismaktaydi: Laiou, “The
Just War ...”, s. 40; Haldon, Warfare ..., s. 278 ve Martin-Hisard, a.g.m., s. 379. Bu bakis agis1, imparator
Mauricius’a atfedilen Strategikon adli eserine agik bir sekilde goriilebilmektedir: Kaegi, a.g.e., . 92.

3% Haldon, Warfare ..., s. 44; Cheynet, "Imparator ...", s. 88.

3% V1. Leo, a.g.e., s. 5, 35.

397 Riedel, a.g.e., s. 8; Laiou, “The Just War ...”, s. 33.
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Yine de imparatorluk izlemek zorunda kaldigi savunmaya yonelik politikasini
Hristiyanlik degerleriyle bagdastirmis ve temelde Hristiyanhi§in miidafaa edildigini
empoze etmeye calismistir. Buna gore imparatorlugun sahip oldugu topraklar Tanri
tarafindan bagislanmisti ve imparatorlar bu topraklar1 korumakla mesuldii.>*® Hatta
smirlarn yeniden Roma Imparatorlugu’ndaki durumuna getirilmesinden ve diinyanin
Hristiyan Bizans imparatoru hakimiyetinde birlesmesinden de soz ediliyordu.®® Bu
ylzden imparatorluk ve askerleri Tanr1 tarafindan kendilerine verilen topraklar1 yeniden
ele gecirmeye ya da simirlarim1 korumaya calisarak aslinda haklarint ve inanglarini
savunmaktaydilar. Bu noktada imparatorlugun hakli savas ve din adma savas
diisiincelerini ortak bir paydada bulusturdugu, bir bakima hakli savas diisiincesini
“Hristiyanlastirdig1” sdylenebilir.*® I. Theodosius’un Thessalonike Fermani’ninda
belirttigi lizere Hristiyanlik havari Petrus tarafindan Romalilara emanet edilmisti ve
Romalilar “secilmis insanlar”di.*®? Imparatorlugun diismanlar1 ayni zamanda birer
Hristiyanlik diismaniydilar; ¢linkii  “yeryiizindeki krallik” ile savasmaktaydilar.
Dolayisiyla imparatorluk silaha aslinda dini korumak ve yiiceltmek i¢in bagvurmaktaydi.
Savas Tanr1 adina, Tanr1 diismanlari ile yapilmaktaydi.**? Bizanslilara gore Tanri, Isa ve
Bakire Meryem ordunun asil lideriydiler. Eger bir savas kazanilmigsa bu onlarin
sayesindeydi. Theophanes (Confessor) Sasani ve Avar birliklerinin Konstantinopolis

kusatmasi hakkinda sunlar1 kaydetmisti:

3% Cameron, a.g.e., s. 35. Taktika’da Roma Imparatorlugu’nun eski topraklari olan italya ve Kuzey
Afrika’da soz sahipligi iddia edilmistir: Cheynet, “Imparator ...”, s. 90.

399 Avel, a.g.e. s. 39; Haldon, Warfare ..., s. 41. Cameron, a.g.e., s. 35. Taktika’da Roma Imparatorlugu’nun
eski topraklari olan Italya ve Kuzey Afrika’da soz sahipligi iddia edilmistir: Cheynet, “Imparator ...”, s.
90. VI. Leo doneminde hukuk derlemesi olarak olusturulan Basilika’da, imparatorlugun Roma
Imparatorlugu topraklari iizerindeki haklarin1 savunulmustu. Bu diisiince X1I. yiizyila kadar devam etmistir:
Koder ve Stouraitis, a.g.m., s. 11; Haldon, “Eastern Roman ...”, s. 477; Decker, a.g.e., s. 185; Laiou, “On
Just War ...”, s. 163.

400 Haldon, Warfare ..., s. 16; Stouraitis’e gore Tanri, savas gibi giinahlarla dolu bir eylemin
gergeklestirilmesini istemezdi. Ancak imparatorluk hakli savasta dini bir rasyonel arag¢ olarak kullanmis ve
siyasi savunmasint dinsellestirmistir: Stouraitis, "Jihad and Crusade ...”, s. 22. Laiou’ya gore VI. Leo
eserinde her ne kadar dini ifadeler kullansa da kutsal bir savastan ¢ok hakli bir savastan bahsetmektedir:
Laiou, “On Just War ...”, s. 167-68; Koder ve Stouraitis, a.g.m., s. 12; Kolia-Dermitzaki, ““Holy War’...”,
s. 131.

401 Duygu, Hiristiyanlik ..., s. 287.

402 /], Leo, a.g.e., s. 249-250.
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Sehri on giin karadan ve denizden kusattiktan sonra, Tanri'min giicii ve yardimiyla

ve Tanri'min Annesi olan tertemiz Bakire Meryem'in sefaati ile maglup oldular. Hem

karada hem de denizde ¢ok sayida kayip vererek utang icinde iilkelerine dondiiler. 403

Benzer sekilde Chronicon Paschale’de (Paskalya Kronikleri) Avar ve Sasani saldirisina

karst Meryem Ana’nin koruyuculugu su sekilde ifade edilmisti:

Simdi, hakikatte bizim Tanrt Anast Hanimefendimiz ve her daim Bakire, tertemiz saf
Tanri Anasi Meryem'in, ¢cok arzulanan miidahalesiyle, cok merhametli ve sefkatli tek
Tanri'min, giicli eliyle, kendi aralarinda ittifak edip kentimizi ¢epegevre saran
tamamen tanritanmimaz diismanlardan bu aciz kenti ve icindeki insanlart cok
yakindaki tehlikeden, esaretten ve ¢ok act kolelikten kurtardigini ve korudugunu
betimlemek nasil da iyidir***

Maglubiyet ise yine Tanri’nin Bizanshlar1 cezalandirmasimin bir yoluydu.*® Nasil ki
imparatorluk siyasi rakip ve diigmanlariyla olan iligkilerini dinsel terimlerle izah ediyorsa,
Kilise de dini rakip ve diigmanlariyla olan miinasebetlerini izah ederken siyasi terimlere
basvuruyordu. Ornegin manastirdaki din adamlar1 “inang igin savasan manevi alaylar”
olarak goriilmekte, Kilise’nin heretiklere yonelik miicadelesi igin “sefer” gibi askeri

terimler kullanilmaktayd.*%®

Erken Hristiyanlikta goriilen anti-militarist egilimlerin etkilerini yiizyillar boyunca
stirdiirmesine ragmen hem Bizans hem de bati Hristiyanlik diinyasinda bilhassa mesru
miidafaa ve Hristiyanligin korunmasi adina siddet araglarina bagvurulabilecegi
diisiincesinin daha baskin ¢iktig1 sdylenebilir. VI. ylizyila ait anonim bir ¢aligmada sdyle

denmekteydi:

403 Theophanes Confessor, a.g.e., s. 447.

404 Mitchell, a.g.e., s. 619.

405 “Adamlarimn geri kalani diismanin arkasina dogru hareket etsin ve orada savasa katilmak icin
hazirlansin. Giinahlarvmiz bir seye engel olmadik¢a diismani yeneceklerdir.”: Three Byzantine Military
Treatises ..., S. 177. Herakleios’un Sasanilerin basarilar1 hakkinda sdyle dedigi soylenir: “Bizim
yolsuzlugumuzdan, yoksa kendi degerinizden degil, bizim giinahlarimizdan otiirii basart kazandniz.":
Sebeos, a.g.e., s. 75.

406 Haldon, Warfare ..., s. 254.
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Savagin biiyiik bir giinah ve tiim kotiiliiklerin en kotiisii oldugunu iyi biliyorum.
Ancak diismanlarimiz agik¢a kanimizin dokiilmesini temel gorevierinden biri ve
erdemin yiiksekligi olarak gordiikleri icin, strateji hakkinda yazmaya karar verdik.
Bunu uygulamaya koyarak sadece diismanlarimiza direnmeyecek ayni zamanda

onlar iizerinde hdakimiyet kuracagiz. 407

IX. yiizyila gelindiginde hala savasin kerih bir eylem oldugundan s6z ediliyor ama savas
diisiincesi bir sekilde Hristiyanlikla uzlastirilabiliyordu. O doneme ait savas etigi lizerine

yazilmis anonim bir ¢alismada su sozler gegmekteydi:

Oyleyse biz de inancimizla Tanri'mn Ggretilerine istirak ediyorsak erkek ve kiz
kardeslerimizi sevelim ve birbirimiz ve dindaslarumiz icin canimizi verelim ki
eylemlerimizle Mesih'in gercek égrencileri olabilelim. Ancak, Isa, Petrus'un bigagini
kullanmasini engellediginden ilahi kanunu tam olarak béyle anlamayanlar igin bile
kamu yarari adina ve istisnai durumlarda son ¢are olarak silahlara
ba§vurmalzylz.408

Taktika’da da savasin kerih bir is oldugu, ancak seytam1 ve kotiileri alt etmek igin

savagsmak gerekebilecegi soyle ifade edilmisti:

Sagduyu sahibi, Tanri'min suretinde yaratilmis olan her insan barist yiirekten
dilemeli ... ve ellerini benzerlerine karsi kana bulamamalidr. Ancak insan tiiriiniin
katili ve diismani seytan bastan beri giinahn giiciiyle insanlart kendi tiirlerine karsi
savasa itmektedir. Insanlarin seytamin insanlar araciligi ile ortaya koydugu bu
oyunlarina karst savas agmasi, savas isteyen halklara boyun egmeyerek strateji
bilimiyle onlarin selametini temin etmesi ve diismanlarima karst gardini alarak
onlara hak ettikleri gibi saldirmasi gerekmektedir. Boylece insanlarin kotiiliikle
iliskileri kesildiginde ve herkes selamete bagli oldugunda baris temin edilecek ve
herkes tarafindan saygi gorecektir. 409

407 Haldon, Warfare ..., s. 22.

408 Byzantine Military Rhetoric ..., s. 48.

409 V1. Leo, a.g.e., s. 5. Buna benzer bir diger émek: “Savagsin biiviik bir kétiiliik ve tiim kétiiliiklerin en
kétiisti oldugunu iyi biliyorum. Fakat diismanlarimiz, kanimizin dokiilmesini acikea asli vazifelerinden ve
faziletlerinden biri olarak gordiikleri ...”": Three Byzantine Military Treatises ..., S. 21.
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Savas icin seferber olurken, bu savasin nedeninin hakli oldugundan emin olun ve
diismanlar, alisimis dinsizlikleri nedeniyle diismanlik  baglatmadik¢ca ve
topraklarimizi isgal etmedikge diismana karst haksiz yere silah almamahdur **°

Savasin erdemleriyle ilgili tiim bu tereddiitlere ve ikircikli tutuma ragmen Bizanslilarin
en basindan itibaren silahli miicadeleyi dine hizmet eden bir eylem olarak
yorumladiklarina isaret eden pek ¢ok Ornek verilebilir. 312 yilindaki Milvius Savasi
oncesinde 1. Konstantinos, “Tanri’min Hristiyanlikla ilgili isaretlerini gormiis” ve
askerlerini hagla donatmisti. Bu sebeple baz1 Bizansh yazarlar I. Konstantinos’un elde
ettigi zaferi Hristiyanhigin zaferi olarak gdrmiis ve gostermislerdir.**! Licinius (hd. 308-
324) Maximinus Daia (hd. 308-313) ile 313 yilinda kars1 karsiya geldiginde onun ordusu
da Hristiyanlik kimligiyle temayiliz etmis ve burada da kétiiliikle savasildigi
diisiiniilmiistli; zira Maximinus Daia’nin ordusu Jupiter adina Hristiyanligt Roma
topraklarindan atmak istiyordu.**? Caesareali Eusebius’un imparatorlugun bazi siyasi
tepkilerini “paganlara” karsi yapilan savas olarak nitelemesi ve emperyal savaslar1 dini
savas kisvesine biiriindiirmesi Bizans siyasi eylemlerinin mihenk tas1 oldu.*"® V. yiizyilda
II. Theodosius ve kiz kardesi Pulkheria Perslerle olan savaslar benzer sekilde dini bir
kisveye biirtindiirmiis, 420-422 yillar1 arasinda basilan paralarda bu “dinsel” miicadele
vurgulanmist1.*! 1. Tustinianus’un Roma Imparatorlugu topraklarini yeniden ele gecirme
diistincesi de Hristiyanlikla desteklendi. Ayni zamanda I. Iustinianus doéneminde
eszamanli olarak Ariusculara kars: dini bir harekat baglamist1.*® Imparatorun ilk hedefi
Kuzey Afrika’da hiikiim siiren Arius¢u Vandallardi. I. Tustinianus Hristiyanlik diinyasinin
hamisi olarak Ortodoks Hristiyanligi hakim kilmaliydi ve bu diisiincesi dogulu bir
piskoposun riiyasinda Tanri’nin imparatora yardim edecegi diislincesiyle mesruiyet

kazanmusti. Ayrica I. Iustinianus déneminde Italya cografyasindaki halk Teodorik (hd.

40 VI, Leo, a.g.e., s. 35.

41 Duygu, Islam ..., s. 273.

412 Susan Wise Bauer, Ortagag Diinyasi: Roma Imparatoru Biiyiik Constantinus'un Hiristivanligi Kabul
Etmesinden I. Ha¢l Seferine, gev. Mehmet Morali, Alfa Yaynlari, Istanbul 2014, s. 18.

413 Haldon, Warfare ..., s. 498.

414 Carolyn L. Connor, Bizans'in Kadinlar1, gev. Baris Cezar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 89-
90.

415 Brown, a.g.e., s. 176.



100

471-526) yonetiminden rahatsiz olmus ve bu rahatsizliklarin1 imparatorun bolgeye

yeniden gelerek Ortodoks inanci yaymasi temennisi iizerinden ifade etmislerdi.*!®

Herakleios doneminde Sasanilerle yapilan savaslara daha once oldugu gibi dinsel bir
misyon atfedildi. Herakleios’un tahta ¢ikmasindan kisa siire sonra imparatorlugun dogu
topraklar1 birer birer Sasani hakimiyetine ge¢mis, 0zellikle 614 yilinda Kudiis’iin ele
gecirilmesi ve Kutsal Hag gibi ¢esitli kutsal emanetlerin Sasanilerin baskenti Ktesiphon’a
gotiiriilmesi Bizansllar iizerinde manevi yikima yol agmisti. Imparatorluk bu saldirilara
karsilik vermek istemis, ancak yasadigi toprak kayiplari, devlet hazinesinin bos olmasi ve
Bizans topraklarinda dini birligin bozulmas1 gibi bir¢ok sorun nedeniyle yikimin esigine
gelmisti.*!” Herakleios 621-622 yillarinda imparatorluk ordusunu yeniden diizenlemek
istedi. Imparatorlugun parali yabanci askerlere verebilecek parasi bulunmadig: igin bu
yeni ordunun cogunlugu yerel askerlere dayanmaktaydi.*’® Bu durum imparatorun
manevi birlige vurgu yapmasini gerektirdi. Herakleios dinin bir motivasyon araci olarak
Oonemini fark etmisti. Nitekim daha sefere ¢cikmadan dindarligini 6ne ¢ikarmaya ¢alismas;
miicadelesini dini bir kilifa sokarak seferin asil amacinin Kudiis’ii ve kutsal emanetleri
tekrar ele gecirmek ve Tanri1 diismani Sasanilerle miicadele etmek oldugunu ifade
etmistir.**® Patrik Sergios da (gd. 610-638) imparatorun Sasaniler iizerine diizenleyecegi
seferi “atese tapan paganlar’a yonelik dini bir miicadele olarak betimlemis ve Kilise
hazinesini imparatorun emrine sunmustur.*?’ Béylece Sasanilere yonelik seferin her adim1
dini unsurlarla siislenmistir. Imparator, sefere Paskalya Pazari’na denk gelen 5 Nisan 622
tarthinde dini bir torenden sonra ¢ikmis ve askerlerine siirekli olarak Hristiyanligin
koruyucusu olduklarmi hatirlatmistir.* Ordunun seferde oldugu bu sirada, iistelik
baskent Sasaniler ve Avarlar tarafindan tehdit ediliyorken Patrik Sergios din adamlariyla
birlikte surlarda Bakire Meryem ikonasiyla dolagmis; siirekli olarak vaazlar vererek ve

ilahiler sdyleyerek halkin morali yiiksek tutmaya ¢alismislardir.*?? Bu vaazlarda Tanr1’mn

416 Decker, a.g.e., s. 245; Norwich, Bizans: Erken ..., s. 171; Haldon, Bizans Tarih ..., s. 44; Vasiliev, a.g.e.,
s. 163.

417 Theophanes Confessor, a.g.e., s. 425, 429, 431.

418 Decker, a.g.e., s. 122.

419 Haldon, Warfare ..., s. 20; Vasiliev, a.g.e., s. 233; Norwich, Erken Dénem ..., s. 93.

420 Norwich, Erken Donem ..., s. 235; Celik, a.g.e., s. 67.

421 Norwich, Erken Donem ..., s. 236.

422 Norwich, Erken Donem ..., s. 242.
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ve Bakire Meryem’in paganlara karsi Bizanslilarin yaninda olduguna dair hikayeler
anlatilmistir. Herakleios, galibiyetle Konstantinopolis’e dondiigiinde “Isa diismanlarinin
serefli galibi” adiyla onurlandirilms ve ikinci bir I. Konstantinos olarak gosterilmistir.23
Nitekim I. Konstantinos da bir zamanlar Iran sahasindaki Hristiyanlarin koruyucusu
oldugunu savunarak Sasanilerle miicadele etmisti.*** Imparatorlugun Sasanilere karsi
zaferi sonrasinda Patrik baskentte dini motiflerle dolu bir zafer bildirisi okumus ve Sasani
hiikiimdar1 I1. Hiisrev’e ¢esitli dini su¢lamalar yonelterek onu Yahuda’ya benzetmistir.*?
Seferin dinsel {ilkiisii imparatorun Kudiis’lin intikamini alabilmek i¢in Sasanilerin dini
merkezi Ganzak’1 (Gence) yerle bir etmesinde de kendini gdsterir. Imparator 630 yilinda
seferinin asil amagclarindan olan kutsal hazinelerle Kudiis’e girmis ve Kutsal Hag¢’1 teslim
etmistir.*?® Neticede Herakleios Sasanilerle miicadele ederken hem siyasi otoritesini
Tanr1’nin yeryiiziindeki imparatorlugunun kurtaricisi olarak giiglendirme hem de halkini

ortak bir diismana kars1 yonlendirme imkan1 bulmustur.*?’

Birinci béliimde bahsedildigi iizere Bizans Imparatorlugu siyasi varligi igin tehlikeli
addettigi herhangi bir i¢ unsuru dindasi bile olsa dini sdylemlerle otekilestirmekteydi.
Hiikiim siirdigli on iki asir boyunca yasanan i¢ savaglar bu olguya dair sayisiz drnek
sunar. Bizanslilar i¢ savasi (emphylios polemos-éupdiiogc moleuog) taraflar Hristiyan
oldugu icin “en kotii savas” olarak adlandirirlardi.*?® Aslinda siyasi iktidar cephesinde ic
savasin negatif anlamlarla yiikli olmasinin en O6nemli sebebi, muhalif unsur ya da
isyancilarin “Tanri’nin yeryliziindeki kralligini ve onun Tanri tarafindan segilmis
koruyucusunu” hedef almalariydi. Imparator se¢imi icin herhangi bir yasal diizenleme

bulunmamaktayd. Imparator kotii biri bile olsa bu Tanr1’nin tercihiydi ve belki de Tanr1

423 Cécile Morrisson, "Olaylar/Kronolojik Perspektif", Bizans Diinyast Dogu Roma Imparatorlugu 330-
641, ed. Cécile Morrisson, ¢ev. Ash Bilge, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2014, s. 65.

424 Decker, a.g.e., s. 176.

425 Norwich, Erken Dénem ..., s. 244. Tarihci Sebeos (VII. yiizy1l) Sasanilerle yapilan bu savasi anlatirken
Hiisrev’den “Tanri’nin lanetledigi yikici ve yok edici” olarak soz etmektedir: Sebeos, a.g.e., s. 35. Sasani
hitkimdar1 II. Hiisrev, imparator ya da Kilise’nin iddia ettigi gibi Hristiyanlig1 yok etmeye ¢alisan bir
imparator gibi gozilkmemektedir. Nitekim o kendi topraklarindaki Hristiyanlar1 yonetirken Hristiyan bir
danisma kuruluyla birlikte hareket ediyordu ve Bizanslilarin en 6nemli savas sebebi olarak gordiikleri
Kutsal Hag’1 Nesturilere emanet etmisti. Sasanilerin asil amaci, Hristiyanlik diinyasinin liderligini kendi
topraklarinda bulunan Hristiyan gruplara devretmekti: Brown, a.g.e., . 200; Theophanes Confessor, a.g.e.,
S. 445,

426 Ostrogorsky, a.g.e., s. 97.

427 Byzantine Military Rhetoric ..., . 32.

428 Kiilzer, a.g.m., s. 149-151.
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bdyle bir imparator secerek Bizanslilar1 giinahlar1 yiiziinden cezalandirmaktaydi. Bu
nedenle imparatoru hedef alan her tiirlii eylem Tanri’nin se¢iminin sorgulanmasi, hatta
kiifiir anlamina gelmekteydi.*?® Buna ragmen imparatora kars1 ¢ikilabilecek durumlar
bulunmaktaydi: tiranlik, anarsi ve dogru inanctan sapma. Bunlar gerekge gostererek
ayaklanan gruplar taht1 ele gecirdiklerinde aslinda gasp¢1 olmadiklarini, Tanr tarafindan
secildiklerini, bu ylizden basarili olduklarini savunarak mesruiyetlerini kanitlamaya

calisirlardi. Sonug olarak savasi kazanan taraf mesru goriiliirdii.**°

Bizans Imparatorlugu’nun Hristiyan devletlerle yaptig1 savaslarda da benzer bir durum
s0z konusuydu. Bizanslilar Tanri’nin boyle durumlarda da kendi taraflarinda oldugunu
iddia ettiler; bunu yine “secilmis halk” ve dogru inancin savunuculari olmalarina
bagladilar. Ornegin 922 yilinda I. Romanos Bulgarlarla miicadelesinde askerlerinden
Hristiyanlik adina &lmekten cekinmeyeceklerine dair yemin etmelerini istemisti.*3
Ayrica Hristiyanlig1 kabul eden Bulgarlara karsi heniiz Hristiyan olmayan Macarlarin

tarafini tutmustu.**

Anlasilan o ki Bizanslilar i¢in rakip Hristiyanlik i¢i veya dis1 hangi dinsel kimligi tasiyor
olursa olsun savasmanin Hristiyanliga hizmet etmenin geregi oldugu disiiniilityordu.
Bizanshilar Sasanilerle ve Miisliimanlarla olan miicadelelerini Davut ve Golyat
hikayesine benzetmigler boylece imparatorlugun ¢ok zor durumda olsa da diigmanlarini
yeneceklerini anlatmaya ¢alismislardi.®®® IX. yiizyilda yazilan Rhetorica Militaris’te

sOyle denmekteydi:

Bizimle savasan barbarlar, aslinda inancimizla savastiklart i¢in bunu yapryorlar.
Clinkii biz onlarla aymi [Tanri'va] inansaydik, bizimle savasmazlardi. Barbarlarin
inang ugruna bizimle éliimiine savasmalart korkung bir sey; ayni zamanda biz
kendimizi savunmay: ihmal ederek, Tanrumiza yapilan hakareti gormezden geliyoruz.
... Mesih’in yaralarini gérmezden mi gelecegiz? Rabbimiz bizim i¢in 6ldii, biz O'nun

429 Mango, a.g.e., s. 238; Norwich, Erken Donem ..., s. 308.

430 Kiilzer, a.g.m., s. 152.

431 Mango, a.g.e., s. 38; Haldon, Warfare ..., s. 24.

432 Jean-Claude Cheynet, "Ordu ve Donanma", Bizans Diinyast Bizans Imparatorlugu (641-1204), ed. Jean-
Claude Cheynet, ¢cev. Ash Bilge, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2018, s. 175.

433 Decker, a.g.e., s. 183.
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icin 6lmeyecek miyiz? Evet, bunu biiyiik bir zevkle yapmaliyiz. Baska tiirlii nasil
olabilir? Insanlar baskalari igin canlarini verirler; oyleyse Tanri’miz igin oliimden
nasil korkariz? *3

Onlara (diismanlara) karst daha biiyiik bir cesaretle, zafere giden dogru yolda,
Tanri'min rehberliginde yiiriiyoruz ... Bu noktada Tanri ve general birlikte islerin
yonetimini devraldig i¢in sézlere son verecegiz. 435

VI. Leo’ya atfedilen Taktika’daki savas ve savunma betimleri de dinsel motiflerle

stislilydii:

Savasin baslangicinin adil olmast gerektigine inaniyorum. Haksizliga ugrayan
baskalarima karst kendini savunan kisi gercekten adildir ve adaletsizlere karsi
miicadelede destek ve miittefik olarak ilahi adalete sahiptir. Adaletsizligi ilk baslatan
kisinin zaferi ilahi adalet tarafindan elinden alinir. 436

Elbette adalet her eylemin basinda olmalidir. Bununla birlikte, diger eylemlerden
daha fazla savasin baglangict adil olmaldw. Sadece adil olmakla kalmamali, aym
zamanda savas ihtiyatla yiirviitiilmelidir. Ciinkii o zaman Tanri iyiliksever olacak ve
ordularimizla birlikte savasacak. Adamlar, adaleti savunurken, adaletsizligi
baslatmadiklarini, adaletsiz davranislarda bulunanlar: savusturduklarint anlayarak
(savasmaya) daha hevesli olacaklardur. ast

X. yiizyildan itibaren bilhassa Miisliimanlarla olan rekabette basvurulan dinsel sdylemin

biraz daha sertlestigi goriilmektedir. Zira imparatorluk thema sistemi*® gibi uyguladig1

434 Byzantine Military Rhetoric ..., S. 61-62.

435 Byzantine Military Rhetoric ..., s. 49.

436 V. Leo, a.g.e., s. 557.

47 VI. Leo, a.g.e., S. 595.

4% VI. yiizyllda imparatorluk ordusunun ana cekirdegini parali askerler olusturmaktaydi. Fakat
imparatorlugun yasadigir olumsuzluklar mali bir krize, dolayisiyla parali askerlere verilecek techizat ve
iicretlerin kisilmasina ve askeri giiciin zayiflamasina neden oldu. Bu kosullarda asker kagaklarinin sayisi
artmis ve bu insanlar manastirlara sigimaya baslamislardir. Imparatorluk askeri anlamda yasadig1 bu zor
durumu ¢ozmek igin asker yetistirmeye 6nem vermis ve thema sistemi 6énem kazanmistir. VII. yiizyilin
ikinci yarisindan kuruldugu anlagilan bu sisteme goére askerler thema olarak adlandirilan bolgelere
yerlestirilecek ve kendilerine verilen arazilerde gift¢ilik yaparken ayni zamanda saldirilara da karsilik
vereceklerdi. Boylece Bizans ordusu yerellesecek, askeri alanda yapilan harcamalar azalacak ve bos kalan
tarim arazileri degerlendirilmis olacakti. Bu idari sistemin baginda hem idari hem de askeri gorevli olan
strategos bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Kegis ve Ciineyt Giines, “Bizansin Anadolu’daki
Yeni Diizeni: Thema Sistemi’nin Ortaya Cikist ve Problemler”, Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar
Dergisi, XIX/43 (2018), s. 95-107; Peter Schreiner, "Sivil ve Askeri Biirokrasi", Bizans Ddnemi'nde
Anadolu, ed. Engin Akyiirek ve Koray Durak, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 45.
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askeri-siyasi yenilikler ve IX. yiizyildan itibaren rakiplerinin zayiflamaya baslamasiyla
birlikte Anadolu’da -6zellikle Islam Devletleri ile sinir1 olan bélgelerde- askeri kimligini
On plana ¢ikarmis ve rakiplerine iistiinliilk kazanmaya odakli yayilmaci ve saldirgan bir
savas stratejisi benimsemistir. Nasil ki savunma hali dini goriislerle desteklenmisse bu
durum da -6rnegin, “yeryiiziine baris getirmeye geldigimi sanmaywn; baris degil, kili¢

% gibi- dini ifadelerle desteklenmistir. Kisacas1 X. yiizyilda

getirmeye geldim’*
imparatorluk  Miisliimanlara yonelik saldirgan politikalar izleyebilecek giice
kavusmustur; dolayisiyla bu donemden itibaren Miisliimanlara yonelik saldirgan bir dini
soylemin artmast tesadiif degildir. Bu sebeple Haldon ve Cheynet Bizans
Imparatorlugu’nda kutsal savas ideolojisine benzer diisiincelerin X. yiizyilda

imparatorlugun Miisliimanlara yonelik saldirgan politikaya yonelmesiyle ortaya ¢iktigini

savunmaktadirlar,*°

Gergekten de X. ylizyilda II. Nikephoros Phokas (hd. 963-969) ve 1. Ioannes Tzimiskes
donemlerinde Miisliimanlara kars1 yiiriitiillen savasin dinsel tonu arttirilmistir. Her iki
hiikiimdar da Islam’mn kutsal mekanlarini ele gecirip yikacaklarindan s6z etmislerdir.*4
II. Nikephoros Phokas, halifeye yazdigi mektupta Bagdat, Kudiis ve Misir {izerine
yluriiylip Mekke’de Mesih’in tahtini yeniden kuracagini ifade etmis ve Miislimanlarla
yapilan savaslarda olen askerlerin sehit ilan edilmesi gerektigini savunmustu.*#? II.
Nikephoros Phokas ve I. Ioannes Tzimiskes’in kutsal topraklari kurtarmaya yonelik
hedefleri vardi.**® Kudiis’ii ele gegirmeye yonelik girisimlerin VI. Leo déneminde hakli
savasin daha da Hristiyanlastirilmasiyla baglantili oldugunu gdrmekteyiz.*** 1I.
Nikephoros Phokas ve I. Ioannes Tzimiskes bu diisiinceyi devam ettirmislerdir. II.

Nikephoros Phokas déoneminde Tarsus ele gegirildikten sonra imparatorun Kudiis’iin ele

439 Matta 10: 34.

440 Kolia-Dermitzaki, “‘Holy War’...”, s. 123; Haldon, Warfare ..., s. 23, 33. Bizanslilarin Miislimanlara
karg1 kullanmis oldugu dini sdylemin bazi unsurlart birkag¢ asir sonra Haglilar tarafindan tekrarlanacaktir:
Laiou, “The Just War ...”, s. 32.

41 Haldon, Warfare ..., s. 42.

442 Bunlarin disinda II. Nikephoros Phokas déneminde camilere saldirildig1 bilinmektedir. II. Nikephoros
Phokas doneminde Halep’te bulunan bazi camiler yikilmis, Kuzey Suriye’deki camilere saldirilar
diizenlemistir. Yikilmayan camiler ise haglarla siislenmis ya da ahir haline getirilmistir. II. Nikephoros
Phokas’tan sonra tahta gecen isimler bu tarz saldirilar1 hafifletse de camilere yonelik saldirilar devam
etmistir: Ebii’l Ferec, a.g.e., s. 250, 265: Abou-Seada, a.g.t., s. 141-142.

443 Haldon, Warfare ..., s. 29.

444 Haldon, “Eastern Roman ...”, s. 477.
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gecirilmesine yonelik bir hedefinin oldugu anlasilmaktadir. Tarih¢i Ibnii’l-‘Adim (6.

1262) onun hakkinda sunlar kayda gegmistir:

Tarsos'a girmis, minber'e tirmanmigs ve etrafindakilere sormus: "Ben neredeyim?"
Demigsler ki, "Tarsos'un minberindesiniz.” O da "hayw" demis, "[artik] Beytii'l-
Maldis'in (Kudiis) minberindeyim. Bu kent bunu yapmami engelliyordu.**

II. Nikephoros Phokas’tan sonra tahta gecen I. Ioannis Tzmiskes’in de benzer bir
hedefinin oldugu goriilmektedir. Nitekim I. Toannis Tzmiskes Kudiis civarina kadar
ilerlemistir. Sehri ele gegiremeyecegini fark ederek geri donse de Ermeni krali I1I. Asot’a
(hd. 952-977) yazdig1 mektupta seferinin amacina ulastigini ifade etmis ve Kudiis’ii

vergiye baglayarak sehrin Bizans hakimiyetini kabul ettigini sdylemistir.**®

3.3.2. Dua, Vaaz ve Dini Semboller

IV. ve ozellikle V. yiizyildan itibaren dualarda imparatorluk ordusunun Hristiyanligin
koruyucusu ve imparatorun inan¢ savunucusu olduguna dair ifadeler ge¢meye
baslamistir.**” Imparatorlar ve komutanlar siklikla dinsel vaazlar araciligiyla askerlerini
cesaretlendirmeye ¢alisirlardi. Bu vaazlarda genellikle askerlerin Hristiyanligin
koruyucusu olduklar sdylenir ve Isa’nin her daim onlarin yaninda kafirlere kars1 kilig ve
kalkan oldugu vurgulanir, askerlere dindar olmalar1 ve ibadet etmeleri siirekli olarak
hatirlatilird1.**® Herakleios’un Sasanilerle savasirken attigi dini nutuklar bunun en iyi
orneklerinden biri olup bir¢ok kaynakta ge¢gmektedir.**® Bizanslilar ilerleyen dénemlerde
benzer sekilde Miisliimanlara karsi liturjik sdylem kullanarak orduyu ve halki motive
etmek, kayiplarini telafi etmek ya da edindikleri kazanglar kutsallagtirmak istemislerdir.

VII. Konstantinos Porphyrogennetos savagmak iizere yola c¢ikan ordulara sdylev

445 gl-Cheikh, a.g.e, s. 169.

446 Haldon, Warfare ..., s. 29; Ostrogorsky, a.g.e., s. 276; Urfali Mateos Vekayi-Namesi (952-1136) ve
Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), ¢ev. Hrant D. Andreasyan, TTK Yayinlari, Ankara 2019, s. 23-33.
447 Zuckerman, a.g.m., s. 194; Haldon, Warfare ..., s. 497.

448 Markopoulos, a.g.m., s. 54; Decker, a.g.e., s. 182; VI. Leo, a.g.e., s. 249.

449 Zuckerman, a.g.m., s. 196.
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(harangue) adi verilen dini ifadelerle dolu metinler gondermistir.*® Taktika’da bu tiir
vaazlarin etki ve 6onemi hakkinda cesitli ifadeler gecer; bir yerde vaizlerin askerlere

Tanr1’ya olan inancin getirecegi 6diilii hatirlatmalari gerektigi sdylenir.***

Bizansh din adamlar bir savas durumunda orduyu kutsar ve zafer i¢in dualar ederlerdi;
askerleri de Hristiyan inanc1 i¢in savasan kisiler olarak goriirlerdi.**? Hacli Seferlerine
katilan rahipler savasa bizzat silah kullanmak i¢in bagvurmuslardi. Bizanslh din alimleri
icinse durum biraz farkliydi. Konstantinos Stilbes (XII. yiizyil), rahiplerin savasa katilip
elleriyle insan oldiirdiikten sonra aymi ellerle insanlar1 kutsamasini elestirecekti.*>
Muhtemelen daha onceleri de bir rahip ya da kesisin savasa aktif katilimi
yadirganmaktaydi. Nitekim Bizansli rahip ve kesisler orduya eslik eder, ancak sadece
askerleri takdis ya da zafer icin dualar okurlard1.*** VII. Konstantinos Porphyrogennetos
bizzat ordusuna eslik eden kesis ve rahiplerden dua etmelerini istemekteydi.**® II.
Nikephoros Phokas c¢iktig1 seferde Athos Dagi’ndaki biiyiik manastirin kurucusunu

yaninda gotiirmek istemisti.**

IV. yiizy1l gibi erken bir tarihten itibaren imparatorlugun askeri seferlerinde ikonalar,
rolikler ve Hristiyanlik imgeleriyle bezeli bayraklar®®’ kullamlmis ve bu pratik VI.
yiizy1ldan sonra daha da énem kazanmustir. imparatorlar bu dini nesnelerin iktidarlarini
mesru hale getirmeye yardimer olacagini; askerlerin ve halkin moralini arttiracagini

ummuslardir.**® Gergekten de Bizanslilar bu dini nesneler sayesinde kutsal bir korumayla

450 Kolia-Dermitzaki, ““Holy War’...”, s. 122.

4LV, Leo, a.g.e., s. 249

452 Herrin, a.g.e., s. 130; Haldon, Warfare ..., s. 16 ve 254; Riedel, a.g.e., s. 43.

453 Stouraitis, "Jihad and Crusade ...”, s. 50.

454 Herrin, a.g.e., s. 130; VI. Leo, a.g.e., s. 279 ve 291; McGeer, “Two Military ...”, s. 141,

455 Markopoulos, a.g.m., s. 53.

456 Riedel, a.g.m., s. 124,

457 1. Konstantinos doneminde tasarlanan labarumdan (bir tiir Hristiyanlik sembolii) beri savaslarda hag,
Isa, bagmelekler ve Meryem Ana’nin resimleri tastyan bayraklar kullanilmistir: Annemarie Weyl Carr,
"Orta Bizans Dénemi'nde Konstantinopolis'te Saray Kiiltiirii ve Kiilt Ikonlar", Bizans Saray Kiiltiirii (829-
1204), ed. Henry Maguire, cev. Miifit Giinay, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2017, s. 140; Frangois, a.g.m.,
s. 248. 1. Konstantinos rilyasinda gordiigii hag tarif ederek mizrak tasarimli bir hag yaptirmistir. Bu hagin
iki yaninda I. Konstantinos ve ogullarinin resimleri, en iistteyse Isa’nin monogram vardir: Vasiliev, a.g.e.,
s. 66.

458 Kalavrezou, a.g.m., s. 99; Abou-Seada, a.g.t., s. 144-145,
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cevrelendiklerini, kumaglara islenen dini motiflerle ilahi yardimm gelecegi
diisiinmiislerdir.**® Imparator ve din adamlar1 ordu sefere ¢ikmak igin baskentten
ayrilirken ya da bir saldir1 durumunda Tanri’nin sehri korumasi i¢in dualar ederler, ordu
kutsal suyla kutsanir ve Konstantinopolis’te bulunan bazi rolik ve haglar orduya
gonderilirdi.*® Bu haglarin manevi degeri o kadar biiyiikti ki bunu fark eden
Miisliimanlar savaglarda onlar1 ele gecirmeye bilhassa dikkat etmisler, Bizanshlar da

diismana kaptirdiklar1 haglari tekrar ele gecirmek igin miicadele etmislerdir.*6*

Ikona ve rolikler kisiyle Tanri arasinda bag kuran bir ara¢ olarak goriildiigii icin
savaslarda asker azizlerin rolikleri ve c¢esitli ikonalar kullanilmistir. Ozellikle
imparatorluk ikonasi olan Blakhernai Meryem Ana ikonasi kent savunmasi i¢in son
derece onemli bir kutsal ara¢ olarak goriilmiistiir.*®? VI. ve VIL yiizyillarda
yayginlasmaya baslayan Bakire Meryem Kkiiltii Bizanslilar ve Konstantinopolisliler i¢in
son derece Onemliydi; Oyle ki sehir Theotokoupolis ismiyle, yani Tanr1 doguranin
(Theotokos) korudugu sehir olarak da anilmaktaydi.*®® Bu kiilt II. Theodosius’un ablas1
Pulkheria (6. 453) ve I. Leo’un (hd. 457-474) esi Verina (6. 484) tarafindan
gii¢lendirildi.*®* Bu sebeple Bakire Meryem’e ithaf edilen kutsal nesnelerin baskenti
koruduguna ve koruyacagina inanilmaktaydi. Ornegin 626 yilindaki Avarlarin ve
Sasanilerin, 821 yilinda Slav Thomas’in ve 860 yilinda Ruslarin Konstantinopolis
Kusatmasi’nda Blakhernai’de bulunan Bakire Meryem’in kusak (zone) ve pecesi
(mapharion) ile Hodegetria (Yol gosteren) Meryem ikonasi surlarda dolastirilarak

baskentin korunmasina dair ilahi bir destek beklenmisti.*®® Bunun yami sira 904 yilinda

459 Haldon, Warfare ..., s. 22; Carr, a.g.m., s. 154.

460 Markopoulos, a.g.m., s. 53; VII. Konstantin Porphyrogenitus, Constantine Porphyrogenitus Three
Treatises on Imperial Military Expeditions, ¢ev. John F. Haldon, Verlag Der Osterreichischen Akademie
Der Wissenschaften, Viyana 1990, s. 115.

461 Abou-Seada, a.g.t., s. 129; Haldon, Warfare ..., s. 22; Cheynet, “Ordu ve Donanma”, s. 174; Giros,
a.g.m., s. 339; Decker, a.g.e., s. 183; Leo the Deacon, a.g.e., s. 47; II. Nikephoros Phokas, I. Basileios’un
Miisliimanlara kaptirdig: hagi tekrar ele gegirmekle dviinmistiir: Riedel, a.g.m., s. 127.

462 Carr, a.g.m., s. 164.

463 Herrin, a.g.e., s. 47; Paschalis M. Kitromilides, "Erken Modern Siyaset Diisiincesinde Bizans Miras1",
Bizans Entelektiiel Gelenegi: Se¢gme Makaleler, ed. Anthony Kaldellis-Niketas Siniossoglou, ¢ev. Ercan
Ertiirk, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 345. Theophanes Confessor, a.g.e., s. 447.

464 Herrin, a.g.e., s. 51; Connor, a.g.e., s. 93.

465 Skylitzes, a.g.e., s. 38; Morrisson, "Olaylar ...”, s. 63; Turhan Kagcar, "Constantinopolis Onlerinde
Avarlar ve Sasaniler, MS 626", Byzantion'dan Constantinopolis'e Istanbul Kusatmalart, ed. Murat Arslan-
Turhan Kagar, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, Istanbul 2017, s. 190; Norwich, Bizans: Yiikselis
..., S. 66; Mualla Uydu Yiicel, "Ruslarin Istanbul Kusatmalar1", Byzantion'dan Constantinopolis'e Istanbul
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Miisliimanlarin Thessalonike’ye yapmis oldugu saldir1 sirasinda halk, ha¢ ve Bakire
Meryem’in ikonasini kullanarak Miisliimanlarla miicadele etmeye ¢alismist1.*®® Sefere
cikarken ve savas sahasinda da Bakire Meryem’e 6zel bir onem verildigi goriilmektedir.

Bakire Meryem yaninda asker azizlerle birlikte zaferi simgelemekteydi.*®’

Askerlerse yanlarinda asker azizler olan Aziz Theodoros ve Georgios’un rolikleri ve
cesitli ikonalarini tagiyarak; ayrica IX. yiizyildan itibaren kalkanlarina azizlerin
resimlerini ¢izerek Tanri’dan koruma beklemislerdir. Asker azizler 6zellikle orta Bizans
doneminde (842-1204) onem kazandi. Bunun en onemli nedeni Miisliimanlara karsi
verilen miicadelenin yogunluguydu. IX. yiizyildan itibaren Anadolu’daki bir¢ok asker
kokenli Bizansh aristokrat bulunmaktaydi. Bunlar hanedanlarimi asker azizler iizerine
kurmus olup Miisliimanlarla miicadele ederek mesruiyetlerini ispat etmek ve hakimiyet

sahalarin1 genisletmek istiyorlard:.*®®

3.3.3. Manevi Odiiller

Bizans imparatorlar1 askerlere manevi odiillerden ziyade thema, para ve unvan gibi
diinyevi odiiller vaat etmislerdir.*®® Bizansl askerlerin Miisliimanlar ya da Haglilar ile
kiyaslandiginda manevi 6diil beklentileri muhtemelen daha diisiiktii.*’® Bizanslilar hangi
dinden olursa olsun diigmanla miicadeleye etmeyi kisinin cennete gitmesine engel

olusturan bir giinah olarak gormemekteydiler ancak ¢arpismada 6len Hristiyan askerlerin

Kusatmalari, ed. Murat Arslan-Turhan Kagar, Istanbul Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari, Istanbul 2017, s.
296; Mitchell, a.g.e., s. 619.

466 Abou-Seada, a.g.t., s. 128. Ayrica bkz. Theophanes Confessor, a.g.e., s. 427; Carr, a.g.m., s. 159.

467 Riedel, a.g.e., s. 24. 1. Ioannes Tzimiskes Kiev prensine kars1 sefere cikarken elinde gergek hacin bir
parcasinin da bulundugu hagla birlikte Blakhernai Kilisesi’ne girmis ve dua etmistir. Imparatorun seferine
Bakire Meryem ikonasinin eslik ettigi rivayet edilirken 971 yilinda Bulgarlara kars1 elde ettigi zafer sonrasi
ele gecirdigi Meryem ikonasiyla birlikte baskente girmistir. II. Basileios’un (hd. 960-1025) Bardas
Phokas’a karg1 miicadelesi sirasinda sol elinde Meryem ikonasi tuttugu sdylenmektedir: Carr, a.g.m., s. 160;
Norwich, Bizans: Yiikselis ..., s. 196; Unal, a.g.e., s. 53.

468 Haldon, Warfare ..., s. 29 ve 42.

469 Riedel, a.g.e., s. 180; Laiou, “The Just War ...”, s. 39; Byzantine Military Rhetoric ..., s. 54; V1. Leo,
a.g.e., s. 279.

470 Riedel, a.g.e., s. 71.
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sehit olarak goriilmesi sorunluydu.*” Zira bazilarma goére Tanri, savag gibi hilenin ve
“cinayet”in oldugu bir eylemi istemez ya da bundan zevk almazdi;*’? bu sebeple azizlik
ve sehitlik i¢inde siddet olan bir sey olarak goriilmemeliydi.*”® Buna uygun olarak savasta
dlenlerin sehit olacag: ve miikafatlandirilacag diisiincesi kinanmust1.4# imparatorlarin ve
askerlerin kafirleri 6ldiirmekten ¢ok dini biitiin ve barigsever olmalart daha Gviiliir
niteliklerdi. Savas kaginilmazsa savasta 6lmekten ¢cok kazanilan zaferi gérmek ¢ok daha
tercih edilen bir durumdu.*”® Bu diisiincelere uygun sekilde cihad ideolojisi Bizanslilar
tarafindan yadirganmig, Miislimanlarin kafirlerle savasarak ya da savasta dlerek elde
edeceklerine inandiklart manevi odiillerin “barbar’lara yakisir odiiller oldugunu
savunmuglardir.#® III. Leo, Halife Omer b. Abdulaziz’e gonderdigi bir mektupta
Miisliimanlarin din motivasyonlu fetihlerini Hz. Isa’nin “Oyle bir zaman gelecek ki sizi
oliime mahkim eden herkes bunu Allah rizasi i¢in yaptigini sanacaktir” sozii ile
elestirmisti.*”” Benzer sekilde Bizanslilar, Haglilarin savasi Tanri’nin emretmesi ve

savasta Oliince glinahlarin affedilecegi diisiincesini de tenkit edeceklerdi.*’®

Bununla birlikte hem Hristiyanlik hem de Bizans diisiincesinde bir sehitlik ve azizlik
methumu vardi. “Tanik™ anlamina gelen udprog kelimesi “din ugruna canini veren kisi”
anlamina gelmekteydi. Hristiyanlikta sehit en basta Roma Imparatorlugu’nun baskilarina
ragmen dinlerini koruyan ve bu ugurda canlarini feda eden kisilere isaret etmekteydi.*”®
Bizanslilar igin sehit Hz. Isa gibi kendisini din ve dindaslar1 i¢in “feda” eden kisi demekti.

Su sozler filozof Syrianus’a (6. 437) aittir:

471 Stouraitis, “Jihad and Crusade ...”, s. 51; Riedel, a.g.m., s. 129; Runciman, a.g.e., s. 83; Byzantine
Military Rhetoric ..., s. 52; Bayri, a.g.e., S. 97.

472 Riedel a.g.e., s. 47-48; Stouraitis, "Jihad and Crusade ...”, s. 14.

473 Caseau ve Congourdeau, a.g.m., s. 306.

474 Byzantine Military Rhetoric ..., s. 52; Stouraitis, "Jihad and Crusade ...”, s. 34; Koder ve Stouraitis,
a.g.m., s. 13; Dennis, “Defenders ...”, s. 32.

475 Riedel, a.g.e., s. 179.

476 Theophanes Confessor, a.g.e., s. 465; Konstantin Porphyrogenitus, De Administrando ..., S. 51.
Taktika’da Miisliimanlarin inanglar1 igin savastiklari ve Olmeleri durumunda manevi tazminat ile
odiillendirileceklerine inandiklari, ancak Miisliimanlarin aslinda ganimet ve yagma igin savastiklari ifade
edilmektedir: VI. Leo, a.g.e., s. 485. Ayrica su eserlere de bakabilirsiniz: Byzantine Military Rhetoric ...,
s. 51; Stouraitis, "Jihad and Crusade ...”, s. 59; Dennis, “Defenders ...”, s. 32; Krausmiiller, a.g.m., s. 163.
477 Avel, a.g.e., s. 116.

478 Stouraitis, "Jihad and Crusade ...”, s. 41.

479 Flusin, “Hiristiyanligin ...”, s. 70; Mansouri, a.g.m., s. 49; Bayri, a.g.e., s. 97. Esirin herhangi bir kagma
girisiminde diisman tarafindan 6ldiiriilmesi onu sehit ya da aziz yapmazdi.
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Oyleyse biz de inancimizla Tanri'min Ogretilerinde yer aliyorsak kardeslerimizi
sevelim ve birbirimiz ve dindaslarimiz igin canimizi verelim ki eylemlerimizle
Mesih'in ger¢ek dgrencileri olalim.*%°

Bizanslilar Hz. Isa’y1 6rnek alarak bilhassa diismana esir diisiip her tiirlii ihtida baskisina

kars1 koyarak can verenlerin sehitlik makamina layik olduguna inanmaktaydilar:48

Simdi, Kibyraiotlarin strategos'u Theophilos, giiclii ve ¢ok yetenekli bir adam,
cesurca digerlerinin dniinde ilerledi ve savasa katilirken Araplar tarafindan
yakalandi. Onu gorven Harun'a gotiirdiiler ve gecici ozgiirliikler karsiliginda hain
olmaya ¢agirdilar. Bunu kabul etmeyince ve daha fazla zorlamaya boyun egmeyince
kiligla cezalandwrildi ve béylece miikemmel bir gehit oldu.*®

Baz1 Bizans imparatorlar1 askerlerin savasa katilmalarini tesvik igin askerlerini ¢esitli
manevi odiillerle motive etmeye gayret ettiler. Bu sebeple ulvi amaglar yaratilmakta ve
savasta 6lmenin saygideger bir sey oldugu vurgulanmaktayd:.“8® Ornegin III. Leo, Halife
Omer b. Abdulaziz’e génderdigi mektupta Miisliimanlarin saldirilar1 karsisinda dinlerini
savunacaklarint ve canlarini vererek azizlik mertebesine ulasacaklarini sdylemigti.*®

Herakleios’un ise Sasanilerle savasan askerlerine soyle seslendigi sdylenir:

Kardeslerim! Diismanin sayica iistiinligii karsisinda korkmayin. Ciinkii Tanri
isterse, bir adam bin kisiyi hezimete ugratir. O halde, kardeslerimizin kurtulusu igin
kendimizi Tanri'yva kurban edelim. Sehadet tacini kazanirsak, ileride éviilebiliriz ve
odiiliimiizii Tanr'dan alabiliriz.*®®

VI. Leo’nun Taktika adli eserinde savasta 6lenlerin ulvi bir amag ugruna 6ldigi su sekilde

vurgulanmistir:

480 Byrantine Military Rhetoric ..., s. 48.

481 Bu konuda bkz. Woods, a.g.m., s. 515; Hamilton-Hamilton-Stoyanov, a.g.e., s. 127; Bayr1, a.g.e., s. 137.
482 Theophanes Confessor, a.g.e., s. 639.

483 Byzantine Military Rhetoric ..., s. 52; Caseau ve Congourdeau, a.g.m., s. 306; Riedel, a.g.m., s. 139.
484 Avel, a.g.e., s. 118.

485 Theophanes Confessor, a.g.e., s. 442.
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Muharebeden sonra, ey general, savasta yaralanan askerlerin rahatina bakmak ve
ayrica diisenleri uygun sekilde gommekle yiikiimliisiiniiz. Kendi canlarini imanlarina
ve kardeslerine tercih etmedikleri i¢in onlari kutsanmug ilan et. Bu dini bir eylemdir
ve yasayanlarin moraline biiyiik 6l¢iide yardimct olur. 486

IX. yilizyilin sonlarindan itibaren Ozellikle Miisliimanlara karsi1 yapilan savaslarda
askerlere manevi Odiillerin verilmesine dair yeni girisimlerde bulunulmustur. VI. Leo,
Miisliimanlarin eger savasta Oliirlerse manevi odiillere kavusacaklari diislincesinin
Miisliimanlar1 motive ettiginin farkina varmustir. Imparatora gére kendilerinde benzer bir
inanis olmadig icin Bizansh askerler savaslarda daha az direncliydiler; bu ylizden
Miisliimanlara karst Hristiyanli§i savunurken Olen askerlerin manevi odiillerle
cesaretlendirilmesi gerekiyordu.®®” Nitekim VI. Leo savaslarda Hristiyanlik adina
Olenlerin daimi bir rahatliga kavusacaklarin1 propaganda etti.*® Ayn1 donemde Patrik 1.
Nikolaos Mystikos (gd. 901-907 ve 912-925) Miisliimanlara kars1 kazanilan bir zaferden

sonra su sozleri zikretmisti:

Senin basarilarimla O'nun llahi Adi yiiceltilsin ... ve bu hayatta emeklerinin meyvesi
olarak daha biiyiik onurlar alasin ... ve obiir diinyada Tanrimiz Mesih ve O'nun
yiiceligi icin ¢cabalayanlarin tiimii ortak odiillerini gelecek hayatta alabilirler: 489

VI. Leo’nun bu propaganda hareketi X. ylizyilda Miisliimanlar karsisinda bu kez saldiri
durumuna gecen yeni imparatorluk politikasini mesrulagtiracak ve askerlerin
motivasyonunu arttiracak bir yol haline gelmisti. Bu diisiince VII. Konstantinos
Porphyrogennetos’un soylevlerinde devam etmis*® ve II. Nikephoros Phokas ise

Miisliimanlarla yapilan miicadelelerde 6len askerlere “sehitlik” unvani verilerek konuyu

486 V|, Leo, a.g.e., s. 307. Su sozler de kayda degerdir: "Kardeslerinin ézgiirliigii adina diismana karst
yigitce savasanlarin ve Tanri'min diismanlarina karsi boylesine cesurca savasanlarin hatirasi: gercekten de
ebedidir.”: VI. Leo, a.g.e., s. 251. VII. Konstantinos Porphyrogennetos savasta yaralanan askerlerin
yaralarimi rolikleri Sper gibi dpecegini ifade etmistir: Markopoulos, a.g.m., s. 53.

487 Cheynet, "Ordu ve Donanma”, s. 175-176; Caseau ve Congourdeau, a.g.m., s. 306; el-Cheikh, a.g.e., s.
173; Gutas ve Kaldellis ve Long, a.g.m., s. 83; Giros, a.g.m., s. 338; Riedel, a.g.e., s. 47.

488 Haldon, Warfare ..., s. 28.

489 Kolia-Dermitzaki, “‘Holy War’...”, s. 131.

490 VII. Konstantinos Porphyrogennetos, savasta dlenlerin inanglari icin 6len sehitler gibi gériilebilecegini
savunmustur: Markopoulos, a.g.m., s. 51-53.
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resmiyete kavusturmak istemistir. imparatorun savasta dlen askerlere sehitlik payesi
veren bir kanun hazirlamaya ¢alistigi goriilmektedir. Ne var ki Bizans Kilisesi
imparatorun savasarak olenlerin ruhlarinin kurtulusa erecegi seklindeki doktrinini kabul
etmemis, Bizansli din adamlart itirazlarin1 Caesareli Basileios’un diismanini 6ldiiren bir
askerin ii¢ yilligina ayinlerden uzak durmasini gerektiren 13. kanonunu delil olarak
gostermiglerdir.*®! Bizans Kilisesi’nin muhalefetinin nedeni muhtemelen imparatorun
kilisenin giiciinii sinirlandirmaya yonelik politikalariydi.*®? II. Nikephoras Phokas’in
sehitlige ait bu diislinceleri kabul edilmese de XII. yilizyilla kadar tartigilmistir.4®3
Kaynaklarda savasta dlen askerlere azizlik ve sehitlik unvaninin verilecegine dair bagka

orneklere rastlamaktayiz.4%

Sonug olarak kutsal savast dini sdylemler ve sembollerle din adina yapilan savas olarak
ifade edersek Bizanslilarin kutsal savas ya da en azindan “kutsanmis savas” diisiincesine
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bizanshlar her tiirlii savas ve siyasi eylemlerini dinle
kaynastiran bir politika izlemekteydiler. Yukarida bahsettigimiz iizere, imparatorluk
Hristiyanligin koruyucusu oldugunu ve Tanri’nin yeryiiziindeki kralligi oldugunu
savunmakta, savasta kutsal esyalar tasinmakta, dini vaazlar verilmekte ve din adamlari
orduya eslik etmekteydi. Savasa atfedilen dinsel iilkii ve hedefler Hag¢li ve cihad
diisiincesinden farklilik arz etse de ve Bizanshilarin [ve Haglilar ve Miisliimanlarin]
samimi olarak din adina savasip savasmadiklarini sorgulamak gerekse de savas, Bizans

siyasi diisiincesinde ¢ogunlukla din-disi bir eylem olarak goriilmemekte ya da

491 Skylitzes, a.g.e., s. 263.

492 1. Romanos déneminden itibaren kilisenin toprak miilkiyetini sinirlandirmak icin girisimlerde
bulunulmus, II. Nikephoros Phokas bu politikay1 daha da sertlestirmisti. O ayrica erken donem Bizans
imparatorlar1 gibi kilise {izerinde hakimiyet kurmak istemis, bu sebeple kilise hiyerarsisi ve yonetimine
karigmaya baglamistir. Bunun en 6nemli sebebi, Miisliimanlarin fetih hareketlerinden sonra Dogu Kiliseleri
arasinda Hristiyan topraklari igerisinde kalan tek kilisenin Konstantinopolis Kilisesi olmasi, bundan dolay1
baskent kilisesinin dini ve siyasi éneminin artmis olmastyd:. Iimparator baskent kilisesinin eristigi bu giicii
siirlamast gerektigini diigiiniiyordu: Leo the Deacon, a.g.e., s. 147; Skylitzes, a.g.e., s. 262-263; Cheynet,
“Makedonya Hanedami ...”, s. 50; Vasiliev, a.g.e., s. 386; Norwich, Bizans: Yiikselis ..., S. 168;
Congourdeau ve Martin-Hisard, a.g.m., s. 113; Kaplan, a.g.m., s. 256; Ostrogorsky, a.g.e., s. 272.

493 Laiou, “The Just War ...”, s. 35.

494 Paul Stephenson’a gdre X. yiizyilda Bizansh askerler savasta Sliirlerse sehitlik unvam almaktaydilar:
Paul Stephenson, “About the Emperor Nikephoros and How He Leaves His Bones in Bulgaria: A Context
for the Controversial Chronicle of 8117, Dumbarton Oaks Papers, 60 (2006), s. 87—109. Konstantinopolis,
IV. Hagli Seferi sonucunda Latinlere kaybedildiginde (1204) patrik, savasta 6len Bizanslilarin sonsuz
kurtulusa ereceklerine ve giinahlarinin affolunacagina dair vaatte bulunmustu: Laiou, “The Just War ...”, s.
41. Burada dikkat ¢eken nokta baska bir Hristiyan unsura kars1 boyle bir 6diiliin vaat edilmis olmasidir.
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gosterilmemekteydi. Burada dikkat ¢ekici olan bir husus da Bat1 Hristiyanlik, Bizans ve
Islam olmak iizere her ii¢ cografyada da savas konsepti ve onunla din arasinda tesis edilen
iliskinin statik degil degisken oldugu ve giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda revize
edildigidir. Nitekim Abbasi Hilafeti’nin zayiflamasi ve par¢alanmasina paralel olarak
Bizans X. yiizyilda kars1 ataga gecmis, VI. Leo, VII. Konstantinos Porphyrogennetos, II.
Nikephoros Phokas ve I. loannes Tzimiskes donemlerinde imparatorlar mesruiyetlerini
ispat etmek, saldir1 eylemlerine ideolojik zemin saglamak, askerlerine moral vermek i¢in
Hristiyanligin sanim kurtarmak, kutsal topraklari ele gecirmek ve is1am’1 yok etmek gibi
¢ok daha belirgin dinsel hedefler koymuslardir. Bu donemde Hagli ideolojisine daha

“yakin” bir diisiincenin serpildigi sdylenebilir.**®

49 Haldon, Warfare ..., s. 29. Dennis’e gore bu dénemlerde dinsel sdylemler daha yaygin olmasina ragmen
bu savaglar kutsal savastan ¢ok emperyal miicadelelerdir, ayrica imparatorlugun amact kaybedilen
topraklarin geri alinmasina yoneliktir ve hakli savag diisiincesine ¢ok daha uygundur: Dennis, “Defenders
.7, s. 35-38.
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SONUC

Roma Imparatorlugu kurulusundan itibaren siyasi meselelerinde dini yardimci bir arag
olarak kullanmaktan cekinmemis, Ozellikle Augustus’tan itibaren imparatorlar dinin
kazandirmis oldugu mesruiyet ve ¢esitli gruplari bir araya getiren “diizenleyici” rollinii
kullanmaya c¢alismislardir. 1. Konstantinos bu politikayr Hristiyanlik {izerinden
uygulamaya dokmek istemis, bdylece Bizans Imparatorlugu Hristiyanlikla
eklemlenmistir. Bizans Imparatorlugu’nun Hristiyanlikla kurmus oldugu iliski
imparatorlugun “yeryiiziindeki cennet krallig1” olarak ifade edilmesine yol acarken aym
zamanda imparatorlar Hristiyanlifin koruyucusu ve siyasi diizlemdeki liderleri haline
gelmislerdir. Imparatorluk Kilise’nin rakibi olan “sapkin” ve “dinsiz” gruplarla sahip
olmus oldugu siddet tekelini kullanarak miicadele etmis, Kilise ise imparatorlugun siyasi
rakiplerine kars1 ideolojik destek saglamistir. Boylece her tiirlii siyasi eylem

Hristiyanlikla bag kurmus ve mesruiyet aramistir.

Bizans Imparatorlugu’nun dinle kurmus oldugu bu bag ve siyasi eylemlerini dinle
desteklemeye calismasi Miisliimanlara yonelik miicadelesinde de 6n plana ¢ikmistir.
Imparatorlugun iginde bulundugu siyasi konjonktiir Miisliimanlara yonelik dini
sOylemleri etkilemis ve sekillendirmistir. Baz1 donemlerde bu sdylemler sertlesip artarken
bazi donemlerde yumusayip azalmistir. Dolayisiyla Bizanslilarin Miisliimanlara yonelik
algist ve savas sdyleminin imparatorlugun iginde bulundugu siyasi konjonktiirden

bagimsiz oldugu diisiiniilemez.

VII. ve VIII. yiizyillarda imparatorlugun Miisliimanlarla ve dis sahada daha cok
topraklarint korumaya yonelik politikast Hristiyanligin korundugu diisiincesiyle
desteklenmistir. Lakin IX. ve X. yiizyillarda i¢ ve dis alanda gelisen olaylar ve Bizans
Imparatorlugu’nun Miisliimanlara yénelik iistiinliik saglamaya baslamasiyla birlikte

imparatorlugun saldirgan bir politikaya yonelmesi Miisliiman rakibine yonelik daha sert
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dini sdylemler kullanmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle X. yiizyilda “din diismani” ve
“vahsi” Miisliiman imajinin gii¢lendigi ve Islam’a yonelik elestirilerin sertlestigi

goriilmektedir.

Imparatorluk, Miisliiman akinlarmin yeni basladig1 VII. yiizyilda bu akinlar1 yeni bir dine
mensup Araplarin gergeklestirdigini fark etmemis, bu akinlar Miislimanlardan ziyade
Araplarin basardig siyasi bir fetih hareketi olarak yorumlamustir. islam fetihleri basitce
Tanr1’nin Hristiyanlari isledikleri giinahlardan dolay1 cezalandirmasi olarak goriilmiistir.
Ancak VII. yiizyilin sonlar1 ve VIII. yiizyilin baslarinda Miisliimanlarin ele gegirdikleri
bolgelerde Hristiyanlarin din degistirmeye baslamalar1 ve Islam devletinin dinsel
kimligini gitgide daha fazla izhar etmesi imparatorlugun Araplarin yeni bir dinin
temsilcisi olduklarini anlamasina yol agmistir. Akabinde Hristiyanlarin din degistirmesini
engellemek icin gesitli eserler telif edilmis ve bu metinlerde Islam dini elestirildigi gibi

Hristiyanlik erdemleri ve her tiirlii zorluga katlanmanin faydali oldugu temasi islenmistir.

Islam ve Miisliimanlarla temasin Bizanslilarin i¢ siyasetini etkiledigi gériilmektedir. Baz1
arastirmacilara gore Bizans’ta baslayan ikonoklazm dénemi Miisliimanlarin dini ve siyasi
etkisiyle ger¢eklemistir. III. Leo, Ibrahimi din ailesine bagli bu yeni dine ve Yahudilige
karsilik verebilmek ve onlara kars1 dini iistlinliigii devam ettirebilmek i¢in imparatorlugun
dini kimligini 6n plana ¢ikarmustir. Imparator bunu gergeklestirirken Eski Ahid’ten ve
diger iki dinin reddettigi ikona karsiti tutumdan faydalanmistir. Ancak ikona karsiti
politikanin tek sebebi dini degildir. Imparator ikona karsiti politikayla ikonalarin
koruyucular1 ve biiyiik zenginliklere sahip olan manastirlara karsi koymak, bunun yani
sira dini alandaki giiclinli pekistirerek I. Iustinianus gibi kilise ve devletin lideri haline
gelmek istemistir. ikonoklazm imparatorlukta yeni bir sapkinlik tartismasi baslatmis ve

ikona karsitlar1 Miisliiman olmakla ya da Islam dinine ilgi duymakla elestirilmislerdir.

VIII. yiizyilin sonlarindan itibaren 6zellikle cihad diisiincesi tlizerinden Miisliimanlara
yuklenildigi ve oteki damgasi vuruldugu goriilmektedir. Bu alginin degismesinde

imparatorlugun i¢ ve dis diinyasinda yasamis oldugu siyasi gelisimeler etkili olmustur.
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Oncelikle Charlamagne’nin 800 yilinda Papa III. Leo’nun elinden tag giyerek
“imparator” unvanmi almasi Bizans Imparatorlugu’nun itibarinin ve Romali ve
Hristiyanlarin lideri kimliginin zedelenmesine yol ag¢mustir. Bu sebeple Bizans
Imparatorlugu, Miisliimanlari cihad diisiincesinin “kétiiliigii” iizerinden Hristiyanligin ve
Hristiyan diinyasinin diigmani haline getirerek, kendisini bu diismanlara kars1 Hristiyan
diinyasin1 koruyan bir “kale” ve gili¢ olarak sunmaya calismistir. Bizanslilarin
Miisliimanlarin cihad diisiincesini elestirmesi ayn1 zamanda bu kavrami daha yakindan

tanimalarina yardime1 olmustur.

X. yiizyildan itibaren askeri metinlerde Hristiyanligin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Bizanshilarin uzun siiredir savunma durumunda kalmalar1 ve buna bagli olarak savas
diistincelerini Hristiyanligin “baris” kavramiyla donatmalari, Bizansl askerlerin ganimet
elde eden ve manevi odiiller kazanan Miisliimanlara oranla daha az motive olmalarina
sebebiyet vermekteydi. Imparatorlar cihddin askerleri motive eden dzelliginin farkina
varmiglardi. VI. Leo’ya atfedilen Taktika adl1 eser incelendiginde Miisliimanlar i¢in “din
diisman1” kavraminin bilhassa kullanildig1 ve Hristiyanlik adina savasin yiiceligi lizerinde
duruldugu goriilmektedir. Bu donemde Hristiyanligin savas alanlarinda ve siyasi hayatta
bu kadar ¢ok 6n plana ¢ikmasinda, taht1 yeni ele geciren Makedon hanedanin mesruiyet
arayislart ve Misliimanlarin siirekli saldirilart etkili olmustur. I. Basileios ve ardillarinin
tahta c¢iktiklarinda yasamis olduklar1 mesruiyet sorunlar1 sebebiyle Hristiyanligi daha
fazla vurgu yaptiklar1 goze ¢arpmaktadir. Ornegin Amorion’un 42 Sehidi tabiriyle halk
arasinda Miisliimanlarin “din diismani” olduklarina dair alginin giiclenmesi istenmistir.
Lakin imparatorlugun Miisliimanlara yonelik bu kimlik insasim gergeklestirirken Islam’a

ve cihada yonelik bilgileri artmaya baglamustir.

IX. ylizyildan itibaren Miisliimanlarin cihad diisiincesi iizerinden diismanlastirilmasi ve
Hristiyanligin savas alanlarinda aktif olarak kullanilmaya baslanmasi Bizanshilarin
Misliimanlara {stlinlik kazandigi X. yilizyillda artig goOstermistir. Bunda cihad
ideolojisinin o donemdeki en aktif temsilci ve uygulayicisi olan Hamdani emiri Seyfii’d-
Devle’ye karsi verilen yogun miicadeleler, Bizanslilarin saldir1 durumuna ge¢mesi,

imparatorlarin Kilise iizerinde hakimiyet kurma c¢abalari ve tahti ele geciren II.
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Nikephoros Phokas ve I. Ioannes Tzimiskes gibi imparatorlarin mesruiyet ¢abalari etkili

olmustur.

VII. Konstantinos Porphyrogennetos, II. Nikephoros Phokas ve 1. loannes Tzimiskes
Miisliimanlarla miicadelelerinde VI. Leo’ya atfedilen 7aktika eserini kendilerine 6rnek
almislar ve Hristiyanli§i Miisliimanlarla miicadelelerinde daha sik bir sekilde
vurgulamaya baslanuslardir. Ozellikle II. Nikephoros Phokas ve I. Ioannes Tzimiskes
donemlerinde Misliimanlara ydnelik yiiriitiillen seferlerde kullanilan dini sdylemler

oldukga sertlesmis ve Hagli diisiincesine benzer bir sdyleme doniismeye baglamistir.

Bizans Imparatorlugu, Tanr1’nin segtigi krallik ve Hristiyanligin siyasi lideri oldugu igin
askeri hamlelerini dini ifadelerle betimlemislerdir. Ancak Bizanshilar gerceklestirmis
olduklar1 bu savaglarin kutsal bir savas olup olmadig arastirmacilarin aklini
kurcalamustir. Ugiincii boliimde ulastigimiz sonuca gore, eger “kutsal savas” diisiincesini
dini sdylemler ve sembollerle dini bir amag¢ ugruna yapilan bir savas tiirii olarak
gormekteysek Bizanslilar bu tarz bir diislinceye sahiplerdi. Ciinkii orduya din adamlari
eslik etmekte, haclar tasinmakta ve askerler kutsanmaktaydi. Ancak Bizanslilarin savas
ve din arasindaki tesis ettikleri iligki sehitlik gibi bazi noktalarda Miislimanlar ve

Haglilarinkinden farklilastyordu.

Bu ii¢ savas yorumu arasindaki en 6nemli ortak 6zellikse siyasi konjonktiir ve cevresel
sartlardan etkilenmis ve din ile statik degil degisken bir iligki tasarlamis olmalaridir.
Bizanslilar, savunma durumunda kaldiklar1 X. yiizyila kadar tamamen olmasa da bir
Olclide Hristiyanligin savasa giinah olarak bakan yoniinii kabul etmis, Hristiyanligi
yaymak degil de onu savunmak adina savasildigi ya da savasilmasi gerektigi diisiincesini
islemislerdir. X. yiizyilda II. Nikephoros Phokas ve 1. loannes Tzimiskes donemlerinde
artik Abbasi Hilafeti’nin zayiflayip parcalandigi ve Miisliimanlara yonelik saldirilarin
yogunlastig1 goriilmektedir. Buna imparatorlarin tahttaki mesruiyetlerini saglama alma

endisesi de eklenince bu kosullarda bu kez de saldir1 hali dinsel erek ve propagandalarla



118

desteklenmistir. Bu dénemde baz1 yonleriyle Haglht diisiincesine benzeyen bir “kutsal

savas” yorumundan s6z edilebilir.

Hem Islam hem de Bizans kaynaklari Bizans ve Islam diinyas1 arasindaki iligkilerin dini
diismanlik duygulariyla kusatildigi, sinir ve kiiltiirlerin gegisken olmadigina dair bir algi
olusturabilirse de iki taraf arasinda savas betimlemeleri ile pek de uyusmayan kiiltiirel,
beserl, ekonomik ve diplomatik iligkiler de gelismistir. Ancak bu durum iki devlet
arasinda yiizyillar boyunca devam edecek siyasi iistlinliik kurma miicadelesini ortadan
kaldirmamis, degisen derecelerde olmakla birlikte her iki 6rnekte de dinin organize ve
motive edici roliinden istifade edilmistir. Hristiyanligin Bizans Imparatorlugu’na
eklemlenerek onu bir sarmasik gibi sardig1 ve her tiirlii siyasi eyleme ideolojik bir zemin
saglamak iizere hazirda bekletildigi goriilmektedir. VII. yiizyildan X. yiizyila kadar
imparatorluk kendi kimligini ve 6teki kimligini insa ederken baska seylerle birlikte Islam
devletiyle olan siyasi ve dinsel karsithgi da esas almustir. Islim ve Bizans devletleri
arasindaki savaslarin gercekten din ugruna yapilan savaslar olup olmadig tartisilabilir.
Kesin olan sey evrensel dinlerin ve emperyal devletlerin ¢ok gii¢clii oldugu bir donemde
savasa din-dis1 bir eylem olarak bakmanin sira dis1 bir durum olmasidir. Nitekim erken
Hristiyanlhikta goriilen savas ve siyaset karsiti tutumdan zamanla uzaklasilmis, dinin

mesruiyet saglayici, kitleleri sevk ve motive edici giicli kesfedilmistir.
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Ioannes Synkellos’un Miisliimanlara hediyeler vermesi: Madrid Skylitzes Fol. 47v.

Miisliiman emirin Bizansh tutsaklari serbest birakmasi: Madrid Skylitzes Fol. 47v.
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