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Cahgsmanin amaci, Ankara’daki bir devlet Universitesinin Yabanci Diller
Yiiksekokulu Ingilizce hazirlik programini Stake’in uygunluk-olasilik modeline gére
degerlendirmektir. Modele uygun olarak, program degerlendirme girdi sureg¢ ve
cikti boyutlarina gore yapilmistir. Arastirmada nitel ve nicel verilerin beraber
kullanildigi  karma yontemlerden vyararlanilimig, es zamanli/birlesen karma
yontemler aragtirmasi deseni kullaniimistir. Arastirmanin nicel kisminda 620, nitel
kisminda ise 43 katilimci yer almistir. Verilerin toplanmasi icin tutum ve 6zyeterlik
Olcekleri, akademik basari testi, program taslagini inceleme formu, yabanci dil
programini degerlendirme Olgedi ve gorusme formlari kullaniimigtir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, bagimli érneklemler t-testi, Cohen’in d analizi,
Wilcoxon isaretli siralar testi ve kodlama tekniginden yararlaniimigtir. Arastirma
sorularina paralel olarak, program degerlendirme modelinin girdi boyutuna yonelik
yedi adet, sure¢ boyutuna yonelik dort adet ve cikti boyutuna yonelik yedi adet
olmak uzere, toplam on sekiz kriter ortaya ¢cikmistir. Bu kriterlerin sekiz tanesinde
program degerlendirme modelinde belirlenen standartlara ulasiimig, sekiz adet
kriterde standartlara kismen ulasiimis, iki kriterde ise standartlara ulasilamamistir.
Arastirmadan ¢ikan sonuglara gére programin program gelistirme ilkelerine uygun
olarak gozden geciriimesi Onerilebilir, c¢alismanin program degerlendirme

c¢alismalarina da rehberlik etmesi beklenebilir.

Anahtar sézciikler: ingilizce hazirlik programi, Stake’in uygunluk-olasilik modeli,

program degerlendirme



Abstract

The aim of this study is to evaluate the English preparatory program at the School
of Foreign Languages of a state university in Ankara according to Stake’s
congruence-contingency model. In accordance with the model, the program
evaluation was made according to the antecedents, transactions and outcomes. In
the research, mixed methods, in which qualitative and quantitative data are used
together, were used, and the convergent mixed methods research design was
used. There were 620 participants in the quantitative part of the study and 43
participants in the qualitative part. Attitude and self-efficacy scales, academic
achievement test, program draft review form, foreign language program evaluation
scale and interview forms were used to collect data. In the analysis of the data,
descriptive statistics, dependent samples t-test, Cohen's d analysis, Wilcoxon
signed-rank test and coding technique were used. In parallel with the research
questions, a total of eighteen criteria emerged, seven for the antecedents
dimension of the curriculum evaluation model, four for the transactions dimension,
and seven for the outcomes dimension. In eight of these criteria, the standards set
in the program evaluation model were reached, in eight criteria the standards were
partially reached, and in two criteria the standards could not be reached.
According to the results of the research, it can be suggested that the curriculum be
revised in accordance with the principles of curriculum development, and the study

can be expected to guide the curriculum evaluation studies.

Anahtar sozcukler: English preparatory program, Stake’s contingency-congruence

model, program evaluation
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, arastirmanin problemi

ve alt problemleri, sayiltilari, sinirhliklar ve tanimlar yer alacaktir.

Problem Durumu

Egitim programlarinin etkililigini artirmak icin atilabilecek birgok adim vardir.
Program gelistirme surecinin verimli sekilde surdirilmesi, program gelistirilirken temellerin
saglam sekilde olusturulmasi, program o6gelerinin her birine ayri dnem verilmesi bu
adimlardan bazilaridir. Bu amagla yapilabilecek en énemli katkilardan bazilari da program
degerlendirme surecinin saglikh sekilde yapilmasi, paydaslara bilgiler veriimesi ve
program degerlendirme verilerine gére program hakkinda bir yargiya variimasidir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthern, 2011). Turkiye’de yabanci dil 6gretimi alaninda sik sik
program degisiklikleri yapilmaktadir. Ancak bu degisikliklerin 6nceki programlarin
degerlendiriimesi sonucunda yapilip yapimadi§gi ¢ogunlukla yeni programlarda
belirtiimemektedir. Bu sebeple program degerlendirme ¢alismalarinin da belli bir modele
gére vyapilmasi konusunda ornek c¢alismalara ihtiyag vardir. Ozellikle yabanci dil
ogretiminin yillardir sorunlu bir alan olmasi, sik sik yapilan program degisikliklerine
ragmen sorunun devam etmesi, programdan kaynaklanan sorunlarin bilimsel bir sekilde

ortaya konmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Ornstein ve Hunkins (2018), program degerlendirmenin bir programin gelistiriimesi,
uygulanmasi ve surdurilmesi sirecinde elzem oldugunu belirtmiglerdir. Benzer sekilde
Madause ve Stufflebeam (1983) de program degerlendirmenin dneminin fark edilir
derecede arttigini  belirtmiglerdir. Linfield ve Posavac (2019) ise program
degerlendirmenin amacini su sekilde ifade etmislerdir: “Program degerlendirme
faaliyetlerinin tek bir genel amaci vardir: ihtiyaci olan insanlara kaliteli hizmet

saglanmasina katkida bulunmak.” (s. 24). Arastirmacilar, program degerlendirme



calismalari ile saglanan geribildirim sayesinde programlarin eksiklerinin giderilebilecegini,

programda gerekli iyilestirmelerin yapilabilecegini belirtmislerdir.

Problemin ilk boyutu program degerlendirme ile ilgiliyken, ikinci boyutu da yabanci
dil 6grenmeyi ve dgretimini kapsamaktadir. Turkiye, Education First yabanci dil yeterlik
indeksine gore 2022 yilinda 111 Ulke arasindan 64., Avrupa’da 35 llke arasindan 34.
olmustur (EF, 2022). Bu siralamayla Turkiye yabanci dil yeterliginde “dlsuk yeterlik”
seviyesinde yer almistir. Tlrkiye’de uzun yillardan beri bu problemin sebepleri ve ¢dzim
yollari arastiriimistir ve arastiriimaya devam etmektedir. Ancak bu sorun hentz kesin bir
coziime kavusturulmus degildir. Tirkiye'de ingilizce dersleri uzun vyillardir ilkokuldan
baslanarak verildigi halde dil 6gretmede hala iyi bir seviyeye gelinememistir. Belirtilen
sebeplerden 6tlrd yabanci dil programlarinin degerlendirilmesi konusunda bir aragtirma
yapma ihtiyaci ortaya cikmistir. Bu nedenle bu ¢alismada bir ingilizce hazirlik programinin

degerlendiriimesi amaglanmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Ankara’daki bir devlet Universitesinin Yabanci Diller
Yiiksekokulu (YDYO) ingilizce hazirlik programini  degerlendirmektir. Programi
degerlendirmek icin, program degerlendirme modellerinden Stake’in uygunluk-olasilik
modeli kullanilmistir. Bu model kapsaminda, ingilizce hazirlik programi girdi, siireg ve gikti
boyutlari olmak Uzere U¢ boyutta incelenmis, beklenen ve ortaya ¢ikan durum birbiriyle
karsilastirilmistir. Arastirmanin 6ncelikle dederlendirmenin yapildigi hazirhk programina
katkida bulunacagr dastntlmektedir. Yapilan kapsamli, sistematik ve bilimsel
degerlendirme sonucunda ulasilan sonuglar ve sonuglardan ortaya c¢ikan éneriler okul
yonetimi ile paylasilacaktir. Bdylece, yapilan degerlendirme yabanci dil hazirlik
programinin iyilestirimesine yardimci olacaktir. Ayrica degerlendirme surecinde 6gretim
elemanlari, programda yer alan 6grenciler ve programdan mezun olmus 6grenciler yer

aldigindan, hazirlik programi ile ilgili paydaslarin daha elestirel distnebilmelerine olanak



saglanmis olacaktir. Programin eksikliklerini ve glgli yanlarini gbéren paydaslarin

programi iyilestirmeye yonelik calismalar yapmalarini saglayacagi distntlmektedir.

Arastirmanin  6nemli baska bir yonu, arastirmacilara ve degerlendirme
calismalarina yoneliktir. Stake’in uygunluk olasilik modelini kullanan diger arastirmalardan
farkh olarak ¢ikti boyutunu degerlendirmek icin, yabanci dil hazirlik programini basariyla
tamamlayip fakilltelere gegmis olan 6grenciler ve faklltelerdeki 6gretim elemanlari da
calismaya dahil edilmistir. Stake (1967), ciktilarin degerlendiriimesi icin geleneksel olarak
sadece sinav sonuglarinin kullanildigini, ancak bunun yeterli olmadigini belirtmigtir. Cikti
degerlendirmesi i¢in programin kisa ve uzun vadede kisisel ve sosyal sonuglarina da
bakilmasi gerektigini 6ne surmuUstir. Buradan hareketle bu calismada hazirlik
programinda verilen ingilizce egitiminin 6grencilere bélimlerinde, dolayisiyla gergek
hayatlarinda ne kadar faydali oldugu da arastirilmistir. Arastirmanin yontem boéliminde
¢alismanin tim asamalari detayli olarak aktarildigi i¢in bundan sonra yapilacak olan
program degerlendirme calismalarina, 6zellikle de cikti boyutuna yonelik saglanmasi

mumkuin olacaktir.

Arastirmanin diger bir dnemli yonu, Stake'in modelini mimkin oldugunca iyi
sekilde yansitacak bir yontem kullanmasidir. Bu amagcla, calismada karma arastirma
yéntemleri benimsenerek hem nesnel ve nicel hem de katilimci goéruslerini derinlemesine

inceleyecek sekilde nitel yéntemler kullaniimistir.

Arastirmada alanyazina katki sunmak amaciyla Stake’in t¢ boyutlu (girdi, sire¢ ve
¢ikt) uygunluk-olasilik program degerlendirme modeline uygun bir program

degerlendirme dlgegi gelistirilmistir.

Son olarak, daha 6nce yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgular nadiren (6rnegin
Wood, 2001) tablolastirilarak model Uzerinde gosterilmistir. Mevcut calismadan elde
edilen bulgular tablo halinde model (zerinde goésterilmis, bdylece calismanin sonraki

arastirmalara da rehberlik etmesi amaclanmistir.



Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemi, su soru etrafinda sekillenmektedir: Ankara’'daki bir devlet
tniversitesinin YDY ingilizce hazirlik programinin, Stake’in uygunluk-olasilik program

degerlendirme modeline gore etkililigi nedir?
Alt problemler

Arastirmanin temel alt problemleri, asagida verilmistir.

1. ingilizce hazirlk programi, program gelistirme &lgitlerini hangi diizeyde

karsilamaktadir?
2. ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programa yénelik algilari ne diizeydedir?

3. ingilizce hazirlik programi égretim elemanlarinin programi uygulama diizeyleri

nedir?

4. ingilizce hazirhk programinin  6grencilerin  ingilizce dilindeki  6zyeterlikleri

Uzerindeki etkisi ne dizeydedir?

5. ingilizce hazirlik programinin égrencilerin ingilizce diline ydnelik tutumlari

Uzerindeki etkisi ne duzeydedir?

6. ingilizce hazirlik programinin égrencilerin ingilizce dilindeki akademik basarilari

Uzerindeki etkisi ne duzeydedir?

7. ingilizce hazirlik programi 6gretim elemanlarinin programa yonelik gérisleri

nelerdir?

8. ingilizce hazirlik programini tamamlayip fakiiltelere gecmis olan dgrencilerin

programa yonelik gorusleri nelerdir?

9. Fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarinin ingilizce hazirlik programina yénelik gérusleri

nelerdir?



Arastirmanin dokuz adet olan alt problemleri, Stake’in modeline gére girdi, sire¢
ve cikti boyutlarina uygun olarak arastirma sorusu olarak ifade edildiginde, 18 adet
arastirma sorusuna donusturtlmustir. Arastirma sorulari, G¢ boyuta uygun olarak asagida

sunulmustur.
Girdi boyutuna yonelik sorular:

1. Ingilizce hazirlik programi égrencilerinin dédretim slirecinin basinda ingilizce

dilindeki akademik basarilari ne diizeydedir?

2. Ingilizce hazirlik programi dgrencilerinin 6gretim siirecinin basinda ingilizce

diline yonelik 6zyeterlikleri hangi dlizeydedir?

3. Ingilizce hazirlik programi égrencilerinin 6gretim siirecinin basinda ingilizce

diline yonelik tutumlari hangi dizeydedir?

4. ingilizce hazirlik programi, program gelistrme o&lgitlerini hangi diizeyde

karsilamaktadir?

5. ingilizce hazirlik programi 6grencilerinin programin girdi boyutuna yénelik

algilari ne diuzeydedir?

6. Ingilizce hazirlik programi dgretim elemanlarinin programin girdi boyutuna

yoénelik gorusleri nelerdir?

7. ingilizce hazirlik programini basariyla tamamlayip fakiiltelere gecmis olan

ogrencilerin programin girdi boyutuna yonelik gorusleri nelerdir?

Siureg¢ boyutuna yonelik sorular:

1. Ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programin siire¢ boyutuna yénelik

algilari nasildir?

2. Ingilizce hazirlik programini basariyla tamamlayip fakiiltelere gecmis olan

ogrencilerin programin stire¢ boyutuna yonelik gorisleri nelerdir?

3. ingilizce hazirlik programi égretim elemanlarinin programin siire¢ boyutuna

yonelik gorusleri nelerdir?

4. ingilizce hazirlik programi 6gretim elemanlarinin programi uygulama diizeyleri

nedir?



Cikti boyutuna yonelik sorular:
1. ingilizce hazirlik programi &grencilerinin  dgretim  slirecinin  basindaki ve
sonundaki akademik basarilari arasinda anlamli bir fark olusmus mudur?

2. ingilizce hazirlik programi égrencilerinin égretim siirecinin baginda ve sonunda

ingilizce diline yonelik 6zyeterlikleri arasinda anlamli bir fark olugsmus mudur?

3. Ingilizce hazirlik programi égrencilerinin dégretim siirecinin basinda ve sonunda

ingilizce diline yénelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olusmus mudur?

4. ingilizce hazirlik programi 6grencilerinin programin cikti boyutuna yénelik

algilari nasildir?

5. ingilizce hazirlik programini basariyla tamamlayip fakiiltelere gecmis olan

ogrencilerin programin ¢ikti boyutuna yonelik gérusleri nelerdir?

6. Bolumlerde gdrevli ogretim (yelerinin ingilizce hazirlik programinin ikt

boyutuna yonelik gérusleri nelerdir?
7. ingilizce hazirlik programi dgretim elemanlarinin programin ¢ikti boyutuna
yonelik gorusleri nelerdir?

Sayiltilar

Katilimcilar, kullanilan élgme araglarina samimi, i¢ten ve dogru yanitlar vererek

gercek durumlarini ifade etmislerdir.

Arastirmanin yapildigi yabanci diller yuksekokulunda COVID-19 ddneminde
sinavlar Zoom ve Moodle platformlari (zerinden yapilmis; ek sinav guvenlik dnlemleri
alinmamistir. Dolayisiyla kontrol altina alinamayan sinav glivenligi degiskeninin 6n-test ve
son-test puanlarina etkisi kontrol edilememis, 6grenenlerin sinav guvenligini ihlal edecek

davraniglar gostermedigi varsayilmistir.

Sinirhiliklar

Arastirma, Ankara ilindeki bir devlet Universitesinde 2020-2021 akademik yilinda
uygulanan ingilizce hazirik programi ve fakiltelerde 2021-2022 giiz déneminde

uygulanan programlar ile sinirhdir.



Katilimcilarin ingilizce diline ydnelik 6zyeterlik ve tutumlari puanlar, kullanilan
Ozyeterlik ve tutum olceklerinde yer alan maddeler ile sinirhdir. Ayrica katilimcilarin

ingilizce dilindeki akademik basari puanlari, kullanilan ingilizce yeterlilik testi ile sinirlhidir.

Tanimlar

Program degerlendirme: Degerlendirme, gbézlemlenen bir degerin, standartlarla
karsilastirimasidir. Program degerlendirme ise “programa ait tim degerlerin programdan
beklenen karmasik beklentilerle ve kriterlerle karsilastirimasindan elde edilen sonugtur’

(Stake, 2000, 346).

Program degerlendirme modeli: Program degerlendirme yaklasimina bagh olarak

secilen, degerlendirmenin hangi adimlarla yapilacagini gosteren sistematik batindar.

Stake’in uygunluk- olasilik modeli: Robert Earl Stake (1967) tarafindan ortaya
atilan katilmci odakl bir program degerlendirme modelidir. Temel olarak betimleme ve
yargi matrislerinden olusan bu modelin betimleme matrisinde hedefler ve gbézlemler yer
alirken, yargi matrisinde de standartlar ve yargilar yer almaktadir. Girdi, sire¢ ve ¢ikti
boyutlari arasinda hem vyatay uygunluklarin hem de dikey uyumun olup olmadigi

degerlendiriimektedir (Yuksel & Saglam, 2012).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli
Egitim Programi ve Programin Ogeleri

Bu bélimde egitim programi ve programin dgeleri ile ilgili galismalari bulunan bazi
onemli aragtirmacilarin ve yazarlarin bu konudaki gorusleri 6zet halinde veriimeye

calisilacaktir.

Tyler (1949) gelistirilecek herhangi bir programin doért tane temel soruya cevap

vermesi gerektigini ifade etmistir. Bu sorular sunlardir:
1. Okul hangi egitimsel hedeflere ulasmayl amaclamaktadir?
2. Bu hedeflere ulasmak icin gerekli olan 6grenme yasantilar nasil segilebilir?
3. Ogrenme yasantilari, etkili bir dgretim icin nasil diizenlenmelidir?
4. Ogrenme yasantilarinin etkili olup olmadigi nasil dlgtlebilir?

Tyler'a gore egitimsel hedefleri segmek icin birey, toplum ve konu alani kaynaklar
kullanilmalidir. Ayrica bu hedefler felsefe ve psikoloji slizgeglerinden de gegirilmelidir.
Ogrenme yasantilari segilirken pratik yapma imkani sunmali, diisiinme yetisini gelistirmeli,
bilgiyi algilama isini kolaylastirmali, sosyal davranislari gelistirmelidir. Ayni egitimsel
hedefe ulagsmak icin farkli yasantilar kullanilabilir. Benzer sekilde, tek bir yasanti birden
fazla sonuc verebilir. Ogrenme yasantilarinin birikimsel bir etkiye sahip olabilmesi icin
birbirini destekleyecek sekilde duzenlenmeleri gerektir. Cunku dizenleme hem 6gretimin
verimliligini hem de &drenenlerde meydana gelen buylk degisikliklerin derecesini
etkileyecektir. Program gelistirmenin son asamasi olan degerlendirme, segilen ve
dizenlenen 6grenme yasantilarinin istenen sonuglara ne kadar ulastirdidini ve ayni
zamanda planlarin glcli ve zayif yanlarini ortaya koymak icin énemlidir. Diger bir deyisle
degerlendirme, 6grenci davraniglarinda istendik degisikliklerin ne dlglide gergeklestigini
belirleme igidir. Degerlendirme gdzlem, gériisme, anket, ¢izim, kayit, kitiiphaneden alinan

kitaplar, yeme aligkanliklarini belirlemek icin mendler, yani ¢cok farkl sekillerde yapilabilir.



Ertirk’e (1972) gore egitim, “bireyin davraniginda kendi yagantisi yoluyla ve kasitl
olarak istendik degisme meydana getirme surecidir’ (s. 12). Erturk, egitim programini
“yetisek” diye adlandirmis, yetisedin unsurlarini da hedefler (istendik davraniglar),

6grenme yasantilari (egitim durumlari) ve degerlendirme faaliyetleri olarak tge ayirmistir.

Yetisegin birinci unsuru olan hedefler, uzak hedef, genel hedefler ve 6zel hedefler
olarak Gge ayrilir. Uzak hedef, siyasi felsefeyi yansitan kisa ve 6z olarak ifade edilmesi
mumkin olan, egitime yén veren hedeftir. Genel hedefler, uzak hedeflere aykiri
dismemekle beraber okulun yetistirecedi insanlarin 6zelliklerine gdre belirlenebilen
hedeflerdir. Ozel hedefler ise 6grencilere kazandirilacak olan ve degerlendirme siirecinde
temel alinan hedeflerdir. Ertirk (1972) hedefi su sekilde tanimlamaktadir: “Hedef, bir
6grencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve
davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverigli olan bir 6zelliktir” (s. 25).
ikinci unsur olan egitim durumlari, hedefler belirlenin davranis olarak ifade edildikten
sonra bu davranislara ulasmayi saglayacak olan 6grenme yasantilaridir. Ertlrk, gecerli
yasantilari dgrenci davraniglarinda istendik degisiklik olusturan yasanti olarak
tanimlamistir. Gegerli yagantilarin birinci 0zelligi hedefe gorelik, 6grenciye gorelik,
ekonomiklik ve kaynasikhk oOzelliklerini tasimahdir. Yetisegin son unsuru olan
degerlendirme, 6grenme yasantilarinin arzulanan hedefleri meydana getirip getirmedigini
anlamaktir. Degerlendirme, egitime kendi kendini tamir imkani veren bir aragtir. Yetisek
surekli olarak istendik davraniglara goétirmesi bakimindan kontrol edilmelidir, ¢lnki
yetisek denenceldir, kalite kontrol ihtiyaci her zaman vardir ve dederlendirmenin katkilari
vazgecilmezdir. Degerlendirmenin bir boyutu davranis degisikliklerini saptamak ise diger
boyutu da vyetisek degerlendirmedir. Yetisegin degerlendiriimesi; yetisek tasarisina
bakarak, ortama bakarak, basariya bakarak, erisiye bakarak, égrenmeye bakarak ve

Uriine bakarak yapilabilmektedir.

Varis (1971) program gelistirme hakkinda su agiklamalari yapar: “Program

gelistirme, programin kapsadigi amaglarin saglkl ve etkin bir sekilde saptanmasi ve
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gerceklesmesi igin faydalanilan esaslari, prensipleri (teori) ve faaliyetleri (uygulama)
operasyonel anlamda ele alan bir calismadir (s. 20). Varis, program gelistirmeyi sistematik
bir alan olarak goériur ve program gelistirilebilmesi icin asagidaki sorulara cevap verilmesi

gerektigini savunur:
1. Okulun amaglari nasil tayin edilmelidir?
2. Amaglar gergeklestirilebilir nitelikte midir?
3. Gelisme 6rgln egitimin amag ve fonksiyonuna ne katacaktir?
4. Gelisme meydana geldigini gésteren kriterler nelerdir?
5. lIgerik nasll tayin edilmelidir?

Varig’a gore programin birinci unsuru amaglardir. Amagclari okulun rolinu belirler,
karar vermeye rehberlik eder, okulda 6grenim tecrUbelerinin sec¢imine rehberlik eder,
programin degerlendiriimesinde temel teskil eder ve programin gelistirimesine olanak
saglar. Programin ikinci 6nemli dgesi, muhteva yani igeriktir. Muhteva, egitim amaclarina
ulasmak icin kullanilan kaynaklardir. icerik seciminde dikkat edilecek ilkeler sunlardir:
Toplumsal fayda, bireysel fayda, 6grenme ve Ogretim ilkesi ve bilgi yapisi icinde
muhtevanin isgal ettigi yer ilkesi. Varig’in program gelistirme modelinin son unsuru
degerlendirmedir. Degerlendirmenin  amaci, sureglerin  etkinligini  saptamaktir.
Degerlendirmeye, programa dogrudan veya dolayl olarak ilgili olan herkes katiimalidir.
Degerlendirilecek olan seyler arasinda amagclar, ders ve faaliyetler, slrecler, araclar,
sonuglar ve bunlar arasindaki iligkiler vardir. Degerlendirme sadece bir veya iki seferlik
degil, surekli olarak yapilmalidir. Kullanilabilecek degerlendirme tekniklerinden bazilari
sunlardir: grup tartismalari, resmi kayitlar, gérismeler, anketler, envanterler, cesitli testler,

skalalar.
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Program Degerlendirme

Stake (1975), program de@erlendirmenin farkli amaglara hizmet edebilecegini
belirtmistir. Bu amaclar arasinda olaylari raporlama, 6grencilerdeki degisimleri izleme,
karar verme sirecine yardim etme ve eksiklere goére iyilestirme olabilir. Scriven’a (1980)
gore degerlendirme, bagimsiz dederi ve uygulamadaki degeri hakkinda yargiya varmaktir.
Egitimde program degerlendirmenin dnculeri arasinda olan ve bu konuda ilk tanimlamalari
yapan Ralph Tyler, programi hedef davraniglara ulasmak igin planlanmigs okul deneyimleri
olarak tanimlamistir. Program degerlendirmeyi de 6gretim programinin bir parcasi olarak
belirlenmig olan hedeflere ne derece ulasildidini degerlendirmek seklinde tanimlamistir
(Madaus ve Stufflebeam, 2000). Erden (1998), program degerlendirmeyi “gbzlem ve
cesitli dlgme araglari ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen
verileri programin etkililiginin isaretgileri olan dlgutlerle karsilastirnpp yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda karar verme sureci” olarak tanimlamaktadir (s. 10). Ornstein
ve Hunkins’e (2018) gdre program degerlendirme, programin degerini, énemini ve
programin ogrencileri standartlara ulastirmada ne kadar basarili oldugunu dlger. Ayrica
degerlendirme énceki programlar hakkinda deger yargilarini yansitir, bu kapsamda énceki

dokimanlari, planlari ve olaylari elestirir.
Program Degerlendirme Yaklagsim ve Modelleri

Program degerlendirme igin kullanilabilecek bircok model vardir. Bu modeller,
dayandiklari yaklasimlara ve felsefi temellerine gbre farkh c¢alismalarda farkh
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Alanyazinda en sik kullanilan uluslararasi
siniflandirmalardan biri Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2010) tarafindan yapilmistir ve
asagidaki tabloda ilk situnda sunulmustur. Turkiye’de ise Erturk (1972) tarafindan yapilan

ve siklikla kullanilan siniflandirma da ikinci stitunda sunulmustur.

Tablo 1

Program Degerlendirme Yaklasimlari
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Fitzpatrick, Sanders & Worthen (2010) Erttrk (1972)
1. Uzmanlik odakli yaklagim 1. Yetisek (program) tasarisina
2. Tiiketici odakl yaklagim bakarak,
3. Program odakli yaklagimlar 2. Ortama bakarak,
4. Karar odakl yaklagimlar 3. Basariya bakarak,
5. Katilimci odakh yaklagimlar 4 I%rigiye bakarak,
6. Mantik Modelleri 5. Ogrenmeye bakarak,
7. Teoriye dayali degerlendirme 6. Urne bakarak yapilan

degerlendirme.

Program degerlendirme modelleri ise, yaklasimlara gore program degerlendirme
surecini tarif eden yontemler olarak aciklanabilir. Asagida, alanyazinda en sik kullanilan

program degerlendirme modellerinden bazilari agiklanacaktir.

Tyler'in hedef odakli program degerlendirme modeli. Tylera (1942) goére
program degerlendirmenin amaglari sunlardir:

e Egitim kurumunun etkililigini duzenli gekilde kontrol etmek, bdylece
programda yapilmasi gereken iyilestirmeleri belirlemek.

e Egitim kurumunun belirlemis oldugu hipotezlerin gecerliligini test etmek,

e Ogrencilere etkili rehberlik yapmak igin bilgi saglamak,

e Okul personeline, 6grencilere ve velilere psikolojik giiven saglamak,

e Halkla iligkiler icin saglam bir temel sunmak,

e Ogretmenlerin ve dJrencilerin amaglarini netlestirmelerini saglamak.

Tyler'a gore egitimde degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in bazi varsayimlarindan
faydalanilabilir. Egitim, insan davranislarini degistirme surecidir. Degistirilecek olan bu
davraniglar, egitimsel hedefler veya hedef-davranislardir. Egitim programinin
degerlendiriimesi ise programin hedeflerinin ne oélglide gergeklestirildigine baglidir.
Ogrencilerin kendi davranis bicimlerini diizenleme sekilleri de degerlendiriimesi gereken
onemli bir seydir. Degerlendirme ydntemleri sadece kagit-kalem testleri ile sinirli degildir.
Ogrencilerin egitimsel hedeflere ne derece ulastigini gdsteren tim kanitlar bu amagcla
kullanilabilir. Son olarak, program degerlendirmeden maksimum verimi almak igin

o6gretmenler, dgrenciler ve veliler degerlendirme slrecince yer almalidir.
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Tyler'in program degerlendirme igin énerdigi adimlar sunlardir:
1. Egitimsel hedefler belirlenip temel siniflara ayriimalidir.
2. Bu hedefler davranis seklinde ifade edilmelidir.
3. Belirlenen davranislarin gosterilecegi durumlar belirlenmelidir.

4. Her hedef tlrinde bilgi toplamak i¢in dlgme aracglari denenmeli ve en iyileri

secilmelidir.
5. Olgme araclari ile performans verileri toplanmalidir.

6. Elde edilen veriler hedeflerle karsilastirilip, hedeflere ulasma derecesi

belirlenmelidir.

Tyler, modelde belirttigi adimlarin bir dongl halinde tekrarlanacagini belirtmigtir.
Program deg@erlendirme sonucunda bazi hedeflerde degisiklikler ve iyilestirmeler yapilir.
Hedeflerin degismesi 06gretimin ve programin kendisini de degisiklige ugratir. Bu
degisiklikler de dederlendirme planini degistirir. Bu dongl de hep daha iyiye dogru bu

sekilde sUrdp gider.

Stufflebeam’in CIPP (baglam, girdi, siireg, iiriin) modeli. Alan yazinda en sik
kullanilan modellerden biridir. Bu model, toplanacak bilgilerin betimlenmesi, bilgilerin
toplanmasi ve ilgili organlara bilgilendirme yapilmasini gerektirir (Ornstein ve Hunkins,
2018). Stufflembeam’in CIPP modeline goére degerlendiriciler, yoneticilerin ve diger
paydaslarin kullanabilece@i kaliteli hizmetler ve Urunler ortaya c¢ikmasini saglayan;
alternatif iyilestirme secenekleri sunan, hizmetlerin ve Urltnlerin etkililigini 6lcen; hatall,
ihtiyag digi ve/veya emniyetli olmayan hizmetleri ve Urunleri ifsa eden; bir girigsimin
basarisini veya basarisizigini etkileyen faktorleri ortaya c¢ikaran degerlendirmeler

yapmalidir (Stufflebeam, 2003). Modelde doért ayri degerlendirme tart yer alir:

Baglam degerlendirme: Hedef grubun ihtiyacglarini belirlemek, béylece hedefleri
koymaya ve ortaya ¢ikan Urilnleri yargilamaya yarayacak kriterleri belirlemek icin yapilir.
Baglam degerlendirme sayesinde hedef grup tanimlanir. Grubun egitime ve diger
hizmetlere olan ihtiyacglari belirlenir. Bu ihtiyaclara ulasmay! engelleyebilecek durumlar

belirlenir. Ayni zamanda bu ihtiyaglarin karsilanmasi igin basvurulacak kaynaklar ac¢iklanir.
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Hedeflerin ve oOnceliklerin bu ihtiyaglar karsilayip karsilamadigini anlamayi saglar.
Baglam degerlendirme, bunlara ek olarak iyilestirmeye yonelik hedefler koymak icin temel

hazirlar. Ayrica ciktilari degerlendirmek icin intiyacglara dayali kriterler saglar.

Girdi degerlendirme: Girdi degerlendirmesinin temel amaci, yapilmasi gereken
degisiklikleri yapmak icin bir yol haritasi ¢cikarmaktir. Sistem yeterlikleri, alternatif program
stratejileri, secilen stratejileri uygulamak igin tasarlanan slrecler, insan kaynaklari

planlamasi, bitce ayarlamalari bu yol haritasinin kapsaminda yer almaktadir.

Sire¢ de@erlendirmesi: Yapilan planlarin uygulama esnasinda kontrolinin
saglanmasi ve surecin belgelendiriimesi slre¢ degerlendirmesi kapsaminda yapilir. Bu
asamada planlarin 6ngorildigu sekilde uygulanip uygulanmadigini kontrol etmenin yani
sira, planin degistiriimesi ve gelistiriimesi de amacglanmaktadir. Diger bir amag¢ da
katiimcilarin kendi rollerini ne derece yaptiklarini diizenli olarak degerlendirmektir. Ote
yandan slre¢ de@erlendirmesi uygulamalarin planlarla karsilastiriimasini, uygulamaya

donik sorunlarin tarifini ve personelin bu sorunlari ne kadar iyi ¢6zdgunu de igerir.

Uriin  degerlendirmesi: Bir uygulamanin basarisini  dlcmek, yorumlamak ve
yargilamak drin degerlendirmesi kapsaminda yapilir. Diger bir deyisle Urln
degerlendirme, programdan faydalanacak olan kesimlerin bu amaclarina ne derece
ulastiklarini belirlemektir. Hem niyetlenen hem beklenmeyen hem olumlu hem de olumsuz
¢iktilar ortaya konulur. Ayrica degerlendiricilerin uzun vadeli ¢iktilari degerlendirmeleri de
beklenir. Degerlendirme yapilirken birden fazla yontemler kullanilabilir. Bu kapsamda hem
paydaglarin hem de uzmanlarin goérUslerine basvurulmalidir. Hedeflere ne derece

ulasildigini gérmek igin testler de uygulanabilir (Stufflebeam, 2003).

Eisner'in egitimsel uzmanhk ve elestiri modeli. Eisner (1976) program
degerlendirme calismalarinin geleneksel olarak nesnel, nicel ve deneysel ydntemler
kullanarak programin etkililigini belirlemeye calistiklarini ifade etmistir. Eisner'a goére
program degerlendirme g¢alismalarinin égretime, programa ve 6grenme hedeflerine etkisi

blyuktar. Ancak geleneksel program degerlendirme yodntemleri tek baslarina yeterli
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degildir. Ona gore 6gretmek, sanatta oldugu gibi maharet isteyen bir istir, egitim ise
kisiden kisiye, baglamdan baglama degisen bir slrectir. Bu sebeple egitimin
degerlendiriimesi agisindan yapilmasi gereken sey sadece uygulanani 6lgmek ve kontrol
etmek degil, 6gretmenin bir sanatkar gibi daha maharetli olmasini desteklemektir. Egitim
teorisi daha derinlemesine goérmeyi saglamali, kavramlari olusturan 6zellikleri hakkinda
daha c¢ok distiinmeye sevk etmelidir. Bu sebeple egditim degerlendirmesinin bir amaci
egitimsel uzmanliktir. Egitimsel uzmanlik ise tek basina degil egitimsel elestiri ile beraber
bu amaca hizmet etmektedir. Bu iki kavramdan egitimsel uzmanlik var olani takdir etmek
iken, elestiri ise ifsa etme sanatidir. Elestirmenin goérevi aydinlatici olmak, disardan
izleyenlerin goérmesini saglamaktir. Degerlendirme icin yapilmasi gereken ise sanat
eserlerinde oldugu gibi elestiri yapilmasini saglamak, bu elegtirileri kisilerle paylasmaktir.
Bir sinifi, materyalleri veya okulu elestirirken G¢ sey yapilir: betimleme, yorumlama,

degerlendirme.

Betimleme: Betimleme, var olani ¢ok derine inmeden tarif etmeyi icerir. Bir derste
kac soru soruldugu, ne tir sorular soruldugu, tartismalara ne kadar slre ayrildidi, sinifin
ve 6gretmenin digardan nasil bir izlenim verdigi betimlenebilir. Kisacasi var olani oldugu

sekliyle anlatmaya betimleme denebilir.

Yorumlama: Egitim esnasinda kisilerin yasadigi olaylarin onlar i¢in dnemini ve ne
anlama gelebilecegini anlama cabasidir. Ornegin ddrencilerin sinifta bir yarisma etkinligi
icin istekli bir sekilde katilim saglayip parmak kaldirmasi 6grenciler ve 6gretmenler
agisindan ne ifade etmektedir? Ogrencilere kitap okuma sayilarina gére édiller vermek
onlar agisindan ne anlama gelmektedir? Bunlara benzer sorulari yorumlayabilmek igin
empatik dusunmek, kisilerin hislerini anlayabilmek, kulltirel ve geleneksel degerleri

anlayabilmek gerekmektedir.

Degerlendirme: Sinifta meydana gelen seylerin egitimsel degerini anlama
cabasidir. Bu sebeple betimleme ve yorumlamadan farkli olarak egitimsel agidan bir

yargiya varmay!i gerektirir. Egitimsel agidan yargilama yapabilmek icin de sadece sinifta
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meydana gelen egitimsel olaylari géormek veya ne anlama geldiklerini agiklayip
yorumlamak yetmez. Bunun igin egitim teorisi, egitim felsefesi ve egitim tarihi agisindan
zengin bir birikime sahip olmak, yani bir egitim uzmani olmak gerekmektedir. Egitim
uzmaninin ve elestirmeninin yapmasi gereken ise sadece gordiklerini tasvir etmek veya

yorumlamak degil, editimsel agidan yargilayabilmektir.
Robert S. Stake’in Program Degerlendirme Anlayigi

Robert S. Stake, egitim programlarinin degerlendiriimesi konusunda ortaya
yenilikci ve dncil fikirler atmistir. Ozellikle katihmci odakli degerlendirmenin 6ncisi
sayllan Stake, 1967 yilinda yayimladigd1 The Countenance of Educational Evaluation isimli
makalesinde, program degerlendirmeyi geleneksel baglamdan vyenilikgi bir baglama
tasimanin ilk adimlarini  atmistir. Daha sonra 1970’lerde gelistirdigi yanitlayici
degerlendirme modeliyle beraber, egitimde program degerlendirmeyi adeta bastan
yazmigtir (Fitzpatrick, Sanders & Worthern, 2011). Stake’in bu radikal yaklasimi ile ilgili

olarak, Greene ve Abma (2001) asagidaki ifadeleri kullanmiglardir:

Stake, o zamanlar yeni gelisen degerlendirme topluluklarina egitimsel ve sosyal
program de@erlendirmesi igcin yeni bir vizyon ve gerekge sundu. Bu vizyonda
degerlendirme —uzak politika yapicilarin "ortalama yasta" program yararlari ve
etkinligine iliskin sorularini ele alan karmasik analitik tekniklerin uygulanmasindan,
uygulamalarinin kalitesi ve anlamlari hakkinda sahadaki uygulayicilarla angajmana
kadar— yeniden sekillendirildi. Bu yenilik¢i fikirler, degerlendirme kurulusunun

mevcut cogulcu karakterine donugumund hizlandirmaya yardimcei oldu. (s. 1)

Stake’in yeni yaklasimi, program degerlendirmeyi hem daha esnek hem de daha
katilimci kilmistir. Burada 6nemli olan noktalardan biri, Stake’in yaklasiminda program
degerlendirilirken derinlemesine betimleme ve anlamanin her zaman vurgulanmasi, ayrica
programla ilgili farkh bdlimlerin de calisiimasi idi. Shadish, Cook ve Leviton (1991),
Stake’in bu sekilde durum calismalarini (vaka analizi) savunmasini felsefi ve paradigmal

degil, daha c¢ok politik bir arka plana baglamiglardir. Diger bir deyisle, Stake’in yerel
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dizeyde insan oOgesine kontroli verme egiliminden kaynaklandigini belirtmiglerdir.
Stake’in  merkeziyetcilikten uzak, kontroli daha vyerel otoritelere birakan yaklasimi
elestirenler, o yerel otoriteleri kimin kontrol ettigini; degerlendirmelerden ¢ikan sonuglara
gb6re kimin aksiyon alacagini sorgulamiglardir. Ayrica, paydas katilimi olmasina ragmen,
degerlendiricinin degerlendirme strecindeki baskin figlir olmasi da elestiriimistir. Getirilen
elestirilere ragmen, egitim programlarinin dederlendiriimesinde adeta devrim yapan Stake,
daha sonra kavramsallasacak olan katilimci odakl degerlendirme modellerinin kapisini

aralamistir (Fitzpatrick, Sanders & Worthern, 2011).

Stake (1967) egitimde program degderlendirmede yeni bir yaklasim getirdigi
makalesinde program degerlendirmenin resmi ve gayriresmi taraflari oldugunu,
degerlendiricilerin genellikle gayriresmi kisimlari uyguladigini; ancak degerlendirmenin
belli bir model gergevesinde ve resmi olarak yapilmasi gerektigini savunmustur. Egitimin
resmi de@erlendirmesinde ise kontrol listeleri, akranlar tarafindan yapilan yapilandirimis
ziyaretler, kontrolli karsilastirmalar ve standart testler bulunmaktadir. Stake, o zamanki
resmi program degerlendirme ¢alismalarinda girdilere, siniftaki stirece ve bunlari ¢iktilarla
karsilastirmaya yonelik cok az ¢aba gdsterildigini belirtmistir. Egitimcinin neleri yapmaya
niyet ettigi ile neleri gercekten yapabildigini kiyaslamaya yonelik caba ve g¢alismanin ¢ok
az oldugunu 06ne surmustir. Oysaki programin dederlendiriimesi igin, 6grenciler
arasindaki bireysel farklliklara dikkat edilmesi; arka plan kosullari, sinif etkinlikleri ve

¢iktilar arasindaki uyuma da bakilmasi gerekmektedir.

Stake’in  geleneksel program degerlendirmeye karsi getirdigi en Onemli
elestirilerden, dolayisiyla da kendi modelinde diizeltmeye c¢alisti§i noktalardan biri sudur:
Stake, geleneksel program degerlendiricinin, akademik hedeflere ve hedef davraniglara
gore degerlendirme yaptigini, bu hedef davranislari da geleneksel disiplinlerden aldigini
ifade etmistir. Degerlendirici, bu hedef davraniglari dlgmek igcin standart testleri veya

o6gretmenlerin hedeflere gére yazdidi dlgme araglarini kullanmis ve degerlendirme olarak
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da sadece bagari testlerinin sonuglarini kullanmigtir. Oysaki program degerlendirme igin

basari testleri tek basina yeterli olmamaktadir.

Stake’in uygunluk- olasilik program degerlendirme modeli. Program
degerlendirmeye sistematik olarak yaklasan ilk arastirmacilardan olan Stake (1967)
egitimcilerin hem kendi egitim bigimlerini daha iyi anlamalari icin hem de egitim bilimine
katki sunabilmeleri i¢cin kapsamli bir degerlendirme yapmaya ihtiyaclari oldugunu
belirtmistir. Formal (resmi) ve informal (gayri resmi) degerlendirmeyi birbirinden ayiran
Stake, informal dederlendirmenin siradan gézlemler, 6rtik amaglar, sezgisel normlar ve
6znel yargilara agik oldugunu 6ne strmuastir. Ayrica bu tir degerlendirmelerin kalitesinin
cok degisken oldugunu, bazen derin ve detayli sonuglar verebilirken bazen ylzeysel ve
carpik olabilecegini ifade etmigtir. Ote yandan formal degerlendirmenin kontrol listeleri,
akran gozlemleri, kontrolli karsilastirmalar ve standart testlerle yapildigini, bu tekniklerin
de ¢ogunlukla basarili oldugunu 6ne surmuistir. Stake’e gbére programlarin butinlGgana,
karmasikligini ve énemini yansitabilecek bir degerlendirme metoduna ihtiyac vardir. Béyle
bir degerlendirme yaparken de oncul sartlar, sinif aktiviteleri ve egitimsel ciktilarin

uyumuna dikkat edilmelidir.

Stake (1967) degerlendirmenin geleneksel olarak sadece basar testlerini
uygulaylp hedef davraniglara ulasma derecelerine bakmak seklinde algilandigini
belirtmistir. Ancak degerlendirme yaparken sadece hedef davraniglara bakmak degil,
batincdl bir anlayisla degerlendirmeye yaklasmak gereklidir. Ayrica degerlendirmenin iki
boyutu vardir: betimleme ve yargiya varma. Stake modelinde bu boyutlar detayli olarak
ele alinacaktir. Stake’in uygunluk-olasilik modelinde 3 tur veriden bahsetmek mimkindur:

girdiler, surecler ve ciktilar.

Girdiler: Ogretmeye ve 6grenmeye baslamadan dénce var olan ve ciktilari
etkileyebilecek olan her sey girdi olarak distndlebilir. Ogrencinin dersten énceki fiziksel
ve psikolojik durumu, kabiliyetleri, deneyimi, ilgi ve istegi girdiye 6rnek olarak verilebilir.

Programli 6gretimdeki giris davranislari da 6rnek olabilir (Stake, 1967). Ornstein ve
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Hunkins’e (2018) goére dgrencilerin var olan durumu ve karakteristik 6zellikleri, yani
kabiliyetleri, dnceki basari puanlari, psikolojik profilleri, notlari, disiplin ve okula devam
durumlar girdi olarak goérulebilir. Ayrica 6gretmenlerin deneyim yillari, egitim durumlari ve

varsa davranis puanlari da girdilere 6rnek olarak gdsterilebilir.

Sirecler: Stake’e (1967) goére siregler, editim slrecini meydana getiren sayisiz
karsilasmadir. Bu karsilagsmalar 6gretmen ile &grenci, égrenci ile 6grenci, yazar ile
okuyucu, ebeveyn ile danisman arasinda olabilir. Sireglere 6rnek olarak film sunumu,
sinif tartismasi, bir problemin Uzerinde calismak, dénem &devinin sinirlarini agiklamak
veya bir sinav yapmak gdsterilebilir. Ornstein ve Hunkins (2018) dgdrencilerin materyaller
ile ve sinifin kendisi ile etkilesimini de sureclere dahil etmislerdir. Onlara gére derste

zaman kullanimi, sinif dizeni ve iletigsim, Uzerinde durulmasi gereken hususlardir.

Ciktilar: Geleneksel olarak en ¢ok dikkatin atfedildigi ¢iktilar, egitimsel bir deneyim
sonucunda 6grencilerde ortaya ¢ikan yeterlikler, basarilar, kabiliyetler ve arzulardir. Ancak
ciktilarin o6lgtlmesi icin bunlar yeterli degildir. Ciktilar, 6gretme ve 6grenme slrecinin
sadece ogrenciler Uzerinde degil, ayni zamanda 6gretmenler, idareciler, danismanlar ve
diger paydaslar Uzerindeki etkilerini de icerir. Ayrica, ¢iktilar sadece 6grenme sireci biter
bitmez ortaya cikan sonuclari degil, egitimin uzun slire sonra anlasilabilecek bilissel,
kisisel ve toplumsal sonuclarini da kapsamaktadir (Stake, 1967). Ciktilar, égrencilerin
akademik basarilarini icerdigi gibi onlarin tutumlarini ve motor becerilerini de
kapsamaktadir. Ayrica programin égretmenlerin kendi yeterliklerine dair algilari Gzerindeki
etkisi ve idarecilerin yapacaklari degisiklikleri etkileme dizeyi de c¢iktilar kapsaminda

diusunilebilir Ornstein ve Hunkins (2018).

Stake’in modelinde girdiler ve ¢iktilar daha sabit bir dogaya sahipken, slrecler
biraz daha dinamik sureclerdir. Ancak bu U¢ bilesen birbirinden kesin sinirlarla
ayriimamaktadir. Ornegin bir islem devam ederken ortaya c¢ikan bir ¢ikti, sonraki 6grenme
icin girdi vazifesi gérebilir. Bu bilesenleri 3 kategori olarak ifade etmenin amaci, teferruatli

sekilde veri toplayabilmektir.
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Sekil 1

Stake'in Uygunluk-olasilik Program Degerlendirme Modeli

Betimleme Matrisi Yarg: Matrisi

Niyetler Gézlemler Standartlar Yargilar

U)"QJI"I!UE( Girdi
T

Uyguhnluk Sireg

Gerekce
Olasiliklar
Olasiliklar

Uygunluk ¥ Cikt
| |

Not: Stake (1967) kaynadindan uyarlanmistir.

Stake’in modeli temel olarak iki ayri matristen olusmaktadir; betimleme matrisi ve
yargl matrisi. Betimleme matrisinde niyetler ve gbzlemler yer alir. Yargl matrisinde ise
standartlar ve yargilar yer alir. Modelin merkezinde ise girdiler, suregler ve ciktilar bulunur.
Bunlar hem betimleme hem de yargi matrisinde yer alan ortak bilesenlerdir. Modelde yer

alan kavramlar kisaca agiklanacaktir:

Gerekge: Programlarin temel amaclari ve felsefi temelleri oldugu gibi program

degerlendirmenin de amaclari ve gerekgeleri vardir.

Niyetler: Bu kisimda hedefler ve beklentiler, planlar yer alir. Planlanan cevre
sartlari; belli bir dersin ne kadar islenecegi; planlanan d3drenci davranislari; planlanan,
beklenen, istenen ve hatta korkulan ve etkiler burada yer alir. Kisacasi niyetler, meydana
gelmesi muhtemel seylerin listelenmesidir. Niyetler sadece davranissal hedefler olarak

disunilmemelidir. Sadece davranis seklinde degil, farkli sekillerde de ifade edilebilir.

Gozlemler: Gozlemler, cevre bilesenlerini, olaylari ve sonuglarini kaydetmek icin
Oznel sekilde de yapilabilir, bazi araglar kullanilarak daha nesnel sekilde de yapilabilir.

Gozlem yapilirken 6grencilerin sergiledigi Grlnler, 6gretme surecleri veya cevre sartlari
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raporlanabilir. Godzlemlere dahil edilebilecek bircok degisken mevcuttur, ancak
degerlendirici bunlarin icinden secim yapip egitimsel degeri yiksek olan degiskenleri
g6zlemleyebilir (Stake, 1967). Stake, daha sonra yayimladigi bir makalede (2000)
gbzlemleri sadece ikinci sdtunla sinirlamanin hata olmus olabilecegini belirtmistir.
Gozlemlerin codu program degerlendirme sorununu tespit etmek icin aslinda en iyi araglar

olduklarini s@ylemistir.

Niyetler, yani hedeflenen durumlar ile goézlemler, yani uygulamalar arasinda
uygunluk kontroll yapilir. Yani gézlemlenen durumlarin hedeflenenler ile ne kadar uyumlu
olduklarina bakilmalidir. Eger niyetler gézlemler ile értisiyorsa uygunluk var demektir.
Ayni kontrol surecler icin ve Urilnler icin de yapilir. Nasil slrecler bekleniyordu, nasil
suregler gézlemlendi? Nasil ciktilar hedefleniyordu, nasil c¢iktilar gézlemlendi? Stake
modelindeki “uygunluk” kelimesi, belirtilen bu ikili durumlarin birbiriyle kiyaslanarak

uyumlarina bakilmasini kastetmektedir.

Standartlar: Stake, egitimin hedefinin mikemmeliyet oldugunu, mikemmeliyeti
Olcmenin ise acik sekilde ifade edilen standartlarla mimkin oldugunu belirtmistir.
Standartlar, genis bir referans degeri olan, yani birgcok yerde kabul gdren performans
Olcltleridir. Standart testler genellikle sinava giren birinin notlarini bir referans grubu ile
karsilastirirken, &gretmenler kendi &zel kriterlerine ve Kkisisel standartlarina goére
ogrencilere not verip konulari ne derece 6grendiklerini belirlemeye calismaktadir. Aslinda
standartlarin c¢esitliligi olmasi gereken bir durumdur. Standartlar 6grenciden égrenciye,
o6gretmenden 6dretmene, gruptan gruba degisebilir. Farkh paydaslarin farkli standartlara
sahip olmasi normaldir. Egitim sureci icinde niyetler degisebildigi gibi standartlar da
degisebilmektedir. Hem benzer gruplarla karsilastirma amaci gliden standartlarin hem de
kesin standartlarin daha iyi ve net bir sekilde gelistiriimesine ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada
belirlenen standartlar, Wood (2001) kaynagi referans alinarak, arastirma sorularina uygun

sekilde gelistirilmistir.
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Yargilar: Stake, programi yargilamak icin iki temel oldugunu belirtmektedir: kigisel
yargilarin yansimasi olan kesin standartlara dayanarak veya baska programlarla
karsilastirmali olan goreli standartlara dayanarak. Hem goreli yargilamadan hem de kesin
yargllamadan programin dederi hakkinda bir kaniya varilabilir. Yargilama, hangi
standartlarin daha 6nemli olduguna karar vermeyi de gerektirir. Standartlar belirlendikten
sonra yapilmasi gereken, her bir standardin karsilanip karsilanmadigina bakarak yargiya

varmakiir.

ilgili Aragtirmalar

Aragtirmanin bu bdéliminde, bu calismaya rehberlik edecek ve kuramsal
gercevenin olusmasina hizmet edecek olan ulusal ve uluslararasi program degerlendirme

¢alismalarinin kapsamina ve bulgularina yer verilmigtir.
Stake’in Modeli Kullanilarak Yapilan Arastirmalar

Tasci (2022) Yabanci Dil Agirhkli 5. Sinif ingilizce Ogretim Programrni
degerlendirmek icin Stake’in Uygunluk-Olasilik modelini kullanmistir. Arastirma, 2021-
2022 akademik yilinda 5 ortaokulda bulunan 20 ingilizce égretmeni ve onlarin besinci sinif
ogrencileri ile yuaratilmastir. Hem nicel hem de nitel arastirma yéntemlerinden
yararlanilan bu calismada, degerlendirme modelinde yer alan girdi, sire¢ ve c¢ikti
boyutlarina yénelik degerlendirme yapilmistir. Girdi boyutuna yénelik yapilan ¢alismalara
gére gére o6grencilerin ingilizce diline yénelik tutumlari yiksek diizeyde cikmistir.
Akademik basariya yonelik on-test sonuglarina gére dgrencilerin programa yodnelik
akademik 6n bilgilere sahip olduklari ifade edilmistir. Ancak 6gretmen gorisleri bunun
aksini savunmustur. icerik ve 6grenme yasantilari diizenlenirken &grencilere gdrelik
ilkesinin gz ardi edildigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin programdan énce herhangi bir
hizmet ici egitim almadiklari belirlenmistir. Ogretim programinin hedeflerinin ve programda
kullanilan kaynaklarin dilinin ise bir yerden sonra zorlastigi belirlenmistir. Stire¢ boyutunda

hem ogretmen gorislerine hem de gbézlem verilerine gére ders kitabi programin
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hedeflerine uygun degildir. Cikti boyutuna ydnelik yapilan ¢alismalara gore &grenciler
hedeflenen dil seviyesine ulasamamistir. Ogretmen gérislerine gére konusma becerileri
yeterince gelismezken diger becerilerde gelisme saglanmistir. Dénem boyunca yapilan
sinavlarda da dil becerilerinin esit olarak élgliimedigi saptanmistir. Akademik basari son-
test sonuglarinin én-test sonuclarina yakin oldugu, 6gretim slrecinin akademik basariya

anlamh bir etki yapmadgi ifade edilmistir.

Silitonga ve arkadaslari (2020), bir alan arastirmasi dersini Stake’in modeline goére
girdi, stre¢ ve ¢ikti boyutlarinda degerlendirmiglerdir. Nitel arastirma yontemli kullanilan
arastirmada goérismeler, gézlemler, odak grup tartismalari ve dokiiman inceleme yoluyla
veriler toplanmistir. Ortaya cikan bulgulara gore programin girdi boyutunda hedeflere
ulasma orani %71, sure¢ boyutunda %74, c¢ikti boyutunda %70, genel olarak da %72
olmustur. Bbéylece programin bazi iyilestirmeler yapilip kullaniimaya devam edebilecegi

sonucuna ulagiimigtir.

Tampong ve Jailani (2019) ilkokul matematik dersi programini degerlendirmek igin
Stake’in modelini kullanmiglardir. 12 ilkokuldan 363 vize sinav kagidi, gézlem formu, ders
planlari, dokiiman analizi ve gérisme formlari kullaniimigtir. Calismada nicel bulgular nitel
verilerle desteklenmistir. Elde edilen bulgulara gére matematik dersine ait programin girdi
boyutunda %93, slre¢ boyutunda %67, ¢ikti boyutunda ise %71 oraninda basari elde

edilmis; ancak hicbir okulda égrencilerin cogunlugu standartlara ulasamamistir.

Yaman (2019) bir ingilizce hazirlik programinin baslangic seviyesinin etkililigini
arastirmak igin Stake’in Uygunluk-Olasilik modelini kullanmigtir. Hem nitel hem de nicel
arastirma yontemlerinden vyararlanilan calismada girdi, slire¢ ve c¢ikti boyutlari
incelenmistir. Girdi boyutunda su sonuglara ulasilmistir: Ogrenciler yapilan seviye
belirleme sinavi sonucunda baslangi¢c seviyesine yerlestikleri icin, 6grenci 6zelliklerinin
programa uygun oldugu belirtiimistir. Ogretim elemanlarinin sahip olmasi beklenen
standart 6zellikleri ve yeterlilikleri iceren anketlerin sonuglarina gére 6gretim elemanlari,

standartlara ortalama olarak uyum saglamislardir. Arastirmanin slre¢ boyutunda su
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sonuglara ulasiimistir: Ogrenciler ve 6gretim elemanlari ile yapilan gériismeler sonucunda,
hedeflenen 6gretim programinin, uygulamadaki program ile genel olarak uyumlu oldugu
belirtilmistir. Ogrenci gorusleri ve ara test sonuglarina gére kelime dil bilgisi ve dinleme
becerilerinde basari orani ylksek iken, konusma ve yazma becerilerinde ise dlsuk oldugu
ortaya cikmistir. Go6zlem sonuglarina goére 6gretim elemanlari farkh 6gretim yéntem ve
tekniklerinden yararlanmigtir. Cikti boyutunda ulasilan sonuglar sunlardir: Ogretim
elemanlari ve dgrenciler ile yapilan gorismeler sonucunda tim becerilerin gelismesi icin
calismalar yapildigi; ancak konusma becerisinin gelismesine daha az dnem verildigi
belirtiimistir. Final sinavlarindan elde edilen sonuglara gére okuma ve dinleme becerileri

yuksek, konusma becerisi orta, yazma ve dil bilgisi ise daha distk dizeyde kalmistir.

Kaya (2018), 2012 yil ortaokul ingilizce dersi programini Stake’in uygunluk-olasilik
modelini kullanarak degerlendirmistir. Karma yéntem kullanilarak yapilan bu arastirmada
karma desenlerden agiklayici sirali desen kullanilmigtir. Arastirma, su amaglara yonelik
olarak yapilmistir: Ogretmenlerin program hakkindaki goérislerini 6grenmek, programin
uygulanmasindan onceki girdileri, uygulanisi esnasindaki islemleri ve uygulanmasindan
sonraki ¢iktilar incelemek ve girdiler ile islemlerin ¢iktilar Gzerindeki etkilerini belirlemek.
Arastirmanin nicel kisminda 349 6gretmene programi degerlendirmeye yonelik bir dlgek
uygulanmig, basari testleri ve gbzlemler ise 155 dgrenciye uygulanmistir. Ote yandan,
calismanin nitel kismindaki gorismeler 4 6gretmen ile yapilmis, odak grup calismasi ise

24 dgrenciyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulasiimistir:

Ogretmenler kazanimlarla ilgili hem olumlu hem de olumsuz dusiincelere sahiptir.
Kazanimlarin genel hedeflerle ve birbirleriyle uyumlu olmasi, 6grencilerin seviyesine
uygun olmasi, goézlenip oélgulebilir olmasi ve ginlik hayatta kullanilabilir olmasi olumlu
yanlarindan bazilari olarak éne ¢ikmistir. Ote yandan dgretmenler, kazanimlarin égrenci
Ozerkligini yeterince gelistirememe; dinleme, konusma ve yazma becerilerini gelistirmede
eksik kalma ydnlerinden olumsuz olarak bahsetmiglerdir. Ogretmenler igerik hakkinda

genel olarak olumlu fikirler beyan etmislerdir. igerigin kazanimlarla uyumlu nitelikte olmasi,
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ogrencilerin seviyesine, ilgilerine ve ihtiyaglarina uygun olmasi ve aktif katilmi saglamasi
gibi yonleri bu olumlu fikirlere 6érnek olarak gosterilebilir. Ayrica 6gretmenler arag-gerecler
ve programda o6nerilen etkinlikler ile ilgili olarak genellikle olumlu gorisler bildirmiglerdir.
Son olarak égretmenler, programda yer alan 6lgme-dederlendirme yontem ve teknikleri
hakkinda genel olarak olumlu gérisler bildirmislerdir. Ogretmenler élgcme-degerlendirme
tekniklerinin kazanimlara uygun, 6grencilerin seviyeleri ile uyumlu, okuma ve yazma
becerilerini dlgmek igin gerekli nitelikte oldugunu; ancak dinleme ve konusma becerilerini

degerlendirmeye uygun olmadiklarini ifade etmislerdir.

Yapilan gdzlemler sonucunda 6gretme-6grenme sireci ile ilgili gogunlukla olumsuz
sonuglara ulasiimistir. Ogretmenlerin dért beceriye odaklanmadiklari; cogunlukla dil bilgisi
kurallarini anlattiklari; okuma becerisine agirlik verirken dinleme, konusma ve yazma
becerilerine yonelik etkinlikleri genellikle atladiklari ve sinifta ingilizce kullanimini ¢ok
disuk seviyede tuttuklar gézlemlenmistir. Benzer sekilde 6grencilerin sadece okuma
becerisine yonelik etkinliklere katildiklari, diger ¢ dil becerisine yonelik yapilan az sayida
etkinlige katiimaktan imtina ettikleri ve iletisim kurmak icin ingilizceyi neredeyse hic tercih
etmedikleri gézlemlenmigtir. Program felsefesinin aksine derslerin cogunlukla 6gretmen
merkezli olarak yapildigi ve genellikle alt diizey disinme becerilerine yonelik etkinlikler
yapildigi da goértlmastir. Son olarak, programda ©Ongoérilenin aksine, 6lgme-
degerlendirme icin yalnizca okuma becerisine ve dil bilgisine yonelik sinavlarin kullanildigr;
programdaki 6z ve akran degerlendirme, proje ve portfolyolarin kullaniimadigi; dinleme,
konusma ve yazma becerilerine yonelik bir degerlendirme faaliyeti icra edilmedigi
gorulmustir. Sonug olarak, 6gretme-6grenme slrecinin ve o6lgcme-degerlendirme
faaliyetlerinin, programin temel hedefi olan iletisimsel becerileri gelistirme hedefi ile

uyumlu olmadigi tespit edilmigtir.

Modelin Urin boyutunda ise uygulanan basari testleri sonucunda tim siniflarda
dinleme testlerinin sonuglari 100 Uzerinden 53 ile 42 arasinda degismis; konusma testinin

sonugclari 100 Uzerinden 30 ile 9 arasinda degismis; yazma testinin sonuglari ise 100
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uzerinden 9 ile 7 arasinda degigmis; okuma becerisine yonelik bir uygulama yapilmamistir.
Sinif ici gézlemlerde ifade edilenlere paralel olarak bu dinleme, konusma ve yazma
becerilerine yonelik bircok hedefe ulasilamadigi, bu becerileri 6gretmede basarisiz
olundugu gorilmastir. Ozellikle konugma ve yazma becerilerine yonelik testlerin sonuglari

oldukca koétu seviyede ¢cikmigtir.

Son olarak, dgretmenlerle yapilan gdérismelerde &6zellikle gbézlemler esnasinda
gbze carpan konularda bazi sorular sorulmustur. Ogretmenler, sinifta gdzlemlenen
durumlar i¢in siniflarin kalabalik olmasi, arag-gereclerin yeterli olmamasi, zamanin sinirli
olmasi, dgdrencilerin yetersiz 6n bilgileri, teknolojik eksiklikler, bazi becerilerin gok zaman

almasi, liseye giris sinavi, 6grencilerin ilgisizligi gibi sebepleri isaret etmislerdir.

Altindag (2017), 2013-2014 akademik yilinda uygulanmaya baslayan 5. Sinif
matematik dersi 6gretim programini Stake’in uygunluk-olasilik modelini kullanarak
degerlendirmistir. Alt, orta ve Ust dizey sosyoekonomik bolgelerden toplam 9 okul ve
1061 6grenci ile nicel, bu okullarda goérevli 21 matematik 6gretmeni ile de nitel calisma
gerceklestirilmistir.  Ogretim programi inceleme formu girdi degerlendirmesi igin,
matematik dersi basari testi girdi ve Urin degerlendirmesi igin, matematik dersine yonelik
tutum olcegi ayni sekilde girdi ve Uriin degerlendirmesi igin, 6gretmen gorisme formu girdi,
sure¢ ve urln degerlendirmesi igin, 6gretmen gézlem formu slre¢ degerlendirmesi igin

kullanilmigtir. Arastirmaci, program hakkinda su bulgulara ulagsmistir:

® Program gelistirme komisyonunda kimlerin yer aldigi ayrintih sekilde
belirtiimemis, yeterli sayida égretmenin surecgte yer almadigr géraimustar.
Dolayisiyla komisyonda program gelistirme ve 0Olgcme-degerlendirme

uzmanlarinin yer alip almadigi bilgisine rastlanmamistir.

® Programin hangi felsefeye dayanilarak gelistirildigine iliskin detayh bilgilere
yer verilmese de programin felsefesinin ne olduguna yonelik ipuclarina
rastlanmig, ayrica Onceki programin felsefesinin devam ettirildigi

belirtilmistir.
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Programin hangi model kullanilarak gelistirildigi ifade edilmemistir.

Programa dair ihtiya¢ analizinin 6énceki programlara bakilarak, alan yazin
incelenerek ve o6gretmenlerden goéris alinarak yapildigi belirtiimis, ancak

ihtiyag analizinin detaylarina yer verilmemigtir.

Programin uygulanmadan énce denemeye tabi tutulup tutulmadigina iligkin

herhangi bir bilgiye rastlanmamistir.
Ogretmen kilavuz kitaplari hazirlanmamustir.

Kazanimlarin sayisal olarak azaltiimasinin olumlu oldugu ve kazanimlarin
Ogrencilerin  seviyesine uygun oldugu belirlenmis, ancak programin

felsefesini yansitmakta eksik kaldiklari belirlenmistir.

icerigin 6nceki programa gére hafifletildigi  belirlenmis, ancak igerik

dizenlemenin hangi yaklasima veya modele goére yapildigi belirtimemistir.

Program degisikligi yapildiktan sonra bunun ile ilgili 6gretmenlere hizmet igi
egitim verilmemis, dgretmenlerin bilgi ve becerilerinin programi etkili bir

sekilde uygulayabilmek icin yeterli seviyede olmadigi belirlenmigtir.

Ogrencilerin matematik dersine yoénelik tutumlarinin oldukga iyi seviyede

oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin hazirbulunuslugu programa uygun seviyede degildir.

Alt sosyoekonomik grupta yer alan okullardaki 6gretmenler genellikle ise
yeni baglayan 6gretmenler iken, Ust seviyelerdeki okullarda daha tecribeli

ogretmenler ¢calismaktadir.

Ogretmen gorisleri ve onceki calismalara gore ders kitaplarindaki

aktiviteler programin felsefesine uygun degildir.
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® Slre¢ boyutunda d6gretim programinin 6ngérdigi 6gretme-6grenme ile
Olcme-degerlendirme yaklasimlarinin sinifta uygun sekilde uygulanmadigi

g6zlemlenmistir.

® Uriin boyutunda tim okullarda basar seviyesinde 6n-teste gore anlamli bir
gelisme saglanmis olmasina ragmen Ust seviye okullar haricinde genel
olarak kazanimlara istenildigi o6lglide ulasiimadidi belirlenmistir. Ayrica
Ogretim programinin matematik dersine yoénelik duyussal becerileri

gelistirdigi tespit edilmistir.

Thanabalan, Siraj ve Alias (2014) Malezya’daki yerli halklardan biri olan Temuan
halki icin bir ingilizce okuma egitimi modilii  gelistirmislerdir. Bu moddlin
degerlendirmesini de Stake’in uygunluk-olasilik modelini kullanarak yapmiglardir. Calisma
kapsaminda arastirmacilar, ihtiya¢ analizi icin 10 6gretmenin derslerine gdzlemci olarak
katiimiglar, dijital bir okuma moduli gelistirip uzman goérist almiglardir. Bu okuma
modulindeki hikayeler, o6grencilerin yasadigi cevreye uygun olarak hazirlanmistir.

Modulin degerlendiriimesi icin Stake modeli cercevesinde su sorulara cevap aramiglardir:

1. Ogretmenler, gelistirilen modiili Stake modeline gére nasil bulmuslardir?
a. Modil uygulanmadan énce 6gretmenlerin beklentileri nelerdir?
b. Modul uygulandiktan sonra 6gretmenlerin gorusleri nelerdir?

c. Ogretmenlerin modil uygulanmadan onceki beklentileri, modiil

uygulandiktan sonraki gorusleri ile ne derece ortismektedir?
Arastirmanin sonuglarina goére 6gretmenlerin  bastaki beklentileri sondaki
goruslerinin gcogunlukla birbirine uydugu goéridlmuistir. Degerlendirme sonucunda, yerli
6grencilerin kendi baglamlarina uygun olarak gelistirilen materyallerin, onlarin basarilarini
artirdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica kiltirel ihtiyaglara cevap veren bir pedagojiye ihtiyac
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica &gdretmenler, okuma aktivitelerinde oyunlarin

kullanilmasinin ve bilgisayar kullaniminin égrencilere yardimci oldugunu belirtmislerdir.
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Bayat (2012) ilkokuma-yazma programini Stake’in uygunluk-olasilik modelini
kullanarak degerlendirmistir. Arastirmaci girdi degerlendirmesi icin okuma ve yazma
becerilerini 6lgen bir dlgme araglari, sire¢ degerlendirmesi igin gbézlem formlari, Grin
degerlendirmesi igin de basari testleri ve 6gretmenle goérisme tekniklerini uygulamistir.
Girdi degerlendirmesi sonucunda 6grencilerin okuma ve yazma testlerinde kismen basarili
olduklari, bu becerilerin bazilarinda yeterli, bazilarinda ise yetersiz olduklari saptanmigtir.
Sire¢ degerlendirmesi icin yapilan gozlemlerin sonuglarina gore égretmenlerin materyal
kullanimi, élgme-degerlendirme yontemleri gibi bazi konularda yeterli, 6gretme 6drenme
surecinde oyunlara yer vermek gibi bazi konularda ise yetersiz olduklari gérilmagtir.
Ayrica, 6gretmenlerin ders kitaplarini yetersiz goérdikleri, bu sebeple de ders kitabi
haricinde kaynaklar kullandiklari gozlemlenmigtir. Son olarak, o6grencilerin ileride
girecekleri sinavlara hazirlanabilmeleri amaciyla, programda yer almayan bazi konularin
sinifta islendigi gortlmastir. Uriin degerlendirmesine bakildiginda, yariyil ve yilsonu
olmak Uzere ikiser defa yapilan okudugunu anlama testlerine gore yariyil sonunda kismen

yeterli olan anlama becerileri sene sonunda yeterli dizeye ulagsmistir.

Wood (2001), cevre egitimine ydnelik mesleki gelisim kursunu degerlendirmek icin
Stake’in uygunluk-olasilik modelini kullanmistir. Girdi boyutunda 6gretmenler, program ve
kaynaklar ele alinmigtir. Ogretmenlerin (lkedeki 6gretmen nlfusunu temsil edip
etmediklerine bakilmis, bunun icin demografik bilgileri toplamayi amaclayan kartlar
kullaniimistir. Programin akademik ve bilimsel olarak uygun igerige ve tasarima sahip olup
olmadigini belirlemek i¢cin uzmanlara anket uygulanmistir. Son olarak, yeterince kaynaga
ulasilip ulasiimadigini belirlemek icin 6gretmenlere uygulama bitiminde bir élcek verilmigtir.
Sirecleri degerlendirmek icin arastirmaci, siniflarda gézlemler yapmistir. Ayrica
ogretmenlerin programa yoénelik dustincelerini yazdiklari ginlikler tutmalari saglanmistir.
Son olarak, programin akici bir sekilde islenip islenmedigine de bakimistir. Cikti
degerlendirmesi kapsaminda, deney-kontrol gruplu bir galisma yapilmistir. Egitime katilan

ogretmenlere 6n-test ve son-test uygulanmis, ayrica egitimden iki hafta sonra bir izleme
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testi verilmigtir. Bir baska 6gretmen grubuna da oOn-test ve son-test uygulanmis, ancak

onlara egitim verilmemistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, girdiler boyutunda egitime katilan 6gretmenlerin
Ulkedeki 6gretmen nifusunu yaklasik olarak temsil ettikleri belirlenmistir. Programin
cogunlukla uygun oldugu, ancak basit kavramlara ¢ok vurgu yaparken daha Ust dizey
disinme becerilerine yeterince odaklanmadidi goérlimustir. Son olarak program igin
gerekli olan kaynaklarin c¢ok bulylk oranda mevcut oldugu belirlenmistir. Sirecler
boyutuna gelindiginde, 6gretmenlerin programin neredeyse tim boyutlarinda standartlari
astiklari, ancak bilgisayar sorunlarindan dolayr bazi boyutlarda eksik kaldiklari
belirlenmigtir. Derslerde ¢ogu etkinligin akici ve verimli gectigi, ancak hem katilimcilarin
hem de egiticilerin bir etkinlikten digerine gecerken daha ¢ok zamana ihtiya¢g duyduklari
gorulmustir. Son olarak, siniftaki iletisimin ve katilimin yiiksek oldugu belirlenmistir. Cikti
boyutunda ise programin bir boyutu hari¢ diger boyutunda égretmenlerin performansinin
yukseldigi gorulmustir. Ayrica katilimcilarin programin az sayida boyutu haric genel

olarak tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmigtir.

Shapiro (1985), dezavantajli gruplara yonelik olarak verilen bir saglik bilimi ve tip
programini degerlendirmek icin Stake’in uygunluk-olasilik program degerlendirme
modelini kullanmistir. Girdi boyutunda &grenciler programa basvuru yaparken toplanan
bilgiler yer almistir. Programa kabul edilebilmek icin bir standart test, lise devam durumu
ve milakat kullaniimig, basvuru yapan 105 &grenciden 70'i alinmistir. Bu &grenciler,
yetenekli, ekonomik olarak kétl durumda olan, saglik bilimleri ve tip alaninda kariyer
yapmak isteyen azinlik ¢ocuklari idiler. Surecleri dederlendirmek igin gézlemler yapilmis,
bu gbézlemler sirasinda beklenip uygulanan etkinlikler, beklendigi halde uygulanmayan
etkinlikler ve beklenmeyen olaylar kayit altina alinmistir. Cikti boyutunu degerlendirmek
icin iki dlcek kullanilmistir. ilki, saglik bilimleri ve tip alanina yénelik tutumlari belirlemeye
yoénelik bir dlgegin on-test ve son-test olarak uygulanmasi, ikincisi de &grencilerin

tecrubelerini dereceli sekilde yansitabilecekleri bir dlgme aracinin uygulanmasidir.
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Sonuglara goére, uygulanan program 6égrenciler Uzerinde orta seviyede bir etki yapmistir.
Saglik bilimleri ve tip alanina yonelik tutum dlgeginde 6n-test ile son-test arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Ayrica 6grencilerin programda yasadiklari tecribelerin de orta
seviyede kaldigi belirlenmistir. Bunun sebebi de sureglerin 6grenciler agisindan eglenceli
olmamasi olarak 6ne surilmuastir. Sonu¢ olarak, programin beklenen sonuglari
dogurmadigi ortaya c¢ikmistir. Programin basarisiziginin sebebi igin Stake modeline
detayli olarak bakildiginda, aslinda programin beklendigi sekilde uygulanmis oldugu
go6ralmustir. Sorunun kaynaginin ise sureg iginde yapilan aktiviteler oldugu belirlenmistir.
Bu sebeple suregler iyilestirilerek yeni bir uygulama yapilimis, oldukg¢a basarili sonuglar
elde edilmistir. Sonugta Stake modelinin etkili kullaniimasi ile programda basariya

ulasilmistir.
Muhtelif Program Degerlendirme Arastirmalari

Tung (2009), Ankara’daki 6zel bir (niversitenin ingilizce hazirlik programini
degerlendirmek icin paydas goéruslerine dayali bir c¢alisma yapmistir. Arastirmaci,
programin 6grenci beklentilerini ne derece karsiladigini ve paydaslarin ideal 6grenme-
ogretme suregleri ile uygulamadaki suregler arasinda farklilik olup olmadigini incelemek
amaciyla 62 6gretim gorevlisi, 3 yonetici, 1 6gretmen egiticisi ve 216 6grenci ile calismistir.
Ogrencilere yonelik bir anket, égretmen ve idarecilere yonelik de bir anket gelistiren
arastirmaci, her bir anketin sonuna nicel bulgulari desteklemek amaciyla bazi agik uglu
sorular eklemistir. Nicel verilerle betimleyici analizler yapilmisg, nitel veriler ise igerik
analizine tabi tutulmustur. Calismanin sonuglarina gére hazirlik programinin su alanlarda

iyilestiriimesi gerektigi ortaya ¢cikmistir:
e Hedeflerin net olarak belirtiimesi gerekmektedir.
e Ogretme-6grenme surecinde dil becerilerinin hepsi dikkate alinmalidir.

e Kaynaklarin ve materyallerin okulun hedeflerine ve hazirlik gegme sinavina

uygunluk acisindan gézden geciriimesi gerekmektedir.
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e Olgme araglarinin hedefleri ve igerikleri, kitaplarin igerigiyle ve 6gretim

sureci ile uygun hale getiriimesi gerekmektedir.

Dincer (2013), 2007-2008 akademik yilinda uygulanmaya baslayan 7. sinif
ingilizce programini degerlendirmek amaciyla Stufflebeam’in CIPP (baglam, girdi, siireg,
Urin) modelini kullanmistir. Es zamanh sirali karma arastirma desende yapilan
galismanin nicel verileri Aydin ilinde gorevli 125 ingilizce égretmeni ve 850 7. sinif
ogrencisinden toplanmis, nitel veriler ise sosyo-ekonomik olarak ¢ farkl dizeyde (alt,
orta ve Ust) okulu temsil eden 30 6gretmen ve 30 dgdrenciden toplanmigtir. Ayrica bu
dizeylere uygun farkh okullarda 24 saat gézlem yapilmistir. Son olarak, dokiiman analizi
icin program kitapg¢igi, ders kitabi ve proje-performans ddevleri incelenmistir. Nicel veriler,
CIPP program degerlendirme modeline uygun formlar kullanilarak, nitel veriler ise
goérusme ve gozlem formlari ile toplanmistir. Nicel ve nitel bulgular ayri olarak sunulmus,

sonrasinda bulgular birbiriyle bitlnlestirilerek modele uygun sekilde sonuglara ulasiimigtir.

Baglam degerlendirme sonugclarina gére programin dil becerilerini dengeli sekilde
karsilamadigi, dilbilgisine agirlik verdigi, konusma ve dinleme becerilerinde eksik kaldigi
tespit edilmistir. Fiziksel sartlarin okullara gore farklilik gosterdigi, sosyo-ekonomik duzeyi
yuksek olan okullarda 6gretmen goéruslerinin diger okullara goére tim boyutlarda anlamli
dizeyde daha olumlu oldugu bulunmustur. Girdi dederlendirme sonuglarina gore
programin girdileri, 6zellikle kitaplar ve kaynaklar amaclari karsilamaktan uzaktir. Streg
degerlendirme sonuglarina gére farklh sorunlardan dolayi sureglerin &égrencileri ve
dgretmenleri memnun etmedigi tespit edilmistir. Uriin degerlendirme sonuglarina gére
programda agirlikh olarak sonuc¢ degerlendirme kullanildigi, nispeten daha az olsa da
sure¢ degerlendirmenin de kullanildigi belirlenmigtir. Baglam degerlendirme sonuglarina
paralel olarak, Uriin degerlendirmede de dilbilgisi becerilerinin diger dil becerilerine goére

daha fazla gelistigi belirlenmisgtir.

Altmisdort (2009), askeri 6grencilere yonelik 6zel amagh bir ingilizce programini su

Uc boyutta degerlendirmistir: programin olusturulmasi; izlence; dlgme-degerlendirme ve
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program degerlendirme. Arastirmaya programin &grencileri, 6gretim elemanlari ve
mezunlari katiimistir. On-test-son-test basari sinav uygulamalari, anketler, gériismeler ve
g6zlemler vasitasiyla veriler toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar maddeler

halinde sunulacaktir.

e Ozel Amacgh Yabanci Dil Programrnin hedefleri genel amag¢ ve

gereksinimlere yeterince hizmet etmemektedir.

e Programin basinda gereksinim c¢ozimlemesi yapilmamistir. Diger bir

deyigle ihtiyaclar, eksik noktalar ve istekler ile ilgili calismalar yapiimamistir.

e Programin hedefleri, 6grencilerin mesleki hayatlarina yonelik dil becerilerini

ve igerikleri yeterince kapsamamaktadir.

e Program gelistirilirken herhangi bir program gelistirme modeli kullaniilmamis

ve pilot uygulama yapilmamistir.

o Malzemeler (materyaller) programdaki ihtiyaclari ve hedefleri tam olarak

karsilamamaktadir.

e Program, daha ¢ok konu ve icerik agirlikh izlenceler takip edilmesi
sebebiyle, 6zel amacl bir Yabanci Dil Programinin ilkelerinin 6zellikleri tam

olarak yansitmamaktadir.

e Sire¢ boyutunda dersler genel olarak planli, hedeflere yonelik, farkl
ogretim ydntem ve tekniklerinin kullanildigi ortaya ¢ikmistir. Ancak program
icerigi ve sunulan dil becerileri, 6grencilerin mesleki gereksinimlerini tam

olarak karsilayamamistir.

e Programin sire¢ boyutunda égrenciler aktif rol oynamaktadir; ancak bunun
hem hedeflerle paralel sekilde sinif ortaminda artmasi hem de bireysel

¢alismalarin artmasi gerektigi ifade edilmistir.
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e Ogretim elemanlarinin genel ingilizce alaninda oldukga yetkin olduklari;
ancak 6zel amacgh yabanci dil 6gretimi ile ilgili hizmet ici egitim almadiklar

belirlenmisgtir.

e Programin hedefleri her ne kadar dort temel dil becerisini kapsasa da
ogretim slrecinde agirlikh olarak okuma becerisine yer verildigi, diger
becerilerin arka planda kaldigi belirlenmigtir. Ayrica arastirma esnasinda
yapilan sinavlarin sonuglarina goére O6grencilerin programin sonunda

hedeflenen ingilizce diizeyine ulasamadiklari tespit edilmistir.

e Olcme degerlendirme sisteminde agirlikli olarak coktan secmeli testle
kullaniimakta, sadece metin tipi sorularla yazma becerisi Ol¢iimektedir.
Uretime yénelik becerilerin, dzellikle de konusma becerisinin 8lglilememesi

bir eksik olarak kaydedilmigtir.

e Program dederlendirme calismasinin yapildigi kurumda da Unite ve ders
sonu¢ raporlart vasitasiyla degerlendirmeler yapildigi, ancak bu
degerlendirmelerin belirli bir yaklagim ve modele dayanarak yapiimadigi

ifade edilmistir.

e Program degerlendirme ¢alismasinin yapildi§i kurumda program gelistirme
calismalar icerik ve etkinlikler cercevesinde yapilmakta; sistemli bir

gereksinim ¢dézimlemesi yapilmamaktadir.

Yukarida bulgulari 6zetlenen, Altmisdort (2009) tarafindan yapilan kapsamli
program degerlendirme calismasinin sonuglarina gére, programin doért temel boyutu olan
hedef, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlarinda bazi iyilestirme ve gelistirme

galismalarinin yapilmasi gerektigi ortaya gikmistir.

Karatag (2007), Stufflebeam’in CIPP (baglam, girdi, sureg, Uurin) modelini
kullanarak “ingilizce 11" adli dersi degerlendirmistir. Verileri toplamak icin modele uygun bir

Olcme araci gelistirmeyi amaclayan arastirmaci, gerekli gtivenirlik ve gecerlik calismalarini
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yaptiktan sonra CIPP modelinin 4 alt boyutundan olusan 46 maddelik bir dlcek elde
etmistir. Ayni o6lgcegin iki farkli formu 415 6&grenciye ve 35 Ogretim gorevlisine
uygulanmistir. Sonuglara goére programin ilk boyutu olan baglam boyutunda, program
hedeflerinin 6n 6grenmelere uygun olmadigi, ders kitabinin 6grenenlerin bulundugu
seviyeye uygun olmadigi ve iceriginin anlasilamadigi ortaya cikmistir. Girdi boyutunda
gorsel ve isitsel 6grenme araglarini 6grencilerin gelisimine yeterli katkiyi yapmadiklari
belirtiimistir. Stre¢ boyutunda programin dort beceriye yeterli seviyede vurgu yapmadigi,
6grenci katimin yeterli olmadidi ve programda yeterli alistirma yapilmadigdi belirlenmistir.
Uriin boyutunda ise programin dort temel dil becerisini yeterince gelistirmedigi ve

mesleklere yonelik ingilizce anlaminda eksik kaldi§i sonucuna ulasilmistir.

Paksoy (2020), Stufflebeam tarafindan gelistirilien CIPP (baglam, girdi, sure¢ ve
arin) program degerlendirme modelini kullanarak okul 6éncesi egitim programini
degerlendirmistir. Karma yontem kullanilarak yapilan bu arastirmada 278 6gretmen ile
anket calismasi, 13 6gretmen ile de goérismeler yapiimistir. Calismadan elde edilen
verilere goére programin hem olumlu hem olumsuz yanlari vardir. Baglam boyutunda
egitim programinin teknolojik gelismeleri ve dikkate aldigi, glincelligini korudugu, cocuklari
ilkokula hazirladigi sonuglarina ulasiimistir. Ote yandan goériismelerden elde edilen veriler,
tek programin yetersiz oldugunu, boélgesel oOzelliklerin daha c¢ok dikkate alinmasi
gerektigini ve kalabalik siniflarda ve kisith ekonomik imkanlarda édretmenlik yapmanin
zorluklarini ifade etmislerdir. Girdi boyutunda program kapsaminda uygulanan
etkinliklerin, kazanim ve gdstergelerin ¢gocuklarin seviyesine uygun oldugu, kullanilan
materyallerin gocuklarin motor gelisimine uygun oldugu belirtilmistir. Stre¢ boyutunda
o6grenen merkezli ve aktif 6grenme icin gerekli olan cesitli 6gretim ydéntem ve teknikleri
kullanildigi ve o6lgme-degerlendirme tekniklerinin etkili bir sekilde kullanildigi ifade
edilmistir. Urlin boyutunda programin gocuklarin elestirel diisiinme, problem ¢ézme,
bilgiyi kullanma becerilerine; ayrica sosyal-duygusal, motor ve biligsel gelisimlerine

katkisi oldugu belirtilmistir.
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iigili arastirmalar bashdi altinda incelenen egitimde program degerlendirme
calismalarinin ¢ogunda nicel arastirma yontemleri agirlikh olarak kullaniimigtir. Bu
calismalarin, Stake’in program degerlendirme anlayisindaki derinlemesine tahkik etmek
ve katilimcilarin goéruslerini incelemek gibi kavramlar bakimindan eksik kalmis olabilecegi
disunidlmastir. Yalnizca nitel arastirma yéntemlerinin kullanildidi, bir veya birden fazla
paydasin gorusleri kullanilarak yapilan arastirmalarin da Stake’in  uygunluk-olasilik
modelinin kapsamini tam olarak karsilayamadigi goérilmustir. Karma arastirma yontemleri
kullanilan calismalarda ise programin girdi, stire¢ ve ¢ikti boyutlarina yonelik algilarin
Olcllebilmesi icin kullanilan élgme araclarinin baska program dederlendirme modellerine
(6rnegin CIPP) 6zgln olarak gelistirilen dlgekler oldugu gorilmuistir. Ayrica, Stake (1967)
tarafindan 6nerildigi sekliyle ¢ikti boyutunun uzun vadedeki etkilerini veya gergek hayata
etkilerini élcen cgalismalara rastlanilmamistir. Son olarak, Stake’in modeline kullanilarak
yapilan c¢alismalarin neredeyse hi¢ birisinde, calismadan elde edilen bulgular model
Uzerinde tablo olarak gosteriimemistir. Tim bu eksiklikler géz éniunde bulundurularak,
Stake’in program degerlendirme modelinin secilmesi birka¢ agidan faydali gértlmustur.
Bu g¢alismada karma arastirma ydntemleri benimsenerek hem daha nesnel ve nicel hem
de katihmci goruslerini derinlemesine inceleyecek sekilde nitel yéntemlerin kullaniimasi
bakimindan modelin gereklerinin azami o6lglide kargilanmasi beklenmektedir. Ayrica
Stake’in G¢ boyutlu (girdi, stre¢ ve ciktl) uygunluk-olasilik program degerlendirme
modeline uygun bir program degerlendirme araci gelistiriimesi gerektigi disiniimektedir.
Diger arastirmalarda eksik olan, Stake’in 6nerdigi sekilde ¢ikti boyutunun hem akademik
basari, tutum ve 6zyeterlik gibi degiskenler bakimindan, hem de katilimcilar Gzerindeki
daha uzun vadeli etkilerinin arastirimasi bakimindan incelenmesinin gerekli oldugu
disunilmektedir. Son olarak, bu calismadan elde edilen bulgularin tablo halinde model

Uzerinde gosterilmesi gerektigi disunulmektedir.
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Bolum 3

Yontem
Bu boélimde arastirma deseni, calisma gruplari, veri toplama araglarinin secilmesi
ve gelistiriimesi, veri toplama streci ve toplanan verilerin analizi hakkinda agiklamalara

yer verilecektir.

Arastirma Yontemi ve Deseni

Aragtirmada nitel ve nicel verilerin beraber kullanildigi karma ydntemden
yararlaniimistir (Creswell, 2003). Karma yontemde, nicel ve nitel verilerin ayri olarak
toplandigi ve ¢6zimlendigi; yorumlanma esnasinda birlestirildigi es zamanli/birlesen

karma ydntemler arastirmasi deseni kullaniimistir (Creswell & Plano Clark, 2018).

Karma yéntem arastirmasinin tanimi

Alanyazinda karma yontem arastirmalari ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir.

Tashakkori ve Creswell (2007), karma ydntem arastirmasini asagidaki gibi tanimlamistir:

...arastirmacinin tek bir arastirmada veya bir arastirma deseninde hem nicel hem de nitel
yaklasimlari veya yontemleri kullanarak verileri toplayip analiz ettigi, bulgular birlestirdigi
ve ¢ikarimlarda bulundugu bir arastirma. (s. 50)

Creswell ve Plano Clark (2018) tarafindan aktarildigi Uzere Johnson,
Onwuegbuzie ve Turner (2007) ise karma yontemler arastirmasi igin 21 arastirmaci
tarafindan yapilan 19 adet tanimi incelemis, harmanlamis ve asagidaki gibi tanimi

onermigtir:

Karma ydntem arastirmalari, bir arastirmacinin veya arastirmacilarin,
derinlemesine ve geniglemesine bir anlayis ve dogrulama igin nitel ve nicel
arastirma yaklasimlarinin bilesenlerini (6rn. nitel ve nicel bakis acilari, veri toplama,

analiz, ¢gikarim teknikleri) bir araya getirdikleri bir arastirma ttradar. (s. 49)

Karma yontem arastirmalari ile ilgili yapilan tanimlarda birgok ortak o6zellik
bulunmakla beraber en yaygin ortak nokta, bu tir arastirmalarda hem nicel hem de nitel

arastirma yontemlerinden yararlaniimasidir.
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Karma yontem arastirma desenleri

Karma ydntemler icin kullanilabilecek ¢ok sayida desen alanyazinda
bulunabilmektedir. Creswell ve Plano Clark (2018), karma yontem arastirma desenleri icin
kullanilan 15 farkl siniflandirmayi degerlendirmistir. Kendileri tarafindan 2003, 2007 ve
2011 yillarinda O©nerilen siniflandirmalar da dahil olmak Uzere tum desen
siniflandirmalarini irdeledikten sonra tiim karma yontem arastirma desenlerinin ¢ temel
desene indirgenebilecedini 6ne surmuislerdir. Bu c¢alisma kapsaminda da Creswell ve
Plano Clark (2018) tarafindan onerilen tg¢ temel desen aciklanacak ve bu desenlerden biri
bu arastirmada kullanilacaktir.

1. Eszamanli/Birlesen desen (Convergent design)

2. Aciklayici sirali desen (Explanatory sequential design)

3. Kesfedici sirali desen Exploratory sequential design
Sekil 2

Karma Aragtirma Desenleri

Eszamanli/birlesen (convergent) desen

Nicel Verilerin

Toplanmasi
ve Analizi \ Sonuglarin
—_——————— birlestiriimesive —— » Yorumlama
Nitel Verilerin karsilastiriimasi
Toplanmasi
ve Analizi

Agiklayici (explanatory) sirali desen

Micel sonuclan

Nicel Verilerin aciklamak icin
Toplanmasi — Nitel Verilerin —* Yorumlama
ve Analizi Toplanmasi ve

Analizi

Kesfedici (exploratory) desen

Mitel Sonuclara

Nitel Verilerin Gore Nicel Nicel Verilerin
Toplanmasi ————® Olgek, Yazilm, ——— Toplanmasi ——— Yorumlama
ve Analizi Web Sitesi vs. ve Analizi

Gelistirme

Not: Creswell ve Plano Clark (2018)’den uyarlanmistir.
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Eszamanli/birlesen (convergent) desen kullanildiginda nitel ve nicel veriler
eszamanli olarak veya ayri ayri toplanir, karsilastirilmak veya birlestirimek Uzere analiz
edilir. Nitel ve nicel veriler arasinda bir 6ncelik-sonralik iliskisi bulunmamaktadir. Nitel ve
nicel veriler arasinda bir énem sirasi veya birinin digerini kapsamasi da s6z konusu
olmamaktadir. Turkge alan yazinda “yakinsayan paralel desen” olarak da kullaniimaktadir.
(Dede & Demir 2014, akt. Toraman, 2021). Ancak bu desenin 6zinde nitel ve nicel
verilerin ¢dézlimleme, yorumlama veya tartisma boéliminde entegre edilmesi, yani
birlestiriimesi yer aldidi i¢in Turkge’de kullanilan es zamanli kavraminin yaninda “birlesen”
ifadesinin kullaniimasi uygun gorilmektedir. Es zamanli/birlesen (convergent) desenin

kullaniimasinin temel amaglari sunlardir:

e problemi daha kapsamli sekilde anlamak
e bulgulari birbiriyle karsilastirip dogrulamak
e Kkatilimcilarin nicel o6lgeklere ve nitel agik uclu sorulara benzer sekilde

cevap verip vermediklerini kontrol etmek (Creswell ve Plano Clark, 2006).

Aciklayici (explanatory) sirali desen iki asamali bir siiregten meydana gelir. ilk
etapta nicel veriler toplanip analiz edilir. Nicel verilerden elde edilen sonuglarin
aciklanmasi veya genisletimesi amaciyla ikinci asama olan nitel veriler toplanip

¢ozumlenir.

Kesfedici (exploratory) desende ise agiklayici desenin aksine once nitel veriler
toplanip analiz edilir. Daha sonra nitel verilerden yola ¢ikilarak nicel verilerin kullanildigdi
bir calisma yapilir. Ornegin nitel bulgulardan yola ¢ikilarak bir dlgek gelistirilebilir veya bir
dijital bir Griin gelistirilebilir. Uclincli asamada ise gelistirilen nicel 8lgegin veya Uriiniin
nicel bir denemesi yapilir. Bdylece ortaya ¢ikan ve denenen nicel Granun nitel temellere
nasil dayandigi veya nicel verilerin nitel temelleri ne derece agikladigi hakkinda yorumlar

yapilabilir.

Creswell ve Plano Clark (2018), karma yontem deseni segerken Ug¢ soruya cevap

aranmasi gerektigini ifade etmiglerdir:
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1. Nicel ve nitel yontemlerin zamanlamasi (veya siralamasi) nasil olacak?
2. Nicel ve nitel yontemlerin agirliklandirmasi (hangisi, ne agirlikta) ne olacak?

3. Nicel ve nitel yontemler nasil karistirilacak (birlestirilecek)?

Bu sorularin cevaplarindan yola cikilarak bu calismada eszamanli/birlesen
(convergent) desen secilmistir. Calismada nicel ve nitel yontemlerin uygulanisi karisik bir
sira izlemistir. Veri toplama surecinde daha ayrintili bir sekilde acgiklandigi gibi, akademik
yilin basinda, ortasinda, sonunda ve sonrasinda nicel ve nitel arastirma yontemleri ve
araclari karisik bir sekilde uygulanmistir. Yorumlama ve tartisma boélimlerinde birbirine
entegre edilen nitel ve nicel bulgulardan ortaya c¢ikan sonuglar g¢alismanin sonunda

sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin nicel verileri, Ankara’daki bir devlet Universitesinin YDY Ingilizce
hazirlik programinda 2020-2021 akademik yili boyunca derslere devam eden 452 6grenci
arasindan calismalara gonulli olarak katilmis olan édrencilerden elde edilmistir. Calisma
icin, arastirmacinin gérev yaptigi kurum olmasi sebebiyle elverislilik/uygunluk érnekleme
kullaniimistir (Kilig, 2013). Arastirmanin nicel verileri, Ankara’daki bir devlet Gniversitesinin
YDY ingilizce hazirlik programinda 2020-2021 akademik yili boyunca derslere devam
eden 452 6grenci arasindan calismalara gonulli olarak katiimis olan 6grencilerden elde
edilmigtir. Nitel veriler ise ingilizce hazirlik programindaki dokuz égretim elemani, hazirlik
programini basariyla tamamlayip bélimlere gecmis olan 15 6grenci ve fakiltelerdeki 15

ogretim elemanindan toplanmistir.

Tablo 2

Hazirlik Programi Ogretim Elemanlari ve Fakiiltelerdeki Ogretim Elemanlari

Unvan (n) Kidem
Katilimcilar Ogr. Ogr. Dr. Dog. Prof. 1-5 6-10 11- 16+ Topla

Gér. Gor. Ogr. Dr. Dr. 15 m
Dr. u.
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Hazirlik programi 7 2 0 0 0 0 2 5 2 9
ogretim elemanlari

Fakltelerdeki 0 3 7 4 1 5 6 2 2 15
Ogretim elemanlari

Tabloda gérildiigi gibi, ingilizce hazirlik programindan galismaya katilan 9
ogretim elemanindan 7’si 6gretim gorevlisi, 2’si ise doktorasini tamamlamis olan dgretim
gorevlisidir. Ogretim elemanlarindan 5 yila kadar kidemi olan bulunmazken 6-10 yil arasi
kideme sahip olan iki, 11-15 yil arasi kideme sahip bes, 16 yil ve Ulzeri kideme sahip olan
iki ogretim elemani oldugu gorilmektedir. Ote yandan, fakuiltelerdeki 6gretim
elemanlarindan c¢alismaya gonulli olarak katilan 15 6gretim elemanindan 3'G 6gretim
gorevlisi doktor, 7’si doktor 6gretim Uyesi, 4’0 dogent doktor ve 1'i de profesor doktor
unvanina sahiptir. Ogretim elemanlarindan 5 yila kadar kidemi olan bes; 6-10 yil arasi
kideme sahip olan alti, 11-15 yil arasi kideme sahip iki, 16 yil ve (izeri kideme sahip olan

2 6gretim elemani oldugu gértlmektedir.

Cikti degerlendirmesi icin calismaya gonulli olarak katihlm saglayan fakilte

ogrencilerinin sayisi 19’dur. Bu 6grencilerin bolimlere gére dagilim sayilari asagidadir.

Tablo 3

Fakiiltelere Ge¢mis Olan Ogrenciler

Bolim ingiliz Dili ve Edebiyati 9
Hukuk 2
Psikoloji 2
Tarih 2
isletme 1
Uluslararasi lliskiler 1
Ekonomi/iktisat 1
Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi 1

Toplam 19

Tabloya gore, cikti degerlendirmesine katilan ingiliz dili ve Edebiyati bélimii
ogrencilerinin sayisi 9'dur iken diger bolimlerin ise daha dengeli bir katilim sagladigi

goOrulmektedir.
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Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglari beraber kullaniimistir. Bu bdlimde

veri toplama araclari hakkindaki detayl bilgiler verilmistir. Arastirmanin bélimlerine ve alt

problemlerine gbre hangi élgme araclarinin kullanildigina dair tablo asagida sunulmustur.

Tablo 4

Veri Toplama Araclarinin Arastirmanin Boyutlarina ve Alt Problemlerine Gére Gésterimi

Alt Problemler

Veri Toplama Araglari

Girdi Degerlendirmesi

ingilizce hazirlik programi, program gelistirme

Olgutlerini hangi diizeyde karsilamaktadir?

Program Taslagini Inceleme Formu

ingilizce hazirlik programi 6grencilerinin égretim
siirecinin basinda ingilizce dilindeki akademik

basarilari ne diizeydedir?

ingilizce Yeterlilik (Muafiyet) Testi

ingilizce hazirlik programi 6grencilerinin égretim
sirecinin baginda ingilizce diline yonelik 6zyeterlikleri
hangi diizeydedir?

ingilizce diline yénelik ézyeterlik blgedi

ingilizce hazirlik programi égrencilerinin égretim
sirecinin baginda ingilizce diline yénelik tutumlari

hangi diizeydedir?

ingilizce diline ybnelik tutum 6lgedi

ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programin

girdi boyutuna yonelik algilari ne diizeydedir?

Yabanci Dil Programini Degerlendirme

Olgeginin girdi boyutu

ingilizce hazirlik programini basariyla tamamlayip
fakiltelere gegmis olan 6grencilerin programin girdi

boyutuna yonelik gérusleri nelerdir?

Fakiilte 6grencileri igin yapilandiriimig
gériisme formunun girdi boyutu ile ilgili

kisimlari

YDY 6gretim elemanlarinin programin girdi boyutuna

yonelik gorisleri nelerdir?

Hazirlik programi égretim elemanlari igin
yapilandirilmis gériisme formunun girdi

boyutu ile ilgili kisimlari

Sire¢ Degerlendirmesi

ingilizce hazirlik programi égretim elemanlarinin

programi uygulama diizeyleri nedir?

ingilizce Dersi Ogretmen Gézlem Formu

ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programin

slire¢ boyutuna yonelik algilari nasildir?

Yabanci Dil Programini Degerlendirme

Olgeginin siire¢ boyutu

ingilizce hazirlik programini basariyla tamamlayip
fakiltelere gecmis olan 6grencilerin programin sire¢

boyutuna yonelik gortsleri nelerdir?

Fakiilte 6grencileri icin yapilandiriimis
gériisme formunun sireg boyutu ile ilgili

kisimlari

YDY &gretim elemanlarinin programin siire¢ boyutuna

yonelik gorisleri nelerdir?

Hazirlik programi égretim elemanlari icin
yapilandirilmis gériisme formunun siireg

boyutu ile ilgili kisimlari
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Cikti Degerlendirmesi

ingilizce hazirlik programi 6grencilerinin égretim ingilizce Yeterlilik (Muafiyet) Testi
surecinin basindaki ve sonundaki akademik basarilari

arasinda anlaml bir fark olusmus mudur?

ingilizce hazirlik programi 6grencilerinin égretim ingilizce diline ybnelik ézyeterlik 6lgedi
siirecinin basinda ve sonunda ingilizce diline yénelik

Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir fark olusmus mudur?

ingilizce hazirlik programi 6grencilerinin égretim ingilizce diline yénelik tutum 6lgedi
siirecinin basinda ve sonunda ingilizce diline yénelik

tutumlari arasinda anlamli bir fark olusmus mudur?

ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programin Yabanci Dil Programini Degerlendirme
¢ikti boyutuna yonelik algilar nasildir? Olgegdinin gikt boyutu

ingilizce hazirlik programini basariyla tamamlayip Fakiilte 6grencileri icin yapilandiriimis
fakiltelere gegmis olan 6grencilerin programin gkt gériisme formunun ¢ikti boyutu ile ilgili
boyutuna yonelik gorusleri nelerdir? kisimlari

ingilizce hazirlik programi 6gretim elemanlarinin Hazirlik programi égretim elemanlari igin
programin ¢iktl boyutuna yonelik gorisleri nelerdir? yapilandirilmis gériisme formunun ¢ikti

boyutu ile ilgili kisimlari

Bolimlerde gorevli 6gretim tyelerinin ingilizce hazirlik  Fakiiltelerdeki égretim elemanlari igin
programinin gikti boyutuna yonelik gorisleri nelerdir? yapilandirilmis gériisme formunun ¢ikti

boyutu ile ilgili kisimlari

Nicel Veri Toplama Aracglari

Bu bdlimde arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglar tanitilacak ve

detaylari aciklanacaktir.

ingilizce dersine yonelik tutum dlgegi (Ek-G). Alan yazinda bulunan dlgeklerden,
calismaya uygun olan “ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olgegi” kullaniimistir. Selguk
(1997) tarafindan gelistirilen bu 32 maddelik dlgek hem maddelerin icerigi hem de hedef
kitle olan Universite 6grencilerine yonelik olarak gelistiriimis olmasi sebebiyle segilmigtir.
Bu dlgegin kapsaminda ingilizce dersinin gerekli olup olmadigina yonelik genel ifadeler ve
ders disinda kullanima yo6nelik ifadeler bulunmakta; ayrica olumlu ve olumsuz duygular da
Olcllebilmektedir. Tek boyuttan olusan ve 5’li likert tipinde hazirlanan oélgegin orijinal

verilerinin Cronbach’s alfa (a) guvenirlik katsayisi 0.94 olarak hesaplanmistir.

ingilizce dersine yénelik 6zyeterlik dlgegi (Ek-H). Alan yazinda bulunan

dlceklerden, galismaya uygun olan “ingilizce ile ilgili Ozyeterlik inanci Olgegdi” kullaniimistir.
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Yanar ve BUimen (2012) tarafindan geligtirilen 34 maddelik bu dlgek dort temel dil
becerisini (okuma, yazma, dinleme, konusma) icermektedir. Olgegin gelistirilirken madde
havuzu olusturmak igin alan yazin taramasi yapilmis, sonrasinda uzman gortsu alinmis
ve 47 maddeden olusan olgek 300 katilimciya uygulanmistir. Agimlayici faktér analizi
sonrasinda bazi maddeler elenmis, olusan 34 maddelik o6lcegin dort faktorli yapisi
dogrulayici faktér analizi ile onaylanmigtir. Dort boyuttan olusan ve 5'li likert tipinde
hazirlanan 0lgegin orijinal verilerinin Cronbach’in alfa (a) guvenirlik katsayisi tim olcek
icin 0.97 olarak hesaplanmigtir. Alt boyutlar olan okuma, yazma, dinleme ve konusma igin

ise bu deger sirasiyla 0.92, 0.88, 0.93 ve 0. 92 olarak hesaplanmistir.

Program taslagini inceleme formu (Ek-E). Bu calismanin girdi boyutunun
degerlendiriimesi icin kullanilan araglardan biri Yazcayir (2016) tarafindan geligtirilen
DAPDEM Ogretim Programi Degerlendirme Olgegidir. Olgek su alt bdlimlerden
olusmustur:  giris/baglam, hedef/kazanim, igerik, 0&gretme-6grenme slreci ve
degerlendirme. Olgegin yazarlarinin da belirttigi gibi dlgegin tamaminin uygulanmasi
mumkin degilse uygun olan kisimlari secilip program degerlendirme amaciyla
kullanilabilir. Buradan hareketle, belirtilen dl¢cedin bu ¢alismanin baglamina uygun olan
bélumlerinin kullaniimasiyla “Program Tasarisi inceleme Formu” olusturulmustur. Bu
¢alisma kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulan 6gretim programinda égretme-6grenme
surecine yonelik herhangi bir bolim bulunmamasindan dolayi bu bélime yo6nelik inceleme
yapilamamistir. Ayrica Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan da 6nerildigi gibi, diger 4
alt baglkta yer alan maddelerden calismanin baglamina uygun olmayanlar
kullanilmamistir. Bu dlzenlemeler vyapildiktan sonra baglam, hedef, icerik ve
degerlendirme boyutlarindan olusan Program Tasarisi inceleme Formu bu galismanin
hedeflerine uygun olarak hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan bu form kullanilarak
yapilan 6gretim programinin degerlendirmesine ek olarak ikinci bir program gelistirme
uzmani da ayni formu kullanarak degerlendirme yapmistir. iki uzmanin gérigleri

arasindaki benzerlik oranini hesaplamak igin Miles ve Huberman (1994) tarafindan
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Onerilen formul (Guvenirlik = Goérug Birligi / (Goérus Birligi + Gorus Ayrihdr) X 100)
kullanilmigtir.  Yildirrm ve Simsek (2011), iki uzmanin degerlendirmesi arasindaki
benzerligin ylizde 70 ve lzeri olmasi durumunda iyi bir givenirlik orani yakalanacagini
belirtmistir. Bu calisma kapsaminda iki uzmanin gorusleri arasindaki benzerlik orani,

yuksek oranda guvenirlik anlamini ifade edecek sekilde yiizde 87 olarak ortaya ¢ikmistir.

ingilizce Yeterlilik Testi — iYT (EK-K) / English Proficiency Test / EPT. Bu
calismada girdi ve cikti degerlendirmesi kapsaminda o6grencilerin sirecin basinda ve
sonunda yabanci dil becerilerinin hangi dizeyde oldudunun belirlenmesi amaciyla,
ingilizce Yeterlik Testi (IYT) kullaniimistir. Bu dlgme araci, uygulama yapilan kurumun
blnyesinde gelistiriimistir. Olgcme aracinin dinleme boélimleri dahil tamami 6zgin olarak
hazirlanmig, ses kayitlari da délgme-degerlendirme biriminin esgidiminde, kurumdaki
dgretim elemanlar tarafindan yapilmistir. Olcme araci gelistirilirken izlenen yol su sekilde
ifade edilmistir: Oncelikle dlgme aracinin dért ana balimi, yani konugsma, yazma, okuma
ve dinleme bélimleri ile bunlarin alt bolimleri kurumun 6lgme ve degerlendirme birimi
tarafindan 6gretim elemanlari arasinda paylastiriimistir. Ogretim elemanlari, ilgili kisimlari
haftalilk programlarda ifade edilen hedefleri kapsayacak sekilde hazirlamis ve ilk kontrol
icin 6lcme ve degerlendirme birimine gondermiglerdir. Birimdeki alan uzmanlari tarafindan
ilk nishaya 6lgme araci gelistirme ilkeleri agisindan ve dersin hedeflerine goére kapsam
gecerliligi yoninden donit verilmis, ayni ogretim elemanlarina tekrar génderilmistir.
Ogretim elemanlari, verilen déndtlere paralel olarak giincellemeler yapmisg, tekrar dlgme
ve degerlendirme birimine gdndermislerdir. ikinci kontrol ilkini yapan uzman tarafindan
degil, baska bir uzman tarafindan yapilmis ve tekrar ilgili 6gretim goérevlisine yollanmistir.
ikinci uzmandan gelen dénitlere gére, ilgili 6gretim gérevlisi sinavin o béliminin son
halini 6lcme ve degerlendirme birimine géndermistir. Olgme aracinin biitiin bélimleri son
halini aldiktan sonra 6lcme ve de@erlendirme birimi tarafindan bir araya getirilmis,
aralarinda bir 6lgme-degerlendirme uzmani ve bir egitim programi uzmaninin da oldugu

ylUksekokul yonetimi tarafindan incelenmistir. Olcme aracinin detayli incelemesi ve gerekli
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goérilen son dizenlemeleri bu heyet tarafindan yapildiktan sonra 6lgme araci pilot
uygulamaya hazir hale gelmistir. YDY akademik kadrosundan secilen bes-on kisiye sinav
gercek duruma uygun sekilde uygulanmig, cevaplar kontrol edilmis; katilimcilarin
donultlerine gore eksik veya yanlis gorilen kisimlar duzeltilmistir. Boylece dlgme araci
uygulanmaya hazir hale getiriimistir. Olgme aracinda doért temel becerinin hepsi sonuca

yuzde 25 oranda etki edecek sekilde puanlanmistir.

iYT’de dinleme bdlimi 20, okuma bodlimi de 20 maddeden olusmustur. Bu
maddelerin hepsi ¢oktan secmeli sorulardir. Konusma becerisini dlgmek igin her bir
6grenci icin iki bélimden olusan bir 6lgme araci hazirlanmistir. Birinci bolimde édrenciye
iki soru sorulmus, her biri hakkinda belirli bir stire konusmasi beklenmistir. ikinci bélimde
ise 6grenciye bir durumu ifade eden bir kart verilmis, disinmesi ve not almasi igin sire
verilmis, sonra da yine o durum hakkinda belli bir sire konusmasi beklenmistir.
Guvenilirligin saglanabilmesi acisindan konusma sinavlari video olarak kaydedilmis,
birbirinden bagimsiz iki 6gretim elemani tarafindan ayri ayri notlandirilmistir. Bu
notlandirma, rubrik (dereceli puanlama anahtari) kullanilarak yapilmistir. iki farkh égretim
elemani tarafindan ayni 6grenciye verilen notlarda ylizde 10’a kadar fark olmasi tolere
edilmis, daha fazla fark olmasi durumunda iki hocanin videoyu tekrar izlemesi saglanmis,
anlagmazligin devam etmesi durumunda 6lgme ve degerlendirme birimi heyet olarak ayni
performansi puanlamistir. Boylece verilen notlarin guvenilirligi saglanmaya calisiimistir.
Yazma becerisini 6lgmek igin 6grencilere hedef dilde iki ayri kompozisyon yazdiriimisgtir.
Bu kompozisyonlarin da konugsma becerisinde oldugu gibi iki 6gretim elemani tarafindan
dereceli puanlama anahtari kullanilarak ayri ayri puanlanmistir. Yizde 10’u asan farklarin
oldugu durumlarda konusma becerisinde izlenen yol aynen izlenmig, bdylece guvenirlik

saglanmaya calisiimistir.

YT uygulamalarindan elde edilen dinleme ve okuma bolimlerine ait veriler
bilgisayar ortaminda analizlere tabi tutulmus, madde glg¢lik indeksleri ve madde ayiricilik

guci indeksleri hesaplanmistir. Madde secimi yapilirken c¢ogunlugu orta guclukteki
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maddeler ile 0.30 ve lzeri ayirt edicilik degerine sahip olanlar secilmistir. iYT'nin KR-20
guvenirlik katsayisi, her bir alt bolim icin 0.70 ve Uzerinde hesaplanmistir. Bu deger

yeterli seviyede guvenilirlige isaret etmektedir.

Yabanci Dil Programini Degerlendirme Olgegi (Ek-F). Stake'in Uygunluk-
Olasilik Model'ine gore bir yabanci dil hazirlik 6gdretim programini degerlendirmeyi
amaglayan bu ¢alismanin girdi, sire¢ ve ¢ikti boyutlarinin tamamini kapsayacak sekilde
bir program degerlendirme dlgedi gelistiriimistir. Bu 0Olgek gelistirilirken DeVellis (2017)
tarafindan onerilen o6lgcek gelistirme asamalarindan faydalaniimistir. Devellis tarafindan

Onerilen adimlar asagida verilmigtir.

1. Neyin o6lglleceginin net olarak belirlenmesi
2. Madde havuzu olusturulmasi

3. Formatin belirlenmesi

o

Uzman gortsu alinmasi
Gecerleme maddelerinin eklenmesi
Olgegin uygulanmasi

Maddelerin degerlendirilmesi

Olgek uzunlugunun ayarlanmasi

© o N o o

Faktor analizi yapiimasi

10. Olgege son halinin verilmesi

Olgek gelistirmeye baslanirken 6lglilmek istenen olgu veya olgularin neler
oldugunu net olarak belirlemek icin Stake’in uygunluk-olasilik modeli derinlemesine
incelenmistir. Olgek icin kullanilacak olan madde havuzunu belirlemek amaciyla alanyazin
incelenmigtir.  Ozellikle Stake’in  modelinde oldugu gibi girdi, sire¢ ve c¢ikti
degerlendirmesine yodnelik kullanilabilecek maddeler olusturuimaya baslanmistir. Farkh
uzmanlarla is birligi icinde dlgegin amaglarina uygun olarak 5’li likert formati segilmistir.
Sonraki adimda madde havuzundan girdi, sure¢ ve ¢ikti boyutlarina yonelik 64 maddelik

ilk taslak olusturulmus ve egitim programlari alanindan 3, yabanci dil alanindan 3,
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egitimde o6lgme-degderlendirme alanindan 1 ve Tilrkge alanindan da 1 uzmana
gonderilmistir. Ayrica o0Olcek maddelerinin anlasilir olup olmadiginin anlasiimasina
yardimci olmasi amaciyla taslak olcek hedef katilimcilara yakin o6zelliklere sahip 10
katilimciyla da paylasiimistir. Bu asamada fikirlerine basvurulan uzmanlardan ve
katilimcilardan gelen dontlere istinaden bazi maddeler ¢ikariimis veya yenileri eklenmis,
bazilarinin da ifade tarzlari degistirilmis ve Olcek uygulanmaya hazir hale getirilmigtir.
Bilgisayar ortamina aktarilan 6lcek maddeleri uygulama icin hedef kitleye gonderilmigtir.
320 katihmcinin dlgege verdikleri yanitlar bir paket program vasitasiyla analizlere tabi

tutulmustur.

Alanyazinda faktoér analizi icin gereken orneklem sayisi ile ilgili farkh gorusler
mevcuttur. Preacher ve MacCallum (2002) &rneklem buydklaganin en az 100-25
arasinda olmasi gerektigini savunurken, Tavsancil (2002) madde sayisinin 5 veya 10 kati
kadar 6rneklem olmasi gerektigini belirtmistir. Ote yandan, Sapnas (2004) daha kiigiik
orneklem sayilariyla da faktor analizi yapilabilecegini savunmus, bu sayiyr da 100 Kisi
olarak ifade etmistir (akt. Karatas, 2007). Bu c¢alismada, elde edilen verilere uygulanan
KMO testi sonucunda bu deger 0.96 olarak elde edilmistir. KMO degerinin 1.00’a yakin
olmasi, 6rneklemin faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir (Bayram, 2004, akt.
Karatag, 2007). 64 madde ile baslayan acimlayici faktér analizi (AFA) sonucunda,
herhangi bir sinirlama yapilmaksizin analiz yapildiginda 6zdegeri 1.00 ve lzeri olan 10
onemli faktor (Bayukoztark, 2002) ortaya ¢ikmigtir. Stake’in modeline uygun olarak analiz
3 boyutla sinirlandirildiginda, bazi maddelerin birden fazla boyuta yuk bindirdigi (binigik
madde) veya bazi maddelerde iki faktor arasindaki yik farkinin 0.10 veya daha dusik
ciktigr goralmagtar. 3 faktorld 6lgedin 64 maddesinin faktorlere bindirdigi yuk dagihmlari

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5

64 Maddelik Orijinal Olgekte Yer Alan Maddelerin Faktér Yiikleri

Acimlayici Faktér Analizi




Faktor Yikleri
Madde No 1. Faktér 2. Faktér 3. Faktor
M1 .559
M2 .508
M3 518
M4 .518
M5 463
M6 751
M7 .827
M8 .809
M9 .649
M10 .618
M11 .638
M12
M13
M14 .536
M15
M16
M17 .730
M18 .686
M19 .609
M20 .682
M21 .755
M22 .683
M23 .618
M24 .610
M25 476
M26 .565
M27 .608
M28 .621
M29 .639
M30 .706
M31 .521
M32 .694
M33 .687
M34 .666
M35 .505
M36 .561
M37 515
M38 489
M39 .656
M40 .580
M41 .733
M42 .652
M43 .589
M44 445
M45 460
M46 418

49



50

M47 484 531
M48 430 537
M49 404
M50 474 432
M51 5625
M52 490 467
M53 .607
M54 .849
M55 .826
M56 .785
M57 .893
M58 767
M59 723
M60 .643
M61 .563
M62 .763
M63 770
M64 .814

Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi.
Doéndirme Metodu: Promax with Kaiser Normalization.?
a. Bu sonug, 12 déndirme ile ortaya gikmistir.

Tabloda gorllebilecedi gibi bazi maddeler herhangi bir faktére ylk bindirmemis
(12., 13., 15. ve 16. maddeler); bazi maddeler ise birden fazla faktére ylk bindirmistir (48.,
49., 50. ve 52. maddeler). Bu sebeple maddeler tek tek degerlendiriimis, ortaya ¢ikan
istatistiksel degerlere gore bazi maddeler atiimig, her madde atildikca AFA tekrar
edilmistir. 12., 13., 15, 16., 47., 48. ve 52. maddelerin 6lgcekten atiimasiyla en sonunda 3
faktorli ve 57 maddelik 6lcek elde edilmistir. Uglinct faktér olan “girdi” boyutuna 12
madde, birinci faktdr olan “slire¢” boyutuna 29 madde, ikinci faktér olan “cikti” boyutuna
ise 16 madde yerlesmigtir. 57 maddelik 6lgegin 3 faktoriine yerlesen maddelerin yik

dagilimi gosteren nihai tablo asagida sunulmustur.
Tablo 6

57 Maddelik Nihai Olgekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Acgimlayici Faktor Analizi

Faktér Yukleri

Madde No 1. Faktor 2. Faktoér 3. Faktor

M1 516
M2 435
M3 450
M4 .604
M5 543
M6 .855
M7 .891

M8 .853




M9 .582
M10 539
M11 .556
M14 520
M17 .752

M18 122

M19 .663

M20 .718

M21 .810

M22 .684

M23 .661

M24 .667

M25 .534

M26 .604

M27 .639

M28 .684

M29 734

M30 .756

M31 .544

M32 .748

M33 .715

M34 .703

M35 .548

M36 .628

M37 .551

M38 541

M39 .666

M40 .595

M41 .750

M42 .686

M43 .613

M44 .489

M45 527

M46 .406
M49 430
M50 .505
M51 .551
M53 .641
M54 .836
M55 .816
M56 .793
M57 .890
M58 797
M59 774
M60 .682
M61 .587
M62 .807
M63 .803
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M64 .838

Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi.
Dondirme Metodu: Promax with Kaiser Normalization.?
a. Bu sonug, 8 déndiirme ile ortaya gikmigtir.

Tabloda da gérulebilecedi gibi tim maddelerin faktér yikleri 0.40 ve Uzerindedir.
Bir maddenin 6lcede alinabilmesi i¢in 0.30’a kadar faktor yikul kabul edilebilmekle beraber,

0.40 ve Uzeri yik, maddeleri daha gugli kilmaktadir (Karatas, 2007).

Olgekte yer alan 3 faktoriin énem derecesini gdsteren yamac grafigi asagida

sunulmustur.

Sekil 3

Yabanci Dil Programini Degerlendirme Olgedi icin AFA Yamacg Grafigi

Scree Plot
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Grafige gore ilk tg¢ faktorin daha ylksek ivmeli oldudu, dordiincl faktor itibariyla
ivmenin distligu, grafigin yatay hale geldigi gériimektedir. Bu durum yiksek ivmeye sahip
ilk Gg¢ faktortin dlcek icin daha fazla 6nem arz ettigini, diger faktorlerin katkisinin ise daha
distk oldugunu gdéstermektedir (Buyikoztirk, 2002). Olgegin alt boyutlarinin ve

tamaminin guvenirlik katsayilarini gosteren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 7
Yabanci Dil Programini Degerlendirme Olgeginin ve Alt Boyutlarinin Olgek Gelistirme

Asamasinda Cronbach Alfa Glivenirlik Katsayilari
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Boyutlar N Girdi Sire¢ Cikti Bitin Olgek

Cronbach a 320 .92 .96 .96 .98

Bir butlin olarak 57 maddelik dlgegin givenirlik katsayisi (Cronbach’in alfasi) 0.98
olarak dlgulmustur. Alt boyutlarda ise 12 maddelik girdi boyutunun guvenirlik katsayisi
0.92; 29 maddelik slre¢ boyutununki 0.96; 16 maddeden olusan cikti boyutununki ise
0.96 olarak hesaplanmistir. Goruldiga gibi hem 57 maddelik tim o6lgek hem de bitin alt
boyutlar mikemmel derecede guvenilir Olcimler saglamistir. Bu durumda Stake’in
program degerlendirme felsefesine uygun, 5’li likert tipinde hazirlanmig, tg¢ alt boyuttan ve
toplam 57 maddeden olusan gecerli ve glvenilir bir “Yabanci Dil Programini

Degerlendirme Olcegi” (Ek-F) elde edilmistir.

320 kisilik bir calisma grubu ile gelistirilen bu oOlgek, bu c¢alisma kapsaminda
katilimcilarin Yabanci Dil Programina yonelik algilarini 6lgmek i¢in de kullaniimistir.
Aragtirmanin  yapildigi kurumdaki &grencilere internet (zerinden ulasiimig; 287
katihmcidan cevap alinmigtir. Bilgisayarda bir paket program vasitasiyla yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, verileri tam olmayan 4 katiimcinin yanitlan disarida
birakilmig; 283 katilimcinin yanitlari de@erlendirmeye tabi tutulmustur. Elde edilen

sonugclara gore ortaya ¢ikan glivenirlik katsayilari asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 8
Yabanci Dil Programini Degerlendirme Olgedinin ve Alt Boyutlarinin Uygulama

Asamasinda Cronbach Alfa Glvenirlik Katsayilari

N Cronbach’s a
Genel 283 .96
Girdi 283 .90
Sireg 283 .94
Cikti 283 .94

Tabloya gore, katiimcilarin verdigi yanitlardan elde edilen guvenirlik katsayilari,
Olcedin batund icin .96; alt boyutlar icin de sirasiyla .90, .94 ve .94 olarak hesaplanmistir.
Bu sonuglara goére dlglimlerin ¢ok iyi derecede givenilir oldugu séylenebilir. Olgegin

sonuclari su siniflandirmaya gére yorumlanmigtir: 0-1.00 arasi “gok disuk”; 1.01-2.00
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aras! “dusik”; 2.01-3.00 arasi “orta”; 3.01-4.00 arasi “ylksek”; 4.01-5.00 arasi da “gok

yuksek” olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen Goézlem formu. Bu g¢alismanin siire¢ boyutunda, égretim elemanlarinin
ingilizce hazirlik programini uygulama dizeylerini 6lgmek amaciyla bir gézlem formu
gelistiriimistir. Gézlem formu gelistirilirken Yildirnm ve Simsek (2011) tarafindan 6nerilen
adimlar géz o6nunde bulundurulmustur. Goézlem formu olusturulurken 6gretim ilke ve
yontemleri, yabanci dil 6gretim ilkeleri ve Stake’'in program de@erlendirme yaklasimi
dikkate alinmistir. Ogretmen davranislari maddeler halinde yazihp “Goézlendi”, “Kismen
gbzlendi’, “Gozlenmedi” ve “Derse uygun dedil” seklinde bir derecelendirmeye tabi
tutulmustur. Olusturulan ilk taslak 3 program gelistirme, 3 yabanci dil egitimi ve 1 dlgme-
degerlendirme uzmani olmak Gzere 7 uzmanin goérislerine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen donutlere goére taslak Uzerinde degisiklikler yapilmis; bazi maddeler atiimis, bazi
maddeler ve temalar dizenlenmis ve yeni maddeler eklenmistir. Uzman dénatlerine gore
dizenlenen taslak; program gelistirme, yabanci dil egitimi ve 6lgcme-degerlendirme
alanlarinda birer uzmanin daha goéritsine sunulmustur. Ayrica baslangi¢, baslangig-ustu,
orta ve orta-ustii ingilizce diizeylerinde yapilip kaydedilmis 2’ser saat, toplamda 8 saat 6n
g6zlem yapilmistir. Uygulanan bu adimlarin sonucunda “giris, icerik, 6gretme-6grenme,
yontemler-teknikler, derse katiim, duyussal etmenler, fiziki sartlar, uzmanlk”

bélimlerinden olusan “ingilizce Dersi Ogretmen Gdzlem Formu” (Ek-1) gelistirilmistir.

Gozlemlerden elde edilen verilerin guvenilirligini saglamak igin, gdzleme tabi
tutulan ders videolari ikinci bir uzman tarafindan izlenmistir. ki uzmanin verdikleri gézlem
puanlari arasinda Spearman-Brown sira farklari korelasyon katsayisi hesaplanmis, bu
deger 0.81 olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca gore gézlem formundan elde edilen verilerin

glvenirlik derecesinin iyi oldugu ifade edilebilir.
Nitel Veri Toplama Araclari

Bu bdlimde arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglar tanitilacak ve

detaylari aciklanacaktir.
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Goriusme Formlan. Arastirmanin girdi, stre¢ ve c¢ikti boyutlarinda kullaniimak
Uzere iki adet; sadece cikti boyutunda kullaniimak tzere bir adet yapilandiriimis gériisme
formu gelistiriimistir. Girdi, slire¢ ve c¢ikti boyutlarinin hepsini kapsayan goriisme formlari,
hazirlik programinda yabanci dil dersleri veren égretim elemanlarina yénelik “ingilizce
Hazirlik Programi Ogretim Elemani Gériisme Formu” (Ek-i) ve programi basariyla
tamamlayip fakiiltelere gegmis olan 6grencilere yonelik “Bélim Ogrencileri igin Gériisme
Formu”dur (Ek-K). Sadece c¢ikti boyutuna yonelik kullanilan goérisme formu ise
fakiltelerde ders veren 6gretim elemanlarina yonelik Bolimlerdeki Ogretim Elemanlari

icin Goérisme Formu”dur (Ek-J).

Gorisme formlarinin gelistiriimesinde Yildirm ve Simsek (2011) tarafindan
onerilen adimlardan yararlaniimistir. Oncelikle ilgili alanyazin, 6zellikle de Stake'in
Uygunluk-Olasilik program degerlendirme modeline iligskin kaynaklar basta olmak Uzere,
incelenmigtir. Modelin girdi, stire¢ ve ¢ikti boyutlarindan ilgili olan boyutu veya boyutlari
kapsayacak sekilde ilk taslaklar bu incelemeler sonucunda olusturulmustur. Ug formun da
ilk taslaklari 3 egitim programi uzmani, 2 6lcme-degerlendirme uzmani ve 3 alan
uzmanina goénderilmis, onlarin sunduklari &nerilere goére taslaklar dizenlenmistir.
Taslaklar tekrar uzmanlara génderilmis, onaylari alindiktan sonra da 6n uygulamaya hazir
hale getiriimigtir. Ogretim Elemani Goriigme Formu iki 6gretim gorevlisine, Bolim
Ogrencileri Gériisme Formu bélimlerdeki bes dgrenciye, Ogretim Uyesi Gorlisme Formu
da iki égretim tyesine génderilip 6n uygulama yapilmistir. Gelen son énerilere ve uzman

goruslerine dayanarak gérisme formlarina son halleri verilmigtir.

Tezin siresi, katihmci sayisi ve pratiklik ilkesi g6z éniinde bulundurularak Ogretim
Elemanlari Gérlisme Formu, Bolim Ogrencileri Goérisme Formu ve Ogretim Uyesi
Gorusme Formu verileri, formlar internet Uzerinden katilimcilara goénderilerek elde
edilmistir. Katihmcilar formlarin basinda yer alan gonulli katilim maddesini onaylayarak
acik uclu sorularin oldugu bdlime devam etmis, aksi halde formu doldurmalari mimkan

olmamistir. Elde edilen verileri anlamak ve katilimcilarin cevaplarindan temalara ulasmak
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icin Creswell (2013) ve Patton (2015) tarafindan Onerilen sekilde icerik analizinden
yararlaniimigtir. Her gruptaki katilimcilarin her soruya verdigi cevaplar ilk etapta alt alta
kopyalanarak kategorize edilmistir. Ardindan cevaplar tekrar tekrar okunmus ve anlamli
parcalar halinde kodlanmistir. Stire¢ boyunca yeni kodlar eklemeye, eskileri ¢gikarmaya
veya degistirmeye acik olunmustur. Bu kodlar daha sonra kategorilere doénisturilmas,
kategoriler de daha genis temalar altinda birlestirilmistir. Arastirmacinin yani sira ikinci bir
alan uzmani da U¢ formun verilerini kodlamistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan
Onerilen formal (Gavenirlik = Goéras Birligi / (Gérus Birligi + Gérus Ayrihdi) X 100) burada
da kullanilarak iki uzman arasindaki benzerlik bulunmustur. Ogretim Elemani Gérigsme
Formunun kodlama streci sonucunda iki uzmanin bulgulari arasindaki benzerlik yliizde 81,
Bolim Ogrencileri Gérisme Formu yiizde 84, Ogretim Uyesi Goérlisme Formunda da
yuzde 80 olarak ortaya cikmistir. Yildirrm ve Simsek (2011) tarafindan onerildigi Uzere
benzerlik orani ylzde 70’'in Uzerinde oldudu igin U¢ formdan elde edilen bulgularin da iyi
derecede guvenilir oldugu ifade edilebilir. Ayrica her formdan elde edilen temalar, ikiser
tane 6grenci, 6gretim elemani ve 6gretim Uyesi ile paylasiimis, bulunan temalarin onlar
tarafindan da kontrol edilip onaylanmasi saglanmistir. Bdylece geriye doénik kontrol

yapilarak temalarin Gecgerlik seviyeleri artirilmaya calisiimigtir.

Arastirmada Gecgerlik, Guivenirlik ve Guvenilebilirlik Galigmalari

Karma bir arastirma olan bu calismada kullanilan nitel ve nicel araglardan elde
edilen bulgularda gecerlik, glvenirlik ve guvenilebilirlik ilkelerinin nasil saglandigi ayrintih

olarak aciklanacaktir.
Nitel Arastirmalarda Giivenilebilirlik (Trustworthiness)

Nicel arastirmalarda “gecerlik” ve “glvenirlik” kavramlarinin yerine nitel arastirmalarda
daha c¢ok tercih edilen kavram “guvenilebilirlik” (trustworthiness) kavramidir (Creswell,
2016). Lincoln ve Guba (1981) guvenilebilirlik kavramini, geleneksel bilim anlayigindaki

gecerlik ve guvenirlik olgularina karsilik olarak naturalizm baglaminda kullanmiglardir.
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Naturalist paradigmayi agiklarken de alan arastirmasinin temel teknik oldugunu, bu
sekilde dogru bilgiye er ya da gec¢ ulasilacagini savunmuslardir. Onlara gore,
fenomenolojik bir ortamin gerektirdigi sartlarda yeterince zaman gecirmek ve tecriibe
edinmek, o alanda nelerin dnemli, yaygin ve dinamik oldugunu ortaya cikaracaktir.

Etnografinin bu duruma 6rnek oldugunu da belirtmiglerdir.

Guvenilebilirlik kavrami Guba (1981) ve Lincoln ve Guba (1981, 1985) tarafindan
ingilizce rigor veya trustworthiness olarak kullaniimistir. Rigor kelimesi, Longman Cagdas
ingilizce Sézligine gore “bir seyin dogru oldugundan emin olmak igin gdsterilen biyik
O0zen ve titizlik” olarak tanimlanmigtir. Lincoln ve Guba, guvenilebilirligi dort acidan ele
almak gerektigini savunmuslardir: Gergeklik degeri (truth value), uygulanabilirlik
(applicability), tutarhlik (consistency) ve tarafsizlik (neutrality). Guvenilebilirlik ifadesinin
altinda yatan, dogruluk arayisindaki 6zeni ve titizligi saglamak icin de dort temel teknik
onermislerdir: inanihirhk (credibility), aktarlabilirlik (transferability), itimat edilirlik
(dependability) dogrulanabilirlik (conformability). Lincoln ve Guba (1985), nitel arastirmalar
icin kullandiklari bu kavramlarin karsiliklarinin nicel arastirmalarda hangi kavramlar

oldugunu su sekilde ifade etmiglerdir:

inanilirlik (credibility) aktarilabilirlik (transferability), giivenirlik (dependability) ve
dogrulanabilirlik (conformability) terimleri, naturalist arastirmacinin geleneksel i¢
tutarliik (internal validity), dis tutarlilik (external validity), glvenirlik (reliability) ve
nesnellik (objectivity) kavramlarina karsilik olarak kullandigdi terimlerdir. Bu terimler,
yalnizca naturalizmin gizemine katkida bulunmak veya ona gizemli kavramlardan
adil bir pay vermek icin getiriimedi; ancak geleneksel terimlerin natlralizme
uygulanmasinin uygunsuzlugunu belirtmek ve natiralist dnermelere daha uygun

alternatifler saglamak icin kullanildi. (s. 300)

Lincoln ve Guba’nin 6énerdigi kavramlar asagidaki tabloda gdsterilecek ve bu

c¢alismadaki uygulamalari detaylandirilacaktir.
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Tablo 9

Glivenilebilirlik Kavraminin Dért Yéniine Uygun Nicel ve Nitel Terimler

Yon Nicel Terim Nitel Terim

Gergeklik degeri ic tutarlilik (internal validity) inanilirlik (credibility)

(truth value)

Uygulanabilirlik Dig Tutarlilik / genellenebilirlik Aktarilabilirlik (transferability)
(applicability) (external validity / generalizability) / benzerlik (fittingness) /
Tutarlihk Guvenirlik (reliability) itimat edilirlik (dependability)
(consistency)

Tarafsizlik Nesnellik (objectivity) Dogrulanabilirlik

(neutrality) (conformability)

Tablodan da anlasilabilecegdi gibi, Guba (1981), Lincoln ve Guba (1981) ve Lincoln

ve Guba (1985) “glvenilebilirlik” kavramina farkli ydnlerden yaklasmis;

o gerceklik degeri basliginda, i¢ tutarlilik terimine karsilik olarak inanilirlik
terimini,
e uygulanabilirlik bashginda, dis tutarliik veya genellenebilirlik terimine

karsilik olarak aktarilabilirlik veya benzerlik terimini,

o ftutarlihk bashginda guvenirlik (reliability) terimine karsilik olarak itimat

edilirlik (dependability) terimini,

o tarafsizlik bashginda nesnellik terimine karsilik olarak dogrulanabilirlik

(conformability) terimini kullanmayi énermiglerdir.

Lincoln ve Guba'ya (1985) gobre gerceklik degeri, bir arastirmadan elde edilen
verilerin dogruluguna olan inancin tesis edilmesi ile ilgilidir. Gergeklik degeri hem verilerin
toplandigi baglam hem de katilimcilar agisindan irdelenmelidir.  Uygulanabilirlik, bir
arastirmadan elde edilen bulgularin baska bir baglama veya farkli katilimcilara
uygulanabilir olma derecesidir. Tutarlilik, bir arastirmanin ayni (veya benzer bir) baglamda
ayni (veya benzer) katilimcilara tekrar uygulandiginda bulgularin da tekrar edip etmemesi
ile ilgilidir. Tarafsizlik ise bir arastirmadan elde edilen bulgularin gercekten katilimcilar ve
baglam tarafindan mi yoksa arastirmacinin kigisel bazi 6zelliklerinden mi (6n yargilar,

ilgiler, bakig agilari gibi) kaynaklandigi ile ilgilidir.



59

inanilirhik (credibility): Guba (1981) nicel arastirmalardaki i¢ tutarliik kavraminin
yerine nitel arastirmalarda kullanilan inanilirhik kavramina ulasmak icin, elde edilen
bulgularin, verilerin toplandigi katilimcilara kontrol ettirilmesi gerektigini belirtmistir. Diger
bir deyisle, inanihirhga ulasmak icin katiimci teyidi (member check) yapmak
gerekmektedir. Arastirmaci, katihimci teyidi yapmak igin, gérisme kayitlarinin dékimlerini
ve veri analizi sonucunda elde edilen kodlari, kategorileri ve temalari katilimcilarla
paylasabilir. Béylece katilimcilar verileri ve veri analizinin sonuclarini degerlendirebilir,
yorumlayabilir ve sorular sorabilir (Creswell, 2012). inanilirhg artirmanin diger yolu,
cesitleme (triangulation) teknigini kullanmaktir. Cesitleme veri kaynaklarinda, arastirma
yontemlerinde, arastirmacilarda ve teoride kullanilabilir (Lincoln & Guba, 1981; Miles,
Huberman & Saldana, 2014). Son olarak, inanilirhgr saglamak igin, arastirma yapilan
yerde uzun sure etkilesimde bulunmak (prolonged engagement) gerekmektedir. Boylece
katilimcilarin glveni temin edilecek, arastirma icin daha inanilir verilere ulasiimasi

daglanacaktir (Yildirnm & Simsek, 2011).

Aktanlabilirlik (transferability) veya benzerlik (fittingness): Nitel arastirmalar,
nicel arastirmalardaki gibi her zaman ve her yerde gecerli genellemeler yapmayi
hedeflemez. Onun yerine, iki farkli baglam arasindaki benzerlik (fittingness) derecesine
bagli olarak, bir baglamdan digerine aktarilabilen (transferable) hipotezler kurmayi
hedefler. Guba (1981) iki baglam arasindaki benzerlik oranini anlayabilmek icin Geertz
(1973; akt. Guba, 1981) tarafindan ortaya atilan ayrintili betimleme stratejisini (thick

description) dnermektedir.

itimat edilirlik / giivenirlik (dependability): Nicel arastirmalarda iki baglam
arasinda ayni sartlarda bulgularin tekrar etmesi olarak tanimlanabilen tutarlilik, nitel
arastirmalarin inanilir (gecgerli) olmasi icin de énemlidir. Ancak nitel arastirmalarda, tekrar
edilen bir arastirmanin birebir ayni sonuclari vermemesi, iki ¢calismanin bulgularinda bazi
farklhiliklar gbézlenmesi de tolere edilebilir. Hatta bazen farkliliklar nitel arastirmaci igin daha

c¢ok anlam ifade edebilir, daha cok ilgi ¢ekici olabilir (Lincoln ve Guba, 1981). Diger bir
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ifadeyle, nitel arastirmalarda tutarlilik, hi¢ farkliik olmamasi degil, agiklanabilecek bazi
farkhiliklarin da olmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple nitel arastirmalarda kullanilan
itimat edilirlik (dependability) ifadesi hem nicel arastirmalarda kullanilan gulvenirlik
(reliability) terimi ile ifade edilen kararliigi icerir hem de izi surllebilen, agiklamasi
yapilabilen degisiklikleri de kapsar (Guba, 1981). Nitel arastirmalarda tutarlihg:
saglamanin en etkili yolu, denetleme (audit) teknigini kullanmaktir. Bu teknik, arastirmanin
tim asamalarinin harici bir uzman veya uzman grubu tarafindan kontrol edilmesidir.
Denetleme tekniginin etkili olarak kullanilabilmesi igin arastirmacinin ¢alismanin tim
asamalarinda aldig1 kararlari ve o kararlari neye dayanarak aldigini denetleyen ile

paylasmasi (audit trail) gerekmektedir (Lincoln ve Guba, 1981).

Dogrulanabilirlik (conformability): Lincoln ve Guba’ya (1981) gore, nicel
arastirmalarda nesnellik olarak adlandirilan tarafsizlik ilkesi, nitel arastirmalarda
anlasiimasi ve ulasiimasi en zor olan prensip olabilir. Bu arastirmacilar, Scriven’dan (1972)
aktardiklarina gére, tek bir bireyin deneyimleri veya gozlemleri bir grubun deneyimlerine
ve gozlemlerine nazaran daha az guvenilir 6n yargili olmak zorunda degildir. Hatta nicel
arastirmalardan elde edilen bulgularin nitel arastirma bulgularina gére daha fazla 6n yargi
tasidigi durumlar dahi s6z konusu olabilir. Kisinin uzmanhgdina, egitimine ve diger
Ozelliklerine bagli olarak, tek bir bireyin aktardiklari daha gercek ve dogrulanir olabilir. Bu
sebeple, nitel arastirmalarda nesnellik kavraminin yerini dogrulanabilirlik (conformability)
almaktadir. Dogrulanabilir olmak, hatta bir derece 6znellikten siyrilmak i¢in arastirmacinin
yapmasi gereken seylerden biri, saglam bir metodoloji, yani ydntem kullanmaktir.
Arastirmasinda verileri 6yle bir sekilde raporlamalidir ki, gerektiginde o veriler baska
yollarla da dogrulanabilir olmalidir. Onceki ilkeler igin kullanilan gesitleme, ayrintili
betimleme, denetleme, uzman gorist gibi teknikler dogrulanabilirligi saglamak igin de

kullanilabilmektedir (Lincoln ve Guba, 1981).

Bu arastirmada, nitel arastirmalarda guvenilebilirligi artirmak i¢in alanyazinda

aktarilan temel tekniklerin bircogu kullaniimistir. Yukaridaki paragraflarda anlatilan nitel
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arastirmalarda glvenilebilirligi saglamanin yollarini gdsteren tablo asagida sunulmus, son
sutunda da bu arastirmada kullanilan teknikler gosterilmistir. Sonrasinda bu tekniklerin

nasil kullanildigi ayrintili olarak agiklanmistir.

Tablo 10

Arastirmanin Nitel Béliimiinde Giivenilebilirligi Saglamak icin Kullanilan Teknikler

Nitel Terim Alanyazinda onerilen bazi Bu arastirmanin nitel bolimii
teknikler icin kullanilan teknikler
inanilirlik (credibility) Katilimci teyidi Katilimci teyidi
Cesitleme Cesitleme

Uzman Gorusiu

Uzman Gorisl

Uzun sdreli etkilesim Uzun sureli etkilesim

Aktarilabilirlik (transferability) ~ Ayrintili betimleme
/ benzerlik (fittingness) / Uzun sureli etkilesim

Ayrintili betimleme
Uzun sureli etkilesim

itimat edilirlik (dependability) Denetleme
Uzman Gorisi

Denetleme
Uzman Gorlsi

Dogrulanabilirlik Saglam Metodoloji
(conformability) Katilimci teyidi
Cesitleme

Ayrintili betimleme

Denetleme

Saglam Metodoloji
Katilimci teyidi
Cesitleme

Ayrintili betimleme
Denetleme

Bu calismada, inanilirh@i artirmak icin ilk olarak katilimci teyidi yapilmistir. Hazirhk
programi &6gretim elemanlari ve fakilte &6gretim elemanlari ile paylasilan gdérisme
formlarindan elde edilen veriler ve kodlama sureci katiimcilardan ikiser tane hazirlik ve
fakulte 6gretim elemani ve ile paylasiimistir. Bolim &grencileri gorisme formundan elde
edilen veriler ve kodlama sureci ise dort katihmci ile paylasiimistir. Bdylece katilimcilar
hem verilerin kendileri tarafindan saglanan veriler oldugunu hem de kodlama sonucu elde
edilen acglk, eksen ve segcici kodlarin kendi goruglerini ifade ettigini teyit etmislerdir.
inanilirhg artirmanin ikinci yolu olarak, cesitleme (triangulation) teknigi kullanilmistir. Veri
kaynaklarinda cesitlilik, tG¢ farkh katilimci grubundan elde edilen verilerle saglanmistir.
Arastirma yontemlerinde cesitlilik, c¢alismanin genelinde hem nitel hem de nicel
yontemlerin bir arada kullaniimasiyla saglanmistir. Arastirmacilarda cgesitliligi saglamanin
ilk yolu olarak, denetleme kisminda deginilecedi gibi, calismanin basindan sonuna kadar
alaninda uzman olan bir tez danismani ile g¢alisilarak elde edilmistir. Ayrica ¢ goriisme
formundan elde edilen verilerin kodlama surecine ikinci bir egitim programlari uzmani
daha katilmigtir. Arastirmanin inanilirhgini artirmak icin kullanilan diger bir teknik de uzun

sureli etkilesimdir. Arastirmaci, arastirmayi yaptigi kurumda 2013 yilindan itibaren
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calismaya basladigi ve arastirma esnasinda hala orada calismakta oldugu i¢in arastirma
icin dnemli avantajlar elde etmistir. Hem katilimcilarin ve kurumun glvenini kazanmak

acisindan, hem katilimcilara ulasma agisindan kolayliklar yasamistir.

Nitel arastirmalarda aktarlabilirlik, iki farkli baglam arasindaki benzerlik derecesine
bagl olarak, bir baglamdan digerine aktarilabilen hipotezler kurmayi hedeflemektedir
Guba, 1981). Bu calismada aktarilabilirligi saglamak igin kullanilan teknik ayrintil
betimlemedir. Calismanin farkli bir baglama ne kadar uygun oldugunu ve bu uygunluga
gbre de aktarilabilirlik derecesini anlamaya yardimci olmasi agisindan, ¢alismanin tim
asamalari ayrintilh olarak aciklanmistir. Aktarilabilirligi artirmanin diger bir yolu da uzun
sureli etkilesim olabilir. Arastirmacinin arastirmayi yaptigi kurumda sekiz yildir calisiyor
olmasi, kurumun ve yabanci dil programinin gelisimini en bastan gérme ve sirece de
dahil olma imkani saglamistir. Boylece calismanin yapildigi baglami anlayip ayrintil
olarak betimlemesi de daha kolay olmustur. Ornegin arastirmaci, 6gretim programi en
basta olusturulurken nasil sartlarda calisildigini, nasil bir program gelistirme sureci

yasandigini bizzat gérdugu icin aktarabilmigtir.

Calsmada itimat edilirligi saglamak igin kullanilan teknik, denetleme (audit)
teknigidir. Calismanin basindan sonuna kadar her asamasinda alinan kararlar, bu
kararlarin neden ve nasil alindigi, olasi sonuglarl, meydana gelen sonugclari ve yapilan
tim degisiklikler egitim programlari ve 6gretim uzmani olan tez danismani ile
paylasiimistir. Buna ek olarak, tez danigsmani ile beraber, egitim programlari ve 6gretim
alaninda uzman olan iki akademisyen ile arastirmanin en kritik noktalarinda toplantilar
yapilmig, onlarin da gorisleri ve yorumlari alinmistir. Ayrica ¢alismanin farkh bélimlerine
ilgili uzmanlarin (alan uzmanlari, 6élgcme-dederlendirme uzmanlari, egitim programi ve

ogretim uzmanlari) da katilmasi ve fikirlerini paylagsmalari saglanmistir.

Son olarak, ¢alismada dogrulanabilirligi saglamak icin birkag teknik kullanilmigtir.
Yukarida anlatilan tekniklerin hepsi g¢alismada dogrulanabilirligi saglamak icin de

kullanilabilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin dogrulugunu saglayabilecek bir bagska teknik,
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saglam bir metodoloji kullanimidir. Arastirmanin yénteminde her adim acgiklanmis, nicel ve
nitel yontemler beraber kullaniimis, ayrintili betimleme saglanmistir. Cesitli asamalarda
uzmanlarin goérisleri alinmis, sadece arastirmacilarin fikirlerinin calismada kullaniimasinin
onlne gecilmistir. Bu sekilde, arastirmanin nitel bdéliminde dahi dznellikten mimkin

oldugunda uzaklasiimaya c¢alisiimistir.
Nicel Arastirmalarda Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda kalitenin saglanabilmesi icin o arastirmanin bazi gecerlik
ve guvenirlik sartlarini saglamasi beklenmektedir (Buyukoéztirk vd., 2018; Yildirm &
Simsek, 2011). Bu bdélimde nicel arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik kavramlari
aciklanacak, devaminda bu aragtirmada gecerlik ve guvenilirligin saglanmasi icin hangi

tekniklerin kullanildigi aciklanacaktir.

Gegerlik: Gegerlik, bir 6lgme aracinin, dlgmeyi hedefledidi seyi ne derece Olgtigu
ile ilgilidir (Field, 2005; Heale, 2015). Alanyazinda birgok gecerlik tlri tartisilsa da élgme
uzmanlarl tarafindan yaygin olarak kullanilan tirleri kapsam (igerik), yapi ve dlgut
gecerliligidir (Messick, 1988). Kapsam veya icerik gegerliligi, test edilen davranislarin, yani
Olcme aracindaki maddelerin, hedeflenen davranis evrenini veya ders icerigini ne olglide
kapsadigi ile ilgilidir (Cohen & Swerdlik, 2018; Messick, 1988). Olgiit gegcerliligi,
arastirmada kullanilacak olan 6l¢edin, Olclimek istenen davraniglari élcen mevcut bir
Olcek (kriter) ile karsilastiriimasindan elde edilen korelasyon ile bulunmaktadir (Messick,
1988; Yilmaz-Ciftgi, 2022). Yapi gecerliligi, bir testin hangi nitelikleri élgtigu ile ilgilidir.
Diger bir ifadeyle, kavramlarin veya yapilarin (kisilik, is tatmini, stres gibi) testteki
performansi acgiklama derecesi, o testin yapi gecerliligini belirlemektedir. Cohen ve
Swerdlik (2018), yapi gecerliligini 6lgmenin iki yolu oldugunu ifade etmistir: (1) test
skorlarinin diger test skorlari ile iligkisini analiz etmek, (2) testten elde edilen skorlarin
testin Olcmeye calistigi yapr veya kavramin dayandigi teorik cercevede ne derece
anlasilabilir oldugunu analiz etmek. Messick (1995) gecerliligin, o6lgcme aracinin

kullanimindan toplumsal etkisine ve degerine kadar bir bUtlincul olarak ele alinmasi
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gerektigini ifade etmistir. Ancak Cohen ve Swerdlik (2018) gecerliligin farkl bilesenlerinin
ayri ayri analiz edilmesi gerektigini savunmustur. Onlara gore egitimde kapsam gecerliligi,
“test blueprint” adi verilen, belirtke tablosuna benzer bir yaklasimla saglanabilir. Bu teknik,
belirtke tablosuna benzer sekilde, hedef davranislarin genellikle Bloom’un taksonomisine
gore siniflandiriimasini ve bu hedeflere uygun soru maddeleri yazilmasini icermektedir.
Olglt gegerliliginin alt baslklar olan es zamanh gegcerlik iki 6lgek arasindaki Pearson
korelasyon katsayisini, yordayici (predictive) gecerlik icin de beklenti tablosu (expectancy
table) kullanilabilecegini belirtmiglerdir. Son olarak, yapi gecerliliginin var oldugunun
gostergelerini de su sekilde ifade etmiglerdir: (1) testin homojen olmasi, yani ayni yapiyi
Olcmesi; (2) test skorlarinin yasa, zamana veya manipllasyona goére, teorik olarak
ongoraldigu sekilde artmasi veya azalmasi; (3) son-test sonuglarinin, ©on-test
sonuclarindan teorik olarak 6ngoruldigu sekilde farklilagsmasi, (4) farkh katilimcilarda,
teorik olarak ongoruldugu sekilde farkli test skorlari elde edilmesi; (5) test skorlarinin, ayni
yaplyi 6lgcen baska bir testle korelasyon icinde olmasi (Cohen & Swerdlik, 2018). Yukarida
aciklanan tim tekniklerin yaninda, bir élcme aracinin gecerli olabilmesi icin 6ncelikle
glvenilir olmasi gerektigi de unutulmamalidir (Lincoln & Guba, 1981; Haladyna, 2004).
Nicel arastirmalarda gecerlik ve guvenilirligin saglanmasi icin uygulanabilecek bazi

yéntemler vardir.

Guvenirlik: “Guvenirlik, genel anlamda 6lgtmlerin tutarhli§i olarak tanimlanabilir’
(Cohen & Swerdlik, s. 141, Sencan, 2005). Temel glvenirlik ol¢itleri zamana gore
degismezligi ifade eden sireklilik, bagimsiz puanlayicilar arasi uyum ve i¢ tutarlihktir.
Guvenilirligi 6lgmenin en yaygin yéntemleri arasinda formun tekrari (test-retest), paralel
formlar; i¢ tutarlilik igin yariya bdlme, Kuder-Richardson givenirlik katsayilari (KR-20 ve
KR-21), Cronbach alfa glvenirlik katsayisi ve Spearman-Brown sira farklari korelasyon

katsayisi sayilabilir (Ercan & Kan, 2004).

Tablo 11

Nicel Veri Toplama Aracglarinda Gecgerlik ve Glivenirlik



Veri Toplama Araglari

Gegerlik igslemleri/teknikleri

Giivenirlik iglemleri/teknikleri

Program Taslagini inceleme
Formu

Uzman Gorisi

Miles & Huberman (1994)
uyusum formuli

ingilizce Yeterlilik (Muafiyet)
Testi

Uzman Gorisi

Hedef davranislara gére madde

yazilmasi
On-test-son-test sonuglarinin
farklilasmasi (yapi gecerliligi)

Madde guiglik ve ayirt edicilik
istatistikleri

KR-20

Puanlayicilar arasi Givenirlik
(uyum ylizdesi)

Ingilizce diline ybnelik
ozyeterlik blcedi

Uzman gorusu
On-test-son-test sonuglarinin
farklilasmasi (yapi gegerliligi)

Cronbach’s alfa Glivenirlik
katsayisi

ingilizce diline y6nelik tutum
olcegi

Uzman gorasl
On-test-son-test sonuglarinin
farklilagsmasi (yapi gecerliligi)

Cronbach’s alfa Glvenirlik
katsayisi

Yabanci Dil Programln/
Degerlendirme Olgegi

Alanyazin (literatiir) taramasi
Uzman gérisi
Faktor analizi

Cronbach’s alfa Glivenirlik
katsayisi

Ogretmen gézlem formu

Alanyazin (literatiir) taramasi
Uzman Gorisi

Spearman-Brown sira farklari
korelasyon katsayisi

Bu arastirmada kullanilan nicel 6lgme araglarinda gecerlik ve guvenilirligin
saglanmasi i¢in alanyazinda tavsiye edilen yontemlerden bazilari kullaniimistir. Her digme

araci icin kullanilan gecerlik ve glivenirlik teknikleri asadida aciklanacaktir.

Program Taslagini inceleme Formu, DAPDEM Ogretim Programi Degerlendirme
Olgegi (Yazgayir, 2016) iginde bulunan dlgutlerden, Yazgayir tarafindan 6nerildigi gibi
baglama uygun olan maddelerin alinmasiyla olusturulmus ve U¢ adet egitim programi
uzmaninin goéruslerine gdére son halini almistir. Formun ilk geligtiriime asamasinda da
Yazcayir iki asamada toplam sekiz uzmanin gorislerine basvurmustur. Béylece formun
gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Program Taslagini inceleme Formundan elde edilen
verilerin guavenilirligini saglamak icin de ikinci bir editim programi uzmaninin verdigi
puanlar kullanilarak puanlayicilar arasi uyusum formili (Miles & Huberman, 1994)

kullaniimistir.

ingilizce Yeterlilik Testinin (iYT) gegerliligi icin dncelikle alan uzmanlarina dersin
haftallk hedef davranis tablolari verilmigtir. Belirli bir taksonomi gdzetilmeksizin bu
hedefler kullanildidi icin tam olarak belirtke tablosu kullanildi§i séylenememekle birlikte,
programin ve 6lgcme aracinin kapsamasi gereken hedeflere gore test maddeleri yazildigi
ve bu maddeler ¢ adet alan uzmani, bir egitim programi uzmanlari ve bir dlgme-
degerlendirme uzmani tarafindan ¢ asamada incelendidi icin kapsam gecerliliginin belli

seviyede saglandigi soylenebilir. Ayrica YDY akademik kurulunda yer alan 5-10 dgretim
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elemani ile pilot uygulama yapilmasinin (Cohen ve Swerdlik, 2018) iYT’'nin hem kapsam
hem de gorinus gecerliligini artirdigi séylenebilir. Cohen ve Swerdlik tarafindan 6nerildigi
gibi, bir 6lgme aracinin, teoriye uygun bir sekilde on-test ve son-test arasinda anlamh
degisikliklere yol agmasi, yapi gecerliliginin bir gdstergesi olarak gériilebilir. ingilizce
hazirlik programini bitiren 6égrencilerin, programin sonunda anlamli bir diizeyde akademik
gelisim gdstermeleri beklendigi varsayilabilir. Bu varsayima gére iYT, bu ¢alismanin veri
analizi boéluminde aciklandigi gibi, 6n-test ve son-test arasinda anlamli bir farkin
olustugunu géstermistir. Bu sebeple iYT'nin yapi gegerliliginin sadlandigi ifade edilebilir.
IYT konusma ve dinleme bdlimii maddelerinin i¢ tutarliigi icin Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi, madde analizleri icin de guclik ve ayirt edicilik istatistikleri kullaniimistir. Madde
secimi yapilirken c¢ogunlugu orta gugclikteki maddeler ile 0.30 ve Uzeri ayirt edicilik
degerine sahip olanlar segilmistir. iYT’nin KR-20 giivenirlik katsayisi, her bir alt bdlim icin
0.70 ve lizerinde hesaplanmistir. Bu istatistiklerin hepsi IYT’nin giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu goéstermistir. Ayrica iYT'nin konusma ve yazma bdlimlerinin iki farkli alan
uzmani tarafindan dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak puanlanmasi saglanmistir.
Puanlayicilar arasindaki guvenilirligi belirlemenin yollarindan biri uyum yuzdesidir (Bikmaz
Bilgen & Dogan, 2017). Bu calismada da konusma ve yazma notlarinda puanlayicilar
arasl uyum yuzdesinin %90 ve Uzeri olmadigi durumlarda (%90 uyum ylzdesi, ¢alisma
yapilan YDY’nin kriteridir.) GgUncU bir uzmanin gérisine daha basvurulmustur. Boylece

puanlayicilar arasi glvenirlik saglanmaya calisiimistir.

ingilizce Diline Yoénelik Ozyeterlik Olgegi (Yanar ve Bimen, 2012) ve ingilizce
Diline Yénelik Tutum Olgeginin (Selcuk, 1997) gecerliligi icin maddelerin gelistirilme
asamasinda uzman goérUsleri alinmistir. Ayrica iki 6lgegi gelistiren uzmanlar agimlayici
faktor analizi yaparak o6lgeklerin ve alt boyutlarinin (6zyeterlik 6lgedi) ayni yapiyi olgtiguni
belirlemis, yapi gecerliligini saglamiglardir. Cohen ve Swerdlik (2018) tarafindan 6nerildigi
gibi, bir élgme aracinin, teoriye uygun bir sekilde dn-test ve son-test arasinda anlamh

degisikliklere yol acmasi, yapi gecerliliginin bir gdstergesi olarak gérllebilir. ingilizce
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hazirlik programini bitiren dgrencilerin ingilizce diline yoénelik tutumlarinda ve 6zyeterlik
algilarinda, programin sonunda olumlu yénde bir degisim ortaya cikmasinin beklendigi
varsayllabilir. Bu calismanin veri analizi bélimuinde aciklandidi gibi, iki 6lcek icin de 6n-
test ve son-test arasinda son-test lehine anlamh ve buylk bir farkin olustugunu
gézlenmistir. Bu sebeple ingilizce Diline Yoénelik Ozyeterlik Olgegi ve ingilizce Diline
Yénelik Tutum Olgeginin bu calismada yapi gegerliliginin saglandigi ifade edilebilir. Bu iki
Olcekten elde edilen verilerin guvenilirligini saglamak icin de Cronbach alfa glvenirlik
katsayisi kullaniimigtir. Ozyeterlik 6lgeginin Cronbach alfa glvenirlik katsayisi tim 6lgek
icin 0.97 olarak hesaplanmigtir. Alt boyutlar olan okuma, yazma, dinleme ve konusma igin
ise bu deg@er sirasiyla 0.92, 0.88, 0.93 ve 0.92 olarak hesaplanmigtir. Tutum 6&lgeginin
Cronbach alfa guvenirlik katsayisi ise 0.94 olarak hesaplanmigstir. Bdylece her iki 6lgegin

de cok iyi derecede guvenirlik gosterdikleri belirlenmistir.

Yabanci Dil Programini Degerlendirme Olgeginin gegerliliginin saglanmasi igin
oncelikle alanyazin (literatlr) taranmis, Stake'in program degerlendirme modeli ve alt
boyutlari ayrintili olarak incelenmistir. Gelistirien maddelerin bu modele uygun olup
olmadigini anlamak icin de uzman gorisleri (alan (ingilizce ve Tirkge dillerinde), egitim
programi ve olcme-dederlendirme uzmanlari) alinmistir. Ayrica acimlayici faktér analizi
yapilarak Olgegin ve alt boyutlarinin ayni yapiyr Ol¢tigina belirlemis, yapi gecerliligi
saglanmaya calisiimistir. Olcekten elde edilen verilerin glivenilirligini saglamak icin de
Cronbach alfa glvenirlik katsayisi kullaniimigtir. Bir butliin olarak 57 maddelik 6lgcegin
Cronbach alfa guvenirlik katsayisi 0.98 olarak oOlculmuagstir. Alt boyutlarda ise girdi
boyutunun glvenirlik katsayisi 0.92; sure¢ boyutununki 0.96; c¢ikti boyutununki ise 0.96
olarak hesaplanmistir. Bdylece 0Olgedin de mikemmel derecede glvenirlik gdsterdikleri

belirlenmigtir.

Ogretmen gbézlem formunun gecerliliginin saglanmasi icin dncelikle alanyazin
taranmig, var olan gézlem formlari karsilastirilarak bu ¢alismanin teorik alt yapisina tam

olarak uyan bir 6lcek olup olmadigi kontrol edilmistir. Var olan gézlem formlarinin bu
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¢alismanin teorik arka planini tam olarak yansitmadidina karar verilmis, alanyazindan ve
teoriden yola c¢ikilarak maddeler yazilmistir. Olusturulan ilk taslak 3 program gelistirme, 3
yabanci dil egitimi ve 1 dlgme-degerlendirme uzmani olmak lzere 7 uzmanin goéruslerine
sunulmustur. Uzmanlardan gelen dénitlere goére taslak Gzerinde degisiklikler yapiimis;
bazi maddeler atilmis, bazi maddeler ve temalar dizenlenmis ve yeni maddeler
eklenmistir. Uzman doénutlerine gére dizenlenen taslak; program gelistirme, yabanci dil
egitimi ve 6lcme-degerlendirme alanlarinda birer uzmanin daha goéristine sunulmustur.
Ayrica baslangig, baslangic-Ustii, orta ve orta-listii ingilizce diizeylerinde yapilip
kaydedilmis 2’ser saat, toplamda 8 saat 6n g6zlem yapilmistir. Bdylece gézlem formunun
hedeflenen yapiyr gecerli bir sekilde 6lgmesi icin yapilan calismalar tamamlanmistir.
Gozlemlerden elde edilen verilerin guvenilirligini saglamak igin, gdzleme tabi tutulan ders
videolar! ikinci bir uzman tarafindan izlenmistir. iki uzmanin verdikleri gézlem puanlari
arasinda Spearman-Brown sira farklari korelasyon katsayisi hesaplanmis, bu deger 0.81
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore goézlem formundan elde edilen verilerin glivenirlik

derecesinin iyi oldugu ifade edilebilir.

Veri Toplama Sureci

Bu calismada nicel ve nitel yontemler karisik bir sira izlemistir. izlenen bu sirayi
aciklamak icin ¢calisma dort asamada tarif edilmistir. Asagida verilecek olan dért asamada

kullanilan “program” ifadesi, 2020-2021 akademik yilini kapsamaktadir.

e Birinci asama: Program baslangici
e ikinci asama: Program ortasi
e Uciincli asama: Program sonu

e Dordincl asama: Program sonrasi

Veriler, Ankara’daki bir devlet Universitesinin Yabanci Diller Yiksekokulu ingilizce
hazirhk programindan toplanmistir. Bahsedilen programda bir akademik yil, her biri 8

hafta sliren 4 periyottan olusmaktadir. 8 haftalik her periyodun sonunda seviye gegme
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sinavi yapillmakta ve seviye atlayan ogrenciler bir Ust seviyede, farkh sinif arkadaslari ve

farkl 6gretim elemanlari ile egitimlerine devam etmektedir.

1. Birinci asama olan program baslangicinda, 2020 Eylil ve Ekim aylarinda
ingilizce ile ligili Ozyeterlik Olgegi, ingilizce Diline Yénelik Tutum Olgegi ve
ingilizce Yeterlilik Testi kullanilarak én-test verileri elde edilmistir. Ayrica
Program inceleme Formu araciligiyla program taslagi incelenmistir.

2. ikinci asama olan program ortasinda Yabanci Dil Programini
Degerlendirme Olgedi uygulanmis ve Hazirlik Programi Ogretim Elemanlar
Gorisme Formu kullanilarak internet Gzerinden veriler toplanmigtir.

3. Programin sonunda, yani Uglinci asamada ingilizce ile ilgili Ozyeterlik
Olgegi, ingilizce Diline Yénelik Tutum Olgedi ve ingilizce Yeterlilik Testi
son-test uygulamalari yapiimistir.

4. Son asama olan program sonrasinda, 2021 giiz dénemi iginde de Ogretim
Uyeleri Gériisme Formu ve Balim Ogrencileri Gériisme Formu kullanilarak
internet Uzerinden veriler toplanmis; program ciktilarinin fakilteye gegis
sonrasindaki etkililigi incelenmeye calisiimistir. Programin dért agsamasini
kapsayan surecte de ders videolari kullanilarak gézlemler yapilmig, 6gretim

elemanlarinin programi uygulama duzeyleri incelenmeye caligiimistir.

Goruldugu gibi hem nitel hem de nicel birgok 6lcme araci kullanilarak yuritiimeye
cahisilan bu karmasik veri toplama slreci, akademik yilin basindan sonuna, hatta

sonrasina kadar sistematik olarak yaratalmuastir.

Verilerin Analizi

Bir karma yontem arastirmasi olan bu ¢alismada kullanilan nicel ve nitel veri
toplama araclari vasitasiyla elde edilen veriler, gesitli yontemlerle analiz edilmigtir.

Arastirmanin boyutlarina, alt problemlerine ve veri toplama araclarina gére toplanan
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verilerin hangi yéntemlerle analiz edildidini gésteren tablo asadida sunulmus, sonrasinda

bu analiz yontemleri aciklanmistir.

Tablo 12

Arastirmanin Boyutlarina, Alt Problemlerine ve Veri Toplama Araglarina Gére Veri Analiz

Yéntemleri/Teknikleri

Boyut Alt Problemler

Veri Toplama Araglari

Analiz yontemi/teknigi

ingilizce hazirlik programi, program
gelistirme dlcitlerini hangi dizeyde
karsilamaktadir?

Program Taslagini Inceleme
Formu

Betimsel istatistikler,
yuzdelik dilim

ingilizce hazirlik programi
ogrencilerinin 6gretim surecinin
basinda ingilizce dilindeki akademik
basarilari ne diizeydedir?

ingilizce Yeterlilik (Muafiyet)
Testi

Betimsel istatistikler

ingilizce hazirlik programi
6grencilerinin 6gretim srecinin
basinda Ingilizce diline yonelik

Ingilizce diline ybnelik
ozyeterlik élgegi

Betimsel istatistikler

[%2]

g ozyeterlikleri hangi diizeydedir?

5 Ingilizce hazirlik programi ingilizce diline ybnelik tutum Betimsel istatistikler

S 6grencilerinin 6gretim slirecinin olgegi

S basinda ingilizce diline yoénelik

'® tutumlar hangi diizeydedir?

o ingilizce hazirlik programi Program Degerlendirme Betimsel istatistikler

= ogrencilerinin programin girdi Olgeginin girdi boyutu

o boyutuna yénelik algilari ne
diizeydedir?
ingilizce hazirlik programini basariyla Fakiilte 6grencileri igin Acik, Eksen ve Segcici
tamamlayip fakultelere gegmis olan yapilandirilmig gériisme kodlama teknigi (Strauss
ogrencilerin programin girdi boyutuna formunun girdi boyutu temasi & Corbin, 2007)
yOnelik gorusleri nelerdir?

YDY 6gretim elemanlarinin programin  Hazirlik programi égretim Acik, Eksen ve Secici
girdi boyutuna yonelik gérusleri elemanlari igin yapilandiriimis ~ kodlama teknigi (Strauss
nelerdir? g6riisme formunun girdi & Corbin, 2007)

boyutu temasi
ingilizce hazirlik programi égretim ingilizce Dersi Gézlem Formu Betimsel istatistikler,
elemanlarinin programi uygulama yuzdelik dilim

= duzeyleri nedir?

g Ingilizce hazirhk programi Program Degerlendirme Betimsel istatistikler

= 6grencilerinin programin sureg Olgeginin stire¢ boyutu

2 boyutuna yénelik algilari nasildir?

% ingilizce hazirlik programini basariyla Fakiilte 6grencileri igin Acik, Eksen ve Segcici

D tamamlayip fakiltelere gegmis olan yapilandirilmig gériisme kodlama teknigi (Strauss

Q ogrencilerin programin siire¢ boyutuna  formunun siireg boyutu temasi & Corbin, 2007)

g yonelik gorisleri nelerdir?

2/5) YDY 6gretim elemanlarinin programin  Hazirlik programi égretim Acik, Eksen ve Secici
sure¢ boyutuna yénelik gorusleri elemanlari igin yapilandiriimis ~ kodlama teknigi (Strauss
nelerdir? gérisme formunun sireg & Corbin, 2007)

boyutu temasi

— ingilizce hazirlik programi ingilizce Yeterlilik (Muafiyet) Wilcoxon igaretli siralar

A ogrencilerinin 6gretim surecinin Testi testi

£ basgindaki ve sonundaki akademik

2 basarilari arasinda anlamli bir fark

2 olusmus mudur?

8, Ingilizce hazirlik programi ingilizce diline y6nelik T-test, Cohen’s d

8 ogrencilerinin 6gretim surecinin Ozyeterlik blcedi

=  basinda ve sonunda ingilizce diline

o yonelik 6zyeterlikleri arasinda anlamli

bir fark olusmus mudur?
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ingilizce hazirlik programi
ogrencilerinin 6gretim surecinin
basinda ve sonunda ingilizce diline
yonelik tutumlari arasinda anlaml bir
fark olusmus mudur?

Ingilizce diline ybnelik tutum
olcegdi

Wilcoxon isaretli siralar
testi

ingilizce hazirlik programi
6grencilerinin programin ¢ikti boyutuna
yonelik algilari nasildir?

Program Degerlendirme
Olgeginin ¢ikti boyutu

Betimsel istatistikler

ingilizce hazirlik programini basariyla
tamamlayip fakultelere gegmis olan
6grencilerin programin ¢ikti boyutuna
yonelik gorisleri nelerdir?

Fakiilte égrencileri icin
yapilandirilmig gérisme
formunun ¢ikti boyutu temasi

Acik, Eksen ve Segici
kodlama teknigi (Strauss
& Corbin, 2007)

ingilizce hazirlik programi égretim
elemanlarinin programin ¢ikti
boyutuna yoénelik gorusleri nelerdir?

Hazirlik programi égretim
elemanlari icin yapilandiriimig

gérisme formunun ¢ikti boyutu

temasi

Acik, Eksen ve Segcici
kodlama teknigi (Strauss
& Corbin, 2007)

Boluimlerde gorevli 6gretim Uyelerinin
Ingilizce hazirlik programinin ¢ikti
boyutuna yénelik gorusleri nelerdir?

Fakiiltelerdeki 6gretim lyeleri
icin yapilandirilmis gériisme
formunun ¢ikti boyutu temasi

Aclik, Eksen ve Segici
kodlama teknigi (Strauss
& Corbin, 2007)

Betimsel Istatistikler

Arastirmanin sekiz adet alt problemine yoénelik elde edilen nicel verileri
¢dzimlemek icin betimsel istatistik teknikleri kullaniimistir. Betimsel istatistikler verileri
dizenlemeye, analiz etmeye ve sunmaya yarayan bazi sayisal teknikler ve grafiklerdir
(Fisher & Marshall, 2009). Bu c¢alismada kullanilan bazi betimsel istatistikler sunlardir:
Frekans, vylzdelik dagihm, ortalama, standart sapma. Ornegdin program taslag
incelenirken yuzdelik dagilim ve ortalama; Yabanci Dil Programini Degerlendirme

Olgeginden elde edilen verileri analiz etmek icin ortalama; gdzlem formu incelenirken

frekans, ortalama ve ytizdelik dagilim istatistikleri kullaniimistir.

Bagimh Orneklem T-testi (Paired-samples t-test), Cohen’in d Analizi ve

Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Bir arastirmada ayni grup Uzerinde 6n-test ve son-test uygulamalari yapilip,
testlerin sonugclari karsilastiriimak isteniyorsa bagimli érneklem t-testi kullanilabilir (Bors,
2018; Creswell, 2018). Bu ¢alismada da iki adet alt problemin (ingilizce diline yonelik
Ozyeterlik algisi ve akademik basari) yanitlanmasi amaciyla bagimli érneklem t-testi
kullanilmigtir. T-testlerinin sonucunda, katilimcilarin programin basinda ve sonunda
ingilizce diline yénelik tutumlarinda, 6zyeterlik algilarinda ve akademik basarilarinda
anlamh bir degisiklik olup olmadigi incelenmistir. Ortaya ¢ikan anlamh farklarin etki

blyUklGgini hesaplamak igcin de Cohen (1988) tarafindan dnerilen “Cohen’s d etki
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blylkligu analizi” kullaniimistir. Ayrica bir adet alt problemin (ingilizce diline yénelik
tutumlar) yanitlanmasi amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi kullaniimis, ingilizce hazirlk
programi 6grencilerinin tutumlarinda herhangi bir yénde anlamli bir degisim olup olmadigi
incelenmigtir. Bu alt problemde parametrik olmayan bir test kullanilmasinin sebebi,

verilerin normal dagilim varsayimini kargsilamamasidir.
Kodlama Teknigi

Bu calismada yedi adet alt probleme yonelik elde edilen nitel verilerin
¢dzimlenmesi igin icerik analizi yapilmistir. Calismanin amacina goére kodlara,
kategorilere ve temalara ulasmak amaciyla Strauss ve Corbin (2015) tarafindan dnerilen
kodlama teknigi kullaniimistir. Strauss ve Corbin kodlama sirecinde kullanilabilecek bazi

kavramlari asagidaki gibi tanimlamiglardir.

Kavramlar (concepts): Verilerin yorumlanmis anlamini ifade eden kelimelerdir.
Ham veriler arasinda ortak noktalar bulup ifade etmeye yarayan kavramlar, ham verinin
hacmini disturmeye yarar. Ornedin ham veride yer alan ugak, kus, ugurtma gibi

kelimelerin ortak noktasi “u¢gmak” kavrami ile ifade edilebilir.

Kategoriler: ik adimda elde edilen kavramlarin bir araya getirilmesinden ortaya
¢ikan daha genis kapsamli kavramlardir. Bazen tema olarak da ifade edilen kategoriler, alt
kategoriler de igerebilir. Kavramsal olarak ifade edilmis olgulari temsil ederler ve

analistlerin verileri azaltmasina, birlestirmesine ve entegre etmesine olanak tanirlar.

Acik kodlama (open coding): Veriyi parcalara ayirmak, ham verinin yorumlanmig
hali olan kavramlari ortaya ¢ikarmaktir. Agik kodlama kavramlari tespit etmeye yonelik bir
kesif surecidir. Veriler parcalara ayrildiktan sonra tekrar tekrar okunarak, basit seviyede
sorular sorularak karsilastirmalar yapilir. Kelimeler arasinda veya ciimleler arasinda ortak

noktalar bulunup kavramsal olarak ifade edilir ve kavramlar tanimlanir.

Eksen kodlama (axial coding): Bir kategori etrafinda, yani ekseninde yapilan

kodlamadir. Diger bir ifadeyle, eksen kodlama, kavramlarin kategoriler veya alt kategoriler
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etrafinda iligkilendirilip bir araya getirilmesidir. Kavramlarin bir Ust boyuta tagsinmasini ve

gelistiriimesini ifade eder (Strauss & Corbin (2015).

Secici kodlama (selective coding): Acik kodlama sonucunda elde edilen temel
kavramlar eksen kodlama vasitasiyla alt kategoriler veya kategoriler etrafinda birlegtirilir.
Secici kodlama ise alt kategorilerin ana kategoriler veya temalar seklinde daha genis
olarak ifade edilmesine olanak tanir. Temalar, arka plani saglam sekilde olusturulmus,
ayrintili olarak tanimlanmis ve derinlemesine tarif edilmis olmahdir (Strauss & Corbin,

2007).

Strauss ve Corbin (2007, 2015) kategorileri bazen temalarla es anlaml olarak
kullanmis, bazen de alt kategorilerle kategorileri ayni anlamda kullanmistir. Bu ¢alismada
ifadeler, sirasiyla kavramlar (acgik kodlar), kategoriler (eksen kodlar) ve temalar (segici
kodlar) olarak kullaniimistir. ilk adimda yapilan acik kodlama sonucunda ortaya
kavramlar/agik kodlar ¢ikarilmig; daha sonra eksen kodlama sonucunda agik kodlardan
kategoriler/eksen kodlar olusturuimus; son olarak secgici kodlama vasitasiyla da

kategorilerin bir araya getiriimesiyle temalara/secici kodlara ulasiimistir.
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Bolum 4

Bulgular
Bu boélimde arastirmanin girdi, stire¢ ve ¢ikti boyutlarina yonelik alt problemlere

iliskin bulgulara yer verilmigtir.

Girdi Boyutuna Yonelik Bulgular

Bu calismanin girdi boyutuna yoénelik olarak arastirilan alt problemler ile ilgili

bulgular asagida sunulmustur.

ingilizce hazirlik programi égrencilerinin é6gretim siirecinin basinda Ingilizce

diline yénelik 6zyeterlik diizeyleri

“Ingilizce hazirlik programi égrencilerinin dJretim siirecinin baginda ingilizce diline
yonelik Ozyeterlikleri ne dizeydedir?” alt problemini cevaplamak amaciyla o6gretim
surecinin basinda 6n-test uygulamasi yapilmistir. Calismanin  bu bdéliminde,
uygulamanin hem o6n-test hem de son-test asamasina katiimis olan 210 &gdrencinin
ingilizce diline yonelik 6zyeterlik verileri kullanilmistir. Yapilan analizden ortaya gikan

bulgular asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 13

ingilizce Diline Yénelik Ozyeterlik On-test Bulgulari

N Ortalama Standart Sapma Cronbach’s a

Bzyeterlik_On 210 2.97 62 95

Tabloda gorilecegi Uzere, 6zyeterlik 6n-test puan ortalamalari 5 Gzerinden 2.97
olarak hesaplanmistir. On-test icin glivenirlik katsayisi olan Cronbach’in alfa degeri,

yuksek seviyede glvenirlik anlamina gelen .95 olarak hesaplanmistir.
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ingilizce hazirlik programi égrencilerinin é6gretim siirecinin basinda Ingilizce

diline yénelik tutum diizeyleri

“Ingilizce hazirlik programi égrencilerinin dJretim siirecinin baginda ingilizce diline
yonelik tutumlari hangi dizeydedir?” alt problemini cevaplamak amaciyla 0Ogretim
surecinin basinda on-test uygulamasi yapilmistir. Calismanin  bu béliminde,
uygulamanin hem o&n-test hem de son-test asamasina katiimis olan 210 &gdrencinin
ingilizce diline yénelik tutum verileri kullaniimistir. On-test verileri kullanilarak yapilan

analizden ortaya ¢ikan bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14

Ingilizce Diline Yénelik Tutum On-test Bulgulari

Sayi Ortalama Standart Sapma Cronbach’s a

Tutum_On 210 4.07 .51 .92

Tabloda gorilecegi tzere, tutum On-test puan ortalamalari 5 puan Uzerinden 4.07
olarak hesaplanmistir. On-test igin glvenirlik katsayisi olan Cronbach’in alfa degeri,

yuksek seviyede glivenirlik anlamina gelen .92 olarak hesaplanmistir.

ingilizce hazirlik programi égrencilerinin é6gretim siirecinin basinda Ingilizce

dilindeki akademik basari diizeyleri

“Ingilizce hazirik programi &grencilerinin 6gretim siirecinin  basinda Ingilizce
dilindeki akademik basarilari ne duzeydedir?” alt problemini cevaplamak amaciyla 6gretim
surecinin basinda o©n-test uygulamasi yapilmistir. Calismanin bu béliminde,
uygulamanin hem o&n-test hem de son-test asamasina katiimis olan 139 &grencinin
ingilizce dilindeki akademik basari verileri kullaniimistir. Yapilan analizden ortaya ¢ikan

bulgular asagidaki tabloda verilmigtir.
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Tablo 15

ingilizce Diline Yénelik Akademik Basari On-test Bulgulari

Sayi Ortalama St. Sapma Minimum Maksimum

Akademik_On 139 55.02 13.43 20.00 71.50

Tabloda gorilecegdi tzere hem o6n-teste hem de son-teste katilan 139 6grencinin
on-test puan ortalamasi 100 puan lzerinden 55.02 olarak hesaplanmistir. En disik puan

alan 6grenci 20, en ylksek alan ise 71.50 puan almistir.

Stake’in program degerlendirme modelinde girdi boyutunun bir yoni de
o6grencilerin  hazirbulunugluk dizeyleridir. De@erlendirme yapilan kurumda 6grenciler
bulunduklari seviyelere seviye tespit sinavi ile yerlestiriimislerdir. Dolayisiyla, bulunduklari
seviyelerde yabanci dil égretimi gérmek icin hazirbulunusluk ilkesine akademik olarak

uyduklari sdylenebilir.
ingilizce hazirlik programinin program gelistirme élgiitlerini karsilama diizeyi

Bu calismanin girdi boyutuna yénelik “ingilizce hazirlik programi, program
gelistirme dlgitlerini hangi dizeyde karsilamaktadir?” alt problemine cevap aramak igin
program taslagi incelenmistir. incelemeye iliskin verileri sunmadan énce sunu belirmek
gerekmektedir ki, degerlendirilen 6gretim programinin, program gelistirme ilkelerine uygun
olarak hedef, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlarindan olusan buttncal bir
taslagr bulunmamaktadir. Yani incelemeye tabi tutulacak butlncil bir Yabanci Dil
Programi bulunmamaktadir. Ancak bu incelemeye tabi tutulacak, 6gretim programinin
yerine veya programin pargasi olarak kullanilan c¢esitli kaynaklar bulunmaktadir. Bu
araclardan ilki haftalik programlardir. Haftalik programlar, temel olarak iki sayfadan olusan
ders programlaridir. Bu 6gretim programlarinin birinci sayfasinda Avrupa Ortak Dil
Cercevesi (CEFR) ve Kiiresel ingilizce Dil Olgegi (GSE) tarafindan belirlenen yabanci dil
hedefleri dort temel beceriye uygun olacak sekilde yer almaktadir. Program calismalari

esnasinda ilgili komisyon tarafindan bu hedefler teker teker incelenmis ve baglama uygun
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olacak sekilde degisiklikler yapiimistir. Haftallk programin ikinci sayfasinda ise bu
hedeflere paralel olarak hazirlandigi ifade edilen, haftanin her gininde ve saatinde
islenecek sayfalarin yazildigi, &devlerin ve kisa aciklamalarin yer aldigi icerik
bulunmaktadir. Bu igerik -eksik gorilen bazi hedeflere uygun olarak bazi materyaller de
eklense de- temel olarak ders kitabindan olusmaktadir. Program tasarisi incelenirken
o6gretmen kilavuzlari, 6lgme-degerlendirme takvimleri, kurumun internet sitesi gibi

kaynaklardan da faydalaniimistir.

Program tasarisi incelenirken Yazgayir (2016) tarafindan gelistirilen Ogretim
Programini Degerlendirme Olgegini temel alan Program Tasarisi inceleme Formu
kullaniimistir. Hedef programda 6gretme-6grenme stirecine goére etkinlikler bulunmadigi
icin program tasarisinin égretme-6grenme surecine iliskin bir inceleme yapilamamistir.
inceleme formundaki her maddenin karsisinda “evet’, “kismen” ve “hayir’ seklinde Ug¢
secenekten biri isaretlenmis, “evet” segenegi 2 (iki) puan, “kismen” sec¢enegdi 1 (bir) puan,
“hayir” secenegi ise 0 (sifir) puan olarak ele alinmistir. Dért bélimden olusan formda
toplam 30 madde bulunmaktadir. Bu sebeple inceleme formundan alinabilecek en yiksek
puan 30X2=60 seklinde hesaplanabilmektedir. Guvenilirligi saglamak icin program
tasarisini ikinci bir egitim programi uzmani daha degerlendirmis, Miles ve Huberman
(1994) tarafindan onerilen formule gére uyusma dizeyi ylzde 87 olarak hesaplanmistir.

Bu oran yuksek uyusumu ifade etse de iki uzman bir araya gelip farkh olan maddeler

hakkinda tartismalar yGritmis ve ortaya ¢ikan ortak sonuclar asagida verilmistir.

Program taslagi incelenme formundan elde edilen verilere gbre genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, formda yer alan 29 maddenin 13 tanesi “evet” olarak
isaretlenmis (26 puan); 8 tanesi “kismen” olarak isaretlenmis ve (8 puan); 7 tanesi ise
“hayir” olarak isaretlenmistir (O puan). “Evet” cevabi 2 puan, “Kismen” cevabi 1 puan ve
“Hayir” cevabi da 0 puan olarak ele alindigindan, toplam 58 puan alinabilecek olan
inceleme formundan 35 puan alinmistir. Bu, %60 oranina denk gelmektedir. Tasari

inceleme formunda yer alan 6gretme-6grenme surecleri programda yer almadidi igin
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degerlendirilememistir; ancak eger bu bdlimdeki tum maddeler de 0 (sifir) olarak
degerlendirilirse toplam 88 puan Uzerinden 35 puan, yani %39.7 oranina kadar dusecektir.

Tablo 16

Program Tasarisi Girig Béliimii inceleme Bulgulari

Evet Kismen  Hayir

Giris (2) (1) (0)
Program komisyonlarinda ilgili tiim taraf ve uzmanlar yer almig mi? X

Programin dayandigi belli bir felsefe var mi?

X
Programda belli bir §grenme kurami ya da kuramlari temele alinmis mi? X
Programin belli bir modeli var mi? X

Programin ihtiyag analizi caligmalari yapilmig mi? X

2R Rl B I b

Programin kullanma kilavuzlari hazirlanmis mi? X

Tablonun giris  boéliminde, program tasarisinda programin hazirlanma
asamasinda kimlerin yer aldigina iligkin bir veri bulunamamistir; ancak 6gretim elemanlari
ile gorusulirken elde edilen bilgilere gbre program hazirlanirken kurumdaki neredeyse
tim alan uzmanlari -yaklasik 20 6gretim elemani- bu siregte yer almistir. Bu ekibin iginde
editim programlari ve 6gretim alaninda uzman olan iki kiginin yani sira ekibin basinda da
uluslararasi alanda dil egitimi veren bir kurumun 6élgme-degerlendirme alaninda uzman
olan bir elemani yer almistir. Birinci adimda alan uzmanlari farkl Universitelerin yabanci
dil hazirhk programlarini incelemistir. Programin énce genel amaglari Gzerinde galisiimis,
daha sonra da Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi (CEFR) ve Kiiresel ingilizce Dil
Olgegi (GSE) tarafindan belirlenen hedeflerin genel amaglarla uyusma dereceleri
incelenmistir. Kullanilacak olan kaynaklarin ve igerigin hedefleri karsilamadi§i durumlara
rastlanilirsa da o hedeflere uygun baska bir materyaller eklenmistir. Blttincal bir program
metni olmadigi igin programin felsefesi, 6grenme kurami ve modeline iligkin bir bilgiye
rastlanmamistir.  Ancak kurumun internet sitesinde programin amaglari arasinda
‘okudugunu ve duydugunu anlayabilmeyi ve yorumlamayi, gunlik ve akademik bir
ortamda kendisini s6zll ve yazili olarak ifade edebilmeyi saglamak” ifadeleri yer almistir.
Ayrica bu ifadelerin devaminda 21. Yuzyil becerilerinin bazilarindan bahsedilmig, “Bu dort
beceriyi kapsayan bir dil egitimi sunmasinin yani sira ayni zamanda problem ¢bézme,
elestirel distinme gibi 21. ylzyill becerileri konusunda egiterek ve bu becerileri

kullandirarak dili 6gretmeyi amacliyoruz” seklinde bir ifade de kullaniimistir. Program igin
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intiyac analizi yapildigina dair bir veri veya analiz bulunamamistir. Ancak program
hazirlanmadan 6nce farkli sehirlerdeki Universiteler ziyaret edilmis, oradaki yabanci dil
programlari incelenmis ve bazi goérismeler yapiimistir. Bu goérismelerin ve ziyaretlerin
hazirlik programina yonelik ihtiya¢ analiz ¢alismalari oldugu séylenebilir. Var olan haftalik
programin nasil uygulanacagina ve Olgme-degerlendirmenin nasil yapilacagina dair
o6gretmen kilavuzu ve genel bilgileri iceren bir ddrenci tanitim kitapgigr mevcuttur. Bu
kitapcikta da ogrencilere programda uygulanan modduler sistem, seviye gecme sartlari,
kitaplar, materyaller, sinavlar, surekli degerlendirme, derslere devam, Bagimsiz Ogrenme
Merkezi (SAC) ve program tekrari gibi bilgiler yer almaktadir. Ayrica égretim elemanlarina
da her modilin basinda o modile 6zel yonergeleri iceren kilavuzlar génderilmistir. Bu
kilavuzlarda haftalik programla ilgili genel bilgiler, ekstra materyaller, ddevler ve Bagimsiz
Ogrenme Merkezi hakkinda detaylar paylasilmistir. Bitlincll bir program dokimani
olmadigi i¢in kilavuzlarin programa tam olarak rehberlik etmesi de mimkin gérilmemistir,

bu sebeple kilavuzlarin bu amaca kismen hizmet ettigi kanisina variimistir.

Tablo 17

Program Tasarisi Hedefler Béliimii inceleme Bulgulari

Evet Kismen  Hayir

Hedefler (2) (1) (0)
1. Hedefler icin herhangi bir taksonomi belirlenmis mi? X
2. Hedefler egitim yoluyla gerceklesebilir mi? X

3. Hedefler 6grenci diizey ve gereksinimlerine uygun mu? X

4. Hedefler program felsefesine uygun mu? X
5. Hedefler kendi icinde tutarli mi? X

6. Hedefler dersin amaglariyla tutarli mi? X

7. Program genel ve konu alanina yonelik temel becerileri kapsiyor mu? X

Hedefler ile ilgili golime gelince, 6gretim programinda yer alan hedeflerin herhangi
bir biligsel taksonomiye tabi tutulup tutulmadigi belirtimemistir. Yalnizca her seviyenin
hedefleri konusma, yazma, okuma, dinleme, dilbilgisi ve kelime basliklar altinda
siralanmistir. Ote yandan, neredeyse tamami Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi
(CEFR) ve Kiiresel ingilizce Dil Olgedi (GSE) kaynaklarindan alinan hedeflerin egitim
yoluyla gerceklestirilebilecegi soylenebilir. Hedefler her seviye igin uluslararasi

standartlarda ayri ayri hazirlandidi icin seviyelere uygun oldugu goriimustir. Program
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tasarisinda herhangi bir felsefe yer almadigindan dolaylr hedeflerin bir felsefeye
uygunlugundan bahsetmek mumkin goérilmemistir. Hedeflerin her seviyede birbirini
destekler mahiyette ve tutarli oldugu, ayrica dersin amagclariyla da uyumlu oldugu ifade
edilebilir. Son olarak, programdaki hedeflerin konu alanina yonelik temel becerileri
kapsadigi goriimustir. Her ne kadar programin akademik amaglara ve fakiltelerdeki
bolumlerin ihtiyaclarina yonelik olarak eksik kaldigi nitel analizlerde ortaya ¢ikmig olsa da

genel ingilizce agisindan temel becerilerin kapsandigi sdylenebilir.

Tablo 18

Program Tasarisi Igerik Bolimii inceleme Bulgulari

Evet Kismen  Hayir

icerik (2) (1) (0)
1. lIcerik hedeflere uygun olarak hazirlanmis mi? X

icerik- hedef iliskisini gdsteren belirtke tablolari hazirlanmis mi? X

2.

3. lcerik analizi yapilmis mi?

4. gerik diizenlemesi konu alanina uygun yapilmis mi? (dogrusal, sarmal,
cekirdek ve digerleri)

!(;erik cagdas bilgileri iceriyor mu? (Gegerli bilgilerle donanik mi?)

oo
XX X|X

Icerik seciminde 6grencilerin ilgisi, biligsel, duyussal ve devimsel gelisim
Ozellikleri dikkate alinmis mi? (Ogrenciler icin anlamli mi?)

icerik konu alani ile ilgili tiim énemli konulari kapsiyor mu?

Programda hedef-icerik ve zamanlama tablolari var mi?

©oN
XXX

icerik diizenlemesinde ilkelere uyulmus mu? (somuttan soyuta, basitten
karmasiga, kolaydan zora vb.)

icerik boyutunda kullanilan kitaplar uluslararasi yayincilar tarafindan hazirlanmis;
degerlendirmeye tabi tutulan program hazirlanmadan 6nce bu hedeflerin icerikte nasil
karsilandigi incelenmigtir. Eksik oldugu dusunulen kisimlara uygun ek materyaller
hazirlanmistir. icerigin hedeflerle iligkisini belirten, hatta degerlendirme etkinliklerine de
rehberlik edecek olan belirtke tablolarinin hazirlanmadigi gérilmistir. igerik analizinin
yapildigina dair bir bilgi bulunamamisg, ancak kitap incelemeleri sirasinda igeriklere detayli
olarak bakildigi ifade edilmistir. icerik diizenlemesine iliskin programda bir veri
goérilmemesine karsin 6gretim elemanlarinin gorislerinin analiz edildigi nitel bdlimde dil
egitimine uygun olarak sarmal yapida bir icerik sunuldugu ifade edilmistir. Yabanci dil
seviyesi ilerleyen &grencilerin bir dnceki seviyede gérdigl konularin bir kismini daha

karmasik olarak tekrar O6grenmesi buna o6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica igerik
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diizenlemesi sarmal yapiya uygun olarak kolaydan zora olacak sekilde yapiimistir. icerikte
yer alan kitaplarin 2012 baskisina ait olan diizenlemeleri icerdidi, ancak ondan sonra bir
dizenlemeye tabi tutulmadidi icin igcerikteki bazi kisimlarin giincel olmadigi gorilmastir.
Programda icerik-zaman tablolari verilmis, icerigin hedeflere paralel olarak konu alani ile

ilgili nemli konular1 kapsadigi goriimustar.

Tablo 19

Program Tasarisi Dederlendirme Béliimii inceleme Bulgulari

Evet Kismen  Hayir

Degerlendirme (2) (1) (0)
. Olcme ve degerlendirme ile ilgili aciklamalar yeterli mi? X

1
2. Hedeflerin nasil sinanacagi (test edilecegi) érneklerle gosterilmis mi? X
3

Uriin ve siirece yonelik 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglari yer
almakta mi?

Diizey belirleme ve izlemeyi amaclayan 6lgme araglarina yer verilmis mi?

XXX X

4.

5. Temel becerilerin nasil dlglilecedi ve degerlendirilecegdi agiklanmis mi?

6. Hedeflerin degerlendiriimesine yonelik alternatif degerlendirme
yaklasimlarindan yararlaniimig mi?

Program tasarisinin incelenen son kismi 6lgcme-degerlendirmedir. Olcme ve
degerlendirme kismini incelerken gbéze carpan ilk nokta, bu bdlimdeki 6 maddeden 5’inin
“evet” cevabi almasidir. ingilizce hazirlik okulu dgretim programinda lzerinde en cok
calisilan kisimlardan birinin dlgme-degerlendirme oldugu sdylenebilir. Oncelikle hazirlanan
kilavuzlarda 6lgme ve degerlendirmenin farkli boyutlari ile ilgili yeterli aciklamalara yer
verilmis, bazilari i¢cin de drnekler sunulmustur. Programin baslangicinda duzey belirleme
sinavi yapilmig, sonrasinda da hem stirece hem de Urline yonelik dlgme araglarina yer
verilmistir. Temel dil becerilerinin her biri icin ayri dlgme araglari kullaniimig, alternatif
degerlendirme ydntemlerine yer verilmistir. Ornedin konusma becerisini test etmek igin
video kaydetme ddevleri, yazma becerisi i¢in de kompozisyon ddevleri verilmistir. Ayrica
ayhk olarak sinavlar yapilmis, bu sinavlarda da farkh dil becerileri test edilmistir.
Sonuglara goére donutler verilmis, 8 haftada bir yapilan kur sonu sinavlarina gére kur

tekrari yapmasi gereken 6grenciler de kurlari tekrar etmistir.
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ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programin girdi boyutuna yénelik

yonelik algi diizeyleri

“Ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programin girdi boyutuna yénelik algilari
ne dizeydedir?” alt problemini cevaplamak icin Yabanci Dil Programini Degerlendirme
Olgeginin girdi boyutundan elde edilen veriler kullaniimistir. Girdi boyutu icin elde edilen

sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 20

Ingilizce Hazirlik Programi Odrencilerinin Programin Girdi Boyutuna Yénelik Algilari

Ortalama

Girdi Boyutu
1. Hazirlik programinin amaglari net olarak belirtilmistir. 4.21
2. Programin hedefleri yabanci dil ile ilgili hedeflerimle 6rtiismektedir. 4.16
3. Programin hedefleri yabanci dil ile ilgili var olan bilgilerime uygundur. 4.17
4. Okulun fiziksel 6zellikleri yabanci dil 6grenme programinin uygulanmasi igin elveriglidir. 3.71
5. Siniflardaki 6grenci sayilar programin uygulanmasi igin uygundur. 3.90
6. Siniflardaki teknolojik imkanlar programin uygulanmasi igin yeterlidir. 3.80
7. Siniflanin blydklGgi programin uygulanmasi igin yeterlidir. 3.60
8. Sinif diizeni yabanci dil 8grenmeye uygundur. 3.83
9. Kullanilan kitaplar programin amaglarina uygundur. 4.15
10. Kullanilan kitaplar seviyeme uygundur. 4.15
11. Kullanilan kitaplar programin hedeflerine uygun igeriklere sahiptir. 414
12. Kullanilan kitaplar ilgimi gekecek niteliktedir. 3.75
13. Yabanci dili neden 63rendigimin bilincinde olan 6grenciyimdir. 4.64
14. Dil 6grenmek i¢in duygusal olarak hazir bir 6grenciyimdir. 4.13

4.02

Tabloda gorilebilecedi gibi program degerlendirme 6élceginin girdi boyutunda yer
alan 14 maddenin puan ortalamasi 5 tam puan Uzerinden 4.02 olmustur. Bu ortalama,
o6grencilerin  programin girdi boyutu hakkinda ¢ok ylksek dizeyde algilara sahip
olduklarini géstermektedir. Girdi boyutunda 4.64/5 ile en ylksek ortalamaya sahip olan
madde, o6grencilerin duyussal hazirbulunusluklarini dlgmeyi hedefleyen “Yabanci dili
neden 6grendidimin bilincinde olan 6grenciyimdir.” maddesi olmustur. Bu bdlimde en
disuk ortalamaya sahip olan madde ise 3.60/5 ile “Siniflarin blyUklGgu programin

uygulanmasi igin yeterlidir.” maddesi olmustur.
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YDY égretim elemanlarinin ingilizce hazirlik programinin girdi boyutu

hakkindaki gériisleri

“YDY 6gretim elemanlarinin ingilizce hazirlik programinin girdi boyutu hakkindaki
gorusleri nelerdir?” alt problemini yanitlamak icin, yabanci dil hazirhk programinda yer
alan ingilizce 6gretim elemanlarinin gériisme formuna verdikleri yanitlardan elde edilen

veriler igerik analizine tabi tutulmus, ortaya girdi boyutu temasi ¢ikmistir.

Girdi boyutu. Girdi boyutu temasinin altinda 6n plana cikan bes kategori
bulunmustur: program ile ilgili genel gorugler; hedeflere ve icerige iligkin gorugler;

beklentiler ve hedefler; psikolojik etmenler; teknik sorunlar.

Program ile ilgili genel gorisler. Hazirlik programi 6gretim elemanlarinin bir
kismi ingilizce Hazirlik programinin felsefesini, genel ve 6zel hedeflerini, igerik, egitim
durumlar ve degerlendirme boyutlarini igeren bir ingilizce dersi 6gretim programinin var

olmadigini ifade etmislerdir.

Ozellikle felsefeyi yansitan bir program yok hedef, icerik, egitim durumlari ve

degerlendirme hakkinda bilgi sahibiyiz. (HOES)

Felsefe ve genel hedef degil fakat haftalik hedeflerin belirtildigi dokiimanlar bizle

paylasildi. (HOE1)

Programin bu hususlar géz éninde bulundurularak hazirlandigini; talep edildiginde
detaylarinin ilgililerle paylasilabilecegini distntyorum. Ancak pratikte, icerigin

esas alindigini gézlemliyorum. (HOE4)

Emin olmamakla birlikte, yukarida bahsedilen her seyi bir arada iceren 6gretim
programimiz yok diye biliyorum. Ancak mifredat ofisi tarafindan hazirlanmis
haftalik ders taslaklari, toplantilar, is arkadaslari ile paylagsimlarda bulunma vs. ile

bilgilere ulasabiliyoruz. (HOE7)

Ogretim elemanlarinin bir kismi ise buttncdl bir 6gretim programinin var oldugunu

ifade etmislerdir.
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ingilizce Hazirlik programi, haftalik ders programinda o haftaya yénelik 6zel
hedefleri listeler. Program tamamlanirken bu hedefler gerceklestirimeye gayret

edilir. (HOES)
Evet var. (HOE 2 ve HOE3)

Program ve o6lgcme -degerlendirme konusundaki hedeflerle ilgili hocalar bilgilere
Mifredat Gelistirme ve Sinav Birimlerince hazirlanan program akigi ve hedeflerle

ilgili dokiimanlarla ulasabliyor. (HOEG)
Var, hedeflere ve igerige ulasmak mimkin. (HOE9)

Gorigler dikkatle incelendiginde, bdyle bir 6gretim programinin var oldugunu ifade
eden katilimcilarin, aslinda haftalik hedeflerin ve icerigin yer aldigi haftalik ders
programlarini kastettikleri anlagiimaktadir. Bu gérislerden bazilari asagida sunulmustur.
Girdi boyutu deg@erlendirmesinde de ayrintili olarak ifade edildigi gibi, program gelistirme
ilkelerine ve adimlarina uygun olarak gelistirilmig; bir programin temel ilkeleri olan hedefler,
icerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlarini eksiksiz olarak barindiran bir 6gretim
programi bulunmamaktadir. Bagka bir katilimci ise programin ¢ok yogun oldugunu, ancak

dort temel beceriye yeterince yer verildigini ifade etmistir.

Haftalik ders programi genel anlamda ¢ok yogun. Hazirlik programlarinda genel
olarak goézlemledigim sorun; verilen konular i¢in yeterli zamanin ¢gogu zaman
saglanamamasidir. Ozellikle dilbilgisi konusunda asiri yiikleme sdz konusu. Bazi
glnler ayni gunde iki dilbilgisi konusunun islenmesi hedeflemektedir. Ancak
fikrimce bu pek mumkin ve saglkli bir yaklagsim degil. Onun disinda dort dil
becerisi icin makul zaman ayirildigini sdéyleyebilirim. Ancak bazen program
yetistirme kaygisi ile konusma kismindan feragat edildigini gézlemliyorum ve bu da
yine dil 6grenimi icin gerekli zamanin saglanamadigini gbésteriyor. Baslangic

seviyesinde bir 6grencinin dort dil becerisinde saglikli ve 6zgivenle b2 seviyesini



85

tamamlamasi gerektigini distiniyorum. Bunun igin gerekli stre ise iki senedir.

(HOES5)

Programdaki hedeflere ve igerige iliskin goriusler. Katilimcilara haftalik
programda yer alan hedefler ve kullanilan igerik ile ilgili gértsleri sorulmustur. Hedeflere
iliskin bazi gorusler olumlu, bazilari da olumsuzdur. Hedeflere ve igerige iliskin sorunlar

oldugunu ifade eden bazi 6gretim elemanlari, su gortsleri paylasmistir.

Hedefler ve icerik birbiri ile uyumlu degildi. Hedefler iceriJe gére cok daha
komplike ve ileri seviyede gorintyordu. Cok blyUk oranda tek kaynaga bagimli

kalindi§i igin igerigi zayif goriiyorum. Ek materyaller de doyurucu degildi. (HOE1)

Programin igeriginin "online 6gretim" icin bu haliyle uygun olmadigini; kesinlikle

yeniden dizenlenmesi gerektigini distntyorum. (HOE4)
Her zaman karsilanamiyor 6zellikle bazi dilbilgisi ve konusma becerisi acisindan.
icerige giinliik konusma kaliplari serpistirilmeli. (HOES)

Hedeflerin cok detayli belirtimediklerini diistintiyorum. icerikte birbirinden bagimsiz,

dzellikle bagimsiz dilbilgisi konulari bulunmakta. (HOE9)

Bu goruslerin aksine, bazi katilimcilar hedefler hakkindaki olumlu géruslerini su

sekilde ifade etmistir.

Uzerinde defalarca degisiklik yapildigi igin su anki halinin derli toplu olduguna
inantyorum. gerceklestiremeyecek Utopik hedefler yok ve her seviyeye uygun

sarmal giden bir program (HOE2)

Hedeflerin birbiriyle asamali olarak uyumlu oldugunu ve kullanilan ders materyali

ile bu hedeflerin gerceklestirilebilir oldugunu distniyorum. (HOE4)

islenecek konularla értiisen hedeflerdir. Ogrenciyi sadece genel ingilizce degil,

akademik ingilizce ile de tanistiran bir program oldugunu diisiiniiyorum. (HOEG)
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Hedeflerin uygun oldugunu, ancak uygulamada baz sorunlar oldugunu ifade eden

bir katilimcinin gorisleri ise su sekildedir.

Belirtilen hedefler uygun ve uygulanabilir ancak takip etmemiz gereken belli kitap
sayfalar vs. oldugu icin, hedeflerin hepsinin gergeklestirilebildigini distinmuiyorum.
Yani hedefler ile sinif ici etkinlikler cogunlukla eslesmiyor. Ornegin, hafta 1'de
verilen bir hedef belki hafta 2 ya da 3'te gergeklesebiliyor. Ogretim programi
faaliyetlerimizin 6grenci faydasina oldugunu dastniyorum. Ancak bu sorularla fark
ettigim Gzere, belki tim detaylarin bir arada toplandigi bir kitapgik hazirlanabilir

(eger yoksa). (HOE7)

Dil ogretimi ile ilgili beklentiler ve hedefler: Hazirlik programindaki 6gretim
elemanlari, akademik yilin baginda 6grencilerini 4 temel dil becerisi agisindan (konusma,
yazma, okuma, dinleme) ve buna ek olarak kelime ve dilbilgisi anlaminda gelistirmeyi
hedeflediklerini ifade etmislerdir. Bu hususu destekleyen bazi alintilar asagida

sunulmustur.

Ogrencilerin dil konusunda, 4 skillde de gelistiklerini gérmek, gelisimlerine katki
vermekti. Bunun yaninda 6grenmeyi 6gretmek, Dil 6grenim sureci hakkinda
farkindalik kazanarak kendi 6grenmelerini yonetebilmeleri konularina katki

vermekti. (HOE3)

Ogrencilerin  eklektik yaklasim dogrultusunda, seviyelerinin  programdaki
hedeflerinin gerektirdigi sekilde her dort beceriyle, okuma, yazma, dinleme ve
konusma ve bununla birlikte kelime ve gramer gibi bilgi alanlarinda da seviyelerinin

gerektirdigi dlclide maksimum hedefe ulasmalarini bekliyordum. (HOEG)

Ogrencilerimizin 4 temel dil becerisinde, kelime ve dilbilgisinde A2 diizeyini

tamamlamasi. (HOES8)
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Ogretim elemanlarinin 6grencilerin sadece kelime ve dilbilgisi becerilerini degil,
dort temel dil becerisini gelistirmeyi hedeflemeleri, onlarin ¢gogunlukla dilbilgisi agirlikh bir

ogretimden uzak durduklarini gdstermektedir.

Ogretim elemanlari dort temel beceriyi 6gretmenin yani sira 6gretme ve dgrenme
sureclerini de etkin bir sekilde kullanmayi hedeflemiglerdir. Derslerde teknolojiyi etkin

kullanmak, 6grencileri motive etmek ve aktif katihmi artirmak, bu hedefler arasindadir.

Acikcasl cevrimigi senkron egitim sansini  degerlendirerek teknolojiden
faydalanmayi ve onlara aslinda online egitim olmasinin dezavantaj degil de

avantaj oldugunu gésterebilecegime inaniyordum. (HOE2)

Ogrencilere, derse katilimlarinin degerli oldugunu hissettirecek bir 6grenme ortami

sunmay!i hedefledim. (HOE4)

internet lizerinden aktif sézlik kullanimi, Google dokiimanlar araciligiyla yazma
Uzerine etkin donlt saglanmasi, kahoot gibi oyunlar ve buna benzer etkinlikler ile

interaktif ve eglenceli bir ortam saglamaya gayret ettim. (HOE5)

Ogrencilere icinde oldugumuz kosullarin gecici oldugu gercegiyle hareket
etmelerini ve hedefler dogrultusunda istekle hareket ederek derslere maksimum
katihm saglamalari konusunda cesaretlendirerek her birinin derse dersin herhangi

bir agamasinda derse katiimini saglayarak hareket etmeyi umuyordum... (HOE®)

Goruslerden de anlasilabilecegi gibi 6gretim elemanlari, olusmasi muhtemel

sorunlara yonelik ¢éztimler sunmayi da égretim sireci bagslamadan énce distinmuslerdir.

Psikolojik etmenler: Dinyadaki gelismeler sebebiyle uzaktan egitime gegilmis
veya gecilecek olmanin olusturdugu belirsiz durum sebebiyle 6gretim elemanlari, 6gretim
sureci igerisinde psikolojik sorunlarin meydana gelebilecegini, bunun da derse aktif
katilimi olumsuz yoénde etkileyebilecegini distnmuslerdir. Asagidaki kisimda bazi

alintilarla bu beklentiler ortaya konulacaktir.

Ogrenci motivasyon ve katilim eksikligi bekliyordum. (HOE1)
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. O6grencilerin gercek bir sinifta yani ylz yize egditimden farkli olarak daha
cekingen olabileceklerini disunldyordum. Kamerasini agmayan o6grencilerin
olabilecegini tahmin ediyordum. Bu durumun onlarin dil gelisimde ozellikle
konusma becerilerini gelistirme konusunda olumsuz etkileyebilecedi distincesine

sahiptim. (HOE3)

Uzaktan egitim surecinde devamsizlik, motivasyonu kaybetme, iletisim sorunlari vb.

olumsuzluklarla karsilasma riski vardi. (HOE3)

Uzaktan egitimin getirecedi en 6nemli sorunlardan bazilarinin bu yeni durum
karsisinda ¢ekingen olma, derslere aktif olarak katilmama istegi, motivasyon kaybi gibi
problemler olabilecegi ifade edilmistir. Aktif olarak derse katilmama sorunu asagidaki

goruslerde de dile getirilmigtir.

Ogrencilerin derse aktif katilimini saglamak ve devamhh@: siirdirmek konusunda

sikintilar olabilecegini diisiinllyordum. (HOEG)

Online egitimin getirdigi gucliklerle karsilasacagimi dusiniiyordum. Ogrencilerin

aktif katihmini saglama guicligi gibi. (HOE9)

Teknik sorunlar: Ogretim elemanlari sire¢ baslamadan 6nce uzaktan egitimden
kaynaklanan teknik sorunlarin olusabilecedini tahmin etmiglerdir. Bunlarin arasinda elektik
kesintileri, teknolojik cihaz eksikligi ve internet kesintileri sayilabilir. Bu konudaki bazi

gorusler asagida sunulmustur.

Cevrimici ve 0Ozellikle de senkron derslerimiz olmasi dolayisi ile elektrik kesintisi

gibi teknik problemler yasayabilecegimi biliyordum. (HOE2)

Uzaktan egitim sirecinde oldugumuz igin birtakim sorunlarla karsilasacagimizi
ongoriyordum. Maalesef bu sorunlar (6grencilerin uygun bir cihaza sahip
olmamasi, internet baglantisinda yasanan sikintilar, konsantrasyon giclugu vs.)

sik sik ortaya cikti. (HOE5)
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internet probleminin yogun olacagini tahmin ediyordum, 6zellikle de imkani

olmayan égrencilerimizin. (HOE7)

Yorumlardan da gorulebilecedi gibi ani olarak gelisen uzaktan egitim zorunlulugu
hem oOgretim elemanlarinin hem de 6grencileri teknik ve teknolojik, hatta sosyoekonomik
sorunlarla ylz yluze birakma riski dogurmustur. Clnki sadece teknoloji okuryazarhgi
konusu degil, ekonomik durumu uzaktan egitim igin gerekli olan teknolojik altyapiyi
saglamaya yetmeyecek olan bireylerin var olma ihtimali de egitimcilerin endiseleri

arasinda yer almistir.

ingilizce hazirlik programini basariyla tamamlayip fakiiltelere gegmis olan

égrencilerin girdilere yonelik gériigleri

“Ingilizce hazirlik programini  basariyla tamamlayip fakiiltelere gegmis olan
ogrencilerin girdilere yonelik gorusleri nelerdir?” alt problemini yanitlamak igin, fakultelere
gecmis olan 6grencilerin gérisme formlarina verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
icerik analizi sonucunda programa yénelik beklentiler ve programda sunulan imkanlar

olmak Uzere iki tema elde edilmigtir.

Programa yonelik beklentiler. Stake’in uygunluk-olasilik program degerlendirme
modelinin girdi boyutunda programa ydnelik beklentiler oldukgca 6nemlidir. Asagidaki
tabloda &grencilerin Ingilizce hazirlk programina baslamadan énce programdan
beklentileri yer almaktadir. Programa ybnelik beklentiler temasinin altinda iki kategori
olusmustur: doért temel dil becerisine yodnelik beklentiler ve fakilte kullanimina yénelik

beklentiler.

Genel olarak dederlendirildiginde, katilimcilarin bir yabanci dil programindan belirli
beklentileri oldugu ortaya cikmistir. Bu beklentiler arasinda en 6ne c¢ikani, 4 temel dil
becerisini; yani konusma, okuma, dinleme ve yazmayi1 6grenmektir. Katilimcilarin diger bir

beklentisi de bdlumleri ile ilgili dil becerilerini elde etmektir.
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Dort temel dil becerisine yonelik beklentiler. Bu grubun beklentiler temasi
altindaki gorusleri iki kategoride toplanmistir: dort temel dil becerisi ve akademik beceriler.
Goruslerden bazilar asagida alintilanmistir. Alintilarda da gérulebilecedi gibi, 6grencilerin

yabanci dil programindan beklentileri kismen dort dil becerisiyle ilgilidir.

Hazirlik programindan beklentim dil 6greniminde gerekli olan doért beceriyi (okuma,
dinleme, yazma, konusma) gelistirmekti. Bana en c¢ok faydasl ise yazma

becerisinde oldu. (K2)

Konusma, yazma ve anlama becerilerimi gelistirmek ve bunlari dogru

kullanabilmek. (K9)

Katilimcilar, 4 temel dil becerisi icinde en ¢ok yazma ve konusma becerilerinin
onemine dikkat cekmistir. Bunun nedeni, dort beceri kavraminin farkinda olmamalari,

ancak konusma ve yazmanin éneminin bilincinde olmalari olabilir.
Yazma ve konugma becerilerimi en Ust noktaya ¢ikarmak. (K4)
ingilizceyi hem konusma hem de yazma dilinde basariyla tamamlamak. (K15)

Ulkemiz liselerindeki ingilizce egitiminin yeterli olmadigi herkesge bilinen bir
gercektir. Hazirhiga baslamadan 6nceki en biylk beklentim konusma ve yazma

konusunda kendimi gelistirmekti. (K16)

Bazi katilimcilar, g¢ogunlukla dil bilgisi 6gretimine dayali 6nceki dil 6grenme
deneyimlerinden sikayet etmislerdir. Universiteyi ve hazirlik programini secerken

dilbilgisinden daha fazlasini 6grenmek istediklerini belirtmiglerdir.

Dil bilgisi konularina hakim oldugum i¢in bu konuda bir beklentim yoktu, buna kargi
bir sey belitemem lakin yazma becerilerimi gelistirmek ve konusma pratigi

yapmay! bekliyordum. (P6)

Kendimi ingilizce de ki yazma dinleme okuma ve konusma yeteneklerinde daha
fazla gelistirmek hocalarimin sinif ortamindaki davranislarini inceleyip kendime

katabilecegim oOzellikler edinmek ve var olan gramer bilgime katabilecegim yeni
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seyler veya daha dénceden kattigim seylerin dogrulugunu sorgulama olasiligi

edinmekti. (K8)

Fakiilte kullanimina yonelik beklentiler: Katilimcilar temel dil becerilerinin yani
sira, bolum veya fakllte ihtiyaclari icin gerekli olan dil becerilerini de o6grenmeyi

umduklarini belirtmiglerdir.

Akici ingilizce konusabilmek ve bélimdeki derslerimi anlayacak kadar ingilizce

bilgisine sahip olmak. (K3)

Bolimdeki derslerim icin yeterli bir ingilizceye sahip olmak. Odevlerimi yapabilmek

icin deneme yazmay égrenebilmek. (K5)

Bitirmis oldugum lisemde de hazirlik egitimi almis oldugumdan beklentim gramer
yéniinde degildi. Akademik anlamda, meslek hayatima katki sunabilecek sekilde

yazabiliyor ve konusabiliyor olmakti. (K14)

Ogrencilerin kendi boliimlerine kadar uzanan beklentilerden bahsetmeleri, yabanci
dil hazirhk programindan sadece yuksek notlar almaktan ziyade, daha uzun vadeli
beklentileri oldugunu gostermektedir. Bu nedenle program degerlendirme sadece
akademik basariya odaklanmamali, ayni zamanda fakullte, sosyal yasam veya is

hayatindaki basari gibi daha uzun vadeli basarilara da odaklanmalidir. (Stake, 1967).

Programda sunulan imkanlar. Mezun o6grencilerin programin girdi boyutuna yonelik
goruslerinden ortaya cikan ikinci tema, programda sunulan imkanlar olmustur. Bu temanin

altinda da fiziki imkanlar ve teknolojik imkanlar olarak iki kategori belirlenmistir.

Fiziki imkanlar. Oncelikle 6grenciler uzaktan egitim sebebiyle fiziksel imkanlardan

yararlanamadiklarini belirtmislerdir.
Uzaktan egitim nedeniyle herhangi bir fiziki imk&n uygulanamadi. (K16)
Fiziki imkan sunulamadi, zira korona déneminde hazirlik okudum. (K19)

Yizylze egitim olmadigindan dolayi genis fiziki imkanlarimiz yoktu. (K9)
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Teknolojik imkanlar. Program uygulanirken koronavirus kisitlamalarindan dolayi
fiziki imkanlar sunulamamis olsa da o&grenciler teknolojik imkanlarin etkili sekilde
kullanildigini ifade etmislerdir. Bu imkanlar arasinda bazi uygulamalar (yazilimlar),

kaynaklar ve Bireysel Ogrenme Merkezi de sayilmistir.

Pandemi dolayisi ile ylz yize egitim alamadim fakat hazirlik programinda

kullanilan Moodle uygulamasi ile bu boslugun dolduruldugunu dasiniyorum. (K3)

Okulda SAC (Self Access Center) adi verilen bir ortam vardi. Bu ortamda
hocalarimizdan veya bélime gecen &égrencilerden dil 6grenme ile alakal ttyolar
alabiliyorduk. Ayrica zorlandigimiz alanlarla ilgili derslere girerek eksiklerimizi

kapatabiliyorduk. (K18)

Online egitim sirecinde oldugumuz icin genellikle Zoom Uzerinden dersler islendi,
Zoomun icerdigi her firsati kullandik ders esnasinda. Onun disinda kahoot gibi
cesitli sitelerden de yararlandik, online sézlikler ve rehberleri nasil kullanacagimizi
ogrendik. Fiziksel olarak kisitli olan bu slirecte online sartlarda yine de pek ¢ok sey
ogrendik diyebilirim. Dolayisiyla dil 6grenme slrecine dogrudan etki etti olumlu

yonde. (K7)

Goruslerden anlasilabilecegi gibi, 6grenciler her ne kadar programin uygulanma
surecinde fiziki imkanlardan yararlanamamis olsalar da teknolojik imkanlarin mimkadn

oldugunca etkili ve verimli sekilde kullanildigini ifade etmiglerdir.

Sure¢ Boyutuna Yoénelik Bulgular

ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programin girdi boyutuna yénelik

yonelik algi diizeyleri

“Ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programin siire¢ boyutuna yénelik algilari
ne dizeydedir?” alt problemini cevaplamak igin Yabanci Dil Programini Degerlendirme
Olgeginin siire¢ boyutundan elde edilen veriler kullaniimistir. Stire¢ boyutu icin elde edilen

sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 21

ingilizce Hazirlik Programi Ogrencilerinin Programin Siire¢ Boyutuna Yénelik Algilari

Ortalama
Siire¢c Boyutu
. Ogretmenler derslere hazirlikl gelmektedir. 4.53
2. Onceki 6grendiklerimizle baglantilar kurulmaktadir. 4.44
3. Ogrencilerin derse aktif olarak katilim saglamasi tesvik edilmektedir. 4.26
4. Ogrencilerin derse katilirken hata yapmasinin normal oldugu telkin edilmektedir. 4.42
5.  Ogrenciler derse katilirken kaygi yasadiklarinda onlara destek olunmaktadir. 413
6. Yabanci dili kullanarak yapilan tartismalara sik sik yer verilmektedir. 4.18
7. Derste bireysel etkinlikler yeterli derecede yapiimaktadir. 4
8. Derste ikili etkinlikler yeterli derecede yapiimaktadir. 4.21
9. Derste grup etkinlikleri (en az 3 kisi) yeterli derecede yapilmaktadir. 4.20
10. Programda igerikler basitten zora dogru gitmektedir. 4.23
11. Derste yabanci dilde iletisime 6nem verilmektedir. 4.53
12. Dersteki konular gunliuk hayatla iligkilendiriimektedir. 4.33
13. Dersteki konular birbiriyle iliskilendiriimektedir. 4.30
14. Derste sergiledigim dogru davraniglar yeterince pekistiriimektedir. 3.93
15. Etkinliklerden sonra bize yeterli seviyede dondit verilmektedir. 4.10
16. Derste yeterince dinleme etkinligi yapmaktayiz. 4.22
17. Derste yeterince okuma etkinligi yapmaktayiz. 4.15
18. Derste yeterince konusma etkinligi yapmaktayiz. 4.14
19. Derste yeterince yazma etkinligi yapmaktayiz. 3.81
20. Dersler, olmasi gerektigi kadar dilbilgisi (grammar) odaklidir. 4.19
21. Dersler, olmasi gerektigi kadar kelime bilgisi (vocabulary) odaklidir. 4.35
22. Program boyunca bize hedeflere uygun olarak 6devler veriimektedir. 4.40
23. Odevlere uygun déndtler verilmektedir. 4.28
24. Derste zaman etkili bir sekilde kullaniimaktadir. 4.31
25. Derslere devam konusuna dikkat edilmektedir. 4.36
4.24

Tabloda gértlebilecegi gibi program degerlendirme 6lgeginin stire¢ boyutunda yer
alan 14 maddenin puan ortalamasi 5 tam puan Uzerinden 4.24 olmustur. Bu ortalama,
ogrencilerin programin slire¢ boyutu hakkinda c¢ok yliksek diizeyde algilara sahip
olduklarini goéstermektedir. Girdi boyutunda 4.53/5 ile en yliksek ortalamaya sahip olan iki
madde, “Ogretmenler derslere hazirlikl gelmektedir.” ile “Derste yabanci dilde iletisime
onem verilmektedir.” maddeleri olmustur. Bu bélimde en disik ortalamaya sahip olan

madde ise 3.81/5 ile “Derste yeterince yazma etkinligi yapmaktayiz.” maddesi olmustur.

Yabanci Diller Yiiksekokulu é6gretim elemanlarinin programi uygulama

diizeyleri

“Yabanci Diller Yiiksekokulu &égretim elemanlarinin ingilizce hazirlik programini
uygulama dizeyleri nedir?” alt problemini cevaplamak amaciyla gelistirilen 6gretmen
gbzlem formu kullanilarak, 2020-2021 akademik yilinda bu c¢alismanin yapildigdi

tniversitenin ingilizce hazirlik programinda 80 saat gézlem yapilmistir. Dersler uzaktan
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yapildidi i¢in video olarak kaydedilmis, sonradan izlenebilecek sekilde &drencilerle ve
ogretim elemanlari ile internet Uzerinden paylasiimistir. Goézlemler de bu videolar
vasitasiyla yapilmis; baslangi¢c (elementary) seviyesinde 20 saat, baslangig-tstu (pre-
intermediate) seviyede 20 saat, orta (intermediate) seviyede 20 saat ve orta-Ustl (upper-
intermediate) seviyede de 20 saat olmak Uzere toplam 80 adet ders videosu izlenmistir.
Go6zlem formunda yer alan 6gretmen davraniglarina iligskin frekans ve ylzde dederleri

asagidaki tablolarda boélimler halinde verilmistir.

Tablo 22

Gézlem Formunun Giris Béliimiine Gére Ogretmen Davraniglarinin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Kismen Derse
Bolim / o Goézlendi - . Gézlenmedi  Uygun
6zlendi 2.
Tema Ogretmen Davranislari g degil
f % f % f % f %
Girig 1. Ogrencilerin ilgisini derse cekecek 73 91.2 4 5 3 3.7 0 O
etkinliklere yer verme
2. On 6grenmeleri kontrol etme 51 63.7 17 212 12 15 0 O

3. Yeni 6grenmeler ile 6n 6grenmeler 33 41.2 28 35 19 23.7 0 O
arasinda baglantilar kurma

4. Ogrencileri dersin hedeflerinden 34 425 30 375 16 20 0 O
haberdar etme

Tablodaki giris bolimine gore ogretim elemanlarinin 6grencilerin ilgisini derse
cekecek etkinliklere gok buyuk oranda yer verdikleri (%91) ve 6n 6grenmeleri godunlukla
kontrol ettikleri (%63) gdzlenmistir. Ote yandan, “yeni 6grenmeler ile 6n dgrenmeler
arasinda baglantilar kurma” maddesi ylzde 41 oraninda gézlenmis, yizde 35 oraninda da
kismen gbézlenmistir. Benzer sekilde, “6grencileri dersin hedeflerinden haberdar etme”

maddesi ylzde 42 oraninda gézlenmis, ylizde 37 oraninda da kismen gézlenmistir.

Tablo 23

Gézlem Formunun igerik Béliimiine Gére Ogretmen Davraniglarinin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Kismen Derse
Bolum / . Goézlendi . , Gézlenmedi  Uygun
6zlend 7.
Tema Ogretmen Davranislari gbz i degil
f % f % f % f %

icerik 1. Ogrencilerin seviyesine uygun icerik 74  92.5 4 5 2 25 0 0
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kullanma

2. Hedeflerle uyumlu icerik kullanma 63 787 1215 6.2 0 0

3. Gergek hayatla iligkili igerik 47 58 18 225 15 18.7 0 0
kullanma 4

4. Kitabin haricinde uygun icerikler 25 312 21 26.2 30 375 4 5
kullanma

5. igerik diizenleme ilkelerine 63 787 10 125 7 8.7 0 0

(kolaydan zora, bilinenden
bilinmeyene vb.) uygun igerik
kullanma

Tablodaki icerik temasina gore 6gretim elemanlarinin gok buyuk oranda (%92)

ogrencilerin seviyesine uygun icerik kullandiklari gézlenmigstir. “Hedeflerle uyumlu igerik

kullanma” ile “icerik diuzenleme ilkelerine uygun icerik kullanma” maddeleri de yine

oldukca ylksek bir seviyede (%78) gozlenmistir. “Gergek hayatla iligkili icerik kullanma”

maddesi ylizde 58 oraninda gézlenmis, yiizde 22 oraninda da kismen gozlenmistir. Ote

yandan, “kitap haricinde uygun igerik kullanimi” yizde 37 oraninda gézlenmemis, ylizde

31 oraninda gozlenmis ve yizde 26 oraninda da kismen gozlenmistir.

Tablo 24

Gozlem Formunun Ogretme ve Ogrenme Temasina Gére Ogretmen Davranislarinin

Frekans ve Yiizde Degerleri

510 Goézlendi Kismen Gézlenmedi Beriﬁ‘r
Eglmu;n / Ogretmen Davranislari g6zlendi dé/ggil
f % f % % f %
(?gretme/ 1. Hedeflere yonelik bireysel etkinlikler 75 93.7 5 6.2 0 0 0 0
Ogrenme yapma
2. Hedeflere yonelik ikili etkinlikler / 66 825 10 125 4 5 0 0
grup etkinlikleri yapma
5. s birligine dayali 6grenme ortami 63 787 14 175 3 3.7 0 0
saglama
6. Derste ingilizce kullanimina énem 71 887 9 11.2 0 0 0 0
verme
7. Ogretmenin konusma siiresini 45 56.2 16 20 19 237 0 0
(teacher talking time) derse uygun
sekilde ayarlama
8. ingilizce telaffuza 6nem verdigini 65 81.2 10 125 5 6.25 0 0
gOsterecek eylemlerde/séylemlerde
bulunma
9. Uygun yéntemlerle ingilizce kelime 42 52.5 10 125 18 225 10 125
Ogretimi yapma
10. Uygun yontemlerle ingilizce dilbilgisi 29  36.2 10 125 6 7.5 35 437
Ogretimi yapma
11. Etkinlikleri yabanci dil 6gretme 64 80 14 175 2 25 0 0
ilkelerine uygun sekilde siralama
(warm-up, pre, while gibi)
12. Etkinlikler arasindaki gegcisleri akici 40 50 26 325 14 175 0 0

sekilde yapma
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13. Ders bilesenleri arasinda farkli 59 737 19 237 2 2.5 0 0
etkilesim tirlerine (6grenci-
ogretmen / 6grenci-6grenci /
O0drenci-materyal vb.) yer verme

14. Dersin hedeflerine uygun olarak 4 42 525 30 37. 8 10 0 0
temel dil becerisinde (okuma,
yazma, konusma ve dinleme)
etkinlikler yapma

15. Yeni 6grenilen yabanci dil 6gelerini 50 62.5 21 26.2 9 11.2 0 0
(kelime, dilbilgisi, konugma ve
yazma 0Ogeleri gibi) tekrar etme

16. Yeni 6grenilen yabanci dil dgelerine 59  73.75 15 18.7 6 7.5 0 0
yonelik anlasilir 6rnekler sunma

17. Ingilizcenin gercek hayatta 38 475 23 287 19 237 0 0
kullanimina yonelik etkinlikler
yapma

Ogretme ve 6grenme temasina gelindiginde, en yiiksek ylzde ile gdzlenen
maddenin “hedeflere ydnelik bireysel etkinlikler yapma” (%93) oldudu, bu maddeyi
siraslyla yiizde 88 ile “derste ingilizce kullanimina 6nem verme”; yiizde 82 ile “hedeflere
yonelik ikili etkinlikler / grup etkinlikleri yapma”; yiizde 81 ile “ingilizce telaffuza énem
verdigini gosterecek eylemlerde/sdylemlerde bulunma”; yizde 80 ile “etkinlikleri yabanci
dil 6gretme ilkelerine uygun sekilde siralama (warm-up, pre, while gibi)”, ylizde 73 ile
“ders bilesenleri arasinda farkh etkilesim turlerine (6grenci-6gretmen / édrenci-6grenci /
ogrenci-materyal vb.) yer verme” ile “yeni 6grenilen yabanci dil 6gelerine yoénelik anlasilir
drnekler sunma” maddelerinin izledigi goérilmektedir. Ogretme ve 6grenme temasinin
altindaki diger maddelerden “yeni 6grenilen yabanci dil 6gelerini (kelime, dilbilgisi,
konusma ve yazma oOgeleri gibi) tekrar etme” maddesi ylizde 62, “6gretmenin konusma
suresini (teacher talking time) derse uygun sekilde ayarlama” yizde 56, “dersin
hedeflerine uygun olarak 4 temel dil becerisinde (okuma, yazma, konusma ve dinleme)
etkinlikler yapma” ve “uygun ydéntemlerle ingilizce kelime dgretimi yapma” maddeleri de
yuzde 52 oraninda gdézlenmigtir. “Etkinlikler arasindaki gecisleri akici sekilde yapma”
maddesi ylizde 50 oraninda goézlenmis, yizde 32 oraninda kismen gozlenmistir. Bu
béliimde gdzlenme oranlari yiizde 50'nin altinda kalan iki maddeden biri olan “ingilizcenin
gercek hayatta kullanimina yonelik etkinlikler yapma” maddesi ylzde 47 oraninda
g6zlenmis, ylzde 28 oraninda kismen gozlenmis, ylzde 23 oraninda da gozlenmemistir.

Diger madde olan “uygun yontemlerle ingilizce dilbilgisi dgretimi yapma” maddesinin
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derslerin ylizde 43’0 i¢in uygun olmadigi gézlenmis, bu madde derslerin ylzde 36’sinda

ise gézlenmisgtir.

Tablo 25
Gézlem Formunun Yéntemler ve Teknikler Temasina Gére Ogretmen Davraniglarinin

Frekans ve Yiizde Degerleri

510 Goézlendi Kismen Gézlenmedi Beriﬁ‘r
Eglmu;n / Ogretmen Davranislari gozlendi dé/ggil
f % f % f % f %
Yontem- 1. Hedeflere uygun yontemler / 57 71.2 16 20 7 8.7 0 0
ler/ teknikler kullanma
teknikler 2. Ogrencilerin seviyesine uygun 61 76.2 17 212 1 12 1 1.2

yéntemler / teknikler kullanma

3. Farkl duyu organlarina hitap eden 59 73.7 19 237 2 25 0 0
yéntemler / teknikler kullanma

Tablodaki yontemler ve teknikler boélimi incelendiginde tim maddelerin yliksek
oranda gé6zlendigi gorilecektir. En yiksek yuzde ile gbzlenen madde “O6grencilerin
seviyesine uygun yontemler / teknikler kullanma” (%76) olurken, bu maddeyi ylzde 73 ile
“farkh duyu organlarina hitap eden yéntemler / teknikler kullanma” ve ylizde “hedeflere

uygun yéntemler / teknikler kullanma” maddeleri izlemistir.

Tablo 26
Gézlem Formunun Derse Katihm Temasina Gére Ogretmen Davraniglarinin Frekans ve

Yiizde Degerleri

510 Goézlendi Kismen Gézlenmedi Beriﬁ‘r
Eglmu;n / Ogretmen Davranislari gbzlendi dé/ggil
f % f % f % f %
Derse 1. Ingilizce ydnergeleri anlagilir sekilde 54 67.5 22 275 4 5 0 0
Katilim verme
2. ingilizce yénergelerin anlagilip 25 31.2 37 46.2 18 22 0 0
anlagiimadigdini kontrol etme
3. Ogrencilere farkl dil becerilerine 56 70 17 21.2 7 8.7 0 0
yonelik sinif ici gérevler verme
4. Ogrencilere gorevleri yerine 57 71.2 14 175 9 11.2 0 0
getirmek icin yeterince sure verme
5. Ogrencileri derse aktif katilmaya 58 725 13 16.2 9 11.2 0 0
tesvik etme
6. Ogrencilere adil sekilde sz hakki 59 73.7 19 237 2 25 0 0
verme
7. Ogrencilere anlaml gérevler verme 48 60 26 325 6 7.5 0 0
8. Olumlu davraniglan pekistirme 49 61.2 17 21.2 14 175 0 0
9. Uygun geribildirim teknikleri 36 45 34 425 10 125 0 0

kullanma
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10. Ogrencilerin hedeflere ulagip 18 225 34 425 28 35 0 0
ulasmadigini 6lgcme

Derse katilim temasina gelindiginde, en yuksek yuzde ile gdzlenen maddenin
“égrencilere adil sekilde s6z hakki verme” (%73) oldugu, bu maddeyi sirasiyla ylzde 72
ile “6grencileri derse aktif katilmaya tesvik etme”; ylizde 71 ile “6grencilere gérevleri yerine
getirmek igin yeterince sire verme”; ylizde 70 ile “6grencilere farkli dil becerilerine yénelik
sinif ici gérevler verme” maddelerinin izledigi gorilmektedir. Ogretim elemanlarinin
ingilizce ydnergeleri anlasilir sekilde verme oranlari yizde 67; olumlu davranislari
pekistirme oranlari yizde 61; 6grencilere anlamli gbrevler verme oranlari da ylzde 60
oraninda goézlenmistir. Bu boélimde gbézlenme oranlari yizde 50’nin altinda kalan Ug¢
maddeden biri olan “uygun geribildirim teknikleri kullanma” maddesi ylizde 45 oraninda
gézlenmis, ylizde 42 oraninda da kismen gézlenmistir. “ingilizce yénergelerin anlasilip
anlasiimadigini kontrol etme” maddesi derslerin ylzde 46’sinda kismen gdzlenmis, ylzde
31’inde ise gozlenmigtir. Derse katilm bolumindeki son madde olan “6grencilerin
hedeflere ulasip ulasmadigini 6lgme” maddesi derslerin ylizde 42’sinde kismen gézlenmis,

yuzde 35’inde gdézlenmemis, ylizde 34’lnde ise gézlenmistir.

Tablo 27
Gézlem Formunun Duyussal Etmenler Temasina Gére Ogretmen Davraniglarinin Frekans

ve Ylzde Degerleri

" Godendi  KISTON  Goenmedi Oygun
_I?glmu;n / Ogretmen Davranislari g6zlendi dé/ggil
f % f % f % f %
Duyussal 1. Sinifta olumlu bir hava olusturacak 58 725 12 15 10 125 0 0
etmenler eylemlerde/sdylemlerde bulunma
2. Ogrencilerin hatalarina yapici 26 325 26 325 2 25 26 325
geribildirimler verme
3. Ogrencilerin motivasyonunu yilksek 52 65 15 18.7 13 16.2 0 0
tutacak eylemlerde/séylemlerde
bulunma
4. Oyun oynatma ve benzeri edlenceli 24 30 27 337 29 36.2 0 0

etkinlikler yapma

Duyussal etmenler temasinda yer alan dort madde iginde en yuksek oranda
gbzlenen madde, ylzde 72 ile “sinifta olumlu bir hava olusturacak eylemlerde/sdylemlerde

bulunma” maddesi olmustur. Ayrica 6gretim elemanlari ylizde 65 oraninda dgrencilerin
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motivasyonunu yiiksek tutacak eylemlerde/sdylemlerde bulunmuslardir. “Ogrencilerin
hatalarina yapici geribildirimler verme” maddesinin ise goézlenme, kismen gbézlenme ve
derse uygun olmama ylzdesi esit gikmistir (%32). Ote yandan, son madde olan “oyun
oynatma ve benzeri eglenceli etkinlikler yapma” maddesinin ylzde 36 oraninda gézlenmedigi,

yuzde 33 oraninda kismen gozlendigi ve yluzde 30 oraninda da gbézlendigi anlasiimaktadir.

Tablo 28
Gézlem Formunun Fiziki Sartlar Temasina Gére Ogretmen Davraniglarinin Frekans ve

Yiizde Degerleri

. . Kismen . . Derse
Bolim / Oaretmen Davranisiar Gézlendi gozlendi Gézlenmedi Uygyn
Tema 9 ¥ degil
f % f % f % f %
Fiziki 1. Teknolojiyi etkili sekilde kullanma 33 41.2 25 312 20 25 2 2.5
sartlar 2. Sinif tahtasini / akilli tahtay: etkili 40 50 31 387 9 11.2 0 0
sekilde kullanma
3. Oturma diizenini dil 6gretimine 0 0 0 0 0 0 80 100

uygun sekilde ayarlama

Fiziki sartlar temasi incelendiginde, “sinif tahtasini / akilli tahtayi etkili sekilde
kullanma” maddesinin yizde 50 oraninda gdzlendigi, ylzde 38 oraninda da kismen
g6zlendigi gorilmektedir. “Teknolojiyi etkili sekilde kullanma” maddesi ylzde 41 oraninda
gbzlenmis, yizde 31 oraninda kismen gézlenmis, ylizde 25 oraninda da gbézlenmemistir.
Dersler uzaktan egitim yoluyla islendigi icin, son madde olan “oturma dizenini dil
Ogretimine uygun sekilde ayarlama” maddesinin derslerin higbirine uygun olmadigi

g6zlenmistir.

Tablo 29
Gézlem Formunun Uzmanlik Temasina Gére Ogretmen Davranislarinin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Kismen Derse
Bolim / . Gézlendi . . Gézlenmedi  Uygun
6zlend 2.
Tema Ogretmen Davranislari gbz i degil
f % f % f % f %
Uzmanlik 1. Konu alanina hdkim olma 77  96.2 3 3.7 0 0 0 0
2. Ogrencilerin sorularina tatmin edici 49 61.2 16 20 5 6.25 10 125

cevaplar verme

3. Zamani etkili sekilde kullanma 47 58.7 18 225 15 18.7 0 0
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Ders go6zlemlerinin son temasi olan uzmanlik temasinin altinda yer alan
maddelerden “konu alanina hakim olma” maddesi ylizde 96 oraninda gézlenmistir.
“Ogrencilerin sorularina tatmin edici cevaplar verme” maddesi ylizde 61 oraninda
gbzlenmis, ylzde 20 oraninda kismen gézlenmistir. Son madde olan “zamani etkili sekilde
kullanma” maddesi ylzde 58 oraninda gézlenmis, ylizde 22 oraninda kismen gbézlenmis,

yuzde 18 oraninda da gézlenmemistir.

YDY Ogretim Elemanlarinin ingilizce Hazirlik Programinin Siire¢ Boyutu

Hakkindaki Gortigleri

“YDY &gretim elemanlarinin ingilizce hazirlik programinin siireg boyutu hakkindaki
gorugleri nelerdir” alt problemini yanitlamak icin, yabanci dil hazirlik programinda yer alan
ingilizce 6gretim elemanlarinin goériisme formuna verdikleri yanitlardan elde edilen veriler

icerik analizine tabi tutulmus, ortaya sdre¢ boyutu temasi gikmistir.

Siire¢ Boyutu. Ogretim elemanlari, 6gretim sirecine basglamadan énce bazi
beklentilerini ve olusabilecek sorunlar dile getirmiglerdi. Siire¢ boyutu temasinin altinda
ise bu beklentilerini karsilamak ve éngoérdikleri sorunlari gidermek igin neler yaptiklarini
ifade etmislerdir. Ogrenme ve dgretme siirecleri boyunca, dersler esnasinda veya ders
disinda yapilanlar stire¢ boyutunda ele alinmistir. Bu tema altindaki kategoriler asagida

alintilarla desteklenmistir.

Dil Ogretimi ile ilgili Beklentilere ve Hedeflere Yonelik Yapilanlar: Ogretim
elemanlari, dil dgretimi ile ilgili beklentilerini ve hedeflerini gergeklestirmek icin 6gretme ve
dgrenme slirecinde cesitli yollar denemislerdir. ingilizce dil becerilerini 6grencilere
kazandirmak icin yaptiklari etkinliklerden ve uygulamalardan bazilari asagidaki alintilarda

verilmistir.

Hedeflediklerimi yaptim. dersleri renklendirmeye, eglenceli igerikler katmaya,
ogrencilerle kigisel baglar kurmaya calistim. Ayrica ek online materyallere

yénlendirdim. Bunlarin ise yaradigini diistiniiyorum. (HOE1)
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Ogrencilere, derse katilimlarinin degerli oldugunu hissettirecek bir 6grenme ortami
sunmayi hedefledim. Grup c¢alismalarini bolca kullanmak ve 6grencilerin s6zIU
lyazili galismalarina duzenli donutler vermek yoluyla 6gdrencilerin ders suresince

daha aktif olmalarini sagladigimi distintiyorum. (HOE4)

Bu calismanin yapildigi akademik yilin tamaminda dersler uzaktan yapildigi igin
o6gretmenlerin teknolojiyi dil 6gretiminde etkili sekilde kullanmak i¢in de ¢aba gdsterdikleri

belirlenmigtir. Dil 6gretiminde teknoloji kullanimi ile ilgili bazi yorumlar asagida verilmistir.

Acikgasl ¢evrimici senkron egitim sansini  degerlendirerek teknolojiden
faydalanmayi ve onlara aslinda online egitim olmasinin dezavantaj degil de
avantaj oldugunu gOsterebilecegime inaniyordum. o&yle de yaptim diye
disuntyorum sinif igerisinde deftere yazacaklarini dusinduikleri seyleri burada
Google documents a yazdilar. Sinifta oynayacaklari oyunlari ya da yapacaklari
yarisma aktivitelerini onlineda da yapabileceklerini gosterdim diye distniyorum.
productive olan yazma ve konusma aktivitelerini ¢ok blyuk oranla atlamadan zoom
breakout rooms kullanarak yapmaya devam ettim. Bence birgok aktivite de etkili

oldu diye duginiyorum... (HOE2)

internet Gzerinden aktif sézlik kullanimi, google dokiimanlar araciliyiyla yazma
Uzerine etkin donlt saglanmasi, kahoot gibi oyunlar ve buna benzer etkinlikler ile

interaktif ve eglenceli bir ortam saglamaya gayret ettim... (HOE5)

Derste 6grencileri hedeften haberdar etmek, onlarin kendi guclu ve zayif yonlerini
bulmaya sevk etmek, ders diginda dil 6grenimi ile ilgili rehberlik yapmak ve olumlu bir
6grenme ortami olusturmak gibi konulara dikkat ettigini ifade eden bir 6gretim gorevlisi de

yorumlarini su sekilde ifade etmigtir:

Meaningful content sunmayi hedefledim. Bunu saglamak icin her dersin basinda o
gunku igerigi acgiklayip, ders boyunca da neyi neden 6grendigimizi acikladim.

Ogrencileri kendi weakness ve strenghtleri tespit etmeleri ve bu ydénde énlem
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almalari i¢in ydnlendirdim. Derste gecen konularda kitap digi kadltlrel vs. ek
bilgilerle zihinlerini besleyen igerik sunmaya calistim. Bunun yaninda égrenmenin
ciddiye alindigi ama sicak bir iletisim ortami hedefledim. Bu da basarildi.
Ogrencilere puanh task harici verdigim 6devler dahi gogunlukla tam katiimla
yapildi. Herhangi bir sorunlarini veya yorumlari igin iletisim kanallari hep acikti ve

bana ulagabildiler. Olumlu bir yil oldu. (HOE3)

Psikolojik Etmenlere Yonelik Yapilanlar: Uzaktan egitim ile yabanci dil
6grenecek olan 6grencilerini motive etmek isteyen dgdretim elemanlari, bunu basarmak
icin farklh yollara basvurmusglardir. Bazilari 6grencileri durumun gegici olduguna ikna

etmeye ve onlari derslere aktif olarak katiimaya yonelik konusmalar gerceklestirmistir.

Ogrencilere iginde oldugumuz kosullarin gegici oldugu gercegiyle hareket
etmelerini ve hedefler dogrultusunda istekle hareket ederek derslere maksimum
katihm saglamalari konusunda cesaretlendirerek her birinin derse dersin herhangi
bir asamasinda derse katilimini saglayarak hareket etmeyi umuyordum ve derse

katilanlarla bunu basardik. (HOEG)

Bazi dgretmenler ise 6grencilere ders ici veya ders digi iletisim icin acgik kapi

birakmis, onlari sorular sormaya tesvik etmistir.

Bircok acidan sikintili bir stiregten gegen dgdrencilerimizin ézellikle daha pozitif ve
motive edici bir 6grenme ortamina ihtiya¢ duyduklarini distnidyorum. Bunun igin
gerekli sinif igi ve sinif digi ortami kurdum. Her daim soru sormalarini, dersle ilgili

fikirlerini sunmalarini, birbirlerine yardimci olmalarini destekledim. (HOE7)

...Herhangi bir sorunlari veya yorumlari igin iletisim kanallari hep acgikti ve bana

ulagabildiler Olumlu bir yil oldu. (HOE3)

Derse katilimi ve ders esnasinda etkilesim kurmayi tesvik ettiklerini ifade eden

ogretmenler de olmustur:
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Katiimin ve etkilesimin ¢ok oldugu uUretici becerilere daha fazla vakit ayirdigimiz
bir 6gretim yili bekliyordum, program yogunluguna bagdlh olarak derslerimin biyuk

cogunlugunda yer verdim. (HOES)

Ote yandan, hedeflediklerini sinif iginde uygulamayi tamamen basaramadigini
ifade eden 6gretim elemanlari de olmustur. Ozellikle sene sonuna dogru ddrencilerin

motivasyonunun dustaga belirtilmistir.

Eglenceli ve dgdrencilerin aktif katildigi pozitif bir ortam sunmayi planliyordum. Cok

gergeklestirebildigimi dustinmuyorum. (HOE9)

...YIl boyunca oldukga iyi sonuglar aldigimizi disinidyorum ancak sene sonuna
dogru yorgunluk, bikkinhk ve sirecin getirdigi psikolojik zorluklar sebebiyle

motivasyonda azalma go6zlemledim.

Derse katilim: Bazi 6gretim elemanlarinin girdi boyutunda ifade ettikleri muhtemel
sorunlardan biri, dersler uzaktan iglendigi igin derse katihmin disik seviyede
kalabilecegine yonelikti. Sire¢ boyutuna gelindiginde, bu olumsuz beklentinin bazi

durumlarda gergeklestigi gértlmustir. Asagidaki ifadelerde bunun 6rnekleri sunulacaktir.

Online egitimin getirdigi gugliklerle karsilasacagimi dustniyordum. Ogrencilerin
aktif katihmini saglama gucligu gibi. Bunun icin eglenceli birgcok online aktivite,
gorsel ve videolar hazirladim. Ancak esnek bir program olmadigindan ve zaman

yetersizliginden cogunu hayata geciremedim. (HOE9)

...Kelime ekstralari igin yeterli vakit bulamadim ve bazi konusma etkinlikleri icin

katilim saglamada zorlandim. (HOES8)

Daha o6nce belirtmis oldugum teknik sikintilara yoénelik yaklasimim anlayisli bir
tutum sergileyerek baskidan kaginmakti. Ornegin 6grencilerin kameralarini kapali
konuma getirmesi karsisinda onlara tepki géstermek, onlari aksini yapmaya

zorlamak yerine mimklnse kamera agik iken derse katiimalarini, bunun verimi
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artiracagini sdyleyerek onlari ylreklendirmeye gayret ettim. Maalesef klguk bir

oranda olumlu sonug aldim...(HOES5)

Yorumdan da goriilebilecegi gibi 6gretim elemanlari, uzaktan egitimin égrencilerin
derslere katilimini dusirdtguni ifade etmiglerdir. Ozellikle konusma etkinliklerinin bu
durumdan olumsuz etkilendigini, c¢ogunlukla da kameralarin kapali durdugunu

belirtmiglerdir.

ingilizce Hazirlik Programini Basariyla Tamamlayip Fakiiltelere Ge¢cmis Olan

Ogrencilerin Siirece Yénelik Gériisleri

Sire¢ Boyutu: Fakiltelere gecmis olan 6grencilerin gorislerinden elde edilen
o6grenme siireci temasi incelendiginde iki kategori ortaya ¢ikmistir: egitimsel olanaklar ve

sinif atmosferi.

Egitimsel Olanaklar: Katilimcilar, 6grenme silrecinde sahip olduklari egitim
firsatlariyla ilgili olarak bazi goérUgler ortaya koymustur. Onlarin yorumlarindan bazilari

burada alintilanmistir.

Bekledigim gibi bir ortam vardi. Siniftaki herkes bu dili gergekten 6grenmek icin bir
araya gelmis, ogretmenler de bir o kadar istekli bicimde bildiklerini aktarmaya
caligiyor, isteyenin s6z alip konusabildigi gibi 6gretmen ders anlatirken sessizlik
ortami olusuyordu. Kisacasi gergek bir sinifin sanal ortama uyarlanmis haliydi ki

belki de gercek siniftan daha etkili olmustur. (K10)

Bazi yorumlar derse aktif katihmla ilgiliydi. Derslere aktif olarak katilmak, yabanci
dil programlari degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken hayati bir unsurdur. (Cabi ve

Kalelioglu, 2009; Swan vd., 2000)

Aktif bir ders ortami oldugunu diistinmekteyim. Ogretmenler dgrencilerin aktif bir

katilim yapmasi icin gaba harcamaktadirlar. (K4)

Ogretmenlerimiz sadece kendileri ders anlatmak yerine dersin her dakikasinda

bizim aktif olmamiz konusunda buyuk caba sarf ederlerdi. Grup ¢alismalarina ¢ok
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onem verilirdi. Yazar, konusur sonrasinda da hatalarimizi yine kendimiz bulur

elestirirdik. Sikilmadan, eglenerek bulundugum bir ortamdi. (K14)

Katilimcilar ayrica, ¢evrimici dersler igin kullanilan yazilimin bir bileseni olan
¢evrimigi toplanti odalarinin énemini de vurgulamislardir. Dersler i¢in kullanilan é6grenme
yazilimlari vasitasiyla o6gretim elemani her gruba istedigi sayida &grenciyi
yerlestirebilmekte ve bu toplanti odalarinda konusma etkinlikleri basta olmak Uzere gesitli

etkinlikler yapabilmekte idi.

Speaking gruplar gibi ortamlar sunuldu. Ve spontane konusarak speakingin

pekismesine oldukgca katki sagladi ayni zamanda 6zglvende de etkisi oldugunu

disuniyorum. (K1)

Gruplar halinde odalar olusturularak sinif arkadaslarimla konusma pratigi yapma imkani

verildi, benim ag¢imdan oldukga yararl etkinliklerdi ve genellikle konusmamin Ustline

gitmemi sagladi. (K11)

Dersler yluz yluze yapillamamis olmasina ragmen, uzaktan egitimin sundugu
imkanlarin ¢ok verimli bir sekilde kullanildigini ifade eden bir katilimci su ifadeleri

kullanmistir:

Bildiginiz Uzere pandemi sartlari altinda normal sartlarda fiziki olarak sunulan
imkanlardan 6grenciler olarak faydalanamadik. Buna ragmen cesitli platformlar
araciligiyla derslerimizin disinda c¢esitli etkinlikler aracihgiyla fiziki kosullarda
yapilan aktiviteleri uzaktan egitim metoduyla yapma firsati elde ettik 6rnegdin
konusma aktiviteleri. Bu da dili etkin ve aktif bir sekilde kullanmamiz ve

6grenmemiz agisindan bizi kdrukleyen énemli adimlardan biri oldu. (K12)

Ogrencilerin bu kategori altinda odaklandiklari son nokta Bagimsiz Odrenme
Merkezi (Self-Access Center- SAC) olmustur. SAC, 6grencilere stressiz bir ortamda dil
ogrenme surecinde yardimci olmak igin tasarlanmis bir yerdir. Ayrica faaliyetlerini uzaktan

da sirdirebilmektedir. Ogrencilerin daha otonom, yani 6ézerk ©grenenler olmalarina
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yardimci olmayl amaglar. Buradaki oturumlarin ¢ogu hazirlik programinin eski égrencileri

tarafindan gondulla olarak, bazilari ise 6gretim elemanlari tarafindan yapilmaktadir.

Okulda SAC (Self Access Center) adi verilen bir ortam vardi. Bu ortamda
hocalarimizdan veya bélime gecen &égrencilerden dil 6grenme ile alakal ttyolar
alabiliyorduk. Ayrica zorlandigimiz alanlarla ilgili derslere girerek eksiklerimizi

kapatabiliyorduk. (K18)
Self Access Center ile ingilizcemizi gelistirebiliyorduk. (K4)

Sinif Atmosferi: Ogrenme sireci temasinin altindaki ikinci kategori, cogunlukla
siniftaki psikolojik kosullari ifade eden sinif atmosferi olmustur. Dinyanin en segkin dil
profesorlerinden biri olan Stephen Krashen, sinif ortaminin rahat, motive edici, olumlu
duygular uyandiran ve disik duyussal filtre (low affective filter) sadlayan bir ortam olmasi
gerektigini savunur. Psikolojik kosullar ve duygular, o6grenenlerin basarisini ve
basarisizligini belirleyen en énemli faktérler arasindadir (Oxford, 1996). Bu ¢alismanin
bazi katilimcilari sinif ortaminin ve psikolojik durumlarin énemini vurgulamistir. Bu

goruslerden bazilari burada verilmistir.

Sinif ortami, bekledigimden daha samimiydi. Eglenceliydi. Dersi dinlemesem bile
bir noktada ilgimi ¢eken bir konu oldugu igin veya arkadaslarimla iletisim kurdugum

icin dersten higbir zaman tamamen kopmadim. (K5)

Daha cok birbirimizle etkilesimde bulundugumuz samimi ve rahat bir ortamdi ve
tabi ki derslere katkisi oldu daha rahat oldugum igin kendimi orda olmaya
zorundaymis gibi hissetmedim daha rahtti ve isteyerek 6grenip derslere girdim.

(K8)

Dil egitiminin basarisinda é3retmenler énemli bir rol oynamaktadir (Chen ve Guo,
2005). Bir katilimci, siniftaki olumlu atmosfer ile egitmenlerin rolinu bir araya getirerek

goruslerini asagida ifade etmistir:
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Bazi zamanlarda 6gretmenimiz disinda kimse konusmazken, yeri geldigi konularda
sinifca konusabiliyorduk ve gercekten edlenceli oluyordu. Hi¢ bekledigim gibi bir
ortam olmadigini séyleyebilirim. Aksanim ile dalga gecilir diye ilk baslarda cok

korkuyordum ancak hocalar ¢ok sicaktl ve 6grenciler de olduk¢a olgundu. (K6)

Katilimcinin ifadesine goére o6gretmen dersin gerektirdigi sekilde kimi zaman
ogretmen merkezli, kimi zaman da 6grenci merkezli bir yaklagim sergilemistir. Ayrica
ingilizce konusma konusundaki birtakim cekincelerinin de hem égretmenlerin hem de sinif

arkadaglarinin yardimiyla ortadan kalktigini ifade etmigtir.

Cikti Boyutuna Yonelik Bulgular

ingilizce hazirlik programi égrencilerinin é6gretim siirecinin basinda ve

sonunda Ingilizce diline yénelik 6zyeterlikleri arasindaki fark

“ingilizce hazirlik programi 6grencilerinin 6gretim sirecinin basinda ve sonunda
ingilizce diline yonelik 6zyeterlikleri arasinda anlamli bir fark olusmus mudur?” sorusunu
cevaplamak amaciyla 6gretim sirecinin basinda 6n-test ve sonunda da son-test
uygulamasi yapilmistir. Calismanin bu bdliminde, uygulamanin iki asamasina da
katilmis olan 210 égrencinin ingilizce diline yonelik 6zyeterlik verileri kullanilmistir.
Normallik varsayimina uygunluk gosteren bu veri setine bagimh o6rneklemler t-testi

yapilmistir. Yapilan analizden ortaya ¢ikan bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 30

Ingilizce Diline Yénelik Ozyeterlik Algilarina dair On-test ve Son-test Karsilastirmasi

N X Ss Cronbach’a
Ozyeterlik_On 210 2.97 .62 .95
Ozyeterlik_Son 210 3.73 .50 94

Tabloda gorilecedi Uzere, On-test icin glvenirlik katsayisi .95, son-test icin ise

0.94’tar. Ayrica on-test puan ortalamalari 5 Uzerinden 2.97 iken son-test agamasinda bu
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ortalama 3.73’e yikselmistir. Olusan bu farkin anlamli olup olmadidini anlamak igin
yapilan bagimli érneklemler t-testi sonuclari asagidadir.

Tablo 31

ingilizce Diline Yénelik Ozyeterlik Algilarina dair Bagimli Orneklemler T-testi Sonuglari

Bagimli érneklemler N X SS t df p Cohen’s d

Ozyeterlik_Son — Ozyeterlik_On 210 .76 .78 14.09 209 .00 1.35

Bagimli orneklemler t-testi sonuglarina goére On-test uygulamasi ile son-test
uygulamasinin arasinda son-test lehine anlaml bir fark olusmustur (p=.00). Olusan bu
farkin etki buyukligunin ne oldugunu anlamak icin yapilan Cohen’in d analizi sonucunda
bu deger d= 1.35 olarak bulunmustur. Cohen (1988), 0.8 ve Uizeri degerlerin yliksek etkiye
isaret ettigini belirtmistir. Buna goére, Ingilizce hazirlik programinin  ddrencilerin

Ozyeterlikleri Gzerinde olumlu yonde anlamli ve blyuk bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

ingilizce hazirlik programi égrencilerinin égretim siirecinin basinda ve

sonunda Ingilizce diline yénelik tutumlar arasindaki fark

“ingilizce hazirlik programi 6grencilerinin 6gretim sirecinin basinda ve sonunda
ingilizce diline yénelik tutumlari arasinda anlamh bir fark olusmus mudur?” sorusunu
cevaplamak amaciyla o6gretim surecinin basinda oOn-test ve sonunda da son-test
uygulamasi yapilmistir. Calismanin bu bdliminde, uygulamanin iki asamasina da
katilmis olan 210 égrencinin ingilizce diline yénelik tutum verileri kullanilmigtir. Oncelikle

on-test ve son-test verileri icin betimsel istatistikler agsagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 32

ingilizce Diline Yénelik Tutumlara dair On-test ve Son-test Karsilastirmasi

Sayi Ortalama Standart Sapma Cronbach’s a

Tutum_6n 210 4.07 .51 .92

Tutum_son 210 3.75 48 .94
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Tabloda gérilebilecegi gibi, katiimcilarin ingilizce diline yénelik tutum verilerinin
Cronbach alfa guvenirlik katsayilari oldukga yiiksek diizeyde ¢cikmistir. Tutum ortalamalari
incelendiginde, 6n-test puan ortalamalari 5 tam puan Uzerinden 4.07 iken, son-test puan
ortalamalari ise dusus gostererek 3.75 olmustur. Bu duslsin anlaml bir dizeyde olup
olmadigini incelemek igin istatistiksel testlere devam edilmistir. Veri seti normal dagilim
gOstermedigi icin parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmigtir.

Yapilan analizden ortaya ¢ikan bulgular asagdidaki tabloda verilmistir.

Tablo 33

ingilizce Diline Yénelik Tutumlar igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

N Sira Ortalamasi Siralar Toplami Z p
Negatif Siralar 146 108.34 15819.00 -6.355 .00
Pozitif Siralar 58 87.77 5091.00
Esit Siralar 6
Toplam 210

Tabloda gorilecegi Uzere, Wilcoxon eslestiriimis iki 6rnek testi p<.05 diizeyinde
anlamli bir sonug vermistir. On-test ile son-test arasinda on-test lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, ingilizce hazirlik programi égrencilerinin ingilizce diline

yonelik tutumlari, programin sonunda anlamli diizeyde bir dlistis gostermistir.

ingilizce hazirlik programi égrencilerinin é6gretim siirecinin bagsindaki ve

sonundaki akademik basarilari arasindaki fark

“Ingilizce hazirlik programi égrencilerinin égretim siirecinin basindaki ve sonundaki
akademik basarilari arasinda anlamli bir fark olusmus mudur?” sorusunu cevaplamak
amaciyla oOgretim slrecinin basinda 6n-test ve sonunda da son-test uygulamasi
yapllmistir. Bu asamalarda kullanilan dlgme araglari, uygulama yapilan ingilizce hazirlik
okulu tarafindan gelistirilip uygulanan ingilizce Yeterlilik Testidir (iYT). Calismanin bu
boliminde, uygulamanin hem 6n-test hem de son-test asamasina katilmis olan 139

dgrencinin ingilizce dilindeki akademik basari verileri kullanilmistir. Oncelikle én-test ve
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son-test verileri icin betimsel istatistikler asagidaki tabloda sunulmustur. Yapilan analizden
ortaya cikan betimsel istatistikler asagida sunulmustur.

Tablo 34

Akademik Basari On-test ve Son-test Karsilastirmasi

Standart
Sayi Ortalama Sapma Min. Maks.
Akademik_on 139 55.02 13.43 20.00 71.50
Akademik_son 139 73.00 10.69 21.25 91.75

Tablodaki akademik basari ortalamalari incelendiginde, 6n-test puan ortalamalari
100 tam puan Uzerinden 55.02 iken, son-test puan ortalamalari ise artis gdstererek 73.00
olmustur. Bu artisin anlamh bir dizeyde olup olmadigini incelemek igin istatistiksel
testlere devam edilmigtir. Veri seti normal dagilim gostermedidi i¢cin parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir. Yapilan analizden ortaya c¢ikan

bulgular asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 35

ingilizce Dilindeki Akademik Basari icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi Siralar Toplami Z p
Negatif Siralar 10 25.15 251.50 -9.657 .00
Pozitif Siralar 128 72.96 9339.50
Esit Siralar 1
Toplam 139

Tabloda gorilecegi Uzere, Wilcoxon eslestiriimis iki 6rnek testi p<.05 diizeyinde
anlaml bir sonuc vermistir. On-test ile son-test arasinda son-test lehine anlamh bir fark
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, ingilizce hazirlik programi 6grencilerinin ingilizce

dilindeki akademik basarilari, programin sonunda anlamli diizeyde bir artis géstermistir.

ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programin ¢ikti boyutuna yénelik

yonelik algi diizeyleri

“ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programin cikti boyutuna yénelik algilari

ne dizeydedir?” alt problemini cevaplamak icin Yabanci Dil Programini Degerlendirme
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Olgeginin gikti boyutundan elde edilen veriler kullanilmigtir. Cikti boyutu icin elde edilen
sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 36

Ingilizce Hazirlik Programi Ogrencilerinin Programin Cikti Boyutuna Yénelik Algi

Ortalamalari
Ortalama

Cikti Boyutu
1. Hazirlik programinda, bélimum icin yetecek seviyede dil gretimi yapiimaktadir. 4.21
2. Programda 6grendigim yabanci dil, okul disinda da hayatimi kolaylastiracak diizeydedir. 4.07
3. Program boyunca elde ettigim beceriler, bagimsiz bir 6grenen olmami destekler niteliktedir. 3.82
4. Program boyunca yaptigim yazma etkinlikleri, yazma becerimi gelistirmeye yardimci olacak

niteliktedir. 4.22
5. Programda 6grendiklerim, yabanci dilde sunum yapmama yetecek diizeydedir. 4.09
6. Program boyunca verilen konugsma 6devleri, yabanci dilde konusma becerimi gelistirmeye

yardimci olacak niteliktedir. 3.89
7. Program boyunca girdigim sinavlar, programin hedefleriyle uyumludur. 4.05
8. Program boyunca girdigim sinavlar, eksiklerimi tespit etmemi saglar niteliktedir. 4.19
9. Konusma sinavlari, konugma becerilerimi yeterince dlgmektedir. 3.62
10. Dinleme sinavlari, dinleme becerilerimi yeterince 6lgmektedir. 4.06
11. Okuma sinavlari, okuma becerilerimi yeterince 6lgmektedir. 3.96
12. Yazma sinavlari, yazma becerilerimi yeterince dlgmektedir. 3.72
13. Bir 6grenen olarak bana sunulan hazirlik programindan memnunum. 3.59
14. Program, yabanci dilde konusma becerimi hedeflenen diizeye getirecek niteliktedir. 3.84
15. Program, yabanci dilde yazma becerimi hedeflenen diizeye getirecek niteliktedir. 3.97
16. Program, yabanci dilde okuma becerimi hedeflenen dlizeye getirecek niteliktedir. 4.02
17. Program, yabanci dilde dinleme becerimi hedeflenen diizeye getirecek niteliktedir. 4.05

3.96

Tabloda gérulebilecedi gibi program degerlendirme 6lgeginin ¢ikti boyutunda yer
alan 14 maddenin puan ortalamasi 5 tam puan lzerinden 3.96 olmustur. Bu ortalama,
ogrencilerin programin sire¢ boyutu hakkinda ylksek diizeyde algilara sahip olduklarini
gOstermektedir. Girdi boyutunda 4.22/5 ile en yiksek ortalamaya sahip olan madde,
“Program boyunca yaptigim yazma etkinlikleri, yazma becerimi gelistirmeye yardimci
olacak niteliktedir.” maddesi olmustur. Bu bdlimde en disiuk ortalamaya sahip olan
madde ise 3.81/5 ile “Bir O6grenen olarak bana sunulan hazirhk programindan

memnunum.” maddesi olmustur.

YDY égretim elemanlarinin ingilizce hazirlik programinin ¢ikti boyutu

hakkindaki gériisleri

“YDY 6gretim elemanlarinin ingilizce hazirlik programinin ¢ikti boyutu hakkindaki

gorusleri nelerdir?” alt problemini yanitlamak icin, yabanci dil hazirhk programinda yer
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alan ingilizce 6gretim elemanlarinin gériisme formuna verdikleri yanitlardan elde edilen

veriler icerik analizine tabi tutulmus, ortaya ¢ikti boyutu temasi ¢cikmistir.

Cikti boyutu: Bu temanin altinda ortaya ¢ikan kategoriler asagida alintilarla ve

yorumlarla desteklenmigtir.

Dil 6grenimi ve dért dil becerisi ile ilgili giktilar: Ogretim elemanlari programin
ciktilari konusunda fakli fikirler ifade etmis olsalar da ¢ogunlukla dil 6greniminde dnemli
olan alici beceriler (okuma ve dinleme) ile Uretici beceriler (konusma ve yazma) arasinda

farka dikkat ¢ekmislerdir. Birgok katilimci alici becerilerin daha ¢ok gelistigini belirtmistir.

Okuma ve dinleme alanlarinda fena degiller fakat productive skills konusunda
yetersiz kaldilar. Ayrica kullandigimiz standart materyallerin dilbilgisi 6gretimi icin

yetersiz oldugunu disintyorum. (HOE1)

Mevcut sistemle 6grencilerin konusma ve yazma becerileri agisindan yeterince
bireysel donat alabildigini distinmiyorum. Okuma ve dinleme becerilerinin biraz
daha gelismis olmasi mimkin. Beklentim bu yondeydi ve gézlemledigim kadariyla
programi basariyla bitiren bir 6grencinin okuma ve dinleme becerileri konusma ve

yazma becerilerine kiyasla daha gelismis durumdadir. (HOE4)

Dort temel beceri agisindan 6grencilerin  gelisimini  degerlendiren 6gretim
elemanlarinin  goériglerinden anlasilabilecedi gibi, &gdrencilerin okuma ve dinleme
becerilerinde daha iyi gelisme gosterdiklerini goézlemlemislerdir. Yazma ve konusma
becerileri Uretkenlik isteyen beceriler olmalari sebebiyle, 6grencilerin yazma ve konusma
becerilerinde nispeten daha az ilerleme gdésterdiklerini anlamak mumkidnddr. Ancak
ogretim programinin konugsma ve yazma becerilerine daha ¢ok katki sundugunu ifade

eden bir dgretim gdrevlisi sunlari kaydetmistir.

Konusma ve yazma dizeylerindeki gelisimin diger iki receptive skillslerden daha
fazla gelisme gosterdiklerine inaniyorum. onlari evde kendileri calisarak da

yapabilirlerdi diye distUnlUyorum. Bizim egitimimizin productive beceriler
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konusunda Ogrencilere ¢ok daha katki sagladigina inaniyorum. dinleme
becerilerinin sinif icerisindeki 06zellikle kitaptaki aktivitelerle sinirli kaldigina

inaniyorum. (HOE2)

Burada katilimci, alici beceriler olan okuma ve dinleme becerilerinin okul disinda
yapilacak olan bireysel galismalar ile de gelisebilecegini; konusma ve yazma becerilerinin

ise 6rgl ortamda daha ¢ok gelistigini savunmustur.

Beklentilerin kargilanmasina yénelik ¢iktilar: Ogretim elemanlari, bu calismanin
girdi boyutuna yoénelik goérlgslerini ifade ederken akademik vyilin basinda birtakim
beklentileri oldugunu ifade etmiglerdi. Akademik yilin sonunda bu beklentilerinin ne

dizeyde karsilandigina dair bazi gortsler asagida sunulmustur.

Akademik hedeflere ulasma ydninden baktigimda, sonu¢ olumlu oldu.
beklentilerim karsilandi ... Tum yili degerlendirdigimde 6grencilerde belirgin gelisim
oldu. Yila A1 baglayanlar bile 4. periyotta hem receptive hem de productive

skillerde gelisim kaydetmislerdi. (HOE3)

Bu katilimcinin goérisinden de anlasilabilecedi gibi, bazi 6gretim elemanlari,
beklentilerinin akademik yilin basindaki beklentilerinin slrecin sonunda karsilanmis
oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan, bazi katihmcilar bunu ya kismen desteklemis

veya aksi ydnde gorus bildirmiglerdir.

Beklentilerimin c¢ogunlukla karsilandigini dgrencilerimden aldigim olumlu geri
donutlerle anliyorum. Ancak, yazma ve konusma becerilerinin gelistigini kendim
gbzlemleme sansim olsa da okuma ve dinleme becerilerinin gelisip gelismedigi ile

ilgili kesin ve dogru bir yorumda bulunamiyorum. (HOE7)

Alici becerilerde hedefe ulasiimigken Uretici becerilerde hedefin gerisinde kalindi.

Dilbilgisi ve kelime diizeyi de beklenenin altinda kaldi. (HOES)
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ingilizce hazirlik programini bagariyla tamamlayip fakiiltelere ge¢mis olan

égrencilerin programin ¢iktilarina yonelik goriisleri

“ingilizce hazirlik programini basariyla tamamlayip fakiiltelere gegmis olan
ogrencilerin programin ciktilarina yonelik gorisleri nelerdir?” alt problemini yanitlamak icin,
fakultelere gecmis olan 6grencilerin gériisme formlarina verdikleri yanitlardan elde edilen

verilerin icerik analizi sonucunda ¢ikti boyutu temasi elde edilmistir.

Cikti boyutu: Bu temanin altinda ortaya ¢ikan kategoriler asagida alintilarla ve
yorumlarla desteklenmistir. Genel olarak, ingilizce hazirlik programinda edindikleri
becerilerin hayatin birgok alaninda faydali oldugunu ifade eden katilimcilarin bazilarinin

gorusleri asagida sunulmustur.

Hazirlik programi sayesinde égrendigim ingilizce beni zihinsel olarak hem gelistirdi
hem de bu gelisimimi arkadaslarima yardimci olabilecek sekilde aktarabilecegim
bir alan sundu. Bununla birlikte hem istedigim kaynaklari Turkge geviri olmaksizin
okuyabiliyorum ve daha derin ve 6znel anlamlar ¢ikarabiliyorum hem de dinledigim
yabanci muazikleri de geviriye girmeksizin anlayabiliyorum. Ayni zamanda yabanci
bir dile hakim olma bilinci de insani bu dili bilmeyen diger insanlara kargi 6n plana
cikaran bir etmen oldugu icin gunlik hayatimda keza is hayatinda da ileriye donuk

olarak pozitif etki edecegine inaniyorum. (K11)

Hayatimin her alaninda kullanabiliyorum. is bagvurulari, okudugum bdliim, yabanci

arkadaslarimla olan muhabbetlerimde isime yariyor. (K3)

Hazirlikta edindigim Ingilizce bilgisi ile ginlik hayatimda ingilizceyi cok rahat
kullanabiliyorum. Bir konuyu Google da ingilizce arastirabiliyor ve cevaplar
anlayabiliyorum. Merak ettigim bir soruyu ya da yorumlarini merak ettigim bir
konuyu iki dilde de arastirip dgrenebiliyorum. ingilizce mizikleri ve filmleri %50
anlayabiliyorum. ingilizce gunlik tutabiliyorum. Gunlik hayatimda notlarimi

ingilizce alabiliyorum. Kitaplari ingilizce okuyabiliyorum. TV sovlarini geviri
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kullanmadan izleyebiliyorum. Filmlerdeki kelime sakalarini daha iyi anlayabiliyorum.

(K17)

Ogrencilerin gérislerine gore, hazirlik programinda edindikleri yabanci dil
becerileri Universitede, is basvurularinda, akademik kaynaklari arastirmada, film/dizi/video
izlemede, iletisim kurmada ve hayatin bir¢cok alaninda faydali olmustur. Bu kategoriler ve

ile ilgili yorumlar asagdida sunulacaktir.

Akademik/boliim kullanima yoénelik c¢iktilar: Bu kategori, katilimcilarin
programdan edindikleri dil becerilerinin boélimlerinde ve akademik ¢alismalarinda yararli
olup olmadigina ve ne kadar yararlh olduguna iliskin goérigslerini ifade etmektedir.
Katihmcilarin ingilizceyi bdlimlerinde ve akademik calismalarinda nasil kullandiklari ile

ilgili bazi gorusler asagida sunulmustur.

ingilizce kitaplar ve makaleler okuyabiliyorum ve daha 6énceden ilgili oldugum

alanlarla ilgili daha fazla arastirma yapabiliyorum. (K3)

Tirkce ile ulasamadigim tonlarca kaynaga ingilizce ile ulasabiliim ve aradigim

seyleri ¢ok rahat bulabilirim. (K5)

Bugun igin bolum derslerimi anlamami sagliyor. Ancak gelecekte meslegimi icra
ederken fazlasiyla isime yarayacagini dusiniyorum. Ayrica herhangi bir konuda

yaptigim arastirmalar igin kaynak sayisini ve gesitliligini arttirdi. (K9)

ingilizce kiresel boyutta kullanilan bir dil oimasindan kaynakli birgok tniversitenin
sitelerinden ve Youtube'a koyduklari videolari izleme sansim ve veri tabanlarina
erisim hakkimiz var ve ingilizceye vakif oldugum icin bu imkanlar gayet
kullanabilmekteyim. Ayrica izledigim ingilizce kullanilan dizilerin birgogunu

altyazisiz anlayabiliyorum. (K18)

Ogrencilerin goruslerinden de anlasilabilecedi gibi, hazirlik programinda edindikleri
yabanci dil becerilerini hem bdlim derslerinde hem de arastirma yaparken

kullanmaktadirlar. Ozellikle ingilizce dilinde internet ortaminda bulunan yazili ve
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multimedya kaynaklarina ulasip onlardan istifade edebilmek, édrencilerin en ¢cok memnun
oldugu sonuglardan biri olarak ortaya c¢ikmistir. Pek c¢ok katilimci, dil programinin
kendilerine bélimleri icin yeterli beceri kazandirdigini belirtmistir. ilgili yorumlardan

bazilari agsagida sunulmustur.

Hazirlikta saglanan egitimin bolim icin yeterince uygun oldugunu disinmekteyim
cunku bu zamana kadar anlamakta ve aktarmakta herhangi bir sikinti gekmedim.

(K12)

Gayet iyi, yeterli. Simdiye kadarki tecribemde yabanci dil faktérinin derslerde

beni zorlamayan kisim olmasini sagladi. (K11)

Bolime gecerken ¢ok korkuyordum ancak daha ilk dersten hocalarin yardimiyla
korkumu yendim. Ozellikle essay yazimi konusunda boéliimdekilerden ¢ok daha
kotl olacagimi dusinidyordum. Clnku onlar hazirlik okumadan sinavi atlamislardi.
Bu nedenle ilk vize 6devimi attigim zamanki gerginligimi cidden unutamiyorum.
Ancak o 6devden oldukga ylksek bir puan aldim ve 6burleri de ayni civarlarda
geldi. Yani demem odur ki, 6zellikle hazirliktaki yazma egitimi benim c¢ok isime

yaradi ve ¢ok yardimci oldu. (K16)

Bazi katilimcilar, bélimlerinde dil konusunda cok fazla zorluk yasamadiklarini

ifade etmislerdir.

Dil 6grenmeyi cok seviyorum ve buna yatkin oldugumu distniyorum. Cok

zorlandigim bir nokta olmadi. (K14)

Bolimimde yabanci dil agisindan ¢ok zorlandigim bir nokta olmadi. Belki not

tutmak diyebilirim buna ama o da ders kayitlariyla kolayca ¢ézilda. (K7)

Ote yandan, bazi katilimcilar ingilizce hazirlik programinin genel olarak yeterli
oldugunu ancak bdlimlerinde kullanilan dil acisindan yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
Bu durum oldukca anlasilabilir, ¢linkii tamamladiklari ingilizce hazirlik programi 6zel

amagclara veya sadece akademik hedeflere yonelik degil, daha ¢ok genel amagli ingilizce
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sunmustur. Katiimcilar yine de ingilizce hazirhk programinin  katkilarini  inkar

etmemiglerdir.

Genel anlamda ingilizce kazaniyorsunuz fakat bu bélime ydnelik bir ingilizce
olmuyor. Bolume yonelik dili, bolime gegince en verimli sekilde dgrendigimi ifade

etmek isterim. (K14)

Hazirlik egitimi, beklentilerimin blylk bir gogunlugunu karsiladi. Alanimizla ilgili
kelimelere hakim olmadigimiz icin onlar biraz zorladi ama halledilemeyecek bir

problem degil tabii ki. (K18)

Dort temel dil becerisine yonelik ¢iktilar: Hazirlik programini bagari ile bitirip
fakultelerinde 6gretim goérmeye baslamis olan katihmcilarin hazirlik programindan
edindikleri konusma, yazma, dinleme ve okuma becerileri ile ilgili gérislerinden bazilari
asagida sunulmustur. Birgok katilimci, programin doért temel beceriyi gelistirdigini

belirtmistir.

Okuma konusunda vyararlandigimiz kaynakta pek c¢ok uzun metinler vardi.
Bilmedigimiz kelimeleri oradan 6grendik. Okumamizi ve telaffuzumuzu gelistirdik.
Ayni sekilde hocalarimizin guzel telaffuzlari, ders esnasinda acilan videolar veya
sesler dinlememizi gelistirdi. Her hafta verilen yazma ddevleri o hafta 6grendigimiz
konuyla ilgili oldugundan pekistirmemizi sagladi. En 6nemlisi sinif ortaminda gokca
s6z hakki verildi. Soru soruldu. Arkadaslarimizla belirli bir konu cercevesinde

tartisma imkani saglandi. Bunlar konusma becerilerini etkiledi. (K5)

Yine 10 Uzerinden degerlendirecek olursam kendi adima yazma konusunda 10
veririm kesinlikle. Beni ¢ok ileriye gotirdi gozle gorilir bir bicimde. ilk essayimi
hala saklarim hala bakip kendime gllerim ben neymisim ne olmusum gibisinden.
Okuma ve dinlemeye deginecek olursam yine beni bir seviye yukari tasidigini
biliyorum ancak bu beceriler strdurilebilirlik agisindan biraz daha ¢abuk unutulan

beceriler oldudu icin aktif olarak glnliik hayatta ingilizce kullaniimadigi takdirde
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kolayca korelebiliyorlar. Konusma da ayni sekilde aktif olarak bir gaba goéstermek
gerekiyor. Yine de beni bir Ust seviyeye tasidigini gonul rahathdiyla sdyleyebilirim.

(K7)

Hazirlik programini 4 temel beceriye bakarak degerlendirecek olursam konusma
ve yazma becerilerine verilmesi gereken 6nem gayet verildi her hafta yazma
¢alismalari ve &devleri yaptik. Derslerde de hocalarimiz araciligiyla konusma
becerimizi gelistirme firsati bulduk. Okuma ve dinleme becerileri de keza ders

iceriginde yer almaktaydi. (K12)

Kullandigimiz kitap yardimiyla pek ¢ok okuma ve dinleme etkinlikleri yaptik.
Haftanin G¢ gunu neredeyse tamamen onlara gidiyordu. Bir glin de yazma igleyip
Odev olarak bir essay yaziyorduk. Bir guin bile olsa hocalarimiz ¢ok iyi bir sekilde
anlattiklari icin zorlanmadan essay yazabiliyordum. Konusma kisminda ise sinif
icinde ister istemez konusuyorduk. Bunlar disinda bir de belirli bir konu Uzerinde
konusurken video ¢cekmemiz gerekiyordu. Bunlarin da epey yardimi oldugunu

soyleyebilirim. (K16)

Gérislerden de anlasilabilecegi gibi katilimcilar, ingilizce hazirlik programinin sinif

ici etkinliklerde, sinavlarda ve verilen 6devlerde doért temel beceriye yer verdigini ifade

etmiglerdir. Ote yandan, bazi katihmcilar da kendileri agisindan bazi becerilerin eksik

sunuldugunu belirtmislerdir. Ornedin bu asagdidaki katilimci, okuma becerisini zayif

bulmustur.

Okuma Uzerine daha ¢ok yogunlasiimali gibi geliyor bana. Speaking aktiviteleri
gayet guzeldi. Dinleme olarak zaten hocalarimizi dinlerken (Tlrkge konusmalari

sayesinde) anlamaya c¢alisarak ekstrasiz da bir galisma oluyordu. (K2)

Diger bir katilimci ise okuma, dinleme ve yazma becerilerinde eksiklik olmadigini,

ancak konusma becerisine daha ¢ok yogunlasiimasi gerektigini belirtmistir.
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Yazma becerilerimin geri bildirimler sayesinde fazlasiyla gelistigini fakat konusma
becerilerimde halen bir eksiklik oldugunu disinmekteyim. Dinleme ve okuma

yarigsmasi icin kitap alistirmalarinin yeterli oldugu goristndeyim. (K4)

Son olarak, bagka bir katilimci da dinleme becerisinin diger becerilere gére daha

az sunuldugunu ifade etmisgtir.

Konusma ve yazma agisindan ¢ok iyi oldugunu séyleyebilirim, ¢linkldl hocalarimizin
genel odagr bu iki alandi. Okuma da vyeteri kadardi en azindan ders
materyallerinde hep okumalarimizi yapar ona gbére sorulari yanitlardik ancak
dinleme kismina en azindan bazi hocalarimizin daha az 6nem verdigini

disuntyorum. (K20)

Katilimcilarin dort temel dil becerisi ile ilgili géruslerini toparlamak gerekirse, birgok
ogrenci tim becerilerin programda yeteri kadar kapsandigini dislinse de bazi 6grenciler

bu becerilerin bazilarinda eksiklik oldugunu belirtmiglerdir.

Sosyalliletisimsel faydalar ve 6zgiiven: Katimcilarin ¢ikti boyutunda en c¢ok
vurguladiklari konularin arasinda, hazirlik programi vasitasiyla edindikleri yabanci dil
becerilerinin kigilerarasi iligkileri, iletisim becerileri ve &zglven dereceleri Uzerindeki

olumlu etkileri yer almaktadir. Bu konulardaki bazi gérisler asagida sunulmustur.
Konusma dilinde yabanci insanlarla daha kolay iletisime gectim. (K15)

Hazirlik programi gercek hayattaki konusma becerilerimi epeyce kolaylastirdi. Dil
6grenme uygulamalarinda tanistigim arkadaglarimla sesli veya gorantalu

konusurken daha rahat anlasabildigimi fark ettim. (K16)

Glnlik hayatimda ingilizce kitap okurken dizi film izlerken artik zorlanmiyorum ve
farkli aksanlari, bazi deyimlerin anlamlarini anlayabiliyorum. Ayrica bagka bir
milletten biriyle rahatca iletisim kurabiliyorum. Bazen yanlis yapilar kullansam ya
da yanlis telaffuz etsem bile bunu sorun etmiyorum, clnkli hazirhk egitiminde

ogrendigim en iyi sey konusmak konusunda c¢ekingen olmamak ve hata
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yapmaktan korkmamaktl. Bu agidan gercek hayatta 6zglven sagladigini

soyleyebilirim. (K17)

Yukaridaki goriUslerden anlagsilabilecedi gibi, katihmcilarin bazilari yabanci dil
sayesinde sosyal iligkiler kurabildiklerini, uluslararasi arkadaslklar edinip iletisim
kurabildiklerini, rahatlikla ingilizce konusabildiklerini belirtmislerdir. Yabanci dil ile 6zgiiven

arasindaki iliskiye deginen bazi katilimcilar da disincelerini su sekilde ifade etmigtir:
Konusma konusunda 6zgtiven sagladi. (K5)

Konusma becerimi gdzle goérilebilecek sekilde ilerletti. Bunun yaninda ayri bir
O6zgivene sebep oldu bu durum. Akademik yazma noktasinda da ayni

degerlendirmeyi yapabilirim. (K14)

Katiimci goruslerinden anlasilabilecegi gibi, hazirlik programinin katilimcilarin
gercek hayatlarinda iletisim kurma, sosyal hayatlarini gelistirme ve 6zgulvenli olma gibi

konularda fayda sagladigini séylemek mimkandar.

Fakiiltelerdeki zorluklar: Katiimcilarin ¢ikti boyutunda ifade ettikleri faydalarin
yaninda, bélimlerine gectikten sonra ingilizce dili ile ilgili bazi sorunlar da yasamislardir.
Ogrenciler tarafindan ifade edilen en belirgin zorluklar kelime dagarcigi ile ilgili
problemlerdir. Katilimcilar, ingilizce hazirlik programinda bircok kelime ve kelime ve ifade
o6grendiklerini, ancak terimlerin ve jargonun boélimlerinde farkl oldugunu ifade etmislerdir.
Daha o6nceki bazi yorumlarda oldugu gibi, katihimcilarin bu zorluklarla karsilasmasi
oldukga dogaldi, giinkii her béliim farkl bir kelime dagarcigi gerektirirken ingilizce hazirlik
programinda agirhkli olarak genel ingilizce &gretimi yapilmistir. Katilimcilarin  bu

kategorideki bazi yorumlari asagida sunulmustur.

Bolimimiin kendine has olan ingilizce jargonunu algilamak benim igin uzun sirdi.
Bunun yaninda ingilizcede ginlik hayatta kullanilmayan veya az kullanilan

kelimelerin karsima ¢ikmasi beni hayli zorlamaktaydi. (K9)
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En zor kisim kelime bilgisi kismi. Ornegdin okudugum 20 kelimelik bir ctimlenin
gramer vyapisini anlayabilirken 10-12 kelimenin anlamini  bilmemek insani

gercekten zorluyor. (K10)

Zaman zaman fazla terimsel ve daha O6nce karsima c¢ikmamis kelimelerle

karsilastigimda zorlanabiliyorum. (K11)

Fakilte duzeyinde kargilasilan gugluklerle ilgili goruslerin ¢gogu kelime 6grenimi
ilgili olsa da yazma ve konusma becerisiyle ilgili guglikler yasadiklarini ifade eden

katihmcilar da olmustur.

Yazi yazma becerilerinde zorluk ¢ektim. Tirkgeyi bile konusup yazarken anlatim
bozukluklarini ¢ok yapiyoruz ve benim de maruz kaldigim seylerden sebep olacak
ki ingilizcede de ayni sikintiyl yasayabiliyorum ama hocalarimin yaptigi geri

donusglerle hatalarimi daha da azalttim. (P6)

Konusma becerisi igin biraz daha fazla pratik yapilmasi gerektigini digtunuyorum.
Edebiyat boélimua geregi ders icerikleri oldukga yodun cok fazla bilinmeyen kelime
olabiliyor. Ders icerisindeki tartismalarda etkin rol alabilmek igin kisisel olarak

konusmami ve kelime bilgimi geligtirmeye calisiyorum. (P17)

ingilizce hazirlik programini basariyla tamamlayan 6grencilerin bdlimlerinde
ingilizce ile ilgili karsilastiklari problemler genellikle kelime bilgisi ile ilgiliyken, bazilari
konusma ve yazma gibi ayri becerilerde zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Bazi

katilimcilar ise faklltede yabanci dil ile alakali bir sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir.

Fakiiltelerdeki égretim diyelerinin ingilizce hazirlik programina yénelik

gortsgleri

Stake’in program degerlendirme felsefesi incelendiginde, bir programin c¢ikti
boyutunun sadece akademik basari ile degil, daha uzun vadeli sonuclar agisindan da
degerlendiriimesi gerektigi anlagiimaktadir. Bir programin bireyin akademik hayati, is

hayati ve sosyal hayati Uzerindeki etkileri bunlar arasinda sayilabilir (Stake, 1967). Bu
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calismada, gikti boyutunun bu islevini yerine getirebilmek igin ingilizce hazirlik programini
basariyla bitirip fakultelerinde en az bir yariyil 6grenim gérmis olan 6grencilere ve onlarin
bolimlerindeki ogretim Uyelerine de yapilandirilmig gorisme formlari iletilmistir. Bu
gérasme formlarindan saglanan veriler igerik analizine tabi tutulmus, ortaya ¢ikan bulgular

asagida sunulmustur.

Fakultelerdeki 6gretim uyelerinin gérigme formlarindan elde edilen veriler icerik
analizine tabi tutuldugunda ortaya 4 genel tema cikmistir: genel anlamda yabanci dil
becerileri, dort temel beceri ile ilgili genel yorumlar, dért temel beceri ile ilgili ayrintili

yorumlar ve program igin dneriler.

Genel Anlamda Yabanci Dil becerileri. Ogretim elemanlarindan bdlimlere
gecmis olan o6grencilerin sahip olduklari 4 temel dil becerisini genel olarak
degerlendirmeleri istendiginde su sonuglar ortaya cikmistir: Ogretim elemanlarinin (n=7)
ogrencilerin dil becerilerini yeterli seviyede bulmustur. Bu konudaki bazi gérusler asagida

sunulmustur:
Dersleri takip edebilecek, kendilerini ifade edebilecek ve yazabilecek durumdalar.
(OU3)
Genel olarak iyi oldugunu o6grenciler tim alanlarda basarili, bilhassa cesaret

gosterip konustuklarinda konusma becerilerinin ¢ok iyi oldugunu goézlemliyorum.

(0U11)
Bazi kelimelerin telaffuzlari hari¢ genel olarak yeterli. (OU10)

Bazi katihmcilar, o6grenciler arasinda farkhliklar oldugunu; kimi o6grencilerin

yabanci dil becerileri yeterli iken digerlerinin yetersiz olabilecegini ifade etmiglerdir.

Ogrenciden 6grenciye degisiyor. Fakat genel olarak yeterli. Ancak birinci sinifta

akademik dildeki materyali anlamakta zorlandiklarini sdyliiyorlar. (OU4)

Farkli. Cok iyileri var, iyileri var, averaj olanlari var. Hepsinin dizeyleri bir degil.

Genelde hazirli§i okumadan gelenlerden gok daha iyiler. (OU13)
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Ogrencilerin yabanci dil becerilerinin yetersiz oldugunu ifade eden bazi
katilimcilarin yani sira farkh dil becerileri arasinda degisken seviyeler oldugunu ifade
edenler de vardir. Ancak katilmcilarin yariya yakini 6égrencilerin yabanci dil becerilerini

yeterli gérduklerini ifade etmiglerdir.

Dort Temel Beceri Hakkinda Genel Yorumlar. Ogretim elemanlari, bdlimlere
gecmis olan égrencilerin dort temel dil becerileri hakkinda genel olarak yeterlilik agisindan

ve kullanim siklig1 agisindan yorum yapmislardir.

Yeterlilik Agisindan: Ogretim elemanlarindan boliimlere gegmis olan égrencilerin
sahip olduklari 4 temel dil becerisini (okuma, dinleme, konusma, yazma) en gugluden en
zayifa dogru siralamalari istendiginde ortaya su sonuglar ¢cikmistir: 15 katihmcinin Q'u
(%60) 6grencilerin en guglid oldugu becerinin okuma becerisi oldugunu ifade ederken, 5’i
(%33,3) dinleme, 1'i ise konusma cevabini vermistir. Ote yandan, 15 katilimcinin 8'i
(%53,3) 6grencilerin en zayif oldugu becerinin konusma becerisi oldugunu ifade ederken,
6’sI (%40) yazma, 1'i ise dinleme cevabini vermistir. Bu cevaplardan ¢ok net bir sekilde
anlasiimaktadir ki okuma ve dinleme, yani alici beceriler daha gicli olarak algilanmakta

iken konusma ve yazma, yani Uretken beceriler daha zayif olarak disindimektedir.

Kullanim Sikhgi Acisindan: Bir dijer soruda ise 6gretim elemanlarindan
bolimlere gegmis olan &grencilerin derslerde 4 temel dil becerisini (okuma, dinleme,
konusma, yazma) kullanma sikliklarini en sik kullanilandan en seyrek kullanilana dogru
siralamalari istenmistir. 15 katihmcinin 12’si (%80) 6grencilerin sik kullandigi becerinin
dinleme becerisi oldugunu ifade ederken, 2'si okuma, 1’i ise yazma cevabini vermigtir. Ote
yandan, en seyrek kullanilan becerinin ne olduguna bakildiginda katiimcilarin 11’i (%73,3)
konusma, 2’si yazma, 2’si de okuma cevabini vermistir. Bu bulgunun da hem dil egitimi

hem de fakiltelerdeki 6gretme-6grenme sureci hakkinda bazi ¢ikarimlar yapilabilir.

Dort Temel Beceri Hakkinda Ayrintili Yorumlar. Katilimcilara édrencilerin dort
temel dil becerisi (konusma, yazma, okuma, dinleme) hakkinda daha detayl goérisler de

alinmistir. Bu konuda ortaya ¢ikan bulgular asagidaki gibidir:
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Konugma: Katihmcilar 6grencilerin konugsma becerileri hakkinda farkli yorumlarda
bulunmuslardir. Katilimcilar her ne kadar 6nceki temada yeterlilik agisindan konusma
becerisini diger Ug¢ beceriye kiyasla en zayif dil becerisi olarak siralamiglarsa da ayrintili

yorumlara gelince katilimcilarin Ggte biri konusma becerilerini yeterli bulmustur:
Konusma istekleri oldugunda rahatlikla kendilerini ifade edebiliyorlar. (OU3)
Genel olarak iyi. (OU10)

Ayni sekilde, katiimcilarin UGgte biri de 6grencilerin konusma becerisi acisindan

homojen bir yapida olmadiklarini; 6grenciler arasinda farklliklar oldugunu ifade etmiglerdir:

Yeterince konusmak istemiyorlar derste. Bazilari ¢ok iyi konusurken, digerleri

susmay tercih ediyorlar. (OU13)

Ogrenciler, derslerde yabanci dilde konusma becerileri bakimindan homojen bir
grup degiller. Genel olarak, yeterli, iyi veya daha ¢ok konusmaya tesvik edilmesi

gereken, seklinde (i¢ grupta dustnebilir. (OU14)

Kalan Ugte bir oraninda katiimci ise o6grencilerin konusma becerilerini orta

seviyede veya yetersiz bulduklarini beyan etmislerdir:

En zayif olduklari becerinin konusma oldugunu diastniyorum. Telaffuzdan climle
kurmaya ve dusundiklerini aktarma becerisine kadar tim alt kategorilerde

yetersizler. (OU7)
Orta seviyede. (OU15)

Yazma: Katilimcilarin yaklagik yarisi (n=7) o6grencilerin yazma becerilerinin

yetersiz oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini ifade etmiglerdir:

Yazimda kontekste uygunluk hic yok maalesef. Sézcik ya da ifadeler uygun
olmayan bigimlerde cesitli erisime agik ceviri sitelerinden ¢evrilip kullaniliyor veya
kaynaklardan kopyala yapistir yapiliyor. Paraphrase nedir nasil yapilir bilmiyorlar.

(OU7)
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Yabanci dilde yazmalari gok kéti. (OU13)

Yazma becerileri genel olarak kisitl. Az sayida 6grenci yeter diizeyde kendini
yazili ifade edebiliyor. Bu kisithligin sadece yazma becerisiyle degil, yabanci dilde

cok az okuma yaptiklarindan oldugunu distniyorum. (OU14)

Ote yandan, katilimcilarin yaklasik tgte biri dgrencilerin yazma becerilerinin yeterli

seviyede veya iyi oldugunu séylemislerdir:
Genel olarak iyi. (OU10)
lyi derecede. (OU12)

Diger katilimcilar da 6grencilerin yazma becerisi acisindan birbirlerinden farkl
seviyelerde olduklarini; bazilari iyi iken digerlerinin daha iyi olmasi gerektigini ifade

etmiglerdir.

Okuma: Katiimcilarin Ugte ikisi 6grencilerin yabanci dilde okuma becerilerinin

yeterli seviyede oldugunu beyan etmislerdir:

Okuma listelerini onlarin seviyesine goére segiyoruz. Okuduklarini anlamada bir

sorun yasamiyorlar. Anliyorlar. (OU3)

Genel anlamda yetersiz olan ingilizce becerileri icinde en iyi (kotiinin iyisi) okuma
becerisi gibi goriniyor. Okuduklarini ¢esitli ceviri yardimlariyla ¢cok hizli olmasa da

anlayabildiklerini diistiniiyorum. (OU7)
Advanced (ileri seviyede) (OU11)

Katiimcilarin geriye kalan Ugte biri ise 6grencilerin okuma becerilerinin yeterli

olmadigini veya orta seviyede oldugunu belirtmislerdir:
Ogrenciler yabanci dilde okuduklarini tam anladiklarini séyleyemem. (OU13)

Az okuma vyaptiklarindan okuduklarini anlama becerilerinin  kisith  oldugunu

diistinllyorum. Diizenli okuma ile gelistirilebilir. (OU14)

Orta Seviyede. (OU15)
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Dinleme: Dinleme becerilerine gelince, katiimcilarin neredeyse tamami

ogrencilerin dinleme becerilerinin iyi seviyede veya yeterli oldugunu ifade etmiglerdir:

Dinleme de yazma ve konusmaya goére daha iyi. Burada da online egitim sebebiyle
videolari tekrar dinleme ek kaynaklarda alt yazi ekleme seceneklerinden
faydalanma gibi yardimlar alarak nispeten daha iyi olabildiklerini distunidyorum.
Daha spontan zamanlarda, 6rnedin s6zli sinavlarda, sorulari anlamayan

dgrenciler maalesef cok. (OU7)
Dinlediklerini anlama becerileri fena degil. (OU13)
Genel olarak yeter diizeyde. (OU14)

Dort temel dil becerisi ayrintili olarak incelendiginde, katilimcilarin soyle bir
siralama yaptiklari anlasiimaktadir: en yiksek seviyeden en dusik olana dogru dinleme,
okuma, konusma ve yazma. Katilimcilarin en basta yaptiklari siralama da buyulk oranda
ayni sekilde idi. Konusma ve yazma becerisi arasinda ¢ok az bir fark olmakla beraber,
alici becerilerin daha iyi oldugunu, Uretken becerilerin ise zayif oldugunu farkh sekillerde

beyan etmislerdir.

Program igin Oneriler. Katiimcilara yabanci dil hazirlik programinda lzerinde
daha c¢ok durulsaydi 6grencilere daha ¢ok fayda saglayacagina inandiklari hususlar olup
olmadigina yénelik sorulan soruya iligkin ortaya ¢ikan fikirler su sekildedir: Katilimcilarin
yaklasik yarisi (n=6) hazirlik programinda akademik becerilere daha fazla yer verilmesi

gerektigini ifade etmiglerdir:

Akademik yazma alintilama vs. gibi boélimdeki 6devlerde kullanabilecekleri

yetenekler. (OU1)

Ogrencilere akademik ve formal yazim kurallarinin daha Uzerinde durularak

anlatilmasi faydal olacaktir. (OU2)

Kesinlikle akademik konusma becerisi. Clnki akademik konusma becerisinin

diger alt becerileri de gelistirdigine inaniyorum. Akademik konusma igin gerekli
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jargon okuma yaparak, belirli konugsma nuanslarini 6grenebilmek bolca dinleme

yaparak ve yazma becerisi duslindigini cimlelere dokebilmeyi gerektirdigi icin

akademik konusmayi gelistirirken diger alt kategorilerin de gelistigini distniyorum.

(007)

Ogrencilerin yabanci dil hazirlik programinda genel ingilizce agirlikli bir egitim
aldiklari i¢in bu gérislerin yerinde oldugu ifade edilebilir. Akademik anlamda daha fazla

destek olunmasi icin fazladan zaman gerektigi de katilimcilar tarafindan ifade edilmistir:

Bir yil standart dil egditimi aldiktan sonra 3-6 ay arasi akademik metin okuma,

tartisma ve 6zetleme egitimi almalilar. (OU4)

Hazirlik egitimimizin iyi oldugunu diistiniiyorum. Ogrenciler ¢ok zayif bir temelle

geldikleri igin 1 yilda belirli bir seviyeye gelebiliyorlar. (OU9)

Hazirlik programinin yeterli oldugunu beyan eden diger bir katihmci da

duslncelerini su sekilde ifade etmistir:

Hazirlik programinin basarili oldugunu dastniyorum. Turkiye'de dil egitiminin en
sorunlu alanlarindan biri "konusma becerisi" ve aslinda "konusma cesareti" idi.
Ancak ya Z kusaginin kendine has oOzelliklerinden ya da hazirlik okulundaki
egitimin buna yonelik cokca faaliyeti oldugundan bir sekilde bu engeli asmislar.

(OU2)
Bulgularin Stake’in Modeli Uzerinde Gosterimi

Bu bdlimde, calismadan elde edilen bulgularin Stake’in Uygunluk-olasilik Program
Degerlendirme Modeli Uzerinde gdsterimi yapilacaktir. Alanyazin incelenirken bu modeli
kullanan calismalardaki énemli bir eksiklik de bulgularin model Uzerinde gosteriimemis
olmasiydi. Bu ¢alismada tim bulgular girdi, stire¢ ve ¢ikti boyutlarina uygun olarak, model
Uzerinde Ozetlenmigtir. Tabloda program degerlendirme c¢alismasinin gerekgeleri
sunulmus, sonrasinda da betimleme matrisinde yer alan niyetler ve gézlemler ile ilgili

kolonlar doldurulmustur. Yargi matrisinde yer alan standartlar vasitasiyla da hedeflenen
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durumlarin (niyetlerin) gerceklesme durumu (gozlemler) hakkinda yargilara ulagiimaya

calisiimistir.



Tablo 37

Bulgularin Stake'in Uygunluk-Olasilik Modeli Uzerinde Gésterilmesi
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Gerekge: (1) Program degerlendirmenin yapildigi yiiksekokulun ingilizce hazirlik programina katkida bulunmak, (2) yabanci dil alaninda program degerlendirme ve dolayisiyla
program gelistirme galismalarina rehberlik etmek, (3) Stake’in modeline uygun bir program degerlendirme 6lgegi gelistirmek.

Betimleme Matrisi

Yargi Matrisi

Alt Problemler

Niyetler

Gozlemler

Standartlar

Yargilar

Girdi Boyutu Dederlendirmesi

Ingilizce hazirlik
programi, program
gelistirme élgditlerini
hangi diizeyde
karsilamaktadir?

ingilizce hazirlik
programinin, program
gelistirme dlgutlerini
yuksek duzeyde
karsilamasi

Ogretim Programini Inceleme Formundan
elde edilen verilere gore program tasarisinin
ilkeleri karsilama orani %60 olmustur.

ingilizce hazirlik programinin,
program gelistirme olgutlerini
karsilama dizeyinin yiiksek
¢cikmasi

Standarda ulasilamadi.

Kapsamli bir program gelistirme ¢alismasi
yapilmasi gerekmektedir.

ingilizce hazirlik
programi
ogrencilerinin égretim
slirecinin basinda
Ingilizce dilindeki
akademik basarilar
ne dlizeydedir?

Ogrencilerin bulunduklari
seviyelerin 6zelliklerini
yansitmasi

Ogrenciler bulunduklari seviyelere seviye
tespit sinavi sonucunda yerlestirilmiglerdir.

Ogrencilerin bulunduklari
seviyelerin 6zelliklerini
yansitmasi

Standarda ulasildi

ingilizce hazirlik
programi
ogrencilerinin égretim
Slirecinin basinda
Ingilizce diline y6nelik
Ozyeterlikleri hangi
diizeydedir?

Ogrencilerin girdi
boyutundaki 6zyeterlik
dizeylerinin disik
diizeyde olmamasi

Program baglangicinda égrencilerin ingilizce
diline yonelik 6zyeterlik algilan 2.97/5 ile orta
dizeyde cikmistir.

ingilizce diline yonelik
ozyeterlik algisinin yiksek
olmasi

Standarda kismen ulasildi
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Ingilizce hazirlik
programi
ogrencilerinin égretim
stirecinin basinda
Ingilizce diline ybnelik
tutumlari hangi
diizeydedir?

Ogrencilerin programin
baslangicinda

ingilizce ’ye yénelik
tutumlarinin disuk
olmamasi

Program baslangicinda égrencilerin ingilizce
diline yonelik Ozyeterlik algilari 4.07/5 ile
yuksek duzeyde cikmistir.

ingilizce diline yénelik
tutumlarin yuksek olmasi

Standarda ulasildi

ingilizce hazirlik
programi
ogdrencilerinin
programin girdi
boyutuna yénelik
algilari ne
diizeydedir?

Ogrencilerin programin
girdi boyutuna yonelik
algilarinin yliksek olmasi

Ogrencilerin duyussal
olarak hazir olmasi

Programin girdi boyutuna yonelik alg

ortalamalari  4.02/5 ile yilksek diizeyde
cikmistir.
Ogrencilerin duyussal hazirbulunusluk

seviyeleri yiiksek ¢ikmistir — PDO 15. ve 16.
maddeler ile desteklenmistir.

Programa yonelik algilarin
yuksek olmasi

Ogrencilerin duyussal

hazirbulunusluk seviyelerinin

yuksek olmasi

Standarda ulasildi

ingilizce hazirlik
programini basariyla
tamamlayip
fakiiltelere gegmis
olan égrencilerin
programin girdi
boyutuna yénelik
gérisgleri nelerdir?

Mezun 6grencilerin
programin girdi boyutuna
yonelik goruslerinin
olumlu olmasi.

Fiziki ve teknolojik
imkanlarin programa
uygun olmasi

Mezun 6grencilerin
programin girdi boyutuna
yonelik goruslerinin
olumlu olmasi.

Mezun 6grencilerin goéruslerine gore,
program uzaktan egitim yontemiyle
sunuldugu igin fiziki imkanlar kullanilamadi.

Teknolojik imkanlar etkili ve verimli sekilde
kullanildi. Ancak teknolojik imkanlari
kullanacak altyapiya sahip olmayan
ogrenciler de vardi.

Ogrenciler, programin kendilerine dort temel
beceri, sosyal ve akademik dil becerileri
konularinda  olumlu  katki  yapmasini
beklediklerini ifade etmislerdir.

Programda fiziki ve teknolojik

imkanlarin yeterince
sunulmasi
Ogrencilerin programa

yonelik olumlu beklentilere

sahip olmasi

Standarda kismen ulasildi.

Uzaktan egitim sebebiyle fiziki imkanlardan
yararlanilamadi. Teknolojik imkanlar etkili
ve verimli sekilde kullanildi. Ancak
teknolojik imkanlari kullanacak altyapiya
sahip olmayan 6grenciler de vardi.

Ogrenciler programa yénelik olumlu
beklentiler ifade etmiglerdir.
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Ingilizce hazirlik

ogretim elemanlarinin

programin girdi
boyutuna yénelik
gorisleri nelerdir?

Ogretim elemanlarinin
programin geneli,
hedefler ve icerik ile ilgili
olumlu géruglere sahip
olmalari

Ogretim elemanlarinin
program ile ilgili olumlu
beklentilere sahip olmasi

Ogretim elemanlari hem programin geneli
hem de hedefler ve icerik ile ilgili olumlu ve
olumsuz gorusler ifade etmistir.

Ogretim  elemanlari  olumlu  anlamda
programin  6grencilerin  dort temel dil
becerisini gelistirmesini beklemiglerdir. Ote
yandan hem &grencilerin motivasyonlarinin
distk olabilecegini hem de teknik sorunlar
cikabilecegini ifade etmiglerdir.

Ogretim elemanlarinin
programin geneli, hedefler ve
icerik ile ilgili olumlu gérugler
ifade etmesi

Ogretim elemanlarinin
program ile ilgili olumlu
beklentiler ifade etmesi

Standarda kismen ulasildi.

Ogretim elemanlari hem programin geneli
hem de hedefler ve igerik ile ilgili olumlu ve
olumsuz gorisler ifade etmistir.

Ogretim elemanlari olumlu anlamda
programin égrencilerin dort temel dil
becerisini gelistirmesini beklemislerdir. Ote
yandan hem 6grencilerin motivasyonlarinin
distk olabilecegini hem de teknik sorunlar
cikabilecegini ifade etmiglerdir.

Betimleme Matrisi

Yarg! Matrisi

Alt Problemler

Niyetler

Gozlemler

Standartlar

Yargilar

Stire¢ Boyutu Dederlendirmesi

ingilizce hazirlik
programi égretim
elemanlarinin
programi uygulama
diizeyleri nedir?

Ogretim elemanlarinin
programi uygulama
dizeylerinin yiksek
olmasi

Gozlendi: % 61.5
Kismen gozlendi: % 22.1
Gozlenmedi: % 11.8

Derse uygun degil: % 4.4

ingilizce hazirlik programi
o6gretim elemanlarinin
programi uygulama
dizeylerinin yuksek olmasi

Standarda ulasildi.
(Go6zlendi + kismen gozlendi: % 83.6)

Ingilizce hazirlik
programi
ogrencilerinin
programin slireg
boyutuna yénelik
algilari nasildir?

Programdaki 6grencilerin
programin sireg
boyutuna ydnelik
algilarinin yuksek olmasi

Programin sure¢ boyutuna ydnelik algi
ortalamalari 4.24/5 ile gok yliksek diizeyde
cikmistir.

Programa yénelik algilarin
yuksek olmasi

Standarda ulasildi

Ingilizce hazirlik
programini basariyla
tamamlayip
fakiiltelere gegmis
olan égrencilerin
programin slireg

Derslerde dort temel dil
becerisini gelistirecek
etkinlikler yapmak

Derslerde akademik
becerilere ve bolumlere

Derslerde dort temel beceriye yonelik
etkinlikler yapildi — gézlem 21. madde ile
desteklenmistir.

Cevrimici odalar kullanilarak konugma pratigi
yapildi — gozlenmis, goruslerle

Derslerde dort temel beceriyi
gelistirmeye yonelik
etkinliklere yer verilmesi

Akademik becerileri ve
bélimlere yonelik dil

Standarda kismen ulasildi.

Gozlemler ve gorusler derslerde dort
temel beceriyi gelistirmeye yénelik
etkinliklere yer verildigini ortaya koydu.

Akademik becerileri ve bolumlere
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boyutuna yénelik
gorisleri nelerdir?

yonelik dil becerilerini
gelistirmek

desteklenmistir.

Bagimsiz Ogrenme Merkezi ile dil destegi
saglandi — gbézlenmis, goruslerle
desteklenmistir.

Bazi akademik becerilere iliskin (sunum,
¢ikarim yapma, tartisma) etkinlikler
yapiimistir. Ancak akademik becerileri ve
bélimlere yonelik dil becerilerini gelistirecek
etkinliklere yeterince yer verilmemistir —
ogrenci ve 6gretim elemani gorusleri ile
desteklenmistir.

becerilerini gelistirecek
etkinliklere yer verilmesi

yonelik dil becerilerini gelistirecek
etkinliklere yeterince yer verilmemigtir.

Hazirlik programi
ogretim elemanlarinin
programin slireg
boyutuna yénelik
gérisgleri nelerdir?

Ogretme ve 6grenme
sureglerini verimli bir
sekilde kullanmak.
Ogrencilerin
motivasyonunu yuksek
tutmak

Derste cgesitli 6gretim
yontem ve teknikleri
kullanmak.

Teknolojiyi etkin sekilde
kullanmak

Uzaktan egitim kaynakh
olasi psikolojik problemler

Aktif katihm eksikligi
Olasi teknik sorunlar

Motivasyonun disik
olmasi

Akademik (bolime
yonelik) dil becerilerini
gelistirmek

Derslerde 6gretme ve 6grenme sureclerinin
verimli kullanildigi gézlenmistir — gézlem 10-
24 arasl maddeler ile desteklenmistir.

Eglenceli ve renkli ders islendi — gdzlem 41.
madde ile desteklenmistir.

Motivasyon yuksek tutacak sdylemler
kullanildi- gézlem 40. madde ile
desteklenmistir.

Pozitif ortam olusturuldu- 6grenci gorusleri ile
ve g6zlem 38. madde ile desteklenmistir.

Cesitli 6gretim yontem ve teknikleri kullanildi-
g6zlem 25-27 arasi maddeler ile
desteklenmistir.

Teknoloji etkin sekilde kullanildi- gbzlem 42.
madde ile desteklenmistir.

Uzaktan egitimin gecici bir sure¢ oldugu
anlatip motive edildi- g6zlem 40. madde ile
ve 6gretim elemani gorugleri ile
desteklenmistir.

Aktif katihm tegvik edildi — g6zlem 28-37.
aras| maddeler ile desteklenmistir.

Kameralarin kapanmasi, internet kesintileri
gibi durumlar tolere edildi — gézlemler

Ogrenme ve dgretme
sureglerinin verimli
kullanildiginin
g6zlenmesi/dlculmesi

Motivasyonunu yuksek
tutacak eylemlerin veya
soylemlerin kullanildiginin
go6zlenmesi/olctlmesi

Cesitli 6gretim yontem ve
teknikleri kullanildiginin
go6zlenmesi/olctlmesi

Teknoloji etkin sekilde
kullanildiginin
g6zlenmesi/dlculmesi

Motivasyonunu yuksek
tutacak eylemlerin veya
soéylemlerin kullanildiginin
go6zlenmesi/olctlmesi

Derslerde aktif katilimin
yuksek olmasi

Teknik sorunlarin en uygun
sekilde telafi edilmesi

Tutumlarin yiiksek olmasi

Akademik (b6lime yonelik)

Standarda kismen ulasildi.

Gozlemler ve gorisler 6gretme-6grenme
surecinin verimli oldugunu ortaya koydu.

Gozlemler ve gorisler motivasyonunu
yuksek tutacak eylemlerin veya
sOylemlerin kullanildigini ortaya koydu.

Gozlemler ve gorisler gesitli 6gretim
yéntem ve teknikleri kullanildigini ortaya
koydu.

Gozlemler ve gorusler teknolojinin etkin
sekilde kullanildigini ortaya koydu.

Ogrenciler ézellikle ilk aylarda daha
motive iken, ilerleyen aylarda
motivasyon distu.

Gozlemler ve gorisler aktif katilimi
yuksek tutacak eylemlerin ve
soylemlerin kullanildigini; ancak
ilerleyen aylarda uzaktan egitim kaynakh
katihm dusukligu oldugunu gosterdi.

Her ne kadar teknolojik eksiklikler tolere
edildi ise de bu eksikler 6gretimi
olumsuz etkiledi.

Tutumlar ve motivasyon ilerleyen
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esnasinda onaylanmistir.

Ozellikle sene sonuna dogru motivasyon ve
aktif katihm distu, kameralar cogunlukla
kapali kaldi — ingilizce diline yénelik
tutumlarda anlamh bir diisiis yasanmasi ile
aciklanmaya calisilmistir.

Bazi akademik becerileri (sunum, ¢ikarim
yapma vb.) kazandirmaya yonelik etkinlikler
yapildi

dil becerilerini gelistirecek aylarda dusus gosterdi.

etkinliklere yer verilmesi Standarda kismen ulagildi. Her ne kadar

sunum yapma gibi boltimlere yonelik
bazi becerilere yer verilse de bu gelisme
sinirh kaldi.

Betimleme Matrisi

Yargi Matrisi

Alt Problemler Niyetler Gozlemler

Standartlar Yargilar

Cikti Boyutu Degerlendirmesi
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Bolum 5

Tartisma, Sonuglar ve Oneriler
Tartisma

Bu calismanin amaci, Ankara’daki bir devlet Universitesinin YDYO ingilizce hazirlik
programini  Stake’in  Uygunluk-olasilik  Program  Degerlendirme  Modeline  gbre
degerlendirmektir. Calisma kapsaminda programin girdi, slre¢c ve c¢ikti boyutlar
eszamanli/birlesen karma arastirma deseni kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada nicel
ve nitel dlgme araclar birlikte kullaniimistir. Bu kapsamda 6gretim programinin dokiiman
analizi yapilmig; ingilizce diline yénelik dzyeterlik, tutum ve akademik basari icin én-test-son-
test uygulamalari yapilmis; ingilizce hazirlik programinin girdi, siirec ve g¢ikti boyutlarina
yonelik algi dizeylerini 6lgcmek icin Stake’in modeline uygun bir élgcek gelistirilip programdaki
ogrencilere uygulanmis; hazirlik programi 6gretim elemanlari, hazirlik programi mezunlari ve
faklltelerdeki 6gretim Uyelerinden yapilandiriimis formlar vasitasiyla gorisler toplanmis;

ingilizce hazirlik programinda dért farkli seviyede toplam 80 saat ders gézlemi yapilmistir.

Tartisma boliminde oncellikle eszamanli/birlesen karma arastirma deseninin bir
gere@i olarak, nitel ve nicel verilerden elde edilen bulgular birbirine entegre edilecek,
sonrasinda da alanyazindan alintilarla bulgular desteklenecek ve yorumlanacaktir.
Arastirmada kullanilan program degerlendirme modeline uygun olarak bu islemler girdi,

surec ve cikti boyutlari icin ayri ayri uygulanacaktir.
Girdi Degerlendirmeye Yénelik Tartisma

Stake (1967) tarafindan énerilen uygunluk-olasilik program degerlendirme modelinin
gerekce boyutunda, program degerlendirmenin amaci veya amaglari yer almaktadir. Bu
calismada da program degerlendirme yapilmasinin gerekgeleri su sekilde ifade edilebilir: (1)
program degerlendirmenin yapildi§i yiiksekokulun ingilizce hazirlik programina katkida
bulunmak, (2) program degerlendirme ve dolayisiyla program gelistirme c¢alismalarina

rehberlik etmek.



138

Uygunluk-olasilik program degerlendirme modeli iki ana matristen olugsmaktadir:
betimleme matrisi ve yargl matrisi. Betimleme matrisinde bulunan niyetler situnu; girdi, sireg
ve c¢ikti boyutlari icin beklenen ve hedeflenen durumlar, 6ngérilen problemler, ilgili program
icin var olmasi gereken sartlar ve imkanlar igin kullanilabilir (Worthern & Sanders, 1987;

Wood, 2001).

Bu arastirmanin girdi boyutu degerlendirmesi kapsaminda éncelikle ingilizce hazirlik
programi dokiman incelemesine tabi tutulmustur. Bu asamada ortaya ¢ikan ilk sorun,
program gelistirme ilkelerine uygun olarak hedef, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme
boyutlarindan olusan butincdl bir taslagi bulunmamasi olmustur. Butlincdl bir Yabanci Dil
Programi bulunmamakla beraber, incelemeye tabi tutulacak cesitli kaynaklar bulunmustur.
Haftallk ders programlari, 6gretmen kilavuzlari, dlgme-degerlendirme takvimleri, kurumun

internet sitesi gibi kaynaklar dokiiman analizi i¢in kullanilmigtir.

Dokiman analizi icin temel kaynak olarak kullanilan kaynak, her seviye icin ayri
olarak hazirlanmig olan haftalik programlardir. Haftalik programlar, genellikle iki sayfadan
olusan haftalik ders programlaridir. Bu ders programlarinin birinci sayfasinda Avrupa Ortak
Dil Cercevesi (CEFR) ve Kiiresel ingilizce Dil Olgegi (GSE) tarafindan belirlenen yabanci dil
hedefleri dort temel beceri, dilbilgisi ve kelime bilgisine uygun olacak sekilde yer almaktadir.
Program g¢alismalari esnasinda ilgili komisyon tarafindan bu hedefler teker teker incelenmis
ve baglama uygun olacak sekilde degisiklikler yapilmigtir. Haftalik programin ikinci
sayfasinda ise bu hedeflere paralel olarak hazirlandigi ifade edilen, haftanin her giiniinde ve
saatinde islenecek sayfalarin yazildigi, 6devlerin ve kisa agiklamalarin yer aldigi igerik
bulunmaktadir. Bu icerik -eksik gorilen bazi hedeflere uygun olarak bazi materyaller de
eklense de- temel olarak ders kitabindan olusmaktadir. Program tasarisi incelenirken
ogretmen kilavuzlari, o6lgme-dederlendirme takvimleri, kurumun internet sitesi gibi

kaynaklardan da faydalanilimistir.

Ornstein ve Hunkins (2018) ve Demirel (2011) tarafindan ifade edildigi gibi, program

gelistirme calismalarinda egitim programi uzmanlari ile élgme-degerlendirme uzmanlari yer
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almalidir. Oliva, Taylor ve Gordon (2018) de program gelistirme slrecinin farkl gruplardan
insanlarin g¢abalariyla yarttilmesi gerekmektedir. Onlara gbre program gelistirme ekibinin
icinde egitim bilimleri uzmanlarinin yani sira 6gretmenler, 6grenciler ve varsa diger paydaslar
da yer almaldir. incelenen program tasarisinda programin hazirlanma asamasinda kimlerin
yer aldigina iligskin bir veri bulunamamistir. Hangi komisyonlarin olusturuldugu, kimin hangi
gorevleri nasil ve ne kadar surede tamamladigina iligkin programda herhangi bir bilgi
bulunamamigtir. Altindag (2017) de 5. sinif matematik dersi 6gretim programini inceledigi
calismasinda program gelistirme slirecinde kimlerin yer aldiina dair bilgilerin programda yer
almadigini belirtmistir. Ancak bu galismada, hem arastirmaci program gelistirme asamasinda
ayni kurumda calisiyor oldugundan hem de hazirhk programi o6gretim elemanlar ile
gorisulurken elde edilen bilgilere goére program hazirlanirken kurumdaki neredeyse tiim alan
uzmanlari -yaklasik 20 6gretim goérevlisi- bu slrecte yer almistir. Ogretim elemanlarinin
surecte aktif rol oynamasi, Oliva, Taylor ve Gordon (2018) tarafindan da desteklenmektedir.
Bu ekibin icinde egitim programlari ve 6gretim alaninda uzman olan iki kisinin yani sira ekibin
basinda da uluslararasi alanda dil egitimi veren bir kurumun 6lgme-degerlendirme alaninda

uzman olan bir elemani yer almigtir.

Program gelistirme slirecinin sistematik olarak yuratilebilmesi icin, egitim felsefesine
uygun bir program gelistirme yaklasimi ve program gelistirme modeli benimsenmelidir (Erturk,
1998; Saylor, Alexander & Lewis, 1981). Ancak incelenen programin hangi yaklasim ve
model esas alinarak gelistirildigine iliskin herhangi bir veriye ulasilamamistir. Herhangi bir
modele dayanmayan bir program gelistirme c¢alismasinda ise eksik adimlarin olabilecegi

muhtemeldir.

Program gelistirme icin diger bir 6nemli asama da ihtiyag¢ analizi yapilmasidir (Demirel,
2007). incelenen program icin ihtiyac analizi yapildigina dair bir veri veya analiz
bulunamamistir. Ancak program hazirlanmadan énce farkl sehirlerdeki Universiteler ziyaret
edilmis, oradaki yabanci dil programlari incelenmis ve bazi gérismeler yapilmistir. Bu

gérismelerin ve ziyaretlerin hazirhk programina yonelik ihtiya¢g analiz calismalari oldugu
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sdylenebilir. Altindag (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, programa dair ihtiyag analizinin
Onceki programlara bakilarak, alan yazin incelenerek ve 6égretmenlerden goéris alinarak

yapildigi belirtiimis, ancak ihtiya¢ analizinin detaylarina yer verilmedigi ifade edilmistir.

Programin nasil uygulanacagina ve 6lgme-dederlendirmenin nasil yapilacagina dair
ogretmen kilavuzu ve genel bilgileri iceren bir 6grenci tanitim kitapgigi mevcuttur. Ayrica her
modilde 6grencilere o moduliin genel icerigini ve dederlendirme kriterlerini gdsteren belgeler
paylasiimaktadir. Verilen kitapgikta da 6grencilere programda uygulanan moddler sistem,
seviye gecme sartlari, kitaplar, materyaller, sinavlar, surekli degerlendirme, derslere devam,
Bagimsiz Ogrenme Merkezi (SAC) ve program tekrari gibi bilgiler yer almaktadir. Ayrica
hazirlik programi 6gretim elemanlarina da her modulin basinda o modile 6zel yénergeleri
iceren kilavuzlar génderilmistir. Bu kilavuzlarda haftalik programla ilgili genel bilgiler, ekstra
materyaller, édevler ve Bagimsiz Ogrenme Merkezi hakkinda detaylar paylasilmistir.
Altindag (2017) o6gretmen kilavuz kitaplarinin hazirlanmadigini belirtmistir. Bitincll bir
program dokimani olmadidi i¢in kilavuzlarin programa tam olarak rehberlik etmesi de
mumkin goértilmemistir, bu sebeple kilavuzlarin bu amaca kismen hizmet ettigi kanisina

variimistir.

Avrupa Uulkelerinde dil 6gretimini ile ilgili politikalari Avrupa Birli§gi ve Avrupa Konseyi
gelistirmektedir (Jones & Saville, 2009). Bu iki organizasyon tarafindan Avrupa’da dil
egitimini sekillendirmek igin olusturulan ¢erceveye CEFR veya ADOCEP (Avrupa Dilleri Ortak
Cerceve Programi) denmektedir (Arslan & Coskun, 2012). Bu arastirmada incelenen haftalik
ders programlarinda yer alan hedeflerin herhangi bir taksonomiye tabi tutulup tutulmadigi
belirtiimemistir. Yalnizca her seviyenin hedefleri konusma, yazma, okuma, dinleme, dil bilgisi
ve kelime basliklari altinda siralanmistir. Ote yandan, neredeyse tamami Avrupa Dilleri Ortak
Cerceve Programi (CEFR) ve Kiiresel ingilizce Dil Olcedi (GSE) kaynaklarindan alinan
hedeflerin egitim vyoluyla gergeklestirilebilecedi soylenebilir. Hedefler her seviye igin

uluslararasi standartlarda ayri ayri hazirlandigi i¢in seviyelere uygun oldugu sdylenebilir.
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Program geligtirmenin en 6nemli adimlarindan birisi de programin dayanacagi bir
felsefeyi benimsemektir. Nitekim egitim programlarinin temellerinden (Ertirk, 1972; Demirel,
2007) veya slizgeclerinden (S6nmez, 1985) biri de felsefi temeller veya slizgeclerdir.
Programin felsefesi, o programin c¢ergevesini, var olus gayesini, hedeflerini, 6gretme ve
ogrenme sureclerini, kullanilacak materyalleri ve daha birgok seyi belirlemek icin hayati bir
oneme sahiptir. Temel felsefeler idealizm, realizm (gercekgilik), pragmatizm (faydacilik) ve
varolusguluktur (Ornstein ve Hunkins, 2018). incelenen program tasarisinda ise programin
dayandigi felsefi temellere iliskin herhangi bir bilgiye rastlaniimamistir. Program gelistirilirken
hangi felsefeye dayandirildigi, hangi felsefe veya felsefelerin stizgeglerinden gegirildigi ile
ilgili bir bilgi bulunamamistir. Ancak kurumun internet sitesinde programin amaglari arasinda
“okudugunu ve duydugunu anlayabilmeyi ve yorumlamayi, gunlik ve akademik bir ortamda
kendisini s6zlU ve yazil olarak ifade edebilmeyi saglamak” ifadeleri yer almistir. Ayrica bu
ifadelerin devaminda 21. yuzyil becerilerinin bazilarindan bahsedilmis, “Bu dort beceriyi
kapsayan bir dil egitimi sunmasinin yani sira ayni zamanda problem ¢bézme, elestirel
distiinme gibi 21. ylzyil becerileri konusunda egiterek ve bu becerileri kullandirarak dili
ogretmeyi amacliyoruz” seklinde bir ifade de kullaniimistir. Kurumun internet sitesinde
bulunan bu kisa ifadelere ragmen, programin felsefi temellerinin saglam bir sekilde
aciklanmamasinin program acisindan dnemli bir eksiklik oldugu séylenebilir. Altindag (2017)
tarafindan yapilan galismada ise programin hangi felsefeye dayanilarak gelistirildigine iliskin
detayli bilgilere yer veriimese de programin felsefesinin ne olduduna yoénelik ipuclarina

rastlandigi, ayrica énceki programin felsefesinin devam ettirildigi belirtiimistir.

Ote yandan, CEFR ve GSE kaynakli hedeflerin her seviyede birbirini destekler
mahiyette ve tutarli oldugu, ayrica dersin amaglariyla da uyumlu oldugu ifade edilebilir. Son
olarak, programdaki hedeflerin konu alanina ydnelik temel becerileri kapsadigi gortlmuastir.
Her ne kadar programin akademik amaglara ve fakultelerdeki bolimlerin ihtiyaclarina yonelik
olarak eksik kaldi§i nitel analizlerde ortaya ¢ikmis olsa da genel ingilizce agisindan temel

becerilerin kapsandigi sGylenebilir.
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Tung (2009), program degerlendirme g¢alismasi sonucunda kaynaklarin ve
materyallerin okulun hedeflerine ve hazirlik gegme sinavina uygunluk agisindan gbzden
gegciriimesi gerektigini ifade etmistir. Bu prensibe benzer sekilde bir degerlendirmede bulunan
Karatag (2007) ise ders kitabinin 6grenenlerin bulundugu seviyeye uygun olmadigi ve
iceriginin anlasilamadigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgulari destekler sekilde, Altmisdort
(2009) tarafindan vyapilan arastirmanin bulgularina gbére malzemeler (materyaller)
programdaki ihtiyaglari ve hedefleri tam olarak karsilamamaktadir. Mevcut ¢alismada ise,
programin igerik boyutunda kullanilan kitaplar uluslararasi yayincilar tarafindan hazirlanmis;
degerlendirmeye tabi tutulan program hazirlanmadan énce bu hedeflerin igerikte nasil
karsilandigi incelenmistir. Eksik oldugu dustnilen kisimlara uygun ek materyaller
hazirlanmistir. icerigin hedeflerle iliskisini belirten ve degerlendirme etkinliklerine de rehberlik
edecek olan belirtke tablolarinin hazirlanmadigi gérilmustiir. icerik analizinin yapildigina dair
bir bilgi bulunamamig, ancak kitap incelemeleri sirasinda igeriklere detayli olarak bakildigi
ifade edilmistir. icerik diizenlemesine iliskin programda bir veri gériilmemesine karsin dgretim
elemanlarinin goruslerine gore dil egitimine uygun olarak sarmal yapida bir icerik sunuldugu
ifade edilmigtir. Yabanci dil seviyesi ilerleyen &grencilerin bir énceki seviyede goérdugu
konularin bir kismini daha karmasik olarak tekrar 6grenmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica igerik dizenlemesi sarmal yaplya uygun olarak kolaydan zora olacak sekilde
yapilmistir. Altindag (2017) de yaptigi ¢alismada igerik dizenlemenin hangi yaklagima veya
modele goére yapildiginin belirtiimedigini ortaya cikarmistir. Ayrica 6gretmen gorislerine ve
onceki calismalara goére ders kitaplarindaki aktivitelerin programin felsefesine uygun
olmadigini da ifade etmistir. Mevcut g¢alisma kapsaminda, icerikte yer alan kitaplarin 2012
baskisina ait olan duzenlemeleri igerdigi, ancak ondan sonra bir diuzenlemeye tabi
tutulmadigi icin icerikteki bazi kisimlarin giincel olmadigi gértlmustir. Programda igerik-
zaman tablolar verilmis, icerigin hedeflere paralel olarak konu alani ile ilgili Gnemli konulari

kapsadigi goéraimustar.
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Program tasarisinin incelenen son kismi 6lgme-degerlendirmedir. Olgme ve
degerlendirme kismini incelerken gbéze carpan ilk nokta, bu bélimdeki 6 maddeden 5’inin
“evet” cevabi almasidir. ingilizce hazirlik okulu 6gretim programinda Uzerinde en g¢ok
calisilan kisimlardan birinin 6lgme-degerlendirme oldugu sdylenebilir. Oncelikle hazirlanan
kilavuzlarda 6lgme ve degerlendirmenin farkli boyutlari ile ilgili yeterli aciklamalara yer
verilmis, bazilar igin de drnekler sunulmustur. Programin baslangicinda dizey belirleme
sinavi yapilmig, sonrasinda da hem slrece hem de Urine yonelik dlgme araglarina yer
verilmistir. Temel dil becerilerinin her biri icin ayri dlgme araclari kullaniimis, alternatif
degerlendirme ydntemlerine yer verilmistir. Ornegin, konusma becerisini test etmek igin video
Odevleri, yazma becerisi icin de kompozisyon 6devleri verilmistir. Ayrica aylik olarak sinavlar
yapilmig, bu sinavlarda da farkli dil becerileri test edilmistir. Sonuglara gére donutler verilmis,
8 haftada bir yapilan kur sonu sinavlarina goére kur tekrari yapmasi gereken ogrenciler de

kurlari tekrar etmistir.

Program gelistirme ve degerlendirme kaynaklarinin gogunda, gelistirilen bir programin
esas uygulamaya gecilmeden 6nce pilot olarak uygulanmasi gerektigi belirtiimektedir (Tyler,
1949; Erturk, 1972; Varig, 1988; EPO Profesorler Kurulu, 2006). Ancak incelenen programin
pilot uygulamaya tabi tutulup tutulmadigina iliskin programda herhangi bir veriye veya bilgiye
rastlanmamistir. Pilot uygulama yapilmadan kullaniimaya baslanan bir programda ortaya
¢ikan sorunlar, butin sistemi olumsuz etkileme tehlikesini dogurmustur (Gémleksiz & Dilci,

2007).

Girdi boyutu degerlendirmesinde égrencilerin programin baslangicinda ingilizce diline
yonelik tutumlari ve duyussal hazirbulunusluklari da incelenmistir. Tutumlarin duyussal
Ozellikleri yansitan énemli bir gdsterge oldugu ifade edilmektedir (Gardner 1985; Brown &
Lee, 2015). Stake’in program gelistirme modelinde de duyussal 6zellikler ve tutum verileri
girdi boyutu icin kullanilabilecek verilerdir (Stake, 1967; Ornstein & Hunkins, 2018).
Kazazoglu (2013), 6grencilerin yabanci dile yonelik tutumlarinin akademik basari ile iligkisini

incelemis; sonug olarak olumlu tutumlar ile yabanci dildeki akademik basari arasinda anlamli
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bir iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Uzaktan egitim ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar
(Marjerison, Rahman ve Li, 2020; ismaili, 2021) &égrencilerin uzaktan egitime yonelik
tutumlarinin olumlu oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu arastirmada da &grencilerin giris
asamasinda ingilizceye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica égrencilerin
Yabanci Dil Programini degerlendirme formunda yer alan duyussal hazirbulunusluk ile ilgili
maddelerin ortalama puanlari da yiksek dizeyde ¢ikmistir. Bu durumun akademik basariyi
olumlu yonde etkilemesi beklenmigtir. Ancak 6gretim elemanlarinin goruglerine ve gdzlem
verilerine gore, uzaktan egitim basladiktan bir sire sonra ortaya cikan motivasyon kaybi
sebebiyle o6grencilerin derslere aktif katihmi ve ilgisi dlismus, o6grenciler ¢ogunlukla
kameralarini kapatmayi tercih etmislerdir. COVID-19 siirecinde uzaktan egitim ile ilgili
yapilan arastirmalar, bu bulguyu desteklemektedir. Dodan, Ko¢ ve Sara¢ (2022) tarafindan
yapilan arastirmada yabanci dil hazirhik programi &6grencilerinin uzaktan egitime karsi
tutumlar distk dizeyde cikmistir. Kocatlirk, Kapucu ve Adnan (2021) tniversitede COVID-
19 silrecinde uzaktan egitim vasitasiyla sunulan ortak zorunlu dersler ile ilgili bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Ogrencilerle yapilan odak grup gdriismeleri, uzaktan egitime yonelik
tutumlarin distk oldugunu, o6grencilerin bu sirecgte bircok sikinti yasadiklarini ortaya

cikarmistir.

Stake’in modelinde girdi degerlendirmesine esas olan kriterlerden biri olan biligsel
hazirbulunugluk, 6grenme icin de énemli bir girdidir (Bloom, 1995). Ertlrk’'e (1998) gore
hazirbulunusluk, “bireyin egitim pazarina getirdigi 6zelliklerin tima”dir (s. 91). Ogrencilerin
6grenme sirecini etkili bir sekilde surdurebilmeleri icin dncelikle bilissel olarak dgrenmeye
hazir olmalari gerekmektedir (Basaran, 1998). Yabanci dil 6greniminde, seviyelere goére farkli
ogretim programlari sunulmaktadir. Bu sebeple 6&grencilerin  bulunduklari seviyenin
Ozelliklerini yansitmalari beklenmektedir. Bilissel hazirbulunuslugun akademik basariya
etkisini inceleyen Unal ve Ozdemir (2008), hazirbulunusluk seviyeleri yliksek olan
ogrencilerin akademik basarilarinin da yUksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu

arastirmada degerlendirilen ingilizce hazirlik programi égrencileri, programin baslangicinda
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bir seviye belirleme sinavina alinmiglardir. Bu sinavdan elde edilen sonuglara gére de dort
farkl seviyeye vyerlestiriimiglerdir. Bu sebeple de &grencilerin bulunduklari seviyelerin
Ozelliklerini tasidiklari, bilissel olarak o seviyedeki 6gretim programina hazir olduklari kabul

edilmistir.

Girdi degerlendirmesinin bir diger bileseni, fiziki ve teknolojik imkanlarin yeterliligidir.
Bu arastirmada gézlem, programa ydnelik algi dlcedi ve gérismeler sonucunda elde edilen
verilere gére COVID-19 salgini sebebiyle ylzylze egitim yapilamasa da teknolojik imkanlar
kullaniimistir. Ancak bazi 6grencilerin hem fiziki hem de teknolojik acidan kisith imkanlara
sahip oldugu ortaya cikmistir. internet kesintileri, internet bant genisliginin yeterli diizeyde
olmamasi, bilgisayar veya tablet gibi bir cihaza sahip olmama, maddi olanaklarin yetersiz
olmasi, fiziki ortamin ders yapmaya elverigli olmamasi, birden fazla &3drencinin oldugu
evlerde fiziki ve teknolojik yetersizlik gibi sorunlar ifade edilen ve gdzlenen sorunlardan
bazilari olmustur. Bu sorunlarin, 6drenme surecinin ilerleyen aylarinda yabanci dil
6grenmeye yonelik motivasyon kaybini ve tutumlardaki distst kismen agiklayabilecegi dne
surllebilir. Bu sorunlar, COVID-19 slrecinde yapilan arastirmalarda da ortaya konmustur.
Demir ve Kale (2020) tarafindan yapilan arastirmaya goére uzaktan egitim slrecinde
ogrencilerin karsilastigi en buyuk sorunlar internetten yoksun olmak, teknolojik cihazlara
sahip olmamak, teknolojik okuryazarligi disik olmasi ve altyapr vyetersizligidir. Bu
problemlerin 6grencilerde motivasyon kaybina sebep oldugunu belirten arastirmacilar, bu
calismada buldugumuz sonugclarla neredeyse birebir sonuglara ulasmislardir. Saygi (2021),
sinif 6gretmenlerinin uzaktan egitim surecinde karsilastiklari sorunlari incelemis ve benzer
sonucglara ulasmistir. Teknolojik altyapi yetersizligi, bilgisayar eksikligi, o6lcme ve

degerlendirme ile ilgili sorunlar bunlardan bazilardir.

Saygi (2021) tarafindan yapilan calismada bulunan diger bir sonu¢ da 6grencilerin
uzaktan egitimde sunulan derslere devam durumlarinin disiuk olmasidir. Bu sebeple
calismanin Oneriler kisminda uzaktan egitimde devam zorunlulugu getiriimesi Onerilmigtir.

Fay, Aguierre ve Gash (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, derslere devam etmenin
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yabanci dil égreniminde akademik basariya olumlu etkisinin oldugu bulunmustur. Hatta
sadece bir saat devamsizlik yapan bir 6grencinin, o derste islenen bir igerik ile ilgili sorulan
bir soruya yanlis cevap verme ihtimalinin, derse gelen bir 6grenciye goére Ug¢ kat fazla oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Ders ici ve ders disi materyallerin beraber kullanildigi beceri temelli
bir yabanci dil dersinde ise bu ihtimalin yedi-sekiz kata kadar ¢iktigini belirlemiglerdir. Sonug
olarak da yabanci dilde derse devam konusunun hem sinav sonuglarina hem de yabanci
dildeki hedef becerilerin ediniminde bilylk bir éneme sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Karabiyik (2016) da Ankara’daki bir tniversitenin ingilizce hazirlik okulundaki 244 égrenci ile
yurattigu bir calismada derslere devam satini saglayan dgrencilerin derslere dizenli olarak
devam etmeyen 6grencilere goére daha yiksek akademik basariya ulastiklarini saptamistir.
Halihazirdaki ¢calismada degerlendirilen programda, toplam ders saati sayisinin en az ylzde
85'ine devam zorunlulugu olmasindan dolayi derslere devam sartinin da saglandigi

gorilmektedir.
Siire¢ Degerlendirmeye Yénelik Tartisma

Sldre¢ boyutu degerlendirmesi kapsaminda yapilan uygulamalardan biri ders
g6zlemleri idi. Ders gozlemleri esnasinda 6gretim elemanlarinin derse giris, icerik, 6grenme-
ogretme sdrecleri, kullanilan ydntemler-teknikler, derse aktif katilim saglama, duyussal
etmenleri géz oOnlinde bulundurma, fiziki sartlari kullanma ve alaninin uzmani olma
konularinda ¢ogunlukla yiksek performans gdsterdikleri goralmustir. Derse giris esnasinda
ogrencilerin dikkatini derse g¢ekmenin en 6nemli yollarindan biri, 6grencileri o dersin
hedeflerinden haberdar etmektir (Gagne, Briggs & Wager, 1988). Ancak Senemoglu (1987)
egitim bilimleri derslerini veren 6gretim elemanlarini gézlem formu araciligiyla degerlendirmis,
ogretim elemanlarinin en az sergiledigi davranislardan birisinin (4 tam puan Uzerinden
ortalama 1.6) 6grencileri hedeften haberdar etmek oldugunu belirlemistir. Ayni arastirmada
“yeni 6grenme ile ilgili daha dnce dgrendiklerini hatirlatma” maddesi ise 2.6/4 ortalama ile
g6zlenmistir. Bu arastirmada ise 6grencilerin dikkatini derse cekecek sekilde onlari dersin

hedeflerinden haberdar etme maddesi (%42 goézlendi, %37 kismen goézlendi) ve 0On
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ogrenmelerle baglantilar kurma maddesi (%41 gdézlendi, %35 kismen gdzlendi) yuksek

derecede gdzlenmistir.

Ogrenme ve 6gretme siiregleri ile ilgili olarak ulasilan degerlendirme sonuglarina gore,
derslerde cesitli 6gretim yontem ve teknikleri kullaniimistir. Oxford (2006), dil 6gretiminde
ogretim yontem ve tekniklerinin gesitlendiriimesinin faydali oldugunu savunmustur. Derslerde
anlatim, tartisma, gdsterim yaptirma, bireysel ¢alisma gibi yontemler; beyin firtinasi, soru-
cevap, rol oynama, egitsel oyunlar, ikili ve grup calismalari gibi teknikler kullanilimigtir.
Gozlemler ve oOgrenci goérusleri, ayrica ogrencilerin stirece yonelik algilari bu durumu
desteklemistir. Ornegin, gdzlemler esnasinda gorildigu gibi, cogunlukla derslerin baslarinda
konuya iliskin 6n bilgileri harekete gecirme amaciyla beyin firtinalari yapilmis; 6zellikle
konusma becerisine iligkin konularin tekrarinda rol oynama gibi tekniklerden faydalaniimis;
en ¢ok da soru-cevap teknigi kullaniimistir. Ayrica bazi derslerde egitsel oyunlar oynanmisg,

derslerin hem eglenceli hem de 6gretici olmasina ¢alisiimistir.

Sdre¢ boyutu degerlendirmesinde dgdrencilerin duyussal 6zelliklerinin dikkate alindid,
motivasyonlarinin yiksek tutulmaya calisildigi gézlenmis; bu durum gorislerle ve 6grenci
tutumlari ile desteklenmigtir. Ogrencilerin uzaktan egitim ile ilgili tutumlarini inceleyen
Mahyoob (2020) 6grencilerin uzaktan egitimden memnun olup olmadiklarini arastirmistir.
Ogrencilerin %43'G memnun olduklarini, yaklasik %43’G de kismen memnun olduklarini
belirtmigtir. Uzaktan egitimden memnun olmayan o&grencilerin orani ise yaklagik %14
olmustur. Benzer sekilde, Klimova (2021) uzaktan egitim i¢cin motive olan édrencilerin motive
olmayanlardan daha fazla oldugunu ortaya cikarmistir; ancak uzaktan egitimin sosyal
izolasyona yol actigini da belirtmiglerdir. Uzaktan egitim ile ilgili yapilan bazi calismalarda
(Bakar vd.,2013; Rahmati & Ajeng, 2021; Rodrigues & Vethamani, 2015), hem uzaktan hem
de yluz ylze egitim almis 6grencilerin uzaktan egitimde yabanci dilde konusmanin, yizylze
egitime gore daha az kaygi verici oldugu ortaya c¢ikmistir. Mevcut calismanin slreg
boyutunda 06gretim elemanlarinin derslerde pozitif ortam olusturmaya gayret ettikleri

g6zlenmis; uzaktan egitim surecinde ¢ok ¢aba harcadiklari da 6grenci gorislerinde ifade
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edilmistir. Ogretmenlerin COVID-19 siirecinde uzaktan egitim yabanci dil 6gretimi igin
hazirlik yaptiklarini ve etkili bir yabanci dil egitimi sunmak i¢in ¢aba gosterdiklerini gésteren
diger calismalar (Klimova, 2021; Petra ve Klimova, 2020; Gao ve Zhang, 2020) da bu
bulguyu desteklemektedir. Ote yandan, uzaktan egitim slrecinin baslarinda daha yiiksek
olan 6grenci motivasyonunun ilerleyen aylarda disus yasadigi, derslere aktif katiimda
azalma oldugu, kameralarin ¢ogunlukla kapali kaldigi da ortaya c¢ikmistir. Meeter ve
arkadaglari (2020) 6grencilerin uzaktan egitim slrecinde ylz ylze egitime kiyasla daha az
motivasyon gdsterdiklerini ve sosyal etkilesim eksikligi hissettiklerini belirtmislerdir.
Motivasyon disukligl ve sosyal izolasyon sorunlarina ek olarak mevcut ¢alismada, uzaktan
egitimde bazen teknik sorunlarin yasandigi da hem gézlenmis hem de goéruslerde de ifade
edilmistir. Ayrica bazi égrencilerin internet kesintileri ve/veya internet hizi ile ilgili sorunlar
yasadiklari, derslerde kullanabilecekleri cihazlara erisim sikintisi c¢ektikleri, teknolojik
yetersizlikler yasadiklari da ortaya cikmistir. Uzaktan egitim ile ilgili ¢galismalarda benzer
sorunlara rastlanilmistir. Mahyoob (2020), COVID-19 déneminde uzaktan ingilizce dersi alan
184 6grenci ile yaptigi calismada en sik karsilasilan sorunlari su sekilde siralamistir: internet
hizi (%48), materyallere ulasim ve indirme sorunlari (%14), sinav uygulama sorunlari (%13).
Benzer sekilde, Tan (2021) tarafindan yapilan arastirmada da 6grencilerin uzaktan egitim
sirecinde motivasyon kaybi yasadiklari; bunun temelinde de altyapi yetersizligi ve

ogretmen/akran destegdinden yoksunluk oldugu ortaya ¢ikariimistir.

Dil 6greniminde hayati éneme sahip olan bir husus, dort temel dil becerisine uygun
etkinliklere Ogretme ve 6grenme surecinde yer vermektir. Demirel (2014), yabanci dil
ogretiminde temel alinan ilkelerden birinin dort temel beceriyi gelistirmek oldugunu ifade
etmistir. Hinkel (2006) ise ge¢mise kiyasla yabanci dil 6gretiminde temel becerilerin bir arada,
ic ice gecmis sekilde (integrated) 6gretilmesinin daha yaygin oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde Sadiku (2015) da yabanci dil 6gretiminin basarili olabilmesi igin, dort temel becerinin
etkili bir sekilde entegre edilmesi gerektigini savunmustur. Halihazirdaki ¢alismanin sireg¢

degerlendirmesi sonucunda ortaya c¢ikan verilere gore derslerde dort temel beceriye iliskin
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etkinliklere yer verilmistir. Ornegdin gevrimigi odalar kullanilarak konusma pratigi yapilmis,
derslerde soru-cevap teknidi sikga kullaniimig, yazma etkinlikleri igin birtakim bilgisayar
uygulamalari kullanilmis (Padlet, Mentimeter, Google Documents gibi), dinleme ve okuma
etkinliklerine yer verilmigtir. Bu etkinliklerin gogunlukla birbirini destekler mahiyette ve i¢ ice
gecmis sekilde sunuldugu, yalnizca orta seviyeden itibaren haftada bir ginin yazma
becerisine ayrildigr goérulmastar. Vilar ve Zabukovec (2016), 6grencilerin goruglerine
dayanarak, elektronik materyallerin (e-kitap) derinlemesine ¢alisma ve not tutma gibi islevler
acisindan zayif oldugunu, ancak ytizeysel okuma ve arama yapmak gibi islevler acgisindan
tercih edildigini ifade etmiglerdir. Ancak daha c¢ok e-kitaplar agisindan gecerli olabilen bu
bulgunun, bu calismadaki bilgisayar uygulamalari igin (Padlet, Mentimeter, Google
Documents gibi) gecerli olmadigi sdylenebilir. Zira bu uygulamalar 6grencilerin yazi
yazmasina, yazilanlara yorum vyapip tepkiler vermesine ve Uretken becerilerini

kullanmalarina imkan vermektedir.

Temel dil becerilerine kiyasla daha oranda da olsa derslerde 06grencilerin
boélimlerinde kullanabilecekleri bazi akademik beceriler de kazandiriimaya calisiimistir.
Ornegin, derslerde sunum yapma, g¢ikarim yapma (inferencing), intihal ile ilgili farkindalik,
verilen cumleleri farkli sekillerde ifade etme, kompozisyon yazma gibi, fakilte kullanimina
uygun becerilerin de kazandirilmaya c¢alisildigi ortaya c¢ikmistir. Ancak &grencilerin
bdlumlerinde yabanci dil agisindan ifade ettikleri en yaygin sorunun kelime bilgisi agisindan
eksiklik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler, ingilizce hazirlik programinda edindikleri kelime

bilgisinin bolimleri icin yeterli olmadigini, bu agidan zorluk ¢ektiklerini ifade etmislerdir.

Teknoloji, uzun zamandan beri dil egitiminde yardimci bir arag olarak kullaniimaktadir.
Dil egitiminde teknoloji kullanimina yonelik arastirmalar da son yillarda oldukga artmigtir
(Shadiev & Yang, 2020). Ozellikle 2020 yilinda patlak veren COVID-19 salgini sebebiyle
dinyanin bircok Ulkesinde uzaktan egitime zorunlu olarak gecilmesi ile, teknolojinin dil
egitiminde kullaniimasi hem hizlanmis hem de daha blyik énem kazanmistir. Bu ¢alismada

da teknolojinin etkin bir sekilde kullanildi§i gézlenmis, 6grenci ve 6gretmen gorusleri de bu
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gbzlemi desteklemistir. Uzaktan egitim surecinde derslerin yapilip kaydedilmesi, sinav
gbzetmenlikleri ve konusma sinaviarinin yapilip kaydedilmesi ig¢in kullanilan Zoom
platformuna ek olarak Mentimeter, Padlet, Google Documents gibi uygulamalar da
ogrencilerin dil 6grenme sirecini desteklemek amaciyla kullaniimigtir. Ayrica sinavlar, genel
ders takibi, duyurular ve materyal paylasimi icin Moodle; kaydedilen derslerin tekrar
izlenebilmesi icin de Google Drive platformu kullaniimigtir. Ogrencilerin bazilari fiziki ve
teknolojik altyapi ve cihaz eksikligi yasadiklarini belirmis olsalar da ¢ogunlukla teknolojinin

o6grenme ve 6gretme surecinde etkin bir sekilde kullaniimaya calisildigr goéralmustur.

Sire¢ boyutu dederlendirmesi kapsaminda &grencilerin derslere aktif bir sekilde
katiimalari icin tesvik edildikleri de gézlenmis, 6grenci ve 6gretmen goérusleri ile de bu durum
desteklenmistir. Ogrencilere sik sik hem bireysel hem de ikili ve grup etkinlikleri vasitasiyla
ingilizce etkinlikler yapma imkani sunulmus, 6zellikle soru-cevap teknidi kullanilarak
ogrencilerin derste aktif olmalari saglanmaya calisiimistir. Yabanci dil 6grenirken derslere
aktif katihm, basariyl ve motivasyonu olumlu yénde etkilemektedir. Ozellikle yapilandirmaci
bakis acisiyla bakildiginda, o6grencilerin var olan bilgilerine ve semalarina vyenilerini
eklemeleri, daha sonra da iki veriyi sentezleyip orijinal bir anlayisa ulasmalari oldukga temel
bir beklentidir. Bilgiyi sentezleme ve insa etme slirecinin basarili bir sekilde yurdtilebilmesi
icin de derse aktif katiim gerekmektedir (Cakmak, 2022). Cakmak, yabanci dil dersine
senkron ve asenkron olarak katilan 6égrencilerin akademik basarilarini incelemis; dersleri
senkron sekilde takip eden ve aktif olarak derse katili saglayan o6grencilerin, asenkron
sekilde takip eden o6grencilere gbére anlamli derecede daha ylksek basari gosterdiklerini
belirlemistir. Huang (2021), uzaktan yabanci dil 6grenen doért 6grenci ile yaptigi calismada,
uzaktan egitim ile ylzylze egitim arasinda ¢ok buyuk farklar olmadigini; uzaktan egitimin

etkilesimi, aktif katihmi ve dayanismayi mimkan kildigini ortaya ¢ikarmistir.
Cikti Degerlendirmeye Yonelik Tartisma

Ozyeterlik, Bandura (1977) tarafindan “kisinin belirli kazanimlar retmek icin gerekli

olan eylemleri organize etme ve ylritme yeteneklerine olan inanglari” seklinde tanimlamistir
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(s. 3). Bandura’ya gore, 6grenenlerin kendi yeteneklerine ve kapasitelerine olan inanglari,
onlarin normalde elde edebilecekleri basaridan daha yiiksek basari sergilemesine yardimci
olmaktadir. Bu sebeple, akademik basariyi ve 6grenmeyi tam olarak inceleyebilmek icin
ozyeterlik kavramini da incelemek gerekmektedir (Pajares, 2003). Ozyeterlik; 6grenme,
akademik performans ve motivasyon arasinda énemli iligkiler bulunmaktadir. Ote yandan,
yabanci dil dgrenirken o6zyeterlik algisini etkileyen faktorlerin de ayrica incelenmesi
gerekmektedir. (Raoofi, Tan & Chan, 2012). Yabanci dil 6grencilerinin 6zyeterlik algilarinin
ile akademik basarilari arasinda pozitif yonde anlamh bir iligski bulunmaktadir (Demirkol &
Demiréz, 2022; Hsieh & Kang, 2010; Nariman-Jahan & Rahimpour, 2010). Bu bulgulara
uygun olarak, bu ¢alismada da hem ingilizce dilindeki akademik basarida hem de dzyeterlik
algisinda anlamli bir artis olmustur. Ancak programin basinda 6zyeterlik algisinin orta
seviyede olmasinin akademik basariya pozitif yonde daha az etki olusmasina sebep

olabilecegi soylenebilir.

Bu calismanin c¢ikti boyutunda ulagilan diger bir sonu¢ da ingilizceye yénelik
tutumlarda anlamh bir disis yasanmasidir. Programin yabanci dile yonelik tutumlar
yukseltmesi beklenirken, on-test ile son-test tutum skorlari arasinda anlamli bir disus
Olctlmustir. Programin uygulandigi dénem COVID-19 kisitlamalari sebebiyle uzaktan
egitimin acilen uygulanmaya baglandidi déneme denk geldidi icin, uzaktan egitim ile ilgili
diger faktorlerin bu sonug ile baglantili olmasi mimkinddr. Ornegin hem 6grencilere hem de
ogretim elemanlarina goére uzaktan egitimin uygulanmasi esnasinda teknolojik altyapi,
teknolojik cihazlara erisim, elektrik ve internet kesintileri gibi sebeplerle derslere aktif katilim
diismiis, kameralar kapal kalmistir. Ogrencilerin COVID-19 esnasinda uygulanan uzaktan
egitim surecinden memnun olup olmadiklarini inceleyen Mahyoob (2020), cogunlukla ilk defa
uzaktan egitime katilan &grencilerin yeterince tecriibeye ve guvene sahip olmadiklarini
belirtmistir. ilerleyen zamanlarda teknik sorunlar ¢gogunlukla asilsa da égrencilerin uzaktan
ingilizce 63renmekten memnun olmadiklarini ve sorunlar yasamaya devam ettiklerini

belirlemigtir. Ta'amneh (2021), 336 o6grenci ile yaptidi calismada, ogrencilerin uzaktan
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egitime karsi tutumlarinin ylksek oldugunu; ancak uzaktan derslere katilimda bazi pedagojik,
teknik ve personele iligkin sorunlarin da bulundugunu belirlemigtir. Uzaktan egitim ile ilgili
hem olumlu hem de olumsuz sonuglara ulasan, olumsuz gorlslerde ortaya cikan bazi
sorunlarin kameralari acgik tutmak zorunda olmak, kendini garip hissetmek, senkron derslere
katilim zorunlulugu ve teknik sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Melor, Hadi ve Chen (2012)
de 6grencilerin uzaktan verilen derslere olan ilgilerini kaybettigini belirtmislerdir. Bu bulgular,
mevcut c¢alismada o6grencilerin tutumlarinin dismesini ve yasadiklari sorunlari destekler

mahiyettedir.

Bolumlerdeki 6gretim Uyelerine gore dgrencilerin en dgrencilerin en zayif becerilerinin
konusma bir bolimi konusma becerisinin iyi oldugunu savunurken, diger bir bolimu
konusma becerisinde bireysel farkhliklar oldugunu ifade etmistir. Konusma becerisinin iyi
oldugunu ifade eden katiimcilar da vardir. Ote yandan, égretim Uyelerinin yaklasik yarisi
(n=7) yazma becerisinde eksiklikler oldugunu, yaklasik Ugcte biri ise yazma becerisinin yeterli
veya iyi seviyede oldugunu belirtmistir. Katimcilarin ¢odu 6grencilerin okuma becerisinin;
neredeyse tamami da dinleme becerilerinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Hazirlik
programini basari ile bitirip faklltelere gegen égrencilerden pek ¢ok katilimci, yabanci dil
hazirlik programinin kendilerine bolimleri icin yeterli beceri kazandirdigini, bolimde dil
agisindan gok zorlanmadiklarini ifade etmistir. Ote yandan bazi katihmcilar ingilizce hazirlik
programinin genel olarak yeterli oldugunu ancak boélimlerinde kullanilan dil agisindan
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir (6zel amagli ingilizce). Ogrenciler tarafindan ifade edilen
en belirgin zorluklar, béliimlerine 6zel kelimeler ve terimler ile ilgili problemlerdir. ingilizce
hazirlik programinda agirlikli olarak genel ingilizce égretiimesi, akademik amagli ingilizce ve
dzel amagli ingilizce igeriklerinin daha az olmasi sebebiyle 6grenciler, kendi bélimlerine dzel
olan terimsel ifadelerde zorluk c¢ektiklerini ifade etmislerdir. Bazi 6Jrenciler dort beceri ile ilgili
bazen zorluklar cektiklerini de ifade etmislerdir; 6te yandan bu konuda sorun yasamadiklarini
ifade eden birgok dgrenci de vardir. Bu bulgulari destekler sekilde Yeh (2014), ingilizce

egitim veren alti Universiteden 476 6grenci ile yapti§i arastirmada, 6grencilerin genel olarak
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ingilizce dilinde sunulan derslerdeki égrenme seviyelerini yeterli bulmuslardir. Ancak zorluk
cektiklerini ifade eden 6grenciler de ¢ogunlukla bunu kendi yabanci dil seviyelerinin yeterli
olmamasina baglamislardir. Anlama zorlugu ¢ceken 6grenciler de bunu telafi etmek icin daha
¢ok yogunlasma, not alma gibi akademik becerilerini gelistirmeye calismiglardir. Chien ve
Valcke (2020) tarafindan yapilan calismada da benzer sonuglar ortaya c¢ikmistir.
Aragtirmacilar 6grencilerin derslere aktif olarak katilma arzularinin ve motivasyonlarinin
ingilizceye yonelik 6zyeterlik algisina, konuya ve 6grenme gevresine gore degiskenlik
gosterdigini ortaya cikarmiglardir. Ayrica 6grencilerin konusma isteklerinin az olmasinda
akademik dil yetersizligi, akademik icerigi anlama guglikleri ve ddrenmeye karsi tutumlari
gibi faktorlerin etkili oldugunu; sosyal-duygusal, bilissel ve dilsel destedin bu engelleri
asmada etkili olabilecegini de énermislerdir. Bu calismada da 6gretim (yelerinin yaklasik
yarisina (n=6) gore hazirlik programinda daha fazla akademik beceriye yer verilmesi gerektigi
ortaya ¢ikmistir. Bazilari bunun igin hazirlik programinin slresinin daha uzun olmasi gerektigini
belirtirken; hazirlik programinin yeterli seviyede dil egitimi verdigini ifade eden katilimcilar da

vardir.

Stake’in program degerlendirme anlayisina gore ¢ikti boyutunun sadece akademik basari
veya tutum verileri gibi programin ¢ikisinda alinan veriler ile élgtlmesi yeterli degildir. Stake (1967)
geleneksel olarak ¢ikti boyutunun akademik basari verisiyle élgtldigini ancak programin daha
uzun vadeli etkilerinin de incelenmesinin gerekliligini savunmustur. Alanyazin incelendiginde,
program dederlendirme ¢alismalarinda ¢ikti boyutu degerlendirmesinin agirlikli olarak nicel veriler
kullanilarak yapildigi, paydas goéruslerinin de de@erlendirmelerde kullanildigi goéridlmektedir.
Ozellikle akademik basari, én-test-son-test arasindaki farklar, tutum, ézyeterlik, programa yénelik
algilar ve paydas gorisleri program degerlendirmelerde 6n plana ¢ikmaktadir (bakiniz Altindag,
2017; Anghel, Cabrales & Carro, 2016; Duruk, 2021; Zohrabi, 2012). Bu galismada ise ¢kt
boyutunun &lgilmesi icin akademik basari, tutum, 6zyeterlik ve programa yodnelik algilara gibi
nicel verilere ek olarak; ingilizce hazirlik programi vasitasiyla elde edilen yabanci dil becerilerinin
ogrencilerin akademik, sosyal ve glnliik hayatlarina olan etkileri de incelenmeye c¢alisiimistir. Bu

baglamda, 6drenciler programda sunulan yabanci dilin gergek hayatlarinda sosyal iligkilerine,
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iletisim becerilerine ve 06zglvenlerine katkida bulundugunu belirtmiglerdir. Yabanci dil
becerileri sayesinde akademik kaynaklara ulasabildiklerini, uluslararasi arkadasliklar
edinebildiklerini, yabanci dilde video/film/dizi gibi icerikleri anlayabildiklerini ve yabanci dilde

konusurken 6zglvenli olduklarini ifade etmiglerdir.

Mezun 6grencilerden pek ¢ok katilimci, yabanci dil programinin kendilerine bolimleri
icin yeterli beceri kazandirdigini, bélimde dil agisindan ¢ok zorlanmadiklarini ifade etmistir.
Ote yandan bazi katilimcilar ingilizce hazirlik programinin genel olarak yeterli oldugunu
ancak boélimlerinde kullanilan terimler acisindan yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Diger
yandan, mezun d&grenciler programin doért temel dil becerisini gelistirdigini ifade ederken,
bazilari ise farkli becerilerde eksiklikler oldugunu belirtmistir. Bu ifadeleri destekler sekilde,
faklltelerdeki 6gretim Gyelerinin yaklasik yarisina (n=7) gére 6grencilerin dil becerileri genel
olarak vyeterli seviyededir. Bazilari ise Ogrenciler arasinda bireysel farklar oldugunu
belitmiglerdir. Yabanci dil programinin yeterli akademik ve mesleki beceri kazandirip
kazandirmadigini inceleyen Karatas (2007) ise programin mesleklere yénelik ingilizce
anlaminda eksik kaldigi sonucuna ulagsmistir. Daha detayli incelendiginde, mevcut ¢calismada
ogretim Gyelerinin ¢coguna gdre 6grencilerin en gugli olduklar dil becerisi okuma, daha sonra
siraslyla dinleme ve yazma, en zayif olduklari beceri ise konusma becerisidir. Benzer sekilde,
fakultelerdeki ogretim Uyelerinin buyuk bir kismina gore ogrencilerin en sik kullandigi dil
becerisi dinleme iken, yine blylk bir kismina gore en seyrek kullanilan beceri ise
konusmadir. Ayrica hem hazirlik programindaki hem de fakiltelerdeki 6gretim elemanlarina
gbre okuma ve dinleme becerileri, konusma ve yazmaya goére daha ¢ok gelisim kaydetmistir.
Bu bulgulara benzer sekilde, Yaman (2019) tarafindan yapilan calismada, édrenci gorusleri
ve ara test sonuglarina goére kelime, dil bilgisi ve dinleme becerilerinde basari orani yiksek
iken, konusma ve yazma becerilerinde ise disuk oldugu ortaya cikmistir. Bayat (2012),
okudugunu anlama becerisinin programin sonunda yeterli dizeye ulastigini belirlemistir.
Karatas (2007) ise dederlendirdigi yabanci dil programinin dért temel dil becerisini yeterince

gelistirmedigini ortaya c¢ikarmistir. Dort temel dil becerisi haricinde, Dinger (2013) Urln
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degerlendirmede dilbilgisi becerilerinin diger dil becerilerine gdre daha fazla gelistigi

sonucuna ulasmistir.

Sonuglar

Bir devlet Universitesinin ingilizce hazirlik programinin etkililigini Stake’in Uygunluk-
Olasilik Program Degerlendirme Modeline gore arastiran bu arastirmanin sonug¢ bélimiinde
arastirmanin girdi, streg¢ ve cikti boyutlarina iliskin temel sonuclar sunulacak ve arastirmanin

genel sonuglari 6zetlenecektir.
Genel Sonuglar

Genel olarak bakildiginda, program degerlendirme modelinin girdi, sire¢ ve cikti
boyutlarinin altinda, arastirma sorularina paralel olarak on sekiz kriter ortaya ¢ikmigtir. Bu
kriterlerin sekiz tanesinde program dederlendirme modelinde belirlenen standartlara
ulasiimis, sekiz adet kriterde standartlara kismen ulasilmig, iki kriterde ise standartlara

ulagilamamisgtir.

Arastirmanin girdi boyutunda, alt problemlere paralel olarak ortaya yedi adet kriter
ctkmustir: (1) ingilizce hazirlik programinin program gelistirme élgitlerini karsilama diizeyi, (2)
dgretim siirecinin basinda ingilizce dilindeki akademik basari, (3) 6gretim sirecinin basinda
ingilizce diline yénelik 6zyeterlik algisi, (4) 6gretim sirecinin baginda ingilizce diline yénelik
tutumlar, (5) hazirlik programi 6grencilerinin programin girdi boyutuna yonelik algilari, (6)
programdan mezun olan o6grencilerin programin girdi boyutuna ydnelik goérusleri ve (7)
ingilizce hazirlik programi égretim elemanlarinin programin girdi boyutuna yénelik gérisleri.
Bu kriterlerin ¢ tanesinde (2, 4 ve 5 numarali kriterler) degerlendirme modelinde belirlenen
standartlara ulasiimig; U¢ tanesinde (3, 6 ve 7 numarall kriterler) standartlara kismen

ulasilmig, bir tanesinde ise (1 numarali kriter) standarda ulasilamamistir.

Arastirmanin slre¢ boyutunda alt problemlere paralel olarak ortaya doért adet kriter
cikmistir: (1) ingilizce hazirlik programi dgretim elemanlarinin programi uygulama diizeyleri,

(2) ingilizce hazirlik programi égrencilerinin programin siirec boyutuna ydénelik algilari, (3)
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mezun o6gdrencilerin programin sire¢ boyutuna yonelik goérusleri ve (4) hazirlik programi
ogretim elemanlarinin programin stire¢ boyutuna yonelik gériUsleri. Bu kriterlerin iki tanesinde
(1 ve 2 numaral kriterler) degerlendirme modelinde belirlenen standartlara ulasiimis; iki
tanesinde (3 ve 4 numarali kriterler) standartlara kismen ulasiimistir. Bu boyutta standartlara

ulasilamayan kriter bulunmamaktadir.

Arastirmanin ¢ikti boyutunda alt problemlere paralel olarak ortaya yedi adet kriter
ctkmigtir: (1) ingilizce hazirlik programi 6égrencilerinin dgretim siirecinin  bagindaki ve
sonundaki akademik basarilari arasindaki fark, (2) ingilizce hazirlik programi 6grencilerinin
ogretim silirecinin basinda ve sonunda ingilizce diline yénelik ézyeterlikleri arasindaki fark, (3)
ingilizce hazirlik programi égrencilerinin égretim siirecinin basinda ve sonunda ingilizce
diline yoénelik tutumlari arasindaki fark, (4) Ingilizce hazirhk programi &grencilerinin
programin ¢ikti boyutuna yoénelik algilar, (5) Ingilizce hazirlik programini basariyla
tamamlayip fakiltelere gegcmis olan dgrencilerin programin ¢ikti boyutuna yonelik goérusleri,
(6) fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarinin ingilizce hazirlik programinin gikti boyutuna yénelik
gérisleri, (7) ingilizce hazirlik programi édretim elemanlarinin programin ¢ikti boyutuna
yonelik gorusleri. Bu kriterlerin ¢ tanesinde (1, 2, ve 4 numarall kriterler) degerlendirme
modelinde belirlenen standartlara ulasiimis; Ug¢ tanesinde (5, 6 ve 7 numarali kriterler)

standartlara kismen ulasiimig, bir tanesinde ise (3 numarali kriter) standarda ulagilamamistir.
Girdi Boyutuna Yénelik Sonucglar

Girdi boyutu degerlendirmesi baglaminda sonu¢ olarak birka¢ husus 6n olana
cikmaktadir. Oncelikle, degerlendirme yapilan programin program gelistirme ilkelerine uygun
olarak hedef, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlarindan olusan butincil bir
taslagr bulunamamistir. Programin gelistiriime surecini ylriten komisyonlara yoénelik
programda herhangi bir bilgi bulunamamis olsa da gérismelerden edinilen bilgilere gbre bu
siregte kurumda galisan alan uzmanlari -ikisi egitim programlari ve 6gretim alaninda uzman-
ve ekibin basinda da uluslararasi alanda dil egitimi veren bir kurumun élgme-degerlendirme

alaninda uzman olan bir elemani yer almistir. Kurumun internet sitesinde bulunan bazi
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ifadeler disinda, programin hangi felsefe, yaklasim ve model esas alinarak gelistirildigine
iliskin herhangi bir veriye ulasilamamistir. Programin felsefi temellerinin saglam bir sekilde
aciklanmamasinin program agisindan énemli bir eksiklik oldugu soylenebilir. incelenen
program igin ihtiya¢g analizi yapildigina dair bir veri veya analiz bulunamamistir. Ancak
program hazirlanmadan 6nce farkli sehirlerdeki Gniversiteler ziyaret edilmis, oradaki yabanci
dil programlari incelenmig ve bazi goérusmeler yapilmigtir. Programin nasil uygulanacagina
ve Olgcme-degerlendirmenin nasil yapilacagina dair 6gretmen kilavuzu ve genel bilgileri
iceren bir 6grenci tanitim kitapcigr mevcuttur. Ayrica her modilde 6grencilere o modulin
genel igerigini ve degerlendirme kriterlerini gdsteren belgeler paylasiimaktadir. Haftalik ders
programlarinda yer alan hedeflerin herhangi bir taksonomiye tabi tutulup tutulmadigi
belirtiimemistir. Yalnizca her seviyenin hedefleri konusma, yazma, okuma, dinleme, dil bilgisi
ve kelime bagliklari altinda siralanmistir. Ote yandan, neredeyse biitiin hedefler Avrupa
Dilleri Ortak Cergeve Programi (CEFR) ve Kiiresel ingilizce Dil Olgcegi (GSE) kaynaklarindan
alinan hedefler, her seviye igin uluslararasi standartlarda ayri ayri hazirlandigi igin bu
hedeflerin seviyelere uygun oldudu; her seviyede birbirini destekler mahiyette ve tutarli
oldugu; ayrica dersin amaglariyla da uyumlu oldugu ve konu alanina yonelik temel becerileri

kapsadigi ifade edilebilir.

Programin igerik boyutunda, kullanilan kitaplar uluslararasi yayincilar tarafindan
hazirlanmistir. Program hazirlanirken bu hedeflerin icerikte nasil karsilandidi incelenmis,
eksik oldugu disiinllen kisimlara uygun ek materyaller hazirlanmistir. icerigin hedeflerle
iligkisini belirten ve degerlendirme etkinliklerine de rehberlik edecek olan belirtke tablolarinin
hazirlanmadigi gérilmistir. igerik analizinin yapildigina dair bir bilgi bulunamamis, ancak
kitap incelemeleri sirasinda iceriklere detayli olarak bakildigi ifade edilmistir. igerik
dizenlemesine iliskin programda bir veri goérilmemesine karsin 6gretim elemanlarinin
goruslerine goére dil egitimine uygun olarak sarmal yapida bir igerik sunuldugu ifade edilmistir.
Programda icerik-zaman tablolar verilmis, icerigin hedeflere paralel olarak konu alani ile ilgili

onemli konulari kapsadigi gérilmastr.
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ingilizce hazirlik okulu dgretim programinda lizerinde en ¢ok ¢aligilan kisimlardan birinin
dlgme-degerlendirme oldugu sdylenebilir. Oncelikle hazirlanan kilavuzlarda odlgme ve
degerlendirmenin farkli boyutlari ile ilgili yeterli aciklamalara yer verilmis, bazilari i¢in de
ornekler sunulmustur. Programin baglangicinda diizey belirleme sinavi yapilmis, sonrasinda
da hem surece hem de Uriine yoénelik 6lgcme araglarina yer verilmistir. Temel dil becerilerinin
her biri icin ayri dlgme araglari kullaniimig, alternatif degerlendirme ydntemlerine yer
verilmistir. Ornegin, konugma becerisini test etmek igin video ddevleri, yazma becerisi igin de
kompozisyon ddevleri verilmigtir. Ayrica aylik olarak sinavlar yapilmis, bu sinavlarda da farkli
dil becerileri test edilmistir. Sonuclara gére doénutler verilmis, 8 haftada bir yapilan kur sonu
sinavlarina gore kur tekrari yapmasi gereken 6grenciler de kurlari tekrar etmistir. Programin
pilot uygulamaya tabi tutulup tutulmadigina iliskin programda herhangi bir veriye veya bilgiye
rastlanmamistir.

Programin girdi boyutunda o6grencilerin yabanci dile iliskin tutumlar ve duyussal
hazirbulunusgluk ile ilgili maddelerin ortalama puanlari yiksek dizeyde c¢ikmistir. Ayrica
ogrenciler programin baslangicinda bir seviye belirleme sinavi sonucunda seviyelerine
uygun siniflara yerlestirildiklerinden, bulunduklari seviyelerin 6zelliklerini tasidiklari, bilissel
olarak o seviyedeki 6gretim programina hazir olduklari kabul edilmistir. Ancak programin
basinda 6zyeterlik seviyelerinin orta dizeyde olmasinin, akademik basari lzerinde, yuksek
dizeydeki 6zyeterlie gére daha az olumlu katki sunmasi mimkinddr. Programda uzaktan
egitim icin teknoloji etkili sekilde kullaniimaya calisilsa da bazi 6Jrencilerin hem fiziki hem de
teknolojik agidan kisitli imkanlara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak, toplam ders
saati sayisinin en az ylzde 85’ine devam zorunlulugu olmasindan dolayi derslere devam

sartinin da saglandigi gorulmektedir.
Siire¢ Boyutuna Yénelik Sonuglar

Sire¢ boyutu degerlendirmesi badlaminda sonu¢ olarak birka¢ husus 6n olana
cikmaktadir. Oncelikle, ders gozlemleri esnasinda égretim elemanlarinin derse giris, igerik,

ogrenme-6gretme sdrecleri, kullanilan yoéntemler-teknikler, derse aktif katilim saglama,
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duyussal etmenleri g6z dninde bulundurma, fiziki sartlari kullanma ve alaninin uzmani olma

konularinda gogunlukla yiksek performans gdsterdikleri goérilmagstir.

Ogrenme ve 6gretme siiregleri ile ilgili olarak ulasilan degerlendirme sonuglarina gore,
derslerde gesitli 6gretim yontem ve teknikleri kullaniimigtir.  Ogrencilerin  duyussal
Ozelliklerinin dikkate alindigi, motivasyonlarinin yiksek tutulmaya calisildigi gozlenmis,
ayrica bazi derslerde egitsel oyunlar oynanmis, derslerin hem eglenceli hem de dgretici
olmasina gahsiimistir. Ogretim elemanlarinin derslerde pozitif ortam olusturmaya gayret
ettikleri gbzlenmis; uzaktan egitim siirecinde ¢cok ¢aba harcadiklari 6grenci goruslerinde ifade
edilmigtir. Ote yandan, uzaktan egitim slirecinin baglarinda daha yliksek olan &grenci
motivasyonunun ilerleyen aylarda disus yasadigi, derslere aktif katilimda azalma oldugu,
kameralarin ¢odunlukla kapali kaldigli da ortaya ¢ikmistir. Ayrica bazi égrencilerin internet
kesintileri ve/veya internet hizi ile ilgili sorunlar yasadiklari, derslerde kullanabilecekleri

cihazlara erisim sikintisi ¢ektikleri, teknolojik yetersizlikler yasadiklari da ortaya ¢gikmistir.

Gozlem, goérisme ve diger olceklerden elde edilen verilere gbre derslerde doért temel
beceriye iliskin etkinliklere yer verilmistir. Temel dil becerilerine kiyasla daha oranda da olsa
derslerde o6grencilerin  bdlimlerinde kullanabilecekleri bazi akademik beceriler de
kazandiriimaya calisiimistir. Ancak slire¢ boyutunda derslerde sunulan kelime bilgisinin,
bolumler igin yeterli olmadigi kanisi ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin bazilar fiziki ve teknolojik
altyapi ve cihaz eksikligi yasadiklarini belirmis olsalar da ¢gogunlukla teknolojinin 6grenme ve
ogretme sirecinde etkin bir sekilde kullaniimaya calisildigi gorilmustir. Son olarak, slre¢
boyutu dederlendirmesi kapsaminda &grencilerin derslere aktif bir sekilde katilmalari igin

tesvik edildikleri de gézlenmis, 6grenci ve 6gretmen gérusleri ile de bu durum desteklenmistir.
Cikti Boyutuna Yénelik Sonuglar

Cikti boyutu degerlendirmesi baglaminda sonu¢ olarak birka¢ husus On olana
ctkmaktadir. Oncelikle, ingilizce hazirlik programinin uygulanmasi sonucunda ingilizce

dilindeki akademik basarida ve O6zyeterlik algisinda anlamli bir artis olmustur. Ancak
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ingilizceye yénelik tutumlarda anlamli bir disis yasanmistir. Bu durumun muhtemel

sebepleri tartisma bdlimiinde sunulmustur.

Mezun 6grencilerin birgogu (n=13), programin doért temel beceriyi gelistirdigini ifade
etmig, bazilari ise (n=3) farkli becerilerde eksiklikler oldugunu belirtmistir. Ayrica égrenciler
programda sunulan yabanci dilin gercek hayatlarinda sosyal iligkilerine, iletisim becerilerine

ve 6zglvenlerine katkida bulundugunu belirtmigtir.

Bolumlerdeki ogretim elemanlarinin yaklasik yarisi (n=7) égrencilerin dil becerilerini
yeterli seviyede bulmus; bir kismi 6grenciler arasinda farkhliklar oldugunu, kimi 6grencilerin
yabanc! dil becerileri yeterli iken digerlerinin yetersiz olabilecegini ifade etmiglerdir. Ogretim
elemanlarina gore o6grencilerin en gucli oldugu beceri okuma, en zayifi ise konusma,
ogrencilerin en sik kullandiklari beceri dinleme, en az kullandiklari ise konusma becerisidir.
Dort temel beceri ile ilgili ayrintih gorigslere gére 6gretim Gyelerinin bir bolimi konusma
becerisinin iyi oldugunu savunurken, diger bir bolimi konusma becerisinde bireysel
farkhliklar oldugunu ifade etmistir. Konusma becerisinin zayif oldugunu ifade eden
katilimcilar da vardir. Ote yandan, égretim (yelerinin yaklasik yarisi (n=7) yazma becerisinde
eksiklikler oldugunu, yaklasik Ucte biri ise yazma becerisinin yeterli veya iyi seviyede
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin ¢odu (n=11) édrencilerin okuma becerisinin; neredeyse

tamami da dinleme becerilerinin (n=14) yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Oneriler

Bu bélimde, arastirmadan elde edilen sonuglara gére uygulamaya donik éneriler ve

arastirmaya donuk éneriler sunulacaktir.
Programin lyilestiriimesine Yénelik Oneriler

e Degerlendirilen programin program gelistirme ilkelerini tam olarak karsilamadig! ortaya
cikmistir. Bu sebeple kurumdaki ilgili birimlerin programin program degerlendirme
yaklagimini ve modelini net olarak belirtmeleri, programin felsefi temellerini agiklamalari

ve 6gretme-6grenme slrecine programda yer vermeleri dnerilebilir.
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Bu arastirmada, uzaktan egitim déneminde égrencilerin motivasyonunun ve tutumlarinin
zaman iginde dustigu goézlenmis ve Olgulmustu. Program yodneticilerinin ve ogretim
elemanlarinin uzaktan egitim slrecinde o6grencilerin tutumlarini ve motivasyonunu

yuksek tutabilmek igin gerekli olan énlemleri almalari énerilebilir.

Programda uretken beceriler olan konusma ve yazma becerilerinin nispeten daha disuk
gelisim gosterdigi ifade edilmisti. Program yoneticilerinin ve 6gretim elemanlarinin
konusma ve yazma becerilerine programda daha fazla yer verme olanaklarini

tartismalari 6nerilebilir.

Programda boluimlere ydnelik terimsel ifadelerin ve akademik becerilerin nispeten daha
disuk gelisim gosterdigi ifade edilmisti. Program yoéneticilerinin ve 6gretim elemanlarinin
Ozellikle Ust seviyelerde (orta ve orta-ustl) daha fazla akademik beceriye ve bdlimlerde

kullanilan terimsel ifadelere nasil yer verilebilece@i konusunu tartismalari 6nerilebilir.

Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu calismada degerlendirilen programin 6grencilerin bélimlerine ve sosyal hayatlarina
olan etkileri incelenmisti. Ancak programlarin kullanici agisindan daha uzun vadeli
¢iktilarini arastiran program dederlendirme calismalari yapilabilir. Programlarin

akademik, sosyal ve glindelik hayata iligkin ¢iktilari bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu calisma kapsaminda Stake'in modeline uygun olarak gelistirilen Yabanci Dil

Programini Degerlendirme Olgegi sonraki galismalarda kullanilabilir.

Ozellikle yabanci dilde egitim sunan ylksekdgretim kurumlarindaki 6grencilerin,
bolimlerinde yabanci dil ile ilgili yasadiklari tecriibelerin daha derinlemesine incelendigi

fenomenolojik galismalar veya durum calismalari yapilabilir.

ingilizce hazirhk programinda Akademik ingilizce ve Ozel Amagl ingilizce
entegrasyonunun nasil yapilabilecedine dair uzman goérUglerini almaya ydnelik

calismalar yapilabilir.
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EK-A: Program Taslagini inceleme Formu

GIRIS Evet Kismen | Hayir

Program komisyonlarinda ilgili tim taraf ve uzmanlar yer almis mi?

Programin dayandigi belli bir felsefe var mi?

Programda belli bir 6grenme kurami ya da kuramlari temele alinmis mi?

Programin belli bir modeli var mi?

Programin ihtiya¢ analizi caligmalari yapilmig mi?

SISIENIRINIES

. Programin kullanma kilavuzlari hazirlanmig mi?

EDEF

Hedefler icin herhangi bir taksonomi belirlenmis mi?

N|= X

Hedefler belirlenen taksonomi kural ve ilkelerine uygun olarak ifade
edilmis mi?

Hedefler egitim yoluyla gerceklesebilir mi?

Hedefler 6grenci diizey ve gereksinimlerine uygun mu?

Hedefler program felsefesine uygun mu?

Hedefler kendi icinde tutarli mi?

Hedefler dlgulebilir mi?

Hedefler dersin amaglariyla tutarli mi?

©|o|~|o|on e

. Program genel ve konu alanina yonelik temel becerileri kapsiyor mu?

CERIK

icerik hedeflere uygun olarak hazirlanmis mi?

icerik- hedef iliskisini gdsteren belirtke tablolari hazirlanmis mi?

icerik analizi yapilmis mi?

i Rl I b

icerik diizenlemesi konu alanina uygun yapilmis mi? (dogrusal, sarmal,
cekirdek ve digerleri)

icerik cagdas bilgileri iceriyor mu? (Gegerli bilgilerle donanik mi?)

i

icerik seciminde dgrencilerin ilgisi, biligsel, duyussal ve devimsel geligim
dzellikleri dikkate alinmis mi? (Ogrenciler igin anlamli m1?)

icerik konu alani ile ilgili tiim énemli konulari kapsiyor mu?

Programda hedef-icerik ve zamanlama tablolari var mi?

©|oIN

icerik diizenlemesinde ilkelere uyulmus mu? (somuttan soyuta, basitten
karmasiga, kolaydan zora vb.)

OGRETME-OGRENME SURECI

Ogretim stratejileri, ydntem ve teknikleri hedef/kazanimlara uygun mu?

Ogretim strateji, ydntem ve tekniklerinin nasil ise kosuldugu belirtilmis mi?

b

Ogrenme-6gretme  etkinlikleri uygun mu? (siire, gergeklestirilebilirlik,
hedef/kazanimlara uygunluk vb.)

Ogrenci merkezli etkinliklere yer verilmis mi?

Alternatif egitim durumlarina yer verilmis mi?

Hedeflere uygun 6gretim materyallerinin kullanimina yer verilmis mi?

N~

Kullanilacak &gretim materyalleri programin uygulanacag:r bdlge ve
okullar igin kolay ulasilabilir nitelikte mi?

®

Programda Onerilen 6gretme-6grenme yaklasimlari konu alanina uygun
ve etkili mi?

9. Egitim durumlarinda bireysel farkliliklar dikkate alinmig mi?

10. Gecerli 6gretim ilkelerinin uygulanmasi dnerilmis mi?

11. Ogretme-6grenme  etkinlikleri  6grencilerin ~ diizeyine uygun mu?
(hazirbulunusluk; ilgileri, biligsel,

12. duyussal ve devimsel 6zellikler vb.)

13. Ogretme ve 6grenme yasantilarinda dikey ve yatay kaynasiklik saglanmis
mi?

14. Ogretme-6grenme siirecinde temel yasam becerileri desteklenmis mi?

15. Ornek etkinlik planlari ve ders planlari var mi?

DEGERLENDIRME

1. Olgme ve degerlendirme ile ilgili aciklamalar yeterli mi?

2. Hedeflerin nasil sinanacadi (test edilecegi) érneklerle gdsterilmis mi?

3. Uriin ve siirece yonelik 6lgme ve degerlendirme yéntem ve araclar yer
almakta mi?

Diizey belirleme ve izlemeyi amaglayan élgme araglarina yer verilmis mi?

4.

5. Temel becerilerin nasil élgulecedi ve degerlendirilecegi aciklanmig mi?

6. Hedeflerin  degerlendirimesine  yonelik alternatif  degerlendirme
yaklagimlarindan yararlaniimig mi?




EK-B: Yabanci Dil Programini Degerlendirme Olgegi
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GIRDI BOYUTU

Hazirlik programinin amaglari net olarak belirtilmigstir.

Programin hedefleri yabanci dil ile ilgili hedeflerimle értismektedir.

Programin hedefleri yabanci dil ile ilgili var olan bilgilerime uygundur.

Okulun fiziksel 6zellikleri yabanci dil grenme programinin uygulanmasi icin elveriglidir.

Siniflardaki 6grenci sayilari programin uygulanmasi igin uygundur.

Siniflardaki teknolojik imkanlar programin uygulanmasi igin yeterlidir.

Siniflarin buyukligu programin uygulanmasi icin yeterlidir.

X IN@ g A W=

Sinif diizeni yabanci dil 6grenmeye uygundur.

©

Kullanilan kitaplar programin amaglarina uygundur.

N
o

. Kullanilan kitaplar seviyeme uygundur.

—_
-

. Kullanilan kitaplar programin hedeflerine uygun igeriklere sahiptir.

-
N

. Programin uygulanmasi igin yeterli sayida 6gretmen vardir.

SUREC BOYUTU

13.

Ogretmenler derslere hazirlikl gelmektedir.

14.

Onceki dgrendiklerimizle baglantilar kurulmaktadir.

15.

Ogrencilerin derse aktif olarak katilim saglamasi tegvik edilmektedir.

16.

Ogrencilerin derse katilirken hata yapmasinin normal oldugu telkin edilmektedir.

17.

Ogrenciler derse katilirken kaygi yasadiklarinda onlara destek olunmaktadir.

18.

Yabanci dili kullanarak yapilan tartismalara sik sik yer verilmektedir.

19.

Derste bireysel etkinlikler yeterli derecede yapilmaktadir.

20.

Derste ikili etkinlikler yeterli derecede yapilmaktadir.

21.

Derste grup etkinlikleri (en az 3 kisi) yeterli derecede yapilmaktadir.

22.

Programdaki igerikler seviyemize uygun olarak islenmektedir.

23.

Programda igerikler basitten zora dogru gitmektedir.

24.

Derste yabanci dilde iletisime dnem verilmektedir.

25.

Dersteki konular giinlik hayatla iligskilendirilmektedir.

26.

Dersteki konular birbiriyle iligkilendiriimektedir.

27.

Dersteki konular okuyacagim boélimle iliskilendirilmektedir.

28.

Derste sergiledigim dogru davraniglar yeterince pekistiriimektedir.

29.

Etkinliklerden sonra bize yeterli seviyede donut verilmektedir.

30.

Derste yeterince dinleme etkinligi yapmaktayiz.

31.

Derste yeterince okuma etkinligi yapmaktayiz.

32.

Derste yeterince konusma etkinligi yapmaktayiz.

33.

Derste yeterince yazma etkinligi yapmaktayiz.

34.

Dersler, olmasi gerektigi kadar dilbilgisi (grammar) odakhdir.

35.

Dersler, olmasi gerektidi kadar kelime bilgisi (vocabulary) odaklidir.

36.

Program boyunca bize hedeflere uygun olarak édevler verilmektedir.

37.

Verilen ddevlerle ilgili yeterince agiklama yapilmaktadir.

38.

Odevlere uygun doniitler verilmektedir.

39.

Derste zaman etkili bir sekilde kullaniimaktadir.

40.

Derste teknoloji etkili bir sekilde kullaniimaktadir.

41.

Derslere devam konusuna gok dikkat edilmektedir.

CIKTI BOYUTU

42.

Hazirlik programinda, bélimim igin yetecek seviyede dil 6gretimi yapiimaktadir.

43.

Programda 6grendigim yabanci dil, diinyadaki gelismeleri yabanci dilde takip etmeme yetecek diizeydedir.

44.

Program boyunca elde ettigim beceriler, bagimsiz bir 6grenen olmami destekler niteliktedir.

45.

Program boyunca yaptidim yazma etkinlikleri, yazma becerimi gelistirmeye yardimci olacak niteliktedir.

46.

Program boyunca verilen konusma o6devleri, yabanci dilde konusma becerimi gelistirmeye yardimci olacak

niteliktedir.

47.

Program boyunca girdigim sinavlar, programin hedefleriyle uyumludur.

48.

Program boyunca girdigim sinavlar, eksiklerimi tespit etmemi saglar niteliktedir.

49.

Konusma sinavlari, konugsma becerilerimi yeterince dlgmektedir.
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50.

Dinleme sinavlari, dinleme becerilerimi yeterince dlgcmektedir.

51. Okuma sinavlari, okuma becerilerimi yeterince 6lgmektedir.

52. Yazma sinavlari, yazma becerilerimi yeterince dlgmektedir.

53. Bir 6grenen olarak bana sunulan hazirlik programindan memnunum.

54. Program, yabanci dilde konusma becerimi hedeflenen diizeye getirecek niteliktedir.
55. Program, yabanci dilde yazma becerimi hedeflenen diizeye getirecek niteliktedir.
56. Program, yabanci dilde okuma becerimi hedeflenen diizeye getirecek niteliktedir.
57. Program, yabanci dilde dinleme becerimi hedeflenen dlizeye getirecek niteliktedir.
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EK-C: ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi
INGILIZCE DERSINE ILiSKIN TUTUM OLCEGI
YONERGE:

Asagidaki Ingilizce dersine iliskin tutum ifadeleri ile her ifadenin karsisinda,
“Kesinlikle Katithyorum”, “Katiliyorum™, “Kararsiaim”™, “Katlmiyorum™, Kesinlikle
Katilmayorum™ seklinde 5 secenek verilmistir.

Liitfen ifadeleri dikkatle okuyunuz, her ifadede belirtilen diisiincenin, sizin
diisiince ve duygulanmza ne derecede uygun oldufuna karar vererek her ciimle icin

kendinize en uygun secened isaretleyiniz. Biitiin sorular: mutlaka cevaplayimz.

Katkilanmza ve ayirdifimz zamana simdiden tesekkiir ederim.

Kaulmivorum
kat o yorum

Kararsizim

Kt livrru m.

J'—-h-l-h-l'—-b-J'-l-h-l-n-l-'n-l-'-J-l-h-l-'-l-'-hh&*‘-hhh&i‘-hdﬁhhhh&&hK‘.ﬂ”wm-um

TUTUM iFADELERI
. Ingilizce dersi benim igin oldukga il gingtir.
. Ingilizce dersinde ahstrmalar vapmakian zevk alrim.
. Ingilizce ders kitabimna ¢aliymak hoguma gider.
. Ingilizce bil menin cafimizdaki dneminin farkmday .
. Ingilizce hikave kitaplar okumaktan zevk ahnm.
. Ingilizce kurslarina kanlmak hosuma gider.
. Ingilizce dersi beni dinlendirir.
. Ulkem hakkinda wvurtdisinda cikan haberleri izlemek hosuma gider.
. Ingilizce ile ilgili highir sev ilgimi cekmes.
10. Ingilizce tfrenmek benim icin son derece gereksizdir.
11. Bu derse sadece simfimu gecmek igin caligirim.
12. Ingilizce sarkilar caninm sikar,
13. Bence Ingilizce dersinin konulari dnemsiadir.
14, Ingilizce dersi beni rahatsiz eder.
15. Konusu ne olursa olsun Ingilizee bir vaz: ilgimi gekmez.
16. Ingilizce mekiup arkadaglifm gereksiz bulurum.
7. Bir yabanci ile karsilagt fimda konugmak icin firsat ararim.
18. Ingilizce dersinin ev ddevlerini vapmaktan zevk alirm.
19. Ingilizce olarak mektuplagmak bu dili GErenmevi kolaylagtirir.
20. Ingilizce dfrenmenin dnemli bir sosval statll saglayvacafina inanirim.
21. Hemen her i alammnda Ingilizee kullan idimaktadar.
22. Ingilizce en sevdifim derslerimden biridir.
23. Ingilizce ddevlerimi sikalmadan, severek vaparim.
24, Sif iginde Ingilizee ovunlar ovnamakian zevk alrim.
25, Elinmde olsa Ingilizceyi diren mezdim.
26. Bence bu ders (niversiteden kaldiridmaludir.
27. Bence bir 6&retmenin Ingilizce bilmesine gerek vokiur.
28. Ingilizceye hig ilgi duymam.
29. Derslerimin arasinda Ingilizes en sikict olamdir.
30. Ingilizce dersine kaulmaktan gekinirim,
31, Ingilizceden nefret ederim.
32, Ingilizce dersinden korkarim.

fad | Lad

o | || e | ]| d | ]| pd | =

B [ R | L | | ad | tad | L | R | Lad | L | i | | L | R | o [l | R | L | aa | ad | Lad

nlnlanln|n|n|in | |n]n|n|tn|nln|ln|n|n|n|a|n|n]n|n|a |n]n|a|n]n | n|Ln | n T
Kesinlikle
=[=l=1=1=]=1=1=|==1===[==[=[=[==[=[=1=[= 1= === == == |~| kesintikie
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EK-C: ingilizce ile ilgili Ozyeterlik inanci Olgegi

ingilizce ile ilgili Ozyeterlik inanc Olgegi
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ayirt edebilirim.

i 5 | &
18| 3|8
g2 2| 5| 8|8 5
2 E| = A a £ 5
23 & | = |5 |aF
OKUMA
1. ingilizce bir metin okudugumda anlayabilirim. 1 2 3 4 5
2. Ingilizce akademik metinler okudugumda dnemli noktalar 1 5 3 4 g
anlayabilirim.
3. Okuduklarimi zihnimde canlandirabilirim. 1 2 3 4 5
4, Okudugum inglliz:e metnin temasini ya da ana fikrini 1 5 3 4 .
bulabilirim.
5. ingilizce bir metinle ilgili sorulan cevaplayabilirim. 1 2 3 4 5
6. Okudugum ingilizce bir metinde anlarmin bilmedigim sozcikleri
3 i 1 2 3 4 5
tahmin edebilirim.
7. Ingilizee bir metinde aradig m bilgiyi kalaylikla bul abiliim 1 2 3 4 5
B. ingilizce sinavlarinin okuma bélimlerinde basanl olacagima i 5 4 F 2
inaniyorum.
YAZIMA
1. lyi bir paragraf ya da kompozisyon yazabilirim. 1 2 3 4 5
2. ingilizce bir paragraf ya da kompozisyon yazarken dilbilgisi
£ B 1 2 3 5 5
kurallarim dogru kullanabilirim.
3. ingilizce bir metin yazarken noktalama isaretlerini dogru
i 1 2 3 5 5
kull ana bilirim.
4. ingilizce bir metin yazarken disiincelerimi tam ve acik olarak
; Liid 1 2 3 5 5
ifade edebilirim.
5. Birseyi ingilizce yazamadigimda, pes etmek yerine sorunu
i o E . 1 2 3 5 5
gizmek igin gaba sarf ederim.
6. ingilizce yazarken dnemli noktalan vurgulayabilirim. 1 3 4 5
7. ingilizce bir metni kendi cimlelerimle yeniden yazabilirim. 1 3 4 5
B. Ginlik yasamda kendimi ingilizce yvazih olarak ifade edebilirim . 3 3 4 g
|Bzgecmis, basvuru formu, sikdyet mektubu vb.)
9. ingilizce herhangi bir sey yazdiktan sonra hatalanmin farkina . 3 3 4 g
varabilirim.
10. ingilizce yazma ile ilgili verilen etkinlikleri yaparken yardima . 3 3 4 g
ihtiyac duyarim.
DIMLEME
1. ingilizce konusulanlar anlayabilirim. 1 2 3 4 5
2. Dinledigim inglizce konusmanin ana fikrini akarabilirim. 1 2 3 4 5
3. Dinledigim bir cimledeki duygusal vurgulan anlayabilirim. 1 3 4 5
4, ingilizce bir konusma dinledigimde bilmedigim sizciiklerin
; L 1 2 3 4 5
anlamini tahmin edebilirim.
5. ingilizce bir konusma duyduktan sonra duyduklarimla ilgili 1 3 3 4 5
sorulan cevaplayabilirim.
6. ingilizce televizyon kanallarin / filmleri izledigimde
¢ \ T g 1 2 3 4 5
dinlediklerimi anlayabilirim.
7. Bir konusma dinledigimde resmi dil ile glinlik konusma dilini i 3 A P 5
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EK-D: ingilizce Dersi Ogretmen Gézlem Formu

Bolim /
Tema

Ogretmen Davraniglari

Kismen Goézlen- Derse
gbzlen- medi Uygun
di degil

fo % f % f %

Girig

1. Ogrencilerin ilgisini derse gekme

N

. On 6grenmeleri kontrol etme

w

. Yeni 6grenmeler ile 6n 6grenmeler arasinda baglantilar

kurma

. Ogrencileri dersin hedeflerinden haberdar etme

icerik

. Ogrencilerin seviyesine uygun igerik kullanma

. Hedeflerle uyumlu igerik kullanma

. Gergek hayatla iliskili icerik kullanma

. Kitabin haricinde uygun igerikler kullanma

OO |N|O|O |

. Icerik diizenleme ilkelerine (kolaydan zora, bilinenden

bilinmeyene vb.) uygun igerik kullanma

Ogretme-
Ogrenme

10

. Hedeflere yonelik bireysel etkinlikler yapma

11

. Hedeflere yonelik ikili etkinlikler / grup etkinlikleri
yapma

12

. Is birligine dayali 6grenme ortami saglama

13

. Derste ingilizce kullanimina énem verme

14

. Ogretmenin konusma siiresini (teacher talking time)
derse uygun sekilde ayarlama

15

. ingilizce telaffuza 6nem verme

16

. Uygun yéntemlerle ingilizce kelime égretimi yapma

17

. Uygun yéntemlerle ingilizce dilbilgisi 6gretimi yapma

18

. Etkinlikleri yabanci dil 6gretme ilkelerine uygun sekilde
siralama

19

. Etkinlikler arasindaki gegisleri akici sekilde yapma

20.

Ders bilesenleri arasinda farkli etkilesim tirlerine
(6grenci-0gretmen / 6grenci-6grenci / 6grenci-materyal
vb.) yer verme

21

. Dersin hedeflerine uygun olarak 4 temel dil becerisinde
(okuma, yazma, konugsma ve dinleme) etkinlikler yapma

22.

Yeni 6grenilen yabanci dil 6gelerini (kelime, dilbilgisi,
konusma, yazma gibi) tekrar etme

23.

Yeni 6grenilen yabanci dil 6gelerine ydnelik anlasilir
Ornekler sunma

24.

ingilizce’'nin  gergek hayatta kullanimina  yénelik
etkinlikler yapma

Ydéntemle
r-teknikler

25.

Hedeflere / igerige uygun yontemler / teknikler
kullanma

26.

Ogrencilerin seviyesine uygun yéntemler / teknikler
kullanma

27.

Farkli duyu organlarina hitap eden ydntemler / teknikler
kullanma

28.

Hedeflere uygun 6lgiide 6gretmen merkezli ders isleme

29.

Hedeflere uygun olciide 6grenci merkezli ders isleme

Derse
Katihm

30.

ingilizce yénergeleri anlasilir sekilde verme

31.

ingilizce yénergelerin anlasilip anlagilmadigini kontrol
etme

32.

Ogrencilere farkli dil becerilerine yonelik gérevler
verme

33.

Ogrencilere gorevleri yerine getirmek igin yeterince
slre verme

34.

Ogrencileri derse aktif katilmaya tesvik etme

35.

Ogrencilere yeterince sz hakki verme

Donat

36.

Ogrencilere anlamli gérevler verme

37.

Olumlu davraniglar pekistirme

38.

Uygun geribildirim teknikleri kullanma

39.

Ogrencilerin hedeflere ulagip ulagmadigini dlgme

Duyussal

40.

Sinifta olumlu bir hava olusturma
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etmenler _41. Ogrencilerin hatalarina yapici geribildirimler verme
42. Ogrencilere adil davranma
43. Ogrencilerin motivasyonunu yiiksek tutma
44. Dersin katilimcilar arasinda karsilikli saygiyr hakim
kilma
45. Oyun oynatma ve benzeri eglenceli etkinlikler yapma
46. Kulturel hassasiyetlere dikkat etme
Fiziki 47. Teknolojiyi etkili sekilde kullanma
sartlar 48. Sinif tahtasini / akilli tahtay: etkili sekilde kullanma
49. Oturma dizenini dil 6gretimine uygun sekilde ayarlama
Uzmanlik  50. Konu alanina hakim olma
Rehberlik 51. ?grencﬂerm sorularina tatmin edici cevaplar verme
52. Ogrenmeye agik olma
53. Planlanandan farkli bir durum ortaya ciktiginda dersi
basarili sekilde uyarlama
54. Zamani etkili sekilde kullanma
55. Derste 6grencilere rehberlik etme
56. Ogrencileri dersin disinda da ingilizce calismalari igin
tesvik etme
57. Ogrencilere ders digi ingilizce calisma etkinlikleri /

kaynaklari 6nerme

Gozlem Notlari
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EK-E: ingilizce Hazirhk Programi Ogretim Elemani Gériisme Formu

Temel ingilizce Bélimi'nde programin felsefesini, genel ve 6zel hedeflerini, icerik, egitim
durumlari ve degerlendirme boyutlarini igeren bir ingilizce dersi 6gretim programi var midir?
Haftalik ders programinda belirtilen hedefler hakkindaki gorusleriniz nelerdir?
ingilizce dersi 6gretim programinin igerigi hakkindaki gérisleriniz nelerdir?
Programi uygularken dgrencilere nasil 6grenme ortamlari sunmayi hedefliyorsunuz?

a. Nasll fiziki ortamlar sunmayi hedefliyorsunuz?

b. Nasil egitsel ortamlar sunmayi hedefliyorsunuz?
Ogrencilerin programa maruz kalirken karsilasabilecekleri giiclikler nelerdir?

a. Bu muhtemel glgliklere karsi planladiginiz ¢ézimler var midir?
Olcme-degerlendirme faaliyetleri ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
Programda verilen yabanci dil bilgisi ve becerileri, 6grencilerin ihtiyaglarini ne odlglde
karsilamaktadir?
Programi basariyla bitiren bir 6grencinin hangi dil becerileriyle donanmis olmasini
bekliyorsunuz?

Eklemek istediginiz baska hususlar varsa lutfen belirtiniz.
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EK-F: Béliimlerdeki Ogretim Elemanlari igin Gériigme Formu

ingilizce hazirlik programindan béliime gecen égrencilerin yabanci dil seviyeleri hakkindaki
genel goérusleriniz nelerdir?

Bolimdeki 6grencilere ders esnasinda yabanci dili kullanmalari igin yeterli firsat verilip
verilmedigi konusunda gorusleriniz nelerdir?

Ogrencilerin yabanci dilde konusma becerileri hakkindaki gorisleriniz nelerdir?

Ogrencilerin yabanci dilde yazma becerileri hakkindaki gérusleriniz nelerdir?

Ogrencilerin yabanci dilde okudugunu anlama becerileri hakkindaki gérisleriniz nelerdir?
Ogrencilerin yabanci dilde dinledigini anlama becerileri hakkindaki gorusleriniz nelerdir?

Eklemek istediginiz baska hususlar varsa lutfen belirtiniz.
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EK-G: Boliim Ogrencileri igin Gériisme Formu

ingilizce hazirlik programina baglamadan énce programdan beklentileriniz nelerdi?
Program sonunda beklentilerinizin kargilanma dizeyi ne oldu?
Program uygulanirken size nasil 6grenme ortamlari sunulmaktadir?

a. Size nasll fiziki ortamlar sunuldu?

b. Size nasil egitsel ortamlar sunuldu?
Hazirlik programindan aldiginiz yabanci dil bilgisinin bolumdeki ihtiyaglarinizi kargilama
seviyesi hakkindaki gorusleriniz nelerdir?
Hazirlik programinda edindiginiz yabanci dil bilgisini ve becerilerini bélimde kullanmak igin
size yeterince firsat sunulup sunulmadigi konusunda gorisleriniz nelerdir?
Boliminizde yabanci dil bakimindan en ¢ok zorluk ¢ektiginiz noktalari aciklar misiniz?
Hazirhk programinda Uzerinde daha cok durulsaydi size daha c¢ok fayda saglayacagina
inandiginiz noktalar varsa agiklar misiniz?
. Hazirlik programinda edindiginiz yabanci dil bilgisi ve becerileri gercek hayatta size ne kadar

fayda saglamaktadir?



EK-H: ingilizce Yeterlilik Sinavi Ornegi

Kurumun Logosu

Kurumun Adi

English Proficiency Exam (EPE)

September, 2018

The chart below is to be filled by the 2" marker, only.

Full Name:

Student ID No:

Signature:

SCORE Duration
Section 2" marker
Reading |25 80’
Listening /25 ~50'
Writing __]25 70
Speaking |25 ~8’
Total ___J1o00

- You won’t be penalized for your wrong answers.
- Only the answers on your answer sheet will be marked. - No
extra time will be given to transfer your answers to the answer

sheet.
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' Calisma kapsaminda kullanilan gergek IYT paylasilamadigi igin, kurumun internet sitesinde yer alan érnek sinav buraya alinmistir.

Gergek sinavlar ile bazi farkliliklar gosterebilir.

2JYT icerisinde calsma yapilan kurumun adinin gectigi yerler kaldiriimigtir.

3 Sinavin dili ingilizce oldugu igin, orijinalinde degisiklige gidilmemis; sinav aynen alinmistir.
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PACK A
READING: PART 1

Read the text about Mary Anning, a paleontologist, and answer questions 1-10. You are advised to spend
20 minutes for this part. (1 pt. each)

A. Five headings have been removed from the text. Choose the best heading for paragraphs (1-5) from the
headings (a-g) and write in the correct blank below. There are TWO EXTRA headings you do NOT need to
use.

a. A window of opportunity for the family and young Mary prospering

b. Annings: The sole discoverer of species or not?

d. An early female paleontologist in shadow

1
2
3. c. Mary’s effect on the popularity of paleontology
4
5

e. Reasons for being away from the spot light and a well-deserved fame

f. Mary’s most popular findings

g. A series of misfortunes and an inherited business

MARY ANNING (1799-1847)
1.

I. Despite the fact that Mary Anning's life has been made the subject of several
books and articles, comparatively little is known about her life, and many
people are unaware of her contributions to paleontology in its early days as a
scientific discipline. How can someone described as 'the greatest fossilist the
world ever knew' be so obscure that even many paleontologists are not aware
of her contributions? She was a woman in a man's England.

2.

Il. Mary Anning was born in 1799 to Richard and Mary Anning of Lyme Regis,
situated on the southern shores of Great Britain. The cliffs at Lyme Regis were -- and still are
--rich in spectacular fossils from the seas of the Jurassic period. Richard and Mary had as
many as ten children, but unfortunately only two of these children, Mary and Joseph,
reached maturity. Richard was a cabinetmaker and occasional fossil collector. Unfortunately,
Richard died in 1810, leaving his family in debt without a provider. He did, however, pass on
his fossil hunting skills to his wife and children. 3.

-

lll. The Anning family lived in poverty and anonymity, selling fossils from Lyme Regis, until the
early 1820s, when the profesional fossil collector Thomas Birch came to know the family
and sympathized with their desperate financial situation. Birch decided to hold an
auction to sell off all of his fine fossil collection and donate the proceeds to the Anning
family. He felt that the Annings should not live in such "considerable difficulty"
considering that they have "found almost all the fine things, which have been submitted
to scientific investigation...". Up to this point mother Mary was running the business end
of fossil collecting. By the middle of the 1820s, daughter Mary had established herself as
the keen eye and accomplished anatomist of the family, and began taking charge of the
family fossil business. Joseph was, by this time, committed to a career in the upholstery
business, and no longer collected fossils.
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IV. Mary Anning has been credited with the first discovery of ichthyosaur fossils. Although this
is not entirely true, she did help to discover the first specimen of Ichthyosaurus to be
known by the scientific community of London. This specimen was probably discovered
sometime between 1809 and 1811, when Mary was only 10 to 12 years old. And while
Mary did find the majority of the remains, her brother had discovered part of the beast
twelve months earlier. In fact, the entire Anning family was involved in fossil hunting, but
Mary's skill and dedication produced many remarkable finds and thus provided the
fatherless family with a means of income. The fossils that Mary and her family found and
prepared were eagerly sought -- not only by museums and scientists, but by European
nobles, many of whom had substantial private collections of fossils and other
"curiosities."

V. Mary made many great discoveries, including the aforementioned ichthyosaur and several
other fine ichthyosaur skeletons. But perhaps her most important find, from a scientific
point of view, was her discovery of the first plesiosaur. The famous French anatomist,
Georges Cuvier, doubted the validity of the specimen when he first examined a detailed
drawing. Cuvier realized that this was a genuine and fortuitousfind for the young field,
paleontology. And thanks to this random discovery, the Annings became legitimate and
respected fossilists in the eyes of the scientific community.

5.

VL. In spite of this recognition, the majority of Mary's finds ended up in museums and personal
collections without credit being given to her as the discoverer of the fossils. As time
passed, Mary Anning and her family were forgotten by the scientific community and
most historians, due to the lack of appropriate documentation of her special skills.
Contributing to the oversight of Mary Anning and her contribution to paleontology was
her social status and her gender. Many scientists of the day could not believe that a
young woman from such a deprived background could posses the knowledge and skills
that she seemed to display.

VII. It is clear, however, that Anning was not only a collector, but was well-versed in the
scientific understanding of what she collected, and won the respect of the scientists of
her time. Her discoveries were important in reconstructing the world's past and the
history of its life.

This is the end of the text.

B. Read the sentences and write True (T), False (F) or Not Given (NG) for questions 6-8.

6. Mary Anning and her family had no business other than collecting fossils.
7. A professional fossil collector helped the Annings earn the fame they
deserved.

8. The items that the Annings found were appealing to many people and
institutions.

C. Read the questions and choose the best options for questions 9-10.

9. The word fortuitous in paragraph V means
a. unexpected

b. humorous

c. relieving

10. What was one of the reasons why Mary’s contributions to paleontology were
underestimated?
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a. At the time, scientists were not expected to be female.
b. She, actually, had no major discovery valuable for the field.
c. Her abilities were not unique to differentiate her from the others.

READING: PART 2

Read the text about robots and answer questions 11-20. You are advised to spend 20 minutes for this part.
(1 pt. each)

ROBOT COMPANIONS ARE COMING INTO OUR HOMES — SO HOW HUMAN SHOULD THEY BE?

I. What would your ideal robot be like? One that can change nappies and tell bedtime stories to your child?
Perhaps you’d prefer a butler that can polish silver and mix the perfect cocktail? Or maybe you’d prefer a
companion that just happened to be a robot? Certainly, some see robots as a hypothetical future
replacement for human careers. (1%
Il. A companion robot is one that is capable of providing useful assistance in a socially
acceptable manner. 2 Robot companions are mainly developed to
help people with special needs such as older people, autistic children or the disabled.
They usually aim to help in a specific environment: a house, a care home or a hospital.

lll. At the beginning of the 20th century, one of the first pieces of technology designed to help
in a household environment was the vacuum cleaner. Since then, technology has
transformed the home. (13 For example, we even have a robot that
can cook. The chef robot was developed by Moley Robotics, a start-up company that won
the 2015 Asia Consumer Electronics Show. The robot is said to be able to cook 2,000
different meals.

IV. Pepper, the latest robot from Aldebaran Robotics, is a good example of a humanoid robot
companion. It can provide assistance in making choices, detect human facial expressions
and communicate with people. 4 In this sense we can say that
Pepper cares for people. At the moment, only research institutes and Japanese residents
can acquire a Pepper robot.

v. 13 Take Roomba, for example, the intelligent vacuum cleaner. That
robot was produced for functional purposes. In their studies, Ja-Young Sung and
colleagues from the Georgia Institute of Technology found that people wanted to
become tidier in order to allow the vacuum cleaner to run smoothly. This shows how
people might feel closer to some robots. On the other hand, although many of these
robots show some form of initiative and encourage people to interact with them, many
are responsive rather than active. (16

SHOULD ROBOTS BE MORE ‘HUMAN’?

VI. Thanks to progress in Artificial Intelligence and technology, we can now develop more
intelligent systems that are capable of acting very much like a human, showing some
social awareness and personality, and understanding and recognizing people’s speech
and expressions. But do we want robots to have more personality and to be able to take
more initiative? Some may argue, yes. If intelligent vacuum cleaners were able to set
apart a sleeping human from objects, for example, at least one unfortunate lady in South
Korea wouldn’t have had her hair “eaten” by her new domestic appliance.

VII. But others argue that it is dangerous to give robots too much intelligence. And would it
allow them to answer back? We are still at the beginning of research regarding the
potential consequences this might have. Indeed, the scientific community is still debating
whether a robot can ever have feelings or be self-conscious. At present, robot
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companions are either focused on companionship or on task execution. Jibo, for example,
is a social robot that can talk, order food, remind you of things, or take pictures, while
Roomba is an intelligent, but ultimately functional, vacuum cleaner.

VIII. But it’s about striking the right balance, depending on the job at hand and the person it is
working for. Our most recent study showed that the more controlling and anxious about
robots a person is, the more initiative they expect the robot to show and the more willing
they are to delegate tasks to them. The research focused specifically on what level of
initiative people preferred their robot companion to have when executing a cleaning task.
It was found that most people wanted their robot companion to execute the task without
being asked.

IX. This paradoxical result may be explained by the fact that people are now more used to
technology — from computers and smartphones to smartwatches and intelligent home
appliances — acting semi autonomously. Smart companion robots are just the next step in
the long evolution of our relationship with technology.

This is the end of the text.

A. 6 sentences have been removed from the article. Choose from the sentences (A — G) the
one which fits each gap (11-16). There is ONE EXTRA sentence which you do NOT need
to use.

A. This means that such a robot’s first goal is to assist humans.

B. It can adapt its behavior depending on its perception of a person’s mood.

C. But a question roboticists are asking is: how human should these robots be?
D. In other words, the robot waits for a human request before acting.

E. The development of true robots will likely take at least another decade,
probably longer.

F. Nowadays, we have various robots that can do different tasks successfully.
G.Sometimes people get attached to robots that are not actually made for
companionship.

B. Answer the following questions (17 and 18). Write NO MORE THAN 5
WORDS for each answer.

17. What does the word this refer to in paragraph VII?

18. What does the word them refer to in

paragraph VIII?

C. Choose the best option in questions 19 and 20.

19. The word set apart in paragraph VI can be best replaced by .
a. comprehend

b. differentiate

c. contrast

20. According to the findings of the research in paragraph VIil,

a. robots should do the given tasks only when they are asked to

b. robots should show more initiative while they are doing the tasks

c. the type of task a robot does determines how human they should be
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READING: PART 3

Read the text about job mismatch and answer questions 21-30. You are advised to spend 20 minutes for
this part. (1 pt. each)

The Great Jobs Mismatch

l. One puzzle of this gloomy economy is the existence of unfilled jobs in the = Im) L
midst of mass unemployment. You might think as | did that with almost 14 ;
million Americans unemployed — and nearly half those for more than six

months — that companies could fill almost any opening quickly. Not so.
Somehow, there’s a mismatch between idle workers and open jobs. Economists call this “structural
unemployment.”

Il. Just how many jobs are affected is unclear; there are no definitive statistics. Economist Harry Baldwin
of Georgetown University thinks the unemployment rate might be closer to 8 percent than today’s 9.1
percent if most of these jobs were filled. That implies up to 1.5 million more jobs. On the other hand,
economist Jeff Coombs of the International Monetary Fund estimates that 25 percent of
unemployment is structural; that’s more than 3 million jobs. Additionally, a recent survey of 2,000 firms
by the McKinsey Global Institute, a research group, found that 40 percent had positions open at least
six months because they couldn’t find suitable candidates.

lll. Let’s acknowledge two realities. First, though structural joblessness is important, the main
cause of high unemployment remains the economic recession. In the recession, jobs
dropped 20 percent in construction, 15 percent in manufacturing and 7 percent in
retailing. Only a stronger economy can remedy this unemployment. Second, a big
economy always has some vacancies. People quit or get fired. Hiring procedures are
performed slowly. Some highly specialized jobs are inherently hard to fill: to give a real-
life example, a transportation engineer fluent in both Chinese and English.

IV. Still, the job mismatch also indicates misfortune. The harder it is for workers to find jobs, the
longer they stay unemployed — and this, in turn, worsens their prospects. “Long-term
unemployment sends a negative signal to employers: What's wrong with this person?”
says Baldwin. Some jobs lost in the recession and the associated skills won’t return.
“Workers’ networks become weaker and their skills look more obsolete,” he adds. In any
dynamic economy, constant changes in technologies, products and companies naturally
create gaps between skills available and skills wanted. But today’s gaps seem to go
beyond this. A survey in 2009 found that a third of companies still faced shortages. These
were largest for engineers and scientists and among aerospace, defense and
biotechnology firms.

V. Theories abound as to what’s gone wrong. For skilled blue-collar jobs, high schools have de-
emphasized vocational training, community colleges often aren’t well-connected to local
job markets and union apprenticeship programs have been deteriorating, says Anthony
Norton, director of Georgetown’s Workforce Center. Another theory is that Americans
are less willing to move to take jobs. The McKinsey study reports that, in the 1950s, one
in five Americans moved every year; now it's one in 10. “Work is more mobile than
workers,” says Camden.

VI. Companies traditionally provided much training, but that may also have changed. Loyalties
have weakened. Companies are more willing to fire; workers are more willing to jump
ship. Training may seem a poor investment because workers won'’t stay long enough to
earn a return. In the McKinsey survey, companies denied cutting training budgets. But
Norton and others think the training has altered. Before, firms provided more basic
training in business or technology skills; now, firms expect workers to come with these
skills and focus training on firm-specific practices and systems. “Employers are looking for
people with proven skills in the right fields,” says the McKinsey study. “The number one
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cause for difficulty in filling positions is lack of sufficient experience.”

VII. So it’s a Catch-22: You can’t get hired unless you have experience; but you can’t get
experience unless you’re hired. With technology changing rapidly, workers need to know more,
even as their skills support systems weaken. There is no instant cure for today’s job mismatch, but
it might ease if America’s largest  companies were a little bolder. Surely many of them —
enjoying strong profits —could make a small gamble that, by providing more training for
workers, they might actually do themselves and the country some good.

This is the end of the text.

A.Choose the best answer according to the text. (1 p. each)

21. What is the main idea expressed in paragraph I?

a. The gap between the number of employed and unemployed workers
is increasing. b. Companies can offer available positions as there are
many unemployed workers.

¢. The unemployed seem to be inappropriate for the available jobs.

22. Based on the economists’ statements and recent surveys, which of the
following is true? a. The unemployment rate could rise up to 9.1 % unless some
jobs were filled.

b. The statistics of structural unemployment does not give a clear picture of
unemployment. ¢. 25 % of the unemployment today means almost 1.5 million
jobs should be created.

23. The word vacancies in paragraph lll is closest in meaningto
a. unemployed workers

b. available jobs

C. job-related improvements

24. What can be understood from the information given in paragraph IV?

a. Long-term unemployment reduces a worker’s possibility of getting employed.
b. Mostly engineers and scientists are affected by their employment status.

c. Employers do not mind applicants’ unemployment history.

25. The text might have been taken from
a. a scientific journal

b. a government report

€. a magazine article

B. Complete the summary of paragraphs V and VI. Choose NO MORE THAN TWO WORDS
from Paragraph V and VI for each blank. (1 p. each)

There are many theories about reasons for the job mismatch today. The first one is the

skillful blue collar workers. (29 in high schools is not emphasized as
much as it was in the past and community colleges do not prepare the future employers
for local job markets. Besides, 7 have gradually become worse

and worse. Another theory is that now people in the USA are less eager to move to other
places for job opportunities. In the 1950s, every year 20% of Americans were willing to
move to take jobs whereas this has reduced to 10% today. It can be said that workers are
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less (28 than jobs today. Another issue is the training provided by
companies. Companies used to give much training, but today it is not the case. As
loyalties have decreased — companies tend to fire more and workers tend to leave their
organization especially to  join another — training can be regarded as a/an

(29) . In some companies, training is still being provided, but with
changes. In the past, newly hired employees were provided with more
(30) in business and technology skills. Today, companies expect their

employees to have such skills anyway so that more firm-specific training can be provided.

PACK B

Student Name: Student ID No: Exam Room:

READING: PART 4

Scan through the text about Charles Dickens and answer questions 31-40 as quickly as possible. You
have 20 minutes for this part. (1 pt. each)

THE WILLIAM SHAKESPEARE OF THE VICTORIAN AGE

I. Charles Dickens was born in Portsmouth, England, but had moved to Kent and then to London by the time
he was ten years of age. Afterwards, his father was arrested and sent to debtors’ prison for spending
beyond his income. This marked a transition in Dickens' early life from one of carefree childhood to one
filled with relative uncertainty. Above all, Dickens began to bring about ideas of social injustice and a
need for social reform in pre-Victorian Britain. These ideas would become the staple of his literary
cannon.

Il. He was first published in 1833 at the age of twenty-one. By the time of his death, in 1870, he had
completed nineteen (and a half) novels. His final work, The Mystery of Edwin Drood, was only half
completed. All of Dickens novels were first published in serialized form, which was the conventional
method in this day.

lll. Charles Dickens was a prolific and highly influential 19th century British author, who penned such highly
respected works as Oliver Twist, A Christmas Carol, David Copperfield, Great Expectations and more.
Throughout his career, Dickens published a total of 15 novels. His most well-known works include many.
Oliver Twist (1837-1838), Dickens first novel, follows the life of an orphan living in the streets. The book
was inspired by how Dickens felt as a very poor child forced to get by on his wits. As publisher of a
magazine called Bentley’s Miscellany, Dickens began publishing Oliver Twist in installments between
February 1837 and April 1838, with the full book edition published in November 1838. Dickens continued
showcasing Oliver Twist in the magazines he later edited, including Household Words and All the Year
Round. The novel was extremely well-received in both England and America. Devoted readers of Oliver
Twist eagerly anticipated the next monthly installment.

IV. On December 17, 1843, Dickens published A Christmas Carol. The book features the timeless protagonist
Ebenezer Scrooge, a bad-tempered old miser, who, with the help of a ghost, finds the Christmas spirit.
Dickens penned the book in just six weeks, beginning in October and finishing just in time for the holiday
celebrations. The novel was intended as a social criticism, to bring attention to the severe suffering faced
by England’s lower classes. The book was a success, selling more than 6,000 copies upon publication.
Readers in England and America were touched by the book’s empathetic emotional depth; one American
entrepreneur reportedly gave his employees an extra day’s holiday after reading it. Despite literary
critiques, the book remains one of Dickens’ most well-known and beloved works.

V. From October 1846 to April 1848, Dickens published, in monthly installments, Dealings with the Firm of
Dombey and Son. The novel, which was published in book form in 1848, centers on the theme of how
business tactics affect a family’s personal finances. Taking a dark view of England, it is considered crucial



to Dickens’ body of work in that it set the tone for his other novels.

VI. David Copperfield (1849 to 1850) was the first work of its kind: No one had ever written a novel that
simply followed a character through his everyday life. From May 1849 to November 1850, Dickens
published the book in monthly installations, with the full novel form published in November 1850. In
writing it, Dickens tapped into his own personal experiences, from his difficult childhood to his work as a
journalist. Although David Copperfield is not considered Dickens’ best work, it was his personal favorite.
It also helped define the public’s expectations of a Dickensian novel.

VII. Following the death of his father and daughter and separation from his wife, Dickens’ novels began to
express a darkened worldview. In Bleak House, published in installments from 1852 to 1853, he deals
with the hypocrisy of British society. It was considered his most complex novel to date. Hard Times takes
place in an industrial town at the peak of economic expansion. Published in 1854, the book focuses on
the faults of employers as well as those who seek change. Coming out of his “dark novel” period, in 1859
Dickens published A Tale of Two Cities, a historical novel that takes place during the French Revolution in
Paris and London. He published it in a periodical he founded, All the Year Round. The story focuses on
themes of the need for sacrifice, the struggle between the evils inherent in oppression and revolution,
and the possibility of resurrection and rebirth.

VIII. Great Expectations, published in serial form between December 1860 to August 1861 and in novel form
in October 1861, is widely considered Dickens’ greatest literary accomplishment. The story, Dickens’
second narrated in the first person, focuses on the lifelong journey of moral development for the novel’s
protagonist or chief character, an orphan named Pip. With extreme imagery and colorful characters, the
well-received novel’s themes include wealth and poverty, love and rejection, and good versus evil.

IX. After the publication of Oliver Twist, Dickens struggled to match the level of its success. From 1838 to
1841, he published The Life and Adventures of Nicholas Nickleby, The Old Curiosity Shop and Barnaby
Rudge. Another novel from Dickens’ darker period is Little Dorrit (1857), a fictional study of how human
values come in conflict with the world’s brutality. Dickens’ novel Our Mutual Friend, published in serial
form between 1864 to 1865 before being published as a book in 1865, analyzes the psychological impact
of wealth on London society.

X. While other writers tended to complete their books first and then divide them into chapters for
serialization, Dickens preferred to write his chapters as and when required. This lent itself to his success,
because it meant that his prose was naturally tailored to the format of monthly instalments. Rather than
having hiatuses or pauses randomly placed in the overall storyline, according to page counts, Dickens
was able to deliberately leave the reader wanting more. In essence, he had invented the concept of the
literary cliff-hanger. Combined with his enhanced characterizations and allegory, this made for a
compelling read, so Dickens became the single most popular author in Victorian Britain.

XI. By his forties, Dickens had taken to touring and giving lively readings of his books to captivate audiences,
who delighted in his ability to bring his characters to life. This was an extension of the storytelling craft
he had learnt as a parent, as he had ten children with his wife Catherine, whom he married in 1836.

Xll. As well as being a humanistic novelist, Dickens was also a humanitarian in real life. For example, he gave
his support to the abolition of slavery in the USA and helped to establish a home of the saving for ‘fallen’
women in England, which meant those women who had resorted to crime and prostitution to find their
way in life, but had ended up in debtors’ prisons, common prisons or workhouses.

Xlll. A hostel named Urania Cottage was established in London, where these women were given a second
chance. There were clothed and fed, provided with education and taught the skills to be able to find
domestic employment. Needless to say, Dickens rubbed shoulders with many extreme characters due to
his work with the ‘fallen’ in society. Due to his celebrity, he also met many people on the other end, so
there was no shortage of people to base on his fictitious characters.

XIV. In 1865, Dickens was involved in a rail crash at Staplehurst, Kent, in which ten people died and many
more were injured. Dickens was not hurt but his efforts to help the injured and dying left him with post
traumatic stress disorder for the remaining five years of his life.

XV. On that fateful day, he had been travelling with his lover, Ellen Ternan. Dickens had separated from his
wife in 1858 when Catherine found out about his affair with the younger woman, who was eighteen
years his junior. He managed to keep Ellen a secret from society by never appearing in public with her
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and keeping her hidden in houses rented under false names. He knew very well that Victorian society
would not have held a favourable view of his domestic arrangements. His adultery would have caused
an absolute scandal, especially as he was viewed as a highly virtuous and moralistic man. Falling in love
with another was simply not acceptable behaviour, especially as Queen Victoria had remained strongly
loyal to the memory of her beloved Prince Albert since his demise in 1861 and would continue to do so
until her own death in 1901. Dickens died of a stroke exactly five years following the rail crash at the age
of fifty-eight years old. He wished to be buried in a modest and private manner, but his funeral was a
rather impressive affair at Westminster Abbey.
THE VICTORIAN ERA

XVLI. The work of Charles Dickens is rather unusual in that it has become something of a social document of
the Victorian era in Britain. This is because his books are a primary point of reference to anyone
wondering about what it was like to have lived at that time. Consequently, Dickens’ imagined Victorian
world is largely perceived by many as a real world, filled with overemphasized characters in extreme
circumstances. The result is an odd set of contradictions. For example, the Victorians are generally
understood to have been very strict and pious in the extreme, but the truth is that they lived in a highly
progressive society where people pushed the boundaries of behavior and questioning the role of religion.

XVII. Dickens’ version of Victorian society came from his requirement for weird characters to make his stories
work more effectively in evoking emotional responses in the reader. It is fair to assume that they were
based on the personalities of people he had met, so there was an element of truth, but Dickens reduced
them to expand the traits he was most interested in and remove the unnecessary traits to literary
requirements. In effect, Dickens’ Victorian world is a cartoon, where some details serve only as a neutral
background, while the colourful characters are allowed to distract the attention.

XVIIL. It can be no coincidence that Dickens himself was an accomplished performer. He was the William
Shakespeare of the Victorian age, both writing and talking to the stage as a storyteller. This makes it easy
to understand why his characters had such noticeable identities, because Dickens would mentally
assume different roles whilst storytelling, both on paper and when treading the boards.

XIX. As any parent or teacher will attest, it is quite necessary to overstate characters with gestures and voices
while storytelling to capture the imagination of the audience and leave no confusion about who is who.
This is exactly what Dickens was doing, so that his version of the Victorian world became one of greater
opposites: villains and do-gooders, the devout and the morally fallen, the wealthy and the poor, the
beautiful and the ugly, the selfish and the selfless. Those who fall ‘somewhere between’ truly are the
silent majority in Dickensian Britain.
This is the end of the text.

A. Read the questions and choose the best options for questions 31-35.

31. The word demise in paragraph XV can be best replaced by

a. crash b. death c. marriage 32. What does the writer mention about the novel

published in 18617

a. Self-improvement b. Overemphasis c. Post-modernism 33. Which novel has been the
favourite one to Dickens’ heart?

a. David Copperfield b. Oliver Twist c. A Christmas Carol 34. Copperfield is an example of a novel
which is about

a. dishonesty b. dark worlds c. tough early years 35. The houses in which Dickens and his
girlfriend stayed at were rented under . a. Catherine’s name b. his own name c. fake
names

B. Using the information in the passage, complete the flow chart below (36-40) with NO MORE THAN
TWO WORDS for each answer.

During 1852/3, Dickens’ novels had their (36 view.
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One of Dickens’ historical novels took place during the French Revolution in Paris

and 47

The character Pip was mentioned in 38

Little Dorrit was a fictional study.

Dickens married 39

in 1836.

The Victorian vivid characters of Dickens can (40

the attention.

Student Name:

LISTENING: PART 1

Student ID No:

THE END OF READING SECTION

PACK C

Exam Room:

In this part, you will hear 10 short conversations between two people. After each conversation, ONE question

will be asked. Choose the answer that most accurately answers the question based on what is stated or

implied. You will listen to each conversation only ONCE. Answer the questions as you listen, no extra time will

be given to transfer your answers to the answer sheet. You’ll have one minute to revise your answers. There

is only ONE correct answer for each question.

Now you have one minute to review the questions.

1. What is the woman excited about?
a. She met an old friend by accident.
b. She established a good relationship.
c. She contacted someone she knew.

2. How does the woman react to the news?
a. She is quite excited about it.

b. She thinks it will do no good.

c. She has sensed the change.

3. What will the man most probably do next?
a. He will talk to his landlord.

b. He will go to a bank.
c¢. He will borrow some money.

4. What does the man think is the most serious
problem?

a. Cutting down trees.

b. Pollution.

c¢. Animal extinction.

5. What are the speakers talking about?
a. How organizations should work.
b. Someone’s medical condition.

c. An environmental issue.
6. How does the woman feel about what the
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man said? b. Instructors should guide learners.
a. She was extremely surprised. c. Students’ writing level should improve more.
b. She couldn’t understand the man.
c. She completely agrees with him. 9. What is the man’s attitude towards what
happened?
7. What are the speakers talking about? a. Sarcastic.
a. A driving lesson. b. Indifferent.
b. A building. c. Informative.
c. Afilm.
10. Why does the man say this?
8. What does the man mean? a. To disagree with what the woman is saying.
a. The assignment is not fair on the students. b. To give reasons for his approval of Freud. c.

To avoid offending the woman
LISTENING: PART 2

In this part, you will hear a conversation between two people. While listening to the conversation answer the
questions 11-20. You will listen to the conversation only ONCE. No extra time will be given to transfer your
answers to the answer sheet. You'll have one minute to revise your answers. There is only ONE correct
answer for each question. (1 pt. each)

Now you have one minute to review the questions.

A. Complete the sentences below. Write NO MORE THAN THREE WORDS for each answer. 11. Mary

didn’t want to leave her job last year because she her current job.

12. One of the benefits that the company Ford offered was .13. Mary is
looking for a job because she wants to . 14. Last month one of the
headquarters of a company in Madrid . 15. Mary thinks that the

interview she had last month was not successful because the company

B. Read the questions and choose the best options for questions 16-40.
16. During the presentation, Jack could NOT

a. answer the questions

b.spend much time on the first part

c. draw listeners’ attention

17. Jack thinks that the first thing that Mary should do is to
a. get help from a recruiting agency

b. decide where to work first

c. send her CV to all companies in Madrid

18. Jack says that before the interview it is helpful to
a. do some research

b. prepare a good CV

c. talk to the boss

19. For the job interview, Jack suggests Mary to



a. prepare some questions beforehand
b. mention some details about her current job
c. avoid answering questions about salary

20. Jack says that while Mary is describing herself, she should
a. list all the positive adjectives that comes to her mind

b. take the job description into consideration

c. search favorite personality types and memorize them

LISTENING: PART 3

In this part, you will listen to a lecture about note-taking strategies. While listening to the lecture
answer the questions 21-30. You will listen to the conversation only ONCE. No extra time will be given
to transfer your answers to the answer sheet. You’ll have one minute to revise your answers. There is
only ONE correct answer for each question. (1 pt. each)

Now you have one minute to review the questions.

A. Read the questions and choose the best options for questions 21-25.
21. How much of the instruction does note taking help you remember?
a. 20%
b. 30%
c. 50%

22. Which of the following is the most important benefit of note taking?
a. It is time saving.

b. It enhances learning.

c. It reduces test anxiety.

23. What is suggested to increase learners’ attention during the lesson?
a. Lesson videos

b. PowerPoints

c¢. Handouts

24. What kind of a learner are you if you need to listen and take notes to learn better?
a. social

b. auditory

c. visual

25. Who is the audience for this lecture?
a. Primary school students

b. High school students

c. University students

CXCVi
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B. Look at the Note-taking templates on the next page choose the correct answer in the following
questions.

26. The one which is mentioned 1tisabcde

27. The one which is mentioned 2"%isabcde

28. The one which is mentioned 3isabcde

29. The one which is mentioned 4"isabcde

30. The one which is mentioned 5"isabcd e
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Student Name: Student ID No: Exam Room:

LISTENING: PART 4 NOTE-TAKING SHEET

In this part, you will listen to a lecture about colonization. While listening to the lecture, you will take
notes WITHOUT seeing the questions. After listening to the lecture, you will be given the questions 31-
40 and 10 minutes to answer them. You will listen to the lecture only ONCE. No extra time will be
given to transfer your answers to the answer sheet. There is only ONE correct answer for each
question.

Now get ready to take notes on your note-taking sheet.
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WHAT IS HUMAN COLONISATION?

HOW IT IS DIFFERENT FROM ANIMAL OR PLANT COLONISATION?

THE HISTORY OF COLONISATION AND SOME EXAMPLES OF COLONISERS

WAYS TO COLONISE

TYPES OF COLONISATION

PACKD

Student Name: Student ID No: Exam Room:

LISTENING: PART 4 NOTE-TAKING QUESTIONS

Answer the following questions using your notes. (1 pt. each)
31. How is human colonisation different from animal or plant colonisation? Write NO MORE THAN

CC
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SEVEN WORDS.

32. According to the lecture, what are the components of colonisation, as a sociological term? Write
NO MORE THAN SEVEN WORDS.

33. Which one of the following is NOT among the main characteristics of human colonisation?
a. Trying to control native people
b. Immigrating in big numbers
c. Stealing valuable items from natives
34. Why may modern immigration be viewed as a new type of colonisation? Write NO MORE THAN
SEVEN WORDS.

35. According to the lecture, how does a nation colonise another in a non-violent way? Write NO
MORE THAN SEVEN WORDS.

Fill in the table with the countries or areas that these nations colonised. Two of them are
already done for you.

COLONISER COLONISED COUNTRY/AREA
THE ROMANS North Africa

THE VIKINGS 36.

THE BRITISH 37.

THE DUTCH 38.

THE FRENCH India

Complete the table with the countries or areas given as example for each type of colonisation.
Three of them are already done for you.

TYPE OF COLONISATION EXAMPLE COUNTRY/AREA THAT WAS COLONISED
SETTLER COLONIES 39.

DEPENDENCY COLONIES India

PLANTATION COLONIES Jamaica

TRADING COLONIES 40.

CULTURAL COLONISATION Eastern Europe




THE END OF LISTENING SECTION

PACK E

Student Name: Student ID No: Exam Room:

WRITING: PART 1

ccii

You are going to read a text about migration and human rights. Please summarize the main points in the first

and second paragraphs and write how effective the solutions presented in the third paragraph are. A good

response can be written in 150-200 words. You are advised to spend 20 minutes on this part.

Your response will be assessed on task completion, organisation, grammar and vocabulary. Copying
sentences or chunks from the text is NOT acceptable and will be PENALISED. (5 pts.)

Migration and Human Rights

An estimated 258 million people, approximately 3 per cent of the world’s population, currently live
outside their country of origin. An increasing number of migrants are forced to leave their homes for
several reasons. Poverty, lack of access to healthcare, education, water, food, housing, and the results of
environmental disasters and climate change are some of them. There are also the more ‘traditional’
reasons such as conflict and war.

While many people have to migrate in the world, its effects are usually terrible for the migrants. There is
a lack of human rights-based migration policy at the global, regional and national levels; and this leads to
the violation of migrants’ rights during their journey or in the countries they migrate to. Migrants
experience discrimination and marginalization, and they often live and work in the shadows. They are
afraid to complain, and they cannot have their human rights and basic freedoms. Human rights violations
are listed as a denial of civil and political rights such as torture, as well as economic, social and cultural
rights such as the rights to health, housing or education. The denial of migrants’ rights is often closely
linked to discriminatory laws and to prejudice.

To solve this world’s biggest problem, countries must protect the human rights of all migrants, regardless
of their status. Thus, the world should adopt a human rights-based approach to migration, sign a treaty,
a kind of contract, which places the migrant at the centre of migration policies. With this treaty, they
should give the immigrant the right to become the citizen of the country right after they immigrate into
it. Leaders must adopt action plans and strategies to improve migrants’ conditions and to fight racism
and xenophobia- fear and hatred of strangers or foreigners. The countries the immigrants decide to live
must be responsible for offering them a house and a job with a reasonable income and health insurance.

You can use the box below to take notes. Your notes will NOT be graded.
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Student Name (Initials only!): Student ID No: Exam Room:

WRITING: PART 2

“The widespread use of the social media has changed the way we experience life such as

relationships, education and business.”

To what extent do you agree with this statement? You are advised to spend 50
minutes on this part. Write a well-developed essay explaining your ideas with

reasons and examples. (300-350 words) You can use the box below to take notes.

Your notes will NOT be marked.
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COVi

EK-i: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
< tezigindeki bitun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

< gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun

olarak sundugumu,

<~ baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
< atifta bulundugum eserlerin bitinini kaynak olarak gosterdigimi,
< kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

<~ bu tezin herhangi bir bélimunu bu Gniversitede veya baska bir Universitede bagka

bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Mehmet Ali AYAZ
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EK-J: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

11707 /2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittsu
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghg: i"ngilizce Hazirlik Programinin Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeline Gére Degerlendiriimesi: Bir Devlet
Universitesi Ornegi

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
11/07 /2023 39053 283260 20/06 /2023 %3 2129577896

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtuisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Mehmet Ali AYAZ

Ogrenci No.: N15241578

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim

Statiisii: [] Y.Lisans X Doktora [] Bitinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Doc. Dr. Esed YAGCI



EK-K: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansustli tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir
boliminun gelecekteki gcalismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu
metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agillmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asa@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal
Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.

L] Enstiti/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil
ertelenmistir. (1)

L] Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... ay ertelenmistir. (2)

[ Tezimle ilgili gizlilik karar verilmistir. (3)

Mehmet Ali AYAZ

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin 6nerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine
karar verebilir.

( 2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez
danigsmanin OGnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gérisii (lizerine enstiti veya fakilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr
asmamak lizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansisti tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisanstistii
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

*Tez danigsmaninin Oénerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun goérisi Uzerine enstiti veya fakliilte yénetim kurulu tarafindan karar

verilir.






