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OZET

Ozb6zen-Danaci, M., Anaokullarinda 48-60 Ay Cocuklara Uygulanan Yapilandirilmis
Kavram Haritas1 Temelli Kavram Egitim Programimin Cocuklarin Gorsel - Uzamsal
Alg1 Mekanizmalarina Etkisi, Hacettepe Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dah Doktor Tezi, Ankara, 2017. Bu arastirma,
yapilandirilmis kavram haritasi temelli -kavram egitim programinin, 48-60 ay cocuklarin
gorsel - uzamsal algi mekanizmalarina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Erken
cocukluk déneminde gorsel-uzamsal alanla ilgili becerilerin ¢ocuklarin beyin gelisiminde
oldukga etkili oldugu bilinmektedir. Goérsel-uzamsal alg1 becerilerinin gelistirilmesinde bu
cocuklara uygulanabilecek kavram haritas1 temelli kavram egitim programinin etkili
olabilecegi diistiniilmektedir. Calisma 6n-test-egitim-son-test modelindedir. Deney grubuna
On test-egitim-son-test-izleme testi, kontrol grubuna ise On-test-son-test programli ¢aligma
uygulanmugtir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda M.E.B.’na bagh
okul dncesi egitim kurumlarinda egitim goren 48-60 ay cocuklar olusturmaktadir. Orneklem
grubunu ise tesadiifi 6rneklem yontemi ile M.E.B.’na bagli merkez anaokullarindan segilen
48-60 ay cocuklar olusturmaktadir. Orneklemin %50 kiz ve %50 erkek olmak iizere 59
cocuk deney grubunu, 59 c¢ocuk ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklara aragtirmacilar tarafindan olusturulan ‘Cocuk Demografik Bilgi Formu’
ile 6n-test olarak Frostig (114) tarafindan gelistirilen ve Sokmen (243) tarafindan gecerligi
giivenirligi yapilan ‘Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi” ve Boehm (52) tarafindan
gelistirilen ve gegerligi giivenirligi Sucuoglu, Biiyiikoztiirk, Ozenmis, (247), Ergiil (103) ve
Akkok ve ark. (7), tarafindan yapilan ‘Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’
uygulanmis ve devaminda arastirmacilar tarafindan gerekli uzman goriisleri alinarak
olusturulan ‘Yapilandirtlmis Kavram Haritasi Temelli Kavram Egitim Programi’
uygulanmigtir. Program sonrasi Boehm-3 Testi ile Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi
tekrar uygulanmis ve izleme testleri ile deneklerden elde edilen verilerin istatistiksel
¢Oziimlenmesi i¢in SPSS 24 kullanilarak elde edilen sonuglar tablolarla ifade edilmistir.

Nicel aragtirma yontemlerinin ele alinmasiyla incelenerek gerekli istatistiksel analizler ile
calisma tamamlanmus, verilerin analizinde; frekans ve ylzde, T-testi ve Tek Faktorli
Varyans Analizi (ANOVA, KWVA) yapilmistir. Ayni veriler, tek faktor tizerinde tekrarli
Olcumler igin iki faktorli varyans analizi, Tek Faktorli Kovaryans Analizi, T-testi, ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Son olarak Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi ile
Boehm-3 testi arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

Bulgulara gore deney grubunun gerek FGGA testine iliskin gerekse Boehm-3 Testine iligkin
On-test son-test puanlar1 son-testler lehine anlamli derecede artis goriilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplarinin her iki teste iligkin son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
derecede farklilik ortaya ¢ikmistir. Deney grubu cocuklarin gerek gorsel-uzamsal algi son-
test/izleme testi 6l¢timleri arasinda gerekse kavramsal beceri son-test/izleme testi dl¢imleri
arasinda anlaml bir farklilagma bulunmamstir.

Verilere gore, kavram egitimi programinin ¢ocuklarin gorsel algi becerilerini olumlu yonde
destekledigi diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ise ebeveynlerin,
Ogretmenlerin ve aragtirmacilarin, 6grenme siirecinin 6zellikle gorsel-uzamsal algr ile iligkili
siireclerinde kavram haritalarin1 kullanmalar1 dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken ¢ocukluk donemi, Gorsel Algi, Kavram Egitimi
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ABSTRACT

Ozozen-Danaci, M., The Effect of Concept Education Programme Which Based on
Concept Map on 48-60 Aged Of Children's Visual - Spatial Mechanism in
Kindergartens, Hacettepe University, Institute of Health Sciences, Child Development
and Education Department, Doctoral Thesis, Ankara, 2017. This research was conducted
to investigate the effect of the structured concept map-based training program on the visual-
spatial perception mechanisms of children aged 48-60 months. It is known that visual-spatial
related skills in early childhood are very effective in children's brain development. Concept-
map-based conceptual training program that can be applied to these children is thought to be
effective in the development of visual-spatial perception skills. The study is in pre-test-
training-post-test model. Pre-test-training-post-test-follow-up test was applied to the
experimental group and pre-test-post-test program was applied to the control group. The
universe of the research is composed of 48-60 month old children who are educated in pre-
school educational institutions affiliated to M.E.B. in 2015-2016 education year. The sample
group is composed of 48-60 month old children selected from M.E.B.'s central kindergartens
by random sampling method. The sample consisted of 59 children, 50% female and 50%
male, and 59 children constituted the control group. "Frostig Developmental Visual
Perception Test" developed by Frostig (114) and validated by Sokmen (243) used as a pre-
test and post-test and '‘Boehm-3 Basic Concepts of Pre-Concepts Test' developed by Boehm
(52), and validated by Sucuoglu, conducted by Buyukozturk, Ozenmis, (247), Ergul (103)
and Akkok et al. (7) as reliability of validity by Boehm was applied as pre-test and post-test.
The results obtained by using SPSS 24 for the statistical analysis of the data obtained from
the subjects with the post-program post-test and follow-up tests were expressed in tables.

By studying quantitative research methods, necessary statistical analyzes and studies have
been completed. Frequency and percentage, T-test and One-Factor Variance Analysis
(ANOVA, KWVA). Two-factor variance analysis, one-factor covariance analysis, T-test,
and multiple linear regression analyzes were performed for the same data, repeated measures
on a single factor. Finally, the correlations between the Frostig Developmental Visual
Perception Test and the Boehm-3 test were examined.

According to findings, pre-test post-test scores related to the FGGA test and the Boehm-3
test were significantly increased in favor of the post-tests. There was a significant difference
in the post test scores between the test and control groups for both tests in favor of the
experimental group. There was no significant difference between the measurements of the
children in the experimental group and the visual-spatial perception post-test / follow-up test
measures, or the conceptual skills post-test / follow-up test. This result is interpreted as the
effect of the concept training program is permanent.

In the light of the results obtained, it can be said that the concept education program supports
children's visual perception skills positively. According to the datas, it is thought that the
concept education program supports children's visual perception skills positively. In the
direction of the obtained results, it is suggested that parents, teachers and researchers should
use concept maps in the process of learning process, especially related to visual-spatial
perception.

Key words: Early childhood, Visual perception, Concept education
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1.GIRIS
Erken ¢ocukluk donemi, ¢ocugun dogumundan itibaren temel egitim yillarina
dek olan sireyi kapsayan ve cocuklarin ileriki yasamlarinda 6nemli role sahip;
fiziksel, psikomotor, dil, sosyal/duygusal ve bilissel gelisimlerinin en hizli oldugu
donemdir. Kisiligin ve karakterin sekillendigi ve ¢gocugun surekli ve hizli bir gelisim
gosterdigi 0-6 yaslar arasini kapsayan bu donemde ¢ocuga olusturulacak bilissel

temel ve verilecek egitimler cocugun tlim yasami boyunca etkili olacaktir.

Erken c¢ocukluk donemi sonunda, c¢ocugun kisiligi biiyikk Olclide
tamamlanmis, davranig bicimleri, dil kabiliyeti, sosyal/duygusal zekasi, algilama ve
muhakeme gibi 6nemli zihinsel yetenekleri ve bazi fiziksel nitelikleri sekillenmis
durumdadir. Ozellikle zeka, ve beynin baglanti noktalari yasamim bu evresinde
biiyiik bir gelisme kaydetmektedir. Dogdugu anda sadece birkag reflekse seklinde
davraniga sahip olan insan, iki sene sonunda yiruyebilen, kendi yemegini yiyebilen
konusabilen, basit sorunlar1 ¢6zebilen, nedensel iliski kurabilen, mantik yiiriitebilen
ve basit plan ve kurgu yapabilen, hafizaya sahip bir organizma haline gelir. Bu
donemde Ozellikle 4-5 yas civarlarinda beyinde isletilen, kullanilan baglantilar
kuvvetlenirken, kullanilmayanlar kiiclilmektedir, bu nedenle bebek ve kiiciik
cocuklara verilen egitim ve gelisim g¢alismalart onlarin beyinlerinde yasam boyu

kalic1 etki birakmaktadir.

Dogumdan birkag ay sonra c¢evresindeki varliklar1 fark etmeye baslayan ve
giin boyu dis diinyay1 tanima ¢abasi i¢inde olan ¢ocuklarda 6grenme yetisi, 3-10
yaslarda en iist diizeye ¢ikmaktadir. Bu donemde duyularin kullanilmasi ve islenmesi
siireci ¢gocugun beyin gelisimini 6nemli Olgiide desteklemektedir. Ciinkii beyin dis
diinya ile iliskilerini sahip oldugu duyu organlar1 ve algilar1 ile kurmaktadir. Tiim
algilar beynin ilgili boliimlerince anlamlandirilip arsivlenmekte ve islemlenmektedir.
Bu siirecte ise algilama tiirlerinden biri olan gorsel algilama oOnemli bir yer

tutmaktadir.
Diinyada bir¢ok arastirmaci, gorsel algi egitiminin ¢cocugun beyin gelisiminde
oldukga 6nemli bir yere sahip oldugunu kabul ederek ¢ocuklarin etkili algi egitimine

yonelik cesitli degiskenler {izerinde arastirmalar yapmis ve cocuklarin gorsel algi



gelisimlerini destekleyebilecek farkli egitsel etkinlikler dnermisler ve uygulamaya
koymuslardir. Bu arastirma ise 2015-2017 egitim Ogretim yilinda gorsel algi
gelisiminde kavram haritas1 temelli kavram egitim programinin etkili olup

olmadigini denemek amaciyla yapilmistir.

Erken cocukluk donemi bireyin tim yasamsal becerilerinin temellerinin
olusturuldugu olduk¢a 6nemli bir donemdir. Cocuklarin yasamlarimin ilk yillarinda
elde ettigi davraniglarin, bilissel yeteneklerin ve becerilerin yasamlarimin ileri
yillarina aktarildig:r bilimsel olarak ispatlanmistir. Bu sebeple 0-6 yas doneminde
cocuklarin bilingli, dogru, planli ve yapilandirilmis bir siregle gelisimlerinin
desteklenmesi ve yeni beceriler Ogrenmelerinde onlara rehber olunmasi

gerekmektedir (47, 118, 238, 240).

Cocuklar, dinyaya geldiklerinde kendilerine gerekli olan tim bilgi ve
becerilere sahip degillerdir. Bilissel, fiziksel, sosyal-duygusal, dil alanlarina iliskin
becerilerde bir gelisim ve olgunlagsma siirecindedirler ve bu siiregte ¢ocuklara yeni
tecribeler edinebilecegi 06grenme yasantilari saglanmasi, gelisim alanlarinin
desteklenmesi ¢ocugun ileriki akademik ve yasamsal basarilar1 i¢cin 6nem arz
etmektedir (48, 111, 118). Gelisim alanlar1 igerisinden biligsel gelisim okul Oncesi
donemde ayr1 bir 6neme sahiptir, ¢iinkii biligsel gelisim her tlr gelisim alanlariyla

iliskilidir ve ¢ocugun zeka gelisimini de kapsamaktadir (22, 47, 240).

Bilissel gelisim; zihinsel siire¢ igerisinde algilama, akilda tutma, mantik
yurutme, karar verebilme ve problem c¢dzme gibi becerilerden meydana gelen
yetilerin tamamini igine alir (22). Bireyler cevrelerinde bulunan olay, durum ve
kavramlarin bilgilerine algilama becerisi sayesinde sahip olmaktadirlar. Algilar,
duyum ile gergeklestirilir ve bilgileri edinme sireci olarak devam eder (238, 240).
Biligsel gelisim sireclerinde ise gorsel algilamanin onemi biiyliktiir. Alg1 becerisine
iliskin ¢aligmalar yiiriiten bilim insanlari, bebeklik doneminde en etkili alg tiirlerinin
gorsel ve isitsel algi oldugunu belirtmislerdir. Bebekler yasamin ilk bir yil1 igerisinde
ogrendiklerinin % 98’ini gorsel algiyla elde etmektedirler (47, 48). Diinyay1 ve
evreni algilama tim duyularin birbiri ile etkilesimigerisinde bulunmasi sayesinde
gerceklesir. Duyu organlar igerisinde ise gorsel algilama diger alg tiirlerine gore en

etkili ve en giiclii olanmidir. Gorsel algilama siirecinde birey, gorme duyusu ile elde



ettigi  bilgileri anlayabilmek igin  gorsel uyaranlart anlamlandirmakta,
simiflandirmakta ve genellemekledir. Algilamada onemli bir yer tutan gorsel
algilama; bireyin gordiigiinlii kavramasi, bilgiyi islemesi ve yorumlamasi bigiminde
aciklanmaktadir (8). Gorsel algilama sadece iyi gorme yetenegi olarak
degerlendirilmemeli, bir beyin islevi, zihinsel bir siire¢ olarak goériilmelidir. Cunku
gorsel uyarilarin  yorumlanmasi, analizi ve isleme konmasi beyinde

gerceklesmektedir (282).

Algilamanin sadece duyumlarin bir islevi olmadigi; birbirleriyle etkilesim
icinde olan iki boyut sonucu olustugu iizerine goriis birligi bulunmaktadir. Buna
gore, dis diinyayr olusturan nesnelerin gercek 6z nitelikleri ile bireyin gecmis
deneyimleri, deger yargilari, gereksinimleri, davranislari, beklentileri algilamanin bu

iki boyutu olusturmaktadir (111, 118).

Gorsel-uzamsal algiyla ilgili olarak, kullanilan objenin veya uyaranin renk,
boyut, 151k, form, bi¢im, hacim, doku, konum, yon, fonksiyon gini nitel ve nicel
ozellikler 6nemlidir (85). Bu a¢idan disiiniildiigiinde gorsel algida etkili olabilecek

teknik bilissel ortintiilerin parca parca kavramlara ayrilmasidir (72, 225).

Kavramlar biligsel yasamimizin merkezi olarak diislinilmektedir. Kavramlar
kisinin diinyasinin fonksiyonel olarak kiclk pargalara ayrilmasina yardimei olarak
ogrenmeyi etkili kilarlar. Cocuklar duyu organlari araciligiyla bu kiiguk parcalarla
dis diinyadan bilgi edinirler. Duyu organlar1 bagimsiz c¢alisir ve baslangicta
duyulardan gelen veriler diizensiz, karmasik, anlamsiz ve ham formdadir. Bu
duyularin anlamli olabilmesi i¢in organize edilmesi ve birbiriyle baglanti kurulmasi

ve Onceki tecriibeler ile kiyaslanmasi1 gerekmektedir (172).

Birey dis diinyadaki olay ve olgular1 algilama, inceleme, degerlendirme
yoluyla tecriibeler edinir. Algilanan bilgi ve kavramlar bireylerin bilissel
fonksiyonunda anlamlandirilir, diizenlenir. Yeni ve farkli durumlarla karsilasan
birey, eski tecriibelerine dayanarak daha nitelikli kararlara sahip olur. Cevresini daha

etkili bir sekilde arastirir ve uyum saglama siirecini hizlandirir (282).

Cocugun matematik ile aritmetigi algilamasi ve ilgilenmesi okul 6ncesi
donemde Ogrendigi temel kavramlarin (6lgi, sekil, agirlik, uzunluk, renk gibi)

gelisimiyle ve gerekli biligsel adim yontemleri ile becerilerinin gelismesi ile mimkun



olmaktadir (68, 125). Dolayisiyla kavram becerisinin ¢ocuklarin biligsel siireglerinin

yapistyla yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmacilar, gorsel-uzamsal algiya iliskin duyarliligin dort-bes yas
dolaylarinda oldukca yiikseldigini ve yedi yasma kadar devam ettigini One
stirmektedirler. Bu nedenle erken ¢cocukluk doneminde ¢ocuklarin kavramlar aracilig
ile gorsel bilgiye dikkat etmeleri, resimlerin ve nesnelerin ayrintilarini incelemeleri

ve biitiinle nasil iliskili olduklarin1 anlamalar1 gerekmektedir (129, 211).

Bu baglamda ¢ocugun beyin gelisiminde énemli bir yere sahip olan gorsel-
uzamsal algiy1 destekleyebilecek egitsel programlarin hazirlanmali ve bu
programlarin  alana  kazandirilmast  amaciyla  kavramsal  etkinliklerden
yararlanilmalidir. Bu diisiinceden hareket edilerek bu ¢alismada, anasinifina devam
eden 48-60 aylik cocuklara verilen kavram haritasi temelli kavramsal egitimin
cocuklarin gorsel algi-uzamsal gelisimi iizerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi

amaglanmaistir.

1.1.Problem Durumu
Anokullarinda ¢ocuklara uygulanan yapilandirilmis kavram haritas: temelli
kavram egitim programinin ¢ocuklarin gorsel-uzamsal algi mekanizmalarina etkisi

var midir?

1.2.Alt problemler

1.Yapilandirilmis kavram haritast temelli kavram egitim programinin
uygulandigr deney grubu ile kontrol grubunun Frotig Gelisimsel Gorsel Algi
(FGGA) 0On-test ve son-test puanlari farklilik géstermekte midir?

2.Yapilandirilmig kavram haritas1 temelli kavram egitim programinin
uygulandig1 deney grubu ile kontrol grubunun Boehm-3 On-test ve son-test puanlari
farklilik gostermekte midir?

3.a) Deney grubu ¢ocuklariin her iki 6lgme aracindan (FGGA ve Boehm-3)
aldiklar1 6n-test son-test sonuclar1 degismekte midir?

4.Kontrol grubu ¢ocuklarinin her iki 6lgme aracindan (FGGA ve Boehm-3)

aldiklar1 6n-test son-test sonuglar1 degismekte midir?



5.Kavram egitim programi, deney grubu cocuklarinin gorsel-uzamsal algi

mekanizmalarina ait
a) Gdz-motor koordinasyonu,
b) Sekil-zemin algisi,
c) Sekil sabitligi,
d) Mekanla konumun algilanmasi,
e) Mekan iliskilerinin algilanmasi, alt boyutlarini etkilemekte midir?
6. a) Boehm-3 ve FGGA testleri aras1 dogrusal korelasyon var midir? ve

b) Deney grubu ¢ocuklarin her iki 6l¢me aracina ait (FGGA ve Boehm-3)

On-test son-test puanlar1 yas degiskenine gore farklilik gosterecek midir?

7.Deney grubundaki ¢ocuklarin her iki 6l¢gme aracindan (FGGA ve Boehm-3)

son-test ve izleme testleri puanlar1 arasinda anlamhi diizeyde fark var midir?
1.3.Arastirmanin Amaci

Kavramsal calismalar iizerine son yillarda yogunlasan arastirmacilar ve
egitimciler, genel anlamda “Bir kavramin kazanilmasinda, insanin dogustan getirdigi
bilissel kapasitesi etkindir ancak bu kapasite ¢evre yasantilart dolayisiyla verilen
egitimler ile gelistirilmektedir.” goriisiinde birlesmektedir. Kavram edinimi ve
kavram 6grenimi yetenegi ile zihinsel birtakim becerilerin arasinda dogru bir oranti
vardir. Buradan hareketle bu aragtirmanin temel amaci, erken gocukluk doneminde
48-60 aylik cocuklara verilen yapilandirilmis kavram haritast temelli kavram
egitiminin ¢ocuklarin gorsel-uzamsal algi mekanizmalarina etkisinin olup olmadigini

ortaya koymaktir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Gegmiste insan beyni beden i¢inde yasayan bagimsiz bir yapi1 olarak
diisiiniilmekteydi. Goriintiileme tekniklerinin artmasiyla birlikte beynin sirlar1 da
ortaya ¢ikmig ve bu sayede Ogrenme stillerinin insan beyninin algi

mekanizmalarindaki dinamik ve degisken etkisi ortaya konmustur.



Beynimizin bilgiyi nasil organize ettigi, prototiplerin hangi kategorilendirme
sisteminde algisal olarak islendigi sorularmma cevap arayan arastirmacilar farkl
tiirdeki egitim programlarmin etkileri iizerinde odaklanmaya baglamiglardir. Bu
etkilerin ise 6zellikle beynin uyaranlara en agik oldugu ve en hizli gelistigi donem

olan erken ¢ocukluk doneminde olustugu ortaya konmustur.

Insan beynindeki bilincin kékenini bulan Harward’li bilim insanlar1, beynin
uyarilmasi odakli egitim programlarmin 6zel bolgeleri hedef aldiginda daha etkili

sonuglar ortaya koyacagini belirtmislerdir.

Beynin arka boliimiinde bulunan, gorsel uyarici algilayan ve yorumlayan
oksipital lobun gelistirilmesi, beynin total kapasitesini artirmada oldukga etkilidir
dolayisiyla goérsel-uzamsal algmin  gelistirilmesi ile beynin total verimi
artirabilmektedir. Beyin etkinligini artirmada etkin bir beceri olan gorsel algilama ise

duyumsal imgeler, dnermeler ve kavramlar aracilifiyla gelistirilebilmektedir.

Cesitli geometrik formlar arasinda ayirim yapma yetenegi gibi gorsel-uzamsal
alg1 becerileri ic¢giidiisel olarak bebeklikte baglamaktadir. Cunki ¢ocuklar, gorsel
algilamadaki yetenekleri sayesinde okumayi, yazmayir ve hesap tutmayi
ogrenmektedirler. Gorsel algilama problemleri olan ¢ocuklar Ogrenmede
akranlarindan geri kalacaklardir. Mekanda konum algis1 zayif olan ¢ocuk objelerin

ve yazili simgelerin kendisi ile iligkilerini tam olarak goremez.

Formal egitime ek olarak verilebilen destekleyici gorsel — uzamsal algi
egitiminin ¢ocuklarin kavram gelisiminde olumlu etkiler yarattigi bilinmektedir (99).
Buna ek olarak, psikometrik 6l¢iim araglarindan faydalanilarak gelistirilen kavram
beceri programlarinin erken gocukluk doneminde gocuklara uygulanmasinin da
gorsel-uzamsal algi gelisimi tizerinde olumlu etkiler géstermesi arastirmanin en

onemli ongoriilen noktasidir.

Kavram egitimi, ¢ocuklarin gelisimsel gorsel-uzamsal algi mekanizmalarinda
kavramsal iligkileri anlamak ve tanimlamak, olay sirasini anlamak, hiyerarsik
konular1 algilamak, simiflama, siralama, karsilastirma ve problem ¢6zme

etkinliklerine katilmalarini saglamak agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, erken c¢ocukluk ddneminde

cocuklarin gorsel uzamsal algi mekanizmalarinin degerlendirilmesine yonelik



Olgekler ve kavram egitim programlarinin igerigine yonelik oldukca az sayida

aragtirma oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilecek bulgularin;

1. Yapilandirilmis kavram egitim programinin ¢ocuklarin goérsel-uzamsal algi

mekanizmalarinin gelisimi tizerindeki etkisinin belirlenmesi agisindan,

2. Gorsel-uzamsal algi mekanizmalariin 6neminin anlagilmasina katki saglamasi

acisindan,

3. Gorsel-uzamsal alg1 mekanizmalarina ilgi ve dikkatin ¢ekilmesi ve bu becerilerin

gelistirilmesine yonelik farkli bir goriis kazandirilmasi agisindan,

4.Cocuklarin  gorsel-uzamsal algi mekanizmalarinin  gelistirilmesi ile beyin

yarimkdirelerini etkili kullanabilmesine yardimci olabilmesi bakimindan,

5. Arastirma konusu ile ilgili erken ¢ocukluk donemi beynin gorsel agidan galisma
yapist ve yapilabilecek ileriki ¢alismalarda arastirmacilara yol gostermesi agisindan

yararli olacagi beklenmektedir.

Erken ¢ocukluk donemine iliskin aragtirmalarda giivenilir ve gegerli 6lgme
araclarinin bu déneme iliskin ihtiyacin diger donemlere oranla fazla olmasina karsin
oldukca az sayida olmasi ve degerlendirme siireclerinin uzun ve karmasik olmasi
nedeniyle 0-6 yas cocuklarina ait degerlendirme araglarinin yayginlastirilmasi,
uygulanmas1 ve gelistirilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda
calismanin direkt olarak kiigiik yas gruplarina 6lgme araglarinin uygulanarak elde

edilmesi bakimindan arastirmanin

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Konunun saptanmasinda ve ¢aligmanin baslangicinda, konu ile ilgili olarak su

sayiltilar diistiniilmiistiir:

1.Deneklerin higbirinin daha 6nce kavramsal egitime yonelik sistematik sekilde bir
calisma yapmadiklari,

2.Deneklerin hicbirinin daha ©nce gorsel-uzamsal algi gelistiren formal ve ya
sistematik bir egitime yonelik ¢aligma yapmadiklari,

3. Denek ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, psikolojik, sosyal ve duygusal agidan normal

gelisim diizeyinde olduklari,



4.Ogrenilen kavramlarin bir bitinliik icinde "kavram egitiminin" degerlendirilecegi,

5.Arastirmada yer alan cocuklarin sosyo-ekonomik diizey agisindan esit diizeyde

olduklari, varsayilmaktadir.

1.6.Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirma 2015-2017 egitim-0gretim yili ile sinirli olup ¢aligmanin

gerceklestirilmesinde kimi sinirliliklardan sz edilebilir. Bunlar;

1. Diizce merkez ilgesindeki okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ¢alismada denek olmasi,
2. Caligmaya aliman Orneklem grubunun Duzce’de bir egitim kurumu ile smirh

kalmasi ile smirlidir.

1.7. Tanimlar

Anaokulu: Okul oncesi donemde ¢ocuklarin bireysel yeteneklerinin
gelistirildigi, toplumsal aliskanliklar kazandirildiklar1 ve sorun ¢6zme yeteneklerinin
artirtldigr yerdir (35). 36-72 ay arasi ¢ocuklarin, yasama ve ilkokula hazirlamak igin,
kismi zamanli veya tam zamanli egitim veren bir egitim kurumudur. Resmi ya da
0zel olarak kurulabilen bu kurumlar ic¢in anasmifi ile anaokulununun igerikleri
farklidir. Anaokulu; tamamen 36-72 aylik ¢ocuklarin egitimine gore dizayn edilmis
ve diizenlenmis kurumlardir. Ogretmenler bu alanda egitim almis kisilerden ya da
gecerli yerlerden sertifika almig egitimcilerden segilir. Anasiniflari ise ilkokul ¢atisi
altinda agilarak 48-72 aylik ¢ocuklara yarim giin egitim veren kurumdur (56, 65,
108).

Algr:  Psikoloji ve biligsel bilimlerde duyusal bilginin alinmasi,
yorumlanmasi, se¢ilmesi ve diizenlenmesi anlamina gelir. Bes duyu organiyla alinan
uyaricilarin nesnel gergeklik ve 6znel yasant1 boyutlarinda etkileserek organizmayi

harekete gegen anlamli uyaranlar haline dontistiiriilme stirecidir (29).

Algillama: Duyu organlarmin uyarict obje, varlik ya da olaylarin farkinda
Olmasidir. Duyumlarin  ¢esitli  bigimlerde  orgiitlenip anlam kazanmasi,

yorumlanmasidir. Genel anlamda zihinsel bir siirectir ve duyu organlarina/alicilara



gelen uyaricilara zihinde anlam verilmesi; uyaricilarin yorumlanarak orgilitlenmesidir

(171, 257, 85).

Duyum: Uyaranlarin duyu organlar1 araciligi ile alimlanarak beyne iletilme
strecidir. Duyu organlarimiz yardimiyla bedensel alandan ya da dis ¢evreden

toplanan uyaranin uyandirdig: tepkidir.

Gorsel Algi: Gorme duyusuyla edinilen verilerin beyin tarafindan algilanma
sirecidir. Gorsel uyaranlar yoluyla bilgi edinme ve bu bilginin islenip

yorumlanmasidir (4).

Motor beceri: Belirli bir isi gergeklestirmek i¢in uyumlu motor hareketi
saglayan davraniglart 6grenme sikligidir. Motor becerilerinin  gelisimi, serebral
korteksin istemli kas gruplarin1  kontrol eden motor korteks bdlgesinde meydana
gelir. Hareket yeteneklerinin gelisim ve fiziksel yeteneklerin gelisimini kapsar (38,

203, 255). Organizmadaki kaslarin aktivitesini igerir (161).

Kavram: Insan beyninde anlamlandirilan, farkli nesne ve varliklarn
degisebilen ortak niteliklerini temsili bir formdur (241). Kavramlar; objeler, olaylar,
insanlar ve diisiinceler ortak 6zelliklerine gore hiyerarsik gruplandirildiginda bu
gruplarin ortak isimleridir (146). Kavramlar bilginin yap1 tas1 olup 6grenilenleri

smiflandirmaya ve organize etmeye yaramaktadir (157).

Kavram Ogrenimi: Kavram &grenimi, uyaranlar1 belli kategorilere ayirarak
zihinde bilgiler olusturmadir (241). Ilgili kavramin c¢ocugun zihninde
yapilandirilmasin1 saglama isi ve hem siniflandirilmis uyaranlar temel alinarak

zihinde bilgiler olusturma, hem de bir ¢esit problem ¢6zme strecidir (180).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Serebral_korteks
https://tr.wikipedia.org/wiki/Serebral_korteks
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kas
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Motor_korteks&action=edit&redlink=1
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2.GENEL BIiLGILER

Arastirmacilar ve egitimciler uzun yillar, farkli 6grenme yaklagimlar
gelistirilmigler ve 6grenmenin beyinde ve organizmada nasil olustugunu agiklanmaya
calisilmislardir. Bu 6grenme yaklagimlarini hayata gecirebilmek i¢in bu yaklasimlara

temel alan 6grenme ortamlari gelistirilmistir (147).

Ogrenmenin nasil bir stireg ile olustugunu agiklamak amaciyla bir gok teori
one slrilmekle beraber, bilissel d6gretimde en fazla kabul edilen kuramlar Ausubel
(27), Bruner (60), Gagne (115) ve Piaget (209-210) tarafindan gelistirilen
kuramlardir. Bunlarin  disginda ise son dénemde Ogrenme Déngiisii ile
Yapilandirmact veya Olusturmaci Ogrenme modelleri ortaya konmustur. Tim
ogretim modellerine yonelik farkli farkli ¢alismalar mevcuttur ancak bu arastirmada
kavram egitimi odaginda etki boyutu bulunabilen bilissel 6grenme modelini temel

alan ¢esitli yaklagimlar ele alinmistir.

2.1.0grenme ve Ogrenme Kuramlari

Bireyin dogustan sahip oldugu iggiidiisel davraniglar yok denecek kadar azdir
ve bu davraniglar gevreye uyum saglamada yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, bireyler
yagsamlar1 boyunca bir takim bilgileri 6grenmek zorundadirlar. Konusma becerisi,
birgok tutum, davranig ve aligkanliklarin kazanilmasi, 0zetle yasamin her asamasi
ogrenme ile iligkilidir (227). Birey, biyolojik bir organizma olarak igerisinde yer
aldig1 kiiltiirel uyaranlarla daima baglantili olma durumundadir. Tiiriin devaminin
saglanmasi i¢in, toplum da, bireylerden bir takim Ozelliklere iliskin beklentiye
sahiptir. Bu sebeple, bireyler, kendi ihtiyaglarin1 karsilamanin yani sira Uyesi
olduklar1 toplumun ihtiyaglarim1 karsilamada yararlanilabilecek bazi bilgiler,

tutumlar, davraniglar, beceriler ve aligkanliklar kiimesine sahip olmalidir (235).

Ogrenmenin ne oldugu ve nasil ger¢eklestigi uzun yillar merak konusu olmus
ve Ogrenme ile ilgili ¢calismalar Psikoloji ve Egitim biliminde olduk¢a 6nemli yer
tutmustur. Ogrenme arastirmalarinda bugiinkii Bilissel Psikolojinin &nciisii sayilan ve
o0grenmeyi algi ilkeleri ile agiklamaya calisan Gestalt¢ilar disinda davranis¢1 akimin

da etkisinde kalinmigtir (151).
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Ogrenme teorileri, organize bilgide farklilasmay1 saglayan ve ya bilgiye ket
vuran surecleri, 6grenme ile bilgi etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan davraniglari ve
organize  davranmiglar  (zerindeki etkileri agiklama ve degerlendirmeye
calismaktadirlar (226).

Ogrenme insan hayatinin vazgegilmez bir parcasidir. Yasamimn devam
ettirlmesi ve daha kaliteli bir hayat yasamak i¢in Ogrenmeye ihtiyag vardir.
Dogumdan 6liime kadar insan hep bir seyler 6grenmek durumundadir. Neyin, kime,
nerede, nasil Ogretilecegi, bilim insaninin hep giindeminde olmustur. Bu sorularin
cevabini arastirma, zamanla 6zel bilim alanlarinin dogmasma neden olmustur.
Ogrenme psikolojisi ve egitim psikolojisi yillarca bu sorulara cevap aramuslardir.
Yapilan ¢esitli arastirma ve deneyler neticesinde ortaya farkli 6grenme kuramlari
cikmigtir. Her kuramci, ileri siirdiigli tezini konuya yaklasim tarzina gore
temellendirmeye ¢aligmistir. Kuramcilar tarafindan cevap aranan en onemli soru,
ogrenmenin nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktigidir. Ogrenme teorilerinin tamami, bu
soruyu degisik agilardan cevap aramaya c¢alismaktadirlar. Insanin dogasi, bilginin
mabhiyeti, kaynagi ve islevi gibi konulardaki felsefi yaklasimlar, o6grenme
kuramlarinin sekillenmelerinde etkili olan en 6nemli unsurlardir. Giin gectikge
O0grenme kuramlarina yeni eklemeler ve yorumlar yapilmaktadir. Bu durum
O0grenmenin karmasik bir yap1 arz etmesinden ve cesitli bilimsel sonuglara ulasma

neticesinde insanin farkli yonlerinin anlasilmasindan kaynaklanmaktadir (150, 221).

2.1.1.Gagne’ ye Gore Ogrenme

Gagne 1960’l1 yillarda davraniggr akimin 6nemli bir temsilcisi olarak
goriilmiis, ileriki yillarda ise bilgi isleme kuramcilarinin 6nciisii olarak, davranisci
akimin ilkeleriyle bilgi islem kurammin ilkelerini kaynastirmistir. Gagne (115),
o6grenmeyi hem {irtin olarak hem de siire¢ olarak incelemistir. Gagne (115)’ye gore
ogrenme, gozlemlenebilir davranislar sebebiyle anlasilabilmekte ve 6grenme insan

beyninde gergeklesmektedir (205).

Gagne (115)’ye gére 6grenme basitten karmasiga dogru asamali bir bigcimde
gerceklestirilmelidir. Bu noktada O6nemli olan 6grenmenin bitiminde ulasilacak
hedeflerin belirlenmesi ve 6grenme etkinliklerinin buna dayanarak diizenlenmesidir.

Bu yaklasima gore en sonda ulagilmak istenen amacin baslangica konmasi ve ona
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ulasabilmek amaciyla alt amacglarin hiyerarsik bir bi¢cimde basitten zor ve karmagsik
olana dogru siralanmasit en 6nemli kuraldir. Gagne (115)’ye gore 6grenme birbiri ile
baglant1 igerisinde bulunan sekiz adet kategoriden olusmus bir siiregtir. Bu
hiyerarside en basit 6grenme tlrl olan isaretle 6§renme en Ustte, en karmasik

ogrenme turd olan problem ¢6zme ise en sonda yer almaktadir.

Bu sekiz kategori sunlardir:

Sekil 1. Gagne (115)’ye gore birbiriyle iliskili sekiz 6grenme siireci (205).

Gagne (115)’ye gore okuldaki ogrenmelerde en fazla uygulanan 6grenme
cesitleri ayirt etme ile 6grenme, kavramsal 6grenme, problem ¢ozme ve kural ve ilke
O0grenmedir. Egitimin en oOnemli amaci ise Ogrencilerde problem ¢6zme

davraniglarin1 gelistirmektir (101).
Gagne’nin (115), gelistirdigi Ogretim modelinde, dis diinyadan gelen
uyaricilar 6nce duyu organlari tarafindan elde edilir ve daha sonra duyusal kayda

gegerler. Duyusal kayit boliimiinde kisa siire kalan bilgiler, oradan kisa siireli bellege
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gelerek anlamlandirtlir ve uzun sureli bellek igerisine depolanir. Kisa siireli
bellekteki bilgi eger tekrarlanmaz ve kullanilmazsa, kisa zamanda unutulur. Uzun
siireli bellekte ise bilgi kodlanip, depolanir ve bir uyarici ile karsilasildiginda
tekrarlanir. Gelen uyariciya verilecek olan yanit i¢in davraniglar secildikten sonra
kisa stireli bellege ya da davranis diizenleme mekanizmasina basvurulur. Tim
bunlarin sonunda da, doniitiin kullanilmasi gerekmektedir (244). Bunun yaninda, her

Ogretilen davranis insan zihninde on asamali bir evreden gecerek olugmaktadir

(Gagne, 115).

Gagne’ nin 1974 yilinda gelistirdigi ve 1985’te tekrar gozden gecirdigi igsel
ogrenme siireglerini ve bunlar1 destekleyen dig 6gretimsel etkinlikler asagida yer

almaktadir: (115, 150, 228).

Tablo 1. Ogrenme Siiregleri ve 6gretim etkinlikleri bag

Ogrenme Siirecleri Ogretim Etkinlikleri

1.Dikkat: Tetikte olma 1.Dikkat cekme

2.Beklenti 2.0grenciyi hedeften haberdar etme
3.Isleyen bellege geri getirme 3.0Onkosul 6grenmelerin

hatirlanmasini saglama
4.Segici algt 4.Uyarict materyali sunma

5.Kodlama:Bilgiyi uzun siireli bellege 5.0grenme rehberi saglama

gbnderme
6.Tepkide bulunma 6.Performans ortaya ¢ikarma
7. Tepkiyi guclendirme 7.Doniit saglama
8.Tepkiyi giclendirme 8.Performans degerlendirme
9.1puglariyla bilgiyi geri getirme 9.Hatirlama ve transfer glclendirme

Ifade edilen bu Ogretim etkinliklerinin siras1 degisebilir. Bazen 6gretim
etkinliklerinin ardisik sirasi degisebilecegi gibi, bir 6gretim etkinligi bir digerinin
islevini de yerine getirebilir (231).

Egitim programini sunarken daha etkili ve daha verimli bir 6gretim saglamak
Icin uyarici materyali sunma sStratejilerinin kullanilmas: gerekir. Dersin igerigini

sunma yollar1 Gagne (115)’ye gore su sekilde olusmaktadir:
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Dersin sunulmasi (Giris ve dikkat cekme etkinlikleri ile baglanir)

Orneklerle desteklenmesi (On bilgilerin yordanarak konuyla baglantili
orneklerin verilmesi)

Ipuclar verilmesi (Sézel ve ya fiziksel ipuglari)

Tavsiyelerde bulunulmasi (Geri dondit verilerek yorumlama)

Ders sunulmasi asamasinda yeni Ogrenilecek davraniglarla ilgili uyaricilar
sunulur. Ogrenilecek iiriine bagli olarak sunulacak uyaricilar da farklilik gdsterebilir.
Kavram ya da ilke ogrenilecekse, onlarin temsilcileri olan semboller, nesneler,
modeller, numuneler, gergek varlik yada olaylar gosterilebilir. Isitsel, gorsel ve diger
duyu organlarina hitap eden uyaricilar sunulabilir. Eger bir 6grenme / g¢alisma
stratejisi 0grenilecekse; Ogretmen stratejiyi sozel olarak agiklayabilir. Bunun yam
sira da stratejiyi adim adim uygulayarak gosterebilir. Motor beceri 0grenilecekse;
temel hareketler ve kazandirilmasi hedeflenen davraniglar adim adim agiklanarak
gosterilmelidir. Tutumlarin 6grenilmesinde ise; kazandirilacak davranigi sevilen
insan modelleri yada ilgi ¢ekici ¢izgi film kahramanlar1 gostererek uyaricit olmalidir.
Sunulacak uyaricilarin etkili olabilmesi i¢in Ogrencilerin dikkatini ¢ekici,
ogrencilerin 6grenme konusu lstiinde odaklanmasini saglayici nitelikte olmalidir.
Ornegin; mektup yazma konusunda uyarici olarak dgretmene, anne veya babaya,

arkadasa vb. yazilan mektuplar tepegozle yansitilarak okunabilir (249).
2.1.2.Ausubel’ e Gore Ogrenme

Ausubel (25) 6grenmeyi anlamli 6grenme kurami ile agiklamis ve anlaml
O0grenme kuraminin temelini  bireyin Onceden edindigi Dbilgi birikimine
dayandirmistir. Bireyin zihninde varolan, yasantilar ya da deneyimler sonucu elde
edilen herhangi bir kavram, olay, nesne veya bilgiler yeni bilgilerin anlamli olarak
ogrenilmesine hizmet etmektedir. Anlamli 6grenmenin bir diger geregi de daha
onceden Ogrenilenlerin dogru ve tam olarak 6grenilmis olmasidir. Clinkili yanlis ve
eksik bilgiler iizerine anlamli, yeni bilgiler kurulamaz. Ogrencinin &nceden
ogrendikleri yanlis ise bu bilgiler yeni bilgi ile biitlinlesemeyecek, dolayisiyla
zihinde anlamayr saglayacak baglanti kurma, kaynastirma etkinlikleri

yapilamayacak, sonug olarak yeni bilgi 6grenilemeyecektir (25).



15

Ausubel (25)’in 6grenme kuraminda 6grenmeyi etkileyen en onemli etken
olarak ogrencinin sahip oldugu bilgi birikimi ele alinmaktadir, bu etken ortaya
cikarilarak Ogretim plan1 ona goOre planlanmalidir (28). Anlamli 6grenmenin
Oonkosulu, Ogrencinin konudan haberdar edilerek On bilgilerin kazandirilmasidir.
Ausubel (26), bu psikolojik temele dayandirdig: sergileyici 6gretim adin1 modelini Ug¢

asamal olacak sekilde uygulamaktadir:

1.0n diizenleyicilerin  kullanilmasi:  Ausubel (27), yeni konularin
ogretilmesinde ©n diizenleyici kullanimmin &nemini  vurgulamaktadir. On
duzenleyiciler bilimsel terim ve sdzcik anlamlarmi ve bir takim hatirlatmalar
icermektedirler ve yeni elde edilecek bilgilerin daha kolay ve etkili 6grenilebilmesi
icin uygulanirlar. On diizenleyiciler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; karsilastirmali 6n
duzenleyiciler ve sergileyici 6n dizenleyicilerdir. Her biri ders konusunun
islenmesine baglamadan 6nce 6grencilere verilirerek konunun 6grenilmeye hazir hale
getirilmesini saglarlar (74, 278).

On diizenleyiciler ile 6grencinin dikkati konuya cekilir ve yeni konuda yer

alan ana diisiince ile kavramsal baglantilar ve dnceki bilgilerin iligkisi saglanir.

2.Yeni konunun ayrintilarimi adim adim sergilemek. Ogretmen Ogretmeyi
planladigi genel ilkeleri ve kavramlar1 dgrencilere adim adim ileri devam eden bir
stratejiyi ile ve benzer yonlerle farkli yonlere dikkat cekerek Ozellikle segilen
orneklerle, modellerle ve ilkede yer alamayan istisnai durumlarla 6gretir. Bu d6gretim
basamaklarinda 6gretmenin dikkat etmesi gereken iki dnemli nokta bulunmaktadir.

bunlar:

a)Ogrencilerin ilke ile ilgili drnekler bularak, grenilenlerin gegmise ait
bilgileri ile 6rneklendirilen yeni benzer yonlerini gérmeleri gerekir; boylece yeni

Ogrenilen ilkenin onceki bilgilerle iligkilendirilmesi saglanir.

b)Ogrenciler ilkenin yer almadigi &rnekler bulurlar ve bu ilkeye ait dnceki
bilgiler ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda farkli yonleri arastirirlar; bu sekilde

dogru olmayan genellemeler yapilmasi 6nlenmis olur.

3.Yeni konunun temel ilkesinin cesitli orneklere uygulanarak ogrencinin
birlestirebilme, kaynasma ve bagdastirabilme gibi biligsel asamalarint desteklemek.

Ogretmen, oOgrencilerin verilen ilkeyi anladiklarmi belirledikten sonra tekrar
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orneklendirmeler yapar ve bu Orneklere iliskin uygulamalar gergeklestirir.
Ogrencilerin 6grenmis olduklari ilkenin 6nceki dgrendikleri ile kaynastirilmasi ve
birlestirilmesi saglanir. Ogrenilen yeni ilkeler 6grencinin daha 6nceki bilgileri ile
paradoks icerisinde ise bu durum 6nce 6grenilen bilgilerin yanlis, eksik ve ya kapsam
darlig1 nedenlerinden kaynaklanmaktadir. Bu basamakta yer alan drnekler ile 6grenci
daha once ogrendiklerini diizenler, genisletir ve konuya dair ¢eliskili durumlar

ortadan kaldirir. Sonug olarak 6grencinin zihninde birlesim ve bagdasim saglanr.

Ausubel (24)’e gore gesitli 6grenme durumlartyla karsilasan bireyin zihninde
gerceklesen 6grenmeler daha sonraki 6grenmelere temel teskil eder. Bu 6grenmeler
her zaman dogru olarak yapilandirilmis olmayabilirler. Yani herhangi bir kavramla
ilgili yanlis anlamalarin konuyla ilgili daha ileri diizeydeki bilgileri anlamada sorun
yarattigi, hatta bazen yeni karsilasilan bilgilerin 6grenilmesini engelledigi
bilinmektedir. Bu nedenle kavram 6grenmelerinin planlanmasi1 gerekmektedir (13,
49, 124, 204).

2.1.3.Bruner’ e Gore Ogrenme

Bruner (60)’e gore d6gretmen, 6grencilere kavramlari, ilkeleri kendisi vermek
yerine, Ogrencileri deney yapmaya, ilkeleri, kavramlari bulmaya tesvik etmelidir.
Ogrencilerin 6z yeterlilige sahip, bagimsiz olarak Ogrenebilen bireyler olmasini
saglamaktir. Bunun en uygun yolu Ogrencilere cevaplart vermek yerine, onlari
problemleri kendi kendilerine ya da kii¢iik gruplarla ¢6zmeye, cevab1 bulmaya tesvik
etmek gerekir. Egitimciler, 6grencileri 6gretim ilgilerine gore kendi kendilerine
ilkeleri kesfettirmeye caligmali ve buna tesvik etmeliler. Egitimciler ve 6grenciler
aktif bir diyalog icinde bulunmalidirlar. Egitimcinin goérevi Ogrenenlerin anlama
diizeyinin son durumuna uygun bir sekilde 6gretim yapmak ve bilgiyi 6grenciye
uygun hale doniistiirmektir. Egitim programi 68rencilerin 6nceki 6grenmeleri lizerine
strekli yeni bilgiler ekleyebilmeleri igin spiral bir durumda organize edilmelidir.
(193).

Bruner (60) egitim teorisinin dort onemli yoniiniin bulunmasi gerektigini

ifade eder:

1.0grenmeye yatkinlik
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2.0grenenler tarafindan kolayca ve en iyi sekilde kavranabilmesi igin bilginin

bir miktarinin diizenlenebilme yollari.
3.Ceza ve odul ile ilerleme

Bruner (60), 6grenmeyi Ogrenenin yeni fikirler olusturdugu veya eski
bilgilerine yeni kavramlar ekledigi aktif stre¢ olarak gorir (20). Bruner (60)’e gore
O0grenme aragtirma, bilgi toplama, analiz etme ve yorumlama ile gerceklesir.
Ogrencilerin kendi goriislerini yapilandirmasi icin arastirma, deney, gdzlem,
goriisme, goriislerini savunma gibi yontemler kullanilir. Ogretmenin rolii,

ogrencilerin 6grenmesine rehberlik etmektir (248).
Bruner (60), biligsel gelisimi;
1.Eylemsel (Hareket) evre,
2.Imgesel evre
3.Sembolik evre olmak iizere ii¢ evreye ayirarak incelemistir.

Eylemsel Evre: Cocuk bu donemde cevreyi eylemlerle anlar. Cevresindeki
nesnelere iligkin deneyimini onlara dokunma, vurma, 1sirma, hareket ettirme yoluyla
yani Piaget (210)’nin duyu — motor asamasinda belirttigi sekilde, hareket araciligiyla
kendi diinyasini anlamaktadir (39). Eylemler ¢ocuklar i¢in en anlagilir mesajlardir.

Cocuklarin yaparak yasayarak dgrenirler.

Imgesel Evre: Bilgi imgelerle tasinmaktadir. Bu donemde gorsel bellek
gelismistir. Cocuklar algilarinin bagimlidirlar. Herhangi bir objeyi olguyu, durumu
ne sekilde algilarsa zihinlerinde 0yle canlandirmaktadirlar. Gordiigli hersey mutlaka

gercek ve dogrudur (34, 39).

Sembolik Evre: Cocuk hareketler ve imajlar araciligiyla toplanan bilgisini
kullanmakta, ayni zamanda soyut diislince ve kavramlar1 anlayabilmekte ve
diistincenin daha yiiksek diizeyine ilerleyebilmektedir (39). Semboller yoluyla az
sembolle ¢ok sey ifade edilebildigi gibi; eylemler ve imgelerle agiklanamayan olay
nesne ve durumlar daha kolay ve etkili olarak ifade edilebilir. Bireyin sembolik

doneme ulagmasi, zengin yasantilar kazanmasini saglar.
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2.1.4.Piaget’ e Gore Ogrenme

Piaget (209), cocuklarin dis diinyaya nasil uyum sagladiklarini objeleri,
varliklar1 ve olaylar1 nasil yorumladiklarini incelemis ve buna yonelik bir bilissel
gelisim kuram ortaya koymustur. Ona gore, ¢ocuklarin yetigskinlerden farkli bir
zihinsel yapilar1 bulunmaktadir. Cocuklar yetiskinlerin minyatiirii degildirler, onlarin
evreni gorme ve gergeklere karar vermede kendilerine 6zgii ¢esitli yollar1 vardir (68,
179). Bilissel gelisim, olgunlasma ve yasanti arasindaki siirekli etkilesimin bir

uranadar (34).

Piaget (210), 6grenmenin yasa bagli gelisen bir sure¢ oldugunu belirtmis ve
O0grenmeyi zihinsel gelisim kuramina dayanarak agiklamistir. Zihinsel gelisimin,
dogumdan yetiskinlige kadar devam eden dort donemde gergeklestigini 6ne silirerek

asagida yer alan biligsel gelisim donemlerini ortaya koymustur. Bunlar (204):
1. Duyusal Devinim
2. Islem Oncesi
3. Somut Islemler
4. Soyut Islemler

Duyusal devinim doénemi, yasamin 0-2 yas arasim1 kapsamakta ve bu
donemde sdzel olmayan davranislar goriilmektedir. Islem &ncesi donem, 2-7 yaslar
arasidir ve birey bu donemde dilini, kelime hazinesini gelistirir, benlik kavramini
olusturur. 7-11 yas arast donemi kapsayan somut islemler doneminde, ¢ocugun
muhakeme giicii gelisir. Son donem olan soyut islemler doneminde (11 yas ve Uzeri)

ise, bireyin zihinsel islem yapabilme giicii en iist diizeydedir.

Piaget (210)’ye gore 6grenmede, kisinin ¢evreyle etkilesimi ve sonugta ¢evre-
kendisi uyumunu gergeklestirmesi adaptasyon olarak adlandirilir. Adaptasyon, bir
kisinin ¢evresine uyum egilimidir ve iki farkli slreci icerir. Bunlar; 6zimleme ve
uyumsamadir. Piaget (210), bilginin yapilanmasinda temel unsurun semalar (schema)
oldugunu belirtmektedir. Sema, kisinin g¢evresi olan ebeveyn, 6gretmen ve arkadas
gruplar1 gibi uyaranlarla etkilesimi sonucu formiile edilen organize davranis ve
diisiince kaliplaridir. Semalar bir topa nasil vurulur seklinde, bir davranisa iliskin

olabilecegi gibi, farkli toplar olabilecegini kavrama gibi biligsel de olabilir. Birey,
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cevresiyle etkilesiminde yeni bir durumla karsilastiginda bu durumu kolay bir sekilde
var olan semaya uyduramiyorsa bu durumda bir adaptasyon gereklidir. Bagka deyisle
birey bu yeni durumu yorumlayarak eski semaya uydurur (6ziimleme) veya yeni
yasantilar1 bilgi diizeyinde kazanmak i¢in eski semada degisiklik yapar (uyumsama)
(201).

Beyinde kurulan sema ve imgelerin 6nemine dikkat ¢eken Piaget (209),
cocuklarin kavram 6grenimine iliskin 6zel yetileri bulundugunu belirtmistir. 2-7 yas
doneminde kavramsal algilama ve kavramlarla diisiinme yetenegine sahip olmakta
ama kavramlan agiklayip, anlamlandiramamaktadir. Cocuklar ancak bu donemden
sonra kavramlart anlamlandirmakta, kavramlar arasinda iliskiler kurmakta veya
kavramlar arasi iligkileri anlamakta ve kavramlar1 siniflandirabilmektedir. Bu sayede
karsilagilan bir bilgi parcasi, c¢ocuk icin anlamli hale gelmekte, bilgileri
diizenleyebilmekte, yeni bilgiler kesfetmekte ve bunlart yapilandirmaktadir. Bu da
Piaget (210)’nin bilginin islenmesi siirecinde kavram temelli egitimin 6nemini ortaya

koydugunu gostermektedir.

Ayrica, Bruner (60), zihinsel gelisimde kavramlarin etkili oldugunu, Piaget
(210), ise ¢ocugun zihinsel gelisiminde kavramlarin g¢ocuklarin algi diizeyini
belirledigini ifade etmektedir. Cocuklar tecribeleri ile algisal biitiinliigii elde etmekte
ve goOrdukleri objelerle elleriyle inceledikleri objelerin  benzer oldugunu
algilayabilmektedirler. Piaget (209)’ye gore bilissel durumlarin algiy1 etkilemesi
uzun yillar boyunca siirmektedir (222) .

2.2.0gretim Stratejileri

Ogretme modelleri, 6grenme 6Fretme ortamma biiyiik katki saglamaktadir
(29). Etkili 6grenme yollar1 arastirildiginda, bireyin 6grenmeyi 6grenmesi gerektigi
kavrami ortaya ¢ikmakta, ayrica bu kavramin, 6grencinin kendi basina 6grenmesini

kolaylastiran teknikler olarak bilinen 6grenme stratejilerini kapsadigi gortilmektedir.

Ogretim stratejisi bir derste kazandirilmak istenen davranislara ulasilmasi igin
yontem, teknik ve arag-gereglerin secilmesine olanak taniyan genel bir yaklasim
olarak ifade edilmektedir (30). Strateji smf i¢i Ogretim etkinliklerinin

belirlenmesinden degerlendirilmesine kadar dersle ilgili Ogretim siirecine yon
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vermektedir. Bu anlamda strateji dersin hedeflerine ulagilmasini saglayan ve

yontemin belirlenmesine yon veren genel bir yaklasimdir (150, 252).

2.2.1.Bulus Yoluyla Ogretim Stratejileri

Bulus Yoluyla Ogretme Stratejileri, dgrencinin kendi etkinliklerine ve
gozlemlerine dayal1 olarak yargiya varmasinmi tesvik edici bir 6gretim yaklasimidir
(33). Bulus Yoluyla Ogretme Stratejisi, 6grencinin etkin katilimma dayanan &grenci
merkezli bir 6gretme yaklasimidir. Kesfetme yaklagimi olarak da adlandirilan bu
strateji 0grencilerin belli bir problemle ilgili veriler toplayip, analiz etmesine, bu
analizlere dayali olarak sonu¢ ve yorumlar ¢ikarmasina olanak saglayan etkili bir

stratejidir (30).
Sunus yoluyla 6gretim 3 temel asamada gerceklesir;
1.0n organize edicilerin sunulmasi (Baslangi¢ asamasi).

- Kisa sozel ya da gorsel ifadeler vardir.
- Ayrintitya hemen girilmez.
- Genis bilgiden hemen 6nce sunulan kisimdir.

- Ogrencinin kodlama siirecini etkiler.

2.0pretilecek yeni konunun materyalinin sunulmas1 (Gelisme asamasi).
- Bilgi orgiitlenmis sekilde sunulur.

3.Biligsel orgilitlemenin sunulmasi giiclendirilmesi.

- Ogrencinin etkin katiliminin saglanmasi ve dikkatinin siirdiiriilmesi
onemlidir. Ogrenci basamak basamak genel kavramlardan 6zel bilgilere,

somut 6rneklere dogru ilerler (229).

2.2.2.Sunus Yoluyla Ogretim Stratejileri
Sunus yoluyla 6gretim metotu gore bilgilerin ¢ok dikkatli bir sekilde
diizenlenmis ve dgrenciler tarafindan alinmaya hazir bir durumda verilmesi strecidir.
Bilgiler anlatilir, yorumlanir, belirli bir dizide belirli bir sirada, diizenli bir hiyerarsi

kullanilarak 6grencilere verilir (110).

Bulus yoluyla 6gretim stratejisinin tersine kavram, ilke ve genellemelerin

dersin baginda 6grenciye verildigi 6gretim stratejisi sunus oluyla 6gretim stratejisidir.
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“Sunus Yoluyla Ogretme, bilgilerin ¢cok dikkatli bir sekilde diizenlenmesi ve dgrenci
tarafindan alinmaya hazir bir durumda verilmesi siirecidir (110). Sunus yoluyla
Ogretim yaklasiminda, kavram ve genellemeler once sinifa sunulur, bunu agiklayici
ornekler izler. Konu yeterince anlasilincaya ve oOgrencilerde anlamli bir birikim

olusuncaya kadar 6rnekler verilmeye devam edilir (252).

Sunus yoluyla 6gretimde daha ¢ok 6gretmen merkezli bir 6gretim s6z konusu
olmaktadir. Ayrica, bu yaklasim kullanim kolayligindan, bazi alanlarda verim
arttirict niteliginden ve alisilmis bir 6gretme yolu oldugundan dolayr 6gretmenlerin

biiyiik bir cogunlugu tarafindan siklikla kullanilmaktadir (35).

Sunus yoluyla 6gretim, Ogretilecek bilgilerin oldukca dikkatli bir bigimde
diizenlenip 6grencinin bilgiyi almaya hazir hale getirilmesi siirecine dayanmaktadir.

Erden ve Akman (100)’a gére bu yOntem asagida verilen siraya gore
uygulanir.

- Once kavram ismi ve tanimu verilir. Boylece ¢ocuklarm zihninde kavramsal
yapt olusturulur. Bu yap1 kavrama ait gelecek bilgilerle ilgili
anlamlandirmaya yardime1 olur.

- Kavramin kritik nitelikleri sunulur.

- Kavramin &rnek modelleri ve drnek olmayanlar sunulur. Ornekler gorsel

uyaranlarla gelistirilir.

2.2.3.Tam Ogrenme Yoluyla Ogretim Stratejileri

Bloom (50), tarafindan ortaya konan bu stratejinin temelinde, 6grencilerin
0zgeemisinin okul hayatinda ¢ok onemli bir yere sahip oldugu ve 6grenmeye etki
eden Ogrenci Ozellikleri ile 0gretimin niteliginin kontrol edilebilecegi varsayimi
bulunmaktadir. Bu modele gére her 6grenciye ihtiya¢ duydugu ek 6grenme zamani
verilir ve yiiksek nitelikli 6gretim hizmeti saglanirsa beklenen 6grenme diizeyine
ulasilmaktadir. Yani gerekli kosullar saglandiktan sonra hemen hemen tiim
Ogrenciler okulda Ogretilmek istenen tiim yeni davraniglart Og8renebilecek

yeterliliktedir (250).

Sonug olarak; bulus yontemiyle kavram ogreniminin alt yaslarda, sunus

yontemiyle kavram 6gretiminin ise iist yaslarda verimli olabilecegi savunulmaktadir.
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Bundan dolayr bu kavram Ogretim yontemleri Ogrencilerin yaslar1 ve zihinsel

gelismislik diizeylerine gore segilmelidir (50).

2.3.Kavram ve Kavram Ogrenimi

Kavramlar, bireylerin hayat boyu edindigi diisiince kaliplarinin temel yapisini
olusturmaktadir. Kavramlar ortak imgeler toplulugu, bilgi formlar1 ve ya varliklarin
niteliklerini temsil etmeye yonelik soyutlanmig simge ve sembol topluluklaridir.
Cocuklarin dil gelisiminde tiim varlik, olay, obje ve olgular zihide belli bazi
sireclerden gectikten sonra bilgiye yonelik degerlendirilmektedir. Bilgi degeri
kazandirilmig soyut simgelerin hafizada tutulmasi ve ya geridonut olarak
kullanilmast amaciyla kisinin uyaran konumundaki varliklara anlam yiiklemesi
gerekmektedir. Bu sekilde her kisi, duyu organlari ile uyarandan gelen etkiyi algilar
ve anlamlandirir, kavramsal bilginin temelini olusturur ve hatirlayabilme ile

kavramlari kullanir (150).

Kavramlar 6grenmenin 6nemli bir parcalaridirlar. Eger nesne ya da varliklar
ortak Ozelliklere gore kategorilendirilemeseydi her varligi ayri ayri 6grenme ve
degerlendirme oldukga zor olacakti. Bu durum da, hafizanin kullanma kapasitesi
yeterli olmayacakti. Oysa kavramlar, obje, varlik ya da olgularin kategorilendirilmesi
ile ugsuzbucaksiz ¢esitlilikle basa ¢ikmaya yardimci olabilmektedir (82).

2.3.1. Kavramin Tanimi

Kavram, benzer veya farkli nesne ve olgularin ortak 6zelliklerinin bir kelime
veya sOzcukle agiklanmasiolarak tanimlanabilir (82). Kavramlar diisiincenin
birimleridir ve bilgilerin yap1 taglaridir (258). Kavramlar; benzer nesneleri, varliklari,
olaylari, insanlan, fikirleri, siiregleri ve diistinceleri benzerliklerine gore gruplamada
kullanilan kategori ve verilen ortak adlardir (145, 154, 230). Kavramlar, insani
cevreleyen nesne, olgu, olay ve durumlarin benzer ve farkli 6zelliklerinin algilanis
bi¢imine dayanan ve/ ya da algilanis bigiminden kaynaklanan bilginin bellekteki

bi¢imlenigidir (133, 210).

Kavram; bir ectiketle birbirine baglanan dizgeler, Onermeler, episodlar,
imajlar, zihinsel ve motor beceriler ve bunlar arasindaki baglantilar kiimesidir (21).

Kavramlar deneyimlerimizin ve bilgilerimizin zihnimizde gruplandirilmisg
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kategorileridir. Bu kategoriler, nesneleri ve olaylar1 ifade edebilen kelimelerle
etiketlenir. Ayn1 kategoride etiketlenen nesneler ve olaylar yine aym kategorideki
nesnelerle iligskilendirilmeye ¢aligilir (78, 150).

Kavramlar insanlarin 6grendiklerini siniflandirmalarini ve organize etmelerini
saglar. Cocuklar kavramlar: birebir esleme, say1 sayma, siniflandirma ve dlgme gibi
cesitli sekillerde yapilandirdiklart ve kullandiklart gézlenebilir (157).

Kavramlar arasi iliskiler ise bilimsel ilkeleri olusturur. Bireyler cocukluk
doneminden baslayarak diisiincenin birimleri olan kavramlar1 ve onlarin adlar1 olan
sozciikleri 6grenirler (14). Kavramlar, dis diinyada degil insanin diisiince sisteminde
yer alir. Kavramlar nesnelerden, olgulardan soyutlanirken kullanilan atlama
taslaridir. Kavramlar soyut ve somutun diigiim yerleridir (128).

Cocuklarin biligsel gelisimlerinde kavramlar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Insanlarin bebeklikten itibaren en onemli gdrevlerden biri, diinya hakkinda yalniz
nesneler ve insanlar acisindan degil, varliklarin 6zellikleri ve aralarindaki iliskiler
acisindan da temel kavramlarin gelistirilmesidir (116). Kavramlar siniflandirma

islemini kolaylastirarak 6grenmeye zemin hazirlar (34).
2.3.2.Kavram Ogrenimine iliskin Kuramlar

Cocuklarin, kavramlart Ogrenmeleri ve kavramsal bilginin kaliciligini

aciklayan bazi kuramlar one siiriilmiistir. Bu kuramlar sekilde sunulmustur:

1. Ozellik
Soyutlama
Kuram

4. Temel Asama
Kavramlanr
Kuram

2. Islevsel
(fonksiyonel)
Kuramlar

Sekil 2. Kavram 6grenimine iligskin kuramlar (86).
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1. Ozellik Soyutlama Kuramu:

Bu kurama gore bireyler, nesneleri icinde bulunduklar1 ortamda inceler,
objelerin ortak Ozelliklerini algilar ve buna gotre kategorilendirirler. Bu kuram
Ozellikle dogal kavramlara uygulanmistir. Soyutlama kuraminda kavramlari tarif
eden cesitli belirtecler bulunmaktadir. Bir obje 6zel tanimsal karaktere sahipse bu
obje o kavrama ait hiyerarsinin bir Uyesi olarak diistintilebilmektedir. Soyutlanan 6z
nitelikler baglangigta uyarilarin algisal yonlerini temel almasina ragmen, gelisimin
sonraki evrelerinde ¢ocuk, nesnelerin ve 6gelerin soyut Ozelliklerini de tlretmeye
baslar (8). Ozellik soyutlama kuramina yonelik ¢esitli elestiriler birgok kavramin
tanimsal karakterinin, nesnelerin goriiniisiine bagli olmasina yoneliktir (15). Ornegin,
Oyun nedir? sorusunda oyunlarin eglenmek amagl faaliyetler oldugu séylendiginde
bir enstriman ¢alma isi kisiyi eglendirmektedir fakat bir oyun degildir, dyleyse
nesnelerin goriinlisii ve islevi arasinda tanimsal kategorileme farki bulunmalidir.
Diger elestiriler ise nesnelerin hangi gruba ait oldugunun belirlenmesinde yasanan
zorluklardir. Ozellik soyutlama kuraminda bir diger belirsizlik ise kuramin gruba ait
olma durumunda ve nesnelerin algisal Ozelliklerini agiklamada o nesnenin

gOriiniistiniin tanimlanmasidir (8).

2. Fonksiyonel (Islevsel) Kuramlar

Fonksiyonel kavram, kavram olusumunda uyaricilarin ve nesnelerin algilanan
niteliklerinden ziyade fonksiyonel ozelliklerinin 6nemli rol oynadigini ileri
strmektedir. Nesnelerin kullanim sekli ve onlarla yapilabilecek her hangi bir eylem,
kategorilendirilmelerinde ve organize edilmelerinde rol oynamaktadir. Bu goriis
Piaget (209)’nin teorisinde de yer almaktadir. Piaget (209)’ye gbre henuz duyusal
motor donemde benzer sekilde kullanilan objeler aynidir ilkesinden hareket eden
cocuklar prototipler gelistirmekte ve bu temelle daha sonralari nesneleri islevlerine
gore kategorize ederek anlamlarmi bu diizende 6grenmektedirler (262). Islevsel
kavramlar bir kavram kiimesi icinde bazi Orneklerin sahip oldugu ama aym
kavramsal kiimedeki diger 6rneklerin sahip olmadig1 degisken 6zelliklerdir. islevsel

Ozellikler bir kavramin nerelerde ve nasil kullanilabilecegini agiklar (154, 283).

Nelson ve Winter (187), kavram olusumunun islevsel yoni ile ilgilenen

cagdas kuramcilar arasindadir. Nelson ve Winter (187)’e gore kavramlar direkt
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olarak ¢ocugun varliklarla, objelerle olan tecriibelerinden olusmaktadir. Cocuklar
kavramsal bilgiyi elde ederlerken ¢esitli asamalardan gecmektedirler. Oncelikle
nesne, bir Ozellikler toplulugu, resim veya imgesel degil, biitiinsel agidan
aciklamalidir. Daha sonra cocuk objelerin islevsel ozelliklerine gore nesneler
arasindaki baglantilar1 gorir, acgiklar ve kavramsal gruplamada temel siire¢ agisindan
uygular. Cocuklar objeleri butun olarak gorirler ve onlarla siiregen bir baglanti
kurmak icin caba gosterirler. Yani ¢ocuklarin nesnelerle yaptiklar1 etkinlikler onlara
verdikleri anlama yansir. Oziinde kavram ve kavramin tanimsal Ozellikleri yeni

kavramlar1 kategorilemede kullanilir (86, 262).

3. Prototip Kuramlar

Bu kuramda farkli obje ve olaylarla karsilastik¢a kavramlarin ideal zihinsel
temsillerini veya prototiplerinin olusturdugu goriisiine dayanmaktadir (262).

Prototipler en kapsamli ve en genel diizey 0zellikleri tasiyan nesnelerdir (76, 262).

Murphy (185)’ye gore ise prototip goriisiiniin en belirleyici 6zelligi prototipi
Ozet bir temsil olarak gormesidir. Prototip¢i kuramina gore, kategorilerinin her bir
tiyesi i¢in ayr1 ayr1 temsiller degil, kategorinin biitiin {iyelerini kapsayan tek bir
temsil olusturmaktadir (185). Prototip yaklasimlar, objelerin iliskili ortak kavramsal
Ozellikleri islevsel fonksiyonunu agiklamadan ortaya koymaktadirlar. Prototip
yaklasimlarin objelerin 0zel sinifa ait olduklarini agiklamada avantajli olduklari
durumlar bulunmakla birlikte kategorilerin net olmayan sinirlar1 ve derecelendirilmis
alt birimleri vardir. Bir objenin ya da diislincenin o kategoriye ne derece uygun
oldugu derecelendirme ile anlasilmaktadir (89, 111). Bazi objeler ve diisiinceler
digerlerine kiyasla o kavram i¢in daha iyi Ornekler olusturmaktadirlar. Bircok
arastirma bir uyarani hatirlama veya smiflandirmada prototiplerin kullanildiginm
gOstermistir. Prototip kuramlar, kavramlarin Oncelikle nasil edinildiginden ziyade,

kavramsal bilgilerin ne sekilde sunulduguna dair bilgiler gostermektedir (86).

Prototiplerin uyaricinin siralanmasi  ve dizilme bilgileri 6zetlenerek
olustugunu destekleyen calisma bulgularinda yetiskinlerin yapay olarak olusturulan
kavramlar1 nasil 6grendigini anlamaya calisan bir¢ok deneyden elde edilmistir. Okul
cag1 ve yetigskinlerden cesitli geometrik sekillerin diizenlenmesi sonucunda olusan

gorsel uyaricilart hatirlamalart istenmistir. Hatirlama siirecinde maddeler yeni
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ogrenilmis sekiller, bunlarin prototipleri ve prototiplerin farkli sekilde olusmaktadir.
Hem okul ¢ag1 ¢ocuklart hem de yetigkinlerin tanima puanlari prototip yapiya sahip
uyaricilar i¢in en yiiksek olmus ve uyaricilarin sekilleri prototipten uzaklastikca
tanima puanlar1 diigmiistiir. Sonu¢ olarak, prototipler hatirlama veya tanima
streclerinde karar vermek icgin temel olusturmaktadir (32, 86). Prototip kuramlarinin
temel eksikligi ise kavramlarin en basta nasil kazanildigindan ¢ok, kavramlarin nasil

gosterildigi konusunda bilgi vermeleridir (8, 81).

4. Temel Asama Kavramlari Kurami

Bu teoriyi Rosch (219), 6ne siirmiis ve igerik bilgisini diizenlemistir (8, 86).
Rosch ve ark. (219), yapilandirilan kavramlarin yiiksek asamada planlanmis evreni
temele koydugunu 6ne stirmiislerdir. Bir baska deyisle i¢ diinyamizda insa ettigimiz
kavramlar siradan olmayip, diinya da var olan organizasyonun algilanmasi
sonucunda olugmaktadir. Kiiciik 6zelliklerine ragmen evren ve yasam hakkinda daha
cok bilgi sunan bir takim kavramlar vardir. Bunlara temel asama kavramlar

denilmektedir (8). Temel diizey kavramlarin 6zellikleri s6yle siralanmaktadir:

- Grup tiyelerince paylasilan atiflar toplamidir

- Aymi gruptaki nesnelerle gerceklestirilebilecek ortak motor hareketler

vardir.

- Ayni1 gruptaki nesnelerin gortinlimlerinde benzerlikler vardir.

- Ozellik kavramlarmin prototipikal temsillerini yansitmaktadir.

Ust diizey kategoriler oldukca az sayida ortak ozellige sahiptir. Burada
kategori iiyesi varliklar bir¢ok ortak ozellige sahiptir. Fakat bu 6zelliklerin ¢ogu ayni

temel duzeyde olup diger alt diizey kategorilerin 6zellikleri ile ortiismektedir (261).

Temel diizey kavramlar, i¢erdikleri bilginin algisal ve motor 6zelliklere bagh
olmalarindan dolay1, ¢ocuklarin ilk 6grendikleri kavramlarin arasinda yer almaktadir

(8, 261, 270).

2.3.3. Kavramlarin Ozellikleri

Kavramlar, insan tecriibesine dayali olarak zaman i¢inde degisirler.
Kavramlar, dunyadaki obje ve olaylarin tecriibelere dayali olarak algilanan

Ozellikleri kadar tamimlanabilir. Kavramlar soyutluk, karmagiklik derecesi, ¢ok
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yonliligi ve kritik o6zellikleri bakimindan birbirinden farklilik gosteren ¢esitli
Ozelliklere sahiptir (110).

Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir:

- Kavramlar insanlarin yasantilarina bagli olarak zamanla degisir.
Yasantilarin cesitliligine gore kavramlarin 6zellikleri nicelik ve nitelik acisindan
yeniden tanimlanir (145). Objeler ve objelere ait kavramsal yapilar algilama

niteliklerine gore degisik sekillerde bilinebilmektedir.

- Her kavramin orijinali bulunmaktadir. Kavramin sahip oldugu orijinali,
kisinin diigiincelerinde yer alan ilk olgusudur. Bu olusum, birey onu farkli alanlarda
kullanma durumuyla karsilastig1 ana kadar devam eder. Bu durumun bir gelisme olup
olmadigina karar vermek icin, yeni algilar1 daha once edindigi bu kavramlarla

karsilastirir, karar vermede orijinal kavrami 6l¢iit alinir (65).

- Baz1 kavramlarin nitelikleri baska kavramlarla ¢akisma durumu gosterebilir

(64).

- Kavramlar objelerin ve varliklarin dogrudan ve ya dolayli bicimde gozlenen
niteliklerinden olugmaktadir. Dogrudan gozlenenler, nesne ve ya varligin fiziki

ozelikleridir. Dolayli gozlenenler ise igerik bilgileridir (65).

- Kavramlar ¢ok boyutludur. Bazi kavramlar birbirleri ile baglantili birgok

kavrami i¢ermektedir (145).

- Kavramlar kendi icinde 0&zeliklerine uygun bir takim Olgiitler ile
gruplanabilir. Bir kavram bir ¢ok farkli olgiitle gruplandirildiginda birden fazla
gruplar elde edilir. Olgiitler degistikge, zelikler, bu nedenle de gruplar nitelik ve

nicelik agisindan degisebirler (110).

- Kavramlar dil ve sozcukler ile iliskilidirler. Her kavram bir kelimeyle ifade
edilmektedir. Bir kiltlrde yer alan bireylerin degerleri ve inanglar1, yasam sekilleri,

kavramn olusturulma ve gelistirilme streclerini etkilemektedir (128).
- Kavramlarm o6zellikleri de kendi iginde bir kavramdir. Ornegin, egitim
kavramimin o6grenebilmesi i¢in bireyin, davramis degisikligi, O6grenme yasantisi,

istendik davraniglar, planli egitim gibi s6zciiklerin anlamlarini bilmesi gerekir (65).
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- Kavramlarin isimleri ve tanimlar1 vardir. Ornegin; birim zamanda alinan yol
“h1z” olarak adlandirilir. Kavramin ismi “hiz” tanimi, “birim zamanda alinan yol “

dur (101, 277).

2.3.4.Kavramlarin Siniflandirilmasi

Kavramlar, bir ¢ok arastirmaci tarafindan algilama, kullanim, bigim gibi
Ozellikleri yoninden cesitli siniflara ayrilmis ve her bir siniflama sekli kavramlar

genel anlamda kategorize etme gabasi igerisine girmistir (138, 215).

Okullardan 6grencilerin kavramlar1 6§renmeleri i¢in uygun kural ve dlgiitlerle
kavramlar, siniflara ayristirma islemi ile sunulur. Tek basina kavram o6grenme
kavram 6grenme anlamina gelmemektedir. Siiflanmis ve birbiri ile iligskilendirilen
bilgiler, karisik dagilmis veya tek olan bilgilere gore oldukca kolay anlasilip
hatirlanmaktadir (2, 277). Kavramlari siniflama sistemlerinin nasil isledigine iliskin

veriler agagidaki tabloda yer almaktadir (95):

Tablo 2. Kavramlari: Siniflama Sistemleri

Siniflamanin Temeli Kavram Cesitleri

_ Somut (g6l, masa)
Somutluk derecesine gére _
Soyut (6zgurluk, sevgi)

. Formal (okul, 6gretim programi)
Ogrenildikleri baglama gore .
Informal (toplumsallagma)

Tek boyutlu (sandalye)
Ayirt edici 6zelliklerine gore Cok boyutlu (demokrasi)
Miskisel (biiyiik/kiiciik)

Eylemsel (tenis oynama)
Ogrenilme bigimlerine gore Simgesel (televizyonda tenis mag1 izleme)

Sembolik (tenis hakkinda kitap okuma)

Kaynak: (95).

Kavram gelistirme bir 6grenme bi¢imidir ve bu bilgilerin 6grenilis yollarina

gore kavramlar {ige ayrilir (5, 208):
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1. Algilanan Kavramlar: Insamin dis diinyadan duyu organlariyla yaptigi
algilamalarla olusan kavramlardir. Ornegin; ‘beyaz veya ‘biyiik gibi kavramlar, dis
dinyadan duyu organlariyla algilanan izlenim ve gorgiisel bilgi sonucu
anlamlandirilir. ‘Tokluk veya ‘agri’ gibi kavramlar ise, insanin kendi icerisindeki

uyaranlari algilayabilmesi ile edinilir (2, 95).

2. Betimlemeli Kavramlar: insanin dis diinyadaki varliklarla ve olaylarla
etkilesime girmesi sonucu, esya ve olaylarin gdzlenebilir 6zelliklerinin
Ozetlenmesiyle, agiklanmasiyla ve anlamlandirilmasiyla olusan kavramlardir.
Ornegin; ‘daha hafif veya ‘dnceden’ gibi sdzciiklerin anlamlari, varlik veya

olaylarin niteliklerinin karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikmistir (215).

3. Kuramsal Kavramlar: Bazi kavramlar etkilesimle degil, =zihin
operasyonlariyla elde edilir. Bu kavramlarin temelinde kuramsal diisiinceler vardir.
Kuramsal kavramlarin 6grenilmesi digerlerine gore daha zor ve karmagiktir. Ornegin
‘sicaklik’ kavraminin; ‘molekiillerin ortalama kinetik enerjisinin 6l¢iimii’ seklinde
tanimlanmasi, kuramsal diisiinceden (kinetik teoriden) hareketle ifade edildiginden,
kuramsal bir kavram olmasina yol agmaktadir. Kavramlari, kendilerini tanimlayan
ozelliklerin goreceligine gore, somut ve soyut kavramlar olarak gruplandirmak da
miimkiindiir. Somut kavramlar, genellikle kendisinden sonra gelenlere igaret ederken,

soyut kavramlar agiklamalardan daha ¢ok isimlendirilen 6zelliklere uygulanmaktadir

(82).

Morgan (180) ise kavramlari, ’belli bir uyaricinin bir ya da daha fazla
Ozelliginin  soyutlanmasidir’ seklinde tanimlamistir. Kavramlar, bu tanima

dayanilarak yapilan siiflandirmada, dort baslik altinda incelenmektedir. Bunlar;

1. Basit Kavramlar: Bu tiir kavramlarda sadece bir 6zellik soyutlanmaktadir.
Ornegin; ‘kirmiz1’ gibi. Ciinkii kirmiz1 renkte olan nesnelerin, sadece kirmizi olma

ozelligi ele alinmaktadir.

2. Birlesimli Kavramlar: Bu kavramlarin tanimlanmasinda, iki veya daha ¢ok

ozellik birlikte kullanilmaktadir. Ornegin; ‘futbol takim1’ kavraminda oldugu gibi.

3. Ayristimli Kavramlar: Bir kavramla ilgili birkag 6zellikten herhangi biri, o

kavrami tamimlamaktadir. Ornegin; futboldaki ‘faul’ kavrami gibi.
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4. liskisel Kavramlar: Bu tiir kavramlar, bir olaym iki dgesi arasindaki

iliskinin derecesini belirlemektedir. Ornegin; ‘daha fazla’ kavraminda oldugu gibi.

Olusturulan kavramlar uygun kural ve ol¢iitlere gore siniflara ayristirilirlar.
Bir kavramin tek basina olusturulmasi kavram 6grenme agisindan bir anlam ifade
etmemektedir. Kavram olusturma, genelleme yapma islemine dayanirken kavram
kazanma ayristirma islemine dayanmaktadir. Kavram kazanma becerisinin geligmesi,
kavram kazanma surecinde belli ilkeler, kurallar gelistirilerek siniflamalar yapmaya
ve bunlart 6grenmeye baghdir (277). Ausubel (26) de kavram Ogrenmeye

tiimdengelim yontemiyle baslamay1 6nermektedir.

2.3.5.Kavram Ogrenimi

Kavramlar; insanlar arasindaki iletisimi saglayan ilkelerin temelini olusturan
ve iliski igerisinde oldugu konudaki problemlerin ¢6ziilmesine yardim eden,
kelimelerle agiklanan 6grenme araglaridir (69). Kavram 6grenme, uyaranlari belli
kategorilere ayirarak zihinde bilgiler olusturmadir (241). Kavram 6grenimi genel

anlamda ikiye ayrilmaktadir (145):
1. Geleneksel Yontem:

- Kavramin (s6zciigiin) verilmesi,

- Kavramin taniminin verilmesi,

- Kavramin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin verilmesi,
- Kavrama dahil olan ve olmayan érneklerin verilmesi.

Kavram 6gretiminde kullanilan geleneksel yontemin, kavramlari 6grenmede
ve Ogretmede yeterince etkili oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii bircok kavramin
Ogretiminde yasanan sikinti, onlarin kesin bir sdzel taniminin yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir (46, 208). Bu durumda da uzmanlar, 6gretime kavramin
tanimiyla baslayan ve cogunlukla sunus yoluyla Ogretime dayali bu yontemde,
sikintilarin yer aldigr goriisiinde birlegsmektedirler. Fakat diger yandan bu yaklagim,
ozellikle Ogrencilerin, Ogrenilecek kavram hakkinda Onbilgilerinin olmadig

durumlarda 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.
2. Modern Yontem:

- Kavrami en iyi anlatan 6rnekle baglanmasi,
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- Kavrami niteleyen diger drneklerin verilmesi,

- Kavrama dahil olan 6rneklerden hareketle o kavramin ortak ozelliklerinin
bulunmasi,

- Genellemeye gidilmesi,

- Kavrama dahil olmayan 6rneklerin verilmesi,

- Kavrama dahil olmayan oOrneklerden hareketle, o kavramin ayirt edici
Ozelliklerinin bulunmasi,

- Ayirima gidilmesi,

- Kavramin tanimlanmasi.

Sunus yoluyla 6gretim zaman agisindan oldukca ekonomiktir bu nedenle daha
stk kullanilmaktadir. Ancak temel egitimin ilk yillarinda, somut kavramlarin
kazandirilmasinda, bulus yoluyla 6gretimin daha verimli oldugu ifade edilmektedir
(102).

Kavram ogrenme bireyin diinyaya gelmesiyle baglar ve Oliinceye kadar
devam eder. Ancak ilk c¢ocukluk yillarinda daha ¢ok kavram kazanilir. Bu
kavramlardan bir kismi1 yasamda rastlantisal olarak 6grenilir. Kavram 6grenmenin
planli bigimde ogretimi ise okullarda gergeklesir. Kavramlar hangi teknikle
Ogrenilirse O0grenilsin, agamalart iki sekilde olugsmaktadir. Birinci asama kavramin
olusturulmasi agsamasi; son asama ise kavramin kazanilmasi asamasidir. Kavram

gelistirmeler bu iki asama igerisinde de olusmaktadir (66).

2.3.6.Kavram Ogrenme Stratejileri
Kavram 6grenme ile ilgili olarak ¢esitli stratejiler bulunmaktadir. Bunlar (95):

a) Martorella'nin Kavram Analizi,

b) Klausmeir'in Kavram Olusturma (6grenme ve gelistirme) Modeli,
c) Merrill-Tennyson'un Kavram Kazanimi Stratejisi,

d) Hilde Taba Kavram Ogretimi Stratejisi,

e) Joyce ve Weil'in Kavram Kazanimi Stratejisi,

f) Michaelis ve Garcia Kavram Ogretimi Stratejileri

g) Kavram Ogrenmede De Cecco Modeli,

h) Rowntree Modeli, Stones’ in Kavram Ogretimi Stratejileri
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olarak siralanabilir. Bu kavram 6grenme stratejileri arasinda genel olarak kabul géren
ve giiniimiizde sikhikla uygulanan Michaelis ve Garcia Kavram Ogretimi

Stratejisidir.

Michaelis ve Garcia Kavram Ogretimi Stratejisi

Bu stratejik model bes basamaktan olusmaktadir. Bu strateji genel olarak
kavram Ogrenme basamaklarini da dikkate alarak gelistirilmis ve her basamakta

stratejilere uygun 6rnekler sunularak asagida agiklanmaya calisilmistir (95).

1. Tanimlama/Agiklama: Tanimlar1 6grenme, Ogrencilerde kavram gelistirme ve
kelime dagarcigini gelistirmeye katkida bulunur. Ogrenci kavrami 6gretmenden
Ogrenir ve kitaplardan, sozlilkten ve diger kaynaklardan arastirir. Bazi kavram
cesitleri 6rneklerdeki gibi kullanilir (101).
a)Gosterip yaptirma: Diinya iizerinde biiyiik bir ¢emberde rota gdsterimini
seyrederek yaptirilir.
b)Gosterme: Resimlerden tropikal yagmur ormanlari gosterilir.
¢)Ornekler kullanma: Cok kavramina iliskingok sayida nesne gosterilir.
d)Es ve zit anlamlilar1 kullanma: Es anlamli olarak; Siyah ve kara, zit anlaml
olarak; sicak ve soguk gibi kavramlar aciklanir.
e)Sozlik kullanma: Kiiltiirlere gore farklilik yaratan ve ya anlam ifade eden
kelimeler sozliik yardimi ile dgrenilebilir.
f)Davranigsal tanimlar: Mesleklerin ne ise yaradiginin anlatilmasi yapilabilir.
0)islevsel tanimlar: Niifusu alana bélerek niifus yogunlugunu buldurma

yaptirilabilir.

2.0mek olan ve &rnek olmayanlari ayirt etme: Bu tiimdengelim stratejisidir.
Kavramin adiyla baglanir, kavram orneklerle agiklanir. Yazarak kavrami

niteliyebilecek agiklamalar kullanilir (66).
— Ogretilecek kavram belirlenir:
— Belirgin ozellikler gosterilir:

— Kavramla ilgili diger 6rnekler gosterilir.

Kavramla ilgili olmayan érnekler gosterilir:

Ogrencilere bir tanim yazdirilir.
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3. Listeleme-gruplama-isimlendirme: Bu bir ¢esit tiimevarim stratejisidir. Bu

kapsamda yer alan maddeler biligsel stratejiler ile detayli agiklamiglardir (66).

4. Problem ¢6zme veya arastirma: Kavramin agiklamasindan sonra, kavramla ilgili

sorular olusturarak bir araya getirilen veriler 15181nda kavram ¢oziimlemesi yapilir.

5.0grenme aktivite gesitlerini saglamak: Bu strateji somut aktivitelerle baslar,

resimsel ve sembolik aktiviteye dogru gider.

2.3.7.Erken Cocukluk Déneminde Kavram Ogrenimi

Uzun (263)’a gore; kavramlar insanin deneyimlerine dayali olarak zaman
icinde degisir. Nesne, olgu, olay ve durumlarin algilanis bi¢cimi bireyden bireye
degisebilir. Bir kavramin iki tiir 6zelligi vardir: Bunlar, kavrami bi¢imlendiren
birincil 6zellikleri ve duruma gore degisen ikincil 6zellikleridir. Kavramin ilk 6rnegi

yani prototipi vardir (42).
Kavram 6grenme iki asamal1 bir siirectir:

1. Kavram olusturma: Temel eylemler (genelleme ve ayirt etme)

2. Kavram kazanma: Temel eylemler (uygun kurallar ve 6lcitlerle gruplama)

Kavramlar bilgilerin temelini olusturmaktadir. Okul 0Oncesi ddnemde
cocuklarin zihinsel yapi taslar1 olarak tanimlanan kavramlarin biiyiik ve onemli bir
kismi1  Ogrenilmektedir. 2-7 yaslarda ¢ocuklar c¢evreleriyle iletisime gegerek
cevrelerindeki olaylar1 gozlemleyerek diinyayr anlamaya galisirken bir ¢ok kavrami
da ogrenmektedirler. Bireyler cocukluktan baslayarak diistincenin kokeni olan
kavramlar1 ve onlar1 tanmimlarken kullandigimiz kelimeleri 6grenir, kavramlari
kategoriler ve aralarindaki iliskileri tespit ederler. Boylece bilgilerini
anlamlandirarak yeni bilgiler Gretirler (38, 117).

Ogrenme, cevre sartlarmin farklilasmasiyla bireyin davramslarmin da ayni
oranda degismesi seklinde gergeklesir. Kavram Ogrenimi ise, uyaricilarin

smiflandirilarak zihinde bilgi toplulugu elde edilmesidir (241).

Bir-iki yasindan sonra ¢ocuklarm, ¢evresindeki obje ve insanlarla etkilesime
girdikce, kavramlar1 6grenmeye basladiklar1 goriiliir (214, 267). DOrdincu yasta ise

kavram kazanimlarinda hizli bir ilerleme goriiliir. Cocuklar akil yiiriitme becerileri
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yoluyla kavramsal analiz yapabilmektedirler. Bu analiz teknikleri ile ¢ocuklar yeni
kavramlar 6grenebilmektedirler (17, 267).

Okul oncesi donemdeki kavramlar, 0zellikle c¢ocuklarin deneyim ve
etkinlikleri ile belirlenmektedir. (18, 241, 283). Cocuklugun ilk yillarinda ¢ocuktaki
kavram sayisinin geometrik bir dizide arttig1 belirtilmektedir. Islem 6ncesi ¢ocugun
kavramlarmi karakterize eden bes Ozellik vardir ve ii¢ yasindaki bir ¢ocukla alti

yasindaki bir ¢ocuga gore daha belirgindir. Bunlar (17):

-Basitlik: Kavramlar bir ya da bir¢ok 6ge tarafindan tanimlanir. Bunun
nedeni ¢cocugun merkezilesmeye olan egilimi ve birka¢ boyuttan fazlasina dikkatini

ayni anda yogunlastirmasidir.

- Kendine 0zgelik: Bu asamada yer alan c¢ocuklarin kendilerine has 6zel
kavramlart bulunmaktadir ve bunlar toplumdaki diger bireyler tarafindan

aciklanmadan anlasilmamaktadir.

-Guvensizlik: Cocugun kullandig1 kavramin tanimi zaman zaman degisebilir.
Bu donem c¢ocuklar1 kullandiklar1 bazi kavramlart dogru ve agik olarak

tanimlayamamaktadirlar.

- Mutlakhik: 2-7 yas arasinda ¢ocuklarin kullandig1 kavramlar mutlak olarak
tanimlanmistir. Eger bir nesne veya olay bir kavrami temsil ediyorsa ayni anda bir

diger kavrami temsil etmez, yani cocuga gore bir sey ya biiylik ya da kiigiiktiir.

-Erisilmezlik: Cocuklarin davraniglarinin bir kavram yolu ile yonlendiriliyor
gibi gorinmesidir. Fakat siklikla bir kavrami tasvir etmek ya da ihtiyag

duyuldugunda kavrami kullanabilmek imkansiz olabilir.

Birey, kavramlarin arasinda uyaran-tepki arast bag kurularak 6grenilmektedir.
Kavram 6grenme durumunda birey belli 6zelliklerle karsilastiginda hangi kavramla

biitiinlesecegi konusunda tahminlerde bulunur ya da olasiliklar1 dener (65, 254).
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2.3.8.Kavram Ogreniminin Yararlar

Yapilan arastirmalar, 6grencilerin miifredatta yer alan konulara iliskin sahip
olduklar1 biligsel yapinin, yani 6n bilgi ve kavramlarinin, 6grenme iizerinde biiyiik
bir etkisinin oldugunu gostermistir (26, 191, 170, 216). Ausubel (24), tarafindan
gelistirilen anlamli 6grenme konsepti, bireyin 6nceden sahip oldugu kavram ve
onermeler ile yeni karsilastig bilgiler arasinda iligski kurmasi sonucu bilgi olusturma

sirecini ifade eder (192).

Bireyin bilissel yapisinin temel yapi taslarini olusturan ve tim disinme
becerilerinin temelinde yer alan kavramlarin ne oldugunun bilinmesi, anlamli ve
kalic1 bir 6grenmenin gergeklemesi agisindan onemlidir. Yapilandirmaci 6grenme
kuramina dayali anlami 6grenme ve Ogretme surecinde onemli bir rol oynayan
kavramlarin ozellikleri, smiflandirilmasi, kavram Ogrenme, Ogretme ve gelisim
stirecleri, kavram yanilgilar1 ve kavram yanilgilarimin giderilmesinde kullanilan

yontem ve stratejiler farklilik gostermektedir (170).
2.3.9.Kavram Haritalarn

20. yy.dan sonra 6grenme ve Ogretme siireglerinde etkililigi arttirmak icin
egitim teorisyenleri tarafindan ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar
neticesinde 6grenmeyi daha verimli hale getirmek ve &grencinin Ogrenim siireci
icerisinde aktif olarak rol almasimi saglamak amaciyla g¢esitli ogretim teknikleri

gelistirilmistir. Bu tekniklerden biri de kavram haritalaridir (84, 254).

70’li yillarin basinda Novak (191), bilissel yapiy1r gorsel olarak arastirmak
amaciyla, “kavram haritas1” diye adlandirilan yeni bir strateji gelistirmistir. Kavram
haritalari, kavram ve Oneriler arasindaki iligkileri agikga gdsteren bir Ogretim
teknigidir. Buna gore kavramlar 6zelden genele dogru, en genel kavram en basta en
0zel olan daha altlarda olmak kosuluyla hiyerarsik bir diizen icerisinde siralanirlar
(189, 245). Bireyin zihnindeki bilgiler, kavram, kavramlar arasi iligkiler ve bunlarin
etkilesimleriyle birlikte ortaya g¢ikmaktadir. Bilgiyi zihne isleme asamasinda ise
somut bir sekilde gdstermenin en etkili yollarindan birisinin de kavram haritasi
yontemi oldugu diisiiniilmektedir. Kavram haritalarin1 Novak ve Gowin (189),
anlamli  6grenmenin, yeni Ogrenilen kavramlarla  bilinen kavramlarin

iligskilendirilebilmesine dayandigini diisiinerek olusturmuslardir (190).
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Kavram haritalari, kavramlardan ve kavramlar1 dogru ve anlamli bir sekilde
birbirine baglayan “baglantilardan” meydana gelir (251). Kavram haritalarinda, her
hangi bir konudaki kavramsal yapilar, kavram diiglimleri ve kavramlar arasindaki
anlamli bagintilarla agiklanir (177). Boylece bireyin bilgi yapis1 6zel bir alanda, seri
ve etkili bir sekilde gosterilir (276).

2.3.10.Kavram Haritalarinin Cizimi ve Olusturulmasi

Kavram haritalar1 kavram aglarina benzer grafik araglardir; ancak, onlardan
farkli olarak kavram haritalarinda kavramlar arasi iliskiler onermeler veya ilkeler
olarak yer alir (83). Kavram haritalar1 kavramlar arasi baglarin ve iliskinin gorsel

sekiller ¢izilerek zihinde yer etmesinde etkili olan bir tekniktir.

Kavramlar arasindaki baglantiyt sunma ve somutlastirma amaglarina gore
kavram haritalarinin bir ¢ok hazirlama ve kullanma bigimi yer almaktadir (135).

Kavram haritalarinin yapiminda izlenmesi Onerilen genel kurallar asagidaki gibi

siralanir (10, 28, 174).

1. Ogretilmesi planlanan konuya iliskin kavramlar listelenir. Kavramlarin
aciklanmasi gerekli degildir. Nesne, olay ve varliklarin tekil modelleri, 6zel isimler
kavram olmadiklardan dolay: bu listede yer almazlar. Ilke ve kavram iliskileri de

bu listede yer almamaktadir.

2. Kavramlarin bulundugu listeden en geneli veya en Ustl temsil eden kavram
veya tema, kelime olarak ayrica bir sayfa basina yazilmaktadir. Daha sonra ise birbiri
ile baglantili kavramlar uygun bicimde konumlandirilir. Yatay ve dikey kurulumda
kavramlar genelden 6zele dogru derecelendirlir, esit basamaktaki kavramlar ayni

derecede yer alir.

3. Kavramlar haritada bulunabilecek diger kelimelerden ayirt edilmelidir; bu

sebeple kavramlar kutuve ya daire igerisine icine yazilir.

4. Kavramlar arasinda yer alan baglantilar, ilke ve genellemeler ayri bir

boluimde listelenir.

5. Haritada iki kavram arasi iliski tamimlamak i¢in kutular bir ¢izgiyle
baglanmaktadir. iliskiyi bu ¢izgi tizerindeki birkac kelime ifade etmektedir. Ilke ve

iligkiler kutulanmamaktadir. Bazi durumlarda baglantinin yonu kritik olabilir. Bu
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gibi durumlarda iliskinin yonii bir okla gosterilir. Iliskilerin yer almadig: bir durumda

kavram haritas1 diyagrama benzer ve egitsellik degeri diiser.

6. Kavram haritalar1 olusturulurken abartidan kaginilmalidir. Harita basit bir
yapida olusturulmalidir. Eger konu ¢ok sayida kavram ve iliski icermekteyse 6nce
onemli boliimlerden olusan bir harita olusturulmali, devaminda ise ayrica boliimleri

gosteren bir kavram haritas1 daha yapilmalidir.

Kavram haritalarinda yer alan bazi terimsel ifadeler Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Kavram haritalarinin igeriginde yer alan terimsel veriler

Terim Tanim

Merkez (Kaynak) Haritadaki ana/ilk kavram

Kavram Haritada bir kutu ya da ¢gember i¢inde gosterilen diislince
Baglanti Iki kavramu birbirine baglayan baglant1 ¢izgisi

Baglant1 ifadesi Iki kavram arasindaki iliskiyi betimleyen sozciik ya da ekler
Zincir En az iki baglanti ¢izgisi igeren ve birbirinin ardili olan

kavramlardan olusan dizi

Derinlik Kavram haritasindaki zincir sayisi

Genigslik Kavram haritasindaki kullanilan kavramlarin sayis1

Ardil Bir kavramdan sonra yazilan ve ona baglanan kavram
Yigin Ana kavram disinda, dogrudan en az {i¢ kavrama bagli olan

bir kavramin onciiliik ettigi kavramlar grubu

Kaynak: (132).

Tablo 3’te yer alan ana kavram, haritanin en 6nemli kavramidir. Kavram
haritasi, bu kavrama gore sekillenir. Diger kavramlar ise baglantilar sayesinde ana
kavramla iligkilendirilir. Kavramlar arasindaki iliskileri, baglantilar iizerine yazilan
baglant1 ifadeleri betimler. Bir kavram haritasinda, art arda ve en az iki baglantiyla
baglanan kavramlar dizisi bir zincir olusturur ve zincir sayisi kavram haritasinin ne
kadar derin oldugu hakkinda bilgi verir. Kullanilan kavram sayis1 haritanin
genigligini gostermektedir. Bir kavrama dogrudan baglanan kavramlarin sayisi ikiden
fazla ise olusan bu grup, bir yigin olusturur. Dogru iliskilendirmelerden olusmus bir
kavram haritasinin derinligi, genisligi ve yigin sayist o haritanin gelismisligi

hakkinda bilgi verir.
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Kavramlar bilgilerin yap1 tasi olduklarina gore, Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirma siirecinde Oncelikle kavramlar1 saglikli bir bi¢imde yapilandirmasi
gerekir. Kavram 6grenimine gegmeden Once, islenmesi planlanan konu ve icerikte

yer alan kavramlar mutlaka analiz edilmelidir.

Kavram analizi yapilirken, asagidaki sorularin cevaplari aranmakta, elde

edilen cevaplara gore 6grenme etkinlikleri organize edilmektedir (110):
1. Hangi kavramlar verilecektir?
2. Kavramla dogrudan ve ya dolayl iliskisi olan nitelikler var midir?
3. Yeni 6grenilecek kavramlarla iligkili, eski bilinen kavramlar nelerdir?
4. Yeni ogrenilecek kavramain art1 ve eksi ornekleri nelerdir?
5. Ogrenilecek kavramin prensipleri hangileridir?
6. Kavramlarin kullanilacagi problemsel durumlar1 hangileridir?
7. Kavramlarin somutlastiriimasi i¢in, hangi etkinlikler yapilmalidir?
8. Ogrenme ve dgretme siireglerinde hangi sozciikler ele alinmalidir?

9. Cocuklarin kavramlarla iligkili sergiledikleri davraniglarin ve cevaplarin

dogrulugu hakkinda geri doniit, nasil yapilmalidir?

Kavram haritalarinin kullanim amaci 6grenmeyi kolaylastirmak degil, daha
etkili kilmaktir. Bu noktadan bakildiginda kavram haritalarinin olusturulmasi fikrinin
merkezinde, Ogrenme, kavramlarin iliskilendirilmesi ve kullanilmasi sirasinda

gerceklesir diisiincesi yatmalhidir (41).

2.3.11. Kavram Haritalarinin Yararlar

Kavram haritalari, bircok yolla (not tutma, proje planlama, ders kitab1
kapsami, kagitlarin organizasyonu gibi) 6grenme becerilerini kolaylastirabilmektedir.
Ayrica Reynolds (215), bilginin transfer edilebilirligini ve 6grencilerin 6grenme
becerilerini gelistirmesi agisindan kavram haritalarinin, 6grencilerin performansini

artirmada giiglii bir ara¢ oldugunu vurgulamiglardir (218).

Robinson ve Kiewra (217), kavram haritalarinin yararlarini dort baslik altinda

toplamiglardir:
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1.Detaylandirma: Kavram haritasindaki diiglimler ve baglanti oklar
detaylandirma islemini destekler. Ogrenen, hangi kavramlarin énemli ve hangilerinin
iliskili olduklarin1 belirtebilmek i¢in yeni bilgisini eskisiyle iliskilendirmek
zorundadir. Boylece 6grenenin zihnindeki kavram agini, kavram haritas1 yardimiyla

incelemek olanakli olabilmektedir.

2.Sadelestirme: Ogrenen, kavram haritastm1 tamamlarken kavramlarin
onceligine karar vermelidir. Boylece konuyla ilgili kavramlar1 en 1yi sekilde

iliskilendirmeye odaklanilir.

3.Butinluk: Baglant1 ¢izgileri {izerindeki baglant1 ifadeleri kavramlar
arasindaki iligkinin c¢esidini goérmeyi saglar. Haritada, kavramlar i¢in kullanilan
benzer duzenlemeler, o kavramlarin aymi gruba ait olduklarimi gosterebilir. Bu

nedenle kavram haritalari, bilginin tutarli yapisini beslemis olur.

4.0grenmenin farkinda olma: Kavram haritalarinda kavramlar arasindaki
yapt ve iliski agiklandigi i¢in kisi, kendindeki 6grenmenin farkina varip bunu

yansitabilir.

Hough, O’Rode, Terman ve Weissglass (132), ise ogretmenlerin cebir
bilgilerini belirlemek i¢in kavram haritalarin1 kullandiklar1 c¢alisma sonucunda

kavram haritalarinin yararlarini su sekilde agiklamiglardir:

1.Kavram haritalari, kisinin genel anlamda bireysel olarak konuyu anlama
bicimini ve o kisinin konudaki sozciik bilgisini yapilandirmasina olanak tanirken
ayni zamanda, bir gruptaki tiim katilimcilarin, bilgi paylasimi ile 13 ortak bir yapiya
ulagmalarini saglar. Kendi haritalarini birlikte tartigan katilimcilar daha sonra grup

olarak ortak bir harita da olusturabilirler.

2.Kavram haritalar1 kisinin kendi anlayisin1 yansittig i¢in kendi i¢inde etkili
ogrenme etkinlikleridir. Kisiye, kendi gelisimini ve diger katilimcilarin bilgilerini

gorebilmesi, karsilagtirma ve degisiklik yapabilmesi i¢cin zaman verilebilir.

3.Kavram haritalar1 kisiye 0zgii oldugundan kisinin sahip oldugu
matematiksel bilgiye gore farkli sekillenebilir. Kisi, var olan bilgisini yansittiginin
farkindadir ve bu nedenle kisiye, olusturdugu kavram haritalarinin kendi gelisimini

ve bilgisini 6lgme konusunda ne kadar etkili oldugu da sorulabilir.
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4 Kavram haritalar1 6nemli matematik baglantilarinin farkli agilardan da
degerlendirilmesini saglar. Kisi sahip oldugu matematiksel diisiince ve kavramlar
istedigi sekilde iligskilendirebilir ve boylece kisi, matematigin; kurallar, yetenekler ve

bilinen gerceklerden daha fazlasi oldugunu gorebilir.

5.Bir konu hakkinda herkes ayni anlayisa sahip olamayacagindan, kavram
haritalar1 farkli anlayislarin ortaya c¢ikmasini ve bu anlayislarin kisiler tarafindan
paylasilmasini saglar. Farkli haritalar incelenerek bir konu i¢in var olan ve gelisen

farkli anlayislar gozlenebilir.

Ogrenci-merkezli 6gretim ile kavram haritasi stratejisinin birlikteligi, bu iki
stratejinin tek baslarina basarabileceklerinden ¢ok daha guglii bir 6grenme

saglayabilmektedir.

Kavram haritalarinin;

- Kalic1 6grenme sagladigi,

- Ogrenme giicliigii ¢eken dgrencilere yardimer oldugu,

- Ogrencilerin karmasik yapilar1 bir biitiin olarak algilamalarimi sagladigs,

- Ogretmene bir konu alaninda &grencilerin sahip oldugu bilgileri
gozlemleme ve hangi 6grencinin daha ¢ok yardima ihtiyact oldugunu ayirt
edebilme sans1 tanidig1

- Anlam uzlagmalarina yardimci oldugu ve

- Ogrenci portfoyiinden gelisimin takip edilmesinde etkili oldugu
bilinmektedir (12).

2.3.12. Kavram Haritalarinin Kullanim Amaclari

Kavram haritalarinin  bir 6gretim teknigi olarak Ogretimin baglangig
asamasinda, gelisme agamasinda, agiklama agamasinda ve degerlendirme asamasinda
kullanilabildigi goriilmektedir. Kavram haritalar1 ayn1 zamanda konular arasinda
baglanti kurulmasina yardimci olarak {niteler ya da boliimler arasindaki gecis
gorevini istlenir. Birgok 6grenci i¢in kavram haritalar1 bir konu ya da bir iiniteyi
tekrar etmenin yaninda smavlara hazirlanmanin iyi bir yolu olabilir. Kavram
haritalar1 ayrica bireysel olarak kullanilabildigi gibi grup ¢alismalarinda da

kullanilabilmektedir. Boylelikle bireysel ve grup olarak kullanilan kavram haritalar
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konunun ne kadar anlasildigini ve hangi kavramlarin karigtirildigini anlamaya

yardimci olmaktadir (277).

Kavram haritalar1 dersin degisik asamalarinda farkli amaglar igin

kullanilabilir. Bunlardan bazilar1 sdyle siralanabilir:

- Ogrenci kavramlar1 ve aralarindaki iliskileri dgrenirken yeni kavram ve

iliskileri bularak yaraticiligini gelistirir.
- Ogrencilerin konular1 bir biitiin olarak gdrmesi amagclanir.
- Hazirlanan kavram haritalari ile tiim sinif birbiri ile iletisime geger.

- Ogrencinin problem ¢bzme becerisi artar (43):

2.3.13. Kavram Haritalarinin Egitim I¢eriklerinde Kullanilmasi

Kavram haritasi, bir Ogretim stratejisi olarak, Ogretim modelinin her
asamasinda uygulanabilir bir nitelik tagimaktadir. Kavram haritalari, bir konu
boyunca defalarca kullanilabilir, bunlar; baslangi¢ asamasinda, gelisme asamasinda,
aciklama asamasinda ve degerlendirme asamasinda olabilir (43, 145).

Konu ile ilgili dnceden 6grencilerin bilgileri varsa baslangic asamasinda
kavram haritalar1 kullanilabilir. Kavram haritalar1 kullanilarak 6grencilerin daha
onceden bilgiye sahip olup olmadiklart ya da ne kadar bilgiye sahip olduklari
anlasilir. Ogrencilerden bu asamada kavram haritasi1 yapmalari istenebilir (145).

Egitimde arastirma asamasinda kullannm olarak ise Ogrencilere
tamamlanmamis bir kavram haritas1 verilir. Ogrencilerin bu haritayr tamamlamalari
i¢in arastirp dgrenmeleri beklenir. Boylelikle harita tamamlanmis olur. Ozellikle
kavram haritasimi yeni 6grenen dgrenciler i¢in uygun olacaktir. Ogrencilerin dnceden
yapmis olduklari haritalar1 kullanarak arastirdik¢a ne kadar bilgi 6grendikleri de bu
sayede gorilmiis olur (145).

Agiklama asamasinda Ogrencilerin  kavramlardan neler anladiklarini
ogrenmek i¢in uygundur. Ogrencilerden kavram haritasi ¢izmeleri istenebilecegi gibi
tamamlanmamis bir harita verip cizmeleri de istenebilir. Okuduktan sonra
kavramlardan ne anladiklarin1 6zetlemeleri ve harita iizerinde ¢izerek gostermeleri

istenebilir (163).
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Egitimin gelistirme asamasinda kavram haritasinin kullanimi igin ise ¢ocuklar
daha oOnce yaptiklar1 kavram haritalarimi farkli renkte kalemler kullanarak
gelistirirler. Ayrica gelistirme asamasinda Ogrencilerden gelistirmekte olduklar1 bir
kavram hakkinda tartigsmalar1 da istenilebilir (246).

Degerlendirme asamasinda kavram haritasinin = kullanimi  dgrencilerin
kavramlart Ogrenip Ogrenmediklerini G6grendilerse ne kadarin1  6grendikleri
konusunda bize bilgi verir. Hangi kavramlar1 anlamada gii¢liik ¢ekildigini
anlamamiza yardimci olur (246).

2.3.14. Kavram Haritas1 Cesitleri

Kavram haritalarin1 hazirlamanin birden fazla yolu vardir ve bilgiyi sunma
yollarina gore hazirlanan bu haritalar bigimsel farkliliklar géstermektedir. Kavram
haritalar1 genellikle, bir konuya iligkin ana kavram ile o kavrama ait yardimci, alt
kavramlart ve bunlar arasinda yer alan iligkiler ile bu iligkilerin yapilarini ve buna
0zgu yapmin bir kagit ilizerine veya bilgisayar ekranina ¢izimini igerir. Burada
iliskiden kastedilen 6zellik, kavramlarin birbirlerine hangi maksatla baglandiklarini
gosteren Onermelerdir (102). Cok farkli sekillerde olusturulabilen kavram

haritalarinin yaygin olarak kabul edilen Ug¢ farkli sekli sunlardir (88, 149, 194):

a) Orimcek Harita (Merkezi bir kavram ve aym tiir diger kavramlarin

iligkilerinin sunulmasi.)

b) Hiyerarsik Kavram Haritalar1 (Ozelden genele dogru hiyerarsik yapilar
olusturularak bilgiyi yapilandirmada en genel kavram Ogesinden en Ozele inen

kavram 6gesine dogru kavramlar arasi baglantilarin farkli bicimde sunulmast).

c) Siniflama Haritas1 (Nesnenin kategorisine ait bir ¢cok modelin ¢ok net

olmayan niteliklerin sunulmasi.)
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a)Oriimcek Agy/Yildiz Kavram Haritast
Bu tip haritalarda anahtar kavram tam ortaya yerlestirilir ve ¢cevresinde oncelikle ana
kelimeler kiimelenir ve her ana kelime her defasinda daha spesifik olarak dallanir,
yani yine merkezden uglara dogru bir hiyerarsi vardir. Merkezden uclara ¢izim
metodu 6grenciye daha fazla 6zgiirliik tanimasi, hazirlanmasinin daha kolay olmasi
ve 6grencinin haritay1 gorsel anlamda daha kolay algilayacagi gerekgesi ile driimcek

ag1 kavram haritas tiirii tercih edilmektedir (40).
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Sekil 3. Oriimcek harita 6rnegi (112, 281).
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b)Hiyerarsik Kavram Haritast

Hiyerarsik kavram haritalari, kavram haritalarinin bilgiyi yapilandirmada en
genel kavram oOgesinden baglayarak en 6zel kavram ogesine dogru baglantilarin
ortaya konuldugu tiirtidiir. Genel kavramlarin alt kategorisine iliski eklemek igin
birka¢ kavramsal 6ge secilir. Ana kavram sayisi ¢ok oldugunda kavramlar arasi
hiyerarsik diizenin kontrolu zor olabilmektedir. Hiyerarside dikkat edilecek husus,
ayn1 kapsamdaki kavramlarin ayni seviyeye gelecek sekilde yerlestirilmesidir
(91,119, 192, 280).

Ogrenme
Stratejileri

~ Aragtirma-
Inceleme

Bulus Yoluyla

Problem
Cozme

Soru-cevap

Ornek Olay

i

Beyin Firtinasi

Sekil 4. Hiyerarsik kavram haritas1 6rnegi (91, 119, 192, 280).
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C)Swniflama Haritast

Nesneyi Ogrenmek igin ¢ocugun, nesnenin en az iki Ornegini tanimlama
diizeyinde Ogrenebilmesi gereklidir. Smiflama haritalarinda nesnenin kategorisine
iliskin drneklerin ¢cok net olmayan niteliklerine dikkat cekilir, ayirt edilebiln modeller
hatirlanir. Cocugun farkli 6zellikteki objeleri esdeger kabul etmesi kavrami siniflama
diizeyinde oOgrendiginin kanitidir. Bulus stratejisinde Onemli nokta c¢ocugun
Ogrenecegi konuya ait yapiyr kendisinin kodlayabilmesidir. Cocugun konuya ait
kavramlar1 kategorileme ve siralamasi bulus asamasinin en énemli bilesenidir (192,
231).

Sekil 5. Siniflama haritas1 6rnegi (192, 231)
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2.4. Alg1

2.4.1.Algimin tanimi ve 6nemi

Algi, duyusal bilginin yorumlanmasi veya anlamlandirilmasi islemidir. Bir
uyarinin anlamlandirilmasi i¢in 6nce bilinmesi gerekir. Eger bir sey, onunla ilgili
bilgiye sahip degilse uyariciya anlam vermesi imkansizdir (199).0Organizmay1
etkileyen cevredeki herhangi bir giice “uyaran” ya da ‘“uyarict nesne” denir.
Cevreden organizmaya carpan biitiin fiziksel uyaricilar, belli duyu organlarinda

kimyasal ya da elektriksel degisikliklere neden olur (41).

Algi, duyussal bir bilgilenilme siireci seklinde diisiiniiliirse, bes duyunun elde
ettigi duyma, gorme, dokunma, hissetme, tatma, koklama duyular1 tarafindan
cevreden bilgiler elde edilmesidir (139). Duyunun olusmasi, alici reseptOr hucreler
tarafindan dig dunyadaki enerjilerin tutularak sinirsel enerji sekline dondurulmesi
strecidir. Sinirsel enerjilenme beyin i¢inde islemlenir ve bunun sonunda algisal
uriinler meydana gelir. Bu siirece algilama, meydana gelen bu Urline ise algi denir
(181). Algilama, duyussal bilgilerin anlamlandirilarak, yorumlanmasi asamasidir. Bu
anlamlandirmalar, nesnel ve 6znel bi¢imlerde olusabilmektedir. Algilamalar, biyuk
oranda Kisinin beklentilerinden etkilenmektedir. Bireyin dis diinyadan edindigi
uyaranlar direkt olarak algilanmamaktadir. Algilama siireci biligssel yapi, eski
yasantilar, onbilgiler, giidiilenme ve daha bir ¢cok i¢sel etmenlerden etkilenmektedir.
Bu durumda algilayan beynin bellegindeki bilgiler objektiflikten uzaklasir, algilanan
bicimde meydana gelir (232).

Her bireyin dogumdan itibaren ¢evresinde bulunan uyaricilara karsi bir
tepkisi vardir. Birey ilk olarak bu uyaricilara duyulari ile farkina varir. Bu ilk siirece
duyum denir (47). Algilanan duyumlar g¢evredeki enerji araciligiyla uyarilan ve
ortaya ¢ikan norofizyolojik bir siirectir. Boylece algi duyum ham maddesi iizerine
kurulan bilincin dogrudan islevi olmaktadir. Biling ise bu anlamiyla bir uyaniklik

durumu ve beynin gesitli diizeylerde islevlerinin blttinlenmesidir (80).
2.4.2.Alginin Ozellikleri

Arastirmalara gore algi, cocuk gelisiminde farkli gelisim alanlart ve
O0grenmeler iizerinde etkili olmaktadir. Bunlar asagida belirtildigi sekilde

siralanabilmektedir (100):
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- Algi, anlama ile kavrama gelismesinde kritik bir temel olusturmaktadir.

- Algilama, c¢ocugun dikkat becerisini gelistirir, odaklanma streclerinin
uzamasini saglar.

- Algilamaya iliskin faaliyetler ile cocuklar duyu becerilerini daha etkili
kullanabilirler.

- Algiyla ilgili etkinlikler ¢ocuga sunulan faaliyetin dizenli uygulanmasini
saglar.

- Alg faaliyetlerin bazilar dilsel ifade gerektirmeyebilir. Bu faaliyetler dil ve
konusma problemine sahip ¢ocuklara da uygulanabilmektedir.

- Isitsel algilama, dinleyebilme yetenegini gelistirir.

- Gorsel algima, 6grenilenlerin cocugun belleginde depolanmasini saglar.

- Dokunsal algilama, ¢ocugun dokunma ile dis diinyayr anlamasin1 saglarken
diger duyularin da kullaniminda rehber gorevi iistlenir.
Algida Secicilik

Cevremizde cok sayida uyaran bulunmaktadir. Bireyin bu uyaranarin
tamamini  butinsel olarak algilayabilmesi mimkin olmamaktadir. Bu nedenle
organizma c¢evreden gelen uyaricilarin bazilarini secer. Buna algida secicilik denir.
(100). Organizma, dikkatini etrafindaki uyaricilardan yalnizca bir tanesine
yogunlastirip onunla ilgili 6zellikleri algilayabilmektedir. Algida secicilik dikkat ile
kontrol edilir. Dikkat duyu organinin tek uyarici lizerinde toplanmasidir. Bireyler
arasindaki anlayis farkliliklarinin temelinde olaylar1 algilama sekli yatar (182).
Algida segiciligi etkileyen i¢ ve dis faktorler vardir (182, 184,195, 223). Algida
seciciligi etkileyen faktorler dis ve i¢ olmak {izere iki grupta incelenmektedir.

Bunlar:

a. Dig Faktorler -

Algida segiciligi etkileyen cevresel uyaran faktorler ¢esitli gruplara
ayrilmaktadir. Bunlar asagida siralanmistir (141, 162, 195):

Uyaricimin siddeti ve biiyiikliigii: Kuvvetli uyaranlarin zayif uyaranlara gore
dikkat cekme ihtimali daha yiksektir. Ornek, bir sepet elma iginden biiyiik olanin
veya rengi en kirmizi olanin dikkat ¢ekmesi ya da siddetli sesin ve 1s1k kaynaginin

dikkat cekmesi.
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Tekrar: Bir uyaranin tekrar edilmesi, fark edilme olasiligini artirir. Sik tekrar
edilen uyaranlar daha 6nce dikkat ceker. Ornek, art arda tekrarlanan bir siren sesi
diger seslerden ayirt edebilir.

Zithk:: Uyaranlarin benzerlik ve ya aymilik durumlart agisindan, bu
uyaranlara zitlik gosteren uyaranlar daha cabuk fark edilir. Ornegin, kisa boylu
kisilerin arasinda, boyu uzun olanin algilanmasi, beyaz giyenlerin arasinda siyah
giyenin algilanmasi daha kolaydir.

Hareketlilik: Hareket eden objelerden gelen uyaranlarin algilanma ihtimali,
duragan objelerden gelen uyaranlardan daha yuksek diizeydedir. Durgun nesneler
icinden hareketli olan hemen algilanabilir. Ornek, gokyiiziinde kayan yildizin
algilanmasi gibi.

Ani degisiklik (Yenilik): Farklilik yaratan, dis diinya ile tezatlik olusturan
durumlar dikkat geker. Ornek, kardesinizin saglarin1 kesmesi ya da odanizin seklinin
degistirilmesi hemen algilanabilir.

Tuhaflik: Alisik olunmayan tuhafliklar, gariplikler hemen dikkati ceker.

Sokakta pijama ile gezen kisi tuhaf olarak karsilanip hemen dikkatimizi ¢ekebilir
b. I¢ Faktirler:

Algida  seciciligi  etkileyen icsel wuyaran faktorler ¢esitli gruplara
ayrilmaktadir. Bunlar agagida siralanmistir (141, 195):

Ilgi ve Ihtiyaglar: Thtiyaglar hangi uyaranlara dikkat edilecegini belirleyen en
onemli faktordiir. Ihtiyag duyulan durumlar daha énce algilanir. Acikan kisinin
dikkatini yemeklerin izerine yoneltmesi gibi.

Gegmis Yasantilar: Yillar sonra memleketine donen bir kisinin okudugu
liseyi algilamasi.

Meslek: Insanlar, kendi meslekleriyle ilgili uyaranlar1 daha 6nce algilarlar.
Ornek; karayollar1 haberlerinin soforlerin dikkatini ¢ekmesi.

Ilgiler: Insanlar, ilgi alanlarma uyumlu uyaranlar1 daha once algilarlar. Ornek;
elektronik esyalarla ilgilenenlerin dikkatini elektronik esyalarin satildigi boliimlerin

cekmesi gibi.



49

Tutumlar: Insanlar, tutumlar1 dogrultusunda dikkatlerini, bu uyaricilara ¢ok
gosterir. Ornek; bir futbol takimini tutan kisi gazetede tuttugu takimla ilgili haberleri
hemen fark etmesi gibi.

Gegmis yasantilar ve deneyimler: Onceki 6grenmelerin dikkat tizerinde etkisi
vardir. Onceki 6grenmeler simdiki algilar etkiler. Ornek; trafik kazasi gecirmis
birisi, kaza gecirdigi bolgeden gegerken buray1 hemen fark etmesi gibi.

Beklentiler: Bireylerin beklentileri de uyaranlarin algilanmasini belirleyen bir

faktordir. Ornek; telefon bekleyen birisinin dikkatinin telefonda olmasi gibi.

Algida Degismezlik:

PR

Bir kez algilanan nesnelerin sekilleri, renkleri, biiylikliikleri degistigi halde,
organizma o nesneleri hep aymi bi¢imde algilar. Organizma algida, obje
algilanmasina yonelik gii¢lii bir egilime sahip olma ile birlikte blyik bir istikrara da
sahiptir. Onceden ¢esitli nitelik ve nicelikleriyle algilanmis objelerin, bu o6zellikleri
degigse dahi, buna yonelik algilarin ayni kalmasina algida degismezlik denmektedir.
Algida degismezligin ti¢ tiirii bulunmaktadir (181, 184, 195, 223):

Bicim Degismezligi: Felsefe 0gretmenine hangi agidan bakilirsa bakilsin hep
Felsefe 6gretmeni olarak algilanir.

Parlaklik ve Renk Degismezligi: Onceden algilanmis objelerin, renkleri
degisik sartlarda farkli renklerde goriilebilmesine karsin obje her zaman eski
renginde algilanir. Obje Uzerindeki 1s1gin drecesi degisse dahi rengi ve parlaklig
algisal olarak aymi kalir. Portakalin rengini aydinlikta da karanlikta da hep turuncu
olarak algilariz.

Biiyiikliik Degismezligi: Uzaktaki ve yakindaki telefon diregi hep ayn1 boyda
algilanir.

Algida degismezligin gerceklesebilmesi i¢cin o nesnenin daha Onceden
mutlaka algilanmasi gerekir. Bilinmeyen ve ya ndtr uyaricilara karsi algida

degismezlik organizma tarafindan gosterilmez.

Algida Organizasyon:

1900’lerde Alman ve Avusturyali psikologlarin ortaya attigi Gestalt kavrami

temelde insanin goziiniin gorsel deneyimleri nasil organize edip algiladigini
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arastirmaktadir (260). Bu noktada algida organizasyon, uyaricilarin birlikte bir bitlin

olarak algilanmasidir ve bu durum alginin en 6nemli 6zelligidir (236).

a) Sekil — Zemin Algisi:

Her nesne bir zemin iizerinde yer alarak algilanir. Zemin olmadan sekil
olmaz. Bazen bir resimde ki sekil, zemin olarak veya tam tersi zemin, sekil olarak

algilanabilir. Bu tiir resimler “dontisiimlii algilanabilen sekiller” olarak adlandirilir.

b)Gruplama Algisi:

Uyaricilarin bir takim 6zelliklerinden dolay1 bir arada birlikte algilanmasidir.

Yakinlik Iliskisi: Birbirine yakin olan nesneler birlikte bir biitiin olarak
algilanir. Ornegin bir sira halinde dizilmis olan noktalar bizde ¢izgi etkisini
uyandirir.

Benzerlik iliskisi: Benzer olan uyaricilar bir arada bir biitiin olarak algilanr.

Siireklilik Iliskisi: Siirekliligi olan bir sekilde uyaricilar bir biitiin olarak
algilanir.

Tamamlama (biitiinleme,gestalt) iliskisi: Onceden algilanan nesneler bir

takim pargalar1 eksik verilse de zihin onlar1 tamamlayarak algilar.

C)Mekan ve Zaman Algisi:

1.Mekan Algisi:

Nesneler hep bir mekan iizerinde algilanir. Nesneler genellikle mekana gore
tanimlanir. Ornek, kalem masanin iizerinde, araba yolun saginda diyerek onlarin
mekandaki yerlerini belirtilir.

2.Zaman Algisi:

Nesnelerin mekan igerisinde konum degistirmesi organizmada zaman algisina
neden olur. Zaman algis1 kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Kimi zaman normalden

uzun algilanir, Kimi zaman ise ¢ok ¢cabuk gegmis gibi algilanabilir (223).

2.4.3.Duyu

Duyu, duyu organlari tarafindan alinan heniiz islenmemis bilgidir. Bir
diisiincenin olusabilmesi i¢in dncelikle bilissel bir siire¢ yasanmasi gerekmektedir.

Bilissel siirecin ilk adimi algilama ile baglar. Algi, gelen bilgileri isleyerek bilgileri
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belirli bir yap1 ve organizasyona sokma islemidir. Duyular yoluyla gelen uyaricilarin
getirdigi bilgi ve veriler cesitli bicimlerde islenip depolanir, ancak bu islemler
olurken 6zetleme, siniflama ve indirgeme gibi zihinsel siirecler s6z konusudur (223).

Duyu ve Alg1 Gelisimine iliskin Kuramlar

Duyu ve algi gelisimine iligskin belli basli kuramlar sunlardir (104, 105, 178,
212):

- Cevre-Ogrenme Kurami

- Gestalt Kurami

- Olasiliga Dayal1 Ogreti Kurami
- Noropsikolojik Kuram

- Yapilandirmaya Dayali Gérsel Algi Ogreti Kurami

Cevre-Ogrenme Kurami

Cevre-Ogrenme kuramcilar1 algi gelisiminde deneyimlerin roliine agirlik
verirler. Bu goriise gore bir ¢ocuk zihninde kurdugu baglantilarla algi gelisimini
yapilandirir. Boylelikle bir yiizii digerinden ayirabilir. Cocuk deneyimleri sayesinde,
gordiikleri ile isittikleri arasinda ve dokundugu ile gordiigii arasinda baglantilar
kurar. Merkezi Sinir Sistemi {izerinde yapilan c¢alismalar deneyimlerin sinir
hiicrelerini nasil etkiledigini gostermektedir. Beynin gérme alanindaki sinir
hlcrelerinin her biri gérme ile ilgili bir elemanla uyarilmaktadir (223).

Gestalt Kurami

Gorsel sekil ve bigimlerle detayli bir bicimde ilgilenen énemli teorilerden
biridir. Gestalt kurami sekil algisi olmasinin yani sira bir davranis yaklagimidir.
Ancak Gestalt psikologlart kisilik ve karaktere iliskin ¢elisen ve kompleks goriisler
orataya koymuslar ve bu durum ile de Gestalt kurami kisilik kurami bigiminde
O6nemini kaybetmistir.  Gunimuzde ise Gestalt kurami algi kurami olarak ele

alinmaktadir.

Gorsel algilamay1 tanimlayan Gestalt kuraminin ana elemani olarak "bdtin
kendini olusturan pargalarin toplamindan daha anlamlidir" ilkesi yer almaktadir (34).

Gestalt kuram1 gorsel alginin 6zellikle sekil-zemin iligkisi, mekanda konum, figiirler
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aras1 benzerlik, gruplama, tamamlama, devamlilik, oriintii ve sadelik temel ilkeleri

tizerinde sekillenmektedir.

Gestalt teorisindeki ilkelerde simge, gdzlenen uyaranda bireyin dikkatinde
odak noktasiyken zemin ise simgenin geri kisminda, dikkat cekmeyen, algisal alana
girmeyen bolumduar. Wertheimer (273) bir ¢ok sekiller olusturmus ve bu sekiller ile
Gestalt algi kurallarin1 6rneklemis ve bunun igin ¢esitli ilkeler sunmustur. Bu sekil ve
imgeleri olustururken de organizmanin bu sekil ve imgelere engeli ve bitinsel cevap
verme becerileri iizerine odaklanmistir. Bender (44) ise Wertheimer (273)’in sekil ve
imgelerini  kullanarak, ¢ocuklarin gorsel-motor beceri edinme asamalarim
aragtirmistir. Bender (44)’e gore gorsel-motor beceri elde etme asamasinda duygusal
gelisim ile psikomotor gelisim degisik hizda ilerleseler dahi, belli bir sirecte ortak

noktada bulusmaktadirlar.

Bu ozelliklere gore Gestalt kuraminin gorsel-uzamsal tasarim faaliyetlerinde
onemli etkisinin oldugu sodylenebilir ve gorselligi temel alan ¢ok ¢esitli konularda
etkililigi artirmak amaciyla kullanildigi gorilebilir (104, 105, 178, 212).

Olasilikli Ogreti Kurami

Brunswick (61)’in 6ne siirdiigi kuramda, birbirlerine uzak-yakin olaylar
arasinda beynin baglant1 kurabilmesini agiklamaktadir. Bu kurama goére objeler kendi
nitelikleri, bulunduklar1 ortam, algilayan ile arabulucular ve algilayabilen kisinin

niteliklerine gore algilanmaktadirlar.

Olasilikli Ggreti teorisine bagl olarak olusturulan tasarim, hedef Kkitlenin
beklentilerine uyum saglamalidir. Kuramin 6nemli bir diger bir noktasi, objelerin
niteliklerinin onlara ait algilarin olusumunda bilgi sunmasidir (44). Gorsel algiya
dayanarak olasilikli dgreti kuraminda dizayn tasarim tamamen hedef Kitleye goére
degismektedir. Kavramsal Ozelliklerin hedef Kitle icin nasil agiklandigi, etkiler,

rehber olma durumlart olasilikli 6greti kuraminin ana unsurunda yer almaktadir

(272).
Noropsikolojik Alg1 Kurami

Noropsikoljik kuram gorsel ve duyu organlar1 araciliiyla olusan algida, sinir

sistemi, limbik sistem ve biyolojik temele dayali bakis ifade etmektedir (272).
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Bu teoride gore tasarim, hedef kitleye hitap etmeli, dikkatleri gekebilmeli,

bilginin secilmesini saglamali ve ilgiyi lizerinde toplayarak dikkatin devamini

saglamalidir (104, 131, 256).

Bu noktada 6grenenlerin ilgi ¢ekici ve gereksiz uyaricilardan arinmis olmasi
gerekmektedir. Kuramda hedef kitleye agiklanan kavramin, tutarli ve anlamli olmasi

gerektigini ifade etmektedir (40).

Yapilandirmaci Gorsel Alg1 Kurami

Bu kuramda birey, disdiinyada karsilastigi uyaranlar1 secerek, tecriibeleriyle
yorumlar ve algilar.  Ogrenenlerin  kisisel  ozelliklerine gbre  egitim
sekillendirilmelidir. Sik¢a uygulama, alistirma ve etkinlik yapilmalidir.. Ogrenen
bireylerin 6grenme siireglerine ait duygularini, diisiincelerini, tecriibelerini dikkate
almak onemsenmektedir. Yapilandirmaci gorsel algi kuraminda hedef kitledeki
bireysel farkliliklar tasarim baglaminda 6ne ¢ikmakta ve hedef kitle niteliklerini
degiskenliginin algisal nitelikleri etkileyebilecegi goz Oniinde bulundurulmaktadir

(120).

Etkilesimli, teknolojik d6grenme siiregleri farkli duyulara hitap ederek gorsel
algilamanin etkililigini saglamaktadir (73, 113, 186). Ozellikle okuloncesi donemde
gorsel alginin somutlagmasi, etkilesimli 6grenme Sureglerinde, 6gretim konusunun
algisal  Ozellikleriyle cocuklar arasinda uyumun yakalanmasi sayesinde
gerceklesebilmektedir (142).

Gorsel algilamanin etkili olarak ortaya kondugu etkilesimli 6grenme
ortamlarmin, 6grenci basarisina, 6grenmelerin kaliciligina ve tim bunlara ek olarak
ogrenme ile ilgili olumlu bakis agisina sahip olmaya katki saglayabilecegi
soylenebilir (73).

2.4.4.Alg1 gelisimi

Duyusal organlar, evren ve dis diinyaya iliskin bilgi edinmeye yarayan alici
reseptorlerdir. Algi da bu duyusal organlarin elde ettigi uyaricilarin

anlamlandirilmasi ve dis diinya hakkinda bilgiler elde etme seklinde agiklanmaktadir.
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Algilama siirecinde organlarin gelismis ve olgunlagmis olmasi, uyaricilarin
yorumlanmasinda tecriibelerin aritirlmasi ve algisal 6grenmelerin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Algisal d6grenmeler, 6grenilen durumlarin farklilagsma siireci olup,
sonraki asamalarda yerini duyularin gelisimi ile dogru orantili olarak detayli algilara
birakmaktadir (16, 90). Algisal gelisim bebeklik doneminde ve Ug-alt1 yaslarda

olmak Uzere iki asamaya ayrilmaktadir:

Bebeklikte algisal gelisim: Bebeklerin algi yeteneklerine iliskin yapilan
incelemelerde bebeklerin dogum sonras1 yasamin ilk aylarinda g6zlerini her hangi bir
nesneye odaklastirabildigi, hareketli objeleri takip edebildikleri, basit tatlari
algilayabildikleri, bircok sesi duyabildikleri, hissetme duyusunu, koku almay:
basarabildikleri goriilmiistiir. Bu yetenekler bebeklerin cevrelerindeki bireylerle
baglanti kurmalarini, tepki vermesini ve iletisime ge¢melerine yardimeir olmaktadir
(99). Bebekler gorsel beceriler sergiledikge yuzlerinde de c¢esitli mimikler
belirginlesmektedir. G6z ve el yardimiyla yapilan beceriler toplami ile bebekte
algisal gelisim baglamaktadir (45).

Uc-alti yasta algi gelisimi: Bu dénemde cocuklarin zihinsel faaliyetlerinin
anaunsurunu olusturan algilama becerisi, ayn1 zamanda cocuklarin sergiledikleri
davraniglar1 kontrol altina alma ile yonlendirmede etkili olmaktadir (34). Duyum,
bellek, beyin, algi, dikkat becerileri erken gocukluk doneminde hizli bir biyime ve
gelisme skalasi icerisindedir. Bu siiregte beynin ana eclemanlar1 birgok etkiye
acilmulstir (237).

2.4.5.Gorsel Algl

Hayat ve 6grenme gorsel uyaranlarin bulundugu bir evrende surer. Gorsel
beceri 6grenmenin baslica kanalini olusturur ve dis ortam, yasam alani ile ilgili bilgi

edinilmesini saglar (274).

Bireyin dis diinyadan duyu organlartyla elde ettigi bilgilerin %80’i gorerek
gergeklesmektedir bu nedenle algilarin buyik agirligint gorsel algi olugturmaktadir.
Gorsel algi, imge, simge ve imgelemleri etkilemesi sebebiyle énemli yere sahiptir.
Gorsel algi; gorsel uyaranlar1 tanimlama, ayirt edebilme ve Onceki tecriibelerle

birlestirme ile yorum yapma becerisidir. Bu beceri, zihin igerisinde olusmaktadir.



55

Cocuklar gorsel algi becerileri ile dis diinyadan aldiklart duyumsal bilgileri
kullanarak biligsel yapi olusturmakta, tum uyaranlarla zihinde farklilasan yapilar
tekrar dizenlenmektedirler (77, 87, 156, 272).

Gorsel algr kavrami gorsel uyaranlar1 tanima, ayirt etme, gruplama ve daha
onceki deneyimlerle iligkili olarak yorumlama yetenegi anlamina gelmektedir (282).
Oldukga kompleks bir yapida olan gorsel algi becerisi sistemli bir fizyo-psikoloji
sireci olup algilama, kodlama, islemleme, objelerin 6zelligini analiz etme, agiklama,
benzerlik-farkliliklar1  degerlendirme gibi bir ¢ok 0Ozellikle beraber alginin
degismezligi, secicilik, uzamsal algi, gorsel hafiza, segici dikkat ve gorsel
adaptasyon sureci gibi 6geleri de igermektedir (183).

Algilarin hatirlama oranlarinin verdigi arastirmalar1 inceledigimizde gorsel
alginin oraninin diger algilardan daha yiiksek oldugunu goriiliir. Arastirmalar,
ogrencilerin okuduklarinin %10’unu, isittiklerinin %20’sini, gordiiklerinin %30 unu,
hem goriip hem de isittiklerinin %50’sini, sdylediklerinin %70’ini, yapip soyledikleri
bir seyin ise %9011 hatirlayabildikleri sonucunu vermektedir. Arastirmacilar gorsel
algmin, nesne tanima, gorsel ayirt edicilik, sekil-zemin ayirt edebilme, 6rlnti
tamamlama, mekansal iliski ve gorsel siralama sureglerinden olustugunu ifade
etmislerdiir (257). Brown (59) ise gorsel alginin; gorsel-uzaysal algi, gorsel ayirt
etme, gorsel-mekansal iligkiler, gorsel bellek, sag-sol yon belirleme, gorsel nesneleri

yorumlama gibi pek ¢ok alt alan1 oldugunu belirtmektedir.

Gorsel algida ortaya konan gorme ile bakma farkli yeteneklerdir. Gérme
duyusu keskin olmasina ragmen 6grenme giigliigii yasayan gocuklarin biiyiik kismi
bu tanimda aciklanan bilgiye gore basarisizlik gosterir. Zor 68renen cocugun
yasadigi guclik beynin gorsel uyaranlari yorumlamadaki yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Gorsel algi problemlerini belirleme, zihinde tutma, yorum
yapma yetersizliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Erken ¢ocukluk déneminde
bu durum geometrik simgeleri algilada zorluk, sekil-zemin ayrimi yapamama,
nesneleri degistirme zorlugu ve nesne tarif etme seklinde olusmaktadir. Yas
ilerledikce bu problemler harf, kelime okumada goriilmeye baslar. Sonucta, gorsel

yetersizlik sorununa sahip ¢ocuklarin 6grenmede de ciddi eksiklikleri gorulir (274).
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Gorsel Algilamanin Alt Becerileri

Gorsel algi alanina iligkin 6nemli ¢alismalart bulunan Dr. Marianne Frostig,
Klinik tecrlbelerine dayanarak 6grenme giicliigli olan g¢ocuklarin 6zellikle gorsel
algiy1 iceren etkinliklerde basarisizlik gosterdiklerini goézlemlemistir. M. Frostig

(114) ¢alismalarinda gorsel algilamayi bes alanda incelemistir:

1. Goz-motor koordinasyonu

2. Sekil-zemin algisi

3. Sekil sabitligi

4. Mekanla konumun algilanmasi

5. Mekan iligkilerinin algilanmast

Frostig (114)’ e gobre gorsel algiya iliskin egitimlerin igeriginde, gbz-motor
koordinasyon, sekil zemin farki, sekil duraganligi, mekan-konum algisi, mekansal

iliskilere iliskin becerilerin alt beceriler olarak verilmesigerekmektedir (156).

Gorsel algiya igerikli egitsel programlar gocuklara gesitli gorsel uyaricilar ve
tecriibeler sunmakta, bu programlar ile cocuklar “bakmay1 ve gérmeyi” 6grenmekte,
yasadigr diinyaya iliskin bilgiler edinmekte, gizil gii¢lerinin farkindaligini elde
etmektedirler. Bunun yan1 sira ¢ocuklar duyular: ile elde ettikleri bilgileri kullanarak
dis diinya ile etkileserek, uygun zihinsel sonuglar olusturabilmektedirler. Bu
acilardan gorsel algi becerilerine yonelik egitsel programlar ¢ocuklarin zihinsel
gelisimini desteklemekte ve ¢ocuklarin algisal becerilerini olduk¢a iyi dizeye

¢ikarmay1 amaclamaktadirlar (121).

Algisal yeteneklere iliskin aragtirmalarda, algisal 0grenmeyi simama ve
6l¢menin miimkiin oldugu saptanmistir. Bu arastirmalar sirasinda deneklerin ¢esitli
duyu organlarint 6lgmek icin testler uygulanmis ve bu alistirmalar sonucunda
deneklerin baslangigtaki puanlarini artirmalari, algisal yeteneklerin degismez

olmadigini, aksine 6grenme yoluyla degisebilecegini gostermistir (11).

2.4.6.GOrsel-Uzamsal Algi

Gorsel-uzamsal alginin, resim, grafik ve imgeler algis1 yada gorsel evreni
dogru sekilde algilama ve kisinin kendi gorsel diinyasin1 yeniden yaratma yetenegi
oldugu belirtilmektedir. Sekil, renk, nicelik, bicim ve hissetmeyi "beyin g6zi" ile
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gorme ve bunlart resmedilmis olarak somut verilere gevirebilme yetenegini igerdigi
ileri stirtilmektedir (272).

Alanyazininda gorsel-uzamsal alana iliskin uzamsal yetenek kavrami yerine,
uzamsal gorsellestirme, gorsel-uzaysal yetenek, uzamsal kavrama yetenegi ve ii¢
boyutlu gorsellestirme ifadeleri birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadirlar (66, 258,
259). Uzamsal yetenek, ¢ ve daha fazla boyutlu uzayda birden fazla parcadan
olusmus cisimlerin ve bu cisimlerin 6gelerinin zihinde hareketinin saglanmasi veya
zihinde canlandirilabilmesidir (259). Gorsel-uzamsal algi i¢eriginde yer alan uzamsal
yetenek kavrami, gorsel imgeleri meydana getirme, bir sekil ve simgenin devamini
getirebilme, yeniden dizeltme ve farkli bir sekle doniistirme yetenegi seklinde
aciklanmaktadir (37, 158, 167).

McGee (176) uzamsal yetenegin, uzamsal gorsellestirebilme ve uzamsal
yonelebilme olacak sekilde iki alt bilesene ayirmis, Linn ve Petersen (166), ise
uzamsal gorsellestirebilme, uzamsal algilayabilme ve zihinde déndlrebilme olacak
sekilde ¢ ana bilesene ayrmustir. Olkun ve Altun (198) ve Turgut ve Yenilmez
(259), uzamsal iligkiler ve uzamsal gorsellestirme olarak iki ana bilesenden
bahsederken, Contero, Naya, Company, Saorin ve Conesa (75) uzamsal yetenegi;
uzamsal yonelim, wuzamsal iliski ve wuzamsal gorsellestirme sekillerinde
aciklamiglardir. McGee (176), uzamsal gorsellestirmenin zihinde hareket ettirebilme,
dondurebilme ve seklin ters cevrilebilmesi olarak ifade etmislerdir. McGee (176)
uzamsal yonelebilme, sekil, imge ve ya objeye farkli agilardan bakarak goruntileri

zihinde hayal etme isi olarak agiklamistir (259).

Bazi agilardan gorsel alginin insan beyninin kullandigr ilk dil oldugu
sOylenmektedir. Bu zekd, duyusal-motor alginin keskinlesmesi ile basladigi
belirtilmektedir. Daha sonra, renk, sekil, bicim, dokunus, derinlik, boyut ve bunlar

arasindaki iliskileri ayristirdig ileri stiriilmektedir (36).

Butler ve ark. (63), diger algilama tiirleri arasindan gorsel alginin §grenme

sirecine en ¢ok katki sagladigi igin ayrica 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
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2.4.7.Gorsel-Uzamsal Alg1 ve Kavram Ogrenimi Iliskisi

Gorsel diinyanin uzaklik, yiikseklik, derinlik, kalicilik, bagimsizlik, renklilik,
golgelilik, 1s1klilik, dokunsallik ve sekillilik gibi goriinen o6zellikleri yaninda bu
diinyada icinde gizlenmis goriinmeyen matematiksel esitlikler, kurallar, formiiller
gibi ozellikleri de bulunmaktadir (101). Gizlenmis bu 6zellikler kavram edinimi ve

kavram 6grenimini de igerisinde barindiran bir yapiyla islemlenebilmektedir (272).

GoOrsel algilama ise li¢-yedi yaslarda oldukga hizli bir bi¢imde gelismektedir.
Bu donemde gorsel algi sorunlarin anlasilmasi, ortadan kaldirilmasi ve alginin
gelistirilmesine yonelik egitimlerin verilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir donemdir.
(257). Ogzellikle sekil-zemin algilama becerisinin 3-5 yas civarlarinda hizli bir
gelisimsel donemde bulundugu, 8-10 yas civarlarinda ise sabit kaldigi ileri
strilmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin gorsel algi becerileri 9 yas civarlarinda
oldukea belirgin duruma gelebilmektedir (3). Bu becerilerin gelisiminde bir eksiklik
olmasi durumunda ¢ocuklarin giinliik yasam becerilerinde, akademik becerilerde,
mantik yiiriitme becerilerinde basarisiz olduklari belirlenmistir (99). Bunlara paralel
sekilde Arikok (19) okula ilk kez giden ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin gorsel algi
becerilerine iligkin problemler yasadiklarint belirtmistir.. Merkezi sinir sisteminin
uyaranlara en agik oldugu bir donem olmasi1 okul dncesi donemindeki gorsel-uzamsal
algiy1r gelistirebilecek desteklerin ve egitimlerin olumlu sonu¢ vermesini miimkiin

kilmaktadir (257).

Gorsel algilama becerisi gorsel yetenegin elde edilmesinin yani sira
kavramlarin kazanilmasinda da etkili olmaktadir. Dogru ve dizgin bir sekilde
algilama becerisi gosteremeyen cocuklar c¢evredeki bilgileri kisith olarak
alabilmektedirler. Gorsel algimin duyusal gelisim alanina etkisi olduk¢a fazladir.
Okul o6ncesi dénemde kucuk kas becerileri yeterli seviyede gelisemeyen okul
yillarinin ilk senelerinde okuma-yazmay1 6grenemeyen, istegini yazarak anlatamayan
cocuklar, kendi ile akranlarini kiyasladiginda 6zguven duygusu azalmaktadir (222).

Gorsel alginin  okumay1r Ogrenmekteki rolii iizerine birgok arastirma
yapilmistir ancak, Frostig Merkezi’nde elde edilen klinik bulgulara gore, gorsel algi
becerisi, Ozellikle mekansal iliskileri  algilamaktaki  beceri, ¢ocugun

sayisaldakivekavram becerisindeki basarisin1 daha ¢ok etkilemektedir (114).
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Yukarida s6z edilen nedenlerin tiimii sebebiyle kreslerde, yuvalarda,
anaokullarinda ve okul Oncesi egitim kurumlarinda, ilkokullarin birinci ve ikinci
siniflarinda, normal ders programinin bir parcasi olarak gelistirici egitim programlari
bulunmalidir. Hem diizeltici hem de gelistirici programlar, cocuklar okul hayatindaki
gorevlerine baslamadan dnce uygulanirsa daha iyi olacaktir (47). Okul 6ncesi egitim
donemi bu agidan ¢ok Onemlidir. Bu donemde uygulanan yapilandirilmis kavram
egitimi gorsel objelere ve kavram haritalarina dayandirilirsa gorsel algi lizerinde
etkili oldugu bilinmektedir. Biligsel alanla ilgili 6nemli bir beceriolan gorsel-uzamsal
algmin gelistirebilmesinin en 6nemli yollarindan biri kuskusuz 6grenci merkezli
egitim Ogretim tekniklerini kullanmaktir. Bu tekniklerden biri olan &6grenme
siirecinde etkililigi yapilan ¢alismalarla ispatlanmis ve kavram 6gretiminde ¢ok sik
kullanilan kavram haritalar1 teknigidir. Farkli 6gretim metotlarinin kullanilmasi,
O0grenmeyi hem ilgi ¢ekici hale getirecek hem de yapilandirilmis, imgelenmis anlamli

ogrenme yoluyla etkililigi saglayacaktir (84, 87, 272).

Kavram egitimi ¢ocuklarin var olan 6n Ogrenmeleri ile yeni Ogrendikleri
arasinda bag kurmalarin1 saglayarak gorsel algi becerilerini gelistirmelerine yardimci

olmaktadir (96).

Islem oncesi (2-7) dénemin en belirgin 6zelligi sembolik fonksiyonlarin
goriilmesidir, yani nesne devamliliginin olmasidir. Cocuk “nesneleri zihninde
canlandirabilir”, “eylem ve nesneleri zihinsel bir semaya doniistiirebilir.” Bu yas
cocuklariin diislinceleri tek yonliidiir ve sadece ‘“eslestirme” ve ‘“siralama”

yapabilirler (31, 96).

Bu donemde cocugun “sayi, zaman, biiyiiklik, renk, agirlik” kavramlari
ilkeldir. Bu evrede ¢ocuk dil ve sembolik diisiinme yetenegine sahiptir. Kendi
zihninde cesitli semboller olusturabilir. Zihninde goremedigi bir maddeyi, nesneyi
veya insant animsatacak kelime veya semboller gelistirebilir. Cogu 6 zaman
maddenin sekilsel degismesi ile birlikte gorsel algmin etkisinde kalarak agirliginin
degistigini soyleyebilir. Dolayisiyla bu donemdeki ¢ocuklar korunum ve tersine
cevrilebilirlik islemleri i¢in gerekli olan temel yetenege sahip degildir. Ayrintilari
dikkate almaz ve genel olarak algilar. Zihinsel kiyaslama yetenegine sahip

degillerdir.
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Ozellikle dort yas ¢ocugu somut diisiiniir ve kelimeleri dgrendigi basit
anlamlara gore degerlendirir. Bes yas cocugu ise olaylarin nedenleri ve niginleri ile
ilgilenir (196). Somut islemler (7-11 yas) doneminde ¢ocuk korunum kavramini
kazanmistir ve ancak goziiniin oniinde olan somut islemleri yapabilir (31). Bu donem
cocukta, “mantiksal diislinme, sayi, zaman, mekan, boyut, hacim, uzaklik” gibi
kavramlarin yerlesmeye basladigi donemdir. “siniflama, siralama, degismezlik, say1
ve mekan” kavramlar1 olusmustur. Ayrica, cocuk bu donemde “aritmetikte uzaklik,
agirlik, alan ve hacim karsilagtirmalarini” yapabilir. Somut islemleri tersine

cevirebilir. “Mantiksal diisiinme, problem ¢ézme” yetenekleri gelismistir (96, 279).
2.5.1lgili Arastirmalar

Bu boliimde; gerekli alan yazin taramasi yapilarak ulusal ve uluslararasi
kavram egitimi, kavram haritas1 ve gorsel-uzamsal algi ile ilgili yapilmis 6nemli

arastirmalar incelenip 6zetlenmistir.

2.5.1.Kavram Haritasi ile Tlgili Arastirmalar

Williams (276), kavramsal bilginin kavram haritalar1 Ile degerlendirilme
yapilmasina yonelik arastirmasinda, kavramsal bilginin degerlendirilmesi icin bir
ara¢ olarak kullanilan kavram haritalarinin 6zelliklerini ve bilginin islevini
kargilastirmistir. Veri toplama araci olarak 6grenci ve uzman kavram haritalari
kullanilmistir. Caligma siirecinde tiim 6grenciler kavram haritalari ile ilgili egitimlere
katilmis ve cgesitli kavram haritalar1 0rneklerini incelemislerdir. Veri analizi i¢in
uzman kavram haritalar1 ile 6grencilerin haritalar1 karsilastirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore kavramsal bilgi bakimindan 6grenci grubu arasindaki 3 alanda
farkliliklar dikkati ¢ekmistir: Bunlar, matematige bakislarinin algoritmikligi,
fonksiyon konusunda kullanilan teknikler ve yasamsal bilgi ile fonksiyonlar konusu
arasinda baglant1 kurmadir. Sonug olarak uzman haritalar1 6grenci haritalarina gore
daha fazla homojenlik gostermis, her iki grupta da kavramsal bilginin
degerlendirilmesi acisindan kavram haritalarinin  yararli bir ara¢ oldugu
kanitlanmustir. ki grup arasinda ogrencilerin bilgilerini yansitma bigimleri farkl

bulunmustur.

Ozata (200), yaptigi deneysel bir calismada, kavram haritalarina yénelik

egitimin verildigi deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgi oranlarinda, geleneksel
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egitim yontemin kullanildigi kontrol grubuna oranla daha fazla azalma oldugu

sonucuna varmistir.

Okursoy-Giinhan  (197), kavram haritalar1 ile Ogretim stratejisinin
Ogrencilerin basarisina etkisini inceledikleri bir metaanaliz ¢alismasinda, kavram
haritalar1 ile 6gretimin etkililigini incelemislerdir. Bu anlamda kavram haritalar
Ogretim stratejisinin etkililigini, geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastirarak test
eden deneysel arastirmalar incelenmistir. Konuya iliskin 320 adet master ve doktora
tezi, 90 adet makale meta analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda,
kavram haritalarinin akademik basariya olan etki biytkligi 7.5059 olarak
bulunmustur. Bulunan degerin, muazzam ve genis etkiye sahip oldugu goriilmiistir.
Bu sonuglar, kavram haritalar1 6gretim stratejisinin geleneksel 6gretim yontemine

gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ruiz-Primo ve Shavelson (220)’un kavram haritalarinin bilimde bir
degerlendirme araci olarak kullanmasi iizerine yaptiklari calismalarinda kavram
haritalarinin 6grencilerin bilgi yapisini degerlendirmek i¢in bir ara¢ olup olmadigini
ve kavram haritalarinin teknik kalitesini incelemislerdir. Calisma Oncesi tim
ogrencilere kavram haritalari ile ilgili bir egitim programi uygulanmistir. Calismada
stfirdan ¢izilen kavram haritalari, bosluk doldurmali iskelet kavram haritalar1 ve
cesitleri ele alinmistir. Elde edilen bulgulara gore, kavram haritalarini en iyi bicimde
degerlendirmek i¢in hangi teknigin secilecegine dair kesin bir Olgiit yoktur.
Aragtirma sonucunda, uzman tarafindan hazirlanan kavram haritasini, 6grencinin
daha iyi anladigi ve baglanti kurdugu, kavramlarin veya baglanti climlelerinin bir
kismmin bos birakilip O6grenci tarafindan doldurulmasini saglayan kavram
haritalarinin diger daha az etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kavram haritalar ile

coktan segmeli test sonuglarinin birbiriyle ortiistiigii belirtilmistir.

Henno ve Reisko (130), bir degerlendirme araci olarak kavram haritasinin
egitim-O6gretim siireclerinde ilkogretim 6grencilerinin sindirim ve bosaltim sistemi
konusundaki yanlis 6grenmelerini tespit etmede nasil kullanilacagini incelemistir.
Aragtirma sonunda, Ogrencilerin kavram haritast olusturduktan sonra kavram
bilgilerini yeniden diizenlediklerini ve kavramlar arasi baglarin daha iyi farkina

vardiklart sonucuna ulagsmislardir.
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Kinchin ve David (153), 6grencilerin sifirdan ¢izdigi kavram haritalart odakl
bir gozlem aragtirmasi yapilmigtir. Calisgma grubu olarak 8. sinifa devam eden 2
ogrenci se¢ilmis, veri toplama araci olarak ise kavram haritalar1 uygulanmstir.
Degerlendirmelere gore, aym konu igin Ogrenciler tarafindan gelistirilen kavram
haritalarinda 6grencilerin onemsedigi kilit kavramlarin ve iligkilerin farkli oldugu
gormiistiir. Kavram haritalarinin dgrencilerin fikirlerini ortaya koymak igin yararl
araglar oldugunun agiklanmasina ragmen Ogretmenlerin kavram haritasi odakli

faaliyetlerde halen rehber roliinii uygulamadiklar1 gériilmiistir.

Derbentseva (89), kavram haritalarin kullanim sekilleri ve bu siiregte
karsilasilan sorunlar iizerine yaptig1 arastirmasinda, cocuklarin kavram haritasi
olusturmada, kavramlar ve kavramlar arasi iligkiler kurmada, bilginin planlanmas1 ve
organizasyonu, konuya odaklanma ve ilgisiz varliklar1 elemede zorlandiklarini

bulmustur.

Kabaca ve Ozdemir (143), matematik Ogretiminde kavram haritalarinin
kullanimina iliskin 149 ¢ocuk ile deneysel ¢alisma yapmislar kavram haritasinin, diiz
anlatim metodundan daha etkili olup olmadigini arastirmiglardir. Ortadgretim 9. sinif
matematik konulart kavram haritalar1 kullanilarak islenmistir. Deney grubu ile
islenen derslerde kavram haritalarindan faydalanilmistir. Kontrol grubu ile islenen
derslerde ise sadece diiz anlatim metodundan faydalanilmistir. 8 haftalik bir egitim
stirecinin ardindan 6grencilere matematik sinavi yapilmistir. Calisma sonucunda
kavram haritas1 destekli egitim alan deney grubunun matematik puanlar1 geleneksel
egitim goren kontrol grubu matematik puanlarina gére anlamli derecede daha yuksek
bulunmustur. Calisma sonucunda kavram haritalarinin problem ¢6zme ve mantiksal

becerileri Uzerindeki etkisinin arastirilmas: 6nerisinde bulunulmustur.

Huerta, Galan ve Granell (134), matematik egitiminde kavram haritalar1
konulu c¢aligmalarinda matematikte kavram haritalariin  nasil  kullanilmasi
gerektigine odaklanmiglardir. Aragtirma sonucunda kavram haritalarinin nitel bilgi
verme agisindan oldukca verimli oldugu sonucuna varilmistir. Matematik egitiminde
kavram haritalar1 ile kavram yanilgilarinin ve degiskenlerin belirlenebilecegi,
Ogretimin kalitelendirilebilecegi belirtilmistir. Arastirmaci sonucuna gore bir §grenci

matematik dersine iliskin kavram haritas1 olusturmada yeterli seviyeye ulagmissa,
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yuksek dizeyde metabiligsel becerilere de sahiptir. Ayrica dgrenciler matematik
konusu ile ilgili anlaml1 yap1 ve alt yapilari, kavram haritasindaki baglar ve ast (st

kavramlar1 sonucunda algilayabilmektedir sonucuna ulasilmustir.

Ruiz-Primo ve Shavelson (220), kavram haritasinin kullanimi1 ve 6grenmeye
katkilar1 {izerine bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada, kavram haritasini,
1.0grencilerin bir konuya iliskin bilgilerini ortaya ¢ikaran anahtar eleman olarak;
2.0grenci cevaplari i¢in; 3.Kavram haritalarmi kesin olarak degerlendiren puanlama
sistemi gelistirmek seklinde incelemisler, Ozetle bu {i¢ ana noktanin kavram
haritalarin1 bir degerlendirmeye yetmedigini ve her konu igeriginin hiyerarsik

kavram haritas1 olusturmaya uygun olmadigini ortaya koymuslardir.

Ozdemir (202), kavram haritas: tekniginin Tiirkiye’deki geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin alternatifi olup olmayacagini aragtirmistir. Ortadgretim
9. sif dgrencileri lizerinde yaptig1 ¢aligmada kavram haritalarini veri toplama araci
olarak kullanmistir. Caligsma siirecinde oncelikle 6grencilere kavram haritasinin nasil
yapilacag1 6gretilmis, sonra ornek kavram haritalar1 yaptirilmistir. Veri analizinde
kavram haritalar1 3 okuyucu tarafindan degerlendirilmis ve sonuglar arasindaki
Pearson korelasyon katsayisina bakmistir. Caligmanin  sonucunda kavram
haritalarinin egitimde guvenilir 6lgme-degerlendirme araglar1 oldugu vurgulanmustir.
Arastirmaci, kavram haritalarinin sadece 6lgme degerlendirme degil 6grenmenin

biitlin asamalarinda kullanilmasinin basariy1 arttirabilecegini dnermistir.

Ruiz-Primo ve Shavelson (220) iki ¢esit kavram haritasi olusturma
stratejisinin  gecerlik ve guvenirligini karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma
yiriitmislerdir. Bu arastirmada ‘kurgulanmis harita tizerinde bosluklar1 doldur’
tirinde yonlendirme bicimi ylksek strateji ile ‘yokluktan bir harita olustur tiri
yonlendirme bicimi disiik stratejilerle 6grencilerin kavram haritas1 olusturmalarini
istemislerdir. Yiiksek yoOnlendirme igeren stratejiyle olusturulan kavram haritalart
ogrenci performanslarinin oldukga (st duzeyde performansa sahip oldugunu
gosterirken, diisiik yonlendirmeye sahip stratejiyle olusturulan haritalar profesyonel
kavram haritalar1 ile kiyaslandiginda Ogrencilerin bilgilerinin  oldukca eksik

oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglara gore hi¢ yoktan harita olusturma
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stratejisinin 6grencilerde bilgi, yetenek ve becerilere yonelik farkliliklar1 oldukca iyi

diizeyde ortaya koydugunu belirtmisglerdir.

Nesbit ve Adesope (188), kavram ve bilgi haritalar1 ile 6grenme tizerine bir
metaanaliz ¢aligmasi yapmiglar ve kavram haritalarinin 6grenmeye olan etkilerine
iliskin tiim deneysel ve yar1 deneysel ¢aligmalar1 metodolojik olarak incelemislerdir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kodlama metoduyla elde edilen 5818 katilimcini
yer aldig1 122 galisma incelenmis ve elde edilen bulgulara gore; kavram haritasi
aktivitelerinin etkinliklerde yer alan tartismalara katilma, derslere devam ve metin
okuma caligmalar1 ile karsilagtirildiginda bilgiyi akilda tutma ve aktarma agisindan
daha etkili oldugu bulunmustur. Okuma parcalar1 yerine haritalar ile ¢alismanin, hem
temel kazanimlar1 hem de ayrint1 barindiran konular1 hatirlamakta yardimci oldugu
gorilmistiir. Kavram haritalarindan algiya iliskin bir ¢ok konu alaninda ve her
diizeyde yer alan egitim seviyesindeki dgrencilerin faydalanabilecegi belirtilmistir.
Birka¢ calismada Onceden yapilandirilmis haritalarin  sozel yeterliligi diisiik
Ogrenciler icin iletisim agisindan yararli oldugu goriilmiistiir. Bunun yani1 sira kavram
haritalarinin, bilgi transferinde ve 6grenmeye ait her tir becerinin gelistirilmesinde
yararli olduguna dair veriler yetersiz goriilmiistir. Bu sebeple arastirmacilar, kavram
haritalarinin; problem ¢ctzme, bilgiyi transfer etme, analiz, sentez, kavram uyarlama
ve dgrenme Stillerinin gelistirilmesi gibi yiiksek diizey 6grenme hedeflerinin ve etki

mekanizmalarinin incelenmesini énermislerdir.

Oztuna (206)’nin kavram haritalarinin grup dongiisiinde yapilandirilmasisin
basartya ve kavram gelisimine etkisi konusunda yaptig1 arastirmada Ogrencilerin,
grup dongiisiinde kavram haritasi ¢izmeyi eglenceli bulduklarini ve ¢izimlerin

Ogrenci basarisina olumlu katkida bulundugunu ortaya koymustur.

Kabaca (143), matematik ve aritmetik becerisi ile kavram haritalarini
inceledigi arastirmasinda dgrencilerin matematik problemlerinin ¢oziimiinde kavram
haritas1 teknigini eglenceli ve egitsel bulduklarini Giingér (127) de, arastirmasinda
Ogrencilerin kavram haritas1 teknigiyle islenen sosyal bilgiler dersini eglenceli

buldugunu ortaya koymuslardir.
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2.5.2.Gorsel-Uzamsal Algi le Tigili Arastirmalar

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, alanyazinda yapilan ¢alismalarda
gorsel algi gelisimine yonelik testlerin genellikle teshis amaclh ya da farkli gelisim
gosteren bireyler arasindaki farklar1 ortaya koymak amaciyla yapilmis ¢alismalarda
kullanildig1r goriilmektedir. Yurt digindaki ¢aligmalarin aksine yurt i¢inde yapilan
caligmalarda ise biiyilk oranda gorsel algi gelisiminin bir egitim materyali ile
desteklenmesi sonucunda egitimin gorsel algr gelisimine sagladigi katkilar

belirlemek amaciyla yiiriitildiigii gozlemlenmistir.

Peskircioglu, Giirpinar ve Caglayan (207), minimal beyin disfonksiyon
sendromlu ¢ocuklarin gorsel algilama fonksiyonlarini degerlendirmek amaciyla 5-11
yas arasindaki 24 minimal beyin fonksiyonlu ¢ocuga Bender Gestalt Gorsel Algilama
Testi uygulamiglar ve kontrol grubu karsilastirmiglardir. Calisma sonucunda, 24
minimal beyin disfonksiyonlu cocuktan yedisi, kontrol grubundaki 30 ¢ocugun ise
26’s1 basarili olmustur. Her iki grubun test puanlari arasindaki fark anlaml
bulunmustur. Minimal beyin fonksiyonlu c¢ocuklarin dondiirme, birlestirme, sekil
oransizligt ve durma hatalarinin yiiksek oldugu goriilmiistir. Minimal beyin
fonksiyonunda baslica sorunun, beyindeki algi merkezinin organizasyonunda olmast
sebebiyle, bu ¢ocuklarin merkezi organizasyon gerektiren becerilerde daha basarisiz

olduklar1 bulunmustur.

Mangir ve Cagatay (171), okul 6ncesi egitim alan ve almayan dort-alt1 yas
grubundaki ¢ocuklarin gorsel algilarimi incelemislerdir. Her iki gruptaki ¢ocuklara
FGGA Testi uygulanmis ve sonunda okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin gorsel

algilarinin, almayan c¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Uyanik, Siimbiiloglu, Kayihan, Kirdi ve Akgay (261), duyu-algi-motor
gelisiminde yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik dizeyin etkileri konusunda bir
arastirma yapmusglardir. Ankara ili 6rnegi ile yapilan ¢alismada Motor performans
icin Magalhaes'in Ziplama Oyunu Testi, Ayres'in Giiney Kaliforniya Duyu
Biitiinliigii alt testlerinden Bilateral Motor Koordinasyon ve Postiir Taklidi
kullanilmistir. Gorsel algr icin Sekil- Zemin Algist Testi ve sag-sol yonleri bilme
becerisi i¢in Sag-Sol Ayirimi Testi'nden yararlanilmistir. Sonug¢ olarak sag-sol

ayirimi becerilerinde yagla birlikte gorsel algi, sag-sol ayirimi ve motor becerilerde
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artis  bulunmustur. Bilateral Motor Koordinasyon becerilerinde cinsiyetler
degiskenine gore kizlar lehine anlamli farklilik saptanmistir. Diger testlerde
cinsiyetler arasi farklilik goriilmemistir. Cocuklarin duyu algi-motor gelisimlerinde

sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur.

Cheung, Poon, Leung ve Wong (71), 6-7 yas cocuklarin gorsel algi
performanslarint  gelisimsel gorsel algir testindeki normlarla karsilagtirmislar,
cocuklarin  demografik ozellikleri arasinda anlamli  fark olup olmadigim
incelemislerdir. Yaslar arasinda el-goz koordinasyonu ve gorsel motor hiz hari¢ tim
alt testlerde farklilik 6nemli bulunmustur. Ayrica, kopya etme, sekil-zemin alt
testlerindeki puanlar harici diger alt test puanlar acisindan cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Arasgtirma sonucunda degerlendirilen
kiilttirel gruplar i¢in gorsel algi testi standartlarinin standardizasyonunu saglamanin

gerekliligini vurgulamislardir.

Akgin (4), yapmis oldugu arastirmada, ilkokul birinci sinif &grencilerinde
okuma becerisinin kazanilmasinda gorsel algr gelisiminin roliinii incelemistir.
Calismada, okumay1 6grenmemis 30 deney grubu 6grencisi ile aymi sinifa devam
eden okumay1 6grenmis 30 kontrol grubu 6grencisinin zeka dizeyleri WISC-R zeka
testi ile, gorsel alg1 diizeylerini ise Frostig Gorsel Algi Testi, Bender Gestalt Gorsel
Motor Testi ve Gessell Gelisim Figiirleri ile incelemistir. Ogrencilerin simf ici
davranig 6zelliklerini degerlendirmek i¢in “6grenci davranisi degerlendirme 6lgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda okuma

becerisinin kazanilmasinda gorsel gelisimin etkili oldugu saptanmuistir.

Sokmen (243) tarafindan FGGA Testinin gegerlik guvenirlik c¢aligmasi
yiriitilmistiir. Toplam 89 6grenciyle yapilan ¢alismada, FGGA Testinin genel ve alt
Olceklerinde, testin giivenilir oldugu bulunmustur. Goz-el esgiidiimiinii, sekil-zemin
ayrimi, sekil duraganligi, mekan ile konum iliskisi alt 6lgeklerinin istatistiksel agidan
giivenli bigimde kullanilabilir oldugu, orijinaline oldukga benzer bigimde givenilir

oldugu belirlenmistir.

Kulp (159), yapmis oldugu calismada g¢ocuklarin gorsel-motor koordine
becerileri ile akademik performans arasindaki iligkiyi aragtirmistir. 5-6 ve 7-9 yas
grubu 191 cocuk ile yiiriitillen calismada Beery Gorsel Motor Entegrasyon Testi
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uygulanmis yedi-dokuz yas grubu cocuklarmin gorsel analiz ve gorsel motor
entegrasyon becerileri ile akademik basari puanlamalari arasinda anlamli iligki

oldugu belirlenmistir.

Geng (118), cocuklarin gorsel algi becerilerinin sekil-zemin algilamasi
yoniinden gelistirilmesi i¢in hazirlanan 6rnek egitim programinin etkisini incelemek
amaciyla bir deneysel bir arastirma yapmistir. FGGA Testi dogrultusunda verilen
egitim sonrasinda deney grubu ile kontrol grubuna Frostig Gorsel Algi Testi son-test
olarak uygulanmigtir. Verilere gore deney grubundaki ¢ocuklarin, sekil-zemin
algilamas1 yoniinden anlamli bir gelisme gosterdigi ancak kontrol grubunda artig
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada kullanilan gorsel algi egitim programinin
okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin sekil zemin algilama becerilerinin gelistirilmesinde

etkili oldugu goriilmiistiir.

Ek, Fellenius ve Jacobson (97), beyinsel gorsel bozuklugu olan dort ¢ocukta
O0grenme becerisi, biligsel ve gorsel gelisim adli olgu sunumlarinda, mekansal iliski,
gorsel ayrim, sekil-zemin, gorsel mesafe ve gorsel hafizay1 6lgmek i¢in Motorsuz
Gorsel Algilama Testi, gorsel algi ve gorsel motor koordinasyonu degerlendirmek
icin ise Beery Gorsel Motor Entegrasyon Testi kullanmislardir. Arastirma sonunda
cocuklarin gorsel zekas: gelismis ancak tam Olgekli zekalar1 gerileme gostermistir.
Bu durum, soyut diisiinmedeki zorluklar ve gorsel biligsel organizasyon hizinin

diisiik olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Waelvelde, Weerdt, Cock ve Smiths-Engelsman (271), gelisimsel
koordinasyon bozuklugu olan c¢ocuklarda motor beceri hari¢ gorsel algilama
bozukluklari, farkli gérsel motor koordinasyon bozukluklari arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 9—10 yaslar1 arasinda gelisimsel koordinasyon bozuklugu bulunan
olan deney grubu kontrol grubu g¢ocuklardan olusan ¢alismada Hareket
Degerlendirme Serisi ve Beery Gelisimsel Gorsel Motor Entegrasyon Testi
uygulanmistir. Calisma sonucunda gelisimsel koordinasyon bozuklugu bulunan
grupta gorsel zamanlama gorevi ile hareket degerlendirme gorevlerinde farkin

anlamli oldugu belirlenmistir.

Kilig (152), ailesiyle yasayan ve esirgeme yurdunda kalan 5-6 yas ¢ocuklarin

gorsel algr davraniglar1 ile okul olgunluklar1 arasindaki iliskiyi arastirmastir.
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Cocuklarin okul olgunlugunu belirlemek amaci ile “Metropolitan Okul Olgunluk
Testi” ve gocuklarin gorsel algi davranisini tespit etmek icin de “Frostig Gelisimsel
Gorsel Algr Testi” kullanilmistir. Ailesiyle yasayan ve esirgeme yurdunda yasayan
cocuklarin okul olgunlugu ve gorsel algi alt boyutlarina ait puanlar1 arasinda anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir. Cocuklarda cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes
sayisinin toplam olgunluk seviyesi ve gorsel algilama toplam puanlari agisindan

farklilik yaratmadigi belirlenmistir.

Goyan ve Duff (122), ¢alismalarinda, 4. ve 6. simifa devam eden el yazisi
bozukluguna sahip 35 ¢ocuk ile, el yazisi bozukluguna sahip olmayan 35 cocugu
Beery Gorsel Motor Entegrasyon Testi kullanarak degerlendirmislerdir.
Arastirmacilar okul déneminde el yazisi sorunu olan ¢ocuklarin degerlendirilmesi
icin  testin  kullanimina karsi uyarida bulunmuslar ve bu ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde uygulamali ve klinik kanitlar dogrultusunda uygun bir model

kullanilmasin1 6nermislerdir.

Bova ve ark. (55), cocuklarda gorsel nesne tanimlama gelisimini belirlemek
amagh yaptiklart c¢alismada, Marr ve ark. (173)’m modeline dayanan bircok
noropsikolojik testten (Efron Testi, Warrington Sekil-zemin Testi, Street Completion
Test, Poppelreuter-Ghent Testi, Birmingham Obje Tanima Dizisi) faydalanmislardir.
Arastirmada 6-11 yas ¢ocuklarda gorsel nesne tanimlama yeteneklerinin yasa gore
gelisimi degerlendirilmis, sonu¢ olarak 6-11 yas cocuklarin gorsel nesne tanima

becerilerinde yasa bagli anlamli derecede gelisim gdsterdikleri belirlenmistir.

Aki, Aral, Ayhan ve Mutlu (6), alt1 yas ¢ocuklarinda okul oncesi egitime
devam eden ve etmeyen c¢ocuklarin kavram becerileri ile gorsel algilari arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada c¢ocuklarin kavram gelisimini belirlemek
amaciyla Bracken Temel Kavram Olgegi ile gorsel alg1 gelisimlerini belirlemek igin
Frostig Gelisimsel Gorsel Algt Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin
kavram gelisim puanlari ile gorsel-uzamsal alg1 becerileri arasinda anlamlr iliski elde

edilmistir.

Kulp (159), bes-alt1 yas grubu okuloncesi donem ¢ocuklari tizerinde yaptigi
calismasinda cocuklara Stanford Binet Zeka Testi ile FGGA testlerini gocuklara
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uygulamig ve ¢ocuklarin zeka diizeyi ile gorsel algi becerileri arasinda anlamli iligki

bulundugunu belirtmistir.

Irioglu ve Ertekin (140) ve Turgut ve Yenilmez (259) ilkdgretim seviyesinde
Ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismalarda okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin, okuloncesi
egitim almayan cocuklara oranla gorsel-uzamsal testlerden daha basarili oldugunu
belirtmislerdir. Son ddénemde 06zellikle glincellenen temel egitim programlarinda
bulunan efekt algilama, Oriintii tamamlama, denctleme ve fraktal kavramlarinin
cokca icermesinin bu durumda etkili oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu arastirma bulgulari
da kontrol grubun da kavram becerileri ile goérsel-uzamsal algi becerilerine yonelik
her iki 6lgme aracindan da istatistiksel olarak anlamli olmasa da bir miktar artigin

goriilmesi acgisindan yukarida bahsedilen ¢alismalarla tutarl olarak diisiiniilebilir.
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3.GEREC ve YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, egitim programimin igerigi ve uygulanmasi, verilerin
toplanmasi, toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ve ¢éziimlemede kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler agiklanmistir.

Sekil 6.Arastirmanin gere¢ ve yonteminin islem adimlarina yonelik sema
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3.1.Arastirmanin Deseni

Kavram egitim programinin gorsel-uzamsal algi mekanizmalar1 iizerindeki
etkililiginin incelendigi arastirmada 6n-test—egitim—son-test kontrol gruplu deneysel

model kullanilmastir.

Isaac ve Michale (137) deneysel aragtirmalarin amacini “bir veya daha fazla
deneysel grupta en az bir degiskenin neden sonug iliskisinin incelendigi ve ortaya
cikan degisikliklerin en az bir kontrol grubu ile kiyaslanmasinin incelemesi” seklinde

tanimlamustir.

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni “Yapilandirilmis Kavram Haritasi
Temelli Kavram Egitimi”dir. Bagimli degiskenleri ise gocuklarin ‘gorsel-uzamsal
algt mekanizmalar’ ile ‘kavram becerileri’ ve bu becerilerin belirtilen alt
normlaridir. Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler

tizerindeki etkilerini ortaya koyacak bir desen i¢inde ele alinmustir.
Arastirmanin egitim siireci li¢ asgamadan yer almaktadir:

1.Hazirliklarin yapildigi, deney ve kontrol gruplarinin olusturularak her iki
gruba da ‘Frostig Gelisimsel Gorsel Alg Testi” ve ‘Boehm-3 Okul Oncesi Temel

Kavramlar Testi’nin uygulanmasi agamasidir.

2.1lgili egitim programina ydnelik hazirliklarin tamamlanmasiyla programin

sekiz hafta sure ile deney grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanmasi agamasidir.

3.Program bitiminin bir hafta sonrasinda deney ve kontrol gruplarina,
kavramsal gelisimlerinin degerlendirilmesi i¢in ‘Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi’ ve gorsel-uzamsal mekanizmalarinin Olgimii igin  ‘Frostig

Gelisimsel Gorsel Algi Testi’nin uygulanmasi yer almaktadir.

Arastirmanin deney grubu ve kontrol gruplarinin olusturulma asamasinda, her
iki gruptaki ¢cocuklarin normal gelisim gostermesine, aile yapilarinin esit olmasina ve
yaklasik ayni slirede okul oncesi egitim gérmelerine, daha dnce herhangi bir kavram
egitim programina ve gorsel algi programina katilmamis olmalarina, anne egitim
diizeylerinin benzer seviyede olmasina ve anadillerinin Tiirk¢e olmasina dikkat

edilmistir.
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3.2.Evren ve Orneklem
3.2.1.Evren

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim O6gretim yilinda Diizce ilinde yer
alan Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarinda okul 6ncesi egitim

gormekte olan 48-60 aylik ¢ocuklar olugturmaktadir.

3.2.2.0rneklem

Arastirmanin 6rneklemini Diizce ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagli bagimsiz anaokullarindaki 48-60 aylik 59 cocuk deney grubunu, yine ayni
anaokulunda yer alan 48-60 aylik 59 ¢ocuk ise kontrol grubunu olusturmaktadir.

Omeklem olusturulma asamasinda, ilk olarak Diizce I1 Milli Egitim
Mudurligi’nden 48-60 aylik ¢ocuklarin devam ettigi resmi anaokullarinin listesi
almmustir. Secilen ¢ocuklar tesadifi 6rnekleme yoluyla deney ve kontrol grubu
olarak ayrilmistir. Deney grubu ¢ocuklart ve kontrol grubu ¢ocuklart farkl
okullardan ele alinmigtir. Deney grubunda yer alan iki siifin; 1. sinifi 48 aylik
cocuklardan, 2. sinifi ise 60 aylik ¢ocuklardan olusturulmustur. Ayrica gruplarda yer

alan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerinin denk oldugu varsayilmistir.

Asagida, deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin, yas araliklarina,
cinsiyetlerine, okula devam etme durumlarina ve kardes sayilarina gore dagilimlar

verilmigtir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin aylara gore dagilimlar

Gruplar 48 - 53 54 - 60 Toplam

Say1 % Say1i % Say1 %
Deney 33 28.3 26 21.7 59 50.0
Kontrol 31 30.8 28 19.1 59 50.0
Toplam 64 59.1 54 40.8 118 100.0

Tablo 4 incelendiginde arastirma orneklemini 118 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu
cocuklarin %50’si deney grubunda %50°si ise kontrol grubunda yer almaktadir.

Deney grubunun 9%28.3’lini 48-53 aylik c¢ocuklar, %21.7°sini ise 54-60 aylik
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cocuklar olusturmaktadir. Kontrol grubunun ise %30.8’ini 48-53 aylik g¢ocuklar,

%19.1’ini ise 54-60 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin cinsiyetlere gore dagilimlari

Kiz Erkek Toplam
Gruplar Say1 % Say1 % Say1 %
Deney 29 24.5 30 25.4 59 50.0
Kontrol 29 24.5 30 25.4 59 50.0
Toplam 58 49.1 60 50.8 118 100.0

Tablo 5’te goriildiigli lizere ¢alisma grubunda deney grubundaki ¢ocuklarin
%350’si1 kiz, %50’si erkek cocuklardan, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin da yine
%50’s1 kiz, %50’si erkek cocuklardan olugmaktadir. Deney grubundaki kizlarin
sayist toplam ¢alisma grubunun %?24.5’ini, erkeklerin sayisi ise %25.4’{inil
olusturmaktadir. Benzer sekilde kontrol grubunda da; kizlarin sayisi toplam galisma

grubunun %24.5’ini, erkeklerin sayisi ise %25.4’Unl olusturmaktadir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin okula devam etme degiskeni agisindan

dagilimlar
Deney Grubu Kontrol Grubu  Toplam

Okul Oncesi Egitim Alma

Saresi v \ v \

3 aydan az 2 1.6 3 3.05 5
3-6 ay arasi 41 34.7 43 2.54 84

6 ay - 1 yil aras1 10 8.4 9 7.62 19
lyildan fazla -2 yil 4 3.3 2 1.69 6

2 yildan fazla 2 1.6 2 1.69 4
Toplam 59 100.0 59 100.0 118

Tablo 6 incelendiginde, 6rnekleme alinan ¢ocuklarin %1.6’sinin, 3 aydan az
sire ile , %34.7°sinin, 3-6 ay arasi siire ile ve %8.4’Unun, 6 ay-1 yil arasi siire ile,
%3.3’Un0n, 1-2 yil siire ile ve %1.6’s1in 2 yildan fazla siire ile okul dncesi egitim
aldiklar1 gorulmektedir. Okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin tamami ayni

anaokulunda egitim goérmiis olup degiskenler agisindan esitlenmistir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarint Olusturan Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore

Dagilimlart
Deney Grubu Kontrol Grubu
Kardes Sayis1
N % N %
Kardes yok 9 15.2 5 8.4
1 23 38.9 19 32.2
2 14 23.7 21 35.5
3 7 11.8 5 8.4
4 4 6.7 6 10.1
5 ve Uzeri 2 3.3 3 5.0
Toplam 59 50.00 59 50.00

Tablo 7 incelendiginde ¢alismanin 6rneklemini olusturan deney grubu
cocuklarinin %15.2’sinin kardese sahip olmadigi, %38.9’unun kardes sayisinin 1,
%23.7°sinin kardes sayisinin 2, %11.8’inin kardes sayisinin 3, %6.7’Sinin kardes
sayisinin 4 ve %3.3’UnUn ise kardes sayisinin 5 ve iizeri sayida oldugu
gorilmektedir. Deney grubunda en fazla sayidaki ¢cocuk grubunun 1 kardese sahip

olan ¢ocuklar oldugu gérulmektedir.

Kontrol grubunda ise cocuklardan %8.4’inin kardese sahip olmadigi,
%32.2’sinin kardese sahip oldugu, %35.5’inin 2 kardese sahip oldugu, %8.4’Unun 3
kardese sahip oldugu, %10.1’inin 4 kardese sahip oldugu ve %5.0’inin ise 5 ve Uzeri

sayida kardese sahip oldugu goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla aragtirmacilar tarafindan olusturulan
‘Kisisel Bilgi Formu’ ve Frostig (114) tarafindan gelistirilen ‘Frostig Gorsel Algi
Testi’ ile Boehm (52) tarafindan gelistirilen ‘Boehm -3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi’ kullanilmistir. ‘Frostig Gorsel Algr Testi’ ile ‘Boehm-3 Okul
Oncesi Temel Kavramlar Testi’, deney ve kontrol gruplarina, Yapilandiriimuis

Kavram Haritas: Temelli Kavram Egitim Programi ise deney grubuna uygulanmstir.
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3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi elde etmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan Kigisel Bilgi Formu hazirlanmistir. Formda ¢alisma grubuna
alinan ¢ocuklarin kronolojik yasini, cinsiyetini, anne-baba egitim durumlarini, kardes
sayilarini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylerini ve ¢cocuklarinin okula devam etme

srelerini igeren sorular yer almaktadir (Bkz. EK-4).

3.3.2.Frostig Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi

Test, 1961 yilinda Marianne Frostig tarafindan 6grenme gii¢liigli olan
cocuklarla uzun yillar sliren caligmalar neticesinde gelistirilmis, daha sonra iki kez
gbzden gecirilmistir. Frostig Gelisimsel Gorsel Algt Testi 3-9 yaglar arasindaki 2116
normal gelisim gosteren c¢ocukla yapilan c¢alismalar neticesinde standardize
edilmistir.  Test  gelistirildiginden bu yana gorsel algi  becerilerinin
degerlendirilmesini igeren arastirmalarda en sik kullanilan test olma 06zelligini
tasimaktadir. Ogrenme giicliigiine sahip ¢ocuklarda gorsel algilama ile ilgili
faaliyetlerde eksiklik yasadiklarim1 gozleyen Dr. M.Frostig, bu hipoteze ve klinik
deneyimlerine dayanarak gorsel algi testini gelistirmistir (62, 275).

- Test 4.0-7.11 yasa kadar olan ¢ocuklara bireysel ve grup seklinde uygulanir.
Bu yaslar i¢in normlar hazirdir. Zihinsel yetersizligi bulunan ¢ocuklara da ¢ocugun
durumuna gore uygulanabilir.

- Test, bireysel olarak daha iyi uygulanmaktadir. Uygulayict bireysel
uygulamada  ¢ocugun  yonergeleri  anlaylp  anlamadigini  daha  iyi
gozlemleyebilmektedir. Tekrarlara ve daha fazla ayrintiya gerek kalmamaktadir. Test
oncesinde ve her alt teste gegiste gerekli olan kurallar dnceden anlatilarak ¢ocuklar
bilgilendirilmistir.

- Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testinin uygulanisi hazirliklarla beraber 60
dk. sadece bireysel uygulama bolima ise 30-45 dk. stirmektedir.

Test, gorsel algilamanin bes ayr1 alanina yonelik 6l¢iim yapmaktadir. Frostig
gorsel algilamay1 bes alanda incelemistir. Dolayisiyla Frostig Gelisimsel Gorsel Algi
Testi bes alt testten olusmaktadir (171, 222):

1. Goz-motor koordinasyonu

2. Sekil-zemin algisi
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3. Sekil sabitligi
4. Mekanla konumun algilanmasi
5. Mekan iligkilerinin algilanmasi

Bu alanlarin her biri testin bir boliimii olacak sekilde olusturulmustur.
1.G06z Motor Koordinasyonu

Cocuklardan sinirli alanlarda diiz, egri, kavisli, koseli ¢izgiler ¢izmeleri ve
belli noktalar1 diiz bir ¢izgi ile birlestirmeleri istenmektedir. G6z-motor alt testinde
16 soru bulunmakta, en fazla 30 puan alinmaktadir. Bu alt test farkli genislikte
siirlar iginde ve rehber ¢izgiler olmadan bir noktadan digerine kesintisiz, kivrimli ve
acili ¢izgi ¢izmeyi igermektedir, g0z-motor koordinasyonunu Ol¢gmeye yarar. El-goz

esgidiiniimde ¢ocuk gozleriyle ellerini takip edebilmelidir (171).
2.Sekil-Zemin Algist

Bu bolimde bazi sekiller karmasik desenler halinde verilmektedir.
Cocuklarin bazi sekilleri karmasik sekillerin arasindan ayirt etmeleri istenir. Burada
kesisen ve geometrik sekiller kullanilmistir. Bu alt test igerisinde basitten karmasiga
dogru sirali 8 soru yer almaktadir. Burada sekillerin tam dlzgiin cizilebilmesi ¢cok

fazla 6neme sahip degildir. Her dogru ¢izim i¢in bir puan verilmektedir.
3.Sekil Sabitligi

Degisik boyutlarda bulunan ¢esitli geometrik sekiller icinden istenilen seklin
benzerlerinin tlimiiniin bulunmas1 beklenmektedir. Bu alt test belirli geometrik
sekillerin gesitli boyut, gbélge ve pozisyonlarda algilanmalarini ve geometrik
sekillerden ayrim yapmalarini gerektirir. Kullanilan geometrik sekiller daire, kare,
dikdortgen, elips ve paralel kenardir. Sekilleri farkli pozisyonlarda algilayabilme
becerisini 6lgmeyi amaclar (171). Cocuklarin 17 sekil arasindan istenen sekli bulmasi

beklenir. Dogru cevaplara bir puan yanlis cevaplara ise eksi puan verilir.
4.Mekanla Konumun Algilanmast

Bir dizide sunulan sekil ve imgelerin ters ¢evrilmis ve dondiiriilmiis halini
ayrimlastirabilmeyi igerir. Iyi bilinen sekillerin sematik ¢izimleri kullanilmustir. Sekli

olusturan 6geleri analiz edebilme becerisini 6lgcmeyi amaclar. Sekil boliimlerinin



77

ayirt edilmesi ayrica bir zihinsel islem gerektirmektedir. Sekllerin tlrd, koordinatlari

konumlari, mekanla konum algisinda 6nemle degerlendirilir (171).
5.Mekan Iliskilerinin Algilanmast

Esit aralikta yer alan noktalarin yer aldigi boliime 6rnekle verilen seklin

kopyasinin yapilmasi istenir. Cocuk cizdigi her dogru sekil i¢in 1 puan alir (222).

Bu alt test basit formlarin analizini igerir. Cesitli uzunluklarda cizgiler ve
acilar kullanilmistir. Cocuktan bunlari, rehber noktalar1 birlestirmek yoluyla yeniden
cizmesi istenir. Sekli olusturan 6geleri analiz edebilme becerisini 6lgmeyi amagclar.
Mekan iliskilerini algilama, iki ve daha ¢ok sayida nesnenin baglantilarini algilamak
bi¢iminde agiklanmaktadir (171).

Test materyalleri

Frostig Gorsel Algilama testinde;

- Her ¢ocuk i¢in 20 ser sayfadan olusan test kitapgiklari.

- 11 ornek kart. Bu kartlar tizerinde “iicgen”, “dikddrtgen”, “arti isareti”, “ay”,
“ugurtma”, “yildiz”, “elips”, “cember”, “kare” olan ve 4. alt testin a ve b
boliimleri i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmis model kartlardir.

- Kirmizi, mavi, kahverengi ve yesil renklerde dort adet boya kalemi.

- Silgisiz kursun kalem, bulunmaktadir.

3.3.2.1.Frostig Testinin Guvenirlik ve Gecerlik Calismalar

Gecerlik: FGGA testi sonuglariyla O6gretmen derecelendirmeler arasi
korelasyonu 0.441, motor koordinasyon arasindaki korelasyon ise 0.497 olarak
bulunmustur. Ek olarak WISC testinin s6zel/dil alanindan elde edilen 1Q ile Frostig
Gelisimsel GoOrsel Algi Testi aras1 korelasyon incelenmis; 1Q ile Frostig Gelisimsel
Gorsel Algilama Testi'nin G6z-Motor Koordinasyon alt boyutu arasinda 0.60, Sekil-
Zemin Ayirimi alt testi arasinda 0.72, Sekil Sabitligi alt boyutu arasinda 0.53,
Mekan- Konum iliskileri alt boyutu aras1 0.50 ve Mekan iligkileri alt boyutu arasinda
0.75 dizeyi iliski belirlenmistir (222).

Guvenirlik: Test-yeniden test giivenilirligi ilk olarak Frostig, Lefever ve
Whittlesey (114) tarafindan incelenmistir. P.Q. temel alinarak test-yeniden test

giivenilirliginin katsayisi 0.98 olarak saptanmistir. TUrkiye’de Frostig Gelisimsel
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Gorsel Algr Testi'nin Tiirkge versiyonunun giivenirligini SOkmen (243) yapmis ve
test re-test yontemiyle kararlilik katsayilarini hesaplamis sonuglart 0.01 olarak
bulmustur. Genel test ile alt boyutlar aras1 i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplandiginda ise
batiin alt boyutlar ile testin geneli 0.05 diizeyinde igtutarliliga sahip olarak
belirlenmistir. Madde analizi c¢aligmalarindan elde edilen sonuclar da testin

orijinaline oldukca benzer bigimde giivenilir oldugunu gdstermistir.

Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi erken ¢ocukluk donemi gocuklari ve
temel egitim birinci simif ¢ocuklarina goérsel-uzamsal algilama 6l¢iim araci olarak
uygulanmaktadir. Biiyiik yas cocuklar1 arasindan 6zel gereksinimli olanlarin bazilar
ile 6grenme giicliigii gosterenler igin ise, kliniksel degerlendirmede bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Bunlarin disinda travmatik beyin hasarlari yasamis yetiskin
bireylerin  gorsel-uzamsal  algit  becerilerinin  degerlendirilmesinde  de

uygulanabilmektedir (243).

3.3.3. Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi

Boehm Temel Kavramlar Testi (BTKT), c¢ocuklarin soézel ve dilsel
gelisimlerinin incelenmesi ve okul basarilarinin degerlendirilmesi i¢in temel
kavramlara iliskin becerilerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis bir 6lgme aracidir
(51, 52).

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin kavram 6grenimini ve yetersizliklerini
belirlemek i¢in gelistirilen BTKT, bir egitsel tarama testi olarak ortaya c¢ikmis
cocuklarin kavram edinimine iliskin yetersizlikleri tespit ederek azaltmak ve ya
egitim programlarini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Test ayrica ¢ocuklarin
kavramsal a¢idan okula hazirbulunugluklarinin degerlendirilmesi amaciyla da

kullanilabilmektedir.

Bu test ile degerlendirilen kavramlar, cogunlukla iliskisel kavramlardir ve bu
kavramlar, olay, nesne durum ve kisilerle ilgili iliskisel kararlar vermek amaciyla
kullanilmaktadirlar. BTKT nin okul dncesi formu ile ilkdgretim olmak tzere iki tiri

bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi, 1986

yilinda Ann E. Boehm tarafindan gelistirilmis ve 1986 yilinda Boehm-R olarak
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yeniden gozden gecirmistir. Boehm Temel Kavramlar Testi temel alinarak, 2001
yilinda Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi standardize c¢aligmalar
yapilarak olusturulmustur. Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi, kiciik
cocuklarin hem bilissel ve dil gelisimlerini hem de ileriki okul basarilar1 i¢in 6nemli
olan temel iliskili kavramlarin kazanimlarini degerlendirmek ve egitim

programlarinin etkililigini incelemek amaciyla gelistirilmistir.

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde yer alan ve 5 yas 0 ay-5
yas 11 ay araliginda olan ¢ocuklara uygulanan madde ciftleri ve kavram turleri Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nde Yer Alan Maddelerin
Bulunduklar1 Kavram Tiirlerine Iliskin Kategorileri

25 /49 Cok Nicelik

26 /50 Ayni Diger

27 /51 En cok Nicelik

28 /52 En buyuk Buyukluk

29 /41 /53 /65 Once Zaman

30 /42 /54 /66 En uzak Mekanda konum
31 /43 /55 167 En algak Mekanda konum
32 /44 /56 /68 En kisa Nicelik
33/45 En son Zaman
34/46 /70 En alt Mekanda konum
35/47 /59 /71 Birlikte Mekanda konum
36 /48 /60 /72 Biraz Nicelik
37149 /61 /73 Ortada Mekanda konum
38 /50 En basta Mekanda konum
39/51/63 /63 /75 Arasinda Mekanda konum
40 Bitirmis Zaman

41 En kiguk Buyuklik

42 Kars1 Mekanda Konum
43 Farkl Diger

44 /48 En uzun Nicelik

45 Oniinde Yon

46 Her iki Nicelik

47 Cevresinde Yon

57 Enileri Mekanda Konum
58 Alt Mekanda Konum
62 /74 Tk Zaman

64 /76 En az Nicelik

69 Sonuncu Diger
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Tablo 8 incelendiginde, 48-60 ay araliginda olan ¢ocuklara uygulanan 25. ve
76. maddeler arasinda bulunan kavram giftlerinin 29 tanesinin “mekanda konum”, 19
tanesinin “nicelik”, 5 tanesinin “diger” ve 9 tanesinin “zaman” bashgi altinda yer

aldig1 goriilmektedir.

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testinde toplam 76 madde yer
almaktadir. 3 yas ve 4-5 yaslar icin testin baslangi¢ noktalar1 farkli sekillerdedir. 36-
47 aylik ¢ocuklar i¢in farkli kavramlar1 6l¢en toplam 52 madde bulunmaktadir. 48-
59 aylik ¢ocuklar icin ise 25-76 arasinda 24 madde yer almaktadir. Cocugun yasina

bagl olarak uygulama;
3 yas — 3 yas 11 aylik arasi: (1. Madde - 52.maddeye kadar)

4 yas — 5 yas 11 aylik arasi: (25. madde - 76. maddeye kadar)

uygulanmaktadir.

Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’nin uygulama asamasinda
doner levha seklindeki resimli el kitabinda yer alan resimler gosterilerek ilgili
maddedeki yonerge yiksek sesle emir kipi ile okunarak cocuklardan yodnergeye
uygun olan resmi goéstermesi istenmektedir. Dogru cevaba karsilik “1” , yanligsa “0”
yazilir. Cocuk her hangi bir tepki vermediginde puan kutusu ‘Tepki yok’ TY
seklinde kodlanir. Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi degerlendirilirken
ham puan, performans araliklari, diizeltme yiizdesi ve ylzde dilimi seklinde
raporlandirilir.  Test bireysel olarak 15-20 dakikalik tek bir oturumda
uygulanmaktadir (52).

3.3.3.1.Boehm Testinin Tiirk¢e Uyarlamast:

Boehm Temel Kavramlar Testinin ilk kez Akkok ve ark. (7) daha sonra
Sucuoglu ve ark. (247), tarafindan Tirkce uyarlamasi ve gecerlik, guvenirlik
caligmalar1 yapilmistir.

Bu ¢alismada da Boehm-3 testinin 2016 yili giincellenmesi amaciyla gecerlik
ve giivenirlik calismasi tekrar yapilarak gozden gecirilmis ve Tulrk gocuklarina
uyarlanmasi yapilmaistir.

Boehm-3 Temel Kavramlar Testinin orijinal hali Ispanyolca ve Ingilizcedir.

Calismada kullanabilmek tizere test, arastirmacilar tarafindan Pearson - Clinical
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Assessment’tan telif haklar1 ile birlikte satin alinmis ve Tiirkce uyarlamasi
yapilmistir. Calismaya baslamadan 6nce Tirkge uyarlama siirecinde asagidaki yollar

1zlenmistir:

1. Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi kitap¢ig Ingilizce dili
uzmam olan ii¢ kisi tarafindan Tirkce’ye cevrilmistir. Sonra Ingiliz dili alaninda
uzman olan bir kisi tarafindan geri-gevir teknigi ile test tekrar Tiirkce’den Ingilizceye
cevrilmistir. Daha sonra iki Ingilizce format birbirleri arasinda uzmanlar tarafindan
karsilastirilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra Tirkceye cevirisinde yer
alan maddeler ve resimleri, arastirmanin amacina uygunlugu, ¢evrilmis halinin agik
ve anlasilirhigi agisindan degerlendirilmesi amaciyla cocuk gelisimi ve egitimi
alaninda uzman 3 kisi, Ingilizce dilinde uzman 2 kisi olmak iizere toplam bes

uzmana sunulmus, gelen oneriler ve goriisler dogrultusunda teste son sekli verilmistir

(52).

Testin  Tirkge  uyarlamasinda  uzmanlardan  test  maddelerini
degerlendirilmeleri amaciyla iiglii likert tipi degerlendirme anketi iizerinde “Uygun,
Uygun degil, Gelistirilebilir” seklinde isaretleme yapmalar1 ve gelistirme Onerisi
sunmalar1 istenmistir. Uzman goriislerinden alinan verilerin istatistiksel analizi

yapilmis ve goriisler arasi tutarlilik korelasyonu degeri .99 olarak bulunmusgtur.

2.Her maddeye karsilik yer alan resimlerin anlagilirligi ve Turk kulttrine
uygunlugu agisindan resimler incelenmistir. Uyarlamanin son asamasinda Diizce ili
Milli Egitim Bakanliina bagli Diizce Anaokulunda egitim géren bes ¢cocuk tlizerinde

on deneme yapilmustir.

3.3.3.2.Boehm Temel Kavramlar Testinin Gegerligi ve Giivenirligi ile Ilgili
Yapilan Calismalar

Boehm Temel Kavramlar Testine iliskin gegerlik ve giivenirlik galigmalari,
Sucuoglu, Biiyiikoztiirk, Ozenmis, (247), Ergil (103) ve Akkok ve ark. (7),
tarafindan farkli yontemlerle test edilmis, halihazir gegerligi ve yordama gecerligi
incelenmistir. Boisvert (53) tarafindan ise testin gérme engelli cocuklar i¢in dokunsal
stiriimiiniin gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalar1 yapilmistir. Boehm (51) ise iki yar1 ve
Kuder-Richardson giivenilirligi ve 6l¢menin standart hatasini hesaplamis; iki yari

giivenirligini.90 ve .82 bulmustur.
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Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda test puanlarinin iki yar1 giivenilirligi
tim grup icin .74 olup, alt gruplarda .60 ile .73 arasinda degistigi sonuglarina
ulagilmistir. KR-20 giivenilirligi tiim grup igin .79 olup, alt gruplarda .58 ile .84
arasindadir. Olgme standart hatasi ise tiim grupta 2.13, alt gruplarda ise 1.61 ile 2.49
araligindadir. Bu degerlere bakilarak testin Turk¢e uyarlamasinin glvenirlik

acisindan uygun oldugu soylenebilmektedir.

Test re-test yontemi sonucu elde edilen puanlar arasi Pearson korelasyon
katsayisinin r= .782 (p =.01) oldugu goriilmiistiir. Son olarak test icin maddelerin
ayirtediciligini incelemek amaciyla madde analizi yapilmig; madde ayiricilik

giiclerinin .12 ile .62 arasinda degistigi ve tim maddelerin drneklemin ust ve alt %

27 lik gruplarini ayirt ettigi (p=.000) goriilmiistiir.

Bir bagka calismada oOl¢egin giivenirliligi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayis1 olan KR-20= .87 olarak bulunmustur. Olcekte yer alan maddelerin homojen
bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini gdsteren i¢ tutarlilik katsayisinin
0,8<Alfa<1,0 arasinda 94 olmasi 0Ol¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir (144). Boehm-3 Testi’nin i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek olmasi,
Olgme aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Buna gore testin Olgilmek

istenilen 6zelligi son derece kararli bir sekilde Sl¢tiigii sOylenebilir.

Gegerlik Caligsmalart igin ise testin Turkce formunun yap1 gecerligi Sucuoglu,
Biiyiikoztiirk, Ozenmis, (247) tarafindan incelenmis ve madde analizi sonucunda;
tim maddelerin ¢alisma grubunun st ve alt % 27 lik gruplarini ayirt ettigi (p=.000)

gorilmiistiir.

Uyanik-Balat’in (262), anasinifindaki ¢ocuklar i¢in Boehm-3 Testi ve
Bracken Temel Kavram Olgegi’nin iliskisini inceledigi arastirmasinda her iki testin

korelasyonu anlamli ve giivenilir gikmustir.
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3.3.3.3.Boehm-3 Temel Kavramlar Testinin Gegerlik ve Guvenirlik

Calismalarina Iliskin Bulgular

Calismada, 2016 yilinin bahar doneminde, Boehm-3 testi 36-60 ay arasi
cocuklara uygulanarak gegerlik giivenirlik ¢alismasina iliskin ulusal Olgiitler
gelistirilmistir. Testin Turkce formu 290 cocuga test- tekrar test olarak uygulanmisg

ve testin kendi i¢ tutarliligi hesaplanmistir.

Boehm-3 testinin iki yar1 giivenilirligi, iliskili katsayi, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Teknigi ile hesaplanmis ve katsayis1 1,00 olarak bulunmus, tim
grupta .89, alt gruplarda ise .73 ile .98 araliginda degistigi goriilmiistiir. Iki farkl
uygulama olgiimleri arasinda istatistiksel olarak ,001 dizeyinde ¢ok yiksek (r=.89)
iliski oldugu gériilmiistiir. Olgmenin standart hatasi ise tiim grup icin 2.20 olup, alt
gruplarda 9.28 ile 3.49 arasinda degismektedir. Bu degerler ile testin Turkce

uyarlamasinin giivenirlik kriterlerine uygun oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 9. Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi I¢ Tutarlik (Cronbach
Alpha- Spearman Brown ve KR-20) Katsayilari

I¢ Tutarlik Katsayist N R P

Cronbach Alpha 290 92 p <.001
Spearman Brown 290 .89 p <.001
KR-20 290 90 p <.001

Tablo 9’da Boehm-3 Testinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ,92 ve
Spearman Brown yari test korelasyonu .89 olarak belirlenmistir. KR-20 guvenirlik

derecesi de .90 olarak bulunmustur.

Boehm-3 testi toplam olgek puani ile her bir maddenin korelasyonlari
hesaplanmistir. Madde analizlerinde testin puanlarina gore olusturulan alt %27 ve {ist
%27°1ik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin iligkisiz T-testi ve
madde ayirt edicilik giicleri hesaplanmis, maddelerin toplam korelasyonlarinin 15 ile

.70 arasinda farklilastigi, ayirt edicilik giiciiniin ve i¢ tutarliginin yiiksek oldugu ve
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T-testi sonuglarinin anlamli oldugu goriilmistiir. Gruplar arasinda farklarin anlaml

cikmasi, testin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir (247).

Boehm-3 Testi’'nde tiim maddelerin ayiricilik giiciiniin yiiksek olmasi ve i¢
tutarlilik katsayisinin  0,8<Alfa<1,0 arasinda olmasi Olge8in yiliksek dilizeyde

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 10.Boehm Temel Kavramlar Testi Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonucu

Boehm Testi n Art. Ort. Sd r P
1.Uyg. 290 113.583 12.540

.999 .001
2.Uyg. 290 112.871 12.556

Iki hafta arayla testin Tiirkge formunun iki defa uygulanmasi sonucuna bagl
olarak iligkili katsayi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile
hesaplanmis ve sonug¢ Tablo 10’da sunulmustur. Korelasyon katsayisinin 1,00 olmasi
mitkemmel pozitif bir iliskiyi gostermektedir (247). Yukanidaki verilere gore iki
farkli uygulama oOlgiimleri arasinda istatistiksel olarak ,001 diizeyinde ¢ok yiiksek (r
=,999) iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi“nin giivenirlik analizi
sonugclari

Madde | Madde Madde Madde t r KR-20

No Toplam Ayiricilik | Giglukle | (Alt % 27- | (Test Glv.
Korelasyo | Giicl ri Ust %27) ReTest Katsay1s
nu Korelasy |1

onu)

25 .38 42 0.98 3.78*** .89 90

26 .28 30 0.97 3.05%**

27 .25 .28 0.90 3.52%**

28 12 20 0.91 2.62%**

29 .38 42 0.92 6.55%**

30 40 43 0.87 6.17***




85

31 41 46 0.88 9.28***
32 .39 44 0.90 8.47***
33 .33 .38 0.93 7.95%**
34 17 .23 0.84 1.93***
35 34 37 0.98 5.88***
36 .38 42 0.72 5.00***
37 .54 o7 0.76 6.90***
38 18 .20 0.88 2.29%**
39 A7 21 0.97 5.06***
40 37 41 0.94 5.71***
41 23 .25 0.88 2.95%**
42 .28 .36 0.81 5.33***
43 .80 .33 0.30 5.67***
44 .26 .28 0.84 2.74%**
45 24 .26 0.78 3.34**
46 .29 .35 0.96 5.99***
47 37 42 0.95 8.97***
48 .28 29 0.85 2.74***
49 .26 .28 0.86 2.95%**
50 .25 .28 0.76 4.90***
51 40 42 0.77 4.40%**
52 21 .23 0.90 1.71%**
53 19 .25 0.97 2.85%**
54 .54 .59 0.78 13.60***
55 .55 .59 0.91 14.41%**
56 40 46 0.97 8.16***
57 .30 .36 0.78 7.26%**
58 5l .54 0.77 7.25%**
60 45 37 0.80 1.88***
61 46 .39 0.95

62 .38 .36 0.93
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63 .53 42 0.92
64 48 .60 0.91
65 .57 .55 0.95
66 61 57 0.91
67 48 .50 0.90
68 .56 .52 0.73
69 .38 A48 0.77
70 37 46 0.98
71 41 .28 0.79
72 45 33 0.95
73 49 39 0.86
74 .53 43 0.88
75 39 45 0.91
76 42 51 0.92
n1=n2=9 ***p<.01 n1=n2=52 n=290

Tablo 11°de Boehm-3 Testi ile iliskili maddeler toplam 6l¢ek puani ile her bir
maddenin toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir. incelemede yiiksek puan alan
%27’lik grup ile diisiik puan alan %27’lik grubun puan ortalamalarina bakilmistir.
Calismada madde ayirt edicilik degerleri i¢in yapilan bu sonuglara yer verilmistir.
Hesaplanan tiim maddelerin toplam korelasyonlarinin 15 ile .70 arasinda farklilagtig
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu .20“den daha diisiik olan maddelerin
dlgege almmamast onerilmektedir (247). Olgekte .20 den diisiik olan maddeler; 38
ve 74. maddeler olup bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak bu
maddeler Gl¢ekten ¢ikarildiginda giivenirlik katsayisinda bir degisiklik olmadigi
goriilmistiir. Eger maddeler oOlgekten cikarildiginda gilivenirlik katsayisi, olgegin
tamami i¢in hesaplanmis giivenirlik katsayisina gore farklilik gdstermemisse o

maddelerin 6l¢ekte yer almasi uygun bulunmaktadir.

Calismalar demografik ozellikler agisindan incelendiginde ise g¢ocuklarin
cinsiyetleri ile testten aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigi

sonucu ortaya ¢ikmis, [t(184)=122; p>0.05], Scheffe testi sonuglarina gore ise sosyo-
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ekonomik duzey ve yas degiskeninin, cocuklarin testten aldiklart puanlarin

ortalamalari iizerinde anlamli fark olusturdugu bulunmustur.

Testin kapsam gecerligi icin alandan bes uzmandan test goriislerine iligkin
veriler toplanmistir. Bu goriislerin ham istatistiksel analizine gére medyan.90 olarak
bulunmustur. Islevsellik analizine gore ise uzmanlardan alman goriislerin ortalamasi
da .91 olarak bulunmustur. Bu degerlere gére uzmanlarin goriisleri arasinda yiiksek

bir iliski oldugu goérilmektedir.

Testin geneli ile alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayr sonuglarina bakildiginda
bitun alt boyutlar ile test geneli 0.05 diizeyinde igtutarliliga sahip olarak tespit
edilmistir. Yapilan madde analizi ¢alismalarinda testin orijinal haline oldukca benzer

diizeyde giivenilir oldugu ve kapsam gecerligine sahip bir test oldugu goriilmiistiir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda Boehm-3 testinin, ¢ocuklarin kavram becerilerini

6lemek i¢in giivenilir ve gegerli bir test oldugu sdylenebilir.

3.3.3.4.Boehm-3 Test Materyalleri

Boehm-3 Okul Oncesi Testi, testin nasil kullamilacagm aciklayici rehber
niteliginde bir Uygulayict El Kitabi, 26 adet kavramin renkli resimlerle sunuldugu ve
doner levha seklinde bir Resimli El Kitabi, test sonuglarmin ve ¢ocuga iliskin
bilgilerin kaydedildigi Kayit Formundan olusmaktadir. Uygulayict El Kitabi, testle
ilgili tim bilgileri, uygulayic1 yoOnergelerini, puanlama hesaplarini, puanlarin
yorumlanmasini ve farkli durumlarda miidahale Onerilerini, test gelisimini,
arastirmay1 ve testte yer alan Ingilizce ve Ispanyolca versiyonlar i¢in bulunan

normatif érneklemle ilgili teknik bilgiyi icermektedir.

Resimli El Kitabi, renkli olarak resmedilmis test maddelerini ve gocuga
uygulanan maddeye karsilik gelen ve arastirmaci tarafindan okunan yoOnergeleri
iceren masa takvimi benzeri bir kitaptir. ~ Sekil ~ 7’de  Boehm-3  test  Kiti

gorilmektedir.
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Sekil 7. Boehm-3 Testi Resimli El Kitab1

i

TR R RS RN s e N E ]
i

Kayit Formunun 0n sayfasinda, ¢cocuga iliskin demografik bilgilerin (cocugun
adi, kronolojik yasi, okul adi, 6gretmen adi) ile ham puan, yizdelik frekans,
performans araligi ve dogru yiizdesi sonuglarinin yazilacagi boliim ve i¢ sayfada ise

test maddelerinin kii¢lik ve renksiz resimleri ve puanlama anahtari yer almaktadir.
3.4. Kavram Haritas1 Olusturma

Arastirma kapsaminda uygulanacak olan oOlceklere ve amaca uygun olarak
‘Kavram Haritalar”’ hazirlanmistir. Kavram Haritalarinin, kavramlarin; agini,
kurallarini, tipografisini, iliskili-iligkisiz 6zelliklerini, bilesenlerini, taksonomisini,
algisal cerceve cizerek ve anlamlandirilarak o6grenilmesi ve degerlendirilmesi

stirecini icermesi planlanmistir.

Kavram haritalarinin haritalarinin bi¢imsel boyutu olusturulurken;
- Kavramlar,

- Hiyerarsiler,

- Capraz iligkiler,

- Ornekler,

- Baglanti oklari,

- Gorsellik,



89

- Ozgiinliik dikkate alinmustur.

Kavram haritalar1 basitten karmasiga dogru bir siralama izlemistir. Esyalar,
gidalar, giysiler, hayvanlar, viicudumuzu tantyalim, meslekler, tasitlar ve gokyuzU
boliimlerine iliskin toplam sekiz kavram haritasi olusturulup ve her bir harita kendi
icerisinde gocuklarin algisina uygun bi¢imde bir takim 6zelliklere gore hiyerarsilere
ayrilmistir. Cocugun once varliklara iligkin etkinliklerle 6n deneyimler elde etmesini,
sonra varligin kelime sdyleyisini 68renmesi ve son asamada ise hangi kategoride

bulundugunu algilamasi saglanmistir.
Kavram haritalarin igerik bilgisi olusturulurken ise,

- Esneklik (Haritada yer almayan ‘ahududu, mango, ananas..” gibi
meyvelerin etkinlik akigina gére sonaradan eklenmesi)

- Kiiltiire uygunluk (Ornek: Siit Griinleri kategorisinde Diizce yoresinin
baglica iirlinii olan ‘Kes’in listede yer almasi).

- Ayirt edicilik (Ornek: Kiraz ve visnenin, roka ve terenin farkli niteliyici
ozellikleri tasimamasi sebebiyle ayni kategoride yer almamasi) gibi
ozellikler dikkate alinmistir.

Sekil 8’de 6rnek kavram haritasi plan1 gortilmektedir.

Sekil 8: Kavram haritasi 6rnek plan1 (Konu: Esyalar)
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Kavram egitim programi kapsaminda ele alinacak olan kavram haritalar
sekildeki gibi once list hiyerarsiden baslayarak alt dallara ayrilmis ve her alt dalda
kutu igerisinde kavramin gergek resmi ve iist kisimda ise kavramin ismi yazilmistir.
Kavramlar adet sayilar1 ise ayrildiklar1 alt dallara gore belirlenmistir. Sunum
asamasinda ¢ocuklarin once tek tek agiklama yapmalari saglanmis ve yasama iliskin
somutlagtirmalar1 daha sonra ise bir biitiin halinde kavramlarin sunulmasi

saglanmistir.

Kavram egitim programi kapsaminda ele alinacak olan kavram haritalar
Sekil 8’deki gibi Once iist hiyerarsiden baslayarak alt dallara ayrilacak ve her alt
dalda kutu igerisinde kavramin gercek resmi ve ist kisimda ise kavramin ismi
yazilmigtir. Kavramlarin adet sayilar ise ayrildiklar: alt dallara gore belirlenecektir.
Sunum asamasinda cocuklarin ayni anda birden fazla kavrami bir arada gorerek
kavram karmasasi yasamamalar1 igin kavramlar 6nce tek tek daha sonra ise bir butln

halinde agiklanmistir.
3.5.Kavram Haritas1 Temelli Egitim Program (YKHTKE)

Kavram haritalar1 olusturulduktan sonra deney grubuna hiyerarsi ve
kategorilere dikkat edilerek sekiz hafta boyunca haftada ii¢ giin egitim programi
verilmistir. Varliklarin tamaminin isimlerinin 6grenilmesinden sonra her bir varlikla
ilgili kavram kullanimlarina gecilerek kavram pekistirilmesi saglanmaya

calisiimastir.

Her egitim seansinda c¢ocuklarin oncelikle M.E.B. Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan kavramlarin yer aldigi etkinlikler ile kavram haritasi
etkinligine dikkati ¢ekilmistir. Etkinlikler soru cevap seklinde, ¢ocuklarin o giin
verilecek kavram haritasinda yer alan kavramlari merak edecegi, hayal glcini
kullanabilecegi ve tahminde bulunmaya calisacagi, islevlerini 6grenecegi igerikte
uygulanmistir. Etkinliklerin devaminda kavram haritas1 sunularak haritada yer alan

kavramlar verilmistir.

Deney grubunda egitim programina yonelik calisma asagida belirtildigi
sekilde yiiriitilmiistiir:
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Hazirlanmasu:

1.°Egitim Programi’nin hazirlanmasi i¢in g¢ocukta kavram becerilerinin
gelisimi, kavram becerilerini destekleyici kavramsal etkinlikler ile ilgili literatir

taranmustir.

2.Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi’nda yer alan kazanim
ve gostergeler dogrultusunda, ‘Yapilandirilmig Kavram Haritast Temelli Kavram
Egitim Programi’ hazirlanmistir. Program hazirlama asamasinda ¢ocuklarin bireysel
farkliliklar1 ve gelisimsel oOzellikleri g6z Oniinde bulundurulmustur. M.E.B.

programinda yer alan kavramlar disinda egitime herhangi bir kavram eklenmemistir.

3.Deney grubuna uygulanan sekiz haftalik *“YKHTKE’ programi uzman
gorlslerine sunulmustur. Bes ¢ocuk gelisimci ve iki okul Oncesi egitim uzmani
olmak iizere yedi uzmandan ‘Yapilandirilmig Kavram Haritas1 Temelli Kavram
Egitim Programi’ni, Egitim Programi Degerlendirme Uzman Formunda yer alan
maddeleri {iclii  degerlendirme o6lgegi lizerinde ‘Uygun’, ‘Uygun Degil’,
‘Degistirilebilir’  seklinde iiclii likert tipi degerlendirmeleri saglanmistir.
Uzmanlardan gerekli gordiikleri durumlarda etkinliklerin degistirilmesi, diizeltilmesi
ve cikartilmasi ile ilgili gorliglerini belirtmeleri istenmistir. Yapilan istatistiksel
sonu¢ dogrultusunda yedi uzmandan gelen gorlisler arasinda tutarliligin .94
degerinde oldugu goriilmiistiir. Uzman goriigleri dikkate alinarak ‘Yapilandirilmig
Kavram Haritas1 Temelli Kavram Egitim Programi’, gozden gegcirilerek son sekli

verilmistir.
Uygulanmasi:

1. Calisma, kavramlarin hiyerarsi ve kategorilerine dikkat edilerek sekiz hafta
boyunca her hafta ii¢ giin olacak sekilde planlanmis 45-60 dk.lik seanslar seklinde
olup toplamda 24 adet olarak etkinlik icermektedir.

2.Her egitim giiniiniin ilk asamasinda uygulanacak olan farkli etkinliklerle

biitiinlestirilmis kavram haritas1 egitimi verilmistir.

3. Cocugun once varliklara iligkin etkinliklerle 6n deneyimler elde etmesi
saglanmistir. Daha sonra hiyerarside yer alan o giine ait kavramlar haritadan sirasi ile

tek tek soru-cevap yontemiyle islenmistir. Her bir varlik agiklamasinda benzerlikler
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ve farkliliklara dikkat ¢ekilmistir. Varliklar1 tanimlama bittikten sonra ilgili ciimle
kurulumlarina gecilerek varliklarin kullanim bilgisinin gelistirilmesi saglanmistir.
Son olarak ise harita lizerinde varligin hangi kategoride bulundugunu algilamasi
saglanmistir. Kavram pekistirme asamasinda ¢ocuklarin 6grendikleri kavrama iliskin
giinlik yasamlartyla ilgili bir kavram se¢meleri ve 0 kavramin adin1 sdylemeden
anlatmalar1 istenmistir. Tablo 12°de etkinliklerin haftalara gore ele alinmasina iliskin
siralama verilmistir.

Tablo 12. Kavram Egitim Programinda Yer Alan Etkinlik Adlarinin Haftalara Gore
Uygulama Siralarinin Dagilimi1

Haftalar | Kategori Ad1 | Etkinlik Adlar

1 Esyalar 1.Esyalarimiz Gidiyor (Oyun)

2.Benim Gazetem (Sanat)
3. Ben Bir Asc1 Olsam (Bilim ve Fen)

2 Gidalar 1. Meyveler Dramasi (Drama)

2. Organik Tarim Yapiyoruz (Bilim ve Fen)

3.Besin Piramidi (Sanat)

3 Vicudumuzu | 1. Bedenimdeki Organim (Oyun)

Tantyalim 2.0rganlar Sahne Aliyor(Tiirkge Dil)

3.0Organlar Konusuyor (Tiirk¢e Dil)

4 Giysiler 1.Mevsimine Gore Giyiniyorum (Oyun)

2.Cocuk Modasi (Sanat)

3.Aksesuarlarim Nerede? (Okuma-Yazmaya Hazirlik-
Ozbakim)

5 Hayvanlar 1.Kanad1 Kirik Serge (Tiirkge Dil)

2.Hayvanlar ve Barinaklar1 (Okuma)
3.Balik Avi (Oyun)

6 Meslekler 1.Meslekler Projesi (Bilim ve Fen-Drama)

2.0gretmen Panosu (Sanat)

3.Meslek Labirenti (Oyun)

7 Tasitlar 1.Tasitlar Yolculuga Hazirlaniyor (Bilim ve Fen)
2.Ucak Mobil (Sanat-Drama)
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3.Denizdeki Tasitlar Neden Batmaz? (Bilim ve Fen)

8 Gokyuzi 1.Gece Aydede ve Yildizlar (Miizik)

2.Giinesi Tantyorum (Sanat-Drama)

3.Sihirli Gezegenler (Bilim ve Fen)

4.‘Yapilandirilmis Kavram Haritas1 Temelli Kavram Egitim Programi’nda
yer alan etkinlikler dikkate alinarak deney grubuna uygulanacak olan
‘“Yapilandirilmis Kavram Haritas1 Temelli Kavram Egitim Programin1 Destekleyen
Kavram Egitim Calismalar’’ hazirlanmistir. Hazirlanan ¢alismalar ¢ocuklarin

kolaylikla algilayabilecegi kavram haritalar1 seklinde planlanmuigtir.

3.6.Verilerin Toplanmasi

Verileri toplama asamalarindan once ilgili alanyazin incelenmis ve gerekli
bilgiler diizenlenmistir. Veri toplamada kullanilan 6lgme araclarmin ve egitim
programinin uygulamasi yapilmadan Once arastirmaci, arastirmanin igerigini
Ozetleyen bir rapor ve ilgili bilgileri hazirlayarak uygulamanin belirlenen
anaokulunda yapilabilmesi i¢in ilgili resmi kurumlara bagvurmustur. Bunun i¢in T.C.
Milli Egitim Bakanligindan ve Hacettepe Universitesi etik kurul komisyonundan
gereken izinler alindiktan sonra 6lgme araclari ve egitim uygulamalar1 baslatilmistir.
Deneysel calisma igin Dizce ilinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagh
anaokullar1 belirlenmis ve gerekli izinler alinmis ve arastirmanin 6rneklem grubu,
belirlenen Anaokulunda egitim gérmekte olan 48-60 aylik olan ¢ocuklar arasindan

sec¢ilmis olup bu siirecte asagidaki yollar izlenmistir:

1.Boehm-3 testinin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalart yapilmig ve buna iliskin
bilgiler belirtilmistir (s:84).

2.Bu arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan deney ve kontrol grubundaki
cocuklara “Frostig Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi” ve > Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi’ On-test olarak 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz donemi EKim
aymda deney grubu ¢ocuklari ve kontrol grubu ¢ocuklarina uygulanmistir. Uygulama
sirasinda test Oncesi her cocuga Once alistirma sorulari sorularak g¢ocugun testi
algilayip algilamadigi  kontrol edilmis, alistirma sorularinin ardindan test

uygulanmistir. Cocuklarin yaptigr hatalar asla diizeltilmemis ve yapilan bu hatalar
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cocuga hissettirilmemistir. Cevaplarin dogru olup olmadig1 hakkinda ¢ocuklara doniit
verilmemistir.

3.Aragtirma kapsamina aliman deney grubu g¢ocuklarina 2015-2016 egitim
Ogretim yili guz yariyili Ekim-Aralik tarihleri arasinda sekiz hafta slresince
aragtirmacit tarafindan Kavram Haritas1 Temelli Egitim Programi uygulanmistir.
Deney grubunda sinifin diizeni, uygulamalar sirasinda kullanilacak arag¢ ve geregler
etkinliklerin gerektirdigi sekilde hazirlanmistir. Kontrol grubunda ise 2015-2016
kavram haritas1 temelli egitim programi uygulanmamustir.

4. Deney grubu ¢ocuklarina uygulanan egitim programindan sonra 2015-2016
egitim Ogretim yili giiz donemi Aralik aymnda calismaya alinan kontrol ve deney
grubundaki ¢ocuklara tekrar “Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi” ve ‘Boehm-3

Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’’ son-test olarak uygulanmistir.

5. Deney grubuna sekiz haftalik egitim programinin uygulanmasinin ardindan
Iki hafta sonra Ocak ayi itibariyle, ayn1 grupta yer alan 59 ¢ocuga Boehm-3 Okul
Oncesi Temel Kavramlar Testi ile Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi izleme testi

olarak tekrar uygulanmis ve alinan veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
3.7.Verilerin Analizi

Cocuklarin gorsel-uzamsal algilarinin degerlendirilmesi ‘Frostig Gelisimsel
Gorsel Algi Testi” ve kavram becerilerinin degerlendirilmesi ise ‘Boehm-3 Okul
Oncesi Temel Kavramlar Testi’ ile yapilmistir. Verilerin analizi siirecinde su yollar

1zlenmistir:

1.Her ¢ocugun Frostig testinden alt boyutlardan aldigi puanlar ayri ayri
toplanmistir. Aragtirmanin kapsamina alinan deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin
Kavram Haritas1 Temelli Kavram Egitim Programinin uygulamasi oncesi On-test
puan ortalamalar1 karsilastirilarak gruplar arasinda bir farkin olup olmadigi test

edilmistir.

2.Daha sonra kavram haritasina dayali egitim programinin ¢ocuklarin gorsel-
uzamsal algi mekanizmalar1 iizerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaci ile
deney grubu c¢ocuklar1 ile kontrol grubu g¢ocuklarinin son-test puanlari

karsilastirilmistir.



95

3.Yapilan deneysel ¢alismanin sonucunda, veriler SPSS (24) programinda
parametrik olmayan testler uygulanarak analiz edilmistir. Deney ve kontrol

gruplarinin 6n-test ile son-test puanlari arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in;

- T-testi ve Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA, KWVA)

- Tek faktor tizerinde tekrarli 6l¢iimler i¢in iki faktorll varyans analizi,

- Gruplarin 6n-test puanlarina gore diizeltilmis son-test ortalama puanlari
arasindaki farkin anlamliligi i¢in Tek Faktorlii Kovaryans Analizi,

- iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (Independet-Samples t test),

- Iki Es Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (Paried t test)

- On-test puanlari ve grup degiskenlerine dayali son-test puanlarmin
yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Son
olarak Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi ile Boechm-3 testi arasindaki

korelasyonlar incelenmistir.

Ayrica deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin demografik ozellikleri igin
frekans dagilimi ve yiizdeler kullanilmistir. On test ortalamalarindaki ilk farkliliklar:
diizeltmek amaciyla kovaryans analizi yapilmistir. Cocuklar tarafindan yanitlanan
test sorular1 bir araya getirilerek veri toplama siireci sonlandirilmistir. Verilerin

analizinde anlamlilik diizeyi. 05 olarak alinmistur.
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4. BULGULAR

Calismada, anasmifina devam eden 48-60 aylik cocuklara verilen kavram
haritasi temelli egitimin ¢ocuklarin gorsel-uzamsal alg1 gelisimi tizerinde etkili olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu bolimde belirlenen amaca yonelik
verilerin analizi ile elde edilen bulgulara ve yorumlaria yer verilmistir. Calismada

su hipotezler sinanacaktir:

1.Yapilandirilmis kavram haritast temelli kavram egitim programinin uygulandigi
deney grubu ile kontrol grubunun FGGA 0On-test ve son-test puanlart farklilik
gostermekte midir?

Hipotez 1: a)Kavram egitim programinin uygulandigi deney grubu ile kontrol
grubunun FGGA 0n-test puanlar birbirine denk ¢ikacak ancak

b)Son-test puanlar1 arasinda deney grubu lehine fark gortlecektir.

2.Yapilandirilmis kavram haritas1 temelli kavram egitim programinin uygulandigi
deney grubu ile kontrol grubunun Boehm-3 on-test ve son-test puanlari farklilik
gostermekte midir?

Hipotez 2: a)Kavram egitim programinin uygulandigi deney grubu ile kontrol
grubunun Boehm-3 dn-test puanlari birbirine denk ¢ikacak ancak

b) Son-test puanlari arasinda deney grubu lehine fark goriilecektir.

3.a) Deney grubu c¢ocuklarmin her iki 6lgme aracindan (FGGA ve Boehm-3)
aldiklar1 6n-test son-test sonuglart degismekte midir?

Hipotez 3: Deney grubu ¢ocuklarinin her iki 6l¢gme aracindan (FGGA ve Boehm-3)
alacaklar1 son-test sonuglart On-test sonucglarina goére anlamli olarak artis
gOsterecektir.

4.Kontrol grubu ¢ocuklarmin her iki 6l¢gme aracindan (FGGA ve Boehm-3) aldiklari
On-test son-test sonuglar1 degismekte midir?

Hipotez 4: Kontrol grubu ¢ocuklarimin her iki 6lgme aracindan alacaklari son-test
sonuglart ile 6n-test sonuglart arasinda anlamli farklilik bulunmayacaktir.

5.Kavram egitim programi, deney grubu ¢ocuklarinin gdrsel-uzamsal algi

mekanizmalarna ait

a) Goz-motor koordinasyonu,
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b) Sekil-zemin algisi,

) Sekil sabitligi,

d) Mekanla konumun algilanmasi,

e) Mekan iliskilerinin algilanmasi, alt boyutlarini1 etkilemekte midir?

Hipotez 5: Kavram egitim programi, deney grubu ¢ocuklarinin gorsel - uzamsal algi

mekanizmalarina ait

a) Goz-motor koordinasyonu,

b) Sekil-zemin algisi,

c) Sekil sabitligi,

d) Mekanla konumun algilanmasi,

e) Mekan iliskilerinin algilanmasi, alt boyutlarini pozitif yonde etkileyecektir.
6. a) Boehm-3 ve FGGA testleri aras1 dogrusal korelasyon var midir? ve

b) Deney grubu ¢ocuklarinin her iki 6l¢gme aracina ait (FGGA ve Boehm-3) On-test

son-test puanlar1 yas degiskenine gore farklilik gdsterecek midir?

Hipotez 6: a) Boehm-3 ve FGGA testleri aras1 dogrusal korelasyon ortaya ¢ikacaktir
ve b) Deney grubu ¢ocuklarmin her iki 6lgme aracina ait (FGGA ve Boehm-3) 6n-

test son-test puanlar yas degiskenine gore farklilik gdsterecektir.

7.Deney grubundaki ¢ocuklarin her iki 6lgme aracindan (FGGA ve Boehm-3) son-

test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

Hipotez 7: Deney grubundaki ¢ocuklarin her iki 6l¢me aracindan (FGGA ve Boehm-

3) son-test ve izleme testi puanlar arasinda anlamli diizeyde fark bulunmayacaktir.

Bu boélimde aragtirmanin amact dogrultusunda ¢alisma grubunu olusturan
cocuklara verilen kavram egitimi Oncesi ve sonrasinda degiskenlere iliskin veri
analizleri sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir. Her hipoteze gore sonuglar

degerlendirilmistir.
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4.1.Birinci Hipoteze Yonelik Bulgular

a)’Kavram egitim programmin uygulandigi deney grubu ile kontrol grubunun

FGGA 0n-test puanlari birbirine denk ¢ikacak ancak

b)’Son-test puanlari arasinda deney grubu lehine fark gorilecektir.” hipotezine
iliskin deney ve kontrol gruplariin gorsel algi testi egitim Oncesi On-test puanlari

arasindaki farka ait elde edilen veri sonuglart Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarinin Frostig Gelisimsel Gérsel Algi On-testi
Sonuglarina Ait Bagimsiz Gruplar i¢in Eslestirilmis T-Testi Sonuglar1

Grup N X Ss sd T p
Deney 59 75.74 1.71 92 93 a4
Kontrol 59 74.11 2.87 92

P>.05

Tablo 13’te yer alan degerlere gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
FGGA 0n-testi puan ortalamalari1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (
t(92) =.93; p>.05 ). Sonuglar, egitim programi uygulama 6ncesi deney ve kontrol
grubu c¢ocuklarinin gorsel-uzamsal algiya iliskin benzer becerilere sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubunun FGGA Son-test Sonuglar1 Arasindaki Ait
Bagimsiz Gruplar i¢in Eslestirilmis T-Testi Sonuglari

Grup N X Ss sd T p
Deney 59 97.91 4.76 92
-6.79  .00*
Kontrol 59 76.21 1.03 92
P<.05

Tablo 14’te yer alan verilere gore deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin gorsel-uzamsal algi becerileri son-test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (t(92) = -6.79; p<.05).

Yapilan degerlendirmelerde Yapilandirilmis Kavram Haritas1 Temelli Kavram
Egitim (YKHTKE) Programi uygulanan deney grubunun gdrsel-uzamsal algiya
iliskin son-test puanlarinm (X=97.91), kontrol grubunun gérsel-uzamsal alg:

puanlarindan (X=76.21) anlamli derecede yiiksek oldugu griilmiistiir (p<.05).
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4.2 ikinci Hipoteze Yonelik Bulgular

a)‘Kavram egitim programmin uygulandigi deney grubu ile kontrol grubunun

Boehm-3 6n-test puaniar: birbirine denk ¢ikacak ancak

b)’Son-test puanlari arasinda deney grubu lehine fark goriilecektir.” hipotezine
iliskin kontrol grubu ile deney grubunun Boehm-3 Testi 6n-test puanlar1 arasindaki

farka ait T-testinden elde edilen sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin Boehm-3 Testi Ontest Sonuglarmna Iligkin
T-Testi Sonuclari

Grup N X Ss sd t p

Deney 59 128.03 18.43 92 24 82

Kontrol 59 131.75 16.20 92 ' '
P>.05

Tablo 15°teki verilere gore deney ve kontrol grubunun Boehm-3 testinden elde
ettikleri kavramsal beceri puanlarina yonelik On-test sonuglar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmadig belirlenmistir (t(92) = .24; p>.05 ). Bu sonugclara gore kontrol ve
deney grubu c¢ocuklarinin uygulamaya baslamadan once temel kavramsal bilgilerinin

benzer oldugu goriilmiistiir.

Ikinci hipotezde yer alan ifadelere gore Tablo 16’da deney grubu ile kontrol
grubunun Boehm-3 testinden elde ettikleri kavram becerilerine yonelik son-test

puanlarina iliskin T-testinden elde edilen sonuglar gdsterilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarinin Boehm-3 Testi Son-test Sonuglarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar i¢in T-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss sd t p

Deney 59 158.40  11.07 46 .

Kontrol 59 13451  17.65 46 34200
P<.05

Tablo 16°daki verilere gore deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Boehm-3
testinden elde ettikleri kavramsal beceri puanlarina yonelik son-test sonuglari
arasinda anlamli fark oldugu gorulmektedir ( t(46) = -3.42; p<.05). Sonugclar

incelendiginde; kavram haritasi ile egitimin verildigi deney grubu ¢ocuklariin son-
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test puanlarinin (X=158.40), kontrol grubu ¢ocuklarimin son-test kavramsal beceri

puanlarina oranla (X=134.51) daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

4.3.Uclincu ve Dordiincu Hipoteze Yénelik Bulgular

3. Deney grubu ¢ocuklarimin her iki olgme aracindan (FGGA ve Boehm-3)
alacaklart son-test sonuglart On-test sonuglarina gore anlamli olarak artis
gOsterecektir.

4. Kontrol grubu ¢ocuklarinmin her iki olgme aracindan alacaklar: son-test
sonuglart ile on-test sonuglart arasinda anlamh  farkhihk bulunmayacaktir.
hipotezlerine iliskin her iki grubun FGGA 0n-test ve son-test puan karsilastirmalari
Tablo 17°de verilmistir. Ayrica yukaridaki iki hipotezle ilgili islemlere ek olarak
farkin anlaml ¢iktig1 grup olan deney grubunun FGGA testine iliskin alt test verileri

degerlendirilmistir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarinin FGGA On-test Son-test Sonuglarma Ait T-
Testi Sonuglari

Gruplar Testler N X Ss sd t P
Kontrol On-test 59 74.11 2.87 46
5.84 .56
Grubu Son-test 59 76.21 1.03 46
Deney On-test 59 75.74 1.71 46
-1456  .00*
Grubu Son-test 59 97.91 4,76 46

Tablo 17°deki verilere gore kavram egitim programi uygulanmayan kontrol
grubu gocuklariin gorsel alg1 becerileri 6n-test ile son-test puanlari arasinda anlaml
bir fark olmadigi belirlenmistir ( t(46) = 5.84; p>.05). Sonuclar incelendiginde
kontrol grubunun gorsel alg1 becerilerine ait 6n-test son-test puanlari arasinda son-
test lehine bir miktar artig goriilmils ancak bu artisin anlamli diizeyde olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 17’°deki verilere gbre deney grubunun ise egitim Oncesi ve sonrasi
gorsel algi becerileri On-test — son-test sonuglari arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir ( t(46) = -14.56; p<.05). Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin FGGA 0n-
test ortalamasi X=75.74 iken yaklasik olarak 22 puanlik bir artis gostererek son-test

ortalamas1 X=97.91"¢ yiikselmistir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ise FGGA
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on-test puan ortalamlar: X=74.11 iken son-test puanlar1 X=76.21"¢ yiikselmistir. Bu
sonuglara bakilarak her iki grubun oOn-test—son-teste iligkin gorsel algi becerileri
oraninda artis oldugu saptanmistir. Fakat deney grubu sonuglarinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde artis belirlenmisken kontrol grubundaki artisin anlamli

diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 18. Deney Grubu Cocuklarinin FGGA Alt Testlerinden Aldiklar1 On-Test ve
Son-Test Puanlari Eslestirilmis T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Testler N X S sd t p d
Goz-motor Ontest 59 76.45 7.86
30 -9.34 .000* 1.21
Sontest 59 96.31 8.45
Sekil-zemin Ontest 59 7559  8.67

30 -7.64 .001* 1.88

Sontest 59 97.73 9.34
Sekil sabitligi Ontest 59 77.56 10.11
Sontest 59  99.89 11.58
Mekanla konum Ontest 59 73.82  6.78
Sontest 59 98.43 8.44
Mekan iliskileri Ontest 59  75.01 7.53 -

30 -451 .035*
Sontest 59 96.40  7.98 1.34

30 -7.23 .000* 1.78

30 -854 014> 2091

P<0.05

Tablo 18°de elde edilen sonuglara gore deney grubunun FGGA alt testlerine
iligkin On-test son-test puanlarinda ‘Mekanla konumun algilanmas1’, ‘G0z-motor
koordinasyon, ‘Sekil-zemin algist’, ‘Sekil sabitligi’, ‘Mekan iligkilerinin algilanmasi’
alt boyutlarina ait anlamli farklilik bulundugu goériilmektedir T(30)=-8.54, -9.34, -
7.64, -7.23, -4.51, P<0.05). Alt boyutlara iligkin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Oncelikle s6z konusu degerlerin normallik
varsayimini saglaylp saglamadigr arastirilmistir. FGGA testine iligkin tiim alt
boyutlarin normal dagildig1 gériilmiistiir. Cocuklarin egitim dncesi ‘G6z-motor’ alt
testi X=76.45 iken, egitim sonrasinda X=96.31¢ yiikselmistir. ‘Sekil-zemin algis’
alt testi 6n-test puan1 X=75.59 iken, egitim sonrast X=97.73’¢ yiikselmistir. ‘Sekil

sabitligi’ alt testi X=77.56 iken egitim sonrasi X=99.89’a yiikselmistir."Mekanla
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konumun algilanmas:’ alt testi X=73.82 iken egitim sonras1 X=98.43’¢ yiikselmistir.

‘Mekan iliskileri alt testi X=75.01 iken egitim sonrasi X=96.40"a yiikselmistir.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarmin Boehm-3 Testi On-test Son-test

Sonuglaria Ait T-Testi Sonuglar

Gruplar Tester N X Ss sd t p
Deney Grubu Ontest 59 128.03 18.43 46
-4.51 .00*
Sontest 59 158.40 11.07 46
Kontrol Grubu  Ontest 59 131.75 16.20 46
Sontest 59 13451 17.65 46 -21 .80
P<.05, P>05

Tablo 19°daki verilere gore sadece 2013 yili M.E.B. okul Oncesi egitim

miifredatinin uygulandigi kontrol grubu cocuklarinda 6gretim siireci ile bir miktar

pozitif yonlii etki oldugu goriilmiistiir. Ancak kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin

Boehm-3 Testinden clde ettikleri kavramsal beceri puanlarina yonelik bu artisin 6n-

test son-test sonuglar1 arasinda anlamli farklilik yaratmadigi goériilmiistiir (t(46) = -

.21; p>.05).

Deney grubunda yer alan cocuklarin ise Boehm-3 Testinden elde ettikleri

kavramsal beceri puanlarina yonelik on-test son-test sonuclar1 arasinda belirgin ve

anlaml diizeyde fark oldugu, bu farkin son-test puanlarinin 6n-test puanlarindan

yuksek olmasi bigiminde olustugu belirlenmistir (t(46) = -4.51; p<.05).

4.4 Besinci Hipoteze Yonelik Bulgular

5.Kavram egitim programi, deney grubu cocuklarinin gorsel - uzamsal alg

mekanizmalarina ait
a) GoOz-motor koordinasyonu,
b) Sekil-zemin algist,

C) Sekil sabitligi,

d) Mekanla konumun algilanmast,

e) Mekan  iligkilerinin  algilanmast,

etkileyecektir.’hipotezine yonelik veriler Tablo 20’de sunulmustur.

alt

boyutlarin

pozitif  yonde
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Tablo 20. Deney Grubu Cocuklarini FGGA Testine Iliskin Alt Boyutlar Ile Boehm-3
Testi Arasindaki Iliski

Kareler Kareler

Alt Boyutlar Toplam sd Ort. F P

1.G6z-motor Gruplar Arasi 2.32 5

koordinasyonu Gruplar ¢i 68.34 117 218 2.65 .032*

(GMK) Toplam 70.66 122

2.Sekil-zemin algisi Gruplar A?am 2.76 >

(SZA) Gruplar Ici 77.41 117 232 3.56  .040*
Toplam 80.17 122
Gruplar Arasi 2.87 5

3.Sekil sabitligi (SS)  Gruplar i¢i 81.66 117 .246 2.45  .030*
Toplam 84.53 122
Gruplar Arast 2.65 5

;‘igﬂ:iamniamk(ol\;‘:(%n Gruplar Igi 7645 117 274 205 .038*
Toplam 79.10 122

5. Mekan Gruplar Arasi 2.33 5

iligkilerinin Gruplar Ici 79.82 117 291 3.073 .041*

algilanmas1 (MIA) Toplam 82.15 122
Gruplar Arasi .18 5

FGGA Genel Ort. ~ Gruplar Ici 76.67 117 2.871 .043*
Toplam 77.45 122

Tablo 20’de yer alan veriler detayli incelendiginde, deney grubu ¢ocuklarinin
‘GOz-motor koordinasyonu’, ‘Sekil-zemin algisi’, ‘Sekil sabitligi’, ‘Mekanla
konumun algilanmasi’ ve ‘Mekan iligkilerinin algilanmasi’ boyutlarinin her birine
yonelik Boehm-3 testine iliskin anlamli farklilik bulundugu goériilmektedir. FGGA
testinin alt boyutlarinin tamami ile ¢ocuklarin kavram becerileri arasinda pozitif

yonlii anlamli bir iligki bulundugu goriilmiistiir. (p<.05).

Buna gore FGGA testine iliskin ¢ocuklarin yaslar1 ile ‘Mekanla Konumun
Algilanmasr’, ‘Sekil-Zemin Algist’ ve © Mekan liskilerinin Algilanmasi’ alt boyutlari
arasinda anlamli fark bulundugu goriilmistiir. ‘G6z Motor Koordinasyonu’ ile ‘Sekil
Sabitligi’ alt boyutlarinda ise ¢ocuklarin yaslar1 agisindan anlamli fark bulunmadigi

gozlenmistir.

4.5.Altinc1 Hipoteze Yoénelik Bulgular

a)‘Boehm-3 ve FGGA testleri arast dogrusal korelasyon ortaya ¢ikacaktir.” ve
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b)Deney grubu ¢ocuklarinin her iki 6l¢gme aracina ait (FGGA ve Boehm-3) 6n-
test son-test puanlart yas degiskenine gore farklilik gosterecektir. hipotezlerine
yonelik 6.a) ile ilgili veriler Tablo 21 ve 22’de belirtilmis, 6.b) hipotezinde yer alan
ifade cocuklarin demografik ozellikleri agisindan degerlendirilerek Tablo 23 ve

24’de sunulmustur.

Tablo 21. Deney Grubu Cocuklarinin FGGA Testinden Aldiklar1 Gorsel Algi
Puanlariyla Boehm-3 Testinden Aldiklari Kavramsal Beceri (Son-Test)
Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Degerlerinin Karsilastirilmasima Iliskin

Sonuglar
Testler Gorsel Algt Kavram Becerisi
r 1.000 561
Gorsel Algt Puani p .00 .00
n 120 120
r 561 1.000
Boehm-3 Kavram Puam1  p .00 .00
n 120 120

Tablo 21°de deney grubu ¢ocuklarinin FGGA Testinden aldiklar1 gorsel-
uzamsal algi beceri puanlari ile ¢ocuklarin kavramsal becerilerinin 6l¢en Boehm-3
Testinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon dagilimlar1 verilmistir. Tabloda yer
alan puanlar detayli incelendiginde ¢ocuklarin FGGA testinden aldiklar1 puanlarin
hem kendi icerisinde hem de Boehm-3 Testinden aldiklar1 puanlarla arasindaki

korelasyon dagilimu yiiksek ve anlamli oldugu goriilmektedir (r=.561. p=.000).

Buna gore cocuklarin kavram beceri puanlar arttikga gorsel-uzamsal algi

becerilerinin de benzer dogrultuda artig gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 22. Deney Grubu Cocuklarinin FGGA Testinden Aldiklari Gorsel-Uzamsal
Alg1 Puanlarinin Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglar

FGGA Testi (GMK)  (SZA) (SS) (MKA) (MiA)
1.G6z-motor (GMK) r 1.000 223 189 286  .431
D 000 078 115 015  .000

2.Sekil-zemin algis1 (SZA) r 223 1.000 .247 161 434
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p .078 .000 .050 213 .000
3.Sekil sabitligi (SS) r 189 247 1.000 .475 550

p 115 .050 .000 .000 .000
4.Mekanla konumun r 286 161 461  1.000 536
algilanmas1 (MKA)

p 015 213 .000 .000 .000
5.Mekan iligkilerinin R 431 434 .550 .536 1.000
algilanmas1 (MIA)

P .000 .000 .000 .000 .000
Test Genel R 461 579 574 .667 752

p .000 .000 .000 .000 .000

Tablo 22°de deney grubu c¢ocuklarinin FGGA testinin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin  birbiri ile korelasyon iligkileri goriilmektedir. Tablo
incelendiginde ‘Mekanda konum’ alt boyutu ile ‘Sekil zemin algisi’ alt boyutu
arasinda, ‘Sekil zemin algis1’ alt boyutu ile ‘G6z-motor’ alt boyutu arasinda, ‘Sekil
sabitligi’ alt boyutu ile ‘Goz-motor’ alt boyutu arasinda, ‘Sekil zemin algisi’ alt
boyutu ile ‘Sekil sabitligi’ arasinda diislik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon goriilmemektedir (P>0.05). FGGA testine iligkin en yiiksek korelasyon
genel gorsel algi puani ile ‘Mekan iligkilerinin algilanmasi’ alt boyutu arasinda

bulunmustur (r=0.752, p=0.000).

Alt testlerin her birinin kendi arasinda diisiik diizeyde istatistiksel olarak

anlamli bulunmayan bir korelasyon oldugu goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 23. Deney Grubu Cocuklarmin FGGA Testi ile Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testinden Aldiklari Puanlarin (Son-Test) Okula Devam Etme
Degiskenine Gore Sonuglari

Genel Gorsel Puan Genel Kavram Puani
Okula Devam R 1.01 1.98
.745 .002

N 118 118
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Okula devam etme boyutuna gore deney grubu ¢ocuklarinin Frostig
Gelisimsel Gorsel Algr Testi, Boehm-3 Testinden aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyon dagilimi verilmistir. Tablo 23 detayli incelendiginde okula devam etme
degiskenine gore genel gorsel alg1 puani ile bir iliski gézlenmezken (r=1.01, p>0.05),
kavram beceri puani ile istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli bir iliski oldugu

goriilmistiir (r=1.98, p=002).

Tablo 24. Deney Grubu Cocuklarinin Cinsiyetlerine Gore Frostig Gelisimsel Gorsel
Alg1 Testinden Aldiklar1 Gorsel Algr Puanlariyla Boehm-3 Okul Oncesi
Temel Kavramlar Testinden Aldiklar1 Puanlar (Son-test) Arasindaki
Korelasyon Degerlerinin Dagilimi1

Cinsiyet Testler Gorsel Algi Kavram Becerisi
Gorsel Algi r 1.000 425
Puani p .00 .00
Erkek
Boehm-3 r 423 1.000
Kavram Puan1 p .00 .00
Gorsel Algi r 1.000 426
Puani p .00 .001
Kiz
Boehm-3 R 426 1.000
Kavram Puan1 p .001 .00
P<0.01

Tablo 24’te cinsiyet degiskenine gore deney grubu g¢ocuklarmin Frostig
Gelisimsel Gorsel Algr Testinden aldiklar1 puanlar ile cocuklarin kavramsal
becerilerini Olcen Boehm-3 Testi arasindaki korelasyon dagilimlari verilmistir.
Tabloda yer alan puanlar detayli incelendiginde erkeklerin FGGA testinden aldiklar
puanlarin hem kendi icerisinde hem de Boehm-3 Testinden aldiklar1 puanlarla
arasindaki korelasyon dagilimi yiiksek ve anlamli bulunmustur (r=1.000, p<0.05).
Benzer korelasyonun kizlarin aldiklar1 puanlar i¢cinde gecerli oldugunu goriilmektedir

(r=1.000, p=0.00), (r=0.426, p=0.001).

Cocuklarin Boehm-3 Testinden almis olduklar1 ortalama puanlarin yas
araliklarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan T-testinin

sonuclar1 Tablo 25°te agiklanmustir.
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Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Yas Araliklar1 ve Boehm-3 Okul
Oncesi Temel Kavramlar Testinden Almis Olduklari Toplam Puan
Ortalamalaria Gore T- Testi Tablosu

Aylar N X S sd t p
48 - 53 64 55.08 6.54
54 - 60 54 61.87 2.50

189 -1.659 04

Tablo 25’te goriildiigii iizere, ¢ocuklarin yas araliklart ile testten aldiklari
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigni belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar i¢in T-testi uygulanmistir. Bu degerlendirme sonucunda,
cocuklarin yas araliklari ile kavram testinden aldiklar1 toplam puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamli oldugu gorilmistir [t(189)=-1.659; p>0.05]. Gruplar
arasinda ortaya c¢ikan bu farkin kaynagini belirlemek iizere yapilan Post-Hoc test
sonucu anlaml farkin yas grubu 54-60 ay olan ¢ocuklarin kavram 6lgegi puanlari
(61.87+2.50), yas grubu 48-53 ay olan ¢ocuklarin kavram Ol¢egi puanlarindan
(55.08+6.54) yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin
Boehm-3 Testinden almis olduklar1 kavram beceri puanlart diizeyleri yas

diizeyleriyle birlikte artis gostermektedir.

Tablo 26. Deney Grubu Cocuklarinin Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testinin Alt
Boyutlarina Yonelik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore T-testi Sonuglari

Standart
FGGAT Alt Boyutlar Aylar  Ortalama N
Hata
1.Gdz-motor koordinasyonu 48-53  11.96 64  .195 263
(GMK) 54-60 12.05 54  .280 '
48-53  9.98 64 .254
2.Sekil-zemin algisi1 (SZA) .003*
54-60 15.63 54 435
48-53  10.98 64  .376
3.Sekil sabitligi (SS) .890
54-60 11.01 94 425
4.Mekanla konumun 48-53  9.56 64  .389 004
algilanmas1 (MKA) 54-60  13.98 54 435 .
5. Mekan iligkilerinin 48-53  9.82 64  .323
.007*

algilanmas1 (MIA) 54-60 15.74 54 371
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48-53 10.98 64 .305
Genel Test .004*
54-60 14.78 54 489

Deney grubu c¢ocuklarinin, gorsel algi becerileri Ontestinin alt boyutlarina
iligkin ortalamalarinda yas degiskeni acisindan fark olup olmadigi incelemek
amaciyla bagimsiz gruplar igin T-testi uygulanmigtir. T-testinden elde edilen
sonuclar Tablo 26°da gosterilmistir. Buna gore FGGA testiningenel puanlarina
iliskin deney grubu c¢ocuklarinin yas degiskenine iliskin anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. FGGA testi alt boyutlar1 yas degiskeni agisindan detayli incelendiginde,
deney grubu ¢ocuklarinin yaslar ile ‘Mekanla Konumun Algilanmast’, ‘Sekil-Zemin
Algist ve ‘Mekan lliskilerinin Algilanmas1’ alt boyutlar1 arasinda anlamli fark
bulundugu goriilmiistiir. ‘Gz Motor Koordinasyonu’ ile ‘Sekil Sabitligi’ alt

boyutlarinda ise ¢ocuklarin yaglar1 agisindan anlamli fark bulunmadigi gézlenmistir.

6.b) hipotezine iliskin sonug¢ olarak Genel test puani agisindan deney grubu
cocuklarinin FGGA testinden ve Boehm-3 testinden almis olduklart puanlar ile
yaslar1 arasinda anlamli diizeyde degiskenlik bulundugu belirlenmis ve her iki teste
iliskin anlamlhi farkliligin yas artikca olumlu diizeye dogru sapma gosterdigi

gorilmiistiir.

4.6.Yedinci Hipoteze Ydnelik Bulgular

7.Deney grubundaki ¢ocuklarin her iki teste iliskin (Boehm-3 ve FGGA) son-
test ve izleme testi puanlari arasinda anlaml diizeyde fark var midir? Hipotezine

yonelik incelemelere iligskin tanimlayici istatistikler Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Boehm-3 Testi Tanimlayici Istatistikleri
ve Normallik Testi Shapiro Wilk Testi Sonuglari

Boehm-3 Deney Kontrol
OOTKT X S ort. P X S ort. P
Ontest 128.03 18.43 23 131.75 16.20

Sontest 158.40 11.07 48 .000 13451 17.65 470
Izleme 160.71 10.98 48 135.83 16.74

p<.05, p>.05
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Tablo 27°de Boehm-3 Testine ait Shapiro-Wilk Testi sonuglarinin deney
grubunda 6n-test ve son-test sonuglart arasinda anlamli iken son-test ile izleme testi
arasinda anlamli ¢ikmamasi, ancak On-test ve izleme testi arasinda da anlamh
¢ikmasi ve kontrol grubunda da son-test ile izleme testi arasinda anlamli fark
c¢ikmamast ¢ocuklarin aldiklart puanlar {izerinde, uzmanlar tarafindan verilen

egitimin etkililigini ortaya koymaktadir.

Tablo 28. Deney Grubundaki Cocuklarin Boehm-3 Testi ile FGGA Testi Son-test ve
Izleme (Kalicilik) Testine Iliskin Puan Ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

— ) Wilco
Testler N X Ort. Min. Max. Ss p
xon
142.
@ Son-test 59  158.40 122.79 161.39 4.0
= 09 -0.254 .875
3 Kalicilk 59 160.71 119.53 160.48 4.0
86.1
Son-test 59 86.91 7741 9480 3.2
g 05 -0.351 .604
Q Kalicihk 59  87.65 78.18 96.23 3.2
p>.05

Tablo 28’de deney grubundaki ¢ocuklarin Boehm-3 Testi ile FGGA Testi
izleme (kalicilik) puanlarinin son-testlerden elde edilen puanlardan farkli olmadigi,
puan ortalamalariin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir (p>.05). Tablo detayl
incelendiginde son-testten iki hafta sonra yapilan kalicilik testinde gorsel algiya
iliskin ve kavramsal becerilere iliskin son-test ile kalicilik (izleme) testi puanlari
arasinda belirgin farkliliklarin olmadigi ve izleme testinden elde edilen puanlarin
son-test puanlarindan bir miktar artis gosterdigi belirlenmistir. Buradan ¢ikan sonuca
gore, son-testten sonra gegen iki haftalik siirede deney grubunun Boehm-3 ve FGGA
testleri puanlarinin yiikselmesi ile verilen egitimin etkilerinin artarak devam ettigi ve

kalic1 oldugu soylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde arastirma bulgulart yorumlanmigtir. Bu amaca yonelik olarak,
arastirma hipotezleri dogrultusunda ki sonuglar erken ¢ocukluk déneminde gorsel-
uzamsal alg1 ve kavram becerilerine yonelik arastirmalar ile irdelenerek ele alinmig

daha sonra ise 0zetlenerek konuyla ilgili alanyazin bilgileri degerlendirilmistir.

Igili literatiir incelendiginde gorsel-uzamsal alg ile ilgili pek ¢cok calismanin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarin ¢ogunun sanatsal etkinlik ve gestalt
ilkeleri odakli konularda yogunlastigi goriilmektedir. Oysaki gorsel-uzamsal algi
mekanizmas1 beynin algi sisteminin temelini olusturan, filogenetik beyin kisimlari,
hipokampus, muhakeme, korteksler seklindeki beyin 6gelerini igeren bilissel alana
ait olduk¢a karmasik beceriler toplamidir. Beyin bileseni olmakla beraber gorsel-
uzamsal algi mekanizmasi 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde gelistirebilirligi en
yiikksek seviyede olup c¢ocuklarin ileriki akademik becerilerini belirleyen onemli
yeterliklerin de temel kosuludur. ilkokulda okuma, yazma, heceleme, islem gibi
alanlarda yeterliklerin belirteci olan gorsel-uzamsal alg bilissel alana yonelik verilen

egitimlerle gelistirilebilmektedir.

Calismada, onemli zihinsel faaliyetlerden biri olan ve bilgilerin yeniden
diizenlenmesi iglemi seklinde tanimlanan kavram fonksiyonlarina yoOnelik
yapilandirilan Yapilandirilmig Kavram Haritas1 Temelli Kavram Egitim programinin
cocuklarin gorsel-uzamsal algi mekanizmalar1 Uzerinde olumlu yoénde etkili oldugu

gorilmistir.

Bu béliimde iilkemizde ve yurt diginda erken g¢ocukluk doneminde kavram
gelisimi ve g¢ocuklarin gorsel-uzamsal algi becerileri hakkinda ve bu beceriler
arasindaki iliskiye yonelik bilgi edinmek amaciyla yapilan degerlendirme

caligmalarina ve sonuglarma yer verilmektedir.

5.1.Arastirma Hipotezlerine fliskin Tartisma

Arastirmada c¢alisma grubunda yer alan tim c¢ocuklara YKHTKE programi
verilmeden 6nce on-test olarak FGGA Testi ile Boehm-3 Testi uygulanmistir. Deney

grubuna ise YKHTKE verilmis, egitim tamamlandiktan sonra ise élgme araglari
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(Boehm-3 Testi ve FGGA) deney ve kontrol gruplarina son-test olarak
uygulanmigtir.
l.a)‘'Kavram egitim programimin uygulandigi deney grubu ile kontrol

grubunun FGGA on-test puanlar: birbirine denk ¢ikacak ancak

b) Son-test puanlari arasinda deney grubu lehine fark ¢ikacaktir’ hipotezine ait
degerlendirmeler Tablo 13 ve 14’de verilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 gorsel-
uzamsal algi becerileri ortalamalar1 acgisindan fark olup olmadigi smmanmis, Tablo
13’te yer alan egitim 6ncesi uygulanan FGGA On-test sonuglarina goére deney ve
kontrol gruplar1 arasinda gorsel-uzamsal algi puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug arastirma kapsaminda beklenen bir sonugtur ve
buradan hareketle deney ve kontrol gruplarmnin gorsel-uzamsal algi becerilerinin

egitim programi Oncesinde birbirine denk diizeyde oldugu sdylenebilir.

1.hipotezde yer alan Onermeye yoOnelik FGGA Testine iliskin deney ve
kontrol gruplariin son-test verileri istatistiksel olarak incelenmis ve deney grubu
cocuklarinin son-test puan ortalamalar1 (X=97.91) iken, kontrol grubunun son-test
puan ortalamalarinin ise (X=76.21) oldugu gériilmiistiir. iki grup arasindaki bu fark
incelendiginde ise deney grubu c¢ocuklarinin son-test gorsel algi beceri puan
ortalamalari, kontrol grubu son-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
olarak bulunmustur ( t(92) = -6.79; p<.05). Gorsel-uzamsal alg1 becerilerine iliskin
On-testte deney ve kontrol gruplari arasinda her hangi bir fark bulunmazken son-
testte olusan bu anlamli farkliligin; g¢ocuklara verilen YKHTKE programinin
cocuklarin gorsel-uzamsal alg1 becerilerinde olumlu etkide bulundugunu, gorsel-alg
becerilerini gelistirmede bu egitimin, geleneksel yaklasima yani M.E.B. okul Oncesi
egitim miifredatina oranla daha basarili sonuglar verdigini gostermekte olup
aragtirmanin denencesini desteklemektedir. Ayrica bu durum kavram haritalarinin
varliklart niteleyerek kategorilere ayristirma 6zelligi ile anlamli 6grenmenin
gergeklesmesini  destekledigi  ve  boylece etkililigin  saglandigi  seklinde
degerlendirilebilir. Buradan hareketle ¢ocuklarin anlamli 6grenmeye katki saglayan
ve gorsel olarak hoslarina giden uyaranlar ile gorsel-uzamsal algi mekanizmalarinin

gelistirilmeye daha agik oldugu diistiniilmektedir.
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Arastirmada, kontrol grubunun FGGA Testine iligkin son-test verilerinde 6n-
test verilerine oranla bir miktar artig goriilmiis ancak bu artis istatistiksel olarak
anlamli olarak goriilmemistir. Bu artisin sebebinin ise ¢ocuklarin devam ettikleri

okulda uygulanan okul 6ncesi egitim programu ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmaya benzer olarak Ercan (99), da c¢ocuklarin gelisimsel
gorsel-uzamsal algilar1 ile kavram becerileri arasindaki iliskiye yonelik yaptigi bir
arastirmada, cocuklarin Gelisimsel Gorsel Algir Testinden aldiklar1 puanlar ile
Bracken Temel Kavram oOl¢eginden aldiklar1 puanlar1 arasindaki korelasyonu
incelemis ve gorsel algi testinin geneli ve alt birimleri ile kavram becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugunu belirtmistir. Mevcut arastirma,
Tablo 13 ve 14’te yer alan bulgular, bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Ancak mevcut arastirma degiskenler arasindaki iligkiyi tarama modelinde
degerlendirirken bu arastirma ger¢cek deneysel model ile, ilgili hipotezi test
etmektedir.

Li ve Atkins (164), erken ¢ocuklukta bilgisayar kullanma ile bilissel gelisim
ve motor gelisim arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 122 okul 6ncesi ¢ocugu ile
bir arastirma yapmuslardir. Bu arastirmada Boehm—3 Testi ve Wechsler Okul Oncesi
Zeka Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar kullanma imkanina sahip
cocuklarin okula hazirbulunusluk ve kavram gelisim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve bilgisayar kullanma igerikli gorsel egitimin kavramlar ve biligsel gelisimle
iliskili oldugu bulunmustur. Tablo 14 incelendiginde bu arastirmada da, kavram
egitiminin gorsel-uzamsal algi gelisiminde olumlu etkide bulundugu goriilmektedir.
Bu iki aragtirma etkililik agisindan her ne kadar ters yonlii olsa da gorsel-uzamsal
alg1 ile kavram becerilerinin birbirleri ile oldukca iliskili bir yapida oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ferah (107) da, yaptig1 ¢alismada bu arastirmanin bulgularina benzer olarak,
okuma yazma 6gretimi ile gorsel algi ve zekanin iliskilerini incelemistir. Aragtirma
okul dncesi egitim almis ve almamis 60 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Cocuklarin gelisim
duzeylerini tespit etmek icin, Gessell Gelisim Figiirleri Testi, gorsel algi becerilerini
belirlemek i¢in ise Frostig Gorsel Algt Testi uygulanmigtir. Arastirmada ¢ocuklarin

bir yillik not tuttuklari defterler ve dikte notlar1 incelenmis ve sonug olarak okul
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oncesi egitim almig ¢ocuklarin gorsel algi puanlarinin okul 6ncesi egitimi almamis
olan cocuklardan daha yuksek diizeyde bulunmustur. Bu g¢alismada arastirmacilar
tarafindan verilen YKHTKE programina dahil edilmeyen ¢ocuklarda goriillen FGGA
Testine ait hafif artisin Ferah (107)’mn arastirmasinda oldugu gibi ¢ocuklarin aldig

okul 6ncesi egitim miifredati ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Calik (79), epilepsisi ve zihinsel yetersizligi olan ve olmayan dort-sekiz yas
cocuklarinin gorsel algi davranislarini arastirmistir. Calisma grubunu epilepsi ve
zihinsel yetersizligi harici bagka engele sahip olmayan 64 ¢ocuk ve normal gelisim
goOsteren 71 cocuk olusturmustur. Arastirmada ¢ocuklarin zeka diizeyleri WISC-R ve
Peabody Resim Kelime Testi ile incelenmis gorsel algi becerileri ise i¢in Frostig
Gorsel Algr Testi ile degerlendirilmistir. Epilepsisi ve zihinsel yetersizligi olan
cocuklarin gorsel algilama diizeyleri, normal gelisim gosteren ¢ocuklara oranla daha
diisiik olarak belirlenmistir. Kavram becerisinin zeka ve biligsel alanla ilgili 6nemli
bir yeterlik oldugu diisiiniildiigiinde deney grubunun kavram egitimi sonras1 gorsel-
uzamsal alg1 becerilerindeki artis1 gésteren Tablo 14’°teki bu arastirma sonuglar ile
Calik (79)’1n elde ettigi sonuglarin tutarli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cengiz (67), okul Oncesi egitim alan bes buguk-alti yas arasi ¢ocuklara
verilen gorsel algi egitim programinin ¢ocuklarin gorsel algi becerileri Gzerindeki
etkisini degerlendirmistir. Deneysel modelde yiiriitiilen ¢aligmanin &rneklemini 30
cocuk olusturmustur. Deney grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen dort hafta
sreli gorsel algi gelisim alanlarini destekleyen sohbet, oyun, dramatizasyon, sanatsal
etkinlik, hikaye, mizik ve kavram galismalarindan olusan Gorsel Algi Gelisimini
Destekleyici Egitim programi uygulanmis, kontrol grubu ise dogal egitim siirecini
devam ettirmistir. FGGA Testi 0n-test ve son-test olarak uygulanmistir ve deney
grubunda son-test puanlarin lehine anlamli fark elde edilmistir. Sonu¢ olarak
uygulanan egitsel programin ¢ocuklarin gorsel algi becerilerinde etkililik yarattig
gorilmiistiir.

Yukarida atifta bulunulan arastirmalarin sonuglar1 ile bu arastirmanin
sonuglar1 arastirmacilarin  verdikleri egitimler igerisinde kavram egitiminin
bulunmasi agisindan bu arastirmanin bulgularina paralel niteliktedir.

2. @) Kavram egitim programumin uygulandigi deney grubu ile kontrol

grubunun Boehm-3 6n-test puanlari birbirine denk ¢ikacak ancak
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b)Son-test puanlari arasinda ise deney grubunun lehine fark gorilecektir.’
hipotezine iligkin bulgular Tablo 15 ve 16°da yer almaktadir. Aragtirmada kavram
egitimi programina katilan gocuklarin egitim tamamlandiktan sonra Boehm-3 Testi
ile 6lgiilen kavramsal beceri puanlarinin artmasi beklenmektedir. Bu amacla deney
ve kontrol grubu cocuklari arasinda kavramsal beceri On-test, son-test puan
ortalamalari agisindan fark olup olmadig1 sinanmais, egitim dncesi uygulanan Boehm-
3 Testi sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda kavram becerilerine yonelik
On-test puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigi goériilmiistir. ( t(92) =.93;
p>.05 ). Bu sonug arastirma kapsaminda beklenen bir sonugtur ve buradan hareketle
deney ve kontrol gruplarinin kavramsal becerilerinin egitim programi Oncesinde
birbirine denk diizeyde olduklarini soylemek mimkiindiir. Gergcek deneme
modellerinde yer alan iki grup arasindaki bu esitlenmis diizey, arastirmanin gii¢lii

yanina isaret etmektedir.

Benzer sekilde Manocha ve Narang (172) tarafindan yapilan bir ¢alismada
kirsal bolgede yasayan cocuklarin temel kavramlara iliskin algilarini belirlemek
amaciyla 240 c¢ocuk iizerinde Boehm Temel Kavramlar Testi (Boehm-R)
kullanilmistir. Testte diisik puan alan 120 ¢ocuga kavramlara yonelik olarak
hazirlanan bir egitim programi uygulanmistir. Bu ¢aligma sonrasinda kavram egitim
programinin etkili oldugu, deney grubu ile kontrol arasinda Boehm-R Testi’nden ilk
verilerde anlamli farklilik bulunmazken bir sonraki Boehm-R testinden alinan

puanlar arasinda anlamli farklilik bulundugu saptanmaistir.

2.b) hipotezinde yer alan 6nermeye yonelik Boehm-3 Testine iligkin son-test
verileri Tablo16’da detayli olarak incelendiginde ise deney grubu gocuklarinin son-
test puan ortalamalari (X=158.40) iken, kontrol grubu cocuklarmin son-test puan
ortalamasinin (X=134.51) oldugu goriilmiis ve aradaki bu fark anlamli diizeyde
yiiksek olarak bulunmustur ( t(92) = -6.79; p<.05). Cocuklara verilen YKHTKE
programinin Kavram becerileri Uzerinde olumlu etkide bulundugunu belirten bu
sonuglar, kavram haritasi temelli egitimin, geleneksel yaklasima yani M.E.B. okul
Oncesi egitim programinda yer alan miifredata oranla daha basarili sonuclar verdigini
gostermekte olup arastirmanin denencesini destekler niteliktedir. Arastirmanin
modelinde 6n-testlerin yer almasi, gruplarin deney Oncesi benzerlik derecelerinin

bilinmesine ve son-test sonuglarinin ise buna gére yorumlanmasina yardim eder. Bu
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baglamda Boehm-3 Testine iligkin deney ve kontrol gruplarinin 6n-test verilerinin
denk iken son-test verilerindeki deney grubu lehine elde edilen anlamli yiikselis

arastirma kapsaminda verilen egitimin amaca uygunlugunu ortaya koymaktadir.

Kabaca (143) ve Giclier (126), de yaptiklar ¢alismalarinda kavram haritasi
tekniginin hatirda tutmaya onemli oranda etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug,
kavram haritalarinin bilgiyi imgelestirerek hafizay1 harekete gecirdigi ve gocuklar
arast etkilesim ve bilgi aligverisini artirarak O6grenmede etkili oldugu seklinde

degerlendirilebilir.

Akman (8) tarafindan yapilan bir arastirmada, okul 6ncesi egitim alan 40—69
aylik cocuklara kavramsal bilgi icerikli kavram egitiminin ¢ocuklarin kavramsal
gelisimleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Toplam 146 cocugun yer aldigi bu
arastirmada, Bracken (57) tarafindan gelistirilen Bracken Temel Kavram Olgegi
kullanilmistir. On-test-son-test modelli yiiriitiilen arastirmada ii¢ ay siiren egitim
oncesi ve sonras1 Bracken Temel Kavram Olgegi uygulanmistir. Calisma sonucunda,
40-69 aylik ¢ocuklarin renk, sekil, say1, harf, karsilagtirma, konum, biiyiikliik, nitelik
gibi kavramlardan aldiklar1 son-test puan ortalamalarinda deney ve kontrol gruplari
arasinda anlaml fark gosterdigi goriilmiistiir. Bu arastirma bulgular1 da Kavram
Haritasi Temelli Egitimin Boehm-3 Testi sonuglari bakimindan olumlu etkiler ortaya
¢ikarmasi bulgulari ile Akman (8)’1n galismasi ile benzer 6zellik gostermektedir.

3.“Deney grubu ¢ocuklarmmin her iki olgme aracindan (Boehm-3 ve FGGA)
alacaklart son-test sonuclart On-test sonuglarina gore anlamli olarak artis
goOsterecektir.” hipotezine yonelik FGGA Testine iliskin bulgular Tablo 17°de
gorilmektedir. Verilere gore deney grubunun egitim Oncesi ve sonrasi gorsel algi
becerileri 6n-test — son-test sonuglari1 arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir (
t(46) = -14.56; p<.05). Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin FGGA 06n-test ortalamasi
(X=75.74) iken egitim sonrasi yaklasik olarak 22 puanlik bir artig gostererek son-test

ortalamasi (X=97.91)’e yiikselmistir.

Kavram haritas1 kullanilarak gergeklestirilen egitim programi ile ¢ocuklarin
egitim Oncesine oranla anlamli bigimde daha yiiksek diizeyde gorsel-uzamsal algi
becerilerine sahip olmalarini, testte daha basarili olmalarini sagladigi gériilmektedir.

Bu sonuca gore kavram haritalarinin aktif bir teknik olmasina ragmen diiz anlatim
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kadar kolay ve masrafsiz olmasi hatta kavramsal iligkileri, baglar1 gdstermede,
olaylar arasinda neden sonug iligkileri kurmada diger yontemlerden ¢ok daha etkili
bir yontem olmasi sebebiyle gorsel-uzamsal algi becerileri {izerinde de etkililigi

sagladig1 soylenebilir.

Temel ve ark. (253), okul oncesi egitim alan ¢ocuklara proje yaklasimi ile
verilen egitimin gorsel algilart lizerinde etkisini incelemislerdir. Arastirma deneysel
modelde 40 c¢ocuk ile yiritilmistir. Calismada FGGA Testi 6n-test ve son-test
olarak kullanilmistir. Deney grubuna on hafta siireli, haftada iki giin proje yaklagimi
temelli egitim uygulanmis, kontrol grubu ise M.E.B. okul 6ncesi egitim miifredatina
sirdiirmiislerdir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin gorsel-uzamsal algi becerilerinde
deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Temel ve ark.
(253)’in elde ettigi bu sonug adi gegen proje yaklasiminin kavramsal bilgileri ¢ok

fazla igermesi bakimindan arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.

3.hipoteze iliskin deney grubunun Boehm-3 Testine ait degerlendirmelerinde
egitim programinin uygulanmasindan 6nce deney grubundaki c¢ocuklarin kavram
becerilerine yonelik puan ortalamasi (X=128.03) iken uygulanan YKHTKE Programi
sonrasi, grubun puan ortalamasi (X=158.40) olarak bulunmustur. Egitim oncesi (On-
test) Boehm-3 Testi ortalamalariyla egitim sonrasi (son-test) Boehm-3 Testi puan

ortalamalar1 arasindaki bu fark 0.05 diizeyinde anlamlidir (p<0.05).

Bu her iki test iliskin fark, kavram egitimi programinin, deney grubu
cocuklarinin kavram kazanimlar {lizerinde ve gorsel algt becerileri iizerinde pozitif
yonli etkililigini gostermekte ve arastirmanin denencesini desteklemektedir. Baska
ifade ile arastirma kapsaminda YKHTKE Programi uygulanan deney grubundaki
cocuklarin kavramsal beceri puan ortalamalarinda yaklasik 30 puanlik bir artis,
gorsel-uzamsal algi becerileri puan ortalamalarinda ise 12 puanlik artig oldugu ve
uygulanan egitimin ¢ocuklarin kavram kazanimlarinda ve gorsel algi becerilerinde
onemli bir gelisme gergeklestirdigi bulunmustur. Bu sonuca gére kavram haritasinin
kullanim 6zelliklerinden yola ¢ikilarak, ¢ocuklarin diisiinme, yaraticilik becerilerini
gelistirmesi ve kavramsal bilgi edinmeleri agisindan etkili ve verimli olacagi
disiiniilmektedir. Kavram becerisi puanlarina iliskin elde edilen bu anlamlh

farkliligin 6zellikle, kavram haritalarinin 6grenmeyi somutlastirma, tanima ve
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siiflama diizeyindeki kavramlarin anlasilmasi, kavramlar arasindaki baglantilarin
kurulmasi1 fonksiyonlar1 agisindan YKHTKE programinin etkili oldugunu ifade

etmek mumkudnddir.

4.°Kontrol grubu cocuklarinin her iki 6l¢me aracindan (Boehm-3 ve FGGA)
alacaklar: son-test sonuglar: ile on-test sonuglart arasinda anlamli farkhilik
bulunmayacaktir.’hipotezinde yer alan 6nermeye yonelik olarak veriler Tablo 17 ve
19’da yer almaktadir. Buna gore kavram egitim programi uygulanmayan kontrol
grubundaki ¢ocuklarin FGGA Testine iliskin gérsel algi becerileri 6n-test ile son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir ( t(46) = 5.84; p>,05).
Sonuglar incelendiginde kontrol grubunun gorsel algi becerilerine ait 6n-test son-test
puanlar1 arasinda son-test lehine bir miktar artis goriilmiis ancak bu artisin anlamli
diizeyde olmadig belirlenmistir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ise FGGA 6n-test ortalamalar1 X=74,11
iken son-test ortalamalari X=76,21"¢ vyiikselmistir. Bu sonuclara bakilarak deney
grubunda oldugu gibi kontrol grubunun da On-test-son-test gorsel algi becerileri
oraninda artis oldugu soylenebilir. Fakat deney grubu sonuglarinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde artig belirlenmisken kontrol grubundaki bu artisin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gériilmiistir.

4.hipoteze yonelik olarak M.E.B. egitim miifredatina devam eden YKHTKE
programi uygulanmayan kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Boehm-3 Testinden
elde ettikleri kavramsal beceri puanlarina yonelik 6n-test son-test sonuglari arasinda
da anlamli diizeyde farklilik bulunmadigi belirlenmistir (t(46) = -.21; p>.05 ).Veriler
detayli incelendiginde kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlari arasinda bir
miktar artis goriilmiis olsa da bu artigin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi

belirlenmistir.

Tiim bu sonuglar kontrol grubunda her ne kadar bir miktar artis goriilmiis olsa
bile YKHTKE Programinin uygulandigi deney grubu g¢ocuklarmin M.E.B. okul
Ooncesi egitim miifredatina yonelik anlatimin uygulandigi  kontrol grubu
cocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak kavramsal beceri ve gorsel-uzamsal

alg1 diizeyi elde ettiklerini ortaya koymaktadir.
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Gerek kavramsal beceriler gerekse gorsel-uzamsal algi yoniinden kavram
egitim programi uygulanmayan kontrol grubunda ortaya ¢ikan bu artiglarin nedeninin
ise erken cocukluk doneminde gelisimin oldukca hizli bir skalada devam ettigi ve
M.E.B.’e baglh orgiin egitim kurumlarinda 6grenim goren tiim ¢ocuklarin On-test
son-test arasinda gecen siirec igerisinde siirekli gelisim kaydetmesiyle iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Analiz sonuglar1 hipotezde yer alan Ongoriiyli desteklemekle
beraber kontrol grubunda goriilen bu artisin erken ¢ocukluk déneminde uygulanan

pek cok deneysel calismada da ortaya ¢iktigi bilinmektedir.

Yapilan arastirmalar gorsel ve motor becerilerin yasla birlikte arttigin
gostermektedir. Dolayisiyla hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-
test ve son-test arasindaki belli bir puan artisi beklenen bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilmektedir.

Arastirma sonucu her iki grubun puanlarinin karsilastirilmasiyla istatistiksel
olarak John Henry etkisinin olusup olusmadigi sinanma ile denenebilir. Deney
grubunun basar1 artiglarina yonelik on-test son-test arasi farklilik anlamli degilse
John Henry etkisinin olusmadigi dolayisiyla arastirmanin giivenilir oldugu yorumu
yapilabilir (155, 45).

Ustiin, Akman ve Etikan (267) tarafindan yapilan bir arastirmada da okul
Oncesi egitim alan ve almayan ii¢ yas cocuklarinin kavram beceri bilgi diizeyleri
Bracken Kavram Testi ile incelenmis 124 cocukla calisiilmistir. Sonug olarak, okul
Oncesi egitim alan {i¢ yas grubu ¢ocuklarinin testten almis olduklari puanlarin okul
oncesi egitim almayan ii¢ yas grubu ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu durum okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin kavram edinimlerindeki

Onemini ortaya koymaktadir.

Benzer sckilde Aral ve Erturan (1) deneysel modelde yuruttikleri
aragtirmalarinda 4-8 yas arasi selebral palsili cocuktaki gorsel algilamay1 incelemek
icin, FGGA Testi ve Egitim Programi kullanmisglar, 10 hafta siiren egitim sonunda
kontrol grubunun On-test son-test puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigini
gormiisler, yine Tugrul, Erkan, Aral ve Etikan (257)’nin yapmis olduklar

aragtirmada, okul oncesi donem ¢ocuklarina, FGGA Testi ve Gorsel Algr Egitim
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Programi uygulamiglar bes alt boyuta iliskin de deney grubunda anlamli artis

gorilmesine ragmen kontrol grubunda her hangi bir degisim gérmemislerdir.

Ko¢ (156), cocuklarin gorsel algi becerilerine yonelik bir program modeli
hazirlamis ve anasmifi ¢ocuklarinda gorsel algi gelisimine etkisini incelemistir.
Arastirmada, c¢ocuklara FGGA Testi uygulamig, On-test sonuglarinin deney ve
kontrol gruplarinin gorsel algi becerileri yoniinden esit olmasina ragmen program
sonrasinda deney grubunda anlamli artig goriiliirken kontrol grubunun puanlarinin

sabit kaldigin1 belirlemislerdir.

Tiim bu caligmalarda da kontrol grubunda etki mekanizmalar1 kontrol altina
alindiginda ve bagiml degisken denetlendiginde her hangi anlamli bir farkliligin
gorilmeyecegini gostermektedir. Kavramlar konusunda benzer c¢alismalar yapan
Guclter (126), Feyzioglu (109), Dilber (94), Martorella (175), Klausmeier (154),
Berti ve Andriolo (46), Vansledright ve Frankes (268), Coskun (76)’ un bulgulari da
deney grubuna uygulanan kavram 6gretimi stratejisinin geleneksel 6gretimle kavram
Ogretimi yapilan gruba oranla kavram Ogrenme basarisi agisindan olumlu yonde
anlamli farkliliklar sagladigin1 gostermistir. Calismanin, kavram Ogretiminde;
kavramlarin agiklama, kategorileme ve Ornekleme ile simgelestirerek somut hale
doniistiiriilmesinin  daha etkili oldugu dogrultusundaki sonuglar1 da yukaridaki
aragtirmalar ile paralellik gostermektedir. Atkinson ve ark. (23) arastirmalarinda
kavram Ogretiminde yapilan Ogretimin tasarimi ve simgelestirmenin g¢ocuklarin

kavram 6grenimi iizerindeki etkililigini belirtmislerdir.

Ayrica alanyazinda Manocha ve Narang (172), Caferoglu, (64), Akman, (8),
Kurtulus (160), tarafindan erken ¢ocukluk doneminde kavram gelisimi odakli yapilan
calismalarda ¢ocuklara verilen formal ve yapilandirilmis kavram egitimlerinin énemi
ortaya konmus ve bu egitimlerin mutlaka ¢ocuklarin kavram gelisimini olumlu yonde
destekledigi sonuglarina ulasilmigtir.

5.Kavram egitim programi, deney grubu c¢ocuklarimin gérsel - uzamsal algt

mekanizmalarina ait
a) Goz-motor koordinasyonu,
b) Sekil-zemin algist,

C) Sekil sabitligi,
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d) Mekanla konumun algilanmast,
e) Mekan iligkilerinin algilanmast,

alt boyutlarin pozitif yonde etkileyecektir’ hipotezine iliskin veriler Tablo 20’de yer
almaktadir. Veriler detayli incelendiginde, deney grubu cocuklarinin ‘G6z-motor
koordinasyonu’, ‘Sekil-zemin algisi’, ‘Sekil sabitligi’, ‘Mekanla konumun
algilanmast’ ve ‘Mekan iligkilerinin algilanmasi’ boyutlarmin her birine yoOnelik
Boehm-3 testine iliskin anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. FGGA testinin alt
boyutlarinin tamami ile ¢ocuklarin kavram becerileri arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Alt boyutlar arasinda en fazla farkliligin ise en
yuksek puana sahip boyut olan ‘Mekanla konumun algilanmas:’ boyutunda oldugu
goriilmistiir. ‘Bu bulgular FGGA testinin alt boyutunda yer alan tim becerilerin
testten bagimsiz olarak YKHTKE programi ile desteklenebildigini dolayisiyla

kavram haritalarinin her alt beceriyi gelistirebildigini gostermektedir.

Alt boyutlar arasindan ‘Goz-motor koordinasyon’ Ozellikle gorsel becerinin
fiziksel gelisimle esglidiimiinii gerektirmektedir. Dolayisiyla kavram haritasi ile
verilen egitim hem gorsellik igermesi bakimindan gorsel algiy1 destekleyerek hem de
yer/yon, sekil/bi¢im, lokasyon/pozisyon kavramlarini desteklemesi agisindan g¢esitli
yonler ile gbz-motor beceride 6nemli olgiide gelisme saglayabilmektedir. Benzer

durum diger alt boyutlar i¢in de gecerli sayilabilmektedir.

Bu bulgular, Marr ve ark. (173) tarafindan okul dncesi donem ¢ocuklarinda
yazi yazma becerilerinin temelini saglayan lokasyon, yer, yon, konum ve grafikmotor
beceriler ile gorsel-motor beceriler arasindaki iligskinin incelendigi ¢alisma ile de
uyumludur. Marr ve ark. (173), ¢ocuklara egitim doneminin basi, ortasi ve sonunda
Beery Buktenica Gelisimsel Gorsel Motor Koordinasyon Testi, Boehm Temel
Kavramlar Testi ile Yazi Yazma Olgunlugu Testi uygulamistir. Arastirma
kapsaminda yer alan gocuklara hafta ici bir gun kavram beceri egitim programi
uygulanmistir. Arastirma sonunda ¢ocuklarin sekil, harf kopyalama becerilerinde,
objelerin lokasyonunu belirten bilgilerin dogru kullaniminda, kisa ve basit kelime
yaziminda ilerleme kaydettikleri goriilmiistiir. On-test ile son-test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak son-test puanlarinin yiikseldigi goriilmiis, Yazi yazma Olgunlugu

ile gorsel motor becerileri arasinda ise orta diizeyde anlamli iligki belirlenmistir.
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Kog¢ (156), gorsel algi becerilerinin gelisimine yonelik bir egitim programi
modeli olusturmus, programin okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin gorsel-uzamsal algi
gelisimine etkisini arastirmistir. Calisma 70 ¢ocuk ile yiiriitilmiis ve 6lgme araci
olarak FGGA Testi 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir. Egitim programi haftada
U¢ defa uygulanmig ve arastirma sonucunda deney grubunun gdz-motor
koordinasyonu, mekan iligkileri, sekil sabitligi, sekil-zemin algisi, mekan ile
konumun algilanmasi boyutlarina iliskin anlamli dlzeyde artis gosterdigi
goriilmiistiir. Hazirlanan 6rnek program ile deney grubunun goérsel-uzamsal algi alt
becerilerinde basar1 elde ederken kontrol grubunda her hangi bir gelismenin

goriilmemesi agisindan bu arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.

1999 yilinda Boehm-3 Testi kullanilarak yapilan bir arastirmada Cinli ve
Amerikali olmak tizere 300 anasinifi, birinci ve ikinci simif ¢ocuklarinin kavram
bilgileri degerlendirilmistir. Cocuklarin testten almis olduklar1 toplam puanlarda;
Cinli ¢ocuklar ile Amerikali ¢ocuklar arasinda anlamli fark bulunmadig
goriilmiistiir. Ancak Cinli gocuklarin nitelik bildiren ‘en dar, en az’ kavramlar ile
uzamsal mekan belirteci ‘altta ve Ustte” kavramlari Amerikali ¢ocuklara oranla daha
fazla diizeyde bildikleri sonucu saptanmistir (148, 284) . Cinli ¢ocuklara benzer
sekilde bu aragtirmada yer alan ¢ocuklar da FGGA Testine ait alt boyutlar arasinda
en yiiksek bagariy1 ‘Mekanla konumun algilanmasi’ boyutunda gostermistir. Bu
noktada farkli Kkiiltiirlerde de benzer biligsel oOzelliklerin gdosterildigi, kavram
ediniminde egitsel ¢evre Ozelliklerinin yani sira evrensel gelisim siireglerinin de

etkili oldugu soylenebilir.

Sorby (242), uzamsal yetenege iliskin, ¢ocuklar arasi g0zlemlenen en yiiksek
diizeyde farkin zihinde déndirme becerisine ait testlerde bulundugunu ifade etmistir.
Ayrica uzamsal yetenek ile uzamsal becerinin birbirlerinden farkli kavramlar
oldugunu belirtmis ve uzamsal yetenegin dogustan geldigini fakat uzamsal becerinin
sonradan oOgrenilebilen bir beceri oldugunu belirtmistir. Bu baglamda uzamsal
beceriyi gelistirebilecek egitimlerin 6nemli oldugu, arastirma kapsaminda da

YKHTE programinin bu amaca hizmet edebilecegi diisiintilmektedir.
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Bunun yaninda alanyazinda gorsel-uzamsal algiya iliskin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilasmanin bulundugunu bildiren ¢alismalar varken cinsiyete

gore farklilasmanin olmadigini bildiren ¢alismalar da mevcuttur.

Boisvert (53), tarafindan Boehm - 3 Okul Oncesi Testi’nin gérme engelli
cocuklar icin dokunsal versiyonunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.
Bu test kullanilarak 23 gérme engelli ¢cocukla calisilmis ve ¢ocuklar “en yiiksek”,
“olmayan (yok)” ve “iist” kavramlarini inceleyen maddelerden en yiiksek puanlar

almislardir.

Bu arastirmada da diger kavramlara gore daha soyut igerige sahip sekil-zemin
ve obje niteleme kavramlarina iliskin her iki grup arasinda anlamli farkliliklar
gozlemlenerek son-testlerde ozellikle kontrol grubu ogrencilerinin deney grubu
Ogrencilerine oranla daha fazla kavram yanilgisi ve kavram karmasasi iginde
olduklar1 belirlenmistir. Vygostky (1986) ve Piaget (210) de, soyut ve zor nitelikli
kavramlart c¢ocuklarin daha zor anladiklarini belirtmisler kavramlari 6grenmede
gozlem ve yasamsal tecriibe etmenin sonucunda daha anlamli kalict 6grenmenin

olustugunu belirtmislerdir.

Vecere ve Reilly (269), interaktif model tizerinde kurguladiklar1 deneysel bir
calismada bes adet simiilasyon iizerinde gorsel algt siireglerinden sekil-zemin algisi
ve obje niteliklerini algilama arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda
katilimcilarin figlr-zemin algilarini tespit etmede birka¢ durumun yer aldigini ortaya
koymuslar ve bu durumlardan en 6nemlisinin ise nesnelerin kavramsal 6zellikleri
oldugunu agiklamislardir. Ornegin, calismada uygulamali olarak verilen asagi-yukari
seklindeki kavramlarin deneklerin gorsel-uzamsal algi alt becerisi olan sekil-zemin
figiiri ayrimin1 yapma ve sekil sabitligi oranlarinda belirgin artiglara neden olmustur.
Vecere ve Reilly (269) tarafindan ulasilan bu bulgular bu arastirma sonucunda
YKHTKE programinin FGGA Testinin ‘Sekil-zemin algis1’ alt boyutu ile diger alt

boyutlarinda ilerleme saglayabilmesi agisindan uyum igerisindedir.

Benzer sekilde Barenholtz ve Tarr (33), mekansal konumun algilanmasina
yonelik yaptiklart  deneysel c¢alismalarinda objelere iliskin  bilgileri iceren
kavramlarin Ogrenilmesi ile mekansal iliskiler ve mekanla konum bilgisinin

degistigini belirlemislerdir. Mekansal iliskilere yonelik yakinlik, benzerlik, ortaklik,
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kapatma, simetri, paralellik, senkronizasyon gibi ozellikler ile sinirlandirilmis iki
alanda, bir taraftaki sinirli alan biiylidiikce diger taraftaki sinirli alan daraldigr igin
bliyliyen alanin yaninda izlenirken daralmaya ilerleyen bir figiir olarak algilanmasina
neden oldugu ile objelerin kavramsal Ozellikleri arasinda iliski oldugunu O©ne

stirmiislerdir.

Dolayisiyla tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde bu arastirma
sonucunda YKHTKE Programi ile oncelikle kavramlarin etkili bir bigimde
verilebildigi ve devaminda kavramlara yonelik elde edilen bilgilerin ise ¢ocuklarin
gorsel-uzamsal algmin alt becerilerinin her birinde ayr1 ayr1 olumlu etkide

bulunabildigi sonucuna ulasilabilmektedir.

6.Boehm-3 ve FGGA testleri arasi dogrusal korelasyon ortaya ¢ikacaktir.” ve
Deney grubu ¢cocuklarinin her iki 6l¢me aracina ait (FGGA ve Boehm-3) 6n-test son-
test puanlart yas degiskenine gore farklilik gosterecektir. hipotezlerine iliskin
degerlendirmeler Tablo 21, 22, 23, 24 ve 25’te verilmistir. Buna gore deney grubuna
uygulanan her iki 6l¢gme aracina ait korelasyon katsayilar1 arasinda dogrusal bir iligki
gorilmiistiir. Ayrica alt testlerin her birinin kendi arasinda diisiik diizeyde

istatistiksel olarak anlamli bulunmayan bir korelasyon oldugu bulunmustur.

Korelasyon katsayilarina yonelik Tablo 23 detayli incelendiginde okula
devam etme degiskenine gore genel gorsel algr puani ile bir iliski gdzlenmezken
kavram beceri puani ile istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine yonelik korelasyonun yer aldigi Tablo 24
incelendiginde ise gerek kizlar gerekse erkeklerin FGGA testinden aldiklari
puanlarin hem kendi icerisinde hem de Boehm-3 Testinden aldiklar1 puanlarla

arasindaki korelasyon dagilimi ytliksek ve anlamli bulunmustur (r=1.000, p<0.05).

Arastirmada, Tablo 24’te goriildigii iizere gorsel-uzamsal algi ile kavram
becerileri arast farklilifa yonelik cinsiyet degiskenine yonelik korelasyonlarda
anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, erken ¢ocukluk
doneminde yapilan caligmalar da aragtirmayi destekler niteliktedir. Sucuoglu,
Buyukoztirk, Ozenmis (247), Lynn ve ark. (168), Akkok ve ark. (7) ve yine
Manocha ve Narang (172) tarafindan da Boehm Temel Kavramlar Testi Okul Oncesi

Formu (Boehm-R) kullanilmig, ¢ocuklarinin temel iliskisel kavramlar1 bilme
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durumlarinin cinsiyete gore degisip degismedigi incelenmis ve cinsiyetler arasinda

herhangi bir anlamli fark bulunmamustir.

Mangir ve Cagatay (171), okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarda gorsel
algilama ve zeka iliskilerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini, bes-alt1 yas
grubu 20 cocuk olusturmaktadir. Cocuklarin zeka diizeylerini saptamak i¢in Stanford
Binet Zeka Testi, gorsel algilamalarin1 saptamak igin Frostig Gorsel Algr Testi
uygulanmistir. Calismanin sonucunda, zeka boltmleri ile gérsel-uzamsal algi alanlari
arasinda anlamli iliski gozlenirken, okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin
cinsiyet degiskenine gore puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamsiz oldugu

gorilmiistiir.

Turgut ve Yenilmez (259), okul oncesi ¢ocuklarinin gérsel-uzamsal alginin
Ozellikle uzamsal gorsellestirme becerileri boyutunda yaptiklar1 arastirmalarinda
cinsiyete gore farklilasma olmadigi sonuglarina ulagmislardir. Tugrul ve ark. (257)
Frostig Gelisimsel Gorsel Algi egitimi vererek yaptiklari ¢alismalarinda alt boyutlar
ve genel teste iliskin verilerde puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigini  belirtmislerdir. Yine Olkun ve Altun (198), erken c¢ocukluk
doneminde c¢ocuklarin uzamsal ve analitik becerileri {izerinde yaptiklar
aragtirmalarda her alt boyuta iliskin verilerde cinsiyete gore anlamli farklilik
bulunmadigint bulmuglardir. Arkok (19) bes yas c¢ocuklarint gorsel algi
becerilerinde cinsiyete bagli olarak istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmadigini belirlemistir.

Hyde, Fennema, Lamon (136), Farkas, Sheehan ve Grobe (106), Gérener
(123), Brandon, Newton, Hammond (58) ise erken ¢ocukluk déneminde islemsel ve
kavramsal becerilerde cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmazken orta ¢ocukluk
gec cocukluk donemlerinde ise kizlarin daha iistiin becerilere sahip oldugu
sonuclarina ulasmislardir. Else-Quest, Hyde ve Linn (98) ile Lindberg ve ark. (165)
ise cinsiyete yonelik anlamsiz ancak wufak farkliliklarin islemsel becerilerde
erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek oldugunu, algisal becerilerde ise cinsiyete

yonelik bir fark bulunmadigini belirtmisglerdir.

Ancak gorsel-uzamsal algi ile kavram becerileri arasindaki korelasyonlara

yonelik olarak cinsiyet degiskenine iliskin farkli degerlendirmeler s6z konusudur.
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Arastirmada elde edilen cinsiyet degiskeninin bu beceriler arasinda farklilik
yaratmadig1 sonuglarinin tam tersi calismalar da mevcuttur. Ornegin, Mangir ve
Cagatay (171), gorsel algi ve zeka iliskilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda ise kiz
cocuklariin gorsel algi alanlar1 ile zeka boliimleri arasinda bir iliski goriilmezken;
erkek cocuklarin zeka bolimleriyle géz-motor koordinasyon, mekénla konumun
algilanmasi, mekan iligkilerinin algilanmas1 ve genel gorsel algilama arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Erkek cocuklarin zekd bolimii puanlari
arttikca gorsel algi becerilerinin de arttig1 belirlenmistir. Aki, Aral, Ayhan ve Mutlu
(6) da, alt1 yas grubunda okul oncesi egitime devam eden ve etmeyen ¢ocuklar
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda ise gorsel algilama ve kavram gelisimi ve puan

ortalamalarinda cinsiyete bagl olarak anlamli farklilik yarattigini belirlenmistir.

Her iki test arasinda da hem tiim grup hem de okula devam etme ve yas
degiskeni acisindan ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde yiliksek diizeyde anlaml
korelasyon goriilmesi arastirma hipotez 1 ve 2 agisindan da beklenen bir durumdur.
Cocuklarin kavramsal bilgi puanlari ile gérsel-uzamsal algi beceri puanlar birbiri ile
paralel sekilde artis ve diisiis gdstermesi, her iki becerinin de alt boyutlarinin iliskili
olmast ve biligsel alana yonelik onemli kazanimlar elde edilmesi agisindan
degerlendirebilir. Elde edilen bu korelasyonlarin YKHTE programinin ¢ocuklarda
ozellikle yapilandirma ve organize etme yeterliklerinde sagladigi 6nemli yeterliklerle

iliskili olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 25 ve 26’da goriildiigii tizere yapilan degerlendirmelerde 48-53 aylik
kategoride yer alan ¢ocuklar ile 54-60 aylik kategoride yer alan ¢ocuklar arasinda her
iki teste iliskin de korelasyonlarin yiiksek oldugu ve anlamli farklilik bulundugu
goriilmiistiir. Cocuklarin kronolojik ay olarak yaslari arttiginda buna paralel olarak
gorsel-uzamsal algi becerilerinde ve kavramsal algi becerilerinde de artis oldugu

gorilmiistiir.

Benzer sekilde Magden, Sahin ve Cetinkaya (169) da ¢alismalarinda, tig-dort
yas cocuklarinin fotograf ve ¢izimlerdeki insanlarin bakis yonlerini algilamalarini ve
gorsel dikkati incelemisler. Biitiin deneylerde dort yasindaki ¢ocuklarin ii¢ yasindaki
cocuklara gore daha fazla performans gosterdikleri saptanmistir. Bu da duragan

gbozbakis yoOniine iliskin anlamlarin ancak dort yastan itibaren kullanilmaya
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baslandigin1 ve gorsel algi gelisimi yonlinden dort yas g¢ocuklarinin daha ileri

seviyede oldugunu gostermistir.

Develi ve Orbay (93) erken ¢ocukluk doneminde islem becerisine yonelik
yaptiklar1 ¢alismalarda 4, 5 ve 6 yaslarindaki ¢ocuklar ile ¢aligmislar ve kavram
kazanimi ve aritmetik islemlere yonelik basarinin artan yasla dogru orantili olarak

anlamli bi¢cimde artis gosterdigini belirlemislerdir.

Calik (79) ve Bonnefond, Rohmer, Hoeft, Muzet, ve Tassi, (54) yaptiklari
arastirmalarda erken ¢ocukluk donemi ve orta ¢ocukluk donemlerinde ¢ocuklarin
duyu, algt, motor gelisimlerinde gorsel algilamanin; sekil zemin algisi, kategorileme
ve yon bilme becerilerinde yasa bagli olarak Onemli farkliliklar oldugunu

bildirmislerdir.

Aktas-Arnas, Deretarla, Giil ve Sigirtmag¢ (9), 4-7 yas ¢ocuklar iizerinde
yaptiklar1 islemsel ve kavramsal becerilere yonelik aragtirmalarinda cocuklarin
gosterdikleri performanslarin yas gruplari arasinda farklilik gosterdigini artan yasla

birlikte basarinin da arttigini belirtmislerdir.

7.Deney grubundaki ¢ocuklarin her iki olgme aracindan (FGGA ve Boehm-3)
son-test ve izleme testi puanlart arasinda anlaml fark bulunmayacaktir.” bigiminde
ifade edilen hipoteze iliskin veriler Tablo 27 ve 28’de gorulmektedir. Deney ve
kontrol grubu ¢ocuklarina uygulanan YKHTE programindan iki hafta sonra, izleme
(kalicilik) testinden elde ettikleri kavram basar1 puanlar1 ile gorsel algi beceri
puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar deney ve kontrol gruplarinin

icin ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.

Boehm-3 Testine ait sonuglarda deney grubunun On-test ve son-testlerinde
anlamli farklilik bulunurken son-test ile izleme testi arasinda izleme testi lehine bir
miktar ylkselmenin gorildiigi ancak anlamli farkliligin ortaya c¢ikmadigi
belirlenmistir. Kontrol grubunda ise dn-test, son-test ve izleme testlerinin her birinin
puanlarinin  birbirine yakin diizeyde oldugu ve aralarinda anlamli farklilik
bulunmadigr gorilmistiir. Tim bu sonuglar, ¢ocuklarin aldiklar1 kavram becerisi
puanlar1 Gzerinde, arastirma kapsaminda uzmanlar tarafindan verilen YKHTKE
Programinin ¢ocuklarin kavram becerileri lizerindeki etkisinin egitimin bitiminden

sonra da devam ettigini ortaya koymaktadir.
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Deney grubu ¢ocuklarinin FGGA Testine iliskin on-test puanlart ile kalicilik
(izleme) testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, son-test ile kalicilik
(izleme) puanlar1 arasinda izleme testi lehine bir miktar yiikselme oldugu goriilmiis
ancak anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Kontrol grubunun ise FGGA
Testine iliskin puanlarinda 6n-test, son-test ve kalicilik (izleme) testi puanlarinin her
birinin birbirine yakin diizeyde olmakla beraber kalicilik testinde, son-teste oranla
bir miktar yiikselme goriiliirken genel anlamda puanlar arasinda anlamli farklilik

bulunmadigr goriilmiistiir.

Ulagilan bu sonug, ¢ocuklarin gérsel-uzamsal algi becerilerine iliskin etkililik
ve kalicilik iizerinde M.E.B. egitim miifredatina gére YKHTE Programinin daha
biiyiik etki yarattigi, ¢ocuklarin uygulanan bu program ile kavramlar1 dogru bir
bicimde yapilandirdigini, gorsel-uzamsal algi basarilarinda belirgin yukselme
goriildiigiinii ve tiim bu etkilerin egitimden sonraki zamanlarda da devam ettigini
gostermektedir. Buna ek olarak bahsedilen etkililigin gerek kavram becerileri

gerekse gorsel-uzamsal alg1 becerileri ile ortak bicimde devam ettigi de sGylenebilir.

Ratzon ve ark. (213) ilkdgretim ¢ag1 ¢ocuklarin okul becerilerini ve gorsel-
motor koordinasyon becerilerini degerlendiren caligmalarinda gorsel algilamaya
iligkin egitimler sonucunda gorsel-motor koordinasyon becerilerinde kalicilik
(izleme) testine iliskin basarilarinin tutarli oldugunu ve devam ettigini

belirtmislerdir.

Ercan (99) ise Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel Motor Test ile ¢ocuklarin
degerlendirdigi ¢alismasinda ¢ocuklarin gdrsel-motor koordinasyon becerilerine ait
son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu

saptamigtir.

Tiim bu sonuglar gorsel algi egitimine iliskin desteklenen egitimlerin
cocuklarin gorsel-uzamsal becerileri lizerine etkisinin ayni oranda ve ya artarak

devam ettigi seklinde yorumlanmaktadir.

Slotnick (239) de, insan beyninin iki yarimkiireleri arasindaki ortak sinirsel
baglarla gorsel algi iliskisi iizerine yaptig1 bir calismada, gorsel algi becerisinin insan
beyninin mantik, hafiza ve diger bolimleri ile eszamanli olarak calistigini

belirlemistir. Calismada gorsel alg1 becerisinin gelismesiyle beynin hafiza ve mantik
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boliimlerinin gelistirilebilecegini ve bu gelisimin kalic1 oldugunu belirtmis ve gorsel-
uzamsal alg1 ile nesnelerin karakterize 6zellikleri arasinda iligki kurabilme becerisi
arasinda siki bir iliski bulundugunu 6ne siirerek kavram 6grenimi ve gorsel-uzamsal

alg1 becerisi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir.

6.SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak genel

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

6.1.Sonug

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, ‘Yapilandirilmis Kavram Haritas1 Temelli
Kavram Egitim’ programinin ¢ocuklarin gorsel-uzamsal kazanimlarina olumlu katki
sagladigini ve deneysel islem yapilan grubun puan ortalamalarinda anlamli diizeyde
artisa neden oldugunu gostermistir. Arastirma kapsaminda verilen YKHTKE
programi Oncesi deney ve kontrol gruplarinin gerek kavram becerileri gerekse gorsel-
uzamsal alg1 becerileri denk diizeyde ¢ikmis ancak egitim sonrasi deney ve kontrol
gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik elde edilmistir. Egitim
programinin kaliciligint degerlendirmek amaciyla deney grubu ¢ocuklarinin kavram
testi puanlarn ile gorsel-uzamsal algi becerileri son-test ve izleme testi puanlari
karsilastirilarak egitimin etkisinin iki hafta sonunda da korundugu bulunmustur.

Hipotez 1: ‘a)Kavram egitim programinin uygulandigi deney grubu ile
kontrol grubunun FGGA 0n-test puanlar1 birbirine denk ¢ikacak ancak b)Son-test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine fark goriilecektir.” hiptezlerine iliskin deney
grubunun FGGA 0n-test puanlar1 birbirine denktir ancak son-test puanlart deney
grubunun daha yiiksek diizeyde olacak sekilde farklilik gostermistir.

Hipotez 2: ‘a)Kavram egitim programinin uygulandigi deney grubu ile
kontrol grubunun Boehm-3 6n-test puanlari birbirine denk ¢ikacak ancak

b)Son-test puanlari arasinda deney grubu lehine fark goriilecektir.’
hipotezlerine iliskin YKHTKE programinin uygulandigi deney grubu ile kontrol
grubunun Boehm-3 6n-test puanlar1 birbirine denk diizeyde olarak belirlenmis ancak
son-test puanlar1 arasinda deney grubunda lehine anlamli yiikselme ortaya ¢ikmustir.

Hipotez 3: ‘Deney grubu g¢ocuklarinin her iki 6lgme aracindan (FGGA ve

Boehm-3) alacaklar1 son-test sonuglar1 6n-test sonuglarina gére anlamli olarak artis
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gOsterecektir.” hipotezlerine iligkin deney grubu ¢ocuklarinin FGGA ve Boehm-3
testine ait sonuglar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde 6n-test puanlari ile son-test puanlari
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmis bu farkliligin ise son-testlerde artis
biciminde goriildiigli saptanmustir.

Hipotez 4: ‘Kontrol grubu ¢ocuklariin her iki 6lgme aracindan (FGGA ve
Boehm-3) alacaklar1 son-test sonuglari ile 6n-test sonuglari arasinda anlamli farklilik
bulunmayacaktir.” hipotezine yonelik olarak yapilan degerlendirmelerde kontrol
grubu ¢ocuklarinin her iki 6lgme aracindan aldiklar1 son-test sonuglari ile On-test
sonuglari arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Her ne kadar kontrol grubunun
her iki 6lgme aracina ait son-test puanlarinda bir miktar artig goriilmiis olsa da bu
artisin istatistiksel olarak anlamli goriilmedigi belirlenmistir.

Hipotez 5: Kavram egitim programi, deney grubu c¢ocuklarinin gorsel -

uzamsal algi mekanizmalarina ait
a) Goz-motor koordinasyonu,
b) Sekil-zemin algisi,
c) Sekil sabitligi,
d) Mekanla konumun algilanmasi,

e) Mekan iliskilerinin algilanmasi, alt boyutlarint pozitif yonde
etkileyecektir.” hipotezine iligkin veriler detayli incelendiginde, deney grubu
cocuklarimin ‘Goz-motor koordinasyonu’, ‘Sekil-zemin algisi’, ‘Sekil sabitligi’,
‘Mekanla konumun algilanmasi’ ve ‘Mekan iliskilerinin algilanmasi’ boyutlarinin
her birine yonelik Boehm-3 testine iliskin anlaml1 farklilik bulundugu goriilmektedir.
FGGA testinin alt boyutlarinin tamamu ile ¢ocuklarin kavram becerileri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulundugu goriilmiistiir. Alt boyutlar arasinda en fazla
farkliligin ise en yiiksek puana sahip boyut olan ‘Mekanla konumun algilanmasi’

boyutunda oldugu goriilmiistiir.

Hipotez 6: ‘a) Boehm-3 ve FGGA testleri aras1 dogrusal korelasyon ortaya
cikacaktir ve b) Deney grubu cocuklarinin her iki 6lgme aracina ait (FGGA ve
Boehm-3) On-test son-test puanlari yas degiskenine gore farklilik gosterecektir.’
hipotezlerine yonelik olarak yapilan degerlendirmelerde Boehm-3 ve FGGA testleri

arast dogrusal korelasyon bulundugu goriilmiistiir. Ayrica bu korelasyonlar
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demografik 6zellikler arasindan okula devam etme, yas ve cinsiyet degiskenlerine
gore de incelenmis ve benzer korelasyonun bulundugu goriilmiistiir. Deney grubu
cocuklariin gerek FGGA gerekse Boehm-3 testlerinden elde ettikleri puanlarinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik belirlenmistir. Bu farkliliga gore artan yagla

birlikte basarinin da arttig1 goriilmiistiir.

Hipotez 7: ‘Deney grubundaki ¢ocuklarin her iki 6l¢gme aracindan (FGGA ve
Boehm-3) son-test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmayacaktir.’
hipotezine iliskin yapilan degerlendirmelerde, Boehm-3 ve FGGA testlerine ait
sonuclarda deney grubunun on-test ve son-testlerinde anlamli farklilik bulunurken
son-test ile izleme testi arasinda izleme testi lehine bir miktar artig bulundugu ancak

anlaml farkliligin ortaya ¢ikmadig1 goriilmiistir.

Kontrol grubunda ise On-test, son-test ve izleme testlerinin her birinin
puanlarinin  birbirine yakin diizeyde oldugu ve aralarinda anlamli farklilik
bulunmadig goriilmiistiir. Kontrol grubunun her iki teste iliskin puanlarinda 6n-test,
son-test ve kalicilik (izleme) testi puanlarinin her birinin birbirine yakin diizeyde
olmakla beraber kalicilik testinde, son teste oranla bir miktar ylkselme gorilirken

genel anlamda puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmadig gériilmiistiir.

6.2.0neriler

Cocuklarin, ilkokulda okuma, yazma, heceleme, aritmetik, hesap yapma gibi
becerilerinin yan1 sira ileriki akademik basarilarini, beyin gelisimini ve beyin
hakimiyetini blyuk 6lcude etkileyen gorsel-uzamsal alginin gelistirilmesine yonelik
erken yillardan itibaren egitim verilmesi gerekmektedir. Bu siirecte kavram haritasi
odakl1 egitimin verilmesi ¢ocuklarin gorsel-uzamsal algi mekanizmalarin1 harekete
gecirerek olumlu etkili ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle, cocuklarda gorsel-
uzamsal algmin degerlendirilmesi ve gorsel hafizanin desteklenmesinde anne

babalara, egitimcilere ve arastirmacilara 6nemli gorevler diismektedir.

Ogrenme gorsel uyaranlarla dolu bir siirectir. Erken cocukluk doneminde
beyin, biiyiik oranda paralel yapili “en kusursuz eslesmeler” seklinde g¢alisan bir
bilgisayara benzetilmektedir. Bu eslemelerde ise bir takim beceri kiimesinin genel bir
yetenegi olusturdugu ve birbirine Onkosul sagladigi bilinmektedir. Geometri,

matematik, gorsel sanatlar ve teknoloji tasarim gibi bilim dallarinda da basarili
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olabilmenin 6nkosulu gorsel-uzamsal yetenek, uzamsal rotasyon gibi becerilerde st
diizey yetenege sahip olmaktir. Bu baglamda c¢ocuklarin gorsel-uzamsal algi
mekanizmalarim1 ~ gelistirebilecek ~ yapilandirilmis  egitimlerin ~ verilmesi
onerilmektedir. Arastirma kapsaminda ise bu amaca uygun olarak kavram odakli

egitimin verilmesi tercih edilmistir.

Cocuklarin gorsel-uzamsal algi becerilerinin ve diger biligsel yeteneklerinin
gelistirilmesi kavramsal egitim ile gergeklesebilmektedir. Cocuklara giinliikk yasamda
kullanabilecekleri kavramlar ile yeni kavramlar1 kazandirmak ve bu kavramlarin
gorsel-uzamsal algilarina olumlu etkide bulunmasini saglamak amactyla yirtilen

aragtirmanin ortaya koydugu sonuglara dayanarak asagidaki 6neriler sunulmustur:

6.2.1.Ebeveynlere Oneriler

Okul oncesi donemde ¢ocugun en uzun vakit gecirdigi yer kuskusuz ki
toplumun en kiigiik yap1 birimi olan ailelerdir. Bu siiregte cocugun kavramsal bilgi,
gorsel-uzamsal algi gelisimi ile ilgili ilk faaliyetler gerek planli gerekse plansiz
olarak aile igerisinde baslamaktadir. Bu nedenle ebeveynlerin bu becerilerin

ediniminde etkisi oldukca blyuktir.

Ebeveynlerin oncelikli olarak okul 6ncesi donemde ¢ocugun biligsel gelisim
stirecini ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir. Bu bilgiler zemininde anne ve babalara
giinliik yasam igerisinde ¢ocuklarina kavramlari Ogretebilecek imkan saglayan
kavram haritas1 temelli faaliyetlere iliskin Gneriler verilmelidir. Anne ve babalara
rutin konulardan basit ¢ikarimlar yaparak evde hazirlayabilecekleri, o6riimcek harita,
akis c¢izgisi, olaylar zinciri, hiyerarsik pano gibi kavram haritas1 tiri gorseller

hakkinda bilgi verilmelidir.

Okul oncesi donemde c¢ocuklara kavramlar o&gretilirken, siralama ve
kategorileme siiregleri, ¢cocugun objeler aras1 blyukluk, nicelik ve nitelik iligkilerini

kendisinin arastirarak bilgi edinmesi saglanabilir.

6.2.2.0gretmenlere Oneriler

Aileden sonra ¢ocuklarin en fazla vakit gecirdikleri yer okullar ve en fazla

model aldiklar1 kisiler ise egitimcileridir. Bu baglamda cocuklarin var olan
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yeteneklerinin kesfedilmesi, hedef davranislarin ve becerilerin kazandirilmasi

stirecinde 6gretmenler son derece dnemli etkiye sahiptirler.

Ogretmenler, okuldncesi egitim programlarinda c¢ocuklarin gelisimlerini
izleyerek gorsel-uzamsal algilarii gelistirmeye yonelik etkinliklere yer verilmeli ve
bu ama¢ dogrultusunda kavram haritalarindan faydalanilarak mufredat programlari
zenginlestirilebilmelidirler. Temel kavramlar konusunda problem yasayan okul
oncesi donem cocuklar1 saptayarak bu c¢ocuklara kavram haritas1 tiirlerinden

faydalanilarak kavram egitimi program1 uygulayabilmelidirler.

Cocuklarin gorsel algi becerilerini artirmak amaciyla giinlik yasamda ve
egitim siireclerinde gorsel uyaricilara yer verilerek, egitsel ortamlar gorsel uyaricilar
icerecek sekilde interaktif diizenlenebilmelidir. Ayrica arastirmada ele alinan
YKHTE programinda kavram yanilgilarinin tespit ve ortadan kaldirilmasina yonelik
icerik diizenlemesi yapilarak program uygulanabilirse egitim programinin revize

edilmesine de katki saglanabilir.

Ogrenme giicliigii ¢eken ¢ocuklarm, o6zel gereksinimli gocuklarin
degerlendirilmesi igin, normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ise siire¢ takibinin
yapilabilmesi i¢in erken miidahale programlarinda 6lgme ve degerlendirme araglar
olarak gorsel-uzamsal algi ile ilgili etkinliklere ve kavram haritalarina ve

basvurulabilir.

Ogretmenler egitim-6gretim miifredatinda yer alan amag¢ ve kazanimlar ile
kazandirilmak istenen becerilere yoOnelik O0grenme Ogretme stratejilerini kavram
haritas1 temeline oturtularak isleyebilmelidir. Egitimde kullanilan kavram haritalari;
uyarict pano, kavram dongiisii seklinde farkli tiir ve formatta olusturularak

uygulanabilmelidir.

Okul 6ncesi egitimin mevcut yillik ve giinliik planlarinin igerisinde YKHTE
programi etkinliklerine ve temel kavramlara daha fazla yer verilerek programin

stirekliligi ve uygulanabilirligi saglanmalidir.

6.2.3.Arastirmacilara Oneriler

Erken cocukluk doéneminde gorsel-uzamsal alg: ile ilgili arastirmalar son

donemde 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle arastirmacilarin normal gelisim
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gosteren cocuklar disinda 6zel gereksinimli cocuklar {izerinde de yapabilecegi
caligmalar konuyla ilgili bilimsel literatiire katki saglayacaktir. Arastirma
sonuglariin ortaya ¢ikardigi bilgiler 15181nda, ileride bu konuda yapilabilecek diger
aragtirmalar icin belirlenen 6neriler ise; YKHTE programi farkli ekonomik, sosyal ve
kilttrel gevrelerde uygulanarak elde edilen bulgular karsilastirilabilir ve bundan
sonra yapilacak caligmalar icin, Diizce ili disindaki farkli calisma gruplart iizerinde
gorsel-uzamsal alg1 gelistirmeye yonelik egitsel kavram haritas1 temelli program
caligmalar1 yapilabilir.

Erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin gorsel-uzamsal algilarini ve kavram
becerilerini degerlendirebilecek yeni 6l¢me araglari gelistirilebilir.

Benzer arastirmalar farkli yas gruplariyla yapilarak, bir karsilastirma seklinde
veya meta analiz olarak farkli arastirmalar yapilabilir. Bu c¢alismalarda farkli
demografik degiskenlere gore cocuklarin kavram becerileri ve gorsel-uzamsal algi

becerileri arastirilabilir.

Okul o6ncesi egitim 0gretmenlerine zihin akis yonii mekanigi, biitiinsel algi
(Gestalt teknigi), kavram egitimi programi ve kavram haritas: tiirleriyle ilgili
seminerler verilmeli ve gunlik etkinliklerine bu program ve gorselleri dahil etmeleri

saglanabilmelidir.

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araclarindan biri olan Frostig Gelisimsel Gorsel
Alg1 Testinin ‘Sekil-zemin algisi’ ve ‘Sekil sabitligi’ iki alt boyutu, uzamsal
gorsellestirebilme alt  becerisine aittir ve Dbirbiriyle baglantili  olabilmesi
ongorulmektedir. Fakat Linn ve Petersen (166)’in agiklamalari incelendiginde
“zihinde dondirebilme” seklinde ayri bir 6ge yer almaktadir ve buna gore ‘Sekil
sabitligi’ alt boyutu zihinde dondiirebilme alt becerisini 6lgmektedir ve uzamsal
gorsellestirebilme becerisiyle farkli bir alt boyut olarak ifade edilmistir. Bu nedenle
ileriki ¢aligmalarda FGGA testinde yer alan alt boyutlarin ayr1 ayri meta-analiz
caligmalar1 yapilmalidir.

Ozetle, bilim insanlarinin, ailelerin ve dgretmenlerin ortak hedefi, yasamin
sihirli yillar1 olan erken ¢ocukluk déneminde 6zellikle 4-5 yaslarinda ¢ocuklarin
biligsel yapilarinda Onemli yer tutan gorsel-uzamsal algi mekanizmalarini

gelistirebilecek kavramsal faaliyetlere 6nem vermeleri gerekmektedir. Dolayisiyla
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egitimcilerin 6grenmeyi gorsel O6gelerle sunan ve yapilandiran kavram haritalarini

egitim siirecinin igine entegre etmeleri saglanmalidir.
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Fakillteniz. Cocuk Gelisimi Boliimii doktora &grencisi Miray OZOZDEN DANACI'nin
yliriittiigih “Erken Cocukluk Déneminde Cocuklara Uygulanan Yapilandirlmis Kavram
Haritas1 Temelli Dil Egitim Programmn Cocuklarin Girsel — Uzamsal Algi Mekanizmalarma
Etkisi” konulu tez ¢aligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 31 Mart 2015 tarihinde
yapnus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim. “ I
. Q' =1
Prof. Dr. Onier UG
Rektor a.
Rektor Yardimeist
Ek:  Tutanak
Gorevi O Paraf
Memur \ '@.‘;{701 . —7]
Sl W
SoNd T
Gen.Sek.7id. I\t im 150 §¢ R
Gen.Sek. | Ji:..S200..
Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayi‘l_rlllll»Bilﬂgijl;i‘I‘lE )
Yazi Isleri Miidiirligi

Telefon: 0 (312) 305 1003 - 1004 « Faks: 0 (312) 310 5552

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK-2. Tez Uygulamasi ile Ilgili Valilik Oluru

S T.C.
{ DUZCE VALILIGI
it Milli Egitim Mitdtrligi

Sayr : 10240236-605.99-E.1 1443821 10/11/2015
Konu : Arastirma fzni

VALILIK MAKAMINA

llgi :a)Hacettepe Universitesi Rektorligi'niin 05/10/2015 tarihli ve 68552689/2152/1019790
sayill yazis1.
b) 07.03.2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih (2012/13) Genelge.

Hacettepe Universitesi Gocuk Gelisimi Bélimii'nde Ogrencisi Ogr. Gor. Miray Ozdzen
DANACI'nm ilgi(a) yazi ekinde bulunan "Erken Cocukluk Déneminde Cocuklara Uygulanan
Yapilandinlmis Kavram Haritasi Temelli Dil Egitim Programinin Cocuklara Gorsel Uzamsan Algt
Mekanizmalarma Etkisi" konulu tez ¢aligmasina veri saglamak amaciyla Stikran Oney Anackulu ve
Diizee Anaokulu'nda cgitim goren 48-60 aylik 6grencilerinc uygulamaya yénelik izin talebi, ilgi (b)
Genelge'de belirtilen esaslar dogrultusunda incelenmistir.

Hacettepe Universitesi Rektérliigii tarafindan kabul edilen aragtirma Sitkran Oney Anaokulu
ve Diizee Anaokulu'nda egitim goren 48-60 aylik Sgrencilerine uygulamaya ytnelik olarak ilgi (b)
Genelge'de belirtilen csaslara uyulmasi kaydiyla Ogr. Gor. Miray Ozozen DANACI tarafindan
uygulanmas Midirliigiimiizee uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigii takdirde Olurlarimiza arz ederim.

Ahmet YURTMAN
11 Milli Egitim Miuduri

OLUR
10/11/2015

Selda DURAL
Vali a.
Vali Yardimeist

Ek:
1-Komisyon Karart (1 Sayfa)

valilik Hizmet Binas: D Blok Merkez DUZCE Ayrantih bilgi igin: Remziye CETIN VHKL
Elektronik Ag: www.duzeemeb.gov.ir el (0 380) 524 13 80
e-posta: istatistik8 1emeb gov.r Faks: (0 380) 524 13 83

~ 1t ot h o 1 Teemabeeeeenten Tt dhie Tt sl ats tn ndunnindan RerfaAAN-227A-h222-A200 Ladu ile tavit adilehilic
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T.C.
DUZCE VALILIGI
Diizce i1 Milli Egitim Midiirliigi
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ W
Miray Ozozen DANACI ( DEEIH;;'I : Dog.Dy. Zeynep
Adi Soyadi CETIN) |
Kurumu / Universitesi Hacattepe Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Axagtirma yapilacak iller Diizce
) \y 8
Arastirma yapilacak egitim suléﬁd-}ii@aey—ﬁmaeku-lu ve Diizce Anaokulu 48-60 ayhk
kurumu ve kademes) ¢ocuklar.

‘Erken Cocukluk Doneminde Cocuklara  Uygulanan
Yapiandiilong  Kavram  Haritasi Temelli Dil Egitim
Progranunm Cocuklara Gorsel Uzamsan Alg
Mekamzmalarima Etldsi®

Arastrrmanm konusu

Universite / Kurum onayt Var

Araghirma Onerisi dogrultusunda Diizee It Milli Egitim
Miidiirliigit binyesinde Sitkran Oney Anaokulu ve Diizce
Anaokulu 48-60 ayhk c¢ocuklara ‘Erken Cocukluk
Aragtirma dnerisi Déneminde Cocuklara Uygulanan Yapilandimlous Kavram
Haritas: Temelli Dil Egitim Programimn Coculdara Gorsel
Uzamsan Algy  Mekamzmalarma  Etkisi’ konulu  tez
| aragtumasi uygulanmak istenmektedir,

Veri toplama araglan Frostig Gelisimsel Gorsel Alg: Testi

Garits istenilecek

Birhm/Birimler Yok

KOMISYON GORUSU

Aragtirmacinin “Erken © uk]lur_lan('ineminde Cocuklara Uygnlanan Yapilandirlimig
Kavram Haritast Temelli Epitin Programmun Goculklara Gorsel Uzamsan Algi
Mekanzmalarma Etkisi” baslikl aragtrmasina veri saglamak amaciyla, Diizce 11 Milli Egitim
Mildiirligi blinyesinde yukarida belirtilen okullarda sgrenim goren 48-60 ayhk dgrencilerine
yonelik hazirlanan “Frostig Gelisimsel Gorsel Algt Testi”  uygulanmak isterumekiedir,
Arastirmanm; Millf Egitim Bakanhgi’mn Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik fzinleri konuiu

2012/13 nolu Genelgesi dogrultusunda uygulanmasinda sakinca bulunmamakiadir

Komisyon karars Qybirligi_ile karar verilmistir,

Muhalif tiyenin Adz

ve Sayaile Muhalif iiye bulunmamaktadir

KOMISYON

Aot C

Ali CﬁNBAZ
Uye

Sube Middri




EK-4: Arastirmada Kullanilan Formlar
KIiSISEL BILGI FORMU

Cocugun Adr:

Dogum Tarihi:

Kronolojik Yas (Ay):

Cinsiyet: 1. Erkek 2. Kiz

Yas Aralig : 1. 36-53 2. 54-60

Annenin Ogrenim Durumu:

1. [lkdgretim 2. Ortadgretim 3. Yiiksekdgretim
Babanmin Ogrenim Durumu:

1. [ikégretim 2. Ortadgretim 3. Yiiksekogretim
Anne Meslek:

1.Caligmiyor

2. Egitim Alan1 (Ogretmen, Ogretim elemant, vb.)
3. Saglik Alan1 (Hekim, eczaci, hastabakici, vb.)
4. Teknik Alan (Muhendis, vb.)

5. Sosyal Alan (Hukuk, gazeteci, vb. )

6. Serbest Alan1 (Serbest meslek, esnaf, Giftci, isci vb.)
T.DIger oo (Belirtiniz)

Baba Meslek:

1.Calismiyor

2. Egitim Alam (Ogretmen, Ogretim elemant, vb.)
3. Saglik Alanm1 (Hekim, eczaci, hastabakici, vb.)
4. Teknik Alan (Mihendis, vb.)

5. Sosyal Alan (Hukuk, gazeteci, vb. )

6. Serbest Meslek Alani (Esnaf, ¢iftci, is¢i vb.)
T.DIger oo (Belirtiniz)

Okul Oncesi Egitim Alma Siresi:

1.3 aydan az

2.3-6 ay

3.6ay-1yil

4. 1 yildan fazla-2yil

5. 2 yildan fazla

154
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EK-4: Arastirmada Kullanilan Formlar (Devam)

ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICiN EBEVEYN RIZA FORMU

Sayin Ebeveyn,

Benim adim Ogr. Gor. Miray Ozdzen Danaci. Cocuklara kavram egitimi vererek
gorsel-uzamsal algilarin1  Glgebilecek bir arastirma yapiyoruz. Amacimiz bu
cocuklarda gorsel-uzamsal algi mekanizmalarinda yeni gelistirilmis olan bir kavram
egitiminin yeterli ve etkili olup olmadigimi 6grenmektir. Aragtirma ile yeni bilgiler
Ogrenecegiz. Cocugunuzun bu arastirmaya katilmasini dneriyoruz.

Arastirmayr ben, Ogr. Gor. Miray Ozdzen Danaci ve baska bazi arastirmaci
egitimciler birlikte yaptyoruz. Cocugunuzun bu arastirmaya katilacak olmasina izin
vermeniz halinde ¢ocugunuza kavram egitimi ve Ol¢gme-degerlendirme gelisim
testleri uygulayacagiz.

Bu aragtirmanin sonuglar1 ¢ocugunuz ile aymi yastaki ¢ocuklar i¢in yararlt bilgiler
saglayacaktir. Bu arastirmanin sonuglarim1 bagka egitimci ve arastirmacilara da
sOyleyecegiz, sonuclar bildirecegiz ama ¢ocugunuzun adini sdylemeyecegiz.

Bu aragtirmaya katilmak icin sizden herhangi bir ticret istenmeyecektir. Aragtirmaya
katildiginiz icin size ek bir ilicret 6denmeyecektir.

Cocugunuz ile ilgili tibbi, egitsel, demografik bilgiler gizli tutulacak, ancak
calismanin kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlarca
geregi halinde incelenebilecektir.

Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorular i¢in istediginiz zaman bana
sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor.

Bu aragtirmaya katilmayr kabul ediyorsan asagiya liitfen adin1 ve soyadini yaz ve
imzani at. Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyas1 verilecektir.

Ebeveyn adi, soyadt:

Ebeveyn imzast1:
Tarih:16.09.2015

Arastiricinin adi, soyads, iinvani: Ogr.Gér. Miray Ozdzen Danaci
Adres : Diizce Universitesi, SHMYO, Cocuk Gelisimi Program1
Tel: 05074818122

Imza:

Tarih:15.09.2015
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EK-5: Olgme Araclarinin Madde Ornekleri

(Bu testler telif haklar ile birlikte Pearson Clinical Assessment ve Kim Psikoloji

tarafindan uygulama izinleri ile birlikte satin alinmigtir. Gelistiricilerinin ve
kurumlarinin  izni  olmaksizin

yaymlanmast  etik
paylasilmamustir.)

olmadigi i¢in tamami

FROSTIG GELIiSIMSEL GORSEL ALGI TESTI

4. test

e
m

mEKﬂpsﬂL _ KonNoM

T
|
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tamami

Gelistiricilerinin  ve
igin

olmadig1

etik

yayinlanmast

L1-G 03 0- 3By 0} 9/-GZ swa) Jaysiulwpy

olmaksizin

izni
BOEHM-3 OKUL ONCESi TEMEL KAVRAMLAR TESTI

(Bu testler telif haklar ile birlikte Pearson Clinical Assessment ve Kim Psikoloji

tarafindan uygulama izinleri ile birlikte satin alinmustir.

EK-5: Olgme Araglarinin Madde Ornekleri (Devam)
kurumlarinin

paylasilmamustir.)
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EK-5: Olgme Araglarinin Madde Ornekleri (Devam)
(Bu testler telif haklar ile birlikte Pearson Clinical Assessment ve Kim Psikoloji
tarafindan uygulama izinleri ile birlikte satin alinmistir. Gelistiricilerinin ve
kurumlarmin izni olmaksizin yayinlanmast etik olmadigi icin tamami
paylasilmamustir.)

TEST UYGULAYICI BELGESI (TESTORLUK BELGESI)

RUH SAGLIGI DERNEGI

PSIKOLOJi KARIYER iSTIHDAM MERKEZi

SERTiFiKA NO: 27.08.2014/01

Sayin

MIRAY OZOZEN
DANACI

- COCUK DEGERLENDIRME
: TESTLERI EGITIMI

3. PAKET
. (CATTELL 2A-3A, PORTEUS, D2,
- FRANKFURTER, FROSTIG, BURDON,
: BENDER GESTALT, BENTON,
- METROPOLITAN, GESELL, AGTE,
: GOODENOUGH, KELIME SOYLEYiS
: ve PEABODY)

basariyla tamamliayarak

bu belgeyi almaya
: hak kazanmustir.
kfin  Basan dileklerimizle.
P ey B

Dernek Baskani

Ruh Saglgi Dernedi Psikoloji Kariyer Istihdam Merkezi
Altunizade M. Kisikli C. N.108 Camlica Uskiidar Istanbul
2164287546 bilgi@ruhsagligidernegi.org www.ruhsagligidernegi.org

® SERTIFIKA
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EK-6: Yapilandirilmig Kavram Haritas1 Temelli Kavram Egitim Programi Igerik
Bilgilerine Ait Bir Ornek

3 ADET ETKINLIiKTE YER ALAN M.E.B. OKUL ONCESI EGIiTiM
PROGRAMI KAZANIM VE GOSTERGELERI

BILISSEL ALAN

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
Gostergeleri:

1. Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.

2. Dikkatini ¢ceken nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar.

Kazanim S: Nesne ya da varliklar1 gézlemler.
Gostergeleri:

1. Nesne/varligin adin1 sdyler.

3. Nesne/varligin seklini soyler.

4. Nesne/varligin biiyiikliigiinii sdyler.

Kazanim 7: Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.
Gostergeleri:

3. Nesne/varliklar biiyiikliigline gére gruplar.

4. Nesne/varliklar1 uzunluguna gére gruplar.

11. Nesne/varliklar1 kullanim amaglarina gore gruplar.
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EK-6: Yapilandirilmig Kavram Haritas1 Temelli Kavram Egitim Programi gerik

Bilgilerine Ait Bir Ornek

KAVRAM HARITASI HIYERARSI PLANI
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Yapilandirilmis Kavram Haritas1 Temelli Kavram Egitim Programi Igeri

EK-6

Bilgilerine Ait Bir Ornek

ESYALAR KATEGORISi

HAFTA ETKINLIK
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Yapilandirilmig Kavram Haritas1 Temelli Kavram Egitim Programi Igeri

Bilgilerine Ait Bir Ornek (Devam)

EK-6

ESYALAR KATEGORISi

.
.

HAFTA ETKINLIK
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EK 7: Egitim Programinin Uygulama Asamalarina Ait Fotograflar

e X o7 DAL
| Yy S

(Cocuklarin fotograflarinin kullanimi igin okul miidiirligii ve ebeveynlerden gerekli izinler alinmustir.)



EK-8: Egitim Programi Degerlendirme Uzman Formu

Degerli katihmel,

164

Asagida, ‘Yapilandirilmis Kavram Haritast Temelli Kavram Egitim Programi’nin

degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmigs maddeler yer almaktadir.

okuyunuz ve yandaki kutucuga uygun goriisiiniizii belirten isaretlemeyi yapiniz.

Uygun: U

Uygun Degil: UD

Degistirilebilir: D

Uygun degil ise goriis ve dneriler: GO

Litfen maddeleri

1 | Orneklem grubunun yas ve gelisim diizeyine uygun mu? uD GO

2 | Okul 6ncesi egitimi programina uygun mu?

3 | Orneklem grubu hazir bulunusluk acisindan esit mi?

4 | Orneklem grubu rastgele drnekleme yontemiyle segilmis mi?

5 | M.E.B. kazanim ve gostergeler egitim programinda ele alinmis mi?

6 | Konular amag degil ara¢ olarak ele alinmig mi1?

7 | Egitim programinin siiresi ve siklig1 yeterli mi?

8 | Program amaca uygun mu?

9 | Program bilimsel temellere dayaniyor mu?

10 | Program gocuklar agisindan uygulamada uygun mu?

11 | Program belirlenen becerileri gelistirmede amaca uygun mu?

12 | Egitim programinin uygulanacagi fiziksel ortam uygun mu?

13 | Egitim programinin uygulanmasindan 2 hafta sonra test tekrar test
yontemi uygulanacak mi?

14 | Etkinlik gegcisleri, dikkat ¢cekme faaliyeti gibi biitiinsel durumlar ele
almmig m1?

15 | Egitim programi uzman goriisiine (program gelistirmeci, ¢ocuk

gelisimi) sunulmus mu?
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