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OZET

ONBASIOGLU, Fehime, Giiney Cin Denizi Tahkimi’nin Zorunlu Uyusmaziik Coziimii
Bakimindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Giliney Cin Denizi, yari-kapali bir deniz olmasi ve birden fazla devletin egemenlik
iddialaria konu olmasi sebebiyle ¢ikarlarin sik sik catistigi bir denizdir. Ancak ilk defa
2016 yilinda Cin ile aralarindaki deniz alanlarina iliskin uyusmazligin Filipinler
tarafindan uluslararas1 uyusmazlik ¢éziimiine tasinmasi ile bolgedeki anlagsmazliklarin
kapsami1 daha agik bir bigimde anlasilmistir. Yalnizca Filipinler tarafindan tahkim yoluna
taginan bu uyusmazIlik bakimindan Cin’in 6ne siirdiigii 6zellikle tarihsel haklar gibi bazi
unsurlar, uluslararas1 hukukun deniz alanlarinin sinirlandirilmasina bakis acisini
gorebilmek adina tartisilmaya muhtactir. Cin’in Giiney Cin Denizi’ne iliskin iddialarinin
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne gore gegerliliginin bulunup
bulunmamasinin yani sira, esasen zorunlu uyusmazlik ¢oziimiinde devletlerin rizasina
iliskin genel kabuliin bu tahkim siirecindeki yerinin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.
Giiney Cin Denizi tahkiminde de, pek ¢ok uluslararasi yargi kararindakine benzer sekilde,
yargilama yetkisine iligkin degerlendirmenin tahkim mahkemesi tarafindan kendiliginden
yapildig1 goriilmektedir. Bu degerlendirmenin yapilmasi bakimindan, her uyusmazligin
mahiyetinin farkli olacagi dikkate alindiginda, ¢esitli unsurlarin g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Giliney Cin Denizi tahkiminde bu
unsurlarin degerlendirilmesi, ozellikle Cin’in yargilamadaki yoklugu ve zorunlu

uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin taraflarin rizas1 bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

ONBASIOGLU, Fehime, Evaluation of the South China Sea Arbitration in terms of
Compulsory Dispute Settlement, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

The South China Sea is a sea where interests often conflict, as it is a semi-enclosed sea
and subject to sovereignty claims by more than one state. However, the scope of the
disputes in the region became clearer in 2016 when the Philippines referred its maritime
dispute with China to international dispute settlement for the first time. In terms of this
dispute, which was only brought to arbitration by the Philippines, some elements put
forward by China, such as historical rights, need to be discussed in order to see the
perspective of international law on the delimitation of maritime areas. In addition to the
legitimacy of China's claims regarding the South China Sea under the United Nations
Convention on the Law of the Sea, it is essential to evaluate the place of the general
acceptance of the consent of states in compulsory dispute settlement in this arbitration
process. In the South China Sea arbitration, similar to many international judicial
decisions, it is observed that the assessment of jurisdiction is made by the arbitral tribunal
instinctively. Considering that the nature of each dispute will be diverse, various factors
need to be taken into consideration in making this assessment. In the South China Sea
arbitration, the evaluation of these factors is particularly relevant in terms of China's
absence from the proceedings and the consent of the parties to compulsory dispute

settlement.

Keywords
South China Sea, South China Sea Arbitration, Compulsory Dispute Resolution,

Permanent Court of Arbitration.
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GIRIS

Denizlerin sahipligi konusu, modern uluslararasi hukukun ortaya ¢ikisindan daha eski bir
gecmise dayanmaktadir. Ticaret iliskileri ve ulagim bakimindan biiyiik 6neme sahip olan
denizler, ge¢misten giiniimiize; devletlerin egemenlik konusundaki en biiyiik
tartismalarina sebep olmaya devam etmektedir. Uluslararasi ticaretin yiiriitiilmesini
saglamada yiiksek bir orana sahip olmalarinin yani sira denizler, dogal kaynaklar
bakimindan zengin olup olmamalarina gore de egemenlik tartismalarina ev sahipligi
yapmaktadir. Ozellikle son yillarda yapilan ¢alismalar ile zengin dogal kaynaklara sahip
oldugu belirlenen Giiney Cin Denizi’'nde’ bu durum sonucunda, éncesinde var olan
catismalar daha da alevlenmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin? bu deniz alanindaki hak
iddialarinin  geldigi nokta, bolge devletlerinin haricinde uluslararast toplumun da
dikkatini ¢ekmis ve deniz alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda kilit bir 6neme sahip

olan bu bolge, bolgesel bir sorun olmaktan ¢ikmaistir.

Her bakimdan Onem tasiyan bdyle bir deniz alaninin yonetimi ve bu bdlgedeki
uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi, stiphesiz, uluslararas1 hukuk kurallarinin uygulanmasi ve
yerlesmesi bakimindan énemli bir yere sahip olacaktir. Bu nedenle bdlge devletlerinin
Giliney Cin Denizi’nin egemenligi konusunda yiiriittiigii politikalar ve bolgeye diger
devletler ve uluslararasi aktorlerin miidahalelerini de uluslararasi hukuk ¢ergevesinde ele

alma gerekliligi dogmaktadir.

Zorunlu uyusmazlik ¢6ztimiiniin, devletlerin egemenlik alanlar1 bakimindan biiyiik 6nem
tastyan deniz alanlar1 konusunda tercih edilmesi, her zaman benimsenen bir yol olarak
gorinmemektedir. Bu ¢6ziim yollarinin uluslararas1 hukukta yerini almasi konusunda
devletler yillarca ¢ekimser kalmis, zorunlu ¢6ziim yolunun yiikiimliiliigii altina girmekten
kacinmiglardir. Nihayetinde, uluslararasi mahkemenin varlig1 devletlerce benimsenmeye
basladiginda, zorunlu uyusmazlik ¢6ziimii bakimindan da mutabik kalinan hiikiimler

ortaya ¢ikmuistir.

1 Kisaca “GCD” olarak amlacaktir.
2 Kisaca ‘CHC’ veya ‘Cin’ olarak anilacaktir.



Giliney Cin Denizi’ndeki krizler genel olarak karasulari, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolgeler bakimindan kiy1 devletlerinin iddialarinin  ¢akismasindan
kaynaklanmaktadir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi® ile daha
once olmadigi kadar agik ve diizgiin bir bi¢imde ifade edilen bu deniz alanlari, GCD gibi
bolgelerde tiim kiy1 devletleri tarafindan esit bicimde kullanilmak istendiginde birtakim
uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi toplumda etkisini hissettiren Cin gibi bir
devletin iddialarma kars1 koymakta diger bolge devletlerinin zorlanmasi anlasilabilir
goriinse de Filipinler, Cin’in tiim itirazlarina karsin Birlesmis Milletler Daimi Tahkim
Mahkemesi’ne uyusmazligi tek tarafli olarak tagimis ve 2016 tarihinde verilen kararin

kendi lehine olmasi i¢in elinden geleni yapmustir.

1982 tarihli BMDHS ile benimsenen zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimlerin
degerlendirilmesi bakimindan 6nem tastyan bu uyusmazlik, yargilama sirasinda cesitli
diger uluslararasi yargi kararlarina atif yapilmasi sebebiyle genis bir yorum igermektedir.
Filipinler’in tek tarafli bagvurusu ve Cin’in yargilama siirecindeki yoklugu, zorunlu
uyusmazlik ¢oziimiinde mahkemenin yargilama yetkisine iliskin degerlendirmelerin ne

sekilde yapilacagina iliskin 6nemli isaretler tasimaktadir.

Zorunlu uyusmazlik ¢ozliimiiniin Soézlesme’de diizenlenmis olan siirlarinin hangi
uyusmazliklar bakimindan s6z konusu olacagina iliskin bir 6rnek olan GCD tahkiminin
yargilama siireci, elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmeye mubhtagtir. Deniz
alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda ayritili hiikiimler igermesine ragmen tarihsel
haklar kavramina yer vermeyen Sozlesme’nin bu konuda nasil yorumlanacagi da bu
uyusmazlik bakimindan soru isareti olusturmaktadir. Mahkeme’nin yaptig1

degerlendirmeler bu kavramlar bakimindan da deger tagimaktadir.

Calismamizda oncelikle uluslararast uyusmazlik ¢6ziimiiniin niteligine iligkin
degerlendirmeler yapilmis, bu konuyla iliskili hiikkiimlerin ortaya ¢ikis siirecinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, BMDHS’nin olusma siireci ve deniz hukuku konferanslarinin
ayrintilari ele alinmistir. BMDHS hiikiimleri geregince tahkim yoluna bagvuru siirecinin

aciklanmasziyla birlikte, zorunlu uyusmazlik ¢6ziimiine getirilen sinirlarin da incelenmesi

3 Kisaca “BMDHS” veya “Sozlesme” olarak anilacaktir.



gerekli goriilmiistiir. Bununla birlikte ilk boliimde son olarak, iki devlet arasindaki

uyusmazligin ne gibi gelismeler sonucu tahkim mahkemesine tasindigi tartisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimler ve bu
hiikiimlerin sinirlar1 kapsaminda, Cin’in Tahkim Mahkemesi’nin yetkisi olmadigina
iligkin itirazlar1 incelenmis ve itirazlarin s6z konusu hiikiimler dahilinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi 6rnekler yardimiyla agiklanmistir. Cin’in iddialarinin igeriginden
yola ¢ikilmis ve tahkim mahkemesinin bu konudaki degerlendirmeleri, iddialarin
kapsamina uygun olarak ele alinmistir. Cin’in iddialarina esas olan tarihsel haklar
kavrami1 ve dokuz cizgili hat {izerinde ayrintili olarak durulmus ve tarihsel haklar
kavraminin uluslararasi hukuktaki yeri ele alinmistir. Bununla birlikte, tahkim kararinin
ortaya ¢ikardigi hukuki sonuclar ve Cin’in karara iligkin itirazinin bu sonuglar tizerindeki
etkileri degerlendirilmistir. Tahkim mahkemesinin kararinin uluslararast hukuk
bakimindan taraflar arasindaki gecerliligi ve mahkeme tarafindan yetki
degerlendirilmesinin yapilmasinda gozetilen veya eksik kalinan noktalar incelenmistir.
Son olarak ise, zorunlu uyusmazlik ¢6ziimiinde devletlerin rizasina iligskin kuralin GCD
tahkiminin degerlendirilmesinde ne gibi bir yeri olabileceginin ele alinmasi ile, bu eksik
noktalarin uluslararasi uyusmazlik ¢oziimiiniin niteligini ne sekilde etkileyebilecegi

degerlendirilmistir.



1. BOLUM: ULUSLARARASI HUKUKTA ZORUNLU
UYUSMAZLIK COZUMU VE GUNEY CIN DENiZi
UYUSMAZLIGI

1.1. ZORUNLU UYUSMAZLIK COZUMUNUN ULUSLARARASI
HUKUKTA BENIMSENME SURECIH

1.1.1. Uluslararasi1 Uyusmazhk Coziimii

Yargilanabilirlik, genel olarak kamu hukukunun aksine, uluslararas1 hukukta tartismasiz
bir sekilde kabul edilmis bir olgu degildir. Disisleri ve devletlerin dis politikalar1 gibi
politik diistinceler barindiran meseleler sz konusu olabilmektedir bu noktada. Bu
nedenle devletlerin, ulusal giivenlikleri bakimindan da problemler yaratabilecek bir

yargilama mekanizmasini kabul etmesi zaman almustir.*

Uluslararasi toplumda, Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan barisin korunmasi
ve devletlerin giivenliginin saglanmasi arzusu bir 6rgiitlenme ihtiyacint dogurmustur. Her
ne kadar uluslararas1 hukuk kavraminin ortaya ¢ikis1 daha eskiye dayandirilabilirse de®;
kiiresel nitelikteki bir drgiitlenme girisimine esasen Milletler Cemiyeti’nin® dnciiliik ettigi
sdylenebilir.” Bu drgiitlenmenin gergeklestirilmesiyle uluslararasi barisin saglanabilmesi

icin devletlerin egemenliginin bir kenara koyularak yaptirima tabi olabilmesi fikri

4 CARTY, Anthony, The South China Sea Disputes are Not Yet Justiciable, i¢inde: Ed. Shicun Wu,
Keyuan Zou, ‘Arbitration Concerning the South China Sea: Philippines versus China’, Routledge, 2016, s.
24,

5 Ozellikle s6zlesme gibi baz1 kavramlar binlerce y1l éncesinde dahi goriilebilmektedir. Ornegin; M.O. 2100
civarinda Mezopotamya’da iki sehir devleti arasinda imzalanmis olan sézlesmeler bulunmaktadir. Bkz.
SHAW, Malcolm N., Uluslararas1 Hukuk, Ankara, TUBA Yayinlari, 2018, s. 10. Ancak, esas olarak,
uluslararasi kamu hukukunun baslangici olarak Roma Hukuku gosterilmektedir. Roma’daki iliskilerin
sistematigi ve buradaki hukuk diizeni uluslararasi hukukun mahiyetine en uygun yapi olarak goriilmektedir.
Bkz. MUTLU, Erdem Ilker, Savasin ve Barisin Hukuku: Modern Déonemin Etik ikilemleri, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2016, s. 5. Modern anlamiyla uluslararasi hukukun ortaya ¢ikisi ise, Hugo Grotius ve
onun “De Jure Belli ac Pacis™ ile gerceklesmistir. Grotius’un izledigi sistematigin, gecmise dogru
gidildiginde, giliniimiizde s6z edilen uluslararasi hukuka en yakin konsept oldugu soylenebilir. Bkz.
OPPENHEIM, Lassa F. L., International Law; a Treatise, Vol. I., Ankara, Gece Kitapligi, 2018, s. 6.
Ayrica bkz. SHAW, 2018, s. 16.

® Kisaca MC olarak anilacaktir.

7 AYBAY, Rona / ORAL, Elif, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2016, s. 22.



yerlesmistir. S6z konusu yaptirimlar genellikle, i¢ hukuktakinden farkli olarak, merkezi
bir otorite tarafindan degil uluslararast hukukun kisisi olan devletler tarafindan

birbirlerine kars1 uygulanmaktadir.

Hukukun kaynagi, icerisinde bulunulan kapitalist iiretim iligkilerinin ta kendisidir.
Dolayistyla, kanun koyucu niteligini tagiyan bir varlik olmasa da esasinda uluslararasi
hukuk kendini var edebilecektir. Uluslararas1 hukukun kaynagi, siyasi iktidarlarin iradesi
ya da doganin Ustiinligii gibi kavramlara dayanmamaktadir. Kapitalist tiretim iliskileri
kendini devam ettirecek kadar giiclii ise, kendi hukuk diizenini olusturacaktir. Ozellikle
uluslararas1 hukukun belirlenmesinde, savasin bu hukuk diizeninin olusmasinda kurucu
bir nitelik gosterdigi agiktir. Uluslararasi hukukun olusturulmasi ve ozellikle tatbik

edilmesi asamalarinda emperyalist devletlerin oynadigi rol goz ardi edilemeyecek kadar

fazladir.®

Modern uluslararas1 hukukun temellerinin atilmasi sonrasinda baslayan uluslararasi
siyasi orgiitlenme hareketlerinin, devletlerin ortak iradelerinin yansimasiyla ortaya ¢iktig1
kabul edilmektedir. Ancak burada, ozellikle yap1 tasi olarak ele aldigimiz MC’nin
kurulusu asamasinda, bir savas sonrasi ortaminin bulundugu géz ardi edilemeyecektir.
Boyle bir ortamda ise, uluslararasi normlarin baglayiciliklarini dogrudan kendilerini
olusturan metinlerden aldigini séylemek miimkiin olmayacaktir. Burada, mutlaka, karsit
gruplar/devletler arasindaki giic dengesizligine dayanan bir baglayicilik s6z konusu

olacaktir.

MC’nin kurulmasi sonrasinda 1920’de faaliyete gecen Uluslararasi Daimi Adalet Divani
ile birlikte wuluslararast hukukun kapsami genislemisti. MC So6zlesmesi’nin
imzalanmastyla, ylikiimliiliikler konusunda halen bazi bosluklar bulunsa da devletler
egemenlik haklarinin  bircogundan vazgeemis ve ‘kolektif giivenlik’ ilkesi

benimsenmistir.°

8 OZDEMIR, Ali Murat, Gii¢ Buyruk Diizen: Uluslararasi Hukuk Kuraminda Elestirellik ve
Emperyalizm, Ankara, imge Kitabevi, 2011, s. 100 vd.

® FENWICK, Charles G., International Law, New York, D. Appleton-Century- Crofts Company Inc.,
1965, s. 23.



Birincil olarak devletlerin giivenliginin saglanmasi amacini tasiyan bu oOrgiitlenme
hareketleri, evrensel bir diizenleyici-denetleyici mekanizmanin kurulmasi hedefine
yonelik olmuslardir. Uluslararas1 toplumda sozii gegen yaptirnmlarin daha etkili bir
bigimde yer alabilmesi amaciyla uluslararas1 hukukun uygulayicisi ve yorumlayicisi olan

uluslararast mahkemeler ortaya ¢ikmustir.

Uluslararas1 hukuk bakimindan en ¢ok sozii edilen yargi organi siiphesiz Uluslararasi
Adalet Divani’dir. Ancak isleyisindeki yavasliklar ve yaptirim giiciiniin yeteri kadar kati
olmamasi gibi sebeplerden 6tiirii uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan en islevsel kurum
olarak gosterilemeyecektir. Her ne kadar BM Sarti, Divan’in kararlarinin yerine
getirilmemesi durumunda Giivenlik Konseyi’nin miidahalesini 6ngérmiis olsa da, bu yola
taraflarca sik bagvuruldugu sdylenemez.® Ote yandan tahkim, asagida da ele alinacag
tizere bu sekilde acikca diizenlenmis bir kontrol mekanizmasina sahip degildir ve kararin
uygulanmasi bakimindan yalnizca taraflarin iyi niyetine dayali bir inan¢ benimsenmistir.

Bu nedenle uyusmazligin taraflarinca daha tercih edilebilir nitelikte oldugu soylenebilir.!!

Kimi noktalarda uluslararast1 hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik olarak
mahkemelerle neredeyse tam bir uyum gosteren uluslararasi tahkim kurumlarinin hangi
noktalarda ve ne amagla bu uyum siirecinden ayrildiginin incelenmesi gerekliligi
dogmaktadir. Uluslararasi hukukun belki de en zayif ve elestiriye acik yoni olan
uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda s6z konusu ayrimlarin yapilmasi: bu

zay1fligin ¢oziimiine giden siiregte elzem goriinmektedir.

1.1.1.1. Uluslararast Normlarin Ortaya Cikis1 ve Baglayicilik Sorunu

Uluslararas1 hukukta normlar 6ncelikle devletler arasindaki iliskilerin diizenlenmesine

yoneliktir ve devletler bagimsiz birer aktor olarak kabul gormektedir. ‘Devlet’in gercek

10 Bkz. BM Sart:1 Madde 94 (2): “Bir davann taraflarindan biri Mahkeme tarafindan verilen bir karar
uyarinca kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, diger taraf Giivenlik Konseyi'ne basvurabilir,
Konsey gerekli goriirse, kararin yiiriirliige girmesi icin tavsiyelerde bulunabilir veya alinacak onlemlere
karar verebilir”. (https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text)

11 CARTER, Barry E., Making Progress in International Law and Institutions, CARTER, Barry E.,
WEINER, Allen S., International Law iginde: New York, Wolters Kluwer Law & Business, 2011, s. 16.
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kisilerin bir araya gelerek olusturdugu bir tiizel kisi oldugu kabul edildiginde,? devletler
temsilcileri aracilifiyla birbirlerine siyasi yaptirimlar uygulayabilir, ancak devlete
Uluslararas1 yargi araciligiyla fiziksel olarak uygulanabilecek bir yaptirim giiciiniin
bulunmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nihayetinde, devletin organlardan olustugu
ve bu organlar1 da kisilerin olusturdugu bir gercek olmakla birlikte; bir kuralin varligi,
devletin herhangi bir organi ile degil, devletin tiimii ile ilgili bir uygulamaya isaret

etmektedir.1?

Devletlerin yaptirima tabi olmasi konusunda karsimiza ¢ikan en biiyiik ikilem, egemenlik
sahibi olan ve uluslararasi toplumda esit kabul edilen devletlerin, bu egemenliklerinden
nasil ve hangi amagla 6diin verecegi konusundadir. Bu konuda, Fransiz 6gretisi, biitiin
devletlerin egemen eylemlerini istedigi sekilde gerceklestirebilecegini sdylerken, bu
egemenliginin siniriin baska bir devletin egemenligi s6z konusu oldugunda ¢izilecegini
dile getirmektedir. Bu Ozelligiyle uluslararasi hukukta devletlerin egemenligini, i¢

hukukta bireylerin birbiri ile olan iliskisine benzetmektedir.*

Esasen Georg Jellinek’in goriiglerini iceren alman Ogretisi ise, devletlerin, kendilerini
sinirlayan bu yapiya goOniillii olarak dahil oldugunu belirtmektedir. Devletler,
egemenliklerinden bilerek ve isteyerek vazgecip, kendi iradesinin sonucunda uluslararasi
hukukun boyundurugu altina girmektedir. Boylelikle uluslararasi toplumda diger
devletlerle iliskiler kurmas1 miimkiin olmaktadir. Bu iliskilerde kendi sinirlarin1 kendisi

koyacak ve hem hukuka uygun davranip hem de egemen kalmaya devam edebilecektir.*

2 Egemenligin, bir toplulugun mantiksal ve tarihsel dnvarsayimi oldugu diisiiniildiigiinde, ki topluluk
olmak i¢in kendilerine ait olan hukukun beyan edilmesi ile bireyler bir araya gelmelidir, topluluk adina
konusan egemenin de tiizel kisilik olarak 6znelligin 6nvarsayimi oldugu sdylenebilir. Toplulugun temsilcisi
olarak tiizel kisi, bir sub-ditus (6zne) olarak; var olan hukuku uygulayan, uluslararasi toplumda karsiliklt
iliskilerin tarafi ve egemen tahakkiimiin uygun hedefi olandir. DOUZINAS, Costas, Speaking Law: on
Bare Theological and Cosmopolitan Sovereignty, International Law and its Others (s. 35-56), Ed. Anne
ORFORD, United Kingdom, Cambridge University Press, 2009, s. 48.

13 TZANAKOPOULOS, Antonios / METHYMAKI, Eleni, Another Brick in the Wall - Reflexivity of
the Sources and the Enforcement of International Law: Domestic Courts as Sources and Enforcers,
The Oxford Handbook on the Sources of International Law(s. 812-832), Ed. Samantha BESSON / Jean
d’ Aspremont, Oxford University Press, 2017, s. 818. /(Oxford Legal Studies Research Paper No. 13/2017)
14 DUGUIT, Leon, Egemenlik ve Ozgiirliik, (s. 379-400), Der. Cemal Bali AKAL, Devlet Kuram,
Ankara, Dost Kitabevi, 2018, s. 398.

15 DUGUIT, 2018, s. 399-400.
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Peki devletler uluslararasi hukuka gercekten neden uymalidirlar? Bu soruyu cevaplarken
Realistler devletin ¢ikarlarini 6nde tutmaktadir. Uluslarin ¢ikarlari s6z konusu oldugunda
uluslararast normlar g6z ardi edilebilmektedir. Kurumsalcilar, devletlerin uluslararasi
normlara ¢ikarlar1 i¢in uymasi1 bakimindan Realistler ile hemfikir olmakla birlikte, s6z
konusu ¢ikarlarin ¢atisan ¢ikarlar olabilecegi gibi karsilikli ¢ikarlart da olusturabilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle, uluslararasi organlarin ortak amaglara ulagmak icin de

kullanilabilecegi ongoriilmiistiir.'®

Yapisalcilar ise diizensiz bir uluslararasi toplum yapisinda, devletlerin 6nceden var olan
cikarlar1 ve kendilerine 6zgii kimlikleri olmadigini savunur. Devletler, diger devletler ile
etkilesime girdik¢e ¢ikarlar1 ortaya ¢ikar ve kimlikleri bu iligkiler sayesinde olusur.
Boylelikle, devletler uluslararasi diizene katilma ihtiyaci hissederler ¢iinkii kendilerine

0zgl ¢ikarlar1 ve kimlikleri ancak bu yolla olusacaktir.

Bu goriisler arasinda en ikna edici olabilecek goriis ise Georges Scelle tarafindan 6ne
stiriilmistiir. Buna gore; devleti temsil eden tiizel kisiler uluslararast normlara iki sekilde
tepki vermektedir. ilk olarak, devletin kendi admna &ne siirdiigii iddialar1 dile
getirmektedir. Ikinci olarak ise, diger devletlerin kars1 iddialarina yanit vermektedir.
Dolayisiyla, devletin uluslararasi normlarin gergevesine uymayan bir eylemi veya iddiasi
s0z konusu olursa, gelecekte diger devletlerin ayn1 sekilde kendilerine kars1 boyle bir
aykir1 eylemde bulunabilmelerine 6n ayak olmus olacaktir. Boylelikle, devletler, ileride
kendilerine kars1 yapilacak bir hukuka aykir1 eyleme emsal olusturmamak i¢in kendi

rizalari ile davranislarini kisitlayacaklardir.’

Lauterpacht’in onciisii oldugu uluslararas1 hukuk doktrini ise, her nerede uyusmazliga
uygulanabilecek bir norm varsa uluslararasi mahkemeler onu uygulayabilir demektedir.

Lauterpacht, bu duruma kars1 ¢ikmak amaciyla ulusal giivenlik veya hukukta bulunan

16 DUNOFF, Jeffrey L., RATNER, Steven R., WIPPMAN, David, International Law Norms, Actors,
Process: A Problem-Oriented Approach, New York, Aspen Publishers, 2006, s. 30.
1" DUNOFF, RATNER, WIPPMAN, 2006, s. 31.



bosluklarla ilgili g¢ekinceler gibi sebeplere basvuruldugu takdirde, bunun yalnizca

hukukun uygulanmasini engellemeye tesebbiis olacagini sdylemektedir.*8

Bir uluslararas1 mahkemenin kararini uygulamak ile devletlerin uluslararasi normlara
uymast arasinda baglanti bulundugu aciktir. Oncelikle, uluslararasi mahkemenin
mesruiyetinin temeli de uluslararasi normlarin kendisinden veya devletlerin uluslararasi
hukuka dayanarak akdettigi antlagmalardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi
mahkemenin kararina iliskin izlenecek yol da uluslararasi normlarin benimsenmesi siireci

ile benzerlik gosterecektir.

1.1.1.2. Uluslararast Mahkemenin Niteligi

Uluslararasi iliskilerin hukuksallastirilmasinda mahkemelerin yer almamasi esasen Hugo
Grotius tarafindan tutarli bir yaklagim olarak kabul edilmistir. Ancak modern zamanlarda
uluslararasi yargilamanin ve mahkemelerin uluslararasi hukukun ayrilmaz bir parcasi
haline geldigi aciktir.!® Uluslararas1 toplum icin, uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan
‘evrensel’ bir mahkeme ortaya ¢ikarma arzusu 1899 ve 1907°de gergeklestirilen Lahey

Konferanslar ile ortaya ¢ikmustir.

Ulusal hukuk diizenlerinde, kisilerin aralarindaki uyusmazliklarin ¢oziilmesine yonelik
cesitli yargisal yontemler ve kurallar benimsenmistir. Bu kurallar geregince, katilmaya
goniillii olmayan kisilerin dahi yargilama siirecine dahil edilebilmesi miimkiin
olmaktadir. Boyle bir diizen ile kiyaslandiginda, uluslararasi toplumun olusturdugu

hukuk diizeninin, olgunlasmamis bir yapida oldugu sdylenebilmektedir.?°

Uluslararasi orgiit ¢atis1 altinda veya devletlerin yaptig1 bir antlagma araciligiyla kurulan
bir uluslararas1 mahkeme, stireklilik gosteren bir yargi organi olarak kabul edilmektedir.

Ulusal mahkemenin yapisindan farkli Ozellikler tasiyan uluslararasi mahkemelerin

18 LAUTERPACHT, Hersch, The Function of Law in the International Community, Oxford, Oxford
University Press, 2011, s. 64.

19 KINGSBURY, Benedict, ” International Courts: uneven judicialisation in global order”, The
Cambridge Companion To International Law, Ed. James Crawford and Marti Koskenniemi, New York,
Cambridge University Press, 2012, s. 203.

20 CASSESE, Antonio, International Law, New York, Oxford University Press Inc., 2005, 5.278.
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orgiitlenmesi  Ozellikle uyusmazligin taraflarindan bagimsiz olacak bir sekilde
tasarlanmistir. Uyelerin segimlerine 6zen gosterilmis, tarafsizligmin vurgulanmasina

yonelik diizenlemeler yapilmastir.

Cogunlukla baglayici ve siirekli veya sabit olarak kabul edilen uluslararas1t mahkemeler,
uluslararas1 6rgiit kurgusunun dénemin 6nde gelen devletleri tarafindan yonlendirildigi
bu siirecte bagimsiz bir goriiniise biirlinme ¢abasi gostermis ancak bunu basaramamastir.
1990’larda Soguk Savas’in kazanilmasinin ardindan ABD, uluslararasi toplumda en fazla
‘sozii gecen’ devlet haline gelmistir. Bu durum 6zellikle ABD ve Ingiltere gibi iilkelerin
diger devletleri baski altina almak amaciyla olusturdugu kurallara kaynaklik etmistir. Bu
kurallar; uluslararasi orgiit catis1 altinda, her devletin esit konumda bulundugu bir
ortamda olusturulmus, ve gii¢c kullanimin1 kisitlamak, insan haklarini koruma altina almak
gibi amagclar 1s181nda benimsenmis oldugundan baslarda ortak ¢ikarlara hizmet ediyor

gibi goriinmiistiir.

Zamanla, s6z konusu kurallar adi gegen giiclii devletlerin politik ¢ikarlarina hizmet
etmekten yoksun kalmistir. Diger devletleri baskilamaya yonelik kurallar, amacina aykir
bir hal almistir. Gii¢ kullanimini yasaklayan kurallar gerektiginde miidahale etmeyi
imkansiz kilmis, insan haklarma iliskin normlar ise amacina aykir1 olarak kullanilmaya
baslanmistir.?! Bu halde ise soz konusu kurallar, yine giin gectikce o giiniin giiglii
devletlerinin ¢ektigi tarafa dogru gétiiriilmiistiir. Ozellikle insan haklar, ulusal
egemenligin 6nemi altinda ezilmis, siyasi ¢ikarlar s6z konusu oldugunda her zaman

akillara sonradan gelmeye mahk(im olmustur.??

Uluslararas1 alanda gegerli olacak ve her devletin kabul edecegi bir kurallar biitiinii
olusturma konusundaki problemler, 0©zellikle bu kurallarin yorumlanmasi ve
uygulanmasindaki problemlerden ayri olarak ele alinamaz. Kurallarin kusursuz bir
sekilde olusturuldugu varsayilsa da bunun ardindan uluslararas: yargi organlarinca ne

sekilde yorumlanacagi bir soru isareti olarak goriilebilir. Her ne kadar uluslararasi hukuk

2L SANDS Philippe, Lawless World: America and the Making and Breaking of Global Rules from FDR’s
Atlantic Charter to George W. Bush’s Illegal War, United States of America, Penguin Books, 2005, s. Xii.
22 DOUZINAS, Costas, insan Haklar1 ve Imparatorluk: Kozmopolitanizmin Siyasal Felsefesi, (Cev.
AKBAS, Kasim/ SAGLAM, Rabia), Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2017, s. 26.
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giin gectikce kendi igerisinde Ongoriilebilir nitelikte bir yapiya sahip olmus olsa da,
devletlerin uluslararast mahkemelerin yargi yetkisini kabul etme konusundaki
isteksizlikleri, yorum konusundaki bu ikilem dolayisiyla yarg: kararlarinin 6ngériilemez

olusuyla iliskilendirilebilir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin karar verirken oncelikli olarak kullanacagi kaynaklar
Divan Statiisii’ niin 38. maddesinde acikca sayilmistir.2 Ancak bu kaynaklarin, zamanla,
uluslararast hukukun kaynaklar1 olarak genel kabule konu oldugu sdylenebilir.
Uluslararasi nitelikte olan diger yargi organlarinin da karar verirken UAD Statiisii’nde

diizenlenen bu kaynaklar1 sik sik kullandig1 goriilmektedir.

Uluslararast mahkemelerin kararlart sonucunda muhalif gorlis veren hakimlerin
cogunluguna bakildiginda, devletlerin, mahkemenin yargiglar1 baska bir sekilde
secildiginde farkli bir kararin ortaya cikabilecegini diisiinmelerine sebep olmaktadir.
Bunun yaninda, bu mahkemelerin nihai ¢6ziim yolu olarak gosterilmesi ve verilen karar
sonucunda genellikle yargi yolunun tiiketilmis olmasi da uluslararast mahkeme
kurgusunun giivenilir zeminini saglamlastirmaktan uzaktir.?* Uyusmazhklari ‘hukuka
uygun olarak’ c¢ozecek olan bir yapinin zaman igerisinde uluslararast hukuk
uygulamasinin tayini ve tespiti konusunda da etkin olmasi hukuka uygunluk kistasini
sorgulanabilir hale getirmektedir. Yargilamaya gdsterilen rizanin bu mahkeme kurgusunu
mesrulastirdigi diisiiniilebilirse de, mahkemeden arzu edilen sonucun elde edilememesi

lizerine, elimizde yine taraflarca hiikiimsiiz addedilen bir karar olacaktir.

Devletlerin birbirleriyle veya diger hukuk kisileriyle arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimii

bakimindan cesitli prosediirler bulunmaktadir. Bu alan, 6zellikle devletin egemenliginin

2 UAD Statiisii’niin 38. maddesinde Divan’in uyusmazlik ¢dziimiinde dikkate alacagi kaynaklar
verilmistir. Bunlar: uluslararas1 antlagmalar, yapilagelis kurallari, genel hukuk ilkeleri ve ictihat ve
doktrindir. Bu kaynaklar diger uluslararasi yargi organlarinca da kabul edilecek temel kaynaklardir. Ancak
kaynaklarin agik¢a diizenlenmis oldugu UAD Statiisii’ nde dahi bu kaynaklarin yeterli olmadig1 veya séz
konusu uyusmazligi ¢oziime gotiiremedigi noktalarda ex aequo et bono yargilama yapilabilmesinin de onil
acgilmustir. Bkz. International Court of Justice: The Statue of the Court https://www.icj-cij.org/en/statute.
24 CASSESE, 2005, s. 302.
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istiinliigii bakimindan ¢esitli ¢atismalara sahip oldugundan dengeli bir ¢6ziim iiretilmesi

konusunda 6nem arz etmektedir.?®

1.1.1.3. Uluslararas1 Deniz Hukukunun Gelisimi ve Tahkimin Ge¢misi

Deniz hukuku, neredeyse uluslararasi hukuk kadar eski ve onunla birlikte gelismis bir
daldir. Devletlerin topraktan sonra deniz alanlari iizerinde de egemenlik kurmaya
baslamalarindan dogan deniz hukuku, teknoloji ve bilimin geligsmesi ile daha genis bir
alan haline gelmistir. Denizlerin kesfedilmesi ile deniz alanlarinin smirlarina iligkin
tartismalar ortaya ¢ikmis ve devletlerin ekonomik c¢ikarlar1 da Onem kazanmistir.
Dolayisiyla devletler, denizi kontrol ederek ne kadar avantajli olabileceklerinin farkina

varmistir.

Denizler hakkindaki en onemli katki siiphesiz Hugo Grotius tarafindan yapilmistir.
Grotius, 1608 yilinda yayinlanan ‘Mare Liberum’u ile, denizlerin ni¢in herkes i¢in ortak
bir alan olmasi gerektigini dile getirmistir. Grotius zaman igerisinde devletlerin deniz igin
lic sekilde ayrima gittiklerini soyler: terra nullius?®, res communis?’ ve res publica?®.
Denizlerin sahiplenilemeyecegini belirten Grotius, isgal edilemeyen veya hi¢ isgal

edilmemis olani, hi¢ kimsenin miilkii olamayacagini sdylemistir.?®

Okyanuslarin ne kadar biiyiik oldugu ve neredeyse herkese yetecek balik¢ilik ve diger
faaliyetlere uygun kosullar1 igerdigi disiiniildiigiinde bdylesi bir alandan herkesin

faydalanmast uygun goriinmektedir. Bu kadar biiyiik bir alana, korunmasi miimkiin

%5 SHAW, Malcolm N., 2018, s. 748 vd.

% Roma hukukunda ortaya ¢ikmis olan terra nullius kavramu, heniiz hi¢ kimsenin miilkiyeti altina girmemis
olan, kimseye ait olmayan anlamina gelmektedir. Bu tiir bir alan veya nesne, herhangi bir devletin yargt
yetkisi icerisinde olmadigindan ulusal tahsise agik durumda olacaktir.

27 Kavramsal olarak ‘ortak olan’ olarak anilabilecek bu terim, kimsenin miilkiyetinde olmayan, herkesin
kullanimina agik anlamimi tagimaktadir. ‘Ortak seyler hi¢ kimseye ait olmayabilir. Herkesin serbestce
kullanabilecegi hava ve acik denizler gibidirler.” Dolayisiyla bu kavram da hava sahasi ve denizler gibi
ortak alanlar i¢in kullanilmistir.

28 Kamu mal1 kavramim karsilamaktadir.

2 isgale acik olmadigimi gozlemledigi hava ile denizi bir tutan Grotius, her agidan denizin herkesin
kullanimina agik hale getirildigini soylemektedir. Bununla birlikte, denizin de hava gibi sinirsiz bir niteligi
oldugu ve bu nedenle hava ile ayni sartlara tabi olarak herkes i¢in ortak olmasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
GROTIUS, Hugo, The Freedom of the Seas or the Right which Belongs to the Dutch to Take Part in
the East Indian Trade, (Org. 1633), Transl. MAGOFFIN, Ralph VVan Deman, Ed. SCOTT, James Brown,
New Jersey, The Lawbook Exchamge, 2001, s. 26-29.
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olmayacagi i¢in devletler istese de egemen olamayacaktir. Bu goriis, tarihsel gelismeler,
bu yaklasimin temellerinde siiphe uyandirana dek dogru goriinmiistiir. Bu tarihsel
gelismelerin, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, niifus artisinin gerektirdigi gida ve enerji
ihtiyaclarinin ortaya ¢ikmasi ile sekillendigi sdylenebilir. Boylelikle, somiirgelestirme
hareketleri daha ¢ok artmis ve denizlerin de devletlerin egemenlik iddialarina daha fazla

konu olmaya baslamustir.>

Grotius’un denizin herkes tarafindan 6zgiirce kullanilabilecegine iliskin bu diisiincesine
kars1 cikanlarin temel diislincesi, denizlerin de kara gibi bir devlet tarafindan isgal
edilebilecegi ve denetime tabii olabilecegiydi.®! Esasinda denizin belirli bdlgelerinde
denizcilik faaliyetleri ve balike¢ilikla ilgili s6zii edilen sekilde devletlerin kullanimi s6z
konusuydu. Dolayisiyla halihazirda bu uygulamanin olmadig1 ve miimkiin gériinmedigi

savunulmustur bu yazarlar tarafindan.

17. yiizy1l ve 19. ylizyillar arasinda 6zellikle giiclii devletler tarafindan topraklarina yakin
gecen gemilerden korunmak amaciyla kiyiya yakin bazi deniz alanlar1 egemenlik altina
alinmistir. Bu egemenlik alanlarina bakildiginda, devletlerin karasulari ile ilgili zamanla
gelisen bir talebi oldugu goriilmektedir. Kiytya yakin devletler, denizlerin serbestligi
ilkesinin kendi giivenliklerine hizmet etmediginin farkina varmistir. Zamanla, kiy1
devletleri, kendilerine bitisik sular lizerinde, kara sinirlar1 tizerinde sahip oldugu haklara
benzer haklar talep etmeye baslamislardir. S6z edilen bu haklar ve giivenlik ihtiyaci

sonucunda yavas yavas karasulari rejimi kabul edilmeye baglanmistir.3®

Yine 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere ticaret gemilerini aktif bir sekilde kullanarak agik
denizlerde iistiin bir gii¢ haline gelmistir. O sirada yiikselen bir gii¢ olan ABD ile

Ingiltere, isbirligi yaparak ticaret yollarinin agik kalmasi igin gabalamislardir. Ancak

80 SCHACHTER, Oscar, International Law in Theory and Practice, Dordrecht, Martinus Nijhoff
Publishers, 1991, s. 275.

31 TREVES, Tullio, Historical Development of the Law of the Sea, The Oxford Handbook of the Law of
the Sea i¢inde, Ed. ROTHWELL, Donald R., OUDE ELFERINK, Alex G., SCOTT, Karen N., STEPHENS,
Tim, United Kingdom, Oxford University Press, 2015, s. 4.

%2 Bu yazarlardan en onemlileri John Selden ve William Welwood’dur. Selden, ézellikle ingiltere nin
balik¢ilik ve denizciligin diger uygulamalar1 bakimindan belirli deniz alanlarinda bu yetkiyi haiz
bulundugunu belirtmistir. TREVES, 2015, s. 4-5.

33 ROTHWELL, Donald R., STEPHENS, Tim, The International Law of the Sea, United Kingdom, Hart
Publishing, 2010, s. 4.
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zamanla iki ililke de denizlerin belli basli devletlere ait olmasi durumunda uluslararasi
ticaretin ne kadar sinirlanacagini anlamistir. Boylelikle ilk donemlerde tamamiyla kabul
goremeyen agik denizlerin serbestligi ilkesi yavas yavas herkes tarafindan kabul edilmeye

baslanmistir.®*

Uretim iligkilerinin gitgide kapitalistlestizi Avrupali devletlerin diinyanin en uzak
noktalarim1  bile kesfetmeye yonelik achigi, ve gilic zehirlenmesi igerisinde
sOmiirgelestirme motivasyonuna kaynak olabilecek yeni kaynaklara iligkin arastirmalari,
yirminci ylizyilin ortalarima dek uluslararasi deniz hukuku uygulamalarinin Avrupa
hakimiyeti altinda olmasina neden olmustur. Birinci Diinya Savasgi’nin sona ermesinin
ardindan MC kurulmus ve genel gecer bir uluslararast hukuk uygulamasinin
benimsenmesi i¢in kodifikasyon ¢aligmalarina baslanmistir ancak burada bir kalicilik
amaci ile yola ¢ikilmis olsa da, kisa siire icerisinde savasin heniiz sona ermedigi gergegi

ile kars1 kargiya kalinmistir.

Dolayisiyla savas sonrasi donem, diinya ¢apinda hukukun istiinliigi ilkesinin tesis
edilmesi ve uluslararast hukukun olusturulmas: bakimindan en elzem donem olarak
goriilse bile, bu sartlar altinda olusmus bir diizenin ne derecede hukukun iistlinliigii
prensibine hizmet edecegi asikardir. Her haliikarda, Birinci Diinya Savasi sonras1 donem
ve MC, bir uluslararas1 diizenin olusturulmast konusunda krizlere iligkin nosyonlarin
yerlesmesine 6n ayak olmus, BM’nin kurulusu ise bu krizleri yalnizca yeniden giindeme
getirmis ve yayginlastirmistir. MC kapsaminda uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin bir
cikar yol arayisi bulundugu goriilebilse de kalict bir yapinin benimsenmesi miimkiin

olmamugtir.®

1945 sonrasinda gelisen donemin emperyalizmin etkisi icerisinde degiserek devam eden
yapisi, emperyalist iilkelerin miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin yegane amacini
stirdiirmiistiir. Bu amacin siirdiiriilmesinde ise ticari faaliyetler kisvesi altinda esasen

sOmiiriiniin yattig1 bir gercektir. Dolayisiyla uluslararasi ticaret ve uluslararasi tahkim

3 CHEN, Lung-Chu, An Introduction to Contemporaray International Law: A Policy-Oriented
Perspective, New York, Oxford University Press, 2015, s. 176.
3% MUTLU, Erdem Ilker, 2016, s. 91.
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gibi kavramlarin ortaya c¢ikisindaki esas hedef sermayenin dongiisiiniin korunmasi

olmustur.>®

Uluslararas1 tahkimin genel kurgusu c¢ok daha eksiye dayansa da, Daimi Tahkim
Mahkemesi, Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢il Coziimiine Dair Lahey S6zlesmesiyle
kurulmustur. Baglangicta devletler arasindaki uyusmazliklar bakimindan yetkili kilinan
bu Mahkeme, giinlimiizde devletler ile 6zel hukuk kisileri veya hiikiimetler arasi
orgilitlerin dahil oldugu uyusmazliklar konusunda baris¢il ¢6ziim yollarinin saglanmasi

yoniinden de yetkilidir.*’

Barisegil ¢6ziim yollariin tiikendigi noktada s6z konusu olan tahkim, pek ¢ok acidan
genel yargi yollarindan niteliksel farkliliklar icermektedir. Mahkemenin, olayla ilgili ve
olaya uygulanacak hukuk konusundaki bulgularinin, taraflar tizerinde daha once kabul
edildigi kadariyla baglayicilik gosterdigi kabul edilmektedir.®® Asagida bahsedilecegi

lizere, tahkim yargilamasini kabul etmenin birden fazla yolu da bulunmaktadir.

1.1.2. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde Tahkim

1982 tarihli Sozlesme’nin XV. boliimiinde uyusmazliklarin ¢oziimii diizenlenmistir.
Oldukg¢a genis kapsamli ve iddiali denilebilecek bu bélimde uyusmazlik ¢oziimii
prosediirleri ikiye ayrilmistir. Birincisi, geleneksel olan rizaya dayali bariscil ¢6ziim
yollaridir. Bu yollar, S6zlesme’nin uygulanmasina veya yorumuna iligkin taraflar
arasinda ¢ikabilecek herhangi bir uyusmazligin, miizakere veya kararlastirilacak herhangi
bir diplomatik yol ile ¢oziilmesini Ongérmektedir. Genel bakista, bariscil ¢6ziim
yollariin ¢ok fazla benimsenmedigi soylenebilir. Bununla birlikte, barig¢il ¢oziim

yollariyla ¢6ziilen bir uyusmazligin genellikle taraflar arasindaki iletisime baglh

% OZDEMIR, Ali Murat, Uluslararasi Hukukun Nesnesi ve Tarihi Uzerine Deneme, (icinde) Der.
OZDEMIR, Ali Murat, “Emperyalizmin Hayaletleri: Kiiresel Diizenlemenin Bugiinii”, Ankara, Imge
Kitabevi, 2013, s. 92-93.

37 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 web sayfasi, Uluslararasi Kuruluslar ve iliskilerimiz bashg
altinda; Daimi Hakemlik Mahkemesi. http://www.mfa.gov.tr/daimi-hakemlik-mahkemesi.tr.mfa. (Erisim
tarihi: 03.07.2022)

3 CASSESE, 2005, s. 281.
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bulundugu goz onilinde tutuldugunda, genel geger bir verinin olmamasi anlasilir bir hal

almaktadir.®®

Ikinci olarak ise baglayici kararlar ortaya ¢ikaracak zorunlu uyusmazlik ¢dziim yollart
Ongoriilmiustiir. Boylelikle, taraflardan herhangi biri, baglayict ¢6ziim i¢in tek tarafl
olarak uyusmazlig1r yargt yoluna tastyabilecektir. Boyle genis kapsamli ve karmasik
denilebilecek bir zorunlu yarg: sisteminin getirilmesinin, S6zlesme’nin tiim devletlerce

tek tipte yorumlanmasini giivence altina alma amaci giittiigii sdylenebilir.*°

BMDHS’nin 278. maddesi uyarinca zorunlu uyusmazlik ¢oziimii i¢in dort usul
belirlenmistir. Bunlar; Uluslararasi1 Deniz Hukuku Mahkemesi(ITLOS), Uluslararasi
Adalet Divani, VII. Ek’e uygun olarak olusturulan bir tahkim mahkemesi, veya VIII. Ek

uyarinca olusturulmus &zel bir tahkim mahkemesidir.*

Rizaya dayal1 baris¢il ¢oziim yollari ile zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasindaki
iligki soyle ifade edilebilir; bariggil ¢oziim yollart ile ¢oziime kavusturulamamis bir
uyusmazligi, taraflardan herhangi biri, zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yoluna
gotiirebilecektir.*? Ancak yukarida da sdylendigi iizere, taraflardan biri baris¢il ¢oziim
yoluna bagvurmaksizin her zaman zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine tek tarafli olarak
basvurabilmektedir.*® Devletler, uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birini veya birkagini ayni

anda benimseyebilirler.

Yazili bir beyan ile, BMDHS nin imzalanmasi, onaylanmasi veya kabul edilmesi

esnasinda uyusmazlik ¢oziim yonteminin benimsenmesi saglanabilmektedir. Ancak

39 CHURCHILL, Robin, Some Reflections on the Operation of the Dispute Settlement System of the
UN Convention on the Law of the Sea, The Law of the Sea: Progress and Prospects iginde, Ed.
FREESTONE, David, BARNES, Richard, ONG, David, New York, Oxford University Press, 2006, s. 389.
4 ADEDE, Andronico O., The System for Settlement of Disputes Under the United Nations
Convention on the Law of the Sea: A Drafting History and a Commentary, Dordrecht/ Lancaster,
Nijhoff Publishers, 1987, s. 241.

41 UNCLOS Part XV Settlement of Disputes,
(https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf)

42 Mincai Yu, China’s Responses to the Compulsory Arbitration on the South China Sea Dispute:
Legal Effects and Policy Options, Ocean Development & International Law(2014), 45, (pp.1-16), s. 2.
4 Sozlesme’nin XV. Béliimiinde diizenlenen zorunlu uyusmazlik ¢dziimiine iliskin prosediirlerin
varhigiin, devletleri uyusmazliklarini uzlagma yoluyla ¢ézmelerine tesvik ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla devletler, esit egemenler olarak karsilikli bir uzlasmaya varmayi, bir uluslararasi
organ tarafindan yargilanmaya tercih etmektedirler. Bkz. CHURCHILL, Robin, 2006, s. 390.
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herhangi bir se¢im yapilmamis olmas1 durumunda Ek VII geregince olusturulacak tahkim
mahkemesi yetkili olacaktir. BMDHS her ne sekilde olursa olsun, 6zellikle varsayilan
¢Ozlim yolu olarak tahkimi benimsemesi ile, baglayici bir ¢6ziim yolu getirmektedir. Bu

acidan detayl bir sistem olarak nitelendirmek hatali olmayacaktir.**

1.1.3. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferanslari ve Uyusmazhik Coziim

Yollarinin Kabul Edilmesi

S6zlesme’nin Ek’leri de dikkate alindiginda 6nemli bir kisminin uyusmazlik ¢oziimiine
ayrildigr goriilmektedir. BMDHS 0Oncesindeki antlagsmalarin etkinliginin daha az
olmasinin nedeni, bu gibi ¢dziim yontemlerinin antlasmanin tarafi olan tiim devletlerin
imzaladig1 metinde degil, ek bir protokol ile belirtilmis olmasidir. Bununla birlikte, ana
metinde yer alan baglayici prosediirlerin kat1 bir sekilde uygulanmamasi da burada bir

etken olarak gosterilebilir.*

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferanslarinin oncesinde, BM tarafindan,
uluslararas1 hukukun kodifikasyonu amaciyla gorev yapan Uluslararast Hukuk
Komisyonu kurulmustur. Bu Komisyon’un calismalar1 ile birlikte, deniz hukukunun
diizenlenmesi konusunda ortak bir goriis benimsenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaistir.
Komisyon’un hazirladig: taslaklar ve ele aldig1 konular, gelecekte ele alinacak hiikiimler
birer temel olusturmustur. UHK, 1949°daki ilk oturumda, acik denizlerin rejimi konusuna
oncelik verilecegine, 1951°deki oturumda ise karasularinin ele alinacagina iliskin karar

vermistir.*® 1956’da Komisyon’un yorumlarla birlikte belli bash taslak maddeler iizerinde

4 p. Malanczuk, Akerhurst’s Modern Introduction to International Law, New York, Routledge, 1997,
S. 298.

45 1bid. s. 299.

46 Yearbook of International Law Commission, 1949,
(nttps://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/1949 1959.shtml). Ozellikle 21 Nisan 1949 tarihli 7.
toplantida ve 2 Haziran 1949 tarihli 32. toplantida ag¢ik denizlere iliskin tartigmalar daha net bir sekilde
gozlemlenebilir. (A/CN.4/SR.7) (A/CN.4/SR.32) Karasularma iliskin tartigmalar ise 1951 yilindaki ilk
oturumda yer almaktadir. Yearbook of International Law Commission, Vol. I, 1951, 118th Meeting, 5 July
1951, 125th Meeting, 16 July 1951. (A/CN.4/SR.118) (A/CN.4/SR.125)
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mutabik kalmasi ise artik Deniz Hukuku Konferanslari’nin yapilmasi i¢in son adim olarak

degerlendirilebilir.*’

1.1.3.1. Birinci BM Deniz Hukuku Konferansi

Birinci Konferans 24 Subat ve 27 Nisan 1958 tarihleri arasinda Cenevre’de
diizenlenmistir. Bu konferansta, dort adet antlasmanin imzalanmasi miimkiin olmustur.
Bunlar; Karasular1 ve Bitisik Bolge Antlasmasi®®, Acik Denizler Hakkinda Antlagma,
Balikgilik ve Acik Denizlerin Canli Kaynaklarinin Korunmasina Iliskin Antlasma ve Kita
Sahanligi Antlasmas1*°dir. Bunlar arasinda uluslararasi hukuku genel olarak belirlemeyi

amag edinen tek antlasma A¢ik Denizler Antlasmasi olarak goriilmiistiir.>

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nin ilkinde bir¢ok konu esasen tam olarak
¢oziime kavusturulamamistir. Bunun nedenlerinden biri olarak Soguk Savas sonrasinda
stiper giicler ve bu devletlerin destekgileri arasinda bir kutuplagsma gerceklesmesi ve batili
devletler ile sosyalist kesim arasinda ideolojik bir boliinme olugmasi gosterilebilir.
Béylelikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizliklarini kazanan devletler bu

boliinmeyi degerlendirmis ve iki kutuplu diizeni kirmaya ¢alismiglardir. Bagimsizliklarini

47 Yearbook of the International Law Commission, 1965 Vol | (A/CN.4/SR. 1-330), Vol Il
(A/CN.4/SER.A/1956/Add.1).

4 Karasular1 ve Bitisik Bolge Antlasmasi, karasulari rejimine iliskin teamiil hukukunu kanunlastirmis ve
ilk kez uluslararasi bir antlagmada karasularinin diizenlenmesini saglamistir. Ancak buradaki en biiyiik
eksikliklerden biri, karasularinin genisliginin agik bir sekilde belirtilmemesidir. Antlasma’nin 6. maddesi,
‘her noktasi esas hattin en yakin noktasindan karasularinin genisligine esit mesafede olan © seklinde
diizenlenmis, genisligin ne kadar olmasi gerektigi konusunda bir belirleme yapilmamistir. Bu noktada,
yukarida sozii gecen uyusmazliklardan biri de karasularinin genisligi konusunda ortaya ¢ikmigtir. ABD,
Ingiltere ve Fransa gibi devletler teamiil geregince soz konusu olan 3 deniz milinin ihlal edilmemesi
gerektigini savunurken, bazi devletler daha genis karasulari sinirina sahip olunmasi gerektigine iligkin
goriis bildirmislerdir. Burada ele alinan bitigik bolge kavrami da, ilk kez bu antlagma ile kabul edilmistir.
49 Kita Sahanlig1 Antlasmasi da o sirada gelismekte olan kita sahanligi rejiminin ana hatlari ile belirtilmesi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak yine burada da bazi hususlarin belirlenmesi bakimindan eksiklikler
yasanmustir. Ornegin, ilk hali ile birinci madde, kita sahanligin1 200 mil gibi bir bigimde belirlememistir.
Bunun yerine, ‘bitisik sularin derinliginin dogal kaynaklarin kullanilmasima izin verdigi yere kadar’
seklinde bir tanimlama yapilmistir. Bu tanimlama ise teknolojik bakimdan ¢ok daha avantajli olan gelismis
devletlerin, diger devletlere gore ¢ok daha genis kita sahanligi alanina sahip olmasina neden olacaktir.
Dolayisiyla bu da uyusmazlik yasanan konulardan bir tanesi olmustur ilk konferans sirasinda.

%0 KLEIN, Natalie, Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea, New York,
Cambridge University Press, 2005, s.13.
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kazanan bu devletler ile birlikte, hak iddia edilen alanlar artmis ve bu nedenle tiim deniz

alanlart ile ilgili ortak bir ¢ozlime gidilmesi tam olarak miimkiin olmamastir.

Cenevre’deki konferansa, 86 devlet katilmistir ve savas sonrasi bir donem olmasindan da
kaynakli olarak, bu donemdeki uluslararasi hukukun olusturulmasi ve kodifikasyonu ile
ilgili en biiyiik konferanslardan biri halini almistir. Sayilar1 az olmakla birlikte, kara ile
cevrili olan ancak okyanusa erisim hakkini gilivence altina almak isteyen devletler
bakimindan da bu konferans onemli bir gelisme saglamistir.>® Aymi zamanda bu
konferans sirasinda, yukarida da bahsedildigi iizere gelismekte olan devletlerin bir araya

gelerek ne kadar etkili olabilecekleri de goriilmiistiir.

Uyusmazlik ¢6ziimii bakimindan, ilk konferansta yalnizca Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nden Dogan Uyusmazliklar Zorunlu Coziimiine Iliskin Istege Baglh Imza
Protokolii’niin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Uyusmazlik ¢oziimii, siiphesiz, bir
antlasmanin en 6nemli kismini olusturmaktadir. Antlasma’nin tiim taraflarca ayni sekilde
uygulanmasi ve yorumlanmasi neredeyse imkansizdir. Bu nedenle ayrintili bir
diizenlemeye ihtiyag duyulmasi kacinilmazdir. Ancak Birinci Konferans’ta devletler
uyusmazlik ¢6ziimii konusunda bir mutabakata varamamaislardir ve ancak bu sekilde ayr1
bir mekanizma olarak ve istege bagl sekilde bir yol benimsenebilmistir. Bu ihtiyari

protokole bugiine kadar yalnizca otuz sekiz devlet taraf olmustur.>?

1.1.3.2. Ikinci BM Deniz Hukuku Konferansi

Ikinci Konferans ilkinden iki yil sonra, 17 Mart 1960’ta karasularmin dis smir1 ve
balik¢ilik bolgesi gibi konulari tartigmak iizere toplanmistir. Burada, 6nceki konferansta
¢Oziimlenemeyen konular tizerinde durmak yerine yalnizca bu iki hususun ¢éziimlenmesi
amac1 sO6z konusu olmustur. ABD ve Kanada, 6 mil karasular1 ve yine en fazla 6 mil

olmak iizere miinhasir balik¢ilik bolgesi teklifi sunmus, bununla birlikte balik¢ilik

51 ROTHWELL, STEPHENS, 2010, s. 7.
52 TANAKA, Yoshifumi, The International Law of the Sea, United Kingdom, Cambridge University
Press, 2015, s. 24.
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konusunda tarihi haklar gibi konular da bu teklife dahil edilmistir.>® Ancak bu alt1 art1 alt1

mil seklinde sunulan teklif, iigte iki cogunlugu tek bir oy nedeniyle saglayamamustir.>

Buradaki tartigmalar, karasular1 sinirinin 6 mil olmasi gerektigini savunanlar ile 12 mil
olmas1 gerektigini one siirenler arasinda geligsmistir. Devletlerin balik¢ilik ve balik¢iligin
sagladig1 ekonomik avantajlari kaybetmeme konusundaki kaygisi da konferansa hakim
olan konulardan bir tanesi olmustur. Esasen pek ¢ok devlet, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
olmayan kimi konularda da wuzlasmaci goriinmiis ve ¢Oziim odakli yaklagsmaya

cabalamustir.

Ikinci Konferans’in, ilk Konferans’tan daha fazla devletin katilimiyla gerceklesmesi
olumlu bir gelisme olsa da, beklenen basariy1 yakalayamamistir. Bu konferansin,
yalnizca, deniz hukukuna iliskin 6nemli hususlarda anlasmanin 6nemini vurguladigi
sdylenebilir. Ozellikle, ilk konferansta da belli bir agikliga kavusturulamayan uyusmazlik
¢oziimiine iliskin diizenlemeler, burada tartisma konusu dahi olmamistir. Ancak, Uciincii
Konferans’in ayrintili bir sekilde bu hususu ele almasi, temel konular1 nihayet ¢oziime

kavusturmustur.

1.1.3.3. Ugiincii BM Deniz Hukuku Konferansi

Ikinci Konferans’m basarisizligi, devletlerin deniz alanlari ile ilgili uygulamalarini
stirdlirmelerini engellememis, tistelik deniz hukukunun gelisiminde rol almay1 amaglayan
pek ¢ok yeni grup ortaya ¢ikmustir. 1973 ve 1982 yillar1 arasinda gerceklestirilen Ugiincii
Konferans goriismeleri, uzun bir siirece yayilmis olmasinin da katkisiyla, ¢ok daha
ayrintili diizenlemeler getirmistir. Bu siiregte Cenevre Sozlesmeleri ise, pek ¢ok agidan
yeniden degerlendirilmistir. Birinci ve ikinci konferanslar sirasinda ¢oziilemeyen

karasularinin genisligi konusundaki uyusmazligin, goriismelerin heniiz ilk asamalarinda

%3 Second United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Records of Plenary Meetings of the
Committee of the Whole (17 March — 26 April 1960), (A/CONF.19/C.1/L.10), s. 169.

5 Bu 6neri, 28 ret oyuna karsilik 54 kabul oyu almis ve 5 devlet de cekimser kalmistir. Boylelikle Genel
Kurul’da kabul edilmesi igin gereken ¢ogunluk saglanamamigti. BOWETT, Derek W., The Second
United Nations Conference on the Law of the Sea, The International and Comparative Law Quarterly,
Vol. 9 (3), p. 415-435, 2008, s. 433-434.
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¢oOziilmesi ve 12 mil konusunda mutabik kalinmasi bu konferansin daha basarili bir siirece

sahip olabileceginin bir gdstergesi olmustur.>®

Uciincii Konferans’mn en dnemli 6zelliklerinden bir tanesi de katilimeilarin kiiresel bir
nitelik tagimasidir. Pek cok devlet goriismelere gozlemci olarak katilmistir. Esas 6nem
tagtyan 1982 yilindaki son toplantilarin katilimer sayist 151 devleti bulmustur. BM
kuruluglari, hiikiimetler arasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar1 gibi gruplar gézlemci

olarak kabul edilmistir.%

Ik iki konferansin basarisizlig1 sonrasinda kiiresel nitelikte bir bitrlesmenin illiizyonu
icerisinde, BM’nin, uluslararasi toplum i¢in hayati 6neme sahip olan herhangi bir
konunun ¢oziimiinde etkili bir yap1 olacagi diisiiniilmiistiir. Yine Konferans’in basarili
bulunmasindan s6z edilirken, oybirligi gibi bir durumu yakalamak miimkiin olmamasina
ragmen, gii¢lii devletler ile gelismekte olan devletler arasindaki diyalogun basarili olusu

ve birbirlerinin ¢ikarlarini bir sekilde gdzetmeleri isaret edilmistir.>’

[k bakista bu girisimlerin kimi noktalarda basarili oldugu degerlendirilebilirse de yillar
gectikce, 6zellikle BM’nin, uluslararasi toplumun ‘haydut’ devletlerine birer kisitlama
veya sinir getirmedigi agikca goriilmektedir. Halihazirda bu devletlerin eliyle
olusturulmus hukuk, ancak ‘biiyliklere’ karsi bagimsizliklarini ve haklarini 6ne siiren
kiiciik giiglere uygulanacak yaptirimlart gerekgelendirebilir. Kosova ve Irak bu konuda
en Onemli iki 6rnek olarak gosterilebilir. Bu 6rneklerde goriilebilecegi iizere, arkasinda
haydut devletler bulundugu siirece, hukukun ihlalinin mazur goriilmesinde bir sakinca

bulunmamustir.*®

Ucgiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferans: ilk oturumunu 1974 yilinda

yapmis olsa da, basta uyusmazliklarin ¢6ziimii olmak iizere neredeyse tiim devletlerin

% NOYES, John E., The Territorial Sea and Contiguous Zone, ROTHWELL, ELFERINK and others,
2015 iginde, s. 93

% Katilimcilarin tiimiinii iceren liste igin: Birlesmis Milletler internet sitesinde bulunan ‘Final Act of the
Third United Nations Conference on the Law of the Sea’.
(www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/final_act eng.pdf)

" Third United Nations Conference on the Law of the Sea, 182nd Meeting, 30 April 1982, Plenary
Meetings, 11th Session, (A/CONF.62/SR.182), s. 166-167.

%8 DOUZINAS, Costas, 2017, s. 249.



http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/final_act_eng.pdf

22

cikarmni ele alan konularin ¢ozlilmesi amacini giitmesi sebebiyle, Sozlesme’nin
tamamlanmasi ¢ok uzun bir zamana yayillmistir. Uyusmazlik ¢6ziimiiniin, alanina girdigi
Olctlide, her komisyon tarafindan ayr1 ayr1 yapilmasi kararlastirilmis olmasina ragmen, is
yiikiiniin fazla olmasi sebebiyle bu konunun ele alinmasi amaciyla bagka bir grup

kurulmustur.>®

1975 yilinda yapilan {igiincii oturumda Uyusmazliklarin Coziimii Grubu olarak tekrar
olusturulan grup, konferans bagkani tarafindan konuya iliskin olarak hazirlanmis bir
metni onaylamistir. Bagkanin taslagi dordiincii ve besinci oturumda yeniden ele alinmais,
daha sonraki oturumlarda ise tekrar tekrar revize edilmistir. Nihayetinde, uyusmazliklarin
¢cozlimiinli diizenleyen maddeler, ancak S6zlesme’nin bir biitiin olarak onaylanip 1982

yilinda imzaya ag1lmasiyla son seklini alabilmistir.®°

Bununla birlikte, Konferans goriismeleri sirasinda tarihi sulara iliskin hiikiimler 6nerilmis
olsa da, tarihi sulara iliskin genel bir doktrinin kabul edilmesi konusuna kars1 ¢ikanlar
bulunmustur. BMDHS de, dolambagli olsa da 1958 yilinda imzalanan Karasular1 ve
Bitisik Bolge Antlagmasi gibi ‘tarihi koylar’in varligini belirtmistir. Ancak her iki
sOzlesme de, tarihi koylar gibi bir iddianin ne zaman var olabilecegine veya sularin tarihi

olusunun sonuglarinin neler olacagina iliskin herhangi bir kaynak saglamamaktadir.

1.1.4. Zorunlu Uyusmazhik Coziim Yolunun Son Halini Almasi

Yukarida da belirtildigi iizere, zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yolunun benimsenmesi
bakimindan Birinci Konferans’ta belirli bir ¢6ziim 6ngoriilmemistir. Bunun nedeni olarak
o sirada devletlerin heniiz zorunlu yargi yolunu her alanda benimsemeye hazir
olmamalar1 gosterilebilir. Devletler, bu tutumunu Ikinci Konferans sirasinda da
stirdlirmiis ve zorunlu uyusmazlik ¢6ztimii diger pek ¢ok konu gibi bu konferans sirasinda
ele alinamamigtir. Ancak zamanla gelisen politikalar ile devletler birbirine daha bagimli

hale gelmis ve ¢oziilmesi gereken uyusmazhiklar da artmistir.®! Boylelikle, Ugiincii

% KLEIN, Natalie, 2005, s. 19.

80 MERRILLS, J. G., International Dispute Settlement, New York, Cambridge University Press, 2011, s.
167-168.

61 Ozellikle baz1 kavramlar ve goriislerin gelismesi ile devletlerin birbirleri ile olan iliskileri ¢ogalmustir.
Tam anlamiyla ilk olarak Arvid Pardo tarafindan ortaya atilan ‘insanligin ortak miras1’ kavrami ile deniz
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Konferans esnasinda, dzellikle zorunlu uyusmazlik ¢éziimii ile ilgili gerekli kurallar

benimsenmistir.

S6zlesme metnine iliskin herhangi bir uyusmazligin, S6zlesme hiikiimleri ile bir biitiinliik
igerisinde c¢oziilmesine yonelik ihtiyaci giderme amaci gliden zorunlu uyusmazlik
¢Oziimii, gelismekte olan devletler tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Boylelikle
daha giicli devletlerin, Sozlesme kapsaminda gilivence altina alinan haklarindan
vazgecmeleri i¢in gelismekte olan devletlere ekonomik, siyasi ve askeri baskilar

uygulamasinin miimkiin olmayacag: diisiiniilmiistiir.%?

Zorunlu uyusmazlik ¢6ziimi, siiphesiz pek ¢ok konu bakimindan gereklilik tasimaktadir.
Ancak bazi konular ve devletler arasindaki kimi uyusmazliklar bakimindan 6zellikle
siyasi olarak hassasiyet tasimaktadir. Bu nedenle esneklik gosterilerek bu uyusmazliklar
bakimindan geleneksel ¢oziimlerin benimsenmesi s6z konusu olabilmektedir. Yine bu
sebeplerin de kaynaklik ettigi lizere, benimsenen sistemde, devletlere esneklik ve se¢im

ozgiirliigii tannmustir,®3

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun gériismelerinde goriilebilecegi iizere, Ugiincii Deniz
Hukuku Konferansi’nin goriismelerinin basladigi sirada, teknik giicliikler sebebiyle
onceki konferanslarda goriisiilen zorunlu uyusmazhik ¢oziimii tekrar tartisilmistir. Bu
tartismalar sonucunda ikiden fazla tarafin bulundugu, 6zellikle birden fazla davali tarafin
s0z konusu oldugu uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan tek bir prosediir olusturulmasi

fikrinden vazgecilmesi gerektigi belirtilmistir.5*

yatag1 ve okyanus tabaninin bariscil amaglarla tiim insanligin miinhasiran yararina kullanilmasi gerektigi
ileri stirilmistiir. NOYES, John E., The Common Heritage of Mankind: Past, Present and Future,
USA, Denver Journal of International Law and Policy, , 2011, Vol. 40(Article 24, s. 447-471), s. 456.
Devletlerin boylelikle, diger devletlerin haklarina iliskin yiikiimliiliikleri artmaya baglamistir. Ancak Pardo
tarafindan ortaya atildig1 sekliyle bu kavramin, 6zellikle ikinci Konferans sirasindaki siyasi ve ekonomik
yapiyla artik uyusmadig1 ve yeniden diizenlenmesi gerektigi, boylelikle devletlerin giivenlik arayiginin ve
adil paylagim ihtiyacimin saglanabilecegi soylenebilir. BASLAR, Kemal, The Concept of he Common
Heritage of Mankind in International Law, The Hague, Nijhoff Publishers, 1997, s. 84-90. Pardo’nun
BM Genel Kurulu’nda yaptigi konugma ile ilgili bkz. U.N. Doc. A/C.1/PV.1516 (November 1, 1967)

62 JACOVIDES, Andreas J., Peaceful Settlement of Disputes in Ocean Conflicts: Does UNCLOS 111
Point the Way?, Contemporary Issues in International Law, Essays in Honor of Louis B. Sohn, (Ed.
Thomas BUERGENTHAL), (p. 165-169), 1984 VIII, s. 165.

83 KLEIN, Natalie, 2005, s. 53.

84 Yearbook of International Law Commission, 1236th meeting, 1973 vol. I, June 1973.
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Uciincii Konferans, zorunlu uyusmazlik ¢dziimiindeki prosediirler konusunda devletlerin
fikirlerindeki uyusmazliklari ortaya ¢ikarmistir. Gelismekte olan pek ¢ok devlet yeni bir
Deniz Hukuku Mahkemesi olusturulmasimi kabul etmeye hazir goriiniirken, Fransa
disinda birgok Avrupa devleti ve baz1 Latin Amerika Devletleri uyusmazliklarin ¢éziimii

icin UAD’ye bagvurulmasimin uygun olacag: ydniinde goriis belirtmistir.®°

Soézlesme, zorunlu uyusmazlik ¢éziimiiniin daha ¢ok tercih edilmesi adina taraflara dort
adet secenck sunmaktadir. Segeneklerin bu sekilde esnek tutulmus olmasi, calisma
grubunun 1975 yilinda yaptigi toplantinin Montrd’de olmasindan kaynakli olarak

“Montrd formiilii olarak adlandirilmaktadir.5®

1.1.4.1. Sozlesme’ nin XV. Boliimii’niin ikinci Kism1 Uyarinca Uyusmazlik Coziimii

Uluslararas1 hukukta ilk zorunlu uyusmazlik ¢6ziim sistemini benimseyen XV. Boliim,
Sozlesme’ye dahil olan tiim devletlerin bu zorunlu ¢6ziim yolunu S6zlesme’nin 6nemli
bir pargasi olarak kabul etmesi i¢in 6zenle hazirlanmistir. Esasinda S6zlesme, taraflara
birden fazla segenck sunmasi ile, uluslararasi hukukun en Onemli amaci olan
uyusmazliklarin  barig¢1l yollarla ¢oéziimlenmesinin yerine getirilmesini tesvik

etmektedir.5’

BMDHS nin yiirtirliige girmesinin ardindan, Soézlesme’nin ikinci kisminda yer alan
zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine iliskin ilk dava 1997 yilinda goriilmiistiir. Bundan sonra
ise ikinci kisma dayandirilan alti dava daha s6z konusu olmustur. Sozlesme’den
kaynaklanan deniz hukuku uyusmazliklarinin, S6zlesme biinyesinde de acikga yer verilen
UDHM tarafindan basarili bir sekilde ¢oziilmesine yonelik diizenlemeler yapilmistir.
Ancak yine de taraflarin, ihtilaflarinin ¢6ziimii bakimindan Uluslararas1 Adalet

Divani’ndan yararlanmaya egilimli olduklarim1 sdylemek yanlis olmayacaktir. 1994

8 TANAKA, 2015, s. 425.

 ADEDE, Andronico O., 1987, s. 243.

67 CHARNEY, Jonathan, The Implications of Expanding International Dispute Settlement Systems:
The 1982 Convention on the Law of the Sea, Vol. 90 (1), (pp. 69-75), 1996, s. 69.
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yilinda Sozlesme’nin uygulamaya girmesinden bu yana, UAD, deniz alanlarinin

siirlandirilmasina iligkin pek ¢ok davaya bakmaistir.

Uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan s6z konusu olan bu geleneksel yollar disinda,
taraflar Sozlesme’nin VII Ek’i geregince, tahkim yolunu da segebilirler. Bugiline dek
sayili uyusmazlik bu tahkim yoluna goétiiriilmiistiir. Bunlardan besinde Daimi Tahkim
Mahkemesi (PCA) denetleyici mekanizma olarak yer almis, irlanda ve Ingiltere

arasindaki Mox Plant Davasi’nda ise ¢dziime yardimei olarak yer almustir.%®

1.1.4.2. Sézlesme’de Diizenlendigi Uzere Tahkim Yolunun Benimsenmesi

Yukarida kisaca soz edildigi lizere, S6zlesme’ye gore deniz hukuku uyusmazliklarinin
tahkime gitmesi igin ii¢ yol bulunmaktadir. ilk olarak, béliim XV’de belirlenen bariscil
¢Oziim yollar1 geregince taraflar kendi istekleri ile uyusmazIligi tahkim mahkemesi 6niine
tastyabilirler. Ikinci olarak, yine ayn1 boliimiin ikinci kismindaki diizenleme geregince
taraflar, uyusmazlik ¢oziim yolu olarak tahkimi sectiklerini belirten bir bildiri
yapabilirler. Ancak bu bildiri yolunun ¢ok fazla benimsenmedigi gériilmektedir.®®Son
olarak, yukarida da bahsedildigi {lizere, uyusmazlik ¢6ziimii bakimindan herhangi bir
yolun benimsenmemesi durumunda Sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagr ve
S6zlesme’ye uygun olarak olusturulacak bir tahkim mahkemesi s6z konusu deniz hukuku

uyusmazliginin ¢oziimiinde yetkili olacaktir.

Bu ii¢ yoldan 6zellikle ikincisinin ¢ok az sayida goriilmesi sebebiyle, genellikle bir 6nlem
olarak Ongoriilmiis son segenek yoluyla uyusmazlik ¢oziimii gerceklestirilmektedir.
Dolayisiyla, burada esasen dnem kazanan bu tahkim mahkemesinin nasil olusacagi ve

hangi hiikiimler geregince uyusmazligin ¢éztimiinde rol oynayacagidir.

Tahkim, yargilamaya alternatif bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Uyusmazliklarin ¢6ziimii
bakimindan daha hizli bir ¢6ziim ve daha esnek bir prosediir sagladig: goriilebilecek olan
tahkimin devletler tarafindan daha tercih edilebilir goriildiigli sdylenebilir. Antlasmalara

eklenen tahkim hiikiimlerinin artan sayisi, tahkim tercihinin artmakta olduguna bir isaret

8 CHEN, Lung-Chu, 2015, 5.182.
8 MERRILLS, J. G., 2011, s. 173, dn. 16.
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olarak gosterilebilir. Ancak yine de bu hiikiimlerin, tahkimin kimi agilardan devlete
yiikkleyecegi yiikiimliiliikklerin fazla olmasi nedeniyle uygulamada ¢ok fazla etkisi

olmamaktadir.’®

Devletler, Ek VII veya Ek VIII geregince tahkim yolunu tercih edebilirler. Ek VII tahkimi
icin hakemlerin, Deniz Hukuku Mahkemesi ve UAD’den farkli olarak, herhangi bir
hukuki niteligi olmasi gerektigi belirtilmemistir. Yalnizca, denizcilik konusunda
deneyimli, adalet ve diiriistliik bakimindan yiiksek itibara sahip kisiler olarak
belirtilmislerdir. Deniz Hukuk Mahkemesi ise, yine adalet ve diiriistliik bakimindan
yiiksek itibarli hakemler olmasi gerektigini belirtmekle birlikte, hukuk alaninda taninmis

bir yetkinlige sahip olmasi gerekliligini de aramaktadir.”

1.1.4.3. Zorunlu Coziim Yolunun Sinirlar

Sozlesme, zorunlu uyusmazlik ¢O6zliimiiniin smirlarmi, 297. madde igerisinde
belirlemistir. Oncelikle hangi uyusmazliklarm bu kisim uyarinca ¢dziime gétiiriilecegi
belirlenmis, sonrasinda istisnalara yer verilmistir. 297(1) ikinci kisimda ongoriilen

zorunlu uyusmazlik ¢éziimiiniin su hallerde s6z konusu olacagini belirlemistir:"?

(@) “Sahildar devletin isbu Sozlesmeye, seyriisefer veya ugus serbestligi ve
hakkt veya denizalti kablolari ve petrol borulari dogeme serbestligi ve
hakki yonlerinden ve keza, denizin 58. maddede ongoriilen diger
uluslararasi yasal amacglarla kullanilmas: yoniinden aykiri davrandigi
iddia edildiginde;

(b)Bu serbestilerin ve haklarin uygulanmasinda veya bu kullanmalarda, bir
devletin isbu Sozlesmeye veya sahildar devletin isbu Sozlesme

hiikiimlerine veya bunlara aykirt olmayan diger uluslararasi hukuk

0 GRAY, Christine, KINGSBURY, Benedict, Developments in Dispute Settlement: Inter-State
Avrbitration since 1945, The British Yearbook of International Law, Vol 63(1), (pp. 97-134), 1992, s. 101.
"TUNCLOS, Annex VI, Article (2).

2 Convention on the Law of the Sea, 1833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), Part XV Settlement of
Disputes, Section 3, s. 134 vd.
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kurallarina uygun olarak kabul ettigi kanun ve kurallara aykiri,

davrandigi iddia edildiginde;

(c)Sahildar devietin isbu Sozlesme ile veya yetkili uluslararast bir kurulus
veya isbu Soézlesme uyarinca hareket eden bir diplomatik konferans
araciligi ile tespit edilmis ve deniz ¢evresini korumayi ve muhafaza etmeyi
amaglayan belirli uluslararasi kurallara veya ilkelere aykiri davrandigi

iddia edildiginde.”

297(2)(a)"® ve 297(3)(a)™, istisnalar1 diizenlemektedir. Buna gore, Sozlesme’ nin deniz
alanindaki bilimsel arastirmalarla ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasi
bakimindan ¢ikacak uyusmazliklar ikinci kistmdaki hiikiimlere gore ¢oziilecektir. Ancak,
246. madde’ uyarinca m.e.b. ve kita sahanliginda gerceklestirilen bilimsel arastirmalara
iliskin takdire bagl bir hakkin veya yetkinin kullanilmasindan dogan bir uyusmazlik, ve
253. maddeye’® uygun olarak devletin bir arastirma projesinin askiya almmasini veya
durdurulmasmi emretmesi kararina iliskin bir uyusmazlik séz konusu oldugunda
anlagsmazligin zorunlu uyusmazlik ¢6ziimii yoluna gotiiriilmesini kabul etmek zorunda

olmayacaktir.

Yine 297(3)(a) geregince, Sozlesme’nin balik¢ilikla ilgili hiikiimlerinin uyguanmasi ve
yorumlanmasi1 konusundaki uyusmazliklar ikinci kisim hiikiimlerine tabi olacaktir.
Bunun yaninda, kiy1 devleti, takdir yetkileri dahil olmak iizere, meb icerisindeki canli
kaynaklara veya bunlarin kullanimina iliskin egemenlik haklar ile ilgili herhangi bir

uyusmazligin zorunlu yargi yoluna gotiiriilmesini kabul etmekle yiikiimlii olmayacaktir.

Goriildigi tizere kiy1 devletlerinin meb alaninda, balik¢ilik ve deniz alanindaki bilimsel
arastirmalart tizerindeki takdir yetkilerini kullanmalar1 bakimindan zorunlu bir
uyusmazlik ¢éziim yolu bulunmamaktadir. Bu konuda devletlerin, hassasiyet gosterdigi
ve bu alanlarda genis takdir yetkilerinin bulundugu sdylenebilir. Ancak bu konuda

taraflar, XV.Boliim’iin ti¢lincii kismina ilisik sekilde, Ek V’nin ikinci kisminda 6ngdriilen

731833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 135.
741833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 135.
51833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 119.
761833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 122.
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zorunlu uzlastirmaya basvuru yapabilir.”” Yine de burada, uzlastirma komisyonu, kiy1
devletinin 246(6)"® maddesinde gosterilen bazi alanlar1 belirlemeye iliskin takdir yetkisini
ya da 246(5)"° geregince bilimsel proje yiiriitiilmesini onaylamamaya iliskin olan takdir

yetkisini sorgulayamayacaktir.®

Bununla birlikte, S6zlesme’nin XV. Béliimii Ugiincii Kisminm 298. maddesi, Ikinci
Kisimda 6ngoriilen zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine iliskin ihtiyari istisnalar getirmektedir.

298. maddenin birinci paragrafinm ilk kismi su sekildedir:®!

“Bir devlet, Sozlesmeyi imzalarken, onaylarken veya katilirken veya bundan
sonraki herhangi bir zamanda, 1. boéliimden kapsaminda ortaya ¢ikan
viikiimliiliiklere halel gelmeksizin, 2. boliimde ongoriilen uyusmaziiklarin
¢oziim usullerinin birini veya daha fazlasini asagidaki uyusmaziik gesitlerinin

biri veya daha fazlast hakkinda kabul etmedigini yazili olarak a¢iklayabilir:

(@)

(i) Deniz alanlarmin simirlandirilmasina iliskin 15., 74., ve 83. maddelerin
yorumlanmast veya uygulanmasi ile ilgili uyusmazhiklar; veya korfezler
veya tarihi haklar konusundaki wyusmazliklar, ancak, Sozlesmenin
yiirtirliige girmesini takiben boyle bir uyusmazlik ortaya ¢ikarsa ve
taraflar makul bir siire icerisinde miizakerelerle anlasmaya
varamazlarsa, taraflardan birinin talebi iizerine ag¢iklama yapan
devlet, uyusmazhigi V. Ek’in 2.boliimiinde ongoriilen usule gore
uzlastirmaya sunulmasini kabul edecektir, kita veya ada topraklar
tizerindeki egemenlige veya diger haklara iliskin heniiz ¢oziimlenmemig
bir uyusmazhgin da aym zamanda incelenmesini gerekli kilan bir

uyusmazlik bu usulden harig tutulabilir;

T UNCLOS Annex V, Section 2, Article (11).

81833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 119.

8 Kiy1 devletinin, m.e.b. alaninda veya kita sahanliginda, baska bir devlet veya yetkili uluslararasi kurulus
tarafindan gerceklestirilecek olan bilimsel ¢alismalara hangi kosullarda riza géstermeyebilecegi maddede
acikca sayllmistir. Bkz. 1833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 119.

80 TANAKA, 2015, s. 427-428.

811833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 136.
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(i)  Uzlastirma komisyonu, dayandigi gerekgeleri belirtecek olan
raporunu sunduktan sonra; taraflar, bu rapora gore bir anlasma
yvapmak amaciyla miizakerelerde bulunacaklardwr; miizakereler bir
sonuca ulagmazsa, taraflar aksini kararlastirmadik¢a, karsilikl
mutabakatla, sorunu XV. Kismin 2. boliimiinde éngoriilen usullerden

birine tabi tutacakiardir;

(iii) Bu alt paragraf, taraflar arasinda bir antlasmayla nihai olarak
¢oziime kavusturulmus olan herhangi bir deniz sinirt uyusmazlhigi veya
bu taraflar: baglayan iki veya ¢ok tarafli bir antlasmaya gore ¢oziilecek

olan bu tiir herhangi bir uyusmazlik bakimindan gegerli olmayacaktir.”

Yukarida da soz edildigi tizere Cin, 25 Agustos 2006 tarihinde, S6zlesme’nin bu hiikkmiine
uygun olarak Sézlesme’nin XV. Boliimiiniin Ikinci Kisminda ongériilen usullerin
higbirini kabul etmedigine dair beyanda bulunmustur.8? Goriildiigii gibi, 298. maddenin
ilk paragrafi 15, 74 ve 83. maddelerin uygulanmasi konusundaki deniz alanlarinin
sinirlandirmasini ele almistir ve yine ayni paragrafta tarihsel haklar da bu kapsamda
degerlendirilmistir. S6z konusu maddelerin karsilikli kiyillarin deniz alanlarinin
belirlenmesini ele aldig1r géz 6niinde bulunduruldugunda, Filipinler ve Cin bakimindan

durum agik goriinmektedir.

1.2. GUNEY CiN DENiZi UYUSMAZLIGI’NIN ORTAYA CIKISI

1.2.1. Giiney Cin Denizi ve Jeopolitik Onemi

1.2.1.1. GCD’nin Jeostratejik Onemi

Giiney Cin Denizi’ndeki alanlar iizerinde siirdiiriilen hak iddialar1 bu denize kiyist olan
Vietnam, Filipinler, Malezya, Tayvan, Brunei ve Cin arasinda birtakim uyusmazliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, deniz

alanlarinin belirlenmesi ve sinirlandirilmasi bakimindan pek ¢ok yenilik getirmis olsa da,

82 Bkz. Position Paper of the Government of the People’s Republic of China on the Matter of Jurisdiction
in the South China Sea Arbitration Initiated by the Republic of the Philippines.
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GCD gibi kapali bir denizde bu konuda uyusmazliklarin ¢ikmast kaginilmaz
goriinmektedir. BMDHS tarafindan taninan deniz alanlarinin kullanimi dahi egemenlik
alanlarinin ¢akigsmasina neden olurken, ozellikle Cin ve Vietnam gibi devletler
iddialarinda BMDHS nin herhangi bir agiklik getirmedigi soyut bir hak olan tarihsel
haklar kavramina da yer vermektedir.8® Goriildiigii gibi, birden fazla devleti ilgilendiren
bir bolge olmasina karsin, uluslararasi yargi yoluna gidilmesi yalnizca Cin ve Filipinler

bakimindan s6z konusu olmustur.

Bolgede bulunan dogal kaynak zenginliginin yani sira Paracel, Spratly ve Pratas Adalari
basta olmak iizere ada ve kayaliklarin sahipligi de tartigmalara yol agmaktadir. Cin’in
‘Dokuz Cizgili Hat’ adi ile ortaya koydugu hak iddialari, Giiney Cin Denizi’nin biiyiik
bir boliimiinli kapsamaktadir. Buradaki egemenlik iddialarini en basta tarihsel nedenlerle
aciklayan CHC, bu dokuz ¢izgi hatt1 haritas1 ile bolgedeki diger devletlerin sahip

olabilecegi deniz alanlarini fazlasiyla kisitlamaktadir.

Adalarin sahipligiyle, deniz alanlarinin egemenligi bakimindan uluslararasi hukuk
tarafindan diizenlenen gerekgelere sahip olunacak olmasi Cin’in bu adalardaki
faaliyetlerinin artmasina yol agmustir. Adalarin bir yerlesim yeri sayilmasi sonucu
Sozlesme’de diizenlenen miinhasir ekonomik bolgeye sahip olmasi s6z konusu olacaktir.
Boyle bir durumda Cin’in bolgedeki faaliyetleri uluslararast hukuk bakimindan da daha

giiclli arglimanlarin ortaya atilabilmesi sonucunu doguracaktir.

Paracel, Spratly ve Pratas Adalarinin her biri egemenlik iddialarina yol agmis olsa da
bolge devletlerinin neredeyse tiimiiniin hak iddia ettigi esas nokta Spratly Adalaridir.
Bunun sebebi olarak ise bu adalarin denizin orta noktasinda kalmasi ve ¢evre bolgelerinin
dogal kaynaklar bakimindan zengin olmasi gosterilebilir. Spratly Adalar1 bakimindan var
olan uyusmazlik da Filipinler tarafindan Uluslararast Daimi Tahkim Mahkemesi'ne de
taginmis bulunmaktadir. Cin’in burada yaptig1 birtakim caligsmalar ve insa ettigi tesisler

uyusmazligin bu noktaya taginmasina neden olmustur.

8 Talita Pinotti, ‘China and Vietnam in the South China Sea: Disputes and Strategic Questions’,
Brazilian Journal of Strategy & International Relations, Vol. 4, No. 8, July/December 2015, s. 1.
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1.2.1.2. Uluslararast Aktorlerin Bolgeye Politik Yaklagimi

Yukarida da s6z edildigi lizere bu bolge dogal kaynaklar ve uluslararasi ticaret yogunlugu
bakimindan uluslararasi toplumun tiimiiniin dikkatini ¢eken bir bélgedir. Ancak 6zellikle
son yillarda Cin’in bolgedeki etkinligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin miittefiki
durumundaki bolge devletlerinin izledigi politikalarin Cin’in faaliyetlerini sinirlamak
konusunda yetersiz kalmasi, ABD’nin bdlgede daha aktif bir yol izlemesine neden

olmustur.

Bolgenin ticaret akisinin yiizde yirmiden fazlasinin ABD tarafindan gerceklestirilmesi de
ABD’nin, bdlgenin Cin’in egemenligi altinda bulunmamasin1 engelleme amaci
giitmesine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda ABD’nin askeri faaliyetleri bakimindan da
bolgenin herhangi bir devletin egemenligi altinda bulunmamas1 ve serbestligin egemen
oldugu bir nokta olmasi gerekmektedir.* Bu nedenle ABD, buradaki uyusmazligin
bariscil yollarla ¢ozlilmesi gerekliligini diizenli olarak vurgulamis ve bunun ulusal
cikarlart bakimindan 6nemli oldugunu dile getirmistir. Ancak Cin, bu uyusmazligin
bolgesel niteligini vurgulamakta 1srar etmis ve ABD’nin bdlgeye miidahalesine sicak

bakmadigini belirtmistir.

ABD’nin son yillarda artan endisesinin bir sebebi de Cin’in, 1967 yilinda kurulmus olan
ve uyusmazligin tarafi olan devletlerin bircogunun iiye oldugu ASEAN {izerindeki
etkisidir. ASEAN’1n ABD’nin bélgedeki varligina itiraz etmedigi bilinmekle birlikte, Cin
ile yakin iliskileri de dikkat cekmektedir.®

ASEAN ile olan yakin iligkileri sonucu bolgedeki etkinligini arttirmaktan ¢ekinmeyen
Cin, ABD’nin de daha aktif bir politika izlemesine yol agmistir. Cin’in 6zellikle son
yillarda artan ekonomik ve askeri alandaki gilicii ABD’nin kendini tehdit altinda gérmesi

icin yeterli bir neden olusturmaktadir. ABD’nin Giiney Cin Denizi’ndeki aktifligi ise,

8 NGUYEN, D.M.,, Settlement of Disputes under the 1982 United Nations Convention on the Law of
the Sea: The Case of the South China Sea Dispute, The University of Queensland Law Journal, Vol
25(1), 2006, s. 150-151.

8 PEKCAN, Cemre, Uluslararasi1 Hukuk Cercevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi,
Uluslararasi Kriz ve Siyaset Aragtirmalar1 Dergisi, Y1l 1, Say1 3, Aralik 2017, s. 69.
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uyusmazligin bolgesel oldugunu vurgulayan ve ¢oziimiin bolge devletlerinin arasinda

bulunabilecegini belirten Cin’in daha da saldirganlasmasina neden olmaktadir.

ABD’nin yaninda GCD’deki uyusmazligin etki ettigi bir bagka devlet ise Hindistan’dir.
Uluslararasi ticarette dnemli bir yere sahip olan Hindistan’1n ticaret faaliyetlerinin ylizde
yirmi besi GCD’den ge¢mektedir. Bu nedenle Hindistan, bazi bolge devletleri tarafindan
da buradaki uyusmazligin igine ¢ekilmeye calisilmistir. Bu deniz, Hindistan bakimindan
hem ekonomik hem de stratejik bir 6nem tasimaktadir.®® Hindistan’in bolgeye ¢ekilmesi
konusundaki esas rolii Vietnam iistlenmektedir. Bununla birlikte yakin zamanda
Hindistan ve Vietnam petrol sirketleri arasinda bir antlagsma imzalanarak bolgede arama

calismalarinin yiiriitiilecegi de kararlastirilmistir.®’

Cin’in bolgedeki tansiyonu yiikseltmesindeki ABD’nin biiyiik pay1 yaninda Hindistan’in
da biiyiik bir orana sahip oldugu sdylenebilir. Vietnam’in yaninda Filipinler ile de dostane
iligkileri bulunan Hindistan zaman zaman bolgeye kesif ziyaretleri yapmaktadir. ABD ile
de GCD konusunda ortak ¢ikarlari nedeniyle miittefik olan Hindistan buna karsin Cin’e
giiclii bir miidahalede bulunmaktan da ka¢inmaktadir. Hindistan’in bélgedeki varliginin
amac1 kendi ¢ikarlarini ve deniz yollarin1 korumak oldugundan Cin’e herhangi bir sert

miidahalede bulunma amacini giitmemesi anlasilir gériinmektedir.®

S6z konusu uyusmazliga gliniimiizde ABD ve Hindistan kadar dahil olmasa da bdlgenin
uluslararasi ticaret bakimindan 6nemi geregi tartigmalara katilan devletlerden bir digeri
de Japonya’dir. Savas sonras1 Cin’e iggal ettigi adalar1 geri vermis olsa da, bolge Japonya
icin stratejik onemini korumaya devam etmektedir. Yukarida bahsedildigi tizere GCD
lizerinden, en basta dogalgaz olmak lizere, enerji ve hammadde aktarimi orani1 oldukcga
yiiksektir. Japonya’nin enerji ithtiyacinin biiyiik bir kisminin ithal edilmesi ve bu alimin

yine biiyiik oranda GCD’den gegmesi bolgedeki duruma miidahil olmasmna neden

8 PEKCAN, Cemre, Giiney Cin Denizi Sorunu Cercevesinde Cin-Hindistan iliskileri, COMU
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 1, Say1 1, 2016, s. 27.

8 SALIL, S., China’s Strategy in the South China Sea: Role of the United States and India, KW
Publishers Pvt Ltd, 2012, s. 13.

8 PURI, R., SAHGAL, A., The South China Sea Dispute: Implications for India, Indian Foreign Affairs
Journal, Vol 6, No 4, 2011, s. 446.
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olmaktadir.®® Bununla birlikte Japonya, bolgede ABD ve Hindistan’in varligina da kars

¢tkmamaktadir.®°

Kore Cumhuriyeti’nin de en az Japonya kadar GCD araciliiyla gelecek yakit ve enerji
kaynaklarina ihtiya¢ duydugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Orta Dogu, Avustralya
ve Afrika’dan gelen enerji kaynaklarinin aktariminda biiyiik bir 6neme sahip olan bolge
bu baglamda Asya devletlerinin tiimiinii ilgilendiren bir tartismaya ev sahipligi
yapmaktadir. Cin, enerji bakimindan disariya bagimliliginin farkinda olmasi sonucunda
kesintisiz bir aktarim saglayabilmesi bakimindan Avustralya, Endonezya ve Malezya ile
birtakim antlagsmalar imzalamistir.®! Cin’in bdlgede saldirgan bir tavir benimsemesi ve
egemenlik iddialarin1 genis bir alana yaymis olmasi, bodlgenin dogal kaynaklar
bakimindan zengin durumda olmasi ve enerji konusunda disa bagimliligi azaltmaya

yatkin olmasi da etkili goriinmektedir.

Yalnizca GCD’ye kiyisit bulunan devletlerin taraf olmasi beklenen bu uyusmazlik,
goriildiigi iizere pek ¢ok devletin ¢ikarlarini etkilemesi nedeniyle uluslararasi bir soruna
dontigmiistiir. Hem bolge devletlerinin hem de uyusmazliga dolayli olarak taraf olmus
devletlerin ¢ikarlarina ve uluslararast hukuka uygun bir sekilde bu sorunun ¢éziimlenmesi

devletlerce izlenen mevcut politikalara bakildiginda pek miimkiin gériinmemektedir.

Giiney Cin Denizi, hem kara hem de denize iliskin ihtilaflar1 iceren karmasik bir
bolgedir.®? GCD; CHC, Filipinler, Vietnam, Endonezya, Malezya, Singapur Ve
Brunei’nin deniz alanlarinin egemenligi agisindan bolgesel ¢atigmasina sebep olmak ile
birlikte biiyiik oranda gemi tasimaciligi ile yiiriitiilen uluslararasi ticaretin en 6nemli gegis

yollarindan birini olusturmaktadir. Biiylik ¢ogunlugunu enerji aktariminin olusturdugu

8 SCHOFIELD, Clive, STOREY, lan, ‘The South China Sea Dispute: Increasing Stakes and Rising
Tensions’, The Jamestown Foundation, 2009, s. 20-21. BURGESS, J. Peter, The Politics of the South
China Sea: Territoriality and International Law’, Security Dialogue, Vol. 34, No. 1, 2003, s. 8.

% PURI, R., SAHGAL, A., 2012, s. 445.

91 SCHOFIELD, Clive, STOREY, lan, 2009, s. 8-9.

2 MCDORMAN, Ted L., An International Law Perspective on Insular Features (Islands)and Low-
tide Elevations in the South China Sea, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 32,
2017, s. 298.
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yaklasik 5 trilyon dolarlik bir ticarete ev sahipligi yapan GCD, bu bakimdan yogun bir

uluslararasi deniz yoludur.

Bu deniz yolunun sonunda diinya ticaretinin o6nemli bir kisminin yogunlugu ile
anilabilecek olan Malakka Bogazi’nin bulunmasi yine bu kritik bdlgenin jeopolitik
Onemine isaret etmektedir. GCD yoluyla tasinan enerji kaynaklari ve hammadde, Siiveys
ve Panama kanallar1 aracilifiyla aktarilan kaynaklardan gozle goriiliir sekilde fazladir. Bu
nedenle, GCD’deki akisin kesintisiz devam etmesi pek c¢ok devlet icin Onem
tasimaktadir.®® Diinya ekonomisindeki paymin giderek artmas ile bu denizin jeopolitik

konumu buradaki ¢atismay1 bolgesel olmaktan ¢ikarmistir.

Bununla birlikte GCD’nin yeralt1 kaynaklari bakimindan zengin bir bdlge oldugunun
diisiiniilmesi de taraflarin egemenlik iddialarinin ¢atisma noktasina gelmesinde etkilidir.
Bolgenin petrol ve dogalgaz kaynaklari bakimindan biiylik rezervlere sahip oldugu
tahmin edilmektedir.®* Balikcilik bakimindan da zengin bir bdlge olmasi ekonomik

giiclinlin gostergelerinden bir tanesidir.

Yar1 kapali bir deniz olan GCD, uzun siiredir sorunlu sular olarak goriilmektedir. 1982
tarihli BMDHS’nin yar1 kapali denizlerdeki uyusmazliklara yoénelik benimsedigi
yaklasim, potansiyel catisma ve anlagmazliklarin bolgesel isbirligi ile ¢oziimlenmesine
yoneliktir. Ancak GCD {lizerinde egemenlik iddia eden tiim bolge devletleri bakimindan

kalict bir igbirligi ¢oziimii miimkiin olmamaistir.

1.2.2. Uyusmazh@in Tarihsel Gelisimi

Cin ve Filipinler arasindaki uyusmazligin 6zellikle Nansha Adalar1 olarak da anilan
Spratly Adalan®® ve Scarborough Resifi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Cin’in GCD
adalart lizerindeki iddialar1 pek ¢ok alani kapsamaktadir. Ancak tahkim mahkemesinin

yargilamasinin da daha iyi anlasilabilmesi bakimindan, 6zellikle bu iki devlet arasinda

9 ZHONG, Hui, WHITE, Michael, South China Sea: Its Importance for Shipping, Trade, Energy and
Fisheries, Asia-Pacific Journal of Ocean Law and Policy (2), 2017, (pp. 9-24), s. 12-17.

% WU, Shicun, Solving Disputes for Regional Cooperation and Development in the South China Sea:
A Chinese Perspective, Chandos Asian Studies Series, Cambridge, Chandos Publishing, 2013, s. 6.

% Bundan sonra yalnizca Spratly Adalari olarak anilacaktir.
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egemenlik iddialarina konu olan deniz alanlarinin tarihsel gelisimini ele almak faydali

olacaktir.

1.2.2.1. Cin ve GCD Adalan

Bolgedeki deniz alanlarinda, 6zellikle tarihi haklar1 bulundugunu dayanak gostererek pek
cok alanda egemenlik sahibi oldugunu iddia eden Cin, tarihsel olarak GCD’de bulunan
adalarm kesfedilmesinde ve isimlendirilmesinde rol oynayan ilk devlettir. Ozellikle
Spratly Adalar1 ve Scarborough Resifi’nin Cin tarafindan kesfedildigi ve seyir

defterlerine Cinli balikgilar tarafindan kaydedildigi one siiriilmektedir.%

Tarih boyunca, farkli hanedanlarin yonetimde birbirini izlemesine karsin Cin, bolgedeki
uygulamalarini stirekli olarak devam ettirmistir. Kronolojik olarak 1909’a kadar uzanan
bir miicadelenin s6z konusu oldugu GCD’de, Avrupali somiirge giiclerinin Asya’da
yayginlagmaya basladigr sirada Cin’in varligit azalmistir. Ancak Cin, bu deniz

alanlarindaki egemenliginden vazgegme niyeti olmadigin siirekli olarak dile getirmistir.

Cin’in somirge devletleri karsisinda verdigi egemenlik miicadelesi, GCD adalari
tizerindeki tarihsel iddialarim1 kuvvetlendirmistir. 1909 tarihinde, yabanci donanmalar
tarafindan adalar {izerinde egemenlik 1iddia edilebileceginin farkinda olarak
gerceklestirilen seferler sirasinda, Paracel ve Spratly Adalarima bayraklar dikilmistir.
Yine Cin Cumhuriyeti doneminde, Fransiz ve Japon deniz kuvvetlerinin yogun tehdidi
altinda olundugu sirada, egemenlik iddialarinin giiclendirilmesi i¢in daha kapsamli ve

resmi nitelikte adimlar atilmas1 gerekli olmustur.®’

Ozellikle ‘9 Adalar’ olay1 olarak anilan, Fransiz kolonileri tarafindan Spratly Adalari’nin
dokuzunun isgal edilmesi sonrasinda, giivenlik agiginin boyutlar1 ortaya ¢ikmis ve Cin
Cumbhuriyeti hiikiimeti tarafindan Kara ve Deniz Haritalarim Inceleme Komitesi

kurulmustur. Komite, 1935 yilinin Ocak ve Nisan aylarindaki dergilerinde yayimnladig:

% \Wu, Shicun, 2013, s. 16-20.

% Shicun Wu, Competing Claims over the South China Sea Islands and the Way Forward: A Chinese
Perspective on the Philippine-China Arbitration Case, Ed. Shicun Wu, Keyuan Zou, ‘Arbitration
Concerning the South China Sea: Philippines versus China’, Routledge, 2016, s. 16.
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haritalar ve adalarin boliinmiis halde tek tek isimlendirildigi listeler ile GCD’nin pek ¢ok
alaninin belirlenmesini saglamistir.®® Cin, 1933 yilinda kurulan Komite’nin yayinladig1

bu iki belgeyi de iddialarina yasal dayanak olarak gostermektedir.%

II. Diinya Savasi’nin ardindan Cin, Paracel ve Spratly Adalari’n1 Japonya’dan geri aldig1
sirada, bolgedeki hicbir devlet tarafindan tepki gosterilmemistir. Bu gelismelerin
ardindan basta yine Paracel ve Spratly olmak iizere GCD adalarina Cin donanmasi
tarafindan bazi isaretler dikilmistir.1% Nihayetinde 1947 yilinda Cin hiikiimeti tarafindan,
yapilan pek c¢ok arastirmadan sonra, bugiin s6z konusu olan 9 ¢izgili hattin ilk taslagi
diyebilecegimiz 11 ¢izgili bir hat ¢izilmistir. GCD iizerindeki egemenlik alaninin agik¢a
belirtildigi bu 11 ¢izgili hattin, Cin’in savas sonrast donemde egemenligini yeniden teyit
etme amacini tasidigi soylenebilir. Bununla birlikte, ¢izilen bu haritadan giiniimiize dek
Cin’in iddialarina konu olan egemenlik alaninda cok biiyiik degisiklikler s6z konusu

olmamugtir.10

Cin’in bolgede etkili bir politika izlemesi esasen 1990lart bulmustur. Yukarida sz
edildigi ilizere daha 6ncesinde de bolgede egemenlik iddialarinda bulunmus olsa da bu
iddialarin uluslararas1 alanda varlik gésterebilmesi miimkiin olmamistir. Bolge, yakin
doneme kadar emperyalist giiclerin kavgasi igerisinde yer almistir. Vietnam 1970lere
kadar Fransa ve ABD ile catisma icerisindeydi, Filipinler ve Malezya ise ortada dahi
yoktu. Fransa, Ingiltere ve Japonya bdlgede cok biiyiik bir etkiye sahipti. Cin’in iddias1
ise bu bozgunun da éncesinde GCD adalar1 ve ¢evresindeki deniz alanlarinin Cin’in etki

alani icerisinde olduguna yoneliktir.

% Ed. TALMON, Stefan, JIA, Bing Bing, The South China Sea Arbitration: A Chinese Perspective,
Portland, Hart Publishing, 2014, s. 3.

% Shicun Wu, 2016, s. 17-18. Yine bir goriise gore, yalnizca Cin Cumhuriyeti’nin uygulamalarma bakilacak
olursa dahi 1950 yilinda Bohai Korfezi ve Chiungchow Bogazi’nin tarihsel sebeplerden dolay: Cin i¢ sular1
olarak deklare edildigi goriilebilmektedir. Bkz. Keyuan Zou, Xinchang Liu, The U-Shaped Line and
Historic Rights in the Philippines v. China Arbitration Case, Ed. Wu, Zou, 2016, s. 143.

10 TALMON, Stefan, JIA, Bing Bing, 2014, s. 4.

101 GAO, Zhiguo, JIA, Bing Bing, The Nine-Dash Line in the South China Sea: History, Status, and
Implications, The American Journal of International Law, Vol. 107 (1), 2013, (pp. 98- 124), s. 103.
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1.2.2.2. Tarih Cizgisinde Filipinler ve Cin

1946 yilinda bagimsizligin1 kazanan Filipinler, bundan birkag¢ y1l sonra Spratly Adalari
ile acikca ilgilenmeye baslamistir. Ancak bu noktada Filipinler, yalnizca bitisik
sularindaki balik¢ilik faaliyetlerini korumaya yonelik bu adalara ilgi gosterdigini
belirtmekle yetinmistir. Savas sonrasinda Cin’in iddialarini tanidigini belirten Filipinler,
1950 yilinda Cin Spratly Adalari’na iliskin iddialarini stirdiirdiigi stirece kendi

iddialarinda 1srarc1 olmayacagini da dile getirmistir.%

Bunun yani sira 1956 yilinda Thomas Cloma isimli Filipinli bir vatandasin yanindaki
balikeilar ile birlikte adalardan birine giderek buray: ‘6zgiirliik diyar1’ ilan etmesi {izerine
Cin Spratly Adalari’na bir donanma gondermis, ancak donanma vardiginda vatandasin
adayi terk ettigi goriilmiistiir. Filipinler, basta agikca bu girisimi desteklememis olsa da

daha sonrasinda kademeli olarak Cloma’nin iddiasin1 desteklemistir.'%3

Spratly Adalari’nin bir kisminin Filipinler’e ait olmas1 gerektigine iliskin ¢esitli iddialara
yanit olarak Cin hiikiimeti tarafindan 1956 yilinda bir bildiri yayinlanmistir. Bu bildiri ise
daha Once Cin tarafindan yapilan agiklamalarin tekrarindan baska bir geri doniis
icermemektedir. S6z konusu agiklamalarda, Spratly Adalari’nin da tipki diger adalar gibi

104 {ki devlet arasindaki

tarihsel olarak ve dogas1 geregi Cin topragi oldugu belirtilmistir.
uyusmazligin baglangic1 sayilabilecek bu olay sonrasinda Cin hiikiimeti, Filipinler

hiikiimetini protesto etmisgtir.1%®

1974 yilinda, o donemin yonetimi Marcos, Cloma’nin ‘6zgiirliik diyari’na iliskin tiim
haklarin1 Filipin hiikiimetine devreden bir belgeyi Cloma’dan almistir. Sikiyonetim
rejiminin bu belgeyi Cloma’dan zorla aldig1 yoniinde yorumlar bulunsa da, Marcos’un
yikilmasinin ardindan gelen yonetime Cloma tarafindan devrin onaylandig: sdylenmistir.

Bunun ardindan 1978 yilinda yayinlanan 1596 sayili Baskanlik Kararnamesi ile genis bir

102 TONNESSON, Stein, The South China Sea in the Age of European Decline, Modern Asian Studies, Vol
40 (1), (pp. 1-57), 2006, s. 22, dn. 62.

103 TONNESSON, Stein, 20086, s. 50.

104 GAQ, Zhiguo, JIA, Bing Bing. 2013, s. 103.

105 WANG, Kuan-Hsiung, The ROC’s Maritime Claims and Practices with Special Reference to the
South China Sea, Maritime Issues in the South China Sea: Troubled Waters or A Sea of Opportunity
icinde, Ed. Nien-Tsu Alfred Hu and Ted L. McDorman, New York, Routledge, (pp. 54-69), 2013, s. 60.



38

alan lizerinde egemenlik iddiasinda bulunulmustur ve bu alan Cloma’nin iddialar ile

neredeyse ayn1 alani ele almistir.1%

Cin’in iddialarina esas olan dokuz c¢izgili hat ile ilgili ilk harita ise, belirsiz noktalar1
bulunmakla birlikte 1947 yilinda ortaya ¢ikmistir. Bu harita 6zellikle Paracel ve Spratly
Adalarmi da igermektedir.’®” 1958 yilinda yaynlanan Karasular1 Bildirisi’'nde ise
Dongsha, Xisha, Zhongsha ve Nansha Adalari’nin hepsinin Cin’e ait oldugu
belirtilmistir.2% 1995 yilinda Cin’in iizerinde hak iddia ettigi Mischief Resifi’ni isgal
etmesiyle birlikte 6zellikle Filipinler ve Cin arasindaki gerginlik artmistir ve Scarborough
Resifi de yiikselen bu gerginlikten payini almistir. Scarborough Resifi Cin’e 500 mil
uzaklikta olmasina ragmen Cin burada tarihsel haklar1 sebebiyle egemenligi bulundugunu
iddia etmektedir.’® Karsilikli isgal ve etkinlik gdsterme g¢abalarmin sonucunda Cin,
nihayet 2009 yilinda, 9 c¢izgili hattin acik¢a belirlendigi haritayt BM Kita Sahanligi
Komisyonu’na vermistir.}!® Cin, tarihsel haklarmi 6zellikle bu u sekilli hat haritas:
bakimindan 6ne siirmektedir. Bu gelismeden sonra ise Cin ve Filipinler arasindaki

uyusmazlik uluslararasi alana taginmistir.

2. BOLUM: GUNEY CiN DENiZi UYUSMAZLIGININ MAHIYETI
VE TAHKIM YARGILAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Filipinler, 22 Ocak 2013 tarihinde, uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in yapilan diplomatik
goriismelerin sonu¢ vermemesi sonrasinda Filipinler’de bulunan Cin Biiytikel¢iligi'ne

taleplerine iliskin beyanlarini igeren bir bildirim sunmus ve sozlIii nota ile tahkim siirecini

106 SEVERINO, Rodolfo C., ASEAN and the South China Sea, Security Challenges, Vol. 6 (2), (pp. 37-
47), 2010, s. 40-41.

107 SCHOFIELD, Clive, STOREY, lan, 2009, s. 8.

1%8 Zou, Liu, a.g.m., Wu, Zou, a.g.e., s. 132-133.

19 KEYVAN, Ozlem Z., Giiney Cin Denizi’nde Tahkim: Cin-Filipinler Rekabeti, ANKASAM, 2017,
Y1l 1, Say1 3, s. 254.

110 |_eszek Buszynski, The origins and development of the South China Sea maritime dispute, Leszek
Buszynski, Christopher B. Roberts, The South China Sea Maritime Dispute: Political, legal and
regional perspectives, Routledge, 2015, s. 7.
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baslatmistir. Filipinler Tahkim Mahkemesi’nden baslica sunlarin belirlenmesini talep

etmistir:!

- Cin’in GCD’deki deniz alanlarina iliskin haklari, Filipinler gibi BMDHS
tarafindan tesis edilen haklardir ve bu S6zlesme’de izin verilen haklardan fazlasi
degildir.

- Cin’in ‘dokuz cizgili hat’ haritas1 ve bu bolgedeki deniz alanlar1 hakkindaki
tarihsel haklar iddias1t BMDHS ’ye acikca aykiridir ve bu haklar gecersizdir.

- Cin, Filipinler’in BMDHS’den kaynaklanan deniz alanlarin1 kullanma ve

yararlanma haklarina hukuksuzca miidahale etmektedir.

- Mischief, Gaven, McKennan gibi Mercan Kayaliklar1 ve Scarborough Resifi

gibi alanlar deniz alanlarina sahip olma kosullarini karsilamamaktadir.

Bu maddeler Filipinler’e gore, S6zlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili
uyusmazliklara isaret etmektedir ve bu nedenle S6zlesme’nin 298. maddesindeki zorunlu
uyusmazliga iliskin istisnalardan yararlanilamayacagi agiktir. Filipinler ayrica, Cin’in 9
cizgili hat haritasinin diinyanin en 6nemli yari-kapali denizlerinden biri olan GCD’nin iki
milyon km? den fazla deniz alanii kapsadigmi ve bu denize bitisik kiyilar1 olan yedi

devletin de haklarmi ihlal ettigini dile getirmistir.12

Sozlesme’de deniz ¢evresini koruma ve muhafaza etme konusunda tiim devletlere agik
bir yiikiimliiliik getirilmektedir.!*® Filipinler Cin’in bu yiikiimliiliikleri, adalarda kurdugu
yapilar ve bu yapilar dolayisiyla yiiriittiigli faaliyetlerin deniz ¢evresine verdigi zararlar
neticesinde ihlal ettigini iddia etmistir. Filipinler, Scarborough Resifi ve Ikinci Thomas

Sighigi’ndaki aktiviteler sebebiyle bu yiikiimliiliigiin ihlal edildigini dile getirmektedir.

111 permanent Court of Arbitration, The South China Sea Arbitration ( The Republic of the Philippines v.
The People’s Republic of China) , Judgment of 12 July 2016. (https://pcacases.com/web/sendAttach/1801)
112 Memorial of the Philippines, Vol. I, 30 March 2014, s. 3, para. 1.9. (https:/files.pca-
cpa.org/pcadocs/Memorial%200f%20the%20Philippines%20Volume%201.pdf)

113 S5zlesme bu yiikiimliiliigii cesitli maddelerde ele almus ancak esas olarak 145. Maddede deniz ¢evresinin
zararlt etkilerden korunmasi amaciyla benimsenecek kurallarin ¢ergevesini belirlemistir. UNCLOS, Part
Xl, Section 2, Protection of the Marine Environment, Art. (145), s. 100.
(https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf)



https://pcacases.com/web/sendAttach/1801
https://files.pca-cpa.org/pcadocs/Memorial%20of%20the%20Philippines%20Volume%20I.pdf
https://files.pca-cpa.org/pcadocs/Memorial%20of%20the%20Philippines%20Volume%20I.pdf
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
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Bu iddialarin yaninda Filipinler, basvurusunun tamamen mahkemenin yargi yetkisi
kapsaminda ve kabul edilebilir oldugunun agiklanmasini talep etmistir. GCD’deki deniz
alanlarina iliskin haklarin belirlenmesi sorunu, yalnizca Filipinler’i degil, bélgedeki tiim
kiy1 devletlerini ilgilendirmektedir. Filipinler, ayrica, yetkilendirmeye iliskin konularin
tim uluslararast toplumun ¢ikarlart ile iligkili oldugunu vurgulamistir. Burada esas
sorumuz devletlerin uluslararasi yargt yoluna tek tarafli olarak bagvurup

basvuramayacagina iliskindir.

2.1. YARGILAMA YETKISINE ILISKIN ITIRAZLAR

Cin’in yargilama yetkisine iligkin itirazlarina dayanak gosterilen meselelerin daha iyi
anlasilabilmesi bakimindan 6ncelikle S6zlesme’nin zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine iliskin
maddelerinin degerlendirilmesinde fayda goriinmektedir. Bu bakimdan ilk olarak

diizenlemenin kendisini ele alarak ardindan istisnasini incelemek daha dogru olacaktir.

Cin, 19 Subat 2013 tarihinde, Filipinler’in tahkime yaptig1 basvuruyu reddetmis ve
sunduklar1 Bildirim ve Iddia Beyanini1 da iade etmistir. Bunun ardindan, tahkim siirecini
srarla reddeden Cin, mahkemenin huzuruna da ¢ikmamayi se¢mistir. Her ne kadar
yargilamaya katilmamis olsa da, Cin’in Filipinler ile aralarindaki anlagsmazliga iliskin
iddialarim1 savunmak amaciyla mahkemeye sundugu cesitli yazigsmalar dikkate
alindiginda tahkim siirecini tamamen g6z ard1 ettigi sdylenemez. Cin’in Birlesik Krallik
Biiyiikelcisi, hakem heyeti bagkani ile goriigme dahi talep etmistir. Ancak Mahkeme,
taraflara mahkeme tiyeleri ile tek tarafli iletisimden kaginmalar1 gerektigini hatirlatan bir

mektup géndermistir. '

Cin’in adalar ve bolgedeki diger cografi unsurlar bakimindan saldirgan bir yol izledigi
goriilmektedir ancak uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan her zaman bolgedeki devletlerin
kendi aralarinda bariscil bir ¢oziime gitmeleri konusunda goriis bildirmistir. Bu konuda,
Filipinler’in uyusmazligi Tahkim Mahkemesi’'ne gotlirmesini kabul etmemesinin
nedenlerinden biri olarak gdsterdigi 4 Kasim 2002 tarihinde Cin ve ASEAN(Giineydogu

Asya Uluslar Birligi) arasinda imzalanan ‘Giiney Cin Denizi’ne Iliskin Taraflarin

114 The South China Sea Arbitration Award (Jurisdiction and Admissibility), p. 18(40), October 2015.
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Davranig Deklarasyonu’ buradaki uyusmazliklarin miizakere yoluyla ¢oziilecegini
ongdérmektedir.!!® Bu nedenle Cin, Filipinler’in tahkim basvurusunun bu antlasmayi ihlal

ettigini ileri siirmektedir.

Cin’in mahkemenin yetkisini kabul etmemesinin esas sebebi olarak ise, 2006 yilinda
BMDHS’ye uygun olarak, madde 298’in uygulanmasina iliskin yaptig1 bildiri
gosterilmektedir.!’® Bu bildiri, deniz alanlarinin  simirlandirilmas:  ile  ilgili
uyusmazliklarin zorunlu tahkim ve diger zorunlu uyusmazlik ¢6ziim usullerinden harig
tutulmasin1  diizenlemektedir. S6z konusu tahkim siirecinin konusu Cin’e gore,
So6zlesme’nin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili degildir ve iki devlet arasindaki
deniz alanlar1 smirlandirmasinin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Bu nedenle
Filipinler ile aralarindaki uyusmazligin 2006°da yapilan bu bildirinin kapsamina girdigini

one stirmiistiir. 't

BMDHS’nin 74. ve 83. maddelerinde yer verildigi lizere, meb ve kita sahanligina iligkin
sinirlandirmalar Oncelikle taraflar arasinda anlasma ile ¢oziilecektir. Bu sekilde
coziilemedigi takdirde, XV. Kisimda Ongoriilen uyusmazlik ¢oziimiine gidilecektir.
Ancak burada Cin, Filipinler’in bu anlagsma yoluyla ¢6ziim kismini ihlal ettigini dile
getirmistir. Dolayisiyla her iki taraf da hakkaniyete uygun sinirlarin ¢izilmesi konusunda
mutabakata varamadiginda ve her iki tarafin da yargi yetkisini kabul ettigi durumda

tahkim mahkemesinin yetkili olacag ileri stiriilmektedir.

2.1.1. Cin’in 7 Aralik 2014 Tarihli Goriis Belgesi

Yetki bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger konu, Cin’in 7 Aralik 2014’te
tahkim stirecini neden kabul etmedigine iliskin olarak yaymladigi goriis belgesinin

niteligidir. Bu belge ile birlikte Cin, basta 2006°da yayinladig: bildiri nedeniyle olmak

115 Framework Agreement on Comprehensive Economic Co-Operation Between ASEAN and the People’s
Republic of China (https://asean.org/?static_post=framework-agreement-on-comprehensive-economic-co-
operation-between-asean-and-the-people-s-republic-of-china-phnom-penh-4-november-2002-4)

116 position Paper of the Government of the People’s Republic of China on the Matter of Jurisdiction in the
South  China  Sea  Arbitration  Initiated by the Republic of the  Philippines,
(https://www.fmprc.gov.cn/nanhai/eng/snhwtlcwj_1/t1368895.htm)

17 TALMON, Stefan, The South China Sea Arbitration: Jurisdiction, Admissibility, Procedure,
Leiden, Nijhoff Publishers, 2022, s. 5.
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tizere, Tahkim Mahkemesi’nin uyusmazlik bakimindan nicin yetkili olmadigina iliskin
aciklamalarin1 dile getirmistir. Uluslararasi yargi sisteminde, taraflardan birinin
mahkemenin yargilama yetkisi ile ilgili bir iddias1 bulundugu takdirde bunu bir ilk itiraz
ile one siirebilecegi kabul edilmektedir.!®® GCD Tahkimi’nde, Tahkim Mahkemesi
tarafindan yayinlanmis olan usul kurallarinin 20. maddesinde yargilama yetkisine iliskin
itirazlarm en ge¢ cevap dilekcesinde One siiriilmesi sart kosulmustur.!!® Cin’in
yayinladig1 goriis belgesi en basta, Tahkim Mahkemesi’nin usul kurallar1 igerisinde
Ongordigii, iddialarin yazili bir bi¢imde iletilmesi usuliinii karsilamamaktadir. Mahkeme
tarafindan yayinlanan usul kurallari, agik¢a tahkim yargilamasi kapsaminda olan
faaliyetlere iliskin diizenlenmistir. Dolayisiyla mahkemenin yargilama yetkisini kabul
etmedigini yargilama dis1 yollarla bildiren tarafa, bu durumda Cin’e,

uygulanamayacaktir.

Ote yandan, bu belgenin Filipinler tarafindan yapilan tahkim basvurusunun esasina iliskin
meseleler hakkinda bir goriis ifade etmedigi Cin tarafindan agik¢a vurgulanmistir ve
Cin’in tahkim siirecini kabul ettigi ya da siirece katildig1 anlamina gelemeyecegi agikca
belirtilmistir.}?*® Buna gore, Cin’in goriis belgesi bir cevap dilekgesi veya daha dar
anlamda bir ilk itiraz olusturmayacaktir. Bu ancak bir diplomatik itiraz olarak
degerlendirilebilir.?* Bununla birlikte, Cin’in tahkim siirecinin basindan itibaren yetkiyi
kabul etmedigi yoniindeki agiklamalar1 ve bu siirecin de Oncesinde uyusmazliklarin
¢oziimli bakimindan bolgedeki devletlerin hep birlikte bariscil ¢oéziim yollarina
bagvurmas1 gerekliligine iliskin izledigi yol g6z Oniine alindiginda israrli itirazci

konumunu destekleyen bir belge olarak degerlendirilebilecektir.

Cin’1in goriis belgesinin yalnizca diplomatik bir itiraz niteliginde degerlendirilebilmesi bir
yana, mahkemenin kendi yargilama yetkisini belirleme konusunda bir yetkisi bulunmasi
ve s0z konusu yargi yetkisini belirleyen belgeleri yorumlayabilme kabiliyeti tahkimin bir

ozelligi olarak goriilmektedir.!??> Ancak &zellikle tahkim mahkemesinin yetkiye iliskin

118 YE, Qiang, Does China’s Position Paper on the South China Sea Arbitration Constitute a
Preliminary Objection?, Wu, Zou, 2016, s. 94-95.

119 Rules of Procedure, (https://pcacases.com/web/sendAttach/233).

120 Bkz. Position Paper of China, dn. 9.

121 YE, Qiang, 2016, s. 95-96.

122 SHAW, Malcolm N., 2018, s. 764.
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belgeleri yorumlayabilmesi ilkesi, bir uyusmazligin tahkime gotiiriilmesi konusunda

rizanin bulunmasi genel kabuliine zit gériinmektedir.

Devletler bu rizayi, aralarindaki belirli bir uyusmazligin tahkime gotiirtilmesi konusunda
diizenledikleri antlagmalar ile gosterebilecekleri gibi, bir antlasmanin kendisine iliskin
uyusmazliklarin tahkime gotiiriilecegine iliskin de bu antlasmanin 6zel hiikiimleri
araciligryla bildirebilirler.!?® Yukarida aciklandigi iizere, Cin’in madde 298’e uygun
olarak yaptig1 bildiri herhangi bir aykirilik igerir goériinmemektedir. Bu halde yetkiyi
onaylayan belgelerin mahkeme tarafindan yorumlanmasi konusundaki ilkenin bu

uyusmazlik bakimindan yanlis kullanildig1 sdylenebilecektir.

Bu noktada Cin, yine, Filipinler’in 2002 yilinda imzalanan Davranig Deklarasyonu’na
aykirn davrandigi ve taraflar arasindaki uzlasiyr ihlal ettigini One slirmektedir.
Uyusmazliklarin ¢6ziim yontemlerinin uygulanmasina iligkin prosediirlerin ihlal edildigi
ve Cin’in bu konudaki se¢gme hakkinin goz ardi edildigi belirtilmektedir. 2006 yilinda
yaymlanan bildiri ile deniz alanlarinin smirlandirilmasina iliskin anlagsmazliklarin
BMDHS kapsamindan ¢ikarildiginin tamamen farkinda olan Filipinler’in kasitl olarak
bu anlagsmazligt BMDHS nin yorum ve uygulanma alanina sokma cabasi1 bulundugu da

Cin’in bir diger ithamidir.'?*

Bununla birlikte, Filipinler’in kimi iddialarindan anlasilabilecegi iizere s6z konusu
basvuru yalnizca cografi unsurlarin niteliklerinin arastirilmast adma yapilmamis
goriinmektedir. Filipinler’in Cin tarafindan kendi deniz alanlarinin kullanimina engel
olunduguna iligkin iddialari, iki devlet arasindaki deniz alanlarinin sinirlandirilmasi
konusuna ilisik goriinmektedir. Bu bakimdan, Cin’in 2006 yilinda yayinladig: bildirinin,
BMDHS ve Filipinler’in bagvurusu sirasinda oOne siirdiigli iddialar tarafindan
dislanamadigin1 sdylemek yersiz olmayacaktir. Ancak Mahkeme, Filipinler ve Cin
arasindaki uyusmazligin 298. Maddede yer verilen bu istisnalara girmedigine ve bu

nedenle kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

122 OPPENHEIM, Lassa F. L., ‘International Law: A Treatise, Vol. I War and Neutrality’, Gece
Kitaplgi, 2018, s. 23.

124 statement of Ministry of Foreign Affairs,

(https://www.fmprc.gov.cn/nanhai/eng/snhwtlcwj 1/t1379492.htm)
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2.1.2. M/V Saiga Davasi ve Zorunlu Uyusmazhk Coziimii

Ikinci kisimda diizenlenen zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine iliskin séz konusu ilk dava
UDHM tarafindan goriilen St. Vincent ve Grenadinler ile Gine arasindaki M/V Saiga
Davas1’dir.'?® Bu dava, S6zlesme’nin XV. Boliimiiniin ikinci kismina iliskin yargi niine
getirilen ilk dava olmasinin yani sira, bu kisim altinda, esas hakkinda karar verilen ilk

dava olmasi ile de 6nem tasimaktadir.

2.1.2.1. Genel Bakigla M/V Saiga

St.  Vincent ve Grenadinler, mahkemeye basvurusunun iic ayr1 asamada
degerlendirilmesini istemistir. Basvurucu, oncelikle Gine tarafindan el konulan petrol
tankerinin 292. Madde geregince derhal serbest birakilmasini istemis, daha sonrasinda
Ek VII uyarinca yapilan yargilamaya Oncelik olacak sekilde bir gecici tedbir talebinde
bulunmustur. Nihayetinde, asil olarak, durumun gerekleri dikkate alinarak olayin esasa
iligkin yargilamasinin yapilmasi istenmistir. Dolayisiyla, bu uyusmazlik, S6zlesme’de
diizenlenen ve heniiz uygulama alani bulamamis olan neredeyse tiim usullerin

degerlendirilmesine iliskin bir firsat sunmustur.!?®

Yargilama; delillerin sunulmasi ve degerlendirilmesi, ispat yiikiine ve buna iliskin
standartlar, uluslararas1 mahkemeler ile ulusal mahkemeler arasindaki iligki bakimindan
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, bayrak devletinin sorumluluklar ile
haklar1 ve ayn1 zamanda gemi ile herhangi bir iletisimi bulunan diger taraflarin haklar1 da
belirlenmistir. Ancak genel olarak mahkeme, uluslararast hukukun genel kurallarim
yorumlamak gibi bir ama¢ gilitmemis, Oniinde var olan uyusmazhigi ¢6zmek konusuna

odaklanmistir.*?’

Mahkeme’nin aldig1 hizli ve etkili kararlar dikkat ¢ekicidir. Ancak kimi noktalarda St.

Vincent ve Grenadinler tarafindan talep edilenlerin disina ¢ikmis ve daha ileri 6nlemler

125 ITLOS Reports, M/V “SAIGA” (No. 2), (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Judgment of 1
July 1999.

16 EAYETTE, Louis de La, ITLOS and the Saga of the Saiga: Peaceful Settlement of a Law of the Sea
Dispute, The International Journal of Marine and Coastal Law, 15 (3), 355-392, 2000, s. 356.

12T EAYETTE, 2000, s. 356-357.
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Oongormistiir. Bununla birlikte, kimi noktalarda gerek¢elendirme bakimindan yetersiz
kaldigi noktalar olmustur. Bu nedenle Mahkeme’nin muhakeme yetene8i ve
ongoriilemezligi bakimindan kimi ¢ekincelere diisiilmesi miimkiindiir. Yetki
konusundaki degerlendirmelerde de ayr1 goriislerin bulunmasi olumsuz bir durum olarak
goriilebilir.1?® Ancak, yeni kurulmus bir mahkemenin yetki bakimimdan kendi igerisinde
sorgulamalarda bulunmasi1 daha c¢ok ihtiyathi bir bakis olarak da gbéz Oniinde

bulundurulabilir.t?°

2.1.2.2. Gine’nin Uyusmazlig iliskin Itirazlar

Gine, uyusmazligin kabul edilebilirligine iliskin pek ¢ok itirazda bulunmustur. ilk olarak,
geminin tutuklandigr sirada Saint Vincent ve Grenadinler bayragi altinda gecerli bir
sekilde kayitl bulunmayisindan 6tiirii bu davanin agilmasi icin SV Grenadinler’in gegerli
dayanagmin bulunmadii ileri siiriilmiistiir.** Bir bagka itiraz, SV Grenadinler ile Saiga
gemisi arasinda gercek bir bag bulunmadigma iliskindir.®®* Ancak burada, GCD
tahkimine iligkin olarak da onem tagiyan bir diger itiraz, S6zlesme geregince, tahkime
basvurmadan yerel ¢ozliim yollarinin tiiketilmis olmas1 gerektigi konusundaki itirazdir.
Cin’in One siirdiigii itirazlardan bir tanesi de Filipinler’in miizakere ile ¢6ziim asamasini

atlay1p uyusmazligi mahkeme oniine tasidigina iligkindir.

Gine, kendi acisindan, heniiz kanunlari kapsaminda yer verilen hukuk yollarim
tiketmedigini iddia etmistir. SV Grenadinler ise, yerel ¢oziim yollarmin tiiketilmesi
sartinin bu uyusmazlik bakimindan gecerli olmadigini ileri stirmiistiir. SV Grenadinler bu

iddiasin1 su sekilde desteklemistir,; ‘Saiga gemisine yonelik eylemler, gemilerinin

128 Yetki konusundaki muhalefet serhi icin Bkz. Dissenting Opinion of President Mensah
(https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/1/C1-J-4 Dec 97-DO_M), Dissenting opinion of
Vice-President Wolfrum and Judge Yamamoto
(https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/1/C1-J-4 Dec 97-DO_WY), Dissenting opinion
of Judges Park, Nelson, Chandrasekhara Rao, Vukas and Ndiaye

(https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/1/C1-J-4 Dec 97-DO_PNCVN), Dissenting
opinion of Judge Anderson (https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/1/C1-J-4 Dec 97-
DO_A).

125 EVANS, Malcolm D., LOWE, Vaughan, The M/V Saiga: The First Case in the International
Tribunal for the Law of the Sea, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 48 (1), (pp. 187-
189), 1999, s. 198-199.

130 The M/V Saiga No 2 Case, 1999, s. 33, para. 55 vd.

18 Ibid., s. 39, para. 75. Bu durumda Gine, SV Grenadinler’in gemiyle ilgili iddialarin1 kabul etmek
zorunda olmayacagini belirtmistir.
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seyriisefer 6zgiirliglinden ve bu 6zgiirliikkle baglantili olarak denizin uluslararas1 hukuka
uygun diger kullanimlarindan yararlanma hakki da dahil olmak iizere bayrak devletinin
haklarin1 ihlal etmistir’ ve bu nedenle sozii gegen sart bu davada uygulama alam

bulmayacaktir.3?

Mahkeme, burada Devletlerin Sorumluluguna Dair Taslak Maddelere bagvurmus ve yerel
hukuk yollarmin tiikketilmesi gerekliliginin “bir devletin davranisi, yabancilara yapilacak
muameleye iliskin uluslararasi bir yiikiimliiliigiin gerekliliklerine uygun olmayan bir

durum yarattiginda™*®

uygulanacagini belirtmistir. SV Grenadinler’in ileri stirdigl
iddialarin hi¢birinde bu unsurun bulunmadigi mahkemece tespit edilmistir. Sonug olarak
Mahkeme, Gine’nin bu itirazin1 haksiz bulmus ve bu nedenle yerel ¢éziim yollarinin

bulunup bulunmadigini dahi arastirma geregi duymamugtir.3*

Burada Mahkeme, esasa iliskin asamada taraflardan herhangi birinin yetki bakimindan
itiraz1 bulunmasa da, kendiliginden yargilamaya iliskin yetkisini degerlendirme geregi
duymustur. Esas 0nem tasiyan nokta ise, mahkemenin yetkisine iliskin bu incelemesinin
Yargi¢ Ndiaye tarafindan farkli bir yorumla degerlendirilmesidir. Mahkeme, bu davadaki
yetkisinin, taraflar arasinda yapilan 1998 yilindaki antlasmaya ve S6zlesme’nin 286, 287

ve 288. Maddelerine dayandigini belirtmistir.3

Esasen Gine, yargilamanin gegici tedbirlerin alinmasma iliskin asamasinda,
Sozlesme’nin 297. maddesinin 3. fikras1 geregince mahkemenin yargilama yetkisine
itirazda bulunmustur. Taraflar arasinda akdedilen 1998 Antlagsmasi’nin ikinci paragrafi
aracilifiyla, Mahkeme’nin Gine’nin 30 Ocak 1998 tarihli cevap dilekcesinde ileri
sirdiigii yarg1 yetkisine iliskin itiraz1 degerlendirebilecegi ongoriilmektedir. Ancak

yargilamanin mevcut asamasinda bu itirazin tekrarlanmadigr dikkate alinmakla birlikte,

132 |bid., s. 43, para. 91.

133 International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, Yearbook of International Law Commission, 2001, Vol. 2, Part 2, s. 26, para. 76.
[A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2)]

134 The M/V Saiga No 2 Case, 1999, s. 45, para. 98.

135 |bid., s. 31, para. 43.
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Mahkeme, 1998 Antlagmasi’nin yargilama yetkisine itiraz ile ilgili hitkkmiiniin kendi yargi

yetkisini etkilemeyecegini tespit etmistir.13

SV Grenadinler, 1998 Antlasmasi’nin amacinin, uyusmazligit UDHM nin yarg1 yetkisine
devretmek oldugunu ve Gine’nin itirazinin bu nedenle yersiz oldugunu ileri siirmiistiir.
Bununla birlikte, yargi yetkisine iligkin itirazin siiresinde yapilmadigina iliskin de
Gine’ye kars1 ¢ikmaktadir. Ancak Gine, yargilama yetkisine iligkin itirazlarin esasa
iliskin asamada da goriildiiglinii ve 6n itirazlarin sinirlayici nitelikte olmadigini 6rnekler
gostererek aciklamaya c¢alismistir. Yargic Ndiaye, karsit goriisiinde, Mahkeme’nin
uyusmazligin taraflar1 bakimindan uygulanmasi istenen 1998 Antlagmasi’nin esas alarak
yargilamaya iliskin  yetkisini  degerlendirmesi  gerektigini  degerlendirmistir.
Mahkeme’nin ilk gorevinin taraflarin sundugu ve yorumlanmasini istedigi antlasmanin
esas alimmasi oldugunu belirten yargic, yetkiye iliskin en ufak bir olagan anlam
bulundugunda bunun dikkate alinmasi gerektigini bu nedenle Mahkeme tarafindan eksik

degerlendirme yapilmis olabilecegini belirtmistir.}3’

2.2. TAHKIM MAHKEMESI’NIN GUNEY CiN DENIZI’NE ILISKIN
YARGILAMA SURECI

Filipinler’in 22 Ocak 2013 tarihinde Cin’e kars1 baslattigi tahkim siireci 12 Temmuz 2016
tarthinde sonug¢lanmistir. Filipinler tarafindan, bu tahkim siirecine kaynak olarak
BMDHS nin 287. maddesi ve Sozlesme’nin VII. Eki gosterilmistir. Filipinler’in esas
amac1 Bati Filipin Denizi’ndeki uyusmazliga bariscil ve kalict bir ¢6ziim aramak olarak

gosterilmistir, 138

136 |bid., s. 31, para. 44.

137 The M/V Saiga No 2 Case, 1999, Dissenting Opinion of Judge Ndiaye, s. 240, para. 22 vd.
(https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/published/C2-J-1_Jul_99-DO_N.pdf)
1% Bu noktada, Filipinler’in Cin’in rizasi1 olmadan tahkim siirecini baslatmasi ve Cin’in siirece
katilmayacagini 1srarla belirtmesine ragmen yargilamaya devam edilmesi bu ifade bakimindan bir ¢eliski
olarak goriilebilir. Ancak yukarida bahsedildigi lizere taraflarin zorunlu yargi yoluna gitmesi her zaman
miimkiindiir ve taraflar baris¢il ¢dziim yollari ile ayn1 anda zorunlu yarg: yolunu da benimseyebilirler.



https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/published/C2-J-1_Jul_99-DO_N.pdf
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2.2.1. Yetki Degerlendirmesi ve Davanin Kabulii

Soézlesme’nin XV. boliimiiniin ikinci kismina iligkin uyusmazliklarda, mahkemenin yargi
yetkisine yonelik itirazlar bakimindan baslica {i¢ gerekge one stiriildiigii goriilmektedir.
Ilk olarak, Cin’in de one siirdiigii gibi, s6z konusu uyusmazhigin BMDHS nin
uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili olmadig: itiraz1 s6z konusu olmaktadir. Ikinci
olarak, BMDHS geregince olusturulmus mahkemeye gitmeden once gidilmesi gereken
farkl1 bir hakem mahkemesi veya prosediir bulundugundan uyusmazlhigin BMDHS
mahkemesi tarafindan goriilemeyecegine yonelik itiraz edilebilmektedir. Taraflarin, son
olarak, one siirdiigii bir diger itiraz ise XV. boliimiin birinci kismi1 uyarinca miizakereler

yoluyla ¢6ziim prosediirlerinin tiiketilmemis olmasidir.*®

Tahkim Mahkemesi 29 Ekim 2015 tarihli kararinda, Filipinler’in 1, 2, 5, 8, 9, 12 ve 14
numarali beyanlarini ele alma yetkisi bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirme
hakkin1 sakli tutarak diger beyanlarina iligkin inceleme yetkisinin bulunduguna karar
vermistir.!*® Mahkeme, Filipinler’in beyanlarma, Cin’in Scarborough Resifi ve Spratly
Adalar1 tizerindeki egemenlik iddialarinin hakli oldugu varsayilarak yaklasilmasinda bir

sakinca olmadig1 sonucuna varmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, taraflar arasindaki uyusmazligin deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina iliskin bir uyusmazlik olmadigim1 kabul etmis ve deniz alan
tizerindeki bir hakkin varligiyla ilgili uyusmazlik ile taraflarin haklarinin kesistigi bir
bolgede deniz alanlar1 sinirlandirilmasi yapilmasina iligkin uyusmazligin farkli durumlar

oldugunu dile getirmistir. Bu fark su sekilde ifade edilmistir:

“Taraflarin haklarimin kapsaminin ve bunlarin ¢akistigr alanin belirlenmesi,
genellikle bir deniz simirimin simirlandirilmasinda ele alinacak ilk konulardan
biri olsa da, yine de apayrt bir durumdur. Bir deniz simirt yalnizca karsilikl
veya bitisik kiyilar1 olan ve yetkileri ¢akisan devletler arasinda
smwrlandirilabiliv.  Buna  karsilik, deniz  alami  itizerindeki  hakkin

belirlenmesine iliskin bir ihtilaf cakisma olmasa bile mevcut olabilir. Ornegin

13 CHURCHILL, Robhin, 2006, s. 399.
140 The SCS Arbitration (Jurisdiction and Admissibility), 2015, s. 149, para 413.
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diger devletler tarafindan agik denizde bir hak iddia edilmesi durumunda,

deniz alani iizerindeki hakkin belirlenmesi soz konusu olabilir.”1*!

Mahkeme, S6zlesmenin XV. boliimiiniin ilk kismina atif yaparak, zorunlu uyusmazlik
¢Ozlimiiniin 6niinde bir engel olup olmadigin1 bu maddeler bakimindan inceleme geregi
duymustur. 280. maddede, uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin bu kisimda diizenlenen
herhangi bir yolun, taraflarin segecekleri bariggil ¢oziim yollarint benimseme
Ozgiirliigiine engel olmayacag diizenlenmistir. Dolayisiyla devletlerin, kendi sectikleri
bir baris¢il ¢oziim yolu {izerinde anlagmalar1 halinde 281. Madde geregince bu anlagsma
zorunlu uyusmazlik ¢oziim yolunu engelleme niteligi tasiyan bir anlasma
olabilmektedir.1*?> Mahkeme tarafindan yarg: yetkisine iliskin bir 6n kosul olan bu
incelemenin yapilabilmesi i¢in S6zlesme’nin 281. maddesi ve bu uyusmazlik bakimindan

gecerliligi degerlendirilmistir.

2.2.2. Mahkeme’nin 281. Maddeye iliskin Degerlendirmeleri

Madde 281, S6zlesme’nin yorumlanmasi veya uygulanmasina yonelik bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla boyle bir uyusmazligin olmadigi
noktada, bu maddenin degerlendirilmesine gerek kalmayacaktir. Ancak Mahkeme Cin’in
iddiasinin  aksine, Filipinler’in bildirisinde sunulan iddialarda S6zlesme’nin
yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili de uyusmazliklarin bulundugunu tespit
etmistir.!*® Filipinler, Cin’in bariscil ¢oziim yollarmi ve bu anlasmazligin zorunlu
uyusmazlik ¢oziimiinden hari¢ oldugunu 6ne siirerek dolayli olarak bu maddeyi isaret
ettigini dile getirmistir. Dolayisiyla bu durumun, uyusmazlhigin Soézlesme’nin

uygulanmasi1 veya yorumlanmasi ile ilgili oldugunun Cin tarafindan kabul edilmis oldugu

141 |bid. s. 61, para. 156.

142 281. Madde: “Bu Sozlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili bir uyusmazhga taraf olan
devletler, uyusmazligin kendi sectikleri baris¢i bir yolla ¢oziimlenmesi konusunda anlagmislarsa, bu
Boéliimde ongoriilen usuller, ancak bu tiir yollara basvurularak bir ¢oziime ulasilamadigi ve taraflar
arasindaki anlagmanin baska bir usulii dislamadigi durumlarda uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Bkz.
1833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 129, Art. (281). Bu nedenle, Cin’in 6ne siirdiigii tahkimden 6nce
bdlgesel olarak bariscil ¢oziim yollarini benimsenmesi gerekliligine iligkin iddiay1 incelemek bakimindan
Mahkeme’nin bu maddeye iliskin yorumu 6nem tagimaktadir.

143 The SCS Arbitration (Jurisdiction and Admissibility), 2015, s. 57, para. 148 vd.
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anlamina gelecegini ileri siirmistiir. Ancak Cin’in zorunlu uyusmazliga iliskin ifadesine

su sekilde yer verilmistir:

“Filipinler'in iddialarinin Sozlesme'nin yorumlanmas: veya uygulanmasiyla
ilgili oldugu varsayilsa bile, Cin ve Filipinler arasinda ilgili uyusmazlhiklarin
miizakereler yoluyla c¢oziilmesi konusunda varilan anlasma goz oniine
alindiginda, Sozlesme'nin XV. boliimiiniin 2. kisminda ongériilen zorunlu

usuller yine de uygulanamazd.””***

Cin, Filipinler ile aralarindaki uyusmazliklarin miizakereler yoluyla ¢oziileceginin ikili
ve ¢ok tarafli antlagmalar ile kararlastirildigini ve bu miizakereler i¢in de herhangi bir
zaman siir1 bulunmadigini iddia etmistir.}*® Bu durumda, 281. maddenin ikinci fikrasi
da bu uyusmazlik bakimindan gecersiz kalacaktir.}*® Sonuc olarak, taraflar arasinda
bariscil ¢6zlim yollarinin benimsendigine isaret eden bir antlagsma olup olmadigi1 ve bu
antlasmanin 281. maddenin gereklerine uygunlugunun incelenmesi gerekliligi ortaya

cikmistir.

2002 yilinda ASEAN devletleri ile imzalanan Davranig Deklarasyonu, taraflar arasindaki
uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesine iliskin diizenlemeler getirmektedir. Ancak
Filipinler ve Cin’in bu antlasmanin 281. maddenin amaglar1 dogrultusunda olup olmadig1
konusundaki diisiinceleri farklilik gostermektedir. Cin, bu antlasmanin imzalanmasiyla,
GCD ile ilgili anlagsmazliklarin1 dostane miizakereler ile ¢ozmek iizere karsilikli bir
yikiimliiliik iistlenildigini iddia etmektedir. 281. madde dogrultusunda bir antlagsma
bulunmasi i¢in taraflara ylikiimliilik tesis etmeye yonelik acik bir niyet bulunmasi
gerektigini ifade eden Cin, Davranig Deklarasyonu’nda ‘katilmak’ teriminin siirekli
olarak kullanildigim1 ve bunun da yilikiimliiliik tesis etme niyetini agik¢a ortaya

koydugunu diisiinmektedir.*’

144 position Paper of China, 2014, para. 42.

145 |bid., para. 41 vd.

146 Bkz. 281 (2): “Taraflar ayrica bir siire sinirt iizerinde anlasmislarsa, 1. paragraf sadece bu siirenin
bitiminde uygulanir.”

147 position Paper of China, 2014, para. 38. Katilmak teriminin yaninda ‘taahhiit’ kelimesine de Davranig
Deklarasyonu’nda yer verildigini belirten Cin, burada ayrica drnek olarak Bosna Hersek ve Sirbistan-
Karadag arasindaki davayr gostermistir. UAD bu davada, ‘taahhiit’ kelimesinin olagan anlaminin bir
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Filipinler Cin’in faaliyetleri sebebiyle Davranig Deklarasyonu’nun yiikiimliiliiklerini ileri
stirme hakki olmadigin belirtse de, Cin; ilk olarak Filipinler’in Deklarasyon’a aykiri
davraniglar sergiledigini ve kendisinin de bu davranisin 6nlenmesine iliskin olarak
harekete gectigini ifade etmistir. Filipinler, s6z konusu Deklarasyon’un 281. maddenin
kapsaminda bir antlagma olmadigini ve hukuki olarak bir baglayicilik tasimadigini iddia
etmistir. Filipinler’e gore oncelikle, belgenin halihazirda var olan yiikiimliiliikleri teyit
eden, yumusak nitelikteki icerigi ve bolgedeki gerilimi azaltma amaciyla tasarlanmis
gecici onlemler iceren hiikiimleri baglayici bir antlasmadan daha ¢ok siyasi bir belge

olabileceginin gostergesidir.'*®

Mahkeme ise, belgenin isminin deklarasyon olmasinin baglayicilik bakimindan bir
problem teskil etmedigini, taraflar bakimindan haklar ve ytikiimliiliikler olusturulmasina
yonelik agik bir niyetin, baglayict bir antlasmanin olusturulmasinda esas dnemli nokta
oldugunu degerlendirmistir. Davranmig Deklarasyonu’nda kullanilan bazi terimler
araciligiyla, belgenin bazi noktalarda bir antlasma niteligi gosterdigi belirtilmis ancak,
hak ve yiikiimliiliik olusturmas1 bakimindan halihazirda var olan bazi yiikiimliiliiklerin
tekrarindan ibaret oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, belgenin baglayici bir
antlasgma metni olusturmadigina kanaat getirmistir. Aym1 zamanda Deklarasyon,
Mahkeme’nin goriisiine gore, barig¢il ¢6ziim yollarinin benimsenecegine iligkin
diizenlemeler icerse de, zorunlu uyusmazlik ¢oziimiinii dislayan olumsuz bir goriis
belirtmemektedir. Bu nedenlerle Davranis Deklarasyonu’nun, 281. madde geregince

Mahkeme nin yargi yetkisi bakimindan bir engel teskil etmedigine karar verilmistir.14°

yiikiimliiliigii kabul etmek oldugunu vurgulamistir. Bu terimin siklikla taraflarin karsilikli yiiktimliiliiklerini
belirleyen antlagmalarda kullanildigi da Divan tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla Cin bu sartlarda,
Deklarasyon’un da bu yiikiimliiliigii getirdigini degerlendirmistir. Bkz. ICJ Reports, Case Concerning
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (Boshia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, s. 111, para. 162.

148 The Philippines’ Supplemental Written Submissions, Vol. I, 16 March 2015, Question (26), paras. 26.30-
26.38.

149 The SCS Arbitration (Jurisdiction and Admissibility), 2015, s. 82, para. 212 vd.
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2.2.3. Mahkeme’nin Giiney Cin Denizi’ndeki Deniz Alanlar:1 ve Niteliklerine

Mliskin Yaklasimlar:

Bu noktada, Tahkim Mahkemesi’nin incelemesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in deniz
alanlarinin ayrimina kisaca deginmek gerekmektedir. Devletin iilkesinden sayilan deniz
alanlarim1 igsular, karasulari, takimada sular1 ve birtakim sinirlamalar igerebilmekle
birlikte bogazlar olusturmaktadir. Bunun disinda devletin belirli egemenlik haklarina
sahip oldugu birtakim deniz alanlar1 da bulunmaktadir. Bunlar; bitisik bolge, kita
sahanligi miinhasir ekonomik bolge ve balik¢ilik bolgesi olarak sayilabilir. Devletin
icsulari, karasular1, miinhasir ekonomik bdlge ve takimada devleti statlistinde bulunan
devletlerin takimada sular1 disinda kalan deniz alanlar1 uluslararasi hukuk geregince acik
deniz alanlarini olusturmaktadir. A¢ik denizler tiim devletlerin esit bicimde kullanimina

acik olup, burada temel ilke serbestlik ilkesidir.

Yukarida s6z edildigi gibi, Cin’in hak iddia ettigi adalarin deniz alanlarina sahip olmasi
ve bolgedeki agik deniz niteligindeki alanlarin olduk¢a azalmasi sonucunda bu bolgedeki
uluslararas: ticari faaliyetlerin aksayabilecegi ongoriilmektedir. Tahkim Mahkemesi bu
bakimdan adasal yapilarin durumlarint ve burada egemenlik hakkinin bulunup

bulunmadigini incelemistir.

BMDHS nin 13. Maddesi, cezir yiiksekligini su sekilde diizenlemektedir:

“Cezir zamani ortaya ¢ikan yiiksekliklerden, deniz ile ¢evrili olan, cezir
zamant agikta kalan ve med zamani ortiilen dogal kara yiikseklikleri anlasilir.
Cezir zamamni ortaya ¢ikan yiikseklikler, kitadan veya bir adadan, tamamen
veya kismen karasular:t genigligini agmayan bir uzaklikta bulunduklar
takdirde bu yiiksekliklerdeki en diisiik cezir hatti, karasularinin genisliginin

Ol¢iilmesinde esas hat olarak alinabilir.
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Cezir zamam ortaya ¢ikan yiikseklikler kitadan veya bir adadan karasular

genisligini asan bir uzaklikta bulunduklar: takdivde, bunlarin kendilerine

ozeii karasulart yoktur.”’'*°

BMDHS’nin 121. maddesi ise ada tanimini: “Bir ada, sularla cevrili olan ve sular

yiikseldiginde su iistinde kalan, dogal olarak meydana gelmis kara parcasidi”*

seklinde yapmaktadir. Ayn1 maddenin devam eden paragrafinda ise ‘insanlarin
oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgili ekonomik bir yasam1 bulunmayan
kayaliklarin miinhasir ekonomik bdlgeleri veya kita sahanliklar1 olmayacagr’
diizenlenmektedir. Cin’in adalar {izerinde yiiriittiigli faaliyetler ve burada yasam kosullar
ve ekonomik diizenin bulundugunun kanitina iliskin gerceklestirdigi ¢alismalar yukarida

gosterilen maddeler bakimindan bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilmistir.

Filipinler burada, iki ana konu ile birlikte pek cok problemi giindeme getirmistir.
Birincisi, denize iliskin bir 6zelligin'® gelgitte suyun iizerinde olup olmadig (yani,
yiiksek gelgit 6zelligi) ve ikinci olarak ise, bir yiiksek gelgit 6zelliginin "tam yetkiye sahip
bir ada" olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskindir. Filipinler, basvurusunda,
Mischief Resifi, Ikinci Thomas Sigligi ve Subi Resifi’nin karasulari, meb veya kita
sahanlig1 dogurmayan algak gelgit yiikseltileri oldugunu ileri siirmistiir. Yine Gaven
Resifi ve McKennan Resifi, karasulari, meb veya kita sahanligina iliskin haklar
dogurmayan alcak gelgit yiikseltileridir. Ancak bunlarin algak su hatti, sirasiyla Namyit
ve Sin Cowe karasularinin genisliginin belirlendigi temel ¢izgiyi belirlemek ig¢in
kullamilabilir.!*® Filipinler, s6zii gecen bu son iki aday1, Vietnam tarafindan isgal edilen

kayaliklar olarak g6z onilinde bulundurmustur.

Filipinler, 4 ve 6 numarali beyanlarinda, sz konusu olan deniz 6zelliklerinin her birinin,
birer gelgit yiiksekligi oldugunu ileri siirmiistiir. Cin, bagli basina tahkim siirecini kabul
etmemesi goz ardi edildiginde dahi, s6z konusu deniz o6zelliklerinin tanimi veya

kapsamina iligkin bir goriis ortaya koymamistir. Mahkeme, Cin’in genel uygulamalarini

150 1833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 29.
151 1833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 66.
152 Tamimlanmang bir deniz egemenligi alani olarak ifade edilebilir. Ornegin heniiz ada veya adacik

statiisiine dahi sahip olmayan deniz alani igerisindeki bir kara pargasi.
18 PCA, Award of 12 July 2016, s. 41, para. 112 (6).
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incelemesi sonucunda, kamuoyuna yaptig1 aciklamalar ve diplomatik yazigmalarina
bakildiginda, Cin tarafindan Scarborough Resifinin ada olarak kabul edildigi, Mishcief
Resifi ve Fiery Cross Resifi’nin, hi¢ olmazsa bir karasularina sahip olabilmesi

bakimindan kiy1 6zelliklerini tasidigina isaret etmistir.1>*

Tahkim Mahkemesi, med zamani su lstlinde kalan yapilar1 ada olarak kabul etmekle
birlikte, sahip olunacak deniz alanlarnin insan yasamina elverisli olma ve kendi
ekonomik yapisin1 bulundurmaya gore belirlenecegini belirtmistir. Ayrica cezir
yiiksekliklerinin anakara veya devletin adasmin karasular1 iginde bulunmamasi
durumunda karasular1 olamayacagina BMDHS nin 13. Maddesi geregince deginilmistir.
Bu durumda karasularina sahip olmasi miimkiin olmayan bir yapinin miinhasir ekonomik

bolge veya kita sahanlig1 gibi deniz alanlarina sahip olmasi beklenemeyecektir. >

2.2.3.1. 121. Maddeye Iliskin Yorumlar

Mahkeme, 121. maddenin yorumlanmast bakimindan ayrintili bir ayrima gitmis ve
maddede yer alan dikkate deger bazi1 kelimelerin ne anlama gelebilecegini incelemistir.*
Bunlardan ilki ‘kayalar’ terimi ile ne nasil bir deniz 6zelliginin karsilanmak istedigine
iliskindir. Mahkeme’nin yorumuna gore, terimin maddede kullanim sekli, jeolojik veya
jeomorfolojik bir kistasi zorunlu kilmamakta ve sozliik anlami ile birebir olan kat1 bir
kaya tanimin1 gerektirmemektedir. Mahkeme burada UAD’nin Nikaragua ve Kolombiya

arasindaki uyusmazhga iliskin degerlendirmelerine de atifta bulunmustur.*®’

154 Ibid., s. 130, para. 298 vd.

15 BAYILLIOGLU, Ugur, Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi’nin insanhgin Ortak
Mirasi ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarina Sagladigi Koruma: Ada Statiisiiniin Stmmrlanmasi, TBB
Dergisi, 2017, Say1 130, s. 430.

1% Maddenin yorumuna iliskin agiklamalarin daha iyi anlasilabilmesi igin orijinal metne baglh kalmak daha
dogru goriinmektedir. Bkz. “Article 121 (Regime of islands)

1. Anisland is a naturally formed area of land, surrounded by water, which is above water at high tide.

2. Except as provided for in paragraph 3, the territorial sea, the contiguous zone, the exclusive economic
zone and the continental shelf of an island are determined in accordance with the provisions of this
Convention applicable to other land territory.

3. Rocks which cannot sustain human habitation or economic life of their own shall have no exclusive
economic zone or continental shelf.”

157 PCA, Award of 12 July 2016, s. 205, para. 479 vd. UAD, jeolojik dzelliklerin dikkate alinmayacagina
iliskin su degerlendirmede bulunmustur: “Uluslararast hukuk bir adayt jeolojik yapisina gére degil, 'dogal
olarak olusup olusmadigina' ve gelgit sirasinda su iistiinde olup olmadigina gore tammlar ... Deniz
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Kaya tanimina getirilen herhangi bir jeolojik kistas, zaman igerisinde yiiksek sularin
altinda kalabilen, goriiniip kaybolabilen bir yapinin diger hicbir 6zelligine bakilmaksizin
genisletilmis yetkilere sahip olmasina yol agabilecektir. Bu nedenle, bir deniz 6zelliginin
adinin, insan yerlesimine elverisli olma veya kendi ekonomik diizeninin bulunup

bulunmamasi konusunda hicbir rehberlik saglamayacag degerlendirilmisgtir.'*®

Burada s6z edilmeye deger bir diger kavram, insan yerlesimine elverisli olma ile kendi
ekonomik diizeninin bulunup bulunmamasi sartlarin1 baglayan ‘veya’dir. Mahkeme
burada, bir deniz 6zelliginin meb veya kita sahanligina sahip olabilmesi i¢in bu sartlardan

bir tanesinin yeterli olup olmayacagini degerlendirme geregi gérmdistiir.

Filipinler, bu maddenin uygulanmasi bakimindan iki sartin birlikte var olmas1 gerektigini
one siirmektedir. Ancak Mahkeme, maddenin yorumlanmasinin mantiksal ¢ercevede
yapilmasi gerektigi konusunda Filipinler’e katilmakla birlikte, deniz alanlarina sahip
olabilme konusundaki gereklilikler bakimindan farkli goriiste oldugunu bildirmistir.
Bicimsel sekilde yaklasildiginda, mantik; bir deniz 6zelliginin meb ve kita sahanligina
sahip olamayacagina iligkin bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in her iki kistas
bakimindan da basarisiz olmasini gerektirecektir. Filipinler'in iddia ettigi iizere, metnin
kiimiilatif bir gereklilik yarattigi sdylenebilir. Ancak Mahkeme, maddede yer alan
climlenin olumsuz genel yapisinin, kiimiilatif kriterlerin bir deniz 6zelliginin meb ve kita
sahanligina sahip olamayacagi kosullar1 tanimladigi anlamina geldigini s6ylemektedir.
Bu nedenle mantiksal sonucun, bir deniz 6zelliginin insan yerlesimine elverisli olma veya
ekonomik yagsamu siirdiirme kapasitesine sahip olmasi halinde kendi basina ve tam yetkili

bir ada olarak nitelendirilecegi degerlendirilmisgtir.*

121(3) maddesinin devaminda da tekrar veya kelimesi kullanildigini da g6z ardi etmeyen
Mahkeme, buradaki ‘veya’nin digerinin aksine, bi¢cimsel mantik ile uyumlu sonug
verdigini diisiinmektedir. Ilk kistmda, kistaslardan biri ya da digerinin bulunmasi seklinde

yorumlanan kavram, meb veya kita sahanligi bakimindan ise ‘hem ona sahip olamaz hem

ozelliginin mercandan olusup olugsmamasi énemsizdir.” ICJ Reports, Territorial and Maritime Dispute
(Nicaragua v. Colombia), Judgment, 2012, s. 645, para. 37.

18 pCA, Award of 12 July, s. 206, para. 482.

199 |bid., s. 209, para. 494,
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de digerine sahip olamaz’ seklinde yorumlanarak sahip olmama durumunun karsilanmasi

i¢in kullaniimisgtir. 1%

2.2.3.2. Deniz Alanlar1 Bakimindan Varilan Sonug

Tahkim Mahkemesi’nin kararmin en Onemli noktalarindan birini olusturan kisim,
Soézlesme’nin 121. maddesi ile diizenlenmis olan adalarin dogal olarak meydana gelmis
olmast kosulunun incelenmesidir. Mahkeme, insan eliyle sonradan yapilmis
miidahalelerin yapimin statiisiinii etkilemeyecegini ve yapinin miidahale oncesindeki

dogal durumunun esas alinacagini agik¢a vurgulamistir.

Kararda ‘yapay ada’ kavramina deginilmemis olsa dahi, Cin’in uyusmazliga konu yapilar
tizerinde gerceklestirdigi 1slah ve gelistirme calismalari sonrasindaki durumun dogal
yapiy1 bozdugu ve statiiniin belirlenmesinde bu miidahaleler 6ncesindeki dogal ve ¢iplak
hallerinin esas alinmasi gerektigi goriilmektedir. Bununla birlikte, ele alindig1 {izere,
Mahkeme 121. maddenin devaminda yer alan yagama elverisli olma ve ekonomik diizenin
bulunmasi sartlarinin bir tanesinin statiiniin belirlenmesinde yeterli olabilecegini
degerlendirmistir.’5! Ancak her ne kadar sézlesme maddesi igerisinde ‘veya’ kullanilmis
ve Mahkemenin yorumuna hakli bir dayanak olusturmaktaysa da, bir noktada bu iki sartin

birbirini gerektirecegi diisliniilebilir.

Uyusmazligin 6nemli noktalarindan birini olusturdugu sdylenebilecek olan Scarborough
Resifi, 121. maddeye uygun bir ‘kaya’ olarak degerlendirilmistir. Ancak bu Resif, yasam
alan1 bakimindan elverisli kosullar icermemektedir. Cesitli devletlerin balik¢ilar1
tarafindan balik¢ilik alani olarak kullanildigi goriilse de, bu faaliyetlerin Resif ile
dogrudan bir iliskisi olduguna iliskin kamit bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
balik¢iligin otesinde herhangi bir ekonomik faaliyete iliskin de agik bir kanit
gosterilememektedir. Dolayisiyla Scarborough Resifi’nin kistaslardan her ikisine de

uymadigia kanaat getirilmistir,162

160 Ibid., s. 210, para. 495-496.
161 |bid., s. 213, para. 504 (d).
162 |bid. s. 232, para. 556.
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Cin’in Spratly Adalar grubu iizerindeki varligi disaridan destek gerektiren bir varlik
durumunda bulunmaktadir ve buradaki askeri tesislerin insas1 6ncesindeki adalarin dogal
durumu, insan yasamina elverigli veya kendi ekonomisini bulundurma sartlarinin ikisini
de karsilamamaktadir. Cin’in burada sonradan gerceklestirdigi tesislesme yapis1 Cin’den
gelecek destek ile yiiriitiilmektedir ve bu destek olmaksizin varligini siirdiirecek nitelikte
bulunmamaktadir. Cin’in gerceklestirdigi bu miidahalelerin diger bdlge devletlerinin
deniz alanlarmi smirlandirmak ve GCD’de egemenligin biiyiikk bir kismini elinde
bulundurmak amacini tasidig1 agiktir. Bu nedenle bu noktaya konuslandirilan insanlarin,
askeri veya sivil fark etmeksizin, Cin’den aktarilan yardimlar ile orada bulundugu ve
Sozlesme’de deginilen sartlar1 karsilamadigi Tahkim Mahkemesi tarafindan da ele

alinmustir.

Bununla birlikte Cin'in egemenlik iddialarinin, Spratly Adalarinin, bu adalar grubunun
gelgit oOzelliklerini g¢evreleyen bir takimada sistemi igerisine alinmasi olarak da
anlagilabilecegi durum da degerlendirilmistir. Mahkeme bu konuda olumsuz goriis
bildirmis ve takimadalara iligskin esas hatlarin kullaniminin S6zlesme tarafindan agik bir
sekilde belirlendigini vurgulamistir. S6zlesme’nin 47. maddesi, takimada esas hatlarinin
kullaniminm1 "takimada devletleri" ile sinirlamistir. Takimada Devleti ise madde 46'da
tanimlanmig ve "tamamen bir veya daha fazla takimadadan olusan ve baska adalar: da
icerebilen devletler" olarak diizenlenmistir.X%® Filipinler, tamamen bir takimadadan
olusmasi sebebiyle bir takimada devletidir. Dolayisiyla takimada esas hatlarin1 kullanma
hakkina sahiptir ve karasulari i¢in esas hatlar1 ilan ederken de bunu kullanmaktadir.
Ancak Cin, esas olarak Asya anakarasindaki topraklardan olugsmaktadir ve bu nedenle

takimada devleti tanimia uymamaktadir.164

1631833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 40.
164 pCA, Award of 12 July, s. 236, para. 537.
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Sekil 1. Tahkim Mahkemesi’nin Kabul Edilebilirlik ve Yetkiye Iliskin Kararinda yer
verdigi, Cin’in maksimum potansiyel deniz alani ile 9 ¢izgili haritada yer
verilen alanin karsilastirilmasina iliskin harita®®®

Sonug olarak Mahkeme Spratly Adalari’ni olusturan yapilarin Cin’in tiim c¢abalarina
karsin, kaya statiisiinde bulundugunu ve 121. Maddenin 3. Paragrafinda diizenlenen
sartlar1 barindirmamasi nedeniyle miinhasir ekonomik bdlge veya kita sahanligina sahip
olamayacagimna karar vermistir. Bu kararin bolgedeki diger devletlerin tiimiiniin deniz
alanlarin1 koruyan bir karar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Cin’in,
mahkemenin yaptig1 yargilamay1 kabul etmemesi ve yargilama siireglerine katilmamasi,
adalar konusunda verilmis bdyle bir yargi karar1 bulunmasina kargin tartigmayi sona

erdirmemistir.

165 By harita, Filipinler’in Bildirinde sunulmustur ve S6zlesme’ye gore Cin’in egemenlik iddia edebilecegi
maksimum alani gdstermektedir. Mahkeme, bu haritanin sadece agiklama amaciyla eklendigini, bunun
Filipinler’in iddialarinin benimsenmesi anlamina gelmeyecegini de belirtmistir. The SCS Arbitration
(Jurisdiction and Admissibility), s. 51, Figure 5, 2015.
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BMDHS’nin 121. maddesinin neredeyse her paragrafinin, uyusmazligin taraflarinca
farkli  bigcimde yorumlanmasi bolgedeki egemenlik tartigmasinin  temelini
olusturmaktadir. Cin, yukarida bahsedildigi {izere bu adalarin insan yasamina elverislilik
ve kendi ekonomik diizenine sahip olma sartlarmi barindirdigini iddia ederken; basta
Filipinler olmak iizere diger bolge devletlerinin bu iddiaya kars1 ¢iktig1 goriilmektedir.
Ancak bu noktada Vietnam agisindan Cin’in hak iddialarina karsi ¢ikma noktasinda
birtakim hukuksal engeller bulunmaktadir. 1958 yilinda Cin’in resmi olarak,
uyusmazligin ortaya ¢iktig1 en énemli iki yap1 olan Paracel ve Spratly Adalar iizerinde
hak iddia etmesi iizerine Vietnam’in o sirada bu iddiay1 desteklemis olmasi bugiinkii

itirazlarinin 6niinde bir engel olugturmaktadir.

Adalarin rejimi ile ilgili maddenin taraflarca bu denli farkli yorumlanmasi, uyusmazligin
¢oziilebilmesi noktasinda en dnemli kaynaklardan biri olan BMDHS nin ¢atismaya katki
saglayan bir nitelige sahip olmasina neden olmaktadir. Bolgedeki ‘catisma’, simdiye
kadar taraflarin egemenlik iddialar1 ve gergeklestirilen birtakim sondaj veya kesifler ile
siirse de; 6zellikle Paracel Adalar1 bakimindan, Vietnam ile Cin arasinda ¢atismanin ciddi
bir noktaya tasindigi olaylar da gerceklesmistir. 1974 ve 1988 yillarinda gerceklesen bazi
catismalarda Vietnam askeri kayiplar vermis, 2014’te yasanan sondaj calismalar

tartigmasinda ise taraflarin gemileri arasinda ¢arpisma yasanmistir.

2.2.4. Uyusmazhgin Taraflari ve Tarihsel Haklar

Yukarida ele alindig1 iizere, Filipinler, uyusmazligin Cin’in yaptig1 2006 yilindaki
bildirinin kapsamina girmedigini iddia etmektedir. Filipinler’e gore, séz konusu
uyusmazlik, GCD’deki cografi unsurlarin niteliginin belirlenmesini icermektedir ve deniz
alanlariin sinirlandirilmasi ile ilgisi yoktur. Nitekim Tahkim Mahkemesi de Cin’in 6ne
siirdiigli tliim arglimanlarin aksine, Filipinler’in bagvurusunun bir deniz alani
siirlandirmasi veya egemenligi konusunda olmadigina karar vermis ve davay1 Filipinler
lehine sonuglandirmistir.®® Pek ¢ok yazar tarafindan da, séz konusu bolgedeki cografi

unsurlarin herhangi bir deniz alani olusturup olusturmayacagi bakimindan yapilan bu

166 pPCA, The SCS Arbitration, Judgment of 12 July 2016.
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basvuruda, Cin’in 2006 yilindaki BMDHS nin uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini kapsam

dis1 birakan bildirisinin etkisi olmayacag belirtilmektedir.'®’

Cin’in yukarida soz edilen Scarborough Resifi’ne tarihsel haklar sebebi ile sahip
olduguna iligkin iddialarini ise Filipinler reddetmektedir. Filipinler’e 100 mil uzaklikta
olmas1 sebebiyle, BMDHS nin 6ngordiigii 200 millik kita sahanlig1 geregince bu resifin

kendi egemenlik alaninda oldugunu belirtmektedir.®

Filipinler’in Tahkim Mahkemesi’ne sundugu iddialar arasinda yer almamakla birlikte,
tipk1 Cin gibi Filipinler’in de ileri siirmiis oldugu birtakim tarihsel haklar bulunmaktadir.
ABD sémiirgesi altina girmeden 6nce Ispanyol kolonisi olmasi dolayisiyla; 1898 ve 1900
yillarinda ABD ve Ispanya arasinda yapilan antlagsmalar ve 1930 yilinda ABD ve ingiltere
arasinda yapilan antlagmaya dayanan kimi hak talepleri s6z konusudur. Bu talepler,
Filipinler’in de taraf oldugu 1982 tarihli BMDHS nin 6ngordiigii 12 millik karasular
siirini fazlasiyla agmaktadir. Filipinler’in sinir asan bu talepleri, ‘sizofrenik’ olarak

degerlendirilmektedir.'®®

2.2.4.1. Tarihsel Haklar Kavrami

Tarihsel hak kavrami, S6zlesme’de agikca diizenlenmis durumda degildir. Fakat madde
10 ve madde 15 gibi baz1 hiikiimlerde ilgili kavramdan bahsedildigi goriilmektedir. Ancak
bu diizenlemelerin, kavramin i¢eriginin belirlenmesinde yetersiz kaldig1 ve S6zlesme’nin
bu konuda kilavuzluk saglayamadigi sdylenebilir. Bununla birlikte, uluslararas1 hukukun
diger kaynaklarinda da biitlinliyle tanimlanmus bir tarihsel hak kavrami bulunmamaktadir.
Bu konuda uluslararasi teamiil hukukunun daha 6n planda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tarthi haklar kavraminin gelisimi, genel olarak teamiil kurallarinin

»170

kabuliinde dikkate alinan ‘devlet uygulamasi’ ve ‘opinio juris =" sartlarinin karsilanmasi

167 Douglas Guilfoyle, ‘Philippines v China: First Thoughts on the Award in the South China Seas
Case’, European Journal of International Law(EJIL), Temmuz 20186, s. 3.

18 KEYVAN, Ozlem Z., 2017, s. 254.

189 SCHOFIELD, Clive, STOREY, lan, 2009, s. 27.

170 Opinio juris, devlet uygulamas ile birlikte teamiil kuralini olugturan unsurdur. Hukuk kuralina uyulmasi
davraniginin bir gereklilik olduguna dair devletin genel kanisi, inanisinin bulunmasi anlamina gelmektedir.
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gerekliligi ile ortaya ¢ikmistir. Tarihi haklar kavraminin, tarihi koylar ve tarihi bogazlar

i¢in kullanilan tarihi sular kavramindan ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Denizlerle ilgili tarihi iddialara iliskin terminolojinin karmasik oldugu soOylenebilir.
Ozellikle tarihi haklar, tarihi sular ve tarihi miilkiyet kavramlarinin devletler tarafindan,
birbiri ile iligkili veya birbirinin yerine kullanilmasi iddia edilen haklar bakimindan
belirsizlikler yaratabilmektedir. Ornegin her ikisi de tarihi miilkiyet ile ilgili olan tarihi
sular ve tarihi haklar, benzer kavramlar olarak anilmaktadir. Tarihsel haklar, genellikle
belirli bir kaynak veya faaliyete bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bolgesel yargi yetkisi
veya egemenlik iddialarina iligkin bir durum i¢cermez. Tarihi sular ise, burada hak iddia

eden devlet bakimindan ‘erga omnes *"* haklarin ayricaligim igermektedir.!"?

Sozlesme’nin tarihsel haklarla ilgili bir kaynak olusturmadigi acik olmakla birlikte,
onsoziinde yer alan ‘Sozlesme’de diizenlenmeyen hususlar genel uluslararast hukukun

’173 ifadesinden yola ¢ikildiginda,

kural ve ilkelerine tabi olmaya devam edecektir
uluslararasi teamiil hukukundan kaynaklanacak egemenlik iddialarinin da reddedilmedigi
goriilebilmektedir. Tarihsel haklarin var olup olmadigina iligkin degerlendirmeler
Sozlesme’de bulunmuyorsa da, bu haklarin balik¢ilik veya kita sahanligi bakimindan s6z

konusu oldugu hallerde BMDHS nin devreye girebilecegi agiktir.

1962 yilinda BM Sekreterligi tarafindan yapilan bir ¢calismada tarihsel haklar bakimindan,
sahiplik hakkini ispat yiikiiniin, hakki iddia eden devletin {izerinde olduguna iligskin
yorum yapilmigtir.}”* Dolayistyla GCD bakimindan ispat yiikiimliiliigii Cin iizerindedir.
Uluslararasi toplumda genel uluslararasi hukuk araciligiyla en azindan o6rtiilii bir bigimde
tarthsel haklarin taninmasi sebebiyle ve Cin’in bdlgede uzun siiredir devam eden
faaliyetleri sonucu, bazi yazarlar tarafindan Cin’in u sekilli hattin kendi yetki alanm
igerisinde oldugunu ispat edebilecegi ongoriilmektedir. Deniz kaynaklarinin kullanima,

suni adalarin ve tesislerin kurulmasi, bilimsel arastirmalarin yiiriitiilmesi, askeri kullanim

171 Herkese karst ileri siiriilebilen, herkes bakimindan gecerli.

12 9YMMONS, Clive Ralph, Historic Waters in the Law of the Sea: A Modern Re-appraisal, Leiden,
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 4 vd.

13 UNCLOS, Preamble, p. 25, para. 8.

17 Ted L. McDorman, The Law of the Sea Convention and the U-Shaped Line: Some Comments, Wu,
Zou, 2016, s. 155.
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ve deniz devriyeleri gibi durumlar haklarin ispati bakimidan bdlgede Cin’in etkinliginin

daha fazla oldugunu gostermektedir.

2.2.4.1.1. Tarihsel Haklar Kavramimin Kabul Edildigi Baz1 Ornekler

Ozellikle Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararlarinda tarihsel haklar kavramindan soz
edildigi goriilmektedir. Bu bakimdan, 1951 tarihli Ingiltere ve Norve¢ arasindaki
Balik¢ilik Davasi’nda UAD’nin Norveg’in tarihsel haklarini1 tanimig olmasi, 6nemli bir
ornek olarak gosterilebilir.”® Burada Norveg¢’in yapmis oldugu karasulart bildirimi
uluslararas1 hukuka uygun degildir ancak Divan, 6nceki uygulama yontemlerini incelemis
ve sinirlandirma yonteminin yaklasik altmis yildir kesintisiz olarak uygulandigini ve
diger devletler tarafindan karsi ¢ikilmadigini tespit etmistir. Bu nedenlerle Norveg’in
tarihsel haklar1 tanmmustir.}’® Bu érege baktigimizda, Cin’in iddialarim1 destekleyici
nitelikte oldugu soylenebilir. Cin’in tarihsel iddialari da Norve¢ gibi uzun siiredir

kullanim ve kesintisiz kullanima dayanmaktadir.

Ancak burada, s6z konusu davadaki karsit goriislerden de bahsetmek faydali olacaktir.
Balik¢ilik davasinin yargiglarindan biri olan Sir Arnold McNair, tarihsel egemenlik
probleminin ¢oziilmesi bakimindan o6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinin yeterli
olmayacagini, devletin yargt yetkisinin kullanildigina iliskin genel birtakim kanitlarin
bulunmas1 gerektigini dile getirmistir. Ozel hukuk kisileri tarafindan yapilan faaliyetlerin
ise, ancak devlet organlar1 araciligiyla kullanilan bir yetki veya bu organlarca tahsis
edilmis bir ruhsatin bulunmas1 durumunda gecerli olacagin ileri stirmiistiir. Balik¢iliga
konu olan sularda bu kesinligin kanitlanamadigin1 belirten McNair, bu kosullar altinda,

1935 tarihli Norve¢ Kararnamesi ile yapilan karasularit sinirlandirmasinin uluslararasi

175 Fisheries Case, Judgement of December 18th, 1951: ICJ Reports 1951, p. 116.(United Kingdom v.
Norway) (https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/5/005-19511218-JUD-01-00-EN.pdf).

176 1CJ Reports 1951, p. 116. 21. ve 30. sayfalarda tarihsel haklara iliskin degerlendirmeler goriilebilir.
Ayrica, Yargic HACKWORTH de kararin isleyis kismina katildigini beyan ederek, bunu 6zellikle Norveg
Hiikiimeti'nin ihtilafli su alanlar1 lizerinde tarihi bir egemenlik hakkinin varligini kanitladigini diistindiigii
icin yaptigin1 vurgulamistir. ICJ Reports 1951, p. 116, s. 32.
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hukuka aykirt oldugunu ve etkisinin denizlerin serbestligi ilkesine zarar verecegini dile

getirerek mahkemenin kararina katilmamistir.}’’

Bununla birlikte, karsit goriislerin yalmzca Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealth)
tiyesi iki devletin yargi¢lari tarafindan verilmis olmasi1 davanin rahatsiz edici bir 6zelligi
olarak goriinebilir. Birlesik Krallik yargici Sir Arnold McNair’in yaninda, karsit goriis
veren bir diger yargic Kanada adina bulunan J. E. Read olmustur.’® Ancak bu iki yargicin
uluslararast toplumdaki bilinirligi, muhalefetlerinin sebebini salt milliyetcilige

indirgemeye engel olmaktadir.*’

Yine Tunus ve Libya arasindaki kita sahanligina iliskin davada UAD, tarihi haklar ile
ilgili 6nemli bir beyanda bulunmustur. Genel uluslararas1 hukukun, 'tarihi sular' veya
'tarihi korfezler' icin tek bir 'rejim' ongdérmedigini belirten Divan, sadece somut ve
taninmis 'tarihi sular' veya 'tarihi korfezler' in her biri i¢in belirli bir rejim 6ngoriildiiglinii

soylemistir.}8 Divan ayrica su belirlemelerde bulunmustur:

“Temel olarak, tarihi haklar veya tarihi sular kavrami ile kita sahanhgi
kavraminin uluslararasi teamiil hukukunda farkli yasal rejimler tarafindan
yonetildigi acgiktir. Birinci rejim kazanma ve isgale dayanirken, ikincisi 'ipso
facto ve ab initio" haklarin varligina dayanmaktadir. Stiphesiz her ikisi de
bazen kismen ya da tamamen ¢akisabilir, ancak béyle bir ¢akisma Tunus

orneginde oldugu gibi sadece tesadiifi nitelikte olabilir.”*®!

Verilebilecek bir diger dnemli 6rnek, uyusmazligin her iki tarafinin da tarihsel haklar

sebebiyle Kizildeniz’de egemenlik talep ettigi Eritre ve Yemen &rnegidir.’ Eritre,

177 Bkz. Dissenting Opinion of Sir Arnold Mcnair. (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/5/005-19511218-JUD-01-03-EN.pdf)

178 Bkz. Dissenting Opinion of Judge J. E. Read. (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/5/005-19511218-JUD-01-04-EN.pdf)

179 JOHNSON, D. H. N., The Anglo-Norwegian Fisheries Case, The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 1 (2), 1952, (pp. 145-180), s. 176.

180 1CJ Reports, Judgement of 24 February 1982, (Tunisia, Libyan Arab Jamahiriya), para. 100, s. 60.
(https://www.icj-cij.ora/sites/default/files/case-related/63/063-19820224-JUD-01-00-EN.pdf)

181 |CJ Reports 1982, s. 60.

182 pCA, The Eritrea v. Yemen Arbitration, The Second Stage: Maritime Delimitation, 17 December
1999. (https://pcacases.com/web/sendAttach/518)



https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/5/005-19511218-JUD-01-03-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/5/005-19511218-JUD-01-03-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/5/005-19511218-JUD-01-04-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/5/005-19511218-JUD-01-04-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/63/063-19820224-JUD-01-00-EN.pdf
https://pcacases.com/web/sendAttach/518

64

bolgedeki adalara iliskin iddialarimi, yiiz yillik bir miilkiyet zincirine dayandirmustir.'83
Bu iddias1 iizerine, Mahkeme, Eritre’nin tarihi ¢izgisinde somiirge durumunu inceleme
geregi duymustur. Bu durumun devam ettigi siire boyunca, ne Etiyopya ne de Yemen’in
tartismali adalardan herhangi biri iizerinde tarihi hak gosterecek yeterli bir temel
olusturabilecek konumda olmadigin1  degerlendirmigtir. ~ SOmiirgeci  gliglerin
ayrilmasindan sonra statiikoda bir degisiklik olasilig1 ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Hakem
Mahkemesi hak sahipligi zincirindeki kopukluklara da dikkat cekmistir.’®® Ancak
Mahkeme, tarihsel haklarin varligini kabul ettigini de su sekilde agiklamistir:

“Bu belirlemeler, tarihsel degerlendirmelerin 6nemsiz addedildigi anlamina
gelmemektedir. Ilk olarak, Kizildeniz'in giineyindeki deniz kaynaklarinin
geleneksel olarak balik¢iliga a¢ik olmasi, bir taraftan digerine seyriisefer
serbestisi s6z konusu olmasi ve adalarin her iki kiyidaki halklar tarafindan
ortak kullanimi ile ilgili olarak yiizyilar boyunca hiikiim siiren kosullar
bulunmaktadir. Bunlar, tarihsel bir pekistirme siireciyle her iki taraf lehine
s0z konusu olacak belirli "tarihi haklar" yaratabilecek 6nemli unsurlardur.
Bu tiir tarihi haklar, Kizildeniz'in her iki kiysindaki halklarin yararina
olusan bir ‘res communis'in belirli yonlerini stirdiirmek icin yeterli bir hukuki
temel saglar. Ikinci olarak, Osmanl Imparatorlugu doéneminde Afvika
kiyilarindan yonetilen adalar ile diger adalar arasinda yargi yetkisi
agisindan var olan ayrim Arap kiyilarindan gelen bu gég, dikkate alinmasi

gereken tarihi bir olgudur. "%

Ancak sonu¢ olarak Hakem Mahkemesi, her iki tarafin da tarihsel haklara iliskin

iddialarim1 kanitlayacak onemli dayanaklardan yoksun oldugunu dile getirmistir. Ada ve

183 Burada Eritre’nin dayandig1 bir diger husus ‘etkin isgal’ hususudur. Etkin isgal, devletler tarafindan
terra nullius statiisinde bulunan topraklarin, bazi sartlarin gergeklesmesi sonucunda iggal edilmesine
olanak veren bir yoldur. Terra nullius topraklar, daha 6nce de s6z edildigi tizere, hi¢ kimsenin miilkiyeti
altina girmemis olan topraklardir. Boylelikle bu topraklar, kimi sartlarin olugsmasi durumunda devletlerin
isgaline acik hale gelebilmektedir. Res communis niteligi tagiyan denizler iizerinde higbir tiirlii isgal yoluyla
edinme miimkiin olmamaktadir. Bkz. AKIPEK, Serap, Eritre-Yemen Hakem Karar Isiginda Kizildeniz
Adalarmn Aidiyeti Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49 (1), (s. 1-30), 2000, s.
3.

184 pCA, The Eritrea v. Yemen Arbitration, Phase I: Territorial Sovereignty and Scope of Dispute, 9
October 1998, s. 37, para. 125. (https://pcacases.com/web/sendAttach/517)

185 |bis. s. 38, para. 126.
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adaciklar bakimindan, tarihsel siiregte, koklii ve siirekli olarak var olan bir tarihsel hakki
ispatlamada her iki taraf da eksik kalmistir. Bununla birlikte; yararlanma, varlik gésterme,
cesitli yetkilerin kullanilmas1 gibi dayanaklar tarihsel haklar bakimindan yetersiz
goriilmiistiir. 8

Tarihsel haklar agik¢a tanimlanmis olmamasi nedeniyle soyut bir nitelik tasimaktadir
ancak yukaridaki Ornekte goriildiigli gibi cesitli kararlarda tarihsel haklarin varligi
degerlendirilmistir. Kararlarin birgogunda tarihsel haklar kavraminin uluslararasi: hukuka
uygunlugu bakimindan da problem goriilmemistir. Bu haklar bakimindan anlagsmazliklar
olsa da bunlarin kavramin kendisi bakimindan degil taninma derecesi bakimindan s6z

konusu oldugu sdylenebilir.

2.2.4.1.2. Tarihsel Haklara Gosterilen Dayanaklar

Cin’in GCD tizerindeki bu 1srarli egemenlik iddiasi, yirminci yiizyilin baslarina kadar
heniiz ortaya ¢ikmamistir. Balik¢ilik ve benzeri faaliyetler yiiriitiilmiis olsa da, genis bir
egemenlik alan1 olarak adalarin ¢ogunlugunun benimsenmesi yakin bir zamana
dayanmaktadir. Somiirge devletleri tarafindan isgal edilinceye dek, bu bolgedeki
egemenlik bu kadar hayati noktaya tasinmamustir. Ancak yabanci gii¢lerin kendilerine ait
olabilecek deniz alanlarini isgal etme girisimleri, Cin’in daha kapsamli caligmalar
baslatmasina neden olmustur. Bu somiirge siireci goz ardi edildiginde, Cin’in Filipinler
kiyilarma ¢ok daha yakin konumda bulunan Spratly Adalari’na kadar egemenlik
iddialarm1 genisletmesi anlamsiz goriinmektedir. Ozellikle Japonya ve Fransa’nin
egemenligini ihlal eden davranislari, Cin’i bolgedeki egemenligini kanitlama ihtiyacina

siiriiklemistir. 8’

Cin’in tarihsel haklari, tartigmalara sebep olsa da, kimi yazarlar tarafindan uluslararasi
hukuk ile tutarli bulunmaktadir. 9 ¢izgili hat haritasinin 6zellikle ilk ortaya ¢iktig
zamanlarda, diger devletlerin buna itiraz etmemesi, Cin’in GCD’deki haklarinin zimnen

kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Daha 6nce de soz edildigi iizere, tarihi

186 AKIPEK, Serap, 2000, s. 20.
187 HAYTON, Bill, The Modern Origins of China’s South China Sea Claims: Maps,
Misunderstandings, and the Maritime Geobody, Modern China, Vol. 45 (2), (pp.127-170), 2019, s. 164.
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haklarinin varligint ve bu hakkin tesisi i¢in ne gibi yollar izlendigini ispat etme
yiikkiimliiliigii Cin’e diismektedir. GCD’deki belirli alanlarin siirekli olarak kullanildigini

veya isletildigini Cin ispat ettigi takdirde bu haklarin varli§i anlam kazanabilecektir.

Cin dayanak olarak oncelikle deniz kaynaklarmin kullanim1 ve yapay ada ve tesislerin
ingasin1 gostermektedir. Balik¢ilik faaliyetlerinin tarihi olarak ¢ok eskiye dayandigini
belirten Cin, bolgede kaynaklarin kullanim1 bakimindan o zamandan beri en ¢ok faaliyet
gosteren devlet oldugunu ileri siirmektedir. Balik¢ilik faaliyeti esnasinda, balikgilarin
kayalik ve resiflerin isimlerini kaydettiklerini, bu nedenlerle de uzun siireli kullanim

araciligiyla tarihsel haklarinin olustugunu iddia etmektedir.'®®

Deniz alanlariin kullaniminin ¢ok eskilere dayandigina iliskin Cinli yazarlarin pek ¢cok
kitab1 oldugu gortilmekte, 6zellikle seyir haklari bakimindan Cin’in GCD’yi M.S. 3.
yiizyildan itibaren kesfetmeye basladigi 6ne siiriilmektedir. Yiizyillar 6ncesine dayanan,
kiyrya iligkin baz1 harita 6rnekleri bulundugu kabul edilebilirse de, bu haritalarin kiyidan
yalnizca birka¢ mil 6teye kadar uzandigi ve herhangi bir sinirlandirma igermekten aciz

kaldig1 degerlendirilebilir.18

Cin’in bu bolgedeki siirekli etkinligine ve dolayisiyla tarihsel haklarina dayanak olarak
gosterilen bir diger faaliyet ise askeri kullanimdir. Adalardan bazilarina asker
konuslandirdig1 zaman zaman gozlemlenen Cin, GCD'de deniz operasyonlar yapildigina
dair yalnizca kendisi ve Vietnam’in iddiada bulunma hakki oldugunu dile getirmektedir.
Bu iddialarin kaynagi ise, Cin’in GCD adalarimi kesif amagh dolastigt zamanlarda,

Vietnam ile pek ¢ok deniz savasi yapilmis olmasidir.1%

2.2.4.1.3. Kavram Problemi ve Cin’in Bakis Ag¢is1

Tarihsel haklar kavramina dayanarak egemenligini savunma yoluna giden Cin’in,
bolgede tarihsel haklar1 bulundugu iddiasi ile tam anlamiyla ne ifade edildigi sorusu

burada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iddiadan farkli anlamlar ¢ikarmak miimkiindiir. Ornek

188 ZOU, Keyuan, LIU, Xinchang, 2016, s. 141.
189 HAYTON, Bill, 2019, s. 132.
190 ZOU, Keyuan, LIU, Xinchang, 2016, s. 142.
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vermek gerekirse Cin bu kavram ile 9 ¢izgili hat haritasinin igerisinde yer alan tiim deniz
alanlarin1 kendi egemenligindeki tarihi sular olarak gordiigiinii 6ne siirmenin yaninda,

yalnizca GCD adalari iizerinde tarihi hak sahibi oldugunu da iddia ediyor olabilir.*%*

Bu iki durumun GCD’deki deniz alanlarinda diger devletlerin hak sahipligi bakimindan
fark yaratacagi siiphesizdir. Bununla birlikte 9 ¢izgili hattin kapsadig1 tiim alanin tarihi
sular olarak goriilmesi ihtimalinde birtakim zorluklar karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli
orneklerde ele alindigi goriilse de, tarihi haklar kavraminin, BMDHS de agikg¢a yer
verilmemesi sebebiyle deniz alanlarimin sinirlandirilmasinda tek basina kullanilip
kullanilamayacag1 konusunda bir ilke bulunmamaktadir. Bu durumda, S6zlesme’nin de

bir tarafi olan Cin’in bu iddiasin1 desteklemesi daha da zorlasmaktadir.'%2

Filipinler’in de Cin’in tarihsel haklara iligkin bu iddiasinin belirsiz oldugunu ve dokuz
¢izgili hat haricinde herhangi bir yerde s6z edilmedigini, mahkemeye sundugu Bildiri’de
ele aldig1 goriilmektedir. Burada Filipinler yine, her iki tarafin da S6zlesme’nin imzacisi
oldugunu ve Cin’in de Haziran 1996 yilinda Sézlesme hiikiimlerine uygun olarak
yalnizca 200 mil meb ve kita sahanlig1 {lizerinde egemenlik hakk: talep ettigini dile
getirmistir.!® Ancak Cin, bundan iki y1l sonra Meb ve Kita Sahanlig1 Yasast’ni yiiriirliige
koydugunda, yasanin hiikiimlerinin tarihi haklar1 etkilemeyecegine iliskin hitkme de yer
vermistir.® Filipinler bakimindan ise, bu hiikmiin Sézlesme’ye aykir1 olduguna siiphe

yoktur.

Cin ise tarihsel haklara iligkin bu belirsizlikleri, 2011 yilinda Filipinler’e verilen
diplomatik nota araciligryla giderdigini ileri siirmektedir. Bu durumda Cin, dokuz ¢izgili

hat icerisindeki her seyi sinirsiz bir sekilde talep ettigine iliskin degerlendirmelerin dogru

191 Bu deniz alanlarinda gerceklestirilen faaliyetler dolayisiyla Cin’in basit anlamyla yalnizca tarihi
balik¢ilik iddiasinda bulundugu da varsayilabilir. Yukarida s6z edildigi iizere, eskiden beri siiregelen
balik¢ilik tarihsel haklara dayanak olarak gosterilmistir. Ancak Cin’in bolgede gerceklestirdigi askeri
faaliyetler bu ihtimali ortadan kaldirir nitelikte goriinmektedir. DUPUY, Florian, DUPUY, Pierre-Marie,
A Legal Analysis of China’s Historic Rights Claim in the South China Sea, The American Journal of
International Law, Vol. 107 (1), 2013, (pp. 124-141), s. 138.

192 |bid., s. 138.

198 Memorial of the Philippines, Vol. I, 30 March 2014, s. 3, para. 1.9 vd.

194 People’s Republic of China, Exclusive Economic Zone and Continental Shelf Act, 26 June 1998, s. 3,
Art. (14): “The provisions of this Act shall not affect the historical rights of the People's Republic of
China”.(https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/chn_1998_eez_act.p

df)
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olmadigini ve bu hat igerisinde, tarihsel haklar da dahil olmak tizere uluslararast hukukun
izin verdigi egemenlik ve denizcilik haklar1 haricinde higbir hakkin ileri siiriilmedigini

savunmaktadir.1%

Bu notada ayrica, Cin’in GCD adalar1 ve bunlarin bitisik sular1 izerindeki egemenliginin
tartisitlmaz oldugu ve Filipinler’in Spratly Adalar1 iizerinde herhangi bir iddiada
bulunmamis oldugu belirtilmistir. Herhangi bir iddiada bulunmamis olmasina ragmen,

Filipinler’in 1970’lerden itibaren 6zellikle Spratly Adalar1 lizerinde gergeklestirdigi isgal

»196 7

faaliyetleri, Cin tarafindan ‘ex injuria jus non oritur ** ilkesine aykir1 gériilmiistiir.*®

Tarihsel haklarin gercevesini net bir sekilde belirlemese de bu notada Cin, “la terre
domine la mer”'%® ilkesine atif yaparak, kiyr devletlerinin meb ve kita sahanligi
taleplerinin diger devletlerin toprak egemenligini ihlal etmeyecegini agiklamistir.
Filipinler’in de aym ilkeyi Cin’in iddialarinin gegersizligi konusunda kullandig:
diisiiniildiiginde bu agiklamalar ilgi ¢ekici goriilebilir. Cin’in GCD’nin kuzeyinde
kalmasi sebebiyle bu ilkeyi kullanarak, dokuz ¢izgili hatta iliskin egemenlik iddialarina

kars1 ¢ikan Filipinler’in argiimani tek basina yetersiz bulunabilecektir.%®

Kimilerince, Cin’in tarihi haklara iliskin iddiasinin yalnizca Sozlesme’de diizenlenen
haklarin kullanimina ek olarak One siiriildiigi ve tek basina degerlendirilemeyecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle Cinli yazarlarin goriisine gore, yalmzca 2009 yilinda
diplomatik yazigsmalara eklenen dokuz cizgili hattt ele alarak Cin’in GCD’deki
iddialarinin tek basina bu haritaya dayandigimi degerlendirmek anlamsizdir.?® Ancak
Cin’in tarihsel haklarinin varligin1 kanitlamak amaciyla yaptig1 agiklamalar goz oniinde

bulunduruldugunda, egemenlik iddialar1 i¢in bu haklarin ispatinin ne kadar 6nemli oldugu

195 CML/8/2011, New York, 14 April 2011.
(https://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/mysvnm33_09/chn_2011_re_phl_e.pdf)

196 <Adaletsizlikten hukuk meydana gelmez’ veya ‘hukuka aykiri eylemler hak yaratmaz’ seklinde ifade
edilebilecek olan ilke, Cin bakimindan da ele alinabilecek nitelikte bir kapsama sahip olmasina ragmen,
Cin tarafindan agik bir sekilde kars1 argiiman olarak kullanilmigtir.

197 CML/8/2011, para. 3.

198 «Kara denize hakimdir” ilkesi, deniz alanlar1 sahipliginin yalmzca denize kiyist olan devletler
bakimindan s6z konusu olacagna iliskin uluslararas: hukuk ilkesidir.

19 THANG, Nguyen-Dang, THAO, Nguyen Hong, China’s Nine Dotted Lines in the South China Sea:
The 2011 Exchange of Diplomatic Notes Between the Philippines and China, Ocean Development &
International Law, Vol. 43(1), 2012, (pp. 35-56), s. 42.

200 Keyuan Zou, Xinchang Liu, 2016, s. 144.
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goze carpmaktadir. Bununla birlikte, diger devletlerin BMDHS geregince sahip
olabilecegi potansiyel haklarin s6z konusu egemenlik alani ile ne Olciide isgal edildigi

asagida ele alinacak haritada goriilebilecektir.?%

Cin’in tarihsel haklar iddiasina iliskin belirsizligi ortadan kaldirdigimi iddia ettigi
diplomatik nota, bu amaci tam anlamiyla yerine getirememis olsa da, en azindan Spratly
Adalar1 bakimindan konumunu netlestirmistir. Tarihsel haklarin kullanimi konusunda
diger devletlerin yorumlamalarina da net bir sekilde cevap vermemesi ve bu haklarin
sinirlarin1 belirlememis olmasi, Cin’in Tahkim Mahkemesi’nce iddialarinda haksiz

bulunmasinin baglica sebeplerinden biri olarak gosterilebilir.

2.2.4.2. “9 Cizgili Hat”

Cin tarafindan 1948 yilinda ileri siiriilen U Sekilli Hat haritasi, 2009 yilinda haritanin BM
ile yapilan yazismalara eklenmesi sonrasinda daha da 5nem kazanmustir.2%? Peki bu harita
nereleri kapsamaktadir? GCD adalarinin ve adaciklarinin ¢ogunu kapsadigir goriilen
harita, Cin ve Vietnam arasindaki smir nehri olan Bei-Lun Nehri’nin agzindan
baslamaktadir. Bunun ardindan gelen ilk kisim Tonkin Kdérfezi'nin ortasindan geger.
Daha sonrasinda ise, Vietnam ile Paracel ve Spratly Adalar1 arasindan gegen bir ¢izgi
bulunmaktadir. Devam eden kisimda ise tekrar kuzeye dogru donen bir sekil izlenmistir.
Harita’da en giineydeki hat olarak, bir sualt1 s1glig1 olan James Shoal gosterilmistir. Son
kisimdan 6nceki ¢izgiler Spratly Adalar1 ile Borneo'nun kuzey kiyis1 ve Palawan Adasi
arasinda ortada bir hatt1 olusturur. Son olarak ise ¢izgiler, Tayvan ve Filipinler arasinda
boliinmeye yol agan bir kisimdan ge¢cmektedir. Bu nedenle son hattin, haritanin devami
niteliginde ¢izilmis ve haritanin geri kalaninin bir alt dizisi olarak bulunan bir hat oldugu

sdylenebilir. 20

Cizginin bu sekilde cizilmesinin temel nedeni olarak, giineydeki sinirin James Shoal

olmasi gerektigi gosterilmistir. Cin, GCD topraklarin en giiney sinirinin bu noktada

201 Bkz. Sekil 1: Cin’in 9 ¢izgili hat haritast.

202 70U, Keyuan, China’s Approach to UNCLOS and its Application to Disputed Issues in the South
China Sea, “Law ofthe Sea: UNCLOS as a Living Treaty” i¢inde; Ed. BARRETT, Jill, BARNES, Richard,
England, British Institute of International and Comparative Law, 2016, s. 366.

23 WANG, Kuan-Hsiung, 2013, s. 65.
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olmasi1 gerektigini savunmaktadir ¢iinkii; bu sinir, Japon karsiti savastan once devlet
daireleri, okullar ve yayincilar tarafindan takip edilmis, Icisleri Bakanligi'ndaki dosyaya
da kaydedilmistir.?% 9 ¢izgili hat Cin’e gore, ‘egemenlik, BMDHS ve tarihi haklar’ in
birlesimini igeren bir teoriye sahiptir. Bu goriise gore Cin, bu hattin iizerindeki tiim deniz
alanlar1 izerinde egemenlige sahiptir ve bu alanda bulunan bazi kisimlarin S6zlesme’nin
121. maddesi geregince ada rejimine sahip olmasi1 sonrasinda meb ve kita sahanlig gibi

egemenlik alanlarmin olusmasi séz konusu olacaktir.?%

9 ¢izgili hattin sinirlarinin gectigi noktalar belirlenebilse de, bu ¢izgilerin tam olarak bir
koordinati olmamasi belirsizliklere yol agmaktadir. Cografi olarak bir kesinlik igermeyen
bu harita, 2013 ve 2014 yillarinda tekrar giincellenerek Tayvan’in dogusunda bulunan
onuncu ¢izgi cizilmistir. Ancak giincellenmis olan bu versiyonlarin da yine cografi
koordinatlar1 isaretlenmemistir. Cizginin yeterli hassasiyetle ¢izilmemis olmasi, bir deniz

alanlar1 sinirlandirmasina iliskin standartlari saglamadig: seklinde yorumlanabilir.2%

S6z konusu haritanin iddialar1 destekleyip desteklemedigi konusunda birtakim stipheler
bulunmaktadir. Bunlardan biri de, bir haritanin tek basina, egemenlik iddialarini
destekleyici niteliginin ne derecede olduguna yoneliktir. Cin’in 9 ¢izgili hat haritasi resmi
bir deniz sinir1 olusturmak i¢in yeterli midir? Bu noktada yine, haritanin cografi kesinlik
icermemesi nedeniyle hukuki delil olusturup olusturmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Burada, 4 Nisan 1928 tarihli Palmas Adas1 Davasi’na baktigimizda, haritalarin niteligi ile

ilgili Max Huber’in su degerlendirmesi karsimiza ¢ikmaktadir:

“Hukuki konularda delil olarak kullanilacak haritalarda aranan ilk kosul
cografi kesinliktir. Burada sadece eski tarihli haritalarin degil, ayni zamanda
modern, hatta resmi veya yari resmi haritalarin da dogruluk a¢isindan eksik

goriindiigiine dikkat cekilmelidir. "%

204 Keyuan Zou, Xinchang Liu, 2016, 132.

205 GAO, Zhiguo, JIA, Bing Bing, 2013, s. 108-109.

206 DUPUY, Florian, DUPUY, Pierre-Marie, 2013, s. 132.

207 PCA, The Island of Palmas Case, (United States of America v. Netherlands), 4 April 1928, s. 21.
(https://pcacases.com/web/sendAttach/714)
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Dolayistyla, haritanin niteligi tutarlilik ve netlik konusundaki eksiklikleri nedeniyle
tartismali olarak goriilmektedir. Harita gibi materyallerin, uluslararas1 hukukta
kendiliginden hukuki bir degere sahip olamayacagina yonelik goriisler dikkate
alindiginda, bir uluslararast yargi organmi tarafindan egemenlik iddialarina esas
alimamayacagi acgiktir. Bu konuda yine, Max Huber’in bir haritaya hukuki deger
kazandirabilecek durumlari ele aldig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilari, haritanin cografi
dogrulugu, haritacinin bilgiyi edindigi kaynaklarin giivenligi ve haritanin uyusmazhigin

tarafi olan bir devlet tarafindan yaptirilip yaptirilmadigi olarak siralanabilir.?%®
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Sekil 2. Cin’in 2009 yilinda BM Genel Sekreteri’ne ilettigi 9 ¢izgili hatt1 iceren
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208 Ibis., s. 20 vd. Ayrica bkz. DUPUY, Florian, DUPUY, Pierre-Marie, 2013, s. 133.
209 PCA, SCS Arbitration, Award of the 12 July 2016, s. 77.
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2.2.5. Mahkeme’nin Tarihsel Haklara iliskin Degerlendirmeleri

Mahkeme, esasa iliskin kararinda, 298. Maddenin birinci paragrafinda belirtilen yargi
yetkisine iligkin istisnanin tarihi haklar ile degil, tarihi miilkiyetle ilgili oldugunu
degerlendirmis ve Filipinler’in bu konudaki ibrazlarin1 degerlendirme yetkisi olduguna
karar vermistir. BMDHS de yer verilmis olan ‘tarihi miilkiyet’ kavramu ile tarihsel hak
kavrami arasindaki iligkiyi inceleyen Tahkim Mahkemesi'nin karari, bu ozelligiyle

tarihsel haklarin ele alindig diger kararlardan farklilik gostermektedir.?°

Tarihsel haklar, bu uyusmazligi incelemek bakimindan kilit bir nokta olusturmaktadir.
Cin, GCD iizerinde talep ettigi haklarin biiyiik bir boliimiinii tarihsel haklara dayandirsa
da, bu haklarin kapsamint ve dogasini acgik bir sekilde ele almamistir. Tahkim
Mahkemesi, BMDHS’nin tarihsel haklar ile ilgili herhangi bir hiikkiim i¢ermemesi
yaninda, tarihi sular, tarihi miilkiyet veya tarihi korfez gibi kavramlarin da Sozlesme’de
aciklanmadigin1 soylemistir. Bu kavramlarin teamiil hukukuna tabi olmasi sebebiyle
uluslararasi toplumda taninmig bulunmaktadir. S6zlesme’nin 298. maddesinde zorunlu
uyusmazlik ¢éziimiinden hari¢ tutulan ‘tarihi milkiiyet’in kapsamina tarihi haklarin girip

girmeyecegi konusu burada énem kazanmaktadir.?!?

Tahkim Mahkemesi’nin bu iki kavram arasinda yaptigi ayrim, tarihsel haklarin ele
alindig1 diger yargi kararlar1 ile uyumlu goriinmektedir. Mahkeme bu noktada ayrimi

sOyle ele almistir:

“'Tarihsel haklar' terimi, dogasi geregi geneldir ve bir devletin sahip
olabilecegi, belirli tarihsel kosullar olmaksizin uluslararast hukukun genel
kurallart  kapsaminda normalde ortaya ¢ikmayacak her tirlii hakk
tammlayabilir. Tarihsel haklar egemenligi icerebilecegi gibi, egemenlik
iddiasimin daha gerisinde kalan balik¢iliga iliskin haklar veya erisim haklart
gibi daha simirli haklari da icerebilir. 'Tarihi miilkiyet’ kavrami ise, 6zellikle

kara veya deniz alanlarindaki tarihsel egemenlige atifta bulunmak igin

210 TANAKA, Yoshifumi, The South China Sea Arbitration: Toward an International Legal Order in
the Oceans, England, Hart Publishing, 2019, s. 49.
211 |bid., s. 54.
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kullamilir. "Tarihi sular', basitce, deniz alanlari iizerindeki tarihi miilkiyet i¢in
kullanilan bir terimdir ve tipik olarak ya i¢ sulara ya da karasularina yonelik
bir hak talebi olarak kullamilir... Son olarak, bir 'tarihi koy', devletin tarihi

sulart iizerinde hak iddia ettigi bir koydan baska bir sey degildir."*'?

Mahkeme, Cin’in 9 ¢izgili hat haritasi ile baglantili olarak 6ne siiriilen GCD’deki deniz
alanlarina iligkin tarihsel hak iddialarinin 6ncelikle bu harita ile baglantili olduguna kesin
bir kanit bulunmadigini belirtmis ve Sozlesme’ye agikca aykirt olduguna karar
vermistir.?!® Yine Spratly Adalar igerisinde bulunan ve gelgit zamani kaybolmasi soz
konusu olabilen deniz oOzelliklerinin higbirinin meb veya kita sahanlhigi alani
olusturamayacagmin degerlendirilmesiyle; Filipinler’in Mischief Resifi, Ikinci Thomas
Si1glig1 gibi alanlarin kendi meb ve kita sahanlig igerisinde olduguna iliskin iddialar

desteklenmistir.?**

2.3. GUNEY CiN DENiZi TAHKiMi’NiN HUKUKi DEGERLENDiRMESIi

Mahkeme, Sozlesme’ye ve tahkim kararma iyi niyet icerisinde uyulmasi gerektigini
vurgulamistir. Bununla birlikte, uyusmazliklarin bariscil yolla ¢oziilmesinin her zaman
oncelikli yol oldugunun da belirtildigi yargilamanin sonucunu, Cin halen tanimamastir.
Esasa iligkin kararin hiikiimsiiz oldugunu ve baglayici bir giicli bulunmadigini belirten
Cin, 1srarla bu karara dayanan herhangi iddiaya da kars1 ¢ikacagini dile getirmistir.?%®
Ancak S6zlesme’nin 296. maddesi, kararin taraflar bakimindan baglayici olacagini agikca

diizenlemistir.?®

Mahkeme’nin deniz sinirlamalarina iliskin uyusmazliklari esasl bigimde inceleyememis
olmas1 sebebiyle, tahkim kararmmin kimi noktalarda smirli bir ¢6ziim getirdigi
sdylenebilir. Incelenen baslica konular, baz1 gelgit bolgeleri ve bu bolgelerdeki deniz

ozelliklerinin degerlendirilmesi gibi bdlgesel egemenlik iddialar ile smrli kalmistir.

212 pCA, SCS Arbitration, Award of the 12 July 2016, s. 96, para. 225.

213 |bid., s. 473, para. 1203 (B)(2).

214 |bid., s. 474, para. 1203 (B)(7).

215 TANAKA, Yoshifumi, 2019, s. 166.

218 BMDHS 296(1): “Bu béliim(zorunlu uyusmazlik ¢éziimiine iliskin boliim) kapsaminda yarg: yetkisine
sahip bir mahkeme veya hakem heyeti tarafindan verilen herhangi bir karar nihai olacak ve uyusmazhigin

tiim taraflarinca karara uyulacaktir.” 1833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 134.
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Ancak GCD uyusmazligina iligkin ayrintili degerlendirmelerin yapildigi uluslararasi
nitelikteki ilk belge olarak yorumlanabilecek bu karar, hukuki belirsizlikleri azaltarak
uyusmazligin yapici bir ¢6ziim ile agsamali olarak ¢oziilmesi siirecinde bir adim olarak

goriilebilir.?’

Mahkeme, Scarborough Resifi’nin Cin, Filipinler, Vietnam gibi devletlerin balikgilari
icin geleneksel bir balik¢ilik alani olarak goriildiigiinii kabul etmistir. Birden fazla
devletin balik¢ilarina ev sahipligi yapan bu bdlge bakimindan, mahkeme kararinin
uygulanmas1 kolaylik saglayabilecektir. Boylelikle, Scarborough Resifi’ni g¢evreleyen
karasularinda yapilan geleneksel balikgilikla ilgili uluslararasi bir diizenlemenin kabul

edilmesi igin bir temel olusturulabilir.?!®

Mahkeme, ihtilafin temelinde Filipinler’in bagvurusunun diger tarafin hukuki haklarini
thlal etme niyeti yatmadigini ve yalmizca Sozlesme kapsamindaki haklarin GCD
bakimindan farkli anlagilmasi durumunun Oniine ge¢me amact tasidigin
degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore, bu tiir bir yargilamada, uyusmazliklarin ¢6ziimiine
yonelik islemlerin amaci, taraflarin konuyla ilgili hak ve yiikiimliiliiklerini agikliga
kavusturmak ve bdylece her iki devletin de gelecekteki iliskilerini kolaylastirmaktir.?t®
Ancak Cin’in iilkesel egemenlige iliskin iddialarinin, kendisinin yoklugunda ve farazi

sekilde ele alinmasi, Filipinler’in, Cin’in haklarinin ihlal edilmesi konusundaki iyiniyetli

tavrina ters diismektedir.

Stiphesiz, deniz alanlar1 bakimindan Mahkeme oldukc¢a genis bir degerlendirme yapmis
ve ¢ozlimlenmesi istenen bolgelerdeki deniz 6zelliklerinin niteliklerini acik bir sekilde
belirlemistir. Bu nitelikleri belirledigi sirada, ge¢mis kayitlara bakilmasi, seyir yonlerinin

incelenmesi ve deniz haritalarina bagvurulmasi1 Mahkeme tarafindan yeterli goriildiiyse

217 PAIK, Jin-Hyun, South China Sea Arbitral Awards: Main Findings and Assessment, Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Vol. 20(1), 2017, (pp. 367-407), s. 405.

218 JAYAKUMAR, S., and Others, Conclusion, “The South China Sea Arbitration: The Legal Dimension”
icinde, (Eds.) JAYAKUMAR 8., and Others, United Kingdom, Edward Elgar Publishing, 2018, s. 285.
219 pCA, Award of the 12 July 2016, s. 468, para. 1198.
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de, bu yontemlerin uydu goriintiileri gibi daha ayrintili ve daha bilimsel bulgularla da

desteklenmesi gerektigi bir elestiri olarak sunulabilir.??

2.3.1. Competence-Competence Doktrini

Hukukun genel ilkelerinden birini olusturan ‘jura novit curia’ ilkesi, ‘mahkeme hukuku
bilir’ anlamina gelmekle birlikte, taraflarca ileri siirlilmemis olan meselelerin de
mahkeme tarafindan incelenebilmesine iliskin yetkiyi ifade eder.?X Competence-
competence prensibi ise ‘non ultra petita’??? prensibi ile birlikte mahkemenin bu genis
yetkisini kisitlayan unsurlardandir. Competence-competence, modern tahkim hukukunun
devletler tarafindan tercih edilebilir hale gelmesinde biiyilk énem tasimaktadir. Bu
prensip, mahkemenin yargilama yetkisi bulunduguna ‘kim karar verecek?’ sorusuna

cevap getirmektedir.

Bu sorunun ortaya ¢ikmasi, uyusmazligin yargi oniine tasinmasi sirasinda {i¢ agsamada
miimkiin olabilir. Ilk olarak uyusmazligin baslangicinda, basvurulan mahkemenin,
taraflarn  hakem heyetine gonderilip gonderilmeyecegine iligkin karar vermesi
asamasinda bu soru ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak ise ‘kim karar verecek’ sorusu,
uyusmazligin tagindigi hakem heyetinin bu uyusmazIlik bakimindan yetkisi olup olmadigi
konusunda karar vermesi asamasinda ortaya c¢ikacaktir. Bu asamalarin sirasiyla
gerceklesmesi gerekmemektedir. Taraflar, ilk asamay1 atlayarak uyusmazligi dogrudan
bir tahkim mahkemesine tasiyabilirler veya bu iki asama birbirine es zamanli olarak

devam edebilir. Son olarak ise tahkim mahkemesinin yarg: yetkisinin dogru kullanilip

220 LYONS, Youna, and Others, Determining High-Tide Features (or Islands) in the South China Sea
under Article 121(1): A Legal and Oceanography Perspective, (Eds.) JAYAKUMAR S., and Others,
icinde, 2018, s. 132 vd.

221 BAZANTH, Barbara, An Unresolved Question: Optional Declarations at the Intersection of Jura
Novit Curia, Competence-Competence, and Non Ultra Petita, New York University Journal of
International Law and Politics, Vol. 54 (3), (pp. 1053-1064), 2022, s. 1054.

222 Bu ilke, mahkemenin, taraflarin isteginin Gtesine gegen bir incelemede bulunmayacagi anlamina
gelmektedir. Boylelikle, mahkemenin kendi yarg: yetkisine iliskin incelemeyi yapma yilikiimliliigi ile
birlikte bu ilke, ‘jura novit curia’ ilkesinin genis sinirlarini taraflarin rizasina uygun olarak daraltmaktadir.
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kullanilmadigina iliskin degerlendirmenin yapilmasi asamasinda bu soru karsimiza

¢tkmaktadir.??3

Kelsen’e gore; ‘bir hukuk normunu uygulamak zorunda olan her kimse, normu
yorumlamak konusunda da o yetkilidir ve dolayisiyla antlasmanin her bir tarafi da bu
antlasmayt uygulama yiikiimliiltigii altinda oldugundan yorumlama yetkisine de sahip
olacaktir’. Dolayistyla, mahkemenin de, uyusmazligin taraflar1 arasindaki antlagmalari
ve uluslararasi hukuk kurallarini uygulama yiikiimliiliigii geregince bu kaynaklara iliskin
yorum yetkisi olacagi aciktir. Bu durumda, mahkeme ile birlikte tiim taraflarin da
mahkemenin yargilama yetkisine iliskin inceleme yetkisi bulundugu sonucu ortaya
cikacaktir. Kelsen’e gore ise, boyle bir durumda mahkemenin kararinin uygulanmasi

yalnizca taraflarin iyi niyetine bagl olacaktir.??

Boyle bir kabule vardigimizda, taraflarin yargilama yetkisine iliskin rizalarini géz ardi
etmis olur muyuz? Siiphesiz taraflardan birinin, her zaman, yargilamaya katilmama ve
mahkeme kararini kabul etmeme hakk1 bulunduguna iligkin genel kabul burada dislanmis
olacaktir. Mahkeme’nin yetkisini kabul eden ve yargilama siirecinde bulunmak isteyen
taraflar bakimindan bu yaklagim dogru goriinebilir. Bununla birlikte mahkemenin, ancak
taraflarin her biri tarafindan yargilamaya iliskin riza gosterildiginde, bu rizanin gegerli
olup olmayacagina iligkin karar verme yetkisine sahip olacagi degerlendirilebilir.
Dolayisiyla, uyusmazlik ile ilgili yargi yetkisine iliskin mahkemenin kendiliginden
yaptig1 degerlendirme de, ancak taraflarin mahkeme Oniine ¢ikmaya riza gostermesi ile

mumkin olacaktir.

Tahkim mahkemesinin, yetkiye iligkin bir itiraz bulunmasa dahi 6niine gelen uyusmazliga
iliskin yargi yetkisi bulunup bulunmadigini belirlemek konusundaki yetkisini ifade eden
bu prensip, etkili bir sekilde karar vermesi beklenen mahkemenin sahip olmasi gereken

bir yetkidir. Mahkeme’nin her sartta kendi yargi yetkisini degerlendirme yetkisi

22 BARCELO, John J. l1l, Who Decides the Arbitrators’ Jurisdiction? Seperability and Competence-
Competence in Transnational Perspective, Vanderblit Journal of Transnational Law, Vol. 36 (4), Art.
(2), 2003, (pp. 1115-1136), s. 1118.

224 | |ISTER, Matthew J., The Legitimating Role of Consent in International Law, Chicago Journal of
International Law, Vol. 11(2), (pp. 663-691), 2010, University of Penn Law School Public Law Research
Paper No: 10-22, s. 684-685.
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bulunmasi bu prensibin olumlu yonii olsa da, olumsuz bir taraf olarak incelemenin
ayrintili yapilmasi sebebiyle yargilamanin gecikmesi ve taraflarin hak ihlaline yol agmasi
ihtimali gosterilebilir. Yarg: yetkisine iliskin itiraz bulunmasa dahi bu degerlendirmenin
yapilmasi, oOzellikle taraflarin menfaatlerinin korunmasi bakimindan bir gecikme
yaratabilecektir. Bu nedenle, olumlu ve olumsuz bu iki durum arasindaki dengenin

gdzetilmesi dnem tagimaktadir.??®

Competence-competence prensibinin kaynagini dolayli olsa da, Sozlesme’nin 288.
maddesinde bulabiliriz. 288. Maddenin 4. Fikrasinda mahkemenin yargi yetkisine iliskin

yetkisi su sekilde ele alinmistir:

“Bir mahkeme veya hakem heyetinin yargi yetkisine sahip olup olmadigi
konusunda bir anlasmazlik olmast halinde, konu soz konusu mahkeme veya

heyetin karariyla ¢oziime kavusturulacaktir.”?*®

Maddenin metninde agikga, itiraz olmadigi durumda da bu yetkiye sahip olunacagi
belirtilmemistir. Ancak itiraz olmasa dahi mahkemenin yetkisi konusunda kendiliginden
degerlendirme yapabilecegine iliskin genel ilkenin, mahkemenin yetkileri bakimindan
Sozlesme’de yer verilen maddelerden c¢ikarilabilecegi sOylenebilir. Uluslararasi
mahkemelerin bu maddeye bagli olarak yargi yetkisini degerlendirdikleri sirada,
taraflarin yargilamaya iligkin karsilikli onaymin gerekliligi noktasinda simir1 asan
yorumlarda bulunduklar1 degerlendirilebilir. Ornek vermek gerekirse, Arctic Sunrise

Tahkimi’nde Mahkeme, su agiklamada bulunmustur:

“Bir tarafin mahkemenin yargi yetkisine itiraz edebilecegi gercegi,
mahkemenin kendi yargi yetkisini belirlemek de ddahil olmak iizere oniine
getirilen bir anlasmazhigi karara baglama sorumlulugunu etkili bir sekilde

yerine getirmesini engelleyebilecegi bir temel olusturmaz.”*’

225 |bid., s. 1124,

226 1833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982), s. 132.

221 pCA, The Arctic Sunrise Arbitration, (Netherlands v. Russia), Award on the Merits, 14 August 2015,
s. 91, para. 368.
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Uluslararas1 bir mahkemenin, gii¢lii bir karar verebilmesi bakimindan, yarg: yetkisine
iliskin degerlendirme yapabilmesi elbette olagan goriinmektedir. Ancak Arctic Sunrise
Tahkimi ve GCD 06rneginde de gozlemlenebildigi {izere, bu yetkinin degerlendirildigi
sirada taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin gozetilmesi ve dengelenmesi konusunda

ihmallerin bulundugu sdylenebilecektir.

2.3.2. Cin’in Yargilamadaki Yoklugu

Uluslararas1 hukukta, yargilamaya katilmama olagandis1 bir durum degildir. Ozellikle
siyasi bakimdan hassasiyet tasiyan bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda bu durumun
goriilme olasilig1 artmaktadir. Bir devletin yargilamaya katilmamasi, bagvuran tarafin
iddialarini kabul ettigi seklinde yorumlanamaz. Hakli kars1 iddialart bulunsa dahi devlet,
haksiz gordiigii bir yargilamadan kagmak amaciyla bu yolu kullanabilir. Yine kabul
edilmeyen bir iddiaya inandiricilik kazandirabilecek bir durumdan kaginmak veya yargi
yetkisine acikca itiraz edildigi durumlarda yargilamaya katilmama yolunun segilmesi
miimkiindiir.??® Cin’in Tahkim Mahkemesi’nin yargilama siirecine katilmayisinin bu son

iki nedenden kaynaklandigi goriilmektedir.

Mahkeme 6niinde hazir bulunmayan devletin iddialarinin goz ardi edilmesi 6zellikle adil
bir karar verebilmek acisindan miimkiin degildir. Ancak kars1 iddialarini acik bir sekilde
sunmayan bir tarafin yoklugunda, onun adina da karar verebilmek bakimindan, tarafin
yoklugunun mahkemenin isini daha da zorlastiracagi aciktir. Tahkim Mahkemesi
iddialar1 degerlendirirken, Cin’in yargilamanin Oncesinde resmi olarak sundugu bazi
belgeleri esas almis, Cin’in yargilamayr kabul etmedigine iliskin sundugu bildirileri

degerlendirmistir.

Bir devlet, yargi onilinde iddialarini1 serbestce savunmakta ne kadar 6zgiirse, siiphesiz
yargilamay1 kabul etmeyerek katilmamakta da 6zgiirdiir. S6zlesme kapsaminda taraflarin
yargilamaya mutlaka katilmasi gerektigine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir

bakima, Ek VII geregince, uyusmazligin taraflarinin tahkim mahkemesinin islerini

228 TALMON, Stefan, The South China Sea Arbitration: Is There a Case to Answer?, (icinde) Ed.
TALMON, Stefan, JIA, Bing Bing, 2014, s. 16.
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kolaylastirma ylikiimliiliigli ¢ercevesinde yargilamada da bulunma yilikiimliligi
bulundugu degerlendirilebilir.??® Ancak bu hiikmiin, yalnizca yargilamaya katilmig
olanlar bakimindan gegerli oldugu sdylenebilecektir c¢ilinkii Ek VII hiikiimlerinin

devaminda taraflarin katilimi1 konusu ayrica su sekilde diizenlenmistir:

“Uyusmazligin taraflarindan biri hakem heyetinin huzuruna ¢ikmaz veya
davasint savunmazsa, diger taraf hakem heyetinden yargilamaya devam
etmesini ve kararini vermesini talep edebilir. Taraflardan birinin hazir

bulunmamasi veya davasini savunmamast yargilamaya engel teskil etmez.”?%°

Ayni zamanda hakem mahkemesi, bu madde ve sozii edilen competence-competence
prensibi geregince, mahkemenin uyusmazligi inceleme yetkisi ile ilgili taraflar arasinda
bir catisma olmasa dahi esasa iliskin kararini vermeden Once yargilamaya iliskin
yetkisinden emin olmak amaciyla uyusmazlik iizerinde yargi yetkisi olup olmadigini
inceleyecektir. Bu konuda M/V Saiga Davasi’nda Deniz Hukuku Mahkemesi’nin,
‘mevcut davada Mahkeme'nin yargi yetkisi konusunda taraflar arasinda herhangi bir
anlagsmazlik bulunmamasina ragmen, sunulan davayi ele almak i¢in yargi yetkisine sahip
oldugu konusunda Mahkeme kendisini tatmin etmelidir’ seklindeki aciklamasi
mahkemelerin yargilama Oncesinde bu maddeye uyduguna bir isaret olarak

gosterilebilir.?3!

Yine bagka yargt kararlarinda da bu maddeye iliskin durumun ele alindig
gdzlemlenmektedir. Ornegin, Nikaragua’daki askeri faaliyetlere iliskin UAD &niine gelen
davada bu konuya iliskin yorumlar goriilebilir. Divan, davaya katilmamaya karar veren
devletin, kararin sonuclarini kabul etmek zorunda olacagini ve davanin bu devletin

katilim1 olmadan da goriilmeye devam edecegini dile getirilmistir.?3? Devlet, katilmama

229 UNCLOS Annex VII, Art. (6), s. 189.

230 |bid., Art. (9), s. 189.

231 The M/V Saiga No 2 Case, 1999, s. 30, para. 40.

232 1CJ Reports, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgment of 27 June 1986, s. 14, para. 28 ve s. 133, para. 284.
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durumunda davaya taraf olmaya devam edecek ve Statiiniin 59. Maddesi uyarinca nihai

kararla bagl olacaktir.?*3

GCD tahkimi, Cin’in higbir asamasina katilmamay1 sectigi tek yargilama degildir.
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’na Belgika tarafindan tek tarafli olarak tasinan
uyusmazlik bakimindan da Cin, yargilamaya katilmama yolunu se¢mistir. Her ne kadar
dava, daha sonrasinda Belgika tarafindan geri ¢ekilmis olsa da, Cin yargilamanin higbir

asamasinda yer almamis ve bu gériisiinii de agik¢a belirtmistir.2**

Davaya katilmay1 reddeden devlet, yine de davanin diger tarafinin zarar gérmesine yol
acacak davraniglardan kaginacaktir. Mahkeme, taraflarin esitligi ve adaletini uygun bir
bicimde saglayacaktir. Bu nedenle, yargi yetkisine iliskin itirazlarin siiresi igerisinde
yapilmasi veya mahkeme tarafindan belirlenen diger siirelere uyulmamasi bakimindan
yargilamaya katilmama durumu mazeret olusturmayacaktir.”®® Katilmama durumunda
dahi S6zlesme’ye ve uyusmazliga taraf olmaya devam eden devlet, her an S6zlesme’den
dogan haklarin1 kullanmaya ve yargilama siirecine katilmaya karar verebilir. Dolayisiyla,
diger tarafin yoklugu, bagvuranin haklarini olumsuz sekilde etkilemeyecek ve dava siireci
olmasi gerektigi gibi devam edecektir. Ancak bu, siirecin ve kararin itiraz eden devlet

tarafindan kabul edilmesine iliskin bir gereklilik olusturmayacaktir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, Tahkim Mahkemesi’nin yargilama yetkisine sahip
oldugunu yorumladig sirada, ele alinan baz1 konular bakimindan Cin’in haklarini ihlal
etmis oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte; esas olarak nihai ve baglayicit olarak
nitelendirilen tahkim kararmin hiikiimsiiz addedilmesi de bazi durumlarda s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle deniz alanlarinin smirlandiriimasi uyusmazliklar1 bakimindan
bu yolun daha sik tercih edildigi sOylenebilir. Yaygin bir goriis olmamakla birlikte,
mahkemenin yetkisini astig1 durumlarda kararin hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi kabul

edilmektedir. Ancak tartismali bir goriis olmasi nedeniyle yetki agiminin niteligi ve

233 Statue of the ICJ, s. 28, Art. (59), 1945. (https:/legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj statute_e.pdf)

234 pClJ, Collection of Judgments, Series A No(18), Denunciation of the Treaty of 2 November 1865
between China and Belgium (Belgium v. China), Order of 25 May 1929.

235 TALMON, Stefan, 2014, s. 24.
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sinirlart  konusunda genel bir kabul bulunmamaktadir. Mahkeme’nin kendisine

iletilmeyen bir sorun bakimindan karar vermesi buna bir érnek olarak gosterilebilir.?3

Tahkim Usulii Hakkinda Model Kurallar’in 35. maddesinde hiikiimsiizliik nedeni olarak;
yetki agimi, mahkeme iiyesinin yolsuzlugu veya kararin gerekcelerini belirtmemek gibi

usule iligkin bir hatann olabilecegi diizenlenmistir.?*’

Dolayisiyla Tahkim
Mahkemesi’nin yetkisine iliskin belgeleri yanlis veya eksik yorumlamasi, uyusmazlik
bakimindan yetkili olduguna iliskin yeterli sekilde temellendirilmis bir acgiklamada
bulunmamasi usule iliskin temel kurallardan sapma olarak goriilebilmektedir. Filipinler
lehine verilen Tahkim Mahkemesi Karari’nin bu argiiman araciligiyla hiikiimsiiz olarak

goriilebilmesi miimkiin olabilir.

2.3.3. Tahkim Kararina ‘Uymak’

Tahkim kararinin 6nemli sonuglarindan bir tanesi de Spratly Adalarmin meb ve kita
sahanligina sahip olabilecek deniz ozellikleri olmadiginin belirlenmesidir. Boylelikle,
seyriisefer serbestisi ve acik denizlere iligkin haklar zarar gérmemistir. Bu bakimdan,
kararin bu kismimin uygulanmasi, kiy1 devletleriyle birlikte diger devletlerin de agik

denizlere iliskin haklarim kullanmaya devam edebilmesini saglayacaktir.?*

Uyusmazligin taraflarindan birinin tahkim karariin gegersiz oldugunu ileri stirmesi sik
rastlanmayan bir durum degildir. Yukarida bahsedildigi tizere, tahkim kararinin

hiikkiimsiiz addedilmesi i¢in kimi yollar bulunmaktadir.?®®

Ancak bu yollarmn
benimsenebilmesi i¢in, usule iligkin bir hatanin bulunmasi ve bu hatanin hiikiimsiizligii
ileri siiren tarafca ispatlanmasi gerekli olacaktir. Peki, uygulanmak ‘istenen’ bir mahkeme

karar1 i¢in baska hangi yollar izlenebilir?

236 SHAW, 2018, s. 764.

237 Model Rules on Arbitral Procedure, 1958, p. 10, Art. 35, “Validty and Annulment of the Award”.
(https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/10 1_1958.pdf) Benimsenen bu kurallar ile
ilgili tartigmalar ve kurallarin ilk taslagi i¢in ayrica bkz. Yearbook of the International Law Commission,
1958 Vol Il (A/CN.4/SER.A/1958/Add.1).

238 JAYAKUMAR, S., and Others, 2018, s.284.

239 Bkz. Yetki Degerlendirmesi ve Davanin Kabuliine iliskin baslik altinda.
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Yukarida da s6z edildigi tlizere, uyusmazliklarin uluslararasi yargi araciligiyla ¢oziimii
bakimindan en ¢ok so6zii gecen olusum UAD’dir. Divan’in verdigi kararlara uyulmasi
bakimindan GK gibi bir denetleme mekanizmasi s6z konusu iken, tahkim i¢in boyle bir
organin varligindan sz etmek miimkiin degildir. Ozellikle XV. Béliim Ikinci Kisim
uyarinca olusturulmus bir ‘ad hoc’ tahkim mahkemesinin kararinin GK gibi giivenligin
tesis edilmesi amacini tagiyan bir organ araciligiyla veya ona benzer bir denetleme
mekanizmasinda tekrar degerlendirilmesi, taraflarin ilgisini daha az ¢ekecek bir
uygulama olacaktir. Ancak tahkim kararinin uygulanabilmesi bakimindan da kimi yollar

sOz konusu olabilmektedir.

Oncelikle, taraflar tahkim kararina uyulmadigma iliskin UAD’ye basvuruda
bulunabilirler.?*® Bununla ilgili olarak UAD &niine getirilen ‘King of Spain’ davas1 6rnek

gosterilebilir.?4

7 Ekim 1984’te Honduras ve Nikaragua arasinda, sinirlarinin
belirlenmesine iligkin antlagma imzalanmig ve bu antlagmanin igerisinde, ¢ézlimsiiz
kalman belirli durumlarda Ispanya hiikiimetinin yorumlamasma basvurulacagma yer
verilmistir. 1904 yilinda bu antlasmaya dayanarak, iki iilkenin ortaklasa olusturdugu sinir
komisyonunun uzlasmaya varamadifi bazi konularla ilgili Ispanya kralina
basvurulmustur. ispanya krali, hakem kararmi Aralik 1906 tarihinde vermis olsa da,
Nikaragua bu kararin gegersiz oldugunu dile getirmis ve karart uygulamamistir. Taraflar,
uyusmazligr miizakere ve diger devletlerin arabuluculugu araciligiyla ¢6zmeye caligmis
ancak basarili olamamiglardir. Nihayet 1957°de taraflar, uyusmazligt UAD’ye sunmak
lizere anlagsmaya varmislardir. Ancak burada, UAD’ye basvuran devletin, hakem kararina
itiraz eden Nikaragua degil, kararin uygulanmasi gerektigini savunan Honduras

olmustur.?#?

Honduras, Divan’dan Nikaragua’nin karari uygulama yilikiimliiliigli bulundugunu
belirlemesini istemistir. Nikaragua ise Ispanya kralinmn verdigi kararmn eksiklikleri
nedeniyle baglayici nitelikte bir hakem karar1 olmadigimi tekrar etmistir. Divan,

Nikaragua’nin Ispanya kralmin hakem olarak atanmasmi 1984 yilinda imzalanan

240 TANAKA, Yoshifumi , The Peaceful Settlement of International Dispute ,Cambridge, Cambridge
University Press , 2018, s. 120-121.

241 TANAKA, Yoshifumi, 2019, s. 171.

242.1CJ, Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. Nicaragua),
Overview of The Case. TANAKA, Yoshifumi, 2019, s. 172.
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antlasma cergevesinde kendi istegiyle kabul ettigini ve tahkim yargilamalarina da
katildigini belirlemistir. Bu nedenle Divan, Nikaragua’nin karara uyma yikimligi

bulunduguna karar vermistir.?*3

Bu 6rnege baktigimizda UAD’ye bagvurunun, hakem kararinin gegersiz goriilmesine
iligkin bir se¢enek olmasinin yaninda, karara uyulmasi gerekliliginin yeniden tesisine de
yol agabilecegi goriilmektedir. Bununla birlikte, Divan’in bu uyusmazliga iliskin
degerlendirmeleri 15181nda, Cin’in tahkim mahkemesinin yargi yetkisine en basindan beri
itiraz ediyor olusu ve yargilamalarin higbir asamasina katilmamasi Nikragua’nin
iddialarindan daha giiglii bir arka plana sahip olunduguna isaret etmektedir. Ozetle, bu
ornek emsal alinarak, Cin’in karara uymama konusundaki argiimanlart UAD tarafindan
hakli bulunabilir. Ancak yine de, iddialarinin uluslararasi bir yargi organi tarafindan

tekrar haksiz bulunmasina iligkin risk, Cin’in bu yolu se¢gmesine siiphesiz engel olacaktir.

Gegersiz goriilen tahkim kararinin sonradan uygulanabilmesi i¢in bir diger yol ise
miizakereler yoluyla kararin gecerliligine karar verilmesidir. Bu yol bakimindan da
ornekler bulunmakla birlikte,?** bu ¢dziimiin uzun bir siirece yayilmasi kaginilmazdir.
Mahkemenin yargi yetkisini israrla kabul etmeyen bir tarafin bu iddiasindan feragat
etmesi, ancak kokli bir degisikligin yasanmasi ile miimkiin olabilecektir. Cin’in tahkim
mahkemesinin yargilamalarina hicbir sekilde dahil olmamasi ve iddialarin, Cin’in bizzat
dava i¢in One siirdiigli belgeler ile ele alinmamis olmasi, sonradan bu kararin getirdigi

yiikiimliiliikleri kabul etmesini olanak dis1 hale getirmektedir. Bu nedenle miizakere yolu,

243 Divan tarafindan, hakemlige iliskin itirazlar1 devam eden tahkim siirecinde hicbir zaman dile
getirilmedigi ve Ispanya kralinin hakem olusuna iliskin ilk itirazin Nikaragua Disisleri Bakani tarafindan
19 Mart 1912°de yapildig1 degerlendirilmistir. Bu durumda ise bu tahkimin gegersiz olduguna karar
verilemeyecegi dile getirilmistir. ICJ Reports, Case Concerning the Arbitral Award Made by the King
of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. Nicaragua), Judgment of 18 November 1960, s. 207.

244 Burada Arjantin ve Sili arasindaki Beagle Kanali Uyusmazhigi 6rnek gosterilebilir. Oncelikle miizakere
yoluyla ¢oziilmeye caligsilan adalara iliskin uyusmazlik, miizakerelerin basarisiz olmasi sonucu tahkime
gotiiriilmiistiir. Ancak tahkim mahkemesi, tartigmali ii¢ adanin Sili’ye ait olmasi gerektigine karar vermistir.
UN Reports of International Arbitral Awards, Case Concerning a Dispute between Argentina and Chile
concerning the Beagle Channel, 18 February 1977. Arjantin bu kararin hiikiimsiiz oldugunu iddia etmis
ve Sili’nin uyusmazhigt UAD’ye gotiirme teklifini de reddetmistir. Uzun siiren anlagmazligin ardindan,
ancak 1984 yilinda Vatikan’in arabuluculugu araciligiyla ¢oziilen Arjantin ve Sili’nin uyusmazligi,
miizakere yolunun ne kadar zaman alabileceginin gostergesi kabul edilebilir.
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GCD uyusmazliginin geneli i¢in olmasa da, tahkim mahkemesinin kararinin uygulanmasi

bakimindan sec¢enek olarak goriilmemektedir.

2.3.4. Uluslararas1 Hukukta ‘Riza’ ve Yargillamadaki Yeri

Uluslararasi hukukta rizanin, i¢ hukukta s6z konusu olan bireyin rizas1 kavramina benzer
sekilde basitce devletin ‘6zgiir iradesi’ne karsilik geldigini soylemek yanlis olmayacaksa
da, eksik bir ifade olacaktir. Oncelikle bunlarin birbirinden farki, rizanin 6znesi ve nesnesi
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Devletin rizasi, devletin kurumsal yapis1 geregi,
uluslararast hukukun olusumundaki roliiniin anlagilmasinda rol oynamaktadir. Bireyin
rizasi, kisisel ¢ikarlarin 6n planda bulundugu ve rasyonel yaklagimdan uzak bir nitelik
gostermeye yatkindir. Diger yandan genellikle, devletin rizasi, ozellikle demokratik

devletler bakimindan toplumsal ¢ikarlari gzetmeye odakli olacaktir.?4°

Uluslararast hukukun ‘asil’ 6znesi olan bagimsiz devletlerin rizasi, uluslararasi hukuk
normlarinin temelini olusturan unsurlardan bir tanesidir. Bu klasik goriis geregince,
devletin bir yiikiimliiliik Gistlenmesi ancak bir normun olusumuna riza gostermesi ile
miimkiin olabilmektedir. Devletlerin agik veya zimni bir bi¢imde gosterdigi riza, bir
normun olusumunda, igeriginin ve kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynasa da
normun baglayiciliginin esas kaynagini olusturmamaktadir. Yikiimliliigiin ortaya
cikmasinda riza bir arag niteliginde olsa da, kendiliginden yiikiimliilii§iin ve normun

baglayiciligini belirleyen bir unsur degildir.

Uluslararast hukuk, rizanin yiikiimliiliik yaratacagina kanaat getirdiginden dolay1 devletin
gosterdigi riza yiikiimliiliik ortaya ¢ikabilirse de, bu ylikiimliiliigiin baglayicilig rizanin
altinda yatmamaktadir. Rizanin boyle kesin bir baglayicilik yaratabilmesi i¢in, rizanin
etkilerine iliskin belirli bir hukuk kuralinin bulunmasma ihtiya¢ duyulacaktir.*® Riza

gosterilmesi sonucu ahlaki olarak yanlis goriilebilecek bir sonug da ortaya ¢ikabilir. Bu

245 BESSON, Samantha, State Consent and Disagreement in International Law-Making, Leiden Journal
of International Law, Vol. 29 (2), (pp. 289-316), 2016, s. 295-296.

246 FITZMAURICE, Gerald G., The Foundations of the Authority of International Law and the
Problem of Enforcement, The Modern Law Review, Vol. 19 (1), 1956, s. 9.
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nedenle rizanin ahlaki olarak bir baglayiciligi agiklayabilecegi yorumlanabilirse de,

uluslararas1 hukuk normunun otoritesine iligkin bir baglantis1 bulunmadig1 agiktir.24’

Devletlerin rizasimin siirlandigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bir uluslararasi
hukuk normunun baglayiciliginin kaynagimi sorguladigimizda, normun ya bir 6znenin
iradesi veya emri dolayisiyla, ya da dogasi geregi standart olarak baglayict oldugunu
gorebiliriz.2*® Devletlerin, rnegin, uluslararasi antlasmalarm kurallarina gosterdigi riza
ile bu antlasmalarin o devletin iradesi dolayisiyla baglayici oldugu sdylenebilecektir. Ote
yandan ‘jus cogens’ normlar ve ‘erga omnes’ yikiimliiliklerin s6z konusu oldugu
durumlarda devletlerin bu normlarin olusumu sirasindaki rizasi aranmaksizin
kendiliginden bir yiikiimliilik ortaya ¢ikacak ve niteligi geregi bu kurallar bakimindan
kendiliginden bir baglayicilik s6z konusu olacaktir. Bu durumda devletin rizasi

sinirlanmakta ve uluslararasi toplumun menfaati 6n plana ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 hukuk, bir yasama organindan yoksun olmasi nedeniyle, bir kuralin olusumu
stirecine katilanlarin (devletlerin) rizasina aykirt bir sonuca varabilecek konumda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir mahkemenin de, uyusmazligin taraflarindan birinin
goriisiine aykirt hareket etmesi halinde bu siirecin rizas1 bulunmayan ‘o’ devlet tarafindan
benimsenmemesi oldukga olasidir. Riza, devletler arasinda baglayict oldugu varsayilan
kurallarin nesnel bir bigimde olusturulmasinin 6n sartidir.*® Ongoriilebilirlik, devletler
arasindaki iligkilerin bir hukuk diizeni igerisinde devam edebilmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bu 6ngoriilebilirligin saglanmasi amaciyla da geleneksel olarak devletlerin
karsilikli rizas1 esas alinmaktadir. Ancak yine ongoériilebilirlik ile de baglantili olarak,
baglayicilik bakimindan dogrudan rizaya bagimli olunmamasi; devletlerin zamanla
degisen gorlisleri sonucu daha 6nce bir kurala gosterilen rizanin siirece yayilmadan

aniden degistirilmesinin oniine ge¢ilmesinde faydali goriinmektedir.

247 BESSON, Samantha, 2016, s. 300.

248 KOSKENNIEMI, Martti, What Should International Lawyers Learn from Karl Marx?, (iginde)
MARKS, Susan, “International Law on the Left: Re-examining Marxist Legacies”, New York, Cambridge
University Press, 2008, s. 40.

249 WATSON, J. Shand, State Consent and the Sources of International Obligation, Proceedings of the
Annual Meeting: “The Jurisprudence of International Law: Classic and Modern Views”, American Society
of International Law, Vol. 86, (pp. 108-113), 1992, s. 110.
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Modern uluslararas1 hukukun getirdigi adalet, ancak bu toplumun {iyeleri tarafindan riza
gosterilmis olan adalet olacaktir. Ancak rizanin siirlarinin nerede son bulacag: yalnizca
rizaya dayal1 olmayan bir adalet ilkesi ile kesfedilebilir.?®® ‘Riza’nin ‘adalet’in iizerinde
yer alan bir kutsallig1 var midir? Ozellikle ‘jus cogens’ normlarin s6z konusu oldugu
hallerde bu kutsalligin ortadan kalktig1 sdylenebilecektir. Ancak bunun yaninda, birgok
devlet tarafindan kabul edilen bazi sézlesmelerin, genel gecer bir kabule konu olmasi
nedeniyle taraf olmayan devletler bakimindan da gegerli olabilecegine iliskin gelisen

diisiinceler de rizanin 6ncelikli niteligini zedeler goriinmektedir.

Riza kavrami, karsilikli anlagsma fikriyle baglantilidir. Bir dis etki araciligiyla degil
kendiliginden, anlagma amacina bagli olarak olusan riza, dayatma sonucu ortaya
cikmamast aracilifiyla mesru goriilmektedir. Bir antlagsmanin igerigine riza gosteren
devlet, bu riza sonucunda antlasmanin uygulanmasi veya yorumlanmasindan
kaynaklanacak uyusmazliklarin yargi Oniine tasmmasi riskini alabilmektedir. Ancak
alinan bu risk, genellikle antlagmadan saglanacak fayda ile kompanse edilebilir
goriinmektedir. Burada gosterilen riza ile alinacak risk tamamiyla taraflarin iradesine
baglidir ve sonradan ortaya cikan olagan dis1 yiikiimliiliigiin mahkeme tarafindan

esitlenmesi beklenemeyecektir.?!

Rizanin agik bir sekilde gosterilebilmesinin yaninda, zimni bir sekilde gosterilmesinin de
s0z konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak burada, zimni rizanin ne sekilde
verilmis olabilecegi ve verildiyse de kapsaminin nasil belirlenecegine iligkin sorular
karsimiza ¢ikmaktadir.?®? Ozellikle yargilama yetkisine iliskin rizanin verilmesi
bakimindan zimni rizanin degerlendirilmesi ¢esitli riskler tasimaktadir. Bir tarafin
yargilamaya riza gosterdigi varsayilarak, zimni riza gosteren tarafin egemenlik haklarinin
ithlal edilmesi sonucunu doguracak bir karara varilmasi, adil ve hakkaniyetli bir karar
verilebilmesi konusunda siiphe uyandirmaktadir. Burada, yarg: yoluna basvuran tarafin

acik rizast adres alinarak, diger tarafin rizasina iliskin bosluklarin basvurucu taraf lehine

250 KOSKENNIEMI, Martti, 2008, s. 41.

251 EPSTEIN, Richard A., Consent, Not Power, as the Basis of Jurisdiction, The University of Chicago
Legal Forum, Vol. 2001(1), Art. 2, (pp. 1-34), 2001, s. 3.

22 |bid., s. 11.
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doldurulmamas1 ve miisterek menfaatlerin gozetilmesi mahkemenin yetkinligi ve adil

olmasi1 bakimindan dnem arz etmektedir.

Ac¢ik bir rizanin gosterilmedigi durumda mahkemenin yargr yetkisine iliskin
degerlendirmelerinde hakkaniyet ilkelerini zedeleme riski aldig1 agiktir. Peki, yargilama
yetkisine iliskin rizanin gosterilmedigine dair 1srarla devam eden bir itiraz s6z konusu
oldugunda bu risk ne kadar artacaktir? Zorunlu ¢6ziim yolunun smirlar1 incelendigi
sirada® 298. maddenin metni agikga ele alinmistir. Goriilebilecegi iizere zorunlu ¢oziim
yolunun benimsenebilmesi bakimindan Sozlesme acikga, ‘karsilikli riza’ aranacagini
diizenlemektedir. Cin’in bu rizay1 gostermedigi ve s6z konusu maddenin kapsamina
uygun bir sekilde zorunlu uyusmazlik ¢oziimiinden de hari¢ tutulmayi sectigi bu
uyusmazlik bakimindan degerlendirmemiz agik gériinmektedir. Taraflarin menfaatlerinin
her durumda gozetilmesi gerekliligi baki olmakla birlikte, bir tarafin rizas1 haricinde yargi
Oniline taginan uyusmazlik bakimindan gosterilmesi gereken hassasiyetin eksikligi GCD

tahkiminde fazlasiyla hissedilmistir.

Sonug olarak, Cin’in Filipinler ile bu uyusmazligin kapsamina iliskin bir antlagsma
yapmast miimkiin olmadik¢a veya UAD’nin zorunlu yarg: yetkisine iligkin karsilikli bir
adim atilmadik¢a, uyusmazligin iki tarafinin da mutabik kaldigi bir yargi yoluyla bu
durumun ¢oziilmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, uyusmazligim iki tarafinin
da riza gosterdigi bir ¢6ziim yolu olmadik¢a kalic1 bir ¢6ziime ulasmak s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda, GCD tahkimi bakimindan izlenebilecek en uygun secenek

diplomatik yollar olarak gdziikmektedir.?®*

Barisgil ¢6ziim yollariyla ¢oziilemedigi iddia edilen ve tahkim mahkemesine taginan bir
uyusmazhigin ¢oziilebilmesi bakimindan yine tek yolun, bariscil ¢6ziim yollarinin tekrar
denenmesinden ge¢mesi ¢eliskili goriilebilir. Ancak bu sonug bize, devletlerin rizasinin,
uluslararast hukukun kaynagi olan normlarin olusturmasindaki Oneminin yaninda
devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde de kilit bir noktada yer aldigini

gostermektedir. Zira egemen ve bagimsiz devletin, aksi Ornekler giiniimiizde halen

253 Bkz. Yukarida, s. 33.
254 DAVENPORT, Tara, Island Building in the South China Sea: Legality and Limits, Asian Journal of
International Law, 8 (01), (pp. 76-90), 2018, s. 89-90.
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bulunsa da, rizas1 disinda bir eyleme zorlanamayacagina iliskin temel ilke uluslararasi
hukukun en temel ilkelerinden bir tanesidir. Baris¢il ¢6ziim yolunun uyusmazligin
yargilamaya gotiirlilmesi sonrasinda benimsenmesinin imkansiz bir yol olmadigi
yukarida ele alindig1 lizere bazi orneklerde goriilebilmektedir. Ancak GCD’deki deniz
alanlarina iliskin uyusmazligin kapsamina bakildiginda, barig¢il ¢éziim yolunun
benimsenmesi, tahkim mahkemesinin kararimin kabul edilmesi bakimindan degil, GCD
uyusmazhiginin belirli noktalar1 bakimindan s6z konusu olacaktir. Bunun nedeni ise,
tahkim mahkemesi tarafindan Cin’in pek ¢ok hakkinin ihlal edilmis olmas1 gosterilebilir.

Boyle bir kararin, Cin tarafindan biitiiniiyle kabul edilmesi olast géziikmemektedir.
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Devletlerin, uluslararasi yargi eliyle ¢oziimledigi pek ¢ok uyusmazlik bulunmaktadir.
Ancak verilen 6rneklerden anlasilmaktadir ki, GCD tahkimine benzer itirazlar ve kararin
hiikiimsiiz oldugu yoniindeki goriisler daha once pek ¢ok uyusmazlik bakimindan da s6z
konusu olmustur. Bunlarin bazilari, yargilamanin hemen sonrasinda ¢oziilebilmis,
bazilarimin bariscil uyusmazlik ¢oziim yontemleri araciligiyla yillar sonrasinda ¢ozildiigi
goriilmis, kimileri ise uyusmazlik konusu olmaya devam etmistir. Uyusmazligin devam
ettigi 6rneklerden birisi de goriildiigii tizere GCD olmustur. Zorunlu uyusmazlik ¢oziimii
bakimindan ayrintili diizenlemeler getirmis gibi goriinse de, Sozlesme, taraflarin ¢atisan

menfaatleri sonucu hiikiimsiiz kalan tahkim karar1 karsisinda ¢6ziimsiiz kalmaktadir.

Tahkim yargilamasi, siiphesiz, ‘kutsal’ bir siireci olusturmamaktadir. Yargilamaya itiraz
edilmesi miimkiin oldugu gibi, diger tarafin mesru taleplerinin korunmasi bakimindan da
dengenin gozetilmesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla, Cin’in yetkiye iliskin itirazlarinin
degerlendirilmesi ile Filipinler’in iddialarmmin incelenmesi arasindaki yarigsan
menfaatlerin dengede tutulmasi 6nem tagimaktadir. Tahkim Mahkemesi, her ne kadar
deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin bir belirlemede bulunmadigini dile getirse de,
Cin’in iddialar1 geregince iilkesel egemenligi icerisinde bulunan deniz o6zelliklerine
iliskin yapilan belirlemeler, dogurdugu sonuglar araciligiyla sinirlandirmanin bir
pargasinit olusturmaktadir. Bu nedenle, egemenlik hakki ihlal edilen tarafin yoklugunda
verilen bir kararin, menfaatlerin hakkaniyete uygun bir sekilde dengede tutulmasina

hizmet edemeyecegi asikardir.

Devletler arasinda karsilikli olarak uygulanan politik yaptirnmlar aracilifiyla kimi
uyusmazliklarin ¢oziilmesi miimkiin olsa da, uluslararas1 yarginin boyle bir yaptirim
islevi bulunmadigi agiktir. Devletlerin kendi rizalar ile buyrugu altina girmeyi kabul
ettigi uluslararas1 normlarin, yine bu devletlerin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda nasil
esnetilebilecegi uluslararast hukukun ge¢misinde goriildiigii gibi bugiiniinde de
goriilmeye devam etmektedir. S6z konusu mahkeme kararmin da, benzer sekilde
‘egemen’ devletin ¢ikarlarima hizmet etmedigi ve karsilikli rizaya uygun olmadigi

takdirde hiikiimsiizliige mahkam olmasi kaginilmaz goriinmektedir.
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Sozlesme’de, Ozellikle taraflar arasinda baglayict olacagi diizenlenen uluslararasi
mahkeme kararinin uygulanmamasi durumunda izlenebilecek bazi yollar bulunmaktadir.
Ozellikle UAD’nin kararlarinin uygulanmasi1 konusunda Giivenlik Konseyi’ne de
basvurulabilecegine iliskin diizenleme, uluslararas1 yargilama bakimindan bir denetim
mekanizmasinin bulunduguna isaret olarak goriilebilir. Ancak burada karsimiza yine bir
belirsizlik olarak Giivenlik Konseyi’nin ‘gerekli dnlemleri alma’ yetkisinin kapsami
cikmaktadir. Basta uluslararasi antlagmalar olmak tizere ¢esitli diizenlemeler araciligiyla
kapsami belirlenmis bir uluslararast mahkemenin yargilama yetkisine itiraz eden devletin,
siirlart belirsiz nitelikteki bir denetim mekanizmasi araciligiyla bu yetkiye riza

gostermesi litopik goriinmektedir.

GCD tahkiminde yetki degerlendirmesinin, bagvurucunun iddialarinin kapsami veya
Cin’in yoklugu gibi miimkiin olan her agidan yapildigi sdylenebilir. Ancak karsi tarafin
tiim itirazlarina ragmen Mahkeme, Cin’in 298. madde uyarinca bu uyusmazligin zorunlu
¢Oziim yolundan hari¢ tutulduguna iligkin gorlisiinii kisitlhi bir bakis acisiyla
degerlendirmistir. Bu tahkim yargilamasinda, uluslararas1 mahkemelerin yalnizca
devletlerin karsilikli rizasina dayanan bir bagvuru sonucunda yargilama yapabilecegine
iligkin genel ilkenin, yargi yoluna bagvurma hakkini tek tarafli olarak kullanan devlet
lehine ihlal edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyleyse, Kararm iceriginde hakli
degerlendirmeler bulundugu durumda dahi, uluslararas1 hukukun uygulayicis1 ve
yorumlayicisi olarak kabul edilen mahkemenin en basta gézetmesi gerecken hakkaniyet
ilkesine yeterli onemin verilmedigi goriilmektedir. Bu durumda ise kararin uygulanmasi,
Filipinler’in lehine olsa da, Cin’in egemenliginin rizas1 haricinde ihlal edilmesi sonucunu

doguracagindan uluslararast hukukun genel ilkelerine de aykir1 goriinmektedir.

Ucgiincii BM Deniz Hukuku Konferanslarinin sdzde basarili siireci ile ayrintili ve
mitkemmel bir diizen yaratildigina iligskin diislince, 6zellikle uyusmazlik ¢6zimii
bakimindan ortaya ¢ikan eksikliklerle bir kez daha yikilmaktadir. Goriilmektedir ki,
zorunlu uyusmazlik ¢6ziimii, devletlerin biricik ve vazgeg¢ilmez olan egemenliklerinin
onilinde kalic1 bir ¢6ziim getirme amacini saglayamamaktadir. Devletlerin uluslararasi
yargilama konusundaki rizasinin gerekliligini dile getiren S6zlesme’nin yine kendisi,
yargilamaya rizasi bulunmayan devletin egemenlik hakkinin ihlal edilmesine yol

acabilmektedir.
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