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OZET

YABAN, E. Helin. Ergenler ve Beliren Yetiskinlerde Sosyal Deger Yéneliminin

Gelisimsel, Sosyal-Bilissel ve Baglamsal Bir Model Cercgevesinde Incelenmesi, Doktora
Tezi, Ankara, 2017.

Arastirmanin temel amaci, sosyal deger yoneliminin, orta ergenlik ve beliren yetiskinlik
donemlerinde farkli tiirden sosyal davranislar iizerindeki etkilerini ve gelisiminde rol
oynayan etmenleri saptamaktir. Sosyal deger yoneliminin yagam akisi boyunca icinde
yasanilan kiiltiiriin, sosyallestirme girisimlerinin ve sosyal-bilissel becerilerin gelisimine
paralel olarak degisim gdsterecegi varsayimindan yola ¢ikilarak, (1) benlik kurgulart ve
SED, (2) kusaklar aras1 aktarim ve ana-baba uygulamalar: ve (3) kendini diizenlemenin

rolleri degerlendirilmistir.

Aragtirmanin drneklemini, ortaokul ve liselerde (8. ve 9. Siniflar) okuyan ergenler (n =
218; 14-15 yas) ve Universitede okuyan beliren yetiskinler (n = 219; 19-25 yas) olmak

tizere 437 geng ve bu genglerin anne-babalari olusturmustur.

Sosyal deger yonelimi ve sosyal davranmiglarla ilgili sonuglar, olumlu sosyalligin yasla
arttigin1  gostermistir. Olumlu sosyal deger yonelimine sahip ergen ve beliren
yetiskinlerin daha az kamusal olumlu sosyal ve kazanma amagh rekabet davranislari
sergiledikleri gozlenirken O6zgeci davranislarin artmasit ve kisisel gelisim amagl

rekabetin azalmasi beliren yetigkinlerin olumlu sosyal deger yonelimleriyle iliskilidir.

Sosyal deger ydneliminin énciilleriyle ilgili olarak, olumlu sosyal deger yoneliminin,
‘iliskililik> benlik kurgusu ve aileyi diislik gelir diizeyinde algilama ile olumlu yonde
iligkili oldugu goézlenmistir. Ayrica, algilanan O6zerklik destegi ve icsel kendini
diizenlemenin artmasi, gencin sosyal deger yoneliminin daha olumlu olmasiyla

iligkilidir.

Sosyal deger yoneliminin anne/baba-gen¢ arasinda gosterdigi benzerlikle ilgili hem

degisken- hem de c¢ift merkezli- yaklagimlar kullanilarak elde edilen sonuglar,



benzerligin beliren yetiskin ve babasi arasinda ergeninkine gore daha fazla oldugunu ve
Ozerklik desteginin bu benzerlige katki sagladigini gostermistir. ‘Zamanin ruhu’
olgusunun genglerin sosyal deger yonelimlerine katkisi anlamli degildir. Bununla
birlikte, ana babalar1 yiiksek Ozerklik destegi bildirdiklerinde, iliskiselligi yiiksek olan
gengler daha fazla olumlu sosyal tercih yapmaktadir. Ozerklik destegi, kismen gencin
i¢csel motivasyonla hareket etmesine ve daha fazla olumlu sosyal tercih yapmasina katki

saglamaktadir.

Genel olarak bulgular, sosyal deger yoneliminin farkli sosyal davraniglar iizerindeki
roliine ve gelisiminin sosyokiiltiirel yapidaki degisimler dahil olmak iizere ¢evreden

bagimsiz olmadigina kanit olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal deger yonelimi, sosyal baglam, sosyal davranis, ergenlik,

beliren yetiskinlik, degisken-merkezli ve ¢ift-merkezli yaklagim



ABSTRACT

YABAN, E. Helin. Investigation of Social Value Orientation in Adolescents and
Emerging Adults in the Scope of a Developmental, Social-cognitive and Contextual
Model, PhD Dissertation, Ankara, 2017.

The main purpose of this study was to assess the factors that play a role in the
development of social value orientation (SVO) and to examine the effects of SVO on
various types of social behaviors in middle adolescence and emerging adulthood. A
basic assumption was that SVO would vary correspondingly with culture, socialization
and social-cognitive skills over the life course. Accordingly, the roles of (1) self-
construct and SES, (2) intergenerational transmission and parental practices, and (3)

self-regulation in SVO were evaluated.

The sample consisted of randomly selected 218 adolescents (ages 14-15; grades 8 and
9) and 219 emerging adults (ages 19-25; undergraduates) and both their parents in a
metropolitan area of the Ankara, Turkey (N = 437 triads).

The results on SVO and social behavior revealed that prosocial SVO increased with
age. While both adolescents and emerging adults with a prosocial orientation reported
engaging in less public and hypercompetitive social behaviors, the increase in altruistic
behavior and the decrease in competition for personal development were only
associated with prosocial SVO of emerging adults.

The antecedents of SVO results indicated that prosociality was positively correlated with
relational-interdependent self-construal and lower perceptions of social status.
Moreover, increased perceived parental autonomy support and internal regulation were

positively associated with prosocial SVO.

The results of the similarity between parents’ and adolescents/emerging adults’ SVO
obtained by using both variable- and couple-centered approaches suggested more

similarity between emerging adults and parents than adolescents and parents, and the
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autonomy support contributed to this similarity. ‘Zeitgeist’ had no significant effect on
SVO of youths. However, when parents reported a high autonomy support, young
people with high relatedness reported more prosocial preferences. Internal regulation
partially mediated the relationship between parental autonomy support and

adolescent/emerging adult’s prosocial preferences.

In general, the results provided evidence that SVO had a significant effect on various
types of social behavior and that the development of SVO was not independent from the

environment, including changes in socio-cultural structure.

Key Words: Social value orientation, social context, social behavior, adolescence,

emerging adulthood, variable-centered and couple-centered approach
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“Uyeleri, diger insanlara yardim etme ve onlara bakim verme konusundaki
duyarliklari, motivasyonlart ve becerileri 6grenmedikge

hi¢cbir toplum kendisini uzun siire koruyamaz”.

Urie Bronfenbrenner, 1979; s.53
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ONSOZ

“Aklimiz her ne kadar bencil genler ilizerine kurulmus olsa da

toplum yanlisi, giivenilir ve isbirligine yatkin olacak sekilde kullanilabilir. (...)
Insanlar nasil isbirligi yapilacagini 6grenme

egilimiyle donanmis olarak diinyaya gelirler.”

Matt Ridley, 1996

Bireylerin yalnizca kendi iyiligini degil ¢evresindeki digerlerinin iyiligini de gézeterek
karar vermesi insana 6zgii en temel 6zelliklerden biridir. Ornegin, tammadigimiz bir
insan i¢in kan bagisinda bulunur ya da huzur evinde yasayan yaslilari, korunmaya
muhtag ¢ocuklart ziyaret etmek gibi goniillii etkinliklere katiliriz. Ya da kiiresel 1sinma,
dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi ve c¢evre kirliligi gibi insan kaynakli sorunlarin
hem insan hem de diger tiim canlilar igin tasidigi yasamsal riskin azaltilmasi igin,
kullandigimiz su miktarin1 azaltarak ya da geridonistiiriilebilen {iriinler tercih ederek
digerleri i¢in yararli olacak tercihler yapabiliriz. Bu orneklerin her birinin davranista
bulunan birey igin bir maliyeti (6rn., zaman, para) olsa da bu sekilde davranmak diger
bireylerin yasamlarmi siirdiirebilmesi ve yakin bir gelecekte karsi karsiya oldugumuz
kiiresel ylklmlarln2 azaltilmasi i¢in oldukca 6nemlidir. Bununla birlikte, bireyler olarak
diger bireyleri géz Oniine alan tercihlerimizde oldukga farklilasiriz. Bazilarimiz hig
bilmedigi ya da hi¢bir zaman karsilagmayacagi biri i¢in para ya da kan bagisinda
bulunurken, bazilarimiz yalnizca kendi iyiligini, ihtiyaglarini ve isteklerini diisiinerek

hareket eder.

Yukaridaki 6rneklerde ve benzeri pek ¢ok durumda, kendi iyiligimiz, ihtiyaclarimiz ve
isteklerimiz dogrultusunda yapacagimiz tercihler kisa donemde bize kazang saglasa da
uzun dénemde diger insanlarin ya da grubun zararina olacaktir. Yani, bu tiir durumlarda

yaptigimiz tercihler, diger bireylerin yasamlarini da etkilemektedir. Bireylerin yaptigi

! Ridley, M. (1996). The origins of virtue: Human instincts and the evolution of cooperation (s. 249)
[Erdemin kékenleri]. England: Penguin.

% Ornegin, WWF 2016 Yasayan Gezegen Raporu’na gore tiim canhlarin yasamini tehdit eden bes biiyiik
sorun bulunmaktadir: habitat kaybi ve bozulmasi, tiirlerin asir1 tiiketimi, kirlilik, hastaliklar ve iklim
degisikligi. Raporda, bu gidisati tersine cevirmenin gida, su ve enerjiye adil erisimi destekleyen
politikalar iiretmek ya da koruma alanlarini genisletmek gibi tercihler yaparak miimkiin oldugu
vurgulanmaktadir.
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tercihlerin birbirine bagli oldugu, karsilikli bagimlhilik iceren durumlar, sosyal psikoloji

alan yazminda ‘sosyal ikilem (social dilemma)’ durumlari olarak tanimlanmaktadir
(Messick ve Brewer, 1983). Sosyal ikilem durumlarinin temelini olusturan kavram,
‘karsilikli bagimlilik (interdependence)’ kavramidir. Karsilikli bagimlilik, karsilikli
etkilesim i¢indeki bireylerin, birbirlerinin tercihleri, istek ve davranislari iizerindeki
etkilerini ve bu etkilerin giicii ve niteligini betimlemektedir (Thibaut ve Kelley,1959).
Sosyal ikilemleri anlamamiza katki saglayacak diger nokta bu ikilemlerin iki 6zelligidir.
Bunlar, (1) eger bir birey, belirli bir tercih yaparken etkilesim kurdugu diger bireyin
yaptig1 tercihe bakmaksizin kendine yanl tercih yaparsa daha fazla kazang saglar; (2)
oysa herkesin siirekli kendine yanli tercihler yaptigi durumlarda herkesin isbirligi

yaptig1 durumlara goére kazang en azdir (Weber, Kopelman ve Messick, 2004, s. 94).

Uzun vadede en fazla kazanci herkesin isbirligi yaptig1 durumda elde ediyor olmamiza
ragmen bireyler olarak karsilagtigimiz sosyal ikilem durumlarinda yaptigimiz tercihler
acisindan neden farklilagiriz? Neden bazilarimiz digerinin iyiligini de disiinerek
davranirken bazilarimiz sadece kendine yanli davraniriz? Psikoloji, ekonomi ve
antropoloji gibi farkli disiplinlerden arastirmacilar, yasamlarimiz i¢in oldukga kritik
olan ve diger bireylerin, hatta diger canlilarin yasamlarini etkileyen bu tercihlerimizde
ortaya cikan farkliliklar ve bu farkliliklarin olasi nedenleri iizerine odaklanmaistir.
Bireysel farkliliklara neden olan 6zelliklerimiz kimi zaman sosyal motivasyon (social
motivation), kimi yerde sosyal tercihler (sosyal preferences) ya da diger bireyi dikkate
alan tercihler (other regarding preferences) olarak tanimlanmis, kimi zaman da bu
aragtirmada da ele alindig1 sekliyle, sosyal deger yonelimi (social value orientation)
olarak kavramsallastirilmistir. Tiim bu kavramsallastirmalarda ortak olan kalic1 ve
bireysel 0Ozelliklerimizin, sosyal ikilem durumlarinda yaptigimiz tercihlerin ve
davraniglarin 6nemli bir yordayicist oldugu gosterilmistir (McClintock ve Liebrand,

1988; Messick ve McClintock, 1968; Van Lange ve Kuhiman, 1994).

Burada onemli bir nokta, kavram olarak ‘sosyal deger yonelimi’nin, Schwartz’in
(2004), ‘sosyal degerler’ olarak da anilan temel degerler (basic values) kavramiyla

karistirtlmamasi gerektigidir. S6zii edilen bu iki yapinin birbirleri ile iliskili ancak farkl
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iki yap1 oldugu gosterilmistir (6rn., Garling, 1999; Sagiv, Sverdlik ve Schwarz, 2011).
Temel degerler, “bireyin tercihlerine, tutumlarina ve davraniglarina kilavuzluk eden,
Oonem sirasina gore hiyerarsik olarak yapilanmis, hangi davranmislarin veya hedeflerin
bireysel veya toplumsal olarak istenir oldugunu ifade eden ve gorece istikrarli inanglar”
olarak tanimlanmaktadir (Demirutku ve Stimer, 2010). Schwartz’a gore (2012) degerler,
davraniglarin  diizenlenmesinde ve benlige iliskin degerlendirmelerde kullanilan
standartlar ya da olciitlerdir. Nitekim Gérling (1999), temel degerlerin sosyal ikilem
durumlarinda bireylerin sosyal deger yonelimlerini yordadigini; olumlu sosyal
yonelimli bireylerin esitlik, sosyal adalet, dayanisma ve uyumu igeren temel degere
oncelik verdiklerini bulmustur. Yani, sosyal deger yonelimi temel degerlerle iligkili olsa
da aym degildir. Kisisel ya da temel degerler daha kapsamli, genel, bir durumdan
digerine gegis gosteren hedefleri betimlerken, sosyal deger yonelimleri belirli tiir

kaynak dagilim tercihleriyle ilgili kalic1 ve bireysel farkliliklardir (Sagiv ve ark., 2011).

Sosyal psikoloji alan yazininda ¢ok sayida sosyal deger yonelimi tanimlanmig olmasina
ragmen (Orn., olumlu sosyallik, bireycilik, rekabet¢ilik, ozgecilik, saldirganlik,
mazosizm, ve nihilizm/sadomazosizm) arastirmalarda bunlar arasindan {iciiniin 6ne
ciktigr goriilmektedir. Tezin sonraki bagliklarinda ayrintili olarak agiklanacak olan bu
deger yonelimleri sunlardir: Olumlu sosyal deger yonelimi gosterenler, olumlu sosyal
yonelimliler (prosocials); bireyci sosyal deger yonelimi gosterenler, bireyciler
(individualists) ve sosyal deger yonelimi rekabetgi olanlar, rekabetgiler (competitors)
(Bogaert, Boone ve Declerck, 2008; Messick ve McClintock, 1968, McClintock ve
Liebrand, 1988; Van Lange, 1999; Van Lange, Otten, De Bruin ve Joireman, 1997a).



BOLUM 1
GIRIS

Olumlu sosyal, bireyci ya da rekabet¢i sosyal deger yonelimine sahip bireyler, sosyal
yasamlarinda sergiledikleri sosyal davraniglar agisindan farklilagirlar mi1? Bu soruya
yanit arayan arastirmalar, genellikle olumlu sosyal deger yonelimiyle yardim etme,
empati ve sosyal sorumluluk gibi davramislar arasinda iliskiler elde etmislerdir
(McClintock ve Allison, 1989; Declerck ve Bogaert, 2008; Van Vugt, Van Lange ve
Meertens, 1996). Alanyazinda sosyal deger yoneliminin sosyal davranislarla iliskisi pek
¢ok sosyal davranis i¢in incelenmis olmakla birlikte, rekabet davraniglar1 genel olarak
g6z ardi edilmistir (Balliet, Mulder ve Van Lange, 2011b; De Cremer ve Leonardelli,
2003; McClintock ve Liebrand, 1988; Van Lange, Agnew, Harinck ve Steemers, 1997b;
Yalcin, 2009). Oysa sosyal yasamda, arkadaslarimizla, esimizle, is arkadaslarimizla ya
da toplumla olan karsihikli bagimli iliskilerimizde bireysel ¢ikarlarimizla ortak
cikarlarimizin  gatigmasini  beraberinde getiren tercihlerimiz, basar1 ya da
basarisizliklarimizin digerine zarar verebilecegi ¢ok sayida sosyal ikilem durumuyla
karsilasiriz. Cikarlarimiz ya da ihtiyaclarimizin birbirine bagli olmasi, arzulanan
kaynagi elde etmek icin (O0rn., iste bir pozisyonu alma, oyuncagi elde etme ya da
annenin ilgisini kazanma) kacinilmaz olarak rekabeti de beraberinde getirir.
Aragtirmalar, bireylerin kendisinin ve digerinin ihtiyaglar1 arasinda denge
kurabilmesinin saglikli islevsellik agisindan olduk¢a 6nemli olduguna isaret etmektedir
(Charlesworth, 1996; Hawley, 2002; Van Lange ve Joireman, 2008; Toda, Shinotsuka,
McClintock ve Stech, 1978). Sosyal islevsellik agisindan 6nemine ragmen sosyal deger
yonelimlerinin rekabet davraniglariyla iliskilerinin ele alindig1 herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Buradan yola ¢ikilarak bu tez ¢calismasinda, ilk olarak, farkli tiir olumlu
sosyal ve rekabet davraniglar1 bir arada alinmakta ve sosyal deger yonelimlerinin bu

davranislarla iligkileri degerlendirilmektedir.

Ote yandan, uzun yillardir gelisim psikolojisi arastirmacilarinin odag1 olan olumlu
sosyal davranislar iizerindeki roliine kanitlar sunulmus olmasina ragmen sosyal deger

yoneliminin ¢ogunlukla sosyal psikoloji ve ekonomi alaninda ele alindigi, gelisimine



ilisgkin aragtirmalarin olduk¢a simirli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, yas
farkliliklarinin (Au ve Kwong, 2004; Carlo, Roesch, Knight ve Koller, 2001; Li, Zhu,
Gummerum ve Sun, 2013), kiiltiiriin roliiniin (Avellar ve Kagan, 1976; Schneider ve
ark., 2006), kirsal ya da kentsel bolgelerde yasama (Eliram ve Schwarzwald, 1987) ya
da sosyo-ckonomik diizey (McKee ve Leader, 1955) gibi sosyal-yapisal 6zelliklerin
sosyal deger yonelimleri ile iliskilerinin  dikkate alindigi arastirmalara
rastlanabilmektedir. Bu arastirmalarla ilgili 6nemli bir nokta, sosyal deger yonelimi
gelisiminin, bireyin biligsel becerilerinin ya da sosyal etkilesim Oriintiilerinin bir islevi
olarak degisebilecegine isaret etmeleridir. Her ne kadar onciil aragtirmalarda sosyal
deger yonelimi zaman i¢inde gorece duragan olan sosyal bir motivasyon (Messick ve
McClintock, 1968) ya da sosyal durumun bir 6zelligi (Van Avermaet, 1996) olarak ele
alinmis olsa da yasam boyu gelisim bakis acistyla bilissel gelisimdeki degisimler gibi
normatif yasla iliskilendirilebilecek etkilerin ve i¢inde yasanilan toplumun, ¢evrenin ve
aile Ozelliklerinin bireylerin sosyal deger yoOnelimlerini etkilemesi kaginilmaz

gorinmektedir.

Van Lange ve arkadaglarinin (1997a) olumlu sosyal yonelimliligin ilk yetiskinlikten
orta ve gec yetiskinlige dogru sistematik bir sekilde arttigina ve bu artisin en belirgin
sekilde on bes - otuz yaslar1 arasinda gozlendigine isaret eden bulgulari, kisilik
egilimlerinin 6zellikle ergenlik yillar1 (6rn., Haan, Dekovic, van den Akker, Stoltz ve
Prinzie, 2013) ve yetiskinlikte (6rn., Neyer ve Lehnart, 2007) anlaml1 sekilde degistigini
gosteren arastirma bulgulariyla bir arada ele alindiginda, bireylerin sosyal deger
yonelimlerinde ortaya ¢ikan gelisimsel degisimlerle ilgili bilgi edinmemizi saglayacak
onemli sorulari akla getirmektedir: Bu yas donemlerinde degisen nedir? Sosyal
deneyimlerin hangi yonleri rekabet, bireyci ve olumlu sosyal yonelimlerdeki degisime
katki saglamaktadir? Bu arastirmada ikinci olarak bu sorulara yanit aranmaktadir. Bu
sekilde, bireyin kendisinin ve digerinin ihtiyaglarimi dengelemesini gerektiren ikilem
durumlarinda verdigi tepkilerin ve sosyal islevselligin altinda yatan mekanizmalarin

daha net bir bicimde anlagilmasina katki saglanmasi amac¢lanmaktadir.



Ozetle, bu arastirmada sosyal deger yoneliminin sosyal davranislarla iliskileri ve sosyal
deger yoOneliminin olas1 Onciilleri, gelisimsel bir bakis acisiyla irdelenmektedir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda giris boliimiinde, sirasiyla (1) sosyal deger
yoneliminin kavramsallastirmalarina iliskin ayrintilara; (2) sosyal davranislarin sosyal
deger yonelimiyle iliskisine; (3) sosyal deger yoneliminin olast Onciillerine ve (4)

aragtirmanin hipotezlerine yer verilmektedir.

1.1. SOSYAL DEGER YONELIMi

Psikoloji, biyoloji ve ekonomi alanindaki geleneksel kuramlarin, bireylerin genetik
olarak iliskili olmadiklar1 kisilere karsi bencilce davrandigi (homo economicus)
varsayimina  karst  insan  davranisinin  yalnizca  bencillikle  (selfishness)
aciklanamayacagini gosteren gorgiil sonuglar elde edilmistir. Bulgular, hem insan
topluluklart hem de insan olmayan primat topluluklarinda ortak kaynaklarin kullanimi
gibi konularda isbirligi ve paylasmanin yaygin olarak goriildiigiinii (homo socialis),
hatta bu davraniglarin ¢ok kiigiik yaslardan itibaren gozlendigini kanitlamistir (de Waal,
2009; Fehr ve Gintis, 2007; Warneken ve Tomasello, 2006). Benzer sekilde oyun
kurami ve bireyin ekonomik kararlarmi agiklamaya c¢alisan kuramlar, bireylerin
oncelikle kendi ¢ikar1 dogrultusunda davrandigi varsayimina temellenmistir. Oysa bu
varsayim, bireylerin ekonomi oyunlarinda ya da sosyal ikilem durumlarinda digerlerinin
yararina olabilecek davranislar sergilemeye istekli oldugunu gosteren arastirmalarla
gecerligini yitirmistir (Fehr ve Gintis, 2007; Henrich ve ark., 2001). Ornegin, de Waal’a
gore (2009), bireylerin, paylasim adil olmadiginda kazancini almay1 kabul etmemeleri,
insanlarin her zaman kar ilkesine goére davranmadigini gosterir. Boylece, isbirligi, esitlik
ve adalet potansiyelimizi gostererek ‘insan dogasi geregi bencildir’ savina kars1 bir sav
ortaya koyar. Bununla birlikte, bazi bireylerin kendi yararini en iist diizeyde tutmaya
yonelik davranirken bazilarinin diger bireyleri de gbz Oniine alan tercihler yapmasi
arastirmacilarin dikkatini bireysel farkliliklara c¢ekmistir (6rn., Balliet, Parks ve
Joireman, 2009; Bogaert ve ark., 2008; Messick ve Brewer, 1983; Van Lange ve ark.,
1997D).



Sosyal ikilem durumlarinda bireyleri farkli tercihler yapmaya yonlendirenin ne
oldugunu anlamaya calisan arastirmacilar, 6nemli bir kavrami; sosyal deger yonelimini
ortaya atmislardir. Sosyal deger yonelimi, sosyal ikilem durumlarinda belirli sonug
Oriintlilerinin (6rn., ortak kazanci ya da kendi kazancini en iist diizeyde tutma) bireyin
kendisini ve digerini nasil etkileyecegiyle ilgili duragan tercihlerini yansitmaktadir
(Bogaert ve ark., 2008; Liebrand ve McClintock, 1988; Van Lange, 1999). Farkli
bireylerin kendi ve digerine iligkin sonuglara verdikleri Onemin farklilagtigi ve
bireylerin buna verdikleri 6neme goére farkli yonelim kategorilerine atanabilecekleri
varsayillmaktadir (Liebrand ve McClintock, 1988, s.397) (sosyal deger yonelimiyle ilgili

kavramlarin agiklamalari i¢in bkz. Ek 10).

Sosyal psikoloji alaninda yapilan g¢aligmalarda 6zgecilik, karsiliklilik, saldirganlik,
mazosizm, ve nihilizm/sadomazosizm gibi farkli tlir sosyal deger yonelimleri
onerilmigse de (6rn., Kurzban ve Houser, 2001; Van Lange, Joireman, Parks ve Van
Dijk, 2013; Van Lange, Balliet, Parks ve Van Vugt, 2014) genel olarak ii¢ temel sosyal
deger yonelimi oldugu goriilmektedir: (a) olumlu sosyal yonelim, (b) bireyci yonelim,
(c) rekabetgi yonelim (6rn., McClintock ve Liebrand, 1988; Messick ve McClintock,
1968; Van Lange, 1999; Van Lange ve ark., 1997b).

Olumlu sosyal yonelimli bireyler kendilerine ve digerine iligkin tercihlerinde diger
bireyleri dnemser; ortak sonucu ve esitligi 6n planda tutar; kendileri ve diger kisi
arasindaki farki en aza indiren tercihler yaparlar. Onlar i¢in “birlikte 1yi yapmak”
onemlidir. Bireyci yonelime sahip bireyler, ayn1 kosullarda yalnizca kendi kazancini goz
onilinde bulundurur ve diger kisinin olas1 kazancin1 goz ardi ederek kendi kazancini en
iist diizeye ¢ikaracak tercihler yapar. Onlar i¢in 6nemli olan, kisinin “kendi i¢in iyi olan1
yapmast”dir. Rekabet yonelimli bireyler, digerinin kazancina gore kendi kazancini en
iist diizeye ¢ikarmayr amaglar. Anlasmazliklari, taraflarin birlikte kazandigi kazan-
kazan (win-win) durumlari olarak yonetmeye ¢alisan olumlu sosyal yonelimli bireylerin
tersine, taraflardan birinin kazandig1 ve diger tarafin ise kaybettigi kazan-kaybet (win-

lose) durumlart olarak goriirler. Diger bireyin kazang miktar1 6nemli degildir; kendi



kazancinin digerininkine gore en {list diizeyde olmasi yeterlidir (Balliet ve ark., 2009;

Bogaert ve ark., 2008; Van Lange ve ark., 2014).

Ornegin, rekabet yonelimli bir bireyin iki segenekten birini tercih etmesinin istendigi ve
ilk secenekte (A), tercih yapan kisinin 100 puan kazanirken diger bireyin 70 puan
kazandig; ikinci segenekte (B), tercih yapan kisinin 70, diger bireyin ise 10 puan
kazandig1 ve lgiincii segcenekte (C), tercih yapan kiginin ve diger bireyin 70’er puan
kazandig1 varsayimsal bir durum diislinlin. Boyle bir durumda rekabet yonelimli birey,
70 puan 100 puana gore daha az olsa da kazanglar arasindaki farkin en yliksek oldugu
(B) segenegini (A segeneginde fark 30 iken B seceneginde fark 60°dir) tercih edecektir.
Diger bir ifadeyle “digerlerinden iyi yapmay1” 6n planda tutacaktir. Yalnizca kendi
kazancini en {ist diizeyde tutma egiliminde olan bireyci yonelimli bir birey benzer bir
durumda (A) secenegini tercih ederken, olumlu sosyal yonelimli birey, her iki kisinin de

esit kazang sagladigi (C) se¢enegini tercih edecektir.

Bu ii¢ temel yonelim 6ziinde farkli olmakla birlikte tercih sirasinda gozettikleri faktorler
acisindan bazi ortak noktalar dikkat cekmektedir. Ornegin, olumlu sosyal ve rekabet
yonelimli bireylerin ortak noktasi, her iki yonelime sahip bireylerin de tercih yaparken
kendi ve diger kisinin olas1 kazancini ya da elde edecegi sonucu karsilastirmalaridir.
Bireyciler ise karsilastirma yapmak yerine, yalnizca kendilerini etkileyen sonuglara
odaklanirlar. Bireyci ve rekabet yonelimli bireylerin ortak 6zelligi ise kendi kazanglarini
en ist diizeyde tutmaya yonelik tercihler yapmalaridir. Bu iki yonelim, her ikisi de
kendi kazancini en iist diizeyde tutmay1 igerdigi i¢in arastirmalarda siklikla kendine
yanlt (pro-self) olarak adlandirilan grupta ele alinmaktadir (Smeesters, Warlop, Van
Avermaet, Corneille ve Yzerbyt, 2003; Van Lange ve Kuhlman, 1994). Bu kapsamda
yapilan arastirmalar, olumlu sosyal yonelimli bireylerin tutarli bir sekilde kendine yanl
bireylerden daha fazla olumlu sosyal davranis gosterdigine isaret etmektedir (Balliet ve

ark., 2009; Bogaert ve ark., 2008; Yal¢in, 2009).

Olumlu sosyal yonelimli bireylerin olumlu sosyal davranislar1 her kosulda kendine yanl

bireylerden daha sik sergiliyor olmasi ya da tersi, yonelim tiplerinin ‘duraganligini’ akla



getirmektedir. Nitekim sosyal deger yoneliminin yukarida yapilan tanimlamalar1 da
“egilim”, “duragan tercihler” gibi kavramlar1 icermektedir. Alan yazinda sosyal deger
yoneliminin duragan ve temel bir kisilik egilimi olduguna iliskin bilginin iki farkli
sekilde elde edildigi goriilmektedir (Bogaert ve ark., 2008). Ilkinde, bireyin biyolojik
olarak belirli bir yonelim tipine (kendini ya da digerini gozeten) sahip olduguna ve
biyolojik yapilarin (6rn., genetik) farkli sosyal deger yonelimi tiplerine sahip olmada rol
oynadigina iliskin agiklamalar dikkat ¢ekmektedir (Smeesters ve ark., 2003; Van Lange
ve ark., 1997a). Ornegin, tek ve ¢ift yumurta ikizi yetiskinlerle yapilan bir ¢alismada
genetik etmenlerin 6zgecilik ve empatideki varyansin yaklagik %50°sini agikladigi

gosterilmistir (Rushton, Fulker, Neale, Nias ve Eysenck, 1986).

Sosyal deger yoneliminin duragan ve temel bir kisilik egilimi olduguna iliskin diger bir
bilgi test tekrar test korelasyonlari hesaplanarak her bir bireyin sahip oldugu sosyal
deger yoneliminin zaman i¢inde gosterdigi duraganligin belirlenmesiyle elde edilmistir
(6rn., Smeesters, Warlop ve Van Avermaet, 2004; Van Lange ve Semin-Goossens,
1998). Ornegin, alt1 ay arayla yapilan olgiimlerde, Van Lange ve Semin-Goossens
(1998) katilimcilarin %75’inin, Smeesters ve arkadaslar1 (2004) ise %69.6’sinin ayni

sosyal deger yonelimine sahip oldugunu belirlemistir.

Yonelimlerin duraganligina isaret eden bu sonuglara ragmen bazi arastirmacilar, sosyal
deger yonelimlerinin “etkilesim” igerdigini g6z Oniine alarak, sosyal etkilesim
deneyimlerinin en azindan bazi durumlarda sosyal deger yoOnelimlerini
sekillendirecegini ileri siirmiislerdir (Carlo ve ark., 2001; Van Lange ve ark., 1997a).
Ornegin, bir bireyin bireyci tercihler yapan bir kisiyle siirekli etkilesimi, etkilesimde
bulunan bireyin de bireyci ya da rekabetci tercihlerde bulunmasina yol agabilir
(Kuhlman ve Wimberley, 1976) ya da farkli sosyal g¢evrede yetisen iki ¢ocuk
birbirinden farkli sosyal tercihler gelistirebilir (Finkelstien, 2009; Van Lange ve ark.,
1997a). Bu ve bunun gibi 6rnekler, sosyal etkilesimlerin dogasinin ve sosyal etkilesim
deneyimlerinin biyolojik egilimler iizerinde oynadig1 rolii ortaya koymalar1 bakimindan
onemlidir. Ayrica, bazi arastirmalarda c¢ergeveleme (framing), hazirlama (priming) ve

diger durumsal etmenlerin (6rn., 6zendiriciler) sosyal ikilem durumlarinda yapilan



tercihler iizerinde rol oynayabildigi de gosterilmistir (6rn., Balliet ve ark., 2011b;
Bogaert ve ark., 2008; Smeesters ve ark., 2003; Van Lange ve ark., 1997b). Birlikte ele
alindiginda bu sonuglar, bireyler isbirligine verdikleri deger ya da neyin adil olduguna
iliskin diisiinceleri agisindan farklilagsa; bir baska deyisle, sosyal deger yonelimleri
onemli bireysel farkliliklar gosterse bile sosyal deger yonelimlerinin sosyal ve durumsal
etmenlerden bagimsiz olarak ele alinamayacagina kanit olusturmaktadir (6rn., Bogaert

ve ark., 2008; Smeesters ve ark., 2003; Van Lange, 1999).

Sosyal deger yonelimini tam olarak kavramak icin sosyal deger yoneliminin nasil
olciildiigiinii ele almak &nemlidir. Izleyen boliimde sosyal deger yonelimi
calismalarinda sosyal deger yonelimini Olgmede kullanilan farkli yontemlere ve

yontemlerde gozlenen tarihsel degisimlere deginilmektedir.

1.1.1. Sosyal Deger Yoneliminin Degerlendirilmesi

Sosyal deger yonelimin ele alindigi calismalarda genel olarak iki farkli yontem
kullanildig1 goriilmektedir: sosyal ikilem gorevleri sunma ya da soru formlary/
goriismeler. Sosyal ikilem gorevleri laboratuvar ortaminda sunulmakta ve genel olarak
sosyal deger yoneliminin bireyin davraniglarini nasil etkiledigi ele alinmaktadir (6rn.,
Sattler ve Kerr, 1991; Van Lange ve Kuhlman, 1994). Soru formlari/goriismeler yoluyla
ise temsili durumlar yerine bireylerin giindelik yasantida ortaya ¢ikan sosyal ikilemlere
nasil tepki verdikleri degerlendirilmektedir. Sosyal deger yonelimlerinin is yerinde
ortaya ¢ikan bir c¢atisma durumundaki tepkileri nasil sekillendirdigi, trafikle ya da
ekolojik sorunlarla ilgili tepkilerimizdeki rolleri, goniilliiliik ve bagis gibi konulardaki
davraniglarimiz iizerinde ne gibi bir rol oynadig: ele alinmaktadir (6rn., Van Lange ve

ark., 1997b; Van Vugt ve ark., 1996).

Kullanilan bu yontemlerin her ikisinde de katilimcilarin boliistiirme tercihleri tizerinden
degerlendirme yapilmaktadir. Katilimcilara genellikle para ya da puan dagitimini igeren
bir dizi olas1 kazang dagilimi sunulmakta ve hangi dagitim olasiligin1 daha fazla tercih
ettikleri iizerinden sosyal deger yonelimlerinin belirlenmesi yoluna gidilmektedir.

Temelde, ilk olarak sosyal deger yonelimleri degerlendirilmekte ve sonrasinda sosyal



deger yonelimlerinin bireylerin davraniglar1 iizerindeki olasi rolleri ele alinmaktadir
(Bogaert ve ark., 2008). Bununla birlikte, tarihsel olarak bakildiginda sosyal deger

yonelimi 6lglimlerinin zaman i¢inde degisim gosterdigi goriilmektedir.

Sosyal deger yoneliminin degerlendirilmesine iliskin erken donemdeki g¢alismalarda
(6rn., Madsen, 1967) etkilesim icindeki iki ya da daha fazla sayidaki bireyin kendilerine
sunulan ikilem durumunda igbirligi mi yoksa rekabet mi ettikleri gozlenmis, ancak
bireyci motivasyonlar ele alinmamistir. Digerlerinin kazancim1 ya hi¢ gbz Oniinde
bulundurmayarak ya da ¢ok az dikkate alarak kendi kazancini iist diizeyde tutma egilimi
olarak tanimlanan bireyci yonelimlerin de ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Knight
ve Kagan, 1981). Ayrica Knight ve Dubro (1984), rekabetci bir esle kars1 karsiya gelen
olumlu sosyal yonelimli bir bireyin, diger bireyin isbirligi yapmasini saglamak amaciyla
rekabetci davranabildigini ve bu tarz bir strateji kullaniminin sosyal deger yonelimlerini
sosyal davranistan ayirmayi zorlastirdigini belirtmistir. Kisacasi, erken donemde
yapilan c¢alismalar ikilem oyunlarinin hangi asamasinda sosyal deger yonelimlerinin
davranis1 etkiledigini ya da tercihleri nasil sekillendirdigini ortaya koymada yetersiz

kalmustir.

Daha sonraki donemde yapilan ¢alismalarda, strateji olusturmanin ve grup siireclerinin
etkileri en alt diizeye ¢ekilmeye calisilmis ve boylelikle sosyal deger yoneliminin daha
etkin bir sekilde analiz edilmesi saglanmistir. Onceki calismalarda oldugu gibi
katilimcilardan kendi ve digerlerinin kazancina yonelik tercihlerde bulunmalar: istense
de, sosyal etkilesim yontemi kullanan erken donem c¢alismalarin tersine, bireyin
boliistiirme yaptig1 diger kisi ‘taninmayan’ya da ‘hi¢bir zaman karsilagilmayacak’ diger
bir kisi® olarak sunulmus ve boylelikle bireyin kendi ve digerinin kazancina iligkin
dogrudan bir tercih yapmasi saglanmistir (Knight ve Dubro 1984). Bu baglamda,
Messick ve McClintock (1968), bireylerin strateji gelistirme olanaginin bulunmadigi ve

tercihlerde salt giidiilerin belirleyici oldugu, “Ayrisik Oyun” (Decomposed Game) adini

% Aym zamanda, bdyle yaparak anonimlik saglandigi ve sosyal begenirlik etkisinin azaldig
belirtilmektedir (Hilbig, Glockner ve Zettler, 2014).



verdikleri bir oyun gelistirmislerdir®. Bu oyun sosyal deger yoneliminin ele alindig
sonraki donem caligmalarda da siklikla kullanilmistir (6rn., Murphy ve Ackermann,
2014; Van Lange ve ark., 1997b; Van Vugt ve ark., 1996). Bu ve bunun gibi oyunlarda
(6rn., karar verme gorevi (decision task; Knight ve Dubro, 1984) ya da daire 6lglimiinde
(ring measure; Liebrand ve McClintock, 1988; Van Lange, 1999), sosyal deger

yonelimleri benzer sekilde siniflandirilmigtir.

Ornegin, daire dlgiimiinde katilimcilara kendileri ve bir diger kisi arasinda bir miktar
paray1 boliistiirmeleri i¢in bir dizi segcenek (tipik olarak 24 tane) sunulur. Bireylerin
kazanc1 pozitif ya da negatif olabilir. Ornegin, bir katilimci1 kendi igin 10, diger kisi igin
10 birim ya da kendi i¢in 13, diger kisi icin ise -7 birim para dagilimini tercih edebilir
(6rn., Liebrand ve McClintock 1988; Van Lange, 1999). Bireyler yapmis olduklar
tercihlere gore, bireylerin kendi ve digeri icin yapacagi olasi tercihlerin agirliklari
hesaplanarak onceden olusturulan bir kazang diizleminde belirli bir yere yerlestirilirler
(bkz. Sekil 1). Bireyin diizlemdeki yeri yonelim tiirinii belirlemede kullanilir ancak
yonelim tiiriintin belirlenmesi i¢in katilimeilarin 24 tercihten %60’1nda tutarli yanitlar
vermeleri gerekir. Diizlemdeki her bir dortte birlik alan, bireyin kendisi ve diger kisi
icin pozitif ve negatif kazan¢ atadigi degere karsilik gelir. Sekil 1°den izlenebilecegi
gibi, sag ustteki dortte birlik alan bireyin hem kendi hem de diger birey i¢in olumlu
kazanci tercih ettigini gosterir ve olumlu sosyal yonelime isaret eder. Genel olarak,
paylasimlarda, katilimcilar kendi paylarini digerlerininkiyle esit tuttugunda olumlu
sosyal, digerininkinden bagimsiz olarak en iist seviyede tuttugunda bireyci ve digerinin
kazancina gorece en yiiksek payi tercih ettiginde rekabetci bir egilim gdsteriyor olarak
smiflandirilir ve farkli sosyal deger yonelimine sahip bireylerin sosyal ikilem

durumlarinda nasil tepkiler verdikleri ele alinir.

* “Ayrisik Oyunda (Decomposed Game) katilimcilardan, bir dizi segim yaparak bir miktar paray:
kendileri ve tanimadiklar1 birisi arasinda paylastirmalar: istenmektedir. Oyunun tek oturumluk, sirali
olmayan, yani tekrarlanmayan bir yapiya sahip olmasi, oyuncularin stratejik diistinmesini
engellemektedir” (sosyal ikilem tanimlamalar1 ve sosyal ikilem caligmalarinda kullanilan yontemler ve
sosyal ikilem durumlarinda bireylerin yaptig: tercihleri etkileyen bireysel ve toplumsal etmenler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Yalgin, 2011).
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Sekil 1. Sosyal deger yonelimi daire 6l¢iimiinde bireylerin kendi ve digerinin kazancina

iligkin tercihleri (Fiedler, Glockner, Nicklisch ve Dickert, 2013).

Bireylerden bir miktar degerli maddeyi (6rn., para, puan) kendileri ve tanimadiklar1 ve
bir daha da asla karsilagmayacaklar1 baska biri arasinda paylastirmalarinin istenildigi
ayristk oyunlar, siklikla karsilikli iki birey arasinda uygulanmistir (Messick ve
McClintock, 1968). Bu prosediir, ilerleyen yillarda daha fazla katilimciya ulasabilmek
amaciyla kendini bildirim 6l¢limii olarak yeniden diizenlenmistir (Van Lange ve ark.,
1997a). Bu uyarlamada, katilimcilardan kendilerine sunulan yazili yonerge araciligiyla
puanlart (/degerli madde), kendileri ve tanimadiklar1 bir bagka kisi arasinda nasil
paylastiracaklarina karar vermeleri istenmektedir (Van Lange ve ark., 1997a). Bununla
birlikte, her ne kadar verdikleri yanitlar dogrultusunda katilimcilarin sosyal deger
yonelimleri bakimindan {¢li  (rekabet, 1isbirligi, bireyci yonelim) olarak
simiflandirilabilecegi vurgulanmis olsa da arastirmalarda olumlu sosyal yonelimli
bireylerin, rekabet ve bireyci yonelimli bireylerden sayica ¢ok daha fazla olduklar
belirlenmistir (Liebrand, Jansen, Rijken ve Suhre, 1986; Van Lange ve Kuhiman, 1994).

Gilincel arastirmalarda ise, bireylerin karar verme asamalarindaki temel
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motivasyonlarin1 basitce kendi c¢ikart pesinde kosma ve digerlerinin ¢ikarlarini
umursamama olarak agiklayan yaygin gorlisiin giderek terk edildigi goriilmektedir.
Bireylerin ¢oklu motivasyonlara sahip olduklar1 goriisii kabul edilmektedir (Murphy,
Ackermann ve Handgraaf, 2011; Murphy ve Ackermann, 2014).

Sosyal deger yonelimi iizerine yiiriitiilen Oncii arastirmalarda, farkli yonelimlerin
bireylerdeki goriinimii yakalanmaya calisilmis olsa da bu arastirmalar hem sosyal
ikilem durumlarinda baglamsal degiskenlerin sabitlenmesiyle ilgili sorunlar hem de
bireylerin bu motivasyonlarin yalnizca birine yerlestirilmesinin diger motivasyonlara
sahip degillermis gibi diisiiniilmesine yol agmasi bakimindan elestirilmislerdir. Farkli
yonelimlere sahip bireylerin, aslinda bu yonelimlerin diizeyleri bakimindan
farklilastiklar1 6n kabulilyle arastirmacilar, sosyal deger yoneliminin kategorik olmayan
stirekli bir 6l¢timiinii olusturmuslardir (Murphy ve ark., 2011; Murphy ve Ackermann,
2014). Sosyal Deger Yonelimi Kaydirmali Olgiimii (Social Value Orientation Slider
Measure) olarak adlandirilan bu aragla, daha ileri diizeyde oOlglimler saglamasi

amagclanmustir.

Sosyal deger yonelimi farkli yontemler (deneysel prosediirler ya da soru formlar)
kullanilarak yiiriitiilen ve politik psikoloji ya da toplumsal hareket gibi farkli alanlari
iceren (6rn., Chirumbolo, Leone ve Desimoni, 2016; Stouten, De Cremer ve Van Dijk,
2005; Siitterlin, Brunner ve Siegrist, 2013) cok sayida calismada ele alinmis ve sosyal
davraniglarimiz, kararlarimiz iizerinde ne denli etkili oldugu ortaya konmustur. Cok
sayida arastirmada sosyal deger yoneliminin yardim etmeye ayrilan stire (McClintock
ve Allison, 1989), otomobilin ortak kullanimi (Van Vugt ve ark., 1996), ekolojik
ikilemlerde ortak c¢ikar1 gozetip gozetmeme (Yalgmn, 2009) ve yakin iliskilerde
fedakarlik (Van Lange ve ark., 1997b) gibi belirli olumlu sosyal davraniglarla

iligkilerine yer verilmistir.

Bir sonraki bolimde, ii¢ farkli sosyal deger yonelimi arasindaki farkliliklarin, sosyal
deger yonelimlerinin biyolojik ve sosyal kaynaklarinin belirlenmesine ve agiklamasina

yonelik iki temel kuramsal yaklasima deginilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki, sosyal
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psikoloji yazininda siklikla ele aliman ve karsilikli bagimliligin yapist ve siireglerini
anlamak amaciyla gelistirilen ‘Karsilikli Bagimlilik Kurami’dir. Ele alinan ikinci
yaklasim ise, karsilikli bagimlilik durumlarinda farkli sosyal deger yonelimlerine sahip
bireylerin davraniglari nasil yorumladiklarini anlamak amaciyla one siiriilen ‘Ahlaka

Kars1 Gii¢ Hipotezi’dir.

1.1.2. Sosyal Deger Yonelimine iliskin Kuramsal Yaklagimlar
1.12.1. Karsilikli Bagimlilik Kurami

Sosyal deger yoneliminin kuramsal temeli karsilikli  bagimlilik  kuramina
dayanmaktadir. Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan gelistirilen kuram, sosyal miibadele
kurami, oyun kurami ve sosyal 6grenme kurami gibi kuramlar1 temel alir ve bireyler
arasindaki etkilesim ve sosyal durumlarin temel 6zelliklerine odaklanir (Bogaert ve ark.,
2008; Rumble, 2011; Van Lange, 1999; Van Lange ve ark., 2013). Kurama gore,
davranig birey ve g¢evrenin bir islevi olarak ortaya g¢ikar. Birey ve gevresi arasindaki
etkilesimler, bireylerden birinin tercihlerinin digerinin tercihlerini de etkilemesi
anlamina gelir. Birey davraniglarin1 yalnizca kendi kazancina gore degil ayni1 zamanda
diger bireyin kazancina gore de degerlendirir (Van Lange, Schippers ve Balliet, 2011).
Ayrica, etkilesimlerin yalnizca o an ki davranis ya da kazanci degil, gelecekteki olasi
davranig ya da kazanci da etkileyecegi varsayilir (Johnson ve Johson, 2009). Boylece

etkilesimler sosyal deger yonelimlerinin olusumunda belirleyici bir rol oynamis olur.

Sosyal etkilesimler, 6diil (6rn., doyum ve hosnutluk) ya da bedel (6rn., ac1 ve stres)
icerir (Wagner, 2011). Odiil-bedel temelli bu etkilesimlerin dogasi, karsilikli bagimlilik
kuraminda, kazang matrisi (outcome matrix) ve doniistiirme listesi (transition list) adi
verilen soyut araglarla sunulmakta ve agiklanmaktadir (Rusbult ve Van Lange, 2003).
Klasik oyun kuramindan yola ¢ikilarak olusturulan kazan¢ matrisi, bireylerin
etkilesimleri sirasindaki olasi davranis segeneklerini ve davramigin olasit sonuglarimi
temsil eder (Rumble, 2011; Van Lange ve Rusbult, 2011). Etkilesim igindeki her bir
bireyin olasi davranis segeneklerini gosteren bu matris iki farkli tiir matristen olusur: (1)
sunulan kazan¢ matrisi (given outcome matrix) ve (2) fiili kazang matrisi (effective

matrix). Sunulan kazan¢ matrisi, bireyin kendi ¢ikari (Self-interest) dogrultusundaki
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olasi tercihlerini (durumun gergek yapisi, kisa siireli hedefler), fiili matris ise daha
kapsamli degerlendirmeleri (duygusal tepkiler, bireysel egilimler, uzun siireli hedefler,
bilissel degerlendirmeler, sosyal roller ve normlar vb.) icermektedir (Utz, 2004; Van
Lange ve Joireman, 2008; Van Lange ve ark., 2013). Dolayisiyla, fiili kazan¢ matrisine
doniistiirmenin bireylerin ger¢ek motivasyonlarini ortaya koyacagi ve bireylerin neden

her zaman bencilce davranmadiklarini agiklamada kullanilabilecegi varsayilmaktadir.

Bu matrislerin kullanildigi oyunlardan en bilineni Tutuklunun Cikmazi Oyunu
(Prisoner’s Dilemma Game)’dur. Oyunda, katilimcilardan bir su¢lamadan dolay1
yalitilmig bir odada sorgulandiklarini digiinmeleri istenmektedir. Ayni sugtan
sorgulanan diger bir kisinin de yan odada oldugu belirtilmektedir. Bu iki kisi birbirlerini
gormemekte ve birbirlerinin neler sdyledigini bilmemektedir. Saniklar i¢in iki segenek
vardir: sugu itiraf etme ya da etmeme. Saniklar suclarini itiraf etmeyerek birbirlerine
glivenirlerse (yani igbirligi yaparlarsa) her ikisi de 1’er yil gibi hafif bir ceza ile
kurtulabilecektir. Her iki sanik da itiraf ederse 10’ar yil gibi gérece agir bir hapis
cezasina garptirtlacaklardir (bkz. Sekil 2). Eger, saniklardan biri sugunu itiraf eder de
digeri etmezse itiraf eden kurtulacak ancak digeri 15 yillik bir ceza alacaktir.
Katilimcilardan kendilerine sunulan bu ikilem durumunda (sunulan kazan¢ matrisi)
hangi secenegi tercih edeceklerini belirtmeleri istenmektedir (Taylor, Peplau ve Sears,
2007; s. 328). Bireyi yaptig1 tercihe gotiiren siire¢ ‘doniistiirme siireci’; bireyin belirttigi

tercih ise “fiili kazang¢ matrisi’dir.
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Sekil 2. Tutuklunun ¢ikmazi oyununda katilimcilara sunulan kazang matrisi.

Sunulan kazan¢ matrisi, yalnizca tek bir zamanda iki kisi arasindaki karsilikli bagimlilik
Ortintiisiinii betimler. Ancak etkilesimlerin ¢ogu tek bir zamanla smirh degildir. Bu
amagla aragtirmacilar, doniistiirme siireglerini de (teknik olarak doniistiirme listesi
olarak anilan) g6z Oniine almiglardir. Doniistiirme siiregleri, etkilesim igindeki iki
bireyin mevcut davranislarini ve kazancinin yani sira, bireyler arasindaki karsilikli
bagimlilik Oriintiilerini gostermektedir. Bireyler yalnizca sunulan matris temelinde
degil, alternatif Ol¢iitler (6rn., sosyal norm ya da bireysel motivasyonlar ya da grup
biiyiikliigii gibi durumsal 6zellikler) temelinde de se¢im ve tercihler yapar. Bu siireg,
‘dontistirme  stireci” olarak ele alinir. Doniistiirme  siireci, duygusal, Dbiligsel,
motivasyonel siiregleri i¢eren birey i¢i bir siiregtir (Van Lange ve Rusbult, 2011). Fiili
matris bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikar (Rumble, 2011; bkz. Sekil 3). Dontistiiriilmiis
tercihler temelinde hareket ettiklerinde bireylerin  kisisel ozelliklerini  ve

motivasyonlarinin ayirt edilebilecegi one siirtiliir.
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Tligkiyle ilgili
diistinceler

Sekil 3. Kisiler aras1 iliskiler: Karsiliklt Bagimlilik Kurami (Rumble, 2011).

Birey, sosyal ikilem oyunlarinda kendisine sunulan karsilikli bagimlilik durumunda
hangi stratejiyi kullanacagina karar verdiginde, kendine sunulan matrisi 6znel bir fiili
matrise donistiirir. Bu doniistirme, bireyin yapacagi tercihe temel olusturur.
Baslangigta sunulan matrisin doniistiiriilmesi stireci, ii¢ farkli sosyal deger yonelimi igin
farklilagir (Rumble, 2011; Van Lange, 1999). Pek ¢ok arastirmacinin da kabul ettigi
gibi, sosyal deger yonelimleri sunulan matrisleri fiili matrislere doniistiirmede araci bir
rol oynar (Rumble, 2011; Rusbult ve Van Lange, 2003; Van Lange, 1999). Bu goriisten
yola ¢ikarak arastirmacilar, 6zellikle li¢ farkli strateji arasinda bir ayrim ortaya koyar:
(a) kendi kazancini en st diizeyde tutma, (b) goreli kazancini en st diizeyde tutma ve
(c) hem kendinin hem de digerinin kazancin1 gézetme. Bu yonelimlerden her biri
sunulan matrisin fiili matrise doniistiiriilmesinde bir rehber gorevi goriir (Rumble,
2011). Ornegin, birey ortak kazanci en iist diizeyde tutmak gibi bir amagla hareket
ettiginde (6rn., bkz. Sekil 4) sunulan matristeki her bir olas1 sonucu kendi ve digerinin
kazanci agisindan toplayacak ve hem kendi hem de diger birey acisindan kazang
saglayan olasilig1 (c) tercih edecektir (Rusbult ve Van Lange, 2003; Van Lange ve
Joireman, 2008; Van Lange ve Rusbult, 2011).
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Sekil 4. Ug sosyal deger yonelimine iliskin déniistiirme modeli (Parks, Joireman ve Van
Lange, 2013; s. 126).

Bireyin kendi ¢ikar1 ve ortak ¢ikarlar arasindaki ¢atisma oldukga sik ortaya ¢ikar ve bu
gibi durumlar 6nemli sosyal etkilesim deneyimleri saglayarak (Orn., isbirligi ya da
catisma iceren etkilesimler) sosyal deger yonelimlerimizi sekillendirirler. Diger bir
ifadeyle, sosyal deger yonelimlerimiz karsilikli bagimlilik deneyimlerimizin bir sonucu
olarak olusturulabilir ve degisebilir (Rusbult ve Van Lange, 2003). Bireyler birbirleriyle
etkilesim kurduklarinda, bir bireyin ¢ikarlar1 diger bireyin ¢ikarlariyla ige ige gecmis
olur ve iki birey bagimli hale gelir. Bu durum, bireylerden birinin basarisizliginin

iliskide oldugu digerine zarar verecegi anlamina gelir (Tyler, 2011).

Bireylerin sosyal ikilem durumlarindaki etkilesimlerde kullandiklar1 stratejiler (6rn.,
kendi ve digerinin kazancini en ist diizeye ¢ikarma ya da kendi ve digerinin kazanci
arasindaki goreli farki en iist diizeyde tutmayi iceren sosyal deger yonelimlerimiz),

digerinin yararin1 goz Oniine alip almadigimizin ya da kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda
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davranip davranmayacagimizin dnemli bir gostergesidir ve sosyal yagamimizin temel
yonlerini anlamada oldukga kritik goriinmektedir. Sosyal deger yoneliminin bireylerin
etkilesimindeki roliinii, karsilikli bagimlilik kurami kadar ayrintili olmasa da ele alan
diger bir yaklasim ise ‘“ahlaka karsi gii¢ hipotezi” dir. Bir sonraki bolimde bu

hipotezden s6z edilmektedir.

1.1.2.2. Ahlaka Kars1 Gli¢ Hipotezi

Daha 6nce de deginildigi gibi, sosyal deger yonelimleri (bireyci, olumlu sosyal ya da
rekabetci yonelimlerimiz) etkilesimlerimizde belirli davranis Oriintiileri sergilememize
yol agar. Sosyal ikilem durumlarinda diger bireylere iliskin degerlendirmelerimiz ve
tepkilerimizi etkiler. Burada sorulmasi gereken soru bireylerin kendi ihtiyaglarint goz

Oniine alirken ayn1 zamanda nasil ve neden diger bireylerin iyiligini de diisiinen bireyler

olabildikleridir.

Genel olarak, isbirligini, isbirligi icermeyen davranislardan daha ahlaki (morality),
isbirligi igermeyen davraniglari ise igbirliginden daha gii¢ igerikli (power) olarak gorsek
de (Liebrand ve ark., 1986) farkli sosyal deger yonelimine sahip bireyler olarak isbirligi
ya da rekabet iceren davramiglar1 farkli sekillerde yorumlayip farkli sekilde
anlamlandiriniz (6rn., Beggan, Messick ve Allison, 1988; Liebrand ve ark., 1986; Van
Lange ve Kuhlman, 1994). Ahlaka kars1 gii¢ hipotezine gore, Sosyal deger yonelimleri,
ahlak ve giice verdigimiz goreli onemde farklilik yaratir (Liebrand ve ark., 1986). Bu
baglamda, olumlu sosyal yonelimli bireyler isbirligini, ahlaki ya da deger boyutunda
(6rn., iyi ya da kotii); bireyciler ise gii¢ ve iktidar boyutunda degerlendirir.

Arastirmacilara gore, bireylerin hedeflerindeki farkliliklar rasyonel davranisin ne
olduguna iligskin diistincelerini de etkilemektedir (Beggan ve ark., 1988; Liebrand ve
ark., 1986; Sattler ve Kerr, 1991). Buna gore, olumlu sosyal yonelimli bireyler ahlak
boyutuna (6rn., 6zgecilik, bakim verme, sosyallik ve yardim etme) gii¢ (6rn., baskinlik,
saldirganlik, makyevelcilik) boyutundan daha fazla onem verirler. Ote yandan
bireyciler, yeterlik ve baskinlik gibi gii¢ boyutlarina daha fazla 6nem verirler. Isbirligi

icermeyen davranisi yeterli davranis olarak tanimlarken isbirligini yetersizlik ve zayiflik
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olarak goriirler (Beggan ve ark., 1988; Liebrand ve ark., 1986; Sattler ve Kerr, 1991).
Olumlu sosyal yonelimli bireyler, olumlu sosyal olan diger bireyleri olumlu sifatlarla
betimlerken (6rn., daha ahlakli ve diiriist olarak goriirken) bireyciler olumlu sosyal
yonelimli bireyleri zeki olmayan ve zayif olarak nitelendirir (6rn., Liebrand ve ark.,
1986; Smeesters ve ark., 2003; Van Lange ve Kuhlman, 1994). Bununla birlikte, hem
olumlu sosyal hem de bireyci yonelimli bireyler kaynak dagitim tercihlerinde esitlik¢i
davranabilmektedir. Ancak esitligi (equality) kullanim nedenleri farklidir. Olumlu
sosyal yonelimli bireyler esitligin uygulanmasi konusunda i¢sel bir motivasyona sahiptir
ve ikilem durumlarinda adil olmaya 6nem verir (Stouten ve ark., 2005). Bireyciler ise
sonu¢ odaklidir; kendi kazancii arttirmakla ilgilenir ve kisisel kazang ya da kayba
odaklanir. Kisisel kazang s6z konusu oldugundan eger kazanglari yiiksek olacaksa
kaynaklar1 bolistirmede esitlik¢i davranmak ya da digerine de esit miktarda vermek

onlar i¢in sorun olmayabilmektedir (Van Dijk, Cremer ve Handgraaf, 2004).

Yukarida sozii edilen bu c¢aligmalar, sosyal deger yonelimlerinin sosyal ikilem
durumlarinda bireylerin degerlendirmelerini ve tepkilerini etkiledigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Olumlu sosyal, bireyci ya da rekabet¢i yonelimli olup olmamamiz ahlaki
ya da zihinsel 6zelliklere yiikledigimiz 6nemde farklilasmamiza yol agmaktadir (6rn.,
Beggan ve ark., 1988; Sattler ve Kerr, 1991; Van Lange ve Kuhlman, 1994). Bu

farkliliklar “ahlaka kars1 gii¢ hipotezi” ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Bu arastirma, sosyal deger yonelimlerindeki farklilasmanin farkli tiirden sosyal
davraniglarla iligkilerine ve gelisimsel bir perspektiften olasi sosyal ve bireysel
belirleyicilerine odaklanmakta ve bu alanda oldukga sinirli olan gelisim arastirmalarina
katki saglamay1 amacglamaktadir. Bir sonraki boliimde, aragtirma kapsaminda ele alinan

sosyal davraniglarin sosyal deger yonelimleriyle olasi iligkilerine deginilmektedir.
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1.2. SOSYAL DEGER YONELIiMi ve SOSYAL DAVRANIS iLiSKiSi

“Rekabet resmin yalnizca bir kismini olusturur;
insanlar yalnizca rekabet ederek yasayamazlar.”
de Waal, 2009; s. 19.

Toplumlarda yasanan gruplar arasi ¢atismalar, insanlara, diger canlilara ve dogaya zarar
veren ekonomik hirslar, siddet ve esitsizlik géz oniine alindiginda, toplumlarin refahi ve
tiretkenligi icin gereken sosyal davranislari daha iyi anlamak olduk¢a Onemlidir.
Isbirligi, yardimlasma gibi olumlu sosyal davranislar pozitif insan gelisimi i¢in 6nemli
bir kapasiteye isaret eder. Bu davranislarin nasil yonetildigi ise yasamimizin her
doneminde kritik bir gelisimsel beceri olarak karsimiza c¢ikar. Diger bireylerle
iligkilerini siirdiirme ihtiyaci i¢inde olan insanoglu igin bu beceri, kaynaklar smirl
oldugunda daha da 6nemli hale gelir. Bireyin ne zaman isbirligi yapacagini ve ne zaman
rekabet edecegini bilmesi, sosyal-biligsel gelisimi agisindan temeldir (Green, Cillessen,
Berthelsen, Irving ve Catherwood, 2003). Arastirmacilar, karsilikli etkilesim
durumlarinda ¢atismanin kaginilmaz oldugunu, bununla birlikte isbirligi ve rekabet gibi
davranislar arasinda denge kurmanin basarili islevsellik ve ayn1 zamanda sosyal yeterlik

acisindan kritik oldugunu belirtmektedir (Charlesworth, 1996; Hawley, 2002).

Yazinda, olumlu sosyal davranislar digerine yarar1 olan goniillii ve kasith davraniglar
olarak tanimlanmakta ve yardim etme, paylagma, rahatlatma ve isbirligi gibi
davraniglar1 icermektedir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Hay ve Cook (2007) olumlu
sosyal davraniglari {i¢ alanda ele almaktadir: (1) digerine iliskin duygular (cana yakinlik,
sefkat, empatik diisiince); (2) digeri ile ¢aligma (isbirligine dayali aktivitelere katilim ve
igbirligine dayali hedefler olusturma, kaynaklarin paylasimi, gorevi tamamlamada
digerine yardim etme) ve (3) bakim verme (bakim saglama, rahatlatma, kaynak

saglama, digerinin ihtiyacina ve taleplerine duyarli olma).

Olumlu sosyal davranislar arasinda ayrim yapmanin, s6z konusu davranislar arasindaki
niteliksel farkliliklari, bu tiirden davraniglarin altinda yatan mekanizmalari, gosterdikleri
farkli gelisimsel egilimleri ve kisa ve uzun vadeli olas1 sonuglarin1 anlamak icin oldukca

onemli oldugu belirtilmektedir (Carlo, 2006). Ornegin, karsisindaki birey icin olumlu ve
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yararli sonuglar1 olan ancak davranisi sergileyene yarari olmayan ya da maliyeti olan
davraniglar (6rn., 6zgeci davranis) ile s6zel ve sdzel olmayan herhangi bir talep ya da
rica ile ortaya g¢ikan olumlu sosyal davranislar niteliksel olarak birbirinden farklidir
(Grusec, Davidov ve Lundell, 2002; Knafo, Steinberg ve Goldner, 2011). Bu baglamda,
arastirmacilar (Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003; Carlo ve Randall,
2002) alt1 farkli tiir olumlu sosyal davranig onermistir: dzgeci (altruism; 6ncelikli olarak
digerine yardim niyeti tasiyan, kendine agik¢a bir maliyeti olan davranis); kamusal
(public; diger bir kisinin varliginda yapilan); acil (dire; acil durumlarda ortaya ¢ikan);
duygusal (emotional; digerlerinin duygusal ipuglarina tepki olarak); anonim
(anonymous; diger insanlarin bilgisi olmadan yapilan) ve uyma (compliant; olumlu

davranis i¢in talepte bulunuldugunda ya da istendiginde).

Sosyal davranislar arasinda igbirligi ve paylagma gibi olumlu sosyal davraniglarin yani
sira saldirganlik gibi olumsuz sosyal davraniglar ve bu arastirmada ele alinacak olan
rekabet davraniglar1 da yer alir. Rekabet en genel tanimiyla ¢ikar, makam ya da 6diil
elde etmek icin aynm1 amaci giiden diger bir kisi ya da kisilerle yarismak, ¢ekismek
olarak tanimlanmaktadir (TDK; Webster's Third New International Dictionary,
Unabridged). Bireyin herhangi bir aktivitedeki goreli performansindan saglanan bir
0diiliin ya da sinirli bir kaynagin esit olmayan sekilde dagilimini igermektedir (Deutsch,
1949). Arastirmacilar rekabetin de olumlu sosyal davranislar gibi farkl sekillerde ortaya
cikiyor olabileceginden s6z etmektedir (6rn., Houston, Queen, Cruz, Vlahov ve Gosnell,
2015; Ryckman, Libby, van den Borne, Gold ve Lindner, 1997). Bu baglamda,
Ryckman, Hammer, Kaczor ve Gold (1990; 1996), kazanma amagh rekabet/hiper-
rekabet (hypercompetitive) ve kisisel gelisim amacgli rekabet (personal development
competition) olmak tizere iki tiir rekabet tanimlamiglardir. Kazanma amacli rekabet,
digerlerinden daha 1yi olmak icin rekabet etmeye isaret ederken, kisisel gelisim amach
rekabet belirli bir etkinlikte basarili olma yoniindeki kisisel arzuya isaret etmektedir.
Benzer bir ayrimi Tassi ve Schneider (1997), digerinden {istiin olmay1 ifade eden ‘digeri
yonelimli’ ve bir iste basarili olmay1 ifade eden ‘gorev yonelimli’ rekabet arasinda
yapmistir. Bazi arastirmalarda ise, igbirliginin de rekabetin farkli bir bi¢cimi olabilecegi

(Charlesworth, 1996; Hawley, 2002), yiiksek diizeyde rekabet davranislari sergileyen
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bir bireyin aynt zamanda isbirligi yapabilecegi (6rn., Murphy ve ark., 2011)
belirtilmektedir. Benzer sekilde, kiiltiirel 6gretilere (6rn., Cin, Japonya ve Amerika)
bakilmaksizin bireylerin rekabet iceren davranislar sergileyebildikleri vurgulanmaktadir

(Domino, 1992).

Olumlu sosyal davranislar cocuk ve ergenlerin olumlu psikososyal gelisimine katki
saglarken (6rn., Carlo, 2006; Carlo ve Randall, 2002; Laible, Carlo ve Roesch, 2004),
rekabetin catisma, bozulan kisiler arasi iligkiler gibi olumsuz sonuglarla baglantili
oldugu vurgulanmaktadir (6rn., Deci ve Ryan, 1985; Deutsch, 2006). Digerlerinden
daha iyi yapmayi igeren rekabetin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde olumsuz gelisimsel
sonuclarla (6rn., akran reddi, saldirganlik ve yalnizlik) iligkili oldugu gosterilmistir
(Hibbard ve Buhrmester, 2010; Mudrack, Bloodgood ve Turnley, 2012; Yal¢in, 2009).
Mudrack ve arkadaslari (2012), {niversite son smnif &grencileriyle yaptiklari
arastirmalarinda kazanma amagli rekabetin farkli alanlarda yiliksek performans
gostermeyle iligkili olmadigini, tersine diisiik performansla iliskili oldugunu
gostermistir. Rekabet yapilan aktivitenin amag¢ olmaktan ¢ikip kazanmak icin bir arag
olarak anlamsizlagmasina (Deci ve Ryan, 1985), diger bireylerin rekabet eden birey i¢in
amaca ulasma yolunda birer araca doniismesine (Emmer ve Gerwels, 2006) ve cevresel
felaketlere (Hardin, 1968) yol acabilmektedir. Olumlu sosyal davranislar ve rekabete
ilisgkin bu goriisler temelinde, bu arastirmada sosyal deger yoneliminin so6zii edilen
sosyal davranislarla iliskileri ele alinmaktadir. Sosyal deger yoneliminin farkl tiirden
isbirligi ve rekabet davraniglar lizerindeki etkilerinin ele alinmasinin, hem sosyal deger
yonelimi ile ilgili alan yazina hem de rekabet ve isbirligi gibi sosyal davranislar1 daha

1yl anlamaya katki saglayacagi diistiniilmustiir.
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1.3.  SOSYAL DEGER YONELIMINE iLiSKiN GELiSIMSEL KURAMSAL
CERCEVE

Sosyal psikoloji yazini, dncelikle sosyal deger yoneliminin sonuglarina odaklanmuis,
sonraki donemlerde yapilan calismalarda ise sosyal deger yoneliminde gdzlenen
bireysel farkliliklarda durumsal faktorlerin rolleri ele alimmistir. Insanlarin, isbirligini
vurgulayan ve cesaretlendiren sosyal ve kiiltiirel beklentilerin bir sonucu olarak
sosyallesme siireci iginde 6grendikleri igin mi yoksa genetik olarak yatkin olduklar1 i¢in
mi igbirligi yaptiklar1 sorularina verilen yanitlar sinirli kalmistir. Arastirmalarin,
ozellikle bireyin yetistigi baglamin ve ge¢mis deneyimlerinin sosyal deger yonelimini
nasil etkileyebilecegini ele almada oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu konuyla
ilgili en gbze carpan arastirma, hem ¢ocukluk hem de yetigskinlik donemindeki
sosyallestirmelerin belirli bir sosyal deger yoneliminin gelisimini etkileyecegini 6ne
siiren Van Lange ve arkadaslarinin (1997a) yaptiklar1 calismadir. Arastirmacilar sozii
edilen ¢aligmalarinda yetiskin baglanma stillerinin (giivenli, kacinan, kaygili/kararsiz),
kardes sayisinin, yasin, egitim durumunun ve cinsiyetin, bireylerin sosyal deger

yonelimleriyle dogrudan iligkili olacagini 6ne siirmiislerdir.

Aragtirmalarinin sonuglari, temel giivenin, bireyin kendisi ve digerleri hakkinda olumlu
modeller (6rn., giivenilir, degerli) gelistirmesini saglayacag: hipotezini destekler sekilde
olumlu sosyal yonelimli bireylerin, bireyci ve rekabet yonelimli bireylerle
karsilagtirildiginda giivenli baglanma diizeylerinin daha yiiksek, kacinmaci baglanma
diizeylerinin ise daha diisiik oldugunu gostermistir. Ikinci olarak, kardes sayisinin
artmasmin paylasma deneyimi saglayacagi ve dolayisiyla bireyin olumlu sosyal
davraniglartyla iliskili olacagi one siiriilmiis ancak say1 arttik¢a isbirligi davraniglarinin
azaldig1 belirlenmistir. Kardes sayist ve dogum sirasinin etkileri degerlendirildiginde ise
kiz kardese sahip olmanin sosyal deger yonelimlerinde farkliliklara yol agtig1
goriilmistiir. Son olarak, arastirmada, icinde bulundugumuz ¢agda bireyci degerlerin
topluluk¢u degerlerden daha fazla 6n planda oldugundan yola ¢ikilarak biiyiik yastaki
bireylerin kiiciik yastakilere oranla olumlu sosyal yonelimli olma olasiliklarinin daha
fazla olup olmadig1 ele alinmistir. Sonuclar, yas arttikca olumlu sosyal yonelimli

bireylerin yiizdesinin de arttifini, 6te yandan bireyci ve rekabet yonelimli bireylerin
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oraninin azaldigin1  gdstermistir. Kadinlarda bu oranin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Genel olarak ele alindiginda, bu g¢aligmanin bulgular1 sosyal deger
yonelimlerindeki bireysel farkliliklarin (a) kismen erken ¢ocukluktan geng yetiskinlige
kadar olan siirecte deneyimlenen farkli sosyal etkilesim Oriintiilerinden ve (b)
yetigkinlik donemleri boyunca deneyimlenen sosyal etkilesimlerden bagimsiz

olmadigina kanit sunmustur (Van Lange ve ark., 19973, s. 742).

Yukarida ayrintilt olarak sunulan arastirmanin bulgulari, sosyal iligskilerde verdigimiz
tepkiler agisindan belirleyici olan sosyal deger yoneliminin gelisimine iliskin bir bilgi
saglamakla birlikte, oldukg¢a kisitlidir. Bireylerin sosyal deger yonelimleri agisindan
farklilagsmalarinin olast nedenlerine iliskin daha fazla arastirmaya ihtiyag oldugu
ortadadir. Bu tez ¢alismasi, sosyal deger yonelimlerindeki farklilasmanin olasi sosyal ve
bireysel belirleyicilerine odaklanmakta ve ayn1 zamanda, bu alanda oldukg¢a sinirli olan
gelisim arastirmalarina katki saglamay1 amaglamaktadir. Arastirmada temel olarak iKi
soru iizerine odaklanilmaktadir: “Sosyal deger yonelimlerimizdeki farkliliklarin olast
onciilleri nelerdir?” ve “Farkli sosyal deger yonelimleri farkli sosyal davranislarimizi
nasil etkilemektedir?” Onciiller olarak, hem sosyal etmenler (benlik kurgulari, SED, ana
babalik uygulamalar1 vb.) hem de bireysel ve demografik 6zellikler (kendini diizenleme
ve gelisim donemi vb.) ele alinmaktadir. Bu Onciillerin sosyal deger yonelimiyle

iligkileri bu tez ¢alismasi kapsaminda iki temel kurama dayandirilmistir.

Bu kapsamda, sosyal ekoloji kuraminin ve sosyal-bilissel kuramin, bireylerin sosyal
deger yonelimlerinin ana babalariyla etkilesimleri ve kiiltiirel etmenler ile iligkisini
anlamada 6zellikle kullanigh oldugu diistintilmiistiir. Sosyal Ekoloji Kuraminin yani1 sira
sosyal deger yoneliminin yalnizca bireylerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan tek
boyutlu bir yap1 degil ana babalarini, kardeslerini, okul ¢evresini, arkadashik iligkilerini
ve i¢inde yasanilan kiiltiirii de iceren ¢ok boyutlu, karmasik bir yapt olduguna isaret
eden arastirma bulgular1 da yol gosterici olmustur (6rn. Knight ve Kagan, 1981; Knight,
Cota ve Bernal, 1993; Li ve ark., 2013; Van Lange ve ark., 1997a). Sosyal Bilissel
Kuramin ise, hem sosyal ekoloji kuraminda 6n goriilen sosyal etki kaynaklarinin (6rn.

ebeveynler) hangi biligsel yapilar araciligiyla ergen ve beliren yetiskinlerin sosyal deger
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yonelimlerini etkileyebilecegini hem de sosyal deger yoneliminin sosyal davraniglar
tizerindeki etkilerini anlamak i¢in kullanislt oldugu diistiniilmistiir. Bu iki kuramin
temel kavramlar1 ve bu kavramlarin sosyal deger yonelimiyle olasi iliskileri bir sonraki

boliimde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

1.3.1. Kuramsal Cerceve

1.2.1.1. Sosyal Ekoloji Kurami (Bronfenbrenner, 1979; 1986; Bronfenbrenner ve
Morris, 2006)

Bronfenbrenner’in sosyal ekoloji kurami bu ¢alismanin kuramsal ¢ercevelerinden birini
olusturmaktadir. Bilindigi gibi kuram, birey ve gelisimini etkileyen g¢evre arasindaki
karmagik etkilesimleri anlamak ve diizenlemek amaciyla olusturulmustur. Gelisimin,
bireyin i¢inde yasadigi tim bu bireysel, sosyal ve siyasal sistemlerden etkilendigi
varsayllmigtir. Bireyler iizerinde etkili olan ve ige ige gegmis olan bu etkiler,
mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistem olarak

kavramsallastirilmistir.

En alttaki katmanda yer alan mikrosistem bireyin giinlik yasantisinda karsilikli
etkilesim icinde oldugu bireyleri ve bu bireylerle iliskilerini kapsar (Bronfenbrenner,
1979). Bir ergen ya da beliren yetiskin i¢in bu baglamlar aileyi, sinifi, okulu, akran
grubunu ya da yakin iliskileri igerir ve bireyin gelisimi lizerinde dogrudan bir etkisi
vardir. Bu baglamda, ailenin ve arkadaslarin, ergenlerin ve beliren yetiskinlerin
yasamlarinda oldukca oOnemli etki kaynaklari olduklarina isaret eden c¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir (6rn., Smetana, Campione-Barr ve Metzger, 2006; Barry,
Padilla-Walker, Madsen ve Nelson, 2008). Sosyal deger yonelimi alanyazini da benzer
sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin, Van Lange ve arkadaslarinin (1997a) bir &nceki
boliimde ayrintili olarak s6z edilen galismalarinin sonuglari, bakim veren kisiye (anne)
giivenli baglanan bireylerin ya da bireylerin ihtiyaglarina duyarli ebeveynlere sahip

bireylerin olumlu sosyal yonelim gelistirdiklerini gostermistir.

Kuramin 6nemli bir 6zelligi bireylerin mikrosistemlerinin birbirleriyle etkilesim iginde

oldugunu ve birbirlerini etkiledigini 6ne siirmesidir (Bronfenbrenner, 1986).
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Mikrosistemler arasindaki bu etkilesimler mezosistem katmaninda ortaya ¢ikar. Bir
ergenin mezosistemi ergenin ev ortaminda ana babasiyla ya da okuldaki akranlariyla
iligkilerinin etkilesimini igerir. Sosyal deger yonelimi a¢isindan ele alindiginda bu etki,
bireyin bencil olan bir ebeveynle siirekli etkilesiminin akran iliskilerine de tasinmasi
durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bu sekilde, bireyin aile i¢inde deneyimledigi bir etkilesim
orlintlisti arkadaslik iliskilerini de etkileyecek ve etkilesim i¢indeki bu iki mikrosistem,

bireyin belirli bir deger yonelimi gelistirmesinde pekistirici bir rol oynayacaktir.

Ugiincii katmanda yer alan etki olan ekzosistem, bireyin dogrudan iginde yer almasa da
gelisimini dolayl olarak etkileyen etkilesimleri icermektedir. Ebeveynin is yasaminda
yasadig1 olumsuzluklarin (6rn., yiiksek diizeyde stres ve ¢atigma) ergenlik donemindeki
cocuklariyla iligkilerini (6rn., yetkeci davranma) etkilemesi bu etkiye ornek olarak
gosterilebilir (6rn., Greenberger, O'Neil ve Nagel, 1994). Sosyal deger yonelimi
acisindan bu etki, rekabete 6nem veren egitim politikalarin ya da okul ydnetimlerinin
rekabete iligkin tutumlarinin 6gretmenlerin sinif igindeki beklentilerini ve dolayisiyla da

ergenin sosyal ikilem durumunda yapacagi tercihleri etkilemesinde gézlenebilir.

Makrosistem ise bireylerin i¢inde yasadig kiiltiirel ¢cevreyi betimler. Kiiltiirel degerleri,
inan¢ sistemlerini, yasalari, yasam tarzlarimi ve sosyoekonomik durumu igerir
(Bronfenbronner, 1986). Bu katmanin igerdigi sosyal ve kiiltiirel etkiler, hem daha alt
diizeydeki etkileri hem de bireyin geligimini etkiler. Bu baglamda, 6rnegin, ebeveynlige
iligkin kiiltiirel inanglarin ergenin ana babasiyla olan iligkilerini etkiledigi gosterilmistir
(6rn., Roche ve ark., 2014). Benzer sekilde, arastirmalar bireyci degerleri 6zendiren ve
cocuklar1 bagimsiz bir benlik-kurgusuna sahip olmalar1 yoniinde sosyallestiren bir
toplumda yasayan cocuklarin, topluluk¢u degerlerin ve karsilikli bagimli benlik-
kurgusunun baskin oldugu bir toplumda yasayanlara gore daha bireyci ya da rekabetci
sosyal deger yonelimlerine sahip olduklarimi gostermistir (6rn., Carlo ve ark., 2001;
Kagan ve Madsen, 1971).

En distaki katman olan kronosistem, bireyin yasamindaki zaman etkisini icermektedir.

Bireylerin yasam boyu ortaya ¢ikan gevresel olaylar ve degisimlerle ilgili deneyimlerini
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kapsamaktadir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Zaman iginde ortaya g¢ikan bu
degisimler normatif (O6rn., {iniversiteye baslama) ve normatif olmayan (Orn.,
ebeveynlerin bogsanmasi ya da kaybi) gecisleri icermektedir. Kronosistem baglaminda
ele alindiginda sosyal deger yoneliminin zaman igerisinde nasil bir degisim Oriintiisi
izledigini incelemek gerekmektedir. Boylamsal desenin kullanilmamasi nedeniyle bu
caligma son katmandaki etkilerin gozlenmesine imkan saglamamaktadir. Bununla
birlikte, ¢alisma 6nemli gelisimsel degisimlerin oldugu ergenlik ve beliren yetiskinlik
donemlerini kapsamaktadir ve sosyal deger yoneliminin bu iki farkli gelisim

donemindeki bireylerde nasil farklilastigini kesfetmek 6nemli olabilir.

Kuramin 6nemli diger bir 6zelligi, bireyi vurgulamasi ve modelin merkezine almasidir.
Kurama gore birey, kendi gelisiminde aktif rol alir; bu aktif rol 6zellikle ergenlik
doneminde belirginlesir (Friedlmeier ve Trommsdorff, 2011). Ayrica birey, sahip
oldugu belirli 6zelliklerini, inang¢larini, degerlerini, motivasyonlarini ve davranislarini
kendisiyle birlikte farkli baglamlara tagir. Bu acgidan ele alindiginda, baz1 arastirmalar
sosyal deger yonelimlerindeki farkliliklarin bireylerin cinsiyetlerine bagli olarak
degistigine, kadinlarin daha siklikla olumlu sosyal, erkeklerin ise bireyci ve rekabet
yonelimli olduklarina isaret etmektedir (6rn., Carlo ve ark., 2001; Croson ve Gneezy,
2009; Van Lange ve ark., 1997a). Bununla birlikte, ekolojik kuram bakis agisiyla,
sosyal deger yonelimlerinde gozlenen farkliliklar yalnizca bireysel o6zelliklerden

kaynaklanmamakta, yukarida sozii edilen etkilerin tiimii bu farkliliklarin ortaya

cikmasinda rol oynamaktadir.

1.2.1.2. Sosyal Biligsel Kuram (Bandura, 1977; 1991; 2001)

Bu calismanin kuramsal ¢ergevelerinden bir digerini Bandura’nin (1977) Sosyal Biligsel
Kurami olusturmustur. Kurama goére, birey kendi motivasyonuna, davranigina ve
gelisimine katki saglar; aktiftir ve bes temel kapasiteye gore nitelendirilir. Bireyin
aktifligi, davranig, bilis ve diger kisisel Ozelliklerin yalnizca cevresel etkilerle
sekillenmedigi ya da kontrol edilmedigi anlamina gelir. Bireyin davranis, bilis ve diger
ozellikleri ve cevresel etkilerin tiimii karsilikli olarak etkilesim i¢inde gelisimde rol

oynar. Bu, karsilikli belirleyicilik (reciprocal determinism) kavramiyla betimlenir.
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Ayrica kuramda, model almay1 i¢eren dolayli 6grenme kapasitesi (vicarious capability)
ve kendini diizenleme kapasitesini (self-regulatory capability) igeren bes temel kapasite
tanimlanmistir. Bu kapasiteler, bireyin ¢evreyi anlamasina ve yonetmesine katki saglar

(Bandura, 1989). Bu arastirmada, 6zellikle ad1 gecen iKi kapasiteden yararlanilmaktadir.

Karsilikli belirleyicilikte, bireyin beklentileri, inanglari, algilar1 ve niyetleri gibi biligsel
ve demografik oOzellikleri ile c¢evresel etmenler arasindaki etkiler ¢ift yonlidiir.
Etkilesimler davranislar {izerinde belirleyici olmakta ve davranisa yon verip onu
sekillendirmektedir. Benzer sekilde davraniglar, hem c¢evreyi hem de bilisleri
degistirmekte ve bicimlendirmektedir. Ornegin, olumlu sosyal yonelimli bir ergenle
rekabet yonelimli bir ergen sosyal davranislarindaki farkliliklar dolayisiyla (6rn. rekabet
yonelimli ergenin daha az olumlu sosyal davranis sergilemesi) akranlarindan farkli
tepkiler alabilir ya da olumlu sosyal yonelimli bir birey isbirligi yaptigi igin ¢evresini de
bu yonde davranmaya itebilir. Bu konuyla ilgili olarak, Yamagishi, Cook ve Watabe
(1998) yaptiklar1 ¢alismada bireylerin ne kadar iyi ve giivenilir olduguna iliskin
genellenmis inanglarini yansitan genel giivenin, sosyal ikilem durumlarinda bireylerin
diger bir bireyin igbirligi yapip yapmayacagina ilisgkin tahminleriyle ve akabinde
isbirligi yapip yapmayacaklarina iligkin kararlariyla iligkili oldugunu belirlemis ve bu

sekilde, inanglarin bireyin davranigini sekillendirmesine kanit sunmuslardir.

Dolayli 6grenme kapasitesi ise, Ozellikle sosyal deger yoneliminin sosyallesmesini
aciklamada kullanilabilir. Dolayli 6grenme, gercekte dogrudan deneyimlemenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan Ogrenme olgusunun, diger bireylerin davranislarini ve
davranmigin digeri i¢in sonuglarinin gozlenmesi ve model alma yoluyla da ortaya
cikabilecegini vurgular. Birey, gozleyerek herhangi birinin yaptigi hareketleri kendi
hareket repertuarina ekleyebilir. Bu sekilde, modeller yeni Veterliklerin, bilissel
becerilerin ve davranis bigimlerinin kazaniminda rol oynar. Motivasyon diizeyini etkiler
ve davranisi yeniden yapilandirmay: saglayabilir. Van Lange ve arkadaslarinin (1997a)
kendinden yasca biiylik bir kiz kardese sahip bireylerin olumlu sosyal yonelimli olma
olasiliklarinin daha yiiksek olduguna isaret eden bulgulart model almanin roliine 6rnek

teskil edebilir. Olumlu sosyallik i¢eren davranislari tekrarli bir sekilde deneyimlemek
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bireyin olumlu sosyal deger yonelimi gelistirmesine katki saglar (Van Lange ve ark.,
1997a). Model olma ya da gozlem, sosyal 6grenmenin elbette tek kaynagi degildir.
Bandura (1982), ozellikle ana babalarin, rol modeller olarak “sozel ikna ediciler”
olduklarin1 belirtmektedir. Bu goriis ayni zamanda, ana babanin sosyal deger
yonelimlerinin ergen ve beliren yetiskinlik donemindeki cocuklarinin sosyal deger
yonelimlerinin gelisiminde rol oynayabilecegini akla getirmektedir. Bu baglamda, Deci
ve Ryan (2010), yakin gevresi (0rn., aile, arkadaslar) bir degere 6nem verdiginde bireyin

s6z konusu degeri i¢sellestirme olasiliginin da arttigini belirtmektedir.

Sosyal biligsel kuramin ele alinan diger bir bileseni olan igsellestirme, kendini
diizenlemeye paralel olarak ortaya ¢ikar. Arastirmacilar, digsal 6zendiricilerin, sosyal
ikilem durumlarinda bireylerin yaptiklar1 tercihleri etkileseler de dissal olduklar: igin
davraniglarda siireklilik saglamayacagini vurgulamakta; igsellestirme siirecinin dnemine
dikkat ¢ekmektedir (Niemiec ve ark., 2006; Ryan, Connell ve Grolnick, 1992). Sosyal
deger yonelimi alan yazimiyla ilgili olarak, Bogaert ve arkadaslar1 (2008), esitligin
uygulanmasina ic¢sel olarak motive olan olumlu sosyal yonelimli bireylerin dissal
Ozendiricilere ~ bireyci  yonelimliler —kadar  glivenmediklerini  belirtmektedir.
Igsellestirmenin sosyal davranislar iizerindeki roliinii ele aldig1 calismasinda Roth
(2008), igsellestirmenin digeri yonelimli olumlu sosyal davranislarla pozitif yonde
anlamli bir iliskiye sahip oldugunu bulmustur’. Bir sosyal deger yonelimi
i¢sellestirildiginde, s6z konusu sosyal deger yonelimi sosyal davramislarin yol

gostericisi ya da caydiricist olacaktir.

® Roth (2008)’un ¢alismasinin kuramsal temeli Kendini Belirleme Kuramina dayanir (6rn., Deci ve Ryan,
1985). Hem kendini belirleme kurami hem de sosyal-6grenme kurami 6zellikle kendini diizenleme
stireglerini iceren motivasyonu daha iyi anlamada yol gosterici olmustur. Bununla birlikte iki kuramsal
yaklasim arasinda bazi temel farkliliklar géze garpmaktadir. Ornegin, sosyal bilissel kuramin en temel
kavramlarindan biri 6z-yetkinliktir. Oz-yetkinlikle yakindan iliskili olan bir kavram olarak kendini
belirleme kuraminda yeterlik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Yeterlik, optimal islevsellik igin temel
olugturmaktadir. Her iki kavram da bireyin kapasitesi ve becerileriyle ilgilidir. Bununla birlikte yeterlik
kavrami 6z-yetkinlikle karsilastirildiginda daha geneldir. Ayrica, kendini belirleme kuraminda 6zerkligin
o6nemi vurgulanmaktadir (Deci ve Ryan, 1985). Davranigin 6zerk diizenlemeyle ya da dzendiricileri
iceren digsal kontrolle yapilip yapilmadigmin islevselligin niteliginde belirleyici oldugu kabul
edilmektedir (Ryan, Sheldon, Kasser ve Deci, 1996, s. 9). Kurama gore, digsal kontroller, odiiller
igsellestirilerek (internalization) kendini diizenleme sistemine biitiinlestirilir (integration).
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Sosyal biligsel kuramda ele alinan bir diger kapasite, kendini diizenleme kapasitesidir.
Bireyin kendi davranig, dikkat, duygu ve bilislerini kontrol etme, izleme, ketleme,
stirdiirme, yonlendirme ve degistirme becerisini yansitan Kendini diizenleme, bireylerin
ne yapabilecekleri ile ilgili inanglar gelistirmelerini, ileriye doniik davraniglarinin olasi
sonuglarma iliskin tahminlerde bulunmalarini, kendileri i¢in hedefler olusturup
istedikleri sonucu elde etmelerini saglayacak davranist sergilemek icin c¢aba
gostermelerini igermektedir (6rn., Bandura, 1991). Kisisel, ¢evresel ve davranissal
etmenler birbiriyle etkilesim i¢inde kendini diizenlemenin gelisimini etkilemektedir.
Kendini diizenleme becerileri ergenler ve beliren yetigkinler daha 6zerk olduklar1 ve
yetigskin rehberligi olmaksizin kendi kararlarini alabildikleri i¢in bu donemlerde daha
kritiktir (Byrnes, 2002). Ayrica, kendini diizenlemenin olumlu sosyal davranislarla da

iligkili oldugu gosterilmistir (6rn., Padilla-Walker ve Christensen, 2011).

Buraya kadar, bireylerin sosyal deger yonelimlerindeki farklilasmanin sosyal ve bireysel
belirleyicilerinin neler olabilecegi konusunda yol gosterici olabilecegi diisiiniilen iki
temel kuramdan s6z edilmistir. Bir sonraki boliimde ise, yukarida deginilen kuramlar
cercevesinde, arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin; yani kiiltiir ve ekolojinin,
sosyallesme aktorlerinin ve sosyal biligsel ozelliklerin sosyal deger yonelimindeki

bireysel farkliliklara olas1 katkilarina iligkin ayrintili bilgilere yer verilmektedir.

1.3.2. Kiiltiir ve Ekoloji
1.3.2.1. Benlik Kurgulari

Yukarida s6zii edilen iki kuramsal yaklasimdan yola ¢ikilarak, bireylerin
davraniglarinin, tercihlerinin, tutumlarinin ve yonelimlerinin i¢inde yasadiklar
kiiltirden bagimsiz olmadig1 sonucuna varilabilir. Nitekim Kiiltiirel psikoloji yazininda
bir kiiltiirdeki yaygin inang, beklenti ve degerlerin kisilerin davranig ve tercihleri
tizerinde etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (6rn., Andersen,
Ertag, Gneezy, List ve Maximiano, 2013; Markus ve Kitayama, 1991). Bu baglamda,
degerleri, beklentileri, idealleri igeren benlik kurgularinin sosyal davraniglardaki grup

farkliliklarini ve kiilttirel farkliliklar1 anlamada siklikla kullanildigi goriilmektedir (6rn.,
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Imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002).
Bununla birlikte, sosyal deger yonelimi ile iliskilerinin ele alindigi arasgtirmalarin
oldukga kisitli oldugu belirtilmektedir (Bogaert ve ark., 2008). Bu noktadan hareketle,
arastirmanin  konularindan biri kiiltiirel psikolojinin benlik kurgulara iliskin
goriislerinden yola ¢ikilarak (6rn., Triandis, 1997, Triandis ve Gelfand, 1998) kiiltiiriin
bu boyutlarinin ergenlerin ve beliren yetigkinlerin sosyal deger yonelimi iizerindeki

olasi etkilerini ele almaktir.

Sosyal deger yonelimindeki kiiltiirlerarasi farkliliklarin ele alindigi ilk dénem ¢alismalar
rekabetci yonelimlerin bireyci toplumlarda topluluk¢u toplumlarda oldugundan daha
yaygin olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte, bu ¢alismalarin 6nemli bir kisminin
kiiltiirel psikoloji arastirmalart i¢in devrim niteligi tasiyan benlik kurgularinin yazinda
Oonemli bir yer bulmaya basladigi 1980’lerden 6nceye rastladigi goriilmektedir (6rn.,
Avellar ve Kagan, 1976, Toda ve ark., 1978). Ayrica, oncli arastirmalarda sosyal
etkilesimin en temel 6zelligini yansitan rekabet ve isbirliginin birbirinin zitt1 iki yap1
oldugu ve bir bireyin ya isbirligi yapacagi ya da rekabet edecegi goriisii yaygindir
(Deutsch, 1949; Kelley ve Stahelski, 1970). Baz1 aragtirmalar, bireylerin yaptiklari
tercihlerin basit¢e rekabet¢i ya da isbirlik¢i olarak siniflandirilamayacagina, bagimsiz
bir benlik-kurgusuna sahip, bireycilik egilimli bireylerin daha az isbirligi yaptiklari ya
da daha fazla rekabet ettikleri gibi bir genellemenin dogrulugunun tartisilir olduguna
isaret etmektedir (6rn., Knight ve Kagan, 1981; Murphy ve ark., 2011). Bu dogrultuda
aragtirmacilar tercihleri, bireyci, rekabetci ve isbirlik¢i olarak tice ayirmiglardir (Knight
ve Kagan, 1981). Yaptiklari aragtirmanin sonuglari, ti¢lincii-besinci sinifa devam eden
cocuklarin igbirlik¢i ya da rekabet¢i olmaktan ¢ok bireyci olduguna isaret etmistir. Bu
bulgular, bireylerin yaptiklar1 tercihlerin basitce rekabet¢i ya da isbirlik¢i olarak
smiflandirilamayacagini yansitmasit bakimimdan 6nemli bilgiler saglamistir. Bununla
birlikte, bu arastirmalarda kiiltiiriin bireylerin sosyal deger yonelimlerindeki farkliliklara
etkisi farkli iilkelerde yasayan bireylerin karsilastirilmasina, yani kiiltiirlerarasi
calismalara dayanmaktadir. Bu donemdeki arastirmalarda, ornegin farkli benlik

kurgularinin isbirligi tizerindeki rolii incelenmemistir.
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En genel anlamda, benlik kurgular1 (self-construals) bireyin diger bireylerlerle karsilikli
baglilig1 lizerinden tanimlanir (Brewer ve Gardner, 1996; Markus ve Kitayama, 1991).
Bireylerin kendilerini nasil tanimladiklar1 ya da sosyal rolleri, yer aldiklari gruplar,
sahip olduklar statiiler ve iliskilerinden hareketle kimliklerini nasil yapilandirdiklariyla
ilgilidir. Benlik kurgularinin, bireycilik-toplulukguluk kiiltiirel yonelimlerinden farkl
oldugu, (Imamoglu ve ark., 2011; Singelis, 1994), toplulukeu kiiltiirlerde baskin benlik
kurgusunun iliskililik, bireyci kiiltlirlerde ise bagimsiz benlik kurgusu oldugu
belirtilmektedir (Singelis, 1994). One ¢ikan iki benlik kurgusu bulunmaktadir: bagimsiz
(independent) ve karsilikli bagimli (interdependent). Bagimsiz bir benlik kurgusu,
bireyin kendini kendine 6zgii beceri ve tutumlarla tanimlamasini igermektedir. Ornegin,
birey kendisini arkadas canlis1 ya da zeki olarak tanimlar. Ote yandan, karsilikl1 bagimli
(iliskisel) benlik kurgusuna sahip bir birey kendisini diger bireylerle olan iliskileri
cergevesinde tanimlar (6rn., bir anne, es ve abla olarak) (6rn., Markus ve Kitayama,
1991; Oyserman ve ark., 2002). Bireyin i¢inde yasadigi kiiltiiriin bireycilik ya da
toplulukguluk degerlerine gore bir benlik kurgusu gelistirdigi ve bu sekilde kiiltiiriin,
benlik kurgular1 araciligiyla bireyin davraniglari, degerleri ve duygulari iizerinde rol

oynadig1 belirtilmektedir (Matsumoto, 2000).

Iliskisel benlik, bireyin sosyal davranislarin1 kendi icin anlam ifade eden digerlerinin
duygu, diisiince ve tercihlerine gore diizenlemesini beraberinde getirmektedir. Iliskisel
benlige sahip bir bireyin kendi tercihlerinin ikinci planda olmasi ve tercihlerinin
bagkalara duyulan ytikiimliiliikkler ¢ercevesinde ortaya ¢ikmasi (Markus ve Kitayama,
1991) iliskisel benlige sahip bir bireyin isbirligini daha fazla tercih edecegi beklentisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, iliskisel benlige sahip bir ergenin, kendisini akran
grubuyla tanimlayacagi i¢in grubun diger iiyelerinin iyi bir performans sergileyip
sergilemedigine bakmaksizin grubun kazancini artirmak amaciyla isbirligi yapmasi
beklenebilir. Nitekim arastirmalar, iliskisel bir benlik kurgusuna sahip olan bireylerin
sosyal ikilem durumunda isbirligi tercihi yaptiklarina ve hem kendi kazancini hem de
digerinin kazancin1 goz Oniine aldiklarina isaret etmektedir (6rn., Cornelissen, Dewitte
ve Warlop, 2011; Utz, 2004). Ote yandan, iliskisel bir benlik kurgusuna sahip bireylerin

de i¢inde bulunduklar1 grubun 6zelliklerine bagh olarak (6rn., dis grupla bir arada olma
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ya da akademik alan) igbirligi yapmak yerine bireyci tercihlerde bulunabildikleri
gosterilmistir  (6rn., Earley, 1993). Bu baglamda, Charlesworth (1996) kaynak

paylasiminin grup i¢i ve disinda farkli oldugunu belirtmektedir.

Geleneksellik ve modernlik arasinda gegis siirecinde olan Tiirkiye’de i¢ gruba itaat
azalirken duygusal baghligin devam ettigi (Kagit¢ibasi, 2010) ve toplulukguluk
Ozelliklerinin yani sira yatay bireycilik 6zelliklerine rastlandigi (Wasti ve Eser Erdil,
2007) belirtilmektedir. Sosyokiiltiirel yapidaki bu degisimler, beklendigi gibi, bireylerin
tutumlarinda, degerlerinde ve benlik tanimlarinda farklilasma yaratmaktadir.
Arastirmacilar, Tirkiye’de bireyciligin giderek arttigini belirtmektedir (6rn., Cileli,
2000; Goregenli, 1995; Karakitapoglu-Aygiin, 2002). Bu gecis siireci, ergenlerin ve
beliren yetiskinlerin 6zerklik yonelimlerinin desteklenmesinin yani sira kisisel basar1 ve
rekabetle tanimlanan bireycilige yapilan vurgunun artmasini da beraberinde getiriyor
olabilir. Ozellikle aile ile iliskilerde isbirligine yapilan vurgu siiregen olsa da diger baz1
alanlarda (0rn., akademik alanda) ozellikle rekabet yoneliminin belirgin bir bigimde
desteklendigi ve bunun sosyal deger yoneliminde farklilik yaratabilecegi

diistiniilmektedir.

Toplulukculuk o6zelliklerinin yerini bireyci degerlere biraktigi bu degisim siirecine
ilisgkin olarak bazi arastirmacilar, kendilesmenin kacinilmaz olarak digerlerinden
kopmay1 gerektirdigi varsayimina dayanan Bireycilik-Topluluk¢uluk yaklagiminin
tersine, benligin hem 6zerk hem de baglasik (karsilikli bagimli) olabilecegini, 6zerkligin
digerlerinden ayrismayi gerektiren bir siire¢ olmadigini 6ne siirmiistiir (Imamoglu,
2003; Kagiteibasi, 2010). Ozerklik ve iliskisellik kavramlarinin temel gereksinimler
olarak ele alindigi ve bu temel gereksinimlerin birbirini tamamladiginin belirtildigi
kendini belirleme kuraminda da 6zerk olan bir bireyin iligkisel olabilecegi vurgulanarak
bu gortis desteklenmistir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000). Belirli bir kiiltiirde
hem bireycilik hem de topluluk¢uluk degerlerinin hem de bu degerlerin benlikteki
yansimalar1 olan 6zerk ve iliskisel benlik kurgularimin birlikte bulunabilecegine dikkat
¢eken bu goriislere paralel olarak Kagitgibasi (2010), 6zerklik ve iliskililik kavramlarini

biitiinlestirdigi “0zerk-iliskisel benlik” kavramini 6ne siirmiis ve iki boyutta ele alinan
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ozerk ve iligkisel benlik kurgularina yeni bir boyut eklemistir. Maddi bagimliliklarin
azalmasinin genglerin 6zerkliklerini destekledigini ancak gencin ailesine olan duygusal
bagliliginin ise hala 6nemsendigini belirtmistir (Kagit¢ibasi, 2010). Benzer sekilde,
Imamoglu (1998), kendilesme ve iliskili olmanin ayr1 boyutlar olsalar da birbirine zit
degil birbirini tamamlayic iki siire¢ oldugunu 6ne siirdiigli Denge Modelini 6nermistir.
Modele gore, birey hem bireylesmeye hem de biitiinlesmeye yonelik dogal bir egilime
sahiptir (Imamoglu, 2003). Bu iki boyut, her biri kendi icinde ikiye ayrilan dort alt
boyut olusturmakta ve bu alt boyutlarin farkli kombinasyonlarindan dort farkli benlik
kurgusu ortaya ¢ikmaktadir.

Modele gore kendilesme boyutunun bir kutbu 6zerkligi, diger kutbu normlara uymayz,
iliskili olmanin bir kutbu duygusal yakinlik ve biitiinlesmeyi, diger kutbu ise
insanlardan kopuk hissetmeyi ifade etmektedir. Bu bilesenlerden yola ¢ikilarak dort
benlik kurgusu tipi Onerilmistir: kopuk-kaliplasmis ya da dengesiz tip, kopuk-
kendilesmis ya da ayrisik tip, iligkili-kaliplasmis ya da biitiinlesik tip ve iliskili-
kendilesmis ya da dengeli tip (Imamoglu, 2003). Model temel alinarak yapilan
arastirmalarda, kendilesmenin diisik maddiyatcilik, algilanan &zerklik ve o6zerklik
destegi gibi birey-odakli degiskenlerle iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Imamoglu ve
ark., 2011). Onerilen bu model temelinde bu tez ¢alismasinda, dzerk ve iliskisel benlik

kurgularmin sosyal deger yonelimi ile iliskileri ele alinmaktadir.

Yukarida sozii edilen goriisler, 6zellikle deger temelli yapilar s6z konusu oldugunda
kiiltiirlerarasindaki farkliliklara odaklanmak yerine Kkiiltiir i¢indeki farkliliklara
bakmanin onemine isaret etmektedir (6rn., Carlo ve ark., 2001; Charlesworth, 1996;
Toda ve ark., 1978). Sosyoekonomik durum, kiiltiir i¢i farkliliklar1 ortaya g¢ikaran en

temel etmenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.3.2.2. Sosyoekonomik Durum

Sosyal sinifin isbirligi ve rekabet tercihleri iizerindeki etkisine iligkin aragtirmalarin
sonuglan ¢eligkilidir. Bu baglamda, bazi1 arastirmalarda orta/yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyle karsilastirildiginda diisiik SED’den olanlarin rekabeti daha fazla tercih ettikleri
(6rn., McKee ve Leader, 1955; Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfland, 1995), diger
arastirmalarda ise tersi bir Oriintliiniin gozlendigi gorilmektedir (Piff, Kraus, Coté,
Cheng ve Keltner, 2010). Her ne kadar isbirligi gibi davraniglara vurgu yapilan
toplulukgu bir kiiltiire sahip olarak degerlendirilse de Tiirkiye’de 6zellikle kentlerde
bireycilik ozelliklerine (6rn., bagimsizliga, yeterlige yapilan vurgu) yaygin bicimde
rastlanabildigi belirtilmekte (Kagitgibasi, 2004; Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu,
2002) ve bu egilimin 6zellikle iist sosyoekonomik diizeyde egitim diizeyi yiiksek kisiler

arasinda oldugundan s6z edilmektedir (Imamoglu, 2002).

Toplumlarin dinamik yapist g6z Oniine alindiginda, teknolojik ve ekonomik
ilerlemelerin de bir getirisi olarak, toplumsal yapida ortaya ¢ikan bu degisimler sasirtici
goriinmemekle birlikte, sosyal deger yoneliminin Tiirkiye’de alt ve iist sosyoekonomik
diizeylerde farklilagabilecegine igaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Kaynaklarin gorece
siirli oldugu diisiik sosyoekonomik diizeyde ergenler ve beliren yetiskinler rekabeti
daha fazla tercih edebilir. Ote yandan, sosyoekonomik diizeyin diisiik oldugu ailelerin
genellikle kalabalik aileler olduklar1 ve aile iiyeleri arasindaki isbirligine yapilan vurgu
gdz Oniine alindiginda bu bireylerin etkilesimlerinde isbirligini daha fazla tercih
edecekleri de one siiriilebilir. Ornegin, 14-15 yasindaki Norvegli ergenlerle yapilan
calismada erkek ergenlerin rekabet etme isteklerinin sosyoekonomik ardalanlari ile
iligkili oldugu; gelir ve egitim diizeyi diisiik ailelerdeki ¢ocuklarin, yliksek
sosyoekonomik diizeydekilerle karsilastirildigina daha az rekabet etmek istedikleri,
esitlik¢i tercihler yaptiklart bulunmustur (Almas, Cappelen, Salvanes, Serensen ve
Tungodden, 2015). Ergen katilimcilarla yiiriitilen diger bir ¢alismada ise tersine bir
bulgu elde edilmis; geliri ve egitim diizeyi diisiik olan ABD’li ailelerde ergenlerin
olumlu sosyal degerlere sahip olma olasiliklarinin daha az oldugu belirtilmistir (Kasser,

Ryan, Zax ve Sameroff, 1995).
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Yukarida ele alinan arastirmalar, her ne kadar farkli sonuglar ortaya koysalar da kiiltiir
ici farkliliklarin ve 6zelde sosyoekonomik durumun isbirligi ve rekabet tercihlerindeki
farklilasmalardan  sorumlu olduguna isaret etmeleri bakimindan &nemlidir.
Sosyoekonomik durum ergenin ve beliren yetiskinin yasamini hem bireysel olarak
dogrudan hem de aile iiyeleri iizerinden etkileyebilir. Ornegin, kendilerinin kosullarinin
el vermemis oldugunu diisiinerek gelecekteki sosyoekonomik basariyr (6rn., finansal
basar1) giiclii bir bicimde vurgulayan diisiik gelirli ana babalarin ¢ocuklarinin rekabeti
daha fazla tercih etmesi sasirtict olmayacaktir (6rn., Buechel, Khadjavi ve Nicklisch,
2013; Kasser ve ark.,1995). Sosyoekonomik yapinin gengler ve ebeveynleri tizerindeki
etkileri géz oniine alinarak benlik kurgusunun yani sira sosyo-ekonomik diizeyin sosyal

deger yonelimi tizerindeki etkileri de bu aragtirmanin kapsamina alinmistir.

Yukarida sozii edilen arastirmalarla (Buechel ve ark., 2013; Kasser ve ark.,1995) ilgili
Oonemli bir nokta, sosyokiiltiirel yapmin etkilerinin yani sira, deger ve davraniglar
acisindan ebeveynler ve ¢ocuklari arasindaki benzerlige isaret etmeleridir. Bu noktadan
hareketle, bir sonraki boliimde ana babalarin genglerin sosyal deger yonelimlerinde
ortaya ¢ikan farklililar iizerindeki etkilerinden s6z edilmektedir. Sosyal deger yonelimi
acisindan anne, baba ve gen¢ arasindaki benzerlik ve ana babalik uygulamalarinin

genclerin sosyal deger yonelimleri ile olasi iligkilerine deginilmektedir.

1.3.3. Sosyallesme Aktorleri

Daha once ele aldigimiz ekolojik sistemler yaklasiminin ve sosyal biligsel kuramin
aciklamalarina dayanarak, farkli baglamlarin her birinin bireyin gelisiminde énemli bir
rolii oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte, bu arastirmada yalnizca aile baglamiyla
(6zelde, ana baba) ilgilenilmektedir. Arastirmacilar, g¢ocuklarin kendi disindaki
bireylerin ihtiyaglarina duyarli, sosyal sorumluluk sahibi bireyler olmalarinda
ebeveynlerin stratejilerinin 6nemine vurgu yapmaktadir (6rn., Verba, Burns ve
Schlozman, 2003; Wray-Lake ve Syvertsen, 2011). Buradan yola ¢ikilarak aragtirmada
temel olarak iki konuya odaklanilmistir. ilk olarak, her bir ebeveynin ¢ocuklarmi kendi
egilimleri dogrultusunda sosyallestireceginden (6rn., Friedlmeier ve Trommsdorff,

2011) yola ¢ikilarak, sosyal deger yonelimlerinin aktarimi degerlendirilmektedir. ikinci
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olarak, kendini belirleme kurami temelinde ebeveynlerin kosullu saygi (conditional
regard) ve 6zerklik destegi (autonomy support) uygulamalarinin yonelimler izerindeki

etkileri ele alinmaktadir.

1.3.3.1. Sosyal Deger YoOneliminin Nesillerarast Aktarimi

Temeli sosyoloji alaninda yapilan galismalara dayanan nesiller arasi aktarim (6rn.,
Aldous ve Hill, 1965; Morgan, Alwin ve Griffin, 1979), bir neslin kasith ya da kasitsiz
olarak bir sonraki neslin degerlerini ve davranislarini etkileme siireci olarak
tamimlanmaktadir. (Van ljzendoorn, 1992). Son dénemlerde 6zellikle aile ¢alismalari ve
gelisim psikolojisi alaninda yapilan ¢aligmalarda da nesiller arasi aktarima yer verildigi
goriilmekte ve egilimler, tutumlar ve degerler agisindan ana baba ve ¢ocuk arasinda
benzerlige isaret eden ¢ok sayida arastirmaya rastlanmaktadir (6rn., Albert,
Trommsdorff ve Wisnubrata, 2009; Duriez, Soenens ve Vansteenkiste, 2008;

Friedlmeier ve Trommsdorff, 2011; Luyckx, Schwartz, Rassart ve Klimstra, 2016).

Nesiller aras1 aktarim, en genel anlamda iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: genetik aktarim
ve Kkiiltiirel aktarim (Schonpflug, 2001). Genetik aktarim, genetik materyalin bir
nesilden digerine gecisini ifade etmektedir. Bu alanda yapilan calismalar, biyolojik ve
genetik etkilerin kismen de olsa kisilik egilimlerini sekillendirdigine isaret etmektedir
(6rn., Knafo-Noam, Uzefovsky, Israel, Davidov ve Zahn-Waxler, 2015; Lahaye,
Pourtois ve Desmet, 2011). Bu baglamda, ¢ocuk (Knafo-Noam ve ark., 2015) ve ergen
(Gregory, Light-Hausermann, Rijsdijk ve Eley, 2009) tek yumurta ve ¢ift yumurta
ikizleriyle yiiriitillen ¢alismalarda yardim etme, sefkat ve paylasma gibi davranislari
iceren olumlu sosyal egilimlerde anlamli genetik katkilar oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte, genetik ¢alismalari kisilik 6zelliklerindeki ¢evresel etkilerin varyansin %50’sini
ve daha fazlasii agikladigina isaret etmektedir (6rn., Schofield, Conger, Donnellan,
Jochem, Widaman ve Conger, 2012). Ozetle, aktarim mekanizmalar1 yalnizca genetikle

siurl degildir.

Bu baglamda, kiiltiirel aktarim 6nemli diger bir mekanizma olarak karsimiza cikar.

Kiltiirel aktarim, yetiskinlerin kasitli olarak daha genc kusaktaki bireylere Ogretimi
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araciligiyla ya da geng¢ kusak, yetigkinleri taklit ettiginde; diger bir ifadeyle sosyal
ogrenme yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Grusec, Goodnow ve Kuczynski, 2000). Unlii
filozof Pierre Bourdieu (1930-2002), “aile, farkli tiirdeki sermaye birikiminin ve
kusaklararasi aktarimin en istiin oldugu ortamlardan biridir.” demektedir. Bununla
iligkili olarak, ailedeki farkli Ozelliklerin aktarimina iliskin ¢ok sayida arastirmada
genellikle geleneksellik, evrensellik, basari, giic, iyilikseverlik gibi temel degerlerin
aktarimina odaklanilmis olmakla birlikte (6rn., Boehnke, Hadjar ve Baier, 2007; Roest,
Dubas ve Gerris, 2009a), 6zellikle son donemlerde yapilan ¢alismalarda yetkecilik (6rn.,
Dhont, Roets ve Van Hiel, 2013), sosyal baskinlik yonelimi (6rn., Chatard ve
Selimbegovic, 2008), empati (6rn., Soenens, Duriez, Vansteenkiste ve Goossens,
2007a), miikemmeliyetcilik (6rn., Soenens, Elliot, Goossens, Vansteenkiste, Luyten ve
Duriez, 2005) gibi ¢ok sayida farkli kisilik 6zelliginin, motivasyonun, deger ve tutumun
da farkli diizeylerde olmakla birlikte (6rn. diisiikten orta diizeye), bir sonraki nesle
aktarildigina iligkin giliglii kanitlar sunulmustur. Sosyal deger yonelimlerinin nesiller
arasinda benzerlik gosterip gostermediginin ele alindigr herhangi bir arastirmaya ise

rastlanmamuistir.

Yukarida s6zii edilen aragtirmalar, ana baba ve ¢ocuk arasindaki aktarimin ebeveynden-
cocuga ve dogrudan ortaya ciktigina vurgu yapmaktadir. Phalet ve Schonpflug (2001),
bu tiirden bir dikey aktarimin, kisilik egilimleri, biligsel gelisim, tutumlar, cinsiyet
rollerine iliskin kavramlar, dini inanglar, benlik-saygisi, dil ve dil kullanimi gibi
faktorleri igerdigini belirtmektedir. Bazi aragtirmacilar ise, ana baba ve ¢ocuk arasindaki
aktarimin iki yonlii ve karmasgik bir siire¢ oldugundan s6z etmektedirler (6rn., Grusec ve
ark., 2000; Knafo, 2003). iki yonlii bu siireg, hem ebeveynlerin hem de cocuklarin
birbirlerinin aktarim siirecini etkileyen aktif birer katilimci oldugu anlammna gelir
(Grusec ve ark., 2000). Bu baglamda, Pinquart ve Silbereisen (2004), ergenlerin
ozellikle teknolojik yeniliklerin kullanisliligi konusundaki inanglarini ana babalarina
aktardiklarini gostermistir. Diger bir arastirmada, Roest ve arkadaglar1 (2009a) hazcilik
temel degeri icin, rollerin degistigini, 6zellikle gec ergenlik ve beliren yetiskinlikte
cocuklarin ana babalar1 {izerindeki etkilerinin arttigini bulmustur. So6zii edilen bu

arastirmalarda 6nemli olan ve mevcut arastirmaya yol gosteren diger bir bulgu ise
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aktarim stirecinin dogrudan degil dolayli olarak ortaya ¢iktig1 alternatif yollara isaret
etmeleridir. Ornegin, Roest ve arkadaslarmin (2009a) yapti1 calismanin sonuglari,
yakin ve sicak aile ikliminin ergen ve beliren yetiskinleri annelerinin degerlerini kabul

etmeye motive ettigini gostermistir.

Ailenin genel iklimi, aktarim siirecinde olduk¢a 6nemli bir rol oynuyor olsa da bazi
arastirmacilar, ana baba ve ¢ocuklar1 arasindaki aktarimin yalnizca aile ¢evresini i¢eren
izole bir yerde ortaya ¢ikmadigi, salt sosyallesme etkisiyle aciklanamayacagi konusunda
hem fikirdirler. Bu arastirmacilar, ana baba ve gocuk arasindaki benzerligin bireylerin
yasadiklar1 baglamdan benzer sekilde etkilenmelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
one siirmektedir (6rn., Boehnke ve ark., 2007; Knafo, 2003; Roest ve ark., 2009a). Bu
baglamda, kusaklararasi aktarimla ilgili 6nemli bir konu, aktarimin yalnizca aile ¢evresi
ile sinirh kalmadiginin géz oniine alinmasiyla ilgilidir. Bu goriise gore, aileye ek olarak
akranlar ve medyayr igeren farkli baglamlar da deger, tutum ve davranislarin
aktarirminda rol oynayabilir. Dahasi, bu baglamlarin higbiri yasanilan donemin
ozelliklerinden, 6rnegin egitim sisteminden ya da sosyoekonomik kosullardan bagimsiz

degildir. Bu goriis, ayn1 zamanda sosyal ekoloji modeliyle de tutarlik gosterir.

Degerlerin aktarimi alan yazininda, yasanilan donemin ozellikleri, ‘daha genis sosyal
baglam’ (broader societal context) kavramiyla ele alinmaktadir. Daha genis sosyal
baglamin igerigiyle ilgili olarak arastirmalarda yaygin olarak iki goriise yer verildigi
gorilmektedir. Bunlardan ilki, yapusal goriistiir. Yapisalc1 goriise gore, ailenin iginde
yasadig1 ortamin belirli 6zellikleri (6rn. diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olma),
benzerlik ya da aktarim kaynaklarindan biridir. Sosyal baglam, her iki kusak i¢in benzer
Ozelliklere sahip oldugunda kusaklararasi benzerlik ortaya ¢ikmaktadir (Pinquart ve
Silbereisen, 2004). Bu kapsamda yapilan galismalarda, anne ve babanin degerleri
dogrudan ya da dolayli (6rn., yetkili ana babalik araciligiyla) olarak aktariminin

sosyoekonomik duruma gore degisip degismedigi ele alinmaktadir.

Aktarimla iliskili diger goriis ise insact goriistiir. Bu goriiste kisi-cevre uyumu temeldir.

Bir toplumun su an var olan tipik deger iklimine, ‘zamamin ruhu’na vurgu yapilir
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(Boehnke ve ark., 2007). Bu yaklasima gore, ana baba ve c¢ocuk, toplumdaki
cogunlugun tercihlerini géz Oniine alarak tercihler agisindan kendilerine bir yer
belirleyecek (Boehnke ve ark., 2007) ve paylasilan kiiltiirel ya da normatif etkiler, ayni
sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi paylasan bu bireylerde benzer, tipik tepkilere yol agacaktir
(Roest ve ark., 2009a). Her iki yaklasimin ortak noktasi, ana baba ve ¢ocuk arasindaki
benzerlikte yalnizca yakin g¢evrenin degil (6rn., sosyallestirme girisimleri) bu mikro-
cevre disinda daha genis sosyal c¢evrenin (makro-cevre) de rol oynadigini

vurgulamalaridir.

‘Zamanin ruhu’ (Zeitgeist) olarak adlandirilan ve bazi arastirmalarda ‘kiiltiirel kalip
yargl’ (cultural stereotype)® olarak da ele alinan olgunun, belirli bir toplumda belirli bir
zaman dilimindeki bireylerin tercihleri iizerinde ve dolayisiyla ana baba ve ¢ocuklari
arasindaki benzerliklerde (6rn., degerler) rolii oldugu vurgulanmaktadir (6rn., Boehnke
ve ark., 2007; Friedlmeier ve Trommsdorff, 2011; Mayer, Trommsdorff, Kagit¢cibasi ve
Mishra, 2012; Roest ve ark., 2009a; Schonpflug ve Yan, 2014). Lahaye ve arkadaslari
(2011) “hayat baglamlar1 farklidir ve o veya bu aile tarafindan yasanmis ayn olaylar,
icinde vuku bulduklar1 kusaga gore farkli bir yankiya sahiptir” (s. 318) demektedir. Bu
baglamda, ‘daha genis sosyal baglam’, anne baba ve cocuklarin sosyal deger
yonelimlerini etkileyebilecek bir etmen olarak karsimiza c¢ikar. Ornegin, ezbere ve
sinava odakli egitim sistemlerinde, bireysel basariya daha fazla 6nem verilmekte ve
dolayisiyla siif i¢i baghlik ve isbirligine yapilan vurgu azalmaktadir (Shwalb ve
Shwalb, 1995). Ozellikle ortaokul déneminden itibaren baslayan sinavlar ve bu
sinavlara verilen degerle birlikte ele alindiginda, bir ¢ocugun basarisinin digerinin
basarili olamamasint ve daha fazla calismayr beraberinde getiren bu tiir egitim
sistemlerinin, her ne kadar Tirkiye’de isbirligi ve karsilikli duygusal baglhilik
sosyalizasyonun onemli bir parcasi olsa da kisisel basar1 elde etmek i¢in cocugu isbirligi
iceren deneyimler yerine bireysel ¢abaya ve rekabete yoneltecegi one siiriilebilir.

Dahasi, cagin getirdigi bu gerekliliklerin ebeveynlerin sosyal deger yonelimlerini ve

® Zamanin ruhu (Zeitgeist) ya da Kiiltiirel kalip yarg: (cultural stereotype): Paylasilan normatif ve kiiltiirel
etkilerin, ayn1 sosyal ve kiiltlirel ¢evreyi paylasan bireylerde benzer, tipik ya da kaliplagsmis tepkiler
ortaya ¢ikarmasidir (Roest ve ark., 2009a).
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yonelimleri dogrultusundaki sosyallestirme girisimlerini de etkilemesi olasidir. Bununla
iligkili olarak bir sonraki boliimde, ana baba uygulamalarimin ergen ve beliren

yetigkinlerin sosyal deger yonelimleri tizerindeki olasi etkileri ele alinmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s181inda arastirmada, geleneksellik ve modernlik silirecinde olan
cagimiz Tirkiyesi goz Oniine alinarak, ‘zamanin ruhu’nun bireyci yonelim ve rekabet
yonelimi tizerindeki etkisinin gencin olumlu sosyal yonelimine gore daha fazla olmasi
beklenmektedir. Ek olarak, arastirmacilar ebeveynlerin sosyallestirme girisimlerinde
cocuklarin aktif olarak rol aldiklarina (Friedlmeier ve Trommsdorft, 2011; Grusec ve
Goodnow, 1994) ve yasla birlikte ebeveyn-¢ocuk iligskisinde asimetrinin azaldigina ve
giiciin dagiliminin farklilastigina dikkat ¢ekmektedirler (6rn., Steinberg, 2001). Buna
gore, aktarimlarin ergenlik doneminde ebeveynden-ergene, beliren yetiskinlikte ise
gorece beliren yetiskinden-ebeveyne dogru olacagi belirtilmektedir. Arastirmada,
aileyle bir arada yasamaya devam eden ergen i¢in sosyallestirme etkisinin artacagi (6.,
Roest, Dubas ve Gerris, 2010) ve 6zerklik kazanimiyla birlikte bu etkinin azalacagi
(6rn., Degner ve Dalege, 2013; Perez-Brena, Updegraff ve Umaiia-Taylor, 2015)
goriislerine dayanilarak ebeveynin ve ergenin sosyal deger yonelimi arasindaki
benzerligin, ebeveyn ve beliren yetiskinler arasindaki benzerlikten daha fazla olmasi

beklenmektedir.

1.3.3.2. Ana Babalik Uygulamalari

Deger, tutum ve davranislarin, normatif tarihsel etkilerin ve gelisimin farkli
donemlerindeki yasantilarin bir sonucu olarak farklilasabilecegini gdsteren arastirmalar
bir yana (6rn., Grenhgj ve Thegersen, 2009; Grusec ve Davidov, 2007), ozellikle
ebeveynligin, kisilikle ilgili yapilarin, deger ve tutumlarin gelisiminde 6nemli bir yere
sahip oldugu gosterilmistir (6rn., Alfieri, Barni, Rosnati ve Marta, 2014; Meeusen ve
Dhont, 2015; Roest ve ark., 2009a). Bu baglamda, 6rnegin, Duriez ve arkadaslar1 (2008)
orta ergenlik donemindeki ergen ve anne-babalariyla yaptiklar1 ¢alismada, otoriteryen
ebeveynlerin agiklik ve yenilik iceren hedefler (6rn., baglilik, toplumsal katki) yerine
gelenegi ve digsal odakli hedefleri (6rn., maddi basari, fiziksel cekicilik)

vurguladiklarin1 ve bunun sonucunda kendileri gibi otoriteryen ¢ocuklar yetistirdiklerini
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bulmuslardir. Ote yandan, 6zerkligin artmasiyla birlikte aktarimin zayiflamasi beklentisi
ortaya ciksa da beliren yetigkinlikte dahi ana baba ile olumlu ve yakin iliskilerin devam
ettigi ve ana babalarin beliren yetiskinlerin yasamlariyla ilgili kararlarinda hala
etkilerini siirdiirdiigii belirtilmektedir (6rn., Aquilino, 2006). Bu, sosyal ekoloji
kuraminda da agik¢a ortaya konuldugu gibi, Sosyallesme siirecinin en Onemli
kaynaklarindan biri olan ana babalarin uygulamalarimin sosyal deger yoneliminin
aktariminda ya da diger bir ifadeyle, anne baba ve geng¢ arasindaki benzerlikte rol
oynayabilecegini ve ana baba uygulamalarinin ebeveyn-gen¢ arasindaki aktarimla ilgili

diger 6nemli bir konu olabilecegini akla getirmektedir.

Sosyallesme siireci, ornegin bir ergenin edindigi beceri, deger ve davraniglari farkli
durumlara uyarlamasini saglayan siiregen ve uyumsal bir siiregtir (Grusec ve Goodnow,
1994). Bu, ayn1 zamanda ergenin ana babalariin degerlerini ve standartlarin1 6zerk bir
sekilde kabul etmesi; bu deger ve standartlari yetiskin gozetimi olmadiginda da
uygulamasi anlamina gelmektedir. Sosyallesme, alg: ve kabul olmak iizere iKi
asamadan olugmakta ve oncelikli olarak ergenin hangi deger ya da davranisin
ebeveynleri i¢in onemli oldugunu anlamasini ve sonrasinda bu deger ya da davranisi
kabul ya da reddedip etmeyecegine karar vermesini igermektedir (Grusec ve Goodnow,
1994; Knafo ve Schwartz, 2009). Arastirmacilar, aile igindeki ¢ok sayida farkli
ozelligin, ergenin ebeveynlerinin deger ya da davraniglarini yeterli sekilde algilamasi ve
kabul etmesi siirecinde rol oynadigini belirtmektedir (Grusec ve Goodnow, 1994; Knafo
ve Schwartz, 2009).

Bununla iligkili olarak, Hoffman (2000; 2008), ahlaki degerlerin ¢ocukluk ve
ergenlikten koken aldigin1 ve bu nedenle yetiskinlige kadar uzanan sosyalizasyonu
anlamanin olduk¢a Onemli oldugunu belirtir. Ona goére, ahlaki degerlerin
i¢sellestirilmesi  siirecinde, ana babalarin akil yiiriitme ve agiklama yapmay1
kullanmalar1 ve ergene ya da cocuklarina karsi destekleyici ve sefkatli olmalari,
aktarimin ve igsellestirmenin basarili olmasinda olduk¢a oOnemlidir. Bu sekilde,
baslangicta digsal giiclerle giidiilenen (6rn., cezadan ka¢gmak ig¢in) sosyal normlar ve

ebeveyn degerleri zamanla igsel motivasyonel bir gii¢ kazanir ve 6zerk bir sekilde
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ortaya cikar. Bununla birlikte ana babanin gili¢ 6ne siirmesi ve kat1 ya da simirlayict

davranmasi ise aktarimi ve i¢sellestirmeyi engellemektedir (6rn., Hoffman, 2008).

Icsellestirme, bireyin dissal olan bir deger ya da tutumu kendisinin olarak kabul
etmesini igerir. I¢sellestirilen bir deger ya da tutum, herhangi bir gézetim ya da zorlama
olmaksizin, 6zerk bir sekilde davranislar1 belirler (Grusec ve ark., 2000; Ryan ve Deci,
2000). Bu oriintii, sosyallestirme girisimlerinin de temel hedefidir ve 6zellikle ergenlik
ve beliren yetiskinlik donemlerinde 6nemli bir gorev olarak karsimiza ¢ikmaktadir (6rn.,
Byrnes, 2002). Buradan yola g¢ikilarak arastirmada, ebeveynlerin olumlu
uygulamalarindan biri olan 6zerklik desteginin ve olumsuz uygulamalarindan biri olan
kosullu saygi sunmasinin aktarimdaki roliine yer verilmektedir. Arastirmalar, 6zerklik,
yakinlik ve destek saglama gibi olumlu ana baba uygulamalarinin igsellestirme
siirecinde ve dolayisiyla da anne baba ve ergen arasindaki benzerlikte 6nemli bir rol
oynadigina isaret etmektedir (6rn., Bayar, 2016; Grusec ve ark., 2000; Roest, Dubas ve
Gerris, 2012; Schofield ve ark., 2012). Kasser ve arkadaslar1 (1995), ge¢ ergenlik
donemindeki ergenlerin maddi ve olumlu sosyal degerlerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda,
maddiyat yonelimli ergenlerin annelerinin yakinlik, demokrasi ve kontrolii (kural
koyma) iceren fiziksel ve duygusal doyum saglama endeksinde diisiik puan alan ve

kendini yonlendirme yerine itaat etmeye onem veren anneler olduklarini belirlemistir.

Kendini belirleme kuramina gore sosyallesme siirecinde 6zerklik desteginin kullanimi,
digsal olarak kontrol edilen motivasyonlarin igsellestirilmesinde olduk¢a Onemlidir
(Deci ve Ryan, 1985; Roth, Assor, Niemiec, Ryan ve Deci, 2009; Ryan ve Deci, 2000).
Ozerk motivasyonun, yardim etme (&rn., Roth, 2008; Weinstein ve Ryan, 2010) ve
empati (6rn., Ryan ve Connell, 1989) ile iliskili olduguna kanitlar sunan arastirmalar
bulunmaktadir. Ozerk motivasyon temelinde gozlenen yardim etme gibi davranislar,
olumlu sosyal degerlerin igsellestirilmesinde ve yasamin daha sonraki dénemlerinde
goniilliiliik gibi olumlu sosyal davraniglarin ve 6zgeci motivasyonlarin pekismesine
katki saglamaktadir (Penner, 2002). Roth (2008), ebeveynlerin 6zerklik destegi ve

kosullu saygi sunmasinin geng yetiskinlerin igsellestirme diizeyleri ve kendi- ve digeri-
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yonelimli yardim etme egilimleri7 ile iliskilerini ele aldig1 calismasinda, 6zerkligi
destekleyici ebeveynligin igsellestirmeyi ve digeri-yonelimli yardimi yordadigini
saptamistir. Assor, Roth ve Deci (2004) tarafindan tanimlanan ve 6lgiilen kosullu saygi
sunma, ebeveynin sosyallestirme uygulamalarindan biri olarak ele alinmakta ve
cocugun istendik davranisi sergilemesi durumunda normalde olandan daha fazla sefkat
ve yakinligi; istendik davranigi yerine getirmediginde ise daha az ilgi ve sefkat
gostermeyi igermektedir®. Kabul, saygi ve yakilhk yalmzca beklentiler, istekler ya da
gereklilikler karsilandiginda ortaya c¢ikmaktadir (Kanat-Maymon, Roth, Assor ve
Reizer, 2012). Cok sayida arastirma, bu uygulamanin ¢ocuk ve genglerin benlik
saygilarini baltaladigini, kendini diizenlemeye engel oldugunu ve kazang ya da kayba
odakli olan (6diil olarak kazang; maliyet ya da ceza olarak kayip) ve digsal motivasyona
dayanan aragsal davranmislarin (instrumental behaviors) kaliciligina yol agtigin
gostermistir (Assor ve ark., 2004; Assor, Kanat-Maymon ve Roth, 2014; Assor ve Tal,
2012; Kanat-Maymon ve ark., 2012; Roth, 2008). Ornegin, Assor ve arkadaslar1 (2014),
akademik konularda kosullu saygi sunma gibi kontrol ve duyarsizlik igeren basari-
yonelimli bir uygulamanin, rekabet¢i bir diinya goriisiinii destekledigini belirtir. So6zii
edilen bilgiler 15181inda bu arastirmada, ebeveyn ve ergen/beliren yetiskinler arasindaki
aktarimin ergen/beliren yetiskin 6zerklik destegi algiladiginda daha fazla olacagi ve
ebeveynlerin 6zerklik desteginin genglerin 6zellikle olumlu sosyal yonelimleri, kosullu
saygl gostermesinin ise Ozellikle rekabet¢i yonelimleri ile iliskili olacagi One
stirilmektedir. Bir sonraki boliimde, ergen ve beliren yetiskinlerin kendini diizenleme

becerilerinin sosyal deger yonelimleri tizerindeki olas1 katkilarindan s6z edilmektedir.

" Aragtirmada (Roth, 2008), kendi-yonelimli olumlu sosyal yardim, digerinin onaymi ve takdirini
kazanma amaciyla sergilenen yardim davranisglari, digeri-yonelimli olumlu sosyal yardim ise diger bir
bireyin ihtiyaci ve tercihlerini goz oniine alarak yardim etme olarak tanimlanmistir.

¥ Arastirmacilar, sevgiyi esirgeme gibi davranislar1 igeren psikolojik kontroliin kosullu saygi sunma ile
iligkili oldugunu, bununla birlikte iki yap1 arasinda bazi farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Kosullu
saygl sunma, geng beklenen sekilde davranmadiginda hem ilgi ve sefkati geri ¢ekmeyi (kosullu olumsuz
saygl) hem de beklendik sekilde davrandiginda oldugundan daha fazla ilgi ve sefkat gostermeyi (kosullu
olumlu sayg) igerir. Psikolojik kontrol ise yalmizca olumsuz saygiy1 kapsar. Kosullu saygi sunma alana
0zgii (Orn., yalnizca geng ihtiyaci olan birine yardim ettiginde yogun bir ilgi gdsterme) bir uygulama
olarak ele alinirken psikolojik kontroliin alt boyutlar1 (6rn., sevgi ¢ekme, zorla girme ya da sugluluk
yaratma) davranis odakli degildir (6rn., “Ailedeki problemler yiiziinden onu sugladigim olur.” maddesi);.
Psikolojik kontrol genel bir uygulama olarak karsimiza ¢ikar (Assor, Roth ve Deci, 2004; 2014; Kanat-
Maymon, Roth, Assor ve Reizer, 2012).



44

1.3.4. Sosyal Bilissel Ozellikler

Sosyal yasam dogas1 geregi bireyin hem kendi ¢ikarini hem de digerinin ¢ikarlarini géz
Oniine almasin1 gerektirmektedir. Diger bir kisiyi ve onun ihtiyaclarini, duygularini,
inanglarini ve niyetlerini goz 6niine alabilmenin ise bireyin kendisinin ihtiyag¢larini etkin
sekilde diizenlemesini gerektirdigi agiktir. Bu baglamda, kendini diizenleme, bireyin
eylemliliginin (agency) en 6énemli 6zelliklerden biri olarak kabul edilmekte ve kendini
diizenlemenin, bireyin eylemliligini yalnizca dogrudan degil aym1 zamanda bilissel,
duygusal, motivasyonel ve karar verme ile ilgili siirecler {izerindeki roliiyle dolayli
olarak da etkiledigi belirtilmektedir (Bandura, 2001).

Birey, kendini etkin bir sekilde diizenlediginde digerinin ihtiyaclarina
odaklanabilecektir (Gestsdottir ve Lerner, 2008). Bireyin, gelisimin erken déonemlerinde
dissal olarak diizenledigi davranislari igsellestirmesiyle ¢evrenin taleplerini anlamada
daha yeterli olacag1 ve daha esnek bir kendini diizenleme gelistirecegi belirtilmekte ve
bu nedenle kendini diizenlemenin, biligsel gelisim ve sosyal baglamda oOnemli
degisimlerin oldugu ergenlik doneminden itibaren igsellestirme temelinde ele alinmasi
onerilmektedir (Carlo, Crockett, Wolff ve Beal, 2012). Degerlerin igsellestirilmesi ve
benligin bir pargasi olarak tanimlamasi agisindan ise beliren yetiskinlik donemi

ozellikle kritik gériinmektedir (6rn., Aquilino, 2006).

Bununla ilgili olarak, kendini belirleme kuraminda, igsellestirmenin ya da kendini
diizenlemenin diizeyleri dogrultusunda dort diizenleme sekli tanimlanmustir. Odiil elde
etme temelinde diizenlemeyi iceren digsal diizenleme (external regulation); su¢luluk ve
utang gibi igsel bir baski temelinde diizenlemeyi igeren ice yansitilmis diizenleme
(introjected regulation); kisisel degerler temelinde diizenlemeyi igeren ozdesimle
diizenleme (identified regulation) ve degerlerin benlik sistemine 6ziimsendigi ve bireyin
diger motivasyon, hedef ve degerleriyle birlestirildigi biitiinlestirilmis diizenleme
(integrated regulation) (Ryan ve Deci, 2000; Deci ve Ryan, 2000). Assor (2011),
cogunlugu Amerikal ve lsralli gocuk ve ergenlerle yapilan olumlu sosyal davranis

alanindaki kendini diizenleme c¢alismalarinin, ¢cocuk ve ergenlerin digsal, i¢ceyansitilmais,
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0zdesimsel ve icsel olumlu sosyal motivasyonlar arasinda ayrim yapabildiklerini

gosterdigini belirtir.

Aragtirmacilar dissal ve ice yansitilmis diizenleme seklinin uyumsal olmadigi
goriisiindedirler (6rn., Assor, 2011; Assor ve ark., 2004; Kanat-Maymon ve ark., 2012;
Roth, 2008). Bir davranis igsellestirilmediginde, ergen ya da beliren yetigskin yalnizca
belirli bir talebe uymak amaciyla s6z konusu davranisi gerceklestireceginden bireyin
yaptig1 diizenleme de dissal olacaktir. Ornegin, geng birey yalnizca bir yetiskin istedigi
ya da aragsal bir kazang saglayacagim diisiindiigii icin bir digerine yardim edecektir. Ige
yansitilmig kendini diizenleme de bir degerin kabul edilmesini igerir. Ancak geng, bu
degeri bagimsiz olarak degil, yalnizca onay ve saygi kazanmak ve benlik saygisini
stirdiirmek i¢in kabul eder. Dolayisiyla, i¢ce yansitilmis diizenleme de etkili bir
igsellestirme sekli olarak goriilmez. Ornegin, bir ergen diger bir kisinin saygi ve
sevgisini haketmedigi hissinden kaginmak i¢in kendisine maliyeti olsa dahi yardim
edecektir. Diger iki diizenleme sekli ise 6zerk motivasyon icermektedir. Ozdesimle
diizenlemede birey ilgili deger ya da davranisin kendi i¢in 6neminin farkindadir. Aktif
olarak degeri ya da davranisi benimsemistir ve bu nedenle ilgi ¢ekici bulmasa dahi
ozerk bir sekilde, bireysel bir motivasyonla davranis1 sergileyecektir. Ornegin, beliren
yetiskin karsisindaki kiginin yardimi hak ettigini diisiindiigii i¢in bu kisiye yardim
edecektir. Biitlinlestirilmis diizenlemede ise bir deger benligin bir pargasi haline
gelmistir. Ozdesimlerin benlige asimile edilmesini igerir (Assor, 2011; Assor ve ark.,
2004; 2014; Roth, 2008). Biitiinlestirilmis diizenlemeyle yapilan bir yardim, kendisine
maliyeti olsa da birey diger bir kisiye yardim etmenin kendisinin kim oldugunun (temel
deger ve benliginin) temel bir parcasi oldugunu diisiindiigli ya da bu sekilde hissettigi

icin ortaya cikacaktir.

Aragtirmalar, 6zerk olumlu sosyal motivasyonlarin, kontrollii motivasyonlarla (6rn.,
yansitilmig diizenleme) karsilastirildiginda daha fazla paylasma, comertlik, empati,
bagis, goniilliilik ve yardim etme davraniglariyla iliskili olduguna isaret etmektedir
(6rn., Assor, 2011; Kindap, 2011; Richard, Fonzi, Tani, Tassi, Tomada ve Schneider,
2002; Weinstein ve Ryan, 2010). Bu baglamda, ebeveynlerin &zerklik desteginin
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tiniversite Ogrencilerinin olumlu sosyal yonelimleri iizerindeki etkilerini ele aldigi
calismasinda Roth (2008), o6zerklik desteginin digeri yonelimliligi yordadigini ve
igsellestirmenin bu iliskide aract bir rolii oldugunu gostermistir. Ozerklik destegi
i¢gsellestirmeyi tesvik ederken, dissal hedeflere igsel olanlardan daha fazla vurgu
yapmayi i¢eren kosullu saygi sunma ve kontrol odakli sosyallestirme girigimleri, digeri
odakli-ige yansitilmig diizenlemeye (Assor ve ark., 2004; Kanat-Maymon ve ark., 2012;
Roth, 2008) ve &diil ve ceza® odakli olmaya yol agmakta, biitiinlestirilmis diizenlemeyi
engellemektedir (Hoffman, 2000).

Assor (2011), kontrollii motivasyonlarla (6rn., ige yansitilmig) karsilastirildiginda, 6zerk
olumlu sosyal motivasyonlar (6rn., 6zdesimle diizenleme) ile olumlu sosyal davranislar
ve sosyal-duygusal islevsellik arasinda pozitif yonli gii¢lii iliskiler bulundugunu ve
cocuklart 6zerk olumlu sosyal motivasyonlar gelistirmelerine katki saglayacak sekilde
sosyallestirmenin (6rn., dzerklik sunma) 6zellikle 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu
bilgiler 1s181nda bu arastirmada, farkli diizenleme tiirlerinin beliren yetiskinlerin sosyal
deger yonelimleriyle iligkisi ve ebeveynlerin sosyallestirme girisimleri ve sosyal deger
yonelimi arasinda oynadigi araci roller ele alinmaktadir. Digsal diizenlemenin, kendi
cikarim Oon planda tutmayr iceren bireyci ve rekabetci yonelimlerle iligkili olmasi
beklenmektedir. igsellestirmenin, 6zerklik destegi ve olumlu sosyal yonelim arasindaki

iligkide araci bir rol oynayacagi one siiriilmektedir.

1.3.5. Demografik Degiskenler

Arastirmada, ergenlik ve beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin sosyal deger
yonelimlerine odaklanilmaktadir. Biligsel gelisim agisindan (6rn., ahlaki muhakeme) ve
sosyal baglamda (6rn. yogunlugu ve siklig1 artan akranla iligkiler) 6nemli degisimlerin
oldugu donemler olduklart igin (Steinberg, 2002; Arnett, 2000) ve olumlu sosyal
yonelimin yasla birlikte belirgin sekilde arttigin1 gosteren arastirma bulgulart (Li ve

ark., 2013; Van Lange ve ark., 1997a) temelinde 6zellikle bu donemler segilmistir.

’ Sosyal psikoloji yazininda &diil ve ceza siklikla 6zendiriciler olarak ele alinmis ve 6diil ve cezanin
olumlu sosyal yonelimi arttirdigina iliskin kanitlar sunulmustur (bkz. Balliet, Mulder ve Van Lange,
2011b).
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Ergenlik donemiyle birlikte 6zerklik kazanma, ayrigsma-bireylesme ve kimlik olusturma
temel psikososyal gelisimsel gorevler olarak ele alinmaktadir (Gottlieb, Still ve Newby-
Clark, 2007). Bu gorevlerin yeterli olarak basarilip basarilmamasi hem ergenlik hem de
beliren yetiskinlik dénemlerinde psikososyal uyum agisindan belirleyici olmaktadir
(Burt ve Masten, 2010; Kindap, Sayil ve Kumru, 2008; Sayil ve ark., 2012; Zarrett ve
Eccles, 2006). Gelisim arastirmacilari, 6zerkligi en temel psikolojik 6zelliklerden biri
olarak ele almaktadir. Ozerklik'®, hem bireyin ebeveynlerinin onayma ve duygusal
destegine daha az ihtiya¢c duymayi igeren duygusal bagimsizligi hem de bagimsiz
kararlar alma ve alinan kararlarin sorumlulugunu iistlenmeyi iceren islevsel bagimsizligi
kapsamaktadir (Fuhrman ve Holmbeck, 1995; Kagitcibasi, 1996). Ayrisma-bireylesme
siireci aracilifiyla ise birey, ana babasinin tutum ve degerlerini kendisiyle
Ozdeslestirdigi ¢ocukluk doneminin tersine kendisini ana babasinin tutum ve
inanglarindan ayirmaya baslamaktadir. Bu ayrilma siireci benligin olusumunu ve
yeniden diizenlenmesini beraberinde getirmektedir (Rice, Cole ve Lapsley, 1990).
Ormegin beliren yetiskin, ana babasmin deger ve inanglarmi kosulsuz kabul etmek
yerine kendi inan¢ ve tutumlarini olusturmaya baslamaktadir. Arastirmacilar, degerlerin
ergenlik ve beliren yetiskinlik donemlerinde gelistigini  ve igsellestirildigini

belirtmektedir (6rn., Perez-Brena ve ark., 2015; Schonpflug ve Bilz, 2009).

Aragtirmalar, sosyal motivasyonlar ve sosyal davranislarda gelisim dénemi agisindan
bireyler arasinda énemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, isbirligi
yoneliminin ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde belirgin bir sekilde arttig
gosterilmistir (6rn., Van Lange ve ark., 1997). Ortagocukluk doneminden itibaren

gelisen sosyal karsilagtirmalarin ¢ocuklarin rekabeti daha fazla tercih etmeleriyle iligkili

19 Kendini belirleme kuramma gére, “6zerklik” ve “bagimsizlik” kavramlari birbirinden oldukga farklidir.
Ozerklik, kisinin davramgimi kendi iradesiyle, ‘isteyerek’ gergeklestirmesi ve davranisi ‘onaylamasi’ni
yani ‘Ozerk iradeyi’ (volitional functioning) gerektirir. Birey, kendi hedeflerini tanimlayip, hedeflerine
ulagmak i¢in dnceliklerini belirlediginde ve bu dogrultuda giidiilenip sorumluluk aldiginda 6zerk bir
sekilde karar vermektedir (Deci ve Ryan, 2000). Kuramda, 6zerkligin zit kutbu ‘heteronomi’dir.
Heteronomi, davranislarin dissal bir gii¢ tarafindan ya da i¢sel bir baskiyla kontrol edildigi duygusudur
(Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan, 2003). Bagimsizlik ise siklikla kisilerarasi iligkiler agisindan ele
alinmaktadir ve bireyin, diger bir kisiye bagimli olmamasi anlamina gelmekte ve bagimsiz bireylerin
Ozerk iradeyle hareket etmesi gerekmedigi belirtilmektedir (Chirkov ve Ryan, 2001; Soenens ve ark.,
2007b).
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olabilecegi One siiriilmiistiir (Carlo ve ark., 2001; Kagan ve Madsen, 1971; Knight,
Dubro ve Chao, 1985; Richard ve ark., 2002). Ergenlerin kendilerine ve digerine iliskin
diisiinceleri yasla birlikte degismekte, yas arttikca bireyler sosyal karar verme siirecinde
digerlerinin bakis agisina daha duyarli hale gelmektedirler (Kanacri, Pastorelli,
Eisenberg, Zuffiano, Castellani ve Caprara, 2014; Van den Bos, van Dijk, Westenberg,
Rombouts ve Crone, 2011). Bununla iligkili olarak, yapilan bir arastirmada, 15-16
yasindaki orta ergenler ve 25-26 yasindaki gen¢ yetiskinlerde olumlu sosyal
islevselligin bazi yoOnlerinin olgunlagmaya paralel olarak arttigt gosterilmistir
(Eisenberg, Cumberland, Guthrie, Murphy ve Shepard, 2005). Olumlu islevselligin
gostergeleri olarak kendini bildirime dayali yardim etme, bakis acist alma, sempati ve
kisisel endise ele alinmistir. Sonuglar, sempati agisindan yasla paralel bir degisim
ortintiisii elde edilemezken kisisel endigenin yasla birlikte azaldigini, bakis acis1 almanin

ise arttigin1 géstermistir (Eisenberg ve ark., 2005).

Ozetle, hem ergenlik hem de beliren yetiskinlik donemleri 6nemli gelisimsel
degisimlerle karakterize edilmektedir. Ergen, bedensel, duygusal ve psikolojik a¢isindan
pek c¢ok degisim deneyimlemekte ve yeni beceri ve yeterlikler gelistirmektedir. Bu
gelisimsel degisimlerle ergen yeni sosyal iligki aglar1 olusturmakta, okul, ev, dersane,
spor kliipleri gibi sayisiz ortama katilmakta ve iliskilerinde sayisiz catisma ve ikilemler
yasamaktadir (6rn., Smetana ve ark., 2006). Bu deneyimler, romantik iligkiler
kurulmasi, 6zellikle aile i¢indeki konum agisindan daha fazla bagimsizlik kazanilmasi
ve Ozgirliklerin  kapsaminin  genislemesi ve farkli kariyer seceneklerinin
kesfedilmesiyle yetiskinlik donemi siiresince de devam etmektedir (Arnett, 2000). Bu
gelisimsel ve sosyal degisimler goz oniine alindiginda, sosyal deger yoneliminde ortaya
cikan gelisimsel degisimleri ve farkli sosyal davranislar lizerindeki etkilerini ele almak

acisindan ergenlik ve beliren yetigkinlik donemleri 6zellikle 6nemlidir.

Arastirma kapsaminda yagla birlikte dikkate almman diger bir demografik degisken
katilimcilarin cinsiyetidir. Hem ergen ve beliren yetigkinlerin hem de anne ve babalarin
cinsiyetleri, calismada ele alinan konular agisindan énemli gériinmektedir. Alan yazinda

sosyal deger yonelimleri agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli farkliliklar
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oldugunun; kadmlarin olumlu sosyal, erkeklerin ise daha bireyci ya da rekabet
yonelimli ve basari-gii¢ odakli olduklarinin gosterildigi arastirmalar bulunmaktadir.
(6rn., Andersen ve ark., 2013; Croson ve Gneezy, 2009; Van Lange ve ark., 1997a).
Aragtirmacilar, erkek ve kadinlarin, kadinlarin daha fazla igbirligi yapmasi beklentisinde
olduklarini belirtseler de tersi bir Oriintiiniin (erkeklerin daha fazla isbirligi tercihi
yapmalari) elde edildigi arastirmalara da rastlanabilmektedir (6rn., Kurzban ve Houser,
2001; Knight ve Kagan, 1981). Bununla birlikte, sosyal deger yonelimi agisindan
cinsiyet farki elde edilmeyen ve cinsiyetin sosyal ikilem durumlarinda yapilan
tercihlerde belirleyici olmadigina isaret eden arastirmalara da rastlanabilmektedir
(Orbell, Dawes ve Schwartz-Shea, 1994; Simpson, 2003; Van Lange, 1999).
Arastirmacilar, cinsiyet farki elde edilmemesini  kullanilan  yontemlerle
iliskilendirmektedir. Deneysel prosediiriin kullanilmasinin cinsiyet rollerinin etkisini
ortadan kaldirdigr (6rn., Orbell ve ark., 1994) ya da kullanilan oyunlarin farklh
olmasimin aragtirma sonuglart arasindaki farkliliklarin  kaynagi olabilecegi

belirtilmektedir (Balliet, Li, Macfarlan ve Van Vugt, 2011a; Simpson, 2003).

Sosyal davranislar acisindan ele alindiginda, isbirligi ve rekabet davramislarinin
cinsiyete bagli olarak farklilastigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ve diger tllkelerde farkl
olumlu sosyal davranislarin ele alindigi g¢alismalarin sonuglari, genelde kadinlarin
duygusal, anonim ve uymay1 i¢eren olumlu sosyal davraniglari, erkeklerin ise kamusal
olumlu sosyal davraniglar1 daha sik sergileme egiliminde olduklarina isaret etmektedir
(6rn., Aktas ve Gliveng, 2006; Carlo, Crockett, Randall ve Roesch, 2007; Kumru, Carlo
ve Edwards, 2004). Ayrica, erkeklerin kazanma amagh rekabeti, kadinlarin ise kisisel
gelisim amagli rekabeti tercih ettikleri gosterilmistir (Schneider ve ark., 2006).
Arastirmacilar,  cinsiyet farkliliklarinin, yardim etme ve digeriyle ilgilenmenin
‘zayiflik’ ya da ‘feminen’; kazanma amagli rekabet etmenin ise ‘maskiilen’ oldugu kalip
yargistyla iligkili olabilecegini belirtmektedir (6rn., Kanacri ve ark., 2014; Schneider ve
ark., 2006). Ayrica, bu farkliliklarin erkeklerin kadinlara gore daha biiylik gruplarla
etkilesim kurmay1 tercih etmelerinden kaynakli olabilecegi One siiriilmektedir (6rn.,

Ryckman ve ark., 1997).
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1.4.  ARASTIRMANIN AMACI ve HIPOTEZLERI

“Bireyler arasinda ‘her koyun kendi bacagindan asilir’ anlayisinin koklesmesi yerine
Oyle saglam diigiimlerle hazirlanmis bir sosyal ag 6rmeliyiz ki

hepimizi bedensel ve zihinsel a¢idan birbiriyle baglantili kilabilsin.”

de Waal, 2009; s. 104

Bu tez calismasi, baslangicta deginildigi gibi ergenlik ve beliren yetiskinlik
donemlerinde sosyal deger yonelimlerinin gelisimi ve sosyal davranislarla iliskisinde
etkili olan faktorleri onerilen bir model temelinde sinamay1 amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, buraya kadar, kapsamli bir yazin taramasiyla arastirmalarin ortaya
koydugu bulgular ve smirliliklardan yola ¢ikilarak ve ilgili kuramsal yapilarin
destegiyle hipotetik bir model olusturulmustur (bkz. Sekil 5). Bu model kapsaminda ilk
olarak, ergen ve beliren yetigkinlerin sosyal deger yonelimlerinin farkli tiirden olumlu
sosyal ve rekabet davraniglart tizerindeki etkileri incelenmektedir. Alan yazinda, farkli
tirden olumlu sosyal davranislarin ergenlik ve beliren yetigkinlik donemlerinde
gelisimsel olarak gosterdigi degisime kanitlar sunan arastirmalar bulunsa da (6rn., Carlo
ve ark., 2003; Kumru ve ark., 2004), farkl: tiir rekabet davraniglarinin (6rn., kazanma
amachi ya da kisisel gelisim amagli rekabet), gelisimin bu evrelerinde nasil
sergilendigine ya da farkli tiir rekabet ve olumlu sosyal davraniglarin sosyal deger

yonelimine gore nasil farklilastigina iligkin herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Ikinci olarak, sosyal ekoloji (Bronfenbrenner, 1979; 1986) ve sosyal biligsel model
(Bandura, 1977) temelinde gelisimin ayni donemlerinde sosyal deger yoneliminin
gelisiminde rol oynayan etmenleri saptamak amacglanmistir (bkz. Sekil 5). Temel
varsayim, biyolojik ve evrimsel temelli yapilarin yani sira i¢inde yasanilan c¢evrenin
ozelliklerinin (6rn., sosyal ekolojiler, sosyallesme aktorleri) ve bireyin sosyal bilissel
ozelliklerinin (6rn., kendini diizenleme, baglanma) bireylerin sosyal deger yonelimlerini
kismen etkileyebilecegidir. Bu baglamda, Sekil 5’ten de izlenebilecegi gibi, (1) benlik
kurgulart ve sosyoekonomik durumun; (2) kusaklararasi aktarim baglaminda ana
babalarin sahip oldugu sosyal deger yoneliminin ve olumlu ve olumsuz ana babalik
uygulamalarinin; (3) ergen ve beliren yetiskinlerin kendini diizenleme becerilerinin

sosyal deger yonelimlerinin gelisimi iizerindeki bagimsiz ve birlikte oynadiklar1 roller
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degerlendirilmistir. Ornegin, kaynak dagitimma iliskin tercihler, toplumsal normlar ve
degerler gibi gruba 06zgii kosullara ya da ebeveynle kurulan giindelik sosyal
etkilesimlere bagh olarak farklilagabilmektedir (Carlo ve ark., 2001; Henrich ve ark.,
2001). Ebeveynlerin sosyallestirme hedefleri ise kiiltiirden bagimsiz degildir (Bornstein
ve Cheah, 2006). Sosyallesme sirasinda bu bilgi igerigi ergenlerin ve beliren
yetiskinlerin beklentilerini, inanglarini, duygusal kararlarin1 ve biligsel yeteneklerini
iceren sosyal biligsel geligimle ilgili yapilar1 (6rn., kendini diizenleme) etkileyebilir ve

dolayisiyla sosyal deger yonelimindeki farkliliklart agiklamamiza yardimei olabilir.

Bununla birlikte, bireylerin sosyal ikilem durumlarma verdikleri tepkilerin, grup
biiyiikliigii (6rn., De Cremer ve Leonardelli, 2003), isbirligini 6diillendirme ve rekabeti
cezalandirma (6rn., Balliet ve ark., 2011b) ya da kazancin tiirii (6rn., gercek para) (6.,
Li ve ark., 2013) gibi ¢ok sayida durumsal faktore bagli olarak degisebildigi de goz
oniine almmalidir. Ancak durumsal faktorler bu c¢alismanin kapsami disindadir.

Evrimsel etmenler de bu ¢alismanin disinda birakilmistir.

Bu dogrultuda aragtirmada sinanan hipotezler sunlardir:

H1. Beliren yetiskinler ve kadinlar, orta ergenlerden ve erkeklerden daha
fazla olumlu sosyal yonelimlidirler ve daha fazla olumlu sosyal davranig
sergileyeceklerdir.

H2. Sosyal deger yoneliminin olumlu olmasi, gencin 6zgeci davranigi daha
fazla; kamusal davranisi ve kazanma amagli rekabeti ise daha az tercih etmesiyle
iliskili olacaktir.

H3. Benlik kurgularindan “iligkililik” sosyal deger yonelimi puanlarindaki
artisla (olumlu sosyal yonelimli olma) iliskiliyken “kendilesme” azalmayla
(bireyci yonelim) iligkili olacaktir.

H4. Ust sosyoekonomik diizeydeki ergen ve beliren yetiskinler sosyal ikilem

durumlarinda daha bireyci tercihler yapacaklardir.
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Kiiltiir ve Ekoloji

e  Benlik kurgular1

e  Sosyoekonomik durum . . R
Sosyallestirme Aktorleri

o Aile
v/Kusaklararas1 Aktarim
/Sosyallestirme girisimleri

Sosyal Deger Yonelimi
Isbirligi yonelimi
Rekabet yonelimi

S Sosyal Bilissel Gelisim
e  Bireyci yonelim

° Kendini Diizenleme

Sosyal Davrams

e  Olumlu sosyal davranislar
o  Rekabet davranislart

Sekil 5. Ergenler ve beliren yetiskinlerde sosyal deger yoneliminin belirleyicilerine ve

sosyal davranislarla baglantisina iliskin kuramsal model.

HS. Ana babadan algilanan Ozerklik destegi ergen/beliren yetiskinlerin
ozellikle olumlu sosyal yonelimleri; algilanan kosullu saygi ise ozellikle
rekabet¢i yonelimler ile daha giiglii iliskiler gosterecektir.

H6. Gencin motivasyonel diizenleme agisindan igsel diizenlemesi sosyal
deger yonelimi puanlarindaki artisla; digsal ve digeri odakli diizenlemesi ise
sosyal deger yonelimi puanlarindaki azalmayla iligkili olacaktir.

H7. Sosyal deger yonelimi agisindan, ebeveyn-ergen arasindaki benzerlik,
ebeveyn-beliren yetiskin arasindaki benzerlikten daha fazla olacaktir.

H8. “Zamanin ruhu”nun genglerin sosyal deger yonelimlerinden bireyci ve
rekabetci yonelim iizerindeki rolii olumlu sosyal yonelime gore daha fazla

olacaktir.
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H9. Anne baba ve genclerin sosyal deger yonelimleri arasindaki benzerlik,
ana babadan algilanan 6zerklik destegi yiiksek oldugunda daha fazla olacaktir.
H10. “Iliskililik” ve “kendilesme” benlik kurgusu ana baba uygulamalar1 ve

gencin sosyal deger yonelimi arasindaki iliskide diizenleyici bir rol
oynayacaktir.
H11. Gencin igsel kendini diizenlemesi, ebeveynin 6zerklik destegi ve gencin

olumlu sosyal deger yonelimi arasindaki iligskide araci bir rol oynayacaktir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu arastirmanin 6n ¢alismasi, Tirkiye Ornekleminde ilk kez kullanilan 6lgme
araclarinin psikometrik 6zelliklerinin sinanmasi amaciyla arastirma Ornekleminden

farkli 568 kisilik bir 6rneklem {izerinde yapilmistir ve ayrintilart Ek 1’de sunulmustur.

2.1. ORNEKLEM

Aragtirmanin verileri, 2015-2016 6gretim yili giiz donemi boyunca ve bahar dénemi
basinda toplanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara il merkezinde yasayan, farkli
sosyoekonomik diizeyden, 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh devlet ortaokul ve
liselerinde (8. ve 9. simiflar) okuyan ergenler (n = 242) ve {iniversitede okuyan beliren
yetigskinler (n = 228) olmak iizere 470 geng ve anne ve babalar1 olusturmustur. Kayip
degerlerin ve tek ve cok degiskenli asir1 degerlerin belirlenmesi ve analiz disinda
birakilmasindan sonra (ayrintili bilgi i¢in Bolim 3.1°e¢ bakiniz) katilimci sayisi
ergenlerde 218 (% 67.9’u kadin, 32.1°1 erkek) ve beliren yetiskinlerde 219’a (% 68.0’1i
kadin, 32.0’1 erkek) diismiis ve tiim analizler diizeltme yapilan bu veri seti lizerinden
gerceklestirilmistir. Bu sekilde asil ¢alismada, iki farkli gelisim déneminden 437 geng
ve anne ve babalar1 yer almistir. Metinde akiciligi saglamak amaciyla, ergen ve beliren

yetigkinler i¢in ortak olmak {izere ‘geng’ ifadesi kullamlm1$t1r.11

Katilimcilarin, 218’ini (N g, syuf = 125, N g siur = 93) (% 49.9) orta ergenlik donemindeki
ergenler, 219’unu (% 50.1) ise beliren yetiskinler olusturmustur. Ergenlik donemindeki
ergenlerin yas ortalamasi 14.26 (S = .85), beliren yetiskinlerin yas ortalamasi ise 20.46
(S = 1.70)’dir (bkz. Tablo 1). Kendilerine sunulan on basamakli bir gérsel merdiven

tizerinde ailelerini gelir, egitim ve mesleki agidan toplumun geri kalan kesimine gére ve

1 Bilindigi gibi, genglik dénemine iliskin ¢ok sayida farkli smiflandirma bulunmaktadir. Ornegin,
UNESCO genglik donemini 15-25 yas araliginda kabul ederken, Birlesmis Milletler (BM) 12-24 yas
araligini genglik donemi olarak adlandirmaktadir. Tiirkiye’de ise BM'in belirledigi 12-24 yas araliginin
genglik donemi olarak benimsendigi belirtilmektedir (Hacettepe Universitesi Genglik Arastirmalar ve
Uygulama Merkezi, 2016).
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kendilerini okulda ya da iginde bulunduklar: topluluklarda nerede gordiikleri sorularak
elde edilen 6znel statii 6l¢limii ortalamalari, ergenler i¢in 6.28 (S topum = 1.73) ve 7.21
(S Topluuk = 1.76) ve beliren yetiskinler i¢in 5.96 (S topum = 1.54) ve 7.21 (S topluiuk =
1.51)’dir. Merdivendeki ilk {i¢ basamak diisiik; son ii¢ basamak ise yliksek 6znel statiiye
isaret etmektedir (Friestad, 2010). Buna gore, genglerin biiyiik bir kismi ailelerini orta
siif olarak degerlendirmektedir. Ote yandan, nesnel bir SED &lgiimii sunan
Sosyoekonomik Diizey Endeksi 6l¢iimleri katilimcilarin % 45.7’sinin orta, % 35.6’sinin
iist ve % 18.8’inin ise alt SED’den olduguna isaret etmektedir (hesaplamalar i¢in bkz.

Boliim 2.2.9.2).

Tablo 1. Arastirma katilimcilarinin yag ve SED’e gore dagilimi

ALT SED ORTA SED UST SED

Ergen B. Yetiskin Ergen B. Yetiskin Ergen B. Yetiskin
(n=49) (n=27) (n=81) (n=104) (n=62) (n=82)

Ort.(S) Ort.(S) Ort.(S) Ort.(S) ort(S) ort(S)
Yas
Geng 14.20 (.79) 19.89(1.60) 14.28(.88) 20.31(1.71) 14.48(.72) 20.80(1.70)
Anne 38.63 (3.88) 46.88 (7.63) 41.09 (5.79) 45.04 (5.02) 42.82 (4.90) 46.86 (4.71)
Baba 43.28 (4.60) 51.24 (8.62) 44.91(5.62) 48.96 (6.22) 46.22 (4.06) 50.87 (5.48)

Genglerin biiylik bir kismi1 iki (ergenler % 53.2, beliren yetiskinler % 43.4) ya da ii¢
cocuklu (ergenler % 27.1, beliren yetiskinler %34.7) ailelerde yasadiklarini ve
cogunlukla ilk (ergenler % 50.5, beliren yetiskinler %50.7) ya da ikinci (ergenler %
30.7, beliren yetiskinler % 31.1) ¢ocuklar olduklarint belirtmislerdir (bkz. Tablo 2).
Ergenlerin %76.6’s1, beliren yetigkinlerin ise % 43.4’ii Ankara’da dogdugunu
belirtmistir. Geng¢ katilimcilarin ¢ogu en uzun siireyle metropollerde yasadiklarini

bildirmistir. Bu oran, ergenlerde % 84.4, beliren yetiskinlerde ise %54.8 dir.
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Tablo 2. Katilimcilarin SED, Gelisim Donemi ve Cinsiyete Gore Dagilimi

SED Gelisim Donemi TOPLAM
Cinsiyet Orta Ergenlik Beliren Yetigkinlik
UST SED Erkek  Gbzlenen 23 33 56
% 41.1 58.9 100.0
Kadin  Gozlenen 39 49 88
% 44.3 55.7 100.0
Toplam Gozlenen 62 82 144
% 43.1 56.9 100.0
ORTA SED Erkek  Gozlenen 25 26 51
% 49.0 51.0 100.0
Kadin  Gozlenen 56 78 134
% 41.8 58.2 100.0
Toplam Gozlenen 81 104 185
% 43.8 56.2 100.0
ALT SED Erkek  Gozlenen 15 7 22
% 68.2 31.8 100.0
Kadin  Goézlenen 34 20 54
% 63.0 37.0 100.0
Toplam Gozlenen 49 27 76
% 64.5 35.5 100.0

Not. UST SED y ® = .147; ORTA SED y %= .784; ALT SED y ?= .186, p > .05. Buna gére, farkli SED
diizeyleri igin gelisim donemi ve cinsiyet agisindan katilimcilar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Anne bildirimine gore, ailelerin % 48.2’si dort kisiden ve ¢ogunlugu evli ve birlikte
yasayan ebeveyn ¢iftlerinden (% 95.9) olusmaktadir. Ailelerin % 57.1’inde yalnizca
babalar, %25.1’inde hem baba hem de anneler ¢alismaktadir. Ailelerin % 5.6’sinda baba
ve kardesler, % 2.8’inde anne, baba ve kardesler, % 4.2’sinde ya anne ya da kardesler
ve % 4.0’linde ise ailede yasayan diger bireyler (biiylikanne/baba/dayr vb.)
calismaktadir. Annelerin (% 66.7) ve babalarin (% 65.0) cogu en uzun siireyle
metropolde yasadiklarini bildirmislerdir. Annelerin 6grenim durumuna bakildiginda, %
32.7’sinin ilkokul, % 27.1’inin lise ve % 19.9’unun iiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Babalarin % 31.3’{i iiniversite mezunuyken, % 29.4’i lise, % 12.8’i
ilkokul ve % 11.0’i ortaokul mezunudur (ayrtili bilgi i¢in bkz. Ek 2 Tablo 40).
Annelerin % 63.7’si iicretsiz aile isgisiyken (calismayan) % 21.5°1 kamuda goérev
yaptigini belirtmistir. Babalarin % 39.9’u memur ve %24.6’s1 diizenli maas alan isci

statlisiinde gorev yapmaktadir. % 14.0’1 ise ya kendi hesabina galisan ya da emeklidir.
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Sekil 6. Genglerin SED, gelisim donemi ve cinsiyete gore dagiliminin sekilsel

gosterimi.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin parametreleri olan (1) sosyal deger yonelimini, (2) benlik kurgularimi
(kendilesme ve iligkililik), (3) ailelerin sosyoekonomik yapisini, (4) ana-babanin kendi
sosyal deger yonelimlerini, (5) olumlu (6zerklik destegi) ve olumsuz (kosullu saygi)
ebeveynlik uygulamalarini, (6) ergen/beliren yetiskinlerin sosyal-bilissel 6zelliklerini
(kendini diizenleme becerileri) ve (7) ergen/beliren yetiskinlerin psikososyal
islevselligine iliskin gostergeleri (olumlu sosyal davranislarin ve rekabetin farkl tiirler)
O0lcmek amaciyla genglerin ve yetigkinlerin formlarinda yer alan 6lgekler Tablo 3’ten
izlenebilir. Tiirkiye 6rnekleminde ilk kez kullanilan olgekler, 6n ¢aligma kapsaminda
uyarlanmis ve ayrintili olarak Ek 1.2°de sunulmustur. On ¢alisma kaspaminda
psikometrik 6zellikleri sinanan ve sonrasinda bu ¢alismada kullanilan 6lgeklere ait 6zet

bilgiler Tablo 4’te verilmistir.
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Ergen ve Beliren Yetiskin Formu

Anne Baba Formu

10.*

Sosyal Deger Yo6nelimi Kaydirmali Olgiimii, SDY-
KO (Social Value Orientation Slider Measure)

Kosullu Saygiya iliskin Algilar Olgegi (Perceptions
of Parental Conditional Regard, PCR)

Ozerkligi Destekleyici Ebeveynlik Olgegi
(Autonomy-Supportive Parenting, ASP)

Olumlu Sosyal Kendini Diizenleme Olgegi
(Prosocial Self-Regulation Questionnaire, SRQ-P)

Kazanma Amacli Rekabetci (Hiper-Rekabet) Tutum
Olgegi (Hypercompetitive Attitude Scale, HCA)

Kisisel Gelisim Amach Rekabetgi Tutum Olgegi
(Personal Development Competitive Attitude Scale,
PDCA)

Oznel Sosyal Statii Olgegi (MacArthur Scale of
Subjective Social Status, Youth Version).

Olumlu Sosyal Davrams Egilimi Olgegi (Prosocial
Tendencies Measure)

Dengeli Biitiinlesme Ayrisma Olgegi (Balanced
Integration and Differentiation Scale, BIDS)

Sosyal Istenirlik Olgegi, SIO (Social Desirability)

1. Sosyal Deger Y onelimi
Kaydirmali Olgiimii

2. Kosullu Saygiya iliskin Algilar
Olgegi

3. Ozerkligi Destekleyici
Ebeveynlik Olgegi

4. Dengeli Biitiinlesme Ayrisma
Olgegi
5. Sosyal Istenirlik Olcegi

6. Oznel Sosyal Statii Olgegi

7. Sosyoekonomik Diizey Endeksi

Not. * On galisma kapsaminda sinanmasina gerek duyulmayan &lgekler.



Tablo 4. On Calisma Kapsaminda Psikometrik Ozellikleri Sinanan Olgeklere iliskin Ozet Bilgiler

Orijinal Olgek Uyarlanan Ol¢ek
T = S =
Olgekler Orijinal Ad1 S 3 Psikometrik Ozellikler S 3 Psikometrik Ozellikler
> o > @
) _ Tresiiahans st clveia bk o1 Test-tekrar test g.ii\./enirligi: ICC Gene = .97 Ve ICC vegiskin = .97
Sosyal Deger Social Value Yord lik: Yordayici gegerlik: )
Yonelimi Orientation Slider 6 - Orcayich gegertik: _ 6 - Olumlu Sosyal Egilimler Olgegi r = .26
e Tutuklunun Cikmazi r = .24 ’ _ . _
Kaydirmal Ol¢timii  Measure Kamusal Mal r = 47, p < .05 Alt boyutlar: Kamusal r =-.23, Anonim r = .22,
o ' Duygusal r = .16, Acil r = .27, Ozgeci r =.26

p . Anneden algilanan a = .70
Kosullu Saygiya 0: g;aer%tr:?:ls Anneden algilanan a = .87 Babadan algilanan a =.70
Iliskin Algilar Conditional 5 -  Babadan algilanan a =.89 5 -  Anne-babar=.93
Olgegi Regard, PCR Anne ve Babar = .66, p < .05 Anne-baba bildirimi « = .62, p < .05

' ICC amne= .93; ICC gana=.91; ICC anne-Bava= .92
Anneden algilanan a = .85
Ozerkligi Autonomy- Anneden algilanan a = .87 Babadan algilanan o =.86
Destekleyici Supportive 5 -  Babadan algilanan a =.91 5 - Anne-babar = .88
Ebeveynlik Olgegi  Parenting, ASP Anne ve Babar = .38, p<.05 Anne-baba bildirimi ¢ = .78, p < .05
ICC amne= .96; ICC gapa=.97; ICC anne-Baba= -97

Olumlu Sosyal Prosocigl Self- Dlssal diizenleme o =.78 Digsal diizenleme a 4 g, ¢, p,e = .87, .90, .90, .85, .89
Kendini Diizenleme Regulfatlon _ 17 4 1(;6 yansitilmis-digeri odakli o =.79 14 4 Digeri odakli diizenleme a A 5, ¢, b, e = .81, .88, .87, .87, .89
Olgegi Questionnaire, 1(;6 yansitilmis-kendi odakli o =.86 Kendi odakl diizenleme a A g, ¢ 0 e=.79, .79, .78, .83, .80

SRQ-P Igsellestirilmis diizenleme o =.87. Igsellestirilmis diizenleme a A g ¢ p e = .69, .83, .79, .81, .73
Kazanma Amagh Hypercompetitive . Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .81
Rekabet Tutum Attitude Scale, 26 - %‘S’f?alfh altfa s utarhi ??tzy‘“ o1 13 - Testtekrar test giivenirligi .95.
Olgegi HCA exrar test guvenirigl .o 1. Spearman-Brown .81
Kisisel Gelisim II?)Zr\’/s:Ir(])a::)lment Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .90 Cronbach alfa i¢ EUtarl.]k. 1( a tsayist .84
Amagli Rekabet o 15 - . 14 - Test-tekrar test giivenirligi .96

Competitive Test-tekrar test giivenirligi .70

Tutum Olgegi

Attitude Scale

Spearman-Brown .70
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2.2.1. Sosyal Deger Yoénelimi Kaydirmah Olciimii (SDY-KO; Social Value
Orientation Slider Measure, SVO Slider; Murphy ve ark., 2011).

Sosyal deger yoneliminin kategorik olmayan, siirekli bir dl¢limiinii sunan Sosyal Deger
Yénelilimi Kaydirmali Ol¢iimii 15 maddelik iki farkli setten olusmaktadir (Murphy ve
ark., 2011; Murphy ve Ackermann, 2014). Bu arastirmada, 6lgme aracinin ilk seti
kullanilmistir. Bu set, 6 maddeden olusmakta ve her bir maddede katilimcilardan
kendilerinin ve bir digerinin kazancina iligkin dokuz farkli secenek arasindan tercih
yapmalar1 istenmektedir (6rnek maddeler icin bkz. Sekil 7). Ornek maddenin ilkinde
katilimcinin, kendi ve digerinin kazancina iliskin olarak dordiincii secenegi tercih ettigi

goriilmektedir. Katilimcmin “kendisi” 81 puan/lira kazanirken “digeri” 69 puan/lira

kazanmustr.
Sizin kazandipimz 100 | Joaf s8] |st|]7s|eof||63]|56] 50| <, 81
Digerinin kazandig1 50 56 63 69 75 81 88 94 100 Digeri 69

Sekil 7. Sosyal Deger Yonelimi Kaydirmali Olgiimii 6rnek maddesi.

Goriilebilecegi gibi, katilimeinin her bir se¢imi hem kendi puanim1 hem de digerinin
puanini etkilemektedir. Her bir maddedeki segenekler, en yaygin olarak gozlenen sosyal
deger yonelimleri (olumlu sosyal, rekabet, bireyci ve Ozgeci) géz Oniine alinarak
olusturulmustur. Olgek, tek boyutlu nicel bir sosyal deger yonelimi puani

hesaplanabilmesine olanak saglamaktadir.

Olgekte, sosyal deger yoneliminin hesaplanmasinda iki farkli  ydntem
kullanilabilmektedir. Nicel élgiimde su formiil kullamlmaktadir: arctan'® [(kendi

kazandigi — 50) / (digerinin kazandigr — 50)]. Nitel él¢iimde, sosyal deger yonelimi

12 arctan: Arktanjant. Tanjantin ters trigonometrik fonksiyonudur. tan™*olarak gésterilir. —m/2 <y < m/2
deger araliginda yer alir.
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puanlar1t SDY® > 57.15° olan katilimecilar “6zgeci”, 22.45° < SDY® < 57.15° arasinda
olanlar “olumlu sosyal”, 12.04 ° < SVO° < 22.45° arasindakiler “bireyci” ve SVO° < —
12.04° olan katilimcilar ise “rekabet yonelimli” olarak siniflandirilmaktadir. Nicel
Olctim degiskenler arasi iligkileri degerlendirmeye, kontrole ve nesnellige olanak
sagladigi icin, bu arastirmada nicel 6l¢iimden yararlanilmistir. Sosyal Deger Y 6nelimi
Kaydirmali Olgiimii’'nden alinan puanlarin artmasi, bireyin daha fazla olumlu sosyal

yonelimli olduguna isaret etmektedir.

Orijinal Olcegin yakinlastirici  gegerligi, daha oOnce sosyal deger yonelimini
degerlendirmek amaciyla sosyal psikoloji alan yazininda siklikla kullanilan Daire
Olgiimii (Ring Measure) ve U¢ Baskin Toplumsal Deger Yénelimi Olgegi (Triple
Dominance Measure of Social Value) ile yapilan karsilagtirmalarla degerlendirilmis; bir
katilimcin farkl 6l¢eklerde ayni sosyal deger yonelimi kategorisine girme olasiligt %
70 olarak hesaplanmistir. Aracin yordayici gecerligi Tutuklunun Cikmazi Oyunu
(Prisoner’s Dilemma Game, v = .24, p < .05) ve Kamusal Mal Oyunu (Public Good
Game; r = .47, p <.05) lizerinden degerlendirilmistir (Murphy ve ark., 2011; Murphy ve
Ackermann, 2013). Murphy ve arkadaslar1 (2011), aracin gegerli ve giivenilir olduguna

iliskin kanitlar sunmustur.

Sosyal Deger Yonelimi Kaydirmali Olgiimii’niin test-tekrar test giivenirligine iliskin
degerlendirmeler 6n c¢alisma kapsaminda gergeklestirilmistir. Sonuglar, gencler ve
yetiskinler i¢in iki farkli zamandaki Ol¢timler arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
olduguna isaret etmistir (ICC = .97). Test tekrar test sonuglarina iliskin ayrintilar Tablo
32’den izlenebilir. Olgegin yordama gecerligi gen¢ &rneklemde Olumlu Sosyal
Egilimler Olgegi kullamlarak degerlendirilmis ve Sonuglar, sosyal deger ydnelimi
Ol¢iimii ile olumlu sosyal davraniglara iliskin toplam puan ortalamalar1 arasinda .26
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski olduguna isaret etmistir (yordama gegerligine
ait ayrintilar Ek 1.2.1°de sunulmustur). Buna gore, sosyal deger yoneliminin olumlu
olmasi (sosyal deger yonelimi puanlarinin artmasi bireyin daha olumlu sosyal yinelimli

oldugunu gostermekteydi) daha fazla olumlu sosyal davranis sergilemeyle iligkilidir.
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2.2.2. Kosullu Saygiya iliskin Algilar (Perceptions of Parental Conditional Regard,
PCR; Assor ve ark., 2004).

Orijinal olgek, akademik basari, duygusal kontrol, olumlu sosyal davranis ve sporda
basar1 alanlarinda ebeveynin ¢ocuguna yonelik olarak kosullu saygiyr ne Olgiide
kullandigin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, Roth (2008) tarafindan
ebeveynlerin ¢ocuklarmin digerlerine kars1 yardimsever ve saygili olmasina verdikleri
duygusal tepkileri degerlendirmek amaciyla yeniden diizenlenmistir. 5 maddeden olusan
(6rn., “Bir geng olarak, eger digerlerine yardim etmez ya da onlara saygi gdstermezsem
babamin/annemin sevgisini kaybedecegimi oldukga sik hissederim.”, “Bir geng¢ olarak,
digerlerine yardim edersem ya da saygili olursam annemin bana her zamankinden daha
fazla sevgi gosterecegini ya da onay verecegini hissederim.”) dlgek, 7°li likert olarak
degerlendirilmektedir (1- hi¢ dogru degil, 7- tamamen dogru). Roth (2008), iiniversite
orneklemiyle (N = 133) yiiriittiigli arastirmada, Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisin1 anneden algilanan kosullu saygi i¢in .87, babadan algilanan kosullu saygi
igin ise .89 olarak hesaplamistir. Bu arastirmada da, genglerden 6l¢egi hem anne hem de
babalari i¢in doldurmalari istenmistir. Ayrica maddelerdeki ifadeler degistirilerek (6rn.
“Bir anne/baba olarak, cocugum digerlerine yardim eder ya da diisiinceli davranirsa ona
her zamankinden daha fazla sevgi gosterir ya da begenirim.”) anne ve babalardan da

Olctim alinmistir.

Olgegin 6n calisma kapsaminda sinanan psikometrik 6zelliklerine ait sonuglar dlgegin
faktor yapisinin, orijinaline benzer sekilde tek boyutlu bir yapida ele alinabilecegine
isaret etmistir. Faktor yapisina iligkin ayrintilar Ek 1.2.2 Tablo 33’den izlenebilir.
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 geng 6rneklemde hem anne hem de baba i¢in .70,

anne ve babalardan olusan yetiskin 6rneklem igin ise .62 olarak hesaplanmistir.

2.2.3. Ozerkligi Destekleyici Ebeveynlik (Autonomy-Supportive Parenting, ASP;
Grolnick, Ryan ve Deci, 1991).

Orijinal Ol¢ek ebeveynlerin Ozerkligi destekleyici uygulamalarini genel olarak
degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Ancak bu arastirmada, sosyal davraniglarla

ilgilenildigi i¢in Roth (2008) tarafindan kendi ve digeri yonelimli yardim
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davraniglariyla ilgili 6zerklik destegini degerlendirmek amaciyla uyarlanan 5 maddeli
Oleek kullanilmistir. Maddelerden iicli ebeveynlerin ¢ocuklarinin digerine yardim ve
saygili olmasi icin gerekce saglamasini (6rn., “Bir gen¢ olarak, annem digerlerine
yardim etmenin neden 6nemli oldugunu diislindiigiinii bana agiklar.”), maddelerden ikisi
ise ebeveynlerin c¢ocuklarimin bakis acisin1 alma girisimlerini igermektedir (6rn.,
“Ihtiyac1 olan bir arkadasima yeterince yardimci olmadigim diisiindiigiinde annem
nedenini anlamaya calisir.”). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 anneden
algilanan 6zerklik destegi i¢in .87, babadan algilanan i¢in ise .91 olarak hesaplanmustir.
Bu arastirmada da, genglerden 6l¢egi hem anne hem de babalari i¢in doldurmalari
istenmistir. Ayrica maddelerdeki ifadeler degistirilerek (6rn. “Cocugumun ihtiyaci olan
bir arkadasa yeterince yardimci olmadigini dislindiigiimde nedenini anlamaya

calisirim.”) anne ve babalarin kendilerinden de 6l¢iim alinmustir.

Olgegin 6n galisma kapsaminda ele alinan faktdr yapis, orijinalinde oldugu gibi 6lgegin
tek faktorlii bir yapida ele aliabilecegine isaret etmistir. Olgek maddelerinin faktor
yiikleri, elde edilen yapilarin 6zdegerleri, agikladiklar1 varyanslar ve madde toplam test
korelasyonu katsayilari ayrintili olarak Ek 1.2.3 Tablo 34’te sunulmustur. Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 gen¢ 6rneklemde anneden algilanan 6zerklik destegi icin .85,
babadan algilanan 6zerklik destegi i¢in .86 ve anne babalarin kendi bildirimleri i¢in ise

.78 olarak bulunmustur.

2.2.4. Sosyal Kendini Diizenlemeye Iliskin Ol¢iimler.

Wentzel, Filisetti ve Looney (2007), olumlu sosyal davranisin nedenlerini 6lgmek
amaciyla, orijinali Ryan ve Connell (1989) tarafindan gelistirilen Olumlu Sosyal
Kendini Diizenleme Olgegi'ni (SRQ-P, Prosocial Self-Regulation Questionnaire)
yeniden diizenlemistir. Arastirmalarinda ergenlere siniftaki arkadaslariyla neden
isbirligi yaptiklari, sorunu olan arkadaglarina neden yardim ettikleri ve sinif igindeki
kurallara neden uyduklar1 sorulmus ve bu davranislar igin dort tiir davranigsal
diizenleme ele alinmistir: digsal (4 madde; 6rn., “Boyle yapmam gerektigi i¢in”), ige
yansitilmis-digeri odakli (3 madde; 6rn., “Digerinin benim iyi bir insan oldugumu

diistinmesini istedigim igin”), ice yansitilmig-kendi odakli (3 madde; “Yapmazsam
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kendimi kotii hissedecegim i¢in”) ve ic¢sel (7 madde; “Diger insanlart mutlu etmek
istedigim igin”). Olgek, 4°lii likert olarak degerlendirilmektedir (1- hi¢ bir zaman nedeni
bu degildir, 4- her zaman nedeni budur). Wentzel ve arkadaslar1 (2007), Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilarim1 digsal diizenleme boyutu i¢in .78, ige yansitilmis-kendi odakl
diizenleme alt boyutu i¢in .86, i¢ce yansitilmis-digeri odakli diizenleme boyutu i¢in .79

ve igsellestirilmis diizenleme alt boyutu i¢in ise .87 olarak hesaplamistir.

Bu arastirmada da, ti¢ farkli sonu¢ davranigin (olumlu sosyal davranis, yikici rekabet ve
kigisel gelisim amacli rekabet) nedenleri genglere neden digerleriyle isbirligi yapmak,
onlarla rekabet etmek ve bir isi en iyi sekilde yapmak istedikleri {izerinden sorulan
sorularla  degerlendirilmistir.  Olumlu  sosyal = davranislarin  nedenlerinin
degerlendirilmesi amaciyla genclere “Arkadaslarinla neden isbirligi yaparsin?”,
“Arkadaglarina neden yardim edersin?”, “Sana ait bir seyi, ihtiyact oldugunda
arkadasina neden verirsin?” sorulari sorulmustur. Yikici rekabetin nedenleri “Neden
arkadaslarinla yarisirsin ya da rekabet edersin?” ve kisisel gelisim amagli rekabetin
nedenleri ise “Bir igi en iyi sekilde yapmak senin i¢cin neden Onemlidir?” sorular
yoneltilerek degerlendirilmistir. On c¢alisma kapsaminda {i¢ farkli davranis (olumlu
sosyal, yikici rekabet ve kisisel gelisim amacl rekabet) i¢in faktor yapilar: ele alinmig
ve Olceklerin Wentzel ve arkadaslar1 (2007)’nin yaptig1 ¢calismadakine benzer sekilde
dort faktorlii bir yapida ele alinabilecegi belirlenmistir. Faktor analizi sonuglar1 ve
6lcegin kullanilmasina karar verilen son haline iliskin sonuglar ayrintili olarak Ek 1.2.4
Tablo 35 ve Ek 5 Tablo 44’te sunulmustur). Tiim olgek Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 olumlu sosyal davranis nedenleri i¢in .82, yikici rekabet icin .89 ve bir isi en

1yi sekilde yapma i¢in .84 olarak hesaplanmistir.

225  Kazanma Amach Rekabet¢i (Hiper-Rekabet) Tutum  Olcegi
(Hypercompetitive Attitude Scale, HCA; Ryckman ve ark., 1990).

Arastirmada genclerin kazanma amaclh rekabet etme davranislarini degerlendirmek
amactyla kullanilan 6lgegin orijinali 26 maddeden olusmakta (6rn., “Onlar benimle
rekabet etmeseler bile digerleriyle rekabet ederim.”) ve 5°li likert olarak

degerlendirilmektedir (1- bana hi¢ uymuyor, 5- bana tamamen uyuyor). Universite
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orneklemiyle yiiriitiilen ¢alismada (N = 320), 6lg¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
91 olarak hesaplanmistir (Ryckman ve ark., 1990). Test-tekrar test giivenirligi .81

olarak bulunmustur.

On ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen faktdr analizi sonuglari, ters maddeler ¢ikarildiktan
sonra, dlgegin tek faktorli bir yapida kullanilabilecegine igaret etmistir. Kullanilmasina
karar verilen 6lgek maddelerinin faktor yiikleri ve elde edilen yapiya iliskin diger faktor
analizi parametreleri EK 1.2.5 Tablo 37°de sunulmustur. On ii¢ madde i¢in Cronbach

Alfa i¢ tutarlik katsayist .81 olarak hesaplanmistir.

2.2.6. Kisisel Gelisim Amach Rekabetci Tutum Olcegi (Personal Development
Competitive Attitude Scale, PDCA; Ryckman ve ark., 1996).

Genglerin kisisel gelisim amaglh rekabet etme davranislarini degerlendirmek amaciyla
kullanilan oOl¢egin orijinali 15 maddeden olusmakta (6rn., “Rekabet benim igin
onemlidir ¢ilinkii yapabilecegimin en iyisini yapmama yardimci olur.”) ve 5’li likert
tizerinden degerlendirilmektedir (1- hi¢ katilmiyorum, 5- tamamen katiliyorum).
Ryckman ve arkadaslar1 (1996) tniversite 6grencileriyle yaptiklart arastirmada (N =
128), 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini .90, test-tekrar test giivenirligi ise .70

olarak hesaplamstir.

Olgegin yap1 gecerligi 6n ¢alisma kapsaminda smanmistir. Sonuglar, 6Slcegin
orijinalindekine benzer sekilde tek boyutta ele alinabilecegine isaret etmistir. 11. madde
(“Rekabet miicadelesi ya da yarisma olmadan sahip oldugum bazi potansiyelleri ya da
becerileri asla kesfedemeyebilirim.”) yiik almadigi i¢in analiz disinda birakilmistir.
Olgek maddelerinin faktdr yiikleri, 6zdegeri ve acikladigi varyans degeri Ek 1.2.6 Tablo
38’de sunulmustur. 14 maddelik Sl¢cegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak

hesaplanmastir.
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2.2.7. Olumlu Sosyal Davrams Egilimi Ol¢egi (Prosocial Tendencies Measure, PTM;
Carlo ve Randall, 2002).

Olumlu sosyal davranislarin farkli tiirlerini 6lgmek amaciyla gelistirilen Olgek 23
maddeden olusmakta ve 5°li likert {izerinden degerlendirilmektedir (1- beni iyi
tanimlamiyor, 5- beni ¢ok iyi tanimliyor). Alt1 alt 6l¢ekten olugsmaktadir: kamusal (4
madde; 6rn., “Baskalarina en iyi yardimi birileri beni izlerken yapabilirim.”), duygusal
(4 madde; orn., “Ozellikle duygusal olarak sikintili insanlara yardim etme
egilimindeyimdir.”), 6zgeci (5 ters madde; Orn., “Eger birilerine yardim edersem
gelecekte onlar da bana yardim etmeliler diye diistiniirim.”), uyma (2 madde; orn.,
“Insanlar benden yardim istedikleri zaman tereddiit etmem.”), anonim (5 madde; 6rn.,
“Ihtiyac1 olanlara en ¢ok yardimi kimin yardim ettigini bilmedikleri zaman yapma
egilimindeyim.”) ve acil durumlarda (3 madde; 6rn., “Gergek bir kriz ya da gereksinim
icinde olan insanlara yardim etme egilimindeyimdir.”) olumlu sosyal davranis. ilk ve
orta ergenlik donemindeki ergenlerle yapilan ¢alismada orijinal 6lgegin Cronbach alfa
katsayilar1 iki farkli ergenlik donemi i¢in sirasiyla kamusal alt dlcegi icin .76/.86,
duygusal alt 6l¢egi icin .86/.82, dzgeci alt 6lcegi icin .59/.80, uyma alt Olgegi i¢in
.80/.75, anonim alt 6lgegi i¢in .76/.84 ve acil durumlardaki olumlu sosyal davranis alt
oleegi icin .71/.75 olarak bulunmustur (Carlo ve ark., 2003). Olgek, Tiirkiye
ornekleminde Kumru ve arkadaslart (2004) tarafindan kullanilmis, 6lcegin alt
boyutlarmin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarmin .52 ile .68 arasinda oldugu
belirlenmistir. Olgek, 6n ¢alisma kapsaminda kullanilan &lgeklerin 6lciit gegerliklerinin
(6rn. yordama gegerligi) degerlendirilmesi amaciyla da kullanilmistir. On calisma
kapsaminda Cronbach alfa katsayilarinin .50 ve .85 arasinda degistigi gozlenmistir (alt

boyutlarin cronbach alfa degerleri ile ilgili bilgi i¢in bkz. Ek 1.2.7).

2.2.8. Dengeli Biitiinlesme Ayrisma Olcegi (Balanced Integration and
Differentiation Scale, BIDS; Imamoglu, 1998).

Benligin boyutlarmi degerlendirmek amaciyla Imamoglu (1998) tarafindan olusturulan
Olgek 29 madde ve Kendilesme (13 madde; 6rn., “Sahip oldugum potansiyeli ve
ozelliklerimi gelistirip kendime 6zgii bir birey olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir”) ve

Kisilerarasi Iliski (16 madde; 6rn., “Kendimi yakin ¢cevremden duygusal olarak kopmus
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hissediyorum.”; ters madde) olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. iki alt boyut
arasindaki korelasyon anlamli degildir (r = .10, p > .05) ve bu iki yapinin birbirinden
bagimsiz oldugunu gostermektedir. Olgekte, katilmcilardan her bir maddeye ne derece
katildiklarini 5-basamakli Likert 6lgegi lizerinde belirtmeleri istenmektedir (1 = Hig
katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum). Her bir alt boyuttan alinan yiiksek puanlar
kendilegsmenin ve iligkililigin yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt dlgekler ytiksek i¢
tutarliga, test-tekrar test giivenirligine ve yakinsak/iraksak gecerlige sahiptir (imamoglu,
2003; Imamoglu ve ark., 2011; imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2006). Ornegin,
Imamoglu ve arkadaslari (2011), iiniversite &rneklemiyle yiiriittiikleri calismada
Cronbach alfa degerlerini Kendilesme alt 6lcegi icin .78 ve Kisileraras: iliski alt 6lcegi
icin .88 olarak bulmustur. Asil ¢alisma kapsaminda, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
tim oOlgek i¢in genglerde .77, annelerde .80, babalarda .82; iliskililik alt boyutu igin
genglerde .81, annelerde .85, babalarda ise .88 ve kendilesme alt boyutu i¢in genglerde
.69, annelerde .64, babalarda .65 olarak hesaplanmistir. Herhangi bir maddenin 6lgekten
¢ikartlmasinin Olgegin giivenirligine katkisi anlamli olmadigindan Slgek orijinalinde

oldugu gibi kabul edilmistir.

2.2.9. Nesnel ve Oznel Sosyoekonomik Diizey Olciimleri

2.2.9.1. Sosyoekonomik Diizey Endeksi (Measurement of Socio -Economic Status;
SES).

Sosyoekonomik diizey ve toplumsal degisim endeksi Kalaycioglu, Celik, Celen ve
Tiirkyillmaz (2010) tarafindan Ankara ilinde gergeklestirilen ¢alisma sonucunda ortaya
koyulan degiskenler gbz oniine alinarak olusturulmustur. Endekste 6lgiim birimi olarak
hane ele alinmaktadir. Bu kapsamda, herhangi bir ailenin sosyoekonomik diizeyini
hesaplamak i¢in, hanedeki bireylerin egitim yili ortalamasi, kisi bas1 gelir, yasanilan
evin miilkiyeti, oturulan evin niteligi, evin 1sinma sekli, ikinci eve, otomobile, bulasik
makinesine, ikinci televizyona, dvd oynaticiya, internet baglantisina sahip olup olmama
ve hane is statii puami (ailede c¢alisan bireylerin mesleklerinden yola c¢ikilarak

hesaplanmaktadir.) degiskenleri kullanilmaktadir.
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Hesaplamalarda, SES = 30.978 + Egitim Y1l Ortalamas1 x 0.775 + Kisi Bas1 Gelir x
0.003 + Oturulan Ev x 1.975 + Ikinci Ev x 1.975 + Otomobil x 1.975 + Evin Isinma
Sekli x 1.775 + Bulasik Makinesi x 1.775 + Ikinci TV x 1.775 + DVD Player x 1.775 +
Internet Baglantis1 x 1.775 + Hane Is Statii Puan1 x 6.446 tahmin denkleminden
yararlanilmistir (hesaplamalarin nasil yapildigina iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kalaycioglu ve ark., 2010). Bu formiil kullanilarak arastirmaya katilan ailelerin SES
gruplart belirlenmistir. SES puan araliklan yiiksekten diisiige dogru su sekildedir: (A)
70.0-ve tizeri, (B) 60.00-69.99, (C1) 50.00-59.99, (C2) 40.00-49.99, (D) 30.00-39.99. A
ve B yiksek, Cl orta ve C2 ve D alt sosyoekonomik statiiler olarak
siiflandirilmaktadir. Endeksin gegerlik caligmalari, olusturulan endeksin toplumsal
tabakalar1 belirlemede kullanilabilir olduguna isaret etmistir (Kalaycioglu ve ark.,

2010).

2.2.9.2. Oznel Sosyal Statii Olgegi (MacArthur Scale of Subjective Social Status, Youth
Version, SSS; Goodman, Adler, Kawachi, Frazier, Huang ve Colditz, 2001).

Olgek, o6znel sosyal statiiyii degerlendirmek amaciyla kullamlmistir. Olgekte,
katilimcilara kendilerine sunulan on basamakli iki gorsel merdiven iizerinde kendilerini
toplumun geri kalan kesimine gore nerede gordiikleri sorulmaktadir. ilk merdivende
ailenin gelir, egitim ve mesleki agidan toplumdaki goreli yeri; ikinci merdivende ise
geng Orneklem i¢in arkadaslar arasindaki sosyal statiiniin 6nemi goz Oniine alinarak®
genglerin okuldaki bireysel yerlerini ve ana babalar iginse ait olduklar1 topluluklardaki
goreli yerlerini degerlendirmeleri istenmektedir. Orijinal 6l¢egin iki ay arayla yapilan
tekrar test uygulamasi sonuclar iki farkli zamanda elde edilen puanlar arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler oldugunu gostermistir (ICC topum = .73; 1CC 1opluiuk = .79).
Gengler, anne ve babalar i¢in toplum ve topluluga iliskin 6znel degerlendirmeler

(Spearman rho grgen/s. vetiskin = -38, Spearman rho anne = .55, Spearman rho gapa = .56 )

3 Topluluk iiyeligi, sosyal etkilesimler iizerindeki etkisi ve akranlarla iliskiler nedeni ile gencin sosyal
islevlerine 6nemli bir katkida bulunur. Belirli bir topluluga atfedilen nitelikler (6rn., sporcular, ¢aligkanlar
vb.) gengleri toplulugun niteligine benzer paylasimlara ve iliskilere yonlendirir. Yani, gencin kimlik
olusumunda 6nemli bir yere sahiptirler (akran iliskilerinin farkli gelisim donemlerinde ¢ocuk ya da ergen
ve beliren yetigkinler {izerindeki etkileri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kupersmidt ve Dodge,
2004 ve Rubin, Chen, Coplan, Buskirk ve Wojslawowics, 2005).
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ve anne-ergen (Spearman rho topum = .54, Spearman rho topuik =.29), baba-ergen
(Spearman rho topium = .43, Spearman rho topuik =.23) ve anne-baba (Spearman rho
Topum = .60, Spearman rho topuiuk =.50) bildirimleri arasinda pozitif yonde anlamli

iliskiler oldugu belirlenmistir.

2.2.10. Sosyal Istenirlik Olgegi, SIO (Social Desirability, SD; Stober, 2001).

Orijinali Stober (2001) tarafindan olusturulan 6lgek, katilimcilarin 6lgme araglarinin
sorularina yanit verirken kendilerini sosyal ve normatif olarak daha olumlu gdsteren
yanitlar verip vermediklerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. 17
maddeden olusan Ol¢ek (6rn. “Her zaman baskalarimi dikkatlice dinler ve onlarin
sozlerini bitirmelerini beklerim.”) Tirk¢e’ye Durak ve Coskun (2010) tarafindan
uyarlanmigtir.  5°li likert (1- hi¢ dogru degil, 5- tamamen dogru) {izerinden
degerlendirilen dl¢egin kullanildig: aragtirmalar Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin
.73-.78 arasinda degistigini gdstermistir (Durak ve Durak, 2010; Stéber, 2001). Olgekte,
toplam bir sosyal istenirlik puani elde edilmekte, 6l¢ekten alinan puanlar arttik¢a sosyal
istenirlik diizeyi de artmaktadir. Bu arastirmada, 6lgek hem ergen ve beliren yetigkinler
hem de anne ve babalar1 tarafindan doldurulmustur. Asil ¢alisma kapsaminda 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsaylsll4 genglerde .68, anneler igin .72, babalar igin ise .77

olarak hesaplanmuistir.

2.3. ISLEM

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar icin Hacettepe Universitesi Etik
Kurulu ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almmustir. Uygulamalardan
once katilimcilara aragtirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis, yonergeler
aciklanmis ve kimliklerin gizli tutulacagi ve goniilliiliigiin esas alindigi belirtilmistir.
Katilimeilarin hem kendileri hem de anne ve babalarindan onam alinmustir. imzali onam

formunu génderen ebeveynlerin ergen ¢ocuklar: arastirmaya dahil edilmistir.

¥17. madde (“Karsiliginda bir sey bekledigim i¢in bir baskasina ara sira yardim ettigim olur.”), arastirma
degiskenlerinden biri olarak ele aliman yardim etme davranisi ile ilgili oldugundan analizlere dahil
edilmemistir.
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Calismada 33 ebeveyn hem ¢ocugunun hem de kendisinin arastirmaya katilmasini kabul
etmedigini bildirmistir. Katilimc1 sayisinin 6nemli Olglide azaldigi (% 25°den fazla
olacak sekilde) durumlarda galismaya benzer 6zellikte okullar arasindan segkisiz atama
yoluyla belirlenen baska okullar ve ilgili siniflar dahil edilmistir. Calismada toplamda

alt1 ortaokul, alt1 lise ve alt1 iniversite yer almistir.

Arastirmada, ergenlik donemindeki grup i¢in uygulamalar, bakanligin olur verdigi ve
okul idarelerinin uygun gordiigii okullarda yine okul idarelerinin uygun goérdiigii saatler
ve yerlerde toplu olarak gergeklestirilmistir. Universite 6rneklemi igin uygulamalar
tiniversite dekanliklarmin olur verdigi boliimlerde, uygun goriilen saatlerde ya toplu
olarak ya da olgek formlarinin dagitilmasi ve daha sonra toplanmasi yoluyla
gerceklestirilmistir. Toplu uygulamalar tek oturumda gerceklestirilmis ve yaklasik
olarak 50-60 dakika siirmiistiir. Ebeveyn formlarinin kapali zarflarda en geg bir hafta
icinde sinif bagkanlar1 araciligiyla toplanmasi ve idarenin uygun gordiigii sekilde ya
rehberlik birimlerine ya da midiir yardimcilarina teslim edilmesi saglanmistir.
Olgeklerin sirasindan kaynaklanabilecek sistematik etkileri ortadan kaldirmak amaciyla

formlar I ve Il kitapgiklar1 halinde hazirlanmig ve dagitilmistir.

2.4. ANALIZ YONTEMIi

Arastirmanin amact dogrultusunda onerilen hipotezlerin sinanmasina yonelik olarak
oncelikle, ciftler (6rn. geng-anne, geng-baba, anne-baba) arasinda sosyal deger yonelimi
acisindan ortaya ¢ikan benzerlikler ele alinmistir. Benzerliklerin ele alinmasinda hem
degisken-merkezli  (variable-centered) hem de ¢ift-merkezli (couple-centered)
yaklagimlardan yararlanilmistir (Kenny, Kashy ve Cook, 2006)."* Degisken-merkezli
yaklasimla, degiskenler arasindaki korelasyonlar (r) incelenmistir. Bu yolla, arastirma
katilimeilarinin (6rn. ergen-anne ya da ergen-baba) sosyal deger yonelimi puanlarinin

birbirine gore farklilagsma egilimine iliskin bilgi edinilmistir. Ardindan, belirli bir ¢iftin

> Degisken merkezli yaklasimda temel varsayim, benzerligin aile iiyeleri arasinda (Srn. ergen-anne)
degiskenlere gore farklilasacagiyken ¢ift merkezli yaklasimda benzerligin belirli bir degisken acisindan
giftlere gore farklilasacagidir (Kenny ve ark., 2006).
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(6rn. ergen-anne) benzer olup olmadigi degerlendirilmistir. Cift merkezli yaklasim
temel alinarak mutlak fark puanlari (d) hesaplanmis ve q korelasyonlarina (profil

korelasyonu) bakilmistir. Mutlak fark puanlari (d)’nin hesaplanmasinda,

d= Z:q_l |Xz'l - Xz'2|
N

formiilii kullanilmistir (Formiilde, Xj; ve X, bir ikilideki tiyelerin her birine ait puanlari,

N kisi sayisin1 betimler). q korelasyonu iki farkli aile {iyesinin puanlari arasindaki
korelasyonu verir. Formiil su sekildedir:
q korelasyonu =1 arasinda degisir (Z xj1 Ve Zxi, bir ikilinin her birine ait standardize

puanlar1 betimlemektedir).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda arastirmada, gengler, anneler ve babalar arasindaki
benzerlikte ‘zamanin ruhu’nun (Zeitgeist ya da kiiltiirel kalip yargilar olarak da
adlandirilmaktadir) rolii olup olmadigini belirlemek amaciyla ii¢ farkh strateji
kullanilmigtir. Bu  stratejilerin her biri icin yapay (iliskisiz) ikili analizlerden
yararlanilmigtir. Yapay ikili analizler igin ilk olarak, veri seti seckisizlestirilmistir.
Ikinci olarak, gercek ciftler (iliskili aile iiyeleri) ve yapay ciftler (yapay aile iiyeleri)
arasindaki ortalama mutlak fark puanlarnn (Glass ve Polisar, 1987) ve q
korelasyonlar: (Knafo, 2003) karsilastirilmistir. Bu yolla, her iki stratejide de gergek ve
yapay ciftler arasindaki benzerlik farklilagmiyorsa ‘zamanin ruhu’nun (Zeitgeist)

anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Yapay ciftlerin olusturulmasinda su asamalar izlenmistir: (1) asil ¢alisma Orneklemi
seckisizlestirilmigtir. (2) Bir referans degeri belirlenmistir (6rn., 203 no’lu geng
katilimcinin sosyal deger yonelimi puani) (3) Bu referans degerinin bir iizerinde yer
alan ve diger bir gencin annesine ait olan deger referans gencin annesinin sosyal deger
yonelimi (6rn., 202 no’lu katilimeilardan annenin puani), (4) iki lizerinde yer alan ve
baska bir gencin babasina ait olan deger ise (6rn., 201 no’lu katilimecilardan babanin

puani) referans gencin babasinin sosyal deger yonelimi olarak atanmigtir. Tiim veri seti
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bu sekilde yeniden eslestirilmis ve birbiriyle iliskili olmayan yapay geng, anne ve baba

sosyal deger yonelimi puanlari elde edilmistir.

Uciincii bir strateji olarak, ¢oklu regresyon analizlerinde kullanilmak iizere ‘zamanin
ruhu’ (Zeitgeist) degiskeni olusturulmustur (Boehnke, 2001, Boehnke ve ark., 2007).
Zeitgeist degiskeni, ti¢ farkli aile tiyesinden seckisiz olarak olusturulan yapay bir geng,
anne ve babanin sosyal deger yonelimleri ortalama puani hesaplanarak elde edilmistir.
Zeitgeist degiskeninin aile iiyelerinin sosyal deger yonelimi tizerindeki etkisi anlamli

oldugunda, ‘zamanin ruhu’ olgusunun anlamli bir etkisi oldugundan s6z edilmistir.

Arastirmada ayrica, sosyal deger yoneliminin gelisimi Ve sosyal davraniglarla iligkisinde
etkili olan faktorlerin ele alindig1 kuramsal modelin sinanmas1 amaglanmis, degiskenler
arasindaki 1iligkiler degerlendirilmis, regresyon temelli analizlerden yararlanilarak

modellerin uyumu ele alinmigtir.

Cok degiskenli analizlerde (6rn., ANCOVA, MANCOVA vb.) oncelikle Box’s M testi
sonucu degerlendirilmis ve varyanslarin homojenligi varsayiminin kargilanmadigi
durumlarda Wilk’s A yerine Pillai’s kriteri kullanilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2007).

Her bir analizde ayrica, .05 olarak belirlenen istatistiksel anlamlilik diizeyi i¢in Tip I
hatay1 azaltmak amaciyla Bonferroni diizeltmesine gidilmistir. Bonferroni
diizeltmesinde bagimli degisken sayilart temel almmistir. Bu analizlerde,
sosyoekonomik diizey (nesnel SED) siklikla kontrol edilmistir. izleyen béliim, arastirma

sonuglaria iligkin ayrintilar1 igermektedir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Hatirlanacagi gibi bu arastirmada, ergenlik ve beliren yetiskinlik donemlerinde sosyal
deger yonelimlerinin (SDY) gelisimi ve sosyal davranislarla iligkisinde etkili olan
faktorleri bir model Onerisiyle smamak amaclanmaktaydi. Bu bolimde, oOnerilen
arastirma hipotezlerinin sinanmasina yonelik bir dizi istatistiksel analizin sonuglarina
yer verilmektedir. Bu kapsamda, Oncelikle verilerin istatistik analizler agisindan
uygunlugu sinanmig, daha sonra arastirmada yer alan degiskenlere ait betimsel
istatistikler ve son olarak da sirasiyla arastirmanin hipotezlerine iliskin bulgular

sunulmustur.

3.1. VERILERIN UYGUNLUGUNUN SINANMASI

Analizler oOncesinde, arastirmanin verileri dogruluk, kayip degerler, normallik,
dogrusallik ve homojenlik sayiltilarinin karsilanmasi ve tek-¢cok degiskenli agir1 degerler

ve ¢oklu baglant1 sorunu agilarindan incelenmistir.

Ik olarak, veri tabanina yanlis girilen veriler olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu
amacla, girilen verilerin sikligina ve olmasi gerekenden kii¢iik ya da biiyiik deger olup
olmadigina bakilmig, gerektiginde verilere doniilerek uygun diizeltmeler yapilmistir.
Aragtirma, 470 katilimciyla yiiriitiilmiis olsa da bir anne, baba ve geng tgliisiiniiniin (%
.2) ve 23 tgliiden en az birinin (2 ergen, 10 anne ve 20 baba) sosyal deger yonelimi
Olgtimlerinden bazilarin1 eksik doldurdugu belirlenmis ve tglii elde edilemeyen bu
veriler analiz disina alinmistir. Bu sekilde arastirmada ergenlik donemi igin 225, beliren

yetiskinlik i¢in 221 olmak iizere toplamda 446 ana baba ¢ocuk {i¢liisii kalmistir.

Sozi edilen bu 24 katilimci1 disinda, arastirma verisinde Kayip veriler saptanmis ve
bunun katilimcilarin 6lgek maddelerinden bazilarini bos birakmasi sonucu ortaya ¢iktigi
goriilmistiir. Bu nedenle, Kayip Deger Analizi (MVA) yapilmis, eksik veri ve eksik

olmayan verilerin ortalamalari arasinda bir fark olup olmadigina (bagimsiz gruplarda t-
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testi) ve Little's MCAR testi sonuglarina bakilmistir. Buna gore, analiz sonuglar1 asil
calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerdeki kayip degerlerin % 5 sinirin1 agmadigin
gostermis Ve Kayip verilerin segkisiz bir Oriintii izledikleri varsayilmistir (bkz.
Tabachnick ve Fidell, 2007). Kayip verilere, s6z konusu degiskenlerin her birinde kayip
verisi olmayan kisilerin ortalamalar1 atanmistir. Demografik degiskenlerdeki kayip

veriler ise oldugu gibi birakilmistir.

Degiskenlerin normallik sayiltisin1 karsilayip karsilamadiginin  belirlenmesi i¢in
kayishilik (skewness) ve sivrilik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Normallik sayiltisinin
kabul edilebilirligi igin kayislilik degerinin = 2 ve sivrilik degerinin £ 7 olmas1 6lgiit
olarak alinmistir (West, Finch ve Curran, 1995). Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden
alman toplam puanlarin kayishilik ve sivrilik degerlerinin bu sinirlar1 agmadigi,
kayighlik degerlerinin -1.23 ve 1.43 arasinda, sivrilik degerlerinin ise -1.15 ve 1.91

arasinda; kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yapilacak istatistiksel analizlerden dogru ve giivenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla
tek degiskenli ve cok degiskenli asir1 degerlerin saptanmast ve analiz disinda
birakilmast Onerisi géz Oniine alinarak (Tabachnick ve Fidell, 2007) tek ve cok
degiskenli asir1 degerlerin saptanmasina yonelik analizler yapilmistir. Tek degiskenli
asir1 degerlerin belirlenmesi amaciyla her bir degisken (toplam puanlar ya da alt 6lgek
puanlari) igin z degeri hesaplanmistir. Bu deger (£3.29) g6z oniine alindiginda, sadece
bir katilimcinin analiz disina alinmasina karar verilmistir. Cok degiskenli asiri
degerlerin saptanmasi amaciyla, Mahalanobis uzakligi hesaplanmustir. 5 tablosu goz
oniine alinarak yapilan degerlendirmede kritik deger »* (39) = 73.40, p < .001 olarak
hesaplanmistir. Cok degiskenli asir1 degere sahip oldugu saptanan sekiz katilimei analiz

disinda birakilmistir.

Dogrusallilk  ve  homojenlik  varsayimlarinin ~ karsilanip  kargilanmadigimin
degerlendirilmesi amaciyla, yordayici bir degiskenin artik puanlarinin yordanan
degiskenin puanlariyla nasil bir Orlintli iginde oldugunu gosteren tablolardan

yararlanilmistir. Degiskenlere ait artiklarin birbiriyle iliskileri degerlendirilmis ve bunun
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sonucuna gore degiskenlere iligkin artik puanlarin dogrusallik varsayimini karsiladigina

karar verilmistir.

Son olarak, aragtirma degiskenlerini olusturan alt O6lgek puanlarinin higbirinin
korelasyonlarinin  .90’nin {izerinde olmadigr goriilmistiir. Coklu baglant1 tanisi
(collinearity diagnostic) ile yapilan degerlendirmede Tolerans puani .1’in altinda ve VIF
degeri 10’un iizerinde herhangi bir degisken olmadigi goriilmiistir. Buna gore,
arastirma degiskenleri arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigina karar verilmistir. Bu

sekilde, verilerin kullanilacak istatistiksel analizlere uygunlugu saglanmistir.

Verilerin uygunlugu icin yapilan degerlendirmelerden bir digeri yanlilikla ilgilidir.
Daha once sozii edildigi gibi (bkz. boliim 2.3), arastirmada 6l¢eklerin sunum sirasindan
kaynaklanabilecek herhangi bir yanliligi 6nlemek amaciyla hem gencgler hem de anne ve
babalar i¢in iki farkli form (Form | ve Form II) kullamilmistir. Formlarda yer alan
Ol¢eklerin sirasinin herhangi bir etkisi olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t testi uygulanmis ve sonuglarin arastirma degiskenlerinin her biri igin

anlamsiz oldugu goriilmiistiir (p > .05).

Bir sonraki bolimde asil c¢alisma kapsaminda yiiriitilen betimsel istatistik
analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.2. ARASTIRMA DEGISKENLERiI iLE ILGIiLi BETIiMSEL ve
KARSILASTIRMALI ANALIiZLER

Bu boliimde caligmada yer alan degiskenlere iliskin ayrintili betimsel analizlere yer
verilmektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, ilk olarak hem gen¢ hem de ana baba
bildirimine dayali ol¢iimlerin gen¢ ve anne baba bildirimleri arasinda fark gosterip
gostermedigi incelenmistir. Sonrasinda, arastirma degiskenlerinin ergen ve beliren
yetiskinlerin gelisim evresine ve cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigi ele
alinmistir. Arastirma degiskenlerinin her birine ait ortalama ve standart sapma degerleri
analizlerde yeri geldik¢e sunulmustur. Degiskenlere ait ortalama ve standart sapma

degerlerinin tamami, biitiin olarak, Ek 3 Tablo 41 ve 42’den izlenebilir. Sosyal deger



76

yonelimi ve sosyal davraniglarin gelisim evresi ve cinsiyete gore gosterdigi farkliliklarla
ilgili analizler arastirma hipotezleri baglaminda ele alindigi i¢in bu bolimde yer

almamaktadir.

3.2.1. Sosyal Deger Yonelimi Degiskenine Iliskin Betimsel ve Karsilastirmah

Analizler

Sosyal deger yoneliminin geng, anne ve babalar arasinda farklilasip farklilasmadigi her
bir grup igin (geng-anne, geng-baba, anne-baba) ayr1 ayri olacak sekilde eslestirilmis t
testi analizi ile degerlendirilmistir. Sonuglar, anne (Ort. = 26.63, S = 15.54) ve babalarin
(Ort. = 25.44, S = 14.89) sosyal deger yonelimleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigina isaret ederken genglerin sosyal deger yonelimi puan ortalamalarinin (Ort. =
22.16, S = 15.54) hem anne hem de babalarininkinden daha diisik oldugunu
gostermistir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Geng-Anne, Geng-Baba ve Anne-Babanin Sosyal Deger Yonelimlerinin

Karsilastirildig1r Analiz Sonuglari

t
Ort. S Min.-Max. G-A G-B A-B
Sosyal Deger Yonelimi
Ergen/B. Yetiskin SDY 22.16 15.54 -16.26-61.39 -5.54* -4.04* 1.54
Anne SDY 26.63 1426  -11.51-61.39
Baba SDY 25.44 1489  -16.26-61.39

Not. * p <.001. N = 437. G: Ergen ve Beliren Yetiskin, A: Anne, B: Baba.

Olumlu sosyal yonelimli bireylerin kardes sayisinin daha fazla oldugunu gdsteren
aragtirma bulgular1 temelinde (Van Lange ve ark., 1997a), genglerin sosyal deger
yonelimlerinin sahip olduklar1 kardes sayis1 ve dogum sirasina gore farklilik gdsterip
gostermedigi ayr1 ayr1 yiritilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Kardes sayis1 ii¢ sinifli bir bagimsiz degisken olarak ele alinmistir: tek
cocuk, iki kardes ve ii¢ ve daha fazla kardes. Dogum siras1 degiskeni de ii¢ siniflidir:
birinci ¢ocuk, ikinci ¢ocuk ve li¢ ve daha kiiciik yastaki cocuk. Analiz sonuglari,

genclerin sosyal deger yonelimlerinin sahip olunan kardes sayisina ve dogum sirasina
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gore farklilasmadigina isaret etmistir. Gelisim donemi gozetilerek ylriitillen analiz

sonuglari da benzer bir oriintii gostermistir.

3.2.2. Benlik Kurgular1 ve Ebeveynlik Uygulamalar1 Degiskenlerine iligkin

Betimsel ve Karsilastirmali Analizler

Aragtirmada ele alinan benlik kurgular1 ve ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocuklarin
ebeveynden algiladiklar1 ile ebeveynin bildirdikleri arasinda farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla, gelisim donemi gozetilerek geng-anne, genc-
baba ve anne-baba i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde eslestirilmis t testi analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarina iliskin bilgiler, degiskenlere ait ortalama, standart sapma degerleri

Tablo 6’da sunulmustur.

Analiz sonuglari, hem anne hem de babalarin bildirimleriyle karsilastirildiginda, hem
ergenlerin hem de beliren yetiskinlerin kendilesme puanlari ortalamasinin daha yiiksek
oldugunu géstermistir. iliskililik puanlar1 ortalamasinin ise gelisim dénemine gore
farklilastigr goriilmiistiir. Buna gore, hem anne hem de babalarin bildirimleriyle
karsilastirildiginda ergenler daha disiik iligkililik puanimna sahipken beliren
yetiskinlerde benzer bir Oriintii yalnizca beliren yetiskin ve anne bildirimleri arasinda
gozlenmistir. Babanin ve beliren yetiskinlerin bildirimleri arasindaki fark anlamli
degildir. Ergen ve beliren yetiskinlerin anne ve babalarin kendilesme ve iliskililik

puanlar arasinda da anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Sonuglar, hem ergen hem de beliren yetiskinlerin, babalarinin kendi 6zerklik
desteklerine ve kosullu saygi sunmalarina iligkin bildirimleriyle karsilastirildiginda daha
az Ozerklik destegi ve kosullu saygi algiladiklarina isaret etmistir. Kosullu saygiyla ilgili
sonuglar, annelerin kendi bildirimleriyle karsilastirildiginda, ergenlerin daha az, beliren
yetiskinlerin ise daha fazla kosullu saygi algiladiklarini gostermistir. Anne ve babalarin
kendini bildirimlerine dayanan uygulamalar1 arasindaki farklarin ¢ocuklarinin gelisim
donemine gore farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore, ergenlerin anneleri babalariyla

karsilagtirildiginda daha az ozerklik destegi sagladiklarmi bildirirken beliren
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yetigkinlerin anneleri daha fazla 6zerklik destegi sagladiklarini bildirmistir. Beliren

yetiskinlerin anneleri, babalarina gore daha az kosullu saygi sunmaktadir.

Tablo 6. Geng-Anne, Geng-Baba ve Anne-Babalarin Benlik Kurgulari ve Ebeveynlik

Uygulamalarinin Karsilastirildigi Analiz Sonuglari

Ergen Anne Baba
Bildinmi - giigirimi  Bildirimi t
n=218
Degiskenler Ort. S Ort. S Ort S
E-A E-B A-B
Benlik Kurgular:
Kendilesme 3.55 b5 327 55 323 54 6.10** 6.60** .812
fli§kililik 3.89 64 411 67 414 .62 -4.05** -4.78** -.716
Toplam Olgek 3.74 43 373 49 373 45 211 .056 -171
B.Y. Anne Baba
Bildirimi ilgirimi ~ Bildirimi
n=219
BY-A BY-B A-B
Kendilesme 3.66 55 323 54 324 .53 9.24** 9.05** -.154
fli§kililik 3.82 58 397 .70 3.90 75 -3.05* -1.44 1.51
Toplam Olgek 3.75 44 363 50 360 .52 3.08* 3.84** 1.09
Ergen Anne Baba
Bildirimi Bildirimi Bildirimi
Ebeveynlik E-A E-B A-B
Kosullu Saygi -3.29* -4.55** -.052
Ergen_Anne igin 405 118 437 118
Ergen Baba i¢in 397 117 438 113
Ozerklik Destegi -.619 -5.53**  _2.00*
Ergen_Anne igin 562 123 569 134
Ergen Baba i¢in 530 1.29 588 1.10
B.Yetiskin Anne Baba
Bildirimi Bildirimi Bildirimi
Kosullu Saygt BY-A BY-B A-B
B. Yetigkin Anne igin 3.54 .90 330 124 2.49* -12.32*%*  -11.02**
B. Yetigkin Baba i¢in 3.39 .85 442 110
Ozerklik Destegi -.695 -1.95¢ 3.71**
B. Yetigkin Anne igin 574 101 580 1.20
B. Yetigkin Baba i¢in 529 112 547 1.16

Not. *p < .05, **p <.001, +p = .05. E: Ergen, BY

: Beliren Yetiskin, A: Anne, B: Baba.
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Benlik kurgularinin (kendilesme ve iliskililik) genclerin cinsiyeti ve iki farkli gelisim
donemine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla elde edilen
verilere 2x2 Cok Degiskenli Kovaryans Analizi (MANCOVA) testi uygulanmistir.
Nesnel SED kontrol degiskeni olarak alinmistir. Bagimsiz degiskenlerin bir fonksiyonu
olan benlik kurgularina iligskin 6lgek puanlarinin ortalama ve standart sapmasi Tablo

7°de sunulmustur.

Tablo 7. Benlik Kurgularma ve Ebeveynlige Iliskin Olgek Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmast

Gelisim Doénemi Orta Ergenlik Beliren Yetigkinlik
Cinsivet Erkek Kadin Erkek Kadin
y (n = 63) (n = 131) (n = 66) (n = 143)
Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S)
Benlik Kurgusu
Kendilesme 3.42 (.51) 3.65 (.56) 3.40 (.55) 3.79 (.51)
Miskililik 3.80 (.55) 3.91 (.70) 3.65 (.54) 3.91 (.56)

Analiz sonucu, anlamli katkis1 olan nesnel SED degiskeni kontrol edildiginde (kismi 772
= .03), cinsiyetin (Wilk’s A = .916, F (2, 397) = 18.15, p < .001, kismi #° = .08) temel
etkisinin anlamli oldugunu géstermistir. Gelisim doneminin temel etkisi ve cinsiyet ile
gelisim déneminin ortak etkisi ise anlamli degildir. Ileri analiz sonuglar1, nesnel SED
kontrol edildiginde, kadinlarin iliskililik ve kendilesme puanlar1 ortalamasinin erkeklere
gore daha yiikksek oldugunu gostermistir. Diger bir ifadeyle, kadinlar hem daha
iliskiseldir hem de kendilesmeye daha fazla 6nem vermektedir (bkz. Tablo 8).

Anne ve babadan algilanan ozerklik destegi ve kosullu sayginin gen¢ ve ebeveyn
cinsiyetine ve gencin gelisim donemine gore farklilik gosterip gostermedigini
degerlendirmek amaciyla nesnel SED degiskeni kontrol edilerek iki gruplar arasi
(cinsiyet ve gelisim donemi) ve bir grup igi faktorlii (anne ve baba) MANCOVA analizi
yiriitiilmiistlir. Algilanan ebeveynlik uygulamalarina iliskin 6l¢ek puanlarinin ortalama

ve standart sapmasi Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 8. Cinsiyetin ve Gelisim Doéneminin Genglerin Benlik Kurgusu ve Ebeveynlik

Uygulamalar1 Olgek Puanlarina Etkisi

Kaynak Bagimli Degisken Kareler Toplami sd F Kismi i’ p
SED Kendilesme 2.03 1 7.24 .02 .007*
Mliskililik 1.42 1 3.89 .01 .049'
Cinsiyet Kendilesme 8.95 1 3183 .07 .000**
Mliskililik 2.52 1 6.93 .02 .009*
Gelisim Donemi Kendilesme A4 1 49 .001 482
Mliskililik 31 1 .36 .002 .357
Cinsiyet x Dénem Kendilesme 49 1 A9 .004 .187
Miskililik 46 1 .26 .003 .259
Hata Kendilesme 111.882 39
8
Miskililik 144.856 39
8
Toplam Kendilesme 5405.64 40
3
Mliskililik 149.99 40
3

Not. *p <.025, ** p <.001, # simirda anlamlilik.

Tablo 9. Ebeveynlige Iliskin Algilar Olgek Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmasi

Gelisim Dénemi Orta Ergenlik Beliren Yetigkinlik
Cinsiyet Erkek Kadm Erkek Kadmn
(n=63) (n=131) (n =66) (n =143)
i} Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S)
Algilanan Ozerklik Destegi
Anne 522 (1.32) 5.77(1L.17) 5.59 (1.01) 5.80 (1.01)
Baba 514 (1.36)  5.35(1.28) 5.03(1.21) 5.39 (1.08)
Algilanan Kosullu Saygi
Anne 4.31(1.14) 3.94(1.20) 3.70 (.94) 3.47 (.88)
Baba 424 (1.11) 3.85(1.21) 3.53 (.94) 3.33(.82)

Algilanan ézerklik destegi i¢in analiz sonucu, nesnel SED degiskeni kontrol edildiginde,
gelisim donemi ve ebeveyn cinsiyeti (anne/baba) arasindaki etkilesimin (Wilk’s 4 = .99,
F (1, 398) = 5.64, p < .025, kismi 772 = .01) simirda anlaml oldugunu gostermistir.
Gelisim donemi, ebeveyn cinsiyeti ve geng cinsiyeti ti¢ yonlii etkilesimi de (Wilk’s 4 =
98, F (1, 398) = 7.34, p < .01, kismi #? = .02) anlamlidir. Algilanan 6zerklik destegi



81

icin farkin kaynaginin belirlenmesine yonelik ileri analiz sonuglarina gore ise, beliren

yetiskinlik donemindeki erkeklerin,

kadinlarla

karsilastirildiginda, babalarindan

annelerine gore daha az 6zerklik destegi algiladiklar1 gortilmistiir (bkz. Sekil 8).
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Sekil 8. Ebeveyn, gelisim donemi ve cinsiyetin gencglerin 6zerklik destegi algilar

tizerindeki etkilesimli etkisinin sekilsel gosterimi.

Algilanan kogullu saygryla ilgili analiz sonuglarina gore ise gelisim dénemi, cinsiyet ve
ebeveynligin temel ve etkilesim etkilerinin anlamli katkilart olmadigi gorilmiistiir.
Diger bir ifadeyle, ergenlik ya da beliren yetigkinlik donemindeki kadinlar ve erkekler

hem anne hem de babalarindan benzer diizeyde kosullu sayg: algilamaktadirlar.

Anne ve babanin genglere sagladigi 6zerklik desteginin ve kosullu sayginin genglerin
cinsiyetine ve gelisim donemine gore farklilik gosterip gdstermedigi her bir ebeveyn ve

uygulama olacak sekilde 2x2 Cok Degiskenli Kovaryans Analizi

icin ayri
(MANCOVA) ile incelenmistir.

Analiz sonucu, gelisim doneminin temel etkisinin (Pillai’s Trace = .22, F (4, 395 ) =
27.99, p <.001, kismi 772 = .22) anlaml1 oldugunu, cinsiyet temel etkisinin ve cinsiyet x

gelisim donemi etkilesiminin ise anlamli olmadigini gostermistir. Farkin kaynaginin
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belirlenmesi amaciyla degerlendirilen ileri analiz sonuglari, temel etkinin annenin
gosterdigi kosullu saygi (F = 71.41, p < .001, 772 = .15) ve babanin sagladig1 6zerklik
destegi (F = 17.13, p < .001, 772 =.04) i¢cin anlamli olduguna isaret etmistir. Buna gore,
anneler ergen cocuklarina daha fazla kosullu saygi gosterdiklerini belirtirken babalar

ayni donemdeki c¢ocuklarina daha fazla 6zerklik destegi sagladiklarini belirtmislerdir
(bkz. Tablo 10).

Tablo 10. Anne ve Babanin Ebeveynlik Uygulamalarma Iliskin Degerlendirmelerinin

Genglerin Cinsiyeti ve Gelisim Donemine gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Orta Ergenlik B. Yetiskinlik
(n =194) (n =209)
Erkek Kadin Erkek Kadin

i} Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S)
Ozerklik Destegi

Anne Bildirimi 5.66 (1.28) 5.75 (1.38) 5.47 (1.13) 5.93 (1.23)

Baba Bildirimi 5.83 (1.19) 5.98 (1.10) 5.24 (1.17) 5.54 (1.16)
Kosullu Saygi

Anne Bildirimi 4.48 (1.24) 4.35 (1.15) 3.38(1.18) 3.27 (1.26)

Baba Bildirimi 4.48 (1.10) 4.34 (1.15) 4.54 (1.16) 4.30 (1.06)

3.2.3. Kendini Diizenlemenin Gelisim Donemi ve Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Genglerin olumlu sosyal, rekabet ve bir isi en iyi sekilde yapmaya iliskin kendini
diizenleme puanlariin gelisim donemi ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
¢ farkl kendini diizenleme i¢in 2x2 Cok Degiskenli Kovaryans Analizi (MANCOVA)
ile incelenmistir. Kendini diizenlemeye iliskin Olgek puanlarmin geng cinsiyeti ve
gelisim donemine gore ortalama ve standart sapmast Tablo 11°de sunulmustur.
Genglerin ti¢ farkli alandaki kendini diizenleme puanlarinin gelisim dénemi ve cinsiyete

gore farkliliklarinin 6zeti Tablo 12°den izlenebilir.
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Tablo 11. Genglerin Ug¢ Farkli Alandaki Kendini Diizenleme Puanlarinin Gelisim

Donemi ve Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Orta Ergenlik Beliren Yetigkinlik
Degiskenler Erkek Kadin Erkek Kadin
(n=63) (n=131) (n = 66) (n =143)

Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
Olumlu Sosyal
I¢sel Diizenleme 5.49 1.22 5.76 .93 5.36 .90 5.76 .84
Kendi Odakli 399 161 428 142 451 124 448 131
Digeri Odakli 3.74 185 298 161 322 151 243 126
Dissal 268 167 213 1.16 292 155 227 111
Rekabet
I¢sel Diizenleme 499 165 507 155 448 141 469 164
Kendi Odakli 398 205 421 186 425 153 404 169
Digeri Odakli 421 198 361 225 399 144 325 181
Dissal 2.92 175 211 135 322 161 245 144
isi En Iyi Sekilde Yapma
I¢sel Diizenleme 5.61 1.34 5.95 1.11 551 129 587 .94
Kendi Odakli 473 173 458 1.86 473 130 486 138
Digeri Odakl 442 211 357 203 382 162 335 184
Digsal 301 195 209 145 313 174 231 136

Olumlu sosyal alanda kendini diizenleme i¢in analiz sonucu, gelisim déoneminin (Pillai’s
Trace = .10, F (4, 395 ) = 10.78, p < .001, kismi #° = .10) ve cinsiyetin (Pillai’s Trace =
.09, F (4, 395) = 9.85, p < .001, kismi #° = .09) temel etkisinin anlamli oldugunu

gostermistir. Gelisim dénemi ve cinsiyet etkilesim etkisi (F = .82, p = .51) ve nesnel

SED etkisi (F = 1.95, p = .10) anlamli degildir. Olumlu sosyal alanda i¢e yansitilmis-

kendi odakli ve i¢e yansitilmis- digeri odakli diizenlemenin gelisim dénemine gore

farklilagtigt; igsel, ice yansitilmis-digeri odakli ve dissal diizenlemenin cinsiyete gore

degistigi goriilmiistiir. Buna gore, olumlu sosyal alan i¢in beliren yetiskinler, ergenlere

gore daha fazla i¢e yansitilmis kendi odakli diizenleme kullanirlarken daha az ice

yansitilmis- digeri odakli diizenleme kullanmaktadirlar. Kadinlarin igsel diizenleme

puan ortalamalar1 erkeklere oranla daha yiiksekken ice yansitilmig- digeri odakli ve

digsal diizenleme puan ortalamalarinin daha diistik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. Genglerin Ug¢ Farkli Alandaki Kendini Diizenleme Puanlarinin Gelisim

Dénemi ve Cinsiyete Gore Farkliliklar: Ozet Tablosu

Gelisim Dénemi Cinsiyet
Etki Sonug Etki Sonug

Olumlu Sosyal
I¢sel Diizenleme - ¥v" Kadm > Erkek
Kendi Odakli v Beliren Yetiskin > Ergen -
Digeri Odakl v Beliren Yetiskin < Ergen v" Kadm < Erkek
Dissal - v" Kadm < Erkek
Yikic1 Rekabet
I¢sel Diizenleme v Beliren Yetiskin < Ergen -
Kendi Odakli - -
Digeri Odakli - v' Kadm < Erkek
Dissal - v" Kadm < Erkek
isi En Iyi Sekilde Yapma
I¢sel Diizenleme - v" Kadm > Erkek
Kendi Odakli - -
Digeri Odakli - v' Kadm < Erkek
Dissal - v" Kadm < Erkek

Rekabet alant igin de gelisim doneminin (Pillai’s Trace = .04, F (4, 395 ) = 3.71, p <
.01, kismi #° = .04) ve cinsiyetin (Pillai’s Trace = .08, F (4, 395) = 8.32, p <.001, kismi
;12 = .08) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Gelisim donemi ve cinsiyet
etkilesim etkisi ve nesnel SED kontrol degiskeninin etkisi anlamli degildir (p > .05). Bir
isi en iyi gekilde yapma alani igin ise yalnizca cinsiyetin (Pillai’s Trace = .09, F (4, 395)
=9.29, p <.001, kismi 772 =.09) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Gelisim
donemi, gelisim donemi ve cinsiyet etkilesim etkisi ve nesnel SED kontrol degiskeninin
etkisi anlamli degildir (p > .05). Buna gore, yalnizca rekabet alanindaki igsel diizenleme

gelisim donemine gore farklilagmaktadir. Ergenlerin rekabet alanindaki i¢sel diizenleme

puanlar1 ortalamasi beliren yetiskinlerle karsilagtirildiginda daha yiiksektir.

I¢sel diizenleme, ige yansitilmis- digeri odakl1 ve digsal diizenleme ise hem rekabet hem
de isini en iyi sekilde yapma alaninda cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Buna gore,
erkeklerin s6z konusu alanlardaki ice yansitilmis- digeri odakli ve dissal diizenleme
puanlar1 ortalamalar1 kadinlarla karsilastirildiginda daha yiiksektir. igsel diizenleme

puan ortalamalar1 kadinlarda erkeklere gore daha yiiksektir.
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3.3.  ARASTIRMA DEGISKENLERI ARASINDAKi iLiSKIiLERIN
INCELENMESI

Bu boliimde, arastirmada hipotezleri kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki
iliskilere yer verilmektedir. Bu kapsamda, sosyal deger yoneliminin benlik kurgulari,
ebeveyn uygulamalari, kendini diizenleme ve sosyal davramiglar ile iligkilerine

deginilmektedir.

3.3.1. Sosyal Deger Yoneliminin Benlik Kurgular1 ve Ebeveyn Uygulamalariyla
Tiskileri

Geng, anne ve babanin sosyal deger yoneliminin benlik kurgulart ve ebeveynlik
uygulamalariyla iligkileri gelisim donemi etkisinin anlamli olduguna isaret eden 6nceki
bulgular temelinde yasin etkisi kontrol edilerek kismi korelasyon katsayisi hesaplanmasi
yoluyla incelenmistir. Sonuglar, gencler anne ve babalarinin sosyal deger yonelimleri
arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugunu gostermistir (' Geng-Anne = .37, I' Geng-Baba
=.39, I Anne-Baba = -39, p <.001). Ug grupta da sosyal deger yonelimlerinin kendilesme
ile iliskileri anlamli degildir. iliskililik ise sosyal deger yonelimleriyle .10 diizeyinde
pozitif yonde iligkilidir (bkz. Tablo 13). Genglerin sosyal deger yonelimlerinin 6zerklik
destegiyle pozitif yonde iliskiliyken (I anneden Algilanan = -22, I' Babadan Algilanan = -12, I' Anne
Bildirimi = -40, I' Baba Bildirimi = -10) kosullu saygi sunma ile negatif yonde (I' anneden Algilanan =
11, T Babadan Algilanan = =14, T Anne itdiimi = =20, I' gaba itdiimi = -.11) iliskili oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 13. Sosyal Deger Yoneliminin Benlik Kurgulari ve Ebeveyn Uygulamalariyla

Miskileri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sosyal Deger Yonelimi
1 Ergen/B. Yetiskin -
2 Anne 377 -
3 Baba 39 39
Benlik Kurgusu
Kendilesme
4 Ergen/B. Yetiskin -.02 .08 -.01 -
5  Anne -.02 .03 02 .20° -
6 Baba -.02 .06 08  .16*  .41f -
iskililik
7 Ergen/B. Yetiskin .10* .00 .06 A1* .08 -.00 -
8  Anne 10* 10* A0* 15 247 18 317 -
9 Baba .09* -.04 A0* 06 .14 18" 267 467 -
Ebeveynlik
Ozerklik Destegi
10  Anneden Algilanan .22 197 20" 12 12x 09 220 12 10%
11  Babadan Algilanan ~ .12* .09 A4 08 19" a4 277 a2 a9’
12 Anne Bildirimi 407 43" 37" a1+ a7t azx 13+ 34t 257
13 Baba Bildirimi 10* .01 A3* 05 48" 15 a5 22 42t
Kosullu Saygi
14  Anneden Algilanan  -11*  -13*  -18" -18" -16" -06 -05 -10* -11*
15 Babadan Algilanan  -14*  -17"  -17"  -19"  -12*  -06  -06  -14*  -.09¢
16  Anne Bildirimi -20"0 19" -15* 02 -07  -01 -05 -21" -08
17  Baba Bildirimi -11*  -09  -10* -06 -00 .01 02  -13*  -06

Not. * p < .05, 'p <.001, p = .05.

3.3.2. Sosyal Deger Yoneliminin Kendini Diizenleme ve Sosyal Davrams Olcek

Puanlariyla iliskileri

Arastirma degiskenleri ile ilgili betimsel analizler kapsaminda, genclerin sosyal deger

yonelimleri puanlari ortalamalarinin, kendini diizenleme, olumlu sosyal ve rekabet

davranislariyla iliskileri ele alimistir. Onceki analizlerde yas ve cinsiyet etkisine iliskin

anlaml farkliliklar elde edildiginden analizler gelisim donemi gozetilerek ve cinsiyet

degiskeni kontrol edilerek gerceklestirilmistir. S6zii edilen degiskenler arasindaki kismi

korelasyon katsayilar1 Tablo 14’te sunulmustur.



87

Ergenler ve beliren yetiskinlerin sosyal deger yonelimi puanlar1 kamusal olumlu sosyal
davranislarla negatif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir (I orta ergenlik = --33, I' Beliren
yetiskinlik = --32). Ergenlerin sosyal deger yonelimi puanlari, anonim (r = .21) ve acil (r =
.28) olumlu sosyal davranislarla pozitif, kazanma amacli rekabet davraniglariyla ise
negatif yonde iligkilidir, r = -.19. Kisisel gelisim amagli rekabet davranislarinin sosyal
deger yonelimleriyle iliskisi anlaml degildir, p > .05. Beliren yetiskinlikte, sosyal deger
yonelimleri 6zgeci (r = .21), anonim (r = .19) ve acil durumda (r = .36) ve smnirda
anlamli olmak iizere duygusal (r = .13) olumlu sosyal davranislarla pozitif yonde
iligkiliyken kazanma amacl rekabet (r = -.33) ve kisisel gelisim amagh rekabet (r = -

.14) davranislariyla negatif yonde anlamli iliskilere sahiptir.

Ozetle, arastirma degiskenlerine iliskin betimsel analizlerin sonuglari, genglerin ve
ebeveynlerin ele alinan degiskenler agisindan birbirinden ve kendi iglerinde (6rn.,
gelisim donemine ya da cinsiyete gore) farklilagtigina isaret etmistir. Hem ergenler hem
de beliren yetiskinlerin sosyal begenirlik puanlarinin sosyal deger yoOnelimleriyle
anlamli bir iliskisi olmadig1 belirlenmistir (p > .05). Bu bulgular 1s18inda, izleyen
boliimlerde Onerilen hipotezlerin sinanmasinda, dncelikli olarak gelisim déneminin goz
Oniline alinmasina karar verilmistir. Analizlerde cinsiyet ve sosyoekonomik durum
(nesnel SED) kontrol degiskenleri olarak ele alinmistir. Hatirlanacagi gibi, ergenlik ve
beliren yetiskinlik donemlerinde sosyal deger yonelimlerinde ortaya ¢ikan farkliliklar
arastirmanin  ¢ikis noktalarindan biridir. Onerilen kuramsal model c¢ergevesinde
olusturulan arastirma hipotezleri de bu temel ¢ikis noktasina dayandigi icin gelisim

donemine oncelik verilmistir.



Tablo 14. Ergenlerde Sosyal Deger Yoneliminin Kendini Diizenleme ve Sosyal Davranis Puan Ortalamalariyla Kismi Korelasyonlari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Sosyal Deger Y6nelimi
Olumlu Sosyal
2 Igsel Diizenleme 28"
3 lIce Yansitilmis- Kendi Odakli 08 50
4 ice Yansitilmus- Digeri Odakli  -.16* 247 43"
o 5  Digsal -16*  -00 307 52
E Rekabet
§ 6 lcsel Diizenleme -15% 23t 27t 34t 15+
= 7 lce Yansiilmig- Kendi Odakl -08 .19 450 36" 247 46
= 8  lce Yansitlmg- Digeri Odakli  -18* 247 30" 64" 367 517 44T
S 9 Dissal -16* -03 .18* 36" 557 .09 26" .38
Q Isi En Iyi Sekilde Yapma
10  fcsel Diizenleme 11 56" 34" 07 11 36" 22F 19 -05
11 e Yansitilmis- Kendi Odakli -04 31" e2t 32 agx 38" 577 37T 24T 40f
12 ice Yansitilmis- Digeri Odakli  -18* 247 30" 68" 23" 43" 34" 712t 30" 27" 407
13 Digsal -16 -01 25" 39" 64" 10 200 32T 767 -08 247 34T
14  Kamusal OSD -33" 04 03 36" 39" 227 a7 34" 36" -02 15* 31 39
.. 15  Ozgeci OSD 10 -20% -20% -46" -31" -28" -19% -38" .23" -11 -26" -40" -31f
£ 16 UymaOSD 07 300 40" 09 02 02 09 01 -04 34" 23" 07 -04
= 17  Anonim OSD 21 26" 204 -05 -13% 05 .05 -0l -13 .21* .09 .05 -14*
2 18 Acil OSD 28" 30f 28" 04 -08 04 08 03 -10 290 11 -05 -15*
S. 10 Duygusal OSD 05 50t 517 13 00 31" 230 11 15+ 500 39f 14 13
@ 20 Kazanma Amach Rekabet -19% -02 a1 370 31" st 38" 42f 23t 02 23T 307 25T
21  Kisisel Gelisim Amagl Rekabet  -03 227 .18* 18 -07 38" 21 200 -09 317 24" 20% -15%

Not. * p<.05, "p<.001,+p=.05. n=215.



Tablo 14 Devam. Beliren Yetiskinlerde Sosyal Deger Yoneliminin Kendini Diizenleme ve Sosyal Davranis Puan Ortalamalariyla Kismi
Korelasyonlari

1 Sosyal Deger Y 6nelimi

Olumlu Sosyal

2 I¢sel Diizenleme .20*

3 lge Yansitilmis- Kendi Odakli 03 54

4 Ice Yansitilmis- Digeri Odakl -19* .05 28"
o 5  Dissal -16%  -00 27F 73T
E, Rekabet
§ 6  Igsel Diizenleme -19% 11 11 21 11
§ 7 e Yansttilmis- Kendi Odakli  -21* .00 .33° 32F 257  g2f
= 8  Ice Yansitilmig- Digeri Odakh -10 .06 .14+ 43" 26" 51T 46
S 9 Digsal -05 .08 28" 44" 59" asx 37" 37
Q Isi En Lyi Sekilde Yapma

10  Icsel Diizenleme 10 597 38" 02 -14 330 22f 18 11

11  ice Yansitilmis- Kendi Odakl 00 29" 49" 14 13+ 41" 557 337 28T 45t

12 ice Yansitilmis- Digeri Odakli  -17* -03 .16* 58" 39" 377 42 737 41" 12 35

13 Dissal -18* 02 25" s4" 700 a7 33" 32F 76T 04 257 49

14  Kamusal OSD 2320 -17 00 450 38T 13+ 18 28" 26" -00 -04 337 297
w15 Ozgeci OSD 21" 07 -03 -37" -33" -15% 24T -257 -34% .05 -07 -347 -36
£ 16 UymaOSD 06 39" 297 -03 -05 07 -01 .04 .09 247 14 -07 -07
= 17  Anonim OSD 19 42" 26" 15+ 15+ 10 04 06 .05 38" 277 13+ .12
2 18 AcilOSD 36" 38" 22f .18 -200 04 -00 -01 -08 347 24" -12 -13
S. 19 Duygusal OSD 13t 547 297 -10 -16* 177 05 12 o7 517 307 08  -07
% 20 Kazanma Amacli Rekabet -33" -11 09 39" 30" 47" 537 s0f 267 14 247 507 35

21  Kisisel Gelisim Amach Rekabet -14* .06 .03 .03 -10 40" 297 227 -06 .19 12 .16* -08

Not. * p < .05, 'p<.001, p = .05. n = 216.
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3.4. ARASTIRMA HIPOTEZLERININ SINANMASINA YONELIK
ANALIZLER

Bu boéliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezlere yanit aramak
amaciyla yiiriitiilen analizlerin sonuglarina yer verilmektedir. Bu ¢ercevede, ilk olarak
sosyal deger yoneliminin sosyal davranislar tizerindeki roliinden, ardindan sosyal deger
yoneliminin  Onciillerinin  belirlenmesine yoOnelik analizlerin sonuglarindan s6z

edilmektedir.

3.4.1. Sosyal Deger Yoneliminin Sosyal Davramslar Uzerindeki Roliine iliskin

Analizlerin Sonuc¢lari

Hatirlanacagi gibi, arastirmada sosyal deger yoneliminin ergen ve beliren yetigkinlerin
yardim etme ve isbirligi gibi olumlu sosyal davranislari ve rekabet davraniglari
tizerindeki etkilerini incelemek amaglanmisti. Bu ama¢ dogrultusunda, bu béliimde (1)
sosyal deger yonelimi ve sosyal davraniglarin gelisim dénemi ve gencin cinsiyetine gore
farklilagip farklilasmadigi ve (2) sosyal deger yoneliminin farkli tiirden sosyal

davranislar tizerindeki rolleri ile ilgili iki hipotez sinanmustir.

Daha 6nce s6z edildigi gibi, arastirmada beliren yetiskinler ve kadinlarin olumlu sosyal
deger yonelimini ve 6zgeci olumlu sosyal davranislari; erkek ergenlerin ise rekabet
yonelimini ve kazanma amaglh rekabeti daha fazla tercih edecekleri beklenmekteydi
(H1). Bu kapsamda, gelisim donemi ve cinsiyetin genglerin sosyal deger yonelimleri
tizerindeki roliinii belirlemek amaciyla elde edilen verilere 2x2 Kovaryans Analizi
(ANCOVA) uygulanmistir. SED degiskeni kontrol degiskeni olarak alinmstir.
Bagimsiz degiskenlerin bir fonksiyonu olarak degisip degismedigi irdelenen sosyal
deger yonelimine iligkin Slgek puanlarinin ortalama ve standart sapmasi Tablo 15°te

sunulmustur.

Sonuglar gelisim doneminin temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir, F = 9.18, p
< .01, kismi 5* = .02. Cinsiyetin temel etkisi, gelisim donemi ve cinsiyet etkilesimi ise
anlamli degildir (p > .05). Nesnel SED kontrol degiskeninin katkisinin da anlamli
olmadig belirlenmistir, F = 1.50, p > .05. Buna gore, beliren yetigkinler (Ort. = 24.69, S
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= 14.74), ergenlerle (Ort. = 19.22, S = 15.98) karsilastirildiginda daha fazla olumlu

sosyal yonelimlidirler.

Tablo 15. Gelisim Dénemi ve Cinsiyete Gore Genglerin Sosyal Deger Yonelimi Olgek

Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmasi

Gelisim Donemi Cinsiyet n Ort. S

Orta Ergenlik 63 20.59 17.29
Kadin 131 18.56 15.34
Toplam 194 19.22 15.98

Beliren Yetiskinlik 66 2331 15.77
Kadin 143 25.32 14.26
Toplam 209 24.69 14.74

Ikinci olarak, arastirma kapsaminda ergenlerin ve beliren yetiskinlerin sonug

davraniglar1 olarak ele alinan olumlu sosyal davraniglar ve farkli tiir rekabet

davraniglarinin gelisim dénemi ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi, olumlu

sosyal ve rekabet davranislari i¢in ayr1 ayri olmak tizere 2x2 Cok Degiskenli Kovaryans

Analiziyle (MANCOVA) ile degerlendirilmistir. Nesnel SED degiskeni kontrol

edilmistir. Olumlu sosyal ve rekabet davraniglar1 6lgek puanlarinin gelisim donemi ve

cinsiyete gore ortalama ve standart sapmalarini Tablo 16°dan izlenebilir.

Tablo 16. Olumlu Sosyal ve Rekabet Davranislarina iliskin Puanlarin Gelisim Dénemi

ve Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Orta Ergenlik Beliren Yetigkinlik
Degiskenler Erkek Kadn Erkek Kadin
(n =63) (n=131) (n = 66) (n =143)

Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
Olumlu Sosyal
Kamusal 253 119 192 .96 2.11 .90 1.57 .67
Ozgeci 289 96 320 .96 3.15 .73 3.66 .73
Uyma 3.72 94 412 .93 3.65 .84 3.98 71
Anonim 383 .88 396 .90 3.83 .82 4.19 71
Acil 393 91 414 74 3.95 77 411 .70
Duygusal 3.75 .77 408 .80 3.80 .66 4.20 .68
Rekabet
Kazanma Amaclh 320 .71 283 .79 2.95 .58 251 .64
Kisisel Gelisim Amaglt 359 74 361 .78 3.42 57 3.29 .83
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Farkly tiir olumlu sosyal davramslar igin gelisim donemi (Pillai’s Trace = .06, F (6,
393) = 4.55, p =.001, kismi 772 = .05) ve cinsiyetin (Pillai’s Trace = .14, F (6, 393) =
10.72, p = .00, kismi ;12 = .12) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Gelisim
donemi ve cinsiyet etkilesim etkisi ve SED kontrol degiskeninin etkisi anlamli degildir
(p > .05). Farkin hangi degiskenden kaynaklandiginin incelendigi analiz sonuglari (bkz.
Tablo 17), kamusal ve 6zgeci olumlu sosyal davranislarin gelisim dénemine; kamusal,
0zgeci, uyma, duygusal ve anonim (sinirda anlamli) olumlu sosyal davranislarin

cinsiyete gore farklilik gosterdigine isaret etmistir.

Bu sonuglara gore, ergenler daha fazla kamusal olumlu sosyal davranis (Ort. grgen =
2.12, S = 1.07; Ort. g, vetiskin = 1.74, S = .79) sergilerken beliren yetiskinler daha fazla
ozgeci davranis sergilemektedirler, Ort. ggen = 3.10, S = .97; Ort. g vetiskin = 3.50, S =
.76. Erkeklerin kamusal olumlu sosyal davranis puanlar1 ortalamasi kadinlara gére daha
yiiksektir (Ort. gaqm = 1.74, S = .84; Ort. grex = 2.32, S = 1.07). Ozgeci (Ort. goqm = 3.44,
S =.87; Ort. grkek = 3.02, S = .86), uyma (Ort. gaan = 4.05, S = .82; Ort. grek = 3.69, S =
.89), duygusal (Ort. xagm = 4.14, S = .74; Ort. giek = 3.78, S = .72) ve anonim (Ort. gagn
=4.08, S = .81; Ort. grkek = 3.83, S = .84) olumlu sosyal davranis puanlar1 ortalamasi
kadinlarda erkeklere gore daha yiiksektir.

Kazanma ve kisisel gelisim amagli rekabet davranislart igin gelisim donemi (Pillai’s
Trace = .01, F (2, 397) = 9.89, p < .001, kismi #* = .05) ve cinsiyetin (Pillai’s Trace =
.07, F (2, 397) = 15.03, p < .001, kismi #° = .07) temel etkisinin anlamli oldugu
gorilmistiir. Gelisim donemi ve cinsiyet etkilesim etkisi ve SED kontrol degiskeninin
etkisi ise anlamli degildir (p > .05). Farkin hangi degiskenden kaynaklandiginin
incelendigi analiz sonuglari, ergenlerin kazanma amagli rekabet puanlari ortalamalarinin
beliren yetiskinlerden daha yiiksek oldugunu gostermistir (Ort. grgeniik = 2.95, S = .78;
Ort. 5. vetiskiniik = 2.65, S = .65). Erkeklerin (Ort. = 3.07, S = .65) kazanma amagli rekabet
puanlar1 ortalamalarinin kadinlarin ortalamalarindan (Ort. = 2.66, S = .73) daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Kisisel gelisim amagh rekabet davramislant igin ise yalnizca
gelisim doneminin (F = 9.89, p < .01, kismi 772 = .02) temel etkisinin anlamli oldugu

belirlenmistir. Buna gore, ergenlerin kisisel gelisim amacgli rekabet puanlar1 ortalamalari



93

beliren yetiskinlerden daha yiiksektir (Ort. grgeniik = 3.60, S = .76; Ort. 5. veiiskintik = 3.34,

S =.76).

Tablo 17. Cinsiyetin ve Gelisim Doneminin Sosyal Davranis Olgekleri Puanlarina

Etkisi
Kaynak Bagimh Degisken  Kareler Toplami sd F Kismi i’ p
SED Kamusal .07 1 .09 .00 .766
Ozgeci 35 1 48 .00 488
Uyma 1.36 1 1.92 .00 167
Anonim 6.45 1 984 .02 .002
Acil 1.97 1 3.44 .01 .064
Duygusal .98 1 182 .00 178
Gelisim Donemi Kamusal 12,51 1 15.39 .04 .000**
Ozgeci 10.46 1 1455 .03 .000%*
Uyma .67 1 94 .00 .333
Anonim 1.89 1 2.89 .01 .090
Acil .03 1 .06 .00 811
Duygusal 89 1 166 .00 .198
Cinsiyet Kamusal 28.76 1 3540 .08 .000**
Ozgeci 15.28 1 2126 .05 .000%*
Uyma 10.71 1 15.05 .04 .000**
Anonim 4.08 1 623 .01 013
Acil 2.58 1 451 .01 .034
Duygusal 10.74 1 1992 .05 .000
Donem x Cinsiyet Kamusal 12 1 .15 .00 .696
Ozgeci 75 1 1.04 .00 308
Uyma .08 1 A1 .00 735
Anonim 1.42 1 2.18 .00 141
Acil .03 1 .06 .00 .807
Duygusal 13 1 .25 .00 671
Hata Kamusal 323.37 398
Ozgeci 285.96 398
Uyma 283.23 398
Anonim 260.64 398
Acil 227.87 398
Duygusal 214.53 398
Toplam Kamusal 1858.87 403
Ozgeci 4721.80 403
Uyma 6531.13 403
Anonim 6731.02 403
Acil 6895.19 403
Duygusal 6762.00 403

Not. *p < .01, **p <.001, + sinirda anlamlilik.
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Arastirmada, sosyal deger yonelimi puanlarinin artmasinin (yani olumlu sosyal deger
yoneliminin) gencin 6zgeci davranisi daha fazla; kamusal davranisi ve kazanma amagh
rekabeti ise daha az tercih etmesiyle iliskili olacagi beklenmekteydi (H2). ilgili
hipotezin sinanmasi amaciyla iki farkli gelisim dénemi i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde bir
dizi ‘Hiyerarsik Regresyon Analizi’ yiiriitilmistiir. Sosyoekonomik diizeyin nesnel
ol¢timii ve dummy olarak yeniden kodlanan cinsiyet kontrol degiskenleri olarak birinci
asamada analize girilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilere Tablo 14’ten ulasilabilir.
Ergen ve beliren yetiskin katilimcilarin  sosyal davraniglara ait puanlarinin

yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Analiz sonuglari, sosyal deger yoneliminin ergen ve beliren yetiskinlerin farkli tiirden
olumlu sosyal ve rekabet davraniglariyla iliskilerinin farklilastigina isaret etmistir.
Sosyal deger yonelimi degiskeninin analize girildigi ikinci asamada, her iki gelisim
doneminde de kamusal olumlu sosyal davranislari (5 grgen = -.35, p < .001; S 8. vetiskin = -
29, p <.001) ve kazanma amagli rekabet davranislarini (8 grgen = -.18, p <.01; £ B. vetiskin
= -.31, p <.001) negatif yonde anlaml1 bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Anonim (S
Ergen = 20, P <.01; BB vetiskin = .18, p < .01) ve acCil (B ergen = 27, p < .001; B 5. vetiskin =
.36, p <.001) olumlu sosyal davraniglar1 ise pozitif yonde yordamaktadir. Sosyal deger
yoneliminin 6zgeci davranislar lizerindeki katkisi yalnizca beliren yetiskinler igin
anlamhidir; £ . vetiskin = .18, p < .001. Benzer sekilde, sosyal deger yonelimi yalnizca
beliren yetigkinlerin kigisel gelisim amagh rekabet davranislarindaki azalmayi
yordamaktadir (f 5. yetiskin = --15, p < .05). Sosyal deger yoneliminin, uyma ve duygusal
olumlu sosyal davranislar ve kazanma amaclh rekabet davraniglarinin anlamli bir

yordayicisi olmadigl goriilmiistiir.

Onerilen kuramsal model kapsaminda ilerleyen béliimde, kiiltiir ve ekolojinin (benlik
kurgular1 ve sosyoekonomik durum), sosyallesme aktorlerinin (ebeveynlerin) ve sosyal
bilissel yapilarin (kendini diizenleme) sosyal deger yoneliminin gelisimi {izerindeki
bagimsiz ve birlikte oynadiklar: rollere iliskin hipotezlerin degerlendirildigi analizlerin

sonuglaria yer verilmektedir.
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Tablo 18. Sosyal Davranislarin Yordanmasina iliskin Analiz Sonuglar

Kamusal OSD
EE s .
= 0 g Yordayici Degiskenler N ©
© S o ~ X Yo R
oA < o o ~ m - ~
_ 1 Cinsiyet 27 .07 .07 -.27 3.817 7.25%*
S Nesnel SED -.03 -501
LU
2 Sosyal Deger Yonelimi 44 19 12 -.35 -5.40% 29.13%
£ 1 Cinsiyet 32 10 10 -32 476t 11497
g Nesnel SED 01 16
>
M 2 Sosyal Deger Yonelimi 43 .08 .08 -.29 -4.57% 20.85¢
Uyma OSD
- 1 Cinsiyet .30 .09 .09 A9 2.68** 9.57%
GE)’ Nesnel SED -21 -3.08**
"' 2 Sosyal Deger Yonelimi 30 .09 .00 .04 60 36+
g 1 Cinsiyet 22 05 .05 21 3.07** 5.37**
<
g Nesnel SED .10 1.40
~ .23 .05 .00 Ja1*
m 2 Sosyal Deger Yonelimi .06 .84
Acil OSD
_ 1 Cinsiyet 14 .02 .02 12 1.66 1.98
S Nesnel SED -.06 -.88
L
2 Sosyal Deger Yonelimi 30 .09 .07 27 3.817 14.55¢
= 1 Cinsiyet 17 03 .03 10 1.39 2.92
<
'E, Nesnel SED -13 -1.86
m 2 Sosyal Deger Yonelimi 40 16 13 .36 5.657 31.89%
Ozgeci OSD
_ 1 Cinsiyet 19 .04 .04 17 2.35% 3.62*
S Nesnel SED 11 1.60
L
2 Sosyal Deger Yonelimi 22 .05 .01 12 1.66 2.74*
- 1 Cinsiyet 32 10 10 30 4.58% 11.49%
& Nesnel SED -.07 -1.02
2 .36 13 .03 7.56%
o 2 Sosyal Deger Yonelimi .18 2.75%*

Not. * p < .05, ** p < .01, #p <.001.
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Anonim OSD
EE w .
2 2 £ Yordayict Degiskenler N ©
L O ~ &~ o3y R
oA < o o ~ m - N
_ 1 Cinsiyet 15 .02 .02 .05 72 2.10
S Nesnel SED -13 -1.81
L
2 SD Yénelimi 25 .06 .04 20 2.89**  8.38**
£ 1 Cinsiyet 29 .08 .08 21 3.12%* 9.43%
g Nesnel SED 18 -2.76%*
>
M 2 Sosyal Deger Yonelimi .34 11 .03 .18 2.70*%* 7.32%
Duygusal OSD
- 1 Cinsiyet 22 .05 .05 .18 2.51* 4.72*
S Nesnel SED -10 -1.43
L
2 Sosyal Deger Yonelimi .23 .05 .00 .06 .87 16*
E 1 Cinsiyet 27 .07 .07 .26 3.92% 7.93F
'§ Nesnel SED -.03 .70
@ 2 Sosyal Deger Yonelimi .29 .08 .01 A1 1.70 2.897
Kazanma Amach Rekabet
_ 1 Cinsiyet 24 .06 .06 22 -3.06**  5.64**
S Nesnel SED .07 97
L
2 Sosyal Deger Yonelimi 30 09 .03 -18 -2.62%  6.87**
g 1 Cinsiyet 31 .10 10 -31 -4.70% 11.31%
4
‘;E: Nesnel SED .02 .36
m 2 Sosyal Deger Yo6nelimi 44 19 .09 -31 -4.86F 23.62%
Kisisel Gelisim Amac¢h Rekabet
_ 1 Cinsiyet .04 .00 .00 .02 34 207
S Nesnel SED .04 56
L
2 Sosyal Deger Yonelimi .07 .00 .00 -.05 -.64 487
= 1 Cinsiyet 13 02 .02 _.06 _927 1.69
4
g Nesnel SED 10 151
>
m 2 Sosyal Deger Yonelimi 20 04 02 -15 -2.23* 4.99%

Not. * p < .05, ** p < .01, 7 p < .001.
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3.4.2. Benlik Kurgularinin ve Sosyoekonomik Diizeyin Sosyal Deger Yonelimi

Uzerindeki Rolii

Hatirlanacag: gibi arastirmada, benlik kurgularindan iligkililigin sosyal deger yonelimi
puanlarindaki artigla iliskiliyken, kendilesmenin sosyal deger yonelimi puanlarindaki
azalmayla iliskili olmas1 beklenmekteydi (H3). Bu amagla, benlik kurgular1 degiskenleri
yordayici, sosyal deger yonelimi degiskeni ise yordanan degisken olarak regresyon
analizine alinmistir. Yas ve cinsiyet kontrol amaciyla analize ilk sirada girilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Benlik Kurgularmin Genglerin Sosyal Deger Y&nelimleri Uzerindeki Rolii

Sosyal Deger Yonelimi

R AR? B t AF
Yordayict Degiskenler
1 Yas 188 035 19 3.99% 7.96+
Cinsiyet .01 .28
2 liskililik 21 011 10 2.14* 2.467
Kendilesme -.04 -73

Not. * p < .05, ** p < .01, #p < .001.

Sonuglar, genglerin yaslarinin sosyal deger yonelimindeki varyansa yaptiklar katkinin
anlamli oldugunu gostermistir (aciklanan varyans oranm1 %3.5°dir). Benlik kurgularinin
analize eklendigi ikinci asamada agiklanan varyans orant %4.6’ya yiikselmis ve
varyansa yaptiklari katkinin anlamli oldugu belirlenmistir, F (2, 431) = 5.24, p < .001.
Bununla birlikte, sosyal deger yonelimi i¢in yalnizca benlik kurgularindan ilisgkililigin
anlaml1 bir katkist oldugu belirlenmistir (£ iigkiniik =.10, p = .03). Buna gore, iliskisel
benlik kurgusuna sahip olma sosyal deger yoneliminin daha olumlu olmasini

yordamaktadir.

Ikinci olarak, sosyal deger yoneliminde kiiltiir i¢i farkliliklara odaklanan galismalarda,
sosyoekonomik diizeyin, bireylerin tercihleri {izerindeki etkisine kanitlar sunan
aragtirmalar temelinde (McKee ve Leader, 1955; Piff ve ark., 2010), sosyoekonomik

diizeyin (nesnel ve Oznel) gen¢ katilimcilarin sosyal deger yonelimleri iizerindeki
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katkis1 (bkz. H4), ‘Dogrusal Regresyon Analizi’ ile degerlendirilmistir. Analiz sonucu,
genglerin sosyal deger yonelimlerinin nesnel SED’e gore bir fark gostermedigine isaret

etmistir, F (1, 400) = .36, p = .55.

Ote yandan, genclerin ailelerini toplumun geri kalan kesimine gére nerede gordiiklerinin
degerlendirdigi 6znel statii dl¢iimii igin sonuglarin farklilastig: goriilmiistiir. Oznel statii
degerlendirmelerinin (toplumdaki ve topluluklardaki goreli yer) genglerin sosyal deger
yonelimlerine anlamli bir katkis1 olup olmadigi dogrusal regresyon analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Oznel statii degerlendirmelerine iliskin degiskenler analize es
zamanli olarak girilmistir. Regresyon analizi sonucunda, genglerin ailelerinin
toplumdaki goreli yerine iliskin 6znel degerlendirmelerinin sosyal deger yonelimleriyle
negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir; g = -.14, t = -2.63, kismi
n? = .04, p < .01. Bununla birlikte, genglerin yer aldiklar1 topluluklardaki (okul ya da
kuliipler) goreli yerlerine iliskin degerlendirmeleri sosyal deger yonelimleriyle anlamli
bir iliskiye sahip degildir; f = .06, t = 1.10, p > .05. Buna gore, genglerin ailelerinin
toplumdaki goreli yerine iliskin degerlendirmeleri yiiksek oldugunda olumlu sosyal

deger yonelimleri azalmaktadir.

3.4.3. Ebeveynlik Uygulamalari ve Kendini Diizenlemenin Sosyal Deger Yonelimi

Uzerindeki Rolii

Bu boéliimde, sosyallesme aktorlerinden ebeveynlerin uygulamalarinin ve gencin kendini
diizenlemesinin sosyal deger yonelimi lizerindeki bagimsiz rolleri ele alinmaktadir.
Animsanacagi gibi, ebeveynlerin Ozerklik desteginin (H5) ve gencin igsel
diizenlemesinin (H6) gencin sosyal deger yonelimi puanlarindaki artisi; ebeveynlerin
kosullu saygi sunmasinin ve gencin digsal diizenlemesinin ise sosyal deger yonelimi
puanlarindaki azalmayr yordamasi beklenmekteydi. Arastirmada oOnerilen kuramsal
model ¢ercevesinde olusturulan bu hipotezlerin sinanmasi amaciyla, ebeveyn
uygulamalar1 ve kendini diizenleme degiskenleri i¢in ayr1i ayri olacak sekilde
‘Hiyerarsik Regresyon Analizi’ uygulanmistir. Yas ve Oznel sosyal statii (ailenin
toplumdaki goreli yeri) kontrol amaciyla analize ilk sirada girilmistir. Anne ve babadan

algilanan o6zerklik deste§i ve kosullu saygi uygulamalari arasindaki yiiksek
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korelasyonlar (.71 ila .91 arasinda degismektedir) nedeni ile anne ve babadan algilanan
Ozerklik destegi ve kosullu saygi i¢in birlesik puan (ebeveynden algilanan &zerklik
destegi ve kosullu saygi sunma) olusturulmustur. Kendini diizenleme degiskenleri
sosyal davranigin li¢ farkli alanindan (isbirligi, rekabet ve isini en iyi yapma) elde edilen
puanlarin ortalamalar1 almarak olusturulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 20’ de

sunulmustur.

Tablo 20. Ebeveynlik Uygulamalar1 ve Kendini Diizenlemenin Yordayict Roliine

Iliskin Analiz Sonuglar

Sosyal Deger Yonelimi

£

% Yordayici Degiskenler N % : ﬁ . :

1 Yas .23 .05 .05 20 425+ 12.027
Oznel Sosyal Statii -.10 -2.02*

2 Algilanan Ozerklik Destegi 30 .09 .04 .16 3.48+ 8.66t
Algilanan Kosullu Saygi -12 -2.44%*

1 Yas .23 .05 .05 20 425+ 12.02%
Oznel Sosyal Statii -.10 -2.02*

2 Igsel Kendini Diizenleme 33 .11 .06 21 3.64+ 6.55%
Kendi Odakli Kendini Diizenleme -.03 -.466
Digeri Odakli Kendini Diizenleme -.19 -3.20**
Digsal Kendini Diizenleme .01 .834

Not. *p < .05, ** p< .01, ¥ p<.001.

Analiz sonucu, hem ebeveynlik uygulamalart hem de kendini diizenleme degiskenleri
igin yas ve 6znel sosyal statii degiskenlerinin katkisinin anlamli oldugunu géstermistir.
Ebeveyenden algilanan 6zerklik desteginin gencin sosyal deger yonelimini pozitif (f =
16, p < .001), kosullu saygi uygulamalarmin ise negatif yonde (f = -.12, p = .01)

yordadip1 goriilmiistiir. I¢sel kendini diizenleme sosyal deger yonelimlerindeki artisi
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(olumlu sosyal deger yonelimlilik) pozitif yonde yordarken (f = .21, p < .001) digeri
odakli kendini diizenleme negatif yonde (f = -.19, p < .01) yordamaktadir. Dissal
kendini diizenlemenin sosyal deger yonelimlerinin anlamli bir yordayicist olmadig:

goriilmektedir (p > .05).

3.4.4. Anne, Baba ve Gencin Sosyal Deger Yonelimleri Arasindaki

Benzerlik/Farkhlik Oriintiileri ve Benzerlikte ‘Zamani Ruhu’ Olgusunun Rolii

Ana baba ve cocuklar1 arasinda cesitli alanlarda gozlenen benzerligin kaynaklarinin
belirlenmesine yonelik caligmalarin, genetik aktarimdan sosyal (kiiltiirel) aktarima
uzanan farkli siireclerin roliine iliskin kanitlar giris boliimiinde ele alinmisti.
Hatirlanacag1 gibi kalici bireysel farkliliklar gdsteren sosyal deger yonelimi icin de
sosyal ya da kiiltiirel etkinin incelemeye deger olup olmadigi tartigilmis ve aragtirmanin
0zglin bir yonii olarak agiklanmisti. Bununla iligkili olarak bu béliimde, genglerin ve
ana babalarinin sosyal deger yonelimleri arasindaki benzerlikler ve bu benzerliklerde

‘zamanin ruhu’ olgusunun roliiniin ele alindig1 analiz sonuglarina yer verilmektedir.

3.4.4.1. Anne, baba ve gencin sosyal deger yonelimleri arasindaki benzerlik ve farklilik

oruntileri

Arastirmada, genclerin, anneleri ve babalarinin sosyal deger yonelimleri arasindaki
benzerlikler farkli degerlendirme yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir (ayrmntili

bilgi i¢in bkz. Boliim 2.4). Farkli degerlendirme ytintemlerinin16 kullanilma amaci, her

¢ {U¢ 6lgme stratejisinin (Pearson korelasyon, mutlak fark puanlarnin kullanim, q korelasyonu) her
birinde farkli sorulara yamit aranmaktadir. Ilk ayrim, Bolim 2.4’te de sozii edildigi gibi, degisken-
merkezli ve c¢ift-merkezli yaklasimlar arasinda yapilmistir. (1) Degisken merkezli yaklasimda yanit
aranan temel soru, ornegin, “Olumlu sosyal yonelimli anneler olumlu sosyal yonelimli ¢ocuklara mi1
sahiptir?” olmustur. Bu yaklasimda, siklikla Pearson korelasyon katsayisi kullanilmaktadir. Sosyal deger
yoneliminin her bir aile ikilisinde (6rn., anne-genc, baba-geng) farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla ise ¢ift-merkezli yaklagimlardan yararlamilmustir. (2) Mutlak fark puanlar: (d) hesaplamasi
yoluyla, sosyal deger yonelimleri genel puanlari arasindaki benzerlik ortaya konmustur. Bu yolla, “Sosyal
deger yonelimi agisindan 6rnegin, anne ve ergen arasindaki uyusmanin derecesi nedir?” sorusuna yanit
aranmustir. (3) Ote yandan, sosyal deger yonelimi bilesenlerindeki farklihk oriintiisiiyle ilgili bilgi
edinmek amaciyla g korelasyonu kullanilmistir. Bu yontem, benzerligin dagilimi ve sekli hakkinda bilgi
edinmeyi saglamistir. Yanit aranan soru drnegin, “Ergenler ve anneleri sosyal deger yonelimleri agisindan
ayni yapiya mu sahiptirler?” sorusudur. So6zii edilen stratejilerle ilgili ayritili bilgi i¢in bkz. Kenny ve
arkadagslar1 (2006).
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birinin farkli sorulara yanit vermesinin yani sira farkli O6lgme stratejilerinden

kaynaklanan farkliliklar1 gorerek en dogru sonuca ulagsmaktir.

Ebeveyn-ergen arasindaki benzerligin, ebeveyn-beliren yetiskin arasindaki benzerlikten
daha fazla olacagi varsayimini (H7) test etmek amaciyla yiiriitiilen bu analizlerden elde
edilen sonuglar Tablo 21’de sunulmustur. Degisken-merkezli yaklasim temelinde,
ciftler arasindaki Pearson korelasyon katsayilarinin (r) pozitif yonde ve anlamli oldugu
belirlenmistir. Korelasyonlarin 1limh diizeyde oldugu ve .28 (ANNE peliren vetiskin -Baba
Beliren Yetiskin) 118 .50 (ANNe grgen -Baba grgen) arasinda degistigi goriilmiistiir. Her bir gifte
ait katsayilar arasindaki farklarin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t
degeri'” hesaplanmustir. Sonuglar, ergen-baba arasindaki sosyal deger yonelimi puanlar
arasindaki korelasyonun (ri3 = .33), ergenin anne-babasinin sosyal deger yonelimi
puanlar1 arasindaki korelasyondan (rp3 = .50) anlamli bir bigimde daha diisiik oldugunu
gostermistir. Beliren yetigkin-baba arasindaki sosyal deger yonelimleri puanlari
korelasyonunun (ri3 = .45) ise beliren yetiskinlerin anne-babasinin sosyal deger
yonelimi puanlar1 arasindaki korelasyondan (rp3 = .28) anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ortalama mutlak fark puanlart (d) 10.33 (Anne grgen —Baba grgen) Ve
14.41 (Ergen-Baba) arasinda degismektedir.18 Ortalama q korelasyonlar1 ise .29 (Anne
Beliren Yetiskin ~-BaDA Beliren vetiskin) VE .49 (ANNE grgen -Baba grgen) arasinda degismektedir. Ergen-
babanin sosyal deger yonelimi puanlar1 arasindaki g korelasyonlarin (ri3 = .33) ergenin
anne-babasiin sosyal deger yonelimi puanlar1 arasindaki g korelasyondan (ry; = .49)

anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Y Ciftler arasindaki Pearson korelasyon katsayilarmm birbirinden anlamli sekilde farklilagip

farklilasmadigimin belirlenmesi amaciyla hesaplanan ¢ degeri, t = (r1p-f13) VIN — 3) (1 + 1 55) /N2 (1- P, -
r213 - r223 + 2r15, 13, Ip3) formiiliinden yararlamilarak elde edilmistir. d ve q igin eslestirilmis iki 6rneklem
testlerinden elde edilen ¢ degerleri kullanilmisgtir. p < .05 diizeyinde anlamlilik i¢in ¢ degeri alt sinir1 1.96
olarak alinmistir.

'8 Hatirlanacag: gibi, Sosyal Deger Yonelimi Kaydirmali Olgiimii’nden elde edilen puanlarin alt ve iist
siir1 -16.26 ve 61.39°dur.
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Tablo 21. Geng-Anne, Geng¢-Baba ve Anne-Babalarin Sosyal Deger Yonelimleri

Arasindaki Iliskiler, Mutlak Fark Puanlar1 ve q Korelasyonlar

r dor. Jort.
Sosyal Deger Y onelimi

Ergen-Anne (- 215 .39** 14.06° .38
Ergen-Baba o - 21 33*x2 14.41¢ 33¢
ANNE g1gen -Baba grgen (v = 219) 50**2 10.33% 499
Beliren Yetiskin-Anne = 219 .36** 11.73 .33
Beliren Yetiskin-Baba - 219 A5**P 10.86° 42
ANNE Beliren Yetiskin ~BaADA Beliren Yetiskin (N = 219) 28**° 12.70° .29
Geng —Anne (- 437) 36%* 12.89" .36
Geng —Baba (- 437 .38** 12.63 37
ANNE Gene -BaDA Geng (v = 437) 39 11.52 39

Not. * p <.05, ** p < .001.

#Ergen-baba ile ergenin anne-babasina ait Pearson korelasyon katsayilar1 birbirinden

farklidur.

® Beliren yetiskin-baba ile beliren yetiskinlerin anne-babasina ait Pearson korelasyon

katsayilar1 birbirinden farklidir.

¢ Ergen-anne ile ergenin anne-babasinin fark puanlari ortalamasi birbirinden farklidur.

9 Ergen-baba ile ergenin anne-babasinin fark puanlari ortalamasi birbirinden farklidir,

® Beliren yetiskin-baba ile beliren yetiskinlerin anne-babasinin fark puanlari ortalamasi

birbirinden farklidir.

"Geng-anne ile genglerin anne-babalarina ait fark puanlari ortalamasi birbirinden farklidur.

9Ergen-baba ile anne-babasi arasindaki q korelasyonlari birbirinden farklidir.

Genel olarak ele alindiginda, ergen, anne ve babanin sosyal deger yonelimi arasinda

tliml diizeyde bir uyusmadan s6z edilebilecek olsa da uyusmanin genclerin gelisim

donemine ve ebeveynlerin cinsiyetine gore farklilastigi goriilmektedir. Ornegin, sosyal

deger yonelimleri agisindan, ergenler i¢in ergen-baba arasindaki benzerlik ergenin anne

ve babasi arasindaki benzerlikten daha azken beliren yetiskinle babasi arasindaki

benzerlik beliren yetiskinin anne ve babasi arasindaki benzerlikten daha fazladir.
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Farkli degerlendirme yontemleri arasindaki farkliliklar acgisindan ele alindiginda ise,
katilimcilarin her birinin standartlagtirilmig puanlart (z puani) tizerinden hesaplanan q
korelasyonlar1 (profil korelasyonu olarak da anilmistir) s6z konusu oldugunda, 6zellikle
beliren yetiskinler ve ergen ve beliren yetiskinlerin bir arada ele alindig1 tiim 6rneklem
icin, ciftlerin sosyal deger yonelimleri arasindaki benzerligin daha fazla oldugu
sOylenebilir (q korelasyonlar arasindaki fark yalnizca ergen-baba ve ergenin anne-

babas1 arasinda anlamlidir).

3.4.4.2. Anne, baba ve gencin sosyal deger yonelimleri arasindaki benzerlikte ‘zamanin

ruhu’ olgusunun roli

Yukarida sunulan {i¢ farkli yonteme (r korelasyonu, q korelasyonu ve mutlak fark
puani) ait sonuglar, aile lyeleri arasinda olusturulan ¢iftler arasinda sosyal deger
yonelimi agisindan 1limlhi diizeyde bir uyusmaya isaret etmistir. Bu bulgular 1s18inda,
ikinci olarak ‘zamanin ruhu’nun sosyal deger yonelimlerinden bireyci ve rekabetci
yonelim {izerindeki etkisinin olumlu sosyal yonelime gore daha fazla olacagi varsayimi

smanmigtir (H8).

Ozellikle son dénemlerde yapilan arastirmalarda, paylasilan kiiltiirel ya da normatif
etkilerin ayn1 sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi paylasan bireyler arasindaki benzerlikte
oynadig1 roliin degisken-merkezli bir yaklasim yerine ¢ift-merkezli analizlerle (q
korelasyonlart ve mutlak fark puanlarmin (d) hesaplanmasini  igermekteydi)
degerlendirildiginden daha 6nce s6z edilmisti (6rn., Boehnke ve ark., 2007; Roest ve
ark., 2009a; Friedlmeier ve Trommsdorff, 2011). Cift-merkezli yaklasimda, belirli bir
degiskende her bir ¢ift arasindaki benzerlige odaklanilmaktaydi. Bu baglamda,
‘zamanin ruhu’ olgusunun geng, anne ve babanin sosyal deger yonelimlerinin
benzerliginde rolii olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla ilk olarak yapay
(iliskisiz) ¢iftler olusturulmustur. Ornegin, anne-ergen c¢iftlerinden yapay ciftler (6rn.,

ergen - baska bir anne) yaratilmistir.
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Ardindan, olusturulan yapay ciftlerin gergek ¢iftlerle aralarindaki ortalama fark puanlari
(d) ve ortalama q korelasyonlar1 degerlendirilmistir. Gergek ciftler ile yapay ciftler
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi, eslestirilmis orneklem testleri kullanilarak
belirlenmistir. Eslestirilmis iki Orneklem testi sonucunda elde edilen t degerinin
anlamsiz olmasi, bir ailenin iiyeleri arasindaki sosyal deger yonelimi benzerliginde
‘zamanin ruhu’nun (Zeitgeist) anlamli bir katkisi oldugu anlamina gelmektedir (bkz.
Tablo 22). Diger bir ifadeyle, ergenin ilgili degiskendeki puani rasgele atanan annenin
puanlariyla iliskili ¢iktiginda bu durum yonelimler arasindaki benzerligin salt aileden
kaynaklanmadigina isaret etmektedir (Boehnke ve ark.,, 2007; Friedimeier ve
Trommsdorff, 2011; Roest ve ark., 2009a). Genglerin sosyal deger yonelimlerinin
seckisiz olarak segilen yapay anne ve babalarin sosyal deger yonelimleriyle iligkili

olmasi ‘zamanin ruhu’nun roliine isaret edecektir.

Gergek (iliskili) ve yapay (iliskisiz) aile iiyeleri arasindaki mutlak fark puanlar
ortalamalarinin karsilagtirildigi sonuglar, beliren yetiskinlerin anne ve babalar1 disinda,
sosyal deger yonelimleri arasindaki benzerligin ele alinan tiim gruplar (6rn., ergen-anne,
ergen-baba, ergenin anne-babasi, beliren yetigkin-anne, beliren yetiskin-baba) i¢in
aileye 6zgli olduguna isaret etmistir. ‘Zamanin ruhu’nun anlaml bir etkisi olmadigi

gorilmiistiir.

Benzer sekilde, gercek ve yapay aile iiyelerinin q korelasyonlari ortalamalarinin
karsilastirildig1r sonuclara gore, beliren yetiskinlerin anne ve babalarinin sosyal deger
yonelimleri arasindaki benzerlik disinda, ciftler arasindaki benzerlikte ‘zamanin
ruhu’nun anlamli bir rol oynamadigi belirlenmistir. Yalnizca, beliren yetiskinlerin anne
ve babalarmin sosyal deger yonelimleri arasindaki benzerlik ‘zamanin ruhu’nun bir

sonucu olarak ortaya ¢ikiyor goriinmektedir.
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Tablo 22. Gergek ve Yapay Geng-Anne, Geng-Baba ve Anne-Babalarin Sosyal Deger

Yonelimleri Arasindaki Mutlak Fark Puanlari ve q Korelasyonlar Arasindaki Farklara

fliskin Sonuglar
Sosyal Deger Yonelimi
dort t Degeri 4 Qor.  t Degeri g

Ergen-Anne ( = 218

Gergek Aile Uyeleri (Gergek Ciftler) 14.06 4.09%* .38 3.80%*

Yapay Aile Uyeleri (Yapay Ciftler) 18.23 ' .01 '
Ergen-Baba (N =218)

Gergek Aile Uyeleri 14.41 - 33 .

Yapay Aile Uyeleri 19.24 4.99 -.05 4.09
Anne Ergen 'Baba Ergen (N = 218)

Gergek Aile Uyeleri 10.33 - 49 .

Yapay Aile Uyeleri 15.22 431 A1 338
Beliren Yetiskin-Anne =219

Gergek Aile Uyeleri 11.73 o .33 o

Yapay Aile Uyeleri 16.16 4.37 -.04 382
Beliren Yetiskin-Baba - 219

Gergek Aile Uyeleri 10.86 o 42 x

Yapay Aile Uyeleri 15.66 465 .06 382
ANNE pefiren vetiskin ~BaADA Beliren vetiskin (N = 219)

Gergek Aile Uyeleri 12.70 29

Yapay Aile Uyeleri 15.44 169 .08 195
Geng —Anne (N =437)

Gergek Aile Uyeleri 12.89 . .36 ox

Yapay Aile Uyeleri 17.19 599 -.02 >41
Gen(; —Baba (N =437)

Gergek Aile Uyeleri 12.63 o 37 o

Yapay Aile Uyeleri 17.45 081 .00 560
Anne Geng 'Baba Geng (N = 437)

Gergek Aile Uyeleri 11.52 o .39 o

Yapay Aile Uyeleri 15.33 4.70 .09 3.19

Not. * p <.05, ** p <.001. t degerinin anlaml1 olmas1 ‘zamanin ruhu’nun anlaml bir katkist
olmadigina isaret etmektedir.

Geng, anne ve babanin sosyal deger yonelimleri arasindaki benzerlikte ‘zamanin
ruhu’nun (Zeitgeist) roliiniin degerlendirilmesi amaciyla, olusturulan ii¢ yapay g¢ifte ait
(yapay geng-anne, yapay geng-baba ve yapay anne-baba giftleri) sosyal deger yonelimi

puanlarinin ortalamasi alinmis ve “Zeitgeist” degiskeni elde edilmistir (bkz. Boliim 2.4).
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Elde edilen “Zeitgeist” degiskeninin ortalama ve standart sapma degerleri tiim 6rneklem
icin Ort. = 24.82 (S = 9.12), ergenler ve anne-babalari i¢in Ort. = 24.14 (S = 9.23) ve
beliren yetigkinler ve anne-babalari i¢in ise Ort. = 2549 (S = 8.98) olarak
hesaplanmistir. Bu analizlerin her birinde sosyal deger yoneliminin nicel 6l¢timlerinden
yararlanilmistir. Hatirlanacagi gibi, nicel dlgiimlerde sosyal deger yonelimi puanlarinin

artmasi bireylerin daha olumlu sosyal yonelimli olduklarina isaret etmektedir.

‘Hiyerarsik Regresyon Analizi’ ile Zeitgeist degiskeni kontrol edildiginde, ana
babalarin sosyal deger yonelimlerinin genclerin sosyal deger yonelimleri puanlarina
katkisi degerlendirilmistir. Genglerin kendi anne ve babalarinin sosyal deger yonelimi
puanlar1 yordayici degisken olarak alinmstir. iki yordayici degisken (anne ve babanin
sosyal deger yonelimi puanlari ortalamasi), ticlincli agsamada tek blok halinde es zamanli
olarak analize girilmis ve yordanan degiskendeki degisimi agiklama giigleri
degerlendirilmistir. Genglerin sosyal deger yonelimleri puanlarinin yordanmasinda,
yapay geng, anne ve babanin sosyal deger yonelimi puanlarinin ortalamasi alinarak elde
edilen ‘Zeitgeist degiskeni’ puanlari, aile ici etkilerin etkisini degerlendirebilmek
amactyla kontrol degiskeni olarak ikinci asamada analize dahil edilmistir. SED ve yas
degiskenleri kontrol amaciyla regresyon esitligine ilk asamada girilmistir. Genglerin
sosyal deger yonelimi puanlarmin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari

Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Genglerin Sosyal Deger Yonelimi Puanlarinin Yordanmasinda Zeitgeist
Degiskeninin ve Anne ve Babalarinin Sosyal Deger Yonelimlerinin Roliine Iligkin

Analiz Sonugclari

Sosyal Deger Yonelimi

R AR’ B t AF
Yordayici Degiskenler
1 Yas .188 .035 19 3.77** 7.30*
SED -.06 -1.31
2 Zeitgeist (Yapay Geng-Anne-Baba) 189 .000 -.02 -.39 151
3 Annenin Sosyal Deger Yonelimi 485 200 .26 5.39** 51.81**
Babanin Sosyal Deger Yonelimi .28 5.75%*

Not. * p < .01, **p <.001.
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Analiz sonucunda, ilk asamada analize girilen SED ve yas degiskenlerinin sosyal deger
yonelimi puanlarindaki varyansin % 3’iini agikladigt (4F (2, 399) = 7.30, p < .01) ve
yas degiskeninin (f = .19,t=3.77, p <.001, Cl = .42 - 1.34, kasmi r = .19), sosyal deger
yonelimindeki varyansa yaptig1 katkinin anlamli oldugu belirlenmistir. ikinci asamada
analize dahil edilen yapay geng-anne ve baba fglisiiniin sosyal deger yonelimi
degiskeninin (Zeitgeist) katkis1 ise anlamli degildir. Ugiincii asamada analize dahil
edilen anne ve babanin sosyal deger yonelimlerinin genglerin sosyal deger yonelimi

degiskenindeki varyansa yaptiklar1 katkilar anlamlidir, AF (2, 396) = 51.81, p <.001.

Buna gore, hem anne hem de babanin olumlu sosyal yonelimlerinin artmasi genglerin
olumlu sosyal yonelimlerinin artmasiyla iligkilidir. Genglerin olumlu sosyal deger
yonelimlerinin artmasi ‘zamanin ruhu’yla iligkili bulunmamistir. Bu sonuglar, genglerin
sosyal deger yonelimlerinde ailenin etkisinden s6z edilebilecegine ve aile etkisinin
zamanin sosyal ve kiiltiirel temsillerini yansitan ‘zamanin ruhu’yla karsilastirildiginda

daha giiclii olduguna isaret etmektedir.

Yukaridaki analizlerde sosyal deger yonelimleri nicel oOlgtimlerle ele alinmustir.
Hatirlanacag1 gibi, sosyal deger yonelimi nicel Ol¢limiin yani sira nitel Ol¢limle de
degerlendirilebilmektedir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda, sosyal deger yoneliminin
kendine yanli ve toplum yanlist olmak {iizere ikili siniflandirmasi oldukga sik
kullanilmaktadir (6rn., Van Lange ve ark., 1997a; Yalgin, 2009). Bu ikili siniflamanin
zamanin ruhu olgusunun farkli sosyal deger yonelimine sahip gencler iizerindeki
etkisini daha ayrintili olarak gormeye firsat verecegi diisliniilmiis ve arastirma
kapsaminda, Zeitgeist degiskeninin iki farkli sosyal deger yonelimi ile iligkileri
incelenmistir. Arastirma katilimcilarinin her birinin sosyal deger yonelimi puanlart,
karsilastirma yapabilmek adina toplum yanlisi (6zgeciler ve olumlu sosyal yonelimliler)
ve kendine yanli (bireyciler ve rekabetgiler) olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. ikili
simiflandirmaya gore katilimcilarin sosyal deger yonelimi gruplarindaki dagilimi Tablo

24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Arastirmada Elde Edilen Sosyal Deger Yonelimi Gruplari

Nesnel Sosyo-Ekonomik Diizey

Alt SED Orta SED Ust SED
Sosyal Deger Yo6nelimi n % n % n %
1kili Stiflandirma
Toplum Yanlisi 41 53.9 109 58.9 79 54.9
Kendine Yanh 35 46.1 76 41.1 65 45.1

Sozii  edilen iliskinin simnanmasinda lojistik regresyon analizi yOnteminden
yararlanilmigtir. Sosyal begenirlik puanlari ilk asamada analize girilmistir. Analiz
sonuglari, iliskili olmayan geng, anne ve babalarin puanlari ortalamalarindan elde edilen
Zeitgeist degiskeninin ergen ve beliren yetiskinlerin toplum yanlis1 ya da kendine yanli
olup olmamalarin1 yordamadigini géstermistir (XZErgen = .057; XZB, vetiskin = -294, p > .05).
Bununla birlikte, iliskili olmayan {iglillerin puanlar1 ortalamalarindan elde edilen
Zeitgeist degiskeninin annelerin toplum yanlisi ya da kendine yanli olup olmamalarini
yordadigi modelin, istatistiksel olarak anlamli oldugu ()(2 =7.28,p < .01, %95 CI = .95
— .99) ve annelerin sosyal deger yonelimindeki varyansin %3’inii (Nagelkerke R?)
acikladig1 belirlenmistir. Zeitgeist degiskeninin annelerin sosyal deger yonelimine
katkis1 anlamlidir, Wald = 7.01, p < .01. Yordayict degiskenin yordanan degiskeni
dogru olarak siniflandirma diizeyi degerlendirildiginde, Zeitgeist degiskeninin annelerin
kendine yanli ya da toplum yanlist olup olmamalarint %70.9 diizeyinde dogru olarak
siniflandirdig1  goriilmiistiir. Babalarin toplum yanlisi ya da kendine yanli olup
olmamalariyla iliskilerinin degerlendirildigi model anlamli degildir ()(2 =261, p =
.106). Buna gore, yalnizca annelerin sosyal deger yonelimleri ortak bir sosyal
baglamdan etkileniyor goriinmektedir. Gengler ve babalart i¢in bdyle bir iligki s6z

konusu degildir.

Bu béliim kapsaminda, son olarak, geng, anne ve babanin sosyal deger yonelimlerinin
birbirine benzedigine kanitlar sunan veri setinde olasi alt gruplarin incelenmesi

amaciyla anne, baba ve gencglerin sosyal deger yonelimleri puanlari i¢in Asamali
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Kiimeleme Analizi (Hierarchical Cluster Analysis)19 uygulanmigtir. Asamali Kiimeleme
Analizinde, birbirinden gorece farklilasan ya da aralarinda ortaklik bulunan veriler,
kiimeler halinde gruplandirilmaktadir. Her gozlem baslangigta bir kiime olarak kabul
edilmekte, sonrasinda en yakin iki gozlem (kiime) yeni bir kiimede birlestirilmekte ve
bu islem her adimda kiime sayisi1 azaltilarak tek bir kiime elde edilinceye kadar devam

etmektedir.

Analizler Oncesinde geng, anne ve babanin sosyal deger yonelimi puanlari
standartlastirilmistir. Asamali kiimeleme analizinin uygulandig: ilk asamada, uzaklik
Olgiisii olarak nicel verilerde uzaklik Olgiimii icin en sik kullanilan uzaklik
Sl¢iimlerinden biri olan Karesel Oklid Uzakhg (Squared Euclidian Distance®’) ve Ward
(en kiigiik varyans) ydntemi secilmistir. ikinci asamada, asamali olmayan kiimeleme
yontemlerinden k-ortalamalar kiimeleme algoritmasindan (nonhierarchical k-means)

yararlanilmistir.

Yigisim tablosu (agglomeration schedule) ve yigisim tablosundaki asama ve katsayilar
g0z oniine alinarak olusturulan Sekil 9 incelendiginde, katsayinin 435. asamada biiyiik
bir sigrama yaptig1 goriilmiistiir (Maksimum Fark: -459.582). Bu yiiksek puan geg¢isi
veri setinde sosyal deger yonelimiyle ilgili iki grup olabilecegi hakkinda bilgi
sunmustur. Ayrica, aga¢ diyagram (dendogram) incelenmis ve sozii edilen asamadan
sonraki puan farklar1 oldukga diisiik diizeyde kaldig1 i¢in kiimelemenin durdurulmasina

karar verilmistir.

9 Hiyerarsik Kiimeleme Analizi, ilgilenilen yapiyi homojen gruplar halinde yeniden diizenlemeye
yararayan, veriyi benzerliklerine gore siniflandiran g¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz yontemidir.
Birbirine oldukca benzeyen bireyler ayni kiimede siiflandirilir. Kiimeleme Analizinin uygulamalarina
iliskin bilgi i¢in bkz. Milligan ve Cooper, 1985; Yim ve Ramdeen, 2015.

20 Karesel Oklid Uzakhg (Squared Euclidean distance), gzlemlerin birbirlerine olan yakinligimn yani
benzerliginin bir dl¢iimdiir. (x,y) = Z; (X - yi)* formiiliiyle hesaplanir. Ward yénteminde, bir kiimenin
ortasinda yer alan gézlemin, ayn1 kiimenin i¢indeki diger gozlemlerden ortalama uzakligini esas alinir ve
toplam sapma karelerinden yararlanilir.
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Yigisim Tablosu Katsayilan

Katsayr

0

mmmmmmmmmmmmmm
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Sekil 9. Asamaya gore katsayilara ait yamag-plato grafigi.

Ikinci asamada, her bir katilimcinin sosyal deger yonelimi puaninin ve ele alinan her bir
kiimenin merkezine uzaklig1r hesaplanarak ilgili kiime merkezine yakin puanlart olan
katilimcilarin o kiimeye atandig1 k-ortalamalar yontemi uygulanmistir. Y1gisim tablosu
ve agac¢ diyagramdan elde edilen sonuglar g6z oniine alinarak kiimeleme iki kiime ile
siirlandirilmistir (bkz. Sekil 10). Sonuglar, kiimelerin olusturulmasinda basta gengler
olmak tizere (F (1,435) = 425.66, p < .001), anne (F (1,435) = 172.20, p < .001) ve
babanin (F (1,435) = 330.27, p < .001) sosyal deger yonelimleri puanlarinin anlamli bir
katkis1 olduguna isaret etmistir. Geng, anne ve baba iicliisiinden olusan katilimcilarin
135’inin (%30.9) diisiik, 302’sinin (%69.1) ise yliksek sosyal deger yonelimi puanina
sahip oldugu goriilmiistiir (Geng, anne ve babanin sosyal deger yonelimi puanlarina
gore olusturulan kiimelere ait betimsel istatistikler i¢in bkz. Tablo 25). Iki farkl1 kiime
arasinda genglerin cinsiyeti agisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir, XZ =.372,p>
.05. Gelisim donemi (t (435) = 1.86, p > .05) ve nesnel SED’in (t (401) = -.10, p > .05)

de iki kiime i¢in benzer oldugu belirlenmistir.
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Sekil 10. Iki kiimeli ¢dziimlemede sosyal deger ydnelimi z puanlart (SDY: Sosyal

Deger Yonelimi).

Tablo 25. Geng, Anne ve Babanin Sosyal Deger Yo6nelimi Puanlarina Gore Olusturulan

Kiimelere Ait Betimsel Istatistikler

Ergen/B.Yetiskin Anne Baba
SDY Gruplari n Ort.(S) Min.-Max. Ort(S) Min-Max. Ort(S) Min.-Max.
5.82 -16.26- 15.28 -11.51- 10.83 -16.26-

Disiik SDY 142 1116) 3638  (1433) 5512  (1353)  44.82

29.46 -7.82- 31.70 -7.82- 31.98 -7.81-

Yiksek SDY' 295 (1103) 6139  (10.93) 6139  (10.05) 6139

Not. SDY: Sosyal Deger Y 6nelimi.

‘Zamanm ruhu’nun s6z konusu iki kiime arasinda fark gosterip gostermediginin
incelendigi analiz sonuglari, Zeitgeist degiskeninin sosyal deger yonelimleri yiiksek
(olumlu sosyal) ve diisiik (bireyci ve rekabet yonelimli) olan iki kiime arasinda anlamli

farklilik gostermedigine isaret etmistir, t (435) = -1.78, p = .07. Buna gore, ‘zamanin
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ruhu’ sosyal deger yonelimleri disik ya da yiiksek olan gruplarda fark
gostermemektedir. Bununla birlikte, gelisim donemi goz Oniine alindiginda Oriintii
farklilasmistir. Orta ergenlik doneminde ¢ocugu olan aileler i¢in Zeitgeist puanlari
ortalamalarinin sosyal deger yoOnelimleri diisiik olan grupta (bireyci ve rekabet

yonelimli) daha yiiksek oldugu goriilmistiir, t (216) = -3.36, p <.001 (bkz. Sekil 11).

Orta Ergenlik Doneminde Cocugu Olan Aileler Beliren Yetigkinlik Daneminde Cocugu Olan Aileler
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Sekil 11. Yiiksek ve diisiik sosyal deger yonelimi gruplarinda Zeitgeist degiskeni

puanlarinin sekilsel gosterimi.

3.4.4.3. Anne, baba ve gencin sosyal deger yonelimleri arasindaki benzerlikte ana baba

uygulamalarinin rolii

Arastirmada, ana baba ve c¢ocuk arasindaki aktarimla ilgili olarak, ana baba
uygulamalarinin aktarim siirecinde oynadigi roller de ele alinmistir. Anne baba ve
genclerin sosyal deger yonelimleri arasindaki benzerligin, ana babadan algilanan
ozerklik destegi yiiksek oldugunda daha fazla olacagi varsayilmisti (H9). Bu amag
dogrultusunda, farkli ebeveynlik uygulamalar1 i¢in ayr1 ayri olmak {izere ‘Cok Yonlii
Kovaryans Analizi (MANCOVA)’ testi uygulanmistir. Dummy olarak yeniden

kodlanan cinsiyet degiskeni her iki analizde de kontrol edilmistir. Ergen ve beliren
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yetiskinlerin ana babadan algiladiklar1 6zerklik destegine ve kosullu saygiya ait
puanlarin ortalamalarinin 1 standart sapma tizerindeki gencler ilgili ebeveynlik
uygulamasini yiiksek diizeyde algilayan, 1 standart sapma altindaki gencler ise diisiik
diizeyde algilayan grup olarak degerlendirilmis ve genglerin % 47.7’sinin diisiik, %
52.3’linilin yiiksek 6zerklik destegi ve % 50.8’inin diisiik, % 49.2’sinin yliksek kosullu
saygt algiladigi, iki diizeyli iki bagimsiz degisken elde edilmistir.?! Gengler ve anne-
babalarin sosyal deger yonelimlerine iliskin fark puanlar ise bagimli degisken olarak
alinmigtir. Ana babadan algilanan o6zerklik destegi ve kosullu saygmin iki farkli
diizeyine gore fark puanlarmin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 26°da
sunulmustur. Analiz sonucunda, sosyal deger yonelimi fark puanlar agisindan 6zerklik
destegini diisiik ve yiliksek algilayan iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig:
belirlenmistir, Wilks’ A = .99, F (2, 79) = .08, p > .05. Cinsiyet kontrol degiskeninin

etkisi de anlamli degildir.

Tablo 26. Ebeveynden Algilanan Ozerklik Destegi ve Kosullu Saygiya Iliskin iki Farkl
Gruba Ait Fark Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Geng-Anne Geng-Baba
Fark Puanlari Fark Puanlari
Ergenlik Beliren Yetigkinlik Ergenlik  Beliren Yetigkinlik
i} Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S)

Ozerklik Destegi
Diisiik Algilayan Gengler 14.39 (12.64) 16.62 (15.15) 15.26 (11.63)  14.74 (12.83)
Yiiksek Algilayan Gengler 14.59 (13.78) 8.93 (12.37) 16.28 (14.31) 5.58 (6.81)
Kosullu Saygt
Diisiik Algilayan Gengler 12.14 (11.08) 13.55 (13.25) 12.35(11.72)  12.49 (11.84)
Yiiksek Algilayan Gengler 13.85 (11.53) 7.44 (7.06) 15.33 (11.54)  13.12 (11.64)

Beliren yetiskinlerin algiladigi 6zerklik destegi i¢in analiz sonucu, sosyal deger
yonelimi fark puanlart acisindan 6zerklik destegini diisiik ve yiiksek algilayan iki grup

arasindaki farkin anlamli olduguna isaret etmistir, Pillai’s Trace = .82, F (2, 66) = 7.05,

2 Anne ve babadan algilanan zerklik destegi ortalamalari arasindaki iliski .72 ve algilanan kosullu saygi
arasindaki iliski ise .91 olarak bulunmustur. Bu nedenle anne ve babadan algilanan ebeveynlik
uygulamalar1 degiskenlerine ait ortalama puanlardan bilesik puanlar elde edilmis ve degiskenlerin “ana

babadan algilanan 6zerklik destegi” ve “ana babanin kosullu saygi uygulamalar1” olarak ele alinmasina
karar verilmistir.
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p > .05. kismi #° = .18. Farkin kaynagimnin belirlenmesi amaciyla yapilan incelemede,
hem anne-beliren yetiskin arasindaki hem de baba-beliren yetiskin arasindaki fark
puanlarinin 6zerklik destegini yiiksek algilayan grupta daha diisiik oldugu goriilmiistiir,
F B.vetiskin-anne (1) = 5.27, p <.025, kismi n?= .07, Fg vetiskin-Baba (1) = 10.63, p < .025,
kismi ;12 = .14. Diger bir ifadeyle, Ozerklik destegini yiiksek algilayan beliren

yetiskinlerde ebeveynler ile beliren yetiskin arasindaki benzerlik daha yiiksektir.

Ergenlerin ana babadan algiladiklar1 kosullu saygi igin, sosyal deger yonelimi fark
puanlar1 agisindan kosullu saygi sunmayi diisiik ve yiiksek algilayan iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir, Wilks” A = .98, F (2, 72) = .79, p > .05. Beliren
yetigkinlerin ana babadan algiladiklar1 kosullu saygi sunma i¢in de benzer bir sonug
elde edilmistir (Wilks” A = .95, F (2, 44) = 1.22, p > .05).

3.4.5. Ana Baba Uygulamalar1 ve Genglerin Sosyal Deger Yonelimleri Arasindaki

iliskide Benlik Kurgularimin Rolii

Arastirmada Onerilen kuramsal model ¢ergevesinde, benlik kurgulari ve ana baba
uygulamalar arasindaki etkilesimin genglerin sosyal deger yonelimleri tizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Iliskililik ve kendilesme benlik kurgusunun ana baba uygulamalari
ve gencin sosyal deger yonelimi arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynayacagi
hipotezi sinanmigtir (H10). Daha 6nceki boliimlerde ele alinan betimsel analizlerden
yola ¢ikilarak benlik kurgularindan iligkililik yonelimi ve ana babanin bildirdigi
ozerklik destegi ve kosullu saygi uygulamalari arasindaki etkilesim ele alinmustir.
Analizler, en kiigiik kareler yontemi ile SPSS igin PROCESS Macro? kullamlarak
yiritilmistir (Model 1; Hayes, 2012). Coklu baglantililik sorununu énlemek amaciyla
degiskenler merkezilestirilmistir (Cohen, Cohen, West ve Aiken, 2013). Yas ve SED

kontrol degiskenleri olarak alinmistir. Process analizi sonuglar1 Sekil 12°den izlenebilir.

22 Process Macroda, etkilesim etkilerinin elde edilmesinde hem basit egimler (simple slopes) hem de
Johnson—Neyman tekniklerinden yararlanilabilmektedir. Bu arastirmada, basit egimler tekniginden
yararlanilmistir. Bu teknik, diizenleyici degisken icin ortalama bir z degeri hesaplanmasini ve bu degerin
1S iizerinde ve altinda kalan ortalamalarin durumsal degerler olarak kullanilmasini igermektedir.
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Iliski Yé&nelimlilik
B- 89, SH=122, p =05

B=5.09, SH=.76, p<.001 Sosyal Deger

Yonelimi

Ozerklik Destegi

fliski Yénelimlilik
X
Ozerklik Destegi

B=236, SH=1.03, p=.02

| Yas |

| SED |

Sekil 12. Diizenleyici rol analizine iliskin sonuglar.

Analiz sonuglari, modelin katkisinin anlamli olduguna isaret etmistir, F (5, 397) =
13.01, R? = .14, p < .001. Modelin, genclerin sosyal deger yonelimlerindeki varyansin
%14 1inti agikladig1 belirlenmistir. Yas ve SED kontrol edildiginde, genglerin iligki
yonelimliligi ve ana babanin 6zerklik destegi arasindaki etkilesimin genclerin sosyal
deger yonelimleri ile iliskisinin anlamli oldugu goériilmustiir (F (1,397) = 5.25, p < .05).
Buna gore, ana babanin 6zerklik desteginin artmasi, genclerin iligkililik yonelimleri
yiiksek oldugunda sosyal deger yonelimlerinin daha olumlu olmasini yordamaktadir
(bkz. Sekil 13). Diger bir ifadeyle, ana babalar1 Ozerklik destegini yiiksek
bildirdiklerinde iligkiselligi yliksek olan gengler daha fazla olumlu sosyal tercih
yapmaktadir.
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Sekil 13. Genglerin sosyal deger yonelimlerinin yordanmasinda iligki yonelimlilik ve

ana babanin 6zerklik destegi arasindaki etkilesim.

3.4.6. Ana Baba Uygulamalar1 ve Genglerin Sosyal Deger Yonelimleri Arasindaki

Iliskide Kendini Diizenlemenin Rolii

Hatirlanacag: gibi, arastirmada Onerilen kuramsal modelde i¢sellestirmenin, ebeveynin
ozerklik destegi ve olumlu sosyal yonelim arasindaki iliskide araci bir rol oynayacagi
beklenmekteydi (H11). Genglerin kendini diizenleme becerilerinin ana babanin 6zerklik
destegi ve kosullu saygi sunmasi ve sosyal deger yonelimleri arasindaki iliskide
oynadig1 rollerin degerlendirildigi bu boliimde, ilk olarak ele alinan degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmis ve Gzet olarak Tablo 27’de sunulmustur. Bu iligkiler
temel aliarak, (1) 6zerklik desteginin, olumlu sosyal ve isini en iyi sekilde yapma
alanlarindaki i¢sel kendini diizenleme tizerinden ve (2) kosullu saygi sunmanin ise
rekabet ve isini en iyi sekilde yapma alanlarinda i¢csel ve digeri odakli kendini
diizenleme iizerinden genglerin sosyal deger yonelimleri lizerindeki etkileri ele

alinmistir.
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Tablo 27. Genglerin Sosyal Deger Yonelimi Puanlarmin Yordanmasma Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizleri Ozet Tablosu

Kendini Diizenleme

Olumlu Sosyal Rekabet Isini En Iyi Yapma

> 5] Ei 3 E > E
fa) « O O =Z 7 @) o 2 7 O o 2

) =X O A = X (@] A = X o A

Sosyal Deger Yonelimi oo *F 0 * - * - * - * ok
Ozerklik Destegi' * * . - . - - - - * - - -
Kosullu Saygi’ * - - - - * - * - * - * -

Not. : Anne ve Baba bildirimine dayanan Slgiimler. SDY: Sosyal Deger Yonelimi. KO: Kendi
Odakl1 Diizenleme, DO: Digeri Odakli Diizenleme.

Arac1 etkiler, PROCESS makro kullanilarak degerlendirilmistir (Model 4; Hayes,
2012). Ana babanin bildirdigi 6zerklik destegi ve kosullu saygi sunma uygulamalari
bagimsiz degiskenler (X3, X2) (kontrol degiskenleri yas ve dummy olarak kodlanan
cinsiyetle birlikte), sosyal davramigin farkli alanlarinda kendini diizenleme aract
degiskenler (My/1, M1, M1z Mo ve Map) Ve genglerin sosyal deger yonelimleri ise

bagimli degiskenler (Y) olarak alinmistir.

Olumlu sosyal alanda i¢sel kendini diizenlemenin araci roliine iliskin degerlendirmede,
ana babanin ozerklik destegi saglamasmin genglerin olumlu sosyal alanda daha fazla
igsel diizenleme bildirmeleriyle iliski oldugu gériilmiistiir (a; = .16, p <.001; R?= .05, F
(3, 433) = 8.45, p <.001). Olumlu sosyal alanda daha fazla igsel diizenleme, 6zerklik
destegi kontrol edildiginde genglerin daha fazla olumlu sosyal tercihler yapmalariyla
iliskilidir (R? = .17, F (4, 432) = 22.11, p < .001). Ozetle, ana babanin 6zerklik destegi
saglamasi hem dogrudan hem de igsel diizenleme tizerinden kismen genclerin daha
olumlu sosyal tercihler yapmalariyla iligkili goriinmektedir. Ozerklik destegi, genglerin
olumlu sosyal alandaki konularda (isbirligi, yardim ve paylasma) daha igsel bir
motivasyonla hareket etmeleri ve sosyal ikilem durumlarinda daha fazla olumlu sosyal

tercihler yapmalariyla iliskilidir.
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Isini en iyi sekilde yapma alan: igin, igsel diizenlemenin artmasi ana babanin Jzerklik
destegi saglamasiyla iliskiliyken (a; = .19, p < .001; R? = .23, F (3, 433) = 8.16, p <
.001; bkz. Sekil 14a), daha fazla igsel diizenlemenin, Ozerklik destegi kontrol
edildiginde genglerin daha fazla olumlu sosyal tercihler yapmasiyla iliskili olmadigi (b,
= .72, SH = .64, p > .05) belirlenmistir. Isini en iyi sekilde yapma alaninda, igsel
diizenlemenin aract rolii anlamli degildir. Sosyal deger yoneliminin ana baba
uygulamalariyla iligkisinde kendini diizenleme degiskenlerinin araci rollerine iliskin

etkiler Tablo 28’de sunulmustur.

Rekabet alaninda igsel kendini diizenlemenin araci roliine iliskin degerlendirmede, ana
babanin kosullu sayg: sunmasinin genglerin rekabet alaninda daha fazla igsel diizenleme
bildirmeleriyle iliski oldugu gériilmiistiir (a; = .28, p < .001; R?= .04, F (3, 433) = 6.01,
p < .001). Rekabet alaninda daha fazla ic¢sel diizenleme ise kosullu saygi kontrol
edildiginde genclerin daha az olumlu sosyal tercih yapmastyla iliskili bulunmustur (R?=
09, F (4, 432) = 10.43, p < .001; bkz. Sekil 14b). Rekabet alaninda digeri odakli
kendini diizenlemenin araci roliiniin degerlendirildigi analiz sonuglari, kosullu saygi
sunmanin rekabet alaninda daha fazla digeri odakli diizenleme yapma ile iligski oldugunu

gdstermistir (a; = .32, p < .001; R?= .06, F (3, 433) = 8.81, p < .001).

Tablo 28. Genglerin Sosyal Deger Yonelimlerinin Ana Baba Uygulamalariyla

[liskisinde Kendini Diizenlemenin Arac1 Rollerine Ait Etkiler

Toplam ve Dogrudan

Etkiler Dolayl Etki (a.b)
Bootstraped

Etki SH t Etki SH CI
Xi—Y Toplam Etki (c) 489 71 6.89%*
Xi— M ;.Y Dogrudan Etki (¢") 4.38 .70 6.22%** 52* 20 .19-1.04
Xi— M 1, Y Dogrudan Etki 476 .72  6.60*** 14 A3 -.07- .47
Xo—Y Toplam Etki -3.03 .76  -3.99%**
Xo—M 5. Y Dogrudan Etki -2.65 .76 -3.47** -.38* A7 -.83--.13
Xo—> MY  Dogrudan Etki -2.70 .76 -3.54%** -.32* 16 -.74--.10
Xo—> M 5 Y Dogrudan Etki -3.22 76 -4.24%x 19 13 .01- .59
Xo— M, .Y Dogrudan Etki -2.68 .76  -3.52%** -.35* A7 -79--10

Not. *p <.05, **p < .01, *** p < .001.
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Kosullu sayg1 kontrol edildiginde, rekabet alaninda digeri odakli diizenlemenin artmasi
ise genglerin daha az olumlu sosyal tercih yapmasiyla iliskilidir (R? = .08, F (4, 432) =
9.99, p <.001; bkz Sekil 14c). Ozetle, ana babanin kosullu sayg: sunmas1 hem dogrudan
hem de i¢sel ve digeri odakli kendini diizenleme iizerinden kismen genglerin daha fazla

kendine yanli sosyal tercihler yapmalariyla iliskilidir.

Isini en iyi sekilde yapma alaninda igsel ve digeri odakli kendini diizenlemenin araci
roliine iligskin degerlendirmelerde, kosullu saygi sunmanin ilgili alanda kendini daha
fazla igsel (a1 = .11, p < .01; R?= .03, F (3, 433) = 5.09, p < .01) ve digeri odakl (a, =
29, p < .01; R? = .05, F (3, 433) = 7.83, p < .001) diizenlemeyle iliskili oldugu
belirlenmistir. Ana babanin kosullu saygi sunmasi kontrol edildiginde ise, isini en iyi
sekilde yapma alaninda daha fazla digeri odakli kendini diizenlemenin daha fazla
kendine yanli sosyal tercih yapmayla iliskili oldugu saptanmustir (a; = .32, p < .001; R?
=.07, F (3, 433) = 10.79, p < .001; bkz. Sekil 14d). Isini en iyi sekilde yapma alaninda,
ana babanin kosullu saygi sunmasi ve sosyal deger yonelimi arasindaki iliskide igsel

diizenlemenin araci etkisinin ise anlamli olmadig: belirlenmistir.
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Sekil 14. Farkli sosyal davranig alanlarinda kendini diizenlemenin, ana baba

uygulamalar1 ve gencin sosyal deger yonelimi arasindaki iligskideki araci roliine iliskin

sekilsel gosterimler.
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BOLUM 4

TARTISMA

Sosyal deger yoneliminin sosyal davranislarimiza ve kisiler arasi iliskilerimize yon
verme konusunda katkisi bilinmekle birlikte diinyanin gelecegini sekillendirecek olan
genglerin olumlu sosyal gelisimleri agisindan énemi ve olumlu sosyal davraniglarinin
gelisimine katkis1 agisindan gelisim psikolojisi alaninda kayda deger bir bilgi birikimi
mevcut degildir. O nedenle aragtirma bulgulari, Oncelikle bu anlamda

degerlendirilmistir.

Tartigma bolimd, bir onceki boliimde ele alinan arastirma bulgularina paralel olarak iki
ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliim, arastirma degiskenleri ile ilgili betimsel
analizler ve degiskenler arasindaki iliskilerle ilgili sonuglarin tartisilmasini
icermektedir. Ikinci béliimde ise arastirma kapsaminda 6nerilen model gergevesinde
olusturulan hipotezlerin smanmasima yonelik analizlerin sonuglar1 tartigilmaktadir.
Aragtirma hipotezlerine iligskin sonuglarin ele alindig1 kisimda Sosyal deger yoneliminin
farkli tlirden sosyal davranislarla iliskilerine ve sosyal deger yoneliminin onciillerinin
belirlenmesine yonelik analizlerin sonuglarina iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.
Aragtirma kapsaminda sinanan hipotezlerin desteklenme durumuna ait 6zet bilgiler

Tablo 29’dan izlenebilir.
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Tablo 29. Asil Calisma Kapsaminda Onerilen Hipotezler ve Sonuglar1 Ozet Tablosu

No Hipotez Dogrulanma
. L Kismi
Beliren yetiskinler ve kadinlar, orta ergenlerden ve
TR (sosyal davranislar ve
H1 erkeklerden daha fazla olumlu sosyal yonelimlidirler ve U
. ) sosyal deger yoneliminde
daha fazla olumlu sosyal davranis sergileyeceklerdir. Lo L
gelisim donemi igin)
Sosyal deger yoneliminin olumlu olmasi, gencin 6zgeci .
Kismi
davranis1 daha fazla; kamusal davranis1 ve kazanma
H2 o . B (kamusal OSD ve kazanma
amacl rekabeti ise daha az tercih etmesiyle iligkili .
amacl rekabet i¢in)
olacaktir.
Benlik kurgularindan “iligkililik” sosyal deger yonelimi
H3 puanlarindaki artigla (olumlu sosyal yonelimli olmayla) Kismi
iliskiliyken “kendilesme” azalmayla (bireyci yonelimle) (Iliskililik igin)
iligkilidir.
Ust sosyoekonomik diizeydeki ergen ve beliren ) Kismi
H4  yetiskinler sosyal ikilem durumlarinda daha bireyci (Oznel statiide ailenin
tercihler yapacaklardir. goreli yeri i¢in)
Ana babadan algilanan 6zerklik destegi ergen/beliren
yetigkinlerin 6zellikle olumlu sosyal yonelimleri; .
H5 algilanan kosullu saygi ise 6zellikle rekabetci Desteklendi
yonelimler ile iliskili olacaktir.
Gencin kendini igsel diizenlemesi sosyal deger yonelimi .
. e Kismi
puanlarindaki artigla; dissal ve digeri odakl . N
H6 N .. e . (icsel ve digeri odakli
diizenlemesi ise sosyal deger yonelimi puanlarindaki C .
e 1 kendini diizenleme i¢in)
azalmayla iliskili olacaktir.
Sosyal deger yonelimi acisindan, ebeveyn-ergen
H7  arasindaki benzerlik, ebeveyn-beliren yetiskin Desteklenmedi
arasindaki benzerlikten daha fazla olacaktir.
“Zamanin ruhu”nun genglerin sosyal deger
H8 Yonelllmlelrmd'e':n bireyci ve rekaPetg.l yone"hm Desteklenmedi
tizerindeki rolii olumlu sosyal yonelime gore daha fazla
olacaktir.
Anne baba ve gencin sosyal deger yonelimleri Kismi
H9  arasindaki benzerlik, ana babadan algilanan 6zerklik (Beliren yetigkinlerde
destegi yiiksek oldugunda daha fazla olacaktir. ozerklik destegi i¢in)
“fliskililik” ve “kendilesme” benlik kurgusu ana baba .
. o o d Kismi
H10 uygulamalari ve gencin sosyal deger yonelimi TR fof)
arasindaki iligkide diizenleyici bir rol oynayacaktir. 3 ¢
Gencin igsel kendini diizenlemesi, ebeveynin 6zerklik
H11l destegi ve gencin olumlu sosyal deger yonelimi Desteklendi

arasindaki iligkide araci bir rol oynayacaktir.
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4.1. ARASTIRMA DEGISKENLERI iLE iLGIiLi BETIMSEL ANALIiZLERE ve
DEGISKENLER  ARASINDAKiI ILISKILERE AIT  SONUCLARIN
TARTISILMASI

Bu boliimde, arastirma degiskenlerine iliskin betimsel analizlerden elde edilen bulgular
tartisilmaktadir. Sosyal deger yonelimi agisindan anne-baba arasinda gozlenen benzerlik
ve gencin bireysel 6zelliklerine gore gosterdigi farkliliklar Boliim 4.2°de ayrintili olarak
ele alinacagi i¢in burada soz edilmemistir. Bununla birlikte, sosyal deger yonelimiyle
ilgili diger karsilastirmali analiz sonuglari bu boliimde ele alinmistir. Sonrasinda, benlik
kurgular1 ve ebeveynlik uygulamalarmin geng ve ana baba bildirimlerine gore
karsilastirilmasina ve sozii edilen degiskenlerin her biri igin genglerin ve ebeveynin
cinsiyetine, gelisim donemine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar

degerlendirilmektedir.

4.1.1. Sosyal Deger Yonelimi Degiskenine iliskin Betimsel Analizlerin Tartisilmasi

Arastirmada, Van Lange ve arkadaslariin (1997), kardeslerin varliginin bireylerin daha
olumlu sosyal tercihleriyle iligkili olabildigini gésteren arastirmasindan yola ¢ikilarak
gencin sosyal deger yoneliminin kardes sayisi ve dogrum sirasina gore farklilasip
farklilasmadig1 degerlendirilmistir. Arastirma bulgusu, sosyal deger yoneliminin sahip
olunan kardes sayisina ve dogum sirasina gore farklilasmadigini gostermistir. Bu bulgu,
kardeslerin varliginin yasamin erken donemlerinden itibaren bir ¢ocuk i¢in karsilikli
bagimlilik durumlart yaratan, ¢gocugu rekabet iceren ¢ok sayida durumla (6rn. sevdigi
bir oyuncakla oynarken kardesinin de ayni oyuncakla oynama girisimi ya da annenin
ilgisini paylagmak istememe) karsi karsiya getiren bir baglam oldugu; dolayisiyla kendi
ve digerinin ihtiyaglar1 arasinda denge kurmasini kolaylastiracak deneyimlerin sikligi
diistintildiiginde, beklenmediktir. Sosyal deger yoneliminde, kardeslerin varliginin
etkilerini agiklayan iki farkli bakis agis1 goze c¢arpmaktadir. Van Lange ve
arkadaglarinin (1997) ‘olumlu sosyal-kardes hipotezi’ olarak adlandirdiklar ilk goriise
gore, kardesler, 6zellikle biiylik ve kadin olduklarinda, cinsiyet rollerinin de bir getirisi
olarak (6rn., bakim verme, yardim, ilgi gosterme) diger kardesin olumlu sosyal
yonelimlerini destekleyecektir. Kaynaklarin sinirlt olmasi durumu, c¢ocuklarin, ortak

hareket etmenin islevsel degerini &grenmelerine katki saglayacaktir. Ote yandan,
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kardeslerin varliginin, 6zellikle ¢ok sayida olduklarinda, kardesler arasindaki giiveni ve
ortak c¢ikar dogrultusunda hareket etme istegini azaltarak c¢ocuklarin rekabete
yonlenmelerine neden olabilecegi one siiriilmektedir (Van Lange ve ark., 1997a). Elde
edilen sonuglar bu iki goriisle de uyusmamaktadir. Bu sonuglarin, aragtirmada yer alan
katitlimcilarin ~ iginde  bulunduklar1  gelisim  donemiyle iliskili  olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda, ergenlik ve beliren yetiskinlik dénemlerinde kardes
iligkilerinin miktar ve yogunlugunun azaldig1r vurgulanmaktadir (6rn., Buhrmester ve
Furman, 1990; Conger ve Little, 2010; Volling, Kennedy ve Jacke, 2010). Buhrmester
ve Furman (1990) ergenlerin, daha kiigiik yastaki g¢ocuklarla karsilastirildiginda
kardesleriyle iligkilerini daha az arkadashik, yakinlik ve sefkat iceriyor olarak
degerlendirdiklerini bulmustur. Bu durum, kardesler arasindaki olumlu ya da olumsuz
etkilesimlerdeki azalmanin, kardeslerin birbiri tizerindeki etkilerinde de bir azalmay1

beraberinde getirmesinden kaynaklanabilir (Volling ve ark., 2010).

4.1.2. Benlik Kurgulari, Ebeveynlik Uygulamalar1 ve Kendini Diizenleme

Degiskenlerine iliskin Analizlerin Tartisilmasi

Bu boliimde, benlik kurgularina (kendilesme ve iliskililik), ana baba uygulamalarina
(anne ve babadan algilanan ile anne ve babanin bildirdigi 6zerklik destegi ve kosullu
saygi1) ve kendini diizenlemeye iliskin analizlerden elde edilen sonuclar tartisiimaktadir.
Bu kapsamda, ilk olarak benlik kurgusu ve ana baba uygulamalar1 degiskenlerinin geng-
anne, geng-baba ve anne-baba arasinda gosterdigi farklar ele alinmistir. Ayrica, her bir
degisken i¢in, genglerin demografik ozelliklerinin (gelisim dénemi ve cinsiyet) s6zii
edilen degiskenlerde bir fark yaratip yaratmadigiyla ilgili sonucglar degerlendirilmistir.
Son olarak, benlik kurgulari, ebeveynlik uygulamalar1 ve genclerin sosyal davranislari
baglaminda degerlendirilen kendini diizenlemeleri (isbirligi, yardimlasma ve
paylasmay1 igeren olumlu sosyal davranis, rekabet ve bir isi en iyi sekilde yapma

nedenleri) arasindaki iligkiler tartigilmastir.

Arastirmada, hem anne hem de babalarla karsilastirildiginda, gencglerin kendilesme
puanlarinin daha yiiksek, iliskililik puanlarinin ise 6zellikle annelerinkine goére daha

diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, anne ve babalarin kendilesme ve iliskililik
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puanlarinin benzer oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, kusaklar arasi farkliliklara ve
bununla iligkili olarak Tiirkiye’de sosyokiiltiirel yapidaki degisimlere isaret etmesi
bakimindan O6nemli goriinmektedir. Yapilan caligmalar, 0&zellikle 1980 sonrasi
Tirkiye’de bireyciligin giderek arttigina isaret etmektedir (6rn., Cileli, 2000; Goéregenli,
1995; Karakitapoglu-Aygiin, 2002). Bu gegis siireci, genglerin 6zerklik yonelimlerinin
desteklenmesini ve ozellikle kisisel basar1 ve rekabetle tanimlanan bireycilige yapilan
vurgunun artmasint da beraberinde getirmistir (6rn., Karakitapoglu-Aygiin ve
Imamoglu, 2002; Ozdikmenli-Demir ve Sayil, 2009; Yagmurlu, Citlak, Dost ve
Leyendecker, 2009). Modernlesme siireciyle birlikte, daha iyi bir yasam igin egitim
alma gerekliligi gibi bir dizi sosyal degisim ortaya ¢ikmis ve bu gibi durumlar 6zellikle
bireylerin gruba baglhliklarin1 (6zellikle aile temelinde) siirdiiriirken ayni zamanda
cocuklarin bireysel basarilarin1 da desteklemeyi gerektirmistir (6rn., Karakitapoglu-
Aygiin ve Imamoglu, 2002; Kagitcibasi, 1996; 2005; Phalet ve Schonpflug, 2001). Bu
baglamda, Butner ve arkadaslar1 (2009), ergenlerin kendilerini hem anne hem de
babalarindan daha bagimsiz algiladiklarini ve ana baba — ergen arasindaki bu farkliligin,
ergenin Ozerkliginden ve ana babanin ergenin bagimsizligini desteklemesinden
kaynaklandigin1  belirtmektedir. Ergenlikle birlikte ebeveynle gecirilen zaman
azalmakta, ebeveyn gencin yasamina daha az dahil olmakta ve ebeveyn-ergen
arasindaki uyusmazlik artmaktadir (6rn., Furman ve Buhrmester, 1992; Larson,
Richards, Moneta, Holmbeck ve Duckett, 1996; Smetana ve ark., 2006). Bu durum,
ergenlerde bagimsizlig1 desteklemektedir (Steinberg, 2001). Ote yandan, yetiskinlerin
(anne ve babalarin) iliskililik puanlarinin ve aralarindaki benzerligin yiiksek olmasi, is
ve ev yasamlarinda belirli bir diizen kurmus olmanin ve kendini gerceklestirmeye
yonelik ugraslar yerine, c¢ocuklarmin ya da kendi anne babalarimin bakimlariyla
ugrasiyor olmalarinin bir getirisi olabilir. Bu gelisimsel gorevler yas ilerledik¢e
iligkiselligin artmasini beraberinde getiriyor goriinmektedir. Bilindigi gibi, Erikson’un
(1963) sekiz gelisim evresinden yedincisi olan ‘iiretkenlik’, baskalarinin, 6zellikle de
bir sonraki kusagin refahina yonelik ilginin artmasiyla karakterize edilir. Ayrica,
sonuclar kusaklar arasindaki farkliliklarla da agiklanabilir. Buna gore, biiyiik sehirde
yasiyor olsalar da anne ve babalar geleneksel degerlerini gorece koruyor olabilirler.

Bununla iliskili olarak, Tiirkiye’de yapilan calismalar, yetigkinlerin, iiniversitede
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okuyan genglerle karsilastirildiginda gelenek-inang, normatif ana babalik ve
iyilikseverlik degerlerine (Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002; Morsiimbiil,
2014), universiteli genglerin ise yenilik¢i degerlere (Akarslan-Esen ve Cesur, 2015)

daha fazla 6nem verdiklerini géstermistir.

Benlik kurgularinin (kendilesme ve iliskililik) genclerin cinsiyeti ve iki farkli gelisim
donemine gore farklilik gosterip gostermediginin ele alindigi sonuglar, gelisim
doneminin (ergenlik ve beliren yetiskinlik) anlamli bir fark yaratmadigini, bununla
birlikte diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ¢ok sayida calismadan elde edilen sonuglarla
tutarl bir sekilde (6rn., Carlo ve ark., 2001; Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2006;
2007; imamoglu ve ark., 2011; Kindap, 2011; Schonpflug ve Yan, 2014), geng
kadinlarin iligkililik ve kendilesme puanlar1 ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Gelisim donemi etkisinin anlamli olmamasi, toplumda ortaya
cikan sosyokiiltiirel degisimlerin ergen ve beliren yetiskinleri benzer sekilde
etkilediginin, bu iki gelisim donemindeki bireylerin ayni1 kusagin iyeleri oldugunun bir
gostergesi olabilir. Kusaklar aras1 farkliliklarin ele alindigi calismalar, kendine 6zgii
ozellikleri olan her bir kusaktaki bireylerin, ortak ge¢mis ve sosyal yasantilarinin bir
sonucu olarak benzer tutumlara, degerlere ve kisilik 6zelliklerine sahip olma egilimi
gosterdiklerine isaret etmektedir (6rn., Smola ve Sutton, 2002; Pekerti ve Arli, 2015).
Bu ¢ergevede, ergen ve beliren yetiskinler arasinda benlik kurgulart agisindan farklilik
gozlenmemesi beklendiktir. Ek olarak, sonuglarin kendini belirleme kurami bakis
acistyla, ozerklik ve iliskililigin hem ergen hem de beliren yetiskinler i¢in 6nemli
ithtiyaclar olduguna kanit olusturdugu one siirtilebilir. Sonuglar ayrica, Tiirkiye’de aile
yapist ve aile icindeki etkilesim oOriintiilerinde ortaya ¢ikan degisimlerin, iliskililigin
yani sira eylemlilik (agency) ve kisiler aras1 mesafeyi iceren 6zerkligin onemsenmesini
ve desteklenmesini beraberinde getirdigi goriisiinii desteklemektedir (Kagit¢ibas,

2005).

Geng¢ kadimnlarin erkeklerden daha fazla iliskililik ve kendilesme bildirmesine iliskin
sonuglarin ise cinsiyete 0zgli sosyal roller ve beklentilerle ilgili olabilecegi

diisiiniilmektedir. Bu agidan, kadinsilik baglanma ile nitelendirildigi ve kadinlar bakim
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verme, digeri  yonelimli tutum ve  beceriler gelistirmeleri  konusunda
cesaretlendirildikleri (Eagly ve ark., 2000; Spence, 1993) icin iligkililigin kadinlarda
yiiksek olmast sasirtic1 degildir. Iliskisel benlikle ilgili olarak, Carothers ve Reis (2013),
hem kadin hem de erkeklerin bagimli bir benlik kurgusuna sahip olduklarini, bu bagimli
benlik kurgusunun kadinlarda daha iligskisel ve digerlerine yakin olmay1 igerirken
erkeklerde daha kolektif ve biiylik gruplar baglaminda ortaya ¢iktig1 vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet kalip yargilarmi®® igeren bu bakis agisi, erkeklerde
ozerklik daha fazla cesaretlendirildigi (6rn., Eagly ve ark., 2000; Yetim, 2003) ve
erkeklerin baskinlik ve basar1 yonelimleri daha yiiksek oldugu (6rn., Hawley, 2002)

halde neden kendilesmenin kadinlarda yiiksek oldugu sorusunu akla getirmektedir.

Bu soru; bir deger ya da tutumun cinsiyete 0zgii olmasimin belirli siireglere bagl
oldugunu o6ne siiren agiklamalarla yanitlanabilir (Leaper ve Friedman, 2007). Bu
stiregler, (a) biyolojik, (b) biligsel-motivasyonel , (c) sosyal-etkilesimsel ve (d) bu
liciiniin etkilesimini igeren sosyal-yapisal siirecleri icermektedir. Ornegin, kadinlarin
fiziksel olarak ¢ocuga bakanlar olmalart biyolojik siiregleri; bireylerin erkeksilik ve
kadmnsiligin  kiiltiirel tanimlamalarmi  yasamin erken donemlerinde  Ogrenip
icsellestirmeleri bilissel-motivasyonel stirecleri; ailede cinsiyete 6zgii sosyallestirme
girisimleri ise sosyal etkilesimsel siirecleri betimlemektedir. Sosyal-yapisal siirecler ise
toplumdaki ataerkillik derecesini ve is giliciine katilimi igermektedir. Kadinlarin artan
egitim olanaklari, is yasamina katilimlar1 ve kentlesme, cinsiyet esitsizligindeki farki
azaltmistir. Bu siire¢, kadinlarin ekonomik ve kisisel bagimsizliklarina ve kendilesmeye
daha fazla énem vermelerini beraberinde getirmistir (Imamoglu ve Imamoglu, 2007).
Bu goriisii destekler sekilde, Tiirkiye’de son yillarda yapilan ¢aligsmalar, egitim diizeyi
yilksek olan ve is giicline katilan kadinlarin iliskisel olduklar1 kadar kendilesme
egilimlerinin de yiiksek oldugunu gostermistir (6rn., Imamoglu ve Karakitapoglu-

Aygiin, 2006; Imamoglu ve ark., 2011).

2 Toplumsal cinsiyet kalp yargilari, kadinlik ve erkeklik rollerinin toplumsal beklentilere gore
ayristirtlmasini ifade etmektedir. Buna gore, erki temsil eden erkege aktif, giiclii ve bagimsiz bir rol
atfedilirken kadina bagimli, pasif, ilgi ve bakim veren ve diizenleyici rolii yiikklenmistir (6rn., Dokmen,
2010).
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Yukarida sozii edildigi gibi, sosyallestirme siireci de toplumsal cinsiyetle iliskili diger
bir konudur. Toplumsal cinsiyet semasi kuramina gore, bireyler cinsiyet rollerini
kiiltiiriin kadinlik ve erkeklige iliskin tanimlamalarina gére kodlar (Bem, 1981). Bu
kodlama ve bilgi isleme siireci, hem anne hem de babalarin sosyallestirme girisimlerine
yansiyarak cinsiyete 0zgii uygulamalarla (kiz ve erkek cocuklarma farkli sekilde
davranma) karsimiza ¢ikar. Bu sekilde, anne, baba, kiz ¢ocuklar1 ve erkek cocuklari
birbirleriyle farkli sekillerde etkilesim kurar (Nelson ve ark., 2007; Steinberg, 2001).
Farklilasan bu etkilesimler hem genglerin hem de ana babalarin bildirimlerinde gézlenir.
Bununla iliskili olarak arastirma sonugclari, beliren yetiskinlik donemindeki erkeklerin,
kadinlarla karsilastirildiginda, babalarindan annelerine goére daha az 6zerklik destegi
algiladiklarint gostermistir. Yine, arastirmada, annelerin ergen ¢ocuklarina daha fazla
kosullu sayg1 6ne siirdiiklerini belirtirlerken babalarin ayn1 donemdeki ¢ocuklarina daha
fazla Ozerklik destegi sagladiklarmi bildirdikleri bulunmustur. Ozellikle baba, bir
yandan genci, 6zerkligini cesaretlendiren ve kendine giivenli, bagimsiz olmasi yoniinde
beklentilerle yetistirirken (Opensahw, Thomas ve Rollins, 1983) diger yandan, gencin
flort etme ve sosyal etkilesimleri ile ilgili davranislarini belirleyen kurallar
diizenlemede Onemli bir rol oynar (Raffaelli ve Ontai, 2004). Babanin gencin
yasantisiyla ilgili kararlar alma konusundaki bu rolii, beliren yetiskinlik donemindeki
erkeklerin babalarinin uyma beklentisini ya da smirlandirict davranisini daha olumsuz
degerlendirmelerine yol agiyor olabilir (6rn., Sher-Censor, Parke ve Coltrane, 2011).
Bununla iliskili olarak, kendini 6zerk algilayan beliren yetiskinler i¢in, ana babanin
benligi kontrol eden wuygulamalarmin beliren yetiskinin igsellestirme sorun

davraniglariyla iligkili oldugu gosterilmistir (Kurt, Sayil ve Kindap Tepe, 2013).

Ebeveynin 6zerklik destegi, ana babanin gencin kisisel ilgi ve degerlerini gdzetmesi ve
kendi kararlarin1 kendisinin vermesini onemsemesini igermektedir (Ryan, Deci ve
Grolnick, 1995). Tiirkiye’de degisen sosyo Kkiiltiirel yapinin ana babalarin 6zerklige
daha fazla 6nem veren tutumlar1 benimsemesini beraberinde getirdigi belirtilmektedir
(Kagitgibagi, 2014). Bununla birlikte, ergenin 6zerklik taleplerinin ana baba tarafindan
nasil algilandigi ve yorumlandigi da oldukca onemlidir (Kagitgibasi, 2010; Sayil ve
Kindap Tepe, 2016). Bu baglamda, ana babaya saygi normu, hem gengler hem de ana



129

babanin alg1 ve yorumlamalarini etkiler (Aun, Nainee ve Seng, 2016; Sayil ve Kindap
Tepe, 2016). Bilindigi gibi, Tiirkiye’de saygi beklentisi olduk¢a yaygin bir normdur
(Kagiteibasi, 2014; Nacak, Yagmurlu, Durgel ve van de Vijver, 2011) ve baba, daha
fazla gii¢ One siliren, yonerge veren ve c¢ocuklariyla daha az mesgul olan bir otorite
figiiri olarak tanimlanir. Bu arastirmanin gencin 6zellikle babalarindan belirgin sekilde
daha az 6zerklik destegi algiladigin1 gosteren bulgulari, algilar arasindaki farkliliklarin
bireylerin i¢inde yasadiklari toplumun deger ve normlarinin bir getirisi olarak ortaya
cikabilecegini akla getirmektedir. Ek olarak, babanin annenin uygulamalar: {izerinden
aile sistemine dahil olabilecegi gbz Oniine alindiginda, ¢ocuklarina miidahalede ikincil
olan baba, anneden aldig: bilgiyle kontroliinii artiriyor ve bunun sonucu olarak da geng
daha az &zerklik destegi algiliyor olabilir. Ote yandan, ergenlerin babadan daha fazla
Ozerklik destegi algiladiginin gosterildigi arastirmalara da rastlanmaktadir (6rn.,
Kindap, 2011). Bu durum, ozellikle ergenlik déneminde artan anne-ergen arasindaki

catismanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor goriinmektedir (6rn., Laursen, 1995).

Bununla birlikte, hem ebeveynin bildirdigi hem de gencin algiladigi 6zerklik desteginde
cinsiyete bagli olarak ortaya c¢ikan farkliliklarla ilgili arastirma sonuglarinin oldukga
celiskili oldugu goriilmektedir. Ek olarak, beliren yetiskinlikle ilgili ¢aligmalar oldukca
stnirhdir. Ergenlerle yapilan aragtirmalarin bazilari, bu arastirmanin bulgularina benzer
sekilde (hatirlanacagi gibi, ergenlik ya da beliren yetigkinlikte kadin ve erkeklerin hem
anne hem de babalarindan benzer diizeyde kosullu saygi algiladiklar1 bulunmustu),
ergenlik donemindeki kadin ve erkeklerin ana babalarimin 6zerklik destegiyle iligkili
deneyimlerinin benzer oldugunu (6rn., Smetana, Campione-Barr ve Daddis, 2004),
digerleri ise geleneksel ailelerde kadinlarin 6zerkliginin erkeklerle karsilagtirildiginda
daha az desteklendigini (6rn., Bumpus, Crouter ve McHale, 2001) gdstermektedir. Ote
yandan, Soenens ve arkadaslart ise (2007b), 6zerklik desteginin ebeveyn cinsiyetine
gore farklilasmadigini gostermistir. Beliren yetiskinlerle yapilan caligmalarda da
tutarsizliklar s6z konusudur. Bu baglamda, 6rnegin Padilla-Walker ve Nelson’in (2012)
yaptig1 c¢alismanin sonuglari, bu arastirmanin bulgulariyla tutarli olarak, kadinlarin
erkeklerle karsilastirildiginda daha fazla 6zerklik algiladiklarina isaret etmistir. Ergenler

ve beliren yetiskinlerle yapilan baska bir ¢alismada ise, algilanan ve saglanan 6zerklik
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desteginin cinsiyetle iligkili olmadigi; yasla birlikte algilanan 6zerklik desteginin arttigi

gosterilmistir (Inguglia, Ingoglia, Liga, Coco ve Cricchio, 2015).

Ayrica, arastirma sonuglari, gencglerin anne ve babalarindan algiladig uygulamalarin
benzer olduguna isaret etmistir. Ornedin, ergen ya da beliren yetiskinlerin 6zellikle
babalarindan benzer diizeyde kosullu saygi algiladiklart belirlenmis; annelerinden ve
babalarindan algiladiklar1 6zerklik destegi ve kosullu saygi arasindaki iligkilerin .71 -
91 arasinda degistigi goézlenmistir. Bu, genglerin ana babalarinin ebeveynlik
davraniglarin1 benzer sekilde algiladigina, bir ebeveyninin 6zelliklerini diger ebeveynine
yikleme egiliminde olduklarina isaret eden arastirma bulgulariyla tutarlik
gostermektedir (6rn., Smetana ve Daddis, 2002; Tein, Roosa ve Michaels, 1994). Bir
arada ele alindiginda, sozii edilen tim bu bulgular cinsiyete Ozgii ana baba
uygulamalarinin geng erkek ve kadinlarda farkli sekillerde ortaya ¢iktigina ve farkl
sonuclarla iligkili olabilecegine isaret etmekte ve konunun daha ayrintili olarak

calisilmasini gerektirmektedir.

Bu boéliim kapsaminda, ayrica, benlik kurgulari, ebeveynlik uygulamalar1 ve genglerin
sosyal davranis baglaminda kendini diizenlemeleri arasindaki iliskiler ele alinmustir.
Kendini diizenleme, olumlu sosyal davramis (isbirligi, yardimlasma ve paylasma),
rekabet ve bir 151 en iyi sekilde yapma alanlarinda davranisin nedeninin ne 6l¢iide igsel
ya da digsal olarak goriildiigiiyle ilgilidir. Sonuglar, hem ergen hem de beliren
yetiskinlerde algilanan 6zerklik desteginin, olumlu sosyal davranislar1 daha igsel bir
motivasyonla yapma ile iligkili oldugunu gostermistir. Tersine, annelerinden kosullu
saygl gordiiklerini bildiren gencgler, olumlu sosyal davraniglari onay ya da o&dil
kazanmak icin yapmaktadir. Kendini belirleme kuraminda ozerklik, bireyin kendi
iradesiyle ve sahip oldugu 6zgilin degerler cercevesinde hareket etmesini igerir ve
bireyin islevselligi, yani iyiligine hizmet eden davraniglar1 sergilemesi i¢in temeldir
(Ryan ve Deci, 2000). Cok sayida arastirmada ozerkligin bireylerin paylasma,
comertlik, empati, bagis, goniilliliik ve yardim etme davraniglariyla iliskili oldugu
gosterilmistir (6rn., Assor, 2011; Kindap, 2011; Richard ve ark., 2002; Weinstein ve

Ryan, 2010). Dahasi, kuramda ana babalarin ¢ocuklarinin kendini diizenlemeleri



131

tizerindeki olas1 etkileri de ayrintili olarak ele alinmistir. Buna gore, ana babalarin
gencin bakis acisini almasini, davranigin nedenlerine iligkin gerek¢e sunmasini ve
davranigsal beklentilerin karsilikli olarak agik bir sekilde tartisilmasini iceren 6zerklik
destegi uygulamalari, bireyin 6zerklik kazaniminda ve dolayisiyla deger, tutum ve
davraniglar1 igsellestirmelerinde oldukg¢a kritiktir (Assor ve ark., 2004; Ryan, Deci,
Grolnick ve La Guardia, 2006). Ozerklik destegi icsellestirmeyi tesvik ederken, kosullu
saygl sunma ve kontrol odakli sosyallestirme girisimleri i¢e yansitilmig diizenlemeye
(Assor ve ark., 2004; Kanat-Maymon ve ark., 2012; Roth, 2008); 6diil ve ceza odakli
olmaya yol acarak ilgili deger ya da davranisin benlige asimile edilmesini iceren
biitiinlestirilmis diizenlemeyi engellemektedir (Hoffman, 2000). Bu, kosullu saygi
uygulamalarinin olumlu sosyal davraniglar sergilemeye engel oldugu anlamina gelmese
de kosullu sayg1 sunmaya bagli olarak ortaya ¢ikan davranislarin 6zerk bir motivasyonla
yapilan davraniglardan niteliksel olarak farkli olacagi anlamina gelebilir. Ciinkii genc,
paylagma gibi olumlu sosyal bir davranisi benlik sistemiyle biitlinlestirdigi icin degil,
boyle davranmamak strese neden oldugu ve baski hissettirdigi igin (kontrolli
motivasyon) sergileyecektir. Nitekim, Assor (2011), kontrolli motivasyonlarla
karsilagtirildiginda, 6zerk motivasyonlarin (6rn., igsel diizenlemenin) olumlu sosyal
davraniglarla ve sosyal-duygusal islevsellikle daha gii¢lii pozitif iliskiler gdsterdigini
bulmustur. Sonug olarak, gengleri 6zerk olumlu sosyal motivasyonlar gelistirmelerine
katki saglayacak sekilde sosyallestirmek (6rn., 6zerklik sunmak) 6zerklik, iliskisellik ve
yeterlik alanlarindaki temel ihtiya¢ tatmini ve saglikli bir islevsellik icin ozellikle

Oonemli goriinmektedir.

Rekabet ve bir isi en iyi sekilde yapma davranislarinin nedenleri ile ebeveynden
algilanan ozerklik destegi arasindaki iligkiler, ergenler ve beliren yetiskinler arasinda
farklilagmigtir. Buna gore, ergenlikte, anne ve babadan algilanan 6zerklik desteginin
artmasi, ergenin rekabet davraniglarina gerekce olarak daha az digsal neden
belirtmesiyle iliskilidir. Benzer bir iliski beliren yetiskinler i¢in elde edilmemistir. Ote
yandan, beliren yetigkinler i¢in algilanan ozerklik desteginin artmasi bir isi en iyi
sekilde yapmanin ig¢sel nedenlerindeki artmayla iligkilidir. Bu farkliliklar {i¢ temel

noktayr ortaya koymaktadir. Ilki, yukarida da soz edildigi gibi, 6zerklik desteginin
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igsellestirmeye olan katkisidir. Ikincisi, dissal ve icsel odakli nedenlerin gelisim
donemine gore farklilik gostermesidir. Bu durum, sosyal etkilerin ergenlerin
davraniglart lizerinde giiclii bir sekilde siirdiigline; beliren yetiskinlikte ise ahlaki
muhakeme ve olumlu sosyal davranislarla iligkili olan diger sosyobiligsel siireglerin
gelismesiyle bu davranislarin igsellestirilmis olduguna isaret edebilir (6rn., Barry ve
ark., 2008; Wentzel ve ark., 2007). Ugiinciisii ise sosyal davranislara atfedilen 6nemin
ergen ve beliren yetiskin arasinda farklilasmasidir. Ornegin, arastirmada ergenlerin,
beliren yetiskinlerle karsilastirildiginda rekabet alaninda daha fazla icsel neden
bildirdikleri belirlenmistir. Ergenler rekabeti, beliren yetiskinlerden daha fazla tercih
ediyor goriinmektedir. Ozellikle ortaokul doneminden itibaren baslayan segme ve
yerlestirme sinavlari ve bu smavlara verilen degerle birlikte ele alindiginda, bireyin
basarisinin digerinin basarili olmamasin1 beraberinde getirdigi bir egitim sisteminde
ergen, kisisel basar1 elde etmek igin rekabete ydneliyor olabilir. Ote yandan, daha iyi bir
is bulabilmek igin iiniversitede basarili olma hedefinin ve yikici rekabetin arkadaslik
iligkileri tizerindeki bozucu etkisinin (Lansu ve Cillessen, 2011), beliren yetiskini
bireysel ¢abaya, daha fazla calismaya ve igini daha iyi yapmaya yoneltmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu iliskilerin daha iyi anlasilmasi i¢in 6zellikle boylamsal ¢calismalara

ithtiyac oldugu agiktir.

Benlik kurgulariyla ilgili sonuglara gore, anne ve babadan daha fazla 6zerklik destegi
algilayan genclerin benlik kurgulart daha iligkiseldir ve bu sonu¢ her iki gelisim
donemindeki gengler i¢in dogrudur. Kendini belirleme kurami bakis agisiyla, diger
bireylerle nitelikli, tatmin edici ve olumlu baglar kurmay: iceren iliskililik, tipki
ozerklik gibi bireyin en temel ihtiyaclarindan biridir (Ryan ve Deci, 2000; Deci ve
Ryan, 2000). Ana babanin ozerklik destegi sunmasi oOzellikle ergen ve beliren
yetiskinler icin iki ihtiyacin tatminini saglamakta ve bireylerin olumlu psikososyal
islevselligine katki saglamaktadir (6rn., Inguglia ve ark., 2015; Ryan ve ark., 2006).
Ayni zamanda, Inguglia ve arkadaglar1 da (2015), ana babalardan o6zerklik destegi
algilayan ergen ve beliren yetiskinlerin yliksek diizeyde oOzerklik ve iliskililik
bildirdiklerini ve bu iligkilerin yasa bagl olarak degismedigini saptamistir. Bu bulgu,
arastirma bulgulariyla tutarlik gostermektedir.
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Son olarak, benlik kurgularinin kendini diizenleme ile iliskileri degerlendirilmis ve
sonuclar, hem iliskililigin hem de kendilesmenin artmasinin davranisin dissal
nedenlerinin azalmasiyla iliskili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte sozii edilen
iliskilerin gelisim dénemine bagli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Ornegin, beliren
yetiskinlerin iligki yOnelimli olmalarindaki artis sosyal davranislarda digsal
nedenlerdeki azalmayla iliskiliyken ergenler i¢in benzer bir Oriintli elde edilmemistir.
Ote yandan, hem ergenler hem de beliren yetiskinlerde kendilesmenin artmasinin
ozellikle sosyal davranisin digsal nedenlerinin azalmasiyla iligkili oldugu goriilmiistiir.
Ergen ve beliren yetiskinler arasinda gozlenen bu gelisimsel farkliliklar, kendilesme ve
iliskililige verilen onemdeki farklilikla iliskili olabilir (6rn., Inguglia ve ark., 2015). Bu
baglamda, ergenlik donemindeki bireylerle karsilastirildiginda, beliren yetigkinlik
donemindeki bireylerin 6rnegin iiniversite okumak icin evden ayrilmis olmalari, bir
yandan 6zerklik ve kendi-yonelimli olmalarina iligkin algilarinda bir artis1 beraberinde
getirirken bir yandan yakin iligkiler kurmak dahil olmak iizere genci digerleriyle olumlu
iligkiler kurmaya yonlendirmis goriinmektedir. Bununla iliskili olarak, Inguglia ve
arkadaglar1 (2015), beliren yetiskinlerin 6zerklik ve kendi-yonelimli olmalarinin diger
kisilerle olumlu iliskiler kurmalariyla baglantili oldugunu bulmustur. Bu bulgular,
kendilesme ve iliskililigin ayr1 boyutlar olsalar da birbirine zit degil birbirini
tamamlayici iki siire¢ oldugunu &ne siiren Imamoglu’nun (1998) “denge modelini” ve
Kagit¢ibagi’nin (2010) “dzerk-iligkisel benlik” kavramini desteklemektedir. Ergenlik
donemindeki birey ise kimlik arayisi ve 6zerklik kazanma g¢abasi i¢inde oldugu icin
kendilesmeye daha fazla Onem veriyor olabilir. Ergenlik donemindeki ozerklik
duygusunun ebeveyne olan yakinligin gecici olarak azalmasi ve ¢atigmanin artmasiyla

iligkili oldugu gosterilmistir (6rn., Laursen, ve ark., 1998).
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4.2. ARASTIRMA HIPOTEZLERININ SINANMASINA  YONELIK
ANALIZLERIN SONUCLARININ TARTISILMASI

Bu bdliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezler ¢ergevesinde ilk
olarak, sosyal deger yonelimi ve sosyal davranislarin gencin demografik 6zelliklerine
gore farklilasip farklilasmadiginin ele alindig1 sonuglar tartistimaktadir. ikinci olarak,
sosyal deger yoneliminin onciillerinin belirlenmesine yonelik analizlerin sonuglari ele

alinmaktadir.

4.2.1. Sosyal Deger Yonelimi ve Sosyal Davramslara iliskin Analizlerin

Tartisiimasi

Aragtirmanin sosyal deger yonelimi ve sosyal davraniglarla ilgili ilk hipotezi, beliren
yetigskinlerin ve kadinlarin, orta ergenlerden ve erkeklerden daha fazla olumlu sosyal
yonelimli olacaklar1 ve daha fazla olumlu sosyal davranis sergileyecekleri seklindeydi
(H1). Bu amagla yapilan analizlerden elde edilen bulgular, ergenlik ve yetiskinlik
donemini kapsayan calismalarda olumlu sosyal yonelimin yasla birlikte belirgin sekilde
arttiginin gosterildigi arastirma bulgulariyla tutarlik géstermektedir (Li ve ark., 2013;
Van Lange ve ark., 1997a). Yetiskinlik donemi, sosyal rollerdeki degisimi beraberinde
getirmektedir. Bireyler yetiskin sorumluluklar1 kazanmakta, sonraki neslin gelecegine
ve iyiligine yatirim yapmaya baslamaktadir (Giiler ve Yetim, 2008; Kanacri ve ark.,
2014). Dolayisiyla olumlu sosyal yonelimlerinin genglere gore daha yiiksek olmasi
beklendiktir. Ek olarak, arastirmacilar yasla birlikte bireylerin sosyal karar verme
stirecinde digerlerinin bakis agisina daha duyarli hale geldiklerini, empatik
muhakemenin arttiin1 ve bunun bir sonucu olarak digerinin kazancini géz Oniine alan
tercihler yaptiklari belirtmektedir (Fehr ve Gintis, 2007; Kanacri ve ark., 2014; Van
den Bos ve ark., 2011).

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, sosyal deger yonelimleri agisindan gen¢ kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark gozlenmedigi goriilmektedir (sosyal begenirlik
kontrol edildiginde de sonug¢ aynidir). Bu bulgular, sosyal deger yonelimi agisindan
cinsiyet farki elde edilmeyen ve cinsiyetin sosyal ikilem durumlarinda yapilan

tercihlerde belirleyici olmadigina isaret eden arastirmalarla tutarhidir (Orbell ve ark.,
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1994; Simpson, 2003; Van Lange, 1999). Ote yandan, kadinlarin olumlu sosyal,
erkeklerin ise daha bireyci ya da rekabet yonelimli ve basari-giic odakli olduklarinin
gosterildigi arasgtirmalarin bulgulariyla ¢elismektedir (6rn., Andersen ve ark., 2013;
Croson ve Gneezy, 2009; Van Lange ve ark., 1997a). Arastirmacilar, farkli
arastirmalarin  sonuglar1 arasindaki bu tutarsizliklarin olast nedenlerinden birinin,
kullanilan yontemlerin (6rn., deneysel prosediir ya da degerlendirmede kullanilan 6lgme
aract) farkli olmasina bagli oldugunu ileri siirmektedir (6rn., Balliet ve ark., 2011b;
Orbell ve ark., 1994; Simpson, 2003). Olast nedenlerden bir digeri ise, son dénem
arastirmalarda Onerildigi gibi, bireylerin cinsiyetten bagimsiz olarak c¢oklu
motivasyonlara sahip olmasidir. Arastirmacilar, bireylerin karar verme asamalarindaki
temel motivasyonlarinin basit¢e kendi c¢ikart pesinde kosma ya da digerlerinin
cikarlarint umursamama olarak agiklanamayacagini one stirmektedirler (6rn., Murphy
ve ark., 2011; Murphy ve Ackermann, 2014). Bu baglamda, bulgular, sosyal rol
kuraminin (Eagly ve Wood, 1999) ve evrimsel temelli yaklagimlarin (Trivers, 1972)
erkeklerin daha rekabetci, kadinlarin ise daha olumlu sosyal yonelimli olacagi goriisiine
ters diismekle birlikte, insanin dogasinda rekabet egilimi oldugu kadar isbirligi egilimi
olduguna ve bu yonelimlerin ne zaman ve hangi kosullarda ortaya ¢iktiginin

arastirilmasinin 6nemine isaret etmesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Sosyal davraniglarin gelisim donemi ve cinsiyete gore gosterdigi farkliliklara iliskin
sonuglar incelendiginde, ergenlerin kamusal, beliren yetigkinlerin ise 6zgeci olumlu
sosyal davranislari; geng erkeklerin kamusal, kadinlarin ise 6zgeci, uyma ve anonim
olumlu sosyal davraniglar1 daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Rekabet davranislarina
iliskin olarak, ergenlerin beliren yetiskinlere ve erkeklerin ise kadinlara gore kazanma
amagcl rekabeti daha fazla sergiledikleri bulunmustur. Ek olarak, ergenler kisisel gelisim
amagli rekabeti beliren yetigskinlerden daha fazla tercih etmistir. Bu bulgular, ergenlerin
kendilerine ve digerine iliskin diislincelerinin yasla birlikte degistigini ve olumlu sosyal
davraniglarda yasla birlikte dogrusal bir artis gézlendigini ortaya koyan arastirmalarla
paralellik gostermektedir (6rn., Kanacri ve ark., 2014; Van den Bos ve ark., 2011).
Cinsiyete iliskin sonuclar da, kadinlarin 6zgeci, duygusal ve digeri-yonelimli, erkeklerin

ise kamusal olumlu sosyal davramiglar1 ve kazanma amacgh rekabeti daha sik
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sergilediginin gosterildigi Tiirkiye’de ve diger lilkelerde yapilan arastirma bulgulariyla
tutarlhidir (6rn., Aktas ve Giiveng, 2006; Carlo ve ark., 2007; Eisenberg ve Fabes, 1998;
Kindap, 2011; Kumru ve ark., 2004; Padilla-Walker ve ark., 2008; Schneider ve ark.,
2006).

Gelisim donemiyle ilgili olarak, Kanacri ve arkadaslar1 (2014) ergenlikten beliren
yetiskinlige olumlu sosyal davraniglarda gozlenen gelisimsel degisimleri ele aldiklar
boylamsal ¢aligmalarinda, olumlu sosyal davraniglarin 13 ilel7-18 yaslari arasinda basta
azaldigini, bununla birlikte 21 yasina kadar belirgin bir sekilde artis gosterdigini
gbzlemistir. Bununla iligkili olarak arastirmalar, olumlu sosyal davraniglarda gézlenen
bu degisimlerin ahlaki muhakeme, sempati ve bakis acis1 almanin gelisimiyle paralel
oldugunu gostermistir (6rn., Carlo ve ark., 2007; Carlo, Padilla-Walker ve Nielson,
2015; Eisenberg ve ark., 2005; Kanacri ve ark., 2014). Buna gore, ergenlik doneminde
olumlu sosyal ahlaki diizenlemede gozlenen kendine daha fazla odaklanma olumlu
sosyal davraniglardaki azalmayi1 ve kigisel gelisim amach rekabet davranislarindaki
artist; beliren yetiskinlikte empatik ahlaki muhakemede gozlenen artis ise olumlu sosyal
davraniglar daha sik sergilemeyi beraberinde getirmektedir (6rn. Kanacri ve ark., 2014).
Cinsiyetle ilgili olarak arastirmacilar, kendini bildirime dayanan sosyal davranislarda
ortaya cikan cinsiyet farkliliklarinin yardim etme ve digeriyle ilgilenmenin ‘zayiflik’ ya
da ‘kadinsi’, kazanma amagli rekabet etmenin ise ‘erkeksi’ oldugu kalip yargisiyla
iligkili olabilecegini belirtir (6rn., Andersen ve ark., 2013; Kanacri ve ark., 2014;
Padilla-Walker ve ark., 2008; Schneider ve ark., 2006). Ayrica, bu farkliliklar erkeklerin
kadinlara gore daha biiylik gruplarla etkilesim kurmay1 tercih etmelerinden kaynakli
olabilir (6rn., Ryckman ve ark., 1997). Biiyiik gruplarda etkilesim bireye anonimlik
saglayarak daha fazla rekabet olanag saglamaktadir (6rn., Benenson, Maiese,
Dolenszky, Dolensky, Sinclair ve Simpson, 2002; Green ve ark., 2003). Bu bulgularla
ilgili diger bir konu, farkli olumlu sosyal davraniglarda gozlenen cinsiyet farkliliklari ile
ilgilidir. Yardim davramisinin erkeklerde Ozellikle diger kisilerin varliginda (6rn.,
kamusal olumlu sosyal davranislarda) ortaya c¢ikmasi, ‘kahramanligin’ erkeksilik

rollerinden biri olmasiyla iligkilendirilmektedir. Bununla birlikte, ilizgiin olan birine
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yardim etme gibi bir davramis kadinlara atfedilen rollerle iliskilidir (Hyde, 2014;
Padilla-Walker ve ark., 2008).

Arastirmanin sosyal deger yonelimi ve sosyal davranislarla ilgili ikinci hipotezi, sosyal
deger yonelimi puanlarinin artmasmin gencin 6zgeci davranisi daha fazla, kamusal
davranig1 ve kazanma amacli rekabeti ise daha az tercih etmesiyle iliskili olacagi
seklindeydi (H2). Sonuglar, olumlu sosyal deger yonelimine sahip (sosyal deger
yonelimi puanlarinin artmasi olumlu sosyal deger yonelimine isaret etmekteydi) ergen
ve beliren yetiskinlerin aynt zamanda daha az kamusal olumlu sosyal davranig
sergilediklerini gostermistir. Bu bulgu, arastirma hipotezini desteklemistir. EK olarak,
hem ergen hem de beliren yetiskinlerin sosyal deger yonelimi puanlarinin artmasinin
anonim ve acil olumlu sosyal davranislardaki artis; kazanma amacgh rekabet
davraniglarinda ise azalmayla iliskili oldugu goriilmiistir. Yalnizca beliren
yetiskinlerde, sosyal deger yoneliminin artmasi 6zgeci olumlu sosyal davranislarin
artmastyla iliskilidir. Daha Once sozii edildigi gibi, sosyal deger yonelimi alan
yazinindaki ¢alismalarda olumlu sosyal davranislar olarak yardim etmeye ayrilan siire
(McClintock ve Allison, 1989), otomobilin ortak kullanimi (Van Vugt ve ark., 1996),
ekolojik ikilemlerde ortak ¢ikar1 gozetip gézetmeme (Yalgin, 2009) ve yakin iliskilerde
fedakarlik (Van Lange, Agnew, Harinck ve Steemers, 1997b) gibi konulara yer
verilmis; niteliksel olarak birbirinden farkli sosyal davranislarla iliski Oriintiileri bir
arada ele alinmamistir. Rekabetin, insanlar1 motive etmek ya da kontrol etmek icin
tasarlanmig digsal bir olay oldugu ve igsel motivasyonu azalttigi (6rn., Deci, Betley,
Kahle, Abrams ve Porac, 1981; Vallerand, Gauvin ve Halliwell, 1986) ve ayn1 zamanda,
bu tiir davranis sergileyen bireylerin glice verdikleri 6nem g6z Oniine alindiginda
(Liebrand ve ark., 1986; Van Lange ve Kuhlman, 1994) olumlu sosyal yonelimlerin
kazanma amagli rekabet davranislariyla negatif yonde iligkili olmasi sasirtict
goriinmemektedir. Ote yandan, olumlu sosyal y&nelimli bireyler diger bireyleri
onemsedikleri (6rn., Balliet ve ark., 2009; Bogaert ve ark., 2008; Van Lange ve ark.,
2014), 6zgecilik, bakim verme, sosyallik ve yardim etmeye daha fazla 6nem verdikleri
icin (Beggan ve ark., 1988; Liebrand, ve ark., 1986; Sattler ve Kerr, 1991) 6zgeci,

anonim ve acil durumda olumlu sosyal davranislar1 daha fazla sergiliyor olabilirler.
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Arastirmada, beliren yetigkinlerin Kigisel gelisim amacgli rekabet davranislarinin
azalmasmin sosyal deger yonelimlerinin daha olumlu olmasiyla iligkili oldugu
gorilmistiir. Benzer bir oriintii ergenlerde elde edilmemistir. Gencin gelisim donemine
gore farklilasan bu bulgular, iki 6nemli noktaya isaret ediyor olabilir. ilki, kisisel
gelisim amagli rekabetin orta ergenlik donemi sonrasinda, ge¢ ergenlik ve beliren
yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikiyor olabilecegine igaret etmesidir. Ergenlik doneminin
kimlik gelisimi (6rn., Erikson, 1968) ve kisilerarasi islevsellik agisindan (Selman, 1980)
kritik bir donem oldugu uzun zamandir bilinmektedir. Beliren yetiskinlik ise, bireylerin
ergenlik donemiyle karsilastirildiginda daha fazla sorumluluga ve oOzgiirliige sahip
oldugu, farkli yasam olanaklarina, farkli diinya goriislerine ve sosyal rollere (6rn.,
meslek se¢imi, egitim alma, yakin iligkiler kurma) odaklandigr bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (6rn., Arnett, 2000; Kurt, 2016; Nelson ve ark., 2007). Bu
deneyimler, beliren yetiskinin kisisel gelisim amaciyla rekabet etmesine ve zamanla
kisisel hedeflerinin kristalize olmasina katki saglamaktadir (Schneider, Woodburn, del
Toro ve Udvari, 2005). Sonuglarin isaret ettigi ikinci onemli nokta ise, rekabetin farkli
gelisim donemlerinde farkli sekillerde ortaya c¢ikabilecegini, iki u¢lu bir diizlem
tizerinde isbirliginin diger yonii olarak ele alinmasinin tartigmaya agik oldugunu;
kazanma amacgli ve kisisel gelisim amacgli rekabet olmak tizere rekabetin bu iki
boyutunun24 bireylerin farkli sonuglariyla iligkili olabilecegini akla getirmesidir (6rn.,
Mudrack ve ark., 2012; Newby ve Klein, 2014; Schneider ve ark., 2005). Ornegin,
arastirma sonuclar1 her iki gelisim doneminde de kazanma amagh ve kisisel gelisim
amacl rekabetin iligkili olduguna isaret etmektedir (I grgen = .23; I' B. vetiskin = -33). Bu
bulgu, ayni1 zamanda rekabetin, bireyin ve toplumun gelisimine katki saglayacagina olan
inanc1 yansitiyor olabilir. Bu, iinlii isko¢ filozof Adam Smith’in (1723-1790), insan
dogas1 ve toplumsal ¢ikarlarla ilgili su varsayimim akla getirir: “her birey, genelde ne

kamu yararim1 gozetir, ne de onu ne kadar gozettiginin farkindadir. Sadece kendi

2 Hatirlanacagi gibi, kisisel gelisim amagh rekabet gérev yonelimli ya da amaca yonelik bireysel
davraniglar1 icermektedir. Sosyal olarak paylasilan bir standartla ortaya ¢gikan kazanma amacl rekabetin
tersine, sosyal karsilastirmalar icermemekte, bireyin kendini kesfine ve kendini gelistirmesine
odaklanmasiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Richard ve ark., 2002; Ryckman ve ark., 1996;
1997).
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cikariyla ilgilenir ve bu yolda goériinmez bir el onu hi¢ de niyet etmedigi bir sonucu
gozetmeye yoneltir. Kendi c¢ikarlarinin pesinde kosarak ¢ogu zaman toplumun

c¢ikarlarini daha iyi kollamis olur”.

Daha o6nce de soz edildigi gibi, gencin sosyal deger yonelimininin sosyal ve biligsel
onciillerinin belirlenmesi arastirmada merak edilen diger bir konuydu. Onerilen
kuramsal model gercevesinde, kiiltiir ve ekoloji, gencin aile gevresi ve sosyal-bilissel
ozelliklerinin bagimsiz ve birlikte sosyal deger yonelimleri {izerinde oynadigi olasi
rollerin ele alinmasi amaglanmisti. Bu amag¢ dogrultusunda, ilerleyen boliimde ilk
olarak, (1) benlik kurgularinin ve sosyoekonomik diizeyin, (2) ana babalik
uygulamalarinin ve gencin kendini diizenlemesinin sosyal deger yonelimine bagimsiz
katkilar1 degerlendirilmektedir. Ardindan, (3) geng ve ana babalarnin sosyal deger
yonelimleri arasindaki  benzerlik/farklilik  oriintilleri ve bu Oriintiilerde rol
oynayabilecegi One siirlilen etmenlerle (‘zamanin ruhu’ ve ana babalik uygulamalari)
ilgili sonuglar tartisilmaktadir. Son olarak, (4) benlik kurgularinin ana baba
uygulamalar1 ve genglerin sosyal deger yonelimleri arasindaki diizenleyici etkisine ve
(5) ana baba uygulamalar1 ve sosyal deger yonelimi arasindaki iligkide genglerin

kendini diizenlemelerinin araci roliine iligskin sonuglar degerlendirilmektedir.

4.2.2. Benlik Kurgular1 ve Sosyoekonomik Diizeyin Sosyal Deger Yonelimi

Uzerindeki Roliiyle lgili Sonuclarin Tartisiimasi

Aragtirmada, benlik kurgularindan iliskililigin sosyal deger yonelimi puanlarindaki
artigla (olumlu sosyal yonelimli olmayi) iliskiliyken kendilesmenin azalmayla (bireyci
yonelimi) iligkili olacagi one siiriilmiisti (H3). Benlik kurgularinin gencin sosyal deger
yonelimiyle iligkileri degerlendirildiginde, sosyal deger yonelimlerinin kendilesme
(bagimsiz benlik kurgusu) ile iligskisinin anlamli olmadigi bununla birlikte iliskililik
arttikca sosyal deger yonelimlerinin de daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sekilde,
benlik kurgularindan iligkililigin olumlu sosyal yoénelim, kendilesmenin ise bireyci
yonelimle iligkili olacagi varsayimi kismen desteklenmistir. Bagimsiz bir benlik
kurgusuna sahip birey kendisini bireysel beceri ve tutumlart (uzun boylu, disadoniik,

arkadas canlis1 ve zeki) cer¢evesinde tanimlarken karsilikli bagimli bir benlik kurgusuna
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sahip birey kendisini digeri ile iliskileri dogrultusunda (6rn., bir abla, is arkadasi, es ve
anne) tanimlar. Bir sosyal grubun fliyesi olmak, diger bireylerle uyumlu iliskiler
siirdiirmek 1iliskisel benlik kurgusuna sahip bireyler i¢in olduk¢a 6nemlidir (Aaker ve
Schmitt, 2001; Cross, Hardin ve Gercek-Swing, 2010). Dolayisiyla, iliskisel benlik
kurgusuna sahip bireylerin duygusal, psikolojik ya da fiziksel olarak digerlerini goz
Ontline alan tercihler yaparak daha olumlu sosyal deger yonelimine sahip olmalari
sasirtict olmaz (6rn., Arnocky, Stroink ve DeCicco, 2007; Brewer ve Gardner, 1996;
Oyserman ve ark., 2002). Bu baglamda, Utz (2004), iiniversite 6rneklemiyle yaptigi
caligmasinda Biraz Ver Oyunu’nda25 ortaya ¢ikan isbirligi davranislarinin sosyal deger
yonelimleri ve benlik kurgulariyla iliskilerini incelemistir. Iki farkli benlik kurgusu,
hazirlama (priming) etkisi kullanilarak aktive edilmistir. Bagimsiz benlik kurgusu
(kendilesme) hazirlama kosulunda katilimcilara ‘birey’, ‘kendine yeten’ ya da
‘bagimsiz’ sozclikleri; iliskisel benlik kurgusu hazirlama kosulunda ise ‘grup’,
‘arkadaslik’ ya da ‘birlikte’ gibi kelimeler sunulmustur. Arastirma sonuglari, iliskisel
benlik kurgusu aktive edilen 6grencilerin kendi kazancini en {iist diizeye ¢ikarmakla
daha az ilgilendiklerini ve digerinin kazancini daha fazla géz oniinde bulundurduklarini
gdstermistir. Iliskisel benlik kurgusu aktive edilen bireyler, olumlu sosyal deger

yonelimleri aracigiliyla ikilem oyununda daha fazla isbirligi davranisi sergilemistir.

Arastirmada kendilesmenin (bagimsiz benlik kurgusunun) gencin sosyal deger
yonelimleriyle iligkili olmadigi goriilmiistiir. Oysa alan yazinda bireyci degerleri
Ozendiren ve c¢ocuklar1 bagimsiz bir benlik kurgusuna sahip olmalar1 yoniinde
sosyallestiren bir toplumda yasayan cocuklarin, topluluk¢u degerlerin ve karsilikli
bagimli benlik-kurgusunun baskin oldugu bir toplumda yasayanlara gore daha bireyci
ya da rekabetci deger yonelimine sahip olduklar1 gosterilmistir (6rn., Carlo ve ark.,
2001; Kagan ve Madsen, 1971). Bu bulgu, Singelis’in (1994), iligkili ve bagimsiz benlik
kurgularinin tek bir boyutun iki u¢ noktasini degil iki ayr1 boyutu temsil ettigi goriisiini

desteklemektedir. Arastirmacilar, (1) beceri, duygu ve diisiincelere dnem vermenin, (2)

% Biraz Ver Oyunu (Give Some Game), kamusal mal ikilemi olarak da adlandirilmaktadir. Bu tiir
oyunlarda katilimcilardan grubun ortak ¢ikarina olacak bir sey i¢in katki saglayip saglamayacaklarina ya
da ne kadar katkida bulunacaklarina karar vermeleri istenmektedir (ayrintilt bilgi icin bkz. Yal¢in, 2011).
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biricik olma ve kendini ifade etmenin ve (3) bireysel hedefleri gerceklestirmenin
bagimsiz benlik kurgusunun 6gelerini olusturdugunu (6rn., Markus ve Kitayama, 1991;
Singelis, 1994) ve kendini gelistirme (self-enhancement)?® motivasyonuna dayandigim
(Taylor ve Sherman, 2008) belirtmektedir. Bu 6geler, kisileraras1 baglamdan gorece ayri
olarak yapilanan bir benlige isaret ediyor goriinmektedir. Dolayisiyla bagimsiz benlik
kurgusu, bireylerin kazancmin birbirine bagli oldugu bir baglamda (sosyal ikilem
durumlarinda) aktif olmuyor olabilir. Ek olarak, gelisme yonelimli bireylerin, basari
(achievement), uyarilma (stimulation), 6zyonetim (self-direction) gibi degerlere 6nem
verirken giice verdikleri 6énem daha az olabilir (Ryckman ve ark., 1997). Bu goriisle
ilgili olarak, Demirutku ve Siimer (2010) Tiirkiye’de tiniversite drneklemiyle yaptiklar
calismada, giic ve basar1 degerlerinin birbirlerinden ayristigini belirtmektedir. Bu,
kendine yanli bireylerin kigisel gelisimlerine odaklanirken kazanma odakl
olmayabilecekleri anlamina geliyor olabilir. Bu baglamda, ileride yapilacak
arastirmalarda degerlerin benlik kurgulart ve sosyal deger yonelimleri arasindaki

iliskide oynadigi rollerin ele alinmasi1 dnemli goriinmektedir.

Ikinci olarak, sosyal deger yoneliminde kiiltiir igi farkliliklara odaklanan caligmalar
(6rn., McKee ve Leader, 1955; Piff ve ark., 2010) sosyal smifin bireylerin tercihleri
tizerinde etkili oldugunu gosteren kanitlar sunduklari i¢in arastirmada, geng
katilimcilarin sosyal deger yonelimlerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilasip
farklilasmadigr sorusu ele alinmistir. Bu kapsamda, sosyal deger yoOneliminin
onciilleriyle ilgili onerilen kuramsal modelin hipotezlerinden biri, iist sosyoekonomik
diizeydeki ergen ve beliren yetiskinlerin sosyal ikilem durumlarinda daha bireyci
tercihler yapacaklar1 yoniindeydi (H4). Hatirlanacagi gibi, sosyoekonomik diizey

Olclimleri haneye dayali (nesnel) ve bireye dayali (6znel) olmak iizere iki sekilde elde

% Degerler ve sosyal deger yonelimleri arasindaki iligkileri ele alan Girling (1999), iiniversite
ogrencilerinin sosyal deger yonelimlerinin yalnizca 6zaskinlik boyutlarindan (self-transcendence) esitlik,
sosyal adalet, uyum ve dayanigsmayr iceren evrensellik degerleriyle iliskili oldugunu saptamistir.
Ozaskimlik boyutlarindan bir digeri olan iyilikseverlik agisindan toplum yanlisi ve kendine yanl bireyler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada, giic ve basari degerlerinin olusturdugu
Ozgenigletim boyutunun (self-enhancement), toplum yanlisi ve kendine yanli bireyler arasinda
ayrismadigl gézlenmistir.
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edilmisti. Oznel statii dlciimleri, ailenin toplumdaki goreli yeri ve gencin topluluktaki

goreli yeri olmak tizere iki farkli sekilde degerlendirilmisti.

Sonuglar, genclerin sosyal deger yonelimlerinin toplumsal tabakalasmanin daha nesnel
bir 6l¢iimiinii ortaya koyan haneye dayali SED’e gore bir fark gostermezken, ailelerini
toplumun geri kalan kesimine gore nerede gordiiklerini degerlendirdigi 6znel statii
Ol¢iimiine gore farklilagtigin1 gostermistir. Buna gore, ailelerinin toplumdaki goreli
yerine iligkin degerlendirmelerinin yiiksek olmasi (ailelerini yiiksek gelir diizeyinde
algilayan) genglerin olumlu sosyal deger yonelimlerinin azalmasiyla iliskilidir. Bu
bulgu, st sosyockonomik diizeydeki ergen ve beliren yetigkinlerin daha bireyci
tercihler yapacaklar1  varsaymmini  desteklemistir.  Bulgular, ailelerini  diisiik
sosyoekonomik diizeyde algilayan ergenlerin, yiiksek sosyoekonomik diizeyde
algilayanlarla karsilastirildigina daha az rekabet etmek istedikleri ve daha fazla esitlik¢i
tercihler yaptiklarini gésteren arastirma bulgulariyla tutarhidir (Piff ve ark., 2010).
Bununla birlikte, kendini “daha iist” pozisyonda algiliyor olmanin 6nemi goéz ardi
edilmemelidir. Sonuglarin sosyoekonomik diizeyin nesnel ve 6znel degerlendirmeleri
arasinda farklilik gdstermesi, bu iki yapmnin (nesnel ve 6znel SED) iliskili olsa da
birbirinden farkli olduguna isaret etmektedir (6rn., Senn, Walsh ve Carey, 2014).
Aragtirma kapsaminda, nesnel ve ailenin toplumdaki goreli yerine iliskin 6znel statii

Olctimleri arasinda .41 diizeyinde pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur.

Oznel statiiyle ilgili diger bir bulgu, genglerin yer aldiklar1 topluluklardaki (okul ya da
kuliipler) goreli yerlerine iliskin degerlendirmelerinin sosyal deger yonelimleriyle
anlamli bir iligkiye sahip olmamasidir. Bu bulgunun olas1 nedenlerinden biri dl¢timlerde
elde edilen varyansla ilgili olabilir. On basamakli bir merdiven {izerinde gencin
okuldaki goreli yerini belirtmesiyle elde edilen 6znel sosyal statii 6l¢iimiiniin beklenen
ortalamas1 5°tir. Genglerin bildirdigi 6znel sosyal statii ortalamasi ise Olcek igin
beklenen bu ortalamadan daha yiiksek hesaplanmigtir (Ort. = 7.21, S = 1.64). Bu durum,
sosyal statii 6l¢iimiindeki varyansi azaltarak sonuglarin anlamsiz ¢ikmasina yol agmis
olabilir. Olas1 diger bir neden, genglerin kendilerine benzeyen akranlarla bir arada

olmay1 tercih etmeleri olabilir (6rn., Furman ve Buhrmester, 1992). Toplumsal
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Karsilastirma Kurami’na gore, bireyler, kendilerini kesfedebilmek icin kendi diisiince,
davranig ve tutumlariyla benzer olan bireylere yonelirler (Festinger, 2007). Kendi
diisiince, davranig ve tutumlarini, kendilerine benzeyen diger bir kisinin disiince,
davranig ve tutumlariyla karsilastirirlar. Son olarak, Goodman ve arkadaslarinin (2001)
akranlar arasindaki sosyal statii Olglimiiniin poptlerlikle iliskili oldugunu gdsteren
aragtirmasi, akran kabulii ve algilanan popiilerligin sosyal deger yonelimle iligkili
olabilecegini akla getirmektedir. Popiilerligin giic ve baskinlikla iliskili oldugu (6rn.,
Vaillancourt ve Hymel, 2006) ve popiiler ergenlerin sinirli kaynaklara erisenler
(Hawley, 2002) olduklar1 gosterilmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda akran kabulii
ve algilanan popiilerligin ele alinmasi, 6nemli sosyallesme kaynaklarindan bir digeri
olan akranlarin, sosyal deger yonelimleri lizerinde oynadigi roliin ortaya konmasina

destek saglayacaktir.

4.2.3. Ana Baba Uygulamalar1 ve Gencin Kendini Diizenlemesinin Sosyal Deger

Yoénelimi Uzerindeki Roliiyle Tlgili Sonuglarin Tartisiimasi

Ana babalik uygulamalarinin gencin sosyal deger yonelimine katkilariyla ilgili olarak
aragtirmada, ana babadan algilanan o&zerklik desteginin ergen/beliren yetigkinlerin
ozellikle olumlu sosyal yonelimleri; kosullu sayginin ise 6zellikle rekabetci yonelimler
ile iliskili olacagi One siiriilmiigtii (H5). Sonuglar, algilanan 6zerklik desteginin
artmasinin gencin sosyal deger yonelimlerinin daha olumlu olmasiyla; algilanan kosullu
saygmin ise sosyal deger yonelimlerindeki azalmayla iligkili oldugunu gostererek
arastirma hipotezini dogrulamigtir. Kendini belirleme kuraminda, digsal olarak kontrol
edilen motivasyonlarin igsellestirilmesinin ana babalarin 6zerklik destegi sunup
sunmamalarma bagli oldugu belirtilmektedir (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci,
2000). Arastirmalar, 6zerk motivasyonun, goniillilik (Penner, 2002) ve yardim etme
(6rn., Roth, 2008; Weinstein ve Ryan, 2010) gibi olumlu sosyal davranislarla ve
empatiyle (6rn., Ryan ve Connell, 1989) iligkili oldugunu gostermistir. Bu gorisii
destekler bicimde, Roth (2008) 6zerkligi destekleyici ebeveynligin igsellestirmeyi ve
diger bireyin ihtiyact ve tercihlerini géz Oniine alarak yardim etmeyi yordadiginm
saptamustir. Ote yandan kosullu saygi sunma uygulamalari, genglerin benlik saygilarmi

baltalamakta, kendini diizenleme becerilerinin gelisimine engel olmakta ve bireyi
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aracsal davranmaya yonlendirmektedir (6rn., Assor ve ark., 2004; Assor ve Tal, 2012;
Kanat-Maymon ve ark., 2012; Roth, 2008). Kazang ya da kayiplara odaklanan aragsal
motivasyonlar ise, beklendigi sekilde, rekabet¢i bir diinya goriisiinii destekleyecektir
(Assor ve ark., 2014). Ergen ya da beliren yetiskinin belirli sekillerde davranmasi
konusunda baski yapmay1 igeren kosullu saygi uygulamalari, ana babanin gence
giivenmedigine ve yetigkin yoOnlendirmesi olmaksizin gencin bireysel segimleri
dogrultusunda beklenen sekilde davranacagina inanmadigina isaret eder (Assor ve ark.,
2014; Roest ve ark., 2012). Bu tarz bir uygulamanin, gencin 6zerklik duygusunu
sarsarak yasam hedeflerini diger bireylerin fikirlerine odaklanarak belirlemesine ve
ekonomik basari, fiziksel goriiniis, popiilerlik gibi digsal odakli hedeflere yonlenmesine

ve kendi kazancini 6n planda tutacagi tercihler yapmasina yol agmasi beklendiktir.

Kendini diizenlemenin sosyal deger yonelimi ve sosyal davranisa katkilariyla ilgili
olarak ise, igsel diizenlemenin, sosyal deger yonelimlerindeki artisla (yani, digerinin
ihtiyaglarini gbz oniine almayi igeren olumlu sosyal deger yonelimleriyle) iliskili olmasi
beklenmekteydi (H6). Arastirma sonuglari, hipotezi destekler sekilde, i¢sel kendini
diizenlemenin gencin sosyal deger yonelimindeki artmayr yordarken Kkendini
diizenlemenin ige yansitilmig-digeri odakli boyutu i¢in tersi bir Oriintiiniin s6z konusu
olduguna isaret etmistir. Diger bir ifadeyle, bir davranis igsel olarak ortaya c¢iktifinda
gencin sosyal deger yonelimi daha olumluyken yalnizca onay ve saygi kazanmak i¢in
ortaya ¢iktiginda daha az olumludur. Geng kendini etkin bir sekilde diizenlediginde
digerinin ihtiyaclarina da odaklanabilmekte ve digerinin kazancini géz Oniine alan
tercihler yapmaktadir (Gestsdottir ve Lerner, 2008). Bu sekilde, igsel olarak yapilan bir
yardim, kendisine maliyeti olsa da bireyin diger bir kisiye yardim etmenin kendisinin
kim oldugunun (temel deger ve benliginin) temel bir pargasi oldugunu diisiindiigli ya da
bu sekilde hissettigi i¢in ortaya ¢ikmaktadir (Assor, 2011; Assor ve ark., 2004; 2014;
Roth, 2008). Igsel kendini diizenlemenin, paylasma, comertlik, empati, bagis,
goniilliiliik ve yardim etme davranislariyla iliskili oldugunun gosterildigi ¢ok sayida
aragtirma bulunmaktadir (6rn., Assor, 2011; Kindap, 2011; Richard ve ark., 2002;
Weinstein ve Ryan, 2010).
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4.2.4. Geng, Anne ve Babanin Sosyal Deger Yonelimleri Arasindaki Benzerlik ve

Benzerlikte ‘Zamamn Ruhu’nun Roliine iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Sosyal deger yoneliminin yapisi, diger yapilarla iliskileri ve davranislar tizerindeki
etkilerine iliskin ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen gelisimsel temellerine iliskin
arastirmalarin olduk¢a sinirli oldugundan daha oOnce s6z edilmisti. Bu kapsamda,
arastirmada sosyal deger yoneliminin gelisiminde rol oynayan etmenleri saptamak
amaglanmisti. Bu amacla Onerilen kuramsal model dogrultusunda bir 6nceki boliimde
benlik kurgular1 ve sosyoekonomik durumun ve gencin kendini diizenlemesinin sosyal

deger yoneliminin gelisimine sagladigi katkilar ele alinmaisti.

Bu boéliimde ise ana baba ve geng arasindaki benzerligin genetik aktarimdan sosyal ya
da kiiltiirel aktarima uzanan farkl siireglerin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigina isaret
eden bulgular temelinde (6rn., Fehr ve Fischbacher, 2003; Knafo ve Plomin, 2006;
Grusec ve Goodnow, 1994; Knafo, 2003), ilk olarak, ana baba ve ¢ocuklarinin sosyal
deger yonelimleri arasindaki benzerligin kaynaklarmin belirlenmesine yonelik
analizlerden elde edilen sonuglar irdelenmektedir. Ayrica, ana baba-gocuk arasindaki
sosyal/kiiltlirel aktarimin, paylasilan kiiltiirel ya da normatif etkilerin ayn1 sosyal ve
kiiltiirel cevreyi paylasan bireylerde benzer tepkilere yol agacagi varsayimina dayanan
‘zamanin ruhu’ olgusunun ve anne babalik uygulamalarinin sosyal deger yonelimlerinde

gozlenen benzerlikteki rollerine deginilmektedir.

4.2.4.1. Anne, baba ve gencin sosyal deger yonelimi arasindaki benzerlik/ farklilik

oOriintiileriyle ilgili sonuglarin tartisilmasi

Hatirlanacagi gibi, arastirmada genclerin, anne ve babalarinin sosyal deger yonelimleri
arasindaki benzerlikler hem degisken merkezli (Pearson korelasyonu ve Zeitgeist
degiskeni olusturulmasi) hem de ¢ift merkezli yaklagimlarla (profil korelasyonu (q) ve
mutlak fark puanlar1 (d)) degerlendirilmistir. Bu sekilde iliskiler ayrintili olarak
incelenebilmis ve Ol¢me stratejilerinden kaynaklanan farkliliklart gérme olanag:
saglanmistir. Sosyal deger yoOneliminin ailedeki ikililerin tiimiinde ayni oldugu
varsayimina dayanan Pearson korelasyonu yaklagiminin Sonuglari, anne, baba ve geng

arasinda orta diizeyde bir benzerlik olduguna isaret etmistir (animsanacagi gibi,
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korelasyonlar .28 ile .50 arasinda degismektedir. Mutlak fark puanlarmin (d) ergen-baba
arasinda en yiiksek, ergenin anne ve babasi arasinda en diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ortalama q korelasyonlari, ergen-baba arasindaki benzerligin ergenin anne-babasi

arasindaki benzerlikten daha az oldugunu gostermistir.

Genel olarak, sonuglar aile iiyeleri ciftleri arasinda sosyal deger yonelimi agisindan
ilimh diizeyde bir uyusma olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte, iligskiler gencin
icinde bulundugu gelisim donemine ve ebeveynin cinsiyetine gore farklilagsmaktadir. Bu
baglamda, 6rnegin, ergen-baba arasindaki benzerlik ergenin anne ve babasi arasindaki
benzerlikten daha azken beliren yetiskinle babas1 arasindaki benzerlik, beliren yetiskinin
anne ve babasi arasindaki benzerlikten daha fazladir. Sonuglar, anne ve babalarin sahip
oldugu sosyal deger yoneliminin, ¢ocuklarinin sosyal deger yoneliminin gelisiminde
etkili olan olas1 kaynaklardan biri oldugunu géstermektedir. Ebeveyn-geng arasindaki
benzerligin belli bir diizeyde hem anne-gen¢ hem de baba-geng arasinda gozlenmesi,
gencin sosyal deger yoneliminin gelisiminde her iki ebeveynin “ortak katilimcilar”
olarak rol aliyor olabilecegini akla getirmekte (Schachter ve Ventura, 2008) ve sosyal
O0grenme mekanizmalarinin  bir oranda benzerligi aciklayabilecegine kanit
olusturmaktadir. Psikososyal gelisim kuraminda Erikson (1963), ergenin kimliginin
cevresiyle kurdugu etkilesimler aracilifiyla gelistigini belirtmektedir. Cocugun, ana
babasinin sosyal ikilem durumlarinda yaptigi tercihlere tanik olmasmin ve bu tiir
durumlarla  karsilagtiginda  gordiigii davranisi  modellemesinin - sosyal deger
yonelimlerinin benzer olmasina yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir (6rn., Bandura,
1977). Dogrudan sosyal deger yonelimi i¢in olmasa da, anne ve babanin tutum ve
degerlerini bir sonraki nesle aktardiklarina isaret eden ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (6rn., ideolojik ve politik tutumlar - Meeusen ve Dhont, 2015; kisisel
degerler - Akyil, 2012; Barni, Alfieri, Marta ve Rosnati, 2013; Boehnke ve ark., 2007).
Benzerligin olast bir diger nedeni, giris boliimiinde ele alinan ahlaka kars1 gii¢
hipoteziyle paralel olarak, isbirligi gibi davraniglar1 daha sik sergilemeyle iligkili olan
olumlu sosyal deger yoneliminin adalet ve hakgalik gibi konular igeren ahlaki alanla
iliskilendirilmis olmasi olabilir. Bu baglamda arastirmacilar, ahlaki alanla ilgili

konularda ebeveyn etkisinin gocuk tarafindan kabul edilmesinin daha olasi olduguna
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dikkat gekmektedirler (6rn., Smetana ve Asquith, 1994; Knafo ve Schwartz, 2009; Sayil
ve Kindap Tepe, 2016).

Ebeveyn-geng arasindaki benzerligin belli bir diizeyde gozlenmis olmasinin isaret ettigi
bir diger 6nemli nokta ise ana baba-geng arasinda benzerlik oldugu kadar farklilik da
oldugudur. Anne, baba ve geng arasindaki benzerlikle ilgili hipotezlerden biri bununla
ilgilidir. Bu hipotezde, ebeveyn-ergen arasindaki benzerligin, ebeveyn-beliren yetiskin
arasindaki benzerlikten daha fazla olacagi 6ne siiriilmektedir (H7). Hipotez, aileyle bir
arada yasamaya devam eden ergen icin sosyallestirme etkisinin artacagi (6rn., Roest ve
ark., 2010) ve o6zerklik kazanimiyla birlikte azalacagi (6rn., Degner ve Dalege, 2013;
Perez-Brena ve ark., 2015; Schonpflug, 2001) goriislerine dayanarak olusturulmustur.
Bununla birlikte sonuclar, tersi bir Orlintiiye isaret etmis; benzerligin ergenlerde ve
ergen-baba arasinda daha diisiik, beliren yetigkinlikte ve beliren yetiskin-baba arasinda
daha fazla oldugunu goéstermistir. Etki oriintiisiinde yasa bagli olarak ortaya ¢ikan bu
farkliliklarin olas1 nedenleri, ergenlik doneminin kimlik arayisi1 ve 6zerklik acisindan
kritik bir donem olmasiyla ve ebeveyn-ergen arasindaki ¢atigmanin artmasiyla iligkili
olabilir. Ote yandan, ergen, 6zerklik miicadelesi vermekte oldugundan ana babasiyla
benzer tepkiler vermesi gerekirken kendini farklilastirmak istedigi i¢in tersi yonde

bildirimde bulunmus da olabilir.

Daha once de sozii edildigi gibi, kendini belirleme kuramina gore 6zerklik, bireyin
kendi iradesiyle hareket etmesini ve davraniglarinin sorumlulugunu iistlenmesini
icermektedir. Birey, kendi 6zgiin ilgi ya da i¢sellestirilmis degerleri ile hareket ettiginde
ozerk kabul edilmektedir (Deci ve Ryan, 1985; 2000). i¢sellestirme siirecinin gelisimi
ise ¢ocukluktan ergenlige ve beliren yetigkinlige farkli Oriintiiler izlemektedir.
Oncesinde sadece 6diil kazanmak, cezadan kagmmak ya da onaylanmak?’ i¢in ana
babasinin taleplerine uyan, beklendik bir davranisi sergileyen ya da ana babasinin

degerlerini kabul eden ergen, zaman iginde bir davranis, deger ya da tutumu dissal

2" Kolhberg’in ahlaki gelisim kuramma gore, cezadan kaginmak ve odiil kazanmak gelenek-6ncesi
doneme, onay almak ise geleneksel donemin ‘iyi ¢ocuk olma egilimi’ (genel olarak 10-15 yasina denk
gelmektedir) evresine denk gelmektedir.
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herhangi bir talebe bagl olmaksizin igsel olarak kabul edecektir. Arastirma bulgulari,
ergenlerin 6zerkligin bu diizeyine heniiz ulasamadiklarina isaret ediyor gortinmektedir.
Hem diinyada (Fousiani, Van Petegem, Soenens, Vansteenkiste ve Chen, 2013) hem de
Tirkiye’de (Esen Coban, 2013; Musaagaoglu ve Giire, 2005) yapilan arastirma
sonuglar1 da bu goriisii desteklemektedir. Ornegin, Musaagaoglu ve Giire (2005), ilk,
orta ve son ergenlik donemindeki ergenlerde 6zerkligi ele aldiklari arastirmalarinda,

duygusal 6zerkligin ergenlik siiresince arttigini belirtir.

Ek olarak, ergenin ana babasindan bagimsiz ve ayrisik bir kimlik olusturma ihtiyacinin
ya da farkli olma isteginin ergen-ana babasi arasindaki benzerligin daha az olmasina yol
acabilecegi belirtilmektedir (Ausubel, 2002; Schonpflug ve Yan, 2014). Dahasi,
ozerklik arayisi ve davranig beklentilerine uymama, ergen-ebeveyn arasindaki ¢atigsmayi
beraberinde getirerek ergen-ebeveyn arasindaki benzerligin azalmasiyla sonuglanabilir.
Arastirmacilar (Laursen, 1995; Laursen, Coy ve Collins, 1998), yogunlugu ilk
ergenlikten gec ergenlige azalmakla birlikte, ergenin 6zellikle annesi ile oOzerklik,
sorumluluklar ve evle ilgili giinliik konularda, babasiyla ise okul basarisi ve itaatsizlik
gibi konularda catisma yasadigim belirtmektedir. Ote yandan, beliren yetiskinlik
ailedeki etkilesimlerde ve karsiliklilikta degisimi beraberinde getirmekte ve iligkiler
daha az hiyerasik (Aquilino, 1997; 2006; Nelson ve ark., 2007), daha yakin olmakta,
catigma azalmaktadir (Shulman ve Ben-Artzi, 2003). Beliren yetiskinlige gegis yetiskin
rollerinin (6rn., kariyer se¢imi ve yakin iligkiler kurma gibi) kazanimin1 da beraberinde
getirmektedir. Bu rol ve deneyimler yetigkinlerin rolleri ve deneyimleriyle benzerlik
gostermektedir. Bu benzerligin artmasi ana baba-beliren yetiskin arasindaki iligkiyi
giiclendirmekte ve benzerligi beraberinde getirmektedir (Aquilino, 1997). Bu baglamda,
Nelson ve arkadaglart (2007) 18-25 yas arasindaki beliren yetiskinlerle yaptiklari
calismalarinda, genclerin ve ebeveynlerinin beliren yetiskinligin farkli bir dénem
oldugu ve farkli sekilde davranilmasi konusunda goriis birligi i¢inde olduklarini
gostermistir. Bu kabul, davranigsal kontroliin devam etmesinin yani sira kendi
kararlari1 almak ve uygulamak i¢in beliren yetigkine ergenlik donemindekine oranla
daha fazla bagimsizlik saglanmasini da beraberinde getirecektir (Arnett, 2000; Kapci ve

Kiiciiker, 2006; Nelson ve ark., 2007). Iliskinin bu yonii ¢atismanin azalmasina ve
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olumlu ebeveyn — c¢ocuk iligkisine katki saglayarak beliren yetiskin ve ana babasi
arasindaki benzerligin daha fazla olmasma yol agmig olabilir. Bununla iligkili olarak,
Barry ve arkadaslar1 (2008), anne ile iliskilerin niteliginin 18-25 yas arasindaki beliren
yetigskinlerin olumlu sosyal davranislari tizerindeki etkisini ele almistir. Anne ile
iliskinin niteligi, arkadashk, yakinlik, aragsal yardim ve duygusal destek igerip
icermedigine gore olumlu ve olumsuz nitelik boyutlarinda degerlendirilmistir.
Arastirmalarinin sonuglar1 anne-beliren yetigkin arasindaki olumlu iliskinin, olumlu
sosyal davranislarin artmasiyla iligkili oldugunu gdstermistir. Bu bulgu, yukarida 6ne

stiriilen goriisli desteklemektedir.

Arastirma sonuglari, ayrica, geng ve babalari arasindaki benzerligin geng ve anneleri
arasindaki benzerlikten daha fazla olduguna isaret etmistir. Benzerlik Oriintiisiinde
ebeveyn cinsiyetine bagli olarak ortaya ¢ikan bu farkliliklar da ebeveynle yasanan
catismayla iligkili olabilir. Cok sayida arastirmada kisilik 6zellikleri, deger, tutum ve
davraniglarin  aktaricilart  olarak annelerin, babalardan daha az etkili oldugu
gosterilmistir (6rn., Yau ve Smetana, 2003; Schonpflug ve Yan, 2014). Sozi edilen
arastirmalarda ebeveyn etkisinde gozlenen farkliliklar, anne ile catismanin artmasi ve
babayla gecirilen zaman az olsa da babalarin otorite figlirli olarak ergen {izerinde daha
belirgin bir rol oynuyor olmasiyla agiklanmigtir. Parke ve Buriel ise (2006), katilimlar
niceliksel olarak anneninkine oranla daha az olsa da babalarin ¢ocuklarinin gelisimi
tizerindeki etkilerinin daha fazla olmasini, iliskilerinin niteligiyle iliskilendirmistir. Bu
bakis acgisina gore, babanin mesafeli olarak algilanmasi onun ilgisiz ya da iliskisini
koparmis oldugu anlamina gelmemekte, tersine babanin alternatif bir ayrisma modeli
olabilecegine isaret etmektedir (Shulman ve Ben-Artzi, 2003). Bu baglamda, Shulman
ve Ben-Artzi (2003), ayrisma ve bireylesme ¢abasinda olan 18-20 yaslari arasindaki
gengler icin babanin mesafeliliginin ‘ayrismaya olanak saglayan’ olarak algilandiginm
belirtir. Arastirmacilara gore, babanin mesafeli olmasi, gencin bireylesmesine saygi
duyuldugunu diisiinmesini saglar. Anne, yakinlik ihtiyacini karsilarken baba yakinlik ve
ayrisma arasinda bir denge unsuru olarak rol oynar (Shulman ve Ben-Artzi, 2003).
Dolayisiyla, baba ve geng arasindaki benzerligin anne ve geng arasindaki benzerlikten

daha fazla olmasi beklendiktir.
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Anne-baba arasindaki benzerligin ebeveyn-¢ocuk arasindaki benzerlikten daha fazla
olmasi ise, birbirini es olarak segen bireylerin kisilik 6zelliklerinin benzer oldugunu
gOsteren arastirma bulgulart g6z Oniine alindiginda sasirtict degildir (6rn., Alfieri ve
ark., 2014; Caspi, Herbener ve Ozer, 1992; McCrae ve ark., 2008). Arastirmacilar,
genetik olarak iligkili olmasalar da birbirlerini segtikleri i¢in ve birlikte olusturduklar
ortak yasam, paylasilan ¢evresel deneyimler araciligiyla eslerin benzer 6zelliklere sahip
olduklarini; bununla birlikte, gelisimsel gorevi kimlik gelisimi olan bir ergenin
Kimligini aile tiyeleri disindaki bireylerle paylastigi ¢cevresel deneyimleri tercih ederek
de arayabilecegini belirtir (Caspi ve ark., 1992; McCrae ve ark., 2008). Ayrica,
benzerlik iligkinin niteligiyle de iligskili olabilir. Egler arasindaki iligkiyle
karsilastirildiginda 6zellikle ergen-ebeveyn arasindaki iliski daha hiyerarsiktir. Iliskinin
bu ozelligi ebeveyn-ergen arasindaki benzerligin daha az olmasina yol agmis olabilir

(Aquilino, 1997; Roest, Dubas, Gerris ve Engels, 2009b).

4.2.4.2. Anne, baba ve gencin sosyal deger yonelimi arasindaki benzerlikte ‘zamanin

ruhu’nun rolityle ilgili sonuglarin tartigiimasi

Yukarida sozii edilen sonuglar, aile tiyeleri ciftleri arasinda sosyal deger yonelimi
acisindan Uyusmaya isaret etmekle birlikte, bu benzerligin yalnizca ana babanin sosyal
deger yonelimlerinin etkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan s6z edilemeyecegine
kanit olusturmaktadir. Bununla iliskili olarak arastirmada, ‘zamanin ruhu’ olgusunun
gencin sosyal deger yonelimleri iizerindeki rolleri degerlendirilmistir. Tirkiye’de
gozlenen sosyal degisimler — 6zelde tutum, deger ve benlik kurgular1 agisindan giderek
daha bireyci olundugunu gosteren arastirma bulgular1 (6rn., Goregenli, 1995,
Karakitapoglu-Aygiin, 2002)- géz oOniline alinarak ‘zamanin ruhu’nun sosyal deger
yonelimlerinden bireyci ve rekabet¢i yonelim {izerindeki roliiniin olumlu sosyal
yonelime gore daha fazla olacagi varsayilmistir (H8). Cift-merkezli yaklagimlardan elde
edilen sonuglar, beliren yetiskinlerin anne ve babalari disinda, sosyal deger yonelimleri
arasindaki benzerligin ele alinan tiim gruplar icin aileye 6zgii olduguna isaret etmistir.
Diger bir ifadeyle, genglerin olumlu sosyal yonelimlerinin artmasi, hem anne hem de

babanin olumlu sosyal yonelimlerinin artmasiyla iligkiliyken ‘zamanin ruhu’yla iliskili
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degildir. Bu sonuglar, sosyal deger yoneliminin ergenlik ve beliren yetiskinlik
donemlerindeki gelisimi agisindan ana babanin 6nemli bir etki kaynagi oldugunu
gostermesi ve yonelimlerin aile igindeki paylasgimimin ‘zamanin ruhu’ndan daha fazla
olduguna isaret etmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu bulgu, ana babanin kisilik
Ozelliklerini (6rn., Duriez ve ark., 2008; Soenens ve ark., 2005), deger ve tutumlarini
(6rn., Barni ve ark., 2013; Boehnke ve ark., 2007) cocuklarina aktardiklarinin
gosterildigi arastirmalarla tutarlidir. Ote yandan, ‘zamanin ruhu’ olgusunun beliren
yetiskinlerin anne ve babalarmin sosyal deger yonelimi lizerindeki etkisinin anlamli
olmasi, anne ve baba arasindaki benzerligin, yalnizca birbirlerini sectikleri icin ve
birlikte olusturduklar1 ortak yasam dolayisiyla benzer ozelliklere sahip olmalarindan
kaynaklanmadigin1 (6rn., Caspi ve ark., 1992; McCrae ve ark., 2008), paylasilan
cevrenin bir sonucu olarak da ortaya ciktigini gostermektedir. Ayrica, genis sosyal
baglamlarin yetiskinlerin sosyal deger yonelimleri iizerindeki roliine isaret etmesi

acgisindan onemlidir.

Ana baba ve genc¢ arasindaki benzerligin ‘zamanin ruhu’ndan bagimsiz olarak ortaya
cikiyor olmasi, bir yandan sosyal deger yonelimleri agisindan ana babalarin gencin
sosyal deger yonelimlerinin gelisimi siirecinde aktif ve etkili birer katilimer olduklarini
ve genclerin toplumda yaygin olan tercihlerle karsilagtirildiginda ana baba etkisi altinda
daha fazla kaldiklarin1 gdstermektedir. Ote yandan, yasanan hizli ekonomik, teknolojik
ve sosyokiiltiirel degisimlerin, Tiirkiye i¢in 6zellikle kiiltiirel olarak bir siireksizligi de
beraberinde getirmis olabilecegini akla getirmektedir. Kiiltiirel siireklilik, kiiltiirel deger,
inang, beklenti ve uygulamalarin ev, okul, is ortami ve en nihayetinde toplumda ne
derece benzer olduguyla ilgilidir. Ornegin, uygun davranisin, adalet ve esitligin ne
oldugu, adaletin ne ise yaradigina dair inanglar, aile ortaminda bu degerlere verilen
onem, sorumluluk duygusu, toplumsal cinsiyet rolleri ya da benlik kurgulari gibi.
Hatirlanacag gibi, arastirmacilar Tiirkiye’de i¢ gruba itaat azalirken duygusal bagliligin
devam ettigini (Kagitcibasi, 2010) ve toplulukc¢uluk 6zelliklerinin yan1 sira bagimsizlik
ve Ozgiinliiglin 6n planda oldugu yatay bireycilik 6zelliklerine de rastlandigin1 (Wasti ve
Eser Erdil, 2007) belirtmektedir. Arastirmanin, annelerin sosyal deger yonelimlerinin

ortak bir sosyal baglamdan etkilenirken gengler ve babalar1 i¢in boyle bir etkinin s6z
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konusu olmadigin1 gosteren bulgularinin, Tirkiye’de gézlenen toplumsal degisime kanit
olabilecegi diistiniilmektedir. Benzer sekilde, orta ergenlik doneminde ¢ocugu olan
ailelerde, Zeitgeist’in etkisi sosyal deger yonelimleri diigiik olan grupta (daha bireyci ve
rekabetgi) yiiksektir. Bu bulgu da yukaridaki goriisle tutarlik gostermektedir.

Arastirmacilar, modernlesme ve mesleki yasama uyum saglamak i¢in babalarin kendini
belirleme ve basariya onem verdiklerini (Schoflug ve Yan, 2014), annelerin sosyal
olarak paylasilan degerleri daha fazla Onemsediklerini (Ranieri ve Barni, 2012)
belirtmektedir. ‘Zamanin ruhu’olgusunun etkisinin aile tiyeleri arasinda farkli sekilde
ortaya ¢ikmasi degerlerdeki bu farklilasmadan kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan,
aileler, duygusal bagliliga, bireysel amag ve davranislarin grup norm ve beklentilerine
uygun olmasi ve isbirligiyle betimlenen toplulukculuga (Kagit¢ibasi, 2010; Oyserman
ve ark., 2002) verdikleri 6nemin bir getirisi olarak (hatirlanacagi gibi arastirmada sosyal
deger yonelimleri, benlik kurgularinin iligkililik alt boyutuyla pozitif yonde iliskili
bulunmustur) kendi ve diger bir kisi i¢in esit kazang saglayacak ve grup stirekliligi i¢cin
islevsel olan olumlu sosyal tercihlere de énem veriyor olabilir. Isbirligi, paylasma gibi
somut davranislarla aile i¢indeki giinliik etkilesimlerde sik sik ele alinmasi olumlu
sosyal yonelimlerin igsellestirmesine ve dolayisiyla ebeveyn ve geng¢ arasindaki
benzerlige katki sagliyor olabilir. Roest ve arkadaslart (2009b), baglhihigin yiiksek

algilanmasinin, aileden etkilenme olasiligini arttiracagini belirtmektedir.

Yine de, arastirmacilarin siireksizligin oldugu bir kiltiirde islevsel olmayacagini
diistindiikleri i¢in ebeveynlerin geleneksel olan standart ve degerlerini ¢ocuklarina
aktarma motivasyonlarinin daha az olacagim1 6ne siirdiikleri de belirtilmelidir (6rn.,
Schonpflug, 2001).28 Ornegin, ‘zamanin ruhu’ acisindan ozellikle bireycilik igeren

konulara vurgu yapildigi icin ailelerin de bu konulara 6nem verecekleri ve aktarimin bu

% Ote yandan, bazi1 arastirmacilar, belirli bir toplumda daha az kabul géren deger, tutum ve davramslar
acisindan ebeveyn ¢ocuk arasindaki benzerligin daha fazla olacagini 6ne siirmektedir (6rn., Albert,
Trommsdorff ve Wisnubrata, 2009; Boehnke ve ark., 2007). Boehnke ve arkadaglarina (2007) gore, daha
az kabul goren bir deger s6z konusu oldugunda ana baba ¢ocukla daha fazla etkilesim kuracak, ¢cocugun
cogunluk tarafindan onaylanmayan ya da benimsenmeyen bir degeri igsellestirilmesini saglamak i¢in
daha fazla ¢aba harcayacaktir. Dolayisiyla aktarim da daha yogun olacaktir.
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konularda daha belirgin olacagi 6ne siiriilmektedir (Roest ve ark., 2009b). Genglerin
sosyokiiltiirel yapidaki bu degisimleri nasil karsiladiklarinin, bu yap1 igindeki
deneyimlerinin sosyal deger yonelimlerini nasil sekillendireceginin ve Onceki nesille
benzer bigimde olumlu sosyal yonelimli olsalar da bu yoOnelimlerin genglerin
davraniglarina ne sekilde yansidiginin anlasilabilmesi i¢in ‘zamanin ruhu’ olgusunun
uzun siireli etkilerinin ele alindig1 aragtirmalara gereksinim oldugu aciktir. ‘Zamanin
ruhu’ genglerin sosyal deger yonelimleri iizerindeki etkisinin anlamli olmamasiyla
iligkili diger bir konu, sonuglarin farkli mekanizmalarin olasi etkilerine (6rn., kardesle
iliskiler, medya ya da ergenlikte akranlar, beliren yetiskinlikte yakin iligkiler ya da farkli
aile tipleri (tek ebeveynli ya da genis aile) isaret etmesidir. Ayrica, ‘zamanin ruhu’nun
(Zeitgeist) etkisinin ele alinman konuya ya da aktarilanin igerigine bagl olarak

farklilasabilecegini akla getirmesidir.

Aktarim siirecinde gozlenen benzerliklerle ilgili diger bir konu, ana baba ve geng
arasindaki olumlu etkilesimlerin aktarimi kolaylastirmasiyla ilgilidir. Bununla iligkili
olarak bir sonraki boliimde ana babanin 6zerklik saglamasi ve kosullu saygi sunmasinin
sosyal deger yonelimlerindeki benzerlikte oynadigi rollerle ilgili sonuglar

tartisilmaktadir.

4.2.4.3. Anne, baba ve gencin sosyal deger yonelimlerindeki benzerlikte ana baba

uygulamalarinin roliine iligkin sonuglarin tartisiimasi

Bu bolim kapsaminda, ana baba ve genglerin sosyal deger yonelimleri arasindaki
benzerligin sosyal alanlarda algilanan ozerklik destegi ve kosullu saygiya®® gore
farklilik gosterip gostermedigi ele alinmistir. Arastirmada, anne baba ve genglerin
sosyal deger yonelimleri arasindaki benzerligin ana babadan algilanan 6zerklik destegi
yiikksek oldugunda daha fazla olacagi beklenmekteydi (H9). Analiz sonuglari, 6ne

siiriilen hipotezin kismen dogrulandigina isaret etmistir. Ana baba uygulamalarinin

» Hatirlanacag: gibi, ‘Ozerkligi Destekleyici Ebeveynlik’ ve ‘Kosullu Saygiya iliskin Algilar’ (bkz.
Boliim 2.2) kullanilarak degerlendirilen 6zerklik destegine ve kosullu saygi sunmaya iligkin algilar, anne
ve babalarin ¢ocuklarimin digerlerine karsi yardimsever ve saygili olmasina verdikleri duygusal tepkiler
cercevesinde ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal davranis alanina 6zgiidiirler.
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benzerlik tizerindeki etkilerinin gencin iginde bulundugu gelisim donemine gore
farklilagtig1 goriilmiistiir. Buna gore, ergenlerin ana babalarindan diisiikk ya da yiiksek
diizeyde 6zerklik destegi algilamasi sosyal deger yonelimlerinin benzer olmasinda bir
farklilik yaratmazken ozerklik destegini yiiksek algilayan beliren yetiskinlerde anne-
geng ve baba-geng arasindaki benzerlik daha yiiksektir. Bulgular, sosyallesme siirecinin
en 6nemli kaynaklarindan biri olan ana babalarin kendi sosyal deger yonelimlerinin yani
sira uygulamalarinin da sosyal deger yoneliminin aktariminda rol oynayabilecegine
kanit olugturmustur. Ayrica, sonuclar, 6zerklik sunma, yakinlik ve destek saglama gibi
olumlu ana baba uygulamalarinin igsellestirme siirecinde ve dolayisiyla da anne baba ve
ergen arasindaki benzerlikte oldukca Onemli bir rol oynadiginin gosterildigi
aragtirmalarla da tutarlidir (6rn., Bayar, 2016; Deci ve Ryan, 1985; Grusec ve ark.,
2000; Kindap, 2011; Roest ve ark., 2012; Ryan ve Deci, 2000; Schofield ve ark., 2012).
Ana baba ve geng arasindaki olumlu etkilesimlere katki saglayan ozerklik destegi,
gencin anne ve babasi i¢in neyin énemli oldugunu agik bir sekilde anlayabilmesine ve
onlar i¢in 6nemli olan bu deger, tutum ya da 6zelligi kabul etmesine katki sagliyor
gorinmektedir (6rn., Alfieri ve ark., 2014; Knafo ve Schwartz, 2009; Meeusen ve
Dhont, 2015).

Bununla birlikte, ergenler i¢in ayn1 oriintiiniin elde edilmemis olmasi ve benzer sekilde,
her iki gelisim donemindeki katilimcilar i¢in algilanan kosullu sayginin benzerlik
tizerindeki roliiniin anlamli olmamasi, 6zerklikte gozlenen gelisimsel degisimlere ve
kosullu sayginin kiiltiirel anlamina isaret etmesi agisindan 6nemli olabilir. Cocuklarinin
sosyal ve biligsel alanda olgunlagmalar1 hem anne babalarin hem de ¢ocuklarin 6zerklik
ve iligkililik gibi konularda davranislarini yeniden diizenlemelerini gerektirmektedir.
Ergenlik siiresince (6zellikle ilk ve orta ergenlikte), ayrisma-bireylesme ve farkli olma
cabasinin artmasi, artan ¢atismalara bagl olarak, gecici olmakla birlikte ergenin anne ve
babasindan uzaklagmasina ve hatta onlar1 degersizlestirmesine yol agiyor ve dolayisiyla
ergen-ebeveyn arasindaki benzerlige katki saglamiyor goriinmektedir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, ergenin ana babasindan bagimsiz ve ayrisik bir kimlik olusturma
ihtiyacinin ergen-ana babasi arasindaki benzerligin daha az olmasina yol acabilecegi

belirtilmektedir (Ausubel, 2002; Inguglia ve ark., 2015; Schonpflug ve Yan, 2014).
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Kosullu saygi sunmanin geng-anne ve baba arasindaki benzerlikte anlamli bir katkisi
olmamasi, kosullu saygi uygulamalarimin genglerin ve hatta anne ve babalarin olumlu
sosyal deger yonelimleriyle negatif yonde iliskili oldugunun gosterildigi bulgularla
celismekle birlikte, anne ve babanin kosullu sevgi sunma gibi davraniglarinin gengler
tarafindan nasil algilandiginin ve algilar arasindaki farkliliklarin  s6zii  edilen
uygulamanin etkisinde rol oynuyor olabilecegini akla getirmektedir. Hatirlanacag: gibi,
bu arastirmada ana babanin 6zerklik destegi ve saygi sunmasi ebeveynlerin ¢ocuklarinin
digerlerine kars1t yardimsever ve saygili olmasina verdikleri duygusal tepkilerin
degerlendirilmesini icermekteydi. Sosyal alan kuramma gore, adalet, hakgalik ve
insanlar1 zarardan koruma gibi konular ahlaki alanla ilgilidir (Smetana ve Asquith,
1994; Sorkhabi ve Middaugh, 2013). Ebeveynlerin, ¢ocuklarinda gérmek istedikleri
ahlaki ya da etik davranislar i¢in (6rn., paylasma ve yardimlagma) kosullu saygi gibi
uygulamalari sik¢a kullandiklari gosterilmistir (bkz., Sayil ve Kindap Tepe, 2016). Cok
sayida arastirmada, sosyallestirme alanlanlarina gore ana babanin kullandig stratejilerin
de degisebildigine kanit sunulmustur (6rn., Sayil ve Kindap Tepe, 2016; Smetana,
2005). Sayil ve Kindap Tepe (2016) yiiriittiikleri arastirma projesinde, paylasma ve
yardimlagmayi igeren ahlaki alanlarla ilgili konularda annelerin %44.17’sinin rasyonel
talepkar, %23.03’liniin ise zorlayict talepkar kontrol teknigini kullandiklarini
belirttiklerini bulmustur. Rasyonel talepkar kontrol stratejileri, kuralin neden konuldugu
ve ergenin kurala uyup uymadiginin izlenmesi gibi davranislar igerirken zorlayici
stratejiler herhangi bir neden ya da acgiklama olmaksizin ergenin kurala uymasimin

beklenmesini i¢ermistir.

Ote yandan, diinyada yapilan ¢ok sayida arastirmada bu tiir uygulamalarin gocuk ve
ergenlerin benlik saygilarini baltaladigi, kendini diizenlemeye engel oldugu ve kazang
ya da kayba odakli olan aragsal davranislarin kaliciligina yol agtigi gosterilmistir (Assor
ve ark., 2004; 2014; Assor ve Tal, 2012; Kanat-Maymon ve ark., 2012; Roth, 2008).
Ornegin, Kasser ve arkadaslar1 (1995), ge¢ ergenlik dénemindeki ergenlerin maddi ve
olumlu sosyal degerlerini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, maddiyat yonelimli ergenlerin

annelerinin yakinlik, demokrasi ve kontrolii (kural koyma) iceren fiziksel ve duygusal
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doyum saglama endeksinde diisiik puan alan ve kendini yonlendirme yerine itaat etmeye
onem veren anneler olduklarint belirlemistir. Benzer sekilde, Assor ve arkadaslari
(2014), akademik konularda kosullu saygi sunma gibi kontrol ve duyarsizlik igeren
basari-yonelimli  bir uygulamanin kullaniminin rekabet¢i bir diinya goriisiini
destekledigini bulmustur. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ise ergenin kendini ifade
etmesinin sinirlandirilmasinin ve davraniglarina miidahale edilmesinin yaygin olarak
gozlendigine vurgu yapilmaktadir. Ana babanin psikolojik kontroliiniin (6zellikle baba)
beklendik ve hedef yonelimli olarak degerlendirildigi; gencler tarafindan bazi
durumlarda normatif algilanabilecegi ve her zaman genglerin olumsuz sonuglariyla
iligkili olmayabilecegi belirtilmektedir (6rn., Glingér ve Bornstein, 2010; Kagit¢ibast,
2012; Kindap ve ark., 2008; Siimer, Giindogru-Aktiirk ve Helvaci, 2010, Yaban, Sayil
ve Kindap Tepe, 2014). Bu baglamda, Kindap ve arkadaslarinin (2008), yedi — onuncu
sinifta okuyan ergenlerde psikolojik kontroliin benlik degeriyle iliskisinin negatif yonde
olsa da istatistiksel acidan anlamli olmadigin1 gosteren bulgulari, psikolojik kontroliin
kosullu saygi sunma ile iligkili oldugu goéz Oniine alindiginda, bu arastirmanin
sonuglartyla tutarlik gostermektedir. Ek olarak, sonuglar, kosullu saygi uygulamalarina
iliskin algilardaki farkliliklarin genc-ana baba arasindaki benzerlikte bir rolil
olabilecegini akla getirmektedir. Bu baglamda, Yaban ve arkadaglarinin (2014)
ergenlerle yaptiklari arastirmanin sonuclari, giiclii hiyerarsik iliskilerin ve yiiksek
derecede iligkisel yakinligin oldugu aile sistemlerinde ortaya ¢ikan goris
farkliliklarinin, ergenlerin psikososyal uyumu {iizerinde olumsuz etkileri oldugunu
gostermistir. Algilar arasindaki farkliliklarin aile tiyeleri arasindaki uyumun ve ana
babaya itaatin vurgulandig1 toplumlarda 6zellikle daha az kabul edilebilir oldugu goz
oniine alindiginda (Juang, Syed ve Takagi, 2007; Yaban ve ark., 2014), gen¢ ve ana
babalarinin Kosullu saygiya iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin geng ve ebeveyni
arasindaki benzerligin azalmasiyla iligkili olabilecegi one stiriilebilir. Ayrica, kosullu
saygl uygulamalari, Olumlu ve olumsuz olmak tzere iki farkli boyutta ele
alinabilmektedir (Assor ve ark., 2004; Roth ve ark., 2009). Olumlu kosullu saygi sunma
(conditional positive regard), cocugun istendik davranigi sergilemesi durumunda
normalde olandan daha fazla sefkat ve yakinligi; olumsuz kosullu saygi sunma ise

(conditional negative regard), cocuk istendik davranisi yerine getirmediginde daha az
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ilgi ve sefkat gostermeyi igermektedir. Olumlu kosullu saygi sunmanin igsellestirmeye
gorece katki saglarken olumsuz kosullu saygi sunmanin motivasyonsuzluga yol actigi
gosterilmistir (Roth ve ark., 2009). Ileride yapilacak arastirmalarda, farkli ana baba
uygulamalarinin (6rn., kosullu saygi) farkli boyutlarinin (6rn., olumlu ya da olumsuz)
anne baba ve gen¢ tarafindan nasil algilandiginin ve algilar arasinda gbzlenen
farkliliklarin geng-ebeveyn arasindaki benzerlikte oynadigi roller daha ayrintili olarak

incelenebilir.

4.2.5. Benlik Kurgularmin Ana Baba Uygulamalar1 ve Genglerin Sosyal Deger

Yoénelimleri Arasindaki Iliskide Diizenleyici Rolii

Arastirmada, ana baba uygulamalar1 ve benlik kurgular1 arasindaki etkilesimin genglerin
sosyal deger yonelimleri tizerindeki etkisi de degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
iliskililik ve kendilesme benlik kurgusunun ana baba uygulamalari ve gencin sosyal
deger yonelimi arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynayacagi one siiriilmiistiir
(H10). Sonuglar, ana babalari 6zerklik destegini yiiksek bildirdiklerinde iligkiselligi
yiiksek olan genclerin daha fazla olumlu sosyal tercih yaptiklarini gostermistir. Bu
bulgular, farkli benlik kurgularina sahip gengler igin ana babanin 6zerklik destegi ve
gencin sosyal deger yonelimi arasindaki iliskinin farklilagabilecegine isaret etmektedir.
Ornegin, iliskisel benlige sahip birey kendini baskalariyla iliskileri dogrultusunda
tanimlar; ifade eder ve gergeklestirir (6rn., Aaker ve Schmitt, 2001; Cross, Gore ve
Morris, 2003). Bu, ayn1 zamanda, iligkiselligi yiiksek olan bir gencin anne ve babasinin
verdigi tavsiyeleri onaylama, yerine getirme ve bu tavsiyelere saygi duyma konusunda
daha olumlu olmasini beraberinde getirmektedir. Bununla iligkili olarak, King ve
Ganotice (2015) beliren yetiskinlerle yaptiklar1 ¢alismalarinda, iliskiselligi yiiksek olan
genglerin aile i¢indeki yiikiimliiliikleri, benlikleriyle daha fazla biitiinlestirdiklerini ve
bunun gen¢ agisindan olumlu gelisimsel sonuglarla iligkili oldugunu gdstermistir.
Hatirlanacagi gibi, 6zerklik destegi ana babanin tavsiyelerde bulunmasini, genci aile
iginde olusturulan kurallara dahil etmesini ve gencin fikirlerini ifade etmesine imkan
sunmasint icermekteydi. Bu tiir bir uygulama, kendisini diger bireylerle iliskileri
cergevesinde tanimlayan iligkisel bir gencin, bir davranig ya da tutumu digsal olarak

zorlandigr i¢in degil igsel bir motivasyonla gergeklestirmesine ve sosyal ikilem
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durumlarinda digerinin kazancin1 géz oniine aldigi tercihler yapmasina katki sagliyor
goriinmektedir. Ayrica, alan yazinda, iliskisel bir benlik kurgusuna sahip olan bireylerin
sosyal ikilem durumunda isbirligi tercihi yaptiklar1 ve hem kendi kazancini hem de
digerinin kazancini g6z Oniine aldiklar1 gosterilmistir (6rn., Arnocky ve ark., 2007;
Cornelissen ve ark., 2011; Utz, 2004).

Ek olarak, ergenlik ve beliren yetigkinlik donemleri agisindan kritik kabul edilen
ozerkligin, gerek catigsmalara yol acarak gerekse ana babanin davranislarini yeniden
diizenlemesini gerektirerek geng ve anne babasi arasindaki iliskiyi etkiledigi
bilinmektedir. Ana baba, gencin temel ihtiyaglarindan biri olarak kabul edilen 6zerkligi
karsiladiginda (6rn. Ryan ve Deci, 2000; Deci ve Ryan, 2000), yani 6zerklik destegi
sundugunda, gencin olumlu ve destekleyici iliskiler kurma becerisini de
desteklemektedir (Inguglia ve ark., 2015; Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Soenens ve
ark., 2007b). Ozerklik ve iligkisellik arasindaki bu iliski, 6zerkligin digerlerinden
ayrigsmayi gerektiren bir siire¢ olmadigi ve 6zerk olan bir bireyin ayn1 zamanda iligkisel
olabilecegi goriisiiyle de tutarlik gostermektedir (Deci ve Ryan 2000; imamoglu, 2003;
Kagit¢ibasi, 2010; Ryan ve Deci, 2000; Vansteenkiste, Zhou, Lens ve Soenens, 2005).

4.2.6. Ana Baba Uygulamalar1 ve Sosyal Deger Yénelimi Arasindaki fliskide

Genclerin Kendini Diizenlemelerinin Araci Rolii

Son olarak, arastirmada 6nerilen kuramsal model g¢ergevesinde, ana babanin 6zerklik
desteginin kendini diizenleme iizerinden gencin sosyal ikilem durumlarinda yaptigi
tercihler iizerindeki rolleri degerlendirilmistir. Gencin kendini diizenlemesiyle ilgili
olarak arastirmada, igsel kendini diizenlemenin ebeveynin 6zerklik destegi ve gencin
olumlu sosyal deger yonelimi arasindaki iliskide araci bir rol oynayacagi ileri

striilmistir (H11).

Araci rollerin degerlendirildigi sonuglar, farkli tiirden kendini diizenlemenin (6rn., igsel
ya da ice yansitilmig- digeri odakli) anilan iligkiler {izerindeki rollerinin, ele alinan ana
baba uygulamalarina (6zerklik sunma ya da kosullu saygi) ve kendini diizenlemenin

ortaya ¢iktig1 sosyal davranis alanlarina (6rn., olumlu sosyal ya da rekabet) bagl olarak
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farklilastigina isaret etmistir. Buna gore, Ozerklik destegi, genglerin olumlu sosyal
alandaki konularda daha igsel bir motivasyonla hareket etmeleri ve sirasiyla, sosyal
ikilem durumlarinda daha fazla olumlu sosyal tercihler yapmalariyla iligkilidir. Bu
bulgu, kendini diizenlemenin araci roliiyle ilgili arastirma hipotezini desteklemektedir.
Rekabet alani i¢in ana babanin kosullu saygi sunmasinin hem dogrudan hem de igsel ve
digeri odakli kendini diizenleme iizerinden kismen genglerin daha fazla kendine yanli
sosyal tercihler yapmalariyla iligkili oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, 6zerk olumlu
sosyal motivasyonlarin, kontrollii motivasyonlarla karsilastirildiginda daha fazla
paylagma, comertlik, empati, bagis, goniilliiliik ve yardim etme davranisi sergilemeyle
iligkili olduguna isaret eden arastirma bulgulariyla tutarlidir (6rn., Assor, 2011; Kindap,
2011; Richard ve ark., 2002; Weinstein ve Ryan, 2010). Ornegin, Roth (2008)
ebeveynlerin 6zerklik desteginin iiniversite dgrencilerinin olumlu sosyal yonelimleri
tizerindeki etkilerini ele aldig1 ¢aligmasinda, 6zerklik desteginin digeri yonelimli olmay1

yordadigini ve igsellestirmenin bu iligkide araci bir rolii oldugunu gostermistir.

Arastirmada, isini en iyi sekilde yapma alanvyla ilgili olarak ise, ana babanin kosullu
saygl sunmasinin digeri odakli kendini diizenleme araciligiyla daha fazla kendine yanl
sosyal tercih yapmayla iliskili oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, igsel
diizenlemenin araci roliiniin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmada, isini en iyi
sekilde yapmak, amaca ve kisisel basar1 ya da gelisime yonelik bir motivasyon olarak
ele alinmistir (Richard ve ark., 2002). Bireyin, diger bireylerden bagimsiz olarak
kendiyle ilgili degerlendirmeler yapmasini igermektedir (Ryckman ve ark., 1996). Bu
ozelligi, basitce, isini en 1yl sekilde yapma motivasyonuyla hareket eden bireylerin
sosyal ikilem durumlarinda diger bireyin kazancina olan etkisine bakmaksizin kendi
kazancini arttiracak bireyci tercihler yapacagi beklentisini ortaya cikarmustir. Ote
yandan, kendini belirleme kurami bakis agistyla, isini en iyi yapmada i¢sel motivasyonu
yiiksek olan bir bireyin yeterlik inanci ve kendini belirlemesi de yiiksek olacaktir (Deci
ve Ryan, 1985). Arastirmalarda, yeterlik inanci yiiksek olan bir bireyin, bireysel
katkisinin ortak ¢ikar saglamada gercekten bir fark yarattigini diisiindiigiinde isbirligi de
yapabildigi gosterilmistir (Balliet, 2007; De Cremer ve Van Vugt, 1998). Finkelstien

(2009), tiniversite Ogrencilerinin ve bir iste c¢alisan yetigkinlerin igsel ve dissal
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motivasyonlar1 ve goniilliiliikleri arasindaki iligkileri ele aldigi c¢alismasinda, yapilan
isle ilgili i¢sel motivasyonlarin goniilliilikle (yardimseverlik ve empati boyutlarini
icermektedir) olumlu yonde iligkili oldugunu saptamigtir. Yapilan isle ilgili
motivasyonlar, 6rnegin, ‘Merak, yaptigim islerin arkasindaki itici giictiir.” ve ‘Ne is
yaptigimdansa isin sonucunda ne kazandigima bakarim.” gibi maddelerle
degerlendirilmistir. Ote yandan, isle ilgili dissal motivasyonun sozii edilen degiskenlerle
iligkisinin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Aragtirmamizin Sonuglari, bu goriis ve
bulgular1 desteklememekle birlikte, bir gencin onay, ovgii ya da kabul kazanmak
amaciyla, dissal bir motivasyonla isini en iyi sekilde yapmasinin bireyci tercihleriyle
iligkili oldugunu gostererek ilk agiklamay1 desteklemistir. Ryan ve Deci’ye gore (2000),
digsal hedefler de bir davranisi gerceklestirmeyi saglar. Ornegin, iyi bir is bulabilmek
icin sik1 caligsmasi gerektigini diisiinen bir beliren yetiskin, dis etmenlerce motive edilir.

Bununla birlikte, ¢alismaya deger vermeye devam eder.

Birlikte ele alindiginda sonuglar, 6zerklik desteginin igsellestirmeyi tesvik ederken
kosullu saygi sunma ve kontrol odakli sosyallestirme girisimlerinin (6rn., digsal
hedeflere vurgu yapmak) ice yansitilmis diizenlemeye (Assor ve ark., 2004; Kanat-
Maymon ve ark., 2012; Roth, 2008) ve 6diil ve ceza odakli olmaya yol acacagi ve deger
ya da davranisin benlige asimile edilmesini (yani, biitiinlestirilmis diizenlemeyi)
engelleyecegi goriisiinii desteklemektedir (Hoffman, 2000). Ana babalarin gencin bakis
acisin1 almasini, istendik sosyal davraniglara i¢sel olarak deger verdigini gdstermesini,
davranig beklentilerini gerekg¢elendirmesini, elestiriye agik olmasini ve gencin aktif
katitlimin1 saglamasini iceren oOzerklik destegi, genglerin 6zerk olumlu sosyal
motivasyonlarinin gelisimine katki saglamakla kalmamakta, yani sira genglerin olumlu
sosyal deger yonelimli bireyler olmalarin1 da beraberinde getirmektedir. Arastirmalar,
kontrollii motivasyonlarla (6rn., ice yansitilmis ya da dissal) karsilastirildiginda, 6zerk
olumlu sosyal motivasyonlarin (6rn., 6zdesimle diizenleme) olumlu sosyal davraniglar
ve sosyal-duygusal islevsellik ile pozitif yonde iliskili olduguna isaret etmektedir
(Assor, 2011; Roth, 2008; Roth ve ark., 2009 ). Ozetle, sonuglar kendisinin yani sira

diger bireylerin ilgi ve ihtiyaglarint géz Oniine alan c¢ocuklar yetistirme hedefine
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ulasabilmek icin yetiskinler olarak 6zerk olumlu sosyal motivasyonlar1 destekleyen

davraniglarda bulunmamiz gerektigini gostermektedir.

Ote yandan, bulgular, bazi durumlarda istendik davranisin ortaya ¢ikmasini saglayabilse
ya da gengler tarafindan ana baba uygulamalarinin olagan bir yonii olarak goriiliiyor
olabilse de bu tiir uygulamalarin genglerin 6zelde sosyal deger yonelimleri ve genelde
psikososyal islevsellikleri {izerinde olumsuz etkileri olabilecegine kanit sunmaktadir.
Kabul, saygi ve yakinligin ana babanin belirli alanlardaki istekleri ya da kurallari
karsilandiginda beklenildiginden daha fazla, karsilanmadiginda ise daha az gosterilmesi
ya da hi¢ gosterilmemesi anlamina gelen kosullu saygi igsel kendini diizenlemeye engel
olmakta ve kazang ya da kayba odakli olan ve digsal motivasyona dayanan aragsal
davraniglarin kaliciligina yol agmaktadir (Assor ve ark., 2004; 2014; Assor ve Tal,
2012; Kanat-Maymon ve ark., 2012; Roth, 2008). Assor ve arkadaslari (2014),
akademik konularda kosullu saygi sunma gibi kontrol ve duyarsizlik iceren basari-
yonelimli bir uygulamanin kullaniminin rekabet¢i bir diinya goriislinii destekledigini
belirtmektedir. Bu arastirmanin sonuglari ise, ana babanin kosullu saygi sunmasinin
rekabet ve bir isi en iyi sekilde yapma alaninda Ozellikle digeri odakli kendini
diizenleme ve sirasiyla genclerin daha fazla kendine yanl sosyal tercihler yapmalariyla
iligkili oldugunu gostererek Assor ve arkadaslarmin (2014) yaptiklar1 arastirmanin

sonuglarini sosyal davranis alanina genisletmistir.

4.3. ARASTIRMANIN BIiLiMSEL BIRIKIiM ve UYGULAMAYA KATKISI

Bilindigi kadariyla bu tez ¢alismasi, ¢ogunlukla ekonomi ve sosyal psikoloji alanlarinda
ele alinan sosyal deger yoneliminin gelisimsel bakis acisiyla, ergenlik ve beliren
yetiskinlik donemindeki sosyal ve bireysel temelleri ve farkli sosyal davranislarla
iliskilerinin ele alindig1 ilk calisma olma 6zelligi tasimaktadir. Ozelde, (1) benlik
kurgular1 ve sosyoekonomik diizey, (2) ebeveynlerin kendi sosyal deger yonelimleri ve
uygulamalar1 ve (3) genglerin sosyal-bilissel 6zellikleri temelinde, gelisimin farkli
evrelerindeki bireylerin sosyal deger yonelimlerinin degisimini ¢oklu bildirimler
yoluyla (hem ergen ve beliren yetiskinlerden hem de anne ve babalardan) inceleyerek

sosyal deger yoOneliminin ¢ok yoOnlii olarak anlasilmasin1i ve genclerin sosyal
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islevselliginde rol oynayan etmenler hakkinda ayrintili bilgiler edinmeyi saglamistir.
Arastirmanin, onciil hedefi isbirligi tercihini cesaretlendirmek, isbirliginin stirdiiriilmesi
yollarin1  kesfetmek ve rekabet¢i tercihlerin azaltilmasi olan pozitif psikoloji

arastirmalariin hedefine ulagsmasina da katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Bireylerin sosyal davraniglarinin toplumlarin refahi ve tiretkenligi i¢in gereken davranis
oOrtintiilerini igerdigi géz Oniine alinarak arastirmada, bu tiir davraniglarin altinda yatan
mekanizmalarin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, sosyal deger yonelimlerinin
farkl tiirden sosyal davranislar tizerindeki etkilerini ve sosyal deger yoneliminin gencin
demografik 6zelliklerinin yani sira sosyal ¢evreden bagimsiz olmadigini ortaya koyarak
sosyal deger yonelimiyle ilgili alan yazin basta olmak tizere bilimsel bilgi birikimine

Oonemli katkilar sunmustur.

Paylasilan kiiltiirel ya da normatif etkilerin ayni sosyal ve Kkiiltiirel ¢evreyi paylasan
bireyler arasindaki benzerlikte oynadigi rol, arastirmada hem degisken-merkezli hem de
cift-merkezli yaklagimlarla degerlendirilmistir. Aile {iyeleri arasindaki iligkilerin ele
alindig1 calismalarda c¢ift-merkezli yaklasimlarin kullanilmasinin, ¢evresel faktorlerin
oneminin belirgin bir sekilde arttigi ergenlik ve sonraki gelisim donemlerindeki

bireylerle yapilan ¢alismalar i¢in 6zellikle yol gdsterici olacagt goriilmiistiir.

Ortaokul doneminden itibaren baslayan siavlar ve bu sinavlara verilen deger ve kisiler
aras1 rekabetin onaylanmasi ve cesaretlendirilmesiyle birlikte ele alindiginda, bir
cocugun basarisinin digerinin basarili olamamasini ve daha fazla ¢alismay1 beraberinde
getirdigi agiktir. Sonuglar, bu tiir bir yarigmact egitim sisteminin, her ne kadar
Tiirkiye’de ¢ocuklar, isbirligi ve karsilikli duygusal baglilik temelinde sosyallestirilmek
isteniyor olsa da kisisel basar1 elde etmek i¢in ¢ocugu isbirligi iceren deneyimler yerine
bireysel ¢abaya ve rekabete yoneltebilecegine isaret etmistir. Bu baglamda arastirmanin
sonuglarin, genclerin yikici rekabet davraniglarini azaltmaya ve olumlu sosyal
yonelimlerinin ve davraniglarinin gelistirilmesine, yani sosyal islevselligi yliksek

bireyler yetistirmeye yonelik ¢abalara katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.
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Giiniimiizde, giderek rekabete verilen 6nemin arttigindan, paylasma ve isbirligi gibi kisa
ve uzun vadede toplumsal fayda sagladigi gosterilen olumlu sosyal davraniglarin ise
azaldigindan s6z edilmektedir. Bu arastirmanin, sosyal deger yoneliminin ayrintili
olarak ele alinmas1 yoluyla, genclerin igbirligi ve rekabet davranislarinin anlagilmasina
ve bu sekilde iizerinde siklikla durulan ve siirekli olarak 6nemi vurgulanan olumlu
sosyal davraniglarin gelistirilmesi adina yapilan calismalarin ve miidahalelerin daha
yetkin olmasina destek saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglarinin, ergen
ve beliren yetiskinlikte davranigsal ve duygusal problemlerle iliskili oldugu bilinen ve
kendi yanli olmayla iliskili oldugu gosterilen (Yalgin, 2011) risk faktorlerinin (6rn.,
yalititlmighk, giigsiizlik ve kendinden uzaklagmayi igeren yabancilagmanin) ortadan
kaldirilmasinda ya da etkilerinin azaltilmasina yonelik onlemlerin alinmasinda yol
gosterici olabilecegine inanilmaktadir. Ayrica, genglerin i¢sel kendini diizenleme
becerisini kazanimlar1 ve olumlu sosyal davranislarinin arttirilmasi gibi konularda ana
babanin dahil edilecegi programlarda izlenecek yollar hakkinda da (6rn., anne ve
babanin algt ve davraniglarii degistirmeye odaklanan miidahale programlari

gelistirmenin 6nemi) dnemli bilgiler sagladig: diisiiniilmektedir.

4.4, SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Bu arastirma, sosyal deger yoneliminin ergenlik ve beliren yetiskinlik donemlerindeki
olas1 belirleyicileri ve sosyal davranislar iizerindeki sonuglariyla ilgili olduk¢a 6nemli
bilgiler sunmakla birlikte bulgular yorumlanirken ve ileride yapilacak arastirmalarda
g6z Oniline alinmasi Onerilen bazi sinirliliklara da sahiptir. Bu siirliliklardan ilki,
arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin geri doniis oranlariyla ilgilidir. Hatirlanacagi
gibi, arastirmada ii¢ aile iyesinden, gencin kendisi, anne ve babasindan veri
toplanmistir. Kayip verilerin bazilar1 anne ya da babanin kaybi, tek ebeveynli aile yapisi
ya da ozellikle liniversite drnekleminde anne ve babadan ayri yasama nedeniyle ortaya
¢ikmis olsa da geri doniis oranlarinin az olmasinin 6nemli diger bir nedeni soru
formlarmin ya tamamen bos ya da hi¢ donmemis olmasindan kaynaklanmstir.
Arastirmaya katilmayr kabul etmeyen Kkatilimcilar hakkinda herhangi bir bilgi
edinilmemis olmasinin 6rneklem yanlilig1 agisindan risk olusturdugu diistiniilmektedir.

Bu durum, ayrica, aragtirmaya katilmayi kabul eden ya da etmeyen bu gruplarin kimleri
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temsil ettigi sorusunu ve geri doniis yapmayan grubun ¢alismaya katilan gruptan farkli

ozelliklere sahip olabilecegini akla getirmektedir.

Sozii edilen farkli 6zelliklerden biri, bu arastirma kapsaminda ele alinan sosyal deger
yonelimlerinin kendisi olabilir. Bununla iliskili olarak, Van Lange ve arkadaslar1 (2011)
olumlu sosyal deger yonelimine sahip bireylerin bilimsel bir arastirmaya katilma
isteklerinin diger iki gruptaki (bireyci ve rekabet yonelimli) bireylere gore daha fazla
oldugunu gostermistir. Bu bulgular, arastirmada neden kadin katilimcilarin oranin daha
fazla oldugu ve buna ragmen kadin ve erkeklerin sosyal deger yonelimleri arasinda
anlamli bir fark gozlenmedigi sorularina da aciklik getirmektedir. Van Lange ve
arkadaglar1 (2011) farkli sosyal deger yonelimlerine sahip bireylerin katilim oranlarini
arttirabilmek icin farkli tiir 6zendiriciler kullanimini Onermektedir. Herhangi bir
0zendiricinin kullanim1 bireyci yonelimli bireylerin katilimimi saglamada yeterli
olabilecekken rekabet yonelimli bireyler i¢in degeri olan, maddi bir 6diiliin katilimi
artirmay1 saglayabilecegini belirtmektedirler (Van Lange ve ark., 2011). Buna gore,
Ozendiricilerin kullanimi farkli katilimei oranimi arttiracak ve arastirma sonuglarinin

daha genis bir popiilasyonu temsil etmesine katki saglayacaktir.

Arastirmada yer alan ergen ve beliren yetigskinlerin ortadgretime devam eden ya da
yiiksekogrenimlerini siirdiiren bireylerden olusmasi, bulgularin genellenebilirligi ile
ilgili diger bir siirhiliktir. Bir sekilde 6grenim yasantisini siirdiiremeyen katilimcilar bu
aragtirmanin kapsami disinda kalmistir. OECD 2016 raporuna gore, 2015 yili itibariyle
15-29 yas arasindaki erkeklerin %15’1 ve kadinlarin %43’ ne is yasamina ne de
ogrenim yasantisna katilmamaktadir. Ogrenim hayatina devam etmeyen bireylerin
sosyal deger yonelimi de dahil pek ¢ok ozelligiyle ilgili bilinenler ve hatta bu genclerin
aileleri hakkinda bildiklerimiz oldukga smirlidir. Ileride yapilacak arastirmalarda bu
grubun da ele alinmasi hem ele alman konunun daha dogru bir sekilde ortaya

konulmasina hem de arastirma bulgularinin genellenebilirligine katki saglayacaktir.

Hatirlanacagi gibi, calismada ele almman yapilarin bazilar1 (6rn., sosyal davranis

Olglimleri ya da kendini diizenleme) yalnizca gencin kendisinden bilgi alinarak bazilari
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ise (6rn., 6zerklik destegi ve kosullu saygi sunma) hem genglerin hem de anne ve
babalarmin  bildirimlerinden  yararlanilarak  degerlendirilmistir. Ana  babalik
uygulamalarinin hem genglerden hem de anne ve babalardan ayri ayri alinmis olmasi,
arastirmanin giiclii yanlarindan biridir. Ug farkli kaynaktan bilgi alinmasi paylasilan
yontem varyansini azaltarak degiskenler arasindaki iliskileri daha dogru ve gilivenilir
sekilde gormeyi saglamaktadir. Ancak, bu, gencin algiladigi ana baba uygulamalarinin
Oonemsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Cok sayida arastirmada, ana baba ve
ergenlerin, ebeveyn destegini, kontroliinii, kabul ve reddini igeren ana babalik
davraniglarinda siklikla uyusmazlik yasadiklari (6rn., Tein ve ark., 1994; Yaban ve ark.,
2014), ergenlerin ana babalarin1 anne ve babalarmn kendilerinden daha olumsuz (6rn.
daha fazla kontrol - 6rn., Sher-Censor ve ark., 2011 ya da bu arastirmadaki gibi daha az
ozerklik destegi) degerlendirdikleri ve algilarda gozlenen bu farkliliklarin genglerin
psikososyal islevselligini olumsuz yonde etkiledigi (6rn., igsellestirme sorun
davraniglari- Juang ve ark., 2007; sapkin arkadaslar — Yaban ve ark., 2014)
gosterilmistir. Bu arastirma kapsaminda, algilar arasindaki farkliliklara yer
verilmemistir. ileride yapilacak galigmalarda ana babanim 6zerklik destegi ve 6zellikle
kosullu saygi uygulamalarina iligkin algilar arasindaki farkliliklarin (bu arastirmada
kosullu saygi sunmanin geng-anne ve baba arasindaki sosyal deger yonelimi

benzerliginde anlamli bir katkist olmadigi belirlenmisti).

Ozellikle sosyal davranis dlgiimlerinin yalnizca gencin kendini bildirimine dayanmus
olmasi da arastirmanin smirhiliklarindan biridir. Arastirmada her ne kadar sosyal
begenirlik diizeyleri kontrol edilmisse de ileride yapilacak calismalarda 6zellikle sosyal
davraniglara iligkin degerlendirmelerde kendini bildirimin yan1 sira akran
bildirimlerinden de yararlanilmasinin ilgili yapilara iliskin daha nesnel bilgiler edinmek

acisindan 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bilindigi gibi, ergenlik ve beliren yetiskinlik donemleri, aile ile iliskilerin yani sira
akranlarla iligkiler agisindan da Onemli degisimleri beraberinde getirmektedir.
Arastirmalar, akranlarla iligkilerin genclerin kimlik gelisimi (6rn., Kerpelman ve

Pittman, 2001) ve olumlu sosyal tercihleri (6rn., Barry ve Wentzel, 2006; Giiroglu, van
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den Bos ve Crone, 2014; Wentzel, 2014) agisindan belirleyici olabildigine isaret
etmektedir. Orta ¢ocukluk ve ergenlik doneminde arkadaslik iligkileri gorece sinif ve
okul c¢evresiyle sinirli olsa da, beliren yetiskinlik doneminde ¢ok daha farkli baglamlari
igerir. Bu baglamlarin her birinin genglerin sosyal deger yonelimleri ve sosyal
davraniglar1 {izerindeki etkisi farklilasabilir. Geng ve arkadasi arasinda ortaya cikan
catigmalar arkadaslik iligkilerinin gelisimine katki saglarken ayni zamanda gencin
catisma ¢Ozme becerisi kazanmasina olanak sunar (Laursen, 1996). Arkadasla tekrarli
etkilesimlerin ve arkadasa karsi duyarligin, gatismalar1 isbirligi ile ¢6zme olasiligin
artirdig1 belirtilmektedir (Hartup, Laursen, Stewart ve Eastenson, 1988). Ayrica, akranla
etkilesimlerin yikict rekabeti azalttiginin gosterildigi arastirmalar da bulunmaktadir
(6rn., Schneider ve ark., 2006). Buradan yola ¢ikilarak, arkadaglik iliskilerinin
isbirliginin i¢sellestirilmesine katki saglayabilecegi one siiriilebilir. Ayrica, ana babanin
ozerklik desteginin yani sira arkadasglarin ve romantik eslerden algilanan 6zerklik
desteginin de beliren yetigkinlerin genel yasam memnuniyeti, akademik yasamdan
memnuniyet ve olumlu-olumsuz duygulanimi igeren 6znel iyilik hali iizerinde anlaml
bir rol oynadig1 gosterilmistir (Ratelle, Simard ve Guay, 2013). Bu nedenle ileride
yapilacak arastirmalarda akran baglamiin, 6zellikle arkadaglik iligkilerinin ve yakin
iligkilerin ele alinmasi sosyal deger yonelimlerinin gelisiminde rol oynayan etmenler
acisindan daha fazla bilgi edinmemizi saglayacaktir. Gelecek nesillerin diger bireyleri
gbz Oniine alan, onlarin ilgi ve ihtiyaclarina duyarli bireyler olmalarini istiyorsak
yalnizca ana babalarin uygulamalarina giivenemeyiz; akranlar, egitim sistemi ve medya
gibi diger sosyallestirme kaynaklarinin da gencler iizerinde etkili olabilecegini g6z

oniinde bulundurmaliy1z.

Arastirmanin 6nemli bir diger smurliligi, arastirmada kullanilan desenle ilgilidir.
Hatirlanacagi gibi, arasgtirma sonucglarmin 6nemli bir kismi ele alman degiskenler
arasindaki iligkilerin ergen ve beliren yetigkinler i¢in farklilastigini gostermistir. Ancak
caligmanin enlemesine kesitsel dogasi, arastirma kapsaminda ele alinan iligkilerde
gozlenen birey i¢i gelisimsel degisimlerle ilgili bilgi edinmeye imkan sunmamuistir.
Ayni nedenden Otlirli, arastirma degiskenleri arasindaki iliskilerde neden-sonug

iligkisinden s6z edilememektedir. Dolayisiyla, ele alinan iliskiler karsi yonden de
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yorumlanabilmektedir. Hatirlanacagi gibi, bazi1 arastirmalar olumlu sosyal yonelimin
ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde belirgin bir sekilde arttigini1 (6rn., Van Lange ve
ark., 1997a), diger bazilar1 ise ise orta cocukluk doneminde gelisen sosyal
karsilastirmalarin ¢ocuklarin rekabeti daha fazla tercih etmeleriyle iliskili olabilecegini
gostermektedir (Carlo ve ark., 2001; Kagan ve Madsen, 1971; Richard ve ark., 2002).
Bununla iligkili olarak, ileride yapilacak c¢alismalarda Ornegin, sosyal deger
yonelimlerinde ya da sosyal davranislarda ortaya ¢ikan dogrusal olmayan gelisimsel
egilimleri (6rn., Eisenberg ve ark., 2005) goérmek adina en az ii¢ farkli zamani igeren
degerlendirmeler yapmanin, zaman iginde ortaya ¢ikan degisimlerin dogru ve giivenilir
bir sekilde ortaya konulabilmesi acisindan olduk¢a énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sekilde gerceklestirilecek bir arastirma, ayni zamanda ‘zamanin ruhu’ ve yetistirme

etkilerini birbirinden ayirmada da daha giivenilir sonuglar verebilir.

Son olarak, arastirmada, alan yazinda sosyal deger yoneliminin gelisiminde rol oynayan
etmenlerle ilgili oldukg¢a sinirli sayida arastirma olmasiin da bir getirisi olarak, sosyal
baglamlarin gorece daha genel etkileri ele alinmistir. Analizlerin ¢ogunda, genclerin
bireysel Ozellikleri (gelisim donemi ve cinsiyet) ve sosyal yapisal 6zellikler (SED)
kontrol edilmistir. Bu durum, arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler i¢in (6rn.,
ana baba uygulamalar1 ve sonu¢ davraniglar ve bunlar arasindaki iliskiler acisindan)
ozellikle gencin cinsiyetine ve sosyal ardalanina gore ortaya ¢ikan farkliliklarin ayrintili
olarak ele alinmamasina yol agmigtir. Bununla iligkili olarak, 6rnegin anne baba ve geng
arasindaki benzerligin (6rn., Alfieri ve ark., 2014; Meeusen ve Dhont, 2015 ve ayrintili
bir meta analizi i¢in bkz. Degner ve Dalege, 2013) ya da ana baba uygulamalarinin
(Aun ve ark., 2016; Lansford, Laird, Pettit, Bates ve Dodge, 2014) ergenin ve ebeveynin
cinsiyetine ve sosyoekonomik yapiya gore degisebilecegini gosteren arastirmalar
bulunmaktadir. leride yapilacak arastirmalarda bu degiskenlerin daha ayrintili olarak
ele alinmasi, 1lgili yapilar arasindaki iliskiler hakkinda (6rnegin, anne-kiz ¢ocuk, anne-
erkek c¢ocuk arasinda farklilasan Oriintiiler) daha ayrintili bilgiler edinmeyi

saglayacaktir.
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4.5. SONUC

Hatirlanacagi gibi, bu aragtirmanin amaci, ergen ve beliren yetigkinlerde sosyal deger
yoneliminin farkli sosyal davraniglarla iligkilerini ve sosyal deger yoneliminin
onciillerini gelisimsel bir bakis agisiyla ele almakti. Bu kapsamda, kiiltiir ve ekolojinin
(benlik kurgular1 ve sosyoekonomik diizey), sosyallestirme aktdrlerinin (ebeveynler-
ozellikleri ve uygulamalari) ve sosyal-bilissel 6zelliklerin (kendini diizenleme) bagimsiz
ve bir arada oynadigi rollere iliskin kuramsal bir model 6nerilmis ve ele alinan yapilar

arasindaki iligkiler bu model ¢ercevesinde degerlendirilmisti (bkz. Sekil 5).

Arastirmada elde edilen sonuglar, olumlu sosyal deger yoneliminin ve olumlu sosyal
davraniglarin yasla birlikte arttifina isaret etmistir. Sosyal deger yonelimi ve sosyal
davraniglar arasindaki iliskilerin gelisim donemine gore farklilastigi gozlenmistir. Her
iki gelisim donemindeki bireyler i¢in olumlu sosyal deger yonelimine sahip genglerin
daha az kamusal olumlu sosyal ve kazanma amacli rekabet davranislar1 sergiledikleri
gozlenirken Ozgeci davraniglarin artmasmin ve kisisel gelisim amagli rekabetin
azalmasimin beliren yetiskinlerin olumlu sosyal deger yonelimleriyle iliskili oldugu
gorilmiistir. Bulgular, yasla birlikte bireylerin kendilerine ve digerine iligkin
diisiincelerinin degistigine ve digerlerinin bakis agisina daha duyarli hale geldiklerine
isaret etmistir. Sonuglara gore, rekabet farkli gelisim donemlerinde farkli sekillerde

ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak ele alindiginda bulgular, insanin dogasinda rekabet

egilimi oldugu kadar isbirligi egilimi de olduguna kanit sunmustur.

Sosyal deger yoneliminin Onciillerinin ele alindig1 sonuglar, bir sosyal grubun iiyesi
olmaya ve diger bireylerle uyumlu iliskiler siirdiirmeye dayali ‘iliskililik’ benlik
kurgusunun, genglerin diger bireyleri goz oniine alan tercihler yapmalari, yani olumlu
sosyal deger yonelimleri ile iliskili oldugunu gostermistir. Sosyoekonomik diizeyin
nesnel dl¢limiiniin genclerin sosyal deger yonelimlerine katkisinin anlamli olmamasi ise
bireyde, rekabet ve isbirliginin bir arada oldugu goriisiinii bir kez daha desteklemistir.
Ayrica, algilanan 6zerklik destegi ve igsel kendini diizenlemenin artmasinin, gencin
sosyal deger yoneliminin daha olumlu olmasiyla iligkili oldugu gorilmiistiir. Gengler,

sosyal alanlardaki davramiglarimi 6diil ya da cezadan kac¢inmak i¢in degil, onem
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verdikleri, sevdikleri ve istedikleri i¢in yaptiklarinda diger bireyleri géz Oniine alan

tercihleri de daha fazla yapmaktadir.

Aragtirmada ayrica, 6nerilen kuramsal model ¢erg¢evesinde diizenleyici ve araci roller
degerlendirilmis ve sonuglar, ana babalar1 yiiksek Ozerklik destegi bildirdiklerinde,
iligkiselligi yiiksek olan genglerin daha fazla olumlu sosyal tercih yaptiklarini ortaya
koymustur. EK olarak, ozerklik desteginin gencin igsel bir motivasyonla hareket
etmesine ve daha fazla olumlu sosyal tercih yapmasina katki sagladigi goriilmiistiir. Ana
babalarin gencin bakis agisin1 almasini, istendik sosyal davranislara i¢sel olarak deger
verdigini gostermesini, davranis beklentilerini gerekg¢elendirmesini, elestiriye agik
olmasimi ve gencin aktif katilimin1 saglamasini iceren 6zerklik destegi, genclerin 6zerk
olumlu sosyal motivasyonlarinin gelisimine katki saglamakla kalmamakta, yani sira
genclerin  olumlu sosyal deger yonelimli bireyler olmalarimi da beraberinde
getirmektedir. Bir arada ele alindiginda sonuglar, kendisinin yani sira diger bireylerin
ilgi ve ihtiyaclarini géz oniine alan ¢ocuklar yetistirme hedefine ulagabilmek i¢in ¢cocuk
ya da geng i¢in dnemli olan sosyallestirme aktorlerinin (6gretmen, okul miidiirii, spor
kogu, ebeveyn vb) Ozerk olumlu sosyal motivasyonlar1 destekleyen davraniglarda

bulunmasi gerektigini gostermistir.

Sosyal deger yonelimlerinin ana baba ve geng arasindaki aktariminin (diger bir ifadeyle
ana baba ve gen¢ arasindaki benzerligin) degerlendirildigi sonuclar, sosyal deger
yonelimlerinin ana baba ve geng¢ arasinda benzer olduguna isaret etmistir. Bununla
birlikte, benzerligin beliren yetiskin ve anne babasi arasinda ergeninkine ve baba-geng
arasinda anne-geng arasindakine gore daha fazla oldugu goriilmistiir. Ayrica, 6zerklik
desteginin ana baba ve gen¢ arasindaki benzerlige katki sagladigi ortaya konulmustur.
Buna gore, anne ve babalarin sahip oldugu sosyal deger yonelimi, ¢ocuklarinin sosyal
deger yoneliminin gelisiminde etkili olan olas1 kaynaklardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ek olarak, ana baba ve geng arasindaki olumlu etkilesimlere katki saglayan
ozerklik destegi, gencin anne ve babasi i¢in neyin onemli oldugunu acgik bir sekilde
anlayabilmesine ve onlar i¢in 6nemli olan deger, tutum ya da 6zelligi kabul etmesine

yani ana baba ve geng¢ arasindaki benzerli§e katki saglamaktadir. Ana babalarin
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genglerin psikososyal uyumlar1 ve dolayisiyla da sosyal iligkileri {izerindeki potansiyel

etkilerinin ergenlik ve beliren yetiskinlik siiresince de devam ettigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, sonuglar aile iiyeleri ¢iftleri arasinda sosyal deger yonelimi agisindan
benzerlige isaret etmekle birlikte, bu benzerligin yalnizca ana babanin sosyal deger
yonelimlerinin etkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan s6z edilemeyecegine isaret
etmistir. Bununla iligkili olarak arastirmada, ‘zamanin ruhu’ olgusunun gencin sosyal
deger yonelimleri iizerindeki rolleri degerlendirilmistir. Sonuglar ‘zamanin ruhu’
olgusunun gengclerin olumlu sosyal deger yonelimlerine katkisinin anlamli olmadigini
gostermistir. Bu sonuglar, bir yandan sosyal deger yonelimleri agisindan ana babalarin
gencin sosyal deger yonelimlerinin gelisimi siirecinde aktif ve etkili birer katilimei
olduklarini ve genglerin toplumda yaygin olan tercihlerle karsilastirildiginda ana baba
etkisi altinda daha fazla kaldiklarim gdstermistir. Ote yandan, yasanan hizli ekonomik,
teknolojik ve sosyokiiltiirel degisimlerin, Tirkiye icin 0Ozellikle kiiltiirel olarak bir

stireksizligi de beraberinde getirmis olabilecegini ortaya koymustur.

Modernlesme siirecinde olan Tiirkiye niifusunun 2015 yili itibariyle %16.4°i 15-24 yas
arasindaki genclerden olusmaktadir (TUIK, 2016). Geng bireylerin kendileri disindaki
bireylerin ihtiyaglarina duyarli, sosyal sorumluluk sahibi, yani sosyal islevselligi yiiksek
bireyler olmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte, sozii edilen gecis siireci, kiiltiirel
degerler basta olmak fiizere toplum ve toplumu olusturan yapilarda (6rn. ana babayla
olan iligkiler) degisimi beraberinde getiriyor goriinmektedir. Bu arastirma, sozii edilen
degisimin gengler agisindan hangi yonde olacaginin kiiltiirden, ekolojiden, ana baba-
geng arasindaki iliskiden bagimsiz olmadigina kanit sunmustur. Buna gore, her ne kadar
sosyal deger yonelimleri bireylerin temel yapisinin 6geleri olarak tanimlanmis olsa da
sosyal deger yoOnelimlerimizin yasam boyu gelisim bakis acisiyla kiiltiirel olarak

olusturulabildigine ya da kismen yonlendirilebildigi gosterilmistir.

Evrim ve ekonomi alanindaki geleneksel kuramlarda isbirliginin, bireyin kendi
ihtiyaclarimi baskilayarak diger bireyleri géz oniine almasini gerektirdigi i¢in her zaman

sorunlu oldugu ve bu nedenle belirli kosullar ig¢inde, Ornegin akrabalar arasinda
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evrimlestigi savunulur. Ancak son dénemde yapilan c¢aligmalarda, insanlarin 6ziinde
yardimsever ve isbirligi yanlisi olabildiklerine iligskin kanitlar sunulmus ve Tomasello
ve Vaish’in (2013) de aktardigi gibi, degis tokus kurallarinin Oncelikle birbirlerini
tantyan ve bir arada yasayan bireyler arasinda baglasa da daha sonra yabancilara dogru
genisledigi One siiriilmiistiir. Buna gore, bireylerin karsilikli bagimlilig1 igeren ortak
etkinliklere katilimi, yiiksek diizeyde isbirligi igeren bir yasam seklini ortaya ¢ikarmakta
ve insan ahlakinin temelini olusturmaktadir (Tomasello ve Vaish, 2013). Ote yandan,
karsilikli bagimliligi igeren ortak etkinliklere katilim, sosyal motivasyonlarimizdan
bagimsiz degildir. Bununla iliskili olarak, Tyler (2011), sosyal motivasyonlarin ¢ok
sayida ortam ve kosulda igbirligi yapmayi tesvik ettigini vurgulamaktadir. Sosyal
motivasyonlar, kaynaklar smirli oldugu ya da herhangi bir gelecekte elde edilecek
kazang ve kayiplar belirsiz oldugu i¢in isbirligini giidiilemenin zor oldugu donemlerde

ya da degisim zamanlarinda, bizlere isbirligi yapmak i¢in bir neden sunar.

Dogamiz geregi saldirgan oldugumuz kadar kaynaklarin esit dagitilmasini tercih etmeye
egilimli ya da ilkel bir adalet, hakkaniyet algisina sahibizdir (Bloom, 2013). insanin
dogasinda rekabet egilimi oldugu kadar isbirligi egilimi de oldugu 6n kabuliiyle,
giiniimiizde kars1 karsiya oldugumuz degisim siirecinde onemli olan, siiphesiz yikici
rekabetten ayr1 olarak degil ona ragmen isbirligi yapabilen bireyler olabilmektir.
Umudumuz, bu arastirmadan elde edilen bilgilerin ¢atigmalarin, savaslarin ve

esitsizligin olmadig bir diinyaya ulagma hedefi i¢in kullanilmasidir.
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EKLER

EK 1. ON CALISMAYA iLISKIN AYRINTILAR

Ek 1.1. On Calismanin Orneklemi

Arastirmanin 6n ¢alisma verileri 2015 6gretim yili bahar dénemi boyunca ve 2015-2016
ogretim yil1 giiz donemi basinda toplanmistir. On ¢alismada farkli gelisim evrelerinden
iic grup yer almistir. Ankara sehir merkezinde Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
devlet ortaokullarinda (8. ve 9. simiflar) okuyan ergenler (n = 120), arastirmanin ilk
grubunu olusturmustur. Ikinci grup, iiniversitede okuyan beliren yetiskinlerden
olusmaktadir (n = 120). Ugiincii grupta ise, ilk ve ikinci grupta yer alan ergen ve beliren
yetiskinlerin yaslarinda ¢ocuklari olan 380 yetiskin yer almistir. Kayip degerlerin ve tek
ve ¢ok degiskenli asir1 degerlerin belirlenmesi ve analiz disinda birakilmasindan sonra
(bkz. Ek 1.5) katilimcr sayis1 ergen ve beliren yetiskinlerde 211 (% 55.9’u kadin, 44.1°1
erkek), yetigkinlerde 357 (% 52.1°1 kadin, 47.9’u erkek)’ye diismiis ve tiim analizler
diizeltme yapilan bu veri seti lizerinden gerceklestirilmistir. Bu sekilde 6n ¢alismada, ii¢

farkli grupta toplamda 568 katilime1 yer almistir.

Katilimeilarin, 108’ini (N g, s;f = 46, N o, siif = 62) (% 51.2) orta ergenlik donemindeki
ergenler, 103’lnii (% 48.8) ise beliren yetiskinler olusturmustur. Ergenlerin yas
ortalamasi 14.66 (S = .59), beliren yetiskinlerin yas ortalamasi ise 20.71 (S = 1.18)’dir.
Ailelerini gelir, egitim ve mesleki acidan toplumun geri kalan kesimine gore nerede
gordiikleri sorularak elde edilen 6znel statii 6l¢climii ortalamasina gore, genglerin biiyiik
bir kism1 ailelerini orta sinif olarak degerlendirmektedir (Ort. grgen = 6.48, S = 1.66; Ort.
B. Yetiskin = 0.02, S = 1.64). Sunulan on basamakli bir gorsel merdiven iizerinde
kendilerini akranlar arasi statiileri agisindan nerede gordiiklerinin soruldugu 6znel statii
Olclimii ortalamalari, ergenlerde 7.57 (S = 1.62) ve beliren yetigkinlerde ise 7.41 (S =
1.51) dir.

Yetigkin katilimcilarin  186’sin1 (% 52.1) anneler, 171’ini (% 47.9) ise babalar
olusturmaktadir. Annelerin yaglar1 ortalamasi 41.89 (S = 5.28), babalarin yaslar

ortalamast ise 45.50 (S = 4.89)’dur. Kendilerine sunulan on basamakli bir gorsel
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merdiven iizerinde kendilerini gelir, egitim ve mesleki agidan toplumun geri kalan
kesimine gore nerede gordiikleri sorularak elde edilen 6znel statii Ol¢iimii ortalamasi
593 (S = 1.78)’dir. Buna gore, yetiskin katilimcilar kendilerini orta smif olarak
degerlendirmektedir (Ort. kagn = 5.86, S = 1.78; Ort. grek = 6.0, S = 1.78).

Ortaokul ve tiniversite drnekleminin bildirimine gore, anne ve babalarin 6grenim diizeyi
9 dereceli (1 = okuma yazma bilmiyor - 9 = bilmiyorum) bir olgek iizerinden
degerlendirilmis ve annelerin ¢ogunlugunun ilkokul (% 27.3), lise (% 24.9) ve ortaokul
(% 19.1) ya da iiniversite (% 16.3); babalarin ¢ogunlugunun ise lise (% 30.9), liniversite
(% 26.6) ve ortaokul (% 15.5) mezunu oldugu goriilmiistiir. Genglerin biiylik bir
kisminin iki (% 46.0) ya da ii¢ (% 30.8) cocuklu ailelerde yasadiklari ve ¢gogunlukla ilk
(% 45.5) ya da ikinci (% 35.1) ¢ocuklar olduklart goriilmiistiir. Katilimeilarin % 75.8°1
en uzun siireyle metropolde yasadiklarini bildirmistir. On calisma katilimcilarmin

demografik 6zellikleri Tablo 30°da sunulmustur.

Yetiskin grupta yer alan annelerin bildirimine gore ailelerin yarisindan fazlasi dort
kisiden (% 53.8) ve ¢ogunlukla evli ve birlikte yasayan ebeveyn c¢iftlerinden (% 91.9)
olugmaktadir. Ailelerin % 52.2°sinde yalnizca babalar, % 30.6’sinda ise hem anne hem
de babalar ¢alismaktadir. Ailelerin % 3.8’inde yalnizca anneler ya da baba ve kardesler,
% 3.2’sinde anne, baba ve kardesler, % 4.3’linde ise ailede yasayan diger bireyler
(bliylikanne/baba/day1 vb.) ¢alismaktadir. Katilimeilarin biiytik bir ¢ogunlugu (% 80.3)
en uzun silireyle metropolde yasamistir. Kadinlarin egitim diizeyine gore dagilimina
bakildiginda, % 32.5’inin lise, % 26.6’siin ilkokul ve % 22.5’inin {iniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Erkeklerin % 30.3’1i iiniversite, % 29.7 lise ya da % 15.2 ilkokul
mezunudur. Yetigkin kadmlarin % 58.1°1 iicretsiz aile iscisiyken % 26.2°si kamuda
gorev yaptigini belirtmistir. Yetiskin erkek katilimcilarin % 38.8°1 kamuda, % 27.6’s1

kendi isinde ve % 20.0’s1 6zel sektorde ¢alismaktadir.



Tablo 30. On Calisma Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Ergen ve Beliren Yetigkinler

Yetigkinler (Anne ve Babalar)

Demografik Degiskenler n (%) n (%)%
Anne Baba Anne Baba

Ogrenim Diizeyi
Okuma-yazma bilmiyor 2 (1.0) - 1(.6) -
Okuma-yazma biliyor 8 (3.8) 3(1.4) 6 (3.6) 6 (3.6)
flkokul mezunu 57 (27.3) 22 (10.6) 45 (26.6) 25 (15.2)
Ortaokul mezunu 40 (19.1) 32 (15.5) 18 (10.7) 15(9.1)
Lise mezunu 52 (24.9) 64 (30.9) 55 (32.5) 49 (29.7)
Yiiksekokul mezunu 7(3.3) 10 (4.8) 2(1.2) 10 (6.1)
Universite mezunu 34 (16.3) 55 (26.6) 38 (22.5) 50 (30.3)
Yiiksek lisans ve tizeri 8 (3.8) 15(7.2) 3(1.8) 8 (4.8)
Bilmiyorum 1(0.5) 6 (2.9) 1(.6) 2(1.2)
Toplam 209 207 169 165
Kardes sayist Cocuk sayist
Tek Cocuk 19 (9.0) Tek ¢ocuk 22 (11.9)
Iki kardes 97 (46.0) Iki gocuk 102 (55.1)
Ug kardes 65 (30.8) Ug ¢ocuk 42 (22.7)
Dort kardes ve st 30 (14.2) Daort ve tistii 19 (10.2)
Dogum sirasi liski Durumu
Ik gocuk 96 (45.5) Birlikte 171 (91.9)
Ikinci cocuk 74 (35.1) Ayr1 yasama 3(1.6)
Ugiincii gocuk 27 (12.8) Bosanmig 10 (5.4)
Dordiincii veya sonrasi 14 (6.6) Diger 2(11)

Ort. (S) Ort. (S)
Yas Kadin Erkek Kadin Erkek

17.78 (3.07) 17.41 (3.29) 41.89 (5.28) 45.50 (4.89)
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Ek 1.2. On Calismanin Veri Toplama Araclari

On ¢alismada yer alan 6lgeklerin her birine ait ortalama, standart sapma, en diisiik ve en

yiiksek degerler Tablo 31°de sunulmustur.

% Anne bildirimi. n apne = 186.
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Tablo 31. On Calisma Olceklerinin Betimsel Istatistikleri

Olcekler Ort. S Min. Max.
Sosyal Deger Yénelimi Kaydirmali Olgiimii

Ergen/B.Yetiskin_SDY 23.83 13.76 -16.26 51.07

Yetiskin SDY 26.74 15.02 -16.26 61.39
Kosullu Saygiya iliskin Algilar Olgegi

Ergen/B.Yetiskin Anneye Iliskin Alg 4.26 1.29 1 7

Ergen/ B.Yetiskin _Babaya iliskin Algi 4.18 1.26 1 7

Yetiskin Bildirimi 431 1.17 1 7
Ozerkligi Destekleyici Ebeveynlik Olgegi

Ergen/ B.Yetiskin _Anneye iliskin Alg: 5.29 1.43 1 7

Ergen/ B.Yetiskin _Babaya iliskin Alg 5.02 1.54 1 7

Yetiskin Bildirimi 6.23 .86 3 7
Sosyal Kendini Diizenleme Olgekleri (G)

Digsal Alt Boyutu 2.81 1.49 1 7

Ige Yansitilmig-Digeri Odakli Alt Boyutu 3.73 1.35 1 7

Ice Yansitilmis-Kendi Odakli Alt Boyutu 4.41 1.31 1 7

Igsel Alt Boyutu 5.10 91 2.40 7
Kazanma Amacli Rekabet Tutum Olgegi (G) 2.76 51 1.46 4.46
Kisisel Gelisim Amagcli Rekabet Tutum Olgegi (G) 3.38 .70 1 4.87

Not. G: Ergen ve Beliren Yetiskin Orneklem; SDY: Sosyal Deger Yonelimi.

1.2.1. Sosyal Deger Yonelimi Kaydirmali Olgiimii.

Sosyal Deger Yonelimi Kaydirmali Olgiimii’niin test-tekrar test giivenirligiyle ilgili
olarak anne ve babalar igin iki farkli 6lciim arasindaki Simf I¢i Korelasyon Katsayist
(ICC), .97 olarak hesaplanmustir (F(57) = 35.89, CI = .95-.98, p < .05). Gengler i¢in
yapilan degerlendirmelerde de benzer sonuglar elde edilmistir (r = .95, ICC = .97, F
(28) = 33.45, Cl = .93 - .98, p < .05). Buna gore, farkli zamanlarda elde edilen puanlar
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iliskiler gostermektedir. Test-tekrar test
giivenilirligi bagimli gruplarda t-testi ile degerlendirildiginde de puanlarin zamansal
olarak degisim gostermedigi belirlenmistir (p > .05). Test tekrar test sonuglarina iliskin

ayrintilar Tablo 32°de sunulmustur.

Sosyal deger yoneliminin, yardim etme ve isbirligi gibi olumlu sosyal davraniglarla
iliskili oldugunu gdsteren arastirmalar temelinde (6rn., McClintock ve Allison, 1989,
Van Lange ve ark., 2007) o6lgegin yordama gecerligi geng orneklemde Olumlu Sosyal
Egilimler Olgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu amagla s6z konusu &lgiimler

arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayilari ile stnanmustir.
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Tablo 32. Test - Tekrar Test Puanlarmin Tanimlayici Istatistikleri ve Sinif I¢i

Korelasyonlara Ait Katsayilar

Test-
Tekrar
Test Tekrar- test Test Tekrar -test Test
Giivenirlig
i
ort. (S) Medyan (Ranj) r ICC

Sosyal Deger Yonelimi

Yetiskin Orneklem 24.00 (15.20) 22.73(15.88) 27.65(-11.82-45.00) 26.73 (-14.81-47.68) .95* .97

Geng Orneklem 18.19 (14.92) 16.51(14.99) 16.58 (-7.82-43.17) 18.69 (-7.82-39.59) 94* 97
Kosullu Saygt

Yetiskin Orneklem 4.44 (.74) 4.51 (.82) 4.60 (2.0-5.80) 4.60 (1.8-7.0) .86* .92

Geng Orneklem Anne  3.85 (.94) 3.95 (.89) 4.00 (2.2-6.2) 4.00 (2.2-6.0) 87* .93

Geng Orneklem Baba  3.92 (.92) 4.03 (.99) 4.00 (2.0-6.2) 4.00 (2.6-6.0) .85* 91
Ozerkligi Destekleme

Yetiskin Orneklem 5.80 (1.05) 5.77 (1.03) 6.00 (2.0-7.0) 6.00 (2-7.0) 95* .97

Geng Orneklem Anne  5.16 (1.53) 5.27 (1.46) 5.60 (1.0-7.0) 5.80 (1-7.0) 93* .96

Geng Orneklem Baba  4.80 (1.52) 4.83 (1.39) 5.00 (1.0-6.6) 5.00 (1.0-7.0) 94* 97
Rekabet
Kazanma Amagl 2.94 (.46) 3.00 (.54) 3.00 (1.92-3.73) 3.00 (1.85-4.0) .88* .93
Kigsisel Gelisim Amaglhh ~ 3.44 (.64) 3.41 (.68) 3.47 (2.20-4.60) 3.47 (2.27-4.73) 91* .95
Not. * p < .001.

Sonuglar, sosyal deger yonelimi 6l¢iimii ile olumlu sosyal davranislara iliskin toplam
puan ortalamalar1 arasinda .26 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski olduguna isaret
etmistir. Digerlerinin duygusal ipuglarina tepki olarak ortaya c¢ikan duygusal, diger
insanlarin bilgisi olmadan yapilan anonim, acil durumlarda ortaya c¢ikan acil ve
oncelikli olarak digerine yardim niyeti tasiyan, kendine agik¢a bir maliyeti olan
davraniglar1 iceren dzgeci olumlu sosyal davramiglar alt boyutlariyla sosyal deger
yonelimi (puanlarin artmasi olumlu sosyal yonelimlilige isaret etmektedir) arasinda .16
ila .27 arasinda degisen oranlarda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir
(bkz. Tablo 2.6). Diger bir kisinin varliginda yapilan kamusal olumlu sosyal davranisla
olumlu sosyal yonelimlilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (r = -.23). Cok sayida aragtirmada, olumlu sosyal yonelimin yardim etme
davranisi (McClintock ve Allison, 1989), sosyal ikilem oyunlarinda isbirligi tercihi
(McClintock ve Liebrand, 1988; Van den Bos, Van Dijk, Westenberg, Rombouts ve
Crone, 2009), empati ve bakis agis1 alma (Declerck ve Bogaert, 2008; Leipold, Vetter,
Dittrich, Lehmann-Waffenschmidt ve Kliegel, 2013) ile iliskili oldugu gosterilmistir.
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Ornegin, McClintock ve Allison (1989) iiniversite drneklemiyle yaptiklari ¢alismada,
olumlu sosyal yonelimli bireylerin digerlerine yardim etmek igin daha fazla zaman
ayirdiklarmi belirlemislerdir. On calisma bulgularmin, alan yazindaki bu sonuglarla

ortiismesi, 6l¢egin gegerligine bir kanit olarak diistiniilmiistiir.

1.2.2. Kosullu Saygiya iliskin Algilar.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin digerlerine kars1 yardimsever ve saygili olmasina verdikleri
duygusal tepkilerin gencler tarafindan nasil algilandigini degerlendirmek amaciyla
olusturulan ve tek boyuttan olusan Kosullu Saygiya Iliskin Algilar Olgegi’nin
gecerligine iliskin bilgi yap1 gecerligi sinanarak incelenmistir. Faktor yapisi ergen ve
anne formlarinda temel bilesenler analiziyle incelenmistir. Veri yapisinin faktor analizi
icin uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO)
orneklem yeterligi indeksi hesaplanmis ve Bartlett testi sonuglarina bakilmistir. Kaiser-
Meyer Olkin degerleri gen¢ dérneklemde anneye ve babadan algilanan kosullu sayg: i¢in
.64 (Bartlett Sphericity test y* ame = 318.52, ¥° ava = 288. 27, p < .05) ve yetiskin
orneklemde .63 olarak hesaplanmistir (Bartlett Sphericity test (BTS) »° = 286.35, p <
.05). KMO degerinin .60’dan yiiksek olmasi 6rneklemlerin biiyiikliigiiniin faktor analizi
icin uygun olduguna ve Bartlett degerlerinin anlamliligi da verilerin ¢ok degiskenli

normal dagilimda olduguna isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Analiz sonucunda 6zdegeri birden bliyiik olan ve varyansin, anneden algilanan kosullu
saygl i¢in % 75’ini, babadan algilanan kosullu saygi i¢in % 74’linii ve anne babalarin
kendi bildirimine gore % 66’sin1 aciklayan iki faktorlii yapilar elde edilmistir. Orijinal
Olcegin tek boyutlu bir yapida olusundan, yamac-plato grafiginin tek faktorlii bir yapi
ortaya koymasindan ve iki faktor altinda toplanan maddelerin anlamli bir biitiin
olusturmamasindan dolay1 dlgekler tek boyuta zorlanmistir. Analizler sonucunda geng
orneklemde anneden algilanan kosullu saygi icin varyansin % 45.65’ini, babadan
algilanan kosullu sayg1 i¢in varyansin % 45.28’ini ve yetiskin 6rneklemde varyansin %
40.39’unu agiklayan ve .45 ile .82 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip tek faktorlii
yapilar elde edilmistir (bkz. Tablo 33). Maddelerin faktdr igindeki dagilimina
bakildiginda tiim maddelerin .30 ve daha biiylik degerlerde yiikler aldiklar goriilmiistiir.
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Tablo 33. Kosullu Saygiya Iliskin Algilar Olgegi’nin Faktor Oriintiileri ve Madde

Toplam Test Korelasyonu Katsayilari

Faktor Yiikii
Madde-Toplam Test
Maddeler Anne (G) Baba(G) Anne-Baba Korelasyonu
Katsayilari

A(G) B(G) AB

2. Digerlerine yardim edersem ya da

onlara kars: diisiinceli davranirsam

annemin/babamin beni her 81 81 .82 .61 .60 .54
zamankinden daha fazla sevecegini ve

begenecegini hissederim.

4. Thtiyaci olan bir arkadasa yardim
edersem, annemin/babamin beni daha 73 74 .64 .50 .50 .34
fazla takdir edecegini diisiiniiriim.

3. Annem/Babam, digerlerine yardim

etmeyi ya da onlara kars1 diistinceli

davranmay1 birakirsam bana her .65 .63 48 44 41 .30
zamankinden daha az yakinlik ve sefkat

gosterir.

5. Digerlerine yardim etmeyi ya da
onlara kars1 diisiinceli davranmay1

birakirsam annemin/babamin benimle o fait e a5 49 =
daha az ilgilenecegini diisiiniiriim.

1. Thtiyac1 olan bir arkadasa yardim eder

ya da ona kars1 diigiinceli davranirsam, 51 56 71 20 33 40
annem/babam ¢ok memnun olur ve
bana kars1 daha cana yakin davranir.

Ozdeger 2.28 2.26 2.02

Aciklanan Varyans (%) 45.65 45.28 40.39

Alfa Katsayisi .70 .70 .62

Not. G: Ergen ve Beliren Yetiskin Orneklem. A: Anneden algilanan, B: Babadan algilanan, AB: Anne-
Baba bildirimi.

Olgegin test-tekrar test giivenirligine iliskin degerlendirmeler, gen¢ drneklemde hem
anneden hem de babadan algilanan kosullu saygi igin iki farkli zamanda yapilan
Olciimler arasinda yiiksek diizeyde iliskiler olduguna isaret etmistir (I onne = .87, ICC =
93, F (28) =14.71, C1 =.85- .97, p < .05; r gapa = .85, ICC = .91, F (28) = 11.82, Cl =
82 - .96, p < .05). Anne ve babalarin bildirimleri i¢in iki farkli zamanda yapilan
Olglimler arasinda .86 diizeyinde bir iliski oldugu belirlenmistir, ICC = .92, F (57) =
12.61, Cl = .87 - .95, p < .05 (bkz. Tablo 32). Test-tekrar test giivenirligi bagiml

gruplarda t-testi ile degerlendirildiginde de hem gen¢ 6rneklemde anne ve baba i¢in hem
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de yetiskin 6rnekleminde puanlarin zamansal olarak degisim gdstermedigi belirlenmistir

(p > .05).

Geng Orneklemin anne ve babadan algiladiklar1 kosullu saygi ve kendini diizenleme
arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Kosullu saygi uygulamalar1 ve 6zellikle kendini
diizenlemenin digsal ve i¢e yansitilmig alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli
iliskiler oldugu belirlenmistir (I Anne - Dissal = 32; I Baba - Digsal = -28; I Anne - iypo = 41; I Baba
_iypo = .37; p < .001; r Ame - ivko = 26; I Baba - ivko = .24; p < .01). Universite
orneklemiyle yapilan arastirmalarin sonuglari, anne ve babanin kosullu sevgi
gostermesinin olumlu sosyal davraniglara iligskin ice-yansitilmis kendini diizenleme ile
pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir (Assor ve ark., 2004; Roth, 2008).
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmanin sonuglari, digsal kendini diizenlemenin sevgiyi geri
cekmeyi iceren psikolojik kontrolle pozitif yonde anlamli bir iligskiye sahip oldugunu
gostermistir (Kindap, 2011). Bu aragtirmada da benzer oriintiiler elde edilmis olmasinin

Olcegin gecerligine bir kanit olabilecegi diigiiniilm{istiir.

1.2.3. Ozerkligi Destekleyici Ebeveynlik.

Ebeveynlerin, ¢ocuklarmin kendi ve digeri yonelimli yardim davranislariyla ilgili
ozerklik destegini degerlendirmek amaciyla kullanilan ve yine tek boyuttan olusan
Ozerkligi Destekleyici Ebeveynlik Olgegi’nin faktdr yapisi temel bilesenler analiziyle
degerlendirilmistir. Kaiser-Meyer Olkin degerleri gen¢ 6rneklemde hem anne hem de
babadan algilanan 6zerklik destegi i¢in .78 olarak belirlenmistir, BTS X2Anne = 505.72,
)(ZBaba =545. 95, p < .05. Bu deger, yetiskin 6rneklemde .78 olarak hesaplanmistir (BTS
¥° =546.24, p < .05).

Analiz sonuglar1 varyansin geng 6rneklemde anneler i¢in % 62.64, babalar icin ise %
63.94 ve yetigkin Orneklemde ise % 55.24’lnili aciklayan tek faktorlii yapiya isaret
etmistir. Orijinal Olcegin tek boyutlu bir yapida olusu goz Oniine alinarak olgekler
oldugu gibi kabul edilmistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri, elde edilen yapilarin

0zdegerleri, acikladiklar1 varyanslar ve madde toplam test korelasyonu katsayilari iki
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farkli 6rneklem (gengler ve bu genclerin yasinda ¢ocugu olan yetiskinler) i¢in Tablo

34’°te sunulmustur.

Tablo 34. Ozerkligi Destekleyici Ebeveynlik Olcegi’nin Faktdr Oriintiileri ve Madde

Toplam Test Korelasyonu Katsayilari

Faktor Yiikii
Madde-Toplam Test
Maddeler Anne (G) Baba(G) Anne-Baba Korelasyonu
Katsayilar

A(G) B(G) AB

4. Annem/Babam, ihtiyaci olan bir

arkadasa yardim etmekte zorlandigimi

hissettiginde ona yardimci olmamin .87 .88 .82 75 A7 .65
yollarini diisinmemde bana destek

olur.

5. Ihtiyac1 olan bir arkadasa yardim
etmede zorlandigimda annem/babam,
nasil yardimci olabilecegimin
yollarini géstermeye ¢alisir.

.84 .86 .82 .70 75 .65

1. Annem/Babam, digerlerine yardim
etmeyi neden 6nemli buldugunu bana .78 12 .64 .64 .58 46
agiklar.

2. Annem/Babam, ihtiyac1 olan bir
arkadasa yeterince yardimci
olmadigimi diisiindiigiinde nedenini
anlamaya calisir.

75 .78 .68 .62 .66 .52

3. Ihtiyag duyan bir arkadasa yardim
etmedigimde duydugum sikintry1
annemin/babamin anladigini
hissederim.

.70 73 73 57 .59 .58

Ozdeger 3.13 3.20 2.76
Aciklanan Varyans (%) 62.64 63.94 55.24
Alfa Katsayisi .85 .86 .78

Not. G: Ergen ve Beliren Yetiskin Orneklem, A: Anneden algilanan, B: Babadan algilanan, AB: Anne-
Baba bildirimi.

Olgegin test-tekrar test giivenirligine iliskin analizler, gen¢ drneklemde hem anneden
hem de babadan algilanan 6zerklik destegi i¢in iki farkli zamanda yapilan dlglimler
arasinda yiiksek diizeyde iliskiler olduguna isaret etmistir (r anne = .93, ICC = .96, F
(28) = 26.34, Cl = .85 - .96; r gapa = .94, ICC = .97, F (28) = 34.41,CI =.89- .97,p <
.05). Benzer sekilde, anne ve babalarin bildirimine dayanan 6zerklik destegi puanlari
arasinda da yliksek diizeyde pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir, r = .95, ICC =
97, F (57) =37.44,Cl = .95 - .98, p <.05 (bkz. Tablo 32).
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Ozerklik destegi ve icsel kendini diizenleme arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu belirlenmistir (I' anne-igsel = -28; I' Baba- igsel = -28; P < .001). Bu sonuglar, ana
babanin 6zerklik desteginin digsal olan motivasyonlarin igsellestirilmesinde oldukga
onemli olduguna isaret eden bulgularla tutarlik gostermektedir (Deci ve Ryan, 1985;
Ryan ve Deci, 2000). Bu durumun, ayn1 zamanda, bu aragtirma kapsaminda kullanilan

ozerklik destegi olgeklerinin gecerligine de bir kanit olusturabilecegi diistiniilmiistiir.

1.2.4. Sosyal Kendini Diizenlemeye iliskin Olciimler.

On calisma kapsaminda, genglerin bildirimine dayanan ve ii¢ farkli sosyal davranisa
iliskin kendini diizenlemenin ele alindig1 ‘Sosyal Kendini Diizenleme Olgekleri nin yapi
gecerlikleri  ve gilivenirlikleri degerlendirilmistir. Geng¢ Orneklemde yer alan
katilimcilara olumlu sosyal davraniglarinin nedenleri i¢in arkadaslariyla neden igbirligi
yaptiklar1 (A), arkadaslarina neden yardim ettikleri (B), kendilerine ait olan bir seyi
ithtiyact oldugunda arkadaslarina neden verdikleri (C) sorulmustur. Ayrica, neden
arkadaglariyla rekabet ettikleri (D) ve bir isi neden en 1iyi sekilde yaptiklar: (E) sorular
yoneltilmistir. Bes farkli davramisin her biri igin Olg¢eklerin faktdr yapilart temel
bilesenler analiziyle degerlendirilmistir. Orneklemin analiz i¢in uygunlugu KMO degeri

hesaplanarak smanmustir. Olgeklerin KMO degerlerinin .81 ve .86 arasinda degistigi ve

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu gortilmiistiir.

Temel bilesenler analizi sonucunda ilk (A) ve son (E) olcekler i¢cin 6zdegeri 1’den
biliylik olan bes, diger oOlgekler icin ise dort faktorlii yapilar elde edilmistir. Bu
faktorlerin 6zdegerleri isbirligi icin 5.46, 2.99, 1.34, 1.21 ve 1.12; yardim etme i¢in
4.83, 4.54, 1.49 ve 1.10; ihtiyac1 olan birine kendine ait olan1 verme i¢in 5.01, 4.38,
1.48, 1.03; rekabet etme icin 6.69, 2.31, 1.37 ve 1.06 ve bir isi en 1yi sekilde yapma i¢in
5.39, 3.62, 1.51, 1.25 ve 1.03’tiir. Her bir dlgek i¢in yamac-plato grafikleri incelenmis
ve dort faktorlii ¢oziimlemenin uygun olacagi goriilmiistlir. Sonucta, orijinal dlgegin

yapist da goz oniline alinarak olgekler dort faktore zorlanmistir. Dort faktorlii yapilarin
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bes farkli dlcekteki varyansin sirasiyla % 64.70’ini (A), % 70.34’iinii (B), % 70’ini (C),
% 67.27’sini (D) ve % 69.25’ini (E) acikladig1 goriilmiistiir.

Varimax rotasyonu kullanilarak yapilan temel bilesenler analizi sonuglari, orijinal
Olcekte igsel alt boyutunda yer alan 6. maddenin, bes farkli 6l¢ekte de (6rn. isbirligi
yapma Olgeginde, “Isbirligi yapmayan biri olmak istemedigim i¢in”) ige yansitilmig
kendi-odakli alt boyutunda yiik aldigini1 gostermistir. Rekabet 6l¢egindeki 2. madde
(“Insanlarin iyi hissetmesini sagladig1 icin”) ice yansitilmis - digeri odakl1 alt boyutunda
ve gorece daha diisiik bir yiikle ice yansitilmis - kendi odakl: alt boyutunda yiik almistir.
Ayni dlgekteki ve orijinal 6l¢ekte ice yansitilmis - digeri odakl alt boyutunda yer alan
10. maddenin ise (“Bir isi arkadaslarindan daha iyi yapan biri olabildigimi gérmek
istedigim i¢in”) igsel alt boyutunda yiik aldig1 goriilmiistiir. Ayn1 madde (10. madde;
“Yaptig1 isi en iyi sekilde yapan biri olabildigimi gérmek istedigim i¢in’) bir isi en iyi
sekilde yapma oOlceginde ise i¢e yansitilmis- kendi odaklit maddesinde yiik almstir.
Bunlarin disinda, “isbirligi” 6lgeginde 5., 7.,10., 12. ve 13.; “yardim” 6l¢eginde 7., 8.,
11., 12. ve 13.; “paylasma” olgeginde 4., 10., 11., 12., 13. ve 16.; “rekabet” Ol¢eginde
1.,7.,9.,11.,12., 13. ve 14. ve “isini en iyi sekilde yapma” dl¢eginde ise 1., 3., 4., 5., 8.
ve 13. maddelerin .30’un iizerinde ve degisen yiiklerde diger boyutlarda da yiik aldig
gozlenmistir (bkz. Tablo 35).

Olgeklerin faktdr yapilari 2., 6. ve 10. maddeler ¢ikarilarak tekrar degerlendirilmistir. 2.,
6. ve 10. maddeler ¢ikarilarak degerlendirilen dort faktorlii ¢oziim, faktorler arasinda
iliski oldugu diisiintildiiglinden ve yorumlanabilir faktorleri ortaya ¢ikarmak amaciyla
egik (oblique) dondirme (promax rotasyonu) kullanilarak dondiiriilmiistiir. Dort
faktorlii ¢oziimiin, “igbirligi” 6l¢eginde toplam varyansin % 69’unu, “yardim” 6l¢eginde
toplam varyansin % 74.62’sini, “paylasma” olgeginde toplam varyansin % 73.91ini,
“rekabet” dlgeginde toplam varyansin % 72.54’{inii ve “en iyi sekilde yapma” 6l¢eginde
toplam varyansin % 73.60’m1 acikladigi saptanmistir. Olgegin kullanilmasina karar

verilen son halindeki her bir maddenin faktor yiikleri EK 5’te sunulmustur.
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Kendini diizenleme olgeklerinin, alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanarak degerlendirilmistir (bkz. Tablo 36). Bes farkli sosyal davranisa
iliskin kendini diizenleme boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir (1 jese1 = .50 1sbirligi/yardim, .51 isbirligi/paylasma, .21 isbirligi/rekabet,
42 isbirligi/en iyi yapma, .71 yardim/paylasma, .23 yardim/rekabet, .54 yardim/en iyi
yapma, .15 paylasma/rekabet, .57 paylasma/en iyi yapma, .41 rekabet/en iyi yapma; r
Kendi Odakh = .48 isbirligi/yardim, .50 isbirligi/paylasma, .35 isbirligi/rekabet, .43
isbirligi/en i1yi yapma, .73 yardim/paylagsma, .47 yardim/rekabet, .48 yardim/en iyi
yapma, .50 paylasma/rekabet ve paylasma/en iyi yapma, .57 rekabet/en iyi yapma; r
Digeri Odakh = .77 1isbirligi/yardim, .67 isbirligi/paylasma, .46 isbirligi/rekabet, .52
isbirligi/en iyi yapma, .82 yardim/paylasma, .46 yardim/rekabet, .60 yardim/en iyi
yapma, .49 paylasma/rekabet, .58 paylasma/en iyi yapma, .74 rekabet/en iyi yapma; r
Digsal = - 73 1sbirligi/yardim, .67 isbirligi/paylasma, .49 isbirligi/rekabet, .57 isbirligi/en
iyl yapma, .82 yardim/paylasma, .63 yardim/rekabet, .74 yardim/en iyi yapma, .70
paylasma/rekabet, .76 paylasma/en iyi yapma, .81 rekabet/en iyi yapma; p < .05).
Ayrica, Olumlu Sosyal Egilimler Olgegi toplam puani ve igsel diizenleme alt boyutu
arasinda .44 ve ige yansitilmis - kendi odakli diizenleme alt boyutu arasinda .33
diizeyinde anlaml iligkiler oldugu, bununla birlikte olumlu sosyal davranislar ve digeri
odakli diizenleme ve dissal diizenleme arasindaki iliskilerin anlamli olmadig1 (p > .05)

belirlenmistir.

Olgeklerdeki faktdrler ve tiim olgek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar:
hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari “igsellestirilmis diizenleme” alt
boyutu (4’er madde) i¢in .69 - .83 arasinda degismektedir (a0 A B c, b, e =69, .83, .79,
.81, .73; sirastyla). “Ice yansitilmis-kendi odakli diizenleme” alt boyutu (3’er madde)
icin ise .78 ve .80 arasindadir; a A 8 c b = .79, .79, .78, .83, .80; sirasiyla. Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilar1 “ige yansitilmis-digeri odakli diizenleme” boyutu (3’er madde)
icin sirasiyla .81, .88, .87, .87 ve .89 ve “digsal diizenleme” boyutu (4’er madde) i¢in ise
strastyla .87, .90, .90, .85 ve .89 olarak hesaplanmustir.



Tablo 35. Gen¢ Orneklemde Sosyal Kendini Diizenleme Olgekleri’nin Faktor

224

Oriintiileri
Maddeler Faktor Yiikii
isbirligi Yardim Paylagma Rekabet En lyi Sekilde Yapma
Igsel 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
ilq'ilzlhlssetmem‘ sagladigl 14 64 10 04 -04 79 07 A3 A0 75 A5 12 K1 35 -06 A4 -28 35 61 07
Zlnsanlarmiyi o6 g5 45 03 41 84 07 A8 -13 84 A6 -02 -13 47 09 52 A9 09 81 09
hissetmesini sagladig igin
3-Insanlan mutluetmek 4 g3 4o 40 41 81 41 24 11 80 43 07 T M4 05 08 32 04 79 05
istedigim i¢in
4.__'nin Snemli oldugunu o, g 15 45 13 76 10 47 -17 69 21 30 0 21 A5 4 -19 38 63 -00
diistindiigiim i¢in
5. yapmak istedigimicin -12 45 32 18 -09 .75 -09 16 -09 .77 A7 10 .84 .16 03 .15 -19 46 .61 -01
6.__yapmayanbiriolmak o0 o 5o a4 44 2 .23 65 13 31 70 20 38 66 09 A0 -05 73 26 03
istemedigim igin
Ice-yansitilmis Kendi
Odakl
7.Eger yapmazsam
kendimi kotii hissedecegim 16 32 .77 03 09 36 03 .73 05 28 80 06 36 .78 .13 08 -02 81 23 .08
igin
8.Egeryapmazsam o5 40 76 08 44 4 35 73 27 04 74 A2 A4 75 23 27 33 65 01 2
kendimden utanacagim i¢in
9.__yapmamakcammi 4 g0 g 41 41 18 42 82 09 49 82 -01 44 65 20 00 A0 84 09 .11
sikacagi i¢in
Ice-yansitilmig Digeri
Odakl
10.__insan olabildigimi ;51 45 49 00 14 75 28 06 14 35 6 64 20 07 26 143 66 18 20
gormek istedigim igin
11.Ogrencilerin beni
olarak diisiinmelerini 2 08 29 .79 40 08 75 03 45 05 00 .74 43 08 16 .72 22 A7 08 .87
istedigim igin
12.Sn1ftaki 6grencilerin
beni sevmesini istedigim 36 13 06 .79 49 04 .72 -09 59 00 04 63 43 12 15 76 20 14 06 .89
i¢in
13.0Ogretmenin beni
olarak diisiinmesini 37 07 07 .79 48 00 69 -05 .64 07 01 55 42 A1 21 67 37 A7 03 .79
istedigim igin
Digsal
14.__yapmadigimicin g 59 45 25 g0 .23 23 07 86 -10 09 15 -09 15 50 65 81 06 -01 29
bana kizmasinlar diye
15.Rurallar boyle 85 02 07 16 87 -14 23 02 90 -10 09 14 A1 14 88 08 .84 .12 .00 .19
gerektirdigi i¢in
ilg;l—yapmambekle“d‘g‘ g5 05 4 29 83 -05 15 10 .74 -14 07 30 21 07 .86 .18 .79 01 08 .21
17.Eger yapmazsam basim
derde girecegi, sorun 85 -12 15 06 85 -10 .14 02 .88 -11 06 -04 -08 24 76 29 85 06 -02 .13
yasayacagim igin
Ozdeger 55 29 13 12 48 45 15 11 50 44 15 10 67 23 14 11 54 36 15 12
Agiklanan Varyans (%) 321 176 7.89 7.09 284 267 88 65 295 26 87 60 393 136 81 62 32 21 89 73
Alfa Katsay1st 75 79 81 87 8 79 84 89 83 78 81 90 78 83 85 8 80 80 81 89
Toplam Olgek Alfa .86 83 84 .90 .86

Not. n = 211.
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Tablo 36. Sosyal Kendini Diizenleme Olgekleri’nin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Degiskenler A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3
A. Isbirligi

Al .Igsel .

A2.Kendi Odakli .39

A3.Digeri Odakl1.22 .36

A4 .Dissal -01 .32 54

B. Yardim

Bl1.igsel 50 A7 01 -10 -

B2.Kendi Odakli .30 .48 13 12 .46 -

B3.Digeri Odaklh 47 31 .77 55 03 .15 -

B4.Dissal 06 34 47 73 -22 11 61 -

C. Paylagsma

Cl.i(;sel 51 18 04 -12 71 40 09 -7 -

C2.Kendi Odakli 32 50 .14 19 31 .73 20 219 37 -

C3.Digeri Odakli .11 .30 .67 .51 -07 12 82 .56 .05 .22 -

C4.Digsal 10 31 52 67 -17 07 58 .82 -15 20 .66 -

D. Rekabet

Dl.i(;sel 21 14 18 16 23 18 14 08 15 25 .16 .09 -

D2 Kendi Odaklh 17 35 .23 .26 13 47 21 27 08 .50 .17 25 .53 -

D3.Digeri Odakhh 17 21 46 .33 03 10 46 .34 02 .21 49 41 53 46 -

D4.Dissal 18 29 39 49 -09 .18 .38 63 -06 .23 42 .70 .22 .40 48

E. En lyi Yapma

El.igsel 42 15 -02 -11 54 37 00 -14 57 33 04 -10 41 30 .18 .08 -
E2.Kendi Odaklh 28 43 08 15 23 48 11 10 .24 50 .10 .10 .32 .57 30 .27 43 -
E3.Digeri Odakli .20 .27 52 .40 02 .16 60 42 -03 .16 58 45 35 38 .74 43 14 36 -
E4.Digsal A1 28 42 57 -15 09 48 74 -12 16 48 76 12 34 43 81 01 22 .50

1.2.5. Kazanma Amagh Rekabetci Tutum Olgegi.

Olgegin faktor yapisi temel bilesenler analiziyle incelenmis ve Kaiser-Meyer Olkin
degeri .74 olarak bulunmustur; BTS ){2 = 1394.11, p < .05. Temel bilesenler analizi
sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve varyansin % 60.85’ini agiklayan sekiz faktor
elde edilmistir. Bununla birlikte yamacg-plato grafigi ti¢ faktorlii ¢éziimlemenin uygun
olduguna isaret etmistir. Ug faktorlii ¢dziime iliskin sonuglar, ilk faktdriin varyansmn %
17.48’1ni (6zdeger = 4.54), ikincisinin % 12.65’ini (6zdeger = 3.29) ve liglinciisiiniin %
7.61°1ni (0zdeger = 1.98) acikladigin1 gostermistir. Ancak ayrisan bu faktorlerin ikisinin
tamamen ters maddelerden olustugu ve her iki faktorde de ytiklendikleri gozlenmistir.

Brown (2003), olumlu ve olumsuz ifadelerin bir arada yer aldig1 ¢cok sayida arastirmada
benzer bir Oriintiiniin gozlendigine, faktor analizi sonuclarmin olumlu maddelerin bir

faktore ve olumsuz faktorlerin ise diger bir faktore yiiklendigi faktorlere isaret ettigine
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dikkat ¢ekmektedir. Kazanma Amagcli Rekabetci Tutum Olgegi’nin iki faktorlii yapisina
ait ayrintilar Ek 4 Tablo 43’ten izlenebilir. Bu konuyla ilgili olarak, 6lgeklerde az sayida
ters maddenin yer almasmin olast cevap yanliligin1 degerlendirmek igin
kullanilabilecegi ancak ters maddelerin puanlamada kullanilmamasi onerilmektedir
(Marsh, 1996). Bu dogrultuda, arastirmada 6l¢egin ters kodlanmis maddelerinin diger
maddelerle korelasyonlarina bakilmis ve korelasyonlarin .00 - .49 arasinda degisse de
genel olarak diisiik olduklar goriilmiistiir. Ters kodlanmis maddelerin 6l¢iimleri
karmagiklastirdigina iliskin yaygin goriisten (6rn., Brown, 2003; Marsh, 1996) yola
¢ikan aragtirmacilar ters ¢evrilmis sozciikler iceren maddelerle karsilastirildiginda, ters
cevrilmemis sozciikler igeren maddelerin ¢ok daha tstliin psikometrik Ozelliklere
(glivenirlik ve IRT parametreleri acisindan) sahip oldugunu bulmusglardir (Ebesutani,
Regan, Smith, Reise, Higa-Mcmillan ve Chorpita, 2012). Bu goriisler ve bulgular

dogrultusunda 6lcekteki ters kodlu maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Olgekteki ters maddeler ¢ikarildiktan sonra® yiiriitilen temel bilesenler analizi
sonucunda KMO degeri .82 olarak bulunmustur; BTS »* = 690.23, p < .05. Temel
bilesenler analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve varyansin % 51.99’unu
aciklayan ii¢ faktor elde edilmistir. Diger iki faktoriin ilk faktorde daha yiiksek diizeyde
yiik alan maddelerden olustugu goriilmiistiir. Ayrica, yamag-plato grafigi incelendiginde
ve orijinal 6l¢egin tek faktorlii bir yap1 ortaya koymasindan dolay1 dlgek tek faktore
zorlanmistir. Tek faktorlii ¢coziimlemenin 6zdegerinin 4.15 oldugu ve varyansin %
31.93’linii agikladigr goriilmiistiir. Kullanilmasina karar verilen 6l¢ek maddelerinin
faktor yiikleri ve elde edilen yapiya iliskin diger faktor analizi parametreleri Tablo

37’°de sunulmustur.

31 Ayn1 analizler Slgekteki diiz maddeler ¢ikarilarak da tekrarlanmustir (KMO = .79; BTS 4% = 422.61, p <
.05). Ters maddelerden olusan 6lgege iliskin analizlerde 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve varyansin %
52.75’ini agiklayan dort faktor elde edilmistir. Ancak diger faktorlerde yiik alan maddelerin ilk faktorde
de ytik aldiklar1 goriilmiistiir. Yamag-plato grafigi incelenmis ve maddelerin anlamli bir biitiin
olusturmadiklar1 da gdz dniine alinarak dlgek tek faktore zorlanmustir. Tek faktorlii ¢oziimlemenin
0zdegeri 3.47 olarak hesaplanmigtir. Varyansin % 26.71’ini agikladigi goriilmiistiir. Faktor yiikleri .59 ve
.33 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .77dir.
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Tablo 37. Kazanma Amacli Rekabet (Hiper-Rekabet) Tutum Olgegi’nin Faktor

Oriintiileri ve Madde Toplam Test Korelasyonu Katsayilar:

Madde-Toplam Test

Maddeler Faktor Yiiki Korelasyonu Katsayilari
4. Onlar benimle etmeseler bile digerleriyle rekabet 68 57
ederim. ' '

8. Arkadas ortamindaki bir oyun ya da etkinlik
strasinda ciddi bir yarigma ya da ¢atigma icindeymis .68 .55
gibi hissederim.
23. Rekabet, digerlerine iistiin olmami saglar. .67 .57
9. Bu bir rekabet diinyasidir. Sen digerlerinden istiin

A . .66 .56
olmazsan kuskusuz onlar sana iistiin gelecektir.
2. Yarigma gerektirmeyen bir durumda bile, kendimi,

. ; . .61 .50
bir sekilde yaris iginde bulurum.

14. Baskastyla birlikte olan birinin benden

- L . . .58 .45
hoslanmasini saglamak i¢in miicadele etmeyi severim.
21. Yarismada bagarisiz olmak ya da kaybetmek
. 9 ; . .55 44
degersiz oldugumu hissettirir.
7. Rakiplerim basarilarindan dolay1 55 44
odiillendirildiginde, onlar1 kiskanirim. ' '

11. Yarismada iistiinliik saglamak i¢in rakibimi 55 46
rahatsiz edebilecek her yolu denerim. ' '
12. Atletizm yarislarinda kaybettigimde gercekten 54 45
moralim bozulur. ' ‘
17. Bir tartigmay1 kaybetmeye dayanamam. 45 37
22. Rekabet sirasinda rekabetten ¢ekilen kisiler

.35 27
zayiftir.

1. Yarigmada/rekabette kazanmak kendimi daha giiglii 31 23
hissetmemi saglar. ) '

Ozdeger 4.15
Aciklanan Varyans (%) 31.93
Alfa Katsayisi 81

Olgegin es yar1 korelasyonunun .68; Sperman Brown degerinin .81 ve Guttmann Split-

Half degerinin ise .80 oldugu goriilmiistiir. Olgegin kararlilik diizeyine iligkin

degerlendirmeler, iki farkli zamanda yapilan Gl¢iimler arasinda yiiksek diizeyde iliski
olduguna isaret etmistir; r = .95, ICC = .96, F (28) = 30.22, Cl = .92 - .98, p < .05
(Yirmi altt maddelik 6lcegin test-tekrar test giivenirligi i¢in bkz. Tablo 32). Test-tekrar

test giivenirligi bagimli gruplarda t-testi ile degerlendirilmis ve puanlarin zamansal

olarak degisim gostermedigi belirlenmistir (p > .05).
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Kazanmak ic¢in rekabet etme ve On ¢alisma kapsaminda kullanilan diger olgekler
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayilari hesaplanarak degerlendirilmistir.
Sonuglar, kazanmak i¢in rekabet ve kisisel gelisim icin rekabet arasinda .30 diizeyinde
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Newby ve Klein (2014), {iiniversite
Ogrencileriyle ylriittiikleri arastirmada, baskinlik kurmak icin rekabet etme ve kisisel
gelisim i¢in rekabet arasindaki iliskiyi .29 olarak hesaplamistir. Kazanmak icin rekabet
etme ve olumlu sosyal davraniglar ve nedenleri arasindaki iliskiler degerlendirildiginde,
soz konusu degiskenin kamusal (r = .48, p < .001) ve duygusal (r = .25, p < .001)
olumlu sosyal davraniglarla ve kendini diizenlemenin digeri odakli (r = .56) ve dissal (r
= .41) alt boyutlartyla iligkisinin pozitif yonde, 6zgeci olumlu sosyal davranislarla
iligkisinin ise (r = -.57) ise negatif yonde ve anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonuglar,
rekabetin insanlart motive etmek ya da kontrol etmek icin tasarlanmis digsal bir olay
olduguna iliskin goriislerle tutarlik gostermektedir (6rn., Deci ve ark., 1981; Vallerand,
ve ark., 1986). Bulgularin, alan yazindaki bu goriislerle ortiismesi, 6lgegin gecerligine

bir kanit olarak diistiniilmiistiir.

1.2.6. Kisisel Gelisim Amagclh Rekabet¢i Tutum Olgegi.

Arastirmanin gen¢ Ornekleminin kisisel gelisim amach rekabet davraniglarinin
degerlendirildigi 6lgegin yap1 gecerligini stnamak amaciyla 15 maddeden olusan dlgege
temel bilesenler analizi uygulanmis ve KMO degeri .85 olarak bulunmustur; BTS )(2 =
1011.76, p < .05. Analiz sonucunda 6zdegeri birden biiyiik olan ve varyansin %
61.61’ini agiklayan dort faktorli bir yap1 elde edilmistir. Yamag-plato grafiginin ise iki
faktorlii bir yapiya isaret ettigi goriilmiistiir. ki faktorlii sonuglar, ikinci faktdriin ters
maddelerden olustugunu gostermistir. Faktorleri olusturan maddelerin anlamli bir biitlin
olusturmadig1 ve 6l¢egin orijinalinin tek boyuttan olustugu géz oniinde bulundurularak
olgek tek faktorlii yapiya zorlanmistir. Varyansin % 32.59’unu agiklayan ve .38 ile .76
arasinda degisen faktor yiiklerine sahip tek faktorli bir yapi elde edilmistir. Ancak 11.
madde (“Rekabet miicadelesi ya da yarisma olmadan sahip oldugum bazi potansiyelleri

ya da becerileri asla kesfedemeyebilirim.”) yiikk almamis ve analizler 11. madde disarida

birakilarak tekrarlanmistir. KMO degerinin .86 olarak hesaplandigi tek boyutlu bu
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yapmin varyansin % 34.92’sini acikladigi goriilmiistiir. Olgek maddelerinin faktor

yiikleri, 6zdegeri ve agikladigi varyans degeri Tablo 38’de sunulmustur.

Kisisel gelisim icin rekabet etme ve 6n calisma kapsaminda kullanilan diger dlgekler
arasindaki iliskiler incelendiginde, s6z konusu degiskenin duygusal (r =.28), anonim (r
= .24), acil durum (r = 23) ve uyma (r = .17) olumlu sosyal davranislariyla pozitif
yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Kamusal ve 6zgeci olumlu sosyal davraniglarla
iliskisi ise anlamli degildir. I¢sel ve kendi odakl1 kendini diizenleme ile iliskileri pozitif
yonde ve anlamliyken (r = .32, .26, p < .001; siwrasiyla) digeri odakli ve digsal
diizenleme ile iligkilerinin anlamli olmadig1 (p > .05) goriilmektedir. Ryckman ve
arkadaglar1 (1997), rekabeti kisisel gelisim i¢in kullanan bireylerin, diger bireylerin
duygularint ve 1iyiligini Onemsediklerini ve isbirligi yaptiklarini belirtmektedir.
Bulgular, bu goriisle ortlismektedir ve bu paralellik Olcegin gecerligine bir kanit

olusturabilir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligine iliskin degerlendirmeler, iki farkli zamanda
yapilan 6l¢iimler arasinda yiiksek diizeyde iliski olduguna isaret etmistir; r = .93, ICC =
.96, F (28) = 26.38, Cl = .92 - .98, p < .05. Olgegin es yar1 korelasyonu .54; Sperman

Brown ve Guttmann Split-Half degerleri ise .70 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 38. Kisisel Gelisim Amagcli Rekabet Tutum Olgegi’nin Faktdr Oriintiileri ve

Madde Toplam Test Korelasyonu Katsayilari

Madde-Toplam Test

Maddeler Faktor Yiku Korelasyonu Katsayilari
9. Sahip oldugum potansiyeli ve beceriyi yarisma
sirasinda ortaya koymami sagladigi i¢in rekabeti .76 .66
eglenceli bulurum.
7. Kendimle ilgili cok sey dgrettigi icin rekabeti severim. .75 .67
1. Be_cerilerimi kesfetme sans1 sundugu icin rekabeti 74 64
severim.
8. Yapabilecegimin en iyisini yapmama yardime1 oldugu 73 63
i¢in rekabete 6nem veririm. ' '
13. Yarismay:1 severim ¢iinki sahip oldugum potansiyeli,
bu aktiviteleri yalniz bagima yaptigim duruma gore, daha .66 .56
fazla gelistirebilirim.
5. Digerlerinden daha iyi oldugumu hissettirdigi i¢in
degil, yapabilecegimin en iyisini yapmama katki 57 45
sagladig1 icin rekabetten hoslanirim.
*10. Rekabet, becerilerimi daha fazla gelistirmeme 54 47
yardimci olmaz. ' '
12. B.eni ve rakiplerimi yakinlastirdig i¢in rekabeti 53 42
severim.
15. Rekabet ederek baskalarinin iyiligine de katkida
9 . . 52 41

bulundugumu hissederim.
*6. Rekabet, kendim ve digerleri hakkinda bir seyler
e 0 o Lot a 51 44
6grenmemi saglayan iyi bir arag degildir.
14. Beni, digerlerinden daha iyisini yapmaya degil de
yapabilecegimin en iyisini yapmaya motive ettigi i¢in .50 .39
rekabetten hoslanirim.
3. Rekabet, digerleriyle arkadaslik kurmami saglayabilir. 48 41
*2. Rekabet, kendimin ve bagkalarinin durumunu a1 37
anlamami saglamaz. ' '
*4. Rekabet, beni yapabilecegimin en iyisini yapmaya

- . et s .38 .33
motive eden bir yol degildir.
Ozdeger 4.89
Aciklanan Varyans (%) 34.92
Cronbach Alfa 84

Not: *Ters maddeler (4 madde).

1.2.7. Olumlu Sosyal Davranis Egilimi Olcegi.

On ¢alisma kapsaminda 6lgegin cronbach alfa katsayilar iki farkli dénemde (ergenlik

ve beliren yetiskinlik) sirasiyla, kamusal alt 6l¢egi i¢in .81/.83, duygusal alt dlcegi i¢in

.50/.65, 6zgeci alt 6l¢cegi i¢in .67/.60, uyma alt 6l¢egi i¢in .58/.51, anonim alt dl¢egi i¢in

.70/.85 ve acil durumlardaki olumlu sosyal davranig alt 6l¢egi icin .53/.63 olarak
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bulunmustu. Olgegin bazi alt boyutlarinin giivenirlik katsayilarmimn kabul edilebilir
olmakla birlikte gorece diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 39’da goriilebilecegi gibi,
orneklemdeki gengler genel olarak uyma, acil, anonim, duygusal ve ozgeci alt
boyutlarini yiiksek diizeyde bildirmistir. Bu durumun 6lgeklerdeki varyansi azaltarak

giivenirligi diistirmesi beklendiktir.

Tablo 39. Olumlu Sosyal Davranis Egilimi Olgegi’nin Betimsel Istatistikleri

Olumlu Sosyal Egilimler Olgegi Ort. S Min. Max.
Kamusal Alt Boyutu 2.23 1.09 1 5
Duygusal Alt Boyutu 3.73 74 1.75 5
Ozgeci Alt Boyutu 3.15 .92 1 5
Uyma Alt Boyutu 3.90 .85 1 5
Anonim Alt Boyutu 3.87 .85 1.60 5
Acil Durum Alt Boyutu 3.84 .82 1.33 5
Toplam Olgek 3.40 .39 2.30 4.30

Not. Veriler 6n ¢alismadan elde edilmistir.

Ek 1.3. On Calismanin islemi

On calisma kapsaminda, 6lceklerin uyarlanmasi asamasinda, oncelikle olgekleri
gelistirmis olan arastirmacilarla iletisime gecilmis ve kullanim izinleri alinmistir.
Tirkiye drnekleminde ilk kez kullanilacak araglarin ¢evirisi yapilmis, ¢evrilen maddeler
kontrol edilmistir. Sonrasinda psikoloji alaninda uzman olan ve Ingilizce bilen kisilerin
goriigleri ve onerileri alinmugtir. Maddeleri bilmeyen, iyi diizeyde Ingilizce bilen
psikoloji alaninda doktorasini tamamlamis bir arastirmaciyla iletisim kurularak
maddelerin geri ¢evirileri yapilmis ve geri ceviriler kontrol edilerek maddelere son
sekilleri verilmistir. Ardindan, 6lgekler belirlenen her bir yas grubundan 5’er ergen ve
beliren yetiskine ve anne-babalarina uygulanmis, anlasilmayan yerleri belirtmeleri

istenmis ve Ol¢eklere son halleri verilmistir.

On ¢alismada gerceklestirilen uygulamalar i¢in de Hacettepe Universitesi Etik Kurulu
ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almmustir. Uygulamalardan &nce

katilimcilara arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis, yonergeler
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aciklanmis ve kimliklerin gizli tutulacagi ve goniilliliigiin esas alindigi belirtilmistir.
Katilimeilarin hem kendileri hem de anne ve babalarindan onam alinmistir. imzali onam
formunu gonderen ebeveynlerin ergen cocuklari arastirmaya dahil edilmistir. On
calisma i¢in toplamda 25 ebeveyn hem c¢ocugunun hem de kendisinin arastirmaya
katilmasini kabul etmedigini bildirmistir. On ¢alismada dért ortaokul, dort lise ve bes

tiniversite yer almistir.

Uygulamalar, ergenler i¢in bakanligin olur verdigi ve okul idarelerinin uygun gordiigi
okullarda yine okul idarelerinin uygun gordiigii saatler ve yerlerde toplu olarak
gerceklestirilmistir. Universite drneklemi igin uygulamalar iiniversite dekanliklarmnin
olur verdigi bolimlerde, uygun goriilen saatlerde ya toplu olarak ya da olgek
formlarinin dagitilmas1 ve daha sonra toplanmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Toplu
uygulamalar tek oturumda gerceklestirilmis ve yaklasik olarak 40-50 dakika stirmiistiir.
Ebeveyn formlarinin kapali zarflarda en geg bir hafta i¢inde sinif baskanlar1 araciliiyla
toplanmas1 ve idarenin uygun gordiigii sekilde ya rehberlik birimlerine ya da miidiir
yardimeilarma teslim edilmesi saglanmistir. Olgeklerin sirasindan kaynaklanabilecek
sistematik etkileri ortadan kaldirmak amaciyla formlar I ve II kitapgiklar1 halinde
hazirlanmis ve dagitilmistir. On calisma kapsaminda, olgeklerin test-tekrar test
uygulamalar ilk uygulamalar {izerinden en az iki hafta gectikten sonra, onay veren
okullarda ve goniillii olmay1 kabul eden 17’si orta ergen ve 12’si beliren yetiskin olmak

tizere 29 genc (12 erkek, 17 kadin) ve 58 anne babayla (24 erkek, 34 kadin) yapilmstir.

Ek 1.4. On Calismada Kullamlan Analiz Yéntemleri

Aragtirmanin 6n calismay1 igeren ilk kismi, Tiirkiye 6rnekleminde ilk kez kullanilan
araglarin psikometrik 6zelliklerinin sinanmasini igermistir. Arastirmanin 6n c¢aligsmasi
kapsaminda kullanilan Slgeklerin gegerligine iliskin bilgiler dl¢eklerin yap1 gecerligi
sinanarak ve yordama gegerlikleri degerlendirilerek elde edilmistir. Yap1 gecerligi,
faktor analizi ile degerlendirilmistir (6l¢eklere ait faktor analizi sonuglari i¢in bkz. Ek
1.2). Olgeklerden elde edilen puanlarin Tiirkiye 6rnekleminde daha 6nce kullanilan

Olgeklerle iligkileri degerlendirilmis ve yordama gegerliklerine iligkin bilgi edinilmistir.
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Giivenirlik bilgileri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarindan, test-tekrar test

giivenirliginden ve es yar1 korelasyonlarindan yararlanilmistir.

Ek 1.5. On Calisma Verilerinin Uygunlugunun Smanmasi

Verilerin uygunlugu igin ilk olarak verilerin sikligina bakilmistir. Ikinci olarak, kayip
deger olup olmadig1 degerlendirilmistir. Yiiriitiilen Kayip Deger Analizinde, 6n ¢alisma
kapsaminda ele alinan degiskenlerdeki (sosyal deger yonelimi, anne ve baba igin
kosullu saygiya iliskin algi, 6zerkligi destekleyici ebeveynlik, kendini diizenleme,
kisisel gelisim ve kazanma amach rekabet) kayip degerlerin % 5 simirmi agsmadigi ve
Little's MCAR test sonuglarinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Bes gen¢ katilimcinin
puanlariin kayishlik ve sivrilik degerlerinin ve geng katilimcilarin yedisinin ve yetiskin
katilimcilarin sekizinin z puanlarinin belirlenen kabul edilebilir sinirlarin disinda oldugu
belirlenmis ve bu katilimcilar analiz disinda birakilmistir. Yine, ergen grupta cok
degiskenli asir1 degere sahip oldugu belirlenen ii¢ katilimei, yetiskin 6rnekleminde ise
dort katilmei analiz disinda birakilmistir. Arastirma  degiskenlerinden higbirinin

korelasyonlarinin .90’nin iizerinde olmadig1 goriilmistiir.

Ek 1.6. On Calismaya iliskin Sonu¢

Ozetle, Tiirkiye drnekleminde ilk kez kullanilan 6lgeklerin gegerligini degerlendirmek
icin ylriitiilen faktdr analizi sonuglari, gecerligi daha once smmanmis ve kanitlanmig
Olgeklerle iligkileri, glivenirliklerini degerlendirmek i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayilar1 ve farkli zamanlarda elde edilen puanlar arasindaki iligkiler asil
arastirmada incelenen yapilart degerlendirmek amaciyla kullanilmasi planlanan bu

araglarin gecerli ve giivenilir olduguna isaret etmistir (bkz. Tablo 4 ve Tablo 32).
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EK 2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMINE ILISKIN AYRINTILAR

Tablo 40. Asil Calisma Katilimeilarmin Demografik Ozelliklerinin SED ve Gelisim

Donemine Gore Dagilimi

ALT SED ORTA SED UST SED

Ergen B. Yetiskin Ergen B. Yetiskin Ergen B. Yetiskin
(n=49) (n=27) (n=81) (n=104) (n=62) (n=82)
Ort.(S) Ort.(S) ort.(S) Ort.(S) Ort.(S) ort.(S)

Oznel Statii
E/G- Toplum 5.19(1.73) 4.65(1.20) 6.51(1.74) 5.60(1.33) 7.00(1.35) 6.80 (1.45)
E/G- Topluluk 6.96 (1.99) 7.35(1.57) 7.40(1.91) 7.17(1.50) 7.34(1.48) 7.26(1.51)
Anne-Toplum 5.06 (2.25) 4.38(1.36) 5.87(1.45) 5.33(1.47) 6.64(1.38) 6.51(1.47)
Anne-Topluluk 5.96 (2.32) 5.58(2.18) 6.72(1.84) 6.25(1.99) 6.74(1.64) 6.99 (1.64)
Baba-Toplum 485 (1.86) 4.96(1.80) 6.25(1.61) 5.63(1.42) 6.30(1.53) 6.59 (1.55)
Baba-Topluluk 5.89(2.18) 5.62(1.81) 7.01(1.78) 6.38(1.82) 6.90(1.69) 6.93(1.60)
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Kardes Sayisi
Tek ¢ocuk 4(8.2) - 6 (7.4) 3(2.9) 8 (12.9) 10 (12.2)
Iki kardes 24 (49.0) 5(18.5) 37 (45.7) 44 (42.3) 41 (66.1) 43 (52.4)
Ug kardes 12(24.5) 12 (44.4) 29 (35.8) 40 (38.5) 11 (17.7) 21 (25.6)
Dort/daha fazla 9(18.4) 10 (37.0) 9(11.1) 17 (16.3) 2(3.2) 8 (9.8)
Dogum Strasi
Ik cocuk 30 (61.2) 11 (40.7) 34 (42.0) 49 (47.1) 34 (54.8) 49 (59.8)
Ikinci gocuk 9(18.4) 4(14.8) 29 (35.8) 35(33.7) 21 (33.9) 26 (31.7)
Ugiincii cocuk 6 (12.2) 7 (25.9) 12 (14.8) 13 (12.5) 6 (9.7) 5(6.1)
Dordiincii/sonrasi 4(8.2) 5(18.5) 6 (7.4) 7(6.7) 1(1.6) 2(2.4)
Yasanilan Yer*
Metropol 38 (77.6) 7 (25.9) 68 (84.0) 57 (54.8) 57 (91.9) 52 (63.4)
Il 3(6.1) 9 (33.3) 8(9.9) 23 (22.1) 3(4.8) 23 (28.0)
Tlge 5(10.2) 6 (22.2) 2 (2.5) 18 (17.3) 2(3.2) 7 (8.5)
Kasaba - 1(3.7) 1(1.2) 5 (4.8) - -
Koy 3(6.1) 4(14.8) 1(1.2) 1(1.0) - -
Yurtdisi - - 1(1.2) - - -

Not. *En uzun siire yasamlan yer. E/G: Ergen ve Beliren Yetiskin Orneklem.
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ALT SED ORTA SED UST SED
Ergen B. Yetiskin Ergen B. Yetiskin Ergen B. Yetiskin
Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba
i} n®) n(%) n@®) n(%) n((%) n®%) n(%) n(%) n(%) n((%) n(%) n (%)
Ogrenim Durumu
Okuma-yazma yok 1(2.1) a g . (820)
Okuma-yazma bilen 4(8.3) 3 5 3 1 4 3
°)(65) (20.0) (12.0) (1.3) (4.8) (4.5)
ilkokul mezunu 31 20 14 8 25 10 42 9 3 2
(64.6) (43.5) (56.0) (32.0) (31.6) (12.7) (50.0) (10.8) (5.0) (3.0)
Ortaokul mezunu 7 (14.6) 11 1 7 15 9 12 12 2 6
°) (23.9) (4.0) (28.0) (19.0) (11.4) (14.3) (14.5) (3.3) (9.0)
Lise mezunu 5 (10.4) 11 2 3 32 35 19 24 21 15 20 17
) (23.9) (8.0) (12.0) (40.5) (44.3) (22.6) (28.9) (35.0) (24.6) (29.9) (25.4)
MYQO mezunu 2 2 2 1 6 1 7 3 5
(8.0) (25 (25 (12) (7.2) (L7) (115 (45) (7.5
Universite mezunu 1 4 19 6 28 31 32 33 36
2.2) (5.1) (24.1) (7.1) (33.7) (51.7) (52.5) (49.3) (53.7)
YL/Dr mezunu 4 2 2 7 9
(5.1) i (24) (3.3) (115 (13.4)
Bilmiyorum 2
(2.4)
Calisma durumu
Memur 1 1 27 2 36 33 42 44 49
(2.4) (1.3) (33.3) (2.0) (36.4) (62.3) (67.7) (60.3) (62.0)
Isveren 1 5 8 1 5 1 7
(2.4) 62 ~ (81 (19) (81 (14 (8.9
Isci/diizenli ticretli 122) 21 1 8 9 30 6 21 4 6 1 8
<) (50.0) (4.0) (30.8) (11.8) (37.0) (6.1) (21.2) (7.5) (9.7) (L4) (10.1)
Kendi hesabina 7 8 1 10 4 16 2 6 8
(16.7) (30.8) (1.3) (12.3) (4.0) (16.2) (3.8) (9.7) (10.1)
Ucretsiz aile isgisi 41 23 61 77 1 13 3 22
(91.1) (92.0) (80.3) (77.8) (1.0) (24.5) (4.8) (30.1)
Diger (6rn., emekli) 3(6.7 12 1 10 9 4 17 10 5 7
©.7) (286 (40) (385) 1L1) (5.3) (17.2) (10.1) 68) (8.9)
Yasanilan Yer
Metropol 32 34 8 8 68 67 55 49 51 52 52 44
(65.3) (69.4) (29.6) (29.6) (84.0) (83.8) (52.9) (48.0) (82.3) (83.9) (63.4) (55.7)
1l 6(12.2 7 5 5 7 7 23 26 7 7 23 26
(122) q43) (185) (185) (86) (88) (22.1) (255) (11.3) (113) (28.0) (32.9)
flge 3 (6.1) 3 6 6 4 5 19 19 4 3 7 6
) (61) (222) (22.2) (49) (6.3) (18.3) (186) (6.5) (6.1) (85) (22.2)
Kasaba 1(20) 1 2 1 5 4
Yl 0) (74 (3.7) 4.8) (3.9
Koy 4 6 6 1 2 3
T43) 82 222 @222 12 (19) (2.9)
Yurtdisi 1 1 1 1 1
37 (12 (1.3) i (1.0) (1.3)
1liski Durumu
Evli, birlikte 47 (95.9) 26 (96.3) 77 (95.1) 101 (97.1) 60 (96.8) 80 (97.6)
Evli, ayr1 yastyor - - 2 (2.5) - - -
Bosanmisg 1(2.0) - 1(1.2) 1(1.0) 2(3.2) -
Diger (6rn., iivey) 1(2.0) 1(3.7) 1(1.2) 2 (1.9) 2 (2.4)
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Tablo 41. Geng¢ Formlarinda Yer Alan Olgeklerin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ort. S Min. Max. Ranj
Sosyal Deger Yonelimi 22.16 15.54 -16.26 61.39 -16.26-61.39
Benlik Kurgusu 3.74 44 2.07 497 1-5
Kendilesme 3.61 .55 2.23 5 1-5
fli;kililik 4.94 .61 1.75 4,94 1-5
Ebeveynlik
Ozerklik Destegi
Anneden Algilanan 5.68 1.12 1 7 1-7
Babadan Algilanan 5.30 1.21 121 7 1-7
Kosullu Saygi
Anneden Algilanan 3.80 1.08 1 7 1-7
Babadan Algilanan 3.68 1.06 1 7 1-7
Kendini Diizenleme
Olumlu Sosyal Alan
Igsel 5.65 97 1 7 1-7
Ice yansitilmis- kendi odakl 4.32 1.38 1 7 1-7
Ice yansitilmis- digeri odakli 2.93 1.58 1 7 1-7
Digsal 2.38 1.33 1 7 1-7
Rekabet Alan
Igsel 4.49 1.59 1 7 1-7
Ice yansitilmis- kendi odakl1 4.08 1.79 1 7 1-7
Ice yansitilmis- digeri odakli 3.62 1.97 1 7 1-7
Digsal 2.52 1.53 1 7 1-7
Isini En Iyi Sekilde Yapma Alam
Igsel 5.79 1.13 1 7 1-7
Ice yansitilmis- kendi odakli 4.69 1.61 1 7 1-7
Ice yansitilmis- digeri odakli 3.66 1.94 1 7 1-7
Digsal 2.47 1.61 1 7 1-7
Olumlu Sosyal Davranig 344 .36 2.35 4.22 1-5
Kamusal 1.92 .95 1 5 1-5
Ozgeci 3.32 .88 1 5 1-5
Acil 4.06 e 1 5 1-5
Anonim 4.00 .82 1.40 5 1-5
Uyma 3.93 .86 1 5 1-5
Duygusal 4.02 76 1.67 5 1-5
Rekabet Davraniglari
Kazanma Amach 2.79 73 1 4.85 1-5
Kisisel Gelisim Amagl 3.47 a7 1 5 1-5
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Tablo 42. Anne ve Baba Formlarinda Yer Alan Olceklerin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ort. S Min. Max. Ranj

Sosyal Deger Yonelimi

Anne 26.63 1426  -11.51 61.39

Baba 2544 1489 -1626 6139 10260139
Ebeveynlik

Ozerklik Destegi

Anne Bildirimi 5.75 1.27 1 7 1.7

Baba Bildirimi 5.68 1.15 1 7

Kosullu Saygi

Anne Bildirimi 3.83 1.32 1 7 1.7

Baba Bildirimi 4.40 1.11 1 7
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EK 4. KAZANMA AMACLI REKABETCI TUTUM OLCEGI’NIN iKi
FAKTORLU YAPISI

Tablo 43. Kazanma Amacli Rekabetci Tutum Olgegi’nin ki Faktorlii Yapisi

Faktor Yiikleri

Maddeler Olumlu  Olumsuz h?
8. Arkadas ortamindaki bir oyun ya da etkinlik sirasinda ciddi bir

. AP . 71 51
yarigma ya da ¢atigma i¢indeymis gibi hissederim.
4. Onlar benimle etmeseler bile digerleriyle rekabet ederim. .66 43
23. Rekabet, digerlerine iistiin olmami saglar. .64 42
9. Bu bir rekabet diinyasidir. Sen digerlerinden iistiin olmazsan 61 39

kuskusuz onlar sana iistiin gelecektir.
14. Baskastyla birlikte olan birinin benden hoslanmasini saglamak icin 60 36
miicadele etmeyi severim. ' '
2. Yarigsma gerektirmeyen bir durumda bile, kendimi, bir sekilde yaris

. .58 .35
i¢inde bulurum.

7. Rakiplerim basarilarindan dolayi 6diillendirildiginde, onlar1 58 36
kiskanirim. ’ ’
12. Atletizm yariglarinda kaybettigimde ger¢ekten moralim bozulur. .56 31
11. Yarigmada Tistiinliik saglamak icin rakibimi rahatsiz edebilecek her 55 30
yolu denerim. ' '
21. Yarigmada basarisiz olmak ya da kaybetmek degersiz oldugumu 54 31
hissettirir. ' '
17. Bir tartigmay1 kaybetmeye dayanamam. 43 19
*5. Atletizmde (6rn., kosu, yiiriiyiis, atlama, atma ile ilgili spor dallarr) 62 40
basarili olmak digerlerinden daha iistiin oldugumu hissettirmez. ' '
*18. Sinavlarda, diger 6grencilerden daha yiiksek notlar aldigim i¢in 57 34
onlardan daha iistiin oldugumu diistinmem. ' '
*15. Insanlarla iliskilerimi rekabet igeren ifadelerle (6rn., "Ben ondan 57 33

daha basariliyim." "Ondan daha iyisini yaparim.") degerlendirmem.
*6. Yarigmada kazanmak daha degerli oldugumu hissettirmez. .55 31
*19. Beni digerlerinin oniinde elestiren ve onlarin goziinde kotii

goriinmeme neden olan bir kisiye bunu ddetme geregi hissetmem. e S
*26. Bir yarigsmada kazansam da kaybetsem de performansimdan 56 34
memnun olmak benim i¢in zor degildir. ' '

*25. Rekabet sirasinda rakibine saygili davranarak da rekabetin 54 32

kazanilabilecegine ya da basarili olunabilecegine inanirim.
*3. Bagkalariyla yaris i¢indeyken onlari diismanlarim olarak gérmem. .52 .28
*16. Bisiklet siirerken, paten kayarken ya da benzer durumlarda

baskalarinin beni gegmesinden rahatsiz olmam. 20 o
*10. Bir seyi bagkasinin da en az benim kadar ya da benden daha iyi 48 o5
yapabilecegini kabul etmek benim igin sorun degildir. ' ’

*13. Digerlerinden dvgii almak, rekabet iceren durumlara girmemin 47 23

onemli bir nedeni degildir.

*24. Aile tiyeleriyle tartisirken kazanmaya ¢aligmam. .36 .16
1. Yarigmada kazanmak kendimi daha gii¢lii hissetmemi saglar.

*20. Yarigmada kaybetmek beni ¢ok az etkiler.

22. Rekabet sirasinda rekabetten ¢ekilen kisiler zayiftir.

Ozdeger 4.43 3.13
Agiklanan Varyans (%) 19.25 13.60 32.85 (T)
Cronbach Alfa .82 .76 79 (T)

Not: *Ters maddeler (12 madde). T: Toplam Olgek. 1., 20. (ters madde) ve 22. maddeler yiik almadig
(< .30) i¢in ¢ikarilmustir. KMO = .77; BTS 4* = 1172.05, p < .05.
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EK 5. SOSYAL KENDINi DUZENLEME OLCEKLERI

Tablo 44. Sosyal Kendini Diizenleme Olgekleri’nin Madde Atildiktan Sonra Elde
Edilen Faktor Oriintiileri

Maddeler Faktor Yiikii
A B c D i E

) Isbirligi Yardim Paylagma Rekabet En lyi $ekilde Yapma
Igsel 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1. madde -39 .32 83 .84 .68 .80

3. madde .83 .76 .80 .84 41 .52

4. madde 92 .78 .69 .68 .88

5. madde .68 .86 .89 .68 .84

Ice Yansitilmis-Kendi Odakli

7. madde 82 .69 42 .83 .86 .80
8. madde 89 .84 84 .88 .83
9. madde .75 93 .34 .85 .78 .88

Ice Yansitilmis-Digeri Odakl

11. madde .90 .86 91 87 93
12. madde .89 .90 .79 .90 .95
13. madde .83 .85 .70 .78 .79
Dussal

14. madde .71 .68 12 -33 .36 .78

15. madde .86 .87 .76 93 .89

16. madde 712 .89 57 .36 .92 .86

17. madde 93 91 99 81 .88

Ozdeger 479 252 130 1.05 464 359 128 101 482 327 135 1.02572 216 128 1.00 471 313 132 1.14

Agiklanan oo 4oy 95 75 332 256 92 66 344 234 96 65 408 155 92 74 336 223 95 82
Varyans (%)

Alfa 86 79 69 9 83 8 79 90 87 79 78 81 87 8 83 89 73 89 .80
Katsayisi

Toplam

Olock Alfa 84 81 82 89 84

Not. Koyu renkle belirtilen maddeler, ilgili maddenin hangi faktérde kabul edildigini; agik ve italikle belirtilen
maddeler ise maddelerin yiik aldiklar1 diger faktor/faktorleri betimlemektedir.
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EK 6. BENLIK KURGULARI, EBEVEYNLIK UYGULAMALARI ve KENDINi
DUZENLEME ARASINDAKI ILISKIiLER

Benlik kurgulari, ebeveynlik uygulamalari ve genglerin sosyal davranis baglaminda
kendini diizenlemeleri (igbirligi, yardimlasma ve paylasmayi igeren olumlu sosyal
davranig, rekabet ve bir isi en iyi sekilde yapma nedenleri/motivasyonlar1) arasindaki

iligkiler Pearson korelasyon katsayilari hesaplanarak degerlendirilmistir (bkz. Tablo 45).

Iliski yonelimliligin hem ergen hem de beliren yetiskinler icin anne ve babadan
algilanan 6zerklik destegiyle pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir (Ergenlik, r apne =
A7, 1 gapa = .24; B. Yetiskinlik, r apne = .27, I gapa = .30). Beliren yetiskinlerin iligki
yonelimli olmasi digsal nedenlerle sosyal davranislarda bulunmayla negatif yonde
iliskilidir; 1 owumiu sosyal = =32, I Rekabet = =15, I igini iyi Yapma = -.27. Ergenlikte, iliski
yonelimlilik digsal nedenlerle rekabet etme (r = -.22) ve isini en iyi sekilde yapmayla (r
= -.25) negatif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir. Genel olarak, aragtirma kapsaminda
ele alinan sosyal davraniglarin nedenleri i¢in, hem ergenler hem de beliren yetiskinlerde
kendilesmenin, digeri odakli ve digsal nedenlerle negatif yonde iligkili oldugu
goriilmektedir. Genglerin algiladiklar1 ebeveynlik uygulamalari agisindan anne ve baba

arasinda .71 ila .91 arasinda degisen yiiksek korelasyonlar bulunmustur®.,

% fligkilerin yiiksek olmasi nedeniyle anne ve babadan algilanan ebeveynliklerle ilgili analizler,
degiskenlerin ana babadan algilanan 6zerklik destegi ve ana babanin kosullu saygi uygulamalar1 olarak
ele alinmustir.



Tablo 45. Gencin Benlik Kurgularimimn ve Algiladigi Ebeveynlik Uygulamalariin Farkli Kendi Diizenleme Nedenleri (Motivasyonlari) ile fliskileri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Benlik Kurgusu

1 Kendilesme - 19" .10 08  -06 -06 06 -05 -217 -307 -07 -04 -08 -200 12 06 -04 -24f
2 Mliskililik .02 - 27 30" -10 -09 38" 00 -33" -33° 10 -07 -15% -247 247 .01 -26" -27°
Ebeveynlik

Ozerklik Destegi

3 Anneden Algilanan 14* A7t - g1 .05 -04 30" 15+ -21% .21 -06 -02 -09 -13 24" 07  -14*  -19f
4 Babadan Algilanan .08 24" 72t - .04 05 3" a7+ .17 16 02  -00 -03 -10 247 13 -06 -12
Kosullu Saygi

5 Anneden Algilanan -26"  -02 -01 .06 - 81t -01 13 26" a8t 07 .03 08 -00 -09 -01 .14* 04
6 Babadan Algilanan -28"  -03  -02 07 91 - -.01 A1 22F arr 07 .05 .08 02  -03 .00 .09 .09
Kendini Diizenleme

Olumlu Sosyal

7 fcsel -.09 09 14 10 .08 .06 - 52t .01 -06 12 -01 .01 02 61" 29" -06 -04
8 Ice yansitilmis- kendi odakh -12 -05 .08 09 a8t 207 51f - 270 27t a1 330 a4 27 37T 49t 16* 25T
9 Ice yansitilmis- digeri odakhh ~ -32F  -10 -16* -08 32" 33" 217 40 - 750 a8t 32 46" 48" 07 12 597 58T
10  Dagsal -22t 12 -200 -a4* 19 217 -02 277 53T - 10 26" 30 62 17t 12 41t 720
Rekabet

11 gsel -.09 -04 01 .04 .08 A1 23t 27t 33T 14+ - 621 49" 16+ 330 41t 36T 15+
12 Ice yansitilmis- kendi odakli -05  -14* -06 -.05 A1 14 20" 45t 34T 22T 46t - 46t 38t 21f 54t 42t 34f
13 ige yansitilmig- digeri odakli ~ -.20"  -11  -08 01 200 21f 22t 28" 5" 38" 507 .43 - 410 14+ 310 74t 367
14  Daissal -16*  -22f  -23"  -22f 14 13 -06 .45 397 577 08 247 407 - 06 26" 43" 78t
Isini en iyi sekilde yapma

15 gsel .05 08 14 07 -04 -04 577 35T 04  -13 36" 237 a7 -08 - 457 10 -01
16  Ice yansitilmis- kendi odakl -.07 -02 .02 03 21F 19" 31t 62  32F 18" 38" 56T 377 247 40f - 347 23f
17  lige yansitilmis- digeri odakli  -21  -03 -06 -03 20" 20" 217 27" 9" 267 42f  32f 72 33" 23"  39f - 507
18  Daigsal -22t .25t 19" 20" a5 16 -04 22 42t e6" 10 a8t 34t 780 -11 24T 37 -

Not. * p <.05, "p < .01. Alt koyu kisim orta ergenlik dénemindeki (n = 218), iist kisim ise beliren yetiskinlik (n = 219) donemindeki katilimcilara aittir.
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EK 7. ETIK KURUL iZNi

T.C.
l HACETTEPE UNIVERSITESI

Genel Sekreterlik

Say1 : 76000869/ { 33 - & 256 29 hralik 2014

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE,

flgi:  15.12.2014 tarih ve 6092 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dali Geligim Psikolojisi Bilim Dali doktora programi
oprencilerinden Ebru Helin YABAN’m, Prof. Dr. Melike SAYIL danigmanliginda
yiiriitttigii “Sosyal Deger Yoneliminin Ergenlik ve Beliren Yetiskinlik Dénemlerinde
Gelisimsel Temelleri: Sosyal Bilissel Model Onerisi” bashkl tez calismast, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 23.12.2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup,
etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

U

Prof. Drj U. Sepnem HARPUT
Rektor a.
Rektdr Yardimcist

Ek:  Tutanak
Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 1003 - 1004 - Faks: 0 (312) 310 5552 Yazi fsleri Miidiirliigii

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK 8. ARASTIRMA iZNi

bt T.C.
S " ANKARA VALILIiGi
. e Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 14588481/605.99/971624 28/01/2015
Konu: Arastirma izni :

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Genel Sekreterlik)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 09/01/2015 tarihli ve 40 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi Ebru Helin YABAN' n
""Sosyal deger yboneliminin ergenlik ve beliren yetiskinlik dénemlerinde gelisimsel
temelleri: Sosyal biligsel model dnerisi" bashkli tezi kapsaminda ¢alisma yapma talebi
Miidiirltigiimiizce uygun goriilmiis ve aragtirmanin yapilacag Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
bilgi verilmistir.

Anket formunun (29 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltiimasi ve galismanin bitiminde iki &rneginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini arz ederim.

Miiberra OGUZ
Miidiir a.
Sube Miidiirii
- Glvenli E_Iektronik imzair
Asli lle Aynidir.
28 .1.0f.12019.. .
R e s r S } Yasar SUBASI
" AwGrk By, 06648 Kipiiay/ ANK AR £ Yoy
el ta v. Kizilay/ANKARA ilgi igin: /
- Elektronik Ag: www.meb,gov.tr i A b‘lgTEcll‘de J\ ;1;?(\)((';([;&";8; “J‘
- -Postadsoyad @meb. gov.ir i Faks: (0312) XXX XX XX
ARV U 'y

ﬁ 4]"~~Ar“-.:->‘:;4v,| 3 - -
s 'uf')m‘“ enl ple_k}{onn_l{ ‘!m‘f‘. 'M'_ mig . http:// gu.meb gov tr adresinden See3-e58f-3bla-ba77-ccae kodu ile teyit edilebilir.
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EK 9. ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI ]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO
PSIKOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 26/04/2017,

Tez Baghffi / Konusu: Ergenler ve Beliren Yetiskinlerde Sosyal Deger Yoneliminin Gelisimsel, Sosyal-Biligsel ve
Baglamsal Bir Model Cergevesinde incelenmesi

Yukanda bashgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlanindan olusan toplam 178 sayfalik kismina iliskin, 26/04/2017 tarihinde sahsim ve tez danismanim tarafindan
Tumitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram % 2’ dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakga harig
3- Ahntlar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslan’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukukilsorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyadr: E. Helin Yaban

OgrenciNo: N10145544
Anabilim Dali:  Psikoloji

Programy:  Geligim Psikolojisi
Statiisii: [ Y.Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DA AN

UYGUNDUR.
26.04.2017

i

Prof. Dr. Melike SAYIL
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EK 10. SOSYAL DEGER YONELIMIiYLE iLGIiLi KAVRAMLAR

Ayrisik Oyun (Decomposed Game): Sosyal deger yonelimini degerlendirmek amaciyla
arastirmalarda siklikla kullanilan bir oyun tiirtidiir. Farkli yontemler igceren ¢ok sayida
cesitlemesi olmakla birlikte (diktatdor oyunu, ultimatom oyunu, {i¢ baskin toplumsal
deger yonelimi dlgegi vb.) ayrisik oyunlarda genel olarak, katilimcilardan kendilerine
sunulan, kendileri ve diger bir kisi i¢in farkli olasiliklardaki kazang Oriintiileri arasinda

bir tercih yapmalari istenmektedir.

Bireyci Yonelim (Individualists): Bireyin, kendisi ve digerlerinin belirli kazang
ortintiilerine iligkin duragan tercihlerini yansitan sosyal deger yonelimlerinden biridir.
Digerinin kazancini ya hi¢ géz oniinde bulundurmayarak ya da onun kazancin ¢ok az

onemseyerek kendi kazancini en iist diizeyde tutma egilimi olarak tanimlanir.

Daire Ol¢iimii (Ring Measure): Ayrisik oyunlarin en sik kullanilanlarindan biridir.
Katilimcilardan kendileri ve bir diger kisi arasinda bir miktar paray1 boliistiirmeleri igin
bir dizi segenek arasindan tercih yapmalar1 istenmektedir. Bireyler yapmis olduklar
tercihlere gore, dnceden olusturulan bir kazang diizleminde belirli bir yere yerlestirilir.

Bu, bireyde hangi sosyal deger yoneliminin baskin oldugunu verir.

Doniistiirme Siiregleri (Transition Process): Karsilikli Bagimlilik Kurami’nda,
bireyler arasi etkilesimlerdeki olasi segenekleri ve sonuglari betimleyen araglardan
biridir. Bir birey, sunulan matrisin yani sira sosyal normlari, bireysel motivasyonlar1 ya
da grup biiyiikliigii ve yaptirnm/sosyal dislanma gibi durumsal 6zellikleri igeren ¢ok
sayida alternatif Olgiite bagli olarak tercih yapar. Doniistiirme siireci, nesnel olan

sunulan matris ve 6znel olan fiili matris arasinda araci bir rol oynar.

Esitlik Tlkesi (Equality Principle): Karsiikli bagimhlik durumlarinda yapilan
tercihlerde, bireyin kendi ve digerinin ihtiya¢ ya da katkisina bakmaksizin herkesin
benzer kazang elde etmesini tercih etmesidir. Bu ilke, evrensellik temel degeri ve

olumlu sosyal deger yonelimiyle iligkilidir.

Kamusal Mal ikilemleri (Public Good Game): Gruptaki iiyelerin her birinin kendileri
icin 6nemi olan ve arzuladiklar1 bir kazanci elde etmek amaciyla kisisel birikimlerinden

bagista bulunmalarim gerektiren ikilemlerdir. Ornegin, tedavisi olmayan bir hastaligin
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tedavisi i¢in yapilacak calismalara bagis yaparak katkida bulunmak ya da bir televizyon

kanalini yayinda tutabilmek i¢in bagis yapmak gibi.

Karsihkh Bagimhlik (Interdependence): Bireyin, kendi iyiligi, ihtiyaglar ve istekleri
dogrultusunda yaptig1 tercihlerin kisa donemde kendisine kazang sagladigi ancak uzun
vadede diger insanlarin ya da grubun zararina olacak her tirlii durumdur. Bireyin

yaptig1 herhangi bir tercihin, diger bireylerin yagsamlarini da etkilemesini igerir.

Kazang¢ Matrisi (Outcome Matrix): Karsilikli Bagimlilik Kurami’nda, bireyler arasi
etkilesimlerdeki olas1 secenekleri ve sonuglar1 betimleyen araclardan bir digeridir.
Sunulan kazang¢ matrisi ve fiili kazang matrisi olmak iizere iki farkli matristen olusur.
Sunulan kazang¢ matrisi, bireyin kendi ¢ikar1 dogrultusundaki olasi tercihlerini (durumun
gercek yapisi, kisa siireli hedefler), fiili matris ise daha kapsamli degerlendirmeleri
(duygusal tepkiler, bireysel egilimler, uzun siireli hedefler, bilissel degerlendirmeler,
sosyal roller ve normlar vb.) icerir. Sunulan kazan¢ matrisi nesnel kazanci, fiili matris

ise davranigla yakindan iligkili olan 6znel kazanci betimlemektedir.

Kendine Yanh (Pro-self): Sosyal deger yoneliminin ele alindig1 ¢alismalarda, olumlu
sosyal yonelimli bireylerin, bireyci ve 6zellikle de rekabet yonelimli bireylerden sayica
¢ok daha fazla olduklari goriilmektedir. Bu nedenle, olumlu sosyal, bireyci ve rekabetci
yonelimleri igeren ii¢ temel tipolojinin siklikla birlestirildigi goriilmektedir. Bu ikili
siniflandirmada bireyci ve rekabetci yonelimlere sahip bireyler “kendine yanli” grubu

olusturmaktadir.

Olumlu Sosyal Davrams (Prosocial Behavior): En genel tanimiyla, digerine yarari
olan goniillii ve kasith davraniglardir. Yardim etme, paylasma, rahatlatma ve igbirligi
gibi davranislari i¢erir. Olumlu sosyal davranislarin, niteliksel olarak birbirinden farkl
olduklar1 goriisiine paralel olarak arastirmacilar, 6zgeci, kamusal, acil, duygusal anonim
ve uyma olumlu sosyal davraniglar1 olarak alti tiir olumlu sosyal davranig

tanimlamisglardir.

Olumlu Sosyal Yonelim (Prosocials): Bireyin, kendisi ve digerlerinin belirli kazang
ortintiilerine iliskin duragan tercihlerini yansitan ve siklikla ii¢ kategoride ele alinan
sosyal deger yonelimlerinden biridir. Olumlu sosyal deger yonelimli birey, hem kendi

kazancini hem de digerinin kazancini en st (6rn., igbirligi), kendi ve digeri arasindaki
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kazang farkini en alt diizeyde tutma egilimindedir (6rn., esitlik). “Birlikte 1yl yapmaya”

Onem verirler.

Rekabet (Competition): En genel tanimiyla ¢ikar, makam ya da 6diil elde etmek igin
ayni amaci giiden diger bir kisi ya da kisilerle yarismak, ¢ekismektir. Bireyin herhangi
bir aktivitedeki goreli performansindan saglanan bir 6diiliin ya da sinirli bir kaynagin
esit olmayan sekilde dagiliminmi icermektedir. Siklikla, iki farkli sekilde ele

alinmaktadir: kazanma amacl rekabet/hiper-rekabet ve kisisel gelisim amagli rekabet.

Rekabet¢i Yonelim (Competitors): Bireyin, kendisi ve digerlerinin belirli kazang
oOrtintiilerine iliskin duragan tercihlerini yansitan ve siklikla {i¢ kategoride ele alinan
sosyal deger yonelimlerinden bir digeridir. Rekabet¢i yonelime sahip bir birey,

digerinin kazancina gore kendi kazancini en {ist diizeye ¢ikarmayi amaglar.

Sosyal Deger Yonelimi (Social Value Orientation): Yo6nelim, bireyin, belirli bir kisi ya
da konu ile ilgili temel tutum, inang, davranis ya da duygular biitiinii olarak tanimlanir.
Sosyal deger yonelimi ise bireyin, karsilikli bagimli oldugu diger bireylere iliskin
yaklasimlari, yargilar1 ve tepkilerindeki bireysel farkliliklardir. Bireylerin, 6nemli
kaynaklarin kendisi ve diger kisi ya da kisiler arasinda dagitimi ile ilgili duragan

tercihlerini yansitmaktadir.

Sosyal Ikilem (Social Dilemma): Bir bireyin, yaptig1 tercihle kisa vadede biiyiik
kazan¢ sagladig1 ancak aym tercihiyle uzun vadede grubun ya da diger bireylerin
zararma yol acan herhangi bir durumdur. Bireyin, kendi kazaci, ¢ikar1 ya da faydasinin
grubun ya da etkilesimde oldugu diger bireylerin kazanci, ¢ikari ya da faydasiyla
celismesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Gruptaki herkes kendi ¢ikar1 dogrultusunda

hareket ettiginde gercekte tiim grup kaybetmektedir.

Temel Degerler (Basic Values): Davranislarin diizenlenmesinde ve benlige iliskin
degerlendirmelerde kullanilan standart ya da élgiitlerdir. Onem sirasina gére hiyerarsik
olarak yapilanmis, hangi davranislarin ya da hedeflerin bireysel ya da toplumsal olarak
istenir oldugunu ifade eden ve gorece istikrarli inanglardir. Bu inanglar, bireyin

tercihleri, tutumlar1 ve davranislarinda rehber gérevi goriir.
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Toplum Yanhs1 (Pro-social): Sosyal deger yoneliminde ikili simiflandirmanin
kullanildig1 arastirmalarda ele alinan gruplardan biridir. Toplum yanlilari, {glii
tipolojide olumlu sosyal deger yonelimli bireylerin olusturdugu grubu ve dortli
siniflandirmanin kullanildig1 arastirmalarda ise olumlu sosyal ve Ozgeci yonelimli

bireylerin olusturduklar1 grubu betimlemektedir.

Tutuklunun Cikmazi (Prisoner’s Dilemma Game): iki bireyin karsilikli olarak hem
kendi hem de digerinin kazancimna iliskin tercihlerde bulundugu iki kisili toplumsal
ikilem oyunlarindan biridir. Bireylerin, oyunda yaptiklar1 tercihlere gore dort farkli
kazan¢ paylasimi s6z konusudur. Bunlar, diger kisi isbirligini segerken bireyin
kendisinin isbirliginde bulunmamasi; her iki oyuncunun da isbirligini tercih etmesi;
karsilikli etkilesim igindeki bireylerin her birinin isbirligi yapmamasi ya da her iki

bireyin de rekabet etmeyi tercih etmesi kosullaridir.
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