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i
Oz

Bu calismanin amaci, ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematiksel yaraticihgi
destekleme sireclerini incelemektir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan
durum calismasi deseni kullaniimistir. Katihimcilari belirlemek igin amagl érnekleme
yontemi kullanilmigtir. Arastirmada katilimcilari belirlemek amaciyla éncelikle dokuz yiz
ortaokul matematik égretmenine Yaraticiliga Tesvik Edici Ogretmen Davraniglari indeksi
gonderilmistir.  Bu 6gretmenlerden doksan ikisi indeksi cevaplamistir. Ardindan dlgegi
dolduran égdretmenlerin puanlari hesaplanmis ve élgekten yiksek puan alan on 6gretmen
ile yar1 yapilandiriimig goriismeler yapilmigtir. Ogretmenlerin, dlgekten yliksek puan almasi
siniflarinda  yaraticih@r tesvik edici davraniglari  sergilediklerinin  delili  olarak
disundldiginden bu o6gretmenlerle yari yapilandiriimis gérismeler duzenlenmigtir.
Gorusmelerde 6gretmenlere matematiksel yaraticilia ve matematiksel yaraticiligin nasil
desteklenebilecegine ydnelik sorular sorulmustur. Bu gériismelerden, goérusleri alan yazin
ile en fazla ortisen 6gretmen secilmistir. Segilen 6gretmenden daha detayl veri alabilmek
icin, matematiksel yaraticihgi destekledigini disundugu Ug etkinlik istenmis ve etkinlikleri
neden sectigine yonelik gorisme yapilip sectigi etkinlikler detayli incelenmistir. Son olarak,
secilen 6gretmenin sinif igcinde yaraticiig tesvik edici davranislarini incelemek amaciyla
dersleri alti saat boyunca gbézlemlenmis ve gdzlem sonrasi gortsmeler yapilmigtir.
Gozlemlerden elde edilen alan notlari ve ses kaydi da veri setine dahil edilmigtir. Veriler
betimsel analiz ile analiz edilirken, etkinliklerde kullanilan problemler, Schiver ve Maker
tarafindan gelistiriien DISCOVER Problem Matrisinden (DPM) vyararlanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, gériusme yapilan 6gretmenlerin alan yazinla értisen
goruslerinin (orijinallik, acik uclu problem ¢6zme, demokratik sinif) oldugu gibi yanilgilarinin
da (6gretmenin yaraticiligi, yetenekli 6grenciye 6zel ilgi) oldugu goéralmustur. Ayrica, segilen
ogretmenin matematiksel yaraticilik ve desteklenmesi bakimindan goruslerinin alan yazinla
ortstigu ama sinif i¢i davraniglarina bu gérusleri birgok nedenden dolayi tam olarak

yansitamadigl sonucuna ulasgiimigtir.



Anahtar so6zciikler: yaraticilik, matematiksel yaraticilik, yaraticihdi destekleyen 6gretmen,

sinif ici yaraticiligi destekleyen davraniglar, ortaokul matematik 6gretmenleri



Abstract

The aim of this study is to examine middle school teachers' mathematical creativity
development processes. The case study design, which is one of the qualitative research
designs, was used in the research. Purposive sampling method was used to determine the
participants. To determine the participants in the research, nine hundred middle school
mathematics teachers were sent the Creativity Encouraging Teacher Behaviors Index.
Ninety-two of these teachers answered the index. Then, semi-structured interviews were
conducted with ten teachers who got high scores from the scale. In the interviews, the
teachers were asked questions about what mathematical creativity is and how mathematical
creativity can be fostered. From these interviews, a teacher who gave the most overlapping
view with the literature was selected. To obtain more detailed data from the selected
teacher, three activities that she thought fostered mathematical creativity were asked, and
the activities she chose were interviewed and examined in detail. Finally, to examine the
creativity-promoting behaviors of the selected teacher in the classroom, they were observed
in their classes for six hours and post-observation interviews were conducted. The obtained
data were analyzed with descriptive analysis. As a result of the research, it was seen that
the teachers had misconceptions as well as their views that overlap with the literature.
Moreover, it was concluded that the views of the selected teacher overlap with the literature,

but they could not fully reflect these views on their in-class behaviors for many reasons.

Keywords: creativity, mathematical creativity, teachers who foster creativity, behaviors that

foster creativity in the classroom, middle school mathematics teachers



Vi
Tesekkiir

Yuksek lisans egitimim boyunca her daim yanimda olan, destegini hi¢ esirgemeyen,
degerli dontitleriyle ve yardimiyla bana hep yol gosteren ¢ok kiymetli danismanim Dog. Dr.
Elif SAYGl'ya sonsuz tesekkurlerimi sunarim. Sizin 6grenciniz oldugum igin ¢ok sanslyim.
Umutsuzluga kapildigimda yltzima guldiren ve moral veren, rehavete kapildigimda beni
kendime getiren, tez surecindeki en buylk sansim, benim igin benden fazla fedakéarlk
yapan, bilgi ve deneyimiyle yolumu aydinlatan canim hocam Dr. Ogretim Uyesi Seyma
SENGIL AKAR’a sonsuz tesekkirlerimi sunarim. Siz olmasaydiniz bu tez bitmezdi, sizi gok

seviyorum.

Tez savunma sinavimda juri Uyelerim olan, veri toplama surecinde desteklerini
benden esirgemeyen ve kiymetli gériiglerini benimle paylasan Dog. Dr. Savas AKGUL ve
Dr. Ogretim Uyesi Bahadir YILDIZ hocalarima, tezime sagladiklari katkilar icin cok tesekkiir
ediyorum. Ayrica, veri toplama siirecinde dlgegini kullanmama izin veren Dog. Dr. ibrahim

AKAR’a tesekkurlerimi sunarim.

Lisans egitimim boyunca her dersini hayranlikla dinledigim fedakar hocam Prof. Dr.
Mine ISIKSAL BOSTAN’a tesekkir ediyorum. Kirk yil gegse bile anlattiklarinizi
unutmayacagim ve derslerimde uygulamak igin ¢abalayacagim. Sizi ¢gok seviyorum. Lise
egitimim boyunca hep yanimda olan ve iyi bir 6gretmen olmak igin ¢abalarken rol model
olarak sectigim ¢ok degerli hocam Sebahattin KOCA’ya tesekkir ediyorum. Tez yazma
surecinde beni destekleyen kiymetli midirim Gokhan GUNDUZ'e ve Cansu CULHA

HAFIZOGLU’na tesekkiir ediyorum.

Aragtirmama katillan tum oOgretmenlere, degerli zamanlarindan ayirdiklari igin
minnettarim ve sonsuz tesekklr ediyorum. Sizin katilimlariniz sayenizde bu arastirma

gercgeklesti, iyi ki varsiniz.

Yuksek lisans egitimim boyunca yoldasim olan, tezimi yazmam icin bana her turlu

destegdi veren canim arkadasim Aysenur ALTUNER’e ¢ok tesekkir ediyorum. Tez yazma



Vii

surecinde bana destek olan 6z amcam gibi sevdigim Hatip ALTUNER’e ve canim teyzem

Ayfer ALTUNER’e tesekkir ediyorum.

Tez surecinde oldugu gibi hayatimin her aninda hep yanimda olan basim
sikistiginda hemen elimi tutan kiz kardesim bildigim Emine AYDIN’a sonsuz tesekkur
ederim. Nesesiyle beni hep mutlu eden sevgili dostum Tuba SOZEN’e tesekkir ederim.
Tez yazma surecinde beni motive eden canim arkadaglarim Merve SARIBAS’a ve Hatice

ERIM’e manevi destekleri icin tesekkiir ederim.

Oz abim gibi sevdigim Burak MANDAL a ve Mustafa KOSEOGLU'na yiiksek lisans
egitimim boyunca beni destekledikleri icin tesekkir ederim. Her daim yluzimu guldiren ve
karsiliksiz sevgiyi bana tattiran bir tanecik yegenlerim Cafer KOSEOGLUna, Cigdem

KOSEOGLU’na ve Zeynep MANDAL 'a tesekkiir ederim.

Varligiyla bana guven veren, egitim hayatim boyunca destegini hep hissettiren, dag
gibi sirtimi yasladigim canim babam Metin TURAN’a sonsuz tesekkiir ederim. lyi ki varsin
babam. Tesekkurin en blyluguni hak eden, annem oldugu i¢in beni dinyanin en sansli
gocugu yapan, buglnlere gelmemde en buylk paya sahip olan, gindizimun gunesi
gecemin ayi bir tanecik annem Cigdem TURAN’a sonsuz tesekkir ederim. Size olan sevgim

kelimelerle anlatilamayacak kadar buyuk...

Hayattaki en bliylik sansim
melek annem Cigdem TURAN’a

ithafen



viii

igindekiler
K@DUI VB ONAY ...t Ii
(@ 72T ii
Y 013 = Lo PP PP %
QLI U | R Vi
TabBIOIAr DIZINI...ccciiiiiiiiiiiiii X
121 (11 1= o o Xi
Simgeler ve Kisaltmalar Dizini..........coooouiiiiiiie e Xil
[ T 11 ¢ T T T 1 USSR 1
ProbIem DUIUMU ... e 1
Arastirmanin AMact V& ONEMI........c..ccveiveiieiee et 7
Arastirma Problemi ... 9
SAYIRIHAN ... ———— 10
SINIFIIKIAE e e e e e e e e e e e 10
TANIMIAE i 11
Bolum 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve Ilgili Arastirmalar............c..ccccocv...... 13
Yaraticilik Kuramsal Temeli ............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 13
Yaraticiligin Desteklenmesi Kuramsal Temeli...............uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 16
Yaraticiigin Engellenmesi Kuramsal Temeli...............ueveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieens 22
Matematiksel Yaraticilik Kuramsal Temeli ... 28
Matematiksel Yaraticigin Desteklenmesi Kuramsal Temeli................ccceeeees 31
Matematiksel Yaraticihgin Engellenmesi Kuramsal Temeli...........c.ccoooovveiiis 41
Genel Yaraticihgin Desteklenmesine Yonelik Yapilan Aragtirmalar.................. 42

Matematiksel Yaraticiliga ve Matematiksel Yaraticihgin Desteklenmesine Yonelik

Yapilan Arastirmalar .........ooooo oo 46
BOIUM 3 YONIEM ...t 65

N = 153 4 g F= T 1 T I 6 65



KAUIIMCIAN ... 65
Arastirmacinin ROIU .......oou oo e 68
RV B e o] F= T 0 F= TR =T o 1 68
Veri Toplama AFaGIart ........uueii i 69
VErerin ANANIZI ... 73
Aragtirmanin Gegerligi ve GUVEeNIrligi.............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 76
BOIUm 4 Bulgular ve YOrumlar..............u i 78
Birinci Arastirma Problemine Yonelik Elde Edilen Bulgular........................... 78
Ikinci Arastirma Problemine Yonelik Elde Edilen Bulgular ..............c.ccco........ 119
BAIUmM 5 Sonug, Tartisma Ve ONETlEN ...........coveeeieieeeeeeeee e 177
Ogretmenler ile Yapilan Goériismelere iliskin Sonuglar.............cccccceevevennnne.n. 177
Bir Ogretmen ile Yapilan Gériismelere ve Gézlemlere iligkin Sonuglar .......... 185
(1617 1= 1= L 197
EK-A: Yaraticihga Tesvik Edici Ogretmen Davranislari indeksi ..............cc........ cexi
EK-B: Yar Yapilandiriimis Gorisme Formu 1.........coooriiiiiiiiiieceieee e ccxiv
EK-C: Yar Yapilandiriimig Gorisme FOrmu 2 ...........oooovviiiiiiiieciieciecee e CCXV
EK-C: Gozlem Sonrasi Yari Yapilandiriimis Goérisme Formu 3........................ CCXVi
EK-D: Olgek KUullanim 1ZNi.......cooviiiieece et cexvii
EK-E: Derste Cozllen Problemler ve COzUMIEri ...........uuuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees cexviii
EK-F: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi ... CCXXXV
EK-G: EtIK BEYANT ....eiiiiiiiiiiiiiii e CCXXXVi
EK-H: Yiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu..............ccccvveiiiinnnnes CCXXXVii
EK-I: Thesis Originality REPOIT .........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeieeieeees CCXXXVili

EK-I: Yayimlama ve Fikri Mlkiyet Haklari Beyani .............ccccccoceeeeeeeenennn.n. CCXXXiX



Tablolar Dizini

Tablo 1 Problemlerin DISCOVER Problem Matrisine Gére Siniflandiriimasi ................... 34
Tablo 2 Katilimcilara lliSKin BIlGiler ...................cccceeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 66
Tablo 3 Problemlerin DISCOVER Problem Matrisine Gére Siniflandiriimasi ................... 75
Tablo 4 Ogretmenlerin Yaraticilik Kavramina lliskin GOIUSIEi................ccoveeeeeeeceinannnne. 79
Tablo 5 Ogretmenlerin Matematiksel Yaraticilik Kavramina lliskin Gériigleri................... 87

Tablo 6 Ogretmenlerin Matematiksel Yaratici Gruplar, Ozellikleri ve Ogretmenlerin
Yaraticiligi Kavramlaring lliskin GOITUSIErT .............ccccvueeeeceeeeeeeieeeeeee e ee e ae s 95

Tablo 7 Ogretmenlerin Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Etkinliklere Yénelik Gortigleri

...................................................................................................................................... 100
Tablo 8 Ogretmenlerin Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Odgretim Yéntemlerine ve
Sinif Ortamina YOneliK GOIUSIEIT ...........ccccccouiieeeiiii i 107
Tablo 9 Ogretmenlerin Matematiksel Yaraticiligi Gelistirmeyi Engelleyen Faktérlere Yénelik
(o)1 [T S SSRUPPPIRPIN 118
Tablo 10 Ogretmenin Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Etkinliklerin Ozelliklerine
YONEIK GOIUSIEI ...t e e e e e e e e e e e et e e e eaes 123
Tablo 11 Ogretmenin Etkinliklerden Verim Alinamamasinin Sebeplerine Yénelik Gértigleri
...................................................................................................................................... 128
Tablo 12 Sinifta Coziilen Problemlerin TUHIErI ......................cooueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 132
Tablo 13 Ogretmenlerin Sinif iginde Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Davranislarina
N o101z g 1o o = S 138
Tablo 14 Ogretmenin Matematiksel Yaraticiligi Engelleyen Davraniglarina Yénelik Kodlar
...................................................................................................................................... 150
Tablo 15 Ogretmenin Sinifta Matematiksel Yaraticiligi Destekledigini Diisiind(igii Durumlar
...................................................................................................................................... 159
Tablo 16 Ogretmenin Sinifta Matematiksel Yaraticiligi Engelledigi Durumlar ................ 165
Tablo 17 Ogrencilerin Sinifta Matematiksel Yaraticiligi Engelledigi Durumiar ............... 169

Tablo 18 Matematiksel Yaraticiligi Engelleyen Sinif Digi Durumlar ......................ccoo..... 172



Xi

Sekiller Dizini

Sekil 1 Ogrencileri Yaratici Diisiinmeye Cesaretlendiren Davraniglar ............................. 38
Sekil 2 Cemberin Cevresini Buldurmaya Yonelik EtKinliK..............ccooeeeiiiiiiiiiiiiiiiinneeenn, 120
Sekil 3 Ogretmenin Yazmis Oldugu Problem Kurma EtKinligi..............c..coveeveceeveanann 121
Sekil 4 Ogretmenin Yazmis oldugu Site Olusturma EtKinligi................c.coveeeveceevnanann 122
Sekil 5 Derste Yer Verilen Problem Tarii '€ OrNeK.............cooueceeeeeceieeieeeeeeaninannns 132
Sekil 6 Tahtada Yapilan COZUMIEK .................oooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 133
Sekil 7 Calisma Kagitlarina Yazilan COZUMIET ...............coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeee 134
Sekil 8 Derste Yer Verilen Problem TUIG IV ............coooeeuuiiiiiiieeeeieee e 134
Sekil 9 Calisma Kagitlarina Yazilan COZUMIEr ...............ccccoiiieiiiiiiiiiiiiiee e, 135
Sekil 10 Derste Yer Verilen Problem TUIrG V...............couvveiiiiiiiiiiiiiiie e 136

Sekil 11 Calisma Kagitlarina Yazilan Problemler ..................cccccouiiiiiiiiieiiiiiiiiieee e, 137



Xii
Simgeler ve Kisaltmalar Dizini

DISCOVER: The Discovering Intellectual Strengths and Capabilities while Observing

Varied Ethnic Responses

DPM: DISCOVER Problem Matrisi
LGS: Liselere Gegis Sistemi

MEB: Milli Egitim Bakanligi

ODTU: Orta Dogu Teknik Universitesi

YOD INDEKSI: Yaraticiliga Tesvik Edici Ogretmen Davraniglari indeksi



Boliim 1
Giris
Bu bélimde, arastirmanin problem durumuna, amacina ve dnemine, arastirmanin

problemine ve alt problemlere, sayiltilara, sinirhiliklara ve tanimlara iliskin aciklamalara yer

verilmistir.

Problem Durumu

insanlarin hizla degisen diinyaya uyum sagdlamasi icin gerekli bilgi ve beceriye sahip
olup yeni yontemler dretmeleri gerekir (Sternberg, 2007). Yeni ydntemler Uretmek
denildiginde akillara yaraticilik gelmektedir (Sriraman, 2017; Starko, 2010). Yaraticilik
sadece sanat veya bilim alaninda dedil gunlik yasamin her boliminde karsimiza
¢ikmaktadir (Craft, 2003; Pehkonen, 1997). Yaraticilik, Glkelerin gelismesi, icatlari yapacak
kisilerin yetistirimesi acisindan egitim alaninda 6nemli bir yere sahiptir (Esi, 2018).
Arastirmalarda, yaraticiligin kabul edilen ya da kullanilan tek bir tanimi bulunmamaktadir
(Haylock, 1997; Pehkonen, 1997). Yaraticihdin tanimi zaman igerisinde degismekle birlikte
(Leikin, 2009), Mann (2006) yaraticiligin 100’den fazla taniminin oldugunu belirtmistir.
Ancak tim tanimlarda ortak olan bazi ézellikler ortaya ¢ikmaktadir. Plucker, Beghetto ve
Dow'a (2004) gére alan yazindaki yaraticilik tanimlari incelendiginde yaraticilikta ortak
kavramlar olarak yenilik ve kullaniglilik karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratici bir Grinin veya fikrin
yeni ve kullanigli olmasi gerekir (Sawyer, 2003; Starko, 2010). Benzer olarak, Sternberg ve
Lubart (2000) yaraticihdi, faydali ve uyarlanabilir, sira digi 6zgunlikte bir Grdnun dretildigi
sure¢ olarak tanimlamistir. Bu tanim hemen hemen pek ¢ok tanimi kapsayacak 6zeliktedir.
Yaraticihgin tanimlari incelendiginde karsimiza ¢ikan bagka bir terim ise iraksak
disunmedir. Iraksak disinme fikirler arasinda alisiimadik iligkiler kurmak, bakis agisini
degistirmek ve bir problem igin siradisi yaklagsimlara sahip olmak seklinde tanimlanabilir

(Nakamura & Csikszentmihalyi, 2003).



Torrance (1974) yaraticiligin dort bileseninden bahsetmektedir bunlar; akicilik,
esneklik, orijinallik (6zgunlik) ve detaylandirmadir. Akicilik, fikirlerin surekliligi, akla
getirmenin akigi, evrensel ve temel bilginin kullanimi anlamina gelmekteyken esneklik
fikirleri degistirebilmek, probleme farkli acilardan bakabilmek ve bir probleme farkh
cozimler Uretmek ile iliskilidir (Akgll, 2021; Leikin, 2009). Ozglnlik ise benzersiz bir
dusinme bigimi, zihinsel ve sanatsal acidan benzersiz Uriinler ortaya koymak olarak
tanimlanirken detaylandirma fikirleri agiga kavusturma, tanimlama ve genelleme olarak
aciklanmistir (Akgdl, 2021; Leikin, 2009). Bu dort bilesenden biri olan orijinallik kavrami
yaraticihidin en ¢ok deginilen bilesenidir gunku yaraticilik orijinal fikirlerin ve Urtnlerin ortaya

konulmasi olarak goérilmektedir (Leikin, 2009).

Yaraticih@in farkli bilesenleri oldugu gibi farkli seviyeleri de vardir (Starko, 2010).
Ornegin, biyik C kavrami diinya ¢apinda belirli kisilerin yaraticilik seviyesi anlaminda
kullanilirken kuguk ¢ kavrami okulda, gunlik yasamda herkesin gOsterebilecedi yaraticilik
dizeyi anlamina gelmektedir (Kaufman & Beghetto, 2009). Cropley’e (1995) gore yaraticilik
kavraminin ortaya ciktigl ilk zamanlarda bazi dusunudrler yaraticiligin ¢cok az insanda
olabilecegini ve bunun gelistiriiemeyecegini 6ne surmustir ama ¢ogu egitimci bu gorisi
reddetmistir ¢UnklU her insan potansiyel olarak yaraticidir (Esi, 2018; Nakamura &
Csikszentmihalyi, 2003). Yapilan ¢alismalar ile yaraticiligin tim égrencilerde bulunabilecek
ve gelistirilebilecek bir beceri oldugunun goériimesi sonucunda (Silver, 1997), yaraticihgi
destekleyecek ogretim yontemleri ve O6gretmen davranislar arastiriimaya baglanmigtir

(Dogan, 2020; Silver, 1997).

Ogretmenler, sinifta 6grencilere yeterli zaman taniyarak ve hata yapmalarina izin
vererek (Dogan, 2020; Sternberg, 2007; Sternberg & Williams, 1996), risk almaya ve
belirsizlikleri tolere etmeye cesaretlendirerek (Sternberg, 2007, 2016), kendi kendilerine
ogrenmelerini destekleyerek (Cropley, 1995; Dogan, 2020; Sternberg & Williams, 1996;
Tan, Teo & Chye, 2009) yaraticihdi gelistirebilirler. Ayrica, 6gretmenler yaraticiligi

desteklemek igin sinifta probleme dayali 6gretim yontemine (Dogan, 2020; Idris & Nor,



2010; Tan ve digerleri, 2009), is birlikli 6grenmeye (Cropley, 1995; Shriki, 2010; Sternberg,
2007), tartisma yontemine (Luria, Sriraman & Kaufmann, 2017) yer verebilirler. Bunlara ek
olarak, yaraticiligi desteklemek icin 6grencileri sorgulamaya, analitik diisinmeye, sentez
yapmaya (Sternberg & Williams, 1996), elestirel disinmeye (Dogan, 2020), iliskilendirme

yapmaya (Dogan, 2020; Sternberg & Williams, 1996) yonlendirmek gerekir.

Yaraticihdi destekleyen durumlar oldugu gibi engelleyen durumlar da bulunmaktadir
(Gurlen & Ustiindag, 2014). Ornegin, mevcut egitim sistemi (Cansiz- Aktas, 2016; de Souza
Fleith, 2000; Yenilmez & Yolcu, 2007), tek cevapli sorulardan olusan sinav sistemi
(Erstkmen, 2010; Girlen & Ustiindag, 2014), yodun mifredat (Cansiz- Aktag, 2016; Kattou,
Kontoyianni & Christou, 2009), sinirli zaman (Cansiz- Aktas, 2016; de Souza Fleith, 2000;
Kattou ve digerleri, 2009; Kirisoglu, 2002) yaraticiigi engelleyen sinif digi durumlar
arasinda yer alir. Ayrica, 6gretmenlerin kavramlari ve ¢ozum yontemlerini 6grencilere hazir
olarak vermeleri (Arikan & Unal, 2012; Gurlen & Ustiindag, 2014; Sriraman, 2005),
ogrencilerin ézgurlugunu kisitlanmalari (Erstikmen, 2010), fikirlerini gérmezden gelmeleri

(de Souza Fleith, 2000) yaraticiliyi engellemektedir (Girlen & Ustiindag, 2014).

Yaraticilik, ilk zamanlarda genel bir beceri olarak ele alinsa da yapilan arastirmalar,
yaraticiidin alana 6zgu bir kavram oldugunu ortaya koymustur (Leikin, 2009; Mann, 2005;
Sriraman, 2005). Bdylece, genel yaraticilik tanimlarindan sonra, alana 6zgl olan
matematiksel yaraticilk da kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yaraticiligin kabul
edilmis, kesin bir tanimi olmadidi icin matematiksel yaraticihgin da tek bir tanimi yoktur
(Haylock, 1997; Mann, 2006). Krutetski’e (1976) gbére matematiksel yaraticilik,
tamamlanmamis matematik problemlerini formile etmek, bu problemleri gézmek igin yollar
bulmak, teorem ve kanit bulmak, orijinal yontemler bulmak ve standart olmayan problemleri
¢6zmektir. Balka (1974) matematik alaninda yaratici yetenegi, matematiksel durumlara bir
¢6zum elde etmek igin zihnimizdeki matematiksel yapilari kullanmak olarak ifade etmistir.
Levenson’a (2022) gére matematiksel yaraticilik, gesitli céztimler ve ¢6zim yollari Gretme,

odagin yonunu dedistirme ve orijinal, yeni ¢dzimler Uretme yetenegidir. Matematiksel



yaraticilik, problemler icin yeni ¢ézimler bulma ve matematiksel olarak dogru sonuclar
uretmek icin matematiksel ilkeleri farkh yollarla uygulama yetenegidir (Bahar & Maker,
2011). Torrence’in (1974) ortaya attigi yaraticilik bilesenlerini problem ¢ézme icin uyarlayan
Silver (1997), akicilik bilesenini ¢cok fazla fikir Uretmek, bir probleme mevcut olan bir¢cok
¢6zUmU bulmak olarak tanimlamaktadir. Esneklik bilesenini birbirinden farkh bircok ¢ézim
Uretmek olarak acgiklarken 6zglnlik icin yeni, sira digi ¢6zUm bulma ifadesini

kullanmaktadir.

Matematik yeteneginin desteklenmesi ve gelismesi konusunda yapilan arastirmalar
da karsimiza matematiksel yaraticilik kavrami c¢ikmaktadir (Sheffield,1994). Cunka,
matematiksel yaraticilik, matematiksel yetenedin gelismesinin temel elemanlarindan biridir
(Mann, 2005). Matematik yetenegdinin gelisimini inceleyen Sheffield (1994) kuraminda
gelisim sirecinin en Ust basamagdini matematikte yaraticilik olarak belirtmistir. Sheffield
(1994) yetenek gelisimini altt basamaga ayirmistir. En alt seviye olan bilgisizler
basamagindaki bireyler basit hesaplamalarin mantigini bile anlayamazken, en Ust seviyede
olan yaraticilar matematigi insa eden bireyler olarak tanimlanmaktadir. Buna gore,
matematik bilim dalinin inga edilmesini saglayan distnme becerisinin yaraticilik oldugu
soylenebilir. Bunun yani sira, ¢ocuklardaki yaraticilik ne dizeyde olmalidir sorusunu
yanitlarken karsimiza goreceli yaraticilik tanimi c¢ikmaktadir (Leikin, 2009). Mutlak
yaraticilik, yetiskinler dizeyinde matematiksel kesifler yapabilme olarak tanimlanirken;
goreceli (6rnekleme dayali) yaraticilk, yani K-12 duzeyde 0Ogrencilerin  okulda
sergileyebilece@i yaraticiigi ifade etmektedir (Csikszentmihalyi, 1988). Cocuklar kendi
dizeylerinde farkli yapilari kesfederken (yapilandirirken), problemlere farkli ¢ézimler
uretirken, farkli problem Gretmeye calisirken yaraticidirlar (Usiskin, 2000). Matematiksel
yaraticilik sayesinde Ogrenciler, 6zgun g¢ozumler bularak problem g¢bzme yetenegini
geligtirirler (Sriraman, 2004). Bunun yani sira, bu kavram matematiksel dustinme
becerisinin bir pargasidir; ¢lnku ileri diizey matematiksel distinmede yaraticihidin roll ¢ok

buyuktir (Ervynck, 1991; Mann, 2006).



Matematiksel vyaraticilik, okullarda &grencilerin ortaya koymasi gereken,
ogretmenlerin desteklemesi beklenen ve matematik yeteneginin gelismesi agisindan da
onemli bir beceri olarak goérilmektedir (Sengil-Akar, 2017, 2021). Milli Egitim Bakanhgi
(MEB) Ortaokul Ogretim Programi’nda (2013) &grencilere kazandiriimasi gerekli
becerilerden birinin de yaratici disinme oldugu ifade edilmistir. Leikin’ e (2009) gore
matematiksel vyaraticilik becerisinin desteklenmesinde en o6nemli etken okullardaki
matematik egitimidir. Matematiksel yaraticiliyi desteklemede 6nemli olan hususlardan birisi
de derslerde 6grencilere verilen etkinliklerdir (Sak & Maker, 2006; Sternberg & Davidson,
2005; Sengil-Akar, 2021). Matematiksel yaraticiidi desteklemek igin derslerde problem
kurma ve agik uclu problem ¢ézme etkinliklerine yer vermek gerekir (Balka, 1974; Biger,
2021; Pehkonen, 1997; Sheffield, 2006; Silver, 1997). Problem c¢6zme etkinlikleri
matematiksel yaraticiligi gelistirmek igin kullanilacak etkinliklerin en basinda gelmektedir
(Biger, 2021; Chamberlin & Moon, 2005; Haylock, 1997; Pehkonen, 1997; Sheffield, 2006;
Sriraman, 2005). Matematiksel yaraticiligi gelistirmek igin problem ¢ézme etkinliklerinin
birden fazla ¢6zim yolu bulmaya tesvik etmesi gerekir (Kwon, Park & Park, 2006; Leikin,
2009; Sak & Maker, 2005; Sheffield, 2006). Problem ¢ézme ve kurma etkinliklerine ek
olarak, model olugsturma etkinlikleri (Chamberlin & Moon, 2005), modelleme etkinlikleri
(Bicer, 2021; Sengil-Akar, 2017), matematik ile farkh disiplinler arasinda ve matematigin
farkli konulari arasinda iligkilendirme yapmayi gerektiren etkinlikleri (Leikin, 2009)

kullanmak, matematiksel yaraticiligin desteklenmesine katki saglamaktadir.

Etkinliklere ve problemlere ek olarak, matematiksel yaraticihgin desteklenmesinde
ogretmenler de 6nemli rol oynamaktadir (Mann, 2006). Matematiksel yaraticihgi gelistirmek
icin 6gretmenlerin sinifa zengin etkinlikler ve problemler getirmesi, 6grencilerin kendilerinin
karar vermesini ve dugunmelerini saglayacak ortamlar olugturmalari gerekmektedir
(Sheffield, 2006). Cevabina 6nceden karar verilmis, kapali uc¢lu sorularin kullanildig
geleneksel 6gretim yontemi matematik d6grenmede yeterli degdildir, bu sekilde 6gretim yapan

okullarda 6grenciler hesaplama becerilerini edinir fakat matematik igin gerekli anlamli yollari



fark edemezler (Mann, 2006). Sheffield’ e (2006) goére 6grenciler matematik 6grenirken
sadece prosedurleri ve kavramlari bilmemeli ayni zamanda yeni kavramlari kesfedip,
problemleri orijinal yollarla ¢ézmeleri gerekmektedir. Aslinda verilen tim 6&rneklerde,
matematiksel yaraticiligin etkinlikler araciligiyla ve sinif iginde gelistigi vurgulasa da bu
etkinlikleri veren, gelistiren sinifta sunan ve bu egitim ortamini olusturan kisi 6gretmendir.
Bu baglamda dgretmenlerin bu farkindalikta olup olmadigi bu arastirmanin yapiima

amagclarindan biridir.

Sheffield’e (2006) gbre matematiksel yaraticiidi desteklemek igin égretmenlerin,
ogrencilerin fikirlerini dikkatli bir sekilde dinlemeleri, fikirlerini savunmalari ve aciklamalari
icin sorular sormalari, derse katilim ic¢in onlarl izlemeleri ve cesaretlendirmeleri
gerekmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin derslerde, somut materyallere (Siew & Chong, 2014;
Zhang, 2003), teknolojiye (Idris & Nor, 2010) yer vermesi matematiksel yaraticiidin ortaya
cikarilmasina katki saglamaktadir. Bunlara ek olarak, sinif icinde kullanilan elestirel
dusinme, soru sorma, beyin firtinasi (Yalgin, 2021), is birlikli 8grenme (Sriraman, 2009) ve
tartisma (Levenson, 2011) gibi ydntem ve teknikler yaratici dislinme becerisinin gelisimine
katki saglamaktadir. Dolayisiyla, bu yéntemlerin de uygulayicisi olan 6gretmenin yaraticiligi
desteklemede ana unsur oldugu goérUimektedir. Ancak tium bunlarin yapilmasi igin
o6gretmenlerin kavramsal olarak matematiksel yaraticiliga iliskin anlamli gériise sahip
olmasi gereklidir. Clnki matematiksel yaraticilik tanimindan gelen farkli ¢6zim yollarina
olanak sunma, farkh ¢dzim yolu gelistirme, problem kurma gibi kavramsal temeller
o6gretimden bagimsiz dusiunilemez. Matematiksel yaraticiligi gelistirmede 6gretmen faktori
bu kadar 6nemliyken ve 2006’dan bu yana tim 6gretim programlarinda yaratici disinme
becerisinin 6nemi vurgulanmisken, Ulkemizde o6gretmenlerin matematiksel yaraticilig
destekleme suregleri merak uyandirmaktadir. Dolayisiyla bu c¢aligma ogretmenlerin

matematiksel yaraticihgi destekleme sureglerine odaklanmistir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmenlerinin  matematiksel
yaraticihga ve desteklenmesine yonelik goruslerini, yaraticiligi desteklemek igin derslerinde
ne tdr etkinlikler kullandiklarini ve matematiksel yaraticiligi destekleyen dgretmen

davraniglarini incelemektir.

Yapilan arastirmalarda, ogretmenlerin yaraticiigi desteklemesine yonelik
arastirmalar ile karsilastinldiginda &grencilerin yaraticihgina daha fazla odaklanildigi
goérilmustir oysaki dgrencilerin yaraticiigini gelistirecek olan égretmenlerin yaraticiligi
nasil destekledikleri de oldukga 6nemlidir (Akar, 2014). Dolayisiyla, bu arastirma sayesinde
ogretmenlerin matematiksel yaraticiigi nasil desteklediklerine iliskin alan yazinda var olan

boslugun kismen dolduruldugu distniimektedir.

Alan yazin incelendiginde, genel yaraticiia yonelik 6gretmen davranislarini ve
algilarini ele alan arastirmalarin 6rnekleminde, sinif &dretmenleri ve okul &éncesi
dJretmenlerine odaklanildigi gériilebilir (Batdal-Karaduman & Ciftci, 2018; ilhan, 2016; Ozel
& Bayindir, 2015; Ozkan, 2016; Pehlivan, 2019; Yuvaci, 2017). Ortaokul duzeyinde genel
yaraticihga ydnelik matematik bransinda olan 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarin sinirh
oldugu goérulmustidr. Bu agidan, alan yazinda bir bogluk oldugu tespit edilmis ve ortaokul
matematik 6gretmenleriyle calisilan bu arastirma sayesinde alan yazindaki dnemli bir

boslugun doldugu disunulmektedir.

ilgili alan yazin incelendiginde, tlkemizde matematiksel yaraticiliga yonelik sinirli
saylida ¢alismanin oldugu fark edilmistir (Alkan, 2014; Ayvaz, 2019; Dindar, 2015; Kiymaz,
2009; Sengil-Akar, 2017; Yilmaz, 2014). Matematiksel yaraticihda yonelik yapilan bu
arastirmalarda da Ustln yetenekli 6grencilere ya da 6gretmen adaylarinin matematiksel
yaratici disunme becerisine odaklaniimistir (Ayvaz, 2019; Dindar, 2015; Kandemir & Guir,
2009; Kiymaz, 2009; Sengil-Akar, 2017). Ayrica, yapilan ¢alismalarda problem kurmanin

veya ¢Ozmenin matematiksel yaraticilia etkisi incelenmistir (Ergin, 2019; Kavgaci, 2016).



Ozellikle, Ulkemizde matematiksel yaraticilik ve matematiksel yaraticii§i desteklemeye
yonelik 6gretmen gorusleri ile ilgili calismalarin sinirligi gérilmektedir (Cansiz-Aktas, 2016;
Demir & Acikgul, 2021; Yazgan-Sag & Emre-Akdogan, 2016). Bu agidan, alan yazinda bir
bosluk oldugu tespit edilmis ve ortaokul matematik &gdretmenlerinin matematiksel
yaraticihga ve desteklenmesine yoénelik gorislerini inceleyen bu arastirma sayesinde alan

yazindaki bir boglugun doldugu distntlmektedir.

ilgili alan yazin incelendiginde matematiksel yaraticihgin desteklenmesine yonelik
yapilan goérigsmelerin sadece bir kisminda matematiksel yaraticiligi destekleyen etkinlikler
incelenmistir (Kattou ve digerleri, 2009; Levenson, 2013, 2015). Bu bakimdan alan yazinda
bir bosluk oldugu goérulmustar. Mevcut arastirmada bir katilimcidan matematiksel
yaraticihgr destekleyen etkinlikler istenip bu etkinliklerin detayli incelemesi yapilmistir.
Dolayisiyla, matematiksel yaraticiliyi destekleyen etkinlikler bakimindan alan yazindaki

boslugun kismen de olsa doldugu disinidlmektedir.

Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde, égretmenlerin yaraticiligi destekleyen
sureglerini belirlemek icin yapilan ¢alismalarda 6gretmenlere ¢ogunlukla dlgek uygulandigi
ya da gériismeler yapildigi gorilmistir (Batdal-Karaduman & Ciftci; 2018; ilhan, 2016;
Yildiz & Baltaci, 2018). Ozellikle matematiksel yaraticilik agisindan, dgretmenlerin
yaraticihgr destekleyen davraniglarinin okulda veya sinifta bu sureci nasil ve ne kadar
yaptiklarina yonelik sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir (Aziza, 2018; Levenson, 2011).
Ogretmenlerin sinif icinde matematiksel yaraticiligi destekleyen davraniglarini gdzlemler ile
inceleyen bu arastirma sayesinde alan yazindaki 6énemli bir boslugun doldugu

dusunulmektedir.

Matematiksel yaraticilik veya matematiksel yaraticiligin desteklenmesine ydnelik
yapilan calismalarda Olgek, gorigsme veya gozlem kullanildigr ya da herhangi ikisinin
beraber ele alindigi goérulmastir (Aziza, 2018; Cansiz-Aktas, 2016; Demir & Agikgul, 2021;
Kattou ve digerleri, 2009; Levenson, 2011, 2013, 2015; Panaoura & Panaoura, 2014;

Sanchez, Font & Pino-Fan, 2022; Shen & Edwards, 2017; Yazgan-Sag & Emre-Akdogan,



2016). Fakat hem olcek hem gérisme hem de gbézleme yer veren bir arastirmaya
rastlanamamistir. Bu arastirmada 6gretmenlere dlgcek uygulanmis ardindan gértismeler
yapilmistir. Bunlarin yani sira 6gretmenler sinif igcinde derinlemesine gdzlemlenmis ve
yaptiklari etkinlikler detayli incelenip ¢oklu veri toplanmistir. Bu sayede, derinlemesine veri
toplanmis olan arastirma ile alan yazinda stre¢ odakli yapilan ¢alismalardaki boslugun
dolduruldugu dusinidimektedir. Mevcut galisma ile alan yazindaki bu eksiklikler giderilerek
ogretmenlere, egitim gorevlilerine ve ebeveynlere yardimci olan verilere ulasmak

hedeflenmistir.

Arastirma Problemi

Ortaokul matematik 6gretmenleri sinif icinde matematiksel yaraticiligi nasil
desteklemektedirler?

Alt Problemler

1. YOD indeksinden ylksek puan alan ortaokul matematik 6gretmenlerinin

matematiksel yaraticihigi desteklemeye yonelik gorusleri nasildir?

a. YOD indeksinden yiiksek puan alan ortaokul matematik 6gretmenlerinin

yaraticiiga yonelik gorigleri nasildir?

b. YOD indeksinden yiiksek puan alan ortaokul matematik égretmenlerinin

matematiksel yaraticihda yénelik gorusleri nasildir?

c. YOD indeksinden yiiksek puan alan ortaokul matematik 6gretmenlerinin
matematiksel yaraticiligi desteklemeye (etkinlikler, 6gretim yontemleri ve

teknikleri, sinif iklimi) yonelik gérigleri nasildir?

d. YOD indeksinden yiiksek puan alan ortaokul matematik dégretmenlerinin

matematiksel yaraticihgin engellenmesine yonelik gérisleri nasildir?

2. YOD indeksinden yiiksek puan alan ve gdrlismelerde alan yazinla daha gok
Ortisen goérlsler bildiren ortaokul matematik 6gretmeninin  matematiksel

yaraticiligi tesvik eden davraniglari nasildir?



10

a. YOD indeksinden yiiksek puan alan ve gériismelerde alan yazinla daha
¢ok oOrtusen gorusler bildiren ortaokul matematik 6gretmeni, nasil

etkinliklerin matematiksel yaraticiligi destekledigini distinmektedir?

b. YOD indeksinden yiiksek puan alan ve gdriismelerde alan yazinla daha
¢cok oOrtisen gorlsler bildiren ortaokul matematik 6gretmeni sinif
icerisinde  matematiksel  yaraticihgr  desteklemek igin  nasil
davranmaktadir? (Ogrencilerin fikirlerine saygi duymak, yeni ¢éztumler
bulmalari igin cesaretlendirmek, kendi kendilerine kesfetmelerini

saglamak i¢in onlara sorular sormak vb.)

c. YOD indeksinden yiiksek puan alan ve gériismelerde alan yazinla daha
¢ok ortisen gorusler bildiren ortaokul matematik 6gretmeninin gozlem
sonrasi yapilan gorusmelerde matematiksel yaraticihgl desteklemeye

yonelik gorusleri nasildir?

Sayiltilar

Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin Yaraticiiga Tegvik Edici
Ogretmen Davranislari indeksine (YOD indeksine) ve yari yapilandiriimis gériismelerde

samimi cevap verdikleri,

Gozlenen dgretmenin, arastirmaci goézlem yaparken derslerinde sergilemis oldugu

davranislari diger derslerinde de sergiledigi,

Arastirmacinin verileri toplarken 0Ogretmenlerin cevaplarini ve davraniglarini
etkilemekten kacinmis oldudu ve verileri analiz ederken yansiz davranmis oldugu

varsaylimaktadir.

Sinirhhiklar

Aragtirma, 2022-2023 egitim ogretim yilinda gorev yapmakta olan on ortaokul

matematik 6gretmeniyle sinirhdir.
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Arastirma, ortaokul matematik égretmenlerinin 6z degerlendirme dl¢edi niteliginde
olan YOD indeksine verdigi cevaplarla, yari yapilandiriimis goriismelerden elde edilen

verilerle, bir 6gretmenin etkinlikleri ve gézlem notlariyla sinirhdir.

Sinif icinde yapilan gbzlemlerde sadece oran-oranti konusuna ydnelik dersler
g6zlemlenmistir. Bu durum, gézlemlerin oran-oranti konusunun iglendigi derslerle sinirh

kaldigini gostermektedir.

Ayrica, 6gretmenin sadece yedinci sinif dizeyindeki dersleri gézlemlenmistir.
Yedinci sinif 6grencileri bir sene sonra ortadgretim kurumlarina yerlesmek icin sinava
gireceklerdir. Dolayisiyla sinifta bunun etkisi gordimuagtir. Bu durum, gézlem sirecinde

karsilasilan bir sinirliliktir.

Bu arastirmada, 6gretmenin istegiyle 6gretmen sadece kiz égrencilerin oldugu bir
sinifta gozlemlenmistir. Erkek o6grencilerin oldugu ya da erkek-kiz karisik bir sinifta
ogretmenin davranislari incelenememistir. Dolayisiyla, bu durum arastirmanin bir sinirlihgi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanimlar

Yaraticilik: Yaraticilik yeni bir Grin ya da fikir Gretmektir (Sriraman, 2017; Starko, 2010).

Matematiksel yaraticilik: Matematiksel yaraticilik ¢esitli gozimler ve ¢ozum yollari Gretme,
odagin yonunul degistirme ve orijinal, yeni ¢éztmler Gretme yetenegidir (Levenson, 2022).
Bu arastirmada yaraticiligin ve matematiksel yaraticihgin orijinallik, esneklik ve akicilik

bilesenlerine yer verilmistir, bu bilesenler asagida agiklanmistir.

Orijinallik: Orijinallik, benzersiz bir diisinme bigimi, zihinsel ve sanatsal agidan benzersiz
urlnler ortaya koymak, bir probleme yeni, sira digi ¢ozim Uretmektir (Silver, 1997;

Torrance, 1974).
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Esneklik: Esneklik, fikirleri degistirebilmek, probleme farkli agilardan bakabilmek ve bir
probleme birbirinden farkl birgcok ¢ézim Uretmek anlamina gelmektedir (Silver, 1997;

Torrance, 1974).

Akicilik: Akicilik, cok fazla fikir tGretmek, fikirlerin strekliligi, evrensel ve temel bilginin
kullanimi, bir probleme mevcut olan birgok ¢6zUmu bulmaktir (Silver, 1997; Torrance,

1974).
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bdlimde yaraticilik, yaraticiigin desteklenmesi, yaraticiigin engellenmesi,
matematiksel yaraticilik, matematiksel yaraticiligin desteklenmesi ve engellenmesine iligkin
kuramsal temel yer almaktadir. Ayrica bu kavramlara iligkin yapilan c¢alismalar yer

almaktadir.

Yaraticihlk Kuramsal Temeli

Yaraticilik yirmi birinci ylzyil becerilerinin anahtar bilesenlerindendir (Siew & Chong,
2014), clnkl hizla degisen dlinyaya insanlarin ayak uydurmasi icin yeni ydntemler
uretmeleri gerekir (Sternberg, 2007). Yaraticilik sadece sanat veya bilim alaninda degil
gunlik yasamin her boéluminde karsimiza ¢ikmaktadir (Pehkonen, 1997). Dolayisiyla
yaraticilik, Ulkelerin gelismesi, icatlari yapacak Kigilerin yetistiriimesi acisindan egitim

alaninda da 6nemli bir yere sahiptir (Esi, 2018).

Yaraticiligin Tanimi

Egitim, sanat, bilim gibi her alanda karsimiza ¢ikan yaraticilik kavrami ile ilgili
arastirmalar 1950’ li yillarda baslamis ve bugline kadar devam etmistir (Esi, 2018). Yapilan
bu arastirmalarda, yaraticiligin kabul edilen ya da kullanilan tek bir taniminin olmadigi
(Haylock, 1997; Idris & Nor, 2010; Pehkonen, 1997; Shriki, 2010; Siew & Chong, 2014) ve
bu tanimlarin zaman igerisinde degistigi gorulmustur (Leikin; 2009). Arastirmacilar yillardir
yaraticihga sabit bir tanim bulmaya calissalar da yaraticilik sanatsal ve bilimsel birgok

alanda var oldugu igin net bir tanim ortaya atmak miumkun degildir (Sawyer, 2003).

100'den fazla tanimi olan vyaraticilk kavramina ydnelik yapilan tanimlar
incelendiginde (Mann, 2006), cogu tanimda kullanigllik ve 6zgtin olma 6zelligine deginildigi
gorilmistir (Sternberg & Lubart, 2000). Ornegin, Sawyer e (2003) gore yaratici bir fikrin
yeni olmasi gerekir ama yenilik yeterli degildir ¢linkl her yenilik anlaml degdildir dolayisiyla

yenilige ek olarak uygunluk da yaraticiligin gerekliligidir. Starko’ya (2010) gére yaraticiligin
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birinci 6zelligi yenilikken ikici 6zelligi kullanish olmasidir ve bir Grindn ya da fikrin kullanish
olmasi i¢cin amaca hizmet etmesi gerekir (Starko, 2010). Kullaniglilik ve yenilik zamana gore
ya da kultirlere gore farkli sekilde degerlendiriimektedir (Sternberg, 2007). Sternberg ve
Williams’a (1996) gore yaratici fikirler yeni ve dikkate deger olmalidir. Amabile ‘ye (1997)
gore yaraticilik, bilim, sanat, egitim gibi ginlik yasamin her alaninda uretilebilecek orijinal
ve gereklilige uygun fikirlerdir. Benzer olarak, Sternberg ve Lubart (2000) yaraticihgi
kullanigli ve uyarlanabilir olan beklenmedik orijinal isler olarak tanimlamaktadir. Fakat
Sriraman’ a (2009) gdre yaraticilik her zaman uyarlanabilir ve gergek dinyada kullanigli
olmak zorunda degildir. Sriraman bunu Fermat'in Son Teoremini érnek vererek agiklamis,
bu teoremin yaratici bir is olarak kabul edildigini ama gercek hayatta kullanigh olmadigini
ifade etmigtir. Dolayisiyla Sriraman’ a (2009) gore yaraticihgi, 6zgln veya orijinal bir is
uretme becerisi olarak tanimlamak yeterlidir. Andreasen (2009) yaraticihgi farkli ve yeni
olan durumlari fark edebilme geklinde tanimlamistir. Goruldugu gibi, yenilik ve orijinallik
yaraticilik ile en ¢ok iliskilendirilen kavramlardir ve yaraticilik yeni bir Grun ya da fikir

uretmektir (Sriraman, 2017; Starko, 2010).

Yaraticiligin Bilesenleri

Torrance (1974) yaraticihdin doért bileseninden bahsetmektedir bunlar; akicilik,
esneklik, (orijinallik) 6zgUnlik ve detaylandirmadir. Akicilik, fikirlerin surekliligi, akla
getirmenin akisi, evrensel ve temel bilginin kullanimi anlamina gelmekteyken esneklik
fikirleri degistirebilmek, probleme farkli agilardan bakabilmek ve bir probleme farkl
¢ozumler Uretmek ile iligkilidir (Akgul, 2021; Leikin, 2009). Yaratici digiinme neredeyse her
zaman esnekligi gerektirir (Haylock, 1997). Ozgiinliik ise benzersiz bir digiinme bigimi,
zihinsel ve sanatsal agidan benzersiz Urlnler ortaya koymak olarak tanimlanirken
detaylandirma fikirleri agiga kavusturma, tanimlama ve genelleme olarak agiklanmigtir
(Akgul, 2021; Leikin, 2009). Bu doért bilesenden biri olan 6zgunluk (orijinallik) kavrami,
yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi genis ¢apta kabul edilmigtir ¢inku yaraticilik

orijinal fikirlerin ve Urunlerin ortaya konulmasi olarak gérulmektedir (Leikin, 2009).
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Yaraticilik ve Iraksak Diigiinme

Yaraticihdin tanimlari incelendiginde karsimiza g¢ikan bagka bir terim ise iraksak
dusunmedir. Iraksak disinme fikirler arasinda alisiimadik iligkiler kurmak, bakis acisini
degistirmek ve bir problem igin siradisi yaklagimlara sahip olmak seklinde tanimlanabilir
(Nakamura & Csikszentmihalyi, 2003). Guilford’ a (1967) goére iraksak dislinme bir
probleme bircok farkh, yaratici ¢dzimler bulmayi gerektirirken bu kavramin zitti olan
yakinsak disinme bir probleme tek, dogru bir ¢6zim Gretmeyi gerektirmektedir. Guilford’ a
(1977) goére yaraticilik farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlansa da, alan fark etmeksizin
iIraksak distnme veya c¢agrisimsal distnme ile iligkilendirilir. Pehkonen’ e (1997) goére
yaratici disinme, mantiksal disunme ve Iraksak disinmenin bir kombinasyonu olarak
tanimlanabilmektedir; 1raksak disinme sayesinde o6grenciler probleme bir¢ok fikir
uretirken, mantiksal disiinme sayesinde uygun olan fikirleri secebilmektedirler. Cropley ‘e
(1992) gore yaraticiligin dogasinda dikkate deger bir karmasa vardir ve yaraticilik en az iki
ana terimle ifade edilebilir. Bunlardan biri zihinsel islev ile bagdastirilan iraksak

dusunmeyken digeri sanatsal bir Grln ortaya koymak olarak tanimlanabilir.

Biiyiik C Kiigiik c Kavrami

Yaraticih@in farkli tanimlari oldugu gibi farkli seviyeleri de vardir (Starko, 2010).
Ornegin, blylk C kavrami diinya ¢apinda belirli kisilerin yaraticilik seviyesi anlaminda
kullanilirken kuguk ¢ kavrami okulda, gunlik yagsamda herkesin gosterebilecegi yaraticilik
dizeyi anlamina gelmektedir (Kaufman & Beghetto, 2009). Blyiuk C dizeyinde yaraticilik
icin daha fazla hazirlik, daha fazla kombinasyon ve uzun zaman gerekirken kiglk c
dizeyinde gunlik yaraticilik i¢cin daha kisa stire, daha az 6ge ve kombinasyon vardir

(Sawyer, 2003).
Yaraticilik Siireci

Okulda ya da dinya capinda yaraticilik dizeylerini sergileme surecinde ortaya

konan doért asama vardir bunlar, hazirlik, kulugka, aydinlanma ve dogrulamadir (Wallas,
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1926). ilk asama olan hazirlik asamasinda problem arastirilir, probleme iligkin bilgiler
toplanirken ikinci asama olan kulugka evresinde bilingli olarak problem hakkinda
disunilmez, baska islerle ugrasilir ama fark etmeden zihin yeni yollar bulmaya calisir
(Wallas, 1926). Kulugka asamasini takip eden aydinlanma asamasinda aniden bir fikir akla
gelirken dogrulama asamasinda elde edilen fikrin degerlendirmesi yapilir. Nakamura ve
Csikszentmihalyi (2003) yaraticilik sidrecini Wallas’tan (1926) farkli olarak; kisi, alan ve
ortam olmak Uzere Ug¢ degiskenin etkilesimiyle ele almistir. Kisi degiskeni sanat ya da bilim
alaniyla ilgilenmeye egilimi olan yetenekli, erken deneyime sahip bireyler anlamina
gelmekteyken, alan degiskeni sanat, bilim gibi bir alandaki kurallar prosedurler anlamina
gelmekte, son bilesen olan ortam ise kisiyi bu alanda cesaretlendiren ya da engelleyen
kogullar olarak tanimlanmigtir (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2003). Yaraticiig

cesaretlendiren ya da engelleyen bu kosullar asadida detayli agiklanmistir.

Yaraticiligin Desteklenmesi Kuramsal Temeli

Cropley’e (1995) goére yaraticilik kavraminin ortaya c¢iktigi ilk zamanlarda bazi
dusundarler yaraticiigin ¢ok az insanda olabilecegini ve bunun gelistirilemeyecegini 6ne
surmustir ama cogu egditimci bu gortsiu reddetmistir ¢linkl her insan potansiyel olarak
yaraticidir (Esi, 2018; Nakamura & Csikszentmihalyi, 2003). Genetik 6zellikler yaraticilik
icin gerekli olsa da yaraticilik anlaminda kayda deger bir basari igin toplumsal ve kiltlrel
baglam, yogun destek ve uygulama da gereklidir (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2003).
Dolayisiyla bu basari igin ailelere, 6gretmenlere, okullara buyuk gérev dusmektedir (Esi,
2018). Fakat Sternberg’ e (2007) gore koreltilebilen ya da gelistirilebilen yaraticilik kavrami,
okullarda bazen kotu bir aligkanhk olarak gortlmektedir oysaki egitim kurumlari verilen
bilgilerle yaraticiidi engellemek yerine, onu destekleyecek c¢alismalar yapmaldir

(Esi,2018).

Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Davraniglari
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Egitim kurumlari gibi bazi 6gretmenler de yaraticiligin Uzerinde durmayi istemezler
¢unkl yaraticihgin kural tanimazlik, dikkatsizlik gibi olumsuz durumlara yol acacagini
dusundrler (Cropley, 1995). Bazi 6gretmenler ise kiguk dahileri bulup onlari Mozart veya
Einstein gibi olana kadar ciddi sekilde desteklemek gerektigine inanirlar oysaki yaraticilik
tum o6grencilerde desteklenmesi gereken ve tim ogrencilere faydasi olacak bir beceridir
(Cropley, 1997). Ogrencilerin yaraticihgini desteklemede énemli bir paya sahip olan
ogretmen faktori gérmezden gelinmektedir (Soh, 2000) fakat 6gretmenler sézleriyle ve
davraniglariyla 6grencilerin yaraticihdini olumlu ya da olumsuz ydnde etkileyebilirler (Akar,

2014; Soh, 2000).

Yaraticihdin, dahi kigilerin hizli ve zahmetsizce istisnai dustnceler Uretme sureci
olarak algilanmasi o6gretmenlerin davraniglari ile ya da o6gretim yontemleri ile
gelistirilemeyecedi yanilgisina neden olmustur fakat yapilan calismalar ile yaraticiigin tim
ogrencilerde bulunabilecek ve gelistirilebilecek bir beceri oldugunun gdrilmesi sonucunda
(Silver, 1997), yaraticihg destekleyecek ogretim yoéntemleri ve 6gretmen davranislari
arastiriilmaya baslanmistir (Dogan, 2020; Silver, 1997). Dogan’a (2020) gore 6grencileri
dinleyip davraniglarimizla onlarin fikirlerine saygl duydugumuzu gdsterme ve 6grencilere
adaletli davranma yaraticihdi destekleyen bir 6gretmende olmasi gereken davraniglardir.
Buna benzer olarak, Luria ve Kaufman da (2017) ogrencilerin yaratici digunmelerini
desteklemek icin hem sinifta hem de okulda 6grencilere adaletli davranmak gerektigini
vurgulamiglardir ¢lnki yaraticiik adaleti arttinp 6n yargilar azaltmaktadir (Luria ve

digerleri, 2017).

Sternberg’e (2007) gbére Ogretmenlerin yaraticidi desteklemeleri igin birgok yol
vardir, bunlardan biri 6grencilere yaraticilik baglaminda rol model olmaktir (Sternberg &
Williams, 1996). Ayrica, yaraticilik bazen uzun sure gerektirdiginden dgrencilere yeterli
zaman taninmak ve hata yapmalarina izin vermek gerekir (Dogan, 2020; Sternberg, 2007,
Sternberg & Williams, 1996). Buna ek olarak, égrencileri risk almaya ve belirsizlikleri tolere

etmeye cesaretlendirmek, onlari yeni fikirler bulmaya istekli hale getirir dolayisiyla
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yaraticihgin desteklenmesine katki saglar (Sternberg, 2007, 2016). Cocuklarin ylksek
kalitede yaratici fikirler gelistirmeleri stirecinde 6gretmenler mantiksiz fikirlerle karsilagsalar
bile onlari tebrik etmeleri gerekir (Sternberg, 2007). Ayrica, 6grencileri yaraticiliya tesvik
etmek igin alsiimadik fikirler ortaya attiklarinda karsilasabilecekleri engelleri agmalarina
yardim etmek gerekmektedir, 6rnedin akranlari tarafindan diglanabilme ihtimaline karsi,
o6gretmenler yaratici kigilerin en basta basarisiz olduklari ama zamanla takdir edildikleri
hikayeler anlatarak 6grenci motive edebilirler ve pes etmelerini 6nlerler (Sternberg, 2007).
Buna benzer olarak, égrencileri yaraticiliya cesaretlendirmenin bagka bir yolu ise onlara
cesitli alanlarda yaratici atilimlar gergeklestirmis bireylerin biyografilerini okumaktir, bdylece
ogrencilere yaratici kisilerin basarili olma yolunda engelleri nasil astiklari, basarisizliklarini
cabalari ile bagsariya donustirdukleri gosterilebilir (Tan ve digerleri, 2009). Ayni zamanda
yaraticihdi desteklemek icin dgrencilerin 6z yeterlilik inancina sahip olmalarina yardim

etmek gerekir (Sternberg, 2007; Sternberg & Williams, 1996).

Ogrencilerin yaraticih§ini gelistirecek bagka bir yol ise onlari 6gretmene bagimii
olmaktan kurtarmaktir (Cropley, 1995). Ogrencilerin kendi islerini planlamalarina,
gbzlemlemelerine ve degerlendirmelerine firsat vermek yaratici bir birey olmak igin
dnemlidir (Tan ve digerleri, 2009). Ogrencilere alternatif 6devler sunarak kendi segimlerini
yapmalarini saglamak onlari esnek ve vyaratici olmaya cesaretlendirir (Sternberg &
Williams, 1996; Tan ve digerleri, 2009). Ayrica yaraticihdi gelistirmek icin dikkat edilecek
baska bir konu ise o6grencilerin basarilarinin da basarisizliklarinin da sorumlulugunu
almalarini 6gretmek ve yaraticilik slirecinde 6z dizenleme becerilerine sahip olmalari igin
onlari desteklemektir (Sternberg & Williams, 1996). Buna ek olarak, 6grencilerin kendi

kendilerine 6grenmelerini desteklemek gerekmektedir (Dogan, 2020).

Yaraticiligi Destekleyen Ogretim Yéntemleri

Dogan (2020) yaraticiligr gelistirmek icin siniflarda kullaniimasi yararli olabilecek
bazi 6gretim yontem ve tekniklerine deginmistir; beyin firtinasi, gezi-gézlemler, gorus

gelistirme, alti sapka teknigi bu tekniklerden bazilaridir. Ayrica, Dogan’a (2020) gére bulus
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yoluyla &6grenme vyaklasimi ve problem ¢dézme becerilerini gelistirmek 6grencilerin
yaraticiliklarini destekleyebilir. Cesitli Ulkelerde, farkh disiplinlerde probleme dayal
6grenmenin 6grencilerin yaratici disinme becerisini gelistirebilecegine degdinilmistir (Tan
ve digerleri, 2009) fakat problem ¢ozerken 6grencilerin kendi yontemlerini kullanmalarina
izin vermek gerekmektedir (Sternberg & Williams, 1996). Ayrica, Jordan, Porath ve
Bickerton’ a (2003) gére probleme dayali 6grenme ile yaraticilik desteklenirken 6grenme
ortaminin iyi organize edilmesi gerekir, 6rnedin teknoloji sayesinde probleme dayali
ogrenme ortami igin gerekli tum araclar saglanilabilir ve boylece teknoloji yaraticiligi

destekleyecek durumlar arasinda sayilabilir (Idris & Nor, 2010).

Yaraticihdi destekleyecek baska bir ydntem ise is birliginin var oldugu sinif ortamlari
yaratmaktir (Cropley, 1995). Ogrencilerin kendilerini sézel, gorsel ve bedensel olarak
aciklayabilecekleri yaratici durumlara maruz birakilmasi gerekir (Tan ve digerleri, 2009)
¢unkl insanlarla konusmak ve fikir alisverisi duslncelerimize ilham verebilir dolayisiyla
sosyal etkilesim, is birligi gibi etkilesimler yaraticihigin gelisimini destekleyebilir (Shriki,
2010). Sternberg’e (2007) gore is birligi farkli bireylerin yaraticilik slrecinde kullandiklari
yaklasimlari, teknikleri digerlerinin gérmesini saglayip yaraticihgi tesvik edebilir bu ylzden
ogretmenler, 06grencilerin  yaratici insanlarla is birligi yaparak 6grenmelerini
desteklemelidirler (Sternberg & Williams, 1996). Ayrica 6gretmenlerin égrencilerin bakis
acilarina saygl duymasi, onlari iletisime tegvik etmesi, 6grencilerin grup calismalariyla
etkilesimde bulunmalarini kolaylastirir (Porath & Jordan, 2009). Grup galismalarina ek
olarak, sinif i¢i tartismalar da yaraticiligi desteklemeye katkida bulunur ¢lnki édrenciler bu

sayede yeni fikirleri dikkate alir, yeni seyler denerler (Luria ve digerleri, 2017).

Yaraticiligin Desteklenmesi ve Diisiinme Becerileri

Ogretim ydntem ve tekniklerine ek olarak, yaraticigi destekleme sirecinde dikkat
edilmesi gereken disunme becerileri de vardir, yaratici disidncenin gelistiriimesi igin
ogrencilere sentetik dusunmeyi, analitik duginmeyi ve pratik dusunmeyi dengede tutmayi

o6gretmek gerekmektedir (Sternberg & Williams, 1996). Yeni ve ilging fikirler Gretmek, diger
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insanlarin fark edemedigi durumlar arasinda baglantilar kurmak sentetik yetenek olarak
adlandirilirken elde edilen fikirleri analiz etmek, degerlendirmek ve iyi olanlari segmek
analitik yetenek olarak adlandiriimaktadir (Sternberg & Williams, 1996). Pratik yetenek ise
olusturulan soyut fikirleri pratige bagka bir deyigle bir Urine doékmektir (Sternberg &
Williams, 1996). Yaratici bir birey olmak i¢in bu i¢ yetenek de gereklidir ¢liinkli sadece yeni
fikirler Greten bir kigi bunlardan hangisinin kullanigli oldugunu degerlendiremez ve bu fikirleri
hayata aktaramaz (Sternberg & Williams, 1996). Yaraticiigi desteklemek isteyen bir
o6gretmen 6grencilerin analitik disinmesi, sentez yapmasi, kendi fikirlerini batlnlestirmesi
gereken sorular yoneltmelidir ¢linkl standart sorular 6grencilerin bir distince kalibini
benimseyip bunun disina ¢cikmamalarina neden olur (Sternberg & Williams, 1996). Ayrica,
Sternberg’e (2007) gdére varsayimlari sorgulama yaraticihgl iginde barindiran analitik
dusunmenin bir par¢asidir bu yuzden égretmenler yaraticiligi desteklemek igin varsayimlari
sorgulayarak 6grencilere rol model olmalidir (Sternberg & Williams, 1996). Yaraticihgi
destekleyen &gretmenin, o6grencilerin becerilerini, ilgilerini, bilissel yeteneklerini ve
ihtiyaclarini eslestiren dinlemeye odakli bir role burinmesi gerektigi gibi dgrencilerin
bilgilerini sorgulamalarini ve bilgilerini genisletmelerini saglayarak onlari zorlayan bir gérev
ustlenmesi gerekir (Porath & Jordan, 2009). Bunlara ek olarak, elestirel digtinme Uretilen
bilgiyi degerlendirmek igin gerekli bir disinme becerisidir dolayisiyla elestirel dlistinme
dretilen fikrin uygunlugunu saglamasi agisindan vyaraticilik sirecinde gereklidir ve
ogrencilere elestirel dustnebilecekleri sorular sormak gerekir (Dogan, 2020). Yaraticihgi
destekleyecek diger bir yol ise ilgi ¢eken dersler ile zorlanilan dersleri birbirine entegre
ederek disiplinler ve konular arasi bir yaklasim izlemek ve iligkilendirme yapmaktir
(Sternberg & Williams, 1996). Ayrica, dersleri glnlik hayat ile iligskilendirmenin yaraticiliga

katkisi olacaktir (Dogan, 2020).

Yaraticiligin Desteklenmesine Genel Bir Bakig

Yaraticiligi destekleyen 6gretim yontemlerini, 6gretmen davraniglarini ilkeler halinde

siralayan arastirmalar bulunmaktadir (Cropley, 1982; Torrance, 1992; VanGundy, 2005).
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Asagida bu arastirmalar konuyu detaylandirmak igin agiklanmistir. VanGundy (2005)
yaratici diisinmeyi desteklemek icin alti ilkeden bahsetmistir, bunlardan ilki fikir Gretmeyi
degerlendirme yapmaktan ayirmaktir. VanGundy’ e (2005) gore yaraticilik, fikir Gretirken
iIraksak distunmeyi gerektirirken bu fikirleri dederlendirmek yakinsak disinmeyi gerektirir
bu ylzden fikir Gretmenin ve degerlendirmenin ayri ayri olmasi zorunludur. VanGundy’ nin
(2005) bahsettigi diger ilkeler varsayimlar test etmek, kaliplasmis dusuncelerden
kacinmak, yeni bakis acilari yaratmak, yeni bir fikre gelebilecek olumsuz dislinceleri en

aza indirgemek ve gerekli riskleri almaktir.

Torrance (1992) oOgretmenlerin  yaraticihdin  gelismesi icin  6grencilerde

desteklemeleri gereken ozellikleri asagidaki gibi siralamistir.
1. Goreve olan sebat ve kararlilik
2. Merak ve belirsizlige hosgori
3. Bagimsizlik
4. Kendine guven ve yanlig yapma riskini géze alma
5. Zor gorevleri denemeye istekli olma

Buna benzer olarak Cropley (1982) sinif iginde yaraticiligi destekleyecek 6gretmen

davraniglarini asagidaki gibi siralamigtir.
1. Ogrencileri bagimsiz 6§grenmeye cesaretlendirmek
2. Isbirlikci ve sosyal olarak biittinlestirici bir 8gretim stiline sahip olmak

3. Iraksak dusunme icin saglam bir temel olusturmak amaciyla Ogrencileri temel

bilgilerde uzmanlagmaya motive etmek
4. Ogrenciler konu lizerine iyice diislinene kadar onlarin fikirlerini yargilamayi ertelemek
5. Ogrencileri esnek disiinmeye tesvik etmek

6. Oz degerlendirme icin 6grencileri desteklemek
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7. Ogrencilerin énerilerini ve sorularini é6nemsemek

8. Ogrencilerin farkli kosullarda ve gesitli materyaller ile calisabilmeleri icin imkan

saglamak

9. Ogrencilerin yeni ve nadir seyleri denemeleri igin basarisizlikla karsilastiklarinda

micadele etmelerine yardim etmek

Gordldugu Gzere, sinif icinde yaraticihgr desteklemek igin birgok strateji vardir (Baer
& Kaufman, 2012). Sureg ve igerik bakimindan yaratici uygulamalara elverisli olan alanlarda
yaraticihk daha kolay gelistirilir (Tan ve digerleri, 2009) dolayisiyla arastirmada matematik

alanina 6zgl yaraticiliktan bahsetmek dogru olacaktir.

Yaraticiligin Engellenmesi Kuramsal Temeli

Yaraticihg engelleyen birgok durum vardir (Girlen & Ustlindag, 2014). Yaraticiligi
engelleyen durumlar bu baslik altinda yaraticiligi engelleyen sinif disi durumlar, yaraticihgi
engelleyen 6gretmen davraniglari ve yaraticiligi engelleyen 6grenci 6zellikleri olmak Uzere

Uc baslikta ele alinmistir.

Yaraticiligi Engelleyen Sinif Disi Durumlar

Yaraticihdi gelisimini engelleyen durumlar incelendiginde, Turkiye’de ve farkli
ulkelerde de mevcut egitim sistemlerinin ve zorunlu egitimin yaraticiligi engelledigi ydnunde
gorusler bulunmaktadir (Cansiz-Aktas, 2016; de Souza Fleith, 2000; Yenilmez & Yolcu,
2007). Egitim sisteminde yer alan tek cevapli sorulardan olugsan sinav sistemi, yaraticiligin
gelistirimesine ket vurmaktadir (Ersiikmen, 2010; Girlen & Ustiindag, 2014) ¢linki bu
sinavlardan basarili olmay! 6grencinin tek hedefi haline getirmek (Ersikmen, 2010),
ogrencilerde sinav kaygisinin olugsmasina neden olmaktadir ve bu da yaraticihigin gelisimini
olumsuz etkilemektedir (Cansiz-Aktas, 2016). Ayrica, sinavlarda sure kisitlamasinin olmasi
ogrencileri, problemleri hizh ¢ézmeye ve tek ¢bézim ydntemiyle cevaba ulasmaya

yonlendirmektedir, tek ¢éziime odaklanmak da yaraticilii engellemektedir (Kiymaz, 2009).
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Yaraticihdi engelleyen diger bir durum ise égretim programlarinin igeriginin yogun
olmasidir (Cansiz-Aktas, 2016; Kattou ve digerleri, 2009). Ayrica, muifredat programinin
kisittamalari (Cansiz-Aktas, 2016), konuyu merkeze almasi, asil amacinin konunun igerigini
kazandirmak olmasi yaraticiliga ket vurmaktadir (Yenilmez & Yolcu, 2007). Shriki'ye (2008)
gére matematik dersinin 6gretim programi ile test kitaplarinin kombinasyonu yaraticiligi
engelleyen en buylk problemler arasindadir. Yaraticiligi gelistirmeye yonelik problemlerin,
kitaplarin ya da materyallerin olmamasi ve kitaplarda godunlukla standart testlere yer
verilmesi yaraticiligin gelisimini engellemektedir (Cansiz-Aktas, 2016; Kattou ve digerleri,
2009). Dolayisiyla, égrencilerin yaraticihdgini desteklemek igin yeni kitaplarin basiimasi

gerekir ¢linkl var olan test kitaplari yaraticiigi engellemektedir (Kattou ve digerleri, 2009).

Yaraticihdin gelistiriimesini engelleyen baska bir durum ise zaman problemidir,
ogretmenler 6gretim icin verilen sureyi sinirh bulmakta, yaraticihgr gelistirmeye yonelik
etkinlikler yapmaya ve her 6drenci ile ayri ayr ilgilenmeye zaman bulamamaktadirlar
(Cansiz-Aktas, 2016; de Souza Fleith, 2000; Kattou ve digerleri, 2009; Kirnisoglu, 2002).
Ayrica, 6grencilerin verilen ders suresinde sorgulamaya, elestirel ve iraksak disinmeye
sinirl zamaninin olmasi yaraticiigin éntinde bir engeldir (Ersikmen, 2010). Zaman
yetersizligine ek olarak, 6grencilerin ilgi alanlarini gérmezden gelerek ¢calismaya zorlamak,
arag gere¢ bakimindan kisitlanmak, kalabalik siniflarda 6gretimi gergeklestirmek, ¢cevreden
yeterince yararlanamamak (Kirisoglu, 2002), stregten ¢ok sonuca odaklanmak (Kattou ve
digerleri, 2009), 6grencilerin dizeyi (Cansiz-Aktas, 2016) ve farkh bir fikir ortaya atildiginda

karsilagilan toplum baskisi (Biber, 2006) yaraticiligi engellemektedir.

Yaraticiligi Engelleyen Ogretmen Davraniglari

Ogretmenler istemeden de olsa birtakim davranislariyla ve bazi &zellikleriyle
yaraticihg engelleyebilmektedirler (Girlen & Ustiindag, 2014; Yenilmez & Yolcu, 2007). Bu
davraniglardan biri 6gretmenlerin kavramlari, kurallari ve ¢6zim yontemlerini kesfettirmek
yerine dgrencilere hazir olarak vermesi ve dusunme becerilerini kullanmalarina ortam

saglamamasidir (Girlen & Ustiindag, 2014). Ogrencilere problem tiplerini ezberletmek
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(Arikan &Unal, 2012) ve problemlerin adim adim nasil ¢6zildigini 6grencilere anlatan
geleneksel 6gretim yontemini kullanmak yaraticiligin gelisimini engeller (Sriraman, 2005).
Ogretmenler yaraticiigi gelistirmenin dniindeki engelleri kaldirabilmek icin égrencilerin tek
¢6zum yontemi ile kisa surede sonuca ulagma istegini dnlemeli ve surekli bilgi vermek
yerine “Neden? Nasil? Bbyle olsa ne olurdu?” gibi sorular ile 6grenciyi yonlendirmelidirler
(Yenilmez & Yolcu, 2007) ¢unku siniflarda tek dogru cevabi olan sorulara ve aligtirma
sorularina odaklanan 6gretmenler yaraticihgin gelisimine ket vurmaktadirlar (de Souza
Fleith, 2000). Ayrica, problemler arasinda, kavramlar arasinda ya da gunlik yasam ile
dersler arasinda iligkilendirme yapilmamasi yaraticiligin gelisimi i¢cin bir engel

olusturmaktadir (Gurlen & Ustiindag, 2014; Kiymaz, 2009).

Yaraticihdi olumsuz etkileyen baska bir 6gretmen davranisi ise disiplinli olmanin ve
sinif icinde bagimsiz olmak yerine arkadaslar ile uyum icinde olup kurallara uyarak
ilerlemenin asin vurgulanmasidir (Ozyaprak, 2012). Kati disiplin kurallarina ve hata
yapmamaya odaklaniimasi (de Souza Fleith, 2000), 6grencinin &zgurligunun,
bagimsizhdinin, kendine olan glveninin kisitlanmasi (Erstikmen, 2010), dgrencilerin
cesaretini kinlmasi ve surekli elestiriimeleri (Yenilmez ve Yolcu, 2007) yaraticihgi
desteklemeyi dnleyen 6gretmen davraniglari arasindadir. Bunlara ek olarak, 6grencilerin
fikirlerini gérmezden gelmek, rekabet ortami olugturmak (de Souza Fleith, 2000),
ogrencilerin konugsmasina ve arastirma yapmasina izin vermemek, sinifta tartisma ortami
yaratmamak, égrencilerin ilgi alanlarini ve merak duygularini gérmezden gelmek yaraticiligi

engellemektedir (Glrlen & Ustiindag, 2014).

Yaraticihdr engelleyen diger bir O0gretmen davranigi ise sinav sisteminden
etkilenmektir, Longo ‘ya (2010) gore o6gretmenlerin Onceliginin dgdrencilerin sinavlarda
basarili olmasina yardim etmek oldugundan derslerde yaraticiigi gelistirecek etkinliklere
yer verilmemektedir. Bilgilerin sadece sinavlari gecmek igin 6grenilmesi algisini olugturan
(Gurlen & Ustiindag, 2014) ve sinavdan basarili olmayi 6grencinin tek hedefi haline getiren

ogretmen yaraticihgin gelisimine ket vurmaktadir (Ersikmen, 2010). Ayrica, 6gretmenlerin
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mufredata ¢ok fazla odaklanmasi (de Souza Fleith, 2000) ve yogun mufredati sinirli stirede
ele almalari 6gretmenlerin yaraticihgi gelistiren etkinlikleri gérmezden gelmesine neden
olmaktadir (Kattou ve digerleri, 2009). Son olarak, Yenilmez ve Yolcu’ ya (2007) gore

heyecani olmayan, ilgi alani dar olan 6gretmenler yaraticiligi engellemektedir.

Yaraticiligi Engelleyen Ogrenci Ozellikleri

Yaraticilik disaridan engellendigi gibi kisi kendini de yaraticilk bakimindan
engelleyebilir, drnegin toplumsal kaliplara uymay! tercih eden, 6zgurlesemeyen, olaylari
asir hizlh sonuglandiran, belirsizligi sevmeyen bireyler yaraticiliklarina ket vurmus olur
(Yaman, 2003). Bu durumu sinif iginde ele aldigimizda, o&grencilerin bir problemin
¢6zUmUnl akillarinda tutmasi yaratici olmalarini dnleyen faktdrlerden biridir (Arikan &Unal,
2012). Ozgliveni ve benlik diizeyi disik olan égrenciler problemlere bilindik ¢éziimlere
yaklagsmayi tercih ederler ve bu da yaraticiligi engellemektedir (Haylock, 1984). Bunlara ek
olarak, problemleri ayirt etmede zorlanmak, iliskilendirme yapamamak, hata yapmaktan
korkmak, kisa sUrede basarili olmak istemek, akla gelen ilk fikri kabullenmek ve esnek
distinememek yaraticihgin énindeki engellerdir (Kandir, 1997). Hata yapma korkusu gibi
risk alma korkusu (Perry, 2001), yargilanma korkusu (Biber, 2006) ve 6grencilerin kaygi
dizeylerinin yliksek olmasi da (Haylock, 1984) yaraticihigi engellemektedir. Ayrica, sadece
sinavlarda basaril olmak gibi ylzeysel hedeflere sahip olan 6grencilerin kaygi diuzeyi

yuksektir ve yaraticihgin gelisimini olumsuz etkilemektedir (Ersikmen, 2010).

Matematik Yeteneginin Geligimi

Matematikte yaraticihdin ne denli Gnemli oldugunu vurgulamak amaciyla matematik
yeteneginin gelisimini ele alan Usiskin (2000) ve Sheffield’in (1994) kuramlarini incelemek
gerekmektedir. Sheffield’e (1994) gére matematiksel yetenegin gelisimi yedi basamaktan
olusmaktadir, bunlar en disik basamaktan en yiksek basamaga dogru; bilgisizler-cahiller,
oyuncular, hesaplayanlar, tiketiciler, problem ¢ézuculer, problem reticiler ve yaraticilardir.

Bu basamaklar asagida detayl sekilde aciklanmaktadir.
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Bilgisizler-cahiller (illiterate). Bu basamaktaki bireyler matematiksel yetenek
anlaminda en dusik dizeydeki bireylerdir. Matematigin temelini olusturan toplama-gikarma

ve ¢carpma-boélme islemlerinin dahi mantigini anlayamazlar.

Oyuncular (doers). En disuk seviyeden en yiksek seviyeye gore siraladigimizda
ikinci basamakta yer alan oyuncular basamagindaki bireyler temel kurallari hatirlayip dort
islem ile basit hesaplamalari yapabilirler. Fakat bu bireyler kurallari ezberleyip mantigini

anlamadan hesaplama yaparlar.

Hesaplayanlar (computers). Bu basamakta yer alan bireyler sayi sistemlerini ve
islemleri kavrayabilir, rasyonel sayilarla tum islemleri rahatlikla yapabilirler. Ama hesap

makineleri gibi hizli ve dogru islem yapabilmek matematiksel yetenek icin yeterli degildir.

Tuketiciler (consumers). Hesaplayanlar basamaginin bir Ust seviyesi olan
tuketiciler basamagindaki bireyler matematiksel kavramlari kullanarak gunlik yasam

problemlerini gozebilirler, standart testlerde yuksek bagari saglayabilirler.

Problem c¢oziiciiler (problem solvers). Bu basamaktaki bireyler matematiksel
bilgilerini cevaplari net olmayan yeni durumlara uygulayabilen bireylerdir. Bu bireyler, farkli
tipteki problemleri ¢bzebilmek icin daha énceden kullanmadiklari yeni yéntemler geligtirirler.
Gegmis zamanlarda 6grenciler igin en Ust dizeyin bu basamak oldugu dusinualirken

gunimuizde her 6grencinin bu basamaga ulasabilecegi dusinilmektedir (Sheffield, 1994).

Problem ireticiler (problem posers). Problem ¢dzlculerin bir Ust basamaginda
yer alan problem Ureticiler matematiksel problemler Uretebilir, iliski kurabilir ve matematiksel

yapilari fark edebilirler.

Yaraticilar (Creaters). Matematiksel yetenegin en Ust diizeyinde yer alan yaraticilar
basamagindaki bireyler matematik alaninin genislemesini saglayan, yeni seyler Ureten

bireylerdir.

Sheffield (1994) yaklasimina benzer olarak Usiskin de (2000) kuraminda en Ust

basamag! yaraticilik ile tanimlamistir. Usiskin’e (2000) goére en dusuk dizey olan yetenek
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dizeyi sifirdan baglayarak en ylksek diizey olan yediye kadar toplamda sekiz dliizey vardir.

Bu basamaklar asagida detayl sekilde agiklanmistir.

Yetenek diizeyi 0. Matematiksel olarak higcbir sey bilmeyen, doért islem becerisine

bile sahip olmayan bireylerin yer aldigi duzeydir.

Yetenek diizeyi 1. Dért islem becerisine sahip olan bireylerin yer aldigi dizeydir.

iIkégretim egitimini tamamlayan bazi bireyler bu basamaktadir.

Yetenek diizeyi 2. Ortadgretim dizeyinde matematik konularini tamamlayan

bireylerin yer aldig1 duzeydir.

Yetenek diuzeyi 3. Bu duzey, matematik agisindan yetenekli olmayi gerektirir. Bu
dizeydeki bireyler problemleri farkh yontemlerle ¢ozerler, satrang oynamayi, matematiksel

bulmacalari gdzmeyi severler.

Yetenek diizeyi 4. Bir lise 6Jrencisinin ulasabilecegi en Ust diizeydir. Dogustan
yetenekli olan bu 6grenciler bir uzman gibi davranip yeni seyler yaratmaya ve ispat
yapmaya galigirlar.

Yetenek diizeyi 5. Matematiksel agidan Uretken olan bu duizeydeki bireyler

matematik alaninda doktora yapmis kisilerdir.

Yetenek diizeyi 6. Bu dizey matematik alaninin genislemesine katkida bulunmus

usta matematikgilerin ve hocalarin bulundugu basamaktir.
Yetenek diizeyi 7. En Ust diizey olan bu basamaktaki bireyler matematigi yaratan
kisilerdir.

iki yaklasimda da (Sheffield, 1994; Usiskin, 2000) goriildigi gibi matematik
yeteneginin en Ust duzeyi yaraticiliktir ve matematik alaninin gelismesi icin yaraticilik son

derece 6nemlidir (Sriraman, 2009).
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Matematiksel Yaraticilik Kuramsal Temeli

Matematikte yaraticihgin degeri hafife alinamayacak kadar dnemlidir (Chamberlin &
Moon, 2005). Analiz etmek, mantiksal ve matematiksel distinme gibi Ust dizey distinmeler
matematigin ileri seviyelerinde basarili olmak igin gereklidir ama yeterli degildir, bunlara ek
olarak yaratici duslinme becerisi de gereklidir (Chamberlin & Moon, 2005). Matematigin
blylmesinin altinda yatan sey matematikgilerin yaraticiigi olmasina ragmen
matematikgilerin yaraticiligi arastirmalarin konusu olmamaktadir (Sriraman, 2009). Bilinen
en eski matematiksel yaraticiligi inceleme girisimi, bir Fransiz dergisi olan L'Enseigement
Mathematique'de (1902) yayinlanan ankettir (Sriraman, 2009). Sonraki yillarda, Hadamard
(1945), George Birkhoff, George Polya, and Albert Einstein gibi Amerika’nin énde gelen
matematikgilerinin ve bilim insanlarinin matematik yaparken kullandiklari zihinsel imgelere
yonelik arastirma yapmistir (Sriraman, 2009). Hadamard (1945) bu arastirmayi Gestalt’ in
O6ne surdigl yaratici daslnme surecinin asamalari “hazirhk- kulugka- aydinlanma-
dogrulama” ile ele almistir (Sriraman, 2009). Fakat matematikgilerin yaraticilik stireci genel
yaraticihda yonelik olan Gestalt modelinin  doért asamasiyla tam anlamiyla

aciklanamamaktadir (Sriraman, 2009).

Matematiksel Yaraticiigin Tanimi

Gordldugu gibi yaraticilik, ilk zamanlarda genel bir beceri olarak ele alinsa da
yapilan aragtirmalar, yaraticiligin alana 6zgu bir kavram oldugunu ortaya koymustur (Leikin,
2009; Mann, 2005; Sriraman, 2005). Bdylece, genel yaraticilik tanimlarindan sonra, alana
6zgu olan matematiksel yaraticilik da kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaraticihgin
kabul edilmig, kesin bir tanimi olmadigi icin matematiksel yaraticihgin da tek bir tanimi
yoktur (Haylock, 1997; Mann, 2006). Krutetski'e (1976) gére matematiksel yaraticilik,
tamamlanmamis matematik problemlerini formile etmek, bu problemleri ¢gdzmek igin yollar
bulmak, teorem ve kanit bulmak, orijinal yontemler bulmak ve standart olmayan problemleri

¢dzmektir. Bahar ve Maker e (2011) gbére matematiksel yaraticilik, bir probleme dogru
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¢6zumler dretmek icin matematiksel ilkeleri farkli yollarla uygulama ve problemlere 6zgln
¢dzUmler Uretme yetenegidir. Levenson (2022) arastirmasinda matematiksel yaraticihgin
tanimini gesitli ¢dzimler ve ¢dzim yollari Gretme, odagin yoninu degistirme ve orijinal, yeni
¢dzUmler Uretme yetenegi olarak tanimlamistir. Matematiksel yaraticilik standart algoritma
ile ¢cézllen bir probleme alisiimadik bir ¢ézim lretmek ile iligkilendirilebilir (Chamberlin &
Moon, 2005). Bu tanimdan yola c¢ikarak matematiksel yaraticiiga seviyeden bagimsiz
olarak bir probleme aydinlatici ve alisilmadik ¢éztimler Gretme stireci denebilir (Sriraman,
2009). Goraldugu gibi, yapilan arastirmalarin bircogunda matematiksel yaraticilik problem
¢d6zme ve kurma baglaminda ele alinmistir (Biger, 2021), ¢inkl Haylock’a (1997) goére
problem cozerken o&drenciler kaliplasmis ¢d6zUmlerden uzaklasip kaliplasmis zihinsel

aktivitelerle bas etmektedirler.

Alanyazin incelendiginde matematiksel yaraticilik taniminin, problem ¢ézmeye ek
olarak alandaki diger kavramlarla da iligkilendirildigi gorulmustur (Balka, 1974; Laycock,
1970). Ornegin, Laycock’a (1970) gére matematiksel yaraticilik, verilen problemleri farkli
yollarla analiz etme yetenegi, értntlleri gézlemleme, benzerlik ve farkhliklari fark etme,
¢oklu fikir Gretme ve alisiimadik matematiksel bir durum igin uygun olan yénteme karar
verme yetenegidir. Balka (1974) matematik alaninda yaratici yetenegdi, matematiksel
durumlara bir ¢6zim elde etmek icin zihne yerlesmis olan setleri pargalamak olarak ifade
etmistir. Balka (1974) matematiksel yaraticiligi tanimlamak igin alti kriterden bahsetmistir,
bunlar matematiksel bir durum icin hipotezleri formile etme becerisi, matematiksel
orantlleri belirleme yetenegi, zihindeki kaliplasmis dislincelerden kurtulma yetenegi,
alisilmisin diginda matematiksel fikirleri degerlendirme ve bunlarin sonuglarini distinebilme
yetenegdi, matematiksel bir durumda eksik olan bilgiyi sezme ve doldurma yetenegi,

butuincul problemleri alt problemlere ayirma yetenegidir.

Okul Baglaminda Matematiksel Yaraticilik
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Matematiksel yaraticihiga iliskin tanimlar incelendiginde akillara kimlerin
matematiksel anlamda yaratici kabul edilecegi sorusu gelmektedir. Leikin (2009)
matematiksel yaraticih@i subjektif ve objektif yaraticilik arasindaki ayrima benzer sekilde
ikiye ayirmistir, bunlar mutlak yaraticilk ve goreceli yaraticiliktir. Mutlak yaraticilik
Fermat’'in bulusu gibi 6nemli matematik buluslarini, teoremlerini olusturma becerisi olarak
tanimlanirken goéreceli yaraticiik okullarda o6grencilerin sergiledigi yaraticilik olarak
dusunulmektedir (Leikin, 2009; Sriraman, 2005). Goreceli yaraticiga bir 6grencinin yeni
¢6zUmler Uretmesi, problem olusturmasi gibi durumlar drnek verilebilir (Silver, 1997).
Krutetskii (1976) ddrenci baglaminda yaraticiliktan matematiksel icerigi soyutlama ve
genelleme becerisi olarak bahsetmistir (Sriraman, 2009). Bigcer (2021) calismasinda okul
dizeyinde matematiksel yaraticiligi yapilan tanimlardan yola ¢ikarak 6grencilere gore yeni
olan matematiksel bir fikir, stire¢ ya da Urln Uretmek olarak ele almistir. Buradaki yeniden
kasit dinya ¢apinda bir yenilik degildir, ama Uretilen yeni fikrin matematiksel agidan kabul
edilebilir bir érintl ya da model olmasi gereklidir (Biger, 2021). Ayrica, yaratici Urlnler
matematiksel iligkileri anlamayi kolaylastirip kullanisli olmalidir ¢inkl onlar Onceki
sonuglardan yararlanarak mevcut ihtiyaglara cevap verecek niteliktedir (Chamberlin &

Moon, 2005; Leikin, 2009).

Matematiksel Yaraticiligin Bilesenleri

Torrance’in (1974) ortaya attigi yaraticilik bilesenlerini probleme ¢dzme igin
uyarlayan Silver (1997), akicilik bilesenini ¢ok fazla fikir Gretmek, bir probleme mevcut olan
bircok ¢6zUmu bulmak olarak tanimlamaktadir. Levenson’a (2022) gore akicilik bileseni, bir
matematiksel probleme Uretilen ve birbirinin kopyasi olmayan dogru, anlamli ¢6zum
yollarinin ya da fikirlerin sayisi ile dlgulir (Levenson, 2022). Esneklik bileseni birbirinden
farkh birgok ¢6zim Uretmek anlamina gelmektedir (Silver, 1997). Odagi degistirip farkh
stratejiler bulmak, farkh gosterimler kullanmak, matematigin farkli alanlarini iligkilendirmek
ise esnekligin gostergesidir (Leikin, 2009). Silver (1997) orijinallik igin yeni, sira disi ¢d6zim

ifadesini kullanmaktadir. Orijinallik, esneklik ve akiciliktan farklilasmaktadir ¢linki akicilik
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ve esneklik igin matematiksel bilgi gerekmekteyken, yaraticilik ile orijinallik arasindaki
iliskinin daha yuksek oldugu goérilmustir (Leikin & Lev, 2013). Matematiksel 6gretimde,
¢6zimlerin dogrulugu dikkate alinirken esneklik ve akiciligin gelismesi saglanabilir fakat
dogru ¢ézumlerin sayisindaki artis orijinallik igin gerekli degildir (Leikin & Lev, 2013). Diger
taraftan, matematiksel bir probleme ¢6zim bulurken yaratici dislincenin géstergesi olarak
yaraticih@in alt boyutlarindan olan akicilik yerine esneklik daha ¢ok tercih edilir gunku
esneklik birbirinden farkli ¢éztiimler bulmaya odaklanir dolayisiyla matematik etkinliklerinde

iraksak urun etkinlikleri daha ¢ok esneklik ve orijinallikle bagdastirilir (Haylock, 1997).

Matematiksel Yaraticihgin Gelisimi

Ervynck (1991) matematiksel yaraticihdin gelismesini G¢ asamayla anlatmistir.
Aragtirmaci ilk asamayi, Asama 0 (On teknik asamasi), gercek matematik etkinliginden
once matematigin teorik yapisini bilmeden matematiksel prosedurlerin ve kurallarin pratik
uygulamasi olarak tanimlamistir. Asama 1’de (Algoritmik etkinlik) hesaplama yapmak igin
prosedurler kullanihirken, Asama 2'de (Yaratici, kavramsal, yapici etkinlikler) gercek

yaraticilik ortaya gikar ve bu asamada teorilerin gelistiriimesi mimkuindur (Ervynck, 1991).

Matematiksel Yaraticiligin Desteklenmesi Kuramsal Temeli

Matematik mantiga ve yaraticiiga dayanir (Idris & Nor, 2010). ileri dizey
matematiksel dislinmede yaraticihgin roll ¢ok buyuktir (Ervynck, 1991; Mann, 2006). Bir
matematikgi yeni bir gorev ile kargilastiginda ilk olarak rastgele denemeler yapar ardindan
bu denemeler yavas yavas mumkun olabilecek ¢b6zimlere donusir dolayisiyla matematik
yapmak icin yaratici bir performans gereklidir (Pehkonen, 1997). Matematiksel yaraticilik
matematigin bir butin olarak genislemesini saglamasina ragmen (Sriraman, 2009)
okullarda matematigin bu yo6ninlu deneyimlemek igin o6grencilere ¢ok az imkan
taninmaktadir (Silver, 1997). Oysaki Leikin’ e (2009) gbére matematiksel yaraticiligin
desteklenmesinde en 6nemli etken okullardaki matematik egitimidir. Okullara ek olarak,

ilkokul ve ortaokul seviyesinde matematiksel yaraticiligin dnemi muifredatta veya 6gretim
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yéntemlerinde de vurgulanmamaktadir ama yaraticilik matematiksel beceriler igin gereklidir
(Kwon ve digerleri, 2006; Luria ve digerleri, 2017). Ayrica, Bahar ve Maker’ e (2011) gore
bazi ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri yaratici disinmenin matematik alanindaki énemini
fark edememektedir ama 6gretmenler matematiksel yaraticiigin gelisimini destekleyecek
ortamlar tasarlamak (Shriki, 2010) ve tim 6grencilerin matematiksel yaraticiigini
gelistirmek zorundadirlar (Sheffield, 2006). Silvera (1997) goére vyaraticilikla
zenginlestiriimis matematik 6gretimi, o6grencilerin ¢ézimler igin farkli gdsterimler
yapmasina, ¢6zim yolu bulurken esnek, akici ve orijinal olmalarina katki saglar. Sonug
olarak, bu bdlimde matematiksel yaraticiliyi desteklemede 6nemli roll olan etkinlikler,

Ogretim yontemleri ve 6gretmen davranislari incelenmigtir.

Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Etkinlikler

Matematiksel yaraticilik sinifta yapilan etkinliklerde yer verilmesi gereken bir
beceridir ¢inkl yaraticilk duragan bir beceri degil tam tersine yapilacak etkinliklerle
gelistirilebilen dinamik bir beceridir (Leikin, 2009). Matematiksel yaraticiligin desteklenmesi
icin kullanilan etkinliklerin yapisi ¢cok énemlidir (Sak & Maker, 2005). Agik uglu matematik
etkinlikleri 6grencilerin etkinligi yaparken iraksak diustinme becerisini kullanmasini saglar
ve ogrencilerin yaratici disiinme becerisini gelistirir (Hylock, 1997; Leikin & Lev, 2013;

Mann, 2006).

Sheffield (2006) matematiksel yaraticiligi gelistirecek olan etkinliklerin 6zelliklerini

asagidaki gibi siralamstir;

1. Ogrencilerin basit olan kavramlari bile derin bir sekilde diisiinmelerini gerektirecek

sekilde olmalidir.

2. Tum o6grenciler igin bir girig noktasina sahip olmali, ayni zamanda en iyi 6grenciyi bile

zorlayacak oOzellikleri olmalidir.

3. Ogrencilerin 6nceden bildikleri inga etmelerini ve daha 6nce bilmedikleri yeni kavramlari

kesfetmelerini saglamaldir.
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4. Temel standartlarla denenecek olani iligkilendirmelidir.

5. Ogrencilerin fikirlerini ilgili yeni alanlara yansitmasina, kesfetmesine, genisletmesine

imkan vermelidir.

6. Ogrencilerin yeteneklerin cesitli yollarla érnegin geometriyle, grafiklerle, cebirle, sayilari

kullanarak, sOzel ifadelerle gostermelerine imkan saglamalidir.

7. Ogrencilerin sorgulama, gerekgelendirme, diger alanlarla baglanti kurma, iletisim kurma,

problem ¢ézme gibi becerilerini kullanmasini saglayacak nitelikte olmalidir.

8. Etkinlikler, hesap makinesi, bilgisayar gibi teknoloji araglarini, matematiksel modelleri,

manipulatifleri kullanmayi gerektirmelidir.

9. Ogrencilerin bireysel disiinmesine, problem ¢ézmesine ayni zamanda grupca kesifler

yapilmasina zaman vermelidir.
10. ilgi gekici olmali ve égrencilerin aktif sekilde dahil olmasini saglamalidir.

11. Tek dogru cevap yerine ya da tek bir ¢ézim yolu yerine farkli ¢éziimler ya da cevaplar

verilebilecek nitelikte olmalidir.

12. Ogrencileri cevaplar sorgulamaya cesaretlendirmeli ve derin matematiksel anlami

gelistirmelidir.
DISCOVER Problem Matrisi

Maker ve Schiever (2005) tarafindan problemleri degerlendirmek amaciyla
DISCOVER Problem matrisi (DPM) gelistiriimistir. Bu arastirmada da katilimcinin sundugu
problemleri degerlendirmek amaciyla kullanilacak olan matris problem durumu, yontem,
¢6zUm olmak Uzere (¢ kategoriyi ele almaktadir (Maker & Schiever, 2005). Problemin
acikca anlagiimasini 6gretmen ve 6grencilere gore degerlendiren kategori problem durumu,
o6gretmen ve 6grenci tarafindan ¢ézim yonteminin net olmasi ya da olmamasi ydntem,

problemin sonucunun tek olmasi ya da degiskenlik gostermesini ele alan kategori ¢ozum
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olarak adlandiriimaktadir (Maker & Schiever, 2005). Problemler bu 6zelliklere gore altiya
ayrilmistir. Asagidaki tabloda kategoriler ve problem tirleri sunulmustur.

Tablo 1

Problemlerin DISCOVER Problem Matrisine Gére Siniflandirilmasi

Problem Problem Yontem C6zum
Tard _Sunan Cozen _Sunan Gozen _Sunan Gozen

(Ogretmen)  (Ogrenci) (Ogretmen) (Ogrenci) (Ogretmen) (Ogrenci)
I Bilinen Bilinen Tek Bilinen Tek Bilinmeyen
Il Bilinen Bilinen Tek Bilinmeyen Tek Bilinmeyen
i Bilinen Bilinen Degisen  Bilinmeyen Tek Bilinmeyen
\% Bilinen Bilinen Degisen  Bilinmeyen Degisen  Bilinmeyen
Vv Bilinen Bilinen Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen
VI Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen

Maker ve Schiever’ dan (2005) uyarlanmigtir.

Tablo 1 incelendiginde problem turu I'den problem turd VI'ya dogru bilinmeyen
sayisinin arttigr gortlmektedir, problem tartG | iyi yapilandiriimis problem olarak ele
alindiginda problem turG VI iyi yapilandiriimamis problem olarak dustnulebilir (Glgyeter,
2009). lyi yapilandiriimamis problemler, agik uglu problem olarak ele alinabilir ve agik uglu
problemler 6grencilerin matematiksel yaraticiligini desteklemede gereklidir (Sengil-Akar,

2017). Asagida problem tirleri detayl sekilde agiklanmigtir.

Problemler Tiru I. Bu dizeyde problem ifadesi hem problemi sunan hem de ¢dzen
icin acgiktir. C6zUm yolu tek olup problemi sunan ve ¢dzen igin de belirgindir, ¢cézim adini

verdigimiz problemin sonucunu ise problemi sunan bilmekte ama ¢dézen bilmemektedir.

Problemler Tirii Il. Bu diizeyin problem tirl I'den tek farki problemi ¢bézenin ¢6zim

yolunu bilmemesidir. Diger 6zellikler bakimindan problem tirt | ile ayni 6zelliklere sahiptir.

Problemler Tiira IlIl. Problem turd 1l de sadece bir ¢6zim yolu varken 1l dizeyinde
bir problemin birden fazla ¢6zimu bulunmaktadir. C6zum yollari problemi sunan tarafindan

bilinmektedir. Diger 6zellikler bakimindan problem tura Il ile ayni 6zelliklere sahiptir.

Problemler Tirii IV. Bu duzeyde problem tura III' ten farkli olarak problemin cevabi

da degiskenlik géstermektedir, problemin birden fazla ¢ézim yolu ve dogru cevabi vardir.
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Problemi sunan bu ¢ézim yollarindan ve sonuglardan birkagini bilmektedir. Diger 6zellikler

bakimindan problem tird Il ile ayni 6zelliklere sahiptir.

Problemler Tiirii V. ik doért problem tirinde oldugu gibi problem ifadesi
bilinmektedir fakat ¢bzim yéntemi ve sonug problemi sunan tarafindan da ¢ézen tarafindan

da bilinmemektedir. Problemin birden fazla dogru ¢ézim ydntemi ve dodru sonuglari vardir.

Problemler Tiirt VI. En Ust dizeyde yer alan problem tira VI ‘da problemin varligi
dahi bilinmemektedir. Problem ¢dziici 6nce problemi tanimlamali ardindan ¢6zim yolu

kesfetmelidir. Bu problem turlerinde bulunabilecek ¢6zim yolu ve cevabi sinirsizdir.

Sengil-Akar’a (2017) gére DPM’ de yer alan problem durumu, ydntem ve ¢dzim igin
ne kadar belirsizlik s6z konusu ise bir problemin o derecede matematiksel yaraticiligi
destekleyebilecedi sdylenebilir. Ayrica Gugyeter'e (2009) goére problem tart IV, V, VI

ogrencilerin yaraticiigini daha ¢ok gelistirmektedir.

Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Problem C6zme ve Problem Kurma Etkinlikleri

Problem kurma ve problem ¢6zme matematik alaninin merkezinde, matematiksel
distnmenin dogasinda yer almaktadir (Silver, 1994). Hylock’a (1997) gore, acik uglu ve
iIraksak Urun ortaya koymayi saglayan etkinlikler G¢ kategoriye ayrilir; bunlar problem
¢dzme, problem kurma ve yeniden tanimlamadir. Problem ¢bézme etkinliklerinde
ogrencilerin  Uretebildigi kadar c¢ok ¢6zUm dretmesi beklenirken, problem kurma
etkinliklerinde 6grencilerin yazabildikleri kadar ¢ok ilging sorular yazmalar istenir. Yeniden
tanimlama etkinliklerinde ise matematiksel bir durumu tekrardan betimlemeleri
istenmektedir. TUum 6grencilerinin matematiksel yaraticihginin gelisgtiriimesi igin problem
¢dzme ve problem kurma etkinlikleri temel araglar olarak kullanilabilir (Bigcer, 2021;
Pehkonen, 1997; Sheffield, 2006). Problem ¢dzme matematiksel yaraticiligi gelistirmektedir
fakat sadece bu ydntemi kullanmak yeterli degildir dolayisiyla problem ¢ézmeyle birlikte
problem kurma etkinliklerine de yer vermek gerekmektedir (Balka, 1974; Sheffield, 2006;

Silver, 1997).
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Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Problem C6zme Etkinlikleri. Pehkonen
(1997) problem ¢dézmenin faydalarini dért kategoriye ayirmistir;
1. Problem ¢dzme biligsel becerileri gelistirir.
2. Problem ¢ozme yaraticiligi gelistirir.
3. Problem ¢ézme matematiksel uygulama streclerinin bir pargasidir.

4. Problem ¢6zme matematigi 6grenmek igin 6grencileri motive eder.

Gordldugu gibi problem ¢ézmenin faydalarindan biri de yaraticiliyi desteklemesidir.
Ogretmenler sinifta acik uclu problem ¢oézme etkinliklerini uygulamasi zor olarak
gbrmektedir (Silver, 1997). Oysaki problem ¢dézme etkinlikleri matematiksel yaraticiligi
gelistirmek icin kullanilacak etkinliklerin en basinda gelmektedir (Biger, 2021; Chamberlin &
Moon, 2005; Haylock, 1997; Pehkonen, 1997; Sheffield, 2006; Sriraman, 2005).
Matematiksel yaraticilik i¢in sinifta uygulanan problem ¢ézme etkinliklerinin 6zellikleri de
onemlidir (Kwon ve digerleri, 2006; Leikin, 2009). Matematiksel yaraticiligi gelistirmek igin
problem ¢6zme etkinliklerinin birden fazla ¢6zum yolu bulmaya tesvik etmesi gerekir (Kwon
ve digerleri, 2006; Leikin, 2009; Sak & Maker, 2005; Sheffield, 2006) ¢unku birgok yol
kullanarak matematik problemlerini ¢6zme matematiksel yaraticilikla yakindan iligkilidir
(Ervynck, 1991; Silver, 1997). Ayrica, Sak ve Maker e (2005) gbére matematiksel
yaraticih@in gelistiriimesi icin agik uclu, birgok cevabi olan, dégrencileri zorlayabilecek,
¢6zime kolayca ulasiimayan problemlerin sinifa getiriimesi gerekmektedir ¢linkl zengin
icerikli acik uglu problemler 6grencilerin problemi farkli sekillerde yorumlamasina ve bu

farkh yorumlar sayesinde c¢esitli ¢ozum yollari bulmalarini saglamaktadir (Silver, 1994).

Problem ¢dzme etkinliklerinden olan c¢oklu ¢6zim etkinlikleri 6grencilerin bir
matematik problemini farkh yollardan ¢ézmesini gerektiren etkinliklerdir (Leikin & Lev,
2013). Coklu ¢6zim etkinlikleri matematiksel yaraticiigi desteklemek igin kullanilacak
etkinlikler arasinda sayilabilir (Leikin, 2009). Ogrencilerin goklu g¢dziimler Uretmesini

desteklemek farkli gosterim yollarn kullanmalarini ve stratejik esnekligi gelistirir (Silver,
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1997), ayrica farkli matematiksel teoremlerden yararlanmalarini saglayabilir (Leikin & Lev,

2013).

Derslerde problem ¢ézme etkinlikleri yaparken 6gretmenlerin amaci 6grencilere yeni
¢6zUm yontemi, stratejisi 6gretmek degil, kendi stratejilerini bulmalarini saglamak olmalidir
(Pehkonen, 1997). Ayrica, 6gretmenler bir problemi diger problemlere sicrama tahtasi
olarak kullanmali, 6grencilere problemleri sunmadan 6nce meslektaslariyla problem igin
uretilebilecek ¢oézim yollarini, genellemeleri, érintileri tartismalilardir (Sheffield, 2006).
Ogretmenlerin yaraticiligi gelistirmek icin soracaklari acgik uclu problemlerin diizeyi,
ogrencilerin becerilerine uygun olmalidir ¢iinkli 6drenciler basari duygusunu tattiklarinda

problem ¢ézmeye daha istekli yaklasmaktadirlar (Pehkonen, 1997).

Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Model Olusturma Etkinlikleri

Model Olusturma Etkinlikleri karmasik problemleri ¢dézmek igin ogrencileri
matematiksel modeller yaratmaya yonlendiren etkinliklerdir (Chamberlin & Moon, 2005).
Model Olusturma Etkinlikleri dort asamadan olusmaktadir, birinci asama probleme iliskin
verilen metni okuma, ikinci agsama problem anlasiimasi i¢in metindeki baglama ydnelik
sorulari cevaplama, Ug¢lncl agsama elde edilen verilerin grafik, tablo gibi farkli formlarda
gbsterme, son asama ise problemi ¢ézme asamasidir, dérdincl asama yaraticilligin en
fazla goérildiglu asamadir (Chamberlin & Moon, 2005). Model Olusturma Etkinlikleri’'nin
onemli bir 6zelligi 6grenciler problemi ¢dzdukten sonra olusturduklari modelleri sonraki
durumlara genellemelerini istemesidir (Chamberlin & Moon, 2005). Model Olusturma
Etkinlikleri 6grencileri disiplinler arasi rutin olmayan problemleri ¢dzmeye tegvik eder ve
matematik alaninda dgrencilerin yaraticiliginin gelismesini saglar (Chamberlin & Moon,
2005). Yaraticihk, Model Olusturma Etkinlikleri'nin kalbidir ve 6grencilerin matematikteki

basarisinda 6nemli bir role sahiptir (Chamberlin & Moon, 2005).

Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Modelleme ve lliskilendirme Etkinlikleri
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Modelleme etkinliklerinin ag¢ik uglu olmasi, problem durumun, ¢6zim ydntemlerinin
ve sonucunun belirsiz olmasi onlarin problem tirt IV, V veya VI. dizeyde olduklarini
gosterir  (Sengil-Akar, 2017). Dolayisiyla, matematiksel vyaraticiigi desteklemede
kullanilacak bagka bir etkinlik tirl ise modelleme etkinlikleridir (Bicer, 2021; Sengil-Akar,

2017).

Matematiksel yaraticihgi desteklemek i¢in sinifta kullanilan etkinlikler, matematik ile
farkh disiplinler arasinda ve matematigin farkli konulari arasinda iligkilendirme yapmayi
gerektirir 6zellikte olmalidir (Leikin, 2009) ayrica, etkinliklerin farkli gosterimleri bagdastirir

nitelikte olmasi gerekmektedir (Kwon ve digerleri, 2006; Leikin, 2009).

Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Davranislari

Matematiksel yaraticiigin desteklenmesinde 6gretmen 6nemli rol oynamaktadir
¢unku yaraticiligi desteklemede isteksiz bir 6gretmenin 6grencilerinin bdyle bir davranigi
gOstermesi zordur (Mann, 2006). Sheffield’e (2006) gbére matematiksel yaraticiligi
desteklemek icin 6gretmenlerin, 6grencilerin fikirlerini dikkatli bir sekilde dinlemeleri,
fikirlerini savunmalari ve aciklamalari igin sorular sormalari, derse katilim igin onlari
izlemeleri ve cesaretlendirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin dgrencilerle etkilesimde
olmasi ve daha 6grenci merkezli davranmalari yaraticihdi iyi yonde etkiler (Idris & Nor,
2010). Ayrica, matematiksel yaraticiligi gelistirmek igin 6gretmenlerin sinifta 6grencilerin
sorgulama yapabilecekleri, kendi kararlarini verebilecekleri ve elegtirel dusunecekleri
ortamlar olusturmalari gerekmektedir (Sheffield, 2006). Sheffield’ e (2006) gbre 6grencilere
matematik Ogretilirken sadece prosedurler ve kavramlar verilmemeli ayni zamanda yeni
kavramlari kesfetmeleri saglanmalidir. Sheffield (2006) dgrencileri yaratici bir matematikgi
gibi disindirmeye cesaretlendirmek igin 6gretmenlerin dikkate almasi gereken asagidaki

semayI olusturmustur.

Sekil 1

Ogrencileri Yaratici Diigiinmeye Cesaretlendiren Davranislar
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Relate

Create Investigate

Evaluate Communicate

(Sheffield, 2006)
Sekil 1’e gore;
« Ogrenciler diger problemlerle ¢dzdiigl problem arasinda iligki kurmalidir.
* Derin bir sekilde dustinerek problemi arastirmalidir.
* Bulduklarini degerlendirmelidir.
* Sonuglar arasinda iliski kurmahdir.

» Kesfetmek i¢in yeni sorular yaratmalidir.

Bunlara ek olarak 6grencileri matematik 6grenmek icin motive etmek, matematik
kaygisini azaltir ve matematiksel yaraticiligi gelistirmeyi kolaylastirir (Idris & Nor, 2010).
Ayrica, ogrencilerin matematiksel yaraticilik icin meraklarinin uyandiriimasina ihtiyaclari

vardir (Idris & Nor, 2010).

Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Materyaller ve Aracglar

Matematiksel yaraticiligi gelistirmek igin araclarin, materyallerin Uretilmesi oldukca
onemlidir (Leikin, 2009). Ogrencilerin manipilatifler gibi somut materyallerle zaman
gegirerek dgrenmelerini saglamak égrencilerin kavramlari yapilandirmasina destek oldugu
gibi ayni zamanda 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya koymalarini saglar (Zhang, 2003).
Siew ve Chong’a (2014) gore el ile yapilan kesfetme aktiviteleri 6grencilerin distincelerini,
yaraticiliklarini ve 6zginliiklerini ortaya gikarmayi destekler. Ornegin, tangram etkinlikleri

ogrencilerin yaratici dusinmesine imkan saglamaktadir ve van Hiele'nin geometrik
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dusuncenin gelisimine ydnelik yaklagimi ile hazirlanmig tangram etkinlikleri geometri

derslerinde yaraticiliyi desteklemektedir (Siew & Chong, 2014).

Somut materyallere ek olarak, gelismekte olan teknoloji 6grencilerin matematiksel
bilgi ve yaraticiliklari igin gerekli ve avantajli bir durumdur (Idris & Nor, 2010). Ogrenme
surecinde 6grencinin aktif olmasi gerekir ama kullanilan birgok 6gretim yontemi 6grencileri
pasif kilar, teknoloji 6grencilerin 6grenme deneyiminde baglami zenginlestirir, ¢cesitlendirir,
esneklik saglar, 6grencilerin 6zglvenli bir rol Gstlenmelerine neden olur ve teknolojinin bu
etkileri matematiksel yaraticiigin gelisimine katki saglar (Idris & Nor, 2010). Ayrica
teknolojinin bir parcasi olan bilgisayarlar anlagiimasi zor olan matematiksel kavramlarin
gorsellestirimesinde ve matematiksel vyaraticiligin desteklenmesinde 6gdretmenlere
yardimci olan araclardir (Idris & Nor, 2010). Hesap makinesi, uygulama araglari gibi
teknolojik aletler de becerikli bir 6gretmenin rehberliginde zengin matematiksel 6grenme
ortami saglar ve bu ortamlar 6grencileri ¢esitli deneyimlere tesvik eder béylece 6grencilerin
matematiksel yaraticiigi desteklenir (Idris & Nor, 2010). Goruldugu gibi, matematik

ogretimine teknolojiyi entegre etmek yaraticilik Gzerinde etkilidir (Idris & Nor, 2010).
Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Ogretim Yéntemleri

Matematiksel yaraticihigi destekleyen yontemlerden biri sorgulama temelli 6gretim
yéntemidir (Silver, 1997). Ayrica, sinifta igbirlik¢i bir ortamin olusturulmasi matematiksel
yaraticihigin gelisiminde énemli bir faktérdir (Sriraman, 2009) fakat Levenson’ a (2011) gore
matematik 6gretiminde grup yaraticihgina yénelik farkli yaklagimlar vardir, bazi géruslerde
grup vyaraticihdi yeni bir Grin ortaya atmak icin gerekli olarak gériimemekteyken bazi
gorugler farkh gegmisleri, farkh algilar olan bireyleri bir araya getirdigi icin farkl bakig
acllarina katki saglayabilecegini savunmaktadir. Ogrenciler grupga ya da bireysel olarak bir
probleme yalnizca tek ¢6zim bulabilirler fakat alternatif ¢ézimleri sinifga tartismak
ogrencilerin farkl gézumleri fark etmesini saglar boylece ilerde ¢dzulecek problemlere daha

esnek sekilde yaklagirlar (Silver, 1997). Grup yaraticiliginda énemli olan faktérlerden biri
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ogretmenin roludir, 6gretmenler sinif tartismalarini kolaylastirarak yaraticilik surecini

yapilandirmahdir (Levenson, 2011).

Matematiksel Yaraticiigin Engellenmesi Kuramsal Temeli

Sinifta yaraticiligi gelistirmekten kaginmak, matematigin sadece ezberlenmesi
gereken bir dizi beceri ve kural oldugu izlenimini uyandirir (Shriki, 2010) dolayisiyla
odrencilere surekli algoritmalar ve kurallar Uzerine vurgu yapmak yaraticiligin
engellenmesine yol agmaktadir (Pehkonen, 1997). Kurallarin ezberlenmesine ek olarak,
coktan sec¢meli sorular 6égrencilerin bir disidnce kalibini benimseyip bunun disina
¢ikmamalarina neden olur (Sternberg & Williams, 1996). Bu sebeple, cevabina énceden
karar verilmis, kapali uc¢lu sorularin kullanildigi geleneksel 6gretim yontemi matematik
o6grenmede yeterli degildir, bu sekilde 6gretim yapan okullarda égrenciler hesaplama
becerilerini edinmekte fakat matematik icin gerekli anlaml yollari fark edememektedirler
(Mann, 2006) ¢uinkl geleneksel sinif ortamlarinda égrenciler problem ¢ézmeyi adim adim
6grenir ve bu 6grencilerin yaratici distinmelerini engellemektedir (Sriraman, 2005). Buna
ragmen mufredatta, test kitaplarinda ya da 6gretmenler tarafindan geleneksel ¢6zim yollar
verilirken, geleneksel olmayan ¢dzimlere odaklaniimamaktadir (Leikin & Lev, 2013) ve
problem ¢ézmenin 6zunu fark etmeden kural temelli uygulamalar yapilmasi matematiksel
yaraticihgin gelismesi engellenmis olur (Mann, 2006). Ayrica, okullarda ¢éztmlerin hizli ve
dogru yapilmasinin vurgulanmasi da yaraticilligin desteklenmesini olumsuz yodnde
etkilemektedir (Mann, 2006). Ogretmenler yanhs cevaplarla ilgilenmediklerinde matematik
dogru ve vyanlis olarak ikiye ayriir mesaji verirler ve bu yaraticiigin gelismesini

engellemektedir (Balka, 1974).

Ozetlemek gerekirse, kurallarin ezberlendigi, geleneksel yontemlerin kullanildig
sinif ortamlarinda matematiksel yaraticilik engellenmekteyken (Mann, 2006; Sriraman,
2005), acik uglu problem ¢ézme ve problem kurma etkinliklerinin (Balka, 1974; Biger, 2021;

Pehkonen, 1997; Sheffield, 2006; Silver, 1997), modelleme etkinliklerinin (Biger, 2021;
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Sengil-Akar, 2017), 6drenci merkezli yontemlerin (ldris & Nor, 2010) kullanildidi sinif

ortamlarinda matematiksel yaraticilik desteklenmektedir.

Genel Yaraticihigin Desteklenmesine Yonelik Yapilan Arastirmalar

ilgili aragtirmalar béliimiinde, ilk olarak bu aragtirmada da kullanilan YOD indeksine
yonelik yapilan galismalara deginmek gerekmektedir. Akar (2014) tarafindan yapilan
calismada “Yaraticiliga Tesvik Edici Ogretmen Davranislari indeksini” Tiirkgeye uyarlamak
amaclanmistir. Olgek, Soh (2000) tarafindan gelistiriimistir. Olgekteki alt boyutlar
“‘bagdimsizlik, entegrasyon, motivasyon, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama,
firsatlar, hayal kirikh@1” olarak ifade edilmigtir. Arastirmada iki farklh katilimeci grubu vardir,
bunlardan ilki dil esdegerligi icin destek alinan sekiz uzmandan olugsmaktadir. Diger grup,
Olcedin glvenirlik ve gegerligini test etmek igin yluz doksan iki 6gretmenden olusmaktadir.
Oncelikle, 6lgegin dil esdegerligi saglanmis ardindan ogretmenlere uygulanmistir.
Uygulama sonrasli analiz edilen veriler sonucunda, Cronbach’in Alpha glvenirlik katsayisi

0,95 olarak bulunmustur. Calismanin sonunda, Tdrkgeye cevrilen dOlgedin gegerli ve

guvenilir bir 6lgek oldugu sonucuna variimigtir.

Yaraticihgin desteklenmesine yénelik arastirmalar incelendiginde, ¢alismalarin okul
oncesi ve ilkokul dizeyinde yogunlastigi, ortaokul dizeyinde sinirli kaldig1 gorulmektedir.
Sinif 6gretmenleriyle c¢alisan Batdal-Karaduman ve Ciftgi (2018) arastirmasinda
ogretmenlerin yaraticihdl destekleme duzeylerini ve farkh degiskenlerle iligkisini ortaya
koymayl amaglamistir. Bu amagla, Soh (2000) tarafindan gelistirilen “Yaraticilig
Destekleyen Ogretmen indeksi Olgedi” seksen sinif dgretmenine uygulanmistir. Elde edilen
veriler 1s1ginda, sinif 6gretmenlerinin yiuksek seviyede yaraticiligi destekleyen davraniglara
sahip oldugu goérilmustir. Ayrica, 6gretmenlerin yaraticihdr desteklemek igin en sik hayal
kirikhgiyla bas edip, 6grenciyi cesaretlendirme davranigina bagvurduklari gorulmustur.

Arastirma sonucunda, ogretmenlerin yaraticihdi destekleyen davraniglara sahip olma

seviyeleri ile mezun olduklari okul arasinda anlaml bir farklilik oldugu goraimuagtar.
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Yildiz ve Baltaci (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, kolejde galisan
ortaokul matematik ogretmenleri ile devlet okullarinda calisan ortaokul matematik
ogretmenleri arasinda yaraticiliyi destekleme dizeyi bakimindan bir fark olup olmadigini
tespit etmektir. Bu amacla arastirmada iki ylz yirmi besi devlette galisan, yiz kirk besi
kolejde galisan g yliz yetmis dgretmene YOD indeksi uygulanmistir. Arastirmanin
sonunda, dl¢edin alt boyutlari olan “esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme ve

]

hayal kirikhd1” bakimindan kolejde calisan 6gretmenlerin ylksek seviyede destekleyici
oldugu, devlet okullarinda galisan 6gretmenlerin orta seviyede yaraticiigi destekleyici
oldugu goérulmustur. Bagimsizlik ve butinlestirme alt boyutlarinda ise 6gretmenler arasinda

anlamh bir fark olmadigi ortaya konulmustur.

ilhan (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkégretim diizeyinde calismakta
olan 6gretmenlerin yaraticili§i destekleyici davraniglarini ve disiplin stillerini incelemek, bu
iki degisken arasindaki iligkiyi tespit etmek ve bu iki degiskenin diger faktérlerden nasil
etkilendigini belirlemektir. Bu amagla, dért yiiz kirk bir sinif 6gretmenine “Ogretmen Disiplin
Stilleri Envanteri” ve “YOD indeksi” uygulanmistir. Arastirmanin sonunda, diger
arastirmalarda (Batdal-Karaduman & Ciftci, 2018; Yildiz & Baltaci, 2018) oldugu gibi hayal
kirkligi alt boyutunda 6gretmenlerin en ylksek ortalamaya sahip oldugu goérulmustar.
Ayrica, katilimcilarin kullandigi disiplin stillerinin, yaraticiigi destekleyici davraniglarini

pozitif ydnde anlamli yordadigi tespit edilmigtir.

ilkokul diizeyinde Pehlivan (2019) tarafindan yapilan galismada sinif 6gretmenlerin
yaraticihk dizeylerini ve yaraticili§i destekleme dizeylerini belilemek amaglanmistir, bu iki
degigken arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica, yas, tecrube, egitim seviyesi, yaraticiliga
dair aldigi bir egitim ve sosyal medya kullanma slresi gibi degiskenler ile katilimcilarin
yaraticilik duzeyleri ve yaraticiligi destekleme duzeyleri arasindaki iliskiyi arastirmak
amaglanmistir. Bu dogrultuda, (g ylz yirmi yedi sinif 6gretmenine “Ogretmen Yaraticiligi

Olgegi “ve “Yaraticih@ Destekleyen ilkégretim Ogretmenleri indeksi Olgegdi” uygulanmistir.

Elde edilen bulgularda, 6gretmenlerin yaraticihk dizeyleri ile yaraticihdr destekleyen
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davranislari gésterme duzeyleri arasinda orta dizeyde pozitif bir iligki oldugu goérilmustir.
Bununla beraber, sinif 6gretmenlerinin yaraticihgr destekleyici davranislari sergileme
dizeyleri ile tecribe, sinifin mevcudu, meslekten memnun olma seviyesi degiskenleri

arasinda anlamli farklilik oldugu géralmastar.

Ozel ve Bayindir (2015) &gretmenlerin yaraticiigi gelistiren davranislarini
incelemeyi amacglamiglardir. Bunun igin, arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket yiz yirmi
bes sinif 6gretmenine uygulanmistir. Anket oOgretimsel davraniglara odaklanip, tek
boyutludur ve analitik disinme, problem ¢dzme, yaratici disinme gibi kavramlara
odaklanmigtir. Elde edilen veriler 1s1ginda, katihmcilarin %60’ inin yaraticiligi destekleyen
davranislarla ders islediklerini belirttikleri goralmastir. Katihmcilarin %4’U ise yaraticiligi
destekleyen davranislar sergilemediklerini belirtmistir. Buna ek olarak, on alti yildan daha
fazla 6gretmenlik yapmis katilimcilarla, bes yil ve daha az kideme sahip olan 6gretmenler
arasinda yaraticihgi destekleyen davranis bakimdan anlamli bir fark olmadigi géralmuastr.
Oysaki Pehlivan (2019) 6gretmenlerin kidemi ile yaraticiligi destekleyen davraniglari
arasinda anlamli bir fark oldugunu goérmustir, bu bakimdan arastirmalarin sonuclari

ortismemektedir.

Okul éncesi diizeyinde yapilan aragtirmalara baktigimizda, Ozkan (2016) yaptig
arastirmada akicilik, esneklik, elabrasyon ve orijinallik alt boyutlari bakimindan égrencilerin
yaraticihk diuzeylerini belirlemeyi ve 6gretmenlerin yaraticilik gelisimine yonelik yaptigi
uygulamalar ve goruslerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amacla, dgrencilerin yaraticilik
seviyelerini belirlemek icin ylz 6grenciye “Torrance Yaratici Disinme Testi Sekil A Formu”
uygulanmisg ve yaraticihidin gelisimine yonelik 6gretmenlerin goruglerini ve uygulamalarini
belilemek icin on bes okul dncesi 6dretmenine “Yaraticihk Gelisimi ve Uygulamalar
Ogretmen Goérlisme Formu” uygulanmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler nicel verileri
olustururken, dgretmenlerden elde edilen veriler nitel verileri olusturmustur. Arastirmanin
sonunda, 6grencilerin akicilik ve elabrasyon alt boyutlarinda iyi, orijinallik ve esneklik alt

boyutunda orta sevide olduklari tespit edilmistir. Bunlara ek olarak dgretmenler yaraticiligi
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destekleyici uygulamalar yapmak icin birden fazla 6gretim yontem ve teknigine bagvurmak
gerektigini ifade etmigler; drama, gezi, soru cevap, beyin firtinasi gibi yéntemlerin

yaraticiligi gelistirecegini belirtmiglerdir.

Yuvaci (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, égretmenlerin yaraticilik
dizeylerinin alti yasindaki ¢cocuklarinin yaraticiliginin gelisiminde ne kadar etkisi oldugunu
arastirmak, “Hibrit Yaraticilik Testi” Tirkge gevirisini yapmak, “Okul Oncesi Yaratici Sinif
Ortami Olgegini” gelistirmek, sinif ortamlariyla égrenci ve ogretmen yaraticiligi iliskini
incelemektir. Bu dogrultuda, alti yasindaki G¢ yuz elli yedi ¢ocuk ve onlarin 6gretmenleri
olan elli bir okul 6ncesi 6gretmeniyle galisiimistir. Oncelikle 6lgekler veri toplamak uygun
hale donusturulmas, gegerlik guvenirlik calismalari yapiimistir. Ardindan, 6gretmenlere
“Yaratici Sinif Ortami Olgegi”, cocuklara “Hibrit Yaraticilik Testi” uygulanmistir. Verilerin
analizi sonucu, katilimci cocuklarin yaraticilik seviyelerinin orta dizeyde oldugu
goérilmustur. Elde edilen bu bulgu, yaraticihdin esneklik ve orijinallik bilesenleri bakimindan
Ozkan’in (2016) elde ettigi sonug ile 6rtigmektedir. Ayrica, sinif ortamlarinin yiksek
dizeyde yaratici oldugu fakat bu durumun 6gretmenin tecribesiyle, sinif mevcuduyla,

okulun tdrayle iligkili olmadigi tespit edilmistir. Sinif ortaminin yaraticilik seviyesi ile

ogretmenlerin yaraticiliklari arasinda bir iliski olmadigi saptanmistir.

Yalgin ve Yildiz-Cigekler (2021) tarafindan yapilan ¢alismada “Ogretimde Yaraticilik
Olgeginin® Tirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir.  “Ogretimde Yaraticilik  Olgegi”
Rubenstein, McCoach ve Siegle (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin dort alt boyutu
vardir bunlar; “6gretmen 6z-yeterligi, cevresel tegvik, toplumsal deger, ¢cocuk potansiyelidir.”
Ogretmen 6z yeterligi alt boyutu, 6gretmenlerin 6grencilerin yaratici digiinme diizeylerini
gelistirmelerine yonelik kendilerine olan inanci; c¢evresel tesvik, 6gretmenlerin egitim
ortamlarinin yaraticihgi destekledigi ya da desteklemedigine dair gorugleri toplumsal deger,
ogretmenlerin yaraticiligi toplum icin gerekli gorup gormedigine dair goruslerini gocuk
potansiyeli ise dgretmenlerin ddrencilerin yaraticiliklarini daha iyi diizeylere ¢ikabilecegine

dair gorislerini ifade etmektedir. Oncelikle, dlgek (g kisiden olusan bir calisma grubuyla
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Tarkceye cevrilmis, es degerligi saglandiktan sonra gegerlik ve guvenirlik ¢alismalari
yapilmistir. Arastirmada ¢ ylUz doksan dokuz okul dncesi 6gretmeniyle calisiimigtir.
Arastirmanin sonunda, “Ogretimde Yaraticilik Olgeginin” gecerli ve glvenilir bir dlgek

oldugu tespit edilmistir.

Genel yaraticiliin desteklenmesine yonelik 6gretmen davraniglarini ve algilarini ele
alan alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalarin drnekleminde sinif 6gretmenleri ve
okul 6ncesi 6gretmenlerine odaklanildigi distnulebilir. Katilimcilari matematik 6gretmenleri
olan arastirmalar matematiksel yaraticilia odaklanmistir. Bu arastirmalardan bazilari

asagida detayli sekilde ele alinmistir.

Matematiksel Yaraticiiga ve Matematiksel Yaraticiligin Desteklenmesine Yonelik

Yapilan Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde matematiksel yaraticilik ve gelistiriimesine yonelik yapilan
arastirmalarin, katilimcilara matematiksel yaraticiliga yénelik bakis acgilarini incelemek igin
anket uygulayan, goérisme, go6zlem vyapan arastirmalar, matematiksel vyaraticiligi
geligtirebilecek uygulamalari deneyip sonuglari inceleyen arastirmalar ve matematiksel
yaraticigin egitim alanindaki bagka kavramlarla iligkisini inceleyen veya problemler
araciligiyla matematiksel yaraticiligi inceleyen arastirmalar olmak tzere U¢ kategoride ele
alinabilecegi gértlmastir. Mevcut arastirma ile en ¢ok benzerlige sahip olan gérisme-

gozlem calismalar ilk olarak ele alinmaktadir.

Aziza (2018), calismasinda bir 6gretmenin sinif igcinde sordugu sorulara, bu sorulara
ogrencilerin verdigi cevaplara ve égrencilerin matematiksel yaraticiligina odaklanmistir. Bu
dogrultuda, yirmi yedi Ug¢lncu sinif 6grencisinin bulundugu bir sinifta matematik 6gretimi
sirasinda 6gretmen ve 6grenciler gézlemlenmistir, alti 6grencinin derste yaptigi etkinlikler
toplanmigtir. Ardindan gozlemi netlestirmek ve ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarini
incelemek icin ogretmen ve alti 6grenciyle gorusmeler yapilmistir. Yapilan gozlemde

o6gretmenin dersinde hem agik uclu hem de kapali uglu sorular sordugu, bu sorulari
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sorarken sunulardan ve bekleme suresi gibi tekniklerden yararlandigr goriimustur.
Ogretmenin sordugu acik uglu sorulara, 6zellikle neden ve nasili igeren sorulara,
ogrencilerden daha fazla ve daha farkh cevaplar geldigi fark edilmistir. Bu cevaplar
matematiksel vyaraticiik boyutlarindan olan esneklik, akicillik ve orijinallik ile
iliskilendirilmistir. Calismada, acik uclu sorularin égrencilerin matematiksel yaraticiligini

gelistirdigi sonucuna ulagiimigtir.

Levenson (2011) yaptigi arastirmada kollektif matematiksel yaraticiligi gelistirme
surecinde dgretmenlerin rollerini, bireysel matematiksel yaraticilik ile kollektif matematiksel
yaraticihk arasindaki iligkiyi ve kollektif matematiksel yaraticilik slreclerini incelemeyi
amaclamistir. Bu dogrultuda, ikisi besinci sinif biri altinci sinif olan ¢ sinif ve bu siniflara
giren iki matematik 6gretmeni goézlemlenmistir. Her sinif yaklagik on kez gézlemlenmis ve
video kaydi alinmistir. Gozlemler boyunca 6égrencilerin 6gretmenle, materyallerle ve diger
ogrencilerle etkilesimine odaklaniimistir. Elde edilen verilen analiz edildiginde, kollektif
matematiksel yaraticilikla 6grenciyi cesaretlendirmenin ayni zamanda bireysel yaraticiligi
destekleyebilecegi, 6gretmenlerin hem grup lideri hem de grup Uyesi olarak yaraticiiga
katkisi olacagi, sinifa ¢oklu ¢ézim yolu olan acgik uglu sorular getirerek matematiksel
yaraticihigi geligtirebilecekleri, kollektif yaraticiigin sinifta 6zgur bir ortam olusturdugu ve bu
yolla yaraticiligi destekledigi, 6gretmenlerin bu konuda esnek olmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu arastirmada, acik uglu sorularin matematiksel yaraticiligi gelistirebilecedi sonucu

Aziza’'nin (2018) elde ettigi sonug ile drtismektedir.

Levenson (2013) tarafindan yapilan baska bir c¢alismada 6gretmenlerden
matematiksel yaraticiligi desteklediklerini dusundugu etkinlikler istenmis ve bunlarin detayl
incelemesinin yapiimasi hedeflenmistir. Arastirmada kirk ¢ katihmcidan etkinlik istenmistir
ve butun etkinlikleri en iyi temsil eden bes etkinlige odaklaniimigtir. Katilimcilardan ayni
zamanda niye bu etkinlikleri segtiklerini agiklamalari istenmistir. Segilen etkinlikler, 6zellikler
(uzunlugu, ¢6zim vyolu sayisi) ve bilissel beceriler kategorileriyle incelenirken,

ogretmenlerin etkinlik se¢gme sebepleri bilissel beceriler, duygusal durumlar ve etkinlik



48

Ozellikleri bakimindan incelenmigtir. Aragtirmanin bulgulari 6gretmenlerin etkinlikleri
secerken sadece bilissel becerileri dedil ayni zamanda duygulari ve de@erleri de dikkate
aldiklarini géstermektedir. Ogretmenlerin matematiksel yaraticiliga dair ortak gorislerinde

sira disi bir kavram oldugu vurgulanmigtir.

Levenson (2015) matematiksel yaraticiligi gelistiren etkinliklere odaklandigi baska
bir arastirmada bir ortaokul 6gretmeninin matematiksel yaraticiligi gelistiren etkinlikleri
segme surecini incelemistir. Arastirmanin yontemi durum calismasidir ve yalnizca bir
o6gretmen ile yarutilmastar. Katihmer bir ddnem boyunca siren on dort dersten olusan
doksan dakikalik matematik egitiminde yaraticilik adl kursa katilmigtir. Bu kurs slrecinde
katilimcidan belirli haftalarda toplamda (¢ defa ders kitabinda, test kitaplarinda ya da sinif
disi bagka bir kaynakta olan matematiksel yaraticiligi destekledigini dislindigu etkinlikleri
secmesi istenmis ve bunun sebebini yazmasi istenmistir. Kurs bittikten sonra, katilimciyla
yarl yapilandiriimis gérisme yapilmistir. Bu gérismede kurs &ncesi ve sonrasi
matematiksel yaraticiliga dair gorUsleri alinmis ve sectigi etkinliklerin neden matematiksel
yaraticihgi destekledidini agiklamasi istenmigstir. Arastirmanin sonunda, katilimcinin her
etkinlik igin hali hazirda bulunan kitaplardan sectigi bagka bir arayista olmadigi géralmustr.
Buna ragmen, katilimcinin matematiksel yaraticilik Uzerine aldigi kursun, bakis acisini

degistirdigi gézlemlenmistir.

Levenson’un (2022) etkinlik secimi ile ilgili yaptigi baska bir arastirmada,
ogretmenlerin matematiksel yaraticiliga yonelik etkinlik segerken ortaya koyduklari degeri
incelemeyi amaclamistir. Arastirma yuUksek lisans egitimi alan matematik 6gretmenlerinin
katildig1 “Matematik Egitiminde Yaticilik” adli segmeli derste yurutulmuagtur. Arastirmaya
yirmi altisi ortadgretim, sekizi ilkégretim olmak Uzere toplamda otuz doért matematik
ogretmeni katilmistir. Katihmcilara G¢ etkinlik verilmig, bu etkinliklerden matematiksel
yaraticilhikla en iligkili olani sebeplerini agiklayarak se¢meleri istenmistir. Veriler analiz
edildiginde o6gretmenlerin etkinlik segerken daha ¢ok ¢6zim yolu olan ve daha zorlayici

olarak dusundukleri etkinlikleri tercih ettikleri goéralmuistir. Ayrica, bazi katilimcilar
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orijinalligi, esnekligi ve akicili§i esit sekilde icinde barindiran etkinligi segerken, bazilarinin

orijinalligin ve esnekligin akicihga gore daha agir bastigi etkinligi sectikleri gérilmustar.

Kattou vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada kirk yedi 6gretmenin, égrencilerin
yaraticihgini desteklemek igin matematikte yaratici 6gretmen 6zelliklerine ve etkinliklere
yonelik gorusleri alinmistir. Veriler analiz edildiginde katilimcilar, matematikte yaratici
ogretmenlerin igbirlik¢ci 6grenmeyi, sorgulama ile 6grenmeyi ve teknolojiyi kullanma
yeteneklerinin olmasi gerektigine deginmislerdir. Ayrica, katihmcilar acgik uglu etkinliklerin
ve manipulatiflerin yaraticiligi destekleyecegini belirtmislerdir. Katihmcilar, 6gretmenlerin
kisisel 6zellikleri icin en fazla yaraticihdin orijinallik ve esneklik boyutuna vurgu yapmiglardir.
Bunlara ek olarak, katihmcilar matematiksel yaraticiligi engelleyen faktorlerin kisitl
zamanda ele alinmasi gereken igerigin, suregten ¢ok cevap odakli olunmasinin, test
kitaplarinin, ogretmen egitiminin ve 06gretim materyallerinin oldugunu belirtmiglerdir.
Arastirmanin sonucunda, 6dretmenler kendilerinin matematiksel yaraticihgr gelistirmede
onemli bir faktor olduklarini bilmelerine ragmen yaraticihdi engelleyen etkenler arasinda

ogretmenlere hicbir sorumluluk yuklemedikleri goralmustar.

Yazgan-Sag ve Emre-Akdogan (2016), yaptiklari ¢alismada doért tane matematik
O0gretmen adayinin ve bu 6gretmen adaylarinin dersine giren bir hocanin matematiksel
yaraticihga yonelik gorislerini ve bu gorusler arasindaki farkliliklari ortaya gikarmayi
amaglamiglardir. Bu amagla ilk olarak dort 6gretmen adayina matematiksel yaraticihgin
onemi, matematiksel yaratici 6grencilerin davranislari, matematiksel yaraticiigi ortaya
cikarmak icin secilecek etkinlikler ve yaratici bir matematik 6gretmeninin ozellikleri ile ilgili
sorular yoneltilmistir. Ardindan tum katilimcilarin gérigmelerde degindikleri bir ders hocasi
ile matematiksel yaraticiiga ydnelik gérisme yapilmistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde 6gretmen adaylarinin matematiksel yaratici bir 6drencinin farkli konulari
iliskilendirdigi, bir problemi ¢dzmek igin farkli yaklagimlar kullandidi ve matematiksel
arglimanlari sorgulayabildikleri géruistinde olduklari ortaya ¢ikmistir. Universite hocasi ise

matematiksel yaratici 6grencinin farkli yontemler ile problemleri ¢6zdigunu ve 6zgun fikirler
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Uretmeyi sUrdardigunt soylemistir. Arastirmanin  sonunda, &6dretmen adaylarinin
matematiksel vyaraticiliga yoénelik goérusleri c¢esitlenmekteyken Universite hocasinin
géruslerinin alan yazinda yapilan tanimlarla uyustugu goériimustir. Bunun sebebinin
ogretmen adaylarinin aldiklari egitimde matematiksel yaraticiliga yonelik bir dersin eksikligi

oldugu dusinilmektedir.

Cansiz-Aktas (2016) tarafindan yapilan arastirmada lise matematik dgretmenlerinin
matematikte vyaraticilik kavramina iliskin gorusleri incelenmistir. Arastirmada yedi
matematik Ogretmeniyle yar yapilandiriimig goérusmeler yapilmis ve ogretmenlere
yaraticihk, yaratici matematik o6gretmenleri, yaraticihgr destekleyen etkinlikler ve
yaraticihgin  desteklenmesini engelleyen faktérlere yoénelik sorular yoneltilmistir.
Arastirmanin sonucunda, égretmenlerin yaratici disinmeyi farkli bakis agisi gelistirmek
olarak tanimladigi, yaratici matematik 6gretmenlerinin 6zelliklerini kisisel 6zelliklerden
ziyade mesleki yetenekler ile tanimladiklari goértlmastir. Ayrica, matematikte yaratici
ogrenciyi iligkilendirme yapan, sorgulayan, problem ¢ézen, fark vyaratan olarak
tanimlamiglardir. Arastirma bu bakimdan Yazgan-Sag ve Emre-Akdogan’in (2016) elde
ettigi sonug ile értlismektedir. Bu sonuclara ek olarak, dgretmenler matematikte yaraticiligi
desteklemek igin problem ¢6zme etkinliklerini kullandiklarini, sinifa orijinal sorular getirerek
tartisma ortami olusturduklarini, ginlik hayat ile iligkilendirme yaptiklarini séylemislerdir.
Ogretmenler mevcut egitim sisteminin, toplumun, standart testlerin, 6gretmenlerin eski
aliskanhklarinin, sinav kaygisinin, yogun mufredatin ve zaman yetersizliginin matematikte
yaraticihgi desteklemede engel olusturdugunu belirtmiglerdir. Bu arastirmada matematiksel
yaraticiigi engelleyen faktorler arasinda yer alan kisith zaman, yogun mufredat, standart

testler kavramlarina Kattou vd.’nin (2009) ¢calismasinda da rastlanmistir.

Shen ve Edwards (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin matematiksel
yaraticiliga ve matematiksel yaraticiligi nasil desteklediklerine iligkin goruglerini incelemek
amaglanmistir. Bu amagla, 5-9 yas grubunun dersine giren otuz &gdretmen ile yari

yapilandiriimig goérusmeler yapilmigtir. Yapilan goérismeler sonucunda, dgretmenlerin
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yaraticiigl tanimlamada glgclii bir kapasiteye sahip olduklar gorilmistir. Ogretmenler
ezbere, rutin alistirmalara deginerek goéruslerini sinirlandirmak yerine risk alma, c¢oklu
yaklasim, kavramsal anlayis gibi yaraticiligin bircok farkh yénine deginmislerdir. Ayrica,
yaraticihgi desteklemek icin zengin bir ¢gevre ve farkh stratejiler gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler yaraticigr desteklemek icin 6grencileri risk ve sorumluluk almaya, miicadele

etmeye cesaretlendirmek gerektigini vurgulamiglardir.

Sanchez vd. (2022) yaptiklari arastirmada ortadgretim matematik ogretmeni
adaylarinin yaraticilk ve yaraticihigin geligtiriimesine yonelik goruglerini incelemeyi
amaglamiglardir. Bunun igin, kirk U¢ 6gretmen adayina yaraticihgin ézellikleri, sinif iginde
matematiksel yaraticiligi desteklemeye yonelik genel stratejiler, matematiksel yaraticiligi
geligtiren etkinlikler ve bir etkinlik 6érnedi konulu bir anket uygulanmistir. Ardindan, anket
uygulanan 6gretmen adaylari arasindan Ugu secilmis ve anketteki konulara benzer icerikli
yari yapilandirilmis gérismeler yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile analiz
edildiginde 6gretmen adaylarinin yaraticiliga dair bir ders almamalarina ragmen okullarda
yaraticihdin gelistirilebilecedini sdylemislerdir. Ayrica, adaylarin ¢ogu matematiksel
yaraticihgin acgik uclu problem ¢dézme etkinlikleri ile desteklenebilecegdine vurgu yapmistir,
elde edilen bu gorise Aziza'nin (2018) ve Levenson'un (2011) cahsmalarinda da
rastlaniimistir. Sonug¢ olarak, 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiidi sinif icinde

desteklemek igin dnerdikleri stratejilerin alan yazinla 6rtistigu gordimustar.

Panaoura ve Panaoura (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci 6gretmen
adaylarinin  matematikte vyaraticihga iliskin farkindaliklarini ve pedagojik bilgilerini
matematiksel yaraticilik agisindan ders planlarina transfer etme becerilerini incelemektir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve se¢gmeli bir derse katilan on 6gretmen
adayi ile galisilmistir. Dersler her hafta G¢ ders saati olmak Uzere toplamda on Ug¢ hafta
surmustar. Matematikte yaraticilk kavramina iliskin grupga tartismalar yapilmis ve
Ogretmen adaylarindan vyaraticilik denince akillarina gelenleri yazmalari istenmistir.

Bununla beraber matematik ile yaraticilik arasindaki baglantiyr analiz etmeleri istenmigtir.
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Ardindan, matematikte yaraticihdi literatir destekli tartismalari ve yaraticiligi gelistiren
problemleri ¢ézmeleri istenmistir. Ayrica yaraticiligi gelistiren bir aktivite segmeleri, test
kitaplarinda var olan bir aktiviteyi yaraticihgi gelistirecek sekilde degistirmeleri ve son olarak
iki tane ders plani hazirlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler
analiz edildiginde yaraticiligi en ¢ok orijinallige vurgu yaparak tanimladiklari goralirken
etkinlik seciminde esneklik ve akicilik 6zelliklerine sahip etkinlikler dnerdikleri gérilmuastir.
Bunlarin tersine 6gretmen adaylari ders plani hazirlarken orijinal aktivite bulma bakimindan

0z yeterlik inanglari eksik oldugundan rutin etkinlikleri kullanmiglardir.

Gordldugu gibi matematiksel yaraticilidin desteklenmesine yoénelik égretmenler ile
yapilan goérisme veya gozlem calismalarinin var oldugu fark edilmistir. Fakat anket,

goérisme ve gdézlemi birlikte ele alan bir calismaya rastlaniimamisgtir.

Asagida matematiksel yaraticiigin desteklenmesi disinda sadece matematiksel
yaraticihk kavramina veya yaratici matematik ogretimine iliskin katilimcilarin algilarini

inceleyen calismalar ele alinmistir.

Lev-Zamir ve Leikin (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin matematik
ogretiminde yaraticilik kavramina iligskin algilarinin ve davraniglarinin karakterize edilmesi
amaglanmigtir. Bu amagcla on bir ilkokul ve ortaokul matematik 6gretmeninden kendilerini
yaratici olarak gordukleri 4 ya da 5 derse arastirmacilari davet etmeleri istenmistir.
Matematik ogretmenleriyle derslerinde gozlemlenmeden Once derste gozlemlenmeye
deger yaratici etkenlere iligkin ve gézlemlendikten sonra derste neler olduguna iligskin yari
yapilandirilmig goérismeler yapilmigtir. Ayrica, 6gretmenlerle yaratici matematik égretimi
kavramina yonelik yari yapilandiriimig goérismeler yapiimistir. Arastirmada matematik
ogretiminde yaraticilik kavrami 6gretmen temelli ve 6drenci temelli olmak Uzere ikiye
ayrilmigtir. Elde edilen veriler yaraticiligin orijinallik, esneklik ve detaylandirma bilesenleri
ile incelenmistir. Arastirmanin sonunda, 6grenci temelli yaraticilik esneklik agisindan bir
probleme farkl ¢ézimler Uretme, orijinallik agisindan yeni ¢ézimler Gretme, detaylandirma

acisindan matematiksel fikirleri genelleme olarak modellenmigtir. Ogretmen temelli
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yaraticilik ise esneklik agisindan matematiksel etkinlikleri uyarlayabilme, farkli yollarla
matematik yapma, orijinallik agisindan yeni fikirler Gretme, test kitaplarindakilerden farkl

matematiksel etkinlikler Gretme gibi kavramlarla modellenmistir.

Dindar (2015) yaptigi arastirmada matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel
yaraticihga ve yaratici matematik 6gretmenine yonelik goruslerini incelemeyi amaglamistir.
Nitel arastirma desenlerinden biri olan olgubilim ¢alismasi kullanilarak son sinifta olan
altmis bir 6gretmen adayina yapilandiriimis gérisme formu dagitiimis ve matematiksel
yaraticilik ve yaratici matematik 6gretmenine yonelik gorasleri alinmistir. Elde edilen veriler
IsIginda, katihmcilarin matematiksel yaraticihiga yonelik goruglerinin gogunda problemi
farkh yollarla ¢cézme, 6zgln bir bakis ile yaklasma, iliskilendirme yapma gibi beceriler
vurgulanmistir. En az soylenen becerilerin ise akil ylritme, muhakeme etme, soyut
dusunme, istekliik oldugu goralmustir. Ayrica, katilimcilar yaratici matematik
ogretmenlerini en ¢ok farkli ¢dézim vyollari ya da 6zgin ¢dézim dretme, o6grencileri
disinmeye cesaretlendirme ve farkli 6gretim ydntemleri kullanma ile iliskilendirmistir.
Arastirmada elde edilen farkli céziimler tGretme ve farkl 6gretim yontemleri kullanma gortsu

Lev-Zamir ve Leikin’in (2011) elde ettigi sonug ile értiismektedir.

Leikin, Subotnik, Pitta-Pantazi, Singer ve Pelczer (2013) yaptiklari arastirmada farkh
Ulkelerdeki ortadgretim matematik &6gretmenlerinin yaraticiliga iliskin bakis acilarini
incelemiglerdir. Arastirmaya alti farkli Glkeden bin seksen dokuz matematik 6gretmeni
katilmistir. Bu 6gretmenlere c¢alismadaki arastirmacilarin gelistirdigi yiz maddelik anket
uygulanmistir. Bu maddeler matematikte yaratici ddrenciye, yaratici 6gretmene ve
matematikte yaraticihgin kulturle iligkisine yoneliktir. Veriler analiz edildiginde, bazi
kavramlarin kiltirden kiiltire degistigi, bazilarininsa degismedigi gérilmistir. Ornegin,
Romanya’daki ogretmenler yaratici ogrenci ve Ogretmen ile ilgili maddelere diger
ulkelerdeki 6gretmenlere gore daha fazla kesinlikle katillyorum maddesini segmistir. Fakat

cogunlukla farkh Ulkelerdeki o6gretmenler arasindaki varyasyon nispeten kiguk



54

bulunmustur. Farkli kiltirlere ve geleneklere ragmen matematik égretiminde yaraticiliga

iliskin kategorilerin cogu kuiltirler arasi ortak kavramlar olarak bulunmustur.

Shriki (2010) on yedi matematik 6gretmen adayi ile yaptigi calismada katilimcilarin
matematiksel yaraticilik kavramina iliskin farkindaliklarini gelistiren etkinliklerdeki
deneyimlerini incelemek amacglanmistir. Bu amacgla 6gdretmen adaylari ilk olarak
matematiksel yaraticilik kavramina iligkin sinif tartismalari yapmis, ardindan yeni geometri
kavrami kesfetmeye calismislardir. Son olarak bu deneyimlere iligskin dustncelerini
yazmiglardir. Toplanan veriler analiz edildiginde slrecin basinda égretmen adaylarinin tGrdn
odakh olup yalnizca matematikgilerin yaratici olacagini sdylerken surecin sonlarina dogru
herkesin matematige katki saglayabilecegine deginmislerdir. Sonug olarak, yapilan ders
etkinlikleri 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik kavramina iliskin algilarini

gelistirmistir.

Kiymaz, Sriraman ve Lee (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci matematik
o6gretmen adaylarin problem ¢ézme surecinde kullandiklari yaratici dislinme becerisinin
Ozelliklerini incelemek ve Sriraman’in (2004) calismasinin gergevesini genisletmektir.
Arastirmaya fen ve matematik egitimi bdliminde okuyan yirmi iki égretmen adayi
katilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin aldiklari se¢meli derste problem ¢dzme etkinliklerini
yaraticihgin esneklik, akicilik ve orijinallik bilesenlerini dikkate alarak ¢ézmeleri istenmistir.
Arastirmada verileri toplamak igin gézlemler ve yari yapilandiriimig gérismeler yapilmistir.
Ayrica o6gretmen adaylarindan vyazili notlar toplanmistir. Arastirmanin sonucunda,
o6gretmen adaylarinin farkli matematiksel alanlarda c¢esitli problem ¢ézme davranislari
geligtirdikleri bulunmustur. Buna ek olarak, orijinallik, esneklik ve akicilik bakimindan

yaratici dusunme becerisinin kigisel ve ekstra biligsel faktorlere bagh oldugu géralmuastar.

Demir ve Acikgll (2021) tarafindan yapilan arastirmanin amaci matematik
ogretmenlerin matematiksel yaraticiliga yonelik goruglerini incelemek ve yaratici problem
¢dzme yeteneklerini anlamaktir. Arastirmada durum calismasi yontemi kullanilip bes

ogretmen ile yan yapilandiriimig gériasmeler yapilmistir. Bu gérismelerde 6gretmenlere
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yaraticihk, matematiksel yaraticilik, yaraticiliga dair 6zdegerlendirme ve yaratici 6gretmen
kavramlarina yonelik sorular sorulmustur. Ayrica, goérismede 6gretmenlerden, verilen
matematiksel yaraticilik problemini ¢6zmeleri istenmistir. Arastirmanin  sonunda,
o6gretmenlerin yaraticiligi yeni Griin ortaya koyma, 6zgin ve orijinal seyler disinme ve
yapma, farkli seyler yapma ve hayal glici gibi ifadelerle tanimladiklari gorilmustr.
Ogretmenler yaratici dgretmende bulunmasi gereken dzellikleri farkl veya dzgin yontem-
teknikler kullanma, farkl disinmeyi saglayacak problem hazirlama, égrencilere uygun
egitim verme gibi ifadeler ile agiklamiglardir. Bunlara ek olarak, 6gretmenler matematiksel
yaraticihigl tanimlamak igin bir probleme ¢ok ¢6zim veya farkli ¢ézimler Gretme, farkl bakis
acisina sahip olma, Ust diizey distinme, modelleme yapma, iligskilendirme gibi ifadeleri
kullanmiglardir. Arastirmada yaratici 6gretmene ve matematiksel yaraticiliga iliskin elde
edilen veriler Dindar’in (2015) sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Fakat arastirmada

o6gretmenlerin yaratici problem ¢ézme becerilerinin dlisik dizeyde oldugu géralmustr.

iigili arastirmalar bélimiinde ele alinmis olan diger bir kategori matematiksel
yaraticihdi gelistirebilecek uygulamalari deneyip sonuglari inceleyen arastirmalardir.

Asagida bu kategoriye yonelik yapilan arastirmalar agiklanmigtir.

Lewis ve Colonnese (2021) Gg perdeli gorevi kullanarak ustin yetenekli ikinci sinif
ogrencilerinin matematiksel yaraticiliklarini ve problem kurma becerilerini incelemislerdir.
Ug perdeli gérevin birinci asamasinda 6grencilerde merak uyandirmak igin bir gérsel
sunulur ve 6grencilerden problem ¢ézmesi degil yapilandiriimamis bir problem kurmalar
istenir. Godrevin ikinci asamasinda o6grencilerden problemi ¢ézme igin bir strateji
belirlemeleri istenirken, Uglunci asamasinda farkh ¢ézimlere odaklanilir. Arastirmada
ogrencilere UGg¢ etkinlik kullanilarak, sonuglari incelenmigtir. Birinci etkinlikte 6grenciler
problem kurmaya cesaretlendiriimig, ikinci etkinlikte somut materyaller kullaniimistir.
Calismanin sonunda, U¢ perdeli gorev etkinliklerinin matematiksel yaraticihgi gelistirdigi ve

matematik kavramlarini daha derin bir anlayisla algilamayi sagladigi fark edilmistir.
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Ogretmenlerin 6grencilerin matematiksel yaraticihgini gelistirmek igin problem kurma ve (ig

perdeli gorevleri kullanmalari énerilmistir.

Bicer, Lee, Perihan, Capraro, ve Capraro (2020) tarafindan yapilan arastirmada
problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel yaraticiligina ve matematiksel
yaraticihga dair 6z yeterligine etkisi incelenmistir. Bu amacla ¢alismada yiz dokuzu deney
grubunda doksan altsi kontrol grubunda olan Uglncl, doérdincli ve besinci sinif
ogrencileriyle calisiimistir. Deney grubundaki 6grenciler dért ay boyunca haftada iki kez
yirmiser dakika bir araya gelip gercek hayat Ornekleri ve manipulatif iceren yari
yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri yaparken, kontrol grubundaki 6grenciler ayni
surede bir araya gelip rutin problem ¢ézme etkinlikleri yapmistir. Calismada verileri
toplamak igin 6n test ve son test olarak matematiksel yaraticilik 6z yeterlik anketi ve
matematiksel problem kurma testi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, problem kurma
aktivitelerinin matematiksel yaraticiligi gelistirdigi géraimustir. Problem kurma etkinliklerin
matematiksel yaraticihgi gelistirdigi sonucu Lewis ve Colonnese’nin (2021) elde ettigi
sonugla ortusmektedir. Ayrica, matematiksel yaraticilik ile matematiksel yaraticiliga yonelik

0z yeterligin yliksek derecede iliskili oldugu bulunmustur.

Ayvaz (2019) tarafindan yapilan arastirmada, problem kurma temelli etkinlikler
kullanilarak 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin ve problem kurma becerilerinin
gelistiriimesi hedeflenmistir. Bu amagla galismada, yedinci sinifta okuyan alti 6zel yetenekli
dgrenci ile galisilmistir. Ogrenciler Bilim Sanat Merkezinde egitim almaktadir fakat problem
kurma becerileri uygulama basinda vyeterli bulunmamistir. Uygulama o6ncesinde
katilimcilara problem kurma testi uygulanmis ve gérismeler yapiimistir. Ardindan problem
kurma etkinlikleri 6grencilere uygulanmis ve bu suregte 6grenci trlnleri, dgrenci glnlikleri,
arasgtirmaci ve 6gretmenin gbzlem notlar elde edilmistir. On yedi hafta sturen uygulama
sonrasinda, problem kurma testi ve gériismelerden tekrar yararlanilmistir. Ogrencilerin
kurdugu problemler akicilik ve esneklige gore degerlendirilip matematiksel yaraticiliktaki

yeterlilikleri  belirlenmigtir.  Arastirma sonucunda, uygulama Oncesi 6grencilerin
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matematiksel yaraticiliginin ve problem kurma becerilerinin yetersiz dizeyde oldugu ama
kullanilan etkinlikler sayesinde bu becerilerin zamanla gelistigi gértulmustir. Sonug olarak,
problem kurma temelli etkinlikler kullanilarak yapilan uygulama &égrencilerin matematiksel
yaraticiliklarini ve problem kurma becerilerini gelistirdigi séylenebilir. Bu sonug, problem
kurma etkinliklerin matematiksel yaraticiliga etkisini inceleyen diger arastirmalarla

ortismektedir (Bicer ve digerleri, 2020; Lewis & Colonnese, 2021).

Kwon vd. (2006) tarafindan yapilan arastirmada iraksak distinmeyi gelistirmek icgin
acik uclu problemleri baz alan bir program gelistiriimis ve bunun etkileri incelenmistir.
Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak (¢ yiz doksan sekiz
yedinci sinif dgrencisiyle calisiimistir. Deney grubunda dersler agik uclu problemler
kullanilarak yeni 6gretim ydntemleriyle islenirken, diger grupta dersler geleneksel ydntemler
kullanilarak bir test kitabi Gzerinden islenmistir. Deney grubunda 6gretmenler 6zgur tartisma
ortamlari yaratarak hem bireysel hem de grup ¢alismalariyla tek cevabi olmayan problemler
ile dersi iglemistir. Arastirmada iraksak disinmeyi gerektiren ve her soru igin farkli
cevaplarin uretilmesi zorunlu 4 sorudan olusan bir dlgek kullaniimistir. Arastirmanin
sonucunda, deney grubundaki 6égrencilerin iraksak disinme agisindan ve yaraticihigin
boyutlari olan esneklik, akicilik, orijinallik bakimindan daha iyi duzeyde olduklar
gorulmustar. Arastirmada kullanilan agik uglu problemlerin 6grencilerin yaraticihgini

gelistirmede etkili oldugu ortaya konulmustur.

Abdul Hamid ve Kamarudin (2021) tarafindan yapilan arastirmada Matematiksel
Yaratici Yaklagimin matematik bagarisina ve matematiksel yaraticiliga etkisi incelenmis ve
bu iki degisken arasindaki iligkiye bakilmigtir. Calismada 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullaniimistir. Matematiksel yaratici yaklasimla ders islenen otuz iki 6grenci
deney grubunu olustururken geleneksel yontemle derslerin iglendigi otuz iki 6grenci kontrol
grubunu olusturmaktadir. Matematiksel yaratici yaklasimda yaraticiligin bilegsenlerinden
olan esneklik, akicilik, 6zgunlik ve 6zen vurgulanarak hazirlanan gergek yasam problemleri

ile dersler islenmektedir. Arastirmanin sonucunda, matematiksel yaratici yaklagimla ders
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islenen grupta diger gruba gore matematiksel yaraticilik ve matematik bagarisi bakimdan
anlamh dizeyde gelisme oldugu gérulmustir. Dolayisiyla, bu yaklasimin yaraticiligi
gelistirmek amagcli derslerde kullanilabilecegi dnerilmistir. Ayrica, matematik basarisi ile

matematiksel yaraticilik arasinda yuksek iligki oldugu goraimugtar.

Chesimet, Githua ve Ngeno (2016) calismalarinda yasantisal 6grenme
yaklagsiminin ortaokul 6grencilerinin  matematiksel yaraticiliklari Gzerindeki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Bu amagla, yari deneysel desen kullaniimistir, yasantisal
6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubuyla geleneksel ydntemlerin kullanildigi
kontrol grubu karsilastirimigtir. Uygulamalarin ardindan hem deney gruplarina hem de
kontrol gruplarina matematiksel yaraticilik testi uygulanmistir. Sonuclar analiz edildiginde,
kontrol grubu ile deney grubu arasinda deney grubunun lehine matematiksel yaraticilik
bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmada, yasantisal 6grenmenin
matematiksel yaraticilik Gzerinde olumlu etkisinin oldugu, matematik derslerinde bu 6gretim

yonteminin kullaniimasi matematiksel yaraticiliga 6nemli katki saglayacagdi belirtiimistir.

Matematiksel yaraticiigi bireysel calismalarla inceleyen arastirmalardan farkli
olarak, Molad, Levenson ve Levy (2020) matematiksel yaraticiligi grup calismalariyla
incelemis ve bireysel ¢aligmalarla karsilastirmasini yapmiglardir. Calismada, doksan iki
o6grenci heterojen siniflara ayriimistir. Her iki sinifa da geometri konularini igeren g tane
acik uglu etkinlik dagitilmistir. Siniflardan biri ilk iki etkinlikle bireysel olarak ugrasirken,
diger sinif 4-6 kisilik gruplarla etkinlikleri yapmislardir. Sonuncu etkinligi her iki sinifta
bireysel yapmistir. Veriler matematiksel yaraticiligin bilesenlerinden olan akicilik, esneklik
ve orijinallik bakimindan analiz edildiginde ilk etkinlik icin siniflar arasinda bir fark
gorilmezken, ikinci ve Gglincu etkinlikte grup ile ¢galisan katilimcilarin akicilik ve esneklik
bakimindan diger sinifa gére daha fazla ¢6zim urettigi gorulmustir. Fakat, orijinallik
bakimindan higbir etkinlikte katilimcilar arasinda bir fark yoktur. Calismada, orijinallik
boyutunda fark olmamasinin sebebi bu bilegen i¢in aydinlanma surecinin oldugu ve

bununda bireysel, zihinden disinme gerektirdigi seklinde aciklanmigtir. Arastirmanin
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sonucunda, grup calismalarinin elestirel dusinmeyi, ¢ézim Uretebilmeyi olumlu yénde

etkiledigi belirtilmistir.

Katz ve Stupel (2015) tarafindan yapilan arastirmada, isbirlik¢i etkinliklerle
odrencilerin matematiksel vyaraticihginin ve 06z vyeterliliklerinin gelismesi durumu
incelenmistir. Arastirmada o6grencilerin matematiksel yaraticihgin degerini ne olglide
anladigi, yaraticilik becerisini dne ¢ikaran etkinliklerin 6grencilerin matematik bilgisini ne
Olclide gelistirdigi ve 6grencilerin yaraticilik boyutlari olan iraksak distinme, akicilik, farkh
alanlar arasindaki baglanti, esneklik, yenilik gibi becerilerde ne kadar iyi olduklari
sorunlarina cevap aranmistir. Arastirmada yirmi dort altinci sinif d6grencisine haftada bir
kere U¢ saat matematik etkinlikleri yaptiriimistir. Arastirmanin yontemi durum calismasidir,
oncelikle 6grencilere matematiksel vyaraticiidi desteklemek icin igbirlikgi etkinlikler
verilmistir, ardindan anket uygulanmis ve 6zyeterlik inanclari hakkindaki dusuncelerini
yazmalar istenmigtir. Elde edilen veriler analiz edildiginde yapilan isbirlik¢i gérevlerin
esneklik, akicilik, isteklilik, iraksak diguinme gibi boyutlari destekledigi gorulmustar. Ayrica,

yapilan etkinliklerin 6grencilerin 6zyeterlik becerisini olumlu yonde etkiledigi gérulmustur.

Hwang, Chen, Dung ve Yang (2007) tarafindan yapilan arastirmada multimedya
beyaz tahta sistemi kullanilarak problem ¢ézmenin ¢oklu gésterime ve matematiksel
yaraticihga etkisi incelenmistir. Bu amagla altinci sinif 6grencilerine on altisi sayisal besi
geometri konularini kapsayan vyirmi bir matematik problemi verilmistir. Geometri
problemlerinde alan ve hacim konulari yer alirken, numerik problemlerde aritmetik seriler,
say! uygulamalari yer almistir. Dért ay boyunca her hafta seksen dakika problemler tizerine
yogunlasiimistir. Ogrencilerden birinci hafta verilen problemleri goklu medya beyaz tahta
sistemi Uzerinde ¢ézmeleri, ikinci hafta arkadaslarinin cevaplarini tartismalari ve tGglinci
hafta ¢ézim elestirilerine cevap vermeleri istenmistir. Ogrenci cevaplari, iki égretmen
tarafindan QCAI degerlendirme kriterlerine gére analiz edilmigtir. Analizler sonucunda,
¢oklu gdsterim becerisinin problem ¢ézmenin anahtari oldugu, yaraticilik boyutlarindan olan

detaylandirma becerisi yuksek olan o6grencilerin akran etkilesiminde ve 06gretmen
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rehberliginde gesitli ¢dzimler Uretmek icin daha avantajli oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ayrica, ¢coklu gdsterim becerisini ve matematiksel yaraticih@r gelistirmek igin 6gretmenler

tarafindan multimedya beyaz tahta sistemini kullanmanin faydali olacagi belirtiimistir.

Sengil-Akar (2017) tarafindan yapilan arastirmada Gstliin yetenekli olarak
tanimlanan 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin modelleme etkinlikleri kullanilarak
incelenmesi ve modelleme etkinliklerinin dzelliklerini betimlemek amaclanmistir. Bu amacla
arastirmada, Bilim Sanat Merkezinde okuyan alti Ustlin yetenekli ortaokul 6grencisi ile
cahsilimistir. Katimcilarin matematiksel yaraticiliklari hem bireysel hem de grup olarak
incelenmistir. Verileri toplamak amaciyla édrencilere modelleme etkinlikleri uygulanmis ve
etkinliklerin sonunda elde edilen Urlnler, 6grenci gunltkleri, gbzlem notlari, video kayitlari
veri setine dahil edilmistir. Ogrencilerin ortaya koydudu davraniglar matematiksel
yaraticihdin alt boyutlari olan akicilik, esneklik, iliskilendirme ve asamalilik kullanilarak
analiz edilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, verilen modelleme etkinligine gore égrencilerin
matematiksel yaraticiiyi gosterme dizeylerinin degistigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica,
ogrencilerin  Urettikleri ¢ozimlerde bireysel farkliliklarin  oldugu gdzlemlenmistir.
Ogrencilerin yeni bilgileri kesfetmesini saglayan modelleme etkinlikleri, agik uglu ve 6grenci

seviyesine gore daha zor oldugunda yaraticiligin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir.

Bicer (2021) d&grencilerin  matematiksel yaraticihdini  geligtiren  6gretimsel
uygulamalara iligkin yapilmis arastirmalarin sistematik bir derlemesini hazirlamistir.
Sistematik derleme, Ogrencilerin  matematiksel yaraticiigini  etkileyen o6gretimsel
uygulamalarin arastirildigi elli sekiz ¢alismayi icermektedir. Bu ¢alismanin sonucunda,
matematiksel yaraticiligi gelistiren O0gretim uygulamalari iki baslik altinda toplanmistir.
Bunlardan biri disipline 6zgu 6gretim uygulamalari digeri ise genel 6gretim uygulamalaridir.
Disipline 6zgu 6gretim uygulamalari problem ¢dézme, problem kurma, agik uglu sorular,
coklu ¢dzum gorevleri, birden fazla dogru cevabi olan gdrevler, modelleme/model olusturma
etkinlikleri, teknoloji entegrasyonu, genisletilebilir gérevler ve matematikteki soyutlugun

vurgulanmasi gibi yontemleri icermektedir. Genel 6gretim uygulamalari ise 6gdrencilere



61

gercek hayat problemlerini igbirlik¢i sinif ortaminda yeterli zaman vererek ¢6zmeyi saglayan
bir yontem olarak tanimlanmistir. Derlemenin sonucuna goére, her iki 6gretim uygulamasini
da matematik derslerine entegre etmek &grencilerin  matematiksel yaraticihigini

gelistirmektedir.

ilgili arastirmalar bdliminde ele alinmis olan diger bir kategori matematiksel
yaraticihgin egitim alanindaki diger kavramlarla iligkisini inceleyen veya problemler
aracihiglyla matematiksel yaraticihigr inceleyen arastirmalardir. Asadida bu kategoriye

yonelik yapilan arastirmalar agiklanmistir.

Kanhai ve Singh (2017) tarafindan yapilan arastirmada okuldaki 6gretim cevresi ile
matematiksel yaraticilik arasindaki iliski ve matematikte benlik kavrami ile matematiksel
yaraticilik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin érneklemini yedi ylz yetmis yedinci
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada 6lgme araci olarak matematikte benlik kavrami
anketi, matematiksel yaraticilik testi ve okul ortami o6lgegi kullaniimistir. Okul ortami
Olceginde, kaynak yeterligi, 6gretmenin dgdrenciyi yaratici disinmeye cesaretlendirmesi,
ogretmenlerin sinif kontroll, égrencilerin kararliligi, 6grenciler arasindaki etkilesim, okulun
egitim ydnetimi gibi boyutlar bulunmaktadir. Katilimcilara uygulanan o6lgme araglari
dogrultusunda, okul ortami 6lgeginin her bir boyutuyla matematiksel yaraticilik arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur. Ogretmenlerin yaraticilia tesviki ve kaynak yeterliligi alt
boyutlariyla matematiksel yaraticilik daha énemli dl¢tde iligkiliyken, okulun egitim yonetimi
ve Ogrenciler arasindaki sosyal entelektuel etkilesim ile daha dusuk duzeyde iliskili oldugu
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, matematiksel yaraticiligi gelistirmek igin okul ortami

Olgegindeki faktorlere dikkat edilmesi 6nerilmistir.

Kontrova, Biba ve Sustekova (2021) tarafindan yapilan arastirmada matematik
egitimi ile 6grencilerin yaraticilik potansiyelleri arasindaki iliski incelenmigtir. Ortaokuldan
mezun olan yuz yirmi alti 6drenciye standartlastiriimis Figuratif Kentsel Yaraticilik Testi
uygulanmistir. Test yalnizca biligssel becerileri degil ayni zamanda risk alma igin gdsterilen

cesaret, engellerin Ustesinden gelme gibi yaraticiligin duygusal b6limunu de icermektedir.
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Aragtirma sonucunda ogrencilerin matematik notu ile yaraticihklari arasinda onemli
derecede iliski bulunmustur. Ayrica, daha fazla matematik dersi olan okul tirlerindeki
ogrencilerin yaraticilik puanlari daha ylksek ¢ikmistir, buna ek olarak egitimli ebeveynlerin
yaraticihgr olumlu etkiledigi goértilmustir. Cinsiyet ile yaraticilk arasinda bir iligki

bulunamamistir.

Alkan (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci matematiksel yaraticiligi
Olcecek bir arag gelistirmek ve akademik basari, genel yaraticilik ve matematiksel yaraticilik
arasindaki iligkiyi kesfetmektir. Bu amagla arastirmada 6zel okul, devlet okulu ve Bilim
Sanat Merkezlerinde egitim alan yedinci sinif 6grencileriyle ¢ahsiimistir. Oncelikle
Matematiksel Yaraticilik Testi gelistiriimis ve guvenirligini kontrol etmek icin iki ylz kirk sekiz
o6grenciye uygulanmig, Cronbach Alpha katsayisinin 0,914 oldugu tespit edilmigtir.
Ardindan yuz seksen bir 6grenciye Matematiksel Yaraticilik Testi, Akademik Basari Testi
ve Torrance Yaratici Disinme Testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, Bilim
Sanat Merkezlerindeki 6grencilerin en ylksek puan ortalamasina sahip oldugu, devlet
okullarinda egitim alan ogrencilerin ise genel vyaraticillik degiskeni haricinde diger
degiskenler bakimindan en sonda yer almaktadir. Arastirmanin sonucunda, matematiksel
yaraticihgin akademik basariyr tahmin edebilecegi, matematiksel yaraticiligin akademik
basariyl ve genel yaraticiligi etkiledigi gértlmastir. Matematiksel yaraticilik ile akademik
basari arasindaki iligki i¢in elde edilen sonug Kontrova vd.’nin (2021) matematik basari notu
bakimindan elde ettikleri sonug ile benzerlik gostermektedir. Fakat bu arastirmada genel
yaraticihgin akademik basariyl tahmin etmede tam olarak kullanilamayacad, ikisi arasinda

karmasik bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Prouse (1967) tarafindan yapilan arastirmada yedinci sinif 6grencilerinin yaraticilik
testine verdidi cevaplar ile ilgi ve yetenek endeksleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
amagcla bes okuldan segilen Ug¢ yliz on iki 6grenciyle galisiimistir. Calismada veriler okul
kayitlarindan, yaraticilik testinden, konu tercih anketinden, dgretmen derecelendirme

formundan ve zeka yapisi modeli testinden elde edilmistir. Prouse tarafindan hazirlanan
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yaraticilik testi matematiksel yaraticiligi 6lgen on maddeden olugsmaktadir. On maddeden
yedisi iraksak disinme kategorisine aitken Ug¢ tanesi yakinsak disinme kategorisine aittir.
Calismanin sonucunda, iraksak disinmenin yakinsak disinmeye gére matematiksel
yaraticilikla daha fazla iligkili oldugu gértlmastir. Ayrica, yaraticilik testinde kiz 6grenciler
ile erkek 6grenciler arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farkhilik bulunmustur ve bu kiz
ogrencilerin bu yasta daha fazla gelismis olmasi seklinde agiklanmistir. Bu sonugtan farkh
olarak Kontrova vd. (2021) cinsiyet ile yaraticilik arasinda bir iliski olmadigi sonucuna

ulagsmislardir dolayisiyla bu bakimdan arastirmalarin sonuglar farklilik géstermektedir.

Arikan (2017) tarafindan yapilan arastirmada yaratici dislinme becerisine sahip
oldugu dusunulen bireylerin matematiksel yaraticiliklari incelenmistir. Bunun icin ¢alismada
kirk dort 6gretmenle caligilmistir. Arastirmada karma yéntem kullaniimistir. Oncelikle
katiimcilara “Ne kadar yaraticisiniz?” oOlgegi verilerek yaraticilik dizeyleri belirlenmis
ardindan geometri problemleri verilmis ve bu problemlere bulabildikleri kadar ¢ok ¢dzim
dretmeleri istenmigtir. Ardindan yari yapilandiriimis problem kurma etkinligi verilip
uretebildikleri kadar ¢ok problem Uretmeleri istenmistir. Veriler akicilik, esneklik ve orijinallik
bilesenlerine goére kategorize edilmistir. Arastirmanin sonunda, &gdretmenlerin otantik
problemler Uretebildiginde matematiksel yaratici olabileceklerine, 6gretmenlerin problem
kurmada problem ¢dézme kadar iyi olmadiklarina ve farkli diizeylerde yaratici oldugunu

bildiren 6gretmenlerin esneklik boyutunda aralarinda bir fark olmadigi gérdlmastar.

Problemler araciliiyla matematiksel yaraticiidi inceleyen diger bir calisma ise
Yilmaz (2014) tarafindan yapilmistir. Bu calismada, o6grencilerin matematiksel
yaraticihiginin gok ¢ozumlu problemler ile degerlendiriimesi ve ¢6zim stratejilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yetmis alti ilkdgretim matematik 6gretmeni adayi
ile calisiimistir. Oncelikle 6gretmen adaylarina dért problem verilmis ve bu problemlere
bircok ¢dzim bulmalari istenmistir. Ardindan, farkh ¢oézimler bulamayan &grencilerle
gérismeler yapilmistir. Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticiligini degerlendirmek

icin esneklik, akicilik ve orijinallik dl¢utleri kullanilmigtir. Analizler sonucunda, katilimcilarin
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akicilik puani ile matematiksel yaraticilik duzeyinin dogru orantih oldugu gorulmustur.
Arastirmaya goére, 6gretmen adaylarinin gogunun problemlere farkli ¢cézimler Gretmedigi
saptanmistir. Ayrica, bulduklari ¢ézim sayisi ayni olmasina ragmen bazi katilimcilarin

matematiksel yaraticilik puani daha yiksektir bunun sebebi ise orijinallikle agiklanmistir.

Kiymaz da (2009) 6gretmen adaylariyla calismis ve matematik problemleri cbzerken
sergilenen yaratici distinme becerilerinin 6zelliklerini belirlemeyi amaglamigtir. Bu 6zellikler
belirlenirken akicilik, esneklik ve orijinallik dikkate alinmistir. Arastirmada yirmi iki lise
matematik 6gretmeni adayina, acgik uglu problemler ve birden fazla ¢dézim yapilmasi
istenen problemler sorulmustur. On ¢ hafta siren uygulama surecinde verileri toplamak
amaciyla goérusmelerden, 0ogretmen adaylarinin gunliklerinden ve go6zlemlerden
yararlaniimistir. Arastirmanin sonucunda, yaratici distinme becerilerinin (esneklik, akicilik,
orijinallik) dis etkenlere gore degisecegi fakat bu dis etkenlerin tek basina dogrudan yaratici

digtinme becerisini etkilemeyecegdi gorulmustur.

iigili alan yazin incelendiginde matematiksel vyaraticiliga ve matematiksel
yaraticihigin gelistirimesine yonelik galismalarin var oldugu fakat hem anket hem de gézlem
ve gorismeyi kullanarak daha detayl veri toplanan arastirmalarin sinirli sayida oldugu
gorulmustur. Ayrica, yaraticili§i desteklemeye yonelik ortaokul matematik 6gretmenleriyle
yapilan arastirmalarin da sinirli sayida oldugu gorilmis ve c¢alismalarda ¢ogunlukla
katilimcilar ile matematiksel yaraticiigin desteklenmesine yonelik gorusmeler yapilip,
gbzleme sinirli sayida yer verilmigtir. Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerine
anket uygulanip derinlemesine gérismeler yapilmistir. Ayrica dlgek ve gériisme formlarina
ek olarak bir 6gretmen gozlemlenmis ve Ogretmenin etkinlikleri detayli incelenmistir.
Ogretmenlerin matematiksel yaraticiiga ydnelik goruslerini, davranislarini, sectikleri
etkinlikleri derinlemesine arastiran, ogretmeni her agidan inceleyen bu arastirmanin ilgili

alan yazina katki sagladigi digtunulmektedir.
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Boliim 3

Yontem

Asagida arastirmanin tird, katilimcilar, veri toplama sureci, veri toplama araglari,

gegerlik-glvenirlik ve veri analizi detayli sekilde agiklanmistir.

Arastirmanin Tiirii

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde, yaraticiligi destekleme sureglerinin
detayl incelenmesi sebebiyle, bu arastirmada nitel arastirma yéntemi kullaniimistir. Nitel
arastirma, bir durumu derinlemesine betimle ve yorumlama Uzerine kurulu bir arastirmadir
(Yildirm & Simsek, 2021). Calisma, 6gretmenlerin matematiksel yaraticihgr nasil
desteklediklerine yonelik sonu¢ ¢ikarmak amacgh yapildigindan durum cgalismasi deseni
kullanilmistir. Durum c¢alismasinda amag bir olaya, sidrece, bireye iliskin sonuglar
cikarmaktir (Yildirrm & Simsek, 2021). Bu arastirmanin durumu matematiksel yaraticihgi
destekledigi duslnulen 6gretmenlerin sinif igindeki davraniglarinin incelenmesi durumudur.
Durum c¢alismasi yontemini kullanirken secilen katilimcilar asagida detayli olarak

aciklanmistir.

Katilimcilar

Bu calismada, kendilerini matematiksel yaraticiligi destekleyen bir 6gretmen olarak
goren kisilerin yaraticiligi destekledikleri 6ngorusuyle katihmcilar segilmistir. Dolayisiyla,
arastirmada katihmcilari belirlemek i¢in amaclh ornekleme yontemi kullanilmigtir. Amagli
ornekleme, caligilacak konuyla ilgili bilgiye sahip olan kisilerle ¢alismayi yudrutmeyi
saglamaktadir (Yildinm & Simsek, 2021). Arastirmada 6ncelikle, sosyal medya kullanilarak
(WhatsApp, Telegram, Instagram) aktif sekilde gbérev yapmakta olan matematik
dgretmenlerinin bulundugu gruplara Google form araciligiyla YOD indeksi gonderilmistir.
Bu gruplarda yaklagik olarak dokuz yuz matematik Ogretmeni bulunmaktadir. Bu
dgretmenlerden sadece %10’u yani doksan iki tanesi 6lgegi yanitlamistir. Olgekte gérisme

yapilacak katilimcilarin belirlenmesi icin ad, soyad, cep telefonu numarasi gibi bilgiler
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istenmigtir. Dolayisiyla, kismen de olsa 6zel bilgilerin istenmesi nedeniyle ankete katilimin
disuik oldugu diistiniilmektedir. Ortaokulda gérev yapan matematik égretmenlerinden, YOD
indeksini yanitlayan katilimcilar bu indeksten alinan puan siralamasina gore en yiiksekten
en dusuge dogru siralanmistir. Olgedin maddelerine gdre, dogru veri vermedigi diisiiniilen
katilimcilar érneklemden c¢ikarilarak, ortalamadan yiksek puan alan katilimcilar arasindan,
katilmaya istekli, kendisini iyi ifade edebilen puani en yuUksekten itibaren gonulli
katilimcilardan on kisi secilmis ve ilgili kavrama yonelik bilgilerini anlamlandirmak icin yari
yapilandiriimig goérismeler yapilmistir. Ylksek puan alan 6gretmenlerin segilmesinin
amaci, kendisini yaraticihgi destekleyen 6gdretmen olarak tanimlayan &gretmenlerin
arastirmaya katilmasini saglamaktir. Dolayisiyla, bu arastirmada bu indeksten ylksek puan
alan 6égretmenlerin kendisini yaraticihgi tesvik eden 6gretmenler olarak gérdikleri kabul

edilmigtir.

indeksten alinabilecek en yiiksek puan 270, en disik puan 45tr. Olgegi
yanitlayanlar arasinda en yuksek alinan puan 267, en dusik alinan puan 131 olmustur.
indeksi yanitlayan katilimcilarin puan ortalamasi 226°dir. indeksten en yiiksek puanlari alan
ilk bes kisi (267 ve 265 puan) gorismeye katilmak istememistir. Gérisme katilanlar
arasinda en yuksek puani alan katilimcinin puani 263’tur. Gérigsmeye katilanlar arasinda
en disuk puani alan katimcinin puani ise 241’dir. Bu 6dretmenlerden veri toplanarak
arastirmanin ilk asamasi yapilandiriimistir. Arastirmanin  katihmcilarinin, arastirma
metninde isimleri O1-10 seklinde ifade edilmistir. Asagidaki tabloda gorlisme yapilan

ogretmenlere iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2

Katilimcilara lliskin Bilgiler

Ogretmenler Yasi Mezun Gorev Gorev Matematiksel
Olunan Yapilan Yil Yapilan Yaraticiliga
Okul Kurum Yoénelik  Alinan
Egitim

01 25 oDTU 1-5 Devlet Yok
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02 28 ODTU 6-10 Ozel Var
03 23 Uludag 1-5 Devlet Var
Universitesi
04 39 Hacettepe ~ 16-20 Devlet Var
Universitesi
05 25 oDTU 1-5 Ozel Yok
06 27 OoDTU 1-5 Ozel Yok
o7 31 Hacettepe ~ 6-10 Devlet Var
Universitesi
(o)} 31 Hacettepe  6-10 Devlet Yok
Universitesi
09 25 oDTU 1-5 Devlet Yok
010 26 oDTU 1-5 Devlet Yok

Yukarida katilimcilara ait bilgilerin yer aldigi Tablo 2 incelendiginde ¢ogunun
ODTUden ya da Hacettepe Universitesinden mezun oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin
¢ogu 1-10 yilik deneyime sahiptir. Bu 6gretmenlerin segilme sebebi Universitede aldiklari
egitimin daha yeni olmasi ve daha fazla veri alinma ihtimalinin olmasidir. Ogretmenlerin
dérdli matematiksel yaraticiiga yoénelik bir egitime katildigini belirtmistir. Ogretmenlerin

yedisi devlet okullarinda, Ugu ise 6zel okullarda goérev yapmaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasinda diger arastirma sorularina yanit vermek ve daha
detayh veri toplamak igin, goériisme yapilan on 6gretmenden biri secilmistir. Bu 6gretmenin
secilme nedeni, 6gretmenin goérismelerde matematiksel yaraticilik konusunda verdigi
tutarli ve aciklayici goruglerinin alan yazinla tutarli olmasi ve diger 6gretmenlerden daha
¢ok matematiksel yaraticihga yonelik alan yazinla uyumlu géris bildirmesidir. Bu 6gretmen
matematik egitimi alaninda yuksek lisans yapan, yuksek lisans tez konusunda da
matematiksel yaraticilik konusuna odaklanmis bir dgretmendir. Ayrica, 6gretmen Iingilizce
egitim veren bir okuldan mezun olmus, Ulke genelinde 6gretmen atamasi icin yapilan
sinavda ilk ylze girmistir. 26 yasinda olup 1,5 yildir bir devlet okulunda ogretmenlik

yapmaktadir.
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Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, dncelikle yapilacak arastirma icin katilimcilari gondallilik esasina dayali
olarak secmigtir. Katilimcilara istedikleri zaman neden belirtmeden arastirmadan
cekilebileceklerini, arastirmada isimlerinin kullaniimayacagi sdéylemistir. Arastirmaci,
calismada tim goérismeleri ve gézlemleri kendisi yapmistir ama katilimcilari etkileyebilecek
hicbir davranis sergilememistir. Gézlem boyunca sinifin bir késesinde oturup kimseyle

konusmadan alan notlari almigtir.

Arastirmaci, arastirmanin ilk asamasindaki katilimcilarin bazilarini taniyorken
bazilariyla ise ilk defa kargilasmistir. Etkinlikler Gzerine gorisme yapilan ayni zamanda sinif
icinde gozlemlenen katilimci ise arastirmacinin daha énceden tanidigi bir arkadasidir. Bu
durumun, katilimcinin gérismelerde yanlis anlasiimaktan korkmadan rahat bir sekilde
kendini ifade etmesini ve derslerinde gézlemlenirken her zaman oldugu gibi davranmasini
sagladigi dusundlmektedir. Ayrica, arastirmacinin sinif i¢i gdézlemler igin daha kolay izin
almasini sagladigi disuinulebilir. Asagida, arastirmanin veri toplama slrecine dair detaylar

verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma iki asamada gergeklesmistir. Birinci agsamada katilimci segimi igin YOD
indeksi kullanilip on égretmen ile yari yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Oncelikle,
dokuz yiz matematik 6gretmenine farkh platformlardan ulagiimis ve indeks iletilmistir. Bu
indekse yonelik bilgiler veri toplama araclari boéliimiinde betimlenmistir. indeksi yanitlayan
o6gretmenler arasindan en yiksek puan alanlardan baslanarak gonullilik esasiyla gérisme
yapilacak on ogretmen secilmistir. Ardindan, secilen 6gretmenlerden daha detayh veri
toplamak icin farkli zamanlarda Zoom uygulamasi kullanilarak yari yapilandiriimis
gorusmeler yapiimistir. Bu gorismeler en az yirmi bes en fazla elli dakika surmugtir.
Goérugmelerde Ogretmenlere genel yaraticilik, matematiksel yaraticilik ve matematiksel

yaraticihgin desteklenmesi ve matematiksel yaraticiligin engellenmesine yonelik sorular
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yoneltilmigtir. Tum gorasmeler ses kaydina alinmigtir. Toplanan veriler gézumlenerek veri

seti olusturulmustur.

Arastirmanin ikinci asamasinda gérisme yapilan ve katilimcilar arasinda
matematiksel yaraticiliga yénelik en fazla bilgiye sahip oldugu disinuilen égretmenlerden
biri secilmistir. Bu 6gretmenden matematiksel yaraticiligi destekleyen (g etkinlik istenmistir
ve bu etkinlikler DPM’ ye gore incelenip 6gretmen ile etkinliklere yonelik yari yapilandiriimig
bir gérisme yapilmistir. Gérismede 6gretmene bu etkinlikleri segme sebepleri sorulmustur.
Ardindan, 6gretmenin derslerinde matematiksel yaraticiligi nasil destekledigini daha
derinlemesine inceleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan alti ders saati ders gézlemi
yapiimistir. Ders gozlemi sirasinda o6gretmenden kendi sesini ses kayit cihazi ile
kaydetmesi istenmis bunun yani sira gézlemci notlari tutulmustur. Derste ¢dzllen sorularin
ve yapilan ¢ézimlerin fotografi ¢ekilmistir. Daha sonrasinda ise, 6gretmen ile sinif igindeki
gbzleme yoénelik yari yapilandiniimis doért gérisme vyapilarak, 6gretmenin dersteki
yaraticihgi tesvik edici veya engelleyici davraniglarina yoénelik kendi gérisleri alinmistir.
Tam gorusmeler ses kaydina alinmistir. Gérlismeler her bir dersten sonra yapilmis ve her
biri en az on bir dakika en fazla on dort dakika sutrmustir. Veri toplama silrecinde

kullanilacak veri toplama araclari asagida agiklanmistir.

Veri Toplama Aragclari

Arastirmada verileri toplamak igin YOD indeksi, yari yapilandiriimis gériisme formu,
ogretmenlerin yaraticihdl destekledigini dustundukleri etkinlikleri, bu etkinliklere yonelik
goérisme formu, gézlem alan notlari, gdézlem sonrasi gériisme formu, gérismelerden elde
edilen ses kayitlari ve gozlemlerden elde edilen ses kayitlari kullaniimigtir. Tim goérismeler
ve gobzlem slreci kayit altina alinarak veri seti olusturulmustur. Asagida veri toplama

araclarinin her biri detayh sekilde agiklanmigtir.

Yaraticiliga Tegvik Edici Ogretmen Davraniglari indeksi
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Calismada, Soh (2000) tarafindan gelistirilen YOD indeksi kullaniimistir. Bu
indeks arastirmanin bircok asamasinda yer edinmistir. Oncelikle indeks kullanilarak
gérisme yapilacak 6gretmenler secilmistir, ardindan goérisme sorulari olusturulurken
indeksteki yapidan vyararlaniimigtir. Ayrica, 06gretmenin derslerinde davraniglar
gbzlemlenirken gézlem alan notlarinin yaninda YOD indeksi kullanilarak égretmenin
davraniglari 1’den 6’ya puanlandiriimistir. Bu sayede gozlemlenmesi gereken davranisglar

netlestirilmigtir.

indeks, 6gretmenlerin sinif icinde davraniglariyla dgrencilerin yaraticiigini ve
yaratici disliinme becerilerini ne kadar desteklediklerini 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
indeks Cropley’ in (1997) o6grencilerin yaraticiigini gelistirmek icin 6gretmenlerde
bulunmasi gereken dokuz davranigsal 6zellik tanimindan yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu
dokuz davranis indekste, “bagimsiziik, entegrasyon, motivasyon, yargilama, esneklik,
degerlendirme, sorgulama, firsatlar, hayal kirikligr” olmak Uzere dokuz alt boyuta karsilik
gelmektedir. Bagimsizlik alt boyutu 6grencileri bagimsiz 6grenmeye cesaretlendirmek gibi
davraniglari, entegrasyon isbirlikci 6grenmeye basvurma, motivasyon temel bilgi ve
becerilere sahip olmayi motive etmek, yargilama 6grencilerin fikirlerine dénit vermeden
once kendilerinin distnmesini saglama, esneklik farkli sekillerde esnek disunmeye
cesaretlendirme, degerlendirme 6z degerlendirmeye tesvik etme, sorgulama &grencileri
ciddiye alma, firsatlar 6grencilerin fikirlerini farkli kosullarda kullanmalarini saglama ve
hayal kirikligi alt boyutu 6grencileri basarisiz olduklarinda destekleme gibi davraniglar
kapsamaktadir. Her alt boyut bes maddeden olusmaktadir ve indekste toplamda kirk bes
madde bulunmaktadir. Her bir madde i¢in 1°’den (hi¢bir zaman) 6’ya (her zaman) kadar puan
arali§i bulunmaktadir. indeksten alinabilecek en yiiksek puan 270, en diisiik puan 45'tir.
indeks, Akar (2014) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Olgegin gecerlik ve glvenirligi igin
dogrulayici faktér analizi yapilmig, korelasyon ve Cronbach Alpha katsayilari

hesaplanmistir. Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0,95 bulunmustur. Bu aragtirmada,
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sonug¢ olarak dil esdederligine sahip, yapisal olarak esit, gecerli ve de guvenilirligi olan bir

dlgek kullaniimistir. Olgek eklerde verilmistir (Ek-A).
Yar1 Yapilandirilmig Goériisme Formu 1

Bu arastirmada kullanilan yari yapilandiriimig goérisme formu, dégdretmenlerin
matematiksel yaraticilik ile ilgili géruslerini 6grenmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanmigtir. Oncelikle ilgili alan yazin taranarak soru havuzu olusturulmustur ve uzman
gérust alinarak ilk dizenlemeler vyapilmistir. Yapilan dizenlemelerin  ardindan
matematiksel yaraticilik alaninda calisan iki akademisyenin gorist alinip, maddelerin
uygun oldugu gorusine varildiktan sonra, bir pilot uygulama yapiimistir. Pilot uygulamadan
elde edilen veriler dogrultusunda yodnlendirici maddeler c¢ikariimig, birbiriyle baglantisi
olabilecek sorular gruplandirilarak gérisme formunun son hali elde edilmistir. Gdériisme
formu alti sorudan olusmaktadir. Sorular genel yaraticilik, matematiksel yaraticilik ve
tanimlari, yaratici insanlar ve matematiksel olarak yaratici insanlar ve onlarin dzellikleri,
matematiksel yaraticiligi destekleyen o6gretim ydntemleri, sinif ortami ve problemler
hakkindadir. Oncelikle goriismelere katiimcilari isindirmak igin “Sana gore yaraticilik
nedir?” sorusu ile baslanmistir. Ardindan “Matematiksel vyaraticilik nedir?” sorusu
yoneltilmigtir. "Kimler matematiksel olarak yaratici olabilir?" sorusu ile katiimcilarin
goruslerini detaylandirmasi istenmistir. Daha sonra katilimcilara “Matematiksel yaraticiligi
desteklemek icin neler yapilmalidir?” sorusu sorulmustur. Katihmcilarin fikirlerini ifade
etmekte zorlandiklari durumlarda “Hangi 6gretim yontemleri, ne tur problemler, ne tur
davraniglar yaraticiigi destekler?” gibi sorular sonda olarak kullanilmistir. Ogretmenlerle
yapilan gorismeler en fazla elli, en az yirmi bes dakika surmustir. Form eklerde verilmistir

(EK-B).
Ogretmenin Etkinlikleri

Secilen 6gretmenden matematiksel yaraticihgi gelistirdigini disindugu uc etkinlik
istenmistir ve bunlar DPM’ ye gére analiz edilmistir. Ogretmenin etkinliklerine yonelik

hazirlanmig sorular ile 6gretmen ile yapilacak gorismeler de veri setine dahil edilmigtir.
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Yar1 Yapilandiriilmis Goériisme Formu 2

Bu gérisme formu, 6gretmenin sectigi etkinliklerin neden matematiksel yaraticihgi
destekledigini disundiuginid anlamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Oncelikle ilgili alan yazin taranarak soru havuzu olusturulmustur ve uzman gériisi alinarak
ilk dizenlemeler yapilmistir. Yapilan dizenlemelerin ardindan matematiksel yaraticilik
alaninda calisan bir akademisyenin goértsu alinip goérisme formunun son hali elde
edilmistir. Formda alti soru bulunmaktadir. Bu gérismede 6gretmene dncelikle 1sindirma
sorusu olarak etkinlikleri anlatmasi istenmis ardindan neden sectigini agiklamasi istenmigtir.
Daha sonra, etkinliklerin matematiksel yaraticiigi destekleme nedenleri, sinifta uygulayip
uygulamadigi ve yaraticiligi desteklemesi i¢in ne gibi degisikliklerin yapilabilecegine yonelik

sorular yoneltilmistir. Goriisme otuz bes dakika stirmustir. Form eklerde verilmistir (EK-C).

Goézlem

Gorisme yapilan 6gretmenlerden birinin dersleri daha derinlemesine veri elde
edebilmek amaciyla bir hafta boyunca alti ders saati arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir.
Oncelikle bir saat pilot uygulama yapilmistir. Ardindan asil gdzlemlere baslanmistir. Bu
g6zlemlerde 6gretmenin matematiksel yaraticiligi desteklemek igin neler yaptigina dikkat
edilmistir. Derste yer verdigi problemlere, tahtada yapilan ¢ézimlere, 6gretmenin

davraniglarina, égrenciler ile arasinda gegcen konusmalara dikkat edilmistir.

Alan Notlari

Arastirmaci gézlemlediklerini unutmamak igin her gézlem surecinde not almistir. Bu
notlar veri seti olusturulurken ve analiz edilirken kodlama stirecinde temel olusturulmustur.
Alan notlari her bir gézlemden sonra katihmci teyidi almak ve daha derinlemesine veri
toplamak amaciyla yapiimistir. Bu alan notlari, 6gretmen ile gézlem sirecine dair yapilan

kisa gérismelerde de kullaniimigtir.

Goé6zlem Sonrasi Yar1 Yapilandirilmig Gériisme Formu 3
Bu gérisme formu, 6gretmenin derste gézlem sirasindaki davraniglarindan elde

edilen verileri detaylandirmak ve o6gretmenin dersteki yaraticiigi tesvik edici veya
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engelleyici davraniglarina yonelik kendi gorlsleri almak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Oncelikle ilgili alan yazin taranarak soru havuzu olusturulmustur ve uzman
gérust alinarak ilk dizenlemeler vyapilmistir. Yapilan dizenlemelerin  ardindan
matematiksel yaraticilik alaninda c¢alisan bir akademisyenin gérist alinip goérisme
formunun son hali elde edilmistir. Formda alti soru bulunmaktadir. Bu goérismede
o6gretmene d6ncelikle 1sindirma sorusu olarak dersini degerlendirmesi istenmis ardindan
sinif icindeki hangi durumlarin matematiksel yaraticiligi destekledigi veya engelledigi
sorulmustur. Daha sonra, matematiksel yaraticiligi destekleyen veya engelleyen sinif disi
durumlar, 6gretmenin sergileyip isteyip de sergileyemedigi bir davranisin olup olmadigi ve
beklenmedik bir durumun gerceklesip gerceklesmedigine yodnelik sorular yoneltiimistir.

Gorusmeler en az 11 en fazla 14 dakika sirmustur. Form eklerde verilmistir (EK-C).
Ses Kayitlar

Yapilan tim gérismeler ve gézlemler ses kaydina alinmistir. Ardindan her asamada
once ses kayitlari transkript edilmis ardindan veri analizi yapilmistir. Asagida verilerin

analizi detayh sekilde agiklanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin farkh veri toplama araclarindan elde edilen veriler Oncelikle
¢dzUmlenerek veri seti elde edilmistir. Elde edilen ¢ézimlenmis veriler, gruplanarak analiz
edilmeye uygun hale getirilmistir. Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin matematiksel
yaraticihdr destekleyen suregleri ile ilgili elde edilen verileri derinlemesine sunmak
oldugundan veri analizi igin betimsel analiz kullaniimigtir. Betimsel analizde tim veriler ilgili
kodlar 1g1ginda analiz edilir, detayh ve derinlemesine sunulur ve yorumlanir (Patton,2002).
Bu arastirmada matematiksel yaraticihgin desteklenmesi temelinde veriler g farkh sekilde
analiz edilmigtir. Bunlar, o6gretmenler ile matematiksel yaraticiiga yonelik yapilan
gorusmeler ve secilen Ogretmen ile yapilan gorusmeler, matematiksel yaraticihgi

destekleyen etkinlikler, segilen 6gretmenin sinif igcindeki davraniglaridir (6grencinin
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fikirlerine saygl gOstermesi, disinmeye tesvik edecek sorular sormasi, o6grenciyi

cesaretlendirmesi). Veri setinden ¢ikan diger verilerde kodlamaya dahil edilmistir.
Goriisme verilerinin analizi

Arastirmada gérismelerden elde edilen veriler gérismelerin yapildigi hafta es
zamanl olarak ¢ézimlenmistir. Bu islem igin Voiser uygulamasindan yardim alinmistir. Bu
¢dzUmlemeler arastirmanin veri setini olusturmaktadir. Elde edilen ¢ézimlenmis veriler,
gruplanarak analiz edilmeye uygun hale getirilmistir. Veriler MAXQDA programi kullanilarak
analiz edilmigtir. Verilerden analiz edilirken kullanilan kodlarin bazilar ilgili alan yazin
taranarak analiz dncesi olusturulurken (Biger, 2021; Cropley, 1997; Ervynck, 2002; Haylock,
1997; Leiken, 2009; Luria ve digerleri, 2017; Sheffield, 2006; Silver, 1997; Soh, 2000;
Sriraman, 2005; Torrance,1974) bazi kodlar analiz sirasinda katilimcilardan elde edilen
verilerden derlenmistir. Kuramsal ¢ergeveye uygun elde edilen kodlar olusturulurken genel
yaraticihk temasi altindaki kodlar ve alt kodlar igin Torrance (1974) kuramsal ¢ercevesi
kullaniimis, matematiksel yaraticilik temasi igin ise (Ervynck, 2002; Haylock, 1997; Silver,
1997; Sriraman, 2005) kuramsal gergevesi kullaniimigtir. Bunun yani sira, yaraticihgin
desteklenmesi temasinda kullanilan kodlar ve alt kodlar igin (Biger, 2021; Cropley, 1997;
Luria ve digerleri, 2017; Sheffield, 2006; Silver, 1997; Soh, 2000) kuramsal ¢ergevesinden

yararlaniimistir.
Etkinliklerin Analizi

Bu calismada gorusmeler sonrasi secilen bir 6gretmenden matematiksel yaraticilig
destekleyen Ug¢ etkinlik 6rnedi istenmistir. Etkinliklerde kullanilan problemler, Maker ve
Schiever (2005) tarafindan gelistirilen DPM’ den yararlanilarak analiz edilmistir. DPM’ deki
problemler, problemi sunan ve problemi ¢ézen bireylerin problem durumu, ¢ézim ydntemi
ve ¢6zUm hakkinda bilgi sahibi olup olmamasina gére siniflandiriimistir (Maker & Schiever,

2005). DPM'’ ye gore problemlerin siniflandirilisi Tablo 3'te verilmigtir.



75

Tablo 3

Problemlerin DISCOVER Problem Matrisine Gére Siniflandiriimasi

Problem Problem Yontem Co6zum
Tard _Sunan Gozen ~Sunan Cozen _Sunan Gozen
(Ogretmen)  (Ogrenci) (Ogretmen) (Ogrenci)  (Ogretmen) (Ogrenci)
I Bilinen Bilinen Tek Bilinen Tek Bilinmeyen
Il Bilinen Bilinen Tek Bilinmeyen Tek Bilinmeyen
i Bilinen Bilinen Degisen Bilinmeyen Tek Bilinmeyen
\ Bilinen Bilinen Degisen Bilinmeyen Degisen Bilinmeyen
\% Bilinen Bilinen Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen
Vi Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen Bilinmeyen

Maker ve Schiever’ dan (2005) uyarlanmistir.

Tablo 3 incelendiginde problem tiru I'den problem turd VI'ya dogru bilinmeyen
sayisinin arttiyi goértlmektedir, problem turG | iyi yapilandiriimis problem olarak ele
alindiginda problem tirG VI iyi yapilandiriimamis problem olarak dustnulebilir (Glgyeter,
2009). Problemler tiri I'de problem ifadesi hem problemi sunan hem de ¢dzen igin agiktir.
C6zim yolu tek olup problemi sunan ve ¢bzen icin de belirgindir, cézim adini verdigimiz
problemin sonucunu ise problemi sunan bilmekte ama ¢ézen bilmemektedir. Problem tiri
I’nin problem tird I'den tek farki problemi ¢dzenin ¢ézim yolunu bilmemesidir. Diger
Ozellikler bakimindan problem turu | ile ayni 6zelliklere sahiptir. Problem tart Il dizeyinde
bir problemin birden fazla ¢ézimu bulunmaktadir. C6zim yollari problemi sunan tarafindan
bilinmektedir. Diger Ozellikler bakimindan problem tura Il ile ayni 6zelliklere sahiptir.
Problemler turG IV, problem tirG I’ ten farkli olarak problemin cevabi da degiskenlik
gOstermektedir, problemin birden fazla ¢6zim yolu ve dogru cevabi vardir. Problemi sunan
bu ¢6zum yollarindan ve sonuglardan birkagini bilmektedir. Diger 6zellikler bakimindan
problem turd Il ile ayni ézelliklere sahiptir. Problemler tirt V’ te ilk dort problem tiriinde
oldugu gibi problem ifadesi bilinmektedir fakat ¢6zim yontemi ve sonug¢ problemi sunan
tarafindan da ¢6zen tarafindan da bilinmemektedir. Problemin birden fazla dogru ¢6zim
yontemi ve dogru sonuglari vardir. Problem turt VI ‘da problemin varhdi dahi
bilinmemektedir. Problem ¢6zlicu o6nce problemi tanimlamali ardindan ¢6zim yolu

kesfetmelidir. Bu problem tirlerinde bulunabilecek ¢dzim yolu ve cevabi sinirsizdir.
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Gulgyeter’ e (2009) gore problem tura 1V, V, VI 6grencilerin yaraticiigini daha ¢ok

gelistirmektedir.
Gozlem Verilerinin Analizi

Aragtirmada gozlemlerden elde edilen veriler gézlemlerin yapildigi hafta es zamanh
olarak ¢oézimlenmistir. Gézlemlerin analizi iki asamadan olugsmaktadir. Birinci asamada
ogretmenin ses kayitlari transkript edilmig ve g6zlem alan notlari ile entegre edilerek analiz
edilmistir. Bu islem icin Voiser uygulamasindan yardim alinmistir. Bu ¢dézimlemeler ile
g6zlem verilerinin ilk asamasinin veri seti olusturulmustur. Elde edilen ¢ézimlenmis veriler,
gruplanarak analiz edilmeye uygun hale getirilmigtir. Veriler MAXQDA programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerden analiz edilirken kullanilan kodlarin bazilari ilgili alan yazin
taranarak analiz éncesi olusturulurken (Balka, 1974; Cropley, 1995; Dogan, 2020; Idris &
Nor, 2010; Sak & Maker, 2005; Sheffield, 2006; Silver, 1997; Sriraman, 2009; Sternberg,
2007; Sternberg & Williams, 1996) bazi kodlar analiz sirasinda o6gretmenin ses

kayitlarindan elde edilen verilerden derlenmistir.

Gozlem verilerinin analizinin ikinci agsamasinda, derste yer verilen sorular ve bu
sorulara yapilan ¢ézimlerin fotograflari sirasiyla Word belgesine yerlestiriimis ve hepsi

DPM’ ye goére analiz edilerek tablolarda sunulmustur.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmada gegerligi ve guvenirligi saglamak icin birtakim énlemler alinmistir. Nitel
arastirmalarda, i¢ gegerligi arttiran bir yontem, uzman incelemesidir (Merriam, 2012;
Neuman, 2007). Arastirma, veri toplama araglarinin hazirlanmasindan verilerin analiz edilip
yorumlanmasina kadar tum sulreglerde iki uzman denetimi ile yuratulmustuar. Ayrica, i¢
gecerligi artirmak icin coklu veri toplama yontemi kullaniimistir. Dolayisiyla, dlgek, gérusme
formlari, ses kayitlari, arastirmaci gézlem notlari, etkinlik ornekleri ile i¢ gegerlik
saglanmaya calisiimistir. Arastirmanin inandiricihdini saglamak igin cesitleme stratejisi

kullaniimistir. Cesitleme igin farkli yaslarda, farkli okul seviyelerinde, farkli sehirlerde, farkl
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kurumlarda ve farkh Gniversitelerden mezun olan 6gretmenlerle gorismeler yapilmigtir. Dig

gecerligi kontrol etmek icin amach drnekleme kullaniimigtir.

Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak icin 6gretmenlerin goérisleri dogrudan
alintilama ile verilmigtir ve higbir yorum katilmamistir.  Arastirmanin guvenirligini
saglayabilmek amaciyla goérisme formlarinin kuramsal c¢ergevesi ilgili alan yazin
incelenerek gelistiriimistir ve gdérlisme sorularini hazirlama asamasinda matematiksel
yaraticilik alaninda galisan iki uzmanin gorist alinmistir. Uzmanlarin verdigi donatlere goére
gerekli dizeltmelerle birlikte yapilan pilot uygulama ile sorulara son hali verilmistir.
Gorusmeler 6ncesi oldugu gibi gdzlem igin de bir saat pilot uygulama yapilmigtir. Ayrica
veri analizi igin tema ve kodlar belirlenirken kavramsal ¢er¢eve dikkate alinmigtir, ilgili alan
yazin incelenmistir. Bunlara ek olarak, katilimci onay ydntemi kullanilarak goérismeler
sirasinda katihmcilara “Dogru mu anlamisim?” gibi sorular yoneltilerek elde edilen verinin
guvenirligi artinlmistir. Ayrica, gegerlik ve guvenirligi saglamak icin yapilan gdzlemlerin

ardindan katilimci teyidi almak amaciyla derslerden sonra kisa gortismeler yapiimistir.

Arastirmanin dogrulanabilirligini saglamak icin, toplanan veriler arastirmaci
tarafindan farkli zamanlarda yeniden analiz edilmis ve matematiksel yaraticilik alaninda
calisan bagka bir uzman tarafindan veriler tekrar kodlanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda
(on 6gretmen ile yapilan gorismeler) “Goras birligi olan kod sayisi / Toplam kod sayisi X
100” hesabi yapilarak puanlayicilar arasi guvenirlik %73 bulunmustur. Arastirmanin ikinci
asamasinda (segilen 6gretmen ile yapilan gérismeler ve gézlemler) ise puanlayicilar arasi
guvenirlik %80 bulunmustur. Yildinm ve Simsek’ e (2016) gdre puanlayicilar arasi
guvenirligin %70 Gzeri gikmasi kabul edilebilir dizeydedir. Dolayisiyla, hesaplanmig olan
puanlayicilar arasi guvenirlik ylzdesinin beklenen degerde ve kabul edilebilir oldugu

gorulmektedir.
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Boliim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bulgular boélimlG arastirma problemlerine gére Ogretmenler ile yapilan
gorusmelerden elde edilen bulgular ve bir 6gretmenin matematiksel yaraticiligi destekleyen
gérusgleri ile davraniglarindan elde edilen bulgular olmak lGzere iki asamadan olusmaktadir.
Dolayisiyla, bu boélimde &ncelikle birinci arastirma problemine ydnelik matematiksel
yaraticihga iliskin on 6gretmen ile yapilan gérismelerin bulgulari sunulmustur. Ardindan,
ikinci arastirma problemine yonelik bir 6gretmenden istenen etkinliklere iligskin yapilan
goérisme verilerinin, ayni 6gretmenin sinif icinde gézlemlenmesi ve gézlem sonrasi yapilan

goérusmelerden elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.

Birinci Arastirma Problemine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu baslk altinda YOD indeksinden yiiksek puan alan on &égretmen ile yapilan
goérismelerden elde edilen verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.
Bulgular doért baslk altinda tablolarda sunularak ele alinmaktadir. Arastirmanin alt
problemlerine gdre ayrilan basliklar yaraticilik, matematiksel yaraticiik, matematiksel
yaraticihgin desteklenmesi ve matematiksel yaraticiligi gelistirmeyi engelleyen faktorler
seklinde verilmektedir. Bu basliklarda, katiimcilarin benzer ifadeleri bir araya gelerek
kodlari, ayni alana vurgu yapan kodlar bir araya gelerek temalari olusturmaktadir.
Katihmcilarin bir ifadesi birden fazla kod ve temada yer alabilmektedir. Asagida bu basliklar

detayh sekilde agiklanmaktadir.

Yaraticilik

Yaraticilik basghgi “Yaraticilik nedir? Yaratici kisiler kimlerdir? Bu kisilerin 6zellikleri
nelerdir?” sorularindan elde edilen cevaplara goére dért tema altinda sunulmustur. Yaraticilik
kavrami icin elde edilen dort tema, biligsel 6zellikler, duyussal 6zellikler, yaratici kisiler,

kisisel 6zelliklerdir. Bu temalar altindaki yirmi alt kod ve bu kodlara deginen katilimcilar

Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tema Kod Katilimci
Biligsel Tanimsal Orijinallik 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010
Kavramlar i S
) AKicilik &2, 64, 67, 08
(Uretkenlik)
Kultarel Daslnme 02, 03, 04, 06, 07, 08, 010
Kavramlar Becerileri
Hayal Etme 06, 07
Duyugsal ~ Motivasyon 01, 06
intiyag 01, 06
Yaraticl Bilim insanlari 03, 09
Kisiler —————
Sanatgilar ve sanatla iliskili kisiler 05, 06, O7
(Sanat)
Tanidigi Kisiler 01, 02, 04
Diger Ogrenciler o7
Cocuklar 010, 08
Liderler 03,05
Kisisel Yetenekli olmak 01, 06, 010
Ozellikler .
Olgulari degistirebilen 010
Fikirlere agik olan 010
Cozim odakh 02
Zihinleri daginik 04
Duyarli 06
Pratik Zeka 08

Tablo 4 incelendiginde goérisme verilerinin analiz edilmesiyle olusan temalarin

biligsel, duyussal, yaratici kisiler ve kigisel 6zellikler oldugu gorulmektedir. Yaraticilik nedir

sorusuna alinan cevaplar ile biligsel, duyussal temalari ortaya ¢ikmistir. Yaratici kigiler

temasi “Yaratici kigiler kimlerdir?” sorusuna verilen cevaplar ile olusturulmustur. “Bu kigilerin

Ozellikleri nelerdir?” sorusuna alinan cevaplar ile kisisel 6zellikler temasi olusturulmus
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ayrica bu soruya verilen bazi cevaplar biligssel veya duyussal temalarina dahil edilmigtir.

Asagida bu temalar ve kodlar detayl sekilde ele alinmistir.

Biligsel. Bilissel temasi, zihinsel siregleri barindiran kodlar ve bu slrecler
sonucunda ortaya konan drdnlerin, davranislarin 6zelliklerine ydnelik kodlardan
olusmaktadir. Bilissel temasi; alan yazinda yer alan tanimlari igeren tanimsal kavramlar
(Torrance,1974) kodu ile alan yazinda dogrudan bahsediimeyen &gdretmenlerin
goruslerinden elde edilen kavramlari kapsayan kiltlirel kavramlar kodu olmak Uzere iki
koddan olugsmaktadir. Tanimsal kavramlar kodu orijinallik, esneklik, akicilik (Uretkenlik)
olmak Gzere g alt koddan, kultirel kavramlar kodu distinme becerileri, hayal etmek olmak
uzere iki alt koddan olugsmaktadir ve tim 6gretmenler bu temaya deginmistir. Asagida bu

tema altindaki kodlarin her biri tek tek aciklanarak, bulgularla desteklenerek sunulmustur.

Tanimsal Kavramlar. Bu kod altinda 6gretmenlerin gorusleri, Torrance (1974)
tarafindan yapilan yaraticihk tanimi altinda yer alan orijinallik, esneklik ve akicilik
bilesenlerine goére gruplandiriimistir. Asagida orijinallik, esneklik ve akicilik alt kodlar

detayh sekilde agiklanmigtir.

Orijinallik. Orijinallik kodu, alan yazinda da bahsedildigi gibi 6zgun, sira disl,
alisilmisinda disinda, farkli olan anlamina gelmektedir ve yaraticilik dendiginde akla gelen
ilk kavramlardandir (Leikin, 2009). Dolayisiyla 6zgun fikirler olusturmak, kendine 6zgu
seyler yapmak, siradigi olmak, farkli seyler disinmek, farkh bakis agisi ile bakmak, yeni bir
sey ortaya atmak, daha 6nce yapilmamis seyler yapmak seklindeki ifadelere deginen
ogretmenlerin goérlsleri bu kod altinda toplanmistir. Tim 6gretmenler orijinallik koduna
deginmistir ve goérisme yapilan on Ogretmenden dokuzu “Yaraticilik nedir?” sorusu
soruldugunda ilk olarak orijinalligi vurgulamistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yaraticilik
kavramina yonelik en fazla degindikleri kodun orijinallik oldugu goértlmektedir. Ayrica
Ogretmenler gérisme boyunca farkli zamanlarda ve farkli sorularda da orijinallige tekrar
deginmiglerdir. Asagida dogrudan alintilama ile verilen U¢ 6gretmenin goérisiinde de daha

once yapilmamig, kendine 6zgu ifadeleri ile orijinallik vurgulanmigtir.



81

“Yaraticilik deyince daha 6nce yapiimamig bir seyi yapmak geliyor. Yani kendine 6zgii bir

sey yapmak gibi, daha énce yapilmamis, kendine ézgii bir sey yapmak”. (O1)

“Yaraticilik bence insanin dogasinda var olan fikirleri bambagka fikirlerle birlestirerek daha
6zglin fikirler olusturmak.” (02)

“Yaraticilik bence farkli diisiinmek, yeni bir sey ortaya atmak, inovatif diisiince.” (04)

Yukaridaki katihimcilar, 6zglnlikten bahsederek orijinalligi vurgulamistir. Yeni ve
farkl olan sey, daha 6nce dusinilmemis ya da yapilmamistir gértisu belirtilen 6gretmen de
orijinalligi kastetmektedir. Asagida gorisu verilen baska 6gretmenler de “Farkli bir gézden
bakmak, kimsenin yapmadigi veya diuslinmedigi seyleri ortaya koymak” ifadeleri ile
orijinallik kavramini vurgulamistir, katilimciya ait bu gorus asagida dogrudan alinti ile

verilmistir.

“Kisilerin kendi bilgileri dogrultusunda ya da bildikleri, hissettikleri ya da sezgileri,
dogrultusunda daha &énce hi¢ kimsenin yapmadigi ya da disinmedigi bir sey ortaya
¢lkarmak, bir fikir olabilir, bir driin olabilir. Yani herhangi bir sey ortaya koymak ya da
disiinmek yani daha énce olmamis bir seyi yapmak diye diigiiniyorum...Ya da birilerinin
disiinmiis oldugu bir seyleri farkli yorumlayabilmek, farkli bir ekleme yapabilmek, farkli bir

gbzden bakabilmek. Bunlar bence yaraticilik”. (O5)
“Bence yaraticilik yeni, farkli ve kullanigl bir seyi ortaya gikarmaktir.” (O9)
Yukaridaki verilerden yola cikarak o6gretmenlerin yaraticilik kavramina ydnelik

akillarindaki en belirgin kavramin orijinallik kavrami oldugu goériimektedir.

Esneklik. Tanimsal kavramlar kodu altinda yer alan alt kodlardan biri de esnekliktir.
Esneklik bir kisinin birbirinden farkli dislincelere sahip olmasi, farkli farkli yaklagimlar
gelistirmesi anlamina gelmektedir (Yazgan- Sag, 2019). Dolayisiyla, farkh farkli diginmek,
farkh yollar bulmak gibi ifadeler gegen 6gretmen gorusleri esneklik alt kodu ile kodlanmistir.
Fakat on d6gretmenden yalnizca Ugl esneklik koduna deginmistir. Yaraticilik taniminda
onemli bir yeri olan esneklige az sayida 6gretmenin deginmesi 6gretmenlerin bu konuda
kavramsal bir zayifiginin oldugunu goéstermektedir. Esneklige deginen 6gretmenlerin

gorigleri asagida verilmigtir.

“Yaraticilik... Farkli yollar bulmak, bilinenden dedil bilinmeyenden yararlanmak. “(O3) olarak

deginen 6gretmenler oldugu gibi “... daha sonra diisiince bigiminde farkli farkli disiinme...”
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olarak ifade kullanan O4 kelimelerinden anlasilabilecegi gibi, gériisii dogrudan verilen

o6gretmen farkl yollar bulmak ifadesi ile esneklige deginmistir.

Asagida gorust dogrudan alintilama ile verilen 6gretmen, ¢cocuklugunda ¢izgi film
izlerken akhna farkl farkh dugtncelerin geldigini ifade etmistir. Farkl farkli dusunceler

esneklik taniminda yer almaktadir.

“...Cocukken Tom ve Jery 6rnegin ¢izgi filmi iste neden onu kovaliyor, acaba o onu sevmiyor
mu, o onun yemegini mi kagirdi, kavga mi ediyorlar vesaire... Ama simdi hig diisiinmiiyorum

bana ne veriliyorsa onu aliyorum.” (O7)

Akicilik (Uretkenlik). Tanimsal kavramlar kodu altinda deginilen diger bir alt kod da
akicihktir.  Akicilik, yaraticilik kavrami  altinda ¢ok fazla fikir Uretmek olarak
tanimlanmaktadir (Yazgan- Sag, 2019). Cok fikir tGretmek ifadesine hicbir 6gretmen
deginmemigtir. Ama Uretmek ifadesi akicilik kavrami iginde yer edinmistir. Bu yuzden kolay,
pratik ¢oztUmler Uretmek, Uretici olmak, Uretkenlik gibi ifadelere akicilik kodu altinda yer
verilmistir. On 6gretmenden dordi akicilik alt koduna deginmistir fakat akiciliga deginen
ogretmenlerin Ugu Uretkenligi vurgulamistir. Dolayisiyla, akicihk kavramina dogrudan
deginen higbir 6gretmen yoktur ve bu, 6gretmenlerin yaraticilik bilegenlerinden olan akicilik

ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gosterebilir. Bu ifadelere asagida yer verilmistir.

Asagida dogrudan alintilama ile verilen 6gretmen goérlsinde pratik ¢céziumler

uretmek ifadesi akicilik kodu altinda yer almaktadir.
7 ...Co6ziim odaklidir ve kolay pratik ¢6ziimler tiretmeye ¢aligir. “(02)

On o6gretmenden Ugu Ureticiligi, Uretkenligi vurgulayarak akiciliga deginmistir.

Asagida katihmcilarin verdigi cevaplar dogrudan alintilama ile verilmigtir.

7 ... Uretici olduklarini diigiiniiyorum...” (04)

“Yaraticilik bir lretkenliktir. Bulundugun ortama gdére gerek olan seye bir fikir lretmek,
tiretkenliktir.” (O8)

Dolayisiyla katihmcilarin ifadelerine bakildiginda akicilik ve uretkenligin benzer

ifadeler olarak algilandigi s6ylenebilir.
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Kiiltiirel Kavramlar. Kiltirel kavramlar kodu dugunme becerileri ve hayal etmek
olmak Uzere iki alt koddan olusmaktadir. Alan yazinda dogrudan deginiimemis ama
yaraticilikla iligkisi olan bilissel kavramlar bu kod altinda toplanmistir. Asagida kodlar detayli

aciklanmaktadir.

Diisiinme Becerileri. Disinme becerileri alt kodu, elestirel disinmek, analiz
etmek, sorgulamak, ¢ok ydnll disinmek, gelecege donik distinmek, yalin disinmek ve
dusunmek gibi ifadelerin bir araya gelmesiyle olusan koddur. On 6gretmenden yedisi bu
koda deginmistir. Ogretmenler 6zellikle sorgulayan bireylerin yaratici olabilecegini, bunu da

¢ocuklarin ¢ok iyi yaptigini vurgulamiglardir. Bu ifadelerden bazilari agsagida sunulmustur.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama ile verilen katilimci yaratici Kisilerin elestirel

dugtunmelerinin yiksek olduguna vurgu yapmistir.

“Yaratici  kisilerin  6zellikleri ¢ok iyi diglinebiliyorlar.  Olaylari  farkli  yénlerden

inceleyebiliyorlar. Elestirel diisiinmeleri yiiksek.” (03)

Asagida gorusleri dogrudan alintilama ile verilen katilimcilar yaraticiligi sorgulama
becerisi ile iliskilendirmislerdir. O7, cok yénlii ve yalin distinmenin yaraticihdi olumlu yénde
etkiledigini belirmistir.

“Bence ¢ok yonlii diigtinebiliyorlar. Yani séyle séyleyeyim, bizim yasinizdan dolayr mi, hayat
sartlarimizdan mi bilmiyorum. Biz ¢ocuklu, esimiz, bir isimizdir, is hayati falan vesaire bir
sdrii seye kafamiz dagillyor ama onlar daha saf temiz disginiyorlar. Basit yalin
dustntyorlar. O yiizden daha kolay bir seyleri diisiinebildiklerini diisiiniiyorum. Yani yaratici
duslntyorlar yani mesela ¢izgi filmleri ben kiigiikken izlerken, hayal gliciimle daha fazla
farkli seyler tasarlardim ama simdi bana ne veriliyorsa onu izliyorum filmlerde,
animasyonlarda ama ¢ocukken 6yle degildi. Gocukken iste Tom ve Jery érnegin ¢izgi filmi
iste neden onu kovaliyor, acaba o onu sevmiyor mu? O onun yemegini mi kagirdi, kavga mi
ediyorlar vesaire... Ama gimdi hi¢ diigtinmiiyorum bana ne veriliyorsa onu aliyorum ama
cocuklar éyle degil, sorguluyorlar ve benim gibi art niyetleri yok, saf temizler. O yiizden yalin

diistindiikleri igin de daha iyi yaratici olduklarini diisiiniiyorum.” (07)
Asagida gorisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci yaraticilik ile

sorgulama becerisini iligkilendirmigtir.

“Sorgulama yetenekleri yiiksek, ufuklari aciktir. Mesela bulutlar mavidir diyoruz, tim

bulutlarin mavi oldugunu diyoruz, yaraticiligi daha az olan insanlar da yani evet mavidir deyip
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kabullenip gecgerler. Ama yaraticilidi yiiksek olan yas gruplarinda neden pembe bulut
olmasin, neden beyaz bulut olmasin? Yani bulutlarin renginin illa mavi olmasi gerektigini

diisiinmiiyorlar. Hani farkli renklerde olabilecegini de diigiinebiliyorlar.” (010)

Hayal Etmek. Hayal etmeyi vurgulayan ifadeler hayal etmek alt kodu ile
kodlanmistir. On 6gretmenden ikisi hayal etmeye deginmistir. Bu ifadeler asagida
verilmistir. Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katimei su an olmayan

seylerin hayal ederek gelecekte gerceklesmesinin yaraticilik oldugunu belirtmistir.

“Yani olmayacak bir seyi bile hayal diinyasinda kurarak onu gercek hayatta olabilecek
seviyeye getirmek. Mesela imkénsiz bir sey diisiinelim. Bu mesela bunun 10 yil énce yani
10 yil 6ncesinde ya da atiyorum 50 yil éncesine kadar cep telefonu diye bir sey yoktu ama
insanlar olmasa da hayal diinyasinda olabilir mi diye diiglindli ve bunu gerceklestirdi. Yani
aslinda su an igerisinde olmayacak olan bir gsey bile diglnebiliyoruz. Bu bizim
yaraticiligimiza, hayal dlinyamiza kaliyor fakat ileride gergeklesebilmesi miimkiin olan

insanlarin kabiliyetiyle harmanlanan bir yetenek diyebiliriz kisaca.” (O6)
Katilimcilardan bir tanesi hayal glcine g¢ocuklugundan 6rnek vererek vurgu
yapmistir. Tv izlerken bile dasinduguni, hayal ettigini aciklamistir. Asagida katilimcinin

verdigi cevap dogrudan alintilama ile verilmigtir.

“... Mesela c¢izgi filmleri ben kiiclikken izlerken, hayal giiciimle daha fazla farkli seyler
tasarladim ama simdi bana ne veriliyorsa onu izliyorum filmlerde, animasyonlarda ama
gocukken 6yle degildi...” (07)

Duyusgsal. Duyussal temasi ihtiya¢ ve motivasyon olarak iki koddan olusmaktadir
ve bu temaya sadece iki 6gretmen deginmistir. ilgi, istek gibi ifadeler bir araya getirilerek
motivasyon kodu olusturulurken, yaraticihgin bir ihtiyagtan dogacagini belirten ifadeler

ihtiyag kodu ile kodlanmigtir. Bu ifadelerden bazilari asagida sunulmustur.

Asagida katilimcilardan biri, arkadaginin ders anlatirken teknolojiyi kullanmadigi i¢in
kendisinin materyal Uretmeye ihtiyacinin oldugu ve materyal Uretmeyi sevdigini sGyleyerek
hem ihtiya¢c koduna hem de motivasyon koduna deginmistir. Katilimcinin gorusleri asagida

dogrudan alintilama ydntemi ile verilmistir.

“Ben derslerimde Geogebra kullaniyorum ama mesela o (arkadasindan bahsediyor) iste
kartlarla bir oyun (retiyor, bir sey yapiyor mesela onu kullaniyor. Hani o daha geleneksel

disindigd icin béyle bir seyin elinde olmasini sevdigi i¢in bir sey yaratmaya ihtiya¢ duyuyor.
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O yizden bence o benden daha yaratici... Sirekli yine de bir seyi tasarlamak istiyor. Béyle

siirekli bir elinde fon kartonu stirekli bir sey tasarliyor.” (O1)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci ilgi ve alaka sézleri
ile motivasyona vurgu yaparken bir seyleri dert edinmek ve bunu karsi tarafa anlatmayi

istemek ifadeleriyle ihtiya¢c koduna vurgu yapmistir.

“llgi ve alakalarina gére hoslarina gidiyordur... Yani mesela ben durduk yere bir sey
yaratabilecek bir insan degilim kendi adima konusayim simdi tam sanat¢! da degilim ama
kendimi sanat¢inin yerine koydugumda bir seyi karsi tarafa anlatmak istiyorsam bana bir
seyler dert olmusgtur. Yani bir seyler ya hosuma gitmemistir ya da hogsuma gitmistir ki ben

bunu karsi tarafa anlatmak istiyorum.” (O6)

Yaratici Kisiler. Yaratici kigiler temasi altinda égretmenlerden alinan goérislere
gore U¢ kod olusturulmustur, bunlar bilim insanlari, sanatcgilar ve sanatla iligkili kisiler
(Sanat) ve diger kodudur. Diger kodu tanididi kisiler, é6grenciler, ¢ocuklar, liderler olmak
Uzere dort alt koddan olugsmaktadir. Bilim insanlari, ¢ocuklar ve liderler kodlarina ikiser
o6gretmen deginirken, tanidigi kisilere veya sanatgilara ve sanatla iligkili kisilere (Sanat) Gger
ogretmen ornek vermis, bir 6gretmen 6grencilerin yaratici olabilecegini sdylemistir. Ayrica,
yaratici kigilere, sanatgilari ya da sanatla ilgilenenleri 6rnek veren t¢ 6gretmen yaraticihgin
mizik, edebiyat, resim ve teknoloji-tasarim ile iligkili oldugunu belirtmistir. Ogretmenler bu
sanat dallarindan en ¢ok resim koduna deginmiglerdir. Asagida bazi 6gretmenlerin gorusleri

sunulmustur.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci Atattrk gibi liderlerin

ve Edison gibi bilim insanlarinin yaratici kisiler olabilecegine vurgu yapmistir.
“Edison, Atatiirk diyebilirim. Bilim adamlari.” (03)

Asagidaki iki katilimer (05 ve O7) yaraticilik soruldugunda resim, mizik, tasarim,
edebiyat gibi sanatla iligkili kavramlar vurgulamistir. Ayrica yaratici Kigilere ressam, sair
gibi sanatgilari ya da sanatla ilgili bir branstaki 6gretmenleri drnek vermislerdir. Asagida bu

katimcilarin gorusleri dogrudan alintilama ile sunulmusgtur.

“Mesela resim Ozellikle bana ¢ok yaraticilik gibi geliyor. Belki yetenegim olmadigi igin,

bilmiyorum. Yani herkes onu gériiyor, ama o farkli yorumluyor, farkli ¢iziyor, herkesin
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kaleminden baska bir sey c¢ikiyor. Bence ressamlik ¢ok yaraticilik, roman yazmak yani
sanatla ilgili seyler bana ¢ok yaratici geliyor. Bir seyler ortaya koyuyorlar ve daha 6nce
kimsenin koymadidi... Yani herkes gdilii griiyor ama herkesin giil ¢izmesi, yorumlamasi ¢ok

farkli... Mesela Atatiirk’iin yaratici fikirleri var, ressamlar, sairleri yaratici buluyorum.” (O5)

“Yaraticilik dedigimde benim aklima hep 6grenciler ve Tirkgce 6gretmenleri gelir, yaraticilik
dedigimde ya da teknoloji tasarim 6gretmenleri gelir... Yani Tirkce égretmenleri farkli tarzda
kompozisyon, giir yazabiliyorlar. Farkli yorumlar katilabiliyorlar. Bu kolay sey degil. Bence
teknoloji tasarim, yani gérsel sanatlarda keza &yle miizikte bbéyle hani farkli (riin

tasarhyorlar.” (07)

Yukaridaki bulgularin yani sira gocuklarin yaratici oldugunu vurgulayan katilimcilar
da olmustur. “Cocuklar ¢ok yaratici mesela okul éncesi dénemde.” cimlesini kullanan O8
bu ifadeyle yaratici kisileri cocuklarla iliskilendirirken, “Kisinden ziyade ben ¢ocuklarin
diinyasini daha ¢ok yaratici buluyorum.” cimlesini kullanan O10, gocuklarin yaratici

olabilecegine deginmisgtir.

Kisisel Ozellikler. Kisisel ozellikler temasi altinda herhangi bir temaya
yerlestirilemeyen Kigilere 6zel olan daha spesifik dzellikleri barindiran ifadelerden olusan
kodlar bulunmaktadir. Bu kodlar, yetenekli olmak, olgulari degistirebilen, fikirlere agik olan,
¢6zUm odakl, zihinleri daginik, duyarli, parlak goérisli olarak yediye ayriimaktadir.
Yetenekli olmak koduna G¢ 6gretmen, diger kodlara birer 6gretmen deginmistir. Asagida bu

ifadelerden bazilari sunulmustur.

Asagida gorlsleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci zihinleri daginik

koduna vurgu yapmistir.

“Yaratici olan kisilerin biraz zihinleri de daginiktir. Bence dezavantajli durumlari da var ama
uretici olduklarini diigtiniiyorum. Ayrica zihinlerinin potansiyellerini daha iyi kullandiklarini

diistiniiyorum.” (04)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci dogustan gelen bir
yetenek ifadesiyle yetenekli olmak koduna deginirken topluma kargi duyarli ifadeleriyle

duyarh koduna deginmistir.

“Hayal glcleri gelismistir, topluma karsi duyarlidir. Yani mesela bazen bazi duygu ve
disiinceleri biz hissedebiliriz ama sanatsal degerleri yliksek olan insanlar bunu hissedip iste

resmini aktarabilir mesela. Yani aslinda toplumdan aldigi o enetjiyi o hissiyati da gbsterebilir.
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Kendi duygu ve dlsiincelerini de hissettirebilir. Yani duyarli kisilerdir aslinda... Belki
dogustan gelen bir yetenekleri olabilir belki sonrasinda gelistirilebilir, dersler almiglardir...

Bazen dogustan geliyor diye diigiiniiyorum.” (O6)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci ¢gok detaya girmeden

ifadesiyle detaysiz diglnen yani parlak gorisli koduna deginmigtir.

“Cok detaya girmeden disiniyorlardir bence. Yani daha yilizeysel mesela ¢ocuklar ¢ok

yaratici fikirler iiretebiliyor, cok detaya girmedikleri i¢in daha parlak gériisliilerdir.” (O8)
Asagida gorisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci dogasindan gelen
yaraticihk ifadesiyle yetenekli olmak koduna, olgulari kalip seklinde almamak ifadesiyle

olgulari degistirebilen koduna deginmistir.

“Cocuklarin dogasindan gelen fitratindan gelen bir yaraticilik var... Yani olgulari kalip

seklinde almiyorlar, degistirebiliyorlar. Kendilerine gére sekillendirebiliyoriar.” (010)

Matematiksel Yaraticilik ve Matematiksel Yaratici Kisiler

Arastirmanin  birinci probleminin ikinci alt problemine yénelik olusturulan
“Matematiksel Yaraticillk ve Matematiksel Yaratici Kisiler” basligi elde edilen verilerin

analizi sonucu iki alt basliga ayrilmistir. Bu bagliklar asagida detayli aciklanmaktadir.

Matematiksel Yaraticihk. Matematiksel yaraticilk alt bashgi “Matematiksel
yaraticilhk nedir? Ve Yaratici kisilerin 6zellikleri nelerdir?” sorularindan elde edilen cevaplara
gore iki tema altinda sunulmustur. Matematiksel yaraticilik kavrami icin elde edilen iki tema,

yedi kod, sekiz alt kod ve bu kodlara deginen katilimcilar Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Matematiksel Yaraticilik Kavramina lliskin Gértisleri

Tema Kod Katilimci

Bilissel ~ Genel Orijinallik 01, 03, 04, 05, 06, 07,
yaraticilik 09, 010
tanimindan ) i e s e
gelen Akicilik ve Esneklik 02, 06, 08, 09, O10
kavramlar
(Silver, 1997;
Torrance,

1974)
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Ust diizey disiinmek (Ervynck, 01, 02, 03, 05, 06, 07,
, 2002) 10
Matematiksel o
yaraticilik lligkilendirme (Ervynck,2002; 01, 02, 04, 08, 010
tanimindan Haylock,1987)
gelen . i i
kavramlar Farkli gOsterim 05, 010
Problem olusturma (Silver, 1997) 01, 02, 69, 610
Problem ¢dzme (Silver, 1997; 01, 02, 03, 05, 06, 09,
Sriraman, 2005) 010
Matematigi kesfetme (Sriraman, 03, 04, 09
2005)
Duyussal llgi 06
Ozgiiven 02, 04, 09
Merak 03, 07
intiyac 03, 04, 06, 07
Risk almak 09

Tablo 5 incelendiginde verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan temalarin biligsel ve
duyussal oldugu goriulmektedir. “Matematiksel yaraticilik nedir? ve Yaratici Kkigilerin
Ozellikleri nelerdir?” sorularina verilen cevaplarla bilissel ve duyussal temalari elde

edilmistir. Asagida bu temalar ve kodlar detayli sekilde ele alinmistir.

Bilissel. Matematiksel anlamda zihinsel surecleri ele alan bu tema genel yaraticilik
tanimindan gelen kavramlar ve matematiksel yaraticilik tanimindan gelen kavramlar olmak
uzere iki koda ayrilmistir. Genel yaraticilik tanimindan gelen ve alan yazinda da yer alan
kavramlar (Silver, 1997; Torrance, 1974) orijinallik, akicilik ve esneklik olmak tzere iki alt
koda; matematiksel yaraticilik tanimindan gelen kavramlar kodu Ust dizey didslinmek,
iliskilendirme, farkli goésterim, problem olusturma, problem ¢ézme, matematigi kesfetme
olmak Uzere alti alt koda aynimigtir. Bunlardan, Ust duzey dusunmek (Ervynck, 2002),
iliskilendirme (Ervynck, 2002; Haylock,1987), problem olusturma (Silver, 1997), problem
¢dzme (Silver, 1997; Sriraman, 2005) ve matematigi kesfetme (Sriraman, 2005) alt kodlari
alan yazinda rastlanilan kavramlardir. Tim o&gretmenler goérislerinde bu temaya yer

vermigtir.
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Genel VYaraticiliktan Gelen Kavramlar. Genel vyaraticiligin taniminda
bahsedilmekte olan orijinallik, esneklik ve akicilik kavramlari matematiksel yaraticilik ile de

iliskilendirilebilir (Silver, 1997). Asagida bu alt kodlar detayl aciklanmistir.

Orijinallik. Matematiksel anlamda yeni bir fikir, yeni bir gozim Gretme, matematiksel
acidan farkh dusinmek, farkli bir agidan bakmak, alisiimadik ¢dézim uretmek, kendi
stratejini gelistirmek ifadelerinin yer aldigi orijinallik alt koduna on dgretmenden sekizi
deginmigtir. Yaraticihk kavraminda oldugu gibi matematiksel yaraticilikta da en c¢ok
deginilen kodlardan biridir. Ogretmenler gérislerinde genellikle digerlerinden farkli olan
¢6zUmler Uretmeye odaklanmiglardir. Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen
katiimcilardan O1, kendi ¢éziim yolunu yaratmak ifadesi ile 6zgiin, digerlerinden baska
gozimler demek istemistir. Bu da orijinallik kavramiyla agiklanmaktadir. Ogretmenlerin

goruslerinden bazilari agsagida sunulmustur.

“Kendi ¢6ziimiinii yaratmak olabilir. Uretmek, hani kendi stratejisini gelistirmek de sonugta

bir yaraticilik diye diisiiniiyorum.” (O1)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci bilinmedik metotlar

diyerek orijinalligi vurgulamistir.

“Matematiksel olarak diigliniirsem bir problemi bilindik yénlerden degil de bilinmedik

metotlardan ¢6ziime kavusturma.” (03)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katiimci kendine has ifadesini

vurgulayarak orijinallige deginmisgtir.

“Ogrenciler de su sekilde bazen bizler mesela artik bazi seyleri kaliplasmis olarak soruya
baktigimizda gériiyoruz ama bazen &yle égrenciler ¢ikiyor, séyle yapabilir miyiz diyor. Yani
evet cok hosuma gidiyor, farkli bir seyler gériiyor, ¢ok basit diigiiniiyor. Mesela o an benim
aklimda denklem var, ne bileyim daha klasik ¢6ziim var, sonra ¢ok farkli, ¢ok tatli, kiigtik bir
seyle geliyor karsima. Mesela matematiksel yaraticilik 6grencilerde de var o anlamda...
Mesela bir sorunun 3 farkli ¢bziim yéntemi olabilir siradan bir égrenci ya da herhangi bir
ogrenci digtinebilir ama farkli bir yerden ele alabilen farkli bir yéntem bulan, kendine has bir
sekilde, kendine has bir 6érintii ile, kendine has bir materyalle ¢bzebilen &6grenci

matematiksel yaraticidir.” (O5)
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Asagida goérusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katimci 6gretmenin sdyledigi

¢6zUmler farkli bir ¢6zim, kendine ait bir ydntem ifadeleri ile orijinalligi vurgulamistir.

“Mesela 6gretmenin verdigi yontemleri evet alir ama farkli bir yéntem acaba var midir ya da

benim yéntemim ne olabilir, kendisi de farkli bir ydntem arayisina girebilir.” (010)

Akicilik ve Esneklik. Matematiksel anlamda farkli acgilardan bakmak, farkli
¢dzUmler Uretmek, cesitli cozimler bulmak ifadelerinin yer aldidi akicilik ve esneklik koduna
on dJretmenden bes tanesi deginmistir. Ogretmenlerin farkli ¢ézimler derken biraz
degisiklikle elde edilen farkh ¢déziimleri mi ya da birbirinden tamamen farkli olan ¢ézimleri
mi vurguladiklari net olmadidindan bu kodda akicilik ve esneklik bilesenleri beraber ele
alinmistir. Farkh bir ¢c6zim Uretme ifadesini iceren orijinallik kodundan farkli olarak akicilik
ve esneklik kodu bir 6grencinin farkli farkli ¢ézimler Uretmesi anlamina gelmektedir.

Gorlglerden bazilari asagida sunulmustur.

Asagida goérisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmcilarin hepsi bir
6grencinin farkh ¢ézim yontemleri Uretmesine dedinmistir, bu ifade esneklik kavramiyla
iliskilendirilebilir.

“Yani problem ¢6zerken belki farkli ¢6ziim yollari (iretmek olabilir.” (02)

“Bir soruya, sadece ezbere bir ¢6ziim yoluyla yaklasan degil de birden farkli ¢6zim yoluyla

yaklagan bir gocuk igin ben matematiksel yaraticiligi yiiksek diyebilirim.” (O6)

“Bir matematik probleminin bir ¢6z(imii vardir, gocuk bunu 6grenir ya da mesela biz zihinden
toplama c¢ikarma islemlerini 5. sinifta 6grencilere anlatiyoruz degisik yéntemler vardir.
Onluklarina birliklerine gére ayirma yéntemi vardir. Biz birkag yéntemini veririz. Ogrenci
bunlar kabul eder ama farkli alternatif yéntemler bulmaya calisir. Yaraticilik bana gére
budur.” (010)

Ogretmenlerin ifadelerinden anlagilacagi gibi matematiksel yaraticilikta akicilik ve
esneklik kavrami farkli ¢oziimler (retmek ile iliskilendirilmistir. Ogretmenlerin sadece
yarisinin akicilik ve esneklik bilegenlerine deginmesi bu kavramlara yonelik 0gretmenlerde

eksik bilginin var oldugunu dastndurebilir.

Matematiksel Yaraticilik Tanimindan Gelen Kavramlar. Genel yaraticiliktan farkli

olarak matematik alanina 6zgu yaraticilikta 6n plana ¢ikan bazi kavramlar bulunmaktadir.
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Bu kavramlar matematiksel yaraticilik tanimindan gelen kavramlar kodu altinda Ust duzey
dusunmek, iliskilendirme, farkli gosterim, problem olusturma, problem ¢ézme, matematigi
kesfetme olmak Uzere alti alt koda ayrilmistir. Asagida bu alt kodlar detayli sekilde

aciklanmistir.

Ust Diizey Diisiinmek. Elestirel diisiinmek, sorgulamak, analiz etmek, cikarimda
bulunmak, akil yariitmek gibi tst diizey distinmeyi gerektiren becerileri iceren ifadeler bu
kod altinda yer almaktadir. On 6dretmenden sekiz tanesi Ust dizey disinme koduna
deginmigtir. Matematiksel yaraticilida ydnelik gérislerde en ¢ok bahsedilen kodlardan biri
de bu koddur ve en gok sorgulama ifadesi ile vurgulanmistir. Ogretmenlere ait bazi gorusler

asagida sunulmustur.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci elestirel dugsunme ve

ezberlemeden nedenini incelemek ifadeleriyle Ust dlizey dusiinmeye deginmistir.

“Elestirel dlsiinmeleri yliksektir... Derste ezbere bagh degildir. Mesela 6gretmenin

anlattigini hani ezberlemek yerine bunun nedenini sonucunu inceler, izler.” (O3)
Diger katilimciya benzer olarak asagida goruslerine yer verilen katilimci da bilgiyi

ezberlemek yerine 6zimsemek ifadeleriyle Ust dizey disinmeyi vurgulamistir.

“Verilen bilgiyi tamamen ezberlemek, papagan gibi tekrar etmek yerine kendisi o verilen
bilgiyi 6ziimseyip (zerine bir sey Katilabilmesi, insa etmesi, yapilandirmaciliga biraz
benziyor.” (04)

Asagida gorisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci yaratici bir gocugun
farkliliklari irdelediginden bahsetmektedir, farkli sorular sorabildigine deginmektedir, bu

ifadeler Ust diizey dlisinmeyi gerektirir.

“Bir driin sunmaktansa, sorulariyla yaratici oldugunu disiniiyorum agik¢asi. Hani soru
¢6zmesi degil. Sorduklari sorularla yaratici oldugunu diigtiniiyorum. Mesela $6yle, rasyonel
sayilar konusunu igliyoruz. Bir tane égrencim bana dedi ki “Ogretmenim kesirlerden ne farki
var bunun?” dedi. Sonucta ikisi de pay payda. Simdi bana gére bu yaratici ¢linkii 30- 35
kiginin iginden bir Kigi bunu sordu, diger 34 kisi sormadi. O zaman bu ¢ocuk yaratici
digiiniyor derim. Neden? Clinkdi ikisi ayni olsaydi isimleri de ayni olurdu. Demek ki farkli
bunlar. Cocuk bu farklihigi irdeliyor, kafasinda kendi diinyasi var. Buna gére diyor ki, demek

ki rasyonel ve kesirler farkll. Mesela bu bana gére yaratici, illa (riin koymasina gerek yok
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okul gaginda. Clinkl imkani yok. Zaten kalkip da rasyonel sayr suymus da sembolii buymus
da sdyle géstereyim, falan gibi diisinemez zaten. Clinkii yeni gériiyor bu konuyu (topik olur

zaten (iriin koymasi ama sorduklari sorularla yaratici olduklarini anliyorum.” (07)

fliskilendirme. Gercek hayat ile matematigi iliskilendirme, matematiksel fikirleri
iliskilendirme ve farkl disiplinler ile matematigi iliskilendirmeye deginen 6gretmenlerin
gérusleri bu kod altinda toplanmistir. On 6gretmenden besi matematiksel yaraticihgin
iliskilendirme becerisi ile baglantili oldugunu soOylemistir ve en fazla gercek hayatla

iliskilendirmeden bahsedilmistir. Ogretmenlere ait bazi gorisler asagida veriimektedir.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci gergek hayattaki bir
durumun, bir oyunun iginde matematigin oldugunu fark etmek yani gercek hayatla
matematigi iliskilendirmekten bahsetmektedir. Ayrica, matematik konulari arasindaki

iliskilendirmenin de yaraticilik gerektirdigini ifade etmigtir.

“Yani bazen égrenciler byle seyler syliyor ki, hani diyorum ki, evet, bunun da iginde
matematik var. Mesela bana gére hi¢ olmadigini diisiindiigiim bir sey gibi. Matematiksel
yaraticilik yani o da olabilir... Mesela bir kartlari var onun (zerindeki sayilarla ilgili bir sey
séyliiyor, hocam burada da matematik kullaniimis diye. Evet gergekten de kullaniimis ama
sonugta mesela taso oyunu matematikle hig iliskilendirmezsin hani kavramsal bir iliskisi yok
zaten de gercekten de mesela orada kullaniimis... Ya da buldugu seyi bagska konularla da

iliskilendirir ise hani bu da bir yaraticilik gerektirir.” (O1)

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci cevresindeki
dikdoértgene benzeyen cisimlere 6rnek verme ifadesi ile gunlik hayatta iliskilendirmeye
deginirken dikdortgeni 6grendiginde besgeni dislnebilmesi ifadesi ile konular arasi
iliskilendirmeye deginmisgtir.

“Ya da 6rnegin dikdértgen konusunu islerken dikdértgene benzeyen farkli sekilleri ya da

cevresinde gérebilecegdi farkli cisimlere érnek verebilen bence. Ya da ¢cokgenleri anlatirken

ben dikdbrtgeni anlattigimda bunun besgen altigen yedigen gibi, farkli kenarli daha fazla

kenarli gokgenlerin de olabilecedini hayal edebilen olabilir diye diisiiniiyorum.” (02)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katimci farkh disiplinler ile

matematigi iliskilendirmeyi yaraticilik kavrami altinda ele almigtir.

“Ya da dedigim gibi farkli disiplinlerle matematigi bir araya getirebilme, entegrasyon.” (O4)
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Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci gunlik hayat ile

matematigi iliskilendirmenin yaraticilik gerektirdigini belirtmistir.

‘Matematigi glinliik hayata aktarabilir yani gordiigi 6rneklerden kesirleri igliyorsa pasta

kesiyorsan mesela érnek verebilir kafasinda canlandirabilir yani.” (O8)

Farkli Gésterim. Matematiksel kavramlari resimlerle, manipuilatiflerle, sézel olarak,
sembolle aciklamaya yonelik ifadelere bu kod altinda yer verilmistir. On 6gretmenden ikisi
farkl gosterime deginmistir ve bu 6gretmenler de farkli gosterimin sembol veya gérsel

boyutunu vurgulamistir. Bu ifadelerden bazilari asagida verilmistir.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci resimlerle ya da

matematiksel sembollerle kavramlari gosterebilmenin yaraticilik gerektirdigine deginmistir.

“Mesela ben 6gretmedigim halde onlari tablolastiran béyle resimlestiren kdgida dékebilen
ogrenciler olabilir. Soruyu yorumlayabilen matematiksel dile ¢evirebilen ya da ¢evirmeden
farkli gésterimlerle gbsterebilen o ¢ocuklar olabilir. Ya da mesela bir sey anlattigimda tatmin

olmuyor, yani onu gérsellestirme ihtiyaci duyuyor. Bu égrenciler de olabilir.” (05)

Problem Olusturma. Matematiksel yaraticilik igin en dnemli bilesenlerden biri de
problem kurmadir. Ogrencilerin kendi sorularini, problemlerini olugturmasi gibi ifadelere
deginen katilimcilar problem olusturma kodu altinda toplanmistir. On 6gretmenden doérdi
bu koda deginmistir. Ogretmenlerin gérislerinden bazilar asagida yer almaktadir. Asagida
gérigleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmcilar soru yazmanin veya problem

kurmanin yaraticilik gerektirdiginden bahsetmislerdir.
“...Ben gecen hafta soru yazma teknikleri diye bir kursa gittim. Mesela orada da bence
yaraticilik gerekiyordu. Hani bizden farkli soru yazmamizi bekliyorlar. Aslinda matematiksel

yaraticilik 6yle bir sey de olabilir. Farkli soru yazma. Evet yani matematiksel soru yazmak

¢ok zor bir sey bence ve hani orada da yaraticilik gerekiyordu, o da olabilir.” (O1)

“Mesela problem kurma agisindan baktigimizda hani zaten problem kurma bence basli

basina bir yaraticilik. Hani verilen seylerden farkli bir sey yine ortaya gikartiyor.” (09)

Problem Gézme. Ogretmenlerin de en ¢ok degindigi kodlardan biri olan problem
¢6zme matematiksel yaraticilik igin dnemili bir yere sahiptir. Problemlere ¢6zim Gretme gibi
ifadeler bu kodla kodlanmigtir. On 6gretmenden yedisi bu koda deginmistir. Asagida

problem ¢ézmeye yonelik bazi gorusler yer almaktadir.
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Ogretmenlerden bir tanesi problem ¢ézmeyi. “Yani problem ¢ézerken belki farkl ¢6zim
yollar1 tretmek olabilir.” (02) olarak ifade ederken digeri “Matematiksel yaraticilik dedigimiz
zaman farkli agilardan bakabiliriz. Mesela problem ¢bézme agisindan bakarsak eger ki o probleme

farkli ¢6ziim yollari ¢ikartabiliyorsa matematiksel yaraticiligi yiiksek diyebiliriz.” (09) olarak
vurgulamigtir. Bu kod altindaki bulgular akicilik, esneklik, orijinallik altinda sunuldugu igin

burada yeniden yer verilmemistir.

Matematigi Kesfetme. On 6gretmenden UgU bilgiyi kesfetmenin, arastirarak kendi
kendine bulmanin matematiksel yaraticilik kavramiyla iligkilendirmigtir, bilgiyi kesfetmeyi

matematiksel yaraticilik olarak vurgulamistir. Bu ifadeler asagida sunulmustur.

Katilimcilardan biri “Sadece anlatilanla kalmaz kesfeder. Ogretmen bir yere kadar
anlatmistir. Ondan sonrasini merak eden ve hani bir seyler arastirir arastirmacidir.” (O3) seklinde
vurgularken, digeri ise, “Mesela bilgiyi kesfetmek, bu da gergi bu yaraticiligi artiran bir sey.” (09)
ifadeleri ile vurgulamigtir. Bir digeri ise, “Verilen bilgiyi tamamen ezberlemek, papagan gibi tekrar
etmek yerine kendisi o verilen bilgiyi 6ziimseyip (lizerine bir sey katilabilmesi, insa etmesi,

yapilandirmacilida biraz benziyor.” (O4) olarak gérislerini belirtmistir.

Duyussal. Matematiksel yaraticih@r duygularla, hislerle iligkilendiren égretmenlerin
gorugleri bu tema altinda toplanmistir. On Ogretmenden altisi duyussal temasina
deginmigtir. Tema oOzguven, merak, ihtiyag, ilgi, risk almak olmak Uzere bes koddan
olusmaktadir. Ozgliven koduna (g, merak koduna iki, ilgi koduna bir, ihtiyagc koduna dért,

risk almak koduna bir 6gretmen deginmistir. Asagida bu ifadelerden bazilari sunulmaktadir.

Asagida gorugleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci ilgi koduna
deginmigtir.
“Mesela bir etkinligi kendisi de tasarlayabilir, matematige karsi ilgisi yliksektir. Mesela “bak

iste ben bu etkinligi diisiindiim, Syle bir sey yapabilir miyim?” daha béyle matematige karsi
ilgisi yiiksek diyebiliriz.” (O6)

Asagida gérisleri dogrudan alinfilama yolu ile verilen katimci 6zgiiven koduna

deginmigtir.
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“Bence yaraticilik, 6zgliven de gerektiriyor. Yaratici bir fikir olusturmak icin 6zglivenli olup
kendine giiveneceksin ki o fikrine ulasabilmek icin. Ozellikle o iginde diisiindiigiin seyleri

digari aktarabilmen gerekiyor.” (02)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katiimcinin ifadeleri 6zgliven

ve risk almak kodu altinda yer almaktadir.

“... Risk alabilen &grenciler. Onun disinda &ézgiiveni olan 6grenciler, 6zglivene sahip

égrenciler baska... Béyle yani, farkl diisiinebilen risk alabilen.” (O9)

Matematiksel Yaratici Kisiler. Matematiksel vyaratici kigiler alt bashgi
“Matematiksel yaraticilik nedir? Matematiksel yaratici kigiler kimlerdir? Bu kisilerin 6zellikleri
nelerdir?” sorularindan elde edilen cevaplara goére matematiksel anlamda vyaraticik
sergileyebilecek gruplar, kisisel 6zellikleri ve 6gretmenlerin yaraticiliyi olmak tzere U¢ tema
altinda sunulmustur. Elde edilen ¢ tema, on sekiz kod ve bu kodlara deginen katilimcilar

Tablo 6’da gdsterilmektedir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Matematiksel Yaratici Gruplar, Ozellikleri ve Ogretmenlerin Yaraticiligi

Kavramlarina lliskin Gériisleri

Tema Kod Katilmci
Ogrenciler 01, 04, 05, 06
Matematiksel ~ Ogretmenler 01, 03, 04, 05, 086, 07, 08
anlamda Akademisyenler 04
yaraticilik Arastirmacilar 04
sergileyebilec  Epeveyn 06
ek gruplar Herkes 06, 69
Matematiksel anlamda yetenekli 6grenci 05, 07, 08, 010
Kisisel ileri gérisli o010
ozellikler C6zUm odakli 010
Diga déniik 010
Duygusal diisiinen 02
Fikirlere agik olmak 02

Konuyu anlamak igin kendine yéntem, O3, 05, O6
etkinlik geligtiren

Ug boyutlu diisiinen 05
Ogretmenin farkli sorular yazmasi 01,07
Ogretmenin  Ogretmenin Farkli Digiinmesi 04, 05
yaraticihg! Ogretim yénteminde yaraticilik 03, 04, 05, 06, 07, 08

Materyal tasarlama 05, 07
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Tablo 6 incelendiginde verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan temalarin
matematiksel anlamda yaraticilik sergileyebilecek gruplar, kisisel 6zellikler ve 6gretmenin
yaraticihgr oldugu goérilmektedir. “Matematiksel yaraticilik nedir?” sorusuna verilen
cevaplarla 6gretmenin yaraticiigr temasi elde edilmistir. “Matematiksel yaratici kigiler
kimlerdir?” sorusuna yonelik cevaplarla matematiksel yaraticilik sergileyebilecek gruplar
temasi, “Bu kisilerin dzellikleri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara biligsel, duyussal ve
o6gretmenin yaraticih@l temalari altinda yer verilirken bu temalara dahil edilemeyen kisilere
Ozel, kapsama alani dar olan dzellikler kisisel Ozellikler temasi altinda incelenmistir.

Asagida bu temalar ve kodlar detayli sekilde ele alinmigtir.

Matematiksel Yaraticilik Sergileyebilecek Gruplar. Ogretmenlerden alinan
gériglere gore bu tema altinda altt kod olusmustur, bunlar &égrenciler, égretmenler,
akademisyenler, ebeveynler, arastirmacilar ve herkestir. On 0Ogretmenden yedisi
matematiksel yaratici kisinin 6gretmenler olabilecedini, dordl 6grenciler olabilecegini
belirtmigtir. Dolayisiyla katihmcilarin 6gretmenleri matematiksel yaraticilikla 6grencilerden
daha fazla iligkilendirdigi gorilmektedir. On 6gretmenden ikisi herkesin matematiksel
yaraticigini olabilecegini sdylemistir. Akademisyenler, arastirmacilar ve ebeveynler koduna

sadece birer 6gretmen deginmigstir. Goruslerden bazilari asagida sunulmaktadir.

“Universitedeki akademisyenler olabilir. Daha sonra &dretmenler olabilir. Bu konudaki

arastirmacilar olabilir ama matematik calisan kisiler de olabilir. Yani 6grenci pozisyonundaki

kigiler de olabilir.” (O4)

O4 isimli katihmcinin gérisleri matematiksel yaratici kisileri dogru isaret etmektedir.
Matematiksel yaratici olmasi igin bir bireyin matematik alaninda caligiyor olmasi gereklidir.
On o6gretmenden yedisi matematiksel yaratici kisinin égretmenler olabilecegini, dordu
ogrenciler olabilecegini belirtmigtir. Dolayisiyla katilimcilarin 6gretmenleri matematiksel
yaraticilikla 6grencilerden daha fazla iliskilendirdigi goérulmektedir. On 6gretmenden ikisi
herkesin matematiksel yaraticigini olabilecegini sOylemistir. Bu arastirmadan elde edilen

onemli bulgulardan biri de budur. Asagida gorisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen
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katimci ebeveynlerin, O6gretmenlerin, ogrencilerin ve herkesin matematiksel yaratici

olacagini ifade etmistir.

“Yoo ebeveynler de gelir. Yani ¢cocugun gelisimini desteklemeye calisan ebeveynler de
matematiksel yaraticilik yapabilir o yiizden sadece égretmenler ve 6grencilerle kisitlamak
istemem. Yani ebeveynlerin de aslinda matematiksel yaraticiliklarinin guglii olmasi
gerektigini disdniyorum acgikgasi. Clinkid sadece hani diinyaya getirmek degil, onu her
anlamda desteklemek gerekiyor. Bu egitim olabilir, iste kariyeri olabilir. Onlara en azindan
belli bir yasa gelecek kadar o yaraticilidi asilamasi gerekiyor. Yani igte sirekli televizyon
basinda ¢ocugu tutmak dedil de hani ona daha farkli diisiince tarzini da dgretebilecek. En
azindan bazi seylerin nereden geldigini ifade edebilecek, 3 yasindaki cocugun sorularini
cevaplayabilecek seviyede olmasi gerekiyor. O yiizden bence herkese ait bir 6zellik olmasi

gerekiyor. Yani en azindan belli bir seviyeye kadar.” (O6)

Kisisel Ozellikler. Kapsama alani daha dar, matematiksel yaraticilikla uzaktan
iliskisi olan spesifik 6zellikler kisisel 6zellikler temasi altinda toplanmistir. Yedi 6gretmenin
degindigi kisisel 6zellikler temasi matematiksel anlamda yetenekli égrenci, ileri gorusla,
¢6zim odakli, disa doénuk, duygusal distnen, fikirlere acik olmak, konuyu anlamak igin
kendine yontem veya etkinlik gelistiren ve U¢ boyutlu dusinen olmak uzere sekiz koddan
olusmaktadir. Yetenekli 6grenci koduna dort d6gretmen, kendine ydontem gelistiren koduna
Uc dgretmen dedinmistir. Diger kodlara sadece birer 6gretmen deginmistir. Dolayisiyla bu
temada en ¢ok vurgulanan 6zelligin yetenek oldugu gorulmektedir. Oysaki alan yazin
incelendiginde her 06grencinin matematiksel yaratici olabilecegi yonunde goruglere
rastlanmistir (Esi, 2018; Nakamura & Csikszentmihalyi, 2003). Dolayisiyla 6gretmenlerin
bazilarinin matematiksel yaraticiliga yonelik bir yanilgiya sahip olduklari dugunulebilir.

Asagida 6gretmenlere ait bazi gérisler sunulmustur.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci duygusal digunen

ve fikirlere agik olmak kodlarina deginmistir.

“Bence duygusal diigiinen kigiler olabilir yani matematik ¢ok soyut bir diigsiinmeyi gerektirdigi
icin yaraticiligin igine igine girmesi icin kiginin aslinda biraz da duygusal ve fikirlere agik

olmasi lazim.” (02)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katiimci kendine yontem

gelistiren koduna deginmistir.
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“Konuyu anlayabilmek igin kendince bir yéntem gelistirir.” (03)

Asagida gorisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci matematiksel

anlamda yetenekli 6grenci ve Gg boyutlu distinen kodlarina deginmistir.

“Oncelikle bu gocuklarin sayisal egilimleri yiiksek oluyor, yani matematiksel zekalarinin
ylksek oldugunu digiindyorum. Soruya baktiklari zaman mesela ¢ogu o6grenci benim
ogrettigim seyi disinlrken o gocuklar farkli bir sey diigiiniiyor ya da ben mesela birinci yolu
égretirken onlar ikinci yolu séyliiyor daha anlatacakken. Ya da nasil olabilir... Ug boyutlu
disinebilen 6grenciler olabilir, ¢cok farkli baska boyutlardan bakabilen égrenciler olabilir.
Bazen yasitlarinin ¢ok lsti seyler diigtintiyor 6grenciler, bu 6grenciler olabilir. Yani yagitlari

daha konuyu anlarken farkli bir yerlerden bakabiliyor.” (05)

Asagida goriusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci matematiksel

anlamda yetenekli 6grenci koduna deginmisgtir.

“Matematikte genetik altyapir gok 6nemli. Zaman iginde gérdiigiim genetik olarak bir altyapisi
yoksa gocugun ne kadar galisirsa ¢aligsin sonug elde etmekte zorlandigini gérdiim. Yani

biraz genetik altyapi ve aile tarafindan ¢ocukluktan beri desteklenen ¢ocuklar olabilir.” (O8)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katiimci matematiksel

anlamda yetenekli 6grenci, ileri goruslu, ¢ézum odakl ve disa donuk kodlarina deginmisgtir.

“Matematiksel zekasi yiksek, algisi acik. Daha ileri goriigli. Ondan sonra hayatindaki
sorunlari ¢bzebilen, kolay bir sekilde ¢bzebilen, yani daha béyle disa dénlik bir kisilige sahip
insanlar olabilir.” (010)

Yukaridaki gorusler incelendiginde matematiksel yaraticilikla iligkisi olmayan ya da

uzaktan iligkisi olan kodlara da deginildigi gorulebilir.

Ogretmenin Yaraticiligi. Bu arastirmanin dikkat gekici bulgularindan biri de bu kod
altinda toplanmigtir. Ogretmenlerin gérusleri incelendiginde birgogunun matematiksel
yaraticilk kavramini ilk olarak &gretmenlerin ders anlatiminda yaratici yontemler
kullanmasi ile bagdastirdiklari gorulmustur. Bu dogrultuda 6gretmenin yaraticiligr temasi
ortaya ¢ikmistir. On 6gretmenden yedisi bu temaya deginmistir. Bu azimsanamayacak bir
sayidir. Ogretmenlerin matematiksel yaraticiligi, 6gretmenlerin ders anlatirken yaratici
olmasi ile iligkilendirmesi matematiksel yaraticihga yonelik bir yanilgiya sahip olduklarini

gosterebilir. Ogretmenin yaraticiigi temasi, 6gretim ydnteminde yaraticilik, materyal
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tasarlama, d6gretmenin farkl sorular yazmasi ve farkli digslinmesi olmak Gzere dort koddan
olusmaktadir. Ogretim yénteminde yaraticilik koduna alti 6§retmen deginirken diger kodlara

ikiser 6gretmen deginmistir. Bu goéruslerden bazilari asagida sunulmustur.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci metot yaratmak

ifadesiyle 6gretim yonteminde yaraticilik koduna deginmistir.

“Cocuklarin digiincelerinden, ézelliklerinden gérerek onlarin diigiincelerine uygun bir metot

yaratmak, onlara uygun metotlar olusturmak, dersi ona gére planlamak.” (03)

“Matematikteki kavram yanilgilarina ¢ézim olacak matematik hikayeleri (retmek... Ders
isleme esnasinda farklilastirilmis egitim uygulamalarini uygularken ya da iste yapilandirmaci

egitim, yaparak yasayarak 6grenme, siireg igerisindeki uygulamalarda da farklilik...” (O4)
Asagida gorisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci matematiksel
yaraticihdi tamamen o6gretmenin yaratici olmasiyla iliskilendirerek 6gretim ydnteminde
yaraticihk, materyal tasarlama ve &dretmenin farkli disinmesi kodlarinin tamamina
deginmigtir.
“Matematige 06zgl yaraticilik bence sudur; hepimiz &gretmeniz, hepimiz ayni konulari
anlatiyoruz ama herkesin farkli bir anlatim tarzi var. Mesela kendinden bir seyler katmak
yaraticilik, mesela materyal kullanimi. Evet bazi materyaller iste bu kesir barlari, onluk
bloklar hani bu bloklar var ya ériintiide kullandiklarimiz bunlar evet hepimizin kullandigi
materyaller ama bir matematik &gretmeni kendisi bir geyler tasarlayabiliyorsa mesela
materyal tasarlayabiliyorsa o konuyla ilgili bence onda yaraticilik var ya da farkli bir yerlerden
bakabiliyorsa. Benim i¢cin matematiksel yaraticilik bu aslinda. Yani baska... Sorulara farkli

gbzden bakabiliyorsa, evet sorulara farkli gézle bakabilmek olabilir. Farkli materyaller
iiretebilmek olabilir.” (O5)

Matematiksel Yaraticiligin Desteklenmesi

Birinci arastirma probleminin Gglincl alt problemine yoénelik olusturulan
“‘Matematiksel Yaraticihgin Desteklenmesi” bagligi, matematiksel yaraticiigr destekleyen
etkinlikler ve matematiksel yaraticilii destekleyen 6gretim ydntemleri ve sinif ortami olmak
uzere ikiye ayrilmigtir. Asagida bu alt baslklar detayli agiklanmaktadir. Matematiksel
yaraticihgin desteklenmesi bashdr “Matematiksel yaraticiidr desteklemek igin neler

yapilmalidir? Ne tir problemler, ne tir etkinlikler, ne tir 6gretim yontem ve teknikleri
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matematiksel yaraticiligi destekler? Sinif icinde nasil bir ortam matematiksel yaraticiligi
destekler? Siz derslerinizde bunlari kullaniyor musunuz?” sorularindan elde edilen
cevaplara gore iki alt baslhda, toplamda doért temaya ve yirmi t¢ koda ayriimistir. Asagida

bu kodlar detayl sekilde agiklanmaktadir.

Matematiksel Yaraticiigi Destekleyen Etkinlikler. Matematiksel yaraticihgi
destekleyen etkinlikler bir tema ve dokuz koddan olugsmaktadir. Bu kodlar ve kodlara

deginen katilimcilar Tablo 7’ de gosterilmektedir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Etkinliklere Yénelik Gortigleri

Tema Kod Katilimci
Problem ¢dzme etkinlikleri (Sheffield, 2006; Silver, 01, 02, 03, 04, O5,
1997) 06, 07, 8, 09,
010
Matematiksel  proplem kurma etkinlikleri (Sheffield, 2006; Silver, A1, 08, B9, V10
yarat|C|I|g| 1997)
destekleyen . o e e a
etkinlikler Ust diizey disinmeyi gerektiren etkinlikler 01, 02, O3, 04, O6,
07,010
iliskilendirme etkinlikleri 01, 02, 04, 06, 07,
08, 09, 010
Farkli gosterim igeren etkinlikler 01, 02, 05, 07, 09,
010
Zenginlestirme etkinlikleri (sinif disi etkinlikler) 03, 08, 010, 01,
02, 04
Zeka oyunlarini igeren etkinlikler 07,08
Teknolojiyi igeren etkinlikler 04, 06, 08, 010
Kavram haritas! etkinlikleri 03, 04, O6

Tablo 7 incelendiginde matematik alanina 6zgu etkinlikleri iceren “matematiksel
yaraticihdi destekleyen etkinlikler” temasi; Problem Co6zme Etkinlikleri, Problem Kurma
Etkinlikleri, Ust Diizey Diisiinmeyi Gerektiren Etkinlikler, iliskilendirme Etkinlikleri, Farkli
Gosterim igeren Etkinlikler, Zenginlestirme Etkinlikleri (Sinif Digi  Etkinlikler), Zeka
Oyunlarini igeren Etkinlikler, Teknolojiyi igceren Etkinlikler ve Kavram Haritasi etkinlikleri

olmak uzere dokuz koddan olusmaktadir. Bu kodlardan ikisi; problem ¢dzme etkinlikleri ve
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problem kurma etkinlikleri alan yazinda (Sheffield, 2006; Silver, 1997) sikga karsilasilan
kavramlar olarak veri analizi dncesi eklenen kodlarken, digerleri veri toplama slrecinde
katilimcilardan elde edilen verilere gore derlenmistir. Tim 6gretmenler goruslerinde bu

temaya yer vermistir.

Problem GCézme Etkinlikleri. Problem c¢6zme etkinlikleri kodu altinda on
o6gretmenden sekizi gunlik hayat problemlerini ¢bézmenin matematiksel yaraticiligi
gelistirecegini soylemistir. Yedi 6gretmen o&drencilerden birden fazla ¢dzim isteyen
problemleri g6zmenin matematiksel yaraticiligi destekleyecegini sOylerken sekiz 6gretmen
acik uclu problemlerin, G¢ 6gretmen de agik uclu problemleri 6zele indirgeyerek modelleme
etkinliklerinin matematiksel yaraticihgi gelistirecegini belirtmistir. Matematiksel yaraticihgin
geligtiriimesinde blyldk etkisi olan problem ¢dézme etkinliklerine tim o6gretmenler
deginmistir. Ogretmenlerin timinin matematiksel yaraticiligi desteklemek icin problem
cozme etkinliklerine deginmesi bu kavrama yonelik gegerli bilgilere sahip olduklarini

gOsterebilir. Asagida 6gretmenlere ait bazi gorisler yer almaktadir.

Asagida gorugleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci agik uglu problem
¢6zme etkinliklerinin ve birden fazla ¢6zumuU olan problemlerin matematiksel yaraticiligi

geligtirecegdini belirtmistir.

“Hani acik uclu tabii ki acik uclu olmasi gerekir ve bir de mesela sorularin birka¢ yéntemle
¢coziilebilmesi lazim. Hani direk cevabi olan bir soru sormam. Bence birden ¢ok ybntemle

¢éziilebilen gelistiriimeye agik yani yaraticiligi igerisinde barindiran tabii.” (O1)

“Acik uglu, cevabi net olmayan yani béyle A, B, C siklari olmasin bir kere, klasik bir soru
olsun ve cevabi net olmasin. Yani bu sorunun cevabi 100 degil herkes 100°e ulasmaya
calismasin. Hani o sorulara ne deniyor? Yani belli bir cevabi olmayan sorular var ya farkli
¢bziilebilen, farkli ele alinabilen, farkli bir bakis acisi ile farkli bir yontem gelistirilebilen
sorulari tercih ederim. Su an adini hatirlayamadim. O tarz sorular var mesela iste kimisi
egimle ¢6zer, kimisi bilmem farkli farkli. Béyle klasik, tek tip yani tek cevabi olan iste tek tip
¢b6ziim ybéntemi olan degil de farkli farkli yénlerden ele alinabilen ya da cevabi olmayan

sadece diisiinmeleri gereken, sadece yorumlamalari gereken.” (O5)
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Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katiimci modelleme
etkinliklerine 6rnek vermistir. Modelleme etkinliklerinin, ¢ok ¢6zumi olan etkinliklerin

matematiksel yaraticihigi gelistirdigini agiklamistir.

“Universitede aldigimiz matematiksel modelleme sorulari gibi. Mesela érnek bir soru vardi
hatta ben onlari 6grencilerime daha énce ¢bzdiirdiim. Bir isyeri var, ig yerinde gbmlek elbise
ve takim elbise gibi (itiilenecek, kuru temizleme yapilabilecek bir isletme var... Bunlarin
hepsini gbz O6niinde bulundurarak en mantikli hangi drinlerin kuru temizlemesini ve
Utilemesini alirsak 1 hafta boyunca en fazla kar elde ederiz, gibi bir soru mesela. Aslinda bu
ogrencilerin ¢ok yaraticiigini agiyor. Ciinki farkh farklh ddgiinmeye caligiyorlar acaba
hangisini daha fazla yapsam karli olabilirim, mesela bazilarinin siiresi ¢ok fazla, 6rnegin
temizleme ve (itiileme sliresi, bazilarinin fiyati cok diislik ama daha hizli sekilde seri bir islem
yapabiliyoruz. Bunlar bence gocuklarin yaraticiligini ve matematiksel yaratici diigliinmelerini
etkiliyor diye dlisiinliyorum...Yani aslinda tek bir ¢bziim yolu olmayan direkt olarak ¢bziime

ulastirmayan.” (02)

Problem Kurma Etkinlikleri. Matematiksel yaraticihigin gelismesini saglayan
problem kurma etkinliklerine on 6gretmenden dordu deginmistir. Matematiksel yaraticiligi
desteklemede onemli bir yere sahip olan problem kurma etkinliklerine sadece dort
ogretmenin degdinmesi bu kavrama yoOnelik ogretmenlerin eksik bilgilerinin oldugunu
g6sterebilir. Ogretmenler problem kurma etkinliklerinin yari yapilandiriimis olmasinin daha

destekleyici olacagini sdylemistir. Bu goruslerden bazilar agagida sunulmustur.

“Ya bence hep bir soru veriyoruz, ¢6zmesini bekliyoruz. Mesela bir konuyu anlattiktan sonra
diyelim ki kendi sorunu olusturup kendi ¢6ziim ybéntemini de olustur. Mesela bence bu
yaraticilik gerektiriyor ya da birkag bilgi verelim. Bununla ilgili soru yaz diyelim. Bence burada
bir yaraticilik gercekten kullanmasi gerekiyor... Mesela ben dogal sayilarda problemleri
islerken igte bir tane inek resmi verdim. Bir tane stit resmi verdim. Sonra bundan bir de peynir
resmi vermigtim sanirim, bu Uglni verip altina da birkag say! yazdim. Mesela su kadar litre
sdit, iste fiyatini falan ekledim. Ama orada tiim bilgileri kullanmak zorunda degillerdi, o bilgileri
kullanarak problemlerini olugturmalarini istedim. Gergekten o kadar farkli problemler ¢ikti ki
orada bence yaraticiliklarini kullandilar. Hani o ylizden higbir sey vermesek ben hi¢ dogru
dartiist bir sey cikarabileceklerini digiinmiyorum acgik¢asi. O yizden hani belli bir
sinirlandirma yapabiliriz ama her seyi verip hikdye yazdirmak da bence Tirk¢e dersine

giriyor. O zaman da hani onun da matematiksel bir yénii olmadigini diisiiniiyorum.” (O1)

“Problem kurma etkinliklerine ¢ok yer verilmeli... Simdi problem kurma, problem olusturma
etkinliklerimiz ikiye ayriliyor. Bunlar yapilandiriimis ve yari yapilandiriimis. Yapilandirilmis

derken aslinda var olan bir problemdeki bazi geyleri 6grenciden degistirmesi isteniyor.
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Mesela buna &rnek, yani bir problem veriyorsun ve diyorsun ki, hani bundaki iste bazi seyleri
degistir. Hani oradaki seyleri aslinda acik¢a yeni bilgi ekleyerek farkli bir problem
olusturmalari bekleniyor. Yari yapilandiriimigtir da tamamen 6grencinin hani olugturulmasi
bekleniyor. Mesela bir sekil veriyorsun ve diyorsun ki bu sekle gére bir problem olustur...
Simdi yaraticiligi aslinda ikisi de tamam geligtiriyor ama yari yapilandiriimis olan tamamen
6grencinin elinde olan hani elinde var olan bir sey yok. Yeni bir seyler ortaya kendisinin
cikartmasi gerekiyor ya yari yapilandiriimis aslinda daha ¢ok arttiracagini ddsiintiyorum.”
(09)

Ust Diizey Diisiinmeyi Gerektiren Etkinlikler. Analiz etmeyi gerektiren ve

sorgulama yapmayi gerektiren etkinliklerin yer aldigi bu koda yedi 6gretmen deginmistir.

Bes d6gretmen sorgulamayi iceren etkinlikleri vurgularken t¢ 6gretmen analiz etmeyi iceren

etkinliklerin matematiksel yaraticihdi destekleyecegini vurgulamistir. Asagida 6gretmenlere

ait baz ifadelere yer verilmistir.

Asagida gorisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci 6grencilerin analiz

etmesini gerektirecek sorularin matematiksel yaraticiligi da gelistirecegini belirtmis, ayrica

bu sorularin zorlayici da olmasi gerektigini vurgulamistir.

“Olabilir yani mesela gidip de anlama seviyesinde yazmayiniz yani. Hani orada zaten ¢ok
analiz etmesine gerek yok. Simdi yaraticilikta bir analiz etmesi lazim. Bir iligki kurabilmesi

igin falan. O yiizden hani daha (ist diizey sorular yazmaya ¢aligabiliriz.” (O1)

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci etkinliklerde analiz

yapmanin, dusinmenin matematiksel yaraticiligi destekleyecegini belirtmigtir.

“Yani aslinda tek bir ¢bziim yolu olmayan direkt olarak ¢6ziime ulastirmayan. Yani
matematiksel bir sonuca direkt ulastirmayan daha ¢ok égrencilerin analiz yaparak bunu
disinmesini sonra analiz yapip deneyerek ¢bzlime ulasmasini saglayan tirden sorular.”
(02)

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci égretmenlerin

etkinliklerde sorgulama yaptirmasinin ogrencileri dusunmeye yoneltecegini ve bu sayede

yaratici dusinmenin baglayacagini ifade ediyor.

“Yani mesela ¢ocudga diyorum ki eksi ikinin ikinci kuvveti parantezsiz ya da eksi ikinin
parantezle ikinci kuvveti bu ikisinin arasindaki fark ne? Soruyorum gocuga, mesela ¢ocuk
disiniyor bu negatif pozitif ¢ikiyor neden peki? Bir cevap yok. Siniftan sadece yaratici

diisiinen ya da farkli agidan bakan birkag gocuk diyor. Ogretmenim bir tanesinde -2 ana
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sayimiz, digerinin normalde ana sayimiz 2 éniine eksi koyuyoruz diyor. Yani séyle oluyor,
ogretmen derste soru sorarak ¢ocugu yaraticiliga yéneltmeli. Hani kalkip da é6gretmen bilgi
vereyim iste eksi kuvvet arti kuvvet géyle olsun, bdyle olsun derse ¢ocuk yaratici
disinmiiyor zaten diyor ki, 6gretmen bana bilgi veriyor. Ama soru sorarsa égretmen gocuk
irdeliyor, sorguluyor diyor ki, 6gretmen bana bunu sordu. O zaman ben bir dlslineyim,

demek bunun altinda bir sey var. O zaman yaratici diigiinmeye basliyor.” (07)

fliskilendirme Etkinlikleri. Iliskilendirme etkinlikleri kodu, ginliik hayat ile
matematigi iliskilendirme, matematik ile farkli disiplinleri iliskilendirme ve matematiksel
fikirleri iligkilendirme etkinliklerinden olugsmaktadir. Bu koda on 6gretmenden sekizi
deginmigtir. GlUnlik hayat ile matematigi iliskilendirme etkinliklerine yedi 6gretmen
deginirken matematiksel fikirleri iliskilendirmeye Ug¢, farkh disiplinlerle matematigi
iliskilendirmeye bir 6gretmen deginmistir. Asagida goérusleri dogrudan alintilama yolu ile
verilen katilimci iliskilendirmenin birgok cesidine deginmistir. Oran oranti konusuyla
istatistigi iliskilendirerek matematik konulari arasinda iliskilendirmeye, fen dersi ile
matematigi iliskilendirerek farkli disiplinleri iliskilendirmeye, glnlik hayat icinde matematigi

arama ifadesi ile ginlik hayat ile matematigi iliskilendirme etkinliklerine deginmistir.

“S6yle 6rnek vereyim, gercek diinya problemini merkeze alip iste sirddrilebilir ya da iklim
krizi gibi bir problem (lizerinden g¢ocuga kazandirmak istedigimiz kazanimlari o siireg
icerisinde kazandiriyoruz iste o ders esnasinda ¢ocuk tablo, grafik konusuysa edger onunla
ilgili, istatistikle ilgili, bir sey yapmig olabilir ya da aritmetik olabilir isin icinde ama asil amag
bir sey lretmek orada igte matematiksel yaraticiligi tesvik etmek. Yani sen bu noktada bir
uriin ortaya g¢ikar, bir sey Ulret ve Urettigin slregte de nerede matematik var, kendisinin
kesfetmesini saglamak. Clinkii bazen bu tarz uygulamalarda siz yola séyle ¢ikiyorsunuz
diyorsunuz ki matematik dersinden oran oranti konusunu aldim, fenden diger alani aldim gibi
ama sonra slreg icerisinde ¢ocuk size seyle geliyor, hocam aslinda biz bu projede bir de

béyle bir sey yaptik iste, grafik gizdik, istatistik de var igin iginde.” (O4)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci G¢genin alanindan
yola gikarak karenin alanini bulma o6rnegiyle matematik konulari arasindaki iligkilendirme

etkinliklerine deginmistir.

“Var olan bilgileriyle yeni bilgi bagdastiriimasi lazim. Hani mesela buna érnek vermem
gerekirse gocuk ilk defa igte sey hani, biz hep liggenin alanini veriyoruz. Daha sonra kareye

geciyoruz ya hani karenin alanini égrencinin kendisi hani iliskilendirmesi lazim igte aslinda
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icinde 2 tane liggen oldugunu gérebilmesi lazim ilk defa karsilastiginda. Hani kalkip da direkt

égrenciye iste formiil bu denilmemeli.” (O9)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci gunlik hayat ile

matematigi iliskilendirme etkinliklerine deginmistir.

“... Yolda gidiyor, dikdértgenin ne oldugunu biliyor 6grenci, zihninde canlandirabiliyor. Fakat
glinliik hayattan &érnekler verdigimiz zaman mesela yolda giderken o yol cizgileri kesik
cizgiler iste onlarin da bir dikdértgen oldugunu fark edebilmeli. Glinliik hayattan iste bu
zihnindeki  dikdértgen  kavramiyla  gilnliik  hayattaki  dikdértgen  kavramini
eslestirebilmeli.” (010)

Farkli Gésterimler igeren Etkinlikler. Farkli gdsterim igeren etkinlikler kodu
manipulatiflerin, somut materyallerin, goérsel ¢bézimlerin oldugu etkinlikler anlamina
gelmektedir. On 6gretmenden altis1 bu koda deginmistir. Dort 6gretmen manipulatif iceren
etkinlikleri vurgularken (¢ 6gretmen gérsel ¢dziimlere deginmistir. iki 6gretmen ise genel
konusarak farkli gosterimleri ifade etmistir. Asagida ogretmenlere ait bazi goérisler

sunulmustur.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci etkinliklerde kesir
kartlan gibi manipulatifleri kullanmanin, matematiksel kavramlari modelleyerek goérsel

cozumler olugturmanin matematiksel yaraticiligi gelistirecegine deginmisgtir.

“Manipiilatif de kullanabiliriz aslinda. Hani eline versek o yaratsa diye mesela kesirlerde. Bu
¢ok glizel isleyebilir. Hani kendi yéntemini olustururken manipdlatif kullanabiliriz ama hani
konusundan konusuna da c¢ok degisir tabii... Kesirlerde iste mesela modelleme ile
iliskilendiriimesini isteyebiliriz. Eline kesir kartini veririz, neden bu ¢arpimin sonucu béyle
modelleniyor?... Yine ben modelleme (izerinden giderim. Bu arada mesela iste kare
seklindeki bir sekli diistinelim kare seklinde bir biitiin(im olsun ve beste (i¢se onu dikdértgen

seklinde gizerim. Sonra onu 100 parga yapariz...” (01)

Zenginlestirme Etkinlikleri. Proje ve gezilerden bahseden, okulu sinif digina
tasiyan 6gretim etkinliklerinden bahseden alti dgretmenin ifadeleri zenginlestirme etkinlikleri
altinda yer almaktadir. Ug 6gretmen de proje yonteminden bahsederken bu 6gretmenlerden
biri gezi-gézlem ydnteminden de bahsetmistir. Asagida dgdretmenlere ait bazi goérisler

verilmistir.
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Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci gezi-gézlem yontemi

ve projelerin matematiksel yaraticili§i destekleyecegini ifade etmistir.

“Gezi-gbzlem metodu da aslinda icerige gére kullanilabilir. Mesela matematikle glinliik
hayati iliskilendiren bir sey bulabilirsek bir gezi diizenleyip sonra onunla ilgili gézlemler
lizerinden bir yaraticilik bekleyebilir miyiz? Olabilir... Mesela proje 6devlerinde de aslinda bir
yaraticilik kullanabilirler. Ben gegen yil proje &devlerinde oyun (retmelerini istemigtim.
Matematiksel oyun, ¢ok basarili var miydi, dersen, hayir. Ama birkag kisi vardi ki gergekten
gtizel seyler (retmiglerdi. Mesela orada da yaraticilik yaptilar. Aslinda konuyu kendilerine
biraktim, isledigimiz konulardan herhangi birini segip bir oyun Uretmelerini istedim. Glizel
fikirler ¢ikmisti...” (O1)

Asagida gérusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci 6grencilere proje
6devi vermenin matematiksel yaraticiligi destekleyecedini ifade etmigtir.
“Proje verebiliriz. Projeleri biz genelde matematik 6gretmeni olunca poster tabanli veriyoruz

sunun (izerine proje yapin gibi. Ornedin denk kesirlerle ilgili proje yapin dedigimizde

g¢ocuklarin aklina sadece denk kesirler poster hazirlamak, elmalari kesip oraya yapistirmak,

’

pizzalan dilimlerini kesmek gibi geliyor bunlarin biraz daha farklilasmasini saglayabiliriz.”
(02)

On dgretmenden Ugl égdrencileri sinif disina ¢ikarip dersi okul bahgesinde, dodada
islemenin matematiksel yaraticihidi destekleyecegini sdylemistir. Ogretmenlere ait baz
gérigler agagida verilmistir.

“Cocuklari sinif ortaminin digina da c¢ikarip... Mesela bir bahgeye ¢ikarmak bile hani

cocuklarin bir bakig acgisini degigtirir. Ondan sonra ¢bziimleri aramak igin farkl seyler

dusinebilir... Cocuklarn simdi strekli sinifi ortaminda, ¢ocuklarin belli bir iste dislinceleri
vardir ama sinifin disina ¢ikinca gevresinde gérdiikleri insanlardan etkilenir. Bahg¢edeki

insanlardan etkilenir. Yani gérebilecegdi fark edebilecegdi farkli seyler ¢ikar karsisina. Yani
farkli ortam iyidir.” (O3)

Zeka Oyunlarini igeren Etkinlikler. On d3retmenden ikisi dgrencilere zeka oyunu
oynatmanin veya zek& oyunlarina uyarlanmig matematik etkinlikleri yaptirmanin
matematiksel yaraticiligi destekleyecegini sdylemistir. Bu ifadelere ait bazi goérisler

asagida sunulmustur.

“Bunlarin hepsini uyguluyoruz mesela gegen giin jenga oynadik. Ugerli jenga kiigiik

boyutlarda. Cekiyorlar, diigtiren Kigi kdgit seciyor. Kagitta da islem énceligi sorulari var. O
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konuyu islemistik, ona gbre soruyu tahtaya yazip ¢ézmeye c¢alisiyor. Daha sonra tekrar

jengayi kuruyoruz, tekrar yapiyorlar.” (O7)

“Zeké oyunlari oynatilabilir... Bence en bliylik gelistiren sey zeké oyunlari olur ¢ocukluktan

itibaren satrang gibi sudoku gibi ve ¢ocugu farkli uyaranlara maruz birakmak.” (O8)
Teknoloji ligeren Etkinlikler. On &gretmenden dordii derslerde teknolojiyi
kullanmanin, teknolojiyi iceren etkinlikler yapmanin matematiksel yaraticihigi gelistirecegini

ifade etmistir. Ogretmenlere ait bazi gorisler asagida sunulmustur.

“...Web 2 araclari kullanmaya c¢alisiyorum. Geogebra mesela ¢ok kullandigim bir
uygulama.” (04)

“Teknolojinin icerdigi etkinlikler olabilir. Bunlar bence ¢ocuklarin dikkatini c¢ekiyor. Yani
hoslarina gidiyor teknolojiyi kullanmak, bir de zaten tam da teknoloji ¢aginda olduklari igin.
Dikkatlerini toplamak da birazcik daha kolay da olabiliyor. Mesela iste ne bileyim geometriyle
ilgili bir konuyu anlatirken mesela iste Geogebrayi kullandigimda, etkinlik kagidini da ona

uygun hazirladigim da mesela ¢ocuklar daha doldurmaya yatkin oluyor.” (O6)

Kavram Haritasi Etkinlikleri. Balik kilgidi ve zihin haritalarindan bahseden Ug¢
o6gretmenin goérusleri bu kod altinda toplanmistir. Bir 6gretmen zihin haritalarindan
bahsederken iki 6gretmen balik kilgigindan bahsetmistir. Ogretmenlere ait bazi gérisler

asagida verilmigtir.

“Kavram haritalarini ¢ok kullanirim... Bir degerlendirme araci gibi aslinda ama siire¢

ierisinde zihin haritalari, kavram haritalari... Onlari kullaniyorum...” (O4)

“Bir etkinlik yapmigtik, balik kilgigi falan yéntemlerini de kullanmigtik, jigsaw da kullanmistik.
Bunlar derslerde gok etkili olabiliyor...” (O6)

Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Ogretim Yéntemleri ve Sinif Ortami

Matematiksel yaraticihidi destekleyen dgretim yontemleri ve sinif ortami alt baslhgi
u¢ tema ve on iki koddan olusmaktadir. Bu kodlar ve kodlara deginen katilimcilar Tablo 8'de

gOsterilmektedir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Ogretim Yéntemlerine ve Sinif

Ortamina Yénelik Gérdgleri
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Tema Kod Katilimel

isbirlikli 8grenme (Grup yaraticiligi) (Biger, 01, 02, 03, 04, 05, Os,
. 2021; Luria ve digerleri, 2017) 07, 08, 09, 010
Ogretim

yaklasimi ve Ogrenci merkezli ydntemler (Sheffield, 2006) 02, 03, 04, 06, 07, 09
yontemi temelli

Bulus yoluyla 6grenme 03, 04
Yapilandirmaci yaklagim 04
Ogrencinin fikirlerini Snemsemek 01, 02, 03, 04, 05, Os,
07, 08, 09, 010
o Ogrenciyi 6zgir birakmak 04, 06, 07, 010
Sinif iklimi
Ogrenciyi cesaretlendirmek 02, 03, 04, 05, 06, 07,
(Cropley, 1997, 09, 610
Soh, 2000) '
Ogretmenin dikkatli olmasi 04, 06, 010
Demokratik sinif 01, 02, 03, 04, 05, 06,
07, 08, 09, 610
Entegrasyon 01, 02, 03, 05, 06, 07,
09, 610
Ogretmenin kendini gelistirmesi 04
Diger Yetenekli 6grenciye 6zel ilgi 05, 09

Tablo 8 incelendiginde verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan temalarin 6gretim
yaklagimi ve yontemi temelli, sinif ortami temelli ve diger olmak Uzere U¢ tane oldugu
gorulmektedir. Sinif ortami temelli temasi alan yazinda (Cropley, 1997; Soh, 2000)
rastlanan arastirmalar kullanilarak veri analizi 6ncesi kod tablosuna eklenmistir. Bu

temalara ve kodlara deginen katilimcilar asagida detayl sekilde agiklanmaktadir.

Ogretim Yaklasimi ve Yontemi Temelli. Tim derslerde kullanilabilecek
yaklagimlari, stratejileri ve yontemleri iceren bu tema isbirlikli 6grenme (grup yaraticihgi),
o6grenci merkezli ydontemler, bulus yoluyla 6grenme, yapilandirmaci yaklasim olmak Gzere
dort koddan olugmaktadir. Bunlardan grup yaraticiigi ve 6grenci merkezli yontemler kodlari
alan yazinda (Biger, 2021; Luria ve digerleri, 2017; Sheffield, 2006) sikga rastlanan
kavramlar olarak kod tablosuna eklenirken, diger kodlar katilimcilardan elde edilen veriler
derlenerek olusturulmustur. Tum ogretmenler bu temaya deginmistir. Kodlar asagida

detayh sekilde agiklanmistir.
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isbirlikli Ogrenme (Grup Yaraticiligi). Grupla yapilabilecek, 6grencilerin
birbirlerinin fikirlerini duymasini saglayan yoéntemler bu kod altinda toplanmistir. Beyin
firtinasi, grup ¢alismalari, tartisma, drama, istasyon yontemleri bu kod ile kodlanmigtir. Tim
ogretmenler igbirlikli 6grenmeye deginmistir. Alan yazinda da karsimiza ¢ikan igbirlikli
o6grenmeye tim 6gretmenlerin deginmesi bu kavrama iliskin gecerli géruslerinin oldugunu
gosterebilir. Dokuz &gdretmen yaraticiigi desteklemek amaciyla grup calismalarinin
kullanilabilecegini sdylerken bes 6gretmen tartisma, dort 6gretmen istasyon, bir 6gretmen
drama ve dort 6gretmen beyin firtinasi kullanilabilecegini sdylemistir. Asagida bu

ifadelerden bazilari sunulmustur.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci istasyon tekniginin,
beyin firtinasinin, grup calismalarinin yani dgrencilerin birbirlerinin fikirlerine ekleme

yapabildikleri ydontemlerin matematiksel yaraticihgi gelistirdigini belirtmistir.

“Istasyon teknigini kullanabiliriz. Her bir alanda farkli sorularin bulundugu ve égrencilerin
istasyon seklinde degistirilerek o sorulara ¢bzimler buldugu. Onun da su faydasini
disintiyorum, 6rnegin bir tane oraya soru yazdigimizda bir 6grenci onun hakkinda ¢éziim
yoluna baglayacak diger gelen 6grenci onu farkli bir bakig acisi ile bakip o ¢6ziimiin lizerine
farkli bir sey katacak her gelen oégrenci. Bu sekilde matematiksel yaraticiliginin da
gelisecegini diisiiniiyorum... isbirlikgi 6grenme... isbirlikgi 6grenmede beyin firtinasi ¢ok
fazla kullaniliyor. Beyin firtinasinin kullanilmasi da farkli fikirlerin Ust (iste konularak daha
farkli fikirler ortaya gikmasi. Ornegin daha énce hig yapiimamig araba olsaydi daha liiks bir
araba yapilamazdi ama siz daha énce sunulmug bir arabanin (lizerine farkli fikirleri koyarak
yaratici bir diistince ile daha liiks, daha konforlu, daha az yakan farkli bir ara¢ lretebiliyoruz.
Evet ben yaraticiligin tamamen var olmayan bir seyden geldigini degil de aslinda bir bilgi
birikiminin lzerine katilabilen farkli yenilik¢i seyler oldugunu diigiiniiyorum. O ylizden analiz
edebilmek 6nemli, yani var olan bir seyi analiz edip onun lizerine daha farkli, daha yaratici,

daha yenilikgi fikirler koyabilmek bence aslinda yaraticilik.” (02)

Asagida gorlsleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katimci beyin firtinasi,
tartisma, isbirlikci 6drenme, istasyon gibi 6grencilerinin birbirlerinin fikirlerini duydugu
ydntemlerin matematiksel yaraticih@ gelistirdigini belirtmistir.

“Kesinlikle beyin firtinasini kullanirirm, miinazara ¢alismalari olabilir, tartisma olabilir yani

miinazara belki olmaz da tartisma, beyin firtinasi olur... Isbirlikgi 6grenme olabilir, yani grup

calismalari olabilir, grup c¢alismasi buna elverigli olabilir, baska istasyon teknigi vardi
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birbirlerini ¢alismalarini tamamladiklari bence o ¢ok yaraticilik geligtirilen ayni zamanda

toplumsal hayata da hani ¢cocuklari destekleyecek...” (05)

Asagida gorisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci sinifca bir probleme
¢6zum bulmanin, drama yontemini kullanmanin yaraticiligi destekleyeceginin belirtmistir.
“Sinifta bir olay canlandirabilir 6gretmen. Yani bir hikdye iste bu problemi ortaya atip bu
durumda siz olsaydiniz ne yapardiniz nasil bir ¢6z(im énerisi bulurdunuz? Sinifta bir kiiglik
drama yaptirabilir. Otoblis geldi otobliis ge¢ kaldi ne kadar slirede yetismesi gerekiyor ne

yapmaliyiz gibi falan ¢cocuklardan da bu problemi uygun farkli ¢éz(im yéntemleri isteyebilir.”
(08)

Ogrenci Merkezli Yéntemler. Genel bir ifadeyle éJrenci merkezli, dgrenciyi aktif
kilan ydntemleri vurgulayan ogretmenlerin gorisleri bu kod altinda toplanmigtir. On
ogretmenden altisi bu koda deginmistir. Asagida ogretmenlere ait bazi goérUsler yer

almaktadir.

“... Cocugun dinamik olarak derse katildigi etkinlikleri tercih ederim.” (O7)

“Sadece sunus yolunu kullanmamaliyiz yani daha c¢ok &grenci merkezli yéntemler
kullanilabilir. Mesela grupga yapilan etkinlikler olabilir, bunun yaraticiigi arttiracagini
disdniyorum. ... Simdi dlisindigim zaman bizim genelde okulda yaptigimiz sey diiz
anlatim ve 6grenci merkezli olmadigi icin kesinlikle yaraticiligi arttirmaz ama mesela tartisma
olabilir.” (O9)

Bulus Yoluyla Ogrenme ve Yapilandirmaci Yaklagim. Bulus yoluyla 6grenme ve
yapilandirmaci yaklasim koduna deginen iki 6gretmen bulunmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasimdan sadece bir 6gretmen bahsetmekteyken bulus yolu ile 6grenmeden iki

o6gretmen bahsetmistir. Asagida 6gretmenlerin bazi gorusleri yer almaktadir.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci bulus yoluyla

6grenmenin matematiksel yaraticidi destekleyecegini ifade etmigtir.

“Mesela bulug yéntemi vardi. Kendilerini kesfetmesi igcin 6gretmen, kiiglik kiiglk ipuglariyla
baslar. Yani neden béyle olmugtur, nasil olmustur? Cocuklarin diglinmelerini saglar,
gocuklar veya benzerliklerden, farkliliklardan fark ederler bunu kegfederler. Cok yerlerde
falan kullaniliyordu galiba. Bunlarin benzer ydnleri farkli ybnleri benzerliklerden iste bir sey
sonuca variyor. Farkliliklardan bir sonuca variyor. Kendileri kesfediyorlar aslinda veya

aragtirarak.” (03)
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Asagida gorugleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci bulug yoluyla
o6grenmenin ve yapilandirmaci yaklasimin matematiksel yaraticihgi destekleyecegini ifade

etmigtir.

“Yani geleneksel yéntem tarzinda degdil de grup ¢alismasi, yapilandirmaci egitime uygun
calismalarla égrencinin kendisinin bir sey lretmesine, yaraticiligini tegvik etmeye ybnelik
etkinlikler yaptirimasi ile baslamali... Oncelikle bulus yoluyla égrenme olmali. Sunus
miimkdin oldugunca az olmali... Yani 6grencinin bilgiyi hazir almasi degil de biraz emek verip

biraz iizerinde ¢alisma yapip sonra kendisinin yavas yavas insa etmesi.” (O4)

Sinif iklimi. Odretmenlerin ve égrencilerin sinif icindeki davranislarini ele alan bu
tema Ogrencinin fikirlerini 6nemsemek, o6gdrenciyi 6zglr birakmak, o6grenciyi
cesaretlendirmek, 6gretmenin dikkatli olmasi, demokratik sinif, entegrasyon olmak tzre alti
koddan olugsmaktadir. Tum o6gretmenler bu temaya deginmistir. Asagida kodlar detayl

sekilde aciklanmaktadir.

Ogrencinin fikirlerini énemsemek. Bu kod, Cropley’in (1997) vyaraticiig
desteklemek icin vurguladigl davranigsal 6zellikleri ve Soh (2000) tarafindan geligtirilen
YOD indeksinde yer alan yargilama ve sorgulama alt élgekleri kullanilarak olusturulmustur
(Akar, 2014). Soh’ a (2000) gbre yargilama alt 6lgegi 6grencileri yargilamadan, cevaplarinin
dogru ya da yanlis oldugunu sdylemeden dnce onlari dinleyerek sorular sorarak dogruyu
bulmalarini ifade ederken sorgulama alt dlgegi 6grencileri sagma seyler sdyleseler bile
dinlemek anlamina gelmektedir. Tum 6gretmenler bu koda deginmistir. Dokuz 6gretmen
sorgulamaya deginirken alti 6gretmen yargilamaya deginmistir. Asagida 6gretmenlere ait

bazi gérusler sunulmustur.

Asagida gorisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci 6gretmenin her fikre
acik olmasini belirterek sorgulamaya, sordugu sorularla 6grencileri yaraticiliga tesvik etmek

ifadeleriyle yargilama kavramina deginmigtir.

“Sonrasinda &gretmenin tavri tabii ki yargilayici olmamali. Her tirlii agik bir sekilde olmall.
Her fikre agik olmali. Ama mesela dogru sorular da sormali, mesela bir sey séyledi, tamam
demek yeterli degil... O da bir sey sormalil ki daha da genisleyebilsin, hani daha da yaratici

bir sey ¢ikabilsin yani yénlendirici olmali ama ydnlendirici olmali derken bunu kétii anlamda
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séylemiyorum, fikir vermesin de 6yle bir soru sorsun Ki hani... Digsiinmeye ybénelik olsun.”
(01)

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci 6grenciler mantiksiz
ya da kavram yanilgisini icinde barindiran fikirler ortaya attiklarinda bunlari 6grencilere
sorular sorarak ortadan kaldiracagdini ifade ederek yargilama kavramina deginmistir ve
bunun matematiksel yaraticiligi destekleyecegini ifade etmistir.

“Ben mesela éyle bir durumla karsilagsmig olsaydim, sbyle yapardim, tahtaya ¢ikip ya da iste

séyledigimiz kavram yanilgisina uygun bir soru yazardim. Mesela bir soru getirdim karsisina

iste o kavram yanilgisi ile ¢bzecektir. Bir de acaba sdyle olabilir mi? Diye sora sora onu ona
yobnlendirirdim, sevk ederdim yani acaba sbyle bir sey olabilir mi... Hani bunu niye yaptik,
séyle degil miydi, acaba séyle bir sey yapsak ne olur, yanhg olur mu gibi sorular sorarak hani
ybnlendirme ile kavram yanilgisini ortadan kaldirmak isterdim. Direkt bilgiyi vererek
kaldirdigimda belki kafasindaki o kavram yanilgilari tam anlamiyla kalkmayabilir ama bir soru

tizerinden ya da bir problem (izerinden bunu gésterdigimde hem o anda durumun igerisinde

aktif oldugu igin daha etkin bir sekilde olayi kavrayacagini diigiiniiyorum.” (O6)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci 6grenci mantiksiz bir
sey soOylediginde ogrenciye kizmayacagini ve sorular sorarak genellemeye ulasmasini

saglayacagini belirterek hem yargilama hem de sorgulamaya deginmistir.

“Hadi deneyelim derim, yani bu senin dedigini bir yapalim. Once bunu égrenciye yaptiririm.
Daha sonra da hani biz genelde hep kural veriyoruz ama ben mesela sey yapiyorum. Hani
Ozellikle aciyorum bilgisayardan modelleme olarak bir pasta var, su kadari var, topluyoruz
bilmem ne falan gibisinden hani o sekilde de acarim. Gergek cevabi da gértir, bir de kendi
yaptigi cevap da oluyor muymus, olmuyormus. Ki bunu tek érnekle de sinirlandirmam. Hani
derim ki bak bunu yaptik. Hadi bir tane daha yapalim, bir tane daha yapalim. Simdi béylece

genelleme yapabilir gocuk. Ya bu ¢ok aptalca bir soru falan demem, demiyorum.” (09)

Ogrenciyi Ozgiir Birakmak. Cropley’in (1997) yaraticihd desteklemek igin
vurguladigi davranissal 6zellikleri ve Soh (2000) tarafindan gelistirilen YOD indeksinde yer
alan degerlendirme ve bagimsizlik alt élgekleri kullanilarak olusturulmustur (Akar, 2014).
Soh’ a (2000) goére degerlendirme alt Olgegi 6grencilerin yaptiklari galismalari, derste
anladiklarini kendilerinin dederlendirmesini ifade ederken bagimsizlik alt lgegi 6grencilerin

kavramlari kendi kendilerine 6grenmeleri anlamina gelmektedir. On 6gretmenden dérdi bu
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koda deginmistir. Bir 6gretmen degerlendirmeye deginirken dort 6gretmen bagimsizliga

deginmistir. Asagida dgretmenlere ait bazi gorisler sunulmustur.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katiimci égrencileri 6zglr
birakmak ifadesiyle bagimsizliga, 6z degerlendirme ile ilgili verdigi O6rneklerle
degerlendirme kavramina deginmistir ve bunlarin matematiksel yaraticiliyi destekleyecegini

ifade etmigtir.

“Ozgiir birakildiklarinda daha yaratici fikirler ortaya atarlar... Siire¢ igerisinde 6grencinin
konuyu ne kadar anladigini, 6z degerlendirme... Hani yeni geleneksel degerlendirmeleri,
alternatif 6z degerlendirme ve akran dederlendirme daha olmasi beklenen yeni ¢cagdas
egitim anlayigsinda ¢ocuga hani ders esnasinda geri bildirim almak igin ne kadarini anladigini
iste iyi anladim, biraz destege ihtiyacim var, ¢ok iyi anlamadim, anladim ya da anladim hatta

arkadaslarima anlatabilirim...” (O4)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci konuya kguk bir giris

yapip grisini dgrenciye birakmak ifadeleri ile bagimsizlik kavramina deginmistir.

“... Hani ben sorumu sorayim ya da konuya kliglik bir giris yapayim. Gerisi ¢ocugun
diigiincesine kalsin. Yani direk bilgi vermektense cocugu farkli yéne dogru kaydirmak
ogretmenler icin énemli bence yoksa yaratici ddglinemiyor ¢ocuklar, ki o dersi de

sevmiyorlar.” (O7)

Ogrenciyi Cesaretlendirmek. Ogrenciyi risk almasi icin cesaretlendirmek ve derse
katihm igin cesaretlendirmek gibi ifadeler bu kod igerisinde yer almaktadir. Ayrica,
Cropley’in (1997) yaraticiigi desteklemek igin vurguladigi davranissal 6zellikleri ve Soh
(2000) tarafindan gelistirilen YOD indeksinde yer alan firsatlar, hayal kirikligi ve esneklik alt
Olgekleri 6grenciyi cesaretlendirmek koduna dahil edilmistir (Akar, 2014). Soh’ a (2000) gére
hayal kirikhdi alt dlgcedi basarisizlikla bag edebilmeyi 6gretme anlamina gelirken esneklik
alt dlcedi esnek duslinmeye cesaretlendirmek, firsatlar alt dlgcedi farkli dusinmeye,
Ogrenilenleri farkli durumlarla denemelerine cesaretlendirmek anlamina gelmektedir. On
dJretmenden sekizi bu koda deginmistir. iki dgretmen hayal kirikligina, tic 6gretmen risk
almaya cesaretlendirmeye, dort 6gretmen firsatlar, iki 6gretmen esneklik, bes 6gretmen
derse katilim igin cesaretlendirmeye deginmistir. Asagida égretmenlere ait bazi gorisler

sunulmustur.
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Asagida goérisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci égdrencileri risk
almalari icin cesaretlendirmenin matematiksel yaraticiigi destekleyecegini ifade etmistir.
Ayrica 6grencileri hata yaptiklarinda motive ettigini anlatarak hayal kirikligi kavramina,

degigik gorugleri cesaretlendirme davranigiyla firsatlar kavramina deginmigtir.

“Yani sinif ortaminda sadece tek diize ve geleneksel her seye belli sinirlarda tepkiler verildigi
bir sinif atmosferi varsa ¢ocuk kendisini rahat ifade edemez. Ogretmen yani, dersimden
ornek vereyim hata yaptiginda ben égrencilerime alkislatiyorum. Mesela ilk basta ¢ok garip
geliyor hepsine. Hani niye alkisliyoruz orada. Mesela alkislanmasini sebebi hani gocuk hata
yapmaktan korkuyor. Hayir, ¢ok sanshsin. Su anda yaptigim bu hatayr bundan sonra da
yapmamak igin bir sansin var. Belki sinavdan énce bunu goérdiin ve belki sinavda
yapmayacaksin. Bunu alkisliyoruz aslinda. Ve de g¢ocuk hani acaba hata yapar miyim,
kaygisini atmasini saglamaya caligiyorum. Hata yapmak disinda da farkli bir fikir éne
sirdiigiinizde bir toplumda genelde ¢ok hos karsilanmazsiniz. Herkes de geleneksel bir
bakis agisi geleneksel bir diigiince vardir. Ancak eger 6gretmen sinif ortaminda égrencinin
o degisik goériiglerine kargi kendi tutumuyla bakis acisiyla bir bakig! bir durusu iste beden
diliyle ya da tepkisiyle verdigi sézle sinifa o mesaji verebilmeli. Yani sen gercekten ¢ok farkli
ve glizel bir fikirle geldin. Ya da bu da nereden cikti, tarzi bir ifade takinmamali ki 6grenciler
de akranlari arasinda ézellikle ortaokul déneminde tam kabul gérmek istedikleri bir dbnemde
kendilerini daha rahat ifade ederler.” (O4)

Asagida gorusleri dogrudan alintilama vyolu ile verilen katilimci 6grencileri
konusmaya itmeli ifadeleriyle derse katilm igin cesaretlendirmeye deginirken farkli bir
yontem U(zerine daha fazla durmak igin zaman taninmali ifadesiyle firsatlar kavramina

deginmigtir ve bunlarin matematiksel yaraticilii destekleyecegini ifade etmistir.

“Bence dgrencilerin diisiinebilmesi icin alan sunmamiz gerekiyor. Mesela bir yéntem séyledi
gocuk, onun lizerine biraz daha durmamiz lazim ama hani biz ne yapiyoruz? Genelde o
klasik yéntemlerle belki o ¢6zdiigi ybéntemi de arkadaslariyla paylasiyoruz ama c¢abuk
geciyoruz. Mesela ¢ocuk onun (izerine biraz daha digtinmeli, ona biraz daha zaman
taninmali. Dedigim gibi vakit kisith oldugu igin bazi seylere ¢ok vakit ayiramiyoruz ama o
gocuklarin distinmesine, belki o yéntemin (lizerine gitmesine zaman ayirmaliyiz. Belki farkli
soru sorup ayni yéntemi kullanabiliyor mu? Bunu desteklememiz lazim... O ¢ocuklara alan
tanimali, onlara farkli sorular sormali, bu ydntemi kullanabiliyorlar mi? Ya da onlar

konusmaya itmeli.” (05)
Asagida gorlsleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci égrencileri farkl

yollar bulmalari igin cesaretlendirme ifadesiyle esneklik, goruslerini belirtmesi ve risk almasi
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icin cesaretlendirme ifadesiyle derse katilim ve risk almaya cesaretlendirmek kavramlarina

deginmis ve bunlarin yaraticiligi artiracagini belirtmistir.

“... Ayrica ¢ocugu cesaretlendirmek de gerekiyor bir nevi. Hani farkli yollardan yapalim
gibisinden... Yani burada aslinda biz 6grenciyi cesaretlendirmis oluyoruz, kendi fikirlerini
belirtmesini, goris ve fikirlerini belirtmesini de. Bu ybnden arttirabilir. En basinda da zaten
yaraticiligi arttiran seyler dedigimizde bir risk alma demigtim. Mesela 6zellikle tartisma
ybnteminde &grenci savundugu seyde hani risk almig oluyor. Bu &grencinin yaraticiligini
artiriyor... Farkli yénden ¢bzen var mi, farkli sekilde yapan var mi diye sormak. Hi¢ ¢cikmiyor
ama ben biliyorum hani o soru farkh bir sekilde de ¢6ziilebilir. Mesela diyorum ki, hadi
bakalim farkli bir sekilde bulanlara artidir, &ddller... Hani g¢ocuklari cesaretlendirme

agisindan yapiyorum...” (09)

Ogretmenin Dikkatli Olmasi. Ogretmenin sinif ortaminda yapilan tartismalara,
sorulara, cevaplara ve diger calismalara dikkat ederek olusacak kavram yanilgilarini
onlemesi, alaninda uzman olarak sorunlari hizlica ¢ézmesini ifade eden bu koda on

o6gretmenden lgU deginmigstir. Asadida édretmenlere ait bazi gorisler verilmigtir.

“Bir tartisma ortaminin diizgiin yapilmasi yani o kontroliin diizgiin saglanmasi gerekiyor. iste
o6dgretmenin de &drencilerinde yeni fikirlere ve farkl fikirlere acik olmasi gerekiyor. Ve
o6dgretmenin alaninda gercekten ¢ok uzman olmasi gerekiyor. Clinkii tartisma sirasinda
séylenen yanlis bir ciimle ya da yanlis bir bilgi, bir 6grencinin s6yledigi bilgi, baska bir 6grenci
de bir kavram yanilgisina sebep olabilir. Ogretmenin gergekten sinifi gok iyi yénetebiliyor
olmasi gerekiyor. Yani o tartismayi sorulariyla ya da 6grencilere sordugu sorulara verilen
cevaplari diizelte diizelte gitmesi gerekiyor. Yani bir kavram yanilgisi ortaya ¢ikmasin diye.
Clinkii bu bazen tehlikeli olabilir.” (O6)

“O da yanhs gérdiigii yerde hemen miidahale etmeli. iste bu calismanin nasil olmasi
gerektigini en baginda anlatmali, birbirlerine saygi duymalari gerekiyor, birbirlerinin
calismalarini desteklemeleri gerekiyor. Her kafadan bir ses ¢ikiyor. Her kafadan bir fikir
cikiyor ama ortada derli toplu bir fikir yok. Herkes kendi fikrini savunuyor. Herkes kendi

fikrinin dogru oldugunu zannediyor. Yani burada égretmen miidahale etmedi.” (010)

Demokratik Simf. Ogrencilerin birbirine saygili olmasi birbirlerini dinlemesi rahat
huzurlu bir ortam olmasi 6gretmenin 6grencilere saygili davranmasi gibi ifadeler demokratik
sinif kodu ile kodlanmistir. Ogretmenlere yaraticiligi tesvik eden sinif ortami soruldugunda
bircogunun aklina ilk demokratik sinif gelmistir ve tim 6gretmenler bu koda deginmistir.

Asagida 6gretmenlere ait bazi gérisler sunulmustur.
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Asagida gorigsleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci matematiksel
yaraticihgr desteklemek igin saygili bir ortamda olmak goéristni vurgulayarak demokratik

sinif koduna deginmistir.

“Ogrencilerin sézlerine deder veren &drencilerin séyledikleriyle yargilamayan bir ortam.
Ogrencilerin kiigiimsenmeyecek dgrencinin dediklerine herkesin fikirlerine saygili olan...
Kesinlikle &6grenciler de kiigiimsenmeyecek zaten &gretmen, eger her 6grencinin her
dislincesine, fikrine saygi gosterirse, her climlesini yazarsa 6grencilerde bir sey demezler.
Ogrenciler hani onlar da saygi gésterirler, égretmen nasil davranirsa, égrenciler de 6yle

davranir diye diisiiniiyorum.” (O3)

“Sinif icinde rahat bir ortam destekler, yani akran zorbaliginin olmadig: siniflar, rahat
konusabilecekleri, ¢ocuklarin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri siniflar, 6gretmenin
rahat gdler yizlii tutumu, égrenciyi yargilamayan tutumu, akranlarin yargilamayan tutumu,
bu tarz sinif ortamlari... Yani rahat, samimi, 6grencinin yargilandigini hissetmedigi, dogru da
yapsam yanlig da yapsam kimse bana glilmeyecek... Yani bu tarz ortamlar, égrencinin

cekinmemesi lazim, kendisini ifade etmesi lazim rahatlikla.” (05)

“Sinif iginde digtincelerini 6zgiirce ifade edebilecedi bir ortam destekler... Arkadaglarinin

onunla alay etmeyecedi, 6gretmeninin onun gériislerine saygi duyabilecedi.” (O8)

Entegrasyon. Bu kod, Cropley’in (1997) yaraticili§i desteklemek icin vurguladigi
davranigsal dzellikleri ve Soh (2000) tarafindan gelistirilen YOD indeksinde yer alan
entegrasyon alt dlgedi kullanilarak olusturulmustur (Akar, 2014). Soh’ a (2000) gore
entegrasyon is birligine dayali, 6grencilerin birbirlerinden yararlanabilecegi diger bir ifadeyle
grup yaraticiligini destekleyen davranislarda bulunmaktir. On égretmenden sekizi bu koda
deginmistir. Ogretmenlerin birgogu grup galismalari ve tartisma ydntemi sayesinde bir
6grencinin fikrini duyan diger égrencinin farkh fikirler ortaya atabilecegini vurgulamistir.

Ogretmenlere ait bazi gorisler agagida sunulmustur.

“Bence tartisma ydntemiyle herkes fikrini sylese, onun fikrinden, digerinde bagka bir sey
uyansa mesela bayagdi bir yaraticilik ortaya cikabilir diye distniyorum... Farkl fikirleri
gortirler, oradan da ufuklari genigleyebilir. Bence hani farkl fikirler lizerinden birlikte ¢ok

daha farkli bir sey de (retebilirler. Grup ¢alismasi da yaptirirdim.” (O1)

“... Toplama islemini tahtaya yazip 6grencilere bunu nasil yapardiniz diye sorup herkesin
¢6zimini tahtaya tek tek yazmasini isterdim. Farkli ¢éziimleri béylece gérebilirler, diger

ogrenciler de aslinda “Evet bak béyle bir sey de yapabiliriz, 20 ile 6'yi toplamak yerine énce
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6'yi toplayip sonra 20'yi de toplayabiliriz.” gibi hepsi kendini daha iyi hissederek farkli farkli
¢éziimler bulabilir...” (02)

“Cdnkd bir seyi bir kisinin ddsiinmesi var, bir de birkag kisinin birlikte dlisiinmesi, bir seyler
tretmeye ¢alismasi var. Cocuklar bir kisiden ziyade farkli arkadaslarla bir araya gelince farkli
seyler distintirler. Bakis agilari geligir, farkl diisiinceler duyarlar. Ona gére kendi fikirlerinde

degisiklikler yapabilirler.” (O3)

Diger. Bu temada diger temalara dahil edilemeyen kodlar yer almaktadir. Yetenekli
ogrenciye 6zel ilgi ve 6gretmenin kendini gelistirmesi olmak Uizere iki koddan olugsmaktadir.
Yetenekli 6grenciye 6zel iligi koduna iki 6gretmen deginmekteyken ogretmenin kendini
gelistirmesi koduna bir 6gretmen deginmistir. Yetenekli 6grencilere 6zel ilgi koduna deginen
o6gretmenlerin yaraticihgin yetenekli 6grencilerde gelistiriimesi gerektigini ifade ettikleri
dusundlebilir. Oysaki yaraticilik tim 6grencilerde gelistirilebilir. Bu durum égretmenlerin ilgili
kavrama yonelik yanilgilarinin da oldugunu gosterebilir. Asagida 6gretmenlere ait bazi

gérigler sunulmustur.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci bir 6gretmenin

kendisini geligtirmesinin matematiksel yaraticiligi da destekleyecegini ifade etmistir.

“... Daha sonra 6gretmen kendisini bu noktada gelistirmeli yani yiiksek lisans yapmak
disinda bir 6gretmenin iste arastirmalari takip ettigi yayinlar, ulusal ya da uluslararasi
diizeyde kendini biraz farklilastirmaya calismali. Ydéntem olarak teknik olarak onun
uygulanisini biraz farklilagtirmasi... Ogrenci de mesela editim fakiiltesinde okuyan bir

égrenciyi diigiinelim, dersteki ile yetinmemeli alanindaki ¢alismalari takip etmeli.” (O4)

Asagida gorugleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci yetenekli olan
odrencilere farkli bir zaman ayirarak matematiksel yaraticihdi destekleyen daha fazla
etkinlik yapip Ogrencilerin bu yeteneklerinin kdorelmemesini saglamak gerektigini

distnmektedir.

“... Dedigim gibi aslinda ben o yizden dedim &zel 6grencilerle daha ¢ok ilgilenilmeli diye.
Clnkd normal siniflarda... Dedigim gibi miifredat yetismiyor, konu yetismiyor, ¢6zlilmesi
gereken yerler yetismiyor, 6grenci anlamiyor. Hani ben konuyu ¢ok giizel bitirecedim de bir
ders ayiracagimda, génil ister ki her hafta olsun, béyle bir soru soracagim, g¢ocuklar
diigiinecek, fikir (retecek, beyin firtinasi yapacak. Yani yapamiyorum ¢iinki zor yetigiyor,
gocuk anlamiyor. O yiizden ézel ¢ocuklarla biraz daha c¢alisiimali diye yorumladim aslinda
bakarsan.” (05)
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Matematiksel Yaraticiligi Gelistirmeyi Engelleyen Faktorler

Birinci arastirma probleminin dérdinci alt problemine ydnelik olusturulan
“Matematiksel Yaraticihgr Gelistirmeyi Engelleyen Faktorler” bashdi, 6gretmenlerin
matematiksel yaraticiligi desteklemeye yonelik fikirlerini kendi derslerinde uygulayip
uygulamadiklari soruldugunda alti 6gretmenin bazi sebeplerden dolayi uygulayamadiklarini
belirtmesiyle olusturulmustur. Bu sebepler kodlanmis ve matematiksel yaraticihgi
gelistirmeyi engelleyen faktérler basligi altinda toplanmistir. Bu kodlar ve kodlara deginen

katihmcilar Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Matematiksel Yaraticiligi Gelistirmeyi Engelleyen Faktérlere Yénelik

Gordsleri
Tema Kod Katihmci
Matematiksel  Sinif mevcudu 01, 06, 07, 09
yaraticilig
gelistirmeyi Zaman 01, 05, 06, 09
engelleyen
faktorler Mifredat 01, 05, 09

Ogrenci seviyesi 01, 05, 06, 010

Tablo 9 incelendiginde verilerin analiz edilmesiyle ortaya gikan kodlarin mufredat,
ogrenci alt yapisi, zaman ve sinif mevcudu oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla bu tema doért
koddan olusmaktadir ve on 6gretmenden altisi bu temaya deginmigtir. Dorder 6gretmen
zaman, sinif mevcudu ve 6grenci seviyesi koduna deginirken ¢ 6gretmen mufredat koduna
deginmistir. Ogretmenler siniflarin kalabalik oldugunu, zamanin yetmedigini, égrencilerin
bu etkinlikler icin gerekli alt yapiya sahip olmadiklarini ve mifredatin yogun oldugunu

vurgulamistir. Asagida 6gretmenlere ait bazi gérisler sunulmustur.

Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci zaman, mufredat ve

ogrenci seviyesi kodlarina deginmistir.
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“... Hem zaman biliyorsun zaten miifredatta da ¢ok yogun. Béyle etkinliklere vakit kalmiyor
ki zaman darligindan ve &6grencilerle de alakali. Tabi ki bir de su pandemiden dolayi

égrenciler gok eksik. Yani oradaki konular yok, bildigin yok.” (O1)
Asagida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci zaman ve sinif

mevcudu kodlarina deginmigtir.

“Su an dershanede calistigim igin tam anlamiyla desteklemiyorum ama eger ders saati
stkintim olmamis olsaydi en azindan direkt yontemi géstermek yerine iste daha glinliik
hayatta kargilagabilecekleri bir problemi vererek gerekirse bir saat bir ders vererek igte grup
calismasi yaptirarak o stratejileri kendilerinin  kegfetmesini saglayacak adimlari
arttirabilirim... Bunlar derslerde ¢ok etkili olabiliyor ama siniflar kalabalik oldugu igin ¢ok

verimli olur mu bilmiyorum...” (O6)
Asagida gorisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci mifredat, zaman ve

sinif mevcudu kodlarina deginmistir.

“... Genelde maalesef ki kazanim yetigtirme olsun, slirenin yetmemesi, zaten siniflar ¢ok
kalabalik... Hani her 6grenci ile ayri bir ilgilenme durumu da olmuyor. Bu yiizden de ¢ok da

aslinda yaraticilikla bir sey yapmiyorum herhalde.” (09)

ikinci Aragtirma Problemine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu baglikta, arastirmanin baginda katiimcilara uygulanan YOD indeksinden yiiksek
puan almis ve yapilan gérismelerde matematiksel yaraticilik agisindan daha iyi diizeyde
bilgi sahibi oldugu diistinlilen bir katilimcidan elde edilen bulgular sunulmustur. Oncelikle
ogretmenden matematiksel yaraticidi destekledigini dusindigu u¢ etkinlik istenmig, bu
etkinlikler DPM’ ye gdre analiz edildikten sonra 6gretmen ile etkinliklerin 6zelliklerine yonelik
gorusmeler yapilmistir. Ardindan, o6gretmenin sinif icinde matematiksel yaraticiligi
destekleyen davraniglarini incelemek amaciyla alti ders saati gdézlem yapilmistir. Son
olarak, g6zlem sonrasi Ogretmen ile derslerini matematiksel yaraticilik bakimindan
degerlendirmesi amaciyla gorismeler yapiimistir. Bu G¢ asama ile elde edilen verilerin
analizi sonucu ikinci arastirma problemine yoénelik bulgular elde edilmistir. Asadida bu

asamalardan elde dilen bulgular detayl sekilde agiklanmistir.
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Secilen Etkinliklerden ve Etkinliklere Yénelik Yapilan Gériismeden Elde Edilen

Bulgular

ikinci arastirma probleminin birinci alt problemine yonelik elde edilen bulgular bu
baslik altinda sunulmustur. Bu baslik 6gretmenin matematiksel yaraticiligi desteklemek igin
sectigi Uc etkinlik ve etkinliklere yonelik yapilan gérisme olmak Uzere iki alt bashga
ayriimistir. Asagida etkinlikler ve gérismelerin analizi sonucu elde edilen bulgular detayh

aciklanmistir.

Secilen Etkinlikler. Bu baslik altinda 6gretmenin matematiksel yaraticiligi
desteklemek igin sectigi etkinliklerin, DPM’ ye gbre analiz edilmesi sonucu elde edilen
bulgular sunulmustur. Ogretmen sectigi (i¢ etkinlikten ikisini kendisi yazmis birini ise 7. sinif

matematik ders kitabindan almistir. Asagida etkinlikler detayl sekilde agiklanmistir.

Ogretmenin yedinci sinif ders kitabindan almis oldugu etkinlik Sekil 2'de

gOsterilmektedir.

Sekil 2

Cemberin Cevresini Buldurmaya Yénelik Etkinlik

MO 3. ylizylda Misirin Cyrene (Siriyn) sehrinde dogmus Yunan matematikci Eratosthenes
(Eratosten); codrafya, felsefe, tarih, edebiyat gibi gok yonli ve arastrmac ézelliginden dolay geng
yasta Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin basina getirilmis ve galismalarina burada devam etmistir.

Eratosthenes, bir glin kitliphanede papirlis (zerine yazilmis bir yazida Cyrene kentinde 21
Haziran'da tam Ggle vakti yere dikilen bir ubugun gdlgesinin clmadidi bilgisine rastlamistir. Bu
bilgiden yola gikarak 21 Haziran'da yasadign sehir Iskenderiye’de bu dogaiistii olayi gézlemlemek
icin ayni deneyi yapmistir.

Deney sonunda Eratosthenes, dgle vakti glines tam
tepedeyken topraga diktigi cubugun gélgesi oldugunu
goérmiis ve gdlge agisini yaklasik 7° olarak hesaplamistir.
Cyrene'de gdlige boyu olmayan gubugun iskenderiye'de
79 lik bir ag ile gdlge olusturmasi Ddnya’nin yuvarlak
oldudu disiincesini desteklemistir. Eratosthenes 7° lik bir
acinin 360° nin yaklasik gg’sine esit oldugu bilgisinden
bu iki sehir arasindaki mesafenin 50 katinin da Dinya’'nin
gevresinin uzunlugunu verecedini disinmustiir.

Eratosthenes, Cyrene sehri ile Iskenderiye arasini
800 km olarak él¢tlrdlkten sonra Dinya'nin gevresini
yaklasik 800-50 = 40000 km olarak hesaplamistir.

Gunumiz teknolojisi kullanilarak yapilan hesaplamalarda Diinya'nin gevresi 40 075 km olarak
tespit edilmistir.
Eratosthenes, glnimizden yaklasik 2200 yil 6nce sadece aklini kullanarak cubuk ve golge
iliskisinden yola gikip Dinya'nin gevresini dnemsiz denecek kadar az bir hatayla (%0,4) hesapla-
mugtir.
* Dinya'nin ¢evresini baska hangi yontemlerle bulabilirsiniz? (MEB 2018. s 233)
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Sekil 2’ de yer alan etkinlikte 6grencilerden dunyanin gevresini farkli yontemlerle
bulmalari istenmistir. Sekilde problem durumunu veren gorsel ve metinden anlagilacagi gibi
problem durumu 6gretmen ve 6grenci tarafindan bilinmektedir. Fakat problemin ¢éziim yolu
ile sonucu 6gretmen ve 6grenci tarafindan bilinmemektedir. Problemi ¢ézmek igin birden
fazla ¢dzim yolu kullanilabilir ve dogru kabul edilebilecek birgok sonug ortaya cikabilir.
Ayrica 6gretmen bu sonuglarin hepsine hakim olamayabilir. Dolayisiyla, bu etkinlik problem
tird V olarak kabul edilir. Bu da matematiksel yaraticiligi en ¢ok destekleyen etkinlikler

arasinda sayilabilir.

Ogretmenin matematiksel yaratici§i desteklemek icin sectigi diger bir etkinlik
problem kurma etkinligidir. Ogretmenin kendisinin yazmis oldugu bu etkinlik Sekil 3'te

gOsterilmektedir.

Sekil 3

Ogretmenin Yazmis Oldugu Problem Kurma Etkinligi

Ogretmenin yazdigi bu etkinlikte dgrencilerin oranti konusuna yonelik {i¢ problem
kurmalari istenmis ve problemlerin ¢éziminde kullanilacak bir denklem verilmigstir.
Goruldagu gibi problem durumu 6gretmen ve 6grenciler tarafindan bilinmektedir. Fakat

¢6zim yontemi ve elde edilecek sonuglar problem kurma etkinligi olmasi sebebiyle
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cesitlenmektedir. Ayrica, égrencilerden gelecek c¢ozimlerin hepsini dgretmenin bilmesi
imkansizdir. Bu etkinligin ¢6zim yontemleri ile sonuglari 6gretmen ve 6grenci tarafindan
bilinmemektedir. Dolayisiyla etkinlik problem tiri V olarak kabul edilir. Bu etkinlik de

matematiksel yaraticihdi en ¢ok destekleyen etkinlikler arasinda sayilabilir.

Ogretmenin matematiksel yaratici§i desteklemek icin sectigi son etkinlik yine
dgretmen tarafindan olusturulmustur. Ogretmenin yazdigi son etkinlik Sekil 4'te

gosterilmektedir.

Sekil 4

Ogretmenin Yazmus oldugu Site Olusturma Etkinligi

?)) Aloni 320 m* olon b arsewa 3 blelws i
Site_ qu\\qmu.r- Her sitenin b°d°““” ay e
cevcesi (O metredic. A\C)nca siege  Alenn LS M2
olan :jo\mu‘(_ Selclinde  bic havuz Axptaclctie, RSP
Sehic bdlge Plolamacst olaal 194fen by Sienin

keokisini Jdeolert  belicleel oludtrvno .

Yukarida yer alan 6gretmenin yazdigi Ugunclu etkinlikte, 6grencilerden verilen
Olclilere dikkat ederek bir site cizmeleri istenmistir. Problem acikca ifade edilmistir,
ogretmen ve 6grenci tarafindan bilinmektedir. Fakat problemi ¢ézmek igin izlenebilecek
birden fazla ¢6zim yéntemi ve birden fazla sonu¢ vardir. Bu ¢dzim yéntemleri ile sonuglar
o6gretmen ve 6grenciler tarafindan bilinmeyebilir. Dolayisiyla, bu etkinlik problem tiri V
olarak kabul edilir. Bu da matematiksel yaraticiligi en gok destekleyen etkinlikler arasinda

sayllabilir.

Secilen Etkinliklere Yonelik Yapilan Gorisme. Bu baslik altinda 6gretmenin
matematiksel yaraticiliyi desteklemek icin sectigi etkinliklere yonelik yapilan gériismeden

elde edilen verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur. Bulgular,
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matematiksel yaraticiligi destekleyen etkinliklerin Ozellikleri ve etkinliklerden verim
alinamamasinin sebepleri olmak Uzere iki ana temada tablolarda sunularak ele
alinmaktadir. Katilimcilarin benzer ifadeleri bir araya gelerek kodlari, ayni alana vurgu
yapan kodlar bir araya gelerek temalari olusturmaktadir. Katilimcilarin bir ifadesi birden

fazla kod ve temada yer alabilmektedir. Asagida bu temalar detayli sekilde agiklanmistir.

Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Etkinliklerin Ozellikleri. Matematiksel
yaraticihgr destekleyen etkinliklerin 6zellikleri temasi yedi koddan olusmaktadir. Bu kodlar

ve katihmcinin kodlara deginme sikligi Tablo 10’da gosteriimektedir.

Tablo 10

Ogretmenin Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Etkinliklerin Ozelliklerine Yénelik

Gordsleri
Tema Kod Ogretmenin
Koda
Deginme
Sikhigi
Problem ¢ézme etkinlikleri (Haylock, 1997; Sriraman, 2005) 2
Problem kurma etkinlikleri (Balka, 1974; Silver, 1997) 2
Matematiksel Dusunmeye zorlayan etkinlikler (Sheffield, 2006) 10
yaraticiligi
destekleyen Problem tiru IV, V, VI olan etkinlikler (Gugyeter, 2009) 8
etkinliklerin
ozellikleri Ogrenciyi derse katilmaya istekli hale getiren etkinlikler 6
(Sheffield, 2006)
Ogdrencileri 6zgurlestiren etkinlikler (Sternberg & Williams, 2
1996)
Uretmeye yonlendiren etkinlikler (VanGundy, 2005) 1

Tablo 10 incelendiginde matematiksel yaraticiligi destekleyen etkinliklerin 6zellikleri
temasinin, problem ¢ézme etkinlikleri, problem kurma etkinlikleri, diisinmeye zorlayan
etkinlikler, problem tart IV, V, VI olan etkinlikler, 6drenciyi derse katilmaya istekli hale
getiren etkinlikler, ogrencileri 6zgurlestiren etkinlikler, Uretmeye yonlendiren etkinlikler
olmak Uzere yedi koddan olustugu goériulmektedir. Bu kodlarin hepsi alan yazinda (Balka,

1974; Gugyeter, 2009; Haylock, 1997; Sheffield, 2006; Silver, 1997; Sriraman, 2005;
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Sternberg & Williams, 1996; VanGundy, 2005) karsilagilan kavramlar olarak veri analizi

oncesi eklenen kodlardir. Asagida kodlar detayl sekilde agiklanmistir.

Problem Cé6zme Etkinlikleri. Problem ¢ézme etkinlikleri koduna iki kez deginen
katihmci bir ifadesinde agik uclu problem ¢ézme etkinliklerinin matematiksel yaraticilig
gelistirecegdini vurgularken bir ifadesinde de problem ¢6zme etkinliklerini 6zele indirgeyerek
modelleme etkinliklerinin matematiksel yaraticiligi geligtirecegini belirtmistir. Katilimci bu iki
ifadeyi de Sekil 4'te yer alan etkinlik igin belirtmistir. Asagida katiimciya ait bazi gérusler

yer almaktadir.

“Evet neden matematiksel yaraticiligi destekler bu etkinlik?... Ciinkii bu etkinlik agik uclu bir

problem, agik uglu oldugu igin destekliyor.”
Yukarida goérisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci agik uglu problem

¢ozme etkinliklerinin (Sekil 4) matematiksel yaraticiligi gelistirecegini belirtmistir.

“Neden segtim? Bu bir modelleme sorusu, modelleme sorularinin da yaraticihigi artirdigini
disindyorum.”

Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci modelleme etkinliklerine
ornek (Sekil 4) vermistir. Modelleme etkinliklerinin, matematiksel yaraticihg gelistirdigini

aciklamistir.

Problem Kurma Etkinlikleri. Matematiksel yaraticihgin gelismesini saglayan
problem kurma etkinliklerine katihmci iki kez deginmistir. Ogretmen bu koda Sekil 3'te yer
alan etkinlige yonelik gorus bildirirken deginmigtir. Katihmcinin  gorugleri asagida

sunulmustur.

“Bu bir problem kurma ve problem kurma etkinliklerinin de yaraticiligi arttirdigini
disiniyorum. Yani bir 6nceki soruda oldugu gibi 6grenciler serbestler ama 6yle rastgele bir
problem kurma da degil...Problem kurma etkinligi ¢liinkd. Problem kurma etkinligi oldugu igin

matematiksel yaraticiligi destekliyor.”
Yukarida gorugleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci problem kurma
etkinliklerine 6rnek (Sekil 3) vermigtir. Problem kurma etkinliklerinin, matematiksel

yaraticihgi gelistirdigini aciklamigtir.
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Diigiinmeye Zorlayan Etkinlikler. Derinlemesine dusinmeyi gerektiren ve
ogrencileri zorlar nitelikteki etkinlik ifadeleri bu kod altinda toplanmistir. Katilimci 6grencileri
zorlayan veya c¢ozime kolay ulasilmayan etkinlikler ifadesine U¢ kez, derinlemesine
dustunmeyi gerektiren etkinlikler ifadesine bes kez, o6grencilerin sorgulama yapmasini
saglayan etkinlikler ifadesine bir kez ve dnceki bilgileri isleme geciren etkinliklere bir kez
olmak iizere toplamda on kez bu koda deginmistir. Ogretmen etkinliklerin timiinde bu koda
deginmistir. Goruldugu Uzere, katiimci matematiksel yaraticiligi gelistiren etkinliklerden
bahsederken distinmeye zorlayan etkinlikleri sik¢a vurgulamistir. Asagida katilimciya ait

bazi ifadelere yer verilmigtir.

“... Tabii ki bir kisitlama var mutlaka problemin oranti ile ilgili olmasi lazim ya da mutlaka
bu denklemi kullanabilecegi bir sey olmasi lazim agik¢asi buradaki kisittamanin ben
yaraticiligi daha fazla artirdigini digtiniiyorum... Clinkili ona gére bulmasi lazim. Mesela
gocuga desen ki rastgele oranti ile ilgili bir problem kur desen, belirli seyleri sana

séyleyebilir... Zorlagtikga da daha yaratici olmasi gerekiyor burada.”
Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci bir probleme
kisitlama getirerek ¢c6zime ulasmayi zorlastirmanin matematiksel yaraticiligi gelistirecegini

vurgulamigtir. Alintilamada yer alan agiklama Sekil 3’teki etkinlik igin sdylenmistir.

“... Ama burada daha fazla digtinmesi lazim yani mutlaka bu denklemi kullanmasi gerekiyor
¢linkii daha yaratici olmasi gerekiyor. Yani aslinda cocuklari kisittamak her zaman
yaraticiliklarina azaltan bir sey degil... Cocuklarin bunu yapabilmesi igin derinlemesine bir
dustince sergilemeleri bekleniyor. Bu yiizden de yaraticiligi arttirir... Yani derinlemesine bir
dustinme sergiledikleri icin yaratici olmalar1 beklenir. Béylece de yaraticiliklari ortaya ¢ikmig

olur.”

Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katihmci 6grencileri
kisitlayarak derinlemesine dusunmelerini saglamanin yaraticiligi ortaya c¢ikardigina
deginmigtir.

“Once analiz eder. Yani der ki 5k'dan 3k ¢ikarmis 120 bulmus buradaki 5 aslinda neyi temsil
ediyor. Ben bunu oranti da nasil kullanabilirim. 3 neyi temsil ediyor, nasil bir gey séylersem
bunlarin farki 120 olur, iste mantikii bir sey de diisiinmesi lazim. Ayni zamanda mesela oranti
problemlerinde siit problemleri falan var, sitten peynir ¢ikar ama hani bunda uygulayabilir
miyim gibi yani bu siiregleri gegirmesi gerekiyor... Bayagi sorgulamasi gerekiyor. Yani

onceki bilgilerini seye gecirmesi gerekiyor isleme gecirmesi gerekiyor.”
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Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci, 6grencilerin Sekil
3'te yer alan etkinligi tamamlamalari icin verilen bilgilerden yola c¢ikarak sorgulama
yapmalarinin, bilgileri analiz etmelerinin ve dnceki bilgileri isleme gecirmelerinin gerektigini

vurgulamigtir.

Problem Tiirii IV, V, VI Olan Etkinlikler. DPM’ ye gére problem tira 1V, V, VI olan
etkinliklere deginen katilimcinin gérasleri bu kod altinda toplanmistir. Katilimci dogrudan iki
kez problem turl 1V, V, VI olan etkinliklere deginmistir. Ayrica, katilimci birden fazla ¢6zim
yolu ve sonucu olan etkinliklere bes kez ve dgrencilerden farkli ¢ézim ydntemleri isteyen
etkinliklere bir kez deginerek toplamda alti kez dolayli olarak problem turd 1V, V, VI olan
etkinliklerden bahsetmistir. Toplamda sekiz kez bu koddan bahseden katilimcinin
gérismede problem tart 1V, V, VI olan etkinlikleri sikga vurguladigi agik¢a goérilebilir.
Ogretmen bu koda tim etkinliklerde deginmistir. Asagida katimciya ait bazi gérisler yer

almaktadir.

“... Ama birden fazla ¢éziim ybéntemi gelir diye diisiinmdiistiim... Yani hem ¢éziim yolu fazla
hem ¢6ziim de fazla yani birden fazla dogru cevap da var... Neden matematiksel yaraticiligi
destekliyor, bir yaraticiligi destekliyor birden fazla ¢6ziim yéntemi oldugu icin ve birden fazla
¢6ziim oldugu igin.... Mesela birbirinden farkli problemler kurun demig oradaki farkli 6gesi
mesela yani sadece bir tane kurmasini istemiyor birden fazla kurmasini istiyor ve farkli

olmasini istiyor bu artirabilir.”
Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci birden fazla ¢ézim
yolu ve cevabi olan problemlerin ya da &grencileri farkli ¢ézimler bulmaya ydénlendiren

etkinliklerin matematiksel yaraticiligi destekleyecegine deginmistir.

“Discover Problem Matrisi dedigimiz bir matris var bu matriste seviyeler var iste 1 seviye 2
seviye 3 seviye diye devam ediyor ve bu matriste problem durumu problemin ¢éziim yolu
problemin sonucu ile ilgili durumlar var. Problemi sunan kisi problemin durumunu biliyor mu,
problemi ¢bzen kisi problemi biliyor mu gibi bilinen, bilinmeyen ve degisen gibi durumlarimiz
var. Bu matriste 4. seviye ve (sti ¢ocuklarin yaraticiligini arttiracagini séyliyor. Hani 4.
seviye ve (stiindeki problemlerin g¢ocuklarin yaraticiligini arttiracagini séyleniyor. Bu
probleme baktigimiz zaman problem durumu hem problemi sunan hem de ¢bézen tarafindan
biliniyor problemin ¢6ziim yolu hem &gretmen tarafindan hem 6grenci tarafindan bilinmiyor
ama &6gretmen tarafindan degisen ayni sekilde problemin sonucu da &grenci tarafindan

bilinmiyor ama 6gretmen tarafindan degisen hani tek bir yéntem yok tek bir ¢6ziim yolu yok.
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Birden fazla oldugu i¢in de bu problem tiir(i 5'e girmig oluyor. Ne demistik seviye 4 ve (istii
oldugu zaman yaraticiigi da artiriyor bu problemde 5. seviyede oldugu igin ¢ocuklarin

yaraticiligini artiracagini disdntyorum.”

Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katimeci DPM’ i anlatmis,
matematiksel yaraticiigi gelistirecek etkinlikleri secerken bu matriste yer alan problem
turlerini dikkate alarak sectigini belirtmis ve problem tirandn IV, V, VI olmasinin

matematiksel yaraticihgi destekledigini ifade etmistir.

Ogrenciyi Derse Katilmaya Istekli Hale Getiren Etkinlikler. Matematiksel
yaraticihdini desteklemek igin dgrencileri duygusal anlamda olumlu yonde etkileyip derse
katilmaya istekli hale getiren ifadelere deginen katilimcinin goérusleri bu kod altinda
toplanmistir. Katilimci derse katilimi artiran ifadesine bir kez, ilgi ¢cekici etkinlikler ifadesine
iki kez, kayglyl azaltan etkinlik ifadesine bir kez ve merak uyandiran ifadesine iki kez
deginerek toplamda alti kez bu koda deginmistir. Ogretmen tim etkinliklerde bu koda

yonelik yorum yapmistir. Asagida katilimciya ait bazi gorusler yer almaktadir.

“Tabii bu soruyu mutlaka kullanirim ¢linki ¢ok ilgi g¢ekici oldugunu dlsiiniyorum yani
yaraticiligi artirryor hem de ilgi ¢cekiyor. Yani cocuklar heyecanlanabilir bu soru igin, ben séyle
buldum, ben béyle buldum gibi derse katilimi da artirabilir o ylizden uygularim... Ya da 5, 3,
120 sayilari verilip bunlarla ilgili bir problem kurun denebilir hani hi¢ denklem verilmeden.
Bunun neden artiracagini diigiiniiyorum, dedigim gibi denkleme bir 6nyargilari oldugu igin
cocuklarin, onu gériince ben nasil olsa zorlanacagim diyorlar. Yani hemen bir zihinsel
kurulum var cocuklarda, yapamayacagim kaygisina disdyorlar... O kaygiyi ortadan
kaldirmak icin sadece sayi verilebilir. 3, 5, 120 bu (¢ sayiy! kullanip bir problem kurabilir
misiniz gibi bir soru olabilirdi... Uygulamadim ¢inki bu konuya daha ge¢cmedim ama
gectigim zaman mutlaka uygulamayi planliyorum. llgi gekici buluyorum. Merak uyandiriyor

¢ocuklar da.”
Yukarida gorusgleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci ilgi ¢ekici sorularin
derse katilimi artirdigina deginmis, kaygiyi azaltmanin, 6grencilerde merak uyandiracak ilgi

ceken etkinliklerin matematiksel yaraticiligi geligtirmek igin kullanilabilecegine deginmigtir.

Ogrencileri Ozgiirlestiren Etkinlikler. Ogrencileri 6zgir birakan ve yénlendirme

yapmayan etkinliklere deginen katilimcinin gorusleri bu kod altinda toplanmistir. Katilimci
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bu koda iki kez deginmistir ve her ikisini de Sekil 2’de yer alan etkinlik igin séylemistir.

Asagida katiimciya ait bazi gorigler verilmistir.

“Cocuklari serbest birakmasi. Yani bir yerde kisitlamiyor onu kullanacaksin, illa formdili
kullanacaksin demiyor yani diimdiiz sormus direkt demis ki sen nasil hesaplarsin, aslinda
her seyi 6grenciye birakmis... Bu etkinligin basinda bir bilgi verilmigti, Eratosthenes'in nasil
Olgtiigd anlatilmisti. Bu biraz ¢ocuklari aslinda biraz ydnlendirmig oluyor yani bu sekilde
bulunabilir gibi. Ben bu ybénlendirmeden tamamen kopartmak igin yani onlari tamamen 6zglir
birakmak igin bu éncesini alirdim direkt soruyu sorardim. Yani diinyanin gevresini 6lgmek

isterseniz nasil éigerdiniz?”
Yukarida gorugleri dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimeci 6grencileri
yonlendirmelerden kurtarip tamamen o6zgur birakmanin matematiksel yaraticiligi

destekleyecegini ifade etmistir.

Uretmeye Yénlendiren Etkinlikler. Katlimcinin en az vurguladiyi bu kod
ogrencilerin bir seyler Uretmesi gibi ifadeler icin olusturulmustur. Katilimci bu koda bir kez
deginmigtir. Ogretmen bu koda Sekil 4'te yer alan etkinlik igin deginmistir. Asagida

katihmciya ait goras verilmistir.
“..Kendilerinin bir seyler yapmalari gerekiyor, lretmeleri gerekiyor.”

Yukarida goérist dogrudan alintilama yolu ile verilen katilimci matematiksel
yaraticihgin desteklenmesi igcin dgrencilerin kendilerinin bir seyler Uretmesi gerektigine
deginmigtir.

Asagida bu baglik altinda yer alan ikinci tema aciklanmigtir.

Etkinliklerden Verim Alinamamasinin Sebepleri. Katilimciya, matematiksel
yaraticihgr desteklemek igin sectigi bu etkinlikleri uyguladiginda nasil donutler aldigi ya da
alacagi sorulmustur. Bu soruya gelen cevaplar ile olusan bu tema alti koddan olugsmaktadir.

Bu kodlar ve katiimcinin kodlara deginme sikligi Tablo 11'de gosteriimektedir.

Tablo 11

Ogretmenin Etkinliklerden Verim Alinamamasinin Sebeplerine Yénelik Gériisleri
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Tema Kod

Ogretmenin

Koda Degdinme

Siklig

Cevabina 6nceden karar verilmis, kapali uglu sorular (de
Etkinliklerden Souza Fleith, 2000)
verim Yaraticiligi desteklemede isteksiz bir 6gretmen

2222;}:2’33'”'” Kaygili olmak (Haylock, 1984)
Ogrencilerin  toplum tarafindan tek diize disiinmeye
yonlendirilmesi (Biber, 2006)
Soru tiplerini grenmek (Arikan &Unal, 2012)
Problem kurma etkinliklerine aliskin olmamak

1

1

Tablo 11 incelendiginde verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan kodlarin; cevabina

onceden karar verilmig, kapali uclu sorular, yaraticiligi desteklemede isteksiz bir 6gretmen,

kaygill olmak, 6grencilerin toplum tarafindan tek dize disunmeye yonlendirilmesi, soru

tiplerini 6grenmek, problem kurma etkinliklerine aliskin olmamak oldugu goérulmektedir.

Dolayisiyla bu tema alti koddan olugmaktadir. Katihmci, kaygili olmak ve 6grencilerin

toplum tarafindan tek dize disinmeye ydnlendiriimesi kodlarina ikiser kez deginirken geri

kalan kodlara birer kez deginmistir. Bu kodlardan dérdii; alan yazinda (Arikan &Unal, 2012;

Biber, 2006; de Souza Fleith, 2000; Haylock, 1984) karsilasilan kavramlar olarak veri analizi

oncesi eklenen kodlarken, digerleri veri toplama surecinde katilimcidan elde edilen verilere

gore derlenmigtir. Asagida katilimciya ait bazi gérisler sunulmustur.

“Clnki problem kurmaya pek aliskin degiller yani ¢cok yaptiklari bir sey olmadidi igin. Yani

onlarin aklindaki matematik su, soru benim karsima ¢ikacak, ben soruyu ¢b6zecegdim bitti

olay. Yani matematik onlar igcin bundan ibaret kalkip da sayilar verilip, siz problem kurun

dediginiz zaman bir tik zorlaniyorlar ki burada sadece sayi da yok, denklem veriyor. Zaten

denklemle ilgili ayri bir seyleri var gocuklarin endiseleri var. Yani ¢bzemiyorlar bir tirlt, K'lar

falan kafalarini karigtiriyor burada niye k var falan. Yani hem denklem oldugu igin hem de

aligkin olmadiklari igin problem kurma sorularina bu ylizden zorlanmiglardi.”

Yukarida Sekil 3'te yer alan etkinlik igin belirttigi ifadeleri dogrudan alintilama yolu

ile verilen katilimci, 6grencilerin problem kurma gibi etkinliklere aligkin olmayip cevabi belli

olan sorulari ¢bézdiklerine dedinmistir. Ayrica, dgrencilerin denklem konusuna endise

duyduklarini ve bu yuzden problem kuramadiklarini belirtmistir.

“Ya da 5, 3, 120 sayilar verilip bunlarla ilgili bir problem kurun denebilir hani hi¢ denklem

veriimeden. Bunun neden artiracagini disindyorum, dedigim gibi denkleme bir ényargilari
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oldugu igin ¢ocuklarin, onu gériince ben nasil olsa zorlanacagim diyorlar. Yani hemen bir
zihinsel kurulum var ¢ocuklarda, yapamayacadim kaygisina dlisiyorlar. O yapamayacagim
kaygisi onlarin yaraticiliklarini aslinda daha fazla kéreltmis oluyor. Yani o kaygiyi ortadan
kaldirmak icin sadece sayi verilebilir. 3, 5, 120 bu (¢ sayiyi kullanip bir problem kurabilir

misiniz gibi bir soru olabilirdi.”
Yukarida Sekil 3'te yer alan etkinlik icin belirttigi ifadeleri dogrudan alintilama yolu
ile verilen katilimci, 6grencilerin 6n yargi ile yaklastiklari konularda kaygi duyduklari ve bu

kayginin da yaraticiligi engelledigine deginmistir.

“Bu ¢ocuklar 7 yildir matematik gériiyorlar ve ben bu yil girdim onlarin dersine 6 yildir hi¢
béyle etkinlik yapmadiklarini séyliiyorlar. Yani 6 yildir yapmayip bir anda matematik

hayatlarina bir anda problem kurma ile girince gocuklar sasiriyor.”

Yukarida Sekil 3’te yer alan etkinlik i¢in belirttigi ifadeleri dogrudan alintilama yolu
ile verilen katihmci o6grencilerin  onceki 6gretmenlerinin derslerde problem kurma
etkinliklerine yer vermemesi sebebiyle 6grencilerin bu tip etkinliklere aliskin olmadiklarini
ve karsilasinca sasirdiklarini belirtmistir. Dolayisiyla, bu ifadelerden gegmisteki yaraticilhigi
desteklemede isteksiz O6gretmenlerin, dgrencilerin su an ki durumunu da etkiledigi

anlasilabilir.

“Aslinda ¢ok da sey beklemiyorum yani kalkip da bir binayr mutlaka hepsi ya kare seklinde
ya da dikdértgenler seklinde yapacak. Farkli bir sey dlsinlirler ama bu zamana kadar
yaraticiliklari hep kéreltildigi icin... Hani ¢ocuklara hep ne yansitildi, ¢ocukken resim
yaparken bir sey yapsalar, ya o éyle olur mu bina mutlaka kare ya da dikdértgen olmali gibi

ybnlendirildikleri icin bu konuda ¢ok yaratici olamayabilirler.”
Yukarida Sekil 4'te yer alan etkinlik igin belirttigi ifadeleri dogrudan alintilama yolu
ile verilen katilimci, 6grencilerin toplum tarafindan tek dize distinmeye yonlendiriimesinin

matematiksel yaraticiliklarini da engelledigine deginmistir.

“Acikcasi zorlandilar yani kuramadilar o tarz problemler. Ki ben bunu nasil uyguladim, énce
dogru orantiyla ilgili bir stirii soru ¢6zdiim ¢ok fazla érnek gérdiiler. Problem tarzlarinin nasil
olacagini gérdiler. Aslinda bu yaraticiigi azaltan bir kisitlama ¢linki(i daha énce érnekleri
gérmdiglerdi ayni 6rnekleri yazabilirlerdi ama direkt karsilarina bir denklem ¢ikip da problem
kurma olunca tabii ki zorlandilar. Yazamayanlar oldu, garip garip seyler yazanlar oldu hani

alakasiz olarak, pek sey olmadi. Nasil diyeyim? Amacima ulagamadim agik¢asi bu konuda.”
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Yukarida Sekil 3'te yer alan etkinlik igin belirttigi ifadeleri dogrudan alintilama yolu
ile verilen katihmci, soru tiplerini 8grenmenin problem kurarken yaraticiligi 6nleyebilecegine
deginmigtir.

ikinci arastirma probleminin ikinci asamasinda égretmenin sinif icindeki davraniglari
gozlemlenmistir. Goézlemler yapilmadan 6nce 6gretmenin hangi siniflarda ve hangi sinif
dizeyinde gozlemlenecegini planlamak igin 6gretmen ile bir gérusme yapilmigtir. Bu
gérismede Ogretmen 8. Siniflar LGS’ye girecedi icin bu siniflarda gozlemlenmek
istemedigini belirtmigtir. Ayrica, erkek dgrencilerin oldugu siniflar gcok hareketli oldugu icin
sadece kiz dgrencilerin oldudu siniflarda goézlemlenmeye izin vermistir. Kiz siniflarinda
matematiksel yaraticiliga yonelik daha fazla uygulamaya yer verdigini erkek siniflari
hareketli olmasi sebebiyle matematiksel vyaraticilk bakimindan derslerin verimli
gecmedigini belirtmistir. Ogretmenin bu sézlerinden sinav sisteminin ve égrencilerin
cinsiyetinin matematiksel vyaraticiigi desteklemede onu olumsuz yodnde etkiledigi
anlasilabilir. Asagida ikinci arastirma probleminin ikinci alt problemine yénelik elde edilen

bulgular sunulmustur.
Ogretmenin Sinif iginde Gézlemlenmesiyle Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda, ikinci arastirma problemi altinda yer alan ikinci alt probleme
yonelik bulgular sunulmustur. Dolayisiyla, bu baglikta matematiksel yaraticiligi destekleyen
etkinlikler segen ve gorismelerde matematiksel yaraticilik bakimindan alan yazinla ortisen
bilgilere sahip oldugu goérulen 6gretmenin sinif iginde matematiksel yaraticiig nasil
destekledigini incelemek amagli yapilan gézlemlerden elde edilen verilerin analizi sonucu
ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur. Ogretmen toplamda alti ders saati gdzlemlenmigtir.
Go6zlem boyunca 6gretmenin sesi kaydedilmis ve gbzlem alan notlar tutulmustur. Bu
gozlemlerden ve alan notlarindan elde edilen bulgular, derste ¢ézulen problemlerden elde
edilen bulgular ve sinif icinde 6gretmen davranislarindan elde edilen bulgular olmak tzere

iki baglik altinda ele alinacaktir. Bu bagliklar asagida detayl sekilde aciklanmaktadir.

Derste Céziilen Problemlerden Elde Edilen Bulgular
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Bu baslik altinda 6gretmenin derste yer verdigi problemlere, égrencilerin ¢alisma
kagitlarina yaptiklari ¢ézimlere ve tahtada yapilan ¢ozimlere ait bulgular sunulmustur.
Problemler DPM’ ye gbre analiz edilmistir. Alti ders boyunca gézlemlenen matematik
o6gretmenin toplamda birbirinden farkli on bes problem/soru sordugu goérdlmuastir.
Gozlemlenen alti derste farkh siniflarda ¢oézilen ayni problemler bir kez sayilmistir.
Problemlerin analizi sonucu elde edilen problem turleri ve bu turde yer alan problem sayisi

Tablo 12'de goésterilmektedir.

Tablo 12

Sinifta Cézlilen Problemlerin Tiirleri

Problem Tdrleri Derste Yer Verilen Problem Sayisi
Problem taru 11l 12
Problem taru IV 1
Problem tirt V 2

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenin on iki kere problem tart III’ e, bir kere problem
turd IV’ e ve iki kere problem tird V' e yer verdigi gorilmektedir. Ayrica problem tart |,
problem turd Il ve problem tird VI olan sorularin hi¢ ¢dzilmedigi anlagiimaktadir. Asagida
her problem tlrinden ve bu problemlerin ¢gézimunden birer drnek verilmistir. Problem tarleri

detayh sekilde agiklanmistir. Problemlerin ve ¢ézimlerin tamami EK-E’de yer almaktadir.
Problem Tiiru lll. Asagida problem tiru Il olan bir 6rnek yer almaktadir.

Sekil 5

Derste Yer Verilen Problem Tiirii llI’ e Ornek

i Bir beyaz esya magazasi tim Grunlere ayni oranda
indirim yapmistir.

Bu magazada 8000 TL'lik bir Grin 6400 TL'ye satil-

digina gore 3600 TL'lik bir Uriin ka¢ TL'ye satilir?
LANAN

Sekil 5'te yer alan problem bir dogru oranti sorusudur. Ogrencilerden verilen bilgileri

kullanarak drGndn indirimli fiyatini bulmalar istenmistir. Sekilde problem durumunu veren
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metinden anlasilacagi gibi problem durumu 6gretmen ve 6grenci tarafindan bilinmektedir.
Fakat problemin ¢6zim yolu o6gretmen igin degismekte ve o6grenciler tarafindan
bilinmemektedir. Problemi ¢ézmek icin birden fazla ¢6zim yolu kullanilabilir. Fakat problem
tek cevapli bir sorudur yani sonug¢ oOgretmen igin tektir ve o6grenciler tarafindan
bilinmemektedir. Dolayisiyla, bu soru problem tiru Il olarak kabul edilir. Problem tira IV ve
Uzeri problemlerin matematiksel yaraticili§i destekledigini distiindigimuzde 6gdretmenin
derste yer verdigi bu problem matematiksel yaraticihgi desteklemek icin yetersiz kalabilir.
Bu soru haricindeki problem turd Il olan diger on bir soru da matematiksel yaraticiligi
desteklemek icin yeterli olmayabilir. Alti ders boyunca ¢dzllen on bes problemden on
ikisinin problem tara 11l olmasi matematiksel yaraticiligi desteklemede sorunlarin oldugunu

disundurebilir.

Problem igin Tahtada Yapilan Géziimler. Asagida Sekil 5'teki soruya dégrenciler

tarafindan tahtada yapilan ¢éztmler verilmistir.

Sekil 6

Tahtada Yapilan Cézimler
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Sekil 6’da yer alan ¢ézumler incelendiginde probleme g farkli ¢ézimuan yapildigi

gorilmektedir. Birinci ¢b6zim ydnteminin ayni satirda veya ayni situndakilerin kat iligkisi,
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ikinci ¢ozum yonteminin igler diglar, i¢lncl yontemin ise tablo oldugu gortulmektedir. Diger
sorulara yapilan ¢dézimler de incelendiginde (EK-E) ¢6zimlerin genel olarak icler-dislar
yontemi, tablo yontemi, ayni satirda veya ayni stitundakilerin kat iliskisi yontemi ve model

gizme yontemi olmak Uzere dort yontem ile sinirli kaldigi goéralmektedir.

Problem igin Calisma Kagitlarina Yapilan GCéziimler. Asagida Sekil 5'teki soru

icin dgrencilerin calisma kagitlarina yazdiklari ¢ézimler verilmistir.

Sekil 7

Calisma Kagitlarina Yazilan Coézimler

)1, DIr eyas 97 g prac
indirim gapmlstlr.;m :
Bu magazada 8000 ngll bir {irlin 6 (
digina gore 3600 TL'lik bir Giriin kag T

Sekil 7°’de yer alan ¢6zimler incelendiginde dgrencilerin galisma kagitlarindaki
¢bzumlerin tahtadaki ¢ozimlerin aynisi oldugu gorulmektedir. Diger sorulara yapilan
¢dzUimler de incelendiginde (EK-E) dgrencilerin ¢ogunlukla tahtadaki ¢ézimleri ¢alisma
kagitlarina aynen gegirdikleri goridlmastir. Bunun nedeni arastirildiginda 6gdretmenin
Ozellikle tahtadaki ¢ozumleri de yazmalarini istedigi 6grenilmistir. Bu matematiksel

yaraticiligi engelleyen bir durum olarak dusunulebilir.
Problem Tiiri IV. Asadida problem tiri IV olan bir érnek yer almaktadir.

Sekil 8

Derste Yer Verilen Problem Tlirti IV
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Sekil 8’ de yer alan problemde Emin ismi igin tablodaki harflere verilen degerleri
kullanarak sesli harflerin toplaminin sessiz harflerin toplamina oraninin bulunmasi
istenmistir.  Ogretmen bu problemi degistirerek herkesin kendi isminin oran degerini
bulmasini ve bulduktan sonra herkesin kendi isminin oran degerine esit olacak bagka bir
isim bulmalarini istemistir. Ogretmenin problemde yaptigi degisikligi disiiniirsek problem
¢ok cevapli bir soruya dontsmustir. Goruldugu Uzere, problem durumu 6gretmen ve
odrenci tarafindan bilinmektedir. Problemin ¢6zim ydntemi 6gretmen icin degdismekte ve
ogrenciler tarafindan bilinmemektedir. Problemi ¢dzmek igin birden fazla ¢6zim yolu
kullanilabilir ama bu ¢6zim yéntemleri 6gretmen tarafindan tahmin edilebilen yéntemlerdir.
Problemin c¢ok cevapli olmasi sebebiyle sonu¢ 6gretmen icin degisen ve dgrenciler
tarafindan bilinmemektedir. Dolayisiyla, bu soru problem tiru IV olarak kabul edilir. Problem
tarld IV ve Gzeri problemlerin matematiksel yaraticihgl destekledigini distndigimizde
ogretmenin derste yer verdigi bu problem matematiksel yaraticihgr desteklemek igin
kullanilabilir. Ama alti ders boyunca ¢dzllen on bes problemden sadece birinin problem tirt

IV olmasiI matematiksel yaraticilii desteklemede sorunlarin oldugunu dusundurebilir.

Problem igin Galisma Kagitlarina Yapilan Géziimler. Asagida Sekil 8'deki soru

icin 6grencilerin calisma kagitlarina yazdiklari ¢ézimler verilmistir.

Sekil 9

Calisma Kagitlarina Yazilan Gozimler
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Sekil 9'da yer alan ¢ozimler incelendiginde 6grencilerin galisma kagitlarindaki
¢ozumlerin farkhlastigi gérulmektedir. Birinci ¢6zimde 6grenci ismindeki harflerin yerini
degistirerek cevaba ulasirken, ikinci géziimde 6grenci harfleri tamamen degistirerek ayni
orana sahip bagka bir isme ulagmaya ¢alismistir. Ogrenciler birbirlerinden farkli cevaplara
ulasmis tahtada yazilandan bagimsizlagsmiglardir. Bu matematiksel yaraticiligin

desteklenmesine fayda saglayabilir.
Problem Tiirii V. Asagdida problem turd V olan bir érnek yer almaktadir.

Sekil 10

Derste Yer Verilen Problem Tiirii V
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Sekil 10’da yer alan problem incelediginde ikinci asamasinin bir problem kurma
sorusu oldugu gorilmektedir. Ogretmenin sinifta yer verdigi bu etkinlikte ©ncelikle

ogrencilerin verilen problemi iki ydntemle ¢ézmesi istenmis ardindan sorudaki sayilar ile bir
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ters oranti problemi kurmalari istenmigtir. Goruldigi gibi problem durumu 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan bilinmektedir. Fakat ¢c6zim ydntemi ve elde edilecek sonuglar problem
kurma etkinligi olmasi sebebiyle ¢esitlenmektedir. Ayrica, 6gretmen dgrencilerden gelecek
¢6zUmlerin hepsini bilemeyebilir. Bu etkinligin ¢éziim yéntemleri ile sonuclari 6gretmen ve
odrenci tarafindan bilinmemektedir. Dolayisiyla etkinlik problem turt V olarak kabul edilir.

Bu da matematiksel yaraticiligi en cok destekleyen etkinlikler arasinda sayilabilir.

Ogrenciler Tarafindan Calisma Kagitlarina Kurulan Problemler. Asadida Sekil

10’daki etkinlik icin dgrencilerin ¢calisma kagitlarina yazdiklari problemler verilmistir.

Sekil 11

Calisma Kagitlarina Yazilan Problemler

Sekil 11’de yer alan problemler incelendiginde &gdrencilerin yazdigi problemlerin
daha 6nceden ¢ozdikleri problemlere gok benzer oldugu goérulebilir. Diger problem kurma

etkinligi ve 6grencilerin kurduklari diger problemler incelendiginde (EK-E) 6grencilerin genel
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olarak problem tart Il olan sorulara benzer problemler kurduklar géralmustur. Dolayisiyla
problem kurma etkinliklerinden &6nce birgcok alistirma sorusu ¢6zmek o6grencileri
etkileyebilmekte ve matematiksel yaraticiligi desteklemenin dnline gegebilmektedir. Ayrica
ogrencilerin kurduklari ikinci ve Ug¢lncu problem incelendiginde 6grencilerin ters oranti
yerine dogru oranti problemi kurduklari gérilmektedir. Birgok 6grenci dogru oranti problemi

kurmus ters oranti ile aralarindaki ayrimi fark edememistir.

Asagida sinif icinde ogretmenin davraniglarinin gézlemlenmesiyle ortaya c¢ikan

verilerin ikinci bolimu sunulmustur.
Sinif iginde Ogretmen Davraniglarindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmenin sinif igindeki davraniglarinin analiz ediimesiyle ortaya gikan bulgular
ogretmenlerin  matematiksel yaraticiligi destekleyen davraniglari ve &gretmenlerin
matematiksel yaraticili§i engelleyen davranislari olmak tzere iki tema altinda sunulmustur.
Bu temalarda, 6gretmenin benzer davranislari bir araya gelerek kodlari, ayni alana vurgu
yapan kodlar bir araya gelerek temalari olusturmaktadir. Katilimcinin bir davranigi birden
fazla kod ve temada yer alabilmektedir. Gézlemlenen égretmen diyaloglarda “O” harfi ile,
tim sinif konustugunda “H” harfi ile, 6grenciler teker teker konustuklarinda onlara verilen
takma ismin bas harfi ile ifade edilmiglerdir. Asadida bu temalar detayh sekilde

aciklanmaktadir.

Ogretmenlerin Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Davraniglari. Ogretmenin
davranislarindan yola c¢ikarak elde edilen “6gretmenlerin matematiksel yaraticiligi
destekleyen davraniglari” temasi on bes koddan olusmaktadir. Bu kodlar ve dgretmenin

davraniglari tekrar etme sikligi Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Sinif iginde Matematiksel Yaraticiligi Destekleyen Davraniglarina Yénelik

Kodlar
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Tema Kod Ogretmenin
Davranisi
Tekrar Etme
Siklig
Ogrenci 6gretmen etkilesimine dikkat etmek (Idris & Nor, 2010) 43
Derse aktif sekilde katihmi saglamak (Sheffield, 2006) 45
Ogrencileri motive etmek (Idris & Nor, 2010) 26
Ogretmenin  Basarisiz olduklarinda gerekli destegi saglamak (Sternberg, 10
matematiksel 2007)
yaraticihgi Sorgulamaya tesvik etmek (Sternberg & Williams, 1996) 12
destekleyen
davranislari (fgggrg;cilerin fikirleri olgunlasana kadar beklemek (Cropley, 15
Adaletli davranmak (Dogan, 2020) 7
Ogrenciler arasinda etkilesimi saglamak (Cropley, 1995; 4

Sriraman, 2009)

Yeterli zamani tanimak (Dogan, 2020)

Merak uyandiran ilgi ¢ekici sorular sormak (Sheffield, 2006)
Birden fazla ¢6ziim yolu veya cevabi olan sorular sormak (Sak 24
& Maker, 2005)

= 0o

Ogrenciyi zorlayan etkinliklere yer vermek (Sak & Maker, 2
2005)
Problem kurma etkinliklerine yer vermek (Balka, 1974; Silver, 2
1997)
Konuyu gunlik hayat ile iligkilendirmek (Dogan, 2020) 1
Ogrenci merkezli 6gretim yéntemlerine bagvurmak 14

Tablo 13 incelendiginde “O6gretmenin matematiksel yaraticiigi destekleyen
davraniglar’” temasinin; 6grenci 6gretmen etkilesimine dikkat etmek, derse aktif sekilde
katihmi saglamak, ogrencileri motive etmek, basarisiz olduklarinda gerekli destegi
saglamak, sorgulamaya tesvik etmek, dgrencilerin fikirleri olgunlasana kadar beklemek,
adaletli davranmak, 6grenciler arasinda etkilesimi saglamak, yeterli zamani tanimak, merak
uyandiran ilgi ¢ekici sorular sormak, birden fazla ¢6zim yolu veya cevabi olan sorular
sormak, 6grenciyi zorlayan etkinliklere yer vermek, problem kurma etkinliklerine yer vermek,
konuyu gunluk hayat ile iligkilendirmek, 6grenci merkezli 6gretim yéntemlerine bagvurmak
olmak uzere on bes koddan olustugu gorulmektedir. Bu kodlardan “6grenci merkezli 6gretim
yontemlerine bagvurmak” kodu hari¢ tim kodlar alan yazinda (Balka, 1974; Cropley, 1995;
Dogan, 2020; Idris & Nor, 2010; Sak & Maker, 2005; Sheffield, 2006; Silver, 1997; Sriraman,
2009; Sternberg, 2007; Sternberg & Williams, 1996) karsilasilan kavramlar olarak veri
analizi dncesi eklenen kodlardir. Asagida tum kodlar ve 6gdretmenin tekrar etme sikhgi

detayh sekilde agiklanmigtir.
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Ogretmen Ogrenci Etkilesimine Dikkat Etmek. Ogretmen dgdrenci etkilesimine
dikkat etmek kodu 6grencilerle konusmak ve égrencileri dinleyip saygi duymak olmak lGzere
iki davranisin bir araya gelmesi ile olusturulmustur. Ogretmenin otuz iki kez dégrencilerle
konusma davranigini goésterdigi, 11 kez de onlari dikkatle dinleyip gdruslerine saygi
duydugu agik sekilde gdzlemlenmistir. Ogretmen toplam kirk (i¢c kez bu kodu davranislariyla
ortaya koymustur. Matematiksel yaraticiligi desteklemek igin dnemli bir davranis olabilecek
ogretmen oOgrenci etkilesimi 6gretmenin en sik basvurdugu davranislar arasindadir.
Asagida bu davraniglari gésteren 6gretmen-dgrenci diyaloglari yer almaktadir.

“Nur anlat ne anladik?

N: 24 6grenci var ve yiyecekleri var.

O: Tamam 24 tane 6grencim var ve ne kadar yiyecedim varmig?

D:16.

O: 16 giin yetecek kadar yiyecedim var, ¢ok giizel.

N: Hocam bir giin sonra da 4 égrenci gidiyor, geriye yani geri kalan glinlere... 4 égrenci

gittigi zaman geri kalan giinlerde 6grencilere ne kadar yetecek yiyecegimiz var diyor.”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konugmalarinda
6gretmenin égrencilere sorular sorup onlarin anlatmalarina izin vererek iletisimi saglamaya

calistigi gorulebilir.

“O: Neden iki bin ile garpiyoruz?

Y: 2.000 ¢ikiyor.

O: Sence 2.000 ¢ikmali mi orasi?

Y: 3.600°den 1.600 ¢ikinca 2000.

O: Ama 1.600 liralik iirinden de 1.600 gikinca sifir ¢ikiyor o zaman hepsini sifirla garptigim
zaman higbir sonuca ulagsamiyorum.

Y: O zaman hocam 8 binden 1640’1 mi ¢ikariyoruz?

O: Bir saniye bak 5 binli bir sey ¢ikarsa eger 3.600 liralik (iriine indirim yapmiyorlar o zaman
zam yapmig oluyorlar ama soru bana diyor Ki indirim olacak yani benim bulacagim fiyat

3.600°den az olmali.”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konugsmalarinda
ogretmenin, dgrenciler sagma fikirler ortaya atsalar dahi onlara kizmayip, onlari dinleyerek

iletisimi saglamaya calistigi gorulebilir.
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Derse Aktif Sekilde Katilimi Saglamak. Derse aktif sekilde katillimi saglamak kodu
ogrencileri derse katilim icin cesaretlendirmek ve fikirlerini agiklamaya yoneltmek igin
sorular sormak olmak (izere iki davranisin bir araya gelmesi ile olusturulmustur. Ogretmenin
yirmi U¢ kez derse katilmaya cesaretlendirme davranisini gdsterdigi, yirmi iki kez de
fikirlerini agiklamalari icin sorular sordugu acik sekilde gdzlemlenmistir. Ogretmen toplam
kirk bes kez bu kodu davraniglariyla ortaya koymustur. Matematiksel yaraticilig
desteklemek icin 6nemli bir davranis olabilen derse aktif katilim o6gretmenin en sik
basvurdugu davranistir. Asagida bu davraniglari gésteren 6gretmen-6grenci diyaloglari yer

almaktadir.

“O: Tamam hadi bak da sen ¢6z bakalim bayadir kaldirmiyordum seni.

E: ..

O: Esma senin niye sesin ¢ikmiyor, seni oraya atti diye mi hoca? Sen buradayken daha
seydin sanki sesin ¢ikiyordu. Hasta misin? Bbyle gel sana sefkat gbstereyim... 53. soru

tizerinde ugrasiyoruz.”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sézlerinde, 6grencilerin

derste daha aktif olmalari icin onlari cesaretlendirdigi gortlmektedir.

“... Simdi ne yapacagiz ilk énce, neyi degerlendirmem lazim? ... Meryem ne dedin bir daha

séyler misin ne yapacagiz?”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sézlerinde 6gretmenin,
sorular sorarak 6grencilerin fikirlerini agiklamalarini saglamaya calistigi gérulmektedir. Bu

sayede ogrencilerin fikirlerini aciklayip derse daha aktif katilmis olabilecekleri distnulebilir.

Ogrencileri Motive Etmek. OJretmenin dgrencileri tebrik sdzleriyle motive etmesi
bu kod ile kodlanmigtir. Yaraticiligi ortaya g¢ikarmak icin gerekli olabilen motivasyon
faktorini 6gretmen yirmi alti kez davraniglari ile gdstermistir. Asadida bu davranisi

gOsteren bir 6gretmen-6grenci diyalogu yer almaktadir.

“O: Aferin bak Amine'nin ismindeki sesli harflerle Halime'nin ismindeki sesli harflerin toplami
ayniymisg, ikisininki de 19 ¢ikmis. Bak farkli bir isim bulunabiliyor yani. Hadi bulun bakalim.
Sen de baska isim bul. Hadi baska isim bulalim onunla.

S: Hocam ben bulamam Ki.

O: Niye, bir siirii var... Buldun mu? Aferin sana sen ne kadar akillisin 6yle.”
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Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konusmalarinda
o6gretmenin, problem igin farkli cevaplar bulan égdrencileri tebrik ederek daha bagka cevaplar
bulmalari icin motive ettigi, onlari dvgu sozleriyle problem igin farkli cevaplar bulmaya tesvik
ettigi gortlmektedir. Ogretmenin 6grencileri motive etmesi 6grencileri farkli cevaplar
bulmaya istekli hale getirmis ve matematiksel yaraticiligin desteklenmesine katki saglamis

olabilir.

Basarisiz Olduklarinda Gerekli Destegi Saglamak. Ogretmenin ogrenciler
basarisiz olduklarinda gerekli aciklamalari yaparak onlara destek olmasi ya da pes
ettiklerinde tekrar caba gostermelerini sadlamasi bu kod ile kodlanmistir. Ogretmen
derslerinde on kez bu davranigi gostermistir. Asagida bu davranisi gosteren bir 6gretmen-

6grenci diyalogu yer almaktadir.

“E: Yandan yaptim olmuyor, béyle yapsam olmuyor.

O: Olur kiz niye olmasin, bak ne giizel sen sadelestirmissin de. Yani diyeceksin ki seksende
64’se iste 3.600 de kagtir?

E: Bunla bunu c¢arpariz...

O: Hihi... Seksene bébleriz. Arkadasimiz cevabi ne buldu, 2.880 TL. Simdi bakin Ayse

anlatacak size.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konusmalarinda
o6gretmenin, pes eden bir dgrenciye moral verdigi ve ¢6zUmU devam ettirebilmesi igin gerekli
olan bilgilerden birkagini vererek destek oldugu gériilmektedir. Ogretmenin 6grenciye
destek olmasi 6grencinin ¢ézime devam etmesini saglamis ve matematiksel yaraticihdin

desteklenmesine katki saglamis olabilir.

Sorgulamaya Tesvik Etmek. OJretmenin, 6grencilere “Neden? Niye? Mantikli mi?”
gibi sorular yonelterek cevaplarini gerekgelere dayandirmalarini isteyen davranislari ve
dgrencileri sorgulamaya tesvik eden davraniglari bu kod ile kodlanmigtir. Ogretmenin
ogrencileri on iki kez sorgulamaya tesvik ettigi gézlemlenmistir. Asagida bu davranisi

gosteren bir 6gretmen-6grenci diyalogu yer almaktadir.

“Bir sey daha ekleyebilir miyim? Peki (iglincl bir memur olsun maasi 400 TL olsun, simdi

sen dedin ki ben simdi senin dediginin aynisini tekrar edecegim. Birinci memurun maasinda
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400 liralik bir diistis olmusg bu yizden ikinci memurun maaginda 400 TL diser 2.600 olur
dedin. Bu ne kadar alir o zaman?

A: Sifir.

O: Peki sence béyle bir sey olabilir mi?

H: Olamaz.

O: Niye olamaz?

H: Caligiyor.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konusmalarinda
o6gretmenin, oranti konusunda toplamsal iliskiye bakan 6grencilerin sorgulama yapabilmesi
icin verdigi 6rnek goérilmektedir. Bu 6rnek ve 6gretmenin sordugu soru sayesinde 6grenciler
orantida c¢arpimsal iliskiye bakmanin mantikli olacagina karar vermiglerdir. Bazi
arastirmacilara gore vyaratici fikirlerin 0Ozelliklerinden olan kullanishligin, 6grencileri

sorgulamaya tesvik ederek ortaya ¢iktigi gorulebilir.

Ogrencilerin Fikirleri Olgunlasana Kadar Beklemek. Ogrencilerin fikirleri
olgunlasana kadar beklemek kodu, 6grencilere anlik goris bildirmekten kaginmak ve hata
yapmalarina izin vermek olmak Uzere iki davranisin bir araya gelmesi ile olusturulmustur.
Ogretmenin sekiz kez égrencilere anlik goris bildirmekten kacinma davranisini gésterdigi,
yedi kez de hata yapmalarina izin verdigi acik sekilde gézlemlenmistir. Ogretmen toplam
on bes kez bu kodu davraniglariyla ortaya koymustur. Matematiksel yaraticiligi desteklemek
icin 6nemli bir davranis olabilen &grencilerin fikirlerinin olgunlagsmasini beklemek,
ogretmenin orta dizeyde basvurdugu davraniglar arasindadir. Asagida bu davranislar

gOsteren 6gretmen-6grenci diyaloglari yer almaktadir.

“C: Hocam peki tablo igine bunlardan kullanabilir miyim?

4

O: Kutular mi? Tablonun iginde mi? Bilmem bir kullan bakalim belki de kullanabiliyorsundur.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6drenci konugsmalarinda
ogretmenin “Evet kullanabilirsin.” ya da “Kullanamazsin.” gibi anlik gorus bildirmekten
kagindigi, 6grencinin yaraticihgini desteklemek igin sdéyledigi ¢dézim yéntemini denemeye
tesvik ettigi gorulebilir.

“K: Hocam sonug egit mi olacak?

O: Sonug sence egit mi olur? Oyle bir problem yaz bakalim, esit olacak mi?”
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Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konusmalarinda
o6gretmenin, 6grencinin ulasacagl sonucun yanhs oldugunu bildigi halde hata yapmasina

izin verdigi ve boylece matematiksel yaraticiligi desteklemeyi amacladigi gorilebilir.

Adaletli Davranmak. Ogretmenin her 6grenciye esit firsat vermesi, daha dugiik
basariya sahip 6grencileri de dikkate almasi ve her 6grencinin derse katilmasini saglamasi
adaletli oldugunu gostermektedir. Ogretmen bu davranisi yedi kez agik sekilde gostermis
ve adaletli olmak kodu ile kodlanmistir. Asagida bu davranigi gésteren bir konusma yer

almaktadir.

“P: Diger soruyu ¢6zdim.
O: Diger soru ile ugrasabilirsiniz. Diger soruya bakmayan arkadagslar baksinlar, biitiin

arkadaglarimiz baksin ondan sonra ¢bézelim olur mu Pinar?”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sdzlerinde 6gretmenin,
yavas ¢Ozen, geriden gelen dgrencilere de imkan taniyarak dersi yuruttigt gértlmektedir.

Bu sayede 6gretmenin adaletli oldugu ortaya konulabilir.

Ogrenciler Arasinda Etkilesimi Saglamak. Matematiksel yaraticiligi desteklemek

icin 6gretmen Agrenci etkilesimi kadar 6grencilerin birbiriyle olan iletisimi de énemli olabilir.

Ogretmenin &grencilerin birbirleriyle fikirlerini paylasmalarina imkan vermesi, tartisma
ortami yaratmaya galismasi bu kod ile kodlanmistir. Ogretmen bu davranigi derslerinde dort
kez sergilemistir. Ogrencilerin fikirlerini paylasmasi yaraticiigi ortaya ¢ikarmak igin énemli
olmasina ragmen 6gretmen bu davranisa derslerinde ¢ok odaklanmamistir. Asagida bu

davraniglari gosteren 6gretmen-6grenci diyaloglari yer almaktadir.

“O: Hangisi konugssun Sule yani kim konussun sana yorum yapacaklar.

K: Ters oranti ¢linkli 20 kigiye... Dogru mu?

O: Kuzucum sen séyle duyamiyorum.

K: 8 kigi azaldigina goére yedikleri glin artacagi igin...

O: Var mi baska yorumu olan? Séyle Zehra.

Z: Kisi sayisi azaldigi i¢in glin sayisi da azalacak.

O: Kisi sayisi azaldikga yiyecedin yetecedi giin sayisi da azalir dedi Zehra. Peki Esra sen

ne diyorsun?

“
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Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konusmalarinda
6gretmenin, bir problemin ¢ézimuinde 6grencilerin tahtaya ¢ikan birine yorum yapmalarini
istedigi gorulmektedir. Ogretmen bunun igin birgok dgrencinin fikrini almistir. Bu sayede

ogrenciler arasindaki iletisimi artirmaya calismistir.

Yeterli Zamani Tanimak. Ogretmenin, ddrencilere soru ¢dzerken yeterli sireyi
vermesi ya da yetistiremediklerinde ekstra sure verme davranigi yeterli zamani tanima kodu
ile kodlanmistir. Ogretmenin sekiz kez bu davranisi sergiledigi gorilmustir. Ogretmen bu
davraniglariyla yaraticiligi ortaya ¢ikarmak igin gerekli olabilecek zaman faktorina dikkate
aldigini gostermistir. Fakat bu davranigi tekrar etme sikhi@i yaraticiidr desteklemek icin
yeterli olmayabilir. Asagida bu davranigi gosteren bir 6gretmen-6grenci diyalogu yer

almaktadir.
“O: Ikinci soruyu ¢ézmeye basla.
1,5 dakika beklendi.
O: Herkes ¢6zdii mii?
H: Hayir.
O: Tamam ugrasin, devam edin.

1,5 dk daha beklendi.
O: Cézdiik mdi, kim geliyor?”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6gdrenci konugmalarinda
o6gretmenin, 6grencilere soru ¢bézerken sire verdigi, beraber ¢ézmeye baslamadan 6nce

bitirip bitirmediklerini sordugu ve ekstra sure verdigi gértilmektedir.

Merak Uyandiran ilgi Gekici Sorular Sormak. Odretmenin ilgi geken ve merak
uyandiran sorular sorma davranigi bu kod ile kodlanmistir. Yaraticihgl ortaya ¢ikarmada
faydasi olabilecek ilgi c¢ekici sorulara 6gretmen sadece bir kez basvurmustur. Bu
matematiksel yaraticiigi desteklemek icin yeterli olmayabilir. Asadida bu davranisi

gosteren bir 0gretmen-6grenci diyalogu yer almaktadir.

“O: Simdi buradaki soruda herkes kendi adini bulacak tamam mi? Emin’i degil mesela Nilda
Nilda’nin oran degerini bulacak Ayse Ayse’nin oran degderini bulacak, Sema Sema’nin oran
degerini bulacak. Yok birlikte degil ayri ayri herkes kendi adiyla, bakalim oran ayni ¢ikanlar

olacak mi? Ben soru igin kisa bir 6zet gegeyim, mesela ben kendi adimi buluyorum sinifta
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Halime yok degdil mi? Simdi bakin Halime igin énce sesli harfleri belirliyorum bakin ne var a,
e ve i. Simdi a kacta bir de e kacta altida i kagta on ikide. Bunlari topluyorum, 19 simdi bu
duruyor sonra sessiz harfleri buluyorum, h, | ve m sessiz harfler. Nerede h 10°da | nerede 15,
m nerede 16°da sonra bunlari topluyorum 41. Bakin sesli harfler 19 sessiz harfler 41 seslinin
sessize orani benim adimin orani olmug oluyor. 19/41 benim adimin oran degeri. Herkes

kendi adinin oran degerini bulsun bakalim.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin soézlerinde, 6gretmen
kitaptaki bir soruyu siniftaki 6grencilerin kendi isimlerine uyarlamis ve herkesin kendi ismi
icin oran deg@erini bulmasini istemistir. Bu sekilde soruda yapilan degisiklik dgrencilerde
merak uyandirip ilgilerini cekmistir. Ogretmenin soruyu ilgi cekici hale getirmesi 6grencileri
farkl cevaplar bulmaya istekli hale getirmis ve matematiksel yaraticiliyin desteklenmesine

katkisi saglamis olabilir.

Birden Fazla C6ziim Yolu veya Cevabi Olan Sorular Sormak. Birden fazla ¢6zim
yolu veya cevabi olan sorular sormak kodu, 6grencilerden birden fazla ¢6zim istemek,
ogrencilerden kendi ¢cozumlerini bulmalarini istemek ve farkli cevaplari olan sorular sormak
olmak (izere ¢ davranisin bir araya gelmesi ile olusturulmustur. Ogretmenin on bes kez
birden fazla ¢6zim isteme davranigini, alti kez 6grencilerden kendi ¢dztUmlerini bulmalarini
isteme davranisini ve U¢ kez farkli cevaplari olan sorular sorma davranisini sergiledigi
g6zlemlenmigstir. Ogretmen toplam yirmi dort kez bu kodu davraniglariyla ortaya koymustur.
Matematiksel yaraticiligi desteklemek icin dnemli olabilecek bir davranig olan birden fazla
¢6zUm yolu veya cevabi olan sorular sormak, égretmenin sikga basvurdugu davraniglar
arasindadir. Fakat 6gretmenin matematiksel yaraticiligi desteklemek igin farkli ¢ézimler
istemesi yeterli olarak gorulebilirken birden fazla cevabi olan sorulara sadece U¢ kez
basvurmasi yeterli olmayabilir. Asagida bu davraniglari gdsteren konusmalar yer

almaktadir.

“Soyle bir sey yapalim, evet yazin... Simdi bunu yaziyorsun bunu 2 yéntemle ¢6zliyorsun

ayrica buradaki sayilari kullanarak yani 3, 35 ve 7°yi kullanarak problem kuruyorsun...”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sozlerinden, problemi

¢dzmek icin birden fazla ¢dzim yéntemi bulmaya tesvik ettigi anlasilabilir.
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“Bir tane daha, o kadar yéntem 6grendik ya da kendin yeni bir yéntem de bulmak istiyorsan

bulabilirsin Pinarcim.”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sézlerinden, matematiksel

yaraticihdi desteklemek igin 6grencileri kendi yontemlerini bulmaya tesvik ettigi gorulebilir.

“O: Simdi buradaki soruda herkes kendi adini bulacak tamam mi? Emin’i degil mesela Nilda
Nilda’nin oran degerini bulacak Ayse Ayse’nin oran dederini bulacak, Sema Sema’nin oran
degderini bulacak... Herkes kendi adinin oran degerini bulsun bakalim... Cok giizel aferin,
peki ayni dedere baska bir isim bulabilir misin? Ayni oran degerine sahip bagka bir isim
bulabilir misin?

L: Hocam bitti.

D: Benim de hocam.

O: Sen de bul. Bitirenler ayni oran dederine... Mesela Zehra ne bulmusg 2 / 50 olarak bulmusg

2/ 50 olan bir isim daha bulacak bize.”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen konusmada, 6gretmenin birden fazla

cevabi olan bir problemi kullanarak yaraticihigi ortaya ¢ikarmayi amagladigi gorulebilir.

Ogrenciyi Zorlayan Etkinliklere Yer Vermek. Ogrenciyi zorlayan etkinliklere yer
vermek kodu, 6grencileri zorlayacak gorevler vermek ve bir etkinligi daha da zorlastirarak
uzatmak olmak lzere iki davranigin bir araya gelmesi ile olusturulmustur. Ogretmen her iki
davranigi da birer kez gostererek toplamda iki kez bu koda bagsvurmustur. Matematiksel
yaraticidi desteklemek igin faydal olabilecek bu etkinlikleri 6gretmenin sadece iki kez

kullanmasi yeterli olmayabilir. Asagida bu davraniglari gésteren konugmalar yer almaktadir.

“O: Cok giizel aferin, peki ayni dedere sahip baska bir isim bulabilir misin?... Ayni oran
degerine sahip baska bir isim bulabilir misin? Sen de ayni oran degerine sahip bagka bir isim

bulabilir misin? Hadi bul bakalim.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sdzlerinden, 6gretmenin
verdigi bir problemi 6grencilerden gelen cevaplara gore uzattigi ve daha da zorlastirdigi
gorulebilir.

“O: Peki simdi ben bunu farkli bir ybntemle ¢ézmenizi isteyecegim ama tablo

kullanmayacaksiniz, kutular kullanmayacaksiniz.”
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Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin s6zlerinden, 6gretmenin
ogrencileri ¢6zim ydéntemi bakimindan kisitlayarak problemi zorlastirdigi ve 6grencileri

yaraticiliklarini kullanarak baska bir ¢6zim bulmaya yonelttigi gorilebilir.

Problem Kurma Etkinliklerine Yer Vermek. Ogretmen derslerinde problem kurma
etkinligi yaptirdiginda bu kod ile kodlanmistir. Birgok arastirmaci tarafindan matematiksel
yaraticihg destekleyen etkinlikler arasinda sayilan problem kurma etkinliklerine 6gretmen

derslerinde toplamda iki kez yer vermistir. Asagida bu etkinliklerden biri yer almaktadir.

“Dogru oranti kullanarak ¢ézdiik degil mi, simdi buradaki sayilari kullanarak ters oranti

problemi yazabilir misiniz? Ayni sayilari kullanacaksiniz ama.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen problem kurma etkinligi sayesinde
dgretmen matematiksel yaraticigi desteklemeyi amaglamistir. Ogretmen dogru oranti ile
¢ozulen bir problemi dedistirip problemdeki sayilari kullanarak 6grencilerin ters oranti

problemi yazmalarini istemistir.

Konuyu Giinliik Hayat ile lliskilendirmek. Derste ¢dziilen tim sorular giinliik
hayattan érnekler barindirmaktadir fakat 6grencilerin oranti problemlerini anlamlandirmalari
icin gunlik hayat ile iligskisini ortaya koyan sadece bir davranis gézlemlenmistir ve bu
davranis konuyu gunlik hayat ile iligkilendirmek olarak kodlanmigtir. Asadida bu davranisi

gOsteren 6gretmen-6grenci diyaloglari yer almaktadir.

“O: Mesela bizim 10 tane bak 10 tane pastamiz var 123456789 10 tane pastam var tamam
mi, simdi bu 10 tane pastayi ben partiye 5 kisi ¢cagirdim herkese kacg tane dlistiyor?
B: 5 tane.

Sessizce 2 diyenler oldu.
O: Bak simdi 10 tane pastam var 5 kisi ¢agirdim herkese kag tane pasta digiiyor?
B: Evet 2.

O: Demi bak 2, kisi basi 2 tane sonra bu partiye ¢adirdim Hatice ile Cigdem bana kiistii
gelmediler hatta bir kisi daha gelmesin Nisan gelmesin simdi 3 kisi gelmeyince kag¢ kigi kaldi
geriye senle ben kaldik, 2 kisi kaldik simdi bak kigi sayisi azaldi biz simdi ikimiz ne yapacagiz
kisi bagi kag tane pastamiz oldu bizim?

B: 5.
O: 5 tane iyi ki de gelmemigler bak kisi sayisi azalinca pasta sayisi ne oldu?
B: Cogaldi.

O: Artti yani kisi sayisi azalinca bizim giin sayimiz bize yetecek yiyecek sayimiz ne olacak?
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B: Artacak.

O: Bu yiizden ne var burada?
B: Ters orant.

O: Anladin mi?

B: Anladim.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konusmalarinda, bir
problemin neden ters oranti oldugunu anlayamayan bir 6grenciye 6gretmen gunluk
hayattan 6rnek vererek agiklama yapmistir. Bu sayede 6gretmen konuyu gunlik hayatla

iligkilendirip 6grencinin problemi anlamlandirmasini saglamis olabilir.

Ogrenci Merkezli Ogretim Yéntemlerine Basvurmak. Ogrenci merkezli 6gretim
yéntemlerine basvurmak kodu, tartisma yontemini kullanmak ve soru cevap yontemini
kullanmak olmak Uzere 6dretmenin derste kullandigi iki édretim ydnteminin bir araya
gelmesi ile olusturulmustur. Odretmenin derslerinde on (¢ kez soru cevap yontemine
bagvurdugu, sadece bir kez tartisma yontemini kullanabildigi gortimastir. Ogretmen toplam
on dort kez bu kodu davranislariyla ortaya koymustur. Ogretmenin soru cevap yéntemine
sik¢a basvurdugu gorulmektedir. Fakat 6grencilerin birbirlerinin fikirlerini duyup bu fikirlerin
Uzerine baska fikirler koymalarini saglayan tartisma yénteminin derste sadece bir kez
kullaniimasi yeterli olmayabilir. Asagida bu davranisi gosteren 6gretmen-6grenci diyaloglari

yer almaktadir.

“O: 1 kg bal 2 tane horoza esitmis benim elimde ne kadar balim var?
H: 20 kilo.

O: O zaman kag tane horoz alabiliyorum?

H: 40.

O: 40, tabloda horozla ilgili bagka ne séylilyor?

S: Bir horoz 3 kg baliga esitmis.

O: Bir tane horozla 3 kg balik alabiliyorsam 40 tane horozla ne kadar alirm?
H: 120.

”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konugsmalarinda,

o6gretmenin soru cevap yontemini kullandigi gérilmektedir.

“O: Hangisi konugsun Sule yani kim konussun sana yorum yapacaklar.
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K: Ters oranti ¢linkii 20 kisiye... Dogru mu?

O: Kuzucum sen séyle duyamiyorum.

K: 8 kisi azaldigina gore yedikleri giin artacagi igin.

O: Var mi bagka yorumu olan? Séyle Zehra.

Z: Kisi sayisi azaldigi igin giin sayisi da azalacak.

O: Kisi sayisi azaldikga yiyecegin yetecedi giin sayisi da azalir dedi Zehra. Peki Esra sen
ne diyorsun?

E: 16 giin yetiyormus 8 kisiye kag glin yeter diyor, 8 yirmiden az oldugu igin yetecegdi giin
sayisi da fazla olacak ve biri azalacak digeri artacak ters olacak.

O: Biri artarken digeri azalacak diyor bu yiizden de ters oranti olacak diyor. Kisi sayisi

azaliyor mu sen ne ddgtiniiyorsun Begiim?

”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konusmalarinda,

odgretmenin tartisma yontemini kullandigi goérulmektedir.

Gozlemlerden elde edilen verilere gore, 6gretmenin matematiksel yaraticiligi
destekleyen davranislarinin  ardindan engelleyen davranislarini  da incelemek
gerekmektedir. Dolayisiyla asagida o6gretmenin matematiksel yaraticiligi engelleyen

davraniglari temasi aciklanmistir.

Ogretmenin Matematiksel Yaraticigi Engelleyen Davraniglari. Bu baslik altinda
ogretmenin davraniglarindan yola ¢ikarak elde edilen “6gretmenin matematiksel yaraticihgi
engelleyen davraniglar” temasi sunulmustur. Bu tema dokuz koddan olugmaktadir. Bu

kodlar ve 6gretmenin davraniglari tekrar etme sikligi Tablo 14’te gdsterilmektedir.

Tablo 14

Ogretmenin Matematiksel Yaraticiligi Engelleyen Davraniglarina Yénelik Kodlar

Tema Kod Ogretmenin
Davranigi  Tekrar
Etme Sikhgi
Problemlere ezberci bir ydntemle yaklagsmak (Arikan & 9
Unal, 2012)
Ogrencilerin  bagimsizhgini  kisitlamak  (Ersiikmen, 12
2010)
Ogretmenin  Ogrencilerin ilgi alanlarini gérmezden gelmek (Gdirlen 6
matematiksel & Ustiindag, 2014)
yaraticiligi Hata yapmamaya odaklanmak (de Souza Fleith, 2000) 2
engelleyen  Ogrencilere yeterli zamani tanimamak 4
davraniglari  Ogrencilerin  fikirleri  olgunlasmadan  yargilamak 14

(Cropley, 1995)
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Sinavlara veya mifredata odaklanmak (de Souza 3
Fleith, 2000; Longo, 2010)
Ogrenciler arasindaki etkilesimi  saglayamamak 15
(Girlen & Ustiindag, 2014)
Alistirma sorularina derslerde sik sik yer vermek (de 8

Souza Fleith, 2000)

Tablo 14 incelendiginde “6gretmenin matematiksel yaraticiigi engelleyen
davraniglari” temasinin; problemlere ezberci bir yontemle yaklasmak, ogrencilerin
bagimsizhgini kisitlamak, égrencilerin ilgi alanlarini gérmezden gelmek, hata yapmamaya
odaklanmak, 6grencilere yeterli zamani tanimamak, &gdrencilerin fikirleri olgunlagsmadan
yargillamak, sinavlara veya mifredata odaklanmak, &grenciler arasindaki etkilesimi
saglayamamak, alistirma sorularina derslerde sik sik yer vermek olmak Uzere dokuz
koddan olustugu goérilmektedir. Bu kodlardan “6drencilere yeterli zamani tanimamak” kodu
harig tiim kodlar alan yazinda (Arikan & Unal, 2012; Cropley, 1995; de Souza Fleith, 2000;
Ersikmen, 2010; Girlen & UstUndag, 2014) karsilasilan kavramlar olarak veri analizi dncesi
eklenen kodlardir. Asagida tim kodlar ve dgretmenin tekrar etme sikhidr detayli sekilde

aciklanmistir.

Problemlere Ezberci Bir Yontemle Yaklagsmak. Problemlere ezberci bir ydntemle
yaklagsmak kodu, problem tiplerini 6gretmek, kavramlari hazir olarak vermek ve problemlerin
adim adim nasil ¢ézuldugunu anlatmak olmak Uzere Ug¢ davranigin bir araya gelmesi ile
olusturulmustur. Ogretmenin G¢ kez problem tiplerini 6gretme egiliminde oldugu, bir kez
kurallar hazir sekilde verdigi ve bes kez problemlerin adim adim nasil ¢ézulduguna anlattigi
acik sekilde goézlemlenmistir. Matematiksel vyaraticiidi desteklemede engel teskil
edebilecek olan ezberci yaklasimi 6gretmen toplam dokuz kez davranislariyla ortaya

koymustur. Asagida bu davraniglari gésteren 6gretmen-6grenci diyaloglari yer almaktadir.

“Simdi bakin bu kisiyi giinii niye yazdiriyorum size ¢linkii karistiriyorsunuz kisinin altina
kalkip da giin sayisi yazabiliyorsunuz giniin altina kisi sayisi yazabiliyorsunuz hani bu

sekilde yazarsaniz sizin aginizdan daha iyi olur.”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sdzlerine bakildiginda,

ogretmenin bir problemde yer alan Ogeleri adim adim o6grencilerin nereye yazmalari



152

gerektigini anlattigi gortlmektedir. Bu gibi durumlar matematiksel yaraticiigin ortaya

¢ikmasini engelleyebilir.

“Anlagilmayan bir yer var mi bu soruda? Bakin bu tarz sorular gelir karginiza mesela

nerede gelir sinavlarda gelir yazili da gelir.”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sdzlerine bakildiginda,
ogretmenin ¢ozilen problemi bu tarz sorular ¢ikar diyerek vurgulamasi 6grencilerin bu tip

sorulari sinavi gecmek icin ezberlemesine neden olabilmektedir.

“M: Hocam biz oran igin hi¢ ¢ikarma yapmadik ki hep ¢arpma ya da béime yaptik.
O: Giizel. Efendim?

N: Siz yapmayin demistiniz 6yle.

O: Evet yapmayin diyorum.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci diyaloguna
bakildiginda, 6gretmenin daha dnceden oranti konusunu anlatirken toplama cikarma
yapmayin dedigi anlasilabilir. Ogretmenin égrencilere bu gibi kurallar hazir sekilde vermek
yerine daha aciklayici ve nedenini bulmalarini saglayici bir tartisma ortami yaratmasi
gerekir. Bu sekilde dogrudan islemsel bilgiyi vermek yaraticiligin 6ninde bir engel

olusturabilir.

Ogrencilerin Bagimsizhigini Kisitlamak. Ogrencilerin bagimsizigini kisitlamak
kodu 6grenciler yerine karar vermek ve dgretmenin kendi aklindaki ¢6zimu buldurmasi
davraniglarinin bir araya gelmesi ile olusturulmustur. Ogretmenin iki kez kendi aklindaki
¢6zUmU buldurmasi gézlemlenmis ve on kez 63drenciler yerine karar verdigi goérulmustar.
Ogretmen toplamda on iki kez bu davraniglari sergilemistir. Asagida alan notlarinda yer

alan ifadeler sunulmustur.

“Ogretmen tahtaya ne yazarsa 6grencilerde onlari yaziyor, kendi yaptiklarini siliyorlar. Silen
bir 6grenciyle konusuldu. Neden sildigini sordugumda ¢link(i tahtada dogrusu vardi dedi.
Ogretmen tahtaya dogrusunu yazdidinda biz de onu yaziyoruz ama farkli bir sey
yaptigimizda sorabiliyoruz kizmiyor cevapliyor dedi. Céziimiin dogruluguna kim karar veriyor

dedigimde &gretmen dedi. Sonra bu durumu O6gretmene sordugumda farkli bir sey
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yaptiklarinda hep sorun derim ama “tahtayi da yazmaya zorlarim” diyerek kendisini ifade

etmigtir.”

Yukarida verilen alan notundan, o6grencilerin ¢6ézim yontemlerini defterlerine
yazarken 6gretmene bagimli olduklari anlasilabilir. Ayrica yapilan ¢ézimlerin dogruluguna
ogretmenin karar verdigi 6grencilerin kendi kendilerine dgrenmelerinin 6nline gegildigi

gOrilebilir.

Asagida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6drenci diyalogu yukaridaki
alan notunu destekler niteliktedir. Ogrencilerin defterlerine ne yazacaklarina égretmenin

karar verdigi gorulebilir.

L: Ben bunu sileyim mi? Tahtadakini mi yazayim?

O: Yok hayir aynen sende yan sekilde yapmigsin silmene gerek yok.
Baska bir alan notunda asagidaki ifadeler yer almistir. Bu ifadelere gére 6grenciler
yaptiklari ¢6zim yontemlerinde kendi degerlendirmelerini yapmayip bu konuda 6gretmene

bagimh olduklari anlasiimaktadir.

“Ogrenciler soruyu ¢éziince égretmen kontrol etsin diye parmak kaldirip kontrol etmesini
bekliyorlar. Ogretmen de kontrol edip ¢6ziimiin dogru ya da yanlis olduguna kendisi karar
veriyor... Ogrenciler bir sey yaptiginda dogru mu diye égretmene soruyorlar o da bakip

yorumluyor.”
Asagida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci diyalogu yukaridaki
alan notunu destekler niteliktedir. Ogrenciler ¢dzimlerini teker teker 6gretmene

gOstermekte 6gretmen de ¢é6zimin dogruluguna ya da yanhghgina karar vermektedir.

O: Ayrica siit miktari arttigi zaman peynir miktari artmaz mi, o zaman peynir miktari arttiginda
sit miktarinin artmasi gerekmiyor mu? Buldugun sit miktarinin 35ten yliksek olmasi
gerekmiyor mu? Olmamisg.

M: Peki bu dogru mu hocam?

O: Bu da olmamis. Kim geliyor?

Asagida dogrudan alintilama yolu ile verilen dgretmen- 6grenci konusmalarinda,
O6gretmenin o6grencilerden kendi ¢ézumlerini bulmalarini isterken fark etmeden kendi

aklindakine yonelttigi gorulebilir.
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O: Peki simdi ben bunu farkli bir yéntemle ¢6zmenizi isteyecedim ama tablo

kullanmayacaksiniz, kutular kullanmayacaksin.
A: Hocam ne yapayim?

O: Yine bu yéntemi kullanarak farkli bir sekilde yani farkli bir sayiyla ¢ézmenizi istiyorum var
¢linki dyle bir yéntem. Hadi bakalim onu bir bulun, farkl sayi ile dedil yani mesela yine
buraya bunlar1 yazacaksin ¢apraz ¢arpim yapacaksin ama bir yere farkli bir sayi yazilacak

hadi bakalim. Tablo kullaniimayacak, sey de kullaniimayacak birazcik kisitlayalim sizi.
Yukarida yer alan konusmaya bakildiginda égretmenin égrencileri kendi ¢éziimune

yoénlendirdigi disundlebilir.

Ogrencilerin ilgi Alanlarini Gérmezden Gelmek. Ogretmenin dgrencilerin ilgi
alanlarini gérmezden gelerek test kitaplarindaki sorulari gézdirmesi ya da 6dev vermesi bu
kod ile kodlanmistir. Yaraticiigi ortaya cikarmak icin gerekli olabilecek ilgi faktorinu
o6gretmen alti kez gdérmezden gelmistir. Asagida bu davranisi gosteren 6gretmenin sézleri

yer almaktadir.

“O: O zaman kaginci soruyu ¢ézilyoruz? ... Niye buralar yapilmadi? Bir sey diyecedim sizde
yapili degil mi énceki sayfalariniz? 180 179... Oyle bos kalmasin.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen sozlerinde, 6gretmenin
ogrencilerin ilgi alanlarini dikkate almadan yani ddevi bireysellestirmeden 6dev verdigi

gOrilmektedir.

Hata Yapmamaya Odaklanmak. Ogretmenin ogrencilerin eksikliklerini ya da
kavram yanilgilarini fark etmeyip hata yaptiklarinda tepki gostermesi bu kod ile
kodlanmigtir. Ogretmen bu davranisi iki kez sergilemistir. Asagida bu davranigi gésteren

6gretmen-6grenci diyaloglari yer almaktadir.

“A: Ben de béyle yaptim olmad.

O: Niye olmasin ¢apraz carpacaksin yani. Bak 35 ile yediyi ¢arptim ne 245. 245’ iice
bélemiyor musunuz siz! 8 defa var 8 kere 3 24... 8,15 mi? Begste 3 kag defa var bir defa bir
kere 3, 3 ¢ikarttim 2, ikide 3 yok bir virgdil bir sifir, yirmide 3 ka¢ defa var, 6 defa var, bu nedir
bak 18. Tekrar 2 ¢iktigi icin devam edecek yani 81,6 devreden... Ne var bunda! Bu yanlg

bir sonug¢ degil ki bu dogru sonug yani.
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N: Hocam ben yaptim da sildim.

S: Ben de sildim.
O: Cok kizdim ¢ok gok ¢ok kizdim ¢ok.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konusmalarinda,
o6gretmenin sinifta ¢dzilen bir problemde birgok 6gdrencinin hata yapmasi lGzerine tepki

gosterdigi gorulmustir.

Ogrencilere Yeterli Zamani Tanimamak. Ogretmenin bazi sorulari ¢cézmek icin ya
da anlamlandirmak igin 6grencilere kisith zaman verme davranisi bu kod ile kodlanmistir.
Ogretmen bu davranisi dért kez sergilemistir. Asagida bu davranisi gésteren égretmen-

ogrenci diyaloglari yer almaktadir.

“L: Ben yapamadim.

O: Niye? Neden bir diisiiniin bakalim farkli bir yéntem kullanabilir miyiz?
1 dk kadar beklendi.

O: Gegelim mi bu soruya o zaman?

H: Evet.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konusmalarinda,
ogretmenin bir problem igin farkli ¢6zum ydntemi istedigi ama bunun igin yeterince

beklemeyip soruyu gectigi gorulmektedir.

Ogrencilerin Fikirleri Olgunlagmadan Yargilamak. Ogrencilerin bir problemin
¢bzumune ya da bir kavrama ydnelik fikirleri olgunlasmadan 6gretmenin dogru, yanlis gibi
sonuca erdirme egilimi ya da kendisinin anlatmasi bu kod ile kodlanmistir. Ogretmen,
ogrencilerin fikirleri olgunlagsmadan yargilama davranisini on dort kez sergilemistir.
Yaraticihgr ortaya c¢ikarmada bir engel olusturabilen bu davranisi 6gretmenin sik¢a
tekrarladigi anlasiimaktadir. Asagida bu davranigi gosteren 6gretmen-6gdrenci diyaloglari

yer almaktadir.

‘L: 29.000 mi?
O: Olur mu kiz, zaten fiyati 3.600 gidip 29.000 nasil verelim?

A: Bu 5 kata ¢ikmig o zaman sunu da bege bélecek...

Konusmalar...
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O: Hayir bak 5.200 olursa eger 3.600 olan 5.200 olduysa ona zam yapilmistir ama sonra

bana diyor ki indirim yapilsin yani fiyati diigsin diyor.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konugsmalarinda,
yanlis sonuca ulasan dégrencilerin fikirleri olgunlasmadan 6gretmenin kendi distncesini

ortaya attigi gorilmektedir.

Sinavlara veya Miifredata Odaklanmak. OJretmen sinavlarin ya da miifredatin
cok dnemli oldugu algisini yarattiginda, davranislari bu kod ile kodlanmistir. Ogretmen bu
davranisi U¢ kez sergilemigtir. Asadida bu davranigi gdsteren 6dretmenin sézleri yer

almaktadir.

“O: Simdi artik konumuz bitti bir de sinaviarda bu konu nasil karsimiza ¢ikacakmis ona
bakalim. Neden ¢iinkii bizim LGS sinavimiz nasil olacak, beceri temelli olacak. Bu yiizden
de beceri temelli sorulari ¢ézmek zorundayiz, baslayalim. Once soruyu okuyun ben her
zaman ne diyorum? Beceri temelli sorular ¢6zerken en énemli sey soruyu anlamak sunu iyi

anlayalim énce. Hadi okuyun bakalim.”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen konusmada, 6gretmenin LGS sinavina

¢ok dnem verdigi ve bazi derslerini buna goére sekillendirdigi gorulebilir.

Ogrenciler Arasindaki Etkilesimi Saglayamamak. Sinifga bir ¢dzim yéntemine
ya da bir sonuca ulasirken égretmenin tartisma ydntemini kullanmasi gerektigi halde
kullanmadiginda bu kod ile kodlanmistir. Ayrica, sinifta 6grenciler arasinda etkilesim
olmama durumu veya 6égretmenin bunu saglayamamasi bu kodun altinda yer almistir.
Matematiksel yaraticihdi desteklemek igin dégrenciler arasindaki etkilesimin énemli olarak
gérilebilmesine ragmen 6gretmen on bes kez bu davranigi sergilemistir. Asagida alan

notlarinda yer alan ifadeler sunulmustur.

“Tartismaya o kadar aliskin degdiller ki sessizlige o kadar alismiglar ki tartisin denildiginde
bireysel olarak tahtayi yazmaya basladilar, bireysel ¢ézmeye caligtilar... Sinif ¢ok sessiz

ogrenciler arasinda genel olarak iletisim yok, iletisim 6grenci 6gretmen arasinda.”
Yukarida verilen alan notundan, 6gretmen tartisma yontemini kullanmaya caligsa
bile 6grencilerin bireysel calistiklari ve 6grenciler arasinda bir iletisim olmadigi i¢in sinifin

¢ok sessiz oldugu anlasiimaktadir.
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Asagida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci diyalogu yukaridaki
alan notunu destekler niteliktedir. Ogretmen tartisma yontemini kullanmaya calismistir fakat

ogrenciler israrla sessiz kalmislardir. Sinifta verimli bir tartisma ortami olmadigi goérulebilir.

“Yaninizdaki arkadasinizla tartigsabilirsiniz bunu, tartismak derken de dévmek dedil yani hani,
bidi bidi yapmak, siz seversiniz. Bunu nasil farkli bir yéntemle ¢ézebiliriz, onu bir konusun
bakalim. (Yine sessizlik) Hadi konusun sonra yazarsiniz, hadi vakit kaybetmeyin herkes
yanindakiyle konugsun... Kiz birak yazmayi sonra yazarsin ya hadi konusun bakalim
dinliyorum sizi, hadi soru hakkinda diisiinliyorsunuz. Soru hakkinda yeni bir yéntem bulmaya
galigiyorsunuz.

F: Var mi?
O: Var yani benzeri ama var yani bence var niye olmasin.
... (Bireysel yapmaya calisiyorlar.)

O: Var mi bir sonuca ulasan? Tamam tek kitaptan bakin, birinizin kitabindan bakin ki
konusun. Nur soruyu tartisiyoruz, konusun Seyda’yla. Ya en azindan birbirinize ya ne
yapabiliriz arkadasim sunu mu yapsak bunu mu yapsak diye sorun.”

Baska bir alan notunda asagidaki ifadeler yer almigtir. Bu ifadelere gére égretmenin
grup calismasi ya da tartisma yodntemleri gibi d&grencilerin birbirleriyle fikirlerini
paylasabilecegi yontemleri kullanmak yerine 6gretmen-ogrenci iletisimine odaklandigi

gOrilmektedir.

“Yéntem bulmaya ¢alisirken hocam béyle olur mu diye soruyorfar, 0 da yorumluyor yani
sinifta grup galismasi ve tartisma ¢ok az... Ogrenciler okuyor 6gretmen yorumluyor, égrenci-

ogrenci etkilesimi yok, bu problemler sinifa okunabilirdi.”
Asagida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci diyalogu yukaridaki

alan notunu destekler niteliktedir.

“S: Hocam kutucuklu oluyor.
O: Nasil yaptiniz, bakayim.

S: a b ¢ verdim buna 3 buna 4 buna 8, bunlarin toplami 15. 15 esitmis 180’e. 180 bese
béldiigiimde cevap 12 ¢ikiyor.

O: Cok giizel gel.
E: Hocam ben de.

O: Bakayim dur Elifcim. Evet gok glizel.”
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Yukaridaki diyalogdan, &6grenciler arasinda bir iletisimin olmadigi, iletigsimin

o6gretmen ile 6grenciler arasinda oldugu gorilebilir.

Aligtirma Sorularina Derslerde Sik Sik Yer Vermek. Ogretmenin daha énceden
sinifta ¢ézllen problemlere benzer sorulara tekrar yer vermesi ve 6grencilerin de bu
problemlere tanidik olduklari i¢in dnceki yapilan c¢ézimlere benzer sekilde ¢ozimler
yapmasi “alistirma sorularina derslerde sik sik yer vermek” kodu ile kodlanmistir. Ogretmen
bu davranisi sinifta sekiz kez sergilemistir. Asagida bu davranisa yonelik bir érnek yer

almaktadir.

“O: Gel Elif. Oku bakalim énce bir soruyu.

E: Yaslari 2, 3 ve 5 olan 3 kardeg 480 TL'yi yaslariyla dogru orantili olarak paylastiriliyor.
Hocam ilk 6nce kliglik kardeg 2, hocam ortanca 3, bir de bliylik var hocam. 5 yasinda hocam,
ilk 6nce bunlari 2 k+ 3 k + 5 k yaptim. Hocam 480 TL diyor. Hocam bunlari topladim 10 oluyor
hocam. Burasi 48 geliyor hocam. Sonra (liciincii 3 yasindaki kardegi dedidi icin (icle de kirk
sekizi garptik 144.

O: Hi hi tamam tesekkiir ederiz, anlasiimayan bir yer var mi?
H: Yok.”

Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen- 6grenci konusmalarinda
dgretmenin dgrencilere bir alistirma sorusu sordugu gérilmektedir. Ogrenciler bu tarz bir

soruyla daha dnceden karsilastiklari igin zorlanmadan ¢ézmuglerdir.

Asagida ikinci arastirma probleminin son asamasi olan gdzlem sonrasi yapilan

goérismelerden elde edilen bulgular sunulmustur.
Goézlem Sonrasi Yapilan Gériismelere Yénelik Elde Edilen Bulgular

Bu baglik altinda, sinif iginde matematiksel vyaraticihidr nasil destekledigi
g6zlemlenen 6gretmen ile gézlem sonrasi yapilan gérismelerden elde edilen verilerin
analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur. Toplamda alti ders saati gozlemlenen
ogretmen ile dersi degerlendirmek, slipheye dusllen yerleri netlestirmek, ders sirasinda
matematiksel yaraticiligi destekleyen ya da engelleyen durumlari belirlemek amagl dort
gérisme yapimistir. Bu gorismelerden elde edilen bulgular, 6gretmenin sinifta
matematiksel yaraticihgin desteklendigini dusindugl durumlar ve o6gretmenin sinifta

matematiksel yaraticiligin engellendigini dusindugu durumlar olmak Gzere iki baglik altinda
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ele alinacaktir. Bu basliklarda, katilimcinin benzer ifadeleri bir araya gelerek kodlari, ayni
alana vurgu yapan kodlar bir araya gelerek temalari olusturmaktadir. Katilimcinin bir ifadesi
birden fazla kod ve temada yer alabilmektedir. Asadida bu basliklar detayli sekilde

aciklanmaktadir.

Ogretmenin Sinifta Matematiksel Yaraticiigin Desteklendigini Diisiindiigii
Durumlar. Bu baslik altinda gézlem sonrasi yapilan gérismelerde 6gretmenin sinif icinde
yasadigl hangi durumlarin matematiksel yaraticili§i ortaya cikardigina yonelik goérusleri
sunulmugtur. Ogretmenin géruslerinin analiz ediimesiyle ortaya gikan bulgular iki tema
altinda sunulmustur. Bu temalar, temalarin altinda yer alan dokuz kod ve 6gretmenin

kodlara deginme sikligi Tablo 15’te gosteriimektedir.

Tablo 15

Ogretmenin Sinifta Matematiksel Yaraticiligi Destekledigini Diisiind(igii Durumlar

Tema Kod Deginme Sikligi
Problem kurma etkinliklerine yer veren (Balka, 5
1974; Silver, 1997)

Matematiksel Ogrencilere saygi duyan (Cropley, 1995) 4

yaraticiligi Birden fazla ¢6zim veya cevap isteyen (Sak & 6

desteklemede Maker, 2005)

o6gretmen faktord Dustunmeye yonlendiren (Yenilmez & Yolcu, 2007) 2
ilgi cekici etkinliklere yer veren (Sheffield, 2006) 2
Tartigsma ortami yaratan (Cropley, 1995) 4
Grup calismasi yapan (Cropley, 1995) 2

Matematiksel Farkl ¢gbzimler bulan 3

yaraticilig

desteklemede 6grenci Rahatga konusabilen 2

faktoru

Tablo 15 incelendiginde gorisme verilerinin analiz edilmesiyle olusan temalarin
matematiksel yaraticiligi desteklemede o6gretmen faktérii ve matematiksel yaraticiligi
desteklemede &grenci faktori oldugu goérilmektedir. Bu temalardan matematiksel
yaraticihgr desteklemede 6gretmen faktérli temasindaki tim kodlar alan yazinda (Balka,
1974; Cropley, 1995; Sak & Maker, 2005; Sheffield, 2006; Silver, 1997; Yenilmez & Yolcu,
2007) karsilasilan kavramlar olarak veri analizi 6ncesi eklenen kodlardir. Asagida bu

temalar ve kodlar detayl sekilde ele alinmistir.
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Matematiksel Yaraticiligi Desteklemede Ogretmen Faktéri. Matematiksel
yaraticihgr desteklemede 6dretmen faktori temasi problem kurma etkinliklerine yer veren,
ogrencilere saygi duyan, birden fazla ¢6zim veya cevap isteyen, disinmeye yénlendiren,
ilgi ¢ekici etkinliklere yer veren, tartigma ortami yaratan ve grup ¢calismasi yapan 6gretmen
olmak Uzere yedi koddan olusmaktadir. Ogretmen problem kurma etkinliklerine yer veren
koduna bes kez, 6grencilere saygl duyan koduna dort kez, birden fazla ¢éziim veya cevap
isteyen koduna alti kez, disiinmeye yonlendiren koduna iki kez, ilgi ¢ekici etkinliklere yer
veren koduna iki kez, tartisma ortami yaratan koduna dért kez ve grup ¢alismasi yapan
koduna iki kez olmak Uzere toplamda yirmi bes kez bu temaya deginmistir. Asagida

ogretmenin degindigi kodlar detayl sekilde agiklanmistir.

Matematiksel yaraticiigini desteklemek igin sinifta problem kurma etkinligi
yaptirdigini ifade eden 6gretmenin gorusleri problem kurma etkinliklerine yer veren kodu
altinda toplanmistir. Ogretmen bu koda toplamda bes kez deginmistir. Bu kod 6gretmenin

en ¢ok degindidi kodlar arasindadir. Asagdida édretmene ait bazi gorigsler yer almaktadir.
“...problem kurmaya yénlendirmem. Bunlarin hepsi aslinda yaraticiligi destekliyor.”

Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin derste problem
kurma etkinliklerine yer verdigi ve bunun matematiksel yaraticihgi destekledigini disindugu

anlasilabilir.

Derste matematiksel yaraticiligi desteklemek igin o6grencilerin gorUglerine,
isteklerine, hatalarina saygi duydugunu belirten ifadelere deginen 6gretmenin goérigleri
dgrencilere saygi duyan kodu altinda toplanmigtir. Ogretmen égrencileri dinlemek ifadesine
iki kez, zaman tanimak ifadesine bir kez, hata yapinca kizmamak ifadesine bir kez
deginerek toplamda dort kez bu koda deginmistir. Asagida 0gretmene ait bazi gorugler yer
almaktadir.

“Bir soruya 5 dakikadan fazla sire ayirdik. Hani bu da onlari hemen ¢bziin havasina

sokmamis oldu... Ben kizmiyorum, yanlig yaptiklarinda gayet normal yapabilirsiniz, 6nemli

olan dogrusunu 6grenmek diyorum... Yani sen konugtun sus gibi telkinlerde bulunmuyorum.”



161

Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen 6grencilere zaman
tanidigina, onlara kizmadigina, 6drencileri susturmayip dinledigine deginmistir. Bu
davraniglar matematiksel yaraticilik bakimindan faydali olabilir ve 6gretmenin kendisinin de

bunun farkinda oldugu gorulebilir.

Derste matematiksel yaraticihi desteklemek icin birden fazla ¢6zim ya da cevap
istedigine deginen 6gretmenin gorusleri, birden fazla ¢6zim veya cevap isteyen kodu
altinda toplanmistir. Ogretmen birden fazla ¢dzim ifadesine dort kez, birden fazla cevap
ifadesine iki kez deginerek toplamda alti kez bu koda deginmistir. Ogretmenin en ¢ok

vurguladigi kod budur. Asagida 6gretmene ait bazi gérisler yer almaktadir.

“Eee ¢ok cevapli bir soru ¢6zdiik yani dersin son dakikalarinda. Normalde soruda igte bir
tane kelime vermigti o kelimenin igte belirli kurallara gére o kelimenin oranini bulmalari
isteniyordu, ben de 6grencilere dedim ki hani bunu Emin kelimesine gére yapmayin herkes
kendi ismine gbre yapsin ¢linki birazcik ilgilerini gekmem lazimdi derse zaten ilgili degillerd.
Sonra birazcik heveslendiler yapmaya basladilar sonra dedim ki hani buldugunuz oranda
baska isimler yazabilir misiniz? Mesela 17 / 20 bulduysa yani 17 bélii yirmiyi olusturacak
isimler bulmasi gerekiyordu ve bu tek cevapli bir soru degildi ¢ok cevapliydi yani burada

yaratici olmalari gerekiyordu bu ylizden de matematiksel yaraticilik agisindan burast iyi gitti.”

Yukarida gorugleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen tek cevapli bir
soruyu ¢ok cevapli bir soruya dénustlrerek matematiksel yaraticilik agisindan iyi bir

davranis sergiledigine deginmisgtir.

Asagida gorisleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen 6grencilerden farkli
¢dzUmler isteyerek matematiksel yaraticilik agisindan iyi bir davranis sergiledigine
deginmigtir.

“Yani hani farkli yéntemi igte bilhassa vurgulamam...”

Matematiksel yaraticiligi desteklemek icin égrencileri dislinmeye ittigini ifade eden
dgretmenin gorusleri diisinmeye yonlendiren kodu altinda toplanmistir. Ogretmen bu koda

toplamda iki kez deginmistir. Asagida 6gretmene ait bazi gorusler yer almaktadir.
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“Kendim onlari1 hani degistirerek bir tik da olsa ¢ocuklari diisinmeye ybnlendirdigim igin

belki yaraticiliklari artmistir diye disdindyorum.”

Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen test kitaplarindaki
sorularin Uzerinde biraz degisiklik yaparak ogrencileri digtindurmeye yonlendirmenin

yaraticiligi ortaya c¢ikaracagina deginmistir.

Ogretmenin ilgi gekici durumlara yer verdigini belirtmesi ilgi gekici etkinliklere yer
veren kodu altinda toplanmistir. Fakat 6gretmen ilgi ¢ekici sorularin dogrudan matematiksel
yaraticih@ etkiledigini belitmemistir. Ogretmen bu koda toplamda iki kez deginmistir.

Asagida 6gretmene ait bazi gorusler yer almaktadir.

“Hani sirf onlarin dikkatini gekmek icin séyledim ama sonradan fark ettim ki aslinda bu da

onlarin yaraticiligini gelistirir ¢linkii ¢cok cevap var tek bir cevaba sabit kalmayacaklar gibi.”
Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin, édrencileri derse
dahil etmek icin ilgi gekici bir soru sordugu bunun da soruyu ¢ok cevapli hale getirip

yaraticihgi gelistirdigini ifade etmigtir.

Matematiksel vyaraticiigi desteklemek icin 6grencilerin birbirleriyle fikirlerini
paylasmalarina ortam sagladigini ifade eden édretmenin gorusleri tartisma ortami yaratan
kodu altinda toplanmistir. Ogretmen bu koda dért kez deginmistir. Ogretmen gériismelerde
matematiksel yaraticiligi desteklemek igin sinifta tartisma ortami yarattigini vurgulamasina
ragmen bu davranis gdzlem boyunca az rastlanan bir durum olmustur. Dolayisiyla,
o0gretmen tartisma ortaminin yaraticiligi ortaya ¢ikarabileceginin farkinda ama bunu sinifta
yeterince uygulamadidinin farkinda degildir yorumu yapilabilir. Asagida 6gretmene ait bazi

gorugler yer almaktadir.

“Tartismakta &6zglr olmalari, birbirlerine fikirlerini paylasabilmeleri ufuklarini agiyor. Bu

ylizden de yaraticiliga onlari daha fazla yénlendirmis olabiliyorum.”
Yukarida gorugleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen, ogrencilerin
tartismalari igin 6zgur bir ortam olusturduguna ve bunun yaraticiligi ortaya ¢ikaracagina

deginmigtir. Fakat bu duruma gozlem boyunca pek rastlanmamigtir.
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Ogretmenin matematiksel yaraticiigi desteklemek igin grup calismasi yapmak
istedigi ama yapamadigina deginmesi grup c¢alismasi yapan kodu altinda toplanmistir.
Ogretmen goériismelerde grup ¢alismasinin yaraticihgi destekleyecegine deginmistir. Fakat
derste belli sebeplerden dolayi yapamadigini ifade etmistir. Ogretmen bu koda toplamda iki

kez deginmistir. Asagida 6gretmene ait bazi gorisler yer almaktadir.

“Ya mesela bu problem kurma etkinliginde grup ¢alismasi yapmayi isterdim ama yapmadim.

Neden yapmadim?”
Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin, grup calismasi

yapmak istedigi anlagiimaktadir.

Matematiksel Yaraticiigi Desteklemede Ogrenci Faktéri. Matematiksel
yaraticihgr desteklemede &grenci faktori temasi farkli ¢dézimler bulan ve rahatca
konusabilen olmak lizere iki koddan olusmaktadir. Ogretmen farkl ¢éziimler bulan koduna
Uc kez, rahatca konusabilen koduna iki kez olmak Uzere toplamda bes kez bu temaya

deginmistir. Asagida 6gretmenin degindigi kodlar detayl sekilde agiklanmistir.

Ogretmenin  matematiksel  yaraticihgini  destekleme  acisindan  dersi
degerlendirdiginde 6grencilerin farkli gézumler bulabilmesini iyi bir durum olarak vurgulayan
ifadeleri farkli ¢dzimler bulan kodu altinda toplanmistir. Ogretmen bu koda (g kez

deginmigstir. Asagida dgretmene ait bazi gorisler yer almaktadir.

“Yani farkli yéntemler bulabildiler. Hatta hi¢c beklemedigim bir yéntem buldu 6grenci o son
kalkan 6grencimiz vardi ya Hale. Mesela o farkli bir yéntem buldu. Hani yani ben normalde
o 6grencinin birazcik ezberci oldugunu dlsdnliyordum ¢lnkd yaptigi ¢bzimlere falan
baktigimda ama bugiin hani 6éyle bir yéntem sunmasi aslinda bu ¢ocugun icinde de bir
yaraticilik var. Hani bu ortaya ¢ikabilir gibi bir diigtinceye kapildim. Hani bu ybnden iyiydi iste

farkli yéntemlerle ¢ézebilirler.”
Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin, 6grencilerin farkli
¢6zumler bulabilmelerini, dersin matematiksel yaraticiligini destekleme agisindan iyi yonleri

olarak dusindugu anlasilabilir.

Ogretmenin matematiksel yaraticiigini destekleme agisindan dgrencilerin rahatga

konusabilmesini iyi bir durum olarak vurgulayan ifadeleri rahat¢a konusabilen kodu altinda
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toplanmigtir. Burada 6gretmenin rahat bir ortam sunmasindan ziyade dgrencilerin rahat
konusabilecek potansiyele sahip olduklari vurgulanmistir. Ogretmen bu koda iki kez

deginmistir. Asagida dgretmene ait bazi gorisler yer almaktadir.

“Gayet rahat konusabiliyorlardi. Hatta bu sinifta daha ¢ok sey de var. Parmak kaldirmadan
konusabilme gibi hani kendilerini o konuda rahat hissediyorlar. Hani diger sinifi kisitladigim
icin mi? Hayir tabiki de. Ama bunlar birazcik daha kendilerini rahat hissediyorlar. O yiizden

rahat bir sekilde mesela konusabilirler. Bu destekler bir yéndeydi.”

Yukarida gérusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen, édrencilerin rahat
olup fikirlerini sdyleyebilmelerinin matematiksel yaraticiigi olumlu yonde etkileyecegini
ifade etmistir. Ogretmen iki sinifi karsilastirip iki sinifta da ayni davranmasina ragmen bu
siniftaki 6grencilerin diger 6grencilere gore daha rahat olmasinin matematiksel yaraticiligi

desteklemeyi olumlu etkileyecegini belirtmistir.

Gozlem sonrasi yapilan gérismelerden elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya
¢cikan iki basliktan biri olan sinifta matematiksel yaraticiigin engellendigini durumlar

asagida sunulmustur.

Ogretmenin Sinifta Matematiksel Yaraticihgin Engellendigini Diisiindiigii
Durumlar. Bu baslik altinda goézlem sonrasi yapilan goérismelerde 6gretmenin sinifta
yasadigi hangi durumlarin matematiksel yaraticiligi engelledigine yonelik gorusleri
sunulmustur. Ogretmenin gorislerinin analiz edilmesiyle ortaya cikan bulgular, sinifta
matematiksel yaraticiligi 6gretmenin engelledigi durumlar, 6grencilerin engelledigi durumlar
ve matematiksel yaraticiligi engelleyen sinif disi durumlar olmak Uzere G¢ tema altinda

tablolarda sunulmustur. Bu temalar asagida detayl sekilde agiklanmaktadir.

Sinifta Matematiksel Yaraticiigi Ogretmenin Engelledigi Durumlar. Sinifta
matematiksel yaraticiligi 6gretmenin engelledigi durumlar temasi 6gretmenin gériismelerde
kendisinin sinifta davraniglariyla yaratmig oldugu bir durumun yaraticihgi ortaya ¢ikarmada
bir engel olusturmasina deginmesiyle ortaya ¢ikan kodlardan olugsmaktadir. Bu temanin
altinda yer alan yedi kod ve Ogretmenin kodlara deginme sikhgi Tablo 16’da

gOsterilmektedir.
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Tablo 16

Ogretmenin Sinifta Matematiksel Yaraticiligi Engelledigi Durumlar

Tema Kod Deginme Sikligi
Mufredata ve sinavlara odaklanmak (de Souza Fleith, 7
2000; Longo, 2010)
Ogretmenin Tek cevapli problemler ¢ézmek (de Souza Fleith, 2000) 4
sinifta Tartisma veya grup calismasini kullanmamak (Gurlen & 4
matematiksel Ustlindag, 2014) }
yaraticiligi Ezberci bir yontem izlemek (Arikan & Unal, 2012) 3
engelledigi Ogrencilerin fikirleri olgunlasmadan sonuglandirmak 3
durumlar (Cropley, 1995)
Hazirlik yapmamak 3
Surecten ¢ok sonuca odaklanmak 2

Tablo 16 incelendiginde gérliisme verilerinin analiz edilmesiyle olusan égretmenin
sinifta matematiksel yaraticiigi engelledigi durumlar temasinin, mifredata ve sinavlara
odaklanmak, tek cevapli problemler ¢ézmek, tartisma veya grup ¢alismasini kullanmamak,
ezberci bir yontem izlemek, égrencilerin fikirleri olgunlasmadan sonuglandirmak, hazirlik
yapmamak, siregten c¢ok sonuca odaklanmak olmak Uzere yedi koddan olustugu
gérilmektedir. Bu kodlardan “hazirlik yapmamak ve siregten ¢ok sonuca odaklanmak”
kodlari haric tim kodlar alan yazinda (Arikan & Unal, 2012; Cropley, 1995; de Souza Fleith,
2000; Gurlen & Ustiindag, 2014; Longo, 2010) karsilasilan kavramlar olarak veri analizi

oncesi eklenen kodlardir. Asagida bu kodlar detayli sekilde ele alinmistir.

Ogretmene matematiksel yaraticiliyi engelleyen durumlar soruldugunda kendisinin
sinavlardan ve muifredattan etkilenerek engellendigini belirtmesi, mufredata ve sinavlara
odaklanmak kodu ile kodlanmigtir. Ogretmen bu koda toplamda yedi kez deginmistir. Bu
kod égretmenin en ¢ok dedindigi kodlar arasindadir. Asagida 6gretmene ait bazi gorigler

yer almaktadir.

“Ve bu beni nasil engelledi? Simdi benim bu gocuklara hiz kazandirmam lazim. Clinkdi bunlar
mesela deneme sinavina girecekler. En ¢ok yetistiremedikleri de matematik oluyor. Hani o
sorular1 hizl ¢éziilmeleri icin ¢ok soru ¢b6zmeleri gerekiyor. Ben mesela yaraticiligi bir

yandan destekleyelim derken e ne oldu ben bu ¢ocuklari yavaslatmig oldum.”
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Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin matematiksel
yaraticihgr desteklemek yerine 6grencilerin girecedi sinavlar igin hiz kazanmalarina

odaklandigi anlasilabilir.

Asagida gorugleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sdzlerinden
mufredata ¢ok fazla odaklandigi gérilebilir ve bunun da 6grencileri matematiksel yaraticilik

bakimindan olumsuz etkiledidi, isteksiz hale getirdigi dusunulebilir.

“Yani konudan da aslinda sikilmis olabilirler ¢linkii dedigim gibi 3 haftadir bu konuyla ilgili...
Miifredat ¢linkii benden bunu istiyor yani bu konu (izerinde 3 hafta durmami istiyor. 3 haftadir
bu konudayiz. 4 aynen 4 haftadir bu konudayiz bu yiizden artik bu konudan sikilmis da
olabilirler. Stirekli oran oran oran slirekli bu kelimeyi duymaktan sikilmis da olabilirler, ona

neden olmus olabilir.”

Ogretmen matematiksel yaraticilik acisindan siniftaki kéti durumlari siralarken
kendisinin tek cevapli problemlere yer vermesine degindiginde, tek cevapli problemler
cozmek kodu ile kodlanmistir. Ogretmen bu koda toplamda dért kez deginmistir. Bu kod
dgretmenin en ¢ok degindigi kodlar arasindadir. Ogretmen tek cevapli problemlerin
yaraticihgi gelistirmediginin farkindadir ama bu davranisi sinifta sik sik tekrarlamaktadir.

Asagida 6gretmene ait bazi gorugler yer almaktadir.

“Sordugum sorular mesela hepsi aslinda tek cevapliydi. Cok cevapli sorular degillerdi. Yani

tek dogru cevap vardi. Hani onlari farkli seylere yénlendirmede bu agidan kétiydi.”
Yukarida gérusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen ddretmenin tek cevapl
problemlerin matematiksel yaraticiigin 6nidnde bir engel oldugunu digsundugu

anlasiimaktadir.

Ogretmen matematiksel yaraticilik agisindan siniftaki kétl durumlari siralarken
kendisinin tartisma yontemini ya da grup ¢alismasini kullanmada basarisiz oldugunu
belirtmesi tartisma veya grup calismasini kullanmamak kodu ile kodlanmistir. Ogretmen bu
koda toplamda dort kez deginmistir. Bu kod 6gretmenin en ¢ok degindigi kodlar arasindadir.

Ogretmen tartisma ydntemini ya da grup galismasini kullanmasi gerektiginin farkindadir
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ama sinifta bu davranisglarina pek rastlanmamistir. Asagida 6gretmene ait bazi gorusler yer

almaktadir.

“Hale ¢ikti dedi ki, yiyecek miktarini bulmamiz lazim dedi. iste 24 kisi 16 giinde yetiyorsa
yiyecek miktarini bulmamiz lazim dedi. Sonra Kerim de oradan dedi ki yiyecek miktarini
neden buluyoruz ki, dedi. Simdi bende sey yaptim. Hani o an Hale ¢6zerken onun
engellenmesini istemedigim igin hemen bir tepki olarak ben dedim. Bunu susturdum yani ben
aslinda sey yaptim g¢ocudgu... Hani mesela o bir soru soruyor, belki kargisindakini
disindirecek ve daha farkli seyler ortaya cikabilecek. Ama ben ne yapmis oldum,
susturmug oldum. Hani bu da mesela yaraticiligini sey yapiyor ¢gocugun, yani Hale’nin hani

mesela cevap vermesini engellemis oldum.”

Yukarida gérusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen sinifta bir tartisma
ortami olusacakken bunu 6nledigini ve bu davranisinin da yaraticiidi engelledigini ifade

etmigtir.

Ogretmene gorusmelerde problemlerin ¢dziimiinde kullanilan farkli yontemlerin kim
tarafindan bulundugu soruldugunda bu yontemlerin cogunu énceki haftalarda kendi verdigi
anlagilmistir. Ogretmenin kendisinin ¢dzim yontemlerini aktaran ve dgrencinin bu sirada
pasif oldugu anlasilan ifadeler ezberci bir ydntem izlemek kodu ile kodlanmistir. Yéntemleri
ogretmenin vermesi matematiksel yaraticiligi engelleyen bir durum olarak dustnulebilir.
Ogretmen bu koda toplamda (¢ kez deginmistir. Asagida 6Jretmene ait bazi gérusler yer

almaktadir.

‘A: Ben simdi problem ¢b6zme agsamasina geldim ama bu konuyu &gretirken nasildi

dersleriniz, neler yapiyordunuz konuyu 6gretirken?

O: Yani bizim séyle oluyor, konunun basinda mesela diyelim ki dogru oranti konusuna girdik,
direkt en bastan gelelim. Iste oran oranti konusuna geldik ben en basta seyden basliyorum,
diyorum ki igte ilk oran kelimesiyle nerede Kargilastik iste altinci sinifin ikinci déneminde
karsilastik. Oran hakkinda ne demistik, ondan sonra iste nasil problemler ¢ézmiistiik, sonra
orandan orantiyi nasil gegecegiz, ikisinin arasindaki farklar neymis hani bunlari ¢ocuklara

verdikten sonra direkt soru... Hani basta bilgiyi veriyorum sonra soru ¢ézmeye gegiyorum...

A: Mesela sey yapiyorlar ya, sekille yaptilar, tabloyla yaptilar bir de icler dislar yaptilar, yani

konuyu égretirken bunlari onlar kendileri mi buldular bu yéntemi yoksa siz mi vermistiniz?
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O: Ben verdim bunlarin hepsini ben verdim. Yani anlattim tek bir ¢6ziim yolu yok, buradaki
¢6zlim yollarini da kullanabilirsiniz, bu ¢b6ziim yollarini soruya gére uyarlayabilirsiniz diye ben

verdim.”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen égretmen-arastirmaci diyalogundan
o6gretmenin sinifta farkl ¢ézim yéntemleri olarak yapilan tablo, model olugsturma, icler diglar

yéntemini 6grencilerin bulmasi yerine kendisinin verdigi anlasiimaktadir.

Ogretmen ile yapilan gériismelerde dJretmenin bazi durumlarda cevabi hemen
vermek ve soruyu gecmek istedigi anlasiimistir. Ogretmenin 6grencilerin fikirleri
olgunlasmadan problemleri sonuglandirmak ve kendi durusunu ortaya atma istegi
dgrencilerin fikirleri olgunlasmadan sonuglandirmak kodu ile kodlanmistir. Ogretmenin bu
davraniglari matematiksel yaraticiliyi engelleyen faktdrler arasinda sayilabilir. Ogretmen bu

koda toplamda tg¢ kez deginmistir. Asagida 6gretmene ait bazi gérisler yer almaktadir.

“Daha iyi bir seviyedeler. Yani bunun sebebi de sey farkli bir yéntem diye vurgu yapmam.
Yani bu tartisma ortamini her zaman yasamiyoruz. Mesela her soruda olmuyor ya da sey
oluyor mesela ben saati hi¢ fark etmedim. Saati daha énce fark etmis olsaydim bliyiik
ihtimalle pat diye cevabi verip hani ¢linkii soru ¢bzmem lazim artik, saati fark etmedigim

igin.”
Yukarida goérUsleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen sure sikintisi

yasamamak i¢in cevabi verip diger soruya gegme egiliminde oldugunu ifade etmisgtir.

Ogretmen ile vyapilan goriismelerde o6gretmenin  matematiksel yaraticiligi
desteklemek icin titiz hazirhk yapmadigr anlagilan ifadeleri hazirlik yapmamak kodu ile
kodlanmigtir. Ogretmen bu koda toplamda (¢ kez deginmistir. Asagida 6gretmene ait bazi

gérigler yer almaktadir.

“O:...Yani tek dogru cevap vardi. Hani onlari farkli seylere yénlendirmede bu agidan kétiiydi.
A: Peki neden béyle oldu? Yani neden tek cevapli sorular?

O: Ciinkii sey, yani birazcik kolaya kagtigimdan hani kitaptaki sorulari kullaniyorum ya da bu

kullandigim sitedeki sorulari kullaniyorum...”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen-aragtirmaci diyalogundan

o6gretmenin hazirlik yapmadigi ve test kitaplarinda hazir olan sorulari derste kullandigi igin
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tek cevaph sorular sordugu ve bunun da yaraticihgl ortaya cikarmayi engelledigi

anlasilabilir.

Ogretmen ile yapilan gériismelerde dgretmenin siireg icerisinde alinan verim yerine
sonucta ne elde edildigine odaklandidi ifadeleri siregten ¢ok sonuca odaklanmak kodu ile
kodlanmistir. Ogretmen bu koda toplamda iki kez deginmistir. Asagida 6gretmene ait bazi

gérigler yer almaktadir.

“A: Son soruda baya tartigma oldu. Hani bayagi da zaman da gitti. Bu sizi ne yénde etkiledi?
Yani bir tane soruyla bir baktik bir dakika kalmis zilin galmasina ne dlislindiiniiz o an?

O: Evet yani ben bayadi kétii hissettim. Ciinkii benim hedefim o kaditta 13 tane soru vardi,
o 13 soruyu ¢ézmek ve hani bu 2 saat igerisinde o 13 soruyu ¢ézmek ve bir 10 soruluk daha
test vardi onu ¢b6zmek. Yani normalde aliskin oldugumuz bir durum degil yani hi¢

beklemedigimiz bir sorudan bir tartisma ortaya ¢ikt1.”
Yukarida dogrudan alintilama yolu ile verilen égretmen-arastirmaci diyalogundan
o6gretmenin surecin verimli gegmesinden ¢ok sonugta ne kadar soru ¢ozuldigine

odaklandigi anlasilabilir.

Sinifta Matematiksel Yaraticiigi Ogrencinin Engelledigi Durumlar. Sinifta
matematiksel yaraticihgr 6grencinin engelledigi durumlar temasi 6gretmenin gérismelerde
ogrencilerin sinifta davraniglariyla yaratmis oldudu bir durumun yaraticiligi ortaya
cikarmada bir engel olusturmasina deginmesiyle ortaya ¢ikan kodlardan olugsmaktadir. Bu
temanin altinda yer alan alti kod ve 6gretmenin kodlara deginme sikligi Tablo 17°de

gOsterilmektedir.

Tablo 17

Ogrencilerin Sinifta Matematiksel Yaraticihgi Engelledigi Durumiar

Tema Kod Deginme Sikligi
Esnek disiinememek (Kandir, 1997) 7

Ogrencilerin I

Sinifta Derse karsi ilgisiz olmak 7

Matematiksel o G

Yaraticiligi Ogrencilerin dizeyi 3

Ozgliven problemi (Haylock, 1984) 3
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Engelledigi

Durumlar Birbirlerine saygi duymamak 2

Sinavlara odaklanmak (Ersiikmen, 2010) 1

Tablo 17 incelendiginde gbérisme verilerinin analiz edilmesiyle olusan 6grencilerin
sinifta matematiksel yaraticiligi engelledigi durumlar temasinin, esnek disinememek,
derse karsi ilgisiz olmak, o6grencilerin dizeyi, 6zglven problemi, birbirlerine saygi
duymamak, sinavlara odaklanmak olmak uzere alti koddan olustugu gorulmektedir. Bu
kodlardan Ugu alan yazinda (Ersikmen, 2010; Haylock, 1984; Kandir, 1997) karsilasilan
kodlar olarak analiz dncesi eklenirken diger ¢l sonradan eklenmigstir. Asagida bu kodlar

detayli sekilde ele alinmistir.

Ogretmene matematiksel yaraticilik agisindan kéti olan durumlar soruldugunda
ogrencilerin farkli seyler distinememelerini, kaliplara uymayi tercih etmelerini ifade eden
sozleri esnek dusiinememek kodu ile kodlanmistir. Ogretmen bu koda toplamda yedi kez
deginmistir. Bu kod 6gretmenin en ¢ok dedindigi kodlar arasindadir. Asagida 6gretmene ait

bazi gorusler yer almaktadir.

“Iste problem kurmayi yapamadilar. Mesela orada yaratici davranamadilar. Ben siit dedim
diye gittiler yogurt yazdilar. Hani uzak bir seye gidemiyorlar. Farkli bir sey (iretemiyorlar ya
da ne bileyim igte kitaptan bakabilir miyiz diye soru soruyorlar bana. Hani ben kendim

yapayim diigtincesi yok ¢ocukta, bu da uzici.”
Yukarida gorugleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin soézlerinden
ogrencilerin yaratici dusunceler bulma egiliminde olmadiklari, farkli olani digtinmedikleri

anlasilabilir. Bu da yaraticihdin énlinde bir engel olusturabilir.

Ogretmene matematiksel yaraticiligi gelistirmeyi engelleyen durumlar soruldugunda
ogretmenin o6grencilerin derse katilmaya isteksiz, baska seylerle ugrasmaya istekli
oldugunu ifade eden sozleri derse karsi ilgisiz olmak kodu ile kodlanmigtir. Ogretmen bu
koda toplamda yedi kez deginmigtir. Bu kod 6gretmenin en gok degindigi kodlar arasindadir.

Asagida 6gretmene ait bazi gorigsler yer almaktadir.

“Eee ve daha fazla dersle ilgilenmeyen 6grenci var yani zaten katilan kigiler ok azdi nadirdi.

Hani bu dedigim gibi hem benim sevkimi kiriyor. Mesela bak yine ayni zil ¢aldigi zaman
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hemen bir her birinde hareketlenme durumu oldu. Yani siniftan ¢ikma istegi oluyor, bu

etkiliyor. Hani kétii anlamda etkiliyor.”
Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sozlerinden
ogrencilerin dersle ilgilenmedikleri ve dersi sonlandirmadan ¢ikmak istedikleri bunun da

yaraticihgi kotu etkiledigi anlasilabilir.

Ogretmenin matematiksel yaraticiligi gelistirmenin éniindeki engellerin birinin de
ogrencilerin temelinin olmamasina vurgu yaptigi ifadeleri 6grencilerin dizeyi kodu ile
kodlanmistir. Ogretmen bu koda toplamda (i¢ kez deginmistir. Asagida égretmene ait bazi

gorusler yer almaktadir.

“Yani bunu yapan bir cocuga daha bdlme islemini hani yedinci sinifa gelmesine ragmen
yapamayan bir gocuga ben yaraticiligi nasil asilayabilirim ki. Hani sinava geldigi zaman, o
zaman da béimeye ile karsilagtiginda yapamayacak. Yani yaraticili§i gelistirmektense benim
bunlara igte problem ¢bézmeyi gelistirmem lazim. Ya problem ¢6zmeyi de gegtim, yani 4
islemi gelistirmem lazim ki daha sonra iste kafam rahat olsun ki yaraticiligi gelistirmeye

gecebilirim.”
Yukarida gérUsleri dogrudan alintilama yolu ile verilen égretmenin sézlerinden
odrencilerin yedinci sinifta bilmeleri gereken konularda yetersiz olduklari ve bunun da

yaraticihgi gelistirmeyi olumsuz yénde etkiledigi anlasiimaktadir.

Ogretmenin 6grencilerin hata yapmaktan korktuklarini, kendilerine glivenmediklerini
ifade eden sdzleri 6zgiiven problemi kodu ile kodlanmistir. Ogretmen bu koda toplamda g

kez deginmistir. Asagida 6gretmene ait bazi gérisler yer almaktadir.

“Iste mesela farkli yéntem deyince gocuklarin ya o beni mesela ¢ok etkiledi, farkli yéntem
dedigim anda &nceki sayfalari agiyorlar kitaplarinda. Yani hani ya énceden ne yapmigiz, hani
hemen oraya yéneliyorlar yanlis bir is yani yanls yapmaktan aslinda bir tik korktuklarini fark
ettim. Eee mesela bu kéti bir seydi. Yani demek ki orada ne gériirse ayni ydntemi
uygulayacak. Kendisi bir yéntem olabileceginin farkinda degil égrenci. Hani bu ydnden

kétiydi.”
Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sozlerinden
odrencilerin kendilerine givenmeyip hata yapmamak icin farkli ydntem istendiginde kitaba

baktiklari ve bunun da yaraticiligi kéta etkiledigi anlasilabilir.
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Ogretmenin 6grencilerin birbirlerini saygili bir sekilde dinlemedikleri veya yanlis
yapinca birbirlerine gulduklerini, bunun da yaraticiigin 6nline gectigini ifade eden soézleri
birbirlerine saygi duymamak kodu ile kodlanmistir. Ogretmen bu koda toplamda iki kez

deginmigtir. Asagida dgretmene ait bazi gorisler yer almaktadir.

“S6yle mesela onlar birbirlerinin diigiinmelerine firsat vermiyorlar. Mesela arkadagi yanhs
yaptigi zaman igte hani aslinda $6yle mi yapsan demiyorlar da bunun cevabi bu diyorlar,
hani béyle diyerek aslinda o arkadaglarinin éniinii kesmis hem heveslerini kirmis oluyorlar.
Aslinda o tahtaya cikan insan birazcik lizdliyor. Cinkii ben dogru yapamadim arkadasim
séyledi bu dogru cikti gibi bir diisiinceye kapiliyor. O da iste yaraticilidi aslinda kéreltiyor.

Yani birbirlerini destekler durumda degiller.”
Yukarida gérUsleri dogrudan alintilama yolu ile verilen égretmenin soézlerinden

ogrencilerin birbirleriyle fikir paylagimini dogru sekilde yapmadiklari anlasilabilir.

Ogretmenin, dgrencilerin sekizinci sinifta girecekleri LGS sinavindaki gibi sorular
¢ozmeyi istediklerini ifade eden so6zleri sinavlara odaklanmak kodu ile kodlanmistir.
Ogretmen bu koda toplamda bir kez deginmistir. Asagida dégretmene ait bazi gériisler yer

almaktadir.

“Ki bu gocuklar mesela acik uclu sorulara bile sey dediller, yani diyorlar ki “Ya bizim esas
Sinavimizda zaten gikli ¢ikacak, niye bu sikli degil?” gibi hani ac¢ik uglu soru bile istemiyor

canlari.”
Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sozlerinden
Ogrencilerin  sinavlarda oldugu gibi ¢oktan sec¢meli sorular ¢ézmek istedikleri

anlasiimaktadir.

Matematiksel Yaraticiigi Engelleyen Sinif Digi Durumlar. Matematiksel
yaraticiligi engelleyen sinif digi durumlar temasi 6gretmenin gérismelerde matematiksel
yaraticihgr neden destekleyemedigini anlatirken sinif disi durumlara deginmesiyle ortaya
cikan kodlardan olugmaktadir. Bu temanin altinda yer alan sekiz kod ve 6gretmenin kodlara

deginme sikligi Tablo 18’de gosteriimektedir.

Tablo 18

Matematiksel Yaraticiligi Engelleyen Sinif Disi Durumlar
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Tema Kod Deginme Sikligi
Egitim sistemi (Cansiz-Aktas, 2016) 8
Yetersiz zaman (Cansiz-Aktas, 2016) 8

Matematiksel

yaraticiligi Toplum baskisi (Biber, 2006) 3

engelleyen  sinif

disi durumlar Kalabalik siniflar (Kirigsoglu, 2002) 3
Diger 6gretmenler 3
Mufredat (Cansiz-Aktag, 2016) 2
Kaynak eksikligi (Kattou ve digerleri, 2009) 2
Okul imkanlari 1

Tablo 18 incelendiginde goriisme verilerinin analiz edilmesiyle olusan matematiksel
yaraticihgir engelleyen sinif digi durumlar temasinin, egitim sistemi, yetersiz zaman, toplum
baskisi, kalabalik siniflar, diger 6gretmenler, mufredat, kaynak eksikligi, okul imkanlari
olmak Uzere sekiz koddan olustugu goérilmektedir. Bu kodlardan “Okul imkanlari ve Diger
o6gretmenler” kodlari hari¢ diger kodlar alan yazinda (Biber, 2006; Cansiz-Aktas, 2016;
Kattou ve digerleri, 2009; Kinisoglu, 2002) karsilasilan kodlar olarak analiz oncesi

eklenmistir. Asagida bu kodlar detayli sekilde ele alinmigtir.

Ogretmene matematiksel yaraticiligi engelleyen sinif digi durumlar soruldugunda
egitim sistemindeki problemlere ve egitim sisteminde yer alan sinav sistemine degindigi
ifadeleri egitim sistemi kodu ile kodlanmistir. Ogretmen bu koda toplamda sekiz kez
deginmigtir. Bu kod 6gretmenin en ¢ok dedindigi kodlar arasindadir. Asagida 6gretmene ait

bazi gorusler yer almaktadir.

“Mesela yabanci kaynaklarda ¢ok giizel etkinlikler var ama dedigim gibi yani bizim (ilkemizin
bir sistemi var ve bu ¢ocuklar o sisteme gére sinava girecekler. Simdi ben kalkip da yabanci
tlkenin sorunlarini getirip ¢ocuklarinin éniine koysam ona gére bir sinava girmiyorlar ki, yani

¢ocuklarin faydasina olmaz. Yani sistem beni buna zorluyor, o ylizden éyle yapiyorum.”
Yukarida gorugleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sozlerinden sinav
sistemi nedeniyle istedigi etkinlikleri uygulayamadigi, sisteme ayak uydurmak igin

matematiksel yaraticihgi desteklemeyi ikinci plana attigr anlagilabilir.
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Ogretmene matematiksel yaraticihgi engelleyen sinif disi durumlar soruldugunda
matematik dersine verilen slrenin sinirh olduguna degindigi ifadeleri yetersiz zaman kodu
ile kodlanmistir. Ogretmen bu koda toplamda sekiz kez deginmistir. Bu kod 6gretmenin en

¢ok degindigi kodlar arasindadir. Asagida dgretmene ait bazi gérisler yer almaktadir.

“Yani bunun nedeni de sey stirenin kisitli olmasi yani. Bir de 6grencilerden mesela gerg¢i yani
bu yaraticiligi engelleyen bir sey de yani sagma cevaplar da gelebiliyor. O sagma cevabin
gelmesi 6grencilerin glilmesine yol agiyor. Onlar glildiigli zaman da ders aksiyor. Ders

aksadigi zaman da slire kaybediyoruz.”

Yukarida gérUgsleri dogrudan alintilama yolu ile verilen égretmenin sézlerinden
sagcma fikirleri dikkate almanin siire kaybina neden oldugu anlasiimaktadir. Matematiksel
yaraticihgi ortaya ¢ikarmak igin gelen tim fikirleri dikkate almak gerekirken zaman kaybi bu

durumun 6nune gegebilir cinkl 6gretmene gore zaman yetersizdir.

Ogretmenin, égrencinin gevresi tarafindan yapilan baskinin sinifta matematiksel
yaraticihgin engellenmesine yol agtigina degindigi ifadeleri toplum baskisi kodu ile
kodlanmistir. Ogretmen bu koda toplamda (i¢ kez deginmistir. Asagida 6gretmene ait bazi

gérigler yer almaktadir.

“Yine ayni durumlar igte blyddikleri ortamin siirekli yaraticiliklari durdurma ¢abasi hani

yapma cocugum etme gocugum béyle olmaz, sbyle olur gibisinden, arkadag ortamlari var.”
Yukarida gérUsleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sézlerinden
ogrencilerin yaraticiliklarinin toplum tarafindan durduruldugu ve bunun sinif ortaminda da

etkisini gosterdigi anlasiimaktadir.

Ogretmenin, siniflarin  mevcudunun fazla olmasinin dolayli olarak da olsa
matematiksel yaraticiligi gelistirmeyi zorlastirdigina degindigi ifadeleri kalabalik siniflar
kodu ile kodlanmistir. Ogretmen bu koda toplamda (i¢ kez deginmistir. Asagida dgretmene

ait bazi gorusler yer almaktadir.

“Ne bileyim siniflar daha az sayida olabilirdi ama bu da miimk(in degil yani hani egitim sistemi
igin. Ki burasi sinif mevcudu en az olan okullardan birisi. Yani benim sinifimda mesela 20
kisi var. O kiz sinifinda 20 kisi var gayet az ama o 20 kisi mesela grup ¢alismasi i¢cin maalesef

fazla geliyor.”
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Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin s6zlerinden yirmi
kisilik siniflarin bile grup calismasi icin ya da matematiksel yaraticiigi destekleyecek

etkinlikler icin fazla oldugunu duisindigu anlasiimaktadir.

Ogretmenin, okuldaki diger 6gretmenlerin yaraticihdi gelistirme gibi bir gayesinin
olmamasinin ya da onu desteklememelerinin yaraticiligi engelledigine degindigi ifadeleri
diger 6gretmenler kodu ile kodlanmistir. Odretmen bu koda toplamda ii¢ kez deginmistir.

Asagida 6gretmene ait bazi gorisler yer almaktadir.

“Iste ben ne kadar ¢abalasam bile okuldaki diger hocalar hep tek diize gittikleri igin, hepsi
ayni sekilde. iste miifredatta ne varsa tak onu verecediz bitecek. Yani onlar tek diisiindiikleri
i¢in gocuklara da buna aligiyorlar. Ben haftada 5 saat dersine giriyorum, toplam 30 saat dersi
var. 25 saatlik dersinde yaraticilikla ilgili hicbir sey yokken ben o 5 saat igerisinde onlarin
yaraticiligini arttirmaya calisiyorum ama bu tabii ki de ¢ok da faydali olmuyor, ¢ok da bir

etkisi olmuyor.”
Yukarida goérusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmenin sdzlerinden diger
ogretmenlerin yaraticiligi desteklemedigi ve bunun matematik dersindeki yaraticihigi da

olumsuz etkiledigi anlasiimaktadir.

Ogretmenin, mifredatta yer alan konularin yaraticih§ desteklemede kendisini
kisitladigina degindigi ifadeleri mifredat kodu ile kodlanmistir. Ogretmen bu koda toplamda

iki kez deginmistir. Asagida 6gretmene ait bazi gorusler yer almaktadir.

“Sonra iste miifredat bana bunu yapacaksin diyor ve ben o hafta onu yapmak zorundayim.
O konuyu evirip gevirip yaraticiliga kendim ¢evirmem lazim. Hani konularda ¢ok da yaratici
degdil. Mesela bugiinkii yaptigimiz iste dogru oranti ters oranti yani buna hani daha fazla,
nasil yéntem ¢ikartabilir ki cocuk? Zaten belirli kisitli ydbntemler var soruyu ¢ézmek icin. Hani

bunlar ne yapiyor? Aslinda engelliyor.”
Yukarida gorusleri dogrudan alintlama yolu ile verilen 6gretmen 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin yaraticidr desteklemede onu sinirlandirdigini ifade

etmigtir.

Ogretmenin, yaraticih§i desteklemek igin uygun olabilecek hazir materyallerin
olmamasina degindigi ifadeleri kaynak eksikligi ile kodlanmistir. Ogretmen bu koda

toplamda iki kez dedinmistir. Asagida 6gretmene ait bazi gorusler yer almaktadir.
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“Sinif ortaminda degil de sey var kitaplarinda eger fotografini cektiysen gérmiissiindtir. Ust
kisimda bir soru ¢6zlimUi vardi, evet, mesela oradaki soru ¢éziimiine bakaraktan ya da ne
bileyim 6nceki sayfalari agabildikleri icin oralara bakaraktan hani kendilerinin diistinmelerine
firsat vermeden hani bir tik kopyaya kagiyor yani oraya bakiyor ha bdyle yapmigti zaten
sayilar degismis, sadece sayilari degistirip yapiyor. Bu da bir tik engelliyor ¢ocuklari

yaraticilik agisindan.”
Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen &gretmen kitaplarin
formatinin, problem ¢ézme o6ncesinde konu anlatimi yapan kitaplarin matematiksel

yaraticihgi engelledigini ifade etmistir.

Ogretmenin, matematiksel yaraticiliyi desteklemek agisindan okuldaki imkanlarin
kisith olmasina degindigi ifadeleri okul imkanlari kodu ile kodlanmigtir. Ogretmen bu koda

toplamda bir kez deginmistir. Asagida 6gretmene ait bazi gorutsler yer almaktadir.

“Soyle bir sey mesela bu okulda bir matematik sinifi olabilirdi. O matematik sinifini iste grup

calismasina ydnelik iste ne bileyim U seklinde yapabilirdik.”
Yukarida gorusleri dogrudan alintilama yolu ile verilen 6gretmen okulda matematik
sinifinin olmasinin 6gretim yontemleri bakimindan onu kisitladigini ifade etmistir. Bu da

matematiksel yaraticihdin desteklenmesini dolayh olarak olumsuz etkileyebilir.
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Boliim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdlimde elde edilen bulgulardan yola cikarak ulasilan sonuclarin 6zetine ve
sonugclara baglh olarak gelistirilen énerilere yer verilmistir. Bu arastirmada, ilk olarak ortaokul
matematik 6gretmenlerinin matematiksel yaraticiliya ve desteklenmesine yoénelik gorusleri
incelenmigtir. Ardindan daha detayli incelemeler yapmak icin bir matematik 6gretmeninin
sectigi matematiksel yaraticihgi destekleyen etkinlikler ve etkinliklere yoénelik goérusleri
incelenmigtir. Ayrica o6gretmenin sinif icinde matematiksel yaraticihdi destekleyen
davraniglari gézlemlenmis ve bu gdézlemlere yonelik gérismeler yapiimistir. Goraldiga
Uzere arastirma iki asamadan olusmaktadir. Bu bolimde, arastirmanin agsamalarina bagh
olarak olusturulan her bir arastirma problemiyle ilgili olan sonuglar, iki alt baslik altinda
sunulmustur. Ardindan, arastirmanin sonuclarina bagh olarak olusturulan 6neriler

verilmistir.

Asagida veri analizleriyle elde edilen bulgular kullanilarak alan yazin destekili

tartismalara ve sonuglara yer verilmigtir.

Ogretmenler ile Yapilan Goriigmelere iligkin Sonuglar

Bu baslik altinda birinci arastirma problemine ydnelik elde edilen sonuglar verilmistir.
On 6gretmen ile yari yapilandirilmis gérismeler yapilmistir. Ogretmenlerin yaraticiliga,
matematiksel yaraticiliga, matematiksel yaraticihgin desteklenmesine ve desteklenmesini
engelleyen faktorlere yonelik gorusleri alinmigtir. Asagida veri analizleriyle elde edilen

bulgular kullanilarak alan yazin destekli tartismalara ve sonuglara yer verilmistir.

ilk olarak 6gretmenlerin yaraticiga yonelik gérusleri incelemis ve incelemeler
sonucunda biligsel, duyussal, yaratici kisiler ve kisisel 6zellikler olmak Gzere doért tema elde
edilmigtir. Ogretmenlere yaraticilik kavrami soruldugunda en fazla odaklanilan 6zelligin
bilissel temasi altinda yer alan orijinallik (on 6dretmen) kodu oldugu goérulmustir.

Ogretmenler kendine has, 6zgiin, aligilmisin disinda, farkh, yeni seyler dusiinmek ve
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yapmak gibi ifadeler kullanarak yaraticiligin orijinallik boyutuna vurgu yapmiglardir.
Arastirmada elde edilen bu sonug, 6nceki calismalarla 6rtismektedir (Akcanca & Cerrah-
Ozsevgeg, 2016; Aljughaiman & Mowrer-Reynolds, 2005; Ersikmen, 2010; Panaoura &
Panaoura, 2014). Panaoura ve Panaoura (2014) 6gretmen adaylarina yaraticilik kavramini
sormuslar ve on o6gretmen adayindan sekizinin yaraticihidi orijinallikle iliskilendirdigi
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica mevcut arastirmada da dgretmenlerin yaraticiligin esneklik
(Gg 6gretmen) ve akicilik (dort 6gretmen) bilesenlerine de dedinirken bu bilesenleri orijinallik
kadar vurgulamadiklari gorulmustir. Esneklik ve akiciliktan orijinallik  kadar
bahsedilmemesinin nedenini Leikin’ in (2009), bilesenlerden biri olan 6zgunluk (orijinallik)
kavrami genis capta kabul edilmistir ¢iinkl yaraticilik orijinal fikirlerin ve Urlnlerin ortaya
konulmasi olarak gérilmektedir, goristyle ortismektedir. Burada 6gretmenlerin yaraticilik
kavraminda &grencilerin orijinal ¢ézimlere odaklandiklari, Uretken (akici) ve esnek
dugunebilmek gibi kavramlara daha uzak olduklari ¢ikarimi yapilmaktadir. Dolayisiyla,
o6gretmenlerin yaraticilik bilesenlerinden olan orijinalige ydénelik gegerli géruslerinin var
oldugu gorulirken esneklik ve akicilik igin goruslerinin yetersiz olabilecedi sonucuna

varilabilir.

Ogretmenler yaraticiigi biligsel temasindaki kiltiirel kavramlar bulgularinda
ogretmenlerin (yedi d6dretmen) yaraticihgr diger disinme becerileri ile iligkilendirdikleri
gorulmustir. Ogretmenlerin yaraticidi iliskilendirdigi diisiinme becerileri; elestirel diisiinme,
sorgulama, analiz etmek, ¢ok yonlt dusinmek gibi digtinme becerileridir. Ortaya ¢ikan bu
bulgu, Demir ve Acikgul’ in (2021) elde ettikleri sonugla értiismektedir. Biber’ in (2006)
calismasinda da Ogretmenler, yaratici 6grencilerin 6zelliklerden birinin sorgulayicilik
oldugunu belirtmiglerdir, bu yonlyle mevcut arastirma ile benzerlik géstermektedir.
Sheffield (1994) yaraticiligi, olaylari hizli olarak gdzlemleme, sebep sonug iligkisini
kavrayabilme ve sorgulama yetenegi olarak ifade etmigstir. Sheffield’e benzer olarak, Altin
ve Saracaloglu (2018) yaraticilik ile elestirel disliinme arasinda ¢ok yonli olmak agisindan

bir benzerlik oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla bu arastirmada 6gdretmenlerin gorusleri
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alan yazinla értismektedir. Bunun yani sira bazi égretmenler (iki 6gretmen) yaraticilig
hayal etmek olarak betimlemislerdir. Bunun yani sira, bulgulardan da goruldigu gibi,
yaratici kisiler ve yaratici kisilerin kisisel 6zellikleri konusunda kavramsal bir gérius birligi

olusmamig, 6gretmenlerin farkli farkh 6znel gorusleri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin matematiksel yaraticihga ydnelik gérislerinden matematiksel
yaraticihk ve matematiksel yaratici kigiler olmak Uzere iki baslik elde edilmistir. Bu
basliklardan bilissel, duyussal, matematiksel vyaraticilik sergileyebilecek gruplar,
o6gretmenin yaraticiligi ve kisisel 6zellikler adli temalar olugsmustur. Bilissel temasinda genel
yaraticilik temasinda oldugu gibi en ¢ok vurgulanan kodun orijinallik (sekiz 6gretmen)
oldugu gorilmustir. Ogretmenler alisiimadik, farkli, yeni bir ¢dziim Uretmek, kendi stratejini
gelistirmek gibi ifadeler kullanarak yaraticiigin orijinallik boyutuna deginmiglerdir.
Matematiksel yaraticiiga yonelik gérismeler yapan onceki arastirmalarda da katihmcilar
bu ifadelere benzer gorusler ortaya koymustur (Demir & Agikgul, 2021; Dindar, 2015; Leikin
ve digerleri, 2013). Bu arastirmada bazi 6gretmenler (bes 6gretmen) farkh ¢ézimler
uretmek, farkli seyler distinmek gibi ifadeler kullanarak matematiksel yaraticiligin akicilik
ve esneklik bilesenini vurgulamistir. Ancak bu 6gretmenlerin YOD indeksinden yliksek puan
olan dgretmenler oldugu gbéz 6nune alindiginda %50 oraninin beklenen degerin altinda
oldugu dasunulebilir. Oysaki akicilik bileseni ¢ok fazla fikir Gretmek, Uretkenlik anlamina
gelerek matematiksel yaraticilikta yer edinmistir (Silver, 1997). Ogretmenlerin fazla ve ¢ok
fikir Gretmek fikrine az deginmesi 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Cunku
o6gretmenlerin orijinallige vurgu yapmasi yaraticilik kavrami agisindan énemli olsa da,
matematiksel yaraticilik orijinal ¢ozimler Uretmek oldugu kadar ¢cok ¢ozum Uretebilecek
zihinsel kapasiteye, esneklige ve yeterlige de ihtiyag duyar. Bu agidan 6gretmenlerin
kavramsal olarak yaraticiligin bu 6nemli alt bilegenlerinden uzak olmasi, bu alt becerilerin

desteklenmesinin gozden kacgabilecegini dusundurmektedir.

Ogretmenlerin birgogunun (yedi) degindigi diger kod sorgulamak, akil yiriitmek,

analiz etmek gibi ifadeleri kapsayan Ust dizey dustnmedir. Bu bakimdan elde edilen
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gorusler alan yazindaki diger goruslerle ve tanimlarla értigsmektedir (Cansiz-Aktas, 2016;

Demir & Acikgul, 2021; Dundar, 2015; Ervynck, 1991; Mann, 2006).

Ayrica 6gretmenlerden bazilari (bes 6gretmen) matematiksel yaraticihdr konular
arasi iligkilendirme, farkli disiplinlerle iligkilendirme ile bagdastirmiglardir. Buna benzer
olarak alan yazinda matematiksel yaraticiligin alanlar iliskilendirebilme, matematiksel
iligkileri olusturabilme, fikirleri baglayabilme olarak tanimlandigi gérilmektedir (Haylock,
1997). Ogretmenlerin sadece yarisinin bu kavrama deginmesi, 6gretmenlerin énemli bir
bilesen olarak iligkilendirme becerisinin Gzerinde ¢ok durmadiklari ¢ikarimini yapmamiza

olanak saglayabilir.

Ogretmenlerin matematiksel vyaraticihdi iliskilendirdikleri diger kavramlar ise
problem ¢ézme (yedi 6gretmen), problem kurmadir (doért 6gretmen) ve dzellikle problemlerin
cozimlerinin  dzgin ve farkli olmasi gerektigini vurgulamislardir. Ogretmenlerin
gérislerinde oldugu gibi birgok arastirmada matematiksel yaraticilik, problem ¢dézme (Leikin
ve digerleri, 2013) ve problem kurma (Shriki, 2010) ile bagdastiriimigtir (Silver, 1997).
Problem ¢dzme becerisi kadar problem kurma becerisi ve bu becerinin desteklenmesi
matematiksel yaraticilik agisindan olduk¢a dnemlidir. Ancak 6gretmenlerin gogu (yedi)
problem ¢6zme becerisine vurgu yaparken sadece birkagi (dort 6gretmen) problem kurma
becerisinden bahsetmistir. Ogretmenlerin  gérigsmelerinde yaraticilik  kavramindan
bahsederken, problem kurma becerisinden bahsetmemeleri dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu
durum, 6gretmenlerin bu kavrama yonelik bilgilerinin eksik oldugunu dusundurebilir. Bunun
yani sira matematik kesfedilen bir bilimdir. Matematikciler matematik uzayi i¢inde farkh
problemleri, teorileri kesfederek bilimin ilerlemesini saglarlar. Ayni zamanda 6grenciler de
K-12 dizeyde farkh bilgiler arasindaki baglari birlestirerek kesfederek matematigi
ogrenirler. Ancak bu arastirmada sadece iki Ogretmen matematiksel yaraticilik ile
matematigi kesfetme arasindaki kavramsal baga vurgu yapmistir. Yapilandirmaci
yaklasimin, MEB program g¢ergevesinde 2005’ ten beri uygulandidi halde 6gretmenlerin bu

kavrama vurgu yapmamalari dikkat cekici bir bulgudur. Bu bulgu, o6gretmenlerin



181

matematiksel yaraticilik kavrami hakkindaki goérislerinde bosluk oldugu dusincesini

dogurmaktadir.

Arastirmada dikkat ¢eken diger tema 6gretmenlerin yaraticih@idir. Katimcilara
matematiksel yaraticiligin ne oldugu soruldugunda birgogunun bu kavrami yaratici bir
dgretmenle (yedi ogretmen) iliskilendirdigi gérilmistir. Ogretmenlerin yaratici égretim
yontemi kullanmasi (alti 6gretmen), materyal tasarlamasi (iki 6gretmen), soru yazmasi (iki
ogretmen) ve farkh disinmesi (iki 6gretmen) matematiksel yaraticilik olarak algilanmistir.
Alan yazinda bu goruglere rastlanmistir fakat matematiksel yaraticilik kavrami altinda degil
yaratici 6gretmen kavrami kullanilarak ele alinmistir. Bu agidan bakildiginda, 6gretmenlerin
kendi yaraticilligini matematiksel yaraticilik olarak dusundukleri i¢in, kismen de olsa
kavramin gergekten uzaklasmis olduklari ve kavrama farkli bir anlam yukledikleri

gorulmustir. Bu bakimdan arastirma alan yazindan farklilik géstermektedir.

Matematiksel yaraticiligin desteklenmesi iki baslik altinda incelenmistir. Bunlardan
biri matematiksel yaraticihgr destekleyen etkinliklerdir. Etkinlik temasinda tim
dgretmenlerin problem ¢dzmeye dedinmesi dikkat cekmektedir. Ogretmenler agik uglu,
birden fazla ¢6zim isteyen, gunlik hayat problemi gibi farkli problem ¢ézme tirlerinin
matematiksel yaraticihdi destekleyecedi yonunde gorus bildirmislerdir. Acik uglu problem
¢dzmenin matematiksel yaraticiligi gelistirmesine ydnelik alan yazinda birgok arastirmaya
rastlanmistir ve elde edilen sonug 6nceki arastirmalarla 6rtismektedir (Aziza, 2018; Kwon
ve digerleri, 2006; Levenson, 2011; Pehkonen, 1997; Sengil-Akar, 2017). Levenson (2013)
matematiksel yaraticihgr destekleyen etkinlik secimi (zerine o6gretmenlerle yaptigi
goérusmelerde 6gretmenler agik uglu, é6grenciden bir¢ok ¢6zim yolu isteyen problemlerin
matematiksel yaraticiigi gelistirecegini sodylemislerdir. Ogretmenlerin  matematiksel
yaraticiligi destekledigini dusundukleri diger etkinlikler problem kurmadir fakat sadece dort
O6gretmen problem kurma etkinliklerinden bahsetmigstir. Arikan (2017) yaptigi aragtirmada
o6gretmenlerin problem kurmada problem ¢ézme kadar iyi olmadiklarini tespit etmistir. Alan

yazindaki diger calismalar da problem kurmanin matematiksel yaraticiligi destekledigi
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yonunde sonuglar elde etmistir (Biger ve digerleri, 2020; Sheffield, 2006) ve problem kurma
etkinlikleri matematiksel yaraticiligi en ¢ok destekleyen etkinliklerden biridir. Bu arastirmada
ogretmelerin problem kurma kavramina tanim iginde deginmemesi ve problem kurma
etkinliklerinden bahsetmemesi, problem kurma yaklagiminin égretmenler tarafindan daha

az dikkate alinan veya daha az farkinda olunan bir etkinlik tiri oldugu disindirmektedir.

Elde edilen goérislerde dikkat ¢ceken diger bir bulgu, birgok égretmenin iligskilendirme
etkinliklerinin (sekiz 6gretmen), st dizey dusinmeyi gerektiren etkinliklerin (yedi
ogretmen), kesfetmeye ydnelik etkinliklerin (alti 6gretmen), farkh gdsterim igeren
etkinliklerin (alti 6gretmen) matematiksel yaraticiigi destekleyecegine deginmeleridir. Alan
yazin incelediginde bu ifadelere bagka arastirmacilarin da degindigi ve benzerlik
gosterdikleri sonucuna ulasiimistir. Sheffield” e (2006) gdre 6grencilerin matematiksel
yaraticihgini desteklemek icin sinifa sorgulamay! gerektiren etkinlikler getirilmeli,
ogrencilerin elestirel disinmeleri saglanmali, sonuglar arasinda iliski kurmalari saglanmali,
farkli gosterimler kullanmalarina imkan saglanmali ve kavramlari kesfetmeleri igin sorular
sorulmahdir. Levenson (2013) yaptigi goérismelerde o6gretmenlerin farkli matematiksel
fikirleri, matematik ile diger alanlari veya gercek hayati iliskilendirmeye yonelik etkinliklerin
matematiksel yaraticiiga olumlu yonde etki ettigini digtnduklerini gérmustur. Yazgan-Sag
ve Emre-Akdogan (2016) 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada ve Kattou vd. (2009)
ogretmenlerle yaptigi c¢alismada katilimcilarin, manipuilatif kullanmanin matematiksel
yaraticihga katkida bulunacagi gorusinde olduklarini tespit etmislerdir. Dolayisiyla bu
arastirmada matematiksel yaraticiligi gelistiren etkinliklere yonelik alinan goértsler daha

onceki yapilan galigmalarla 6rtismektedir.

Matematiksel yaraticihdin desteklenmesi altinda yer alan diger baglik matematiksel
yaraticiliyi destekleyen 6gretim yontemleri ve sinif ortami alt baghgidir. Ogretmenlere
matematiksel yaraticiligi destekleyen 6gretim yontemleri soruldugunda tim ogretmenlerin
isbirlikli 6grenmeye diger bir ifade ile grup yaraticiligina daha ¢ok degindikleri sonucuna

ulasiimigtir. Buna benzer olarak, énceki arastirmalarda da grup yaraticiliginin matematiksel
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yaraticiligi olumlu etkiledigi tespit edilmistir (Katz & Stupel, 2015; Levenson, 2011). Silver'a
(1997) goére alternatif ¢dzimleri sinifga tartismak matematiksel yaraticilig
desteklemektedir. Bu baglamda &gretmenlerin bu igbirlikli 6grenmeye vurgu yapan
goruslerinin matematiksel yaraticilikla ilgili olan arastirmalarin sonuglariyla uyumlu oldugu

soylenebilir.

Ayrica ogretmenler (alti 6gretmen) Ogrenciyi aktif kilacak, 6grenci merkezli
yontemlerin matematiksel yaraticiligi destekleyecegi gorusiindelerdir. Buna benzer olarak,
Sriraman (2005) geleneksel, 6grenciyi pasif kilan sinif ortamlarin matematiksel yaraticiligi
engelledigini ortaya koymustur. Bu arastirmada 6gretmenlere matematiksel yaraticiligi
destekleyen sinif ortami soruldugunda hepsinin aklina ilk olarak demokratik sinif ortami
gelmistir. Bu gorus, Luria vd.‘nin (2017) yaraticilik i¢in adaletli olmak ve 6n yargilari yok
etmek gerekmektedir, dustncesiyle desteklenmektedir. Bunlara ek olarak, égrencileri risk
almak icin, derse katilim igin cesaretlendirmek (sekiz 6gretmen) ve 6grencilerin fikirlerini
onemsemek (on o6gretmen) o6gretmenler tarafindan vurgulanan diger ifadelerdir. Bu
kavramlar 6gretmenlere uygulanan indekste de yer almaktadir ve 6grencileri yargilamadan
dinlemenin, esnek disinmeye cesaretlendirmenin yaraticiligi destekledigi disincesiyle
indeks olusturulmustur (Akar, 2014; Soh, 2000). Dolayisiyla, indeksten yiuksek puan alan
o6gretmenlerin bu davraniglarin matematiksel yaraticihginin desteklediginin farkinda oldugu
ve goruslerinde yer verdikleri goriimektedir. Fakat Cropley’ in (1997) vyaraticihdi
desteklemek icin ortaya koydugu oOgretmen davraniglarindan biri olan ve indekste
motivasyon ogesiyle yer alan 6grenciyi gercek bilgilere hakim olmak icin motive etme
davranisina higbir 6gretmen deginmemistir. Ayrica, iki 6gretmen yaraticiigi desteklemek
icin yetenekli 6grenciler ile ayri olarak ilgileniimesi gerektigini ifade etmistir. Oysaki
yaraticilik tim 6grencilerde gelistiriimesi gereken bir beceridir (Cropley, 1995). Dolayisiyla,
ogretmenlerden bazilarinin yaraticiigin desteklenmesine yonelik yanilgilara da sahip

olduklari gortilebilir.
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Bu arastirmada ortaya ¢ikan son baslik da matematiksel yaraticiligi gelistirmeyi
engelleyen faktorlerdir. Bu baslik zaman, miufredat, sinif mevcudu ve 6grenci alt yapisi
olmak Uzere dort koda ayrilmistir. Matematiksel yaraticihgi desteklemek icin alan yazinda
da bahsedilen birgok etkinlige, ogretim yontemine, 6gretmen davranigina deginen
ogretmenlere kendi derslerinde bunlari uygulayip uygulayamadiklari soruldugunda bazi
ogretmenlerden siniflarin kabalk olmasi (dort ©6gretmen), zaman yetersizligi (dort
o6gretmen), yogun mufredat (¢ 6gretmen) ve dgrenci alt yapisi (dort 6gretmen) dolayisiyla
uygulayamadiklari cevabi alinmistir. Kattou vd. (2009) katiimcilara matematiksel
yaraticihgr engelleyen faktorleri sorduklarinda katilimcilar engellerden bazilarinin yetersiz
zaman ve miufredat olduguna deginmis ve bu arastirmadan farkli olarak 6gretmenlerin
egditiminin, test kitaplarinin ve 6gretim materyallerinin de matematiksel yaraticiliga engel
olabilecegini soylemislerdir. Cansiz-Aktas (2016) lise matematik o6gretmenlerine
matematiksel yaraticihgi gelistirmeyi engelleyen faktérleri sordugunda mevcut arastirmaya
benzer olarak 6grenci profili, kalabalik siniflar, yetersiz zaman ve yogun mufredat cevabini
almigtir. Bunun haricinde sinav kaygisi, toplum, inanislar, 6gretmenlerin eski aliskanliklari

gibi bu arastirmadakinden farkli goértslere de rastlanmistir.

Sonug olarak, YOD indeksinden ortalamanin (izerinde puan alan dgretmenlerle
yapilan goérismelerde 6gretmenlerin matematiksel yaraticiliga yénelik bir ders almamis
olsalar bile vyaraticillk, matematiksel vyaraticihk ve matematiksel yaraticiligin
desteklenmesine yonelik bazi goéruglerinin oldugu ve bu goéruslerin ilgili alan yazinla
ortlstiglu  gorulmektedir. Ozellikle, yaraticilik igin vurgulanan orijinallik, matematiksel
yaraticilik igin vurgulanan problem ¢ézme, orijinallik ve Ust dizey dusinme, matematiksel
yaraticihgin desteklenmesi igin vurgulanan agik uclu problem ¢ézme, isbirlikgi 6grenme,
demokratik sinif ve 6grencilerin fikirlerini Snemsemek alan yazinda da bir¢cok arastirmacinin
degindigi kavramlardir. Dolayisiyla, gorusme yapilan matematik ogretmenlerinin
gérislerinin bircogu matematiksel yaraticilik igin gecerli ifadelerdir. Ancak dgretmenlerin

matematiksel yaraticilik kavrami iginde var olan, matematigi kesfetme, matematiksel
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problemler kurma gibi kavramlara deginmemesi 6gretmenlerin kavramsal bosluklarinin
oldugu goériusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sinif icerisinde yaraticiligi desteklenmesine yonelik
olan bir dlgekten ortalamanin ¢ok Ustiine puan alan dgretmelerin bu dnemli kavramlara
deginmemesi bu arastirmanin dikkat cekici bulgularindandir.  Ayrica matematiksel
yaraticihgin da bilesenleri olan esneklik ve akiciia ¢ok az 6gretmenin degdinmesi
dgretmenlerin  gorislerinin yeterli olmadigini  gésterebilir. Ogdretmenlerin  birgogunun
matematiksel yaraticiligi, 6gretmenin yaratici olmasi ile bagdastirmasi bu kavram hakkinda
yanilgilara sahip olduklarini distndirebilir. Buna ek olarak, 6gretmenlerden birkaginin
yaraticihgr desteklemek icin yetenekli 6grenciler ile 6zel ilgilenilmesini ifade etmeleri
yaraticihdin tUm 6grencilerde gelistirilebilir olmasi konusunda bir yanilgiya sahip olduklarini
gosterebilir. Dolayisiyla o6gretmenlerin  alan yazinla o6rtisen goérUslerinin - yaninda
matematiksel yaraticilik ve desteklenmesine yonelik yanilgilarinin ve eksik bilgilerinin

oldugu gérulebilir.
Bir Ogretmen ile Yapilan Goriismelere ve Gozlemlere iliskin Sonuglar

Bu baslik altinda ikinci arastirma problemine yonelik elde edilen sonugclar verilmistir.
Bir 6gretmenden matematiksel yaraticiligi destekleyen Ug¢ etkinlik istenmis ve bu etkinlikler
uzerine yari yapilandiniimis gérisme yapilmistir. Ardindan, alti ders saati 6gretmenin sinif
icinde yaraticiligi destekleyen davraniglari gdzlemlenmis ve gézlemlere ydnelik gérismeler
yapilmigtir. Asagida bulgular kullanilarak elde edilen tartismalara ve sonuglara yer

verilmistir.

ilk olarak &gretmenin sectigi etkinlikler incelenmigtir. Ogretmenin sectigi tim
etkinliklerin (Sekil 3-Sekil 4-Sekil 5) DPM’ ye gbre problem tirt V oldugu goralmustur.
Gulgcgyeter'e (2009) gore problem tart IV, V, VI &drencilerin yaraticiligini daha ¢ok
gelistirmektedir. Dolayisiyla, ogretmenin sectigi etkinliklerin matematiksel yaraticiligi

gelistirebileceg@i sonucuna ulasilabilir.
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Etkinlikler analiz edildikten sonra &gretmen ile etkinlikleri segme sebeplerini
o6grenmek icin yari yapilandirilmis bir gorisme yapilmistir. Goérisme verilerinin analiz
edilmesiyle matematiksel yaraticiligi destekleyen etkinliklerin 6zellikleri ve etkinliklerden
verim alinamamasinin sebepleri olmak Uzere iki tema elde edimistir. Ogretmenin
matematiksel yaraticiligi destekleyen etkinliklerin 6zellikleri temasinda en fazla odaklandigi
kodun disiinmeye zorlayan etkinlikler (on kez) oldugu gérilmistir. Ogretmen ¢dziime
kolay ulasilmayan, derinlemesine dislinmeye ydnelten, sorgulamaya yol acan gibi ifadeler
ile bu koda deginmistir. Sheffield’e gére (2006) matematiksel yaraticiligi gelistirecek olan
etkinlikler 6grencilerin basit olan kavramlari bile derin bir sekilde diginmelerini gerektirecek
sekilde olmalidir. Dolayisiyla, 6gretmenin distinmeye zorlayan etkinlikler gértsu alan
yazinla értismektedir. Ancak alan yazin incelendiginde bir¢cok arastirmacinin matematiksel
yaraticihgr desteklemek icin diisiinmeye yonlendiren etkinliklerden ziyade problem ¢dézme
ve kurma etkinliklerine daha fazla odaklandigi gérilmustir (Balka, 1974; Pehkonen, 1997;
Sheffield, 2006; Silver, 1997). Ogretmenin digsiinmeye yoénlendiren etkinliklere on kez
deginip problem kurma etkinliklerine iki kez dedinmesi 6gretmenin bu konuda bir bosluga
sahip oldugunu disindurebilir. Ogretmenin vurguladigi diger bir kod ise problem tari 1V, V,
VI olan etkinliklerdir (sekiz kez). Ogretmen bu koda dogrudan problem tiirlerinden
bahsederek ya da ¢ok ¢6zimuU olan ve ¢ok cevabi olan problemler diyerek deginmistir.
Arastirmada elde edilen bu sonuca, alan yazinda da sik sik rastlaniimistir, cok cevapli ya
da ¢ok ¢6zUmlu problemlerin matematiksel yaraticihgi destekledigi distnulmektedir (Kwon
ve digerleri, 2006; Leikin, 2009; Sak & Maker, 2005; Sheffield, 2006). Ogretmenin sik
vurguladigi (alti kez) diger bir kod ise 6grencileri derse katilmaya istekli hale getiren
etkinliklerdir. Ogretmen bu koda ilgi ¢ekici, merak uyandiran ifadeleriyle deginmistir. Elde
edilen bu bulgu, Levenson’un (2013) elde ettigi sonug ile 6rtismektedir. Mevcut arastirmada
ve Levenson (2013) tarafindan yapilan arastirmada da segilen etkinliklerin sebepleri
aciklanirken bilissel sebeplerin yaninda duygusal sebeplere de yer verilmistir. Fakat

Levenson’un (2013) galismasinda katilimcilar problem kurma etkinligine hi¢ deginmezken
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bu arastirmada katihmci iki kez deginmistir. Dolayisiyla, problem kurma etkinlikleri

acisindan mevcut arastirma ile farklilasmaktadir.

Etkinlikleri secen katilimciya bu etkinlikleri derslerinde uygulayip uygulamadigi
soruldugunda Sekil 3 ve 5’te yer alan etkinligi hentiz uygulamadigi ama uygulayacagi, Sekil
4'teki etkinligi (problem kurma) ise uyguladigi ama etkinligin ¢ok etkili olmadigi cevabi
alinmistir. Katilimcinin etkinliklerin etkili olmama sebeplerini agiklamasiyla “etkinliklerden
verim alinamamasinin sebepleri” temasi olusmustur. Bu temada dikkat ceken kod,
o6gretmenin matematiksel yaraticihdr destekleyebilen problem kurma etkinliginden 6nce
ogrencilere birgok soru ¢dzdUrerek soru tiplerini 6gretmesi agiklamasi ile olusan “soru
tiplerini 6grenmek” kodudur. Bu kod sayesinde, 6gretmenin uygulamada hata yaptiginin
kendisinin de farkinda oldugu ve buna degindigi anlasilabilir. Ancak, Kattou vd. (2009)
tarafindan yapilan arastirmada o&gretmenler kendilerinin  matematiksel yaraticilig
gelistirmede dnemli bir faktor olduklarini bilmelerine ragmen yaraticiligi engelleyen etkenler
arasinda kendilerine higbir sorumluluk yiklemedikleri gordimustir. Mevcut arastirma bu
yoniyle énceki calismalardan farklilasmaktadir. Mevcut arastirmada YOD indeksinden
yuksek puan alan ve dnceki gérismelerde alan yazinla daha ¢ok értlisen gorusler bildiren
ortaokul matematik o6gretmeni ile cahlgsiimistir. Bu sebeple 6gretmenin matematiksel
yaraticihgr destekleme bakimindan sorumluluklarinin farkinda oldugu dastnulebilir. Fakat
etkinliklerden verim alinamamasinin sebepleri temasinin ortaya c¢ikmasi, 6gretmenin
matematiksel yaraticiliga yonelik iyi dizeyde bilgi sahibi olsa bile sinif icinde etkinlikleri

uygularken bazi aksakliklarin oldugunu dtsundirebilir.

Ogretmenin davraniglari sinif iginde gdézlemlenmeden 6nce hangi siniflarda
gbzlemlenecegdine yonelik planlama igin yapilan gérismede, 6gretmen erkek 6grencilerin
hareketli olmasi sebebiyle erkek siniflarinda ve LGS sebebiyle 8. Siniflarda gézlemlenmek
istemedigini belirtmigtir. Ogretmenin bu davranigi, Cropley’in (1995) bazi 6gretmenler
yaraticihgin kural tanimazlik, dikkatsizlik gibi olumsuz durumlara yol agacagini distnirler,

goérisuni akillara getirebilir. Kargilagilan bu durum, bazi 6grencilerin yaraticihdini ortaya
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cikarmalarini engelleyebilir. Oysaki yaraticilik tim 6grencilerde desteklenmesi gereken ve

tim 6grencilere faydasi olacak bir beceridir (Cropley, 1997).

ikinci arastirma probleminin ikinci asamasinda, sinif icinde alti ders saati boyunca
o6gretmenin matematiksel yaraticihgr destekleyen davraniglari gézlemlenmistir. Gozlem
verilerinin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan bulgular, sinif icinde 6gretmen davraniglarindan
elde edilen bulgular ve derste ¢ozulen problemlerden elde edilen bulgular olmak Uzere iki
baslik altinda ele alinmistir. Sinif icinde 6gretmen davranislarindan elde edilen bulgular
ogretmenlerin  matematiksel yaraticiligi destekleyen davraniglari ve &gretmenlerin

matematiksel yaraticilii engelleyen davranisglari olmak Uzere iki tema altinda sunulmustur.

Ogretmenlerin matematiksel yaraticiigi destekleyen davraniglari temasinda en
fazla gosterdigi davranisin derse aktif sekilde katihmi saglamak kodu (kirk bes kez) oldugu
gérilmustir. Ogretmen bu kodu, égrencileri derse katilim igin cesaretlendirerek ve fikirlerini
aciklamaya yoneltmek icin sorular sorarak goOstermistir. Sheffield’e (2006) goére
matematiksel yaraticiligi desteklemek icin 6gretmenlerin, dgrencilerin fikirlerini dikkatli bir
sekilde dinlemeleri, fikirlerini savunmalari ve aciklamalari icin sorular sormalari, derse
katilm igin onlari izlemeleri ve cesaretlendirmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenin
bu davraniginin matematiksel yaraticigi destekler nitelikte oldugu séylenebilir. Ogretmenin
sinif icinde sikga gdsterdigi diger bir davranis 6grenci 6gretmen etkilesimine dikkat etmektir
(kirk U¢ kez). Bu davranisin da alan yazinda matematiksel yaraticihgi destekleyen
davraniglar arasinda sayildigi gérilmuistir (Idris & Nor, 2010). Ogretmenin sikga
vurgulamasi sebebiyle dikkat ¢eken davraniglarindan biri de birden fazla ¢d6zimi veya
cevabi olan sorular sormak kodudur (yirmi dort kez). Ogretmen neredeyse her problemde
ogrencilerin farkli ¢ézim yontemi bulmalarini istemistir. Birgok arastirmaci 6grencileri
birden fazla ¢6zim bulmaya ydnlendirmenin matematiksel yaraticiliyi destekleyecegine
deginmigtir (Kwon ve digerleri, 2006; Leikin, 2009; Sak & Maker, 2005; Sheffield, 2006).
Dolayisiyla, égretmenin etkinliklere yonelik yapilan gérismede bir¢ok ¢dézim ydntemini

vurguladidi gibi derste de bu davranisi gosterdigi anlasilabilir. Ancak 6gretmen etkinliklere
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yoénelik yapilan goérismede merak uyandiran ve ilgi g¢ekici etkinliklerin matematiksel
yaraticihdi destekledigini vurgulamasina ragmen derslerinde sadece bir kez ilgi ¢ekici bir
soru sormustur. Oysaki, Sheffield’e (2006) ve Idris ve Nora (2010) gére matematiksel

yaraticilik i¢in etkinliklerin ilgi gekici, merak uyandirici olmasi gerekir.

Ayrica, 6gretmenin YOD indeksinde de yer alan “bagimsizlik” alt boyutunu
davraniglariyla gosterdigine rastlaniimamistir. Bagimsizlik alt boyutu dgrencilerin kendi
kendilerine 6grenmelerini saglamak ile iliskilidir. Fakat 6gretmen c¢ogunlukla édrencilerin
kendilerinin 6grenmesini saglamak yerine onlar yerine karar almig, dgdreten olmayi
amaglamistir. Oysaki, 6grencilerin kendi islerini planlamalarina, gbzlemlemelerine ve
degerlendirmelerine firsat vermek, bagimsiz 6grenmeye cesaretlendirmek yaratici bir birey
olmak i¢in énemlidir (Cropley, 1995; Tan ve digerleri, 2009). Bagimsizliga ek olarak, grup
galismasi, tartisma yaptirmak gibi ogrenciler arasindaki entegrasyonu saglayacak
o6gretmen davraniglarina da sik rastlanamamistir. Sinifta entegrasyon ve bagimsizliga
yonelik 6gretmen davranigina sik rastlanilmamasina ragmen 6gretmen Olgekte yer alan
grup calismasi maddesi (1 puan) hari¢ diger bagimsizlik veya entegrasyon maddelerine 4
puan ve Uzeri puanlar vermigtir. Bu durum, dgretmenin farkina varmadan yaraticiligin
desteklenmesini engelledigi durumlarin da oldugunu disunduarebilir ¢lnkl insanlarla
konusmak ve fikir alisverisi distincelerimize ilham verebilir dolayisiyla sosyal etkilesim, is

birligi gibi etkilesimler yaraticiligin gelisimini destekleyebilir (Shriki, 2010).

Ogretmenin matematiksel yaraticiigi engelleyen davraniglari temasinda dikkat
ceken kodlarin 6grencilerin bagimsizhigini kisitlamak (on iki kez), oégrencilerin fikirleri
olgunlasmadan yargilamak (on dort kez), dégrenciler arasindaki etkilesimi saglayamamak
(on bes kez), problemlere ezberci bir ydntemle yaklagsmak (dokuz kez) oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin bagimsiziigini kisitlamak yukarida deginilen bagimsiziik boyutu
ile, 6grenciler arasindaki etkilesimi saglayamamak kodu ise yukarida deginilen entegrasyon
boyutu ile iligkilidir. Ogretmen, dgrencilerin fikirleri olgunlasmadan yargilamak koduna, bir

problemin ¢ézimine ya da bir kavrama yoénelik fikirleri olgunlagsmadan dogru, yanlis gibi
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sonuca erdirme egiliminde oldugu davraniglar sergilemesiyle deginmistir. Oysaki alan
yazinda 6gretmenin yaraticiigi desteklemek icin égrencilerin fikirleri olgunlasana kadar
beklemesi onerilmektedir (Cropley, 1995). Ogretmenin yaraticiligi engelledigi baska bir
davranisi ise problemlere ezberci bir yéntemle yaklagsmak olabilir. Ogretmen bu davranisa
problemlerin adim adim nasil ¢ozuldiguniu anlatarak veya problem tiplerini 6greterek
deginmigtir. Alan yazinda yaraticiligi engelleyen durumlar arasinda ezberci ydnteme sik¢a
yer verilmistir (Arikan & Unal, 2012; Giirlen & Ustiindag, 2014; Sriraman, 2005; Yenilmez
& Yolcu, 2007). Ogretmenin matematiksel yaraticilik alaninda galismasina ragmen bu
davraniglari gostermesi, ne kadar bilgi sahibi olunsa da uygulamada aksakliklarin

olabilecegini gosterebilir.

Gozlemlerden elde edilen diger bir baglik da 6gretmenin sinifta yer verdigi problem
tirleridir. Ogretmenin tercih ettigi problemlerin on ikisinin problem tiirii 1II’ken, bir tanesinin
problem turd IV, ikisinin problem turl V'tir. Gugyeter'e (2009) gére problem tard IV, V, VI
dgrencilerin yaraticih@ini daha gok gelistirmektedir. Ogretmenin kendisi de etkinliklere
yonelik yapilan goérismelerde bunu belirtmis ve tim etkinlikleri problem tiri V olarak
segmistir. Ancak sinif icinde ¢ok fazla problem tiirii lII'e yer vermistir. Ogretmenin derslerde
problem turl IV ve V’e yer vererek yaraticiligi desteklerken problem tura Il gok fazla yer
vermesi sebebiyle yaraticiligi engelledigi durumlarin da var oldugu dugunulebilir. Problem
turd V olan etkinliklerin ikisinin de problem kurma etkinligi oldugu gorilmustur. Problem
kurma etkinliklerinin matematiksel yaraticiligi destekledigine deginen bircok arastirma
vardir (Balka, 1974; Sheffield, 2006; Silver, 1997). Ancak 6grencilerin kurduklari
problemlere bakildiginda cogunun dnceki ¢ozulen sorulara ¢ok benzer oldugu kelime ya da
say! degisikligi yaptiklari goértlmastir. Bu durum, Yaman'in (2003) yaraticilik disaridan
engellendigi gibi kisi kendini de yaraticihk bakimindan engelleyebilir, 06rnegin
O0zgurlesemeyen, olaylari asiri hizli sonuglandiran bireyler yaraticiliklarina ket vurmus olur,
g6risu ile ortismektedir. Ayrica, akla gelen ilk fikri kabullenmek ve esnek dlisinememek

yaraticiigin éniindeki engellerden sayilabilir (Kandir, 1997). Ogrencilerin problem tiri 111
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olan sorular igin yaptiklari ¢ézUmlerde ise bircok soruda ayni ¢dzim ydntemlerini
kullandiklari gérilmastur. Bir soru tg¢ farkli yontem ile (i¢ler-dislar yéntemi, tablo yontemi,
modelleyerek ¢dzme yontemi) ¢dzilmis fakat bu Gg farkh ydntem birgcok soruda ayni
sekilde tekrar etmistir. Bu durum, matematiksel yaraticilik acgisindan sinif icinde bazi
sorunlarin olabilecegini akla getirmistir. Ayni ¢ézimlerin yapilma sebebi 6gretmene
sorulmus ve aslinda bu ¢ézumleri 6gretmenin kendisinin 6grencilere sdyledigi 6grenilmistir.
Ogrencilere, ¢6zim ydntemlerini kesfetmelerini beklemeden c¢dzimleri vermek
matematiksel yaraticiigi engelleyen davraniglar arasindadir (Sriraman, 2005). Ayrica,
ogrencilerin tahtadaki ¢dzUmlerin aynisini defterlerine gegcirdikleri goérdimustir. Bunun
sebebi 6gretmene soruldugunda sinavlarda hata yapmamak icin tahtadaki ¢ozumleri
yazmayi kendisinin istedigi 6grenilmistir. Oysaki sinavlara odaklanmak (Ersukmen, 2010;
Girlen & Ustiindag, 2014) ve égrencilerin 6zgirligiuni kisitlamak (Ersiikmen, 2010)

yaraticiligin desteklenmesini engellemektedir.

Gozlemlerin ardindan 6gretmen ile derslerini degderlendirmek amaciyla yar
yapilandiriimis dort gérisme yapilmistir. Bu goérismeler, ikinci arastirma probleminin son
asamasidir. Gorusme verilerinin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan bulgular, 6gretmenin sinifta
matematiksel yaraticihgin desteklendigini disundigu durumlar ve o6gretmenin sinifta
matematiksel yaraticiligin engellendigini dusindugu durumlar olmak Gzere iki baglik altinda

ele alinmigtir.

Ogretmenin sinifta matematiksel yaraticihigin desteklendigini diisiindiigti durumlar
basligi matematiksel yaraticiligi desteklemede &gretmen faktéri ve matematiksel
yaraticiligi desteklemede o6gdrenci faktéri olmak Uzere iki temada sunulmustur.
Matematiksel yaraticili§i desteklemede 6gretmen faktorli temasinda édretmenin en ¢ok,
derste birden fazla ¢6zUm veya cevap isteyen (alti kez) ve problem kurma etkinliklerine yer
veren (bes kez) kodlarina degindigi gortlmustir. Ogretmen gdzlem sonrasi yapilan
goérismelerde derste problem kurma etkinliklerine yer vermesini ve 6grencilerden birden

fazla ¢6zum istemesini dersteki iyi yonler olarak sikga vurgulamistir. Yapilan gézlemlerde
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de d6gretmenin bu davraniglari sikga sergiledigi goralmustir. Dolayisiyla égretmenin
matematiksel yaraticiligi desteklemek icin sergiledigi bazi davraniglar bilingli olarak yaptigi
anlasilabilir. Bu bakimdan elde edilen goérusler ve davraniglar, alan yazindaki diger gorus
alan calismalarla értismektedir (Kattou ve digerleri, 2009). Dikkat ¢ceken baska bir kod ise
tartisma ortami yaratan kodudur. Ogretmen gériismelerde dért kez sinifta tartisma ortami
yarattigini ve bunun matematiksel yaraticiik bakimindan iyi giden durumlar arasinda
oldugunu vurgulamistir. Yapilan onceki calismalara baktigimizda tartisma yonteminin
matematiksel yaraticiligi desteklemek icin kullanilabilecedi belirtiimistir (Levenson, 2011;
Luria ve digerleri, 2017; Silver, 1997). Ancak 6gretmen gorismelerde tartisma ydntemine
(doért kez) sikga deginmesine ragmen gézlemlerde bunu davraniglariyla géstermesine az
rastlaniimistir. Dolayisiyla 6gretmenin tartisma yonteminin yaraticiligi destekleyebilecegini

bilmesine ragmen sinif icinde uygulanirken problemlerin oldugu yorumu yapilabilir.

Matematiksel yaraticiligi desteklemede 6grenci faktori temasinda, farkh ¢ézimler
bulan (li¢ kez) kodu dikkat gekmektedir. Ogretmen gorismelerde (i¢ kez 6grencilerin farkli
¢ozumler bulabildiklerine deginmistir. Fakat yapilan gézlemlerde birkagi hari¢, ddrencilerin
daha oOnceden yapilan ¢ézUmleri tekrar ettikleri gérulmustur. Dolayisiyla, 6gretmenin
matematiksel yaraticilik agisindan iyi olarak gérdigu bazi durumlarin aslinda yeter olmadigi

dusunulebilir.

Ogretmenin sinifta matematiksel yaraticihgin engellendigini distindigi durumlar
bashgdi 6gretmenin sinifta matematiksel yaraticiligi engelledigi durumlar, 6grencilerin sinifta
matematiksel yaraticiigi engelledigi durumlar ve matematiksel yaraticiligi engelleyen sinif
disi durumlar olmak Uzere (¢ temada sunulmustur. Ogretmenin sinifta matematiksel
yaraticihgr engelledigi durumlar temasinda en ¢ok tekrar edilen kodun (yedi kez) mifredata
ve sinavlara odaklanmak oldugu gorilmustir. Ogretmenin 6grencileri sinavlara hazirlamasi
gerektigi icin ve verilen mufredata uymasi gerektigi icin bazen matematiksel yaraticiligi
destekleyemedigini belirten ifadeleri bu kod altinda toplanmistir. Longo ‘ya (2010) goére

o6gretmenlerin  dnceliginin  6grencilerin  sinavlarda basarii olmasina yardim etmek
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oldugundan derslerde vyaraticihgr gelistirecek etkinliklere yer veriimemektedir. Alan
yazindaki bu gérus var olan durumu destekler niteliktedir. Ayrica, Cansiz-Aktas’in (2016)
matematiksel yaraticihgin engellenmesine yonelik elde ettigi gorusler arasinda da sinav ve
mifredat faktérine rastlaniimistir. Dolayisiyla, mevcut arastirmada elde edilen bulgularin
onceki arastirmalar ile ortlistigu sdylenebilir. Bu temada dikkat ¢ceken diger kod ise
dJretmenin dort kez tek cevapli problemler g6zmek koduna deginmesidir. Ogretmen sinifta
tek cevapl sorular cézmesini matematiksel yaraticilik agisindan kéti olarak yorumlamistir.
Alan yazinda da cevabina dnceden karar verilmig, kapali uclu sorularin matematik igin
gerekli anlamli yollarin fark edilmesini engelledigine deginilmigtir (Mann, 2006). Bu kodlara
ek olarak, ogretmen bazi goérislerinde grup calismasini ve tartisma yontemini etkili
kullanamadigina (doért kez) bunun da matematiksel yaraticilik agisindan kétu bir durum
olduguna degindigi gortimustir. Ogretmenin bazi gorislerinde tartismayi etkili kullandigini
sdylemesi bazi goruslerinde ise kullanamadigini belirtmesi bu konuda bir kararsizliga sahip
oldugunu dugundurebilir. Bu temada ele alinacak son kod ise ezberci bir yontem izlemek
kodudur. Ogretmene ddrencilerin yaptiklar ¢dziimleri kendilerinin mi buldugu soruldugunda
birkagi hari¢ digerlerini konunun baginda kendisinin verdigi dgrenilmistir. Ogrencilerin
problem ¢ézmeyi adim adim 6grenmesi ve problem ¢dzmenin 6zunu fark etmeden kural
temelli uygulamalar yapiimasi matematiksel yaraticiligin gelismesi engellenmis olur (Mann,

2006; Sriraman, 2005).

Ogrencilerin sinifta matematiksel yaraticiligr engelledigi durumlar temasinda dikkat
¢eken kodlarin esnek dislinememek (yedi kez), derse karsi ilgisiz olmak (yedi kez),
dgrencilerin diizeyi (li¢ kez) oldugu gorilmektedir. Ogretmen goriislerinde dgrencilerin farkli
disunememelerinin, ders ile ilgilenmemelerinin ve daha &énceki siniflarda égrenmeleri
gereken konularda eksik olmalarinin, yaraticiligi destekleme bir engel olusturdugunu
belirtmistir. Ogretmenin bu géruslerine énceki calismalarda da rastlanmistir (Cansiz-Aktas,
2016; Kandir, 1997). Bunlara ek olarak, 6gretmen, o6grencilerde var olan 6zglven

probleminin yaraticiligi engelledigine deginmistir. Haylock’ a (1984) gbre 6zgliveni ve benlik
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duzeyi dusuk olan égrenciler problemlere bilindik ¢ézimlere yaklasmay! tercih ederler ve
bu da yaraticihdi engellemektedir. Goruldugu Uzere, 6gretmenin yaraticiligi engelleyen

ogrenci 6zelliklerine yonelik gorislerinin alan yazinla értlistigu soylenebilir.

Matematiksel yaraticiigl engelleyen sinif disi durumlar temasinda 6gretmenin en
cok egitim sistemi (sekiz kez) ve yetersiz zaman (sekiz zaman) koduna degindigi
gorilmustir. Ogretmen, egitim sistemi icinde yer alan sinav sisteminin (LGS) yaraticilig
desteklemenin 6niinde bir engel olustugunu belirtmistir. Bu sinavda yer alan sorularin tek
cevapli oldugunu ve hizli gézime ulagsmak gerektigine deginmistir. Ersikmen’e (2010) goére
tek cevapli sorulardan olusan sinav sistemi yaraticiligi gelistirmeye ket vurmaktadir. Ayrica,
sinavlarda sure kisitlamasinin olmasi égrencileri, problemleri hizli gdzmeye ve tek ¢ézim
yéntemiyle cevaba ulagsmaya yonlendirmektedir (Kiymaz, 2009). Bu goérUsler, 6gretmenin
dusunceleriyle ortismektedir. Ayrica egitim sisteminin yaraticiligi engelledigini ifade eden
bagka arastirmalar da vardir (Cansiz-Aktas, 2016; Yenilmez & Yolcu, 2007). Ogretmen her
o6grenci ile ayri ayn ilgilenmek istedigini ama buna yetecek zamanin olmadigindan
yakinmigtir. Bu arastirmada oldugu gibi 6nceki arastirmalarda da yetersiz zaman koduna

deginilmistir (Cansiz-Aktas, 2016; Kattou ve digerleri, 2009; Kirisoglu, 2002).

Sonug olarak, YOD indeksinden yiiksek puan alan ve goriismelerde alan yazinla
daha c¢ok o&rtisen goérusler bildiren ortaokul matematik 6gretmeninin sinif iginde
matematiksel yaraticiigi destekleyen davraniglarinin  oldugu kadar engelleyen
davranislarinin da oldugu gortlmustir. Ogretmen ile etkinlikler Gizerine yapilan gériismede
lan yazinla értlisen bilgilere sahip oldugu, matematiksel yaraticiligi destekleyen etkinlikler
onerdigi ortaya konulmustur. Fakat derslerinde her zaman bu etkinlikleri verimli sekilde
uygulayamadi§i goérilmustir. Ogretmen derslerinde problem kurma etkinliklerine yer
vererek, 6grencilerden birden fazla ¢6zim isteyerek ve 6grencilerin gorlslerine saygi
duyarak yaraticii§i desteklemektedir. Ancak, YOD indeksinde yer alan bagimsizlik
(6grencileri kendi kendilerine 6grenmeye cesaretlendirmek), yargilama (6grencilerin fikirleri

olgunlasmadan goéris bildirmemek) ve entegrasyon (isbirlikgi 6grenmeyi saglamak)
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boyutlarindaki davraniglarinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulagiimistir. Ogretmenin
matematiksel yaraticilik alaninda galisan bir uzman olmasina ragmen var olan bilgilerini
sinif icinde tam olarak uygulayamamasi dikkat cekici bir sonugtur. Bunun sebebi
sorgulandiginda égretmenin sinif i¢i ve sinif disi birgok engelle karsilastigi goridlmuastir.
Ogretmen ile yapilan gbézlem sonrasi gérismelerde, var olan egitim sisteminin onu sinif
icinde matematiksel yaraticiigi desteklemede engelledigi anlagilmistir.  Ozellikle,
ogrencilerin 8. sinifta girecekleri LGS sinavinin dersi matematiksel yaraticilik agisindan
kétl etkiledigi gorlisii ortaya konulmustur. Ozetle, 6gretmenin matematiksel yaticilik
bakimindan gdruslerinin alan yazinla értistiga ama sinif igi davranislarina bu gorusleri

bircok nedenden dolayi tam olarak yansitamadigl sonucuna ulasiimistir.
Oneriler

Bu arastirmada o6gretmenlerin matematiksel yaraticiligi destekleme suregleri
incelenmigstir. Bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak égretmenlere, egitim goérevlilerine
ve ileride bu konuda calisacak arastirmacilara yonelik éneriler gelistiriimistir. Asagida bu

Oneriler madde madde verilmigtir.
Ogretmenlere Yénelik Oneriler

Matematiksel yaraticiligin matematikteki 6nemi alan yazindaki mevcut arastirmalar
ile ortaya konulmustur (Ervynck, 1991; Idris & Nor, 2010; Mann, 2006; Pehkonen, 1997;
Sriraman, 2009). Dolayisiyla, 6gretmenlerin derslerinde matematiksel yaraticihdi ortaya

cikaracak etkinliklere yer vermeleri 6nerilebilir.

Acik uglu problem ¢ézme ve problem kurma etkinliklerinin matematiksel yaraticiligi
destekledigi gérisune alan yazinda sik¢a rastlanmistir (Balka, 1974; Sheffield, 2006; Silver,
1997). Buradan hareketle, matematiksel yaraticiligi desteklemek igin 6gretmenlere problem

¢6zme ve kurma etkinliklerini kullanmalari 6nerilebilir.

Mifredata (de Souza Fleith, 2000) ve sinavlara (Gurlen & Ustiindag, 2014)

gereginden fazla odaklanmak matematiksel yaraticiigi engellemektedir. Buradan
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hareketle, 6gretmenlerin mufredat ve sinavlari odak noktasi haline getirmemeleri

Onerilebilir.
Egitim Gérevlilerine Yénelik Oneriler

Bu aragtirmada, Ogretmenlerin alan vyazinla Oortigen goruglerinin  yaninda
matematiksel yaraticilik ve desteklenmesine yoénelik yanilgilarinin ve eksik bilgilerinin
oldugu da gorulmustur. Bu eksikliklerin ve yanilgilarin giderilmesi igin 6gretmenlere

matematiksel yaraticiiga yonelik hizmet ici egitimler dlizenlenmesi dnerilebilir.
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu arastirmada, goriisme yapilan on dégretmenden biri secilmistir ve matematiksel
yaraticihgr destekleyen etkinlikler sadece bu 6gretmenden istenmistir. Bu arastirma,

goérisme yapilan tim dégretmenlerden etkinlik istenerek tekrardan yapilabilir.

Yapilan gérismelerde ve gozlemlerde matematiksel yaraticihdl engelleyen birgok
faktor oldugu gorusu ortaya cikmistir. Matematiksel yaraticiligi engelleyen durumlara

yoénelik daha detayli bir arastirma yapilabilir.

Sinif iginde yapilan goézlemlerde sadece oran-oranti konusuna yonelik dersler
gbzlemlenmigstir. Matematigin geometri, cebir gibi diger alanlarinda 6gretmenin davranislari
g6zlemlenememistir. Ayrica, 6gretmenin sadece yedinci sinif dizeyindeki dersleri
gbzlemlenmistir. Yedinci sinif 6grencileri bir sene sonra ortadgretim kurumlarina yerlesmek
icin sinava gireceklerdir. Dolayisiyla, bu sinifta alt kademelere gére LGS’ye daha fazla
odaklanildigi gérilmiistir. ileride yapilacak arastirmalara, matematigin farkli 6grenme

alanlarinda veya farkli sinif diizeylerinde de gbzlem yapmalari énerilebilir.

Bu arastirmada, 6gretmen sadece kiz 6grencilerin oldugu bir sinifta gézlemlenmistir.
Bu arastirma, erkek ya da erkek-kiz égrencilerinin oldugu baska siniflarda da 6gretmenin

davraniglarinin gézlemlenmesiyle tekrarlanabilir.
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EK-A: Yaraticihga Tesvik Edici Ogretmen Davranislar indeksi

Farkli 6gretmenlerin farklh stilleri vardir. Onlar, 6grencilerin fikirlerini ve 6grenme problemlerini de farkl
sekillerde ele alirlar. O zaman sizin stiliniz nedir? Litfen asadida yer alan davraniglarin her birini dikkatli
bir sekilde okuyup, davraniglarin altinda verilmis olan segeneklerden size uygun gelen bir tanesini

dereceleme 6lgeginin derecelerini dikkate alarak isaretleyiniz.

Her Higbir
Zaman 5 4 3 2 Zaman
6 1

1. Ogrencilerimi, kendi kendilerine égrendiklerini
bana gdstermeleri igin cesaretlendiririm.

2. Sinifimda, égrencilerin fikirlerini ve goruslerini
paylasabilme firsatlari her zaman vardir

3. Sinifimda temel bilgilerin/becerilerin iyi
o6grenilmesi vurgulanir.

4. Ogrencilerimin bazi fikirleri oldugunda, kendi
durusumu ortaya koymadan once, fikirlerinin
daha o6tesini kegfetmelerini saglamaya galisirm.

5. Sinifimda 6grencilerimin fikirlerini, o fikirler
Uzerinde dustnmelerini cesaretlendirmek igin
irdelerim.

6. Ogrencilerimden, yapmis olduklari
galismalari benim kontrol edip dogrulamami
beklemek yerine kendi kendilerine kontrol
etmelerini beklerim.

7. Ogrencilerimin 6nerilerini dikkate alirm ki
onlari ciddiye aldigimi bilsinler.

8. Ogrencilerimi, benden 6grenmis olduklarini
farkh durumlarda denemeleri igin
cesaretlendiririm.

9. Ogrencilerimden hayal kirikligina ugrayanlar
duygusal destek almak igin bana gelebilirler.

10. Ogrencilerime temel bilgileri 6gretirim ve
daha fazlasini kendi kendilerine bulabilmeleri
icin onlari 6zgur birakirnm.

11. Sinifimdaki 6grenciler grup c¢alismasi
yapabilmek i¢in dizenli olarak firsat bulurlar.

12. Temel bilgi ve becerilere sahip olmanin
Onemini vurgularim.

13. Ogrencilerim bir seyler 6nerdiklerinde,
onlara oOnerileri hakkinda daha ileri seviye
disunebilmeleri igin sorular sorarim.
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14. Ogrencilerimi, sorduklari sorular konu/ders
ile ilgisiz gibi goériinse bile 6zglrce sorular
sormaya cesaretlendiririm.

15. Ogrencilerime, onlarin glcli ve zayif
yonlerini sinif arkadaslari ile paylasabilmeleri
icin olanak saglarim.

16. Ogrencilerim soru sormak istedikleri zaman
onlari dikkatlice dinlerim.

17. Ogrencilerim dgrendiklerini farkli durumlara
transfer ettiklerinde onlari takdir ederim

18. Herhangi bir durumla bas edemeyen
ogrencilerime destek olurum ve bdylelikle de
onlar kendilerine olan glvenlerini tekrar
kazanmis olurlar.

19. Ogrencilerimin kendi kendilerine
kesfetmelerini saglamak i¢in onlara sorular
yoneltirim.

20. Sinifimdaki 6grenciler fikirleri ve onerileri ile
derse katkida bulunmalari igin
cesaretlendirilirler.

21. Ogrencilerim, onlardan temel bilgi ve
becerileri iyi 6grenmelerini bekledigimi bilirler.

22. Ogrencilerimin fikirleri hakkinda, fikirlerine
katilsam da katilmasam da anhk gorasler
belitmekten kaginirim.

23.  Ogrencilerimi, bazi  fikirlerin  ise
yaramayacag! durumlarda bile farkli ydénlerde
dlsunmeleri icin cesaretlendiririm.

24. Ogrencilerim, kendi calismalarini ben
kontrol etmeden ©Once kontrol etmelerini
bekledigimi bilirler.

25. Ogrencilerim, onlarin énerilerini  hafife
almayacagimi bilirler.

26. Ogrencilerim sinifta 6grendikleri ile farkl
seyler yapmalari igin cesaretlendirilirler.

27. Ogrencilerime kendi hatalarindan dersler
¢ikarabilmeleri icin yardim ederim.

28. Ogrencilerime temel olani 6gretir ve
sonrasinda da onlari bireysel 6grenmeler igin
serbest birakirim.

29. Ogrencilerimi sinifta soru sormalari ve
Onerilerde bulunmalari i¢in cesaretlendiririm.
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30. Bir konudan diger bir konuya hizli gegisler
yapmak benim i¢in siniftaki 6ncelikli islerden biri
degildir.

31. Ogrencilerimin fikirleri hakkinda ancak o
fikirler tamamen olgunlastiktan sonra yorumlar
yaparim.

32. Ogrencilerimin farkli sekillerde diisinmek
icin zaman harcamalarini olumlu karsilarim.

33. Sinifimda 8grencilerim, dodru veya yanlig
olsalar da kendi kendilerini yargilamak igin firsat
bulurlar.

34. Ogrencilerimin énerilerini pratik ya da faydali
olmasalar bile dinlerim.

35. Ogrencilerim, onlara gosterdiklerimden
uzaklastiklarinda ve kendi fikirlerine
basvurduklarinda bu durumu hos karsilarim.

36. Ogrenme siirecinin bir parcasi olarak
herhangi bir engellenme ile Kkarsilasan
ogrencilerimi, bu durumu asmalari igin
cesaretlendiririm.

37. Ogrencilerime, cevaplarini kendi kendilerine
bulsunlar diye agik uglu sorular sorarim.

38. Sinifimdaki 6grencilerin gruplar halinde
ortak galismalari beklenir.

39.  Ogrencilerimin  temel  bilgileri iyi
ogrendiklerinden  emin  olmak, mdufredat
programi tamamlamaktan daha énemlidir.

40. Ogrencilerimi, fazla zaman alsa da farkli
seyleri  farkli  sekillerde yapmalari igin
cesaretlendiririm.

41. Ogrencilerimin, onlara yapmalari
soylenenlerden uzaklasabilmelerine musaade
ederim.

42. Ogrencilerime, kendi yaptiklari galismalari
teslim etmeden once birbirlerine
gOsterebilmeleri igin izin veririm.

43. Ogrencilerim kulaga aptalca gelen sorular
sorduklarinda bile onlari dinlerim.

44. Ogrencilerim, ders igerisinde onlara
Ogrettiklerimin 6tesine gitmekte serbesttirler.

45. Basarisiz olan o6grencilerimi, diger olasi
¢6zumleri bulabilmeleri igin cesaretlendiririm.
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EK-B: Yari Yapilandiriimig Goériigsme Formu 1

Goriisme Sorulan
Yaraticilik sizce nedir?

a. Akhniza gelen yaratici kisilerin 6zelliklerini disiinerek érneklendirilebilir misiniz?
Matematige o6zgu yaraticihlk dersek, aklinizda ne gibi seyler canlanmaktadir?
(Matematiksel yaraticiigi daha énce duydunuz mu? Ne olabilir? Ornek verebilir misiniz?)
Matematiksel yaraticilik nedir?

a. Matematiksel yaratici kisiler kim olabilir?

b. Ogrenci 6zelliklerini diisiinerek yanitlayabilirsiniz.

Matematiksel yaraticihgi desteklemek icin neler yapilmahdir? Siz derslerinizde
matematiksel yaraticili§i nasil desteklersiniz?

a. Ogrencilerin farkl ¢dzimler tiretmeleri icin gretmenler neler yapmalidir?

b. Ogrencilerin matematigi kesfetmeleri igin 6gretmenler neler yapmalidir?

c. lligkilendirme yapmalari igin 6gretmenler neler yapmalidir?

d. Problem Uretmeleri icin 6gretmenler neler yapmahdir?

e. Orijinal fikirler sunmalari igin 6gretmenler neler yapmalidir?

f.  Cok fikir Gretmeleri icin 6gretmenler neler yapmalidir?

Matematiksel yaraticiligi gelistirmek igin ne tir problemler tercih edersiniz? (Agik uglu,
kapali, uglu..) (Nasil yaparsiniz? uygulama 6érneklendirmesi)

a. Ne tir etkinlikler (agik uglu etkinlikler, modelleme etkinlikleri, problem kurma

etkinlikleri) yaparsiniz?

b. Ne tlr uygulamalar (grup ¢alismasi, sinif tartismasi) yaparsiniz?

c. Ne tur problem kurma etkinlikleri yaparsiniz?

Matematiksel yaraticiigi sinif icinde nasil bir ortam destekler? (Demokratik, 6gretmenin
cesaretlendirmesi) drneklendirerek aciklar misiniz?

a. Ogrencilerden biri konuyla alakasiz veya aptalca bir soru sordugunda ne

yapmaliy1z?
Yaraticiligi destekleyecegini/ ortaya ¢ikaracagini disinduguiniz bir problem sdyleyebilir

misiniz?
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EK-C: Yari Yapilandiriimig Goériigsme Formu 2

Goriisme Sorulan

Etkinligi anlatir misiniz?
Bu etkinligi neden sectiniz?
Sizce bu etkinlik neden matematiksel yaraticihgi destekliyor?

a. Bu etkinlikteki hangi o6gelerin matematiksel vyaraticili§i destekledigini

distnliyorsunuz?

b. Bu etkinlikteki 6geler matematiksel yaraticiligi nasil destekliyor?
Bu etkinlik matematiksel yaraticiigi nasil ortaya ¢ikartir?
Bu etkinligi derslerinizde uyguladiniz m1? Uygulama deneyimlerinizi paylasir misiniz
(yaraticilik bakimindan)?
Bu etkinligin matematiksel yaraticii§i daha fazla desteklemesi icin ne gibi degisiklikler

yapardiniz?
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EK-C: Gozlem Sonrasi Yari Yapilandirilmig Goriigsme Formu 3

Goriisme Sorulan
1.Dersinizi degerlendirir misiniz?
a. Derste matematiksel yaraticilik agisindan neler iyi gitti?

b. Derste matematiksel yaraticilik agisindan neler kétiydu?

2. Siniftaki hangi durumlarin (davranisiniz, 8grencilerinizin davranislari, kullandiginiz yéntemler)

matematiksel yaraticiliyi desteklemeye yol actigini digtinuyorsunuz?

3. Siniftaki hangi durumlarin matematiksel yaraticihdi gelistirmede sizi engelledigini

distnlyorsunuz?

4. Sinif digindaki hangi durumlarin (egitim sistemi, idare, veliler, is arkadaslari, okul ortami...)
matematiksel yaraticiigi desteklemeyi olumlu yonde etkiledigi ya da olumsuz etkiledigini

distniyorsunuz?

5. Sinifta matematiksel yaraticihdi desteklemek istediginizde sergileyemedigdiniz bir davraniginiz

var mi? Varsa nedir?

6. Sinifta matematiksel yaraticilik agisindan beklenmedik bir durum gergeklesti mi? Gergeklestiyse

agiklar misiniz?
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EK-D: Olgek Kullanim izni

Yaraticiiga Tesvik Edici Ogretmen Davranislari Olcegi Gelen kutsu C e B

MINE TURAN 30 Eyl 2022Cum 1237 vy
Merhaba hocam, Ben Hacettepe Universitesi yiiksek lisans 8grencisi Mine Turan_ Tez calismamda d3retmenlerin matematiksel yaraticihl destekleyen davranislarini

IBRAHIM AKAR— @ 3 EKi 2022 Pzt 13:57 “

Alici: ben -

Merhaba Mine Harim,
YODindeksine olan ilginiz ve tez calismanizda kullanmay tercih ettiginiz icin tesekkiir ederim. indeksi ve alt 8lgekler ile puanlamaya iliskin bilgileri

ekte gdnderiyorum. Basarilar dilerim.

Ibrahim AKAR, Dr.




EK-E: Derste Coziilen Problemler ve Coéziimleri

Soru 1: Problem Taru Il

Ornek Bir isci galistigl 5 giin igin 300 TL

almaktadir. Bu isginin 7 gin ¢alistiginda kag TL
alacagini bulalim.

Tahtadaki C6zim:

Ogrencilerin Calisma Kagitlarindaki Cézim:

Soru 2: Problem Tara Il

Ornek Bir isi ayni nitelikteki 15 isgi 4 glinde
yapabilmektedir. 10 isginin bu isi kag glinde
yapacagini bulalim.

Tahtadaki C6zim:

cexviii
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Ogrencilerin Calisma Kagitlarindaki Cézim:

Soru 3: Problem Turu 1l

Soru-1 3 kalemin fiyati 15 TL olduguna gére 5
kalemin fiyati kag TL'dir?

Tahtadaki C6zim:

Ogrencilerin Calisma Kagitlarindaki Céziim:



Soru 4: Problem Taru Il
Soru-2 Sabit hizla hareket eden bir aracin 3 saatte

aldigi yol 135 km olduguna gore bu aracin 450 km
yolu kag saatte alacagini bulunuz.

Tahtadaki C6zum:

Ogrencilerin Calisma Kagitlarindaki Céziim:

CCXX
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Soru 5: Problem Tara I

Soru-3 20 kisiye 16 gun yetecek suyun, 8 kisiye
kag gun yetecegini bulunuz.

Tahtadaki C6zum:

Soru 6: Problem Tara I

Soru-12 Tum memurlarin maasindan ayni oranda

kesinti yapiliyor, 2400 TL alan memur kesinti sonrasi
2000 TL aldigina gdre 3000 TL alan memur kesinti
sonrasl ne kadar maag alir?
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Tahtadaki C6zim:

Y .\_),-\,‘-‘-/1: :'—‘,\ ‘.1 '
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Soru 7: Problem Tara I

Tahtadaki C6zim:
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Tahtadaki Yanlis Coézumler:

Ogrencilerin Calisma Kagitlarindaki Céziim:
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Soru 8: Problem Tara Il

Tahtadaki C6zim:

Ogrencilerin Calisma Kagitlarindaki Cézim:
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Tahtadaki C6zim:
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Ogrencilerin Calisma Kagitlarindaki Cézim:

Soru 10: Problem Turt Il

da 8000 TL'lik bir iiriin 6400 TL'ye satil-
0 TL'lik bir tiriin kag TL'ye satil

T a

Tahtadaki C6zim:
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Yanhs C6zim:

Ogrencilerin Calisma Kagitlarindaki Céziim:

:'?O‘ £ 6210
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Soru 12: Problem Turt Il

e
<oy
v E i

— -
1horoz = 3 kg bakk N

i —

Tahtadaki C6zim:

Ogrencilerin Calisma Kagitlarindaki Cézim:
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PROBLEM KURMA ETKINLIKLERI
Soru 14: Problem Turu V
3 kalemin fiyati 15 TL olduguna goére 5 kalemin fiyati ka¢ TL'dir? Buradaki sayilari kullanarak

ters oranti problemi yazabilir misiniz?

Ogrencilerin Cevaplari:

Soru 15: Problem Turt V
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Ogrencilerin Cevaplari:
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EK-F: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Taeik O&11022
Sayn B-3ESHT2 0000000434567

VIR
HACETTEPE UNIiVERSITESI REKTORLUGT put e
Rektbrliik
Sayt  : E-35853172-300-00002486567 2.11.2022

Konu : Mine TURAN Hk. (Etik Komisyon izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :18.10.2022 tarihli ve E-51944218-300-00002465787 sayih yazimz.

Enstitlintiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi tezli yilksek lisans
program  Sgrencisi Mine TURAN'nm Do¢. Dr. Elif SAYGI damsmanh@inda yirdittigi  “Ortaokul
Ogretmenlerinin Matematiksel Yaraneihfin Destekleme Siireclerinin incelenmesi” baghkli tez caligmas:
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 25 Ekim 2022 tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup,
etik agidan uygun bulunmustur,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rektor Yardimers:
Bu belge givenli elekironik imza ile imzalannugor.
Belge Dogrulama Kodu: 4EDDDT26-CEEE-4759-A0TD-RESDEIBTFASY Belge Dogralama Adresi: hitps:warwodkiye gov. inho-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektarlik 06100 Sshhiye-Ankara Bilgt igin: Duygu Didem [LERI

E-posta:yazimdithace ttepe edu tr Internet Adresi: www hacettepe.edu tr Elektronik
Ag: www hacettepe.edu.tr
Telefon: (¢ (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: .

Bilgisayar Isletmeni

Kep: hacenepeuniversitesi@hs01 kepor
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimind bu Gniversitede veya bagka bir Gniversitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Mine TURAN
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EK-H: Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

11/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Basligi: Ortaokul Ogretmenlerinin Matematiksel Yaraticiigi Destekleme Siireglerinin Incelenmesi

Yukarida bashg! verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
11/07 /2023 234 373867 16/06 /2023 %2 2078002217

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Mine TURAN

Ogrenci No.: N21133553
imza

Ana Bilim Dali: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali

Programi: Matematik Egitimi

Statiisii: [X Y.Lisans [] Doktora [ Batiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Dog. Dr. Elif SAYGI)
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EK-I: Thesis Originality Report

11/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Mathematics and Science Education,

Thesis Title: The Examination of Middle School Teachers' Mathematical Creativity Development Processes

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

11/07 /2023 234 373867 16/06 /2023 %2 2078002217

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Mine TURAN

Student No.: N21133553 Signature

Department: Mathematics and Science Education

Program: Mathematics Education

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Dog. Dr. Elif SAYGI)
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Mine TURAN

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil sdreile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin
énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti (zerine enstitli veya fakdlte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanstistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danigsmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi lzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






