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i
Oz

Bu arastirmanin amaci, okul éncesi dénem cocuklarinin Reggio Emilia Yaklagimi temelli
proje calismalari yoluyla karar verme siireclerindeki gelisimini incelemektir. isbirlikgi eylem
arastirmasi yontemiyle gergeklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunda, bir okul éncesi
o6gretmeni ve 14 ¢ocuk yer almistir. Veriler iki eylem plani gelistirilerek dért ay slire boyunca
toplanmistir. Arastirmada veriler gérisme, gdzlem, gunlik, 6z degerlendirme formlari ile
“Karar verme becerileri degerlendirme araci-gocuk ve ebeveyn formlar” kullanilarak
toplanmigtir. Nitel veriler, icerik analizi teknigiyle, nicel veriler ise wilcoxon analiz teknigiyle
analiz edilmistir. Arastirma sonunda, cocuklarin karar verme becerilerinin gelistigi,
cocuklarin karar verme sireclerinin “Amac olusturma”, “Secenek belirleme/ var olan
secenekleri gdéz onlne alma”, “Olusturulan/var olan segeneklerden birini se¢gme” ve
“Sonucu degerlendirme” asamalariyla projelerde yinelemeli olarak ortaya c¢iktig
goérilmustar. Bununla birlikte ¢ocuklarin sirecin sonuna dogru amag¢ olusturmada daha
basaril olduklari, daha az 6gretmen destedine ihtiya¢ duyduklari, daha ¢ok sayida segenek
geligtirebildikleri ve gelistirdikleri segeneklerde tahmin yolunun kullanimi disinda gegmis
deneyimlerden faydalanma ve analojiyi kullanma seklindeki farkh yollari kullandiklari
gorulmustur. Ayrica, gocuklarin stirecin sonuna dogru segim iglemine daha aktif katildiklari,
bireysel secimlerde kararsiz kalma, énerileni segme ve yardim isteme yerine bagimsiz karar
verme davranislarini gésterdikleri, ortak se¢imlerde ise arkadaglarinin sdylediklerine uyma
veya karsi ¢cikma davraniglari yerine sayismaca, ikna etme ve oylama yapma seklinde daha
demokratik davraniglar gdésterdikleri gortimustir. Ogretmenin uygulama sirecinde ise
cocuklarin karar verme sireclerini destekleme ve Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje

¢alismalarini uygulama davraniglarinin gelistigi géraimustar.

Anahtar sozciikler: okul dncesi egditim, reggio emilia yaklagimi, dustinme becerileri, karar

verme sireci, projeler



Abstract

The purpose of the current study is to investigate the development of preschool children in
decision making processes through project works based on the Reggio Emilia Approach. A
preschool teacher and 14 preschool children took part in the study group of the study, which
was carried out by using the collaborative action research method. Data were collected over
a period of four months by developing two action plans. In the study, data were collected
using interview, observation, diary, self-evaluation forms and the “Decision-making skills
assessment tool-child and parent forms”. Qualitative data were analyzed with the content
analysis technique and quantitative data were analyzed with the wilcoxon analysis
technique. The research findings indicate that the children’s decision-making skills
developed developed and that the decision-making processes repeatedly emerged in the
project works through the stages of “goal formation”, “option generation/consideration of
existing options”, “selecting one of the created/existing options” and “evaluating the
outcome”. Furthermore, it was observed that children were more successful in goal
formation towards the end of the process, that they needed less teacher support, that they
were able to generate a greater number of options and utilized different approaches such
as making use of past experiences and using analogies, in addition to the use of prediction,
when developing their options. In the implementation process, it was observed that the
teacher developed the behaviour of supporting the decision-making processes of the

children and implementing the project works based on the Reggio Emilia Approach.

Keywords: preschool education, reggio emilia approach, thinking skills, decision-making

process, projects
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Boliim 1
Giris

Erken ¢ocukluk dénemi bilissel, fiziksel, sosyal-duygusal ve dil gelisimlerinin en hizl
oldugu ayrica ¢ocuklarin birgok beceriyi edinmeye olduk¢a acik olduklari bir donemdir
(MEB, 2013; Tierney & Nelson, 2009). Bu dénemde c¢ocuklara saglanan ¢evre imkanlari ve
etkili deneyimler yoluyla c¢ocuklarin ileriki yasamlarina ydnelik saglam bir temel
olusturulmaktadir. Bu etkili ¢evre imkanlari ve deneyimler ise okul Oncesi egitim ile
saglanabilmektedir (MEB, 2013; Oktay, 2005). Biligsel birgok beceri gibi karar verme
becerisinin gelisimi icin de yasamin ilk yillari olduk¢ga énemlidir. Cocuklara yasamin ilk
yillarinda verilen disuinme egitiminin; karar verme, sorgulama, problem ¢ézme ve elestirel
distnme gibi bircok becerinin gelisiminde destekleyici oldugu belirtiimektedir (Bilgic &

Kandir, 2020).

Karar verme, alternatiflerin tanimlanmasi ve aralarindan, belirlenen kriterlere yonelik
en uygun olanin segilmesidir (Marzano & Kendall, 2006). Karar verme becerisi, erken
cocukluk alaninda disinme becerileri agisindan en az arastirilan ve daha fazla arastirma
yapilmasi Onerilen becerilerdendir (Bilgic & Kandir, 2020). Karar verme slreci, amag
belirleme, segenek belirleme, dederlendirme ve sonug g¢ikarma seklinde birbirini izleyen
evrelerden olugsmaktadir ve aktiflik gerektirir (Byrnes, 2002; Kallet, 2014). Erken ¢ocukluk
egitiminde uygulanan katiimci yaklagimlar, 6gretmenlerin ¢ocuklarin ilgi, merak ve
disuncelerini dikkate almadan egitim 6gretim surecini planlayip, uyguladiklari yaklagimlar
yerine oOgretmenlerin cocuklarla birlikte kararlar alip uygulamalarini desteklemektedir

(McGrath vd., 2009).

Reggio Emilia Yaklasimi, italya’nin kuzeyinde Reggio Emilia kasabasinda ortaya
cilkmistir ve bolgenin kuiltirinden izler tasimaktadir. Dolayisiyla Reggio Emilia
Yaklagimr’nda toplumun UGyesi olan ¢ocuklarin duygu ve dusuncelerini demokratik ve
katihmci olarak ifade etmeleri ve egitim surecinde aktif olarak karar vermeleri savunulur.

Egitim ve 6gretim sireci ise gocuklarin ve yetiskinlerin birbirlerinden 6grendikleri, uzun ya



da kisa sureli arastirma projeleri yoluyla ilerler. Yapilan bu arastirma projeleri cocuklarin ve
cevrelerindeki yetigkinlerin birlikte duslnerek fikirler olusturmalarina, olusturduklari fikirleri
test edip arastirmalar yapmalarina imkan saglar (Cadwell, 2011; Malaguzzi, 1998; Thornton
& Bronton, 2010). Proje surecinde gocuklarin derinlemesine arastirmalari sirasinda, neleri
nasil yapacaklarina dair karar verdikleri ve karar verme sireglerini kullanmalari s6z

konusudur.

Bu bdélimde ve okul dncesi donem c¢ocuklarinin Reggio Emilia Yaklagimi temelli
proje ¢alismalarindaki karar verme slreglerinin incelenmesine ydnelik; problem durumu,
arastirmanin amaci ve énemi, arastirma problemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlara yer

verilmistir.

Problem Durumu

Erken gocukluk donemi, insan hayatinin tim evrelerinin temelinde yer alan, buylime
ve gelismenin en hizli oldugu yillardir. Bu dénem, fiziksel, bilissel, dil ve sosyal duygusal
gelisimlerindeki ilerlemenin hizli olmasindan ve bir¢ok kritik donemi igermesinden dolayi
oldukga 6nemlidir (Senemoglu, 2018; Shonkoff & Philips, 2000). Oktay (2005), bu dénemde
verilen egitimin amacinin giinimuz ¢agdas toplumun geregi olan kendi duygu, dislnce ve
fikirlerini 6zgur bir bicimde ifade edebilen, merakli, karar verebilen ve karsisina gikan
problemlere ¢6zim Uretebilen kigiler yetistirmek oldugunu ifade etmistir. Bu amaca
ulasabilmekteki temel kriter; diisiinen ve sorgulayan bir nesil yetistirilebilmesidir. Cocuklarin
biligssel gelisim slrecinin temelinde yer alan ve bilgiyi edinmenin ilk basamagi olan dusunme
eylemine iligskin bircok tanimin yapildigi goértulmektedir. Turk Dil Kurumu (TDK, 2011)
dusunmeyi “karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari ve bigimleri kavrama
yetisi” olarak ifade etmektedir. DiUglinme, 6grenmek ve dgdrenilen bilgilerin analizini yapmak

icin kullanilan slrectir (Chadwick, 2014).

Dlaslinmeyi beceri kapsaminda ele alan Smith (2002) bilmenin yollarina vurgu

yapmistir. Egitsel olarak distnme becerileri incelendiginde; hatirlama, planlama,



kavramsallastirma, karar verme, problem ¢6zme, degerlendirme, var olan fikirleri dikkate
alma, yeni fikirler Gretme seklinde kazanimlari isaret etmektedir (Moseley vd., 2005). Egitim
programlarinin, bu kazanimlarin tzerinde durdugu ve gelistiriimesi icin amaca yonelik
etkinliklere yer verdikleri sdylenebilir. Presseisen (1985) dislinme becerilerini, problem
¢dzme, yaratici distinme, elestirel dislinme ve karar verme olarak belirtmektedir. Karar
vermenin, problem ¢ézme, yaratici diasinme, elestirel disiinme ve arastirma yapma gibi
dusunme becerileri ile iliski icerisinde oldugu ve birlikte kullanildigi séylenebilir (Marzano,
1988; Presseisen, 1985). Karar vermenin de i¢inde oldugu disinme becerilerine egitim
programlarinda yer verilmesi ve karar vermenin geligtirilmesi icin ¢cocuklarin gesitli akademik
ve gunlik karar verme durumlariyla karsi karsiya getiriimesi gerekmektedir (Marzano,
1988). Karar verme, en genel tanimiyla sunulan ya da olusturulan seceneklerden birinin
tercih edilmesidir. Bununla birlikte ¢cok yonli ve baglama 6zel bir yetkinliktir (Byrnes, 2002;
Jacobs & Klaczynski, 2002). Bir diger tanimda ise karar verme, gesitli segcenekler arasindan
en iyisini segmek igin temel digslinme sureglerini kullanarak bir konu alaninda ihtiyag
duyulan Dbilgileri bir araya getirmek, segeneklerin avantajlarini/dezavantajlarini
karsilastirarak hangi ek bilgilerin gerekli oldugunu belirlemek ve se¢im yapip, secgimi
gerekgelendirmek olarak belirtimektedir (Presseisen, 1985). Karar vermenin bir sonug degil
sure¢ oldugunu vurgulayan Costa (1985) olaylarin, fikirlerin, olasi alternatiflerin, olasi
sonuglarin ve kigisel degerlerin dikkate alinarak cesitli segeneklerden birinin secilmesiyle

karar vermenin gergeklestigini belirtmektedir.

Karar verme sireci basit olarak goériinse de birgok biligsel aktivitenin birlikte ya da
sirayla kullanildii karmasik ve tekrarli bir biligsel suregtir. Arastirmacilar, karar verme
surecinin asamalarini farkli sayida belirtseler de temelde slirecin anahtar noktalarinin
benzer oldugu gorulmektedir (Adair, 2010; Byrnes,1998; Mettas, 2011; Wales vd., 1986).
Bu baglamda karar verme sulreci karar verilecek durumun fark edilmesiyle baglar, amac¢
olusturma, amaca yonelik segenek olusturma veya var olan segenekleri degerlendirerek

secim yapma ve sonucu degerlendirme ile son bulur. Bu noktadan hareketle karar verme



surecinde dikkatini verme, plan yapma, tahmin etme, yaratici disinme, akil yuritme ve
degerlendirme becerilerinin timundn kullanildigini séylemek mumkinduar. Karar verme
surecinin gelismesi bu becerilerin gelisimini, bu becerilerin gelisimi de karar verme stirecinin

gelisimini saglayacaktir (Davey, 2010).

insanlarin yasamlari boyunca hayatlarini etkileyecek bircok karar verdigi
dusunulddginde, karar verme surecinin ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Karar
verme, egitim yoluyla gelistirilebilen bir beceridir (Eldeleklioglu, 1996). Son zamanlarda
yapilan arastirmalara gore cocuklarin karar verme sidrecine katiimlarinin saglanmasi,
toplumu hukuki, kilttrel ve sosyal baglamda etkilemektedir (Davey, 2010; Davies vd.,
2006). Karar verme, Cocuk Haklari S6zlesmesi'nde hak olarak tanimlanmistir. Cocuklarin
toplumdaki karar verme surecine etkin katihminin saglanmasinin ve bu becerinin kuguk
yaslardan itibaren desteklenmesinin énemli oldugu belirtilmistir (Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari Komitesi, 2009; Council of Europe, 2017). Yasamin her gegen glin artan karmasasi
ve bireysel farkliliklardan gelen ilgilerin c¢esitliligi ve ortaya ¢ikan problemler, karar verme
becerilerinin geligtiriimesi geregine vurgu yapmaktadir (Jacobs & Klaczynski, 2005).
Ozeloglu (2019), okul 6ncesi dénem gocuklarinin karar vermelerine ve karar vermeye
katilimlarina yonelik 6gretmen gorusleri ve uygulamalarini inceledigi arastirmasinda, karar
verme becerisinin ¢ocuklara sunulan karar verme imkéanlarina bagh olarak gelistigini
belirtmigtir. Cocuklarin yetenekleri, istekleri, meraklari ve kigisel 6zelliklerinin géz éninde
bulundurulmasi, buna bagli olarak programin esnek yapilandiriimasi ve ¢ocuklarin egitim
surecini yonetmesi karar verme imkanlarinin da cogalmasini saglamaktadir. Bu bilgilerden
hareketle arastirmada cocuklarin karar verme sirecini gelistirmek ve incelemek adina
eyleme gecilmesine ve bu surecin degerlendiriimesine ihtiya¢g duyulmustur. Cocuklarin
karar verme sureclerini destekleyecek uygulamalar irdelendiginde alternatif egitim

yaklasimlari 6n plana gikmaktadir.

Alternatif egitim yaklasimlari ve uygulamalar, erken c¢ocukluk egditiminde birgok

uygulama alaninda yer almaktadir. Erken ¢ocukluk déneminde alternatif egitim yaklagimi



ve uygulamalarina iligkin caligmalarin giderek artmasi, bununla birlikte birgcok okul dncesi
egitim kurumunun programinda bu egitim yaklasimlarindan faydalanmasi nitelikli okul
oncesi egitime 6nem verildiginin gostergesi olmaktadir. 20. ylzyilda yasanan egitim
reformlari ve gocuk egitimini 5nemseyen politikalar okul 6ncesi egitimi etkilemigtir. Bu egitim
hareketleriyle birlikte gesitli alternatif egitim yaklasimlari ortaya ¢ikmistir (Lohmander,
2004). Bu noktada c¢ocuklarin karar verme sureglerini aktif olarak kullandiklari ¢agdas
yaklasimlardan biri olan, 1. Diinya savasindan sonra italya’da ortaya ¢ikan ve giinimiizde
bircok Ulkenin ilham aldigi, programin olusturulmasina, sdrecin igleyisine gocuklarin karar
verdikleri, tim bu surecin 6gretmen tarafindan detayli bir sekilde dokimante edildigi yani
6grenmenin gorunur kilindigi Reggio Emilia Yaklagsimi 6n plana ¢ikmaktadir (Katz & Chard,
1997; Malaguzzi, 1998). Reggio Emilia Yaklasimi’na gbre gocuk, 6zgur, istekli, dikkatle
calisan, merak ettigi konu Uzerine hedeflerini belirleyen, hedefi dogrultusunda planlama
yapan, secenekler Ureten, karar veren, problem ¢dzen, farkli dislnen, duygularini ve
kendini 100 dili ile ifade edebilen bir kasif olarak gorilmektedir (Edwards vd., 1998). Reggio
Emilia Yaklasim’nda 6grenme c¢ocuklarin ilgi ve merak duydugu projeler yoluyla
gerceklesir. Cocuklarin projeler esnasinda farkli hipotezler éne stirmeleri, kendi bilgilerini
yapilandirmalari, dénisumli distnmeleri, bu sireclerin timinin o6gretmen tarafindan
desteklenmesi ile cocuklarin fikir tretme, fikirleri demokratik ve bilimsel bir ortamda
carpistirmalari karar alma sureglerine iligkin ipuglari vermektedir (Hewett, 2001; Rinaldi,

1998)

Reggio Emilia okullarinda ¢ocuklarin karar verme derecesinin ve kararlara katiima
oranlarinin tema vyaklagimi, Unite yaklasimi, tek kavram Ogretim gibi modellerle
karsilastirildiginda olduk¢a ylksek oldugu goérilmektedir. Karar verme slrecine ¢ocuk,
ogretmen herkes katilim saglar. Bu suregte anlasmazliklar oldugunda bir¢ok yol haritasi
ortaya cikabilir. Sanatla desteklenmis bilimsel arastirmalar araciligiyla gocuklarin karar

verme siireci siirekli olarak desteklenir (inan vd., 2010; Helm & Katz, 2001).



Turkiye’de uygulanan Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi’nda
cocuklarin ilgilerinin ve gereksinimlerine gore konularin ara¢ olarak kullanildigi proje
calismalarinin yapilabilecegi vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Cocuklarin aktif olmalarinin
Turkiye'de uygulanan Milli Egitim Bakanhigi Okul Oncesi Egitim Programi (2013) ile Reggio
Emilia Yaklagsimi temelli proje ¢alismalarinin ortak 6zellikleri oldugu séylenebilir. Buradan
hareketle, Reggio Emilia Yaklagsimr’na dayali proje ¢galismalarinda ¢ocuklarin karar verme

sureglerini inceleyen bir arastirmaya ihtiya¢g duyulmustur.

Karar vermeye yonelik yapilan arastirmalar saglik (Bechara vd., 1994, 2000;
Marewski & Gigerenzer, 2022; Reyna vd., 2015), yénetim (Bakioglu & Demiral, 2013; Kiral;
2015; Saaty, 1985), ekonomi (Bulbul & Kése, 2011; Payne vd., 1991; Klein & Sharma, 2022;
Yuksekbilgili, 2016), psikoloji (Franken & Muris, 2005; Kerr & Zelazo, 2004; Klaczynski vd.,
2001) alanlarinda yogunlagsmaktadir. Egitim alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde
ergenlik dénemi yogunluklu olmak tzere farkl yas gruplarindaki égrencilerin karar verme
becerilerine ydnelik genelleyici kapsamda olduklari géralmusttr (Akaydin vd., 2020; Akyol,
2021a; Baumberger-Henry, 2005; Baysal vd., 2021; Bednar & Fisher, 2003; Crone & Van
Der Molen, 2007; Cimsir & Baysal, 2019; Demirbas-Nemli vd., 2019; Ersoy & Deniz, 2016;
Gao vd., 2009; Garon & Moore, 2007a; Giivendi, 2019; Ozeloglu, 2019; Pekdogan, 2019;
Pekdogan & Ulutas, 2018; Tekin & Ulasg, 2016; Ucar, 2019; Van Leijenhorst vd., 2008; Yalin,
2021) Okul o6ncesi donem cocuklarinin karar verme slreclerinin detayll sekilde
somutlastirilarak ortaya koyuldugu ve bu siureci ortaya koymada Reggio Emilia
Yaklasimi’ndan faydalanilan ¢alismalarin olmayisi nedeniyle bu arastirmanin yapilmasina

ihtiyagc duyulmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Erken gocukluk donemi, kisilik gelisiminin temellerinin atildigi ve beyin geligiminin
en hizli oldugu kritik bir zaman dilimidir (UNICEF, 2019). Bu dénemde gocuklar, diinyayi

yetiskinlerden farkli yollarla deneyimleyen sosyal aktérlerdir. Egitimleri boyunca onlari



ilgilendiren kararlari alma haklari vardir (McGrath vd., 2009). Alanyazindaki aragtirmalar,
cocuklarin karar verme durumlarinda olasiliklari géz 6ninde bulundurabilecegini ortaya
koymakla birlikte, karar verme becerisinin kiclk yaslardan itibaren gelistiriimesi ile riskili
durumlarda karar vermenin dnemini belitmektedir (Harbaugh vd., 2002; Levin & Hart, 2003;
Reyna & Ellis, 1994; Van Leijenhorst vd., 2008). Ayrica kuc¢uk yaslarda gelistirilemeyen bu
becerinin kisinin ileriki yasam ddénemlerinde c¢esitli sorunlara sebep olabileceginin altini
cizmektedir. Bununla birlikte karar verme becerisi gelisen kisilerin 6zglven, bagimsizlik
dizeyi, yasam memnuniyeti ve 6zsaygilarinin daha yiksek oldugu vurgulanmaktadir
(Cenkseven-Onder, 2012; Garon & Moore, 2007b; Ozeloglu, 2019). Cocuklarin egitim
ortamlarindaki durumlar hakkinda kararlar verebilmeleri ve karar verme surecine katiimalari
icin onlara imkanlar sunulmasi okul éncesi egitimin amacinin gergeklesmesinde oldukga

onemli olmaktadir (Theobald & Kultti, 2012).

Arastirmacilar, gocuklarin egitim strecinde etkin olmasi ve karar verme becerilerinin
geligtiriimesi igin ¢esitli calismalar yuritmektedir. Yildiz-Demirtas ve Sucuoglu (2009),
arastirmalarinda aktif 6grenmede deneyimli ve deneyimsiz c¢ocuklarin karar verme
sureglerini ortaya koymay! hedeflemiglerdir. Arastirmada 4 yasindan itibaren aktif 6grenme
konusunda deneyimli olan ve gruba yeni katilan deneyimsiz ¢ocuklar ile programda on aydir
ogretmenlik yapan deneyimli 6gretmenler ve yeni katilan deneyimsiz 6gretmenler
arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda, deneyimli 6gretmen-
deneyimli gocuk grubunda yer alan ¢ocuklarin karar verme surecinde ¢ok daha fazla
secenek Urettikleri ortaya konulmustur. Ayrica grupla birlikte karar verme sirecinde, daha
¢ok herkesin duslncelerini sGylemesi, birlikte konusarak karar verme ve oylama yapma
seklinde yollar belirledikleri gérilmustir. Pekdogan ve Ulutas (2018), tarafindan 5-6 yas
grubu cocuklarinin karar verme becerileri Uzerinde etkisinin arastirildigi "Karar Verme
Becerileri Egitim Programi" tasarlanmistir. Arastirma sonucunda on hafta boyunca

uygulanan "Karar Verme Becerileri Egitim Programi" ile egitim alan c¢ocuklarin lehine



anlamli fark olusturmustur. Gelistirilen egitim programinin kaliciligina iliskin yapilan kalicilik

testinde ise programin etkisinin devam ettigi belirtilmistir.

Reggio Emilia Yaklasimi temelli olarak yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin yaratici
dusunme becerilerinin (Akar-Gencer & Gonen, 2015) ve Ust biligssel disinme becerilerinin
(imir, 2018) gelistigi gérulmistir. Bu arastirmada ise, Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje
¢alismalari yoluyla okul dncesi dénem cocuklarinin karar verme sureclerinin gelisimini
incelemek amaclanmistir. Calisma, okul &éncesi doénem c¢ocuklarinin karar verme
becerilerinin desteklenmesi icin Reggio Emilia Yaklasimi temelli olarak hazirlanan proje
calismalarini icermektedir. Bu anlamda okul dncesi egitim veren okullardaki programlarin
ve etkinliklerin zenginlestiriimesine, cocuklarin karar verme sureclerine dikkat cekerek buna
yénelik calismalarin  planlanmasina ve c¢ocuklarin karar verme becerilerinin
desteklenmesine tesvik etmesi acisindan onemlidir. Ayrica c¢ocuklarin karar verme
becerilerini gelistirici farkli yollarin denenmesi ve arastirmaci-6gretmen is birligi ile
ogretmenin de mesleki gelisimini desteklemesi agisindan alanyazina katki saglayacagdi

dusunulmektedir.

Arastirma Problemi

Arastirmanin problemini “Okul éncesi dénem g¢ocuklarinin Reggio Emilia Yaklagimi temelli
proje ¢calismalarindaki karar verme suregleri nasildir? sorusu olusturmaktadir.

Alt Problemler

1. Cocuklar ve o6gretmenin Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje calismalar

yapilmadan dnce karar verme sureglerine yonelik mevcut durumlari nedir?

2. Ogretmenin Reggio Emilia Yaklagimi'na yonelik gorls ve uygulamalari ile fiziksel

kosullarin mevcut durumu nedir?

3. Cocuklarin Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje c¢alismalari boyunca karar

verme sulreglerine iliskin degisimler nelerdir?



4. Ogretmenin eylem aragtirmasi siresi boyunca gocuklarin karar verme sureglerini
destekleme ve Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje calismalarini uygulama konusunda

gelisimi nasildir?

Sayiltilar

Cocuklarin, proje calismalarina istekli katildiklari ve 6lgme araglari uygulanirken

sorulara istekli sekilde cevap verdikleri ve gercek dusuncelerini yansittiklar varsayiimistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenin goérisme sorularini kendisi, ¢ocuklar ve 6grenme
ortami agisindan mevcut durumu ortaya koyacak sekilde cevapladigi ayrica arastirma
sureci boyunca vyaptigi dokimantasyonlarda samimi, ddrtst ve gergekci oldugu

varsayllmistir.

Sinirhliklar

Arastirma; 2021-2022 egitim 6gretim yili gliz doneminde, Kiitahya ilinde Merkez
ilcesinde bulunan bagimsiz anaokullarina devam eden ve normal gelisim gdsteren 60-69

aylk 14 cocukla ve gergeklestirilen doért proje ile sinirhdir.

Cocuklarin karar verme sureclerinin degerlendiriimesi, karar verme becerileri
degerlendirme araci ve diger 6lgme araglarindan elde edilen nicel ve nitel bulgular ile

sinirhdir.

Tanimlar

Reggio Emilia Yaklagimi: ikinci diinya savasgindan sonra ortaya gikan, gocuklarin
merakl, 6zglr ve aktif katilimci olarak projeler yoluyla 6grenmelerini yapilandirdiklan

alternatif egitim yaklasimidir (Malaguzzi, 1998).

Karar verme sdireci: Amag olusturma, segenek olusturma/ var olan segenekleri goz
onlne alma, olusturulan/var olan seceneklerden birini se¢gme, sonucu degerlendirme

asamalarindan olusan biligsel bir suregtir (Byrnes, 1998)
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Karar verme kavrami

Karar verme, insan yasaminin her evresinde kargilasilan dogal bir sdrectir
(Pekdogan, 2015). Kararlar hedeflere ulagsmak icin verilir ve hangi eylemlerin hedeflere
ulagacagina dair inanglara dayanir. Ornegin yagmur yagacagina inaniliyorsa ve amag
Islanmamaksa, birey yanina semsiye almaya karar verir. Kararlar, semsiye alip almamak
gibi kiglik meselelerle veya bir tlkenin diger Ulkenin provokasyonuna nasil yanit vermesi
gerektigi gibi cok buyik 6énem tasiyan meselelerle ilgili olabilir. Kararlar, yalnizca tek bir
hedef, iki secenek ve hangi seceneg@in amaca en iyi sekilde ulasacagina dair gu¢li inanglar
icerecek sekilde basit olabilir veya bircok hedef ve segenek iceren ve belirsiz inanglar

icerecek sekilde karmasik olabilir (Baron, 2000).

Presseisen (1985), karar vermeyi, yaratici dislinme, problem ¢dzme ve elestirel
disunme gibi becerilerinde icinde yer aldi§i distinme becerileri kapsaminda ele alarak
karar vermeyi temel distinme streclerini kullanarak cesitli segcenekler arasindan en iyi
yaniti segme olarak tanimlamigtir. Ayrica karar vermede bir konu alaninda ihtiya¢ duyulan
bilgileri bir araya getirme, alternatif yaklagimlarin avantaj ve dezavantajlarini karsilastirma,
hangi ek bilgilerin gerekli oldugunu belirleme; en etkili yanita karar verme ve bunu
gerekgelendirebilmenin de dnemine vurgu yapmistir.

Sekil 1

Temel Disiinme Siirecleri



DONUSUMLER- Bilinen dzellikleri

bilinmeyenlerle iliskilendirme, anlamlar
olugturma
-analojiler
-meta

-mantiksal timevarimlar

AN

Temel Diigiinme Siirecleri

/

SINIFLANDIRMA - ortak nitelikleri belirleme
-benzerlikler ve farkliliklar

-gruplama ve siralama,
~karsilastirmalar
-ya / veya, ayrimlar
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NEDENSELLIK- neden ve sonug
degerlendirme

-tahminler

-glkarimlar

Sekil 1”7 de verilen temel distinme slregleri, kompleks distinme slreclerinde

kullanilir. Arastirmacilar bu siregler arasindaki farki belirgin bir sekilde ortaya koymuslardir.

Ornegin, belirli bir bdcegin tipatip ayni érneklerini segmekle, ayni bdcegdin sokmasina karsi

panzehri bulmak arasinda buyuk bir fark vardir. Bir goérev, tanimlama ve karsilagstirmanin

temel slreclerini icerirken, digeri problem ¢ézmenin ¢oklu, karmasik, tekrarlanabilir ve siral

adimlarini gerektirir (Presseisen, 1985).

Tablo 1

Karmasik Disiinme Siregleri

Karmasik Yaratici Elestirel Problem ¢dzme Karar verme
distinme distinme distinme
surecleri
Gorev Yenilik veya Belirli bir amaci Bilinen bir En iyi alternatifi
estetik anlamak zorlugu ¢ézmek  segme
fikirler/Grtnler
yaratmak
Onemli temel iligkiler Dénuistimler Nedensellik Siniflandirma
dislinme . e T
siirecleri Doéntstmler Siniflandirma Doénustmler lliskiler
Nitelikler iligkiler
Sonug Yeni anlamlar, Nedenleri Cozum, Yanit verme
memnun edici arastirma, kanit,
genelleme

urtnler

teori
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Karmasik distinme sureglerinde, her bir slirecin gorevi, aktif olarak kullanilan temel
dusunme surecleri ve elde edilen sonugclar belirtiimigstir. Yaratici disinme sirecinde gorev,
yenilik veya estetik fikirler/Grinler yaratmaktir. Bu gérevi tamamlamada temel distinme
sureglerinden iligkiler, dontstmler ve nitelikler aktif olarak kullanilirken slre¢ sonunda yeni
anlamlar ve memnun edici Urlnler ortaya ¢cikmaktadir. Elestirel diisinme slrecinde gorev,
belirli bir amaci anlamaktir. Bu gdrevi tamamlamada temel disinme slreclerinden
doénusumler, siniflandirma ve iligkiler aktif olarak kullanilirken slre¢ sonunda nedenleri
arastirma, kanit ve teoriler ortaya gikmaktadir. Problem ¢ézme slrecinde gérev, bilinen bir
zorlugu ¢dzmektir. Bu goérevi tamamlamada temel disinme sureglerinden nedensellik,
donusumler aktif olarak kullanilirken siire¢ sonunda ¢6ziime ulasma ve genelleme ortaya
cikmaktadir. Karar verme slrecinde goérev, en iyi alternatifi se¢mektir. Bu gorevi
tamamlamada temel dislinme sireglerinden siniflandirma ve iligkiler aktif olarak

kullanilirken sire¢ sonunda yanit verme ortaya ¢ikmaktadir (Presseisen, 1985).

Karmasik sure¢ becerilerinden karar verme ve problem ¢ézme, sik sik birbirlerinin
yerine kullanilan ya da karistirilan becerilerdir. Karar verme, farkl segenekler arasinda
tercih yapma surecidir. Problem ¢ézme ise karsilagilan bir sorundan uzaklasmaya yonelik
verilen tepkidir. Problem ¢cézmede karsilasilan sorunu ¢ozmek icin karar verilir, ancak karar

vermede her karar bir problem olmayabilir (Rue & Byers, 2003; Akt. Sagir, 2006).

Distnme becerileri ve karar verme konusunda ¢aligmalari olan Baron (2000), karar
vermeyi “Karar, bir eylem secimidir — ne yapip ne yapmayacaginiza dair bir segimdir” (s. 6)
olarak tanimlamistir. Byrnes (2002) ise karar vermede segeneklere dikkat ¢cekerek, karar
vermenin var olan ya da olugturulan segeneklerden uygun olani se¢gme iglemi oldugunu
belirtmistir. Gligray (2001) karar vermeyi bir ihtiya¢ sonrasi belirlenen hedeflere ulagsmak
icin gereken bilgilerin toplanmasi, degerlendiriimesi, segeneklerin olusturularak en uygun
olan segenegin segilmesi olarak tanimlamistir. Kuzgun (2006) ise karar vermenin
gerceklesmesi igin bazi sartlarin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu sartlar ise “karar vermeyi

gerektirecek bir guglugun birey tarafindan fark edilmesi, bu guc¢ligu bertaraf edebilecek
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seceneklerin mevcut olmasi ve bireyin bu segeneklerden birini se¢gme 6zgurligine sahip
olmasi” seklindedir. Bu sartlar mevcut oldugu takdirde karar verme gerceklestirilebilir
olmaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak karar vermenin biligsel bir beceri oldugu, sadece
secim isleminden c¢ok daha fazlasini gerektiren karmasik bir sdre¢ oldugu, eylem

gerektirdigi, farkli becerilerle birlikte ise kosuldugu séylenebilir.
Karar verme kuramlari

ilgili alanyazinda karar vermenin nasil gerceklestigini, ne amacla gerceklestigini ve
farkl yanlarini agiklamaya yonelik ¢esitli kuramlar ortaya konulmustur. Her bir kuram karar
vermenin farkli bir kismina odaklanmakla birlikte ortak olarak odaklanilan kisimlarda s6z
konusudur. Gunumuzde karar vermeye iliskin yirmiden fazla kuram oldugu belirlenmisgtir.
Bu kuramlar incelendiginde sekil 2'de goruldigu gibi kararin nasil verildigine goére karar
verme kuramlari rasyonel karar, betimsel karar hem rasyonel hem betimsel karar ve
gelisimsel karar kuramlari olarak dort kategoride incelenmistir (Colakkadiglu, 2010).

Sekil 2

Karar Verme Kuramlari

Karar verme
/ kuramlan \
Geligimsel karar

Rasyonel karar verme verme kurami

T / N\

Hem rasyonel hem

Betimsel karar
verme kuramlan beﬁm::ak:“ﬁ:lvenna
Beklenen fayda kurami
r j \ 0z diizenleme kurami
Olasilik kurami Pigmanlik kurami Sosyal karar kurami Gatigma kuramut

Rasyonel karar verme kuramy, kararlarin nasil verilmesine gerektigine iligskin bir
cerceve cizmistir. Betimsel karar verme kuramlari ise rasyonel karar verme kuramlarindaki
gibi her zaman cerceve icinde kararlarin verilemeyecegini, birey faktérinin g6z éninde

bulundurulmasi gerektigini ve bireyin iginde bulundugu durumlara gére kararlarini nasil
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verdigini agiklamaktadir. Hem rasyonel hem betimsel karar verme kuramlari ise her iki
kuramin varsayimlarini kabul ederek karar vermenin gercgeklesebilecedini savunmustur.
Gelisimsel karar verme kurami ise tum bu faktorlere ek olarak gelisimin karar verme
surecindeki 6nemine vurgu yapmis ve yasla birlikte karar vermenin nasil gergeklestigini
ortaya koymustur (Sever & Ersoy, 2019). S6zu edilen karar verme kuramlari bir sonraki
bashkta agiklanmistir ayrica arastirmanin temelinin dayandidi gelisimsel karar verme

kurami daha detayli agiklanmistir.
Beklenen Fayda Kurami

Karar verme kuramlari arasinda dnemli bir yere sahip olan fayda kurami, Von
Neumann ve Morgenstern (1947) tarafindan gelistiriimis rasyonel bir karar verme kuramidir.
Bireyin karar verme esnasinda kendisine matematiksel olarak en ¢ok fayda saglayacak
rasyonel secene@i segmeye egilimli oldugunu savunmaktadir. Ayrica bu kuram, ideal
kosullar altinda olasi eylemler arasindan nasil secim yapilmasi gerektigine dair tartismayla
baslar ve en iyi kararin hedefe ulagsmaya en ¢ok yardimci olan karar oldugunu ortaya koyar
(Baron, 2000; Ozcan-Candangil, 2005). Kuramda, en ¢ok kazanci saglayacak bir dizi
kurallar vardir. Bu kurallar alternatifleri siralama, gecislilik, iptal, baskinlik, degismezlik,
devamlilik seklindedir. Birey, kararlarini verirken her bir kuralin geregini yerine getirirse en
yuksek kazanca sahip karari vermis olacaktir (Plous, 1993). Ancak zamanla burada fayda
ya da kazang olarak belirtilen kavramin rasyonel degerlerden bagimsiz olarak kisiye gore
degisebilecegine vurgu yapilmistir. Zaman igerisinde fayda kuramindaki rasyonellige gelen
elestiriler bu sekilde ¢ogalmistir. Bu elestirileri yliksek sesle dile getiren Simon (1983) a
gore rasyonellik matematiksel degil psikolojik bir kavramdir. Beklenen fayda hedeflerle
tutarh olarak belirlenmektedir. Hedeflere ulagildiginda duyulan memnuniyet, yararllik ve
avantaj-dezavantaj karsilastirmasi ve olasiliklart g6z 6ndne alma karar verme

davranisindaki fayda kavramina yuklenen anlama iligkin ipuglari vermektedir (Baron, 2000).

Olasilik kurami
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Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan gelistirilen olasilik kurami, kazanca ek
olarak kayba da odaklanmistir. Bireyin karar verirken en fazla kazan¢ saglayacagi ve en az
kayip yasayacagl secenegi secmesini ongérmustir. Bu kuramda kazang ya da fayda
kavrami yerine kaybinda g6z énine alindigi deger kavrami kullaniimigtir. Kuramcilar gesitli
problem durumlarini 150 kisilik bir gruba sorup cevaplarini incelemiglerdir. Bu problem

durumlariyla ilgili bir 6rnek su sekildedir:
Problem:
Karar durumu: iki secenekten birini segmek
A: 240%'lik kesin kazang
B: %25 olasilikla 1000$ kazanma sansi

Bu durumda katilimcilarin %84’ A segenegini se¢cmistir (Tversky & Kahneman,

1981).

Verilen problem durumunda goérGldigu gibi bireyler kazang durumlarinda disik
olasilikla yuksek kazang yerine, kesin olarak az kazanci tercih etmiglerdir. Kayip
durumunda ise daha yuksek olasilikla daha ¢ok kaybetme olasihigini géze almislardir. Bu

noktada verilen kararlarin olasiliga, kazang¢ ve kayba gore degisebildigi gordlmuastur.
Pismanlik kurami

Pismanlik kurami bireylerin kararlar verirken segeneklerden hangisini sectiginde
daha c¢ok mutlu olacaklarini ya da daha ¢ok pisman olacaklarini g6z ©oniunde
bulundurduklarini savunmustur. Bu durumu orneklerken 8% kesin kazanca karsilik %67
olasilikla 12$ kazanci bir oyunda katilimcilara sunarak karar vermeleri istenmistir. ikinci
segenegi secerek kaybeden kisi ne kadar pismanlik duymus olabilir? Diger taraftan ikinci
segenegi secip 12$ kazansaydi ne kadar mutlu olurdu? Bu kuram 6rnekte yer alan karar
durumuna ulagirken insanlarin bu duygu durumlarini ve riski géz 6nine aldigini belirtmistir

(Larrick, 1993).

Sosyal karar kurami
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Sosyal karar kurami, 1960'lar ve 1970'ler boyunca, ekolojik baglamda insan
kararlarini anlamak igin bir metodoloji ve bir perspektif olarak gelismistir. Bireylerin karar
verme asamasinda ¢evrelerinden edindikleri ipucglarini géz énline aldiklarini savunmustur.
Karar verme surecinde ipuclarinin, gelecekteki olaylarin olma olasiliklari konusunda bilgi
verdigi ve ipuclarini kullanabilen bireylerin ise karar vermede daha basarili olduklarini
belirtmistir (Cooksey, 1996). Ancak kuram bireylerin hangi ipuclarina neden deger
verdiklerini ve ipucunu fark etme ve kullanmadaki bireysel farkhliklarin nedenlerini

actklayamamistir (Byrnes, 1998).
Catisma kurami

Stresin karar verme davranisi Uzerindeki etkilerini inceleyen Janis ve Mann (1976),
karar vermenin bir catisma durumu oldugunu ve bireylerin bu ¢atismadan dolay! olusan
stresi ortadan kaldirmak icin farkl stratejilerle kararlar vererek catismadan uzaklastiklarini
savunmustur. Bu kapsamda bireyin karar verilecek bir durumla karsilastiginda bes farkh
strateji kullandigini belirtmiglerdir. Bireyin karar verme sirasinda mevcut durumunu
korumasi ve riski gérmezden gelmesi ¢atismasiz baglilik stratejisi, dnerileni veya en dikkat
¢ekici olani kabul ederek uyum saglamasi ¢atismasiz degisim stratejisi, bahaneler bulmasi
veya sorumlulugu bagkasina yuklemesi savunmaci kaginma stratejisi, telagla segcenekleri
dikkatle degerlendiremeyerek acil karar verip kurtulmaya c¢alismasi asiri uyariimiglik
stratejisi ve titizlikle bilgi toplayarak, secenekleri dikkatle degerlendirerek karar vermesi ise

ihtiyath segicilik stratejisi olarak belirtilmistir (Janis & Mann, 1976).
Oz diizenleme kurami

Oz dizenleme kurami, Byrnes (1998) tarafindan karar verme sirecini agiklamak
icin, var olan kuramlarin eksikliklerinden yola c¢ikilarak olusturulmustur. Byrnes (1998),
ortaya atilan kuramlarin, karar vermenin yasla birlikte geligip gelismedigini, ayrica ¢ocuklar,
ergenler ve yetigkinler olarak genis insan kitlelerinin karar verme davraniglarini
aciklamadigini éne surmustir. Karar verme durumlarinin, oyunlar ve c¢evreleme etkisi

seklinde karar durumunun sunulus bigiminin bireyde farkl etki yaratmasi seklinde
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sinirlandinidigini belirtmigtir. Bu durumlara ek olarak arastirmacilarin basarili insanlarin
nasil karar verdiklerine dikkat etmediklerini de ekleyerek 6z dizenleme kuraminda bu
eksikliklerden yola ¢ikmistir. Kurami hem rasyonel hem betimsel hem de gelisimsel olarak
dclncu bir olasihigin varligina dayandirmistir ve su G¢ sorunun cevabini aramigtir: “Karar
verme becerisi yasla birlikte gelisir mi? Karar verme becerisi neden yasla birlikte gelisir?,

Neden bazi insanlar karar vermede digerlerine gére daha basarilidir?” (Byrnes, 2005).

Byrnes (1998)a gére insan davranislari hedef ydnelimlidir. insanlar, hayatta
kalmalarini ve hayata uyum saglamalarini destekleyecek Kkisisel, sosyal ve mesleki
durumlara iligkin hedefler belirleyerek kararlar verirler. Bu karar verme davranisi bulundugu
ortamin baglaminda ortaya cikmaktadir. Sosyal ortam ve deneyim karar vermede 6nemli
rol oynamaktadir. Benzer durumlarda birey daha 6nce benzer olarak verdigi kararlari
yineleyebilmektedir. Buna karsilik birey, icinde bulundugu baglamlarda birgok belirsizlikle
karsilagsmaktadir. Bireyler dogduklarinda yeterince 6z diizenleme becerilerine sahip olarak
dinyaya gelmezler, dolayisiyla dogru karar alma ile karar verme slreci asamalari yas ve
gelisimle iligkili olarak yeterince 6z dizenleme becerisine sahip olmaya dogru

ilerlemektedirler (Byrnes, 1998).

Gelisimsel karar kurami olarak da ifade edilen kurama goére karar verme sureci Ug
asamada gerceklesmektedir. Bu asamalar karar vericinin karar durumunu fark ettigi ve
secenekleri belirledigi ortaya ¢ikma asamasi, segeneklerin avantaj ve dezavantajlarinin
dusunulerek en iyi secenegdin secildigi degerlendirme asamasi ve seceneklerden birinin

secimiyle kararin sonucunun degerlendirildigi 6grenme asamasi seklindedir. Bu asamalar
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birbirleriyle iligkilidir ancak gerekli durumlarda bir dnceki asamaya donulebilir (Byrnes,

1998).
Sekil 3

Byrnes’in Gelisimsel Karar Kurami

Ortaya ¢lkma

Degerlendirme 4——) Dengeleme faktorleri

Ogrenme

Ortaya c¢ilkma asamasi, isaret yorumlama ve segenek olusturma davraniglarini
icermektedir. Bireyin bu asamada dnce bir isaret algilamasi, isareti yorumlayarak isarete
yanit verip vermeyecegine karar vermesi ve son olarak bir yanitin uygun olduguna karar
verilirse buna ne sekilde yanit verecegine karar vermesi beklenmektedir. isaret yorumlama,
farkina varma, tepki verme ya da g6z ardi etmeyi icermektedir. Karar verme surecindeki ilk
bireysel farklilik isaret yorumlamada ortaya cikmaktadir. isareti veya baska bir deyisle
ipucunu tanima ve algilama kisiden kisiye dedismektedir. Birey ilgi alani olan durumlarda
daha secici olmaktadir. Bu duruma saldirgan bir ¢ocugun diger gocuklara nazaran
saldirganhiga neden olan ipuglarina daha duyarli olmasi érnek olarak verilebilmektedir.
ikinci bireysel farklilik yine isaret yorumlamada bireyin isarete verecedi yanitta ortaya
¢cikmaktadir. Kisiden kisiye ipucunu yorumlama degismektedir. Bu duruma bir kisinin diger

bir kisinin ayadina basmasinin kasith olup olmama durumunun Kiginin verecedi yaniti
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etkilemesi 6rnek olarak verilebilmektedir. isaret fark edilip yorumlandiktan sonra segenek
belirleme asamasi gelmektedir. Secenek belirleme duruma nasil tepki verilecegini

aciklamaktadir. Segenek belirlemede asagida belirtilen dort yol kullaniimaktadir:
1. Gecgmis yasantilar
2. Analojik akil yaritme
3. Nedensel akil yuritme
4. Tavsiye/yardim alma

Birey bir karar durumunda secgenek belirlerken gegmiste benzer bir durum yasadiysa
gecmis yasantilarini bellekten geri ¢agirarak segenek olusturmaktadir. Birey, benzer
islevleri iceren bir durumu kullanmayla analojik akil yuriterek segenek olusturmaktadir.
Ornegin el insani temsil eder, penge hayvani temsil eder seklinde ikinci derece analojiler
okul oncesi donemden itibaren kullanilmakta ergenlik déneminden itibaren ise tglncu
derece analojiler kullanilabilmektedir. Birey, nedensel bilgileri biliyorsa nedensel akil
yurlterek secenek olugsturmaktadir. Ressamlar, mavi ve sari rengin karisinca yesil rengi
olusturdugunu bildikleri i¢in istedikleri rengi elde etmede bu boyalari kullanirlar. Birey, bilgi
ve deneyimi yoksa baska bir bireyden tavsiye/yardim alarak segenek olusturmaktadir.
Tavsiye/lyardim alma ise soru sorma, arastirma yapma, g6zlem ve taklit davraniglarini

icermektedir (Byrnes, 1998).

Degerlendirme asamasinda birey segeneklerin avantajli ve dezavantajli yonlerini
dislnerek, onlar siralamakta ve en iyi segenegi segcmektedir. Olusturulan segenekleri
degerlendirerek karar verilen hedefe ulasmak igin ¢cogul durumlarda secgenek belirlemeye
geri donllebilir. Bu asamada kriterlerin 6Gnemine vurgu yapiimaktadir. Ornegin bir kisi araba
almak istediginde gtvenlik, oturma kapasitesi, yakit masrafi ve fiyat gibi kriterleri goz

onunde bulundurarak segeneklerden birini segmektedir (Byrnes, 1998).

Ogrenme agamasinda en iyi segenek uygulanmaktadir. Birey beklenen hedeflerin

en iyi segcenegi karsilayip karsilamadidini degerlendirmektedir. Karar verici ortaya ¢ikma ve
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degerlendirme sonrasi verilen karari uygulayarak uygulama sonrasi bilgiyi 6grenmektedir.
Bu 6grenme sonucunda bir daha benzer durumla karsilasildiginda ¢ farkh sekilde
davranilabilmektedir. Ayni baglamla tekrar karsilasildiginda farkh bir secenek belirleme,
karara yaklagsim bicimini degistirme, istenmeyen sonucu g6z ardi etme ve karar vermede
ilk kullandigi secenegi kullanmaya devam etme 6grenme asamasi sonucu bireyin bir

sonraki karar verme surecini etkileyen davranig bigimleridir (Byrnes, 1998).

Dengeleme faktorleri, bireyin karar vermesini etkileyen dizensiz durumlarin
engellenmesini igermektedir. insanlar en iyi bildikleri durumlarda bile zayif kararlar
verebilmektedirler. Gegici yanilmalar ve yanhs yorumlamalarla bu durum sinirlandirilir ve
hatanin sistematik kaynaklarina énem verilir (Byrnes, 2002). Karar vermede bellek
sinirliliklari, yetersiz bilgi, bulussal ydntemler ve én yargilar, kodlama surecleri, duygular,
stres, psikoaktif maddeler, kisilik 6zellikleri g6z éniine alinmalidir. Oz diizenleme becerileri
bu faktdrleri yénetebilmek ve karar verme becerisini gelistirebilmek icin dnemli gorilen ve
geligtiriimesi gereken becerilerdir ¢iinkl 6z dizenlemesi yuksek bireyler belirsizlikte daha
¢cok rahatsiz hissettikleri icin bu belirsizligi gidermek adina daha fazla bilgi ararlar. Karar
vermede yasadiklari hatalardan dolayi 6grenme yetenekleri daha gui¢lidir bu da bir sonraki
karar verme surecinde en iyi segcenedi se¢cmelerinde 6nemli bir etken olmaktadir. Ayni
zamanda hata sonrasi bu sonuglara dayanarak belirli bir isaretin birden fazla yorumu
oldugunu kabul ederler ve bu yeni yorumu eski yorumla birlikte uzun sureli bellekte
saklarlar. isaretle tekrar karsilastiklarin belirsizligi/problemi/meraki fark etme olasiliklari
daha yuksektir. Bir isarete ne zaman yanit vermeleri ne zaman g6z ardi etmeleri gerektiginin
bilincindedirler, ilgileri nettir. Analojik hatalarindan ogrenirler ve bir sonraki karar verme

surecinde analojik uygunluga daha uygun secgenekler belirlerler. (Byrnes, 1998).

Son olarak kuramci, ¢ocuklarin kendi kararlarina iliskin segenekler belirleyip bu
segenekleri uygulayarak kararlarinin  sonuglarini  deneyimleyebilecekleri imkanlar
saglanmasiyla, karar vermede model olunmasiyla karar verme becerilerinin

gelistirilebilecegini belirtmistir (Byrnes, 2005).
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Karar verme siireci

Karar verme, insan beyninin prefrontal korteks bélimunde gelisen biligsel bir slrectir
(Baron, 2000; Bechara vd., 2000; Benes, 2001; Bechara vd.,2005). Turk Dil Kurumu (TDK,
2011) sure¢ kelimesini "Aralarinda birlik olan veya belli bir diizen veya zaman iginde
tekrarlanan, ilerleyen, gelisen olay ve hareketler dizisi” olarak belirtmistir. Karar verme
surecinde hedef, segcenek ve sonug¢ ayrilmaz gekilde birbirlerine baghdir (Byrnes, 1998).
ilgili alanyazin incelendiginde karar verme siirecine iliskin belirlenmis bir asama sayisinin
olmadigi goérllmustiar. Arastirmacilar farkli sayida asamalarla karar verme slrecini
incelemiglerdir. Bu baglamda Byrnes (1998) karar verme slrecini asagida belirtilen dort

basamakta incelemistir;
1. Amag olusturma
2. Secenekler belirleme,
3. Seceneklerden birini se¢me,
4. Karari uygulama ve 6grenme

Bes basamakta incelenen karar verme suregleri asagida yer almaktadir. Archer
(1980), Hammond (2002), Sardogan vd. (2006)a gére karar verme sireci (Akt. Onciil,

2013):
1. Durumun farkina varilmasi ve karar vermeye iligkin tanimlama,
2. Karar verme durumuna yonelik bilgi toplama ve secenekleri belirleme,
3. Belirlenen segenekleri aragtirma ve sonrasinda inceleyerek degerlendirme,
4. En olumlu ve etkili sonucu olan sec¢enegi segerek uygulamaya koyma,

5. Sonuglari degerlendirerek gerekli olmasi durumunda tekrar segeneklerden birini

segcme ve segime yonelik cevresindeki kisilerden geri bildirim alma.

Pekdogdan (2015)’a gore karar verme sureci asamalari su sekildedir:
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1. Amaclari belirleme,

2. Secenekler olusturma,

3. Secgenekleri degerlendirme,

4. Uygun segeneklerin segimi ve karar verme,

5. Kararl uygulama

Adair (2010)’'de benzer sekilde karar verme sirecini bes asamada ele almistir:
1. Problemi belirleme,

2. Bilgi toplama,

3. Sonug icin uygun segenekler Gretme,

4, Kararverme,

5. Karari uygulayarak sonuglari degerlendirme
Demirbas-Nemli (2018, s.20)’'ye goére karar verme sureci:
1. “Problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama,

2. Bilgi toplama,

3. Cozum secenekleri tretme,

4. Karar verme,

5. Karari uygulama ve degerlendirme”.

Akyol (2013), farkli basamaklarda incelenen karar verme surecinin genel olarak

kabul goren bes basamagini su sekilde belirtmigtir:
1. Problemi anlama
2. Problem hakkinda bilgi toplama
3. Alternatifleri degerlendirme

4. Segilen alternatife gore karar verme
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5. Karar verilen segenegdi uygulama ve degerlendirme

Dort ve bes basamakli karar verme sureclerinden farkli olarak karar verme sirecini
alti, yedi, sekiz ve dokuz basamakta ele alan arastirmacilar da bulunmaktadir. Baysal
(2009) ve Sarikaya (2013) karar verme surecini alti basamakta ele almiglardir. Alti

basamakl karar verme surecleri asagida gortlmektedir.
Sarikaya (2013)’ya goére karar verme sureci:
1. Hedefi belirleyerek sorunu tanimlama,
2. Hedef veya soruna yonelik bilgi toplama,
3. Alternatifleri belirleme,
4. Alternatifleri irdeleyerek degerlendirme,
5. En uygun olan alternatifi segme ve degerlendirme,
6. Karari uygulama ve sonucun degerlendirmesini yapma.
Baysal (2009)'a goére karar verme sureci:
1. Problemi tanimlamak,
2. Alternatifler ve sonuglar igin bilgi toplamayi planlamak
3. Problemin ¢6zimd icin alternatifler tGretmek,
4. Alternatifleri ve bunlarin olasi sonuglarini g6z éniinde bulundurmak,
5. Karari vermek,
6. Karari uygulamak
Yedi, sekiz ve dokuz basamakli karar verme siregleri ise su sekildedir:
Glickman (2004)’a gére karar verme sureci (Akt. Demirbas- Nemli, 2018, s. 17):
1. Problemin tanimlanmasi,

2. Karar verilecek zaman araliginin belirlenmesi,
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3. Cozum segeneklerinin arastiriimasi-bulunmasi,

4. Gergekgi olmayan seceneklerin elenmesi,

5. Secgeneklerin sonuglarinin incelenmesi,

6. Puanlama yapilarak segeneklerin dederlendiriimesi,

7. En faydali segenegin secilmesi

Bergland (1974)a gore karar verme sureci (Akt. Eldeleklioglu, 1996, s. 2):

1. “Problemin fark edilmesi,

2. Problemin ifade edilmesi,

3. Secgeneklerin olusturulmasi ve gergeklesme ihtimali en ylksek secenege yonelim

4. Seceneklere iliskin bilgi toplanmasi ve avantaj dezavantajlarinin ortaya

konulmasi,
5. Toplanan bilgilerin istedi karsilayip karsilamadiginin degerlendiriimesi
6. Uygun olan segenegin belirlenmesi
7. Yapilan planin uygulanmasi
8. Sonucun degerlendiriimesi”
Kuzgun (2006)'a gbre karar verme slreci:
1. Problemin fark edilmesi,
2. Problemin tanimlanmasi,
3. Seceneklerin belirlenmesi,
4. Seceneklere yonelik bilgi toplanmasi,
5. Toplanan bilgilerin analiz edilmesi,
6. Uygun olan seg¢enegin belirlenmesi,

7. Planin uygulanmasi,
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8. Sonucun degerlendiriimesi.
Ada ve Baysal (2012)’'a gore karar verme sureci:
1. Bir problemin oldugunun ya da karara olan ihtiyacin farkina variimasi,

2. Problemin tanimlanmasi,

w

. Hedeflerin belirlenmesi,

N

. C6zUm icin segeneklerin Uretiimesi,

()]

. Seceneklerin kargilastirilarak degerlendiriimesi,

[o2]

. En iyi segenegin secilmesi,

\I

. Uygulamanin planlanarak gergeklestiriimesi,

8. Karar verme surecinin ve sonucun degerlendiriimesi.
Archer (1980)’a gore karar verme sureci (Akt. Tuncer, 2013, s. 182):
1. “Karar gevresini izlemek,

2. Karar sorunu veya durumunu belirlemek,

3. Karar nesnelerini agikca belirlemek,

4. Sorun veya durumu teshis etmek,

5. Alternatif ¢goztUmler olusturmak,

6. Alternatiflerin degerlendirilmesi i¢cin metodoloji olusturmak,
7. Alternatif ¢ozimleri degerlendirmek,

8. En iyi alternatifi segmek,

9. En iyi ¢6zUmu uygulamak.”

Yapilan arastirmalarda géruldigu Gzere karar verme slreci birgok arastirmaci
tarafindan farkli basamak sayilarinda ele alinmistir. Bu basamaklar incelendiginde

detaylarinda farkliliklar olsa da temellerinin ortak oldugu goérilmustir. Uzmanlara goére
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bireylerin yaslari ve gelisim 6zellikleri gz 6ntine alindiginda kiglk ¢cocuklar igin dort ve bes
basamakh karar verme surecinin uygun oldugu belirlenmistir (Demirbas-Nemli, 2018).
Dolayisiyla bu arastirmada cocuklarin karar verme siregleri, gelisimsel karar verme

kuraminin dort basamakl karar verme surecine gore incelenmigtir.

Karar verme siirecinin gelisimi

Bireyler yasamlari boyunca surekli olarak karar verilmesi gereken durumlarla karsi
karsiya gelmektedirler. Bu baglamda karar verme sureci gelisimsel bir olgu olarak
degerlendirilmistir. Karar verme sirecinin igerigi ve 6zellikleri bireylerin iginde bulunduklari
gelisim dénemlerine gére degismektedir (Ersever, 1996). insan gelisiminin her agsamasinda
yer alan karar verme sureci alanyazinda 6zellikle ergenlik ddonemi ve sonrasinda énemli bir
etkinlik olarak ele alinmistir. Cocuklarda karar verme surecinin gelisimi ve ozellikleri ile ilgili
yapilan calismalarin az olmasi ise dikkat c¢ekicidir. Ancak arastirmacilarin gocukluk
doneminde karar verme surecinin yasla birlikte gelistigi ve etkili karar verme becerisinin

odrenilebilecedi konusunda hem fikir olduklari sdylenebilmektedir (Ersever, 1996).

Bireyler karar verirken; amag belirler, amaci gergeklestirmek icin bazen bir bazen
birden fazla secenek belirler, belirledigi se¢enekleri degerlendirir ve amaci gerceklestirmek
icin en uygun buldugu secenegdi uygularlar. Ancak 6zellikle belirtiimelidir ki; bireyler karar
verirken her zaman bu dért basamagi sirasiyla veya tam olarak uygulamayabilirler (Byrnes,
2005). Karar verme surecinde karar vericiler baglangi¢ta kompleks amaglar yerine basit
amaglar olusturmaktadirlar. Basit amaglar ise ilerleyen zamanda daha karmasik amaglara

donusmektedir.

Karar vermenin beynin prefrontal boélgesinde gelistigi, bilissel gelisim paralelinde
yurattcu iglevler ile iligkili oldugu bilinmektedir (Bechara vd., 2000). Dolayisiyla ¢gocuklarda
karar verme surecinin gelisiminin bilissel gelisim sirecine eglenik bir bicimde ilerledigi
soylenebilir. Yapilan ¢calismalarda “soguk” yuritlcu islevlerde Ug ve dort yaslarinda dnemli

degisikliklerin meydana geldigi belirtiimistir. Cocuklardan biri avantajli digeri dezavantajl
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olan destelerden secim yapmalari istendiginde yas farkina bagh olarak c¢ocuklarin
secimlerinde belirgin farkliliklar gérilmustir. Analizler sonucunda doért yasindaki cocuklarin
Uc yasindaki cocuklara goére daha fazla avantajli secimler yaptigi belirlenmistir (Kerr &

Zelazo, 2004).

Cocuklarda karar verme surecinin gelisimine iliskin aciklamalarda bulunan 6z
duzenleme kuramina goére ¢ocuklar yaptiklari amacli ya da amagsiz bazi davraniglarin karar
vermeye destek oldugunu gorurler. Cevredeki akranlar ya da yetiskinlerde g¢ocuklara
davraniglari ile davranigsin sonuglari arasindaki iligkiyi kurarak degerlendirmeleri yoninde
tavsiyeler verebilirler. Cocuklar biyudiklerinde ise karar verme sirecinde daha c¢ok
deneyimli olan yetigkin veya akran tarafindan yoénlendirilerek hatta bazen buna gerek
olmayarak bile karar vermede daha basarili ve ylksek 6z dizenlemeye sahip olma
potansiyelindedirler (Brynes, 1998). Bireyler ergenlik ddonemiyle birlikte karar verme
surecinde problemleri soyut olarak inceleyebilmek konusunda gerekli yeterlilige
ulasmaktadirlar (Keating, 2012). Yapilan arastirmalarda 55 yasin Uzerinde olan
katilimcilarin kendilerinden geng olan katillimcilara gére daha az avantajli segimler yaptiklari
belirlenmistir (Denburg vd., 2006; Fein vd., 2007). Bu baglamda dogumdan itibaren
gelismeye baglayan karar verme surecinde ergenlik dénemiyle birlikte yeterlilige ulagsmanin

g6rildigu ancak ilerleyen yaslarda bozulmalarin yasandigi sdylenebilir.

Karar verme surecini etkileyen faktorler

Karar verme sulrecinin gelismesinde cocuklarin yaslarinin, bellek sinirliliklarinin,
yetersiz bilginin, duygularin, stresin, se¢eneklerin taninmasinin, sosyal ¢evresinin ve Kisilik

dzelliklerinin etkili oldugu ifade edilmektedir (Aydemir-Ozalp & Durmusoglu, 2023; Byrnes,
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1998, 2002; Davey, 2010; Eldeleklioglu, 1996; Evans vd., 2002; Gigerenzer & Goldstein,

1996; Kuzgun, 2006).

Sekil 4

Karar Verme Sirecini Etkileyen Faktorler

Yetersiz
bilgi

Kisilik Sosyal
Ozellikleri gevre

Karar verme

Duygular siirecini etkileyen Yas
faktorler
Bellek Segeneklerin
sinirhiliklar taninmasi
Stres

Yapilan arastirmalar karar verme slrecinde yas faktorinin etkisini ortaya
koymustur. Davidson (1991a), cocuklarin yas gruplarina goére kullandiklari karar verme
stratejilerinin farklihk gésterdigini ve buyuk (10-12 yas) ¢cocuklarin kiiguk (6-8 yas) ¢cocuklara
goére bir segenegin olumsuz yanini fark ettiklerinde o segenegi ilgisiz segenek olarak
adlandirip daha kolay eleyebildiklerini belirtmistir. Ayrica karar verme slrecinde bir dnceki
karara iligkin bilgileri blyUk gocuklarin kiigik ¢cocuklardan daha kolay hatirlamasi, bellek
gelisimine paralel olarak bu streci etkileyen bir faktér olarak degerlendirilmistir (Davidson,
1991b). Byrnes (1998), bireyin karar verme surecinde duygularinin dnemli rol oynadigini ve
duygularin karar verici icin 4 sonuca sebep olabilecedini belirtmistir. Bu sonuglar su

sekildedir:

1. Duygular, seceneklerin belli boyutlarini éne c¢ikarip bazi boyutlarini arkaya

atabilirler
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2. Duygular, sonucun degerini degistirebilir. Ornegin; karar vericiler sakin
olduklarinda ayni konu orta dizeyde 6nemliyken kizgin olduklarinda ylksek

diizeyde 6nemli olabilir ya da mutluyken dislk dizeyde dnemli olabilir
3. Ofke, kaygi gibi duygular dikkati dagitabilir ve karar verme siirecini engelleyebilir

4. Duygular, bellekteki 6gelerle iligkilendirilebilir. Pozitif duygular pozitif olaylarla,
negatif duygular negatif olaylarla eslesebilir. Karar vericiler bu duygulari

hissettiginde duygulariyla ayni yénde karar verebilirler.

Benzer degerleri ve hedefleri paylagsalar bile, bilgili karar vericilerin, daha az bilgili
karar vericilere gore hedeflerine ulagsma olasiliklari daha yuksektir. Bu durumun nedeni ise,
belirli secenekler ile basari arasinda nedensel bir baglanti olmasi vardir. Bu segenekler ile
ilgili bilgi sahibi olanlar, istedikleri amagclara ulasirlar. Az veya ¢ok yanlis bilgiye sahip
olanlar, kararlarinin sekli kusursuz olsa bile amaclarina ulasamazlar (Byrnes, 1998). Benzer
sekilde stres de karar verme sirecinde olumsuz etkiye sahip olan bir faktérdir. Bireyler
stres altinda daha c¢abuk karar vermeye calisarak etkili kararlar veremeyebilirler (Byrnes,
1998). Dolayisiyla bireylerin karar verebilmeleri igin yeterli zamana sahip olmasi dnemli

olmaktadir (Dulger, 2009).

Gigerenzer ve Goldstein (1996) karar verme slrecinde, segeneklerden birinin
Otekine gbre daha fazla taninmasinin secgim yapmayi kolaylastirdigini belirtmektedirler. “En
iylyi se¢” olarak isimlendirdikleri bu algoritma Sekil 5’te gosterilmistir. Baslangigta eger
secgeneklerin hi¢ biri birey tarafindan taninmiyorsa (- -), bu durumda birey segeneklerden
birini sadece tahmin yoluyla se¢gmektedir. Eger birey seceneklerden sadece bir tanesini
taniyorsa (+ -), bu durumda tanidii secenegi sececek ve karar verme sureci bitmis
olacaktir. Birey her iki se¢cenegdi de taniyorsa (+ +) bu durumda ise segeneklerden daha iyi

tanidigi ya da daha 6nce deneyimledigi secenegi sececektir. Eger birey segeneklerden her
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ikisini de egit taniyorsa (+ +) bu durumda yine secimi tahmin yoluyla yapacaktir (Kékdemir,

2003).
Sekil 5

En lyiyi Seg¢ Algoritmasi

== Tanima =

++

Tahmin et Baska Ipucu Ipucunun
Var nu? gosterdigi
-~ altematifi(+)
Hayr sec
l Evet
En iyi ipucunu

se¢

Hayr Evet

Bireylerin i¢cinde bulunduklari aile ortami, arkadas ortami ve egitim ortami olarak
sosyal cevreleri karar verme surecinde onemli bir faktordir. Karar verme surecini
destekleyen bir aile ve egitim ortaminda yetismek karar verme becerisini geligtirmektedir.
Bireyin bulundugu ortamda belirledigi amagclarin ve seceneklerin arkadaslari ile benzer
olmasi, karar verme surecinin bigimlenmesini etkilemektedir (Eldeleklioglu, 1996; Byrnes,
1998; Oztiirk vd., 2011). Ailelerin egitim durumlarindan anne egitim durumu da gocuklarin
karar verme becerileri tizerinde etkili olan bir faktordir (Aydemir-Ozalp & Durmusoglu,
2023; Ugar, 2019). Cocuklarin karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik tasarlanan
egitim programlari yoluyla c¢ocuklarin karar verme becerileri gelisme gostermektedir

(Pekdogan & Ulutag, 2018). Dugstinmeden harekete gecme, korkaklik, heyecanli olma ve
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duygusal olma gibi kisilik 6zellikleri de karar verme davranisini etkilemektedir (Kagan,
1989). Ek olarak Jung’in kisilik tipolojilerine gore karar verme davranislari farklilasmaktadir.
Bu baglamda, sekiz farkl kisilik tipinin ayni durumlarda farkh yaklasimlarla karar verdikleri

belirtilmistir (Kurt, 2003; Akt. Sagir, 2006)

Okul 6ncesi egitim ve karar verme siirecine katilim

Cocuklarin secenekler arasindan kendileri i¢in avantajli olan kararlari verebilmeleri
icin okul oncesi dénemden itibaren karar verme becerilerinin gelistirimeye baslanmasi
gerekmektedir (Garon & Moore, 2004). Okul dncesi dénemde c¢ocuklarin karar verme
sureglerinin gelisimi, onlara planlanan ortamlarda se¢im yapma ve karar verme firsatlarinin
verilmesi ile saglanabilmektedir (Pekdogan, 2015; Ozeloglu, 2019). Tirkiye’'de okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin tim gelisim alanlarinin desteklenerek, zengin
dgrenme deneyimlerinin saglanmasi amaciyla gelistirilen 2013 Okul Oncesi Egitim
Program’inin temel ilkelerinde gocuklarin karar verme becerilerini destekleyici maddelerin

yer aldigi goértlmektedir. Bu maddelerden bazilari sunlardir:

% “Okul 6ncesi egitimi kurumlarinda gocuklarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla

demokratik egitim anlayisina uygun 6grenme ortamlari hazirlanmalidir.”

s “Etkinlikler dizenlenirken ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira ¢evrenin ve

okulun olanaklari da géz énlinde bulundurulmalidir.”

% “Cocuklarin bagimsiz davranislar gelistirmesi desteklenmeli, yardima gereksinim
duyduklarinda yetigkin destegi, rehberligi ve yetigkinin glven verici yakinligi

saglanmalidir.”

X3

%

“Egitim slrrecine ¢gocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmalidir.” (MEB, 2013, s.11).

Bununla birlikte programin ¢ocuk merkezli olmasi, yaraticiliga ve esneklige dnem
veriimesi ile kesfederek 6grenme temelli olmasi da karar verme becerisini destekleyici
unsurlar olarak 6ne gikmaktadir. Ayrica siniflarda 6grenme merkezlerinin yer almasi ve

cocuklarin ginlik rutinlerinde hangi merkezde neler yapacaklarina karar vermeleri, ginu
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degerlendirme zamaninda gun icinde yaptiklarini degerlendirmeleri ve ertesi gunu
planlamalari da karar verme becerilerinin gelisimi agisindan énemli olan uygulamalar olarak

degerlendirilmektedir (MEB, 2013).

2006 ve 2013 MEB okul dncesi egitim programlarinda karar verme slreglerinin

amag/kazanim ya da kazanim/gésterge olarak yer alma durumlari Tablo 2'de verilmektedir:

Tablo 2

Okul Oncesi Egitim Programlarinda Karar Verme Siirecleri

2006 Okul Oncesi Egitim 2013 Okul Oncesi Egitim Programi

Karar verm
arar verme Programi

suregleri

Amacg olusturma Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini
verir. Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini
¢eken nesne/durum/olaya yonelik sorular
sorar. Dikkatini ceken nesne/durum/olay

ayrintilariyla agiklar.

Kazanim 19 Problem durumlarina ¢ézim
Uretir. Gosterge1: Problemi soyler

Amag 18: Problem ¢cozebilme Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili

Kazanimlar K2: Probleme tahminde bulunur. Géstergeleri:

gesitli ¢6ztm yollari énerir Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler.
Tahmini ile ilgili ipuglarini agiklar. Gergek
durumu inceler.
Kazanim 3. Algiladiklarini hatirlar.
Gostergeleri: Nesne/durum/olayi bir siire
sonra yeniden sOyler. Hatirladiklarini yeni
durumlarda kullanir.
Kazanim19: Problem durumlarina ¢ézim
Uretir. Gosterge 2: Probleme cesitli ¢6zim
yollari énerir

Secenekleri
belirleme

K4: C6zUm yollari icinden en Kazanim 19 Problem durumlarina ¢ézim
uygun olani secer Uretir. Gosterge 6: C6zum yollarindan birini
seger

Secgeneklerden
birini segme

K3: Segcilen ¢6zim yollarini

Karari uygulama Kazanim 19 Problem durumlarina ¢6zim

ve 0grenme dKesr.leErn uvaun céziim voluna uretir. Gosterge 5: Sectigi ¢6zim yolunu
kar.ar veri?g ¢ y dener. Gosterge 6: C6zime ulagsamadigi

K6: Karar verdigi coziim zaman yeni bir ¢6zim yolu seger.

yolunun gerekgelerini agiklar  Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili
tahminde bulunur. Gésterge 6: Tahmini ile
gercek durumu karsilastirir.

(MEB, 2013, s.20,23; Pekdogan, 2015, s. 36).

Tablo incelendiginde 2006 okul dncesi egitim programinda karar verme sézcugunin

icinde bulundugu kazanimlar oldugu gérilirken 2013 okul dncesi editim programinda karar
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verme sirecinin sdzcuk olarak kazanim ve gostergelerde yer almadigi gorilmektedir.
Ancak karar verme stirecinin asamalarini iceren kazanim ve gostergelerin programlarda yer

aldigi ve problem durumu Uzerinden karar verme surecine yer verildigi sdylenebilir.

Karar verme sirecine katilim Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesinde bir
hak olarak ifade edilmistir. Bu s6zlesme kapsaminda ¢ocuklarin kendileri ile ilgili stregleri
secebilme ve bu surecglere katilip katimama konusunda segim yapma haklari vardir
(Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi [BMCHK], 2009). Hart (2016)'in, katihm
merdiveni olarak isimlendirdigi anlayisinda ¢ocuk katilmi sekiz basamakta aciklanmig ve
basamaklar ilerledikge ¢cocuk katiliminin gelistigini belirtiimistir.

Sekil 6

Hart (2016)’1n Katim Merdiveni

rouqurm
Cocuklarin 32§Iatt|g|
Yetiskinleri | coSatd! kararlarin
ilai n yonettigi yetiskinlerl
Bilgi baslattigi, e ;
Bilgi verilerek kararlarin paylasildig
verilerek danigildigr gocuklarla I
Maskotluk goreviendir paylasildig
Dekorasyo me 1
Manipulas-
yon

Merdivenin altinci basamagindan itibaren ¢ocuklar aktif olarak g¢alismalarda karar
vermektedirler. Altinci basamakta yetiskinlerin baslattigi ¢calismalarda karar verme sureci
cocuklarla birlikte paylasiimaktadir. Yedinci basamakta c¢ocuklarin baglattiklari ve
yonettikleri projeler yer almaktadir. Etkinliklerin nasil baslayip nasil yuratileceginde karar
verme sureci gocuklar tarafindan yénetiimektedir. Son basamak olan sekizinci basamakta
ise yetiskinler ve ¢ocuklar katilim hakki ortagi olmaktadirlar. Yetigkinler gocuklarin fikirlerini
dinlemekte ve onlarin projelerini gergeklestirmelerinde fikirlerini Gnemseyerek karar verme

sureclerini aktif olarak kullanmalarini saglamaktadirlar (Hart, 2016). Reggio Emilia
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Yaklagimi, ¢ocuklarin fikirlerinin dnemsendigi, onlarin ilgi ve meraklarindan dogan ve
gelisen proje ¢alismalarinin yapildigi alternatif egitim yaklasimi olarak bu basamagi en iyi

yansitan yaklasimlardan biridir (Edwards vd., 1998).

Reggio Emilia Yaklagimi’nin tarihi ve temelleri

Reggio Emilia Yaklagimi’na ismini veren Reggio Emilia kasabasi Italya’nin
kuzeyinde yer alan Rénesans déneminde bir¢ok sairin yasadidi, ¢esitli sanayi ve is kollarina
sahip, mimari agidan guzel binalara, genis bahcgelere, cesmelere ve piazza adi verilen
meydanlara sahip merkez konumunda yer alan bir kasabadir (Cadwell, 2011). italya II.
Dunya savaginda agir yenilgi almistir savag sonrasi yaralarini sarmaya calisan Villa Cella
kéyundeki halk kendi c¢ocuklari i¢in bir okul kurmaya karar vermistir. Ellerinde kalan
malzemelerle halkin okul kurma ¢abasini duyan geng egitimci Loris Malaguzzi, bu bolgedeki
halka destek olmustur. Bu destegiyle yaklasimin kurucusu olan Loris Malaguzzi, uzun yillar
bu yaklagsimin temellerini olusturmada ve yaklasimi gelistirmede egitimcilerle is birligi
halinde calismistir (Malaguzzi, 1998). Ogretmen yetistirme enstitiisii mezunu bir ilkokul
o0gretmeni olan Malaguzzi savastan sonra Roma'da Ulusal Arastirma Merkezi'nde psikoloji
egitimi almistir. Daha sonra bir devlet ilkokulunda yedi yil 6gretmenlik yapan Malaguzzi gok

yonlu bir kisilige sahiptir (Smidt, 2013).

Savas sonrasi halk ve Malaguzzi ig birligiyle kurulan ilk okul, aslinda Reggio Emilia
Yaklasimi'nin ilk temelinin de toplum katilimh olmasini saglamistir. Toplum katilimi Reggio
Emilia Yaklagimr’nin iligkiler prensibinin sekillenmesini saglamis ve uluslararasi alanda bu
yoniyle drnek gosterilen erken gocukluk yaklagsimi olmustur (inan, 2012). “Cocuklara iliskin

seylerin sadece ¢ocuklardan 6grenilebilecegi” (Malaguzzi, 1998, s. 51) fikri Malaguzzi ve
birlikte calistigi 6gretmenler arasinda yayginlasarak Reggio Emilia felsefesinin bir diger
temeli daha atilmigtir. Farkli teorilerden yararlanilarak felsefesi gelistirilen bu yaklagim

sadece egitim alaniyla iligkili degil felsefe, edebiyat gibi birgok bilim dalindan faydalanilan

fikirleri yansitmaktadir (Dahlberg & Moss, 2006). Reggio egitimcileri, Malaguzzi
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onderliginde c¢ocuklarin potansiyellerini ortaya c¢ikarabilmelerini desteklemek igin
arastirmalar yaparak dénemin bilim insanlarinin kuram ve goérislerini yakindan takip ederek
hem kendilerini hem de yaklasimin felsefesini gelistirmiglerdir (Edwards, 2009; Malaguzzi,
1998; Thornton & Brunton, 2005). Ayrica Malaguzzi (1998), psikoloji alaninda arastirmalar
yapan bilim insanlari ile felsefe alaninda arastirmalar yapan arastirmacilarin ¢calismalarini

yakindan takip ettiklerini belirtmigtir.

ilk okulun acilmasi ve arastirmalarin takip edilmesiyle birlikte (ilke genelinde ses
getiren galismalar sonucu belediyenin destekledigi 3-6 yas ¢ocuklara yénelik ilk anaokulu
1963 yilinda, 3 ay- 3 yas arasi ¢ocuklara yonelik ilk kres ise 1971 yilinda aciimistir (Reggio
Children, 2013). 1980 yilinda, 3-6 yas ¢ocuklara yonelik anaokulu sayisi 21’e 3 ay- 3 yas
arasi gocuklara yonelik kres sayisi ise 13’e yukselmistir (Reggio Children, 1999; Akt.
Thornton ve Brunton, 2005). Reggio Emilia Yaklasimi'nin hiz kesmeyen gelisimi ve diinya
capindaki taninmasi 1991 yilinda Diana okulunun Newsweek dergisinde “Dunyanin en iyi
erken ¢ocukluk kurumu” olarak belirtiimesiyle baslamistir. Yaklagsima yénelik ilk kitap 1993
yihinda “Cocugun YUz Dili: Erken Cocukluk Egitiminde Reggio Emilia Yaklagimi” (The
Hundered Languagaes of Children: The Reggio Emilia Approach to Early Childhood
Education) ismiyle yayinlanmistir (Edwards vd., 1998). Dinyada bu yaklasimin
yayginlasmasinda “Cocugun Yuiz Dili” adli gezici serginin de énemli bir yeri vardir. Bu sergi
dinyay! dolasirken bu alanda galigmalar yapan pek ¢ok insani etkilemistir (Wardle, 2009;
Akt. imir, 2018). Bu tarihten itibaren diinyanin birgok yerinden aragtirmacilar Reggio Emilia
Yaklasimr'na ilgi duymaya ve Reggio Emilia'ya geziler dizenlemeye baslamislardir
(Thornton & Brunton, 2005). Bu gezilerin duzenlenmesinde iletisim ve ig birliginin
saglanmasi amaciyla 1994 yilinda “Reggio Cocuklari” (Reggio Children) adinda bir kurulus
olusturulmustur. 2006 yilinda ise Loris Malaguzzi Uluslararasi Merkezi (Loris Malaguzzi
International Center) aciimistir. Merkezde Reggio Emilia Yaklasimi'na iligkin egitimlerin ve
bilgi paylagimlarinin yapildigi konferans salonlari, dokimantasyon ve egitim arastirma

merkezi, kitap ve materyal satislarinin yapildigi aligveris merkezi, interaktif video merkezi,
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Isik atdlyesi, sergi salonu, restoran ve ailelerle ¢ocuklarin mutfak atolyelerini yaptiklari

kafeterya alanlari bulunmaktadir.

Reggio Emilia Yaklagsimi’nin temel prensipleri

Reggio Emilia Yaklasimi’'nin temel prensipleri amaglarindan ve yaklagsimin
temelinde yer alan teorilerden yola cikilarak olusturulmustur (Sahin, 2013). ilgili
alanyazindaki arastirmacilar tarafindan temel prensipler farkli sayilarda belirtilse de temel
Ozellikler bakimindan ortak noktalara sahip olduklari ve birbirleriyle batlnlesik bir yapida
olduklari gérilmistir (Cadwell, 2011; Fraser & Gestwicki, 2002; inan, 2012; Smidt, 2013).
Bu baglamda yaklasimin temel prensipleri cocuk imaji, 6gretmenin roll, ¢cevre ve iliskiler,

dokUimantasyon ve proje basliklariyla detaylandirilarak sunulmustur.
Cocuk imaji

Reggio okullarinin en énemli prensiplerinden biri ve tim deneyimlerin temelinde yer
alan ¢ocuk imaji, cocugun birey olarak kim olduguna, glgli/zayif yanlarina, potansiyellerine
ve neleri yapabilecedine iliskin yargilari icermektedir (Rinaldi, 2006a). Bu kapsamda,
Reggio Emilia Yaklagsimi’'nda ¢gocugun merakh, dogustan 6grenmeye istekli, sorgulayan,
akranlariyla ve yetiskinlerle is birligi yapan, farkh yollarla kendini ifade eden, aktif, gugld,
yetenekli ve ilgili oldugu dusundlmektedir (Cadwell, 2011; Gandini, 2002; Kim & Darling,

2009; Malaguzzi, 1998; Rinaldi, 2006a; Thornton & Brunton, 2010).
Cocugun 100 Dili

Gocuklar, 6zgur, istekli, dikkatle galisan, merak ettigi konu tzerine hedeflerini belirleyen,
hedefi dogrultusunda planlama yapan, se¢enekler Greten, karar veren, problem ¢ézen, farkl
dusunen, duygularini ve kendini 100 dili ile ifade edebilen kasifler olarak gorulmektedir
(Edwards vd., 1998). Malaguzzi (1998), cocuklarin kendini ifade edebilmelerine dikkat
cekebilmek igin “100 dili” metaforunu kullanmistir. Cocuklarin sadece soézel dil ile degil

kendilerini, duygu ve duslncelerini hareket, mizik, dans, kil ¢aligmalari gibi ¢ok farkli
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yollarla ifade edebileceklerini yetigkinlerin bu dilleri izleyerek ve dinleyerek cocuklarin

calismalarini gergeklestirebilmeleri icin destek olmalari gerektiginin énemini vurgulamistir.

Cocugun “100 dili” kavrami birkag farkl ve derin anlami icermektedir. Bunlardan ilki

“100 dil” in bir metafor olarak mecazi anlamda kullaniimasidir. Cocuklarin yizlerce -hatta

binlerce- farkl ve yaratici gérisleri, duygulari ve iletisim kurma yollari vardir. ikincisi “100
dil” in gocuklarin 6grenmesinde bir strateji olarak yer almasidir. Cocuklar bilissel olarak
kavramlari zihinlerinde yapilandirirken ve o6grendiklerini pekigtirirken ylzlerce farkh dil
kullanmaktadirlar. Uglinciisti ve aslinda en énemilisi ise btiin dillerin esit diizeyde degerli
olduguna dikkat ¢cekmesidir. Cocuklarin sadece okuma, yazma, konusma ve sayma gibi
sembolik dillerle degil, bunlarin diginda daha bir¢ok farkli dili kullanarak bilgileri zihinlerinde
yapilandirabildiklerini ve bu dillerin hepsinin de en az bir digeri kadar énemli oldugunu
vurgulamasidir (Rinaldi, 2006b, s. 175). Bu baglamda cocuklarin yaklagsimin merkezinde
yer aldigi ve diger tim prensiplerin, kesfetme, 6grenme, karar verme, planlama, kendini
ifade etme ve arastirma konularinda haklara sahip olan cocuklarin gevresinde yasam

buldugu sdylenebilir.
Ogretmenin Rolii

Reggio Emilia okullarinda é3retmenler, esit statide ve ikili olarak ¢calismaktadirlar.
Okullardaki tum 6gretmenler arasinda hiyerarsi yoktur, is birligi vardir (Malaguzzi, 1998).
Ogretmenler gocuklarin, ebeveynlerin ve toplumun ilgileri ile ihtiyaglarina duyarli olarak gok
boyutlu rol Ustlenirler (Edwards, 2012). Yaklasimda sadece sinifin 6gretmeni dedgil
cocuklarin 100 dilini kullanabilmelerine destek olan “atelierista” (Sanat dgretmenleri) ve
koordinasyonu saglayan “pedagogista” (Egitim uzmanlari) adi verilen egitimciler de aktif rol
almaktadirlar. Atelieristalar sanat egitimi alaninda uzmanlagmislardir ve “atelier” adi verilen
atdlyelerde ¢ocuklarla birlikte sanatin gesitli ydontem ve stratejilerini kullanarak ¢alismalar
yuritmektedirler (inan, 2012; Vecchi, 1998). Pedagogistalar ise sorumlu olduklari okullarda
mesleki gelisim, proje izleme, ailelerle ve toplumla is birligi konularinda c¢aligsmalar

yurttmektedirler (Guidici vd., 2001; Filippini, 1998).
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Reggio Emilia anaokullarinda o6gretmenlerin galisma saatleri haftalik 36 saat
Uzerinden planlanmaktadir. 30 saat ¢gocuklarla ¢alismalar yapan égretmenler diger 6 saatte
ise planlama, mesleki gelisim ve aileler ile iletisim kurma toplantilari ve dokiimantasyon

¢alismalari yapmaktadirlar (Guidici, vd., 2001).

Okullardaki tim egitimciler cocuklarla projeler yaparken geleneksel 6gretmen
roliniin diginda farkl rollere burinmektedirler. Ogretmenlerin rollerini siniftaki gocuklarin
ilgi ve ihtiyacglar belirlemektedir. Bu roller cok boyutlu ve surekli degiskenlik gésteren bir
yapidadir (Edwards & Gandini, 2015; inan, 2012). Bu kapsamda égretmen rolleri “Merak
avcisl”, “Organizator”, “Arastirmact” ve “Ogrenci” olarak incelenmistir (Aydemir- Ozalp &

inan, 2020).

Merak avcisi rolinde égretmenin amaci, ¢ocuklarin ilgi ve meraklarini kesfetmektir.
iigi ve meraklari anlayabilmek icin égretmen, cocuklara sorular sorar, ¢evre hazirlar,
oyunlari sirasinda aralarindaki diyaloglari dinleyerek gézlemler yapar. Organizatér rolinde
o6gretmen, ¢ocuklarin arastirmalarini tasarlayip gergeklestirmeleri ¢cocuklara yardimci olur
ihtiyag duyulan materyalleri temin eder. Arastirmaci rolinde 6gretmen, mesleki olarak
kendisini gelistirebilmek ve g¢ocuklari daha iyi taniyabilmek icin glincel ¢alismalari takip
eder. Ogrenci roliinde ise, dJretmen her seyi bilen rolinin 6tesinde gocuklarla birlikte
dgrenen roliindedir (Aydemir- Ozalp & inan, 2020). Bu baglamda égretmenin yapilacak olan
projelerle ilgili kendisinin de bilmediklerini gocuklarla birlikte 6grendidi ve ¢ocuklarla ayni
seviyede oldugu soylenebilir. Ogretmenin kendisini gocuklarin yaninda onlarin kesfetme

serlvenine ortak olarak gormesi, cocuk imajinin Griind olarak goérulebilir.
Cevre ve lligkiler

Reggio Emilia egitimcileri ¢cevre ve materyalleri Uguncl 6gdretmen seklinde
nitelendirerek 6nemini ortaya koymuslardir (Cagliari vd., 2016; New, 2007; Strong Wilson
& Ellis, 2007). Cevrenin duyulara hitap etmesi, 6grenme ve anlama agisindan gok dnemlidir.
Malaguzzi, cevre duzenlemesinin amacini sevilen, yaganan, ait hissedilen ve bagimsizlig

destekleyen ortamlar olusturmak olarak belirtmistir (Malaguzzi, 1998).



39

Reggio Emilia okullarinin fiziksel gevre dizenlemesinde alti temel boyut etkindir.
Bunlar; estetik, is birligi, esneklik, seffaflik, dis dinyayi yansitma, etkin 6grenme, iliski ve
karsilikli olmadir (Fraser & Gestwicki, 2002). Cevrenin estetik olmasi, mimarlarla birlikte
yapilan galismalara goére okul ve siniflarin olusturulmasi ve bu olusumda uyumun g6z
onune alinmasini ifade etmektedir (Gandini, 2002). Ayrica estetige verilen deger yaklasimin
genel degerlerinin timinde kendini gbéstermektedir. Cocuklarin en iyi ortamlarda olmasi
gerektigine yonelik verilen deger ve ¢ocuklardaki estetik anlayisi gelistirme amaci Reggio
Emilia egitimcilerinin 6zenli ve guzel bir gevre duzenleme cabalarina katki saglamistir.
Cevre cocuklarin kendi aralarinda ve yetigkinler ile is birligi yapmalarina imkan verecek
nitelikte olmalidir. Cevre esnek ve ihtiyaclara uygun olmalidir. Siniftaki her alan ve
malzemeler ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina gére degisime aciktir. Seffafligin saglanabilmesi
icin mUmkun oldugunca az duvar kullanimi, 1sik oyunlari, aynalar, yansitici malzemeler
kullaniimalidir. Ayrica ebeveynler ve ziyaretgiler seffaflik boyutu kapsaminda okulda neler
olup bittigini gorebilmelidir. Dogada bulunan gergcek materyallerin kullanimi ve kiltlre 6zgu
bir ortamin olusturulmasi dig dinyanin yansitiimasi boyutunda énemli bir etkendir. Dogal
materyaller ile ¢calismalar gerceklestirilirken ¢ocuklarin etkin 6grenmeyi deneyimlemesine

onem verilmelidir (Fraser & Gestwicki, 2002).

Cocuklar temel boyutlara gére dizenlenen okul ve sinif ortamina gelmek igin hevesli
olmahdirlar. Bu yizden ortamin en az kisitlayici, aydinlik ve ev ortami hissiyle olusturulmasi
dnemli olmaktadir (Bennet, 2001; Oztiirk, 2006). Reggio Emilia okullarinda bulunan “piazza”
ve “atelier” adi verilen alanlar yaklagsimi farkl kilan ézgiin alanlar olarak nitelendirilmistir.
Piazza’da tum siniflardaki gocuklar gtinin belli saatlerinde bazen birlikte galigmalar yapmak
icin, bazen proje sunumlari icin bazen ise 06zel glnler ve kutlamalar icin bir araya
gelmektedirler. Bu sekilde tum siniflarin bir araya gelmeleri ¢ocuklarin sosyallegsmelerini
saglamaktadir. Atelier ise atelierista ile zaman zaman proje c¢alismalarinin yurutaldugu,
zengin sanat materyali destegdi olan alan olarak kullaniimaktadir Nutbrown & Abbott, 2001).

Bununla birlikte gocuklar atelier'i giintn belli zamanlarinda ve hep birlikte kullandiklari i¢in
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ulagilabilirligin saglanmasi igin her sinifta mini atelier adi veren sanat merkezleri
olusturulmustur. Bu merkezde c¢esit cesit kalemler, boyalar, kagitlar yer almaktadir.
Cocuklar bu alanda calismalarini yiriterek kendileri ifade yollarini gelistirebilmektedirler

(Bennet,2001; Thornton & Bronton, 2005).

Okullarda dogal malzemelerin kullaniimasinda materyal desteginin saglanabilmesi
icin kasabada “ReMida” isimli bir geri donisiim merkezi kurulmustur. Bu merkeze bireyler
ve fabrikalar kullanilabilir malzemelerle destek olmaktadirlar. Okullar ise proje ¢alismalari
kapsaminda ihtiya¢ duyduklari materyalleri bu merkezden temin etmektedirler (Kang, 2007;
Thornton & Brunton, 2005). Reggio okullarinda sadece i¢ mekanlar degdil dis mekanlarda
oldukca aktif kullaniimakta ve tasarimi 6nemsenmektedir. Bahgelerde, tirmanma alanlari,
dogal agaclardan olusan oyun alanlari ve labirentler, su oyun alanlari seklinde ¢ok cesitli

alanlar mevcuttur (Bennet,2001).

Yaklagsimda c¢evre dizenlemesinden materyal teminine kadar her alanda ailelerin
katkisi buyuaktdr. Aileler yaklagimin énemli bir bileseni ve katilimcisi olarak gérultrler. Aile
katihmi gunldk iletisimler, projelere katihm ve kutlamalar seklinde degisik formlarda
gerceklestiriimektedir (Fu vd., 2002). Ayrica aileler danisma kurulu olarak olusturulan
yonetim sisteminde de aktif olarak yer almaktadirlar. Danigsma kurulu igin her okulda iki yilda
bir Uye secimi gergeklestiriimektedir. Kurul, aile katilim c¢alismalarinin etkili bir sekilde
yuratilmesi, ailelerin ve okulun cesitli ihtiyaclarina yonelik konular Gzerinde c¢alismalar
yaparlar (Spaggiari, 1998). Egitime yonelik yapilacak olan calismalarin planlanmasina
cocuklar, aileler ve 6gretmenler birlikte karar verirler dolayisiyla yaklagim iligski ve ig birligi
odakhdir (Mesher & Amoriggi, 2001). Aileler &gretmenler tarafindan ¢ocuklarin
ogrenmelerine yonelik bilgilendirilecek kisiler olarak degil 6grenmede ig birligi yapilacak ekip
arkadaslari olarak gérilirler (Edwards vd., 1998). iligkiler, gocuklarin diger gocuklar ile,
ogretmen ve gevre ile etkilesiminde ve dgretmenlerin kendi aralarinda, aileler ve toplumla

etkilesimlerinde olmak Uzere c¢ocuk, o6gretmen ve aile Uc¢geninde aktif olarak
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gorilebilmektedir (Fraser & Gestwicki, 2002; McNally & Slutsky, 2017; Thornton & Brunton,

2010).
Dokiimantasyon

Reggio Emilia Yaklasim’nda dokimantasyon, c¢ocuklar ile &gdretmenlerin
hikayelerini anlatmalarinin dogal bir yolu olarak gorulir (Dahlberg, 2000; Schroeder Yu,
2008). inan (2012), dokiimantasyonun, &gretmenler tarafindan egitim sireci boyunca
hazirlandigini, gcocuklarin merak ve 6grenme gereksinimleri kadar, 6gretmenlerin de sirece
iliskin cevabini aradigi bircok sorunun cevabini bulmalarini sagladigini belirtmistir.
DokUmantasyon sadece sinifta yapilanlar ile ilgili kanitlarin toplanmasi degil, siregteki
ogrenmelerin ¢ocuklara, ailelere ve ziyaretcilere sunumudur (Rinaldi, 1994, Akt. Wurm,

2005).

Kullanim amagclarina gére dokimantasyon, 6grenmeyi gorinir kilmak, ileride
yapilacak olan g¢alismalari planlamak, 6grenmenin duygusal yonlerini ortaya koymak ve
ogretmenin mesleki gelisimine katkida bulunmak amaglariyla yapilmaktadir (Schroeder Yu,
2008). Cocuklarin duygu, dusunce, davranis ve 6grenme surecleri, fotograflar, videolar,
urlnler, ses kayitlari ve anekdotlar kullanilarak kayit altina alinmaktadir. Ogretmenler kayit
altina aldiklar bu verileri yol gdsterici olarak kullanirlar (McNally & Slutsky, 2017; Kinney &
Wharton, 2008; Schroeder Yu, 2008; Thornton & Brunton, 2005). Dokimantasyon
ogretmenin gozlem ve yorumlarini igerir. G6zlem, sadece bakmay! degil dinlemeyi ve

duygusal farkindahgi da igcermektedir. (Rinaldi, 2000, Akt. Thornton & Brunton, 2005).

Dokumantasyon, cocuklar, dégretmen ve aileler arasindaki iletisimi saglayarak
cocuklarin 6grenme yolculugunda gegtikleri yollari ortaya koyar (Buldu, 2010; Buldu vd.,
2018). Ancak bu stre¢ 6gretmenler tarafindan o kadar da kolay olarak belirtimemektedir.
Ozellikle uygulamaya yeni baslayan bir 6gretmen igin gok zahmetli ve emek gerektiren bir
calismadir (Aydemir-Ozalp & inan, 2020; Dahlberg vd., 1999; Emilson & Pramling

Samuelsson, 2014).
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Proje

Reggio Emilia Yaklasimr’nda tim calismalarin ¢ikis noktasi ¢ocuktur. Hak sahibi
birey olarak gorilen ¢ocuklarin arastirma yapma ve 6grenme haklarinin gerceklesmesi icin
proje ¢calismalari yapilmaktadir (Hall vd., 2010). Proje galismalari 6nceden planli olmayan,
kurulan hipotezlere ulasmada kullanilan esnek c¢alismalarin timuinid kapsamaktadir

(Gandini vd.,2005; Rinaldi, 1998).

Ogretmenler gocuklarin ilgi, merak ve ihtiyaglarina gore siirece ydn vermektedirler
(Panel, 2007). Bu kapsamda proje calismalarinin konusu, sdresi ve yapilacak olan tim
calismalar 6nceden planlanamaz. Onceden planli bir programin olmasi sz konusu degildir,
program kendiliginden gelismektedir (Kashin, 2007). Projeler kisa sureli veya uzun sureli

olabilir (Mesher & Amoriggi, 2001).

Cocuklar projeler sirasinda gézlem yapma, arastirma yapma ve kesfetme sureglerini
kullanirlar (Temel vd., 2014). Cocuklar projelerde bilim insanlari gibi merak eder, kararlar
verir, sorular sorar, sorularinin cevaplarini bulmak icin arastirmalar yaparlar (inan vd.,
2010). Projenin gelisimine iligkin fikirler bazen yapilan bir yirlylsle baslayabilir. Ornegin
¢ocuklarin agaglara yonelik ilgileri bir aga¢ projesinin baslamasini sagdlayabilir ve agaclar
ile baglayan bu proje ile mevsimsel dénguler arastinlabilir (Hewett, 2001). Bu baglamda
projeler belli bir konuyla baglayabilir ama tim c¢alismalar o konu gergevesinde gelismeyip
baska konuya, kavrama, duruma evrilebilir ve yapilacak ¢alismalara ¢ocuklar, arastirilacak

konulara gocuklar karar vermektedirler.

Proje slresi ve konusuna ydnelik belirlenmis net bir sistem olmasa da siregte genel
olarak dikkat edilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Projeler baslangi¢, uygulama
ve sonlandirma olarak U¢ ana boélumde ilerlemektedir. Baglangic asamasinda 6gretmen
cocuklarin ilgi ve meraklarinin neler olduguna dair gdzlemler yaparak akran ve okul
kaltdranu goz 6nune almalhdir. Bu konuda ulastigi verileri inceleyerek olasi konulari ortaya
koymaldir. Olasi konularin, uygulanabilirlik ve kaynaklar agisindan degerlendiriimesi

sonucu tahmini konu agi olusturulmalidir. Bu baglamda ¢ocuklarin proje konularina iligkin
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neler bildikleri ve neler 6grenmek istediklerinin ortaya konulmasi, projenin uygulama
asamasi icin yol gosterici olmaktadir. Gerekirse konu aginda degisiklikler stre¢ icinde
yapilmalidir. Tahmini konu agindan sonra 6gretmen projeye yonelik kendisini ve olasi
kaynaklarini hazirlamali ve uygulama asamasina gecilmelidir. Uygulama asamasinda
¢ocuklarin arastirmaya karar verdikleri konular arastirilmali, sorduklari sorularin cevaplari
bulunmalidir. Cocuklar bu siireglerin timiinde aktif olmalidir. Ogretmen farkli rollere girerek
cocuklarin kesif yapmalarini desteklemelidir. Artik daha fazla arastirma ve soru
olusmadiginda sonlandirma asamasina gegilmelidir. Projenin gelisimine gére c¢ocuklarin
o6grendikleri ve gelisim alanlarina gére sonlandirma ¢alismasi belirlenerek uygulanmalidir.
Projenin basindan sonuna kadar tUm surecin dokimantasyonu yapilmali, ¢ocuklarin yuz
dillerini kullanmalari igin farkli yollara yonelik ortam olugturulmal esnek ve dinleyici

olunmalidir (inan, 2012; Scheinfeld vd., 2008).

ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde karar verme ve Reggio Emilia Yaklagim’ni konu alan ulusal ve
uluslararasi ilgili aragtirmalara yer verilmistir. Ancak okul 6ncesi ddnemde karar vermeyle
ilgili sinirll sayida calisma olmasi sebebiyle erken ¢ocukluk déneminde karar vermeyi
inceleyen arastirmalar incelenmigtir. Bu kapsamda arastirmalar gegmisten gunumuze

dogru siralanmistir.
Karar Vermeye Yénelik Yapilan Arastirmalar

Sheridan ve  Pramling-Samuelson  (2001) isvegte  gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, okul 6éncesi donemde cocuklarinin karar vermeye yonelik bakis agilarini
anlamaya cgalismiglardir. Calismada Ugu yUksek kalite, Ggu dusuk kalite alti okul éncesi
egitim kurumundan veriler toplanmistir. Calisma grubunda 39 bes yas grubu gocuk yer
almisgtir. Sonuglara gore ¢ocuklar kendi oynayacaklari oyuna, kendi egyalarina ve bazi
etkinliklere karar verebileceklerini belirtmislerdir. Bunlarin diginda kalan diger durumlara ise

ogretmenlerin karar verdigini ifade etmislerdir. Ayrica yuksek kalite olarak belirlenen
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okullarda, disuk kalite olarak belirlenen okullara gbre ¢ocuklarin kararlara katiliminin daha

fazla tesvik edildigi sonucuna ulagmiglardir.

Kerr ve Zelazo (2004), arastirmalarinda yetigkinlerin karar verme durumlarini
incelemek igin kullanilan iowa Kumar Testi'nin (IGT) gocuk formunu gelistirmiglerdir. IGT,
cocuk formunda deste sayisi iki azaltilarak, se¢im sayisi da azaltiimistir. Ayrica édul olarak
para yerine seker ya da ¢ikartma kullaniimistir. Testin U¢ — dort yas grubuyla gergeklestirilen
uyarlama c¢alismasinda dort yas grubunun denemeler esnasinda ilerledikgce daha fazla
avantajli secim yapmaya basladiklari, buna karsilik ¢ yas grubunun avantajli segimlerinde
ilerleyen denemelerde artis olmadigi belirtiimistir. Bu badlamda dért yasin karar verme

surecinin gelisiminde 6énemli bir yas oldugu ifade edilmistir.

Gao ve digerleri (2009), yaptiklari arastirmada lowa Testi'ni kullanarak yaslar Ug,
dort ve bes olan gocuklarinin karar verme becerisinin gelisimini incelemislerdir. Calisma
grubunda 181 c¢ocuk yer almigtir. Arastirma sonucuna gére U¢ ve dort yaglar arasinda
cocuklarda karar verme becerisinin hizh bir sekilde gelistigi ve yas ilerledikge karar verme

becerisinin de yasa paralel bir sekilde gelistigi tespit edilmistir.

Yildiz-Demirtas ve Sucuoglu (2009), arastirmalarinda 6 yas grubu ¢ocuklar ile aktif
o6grenme gruplarina yeni katilan deneyimsiz ¢gocuklarin ve 4 yasindan itibaren bu gruplarda
yer alan deneyimli cocuklarin karar verme sureclerini incelemislerdir. Arastirmaya 3 6zel
okul 6ncesi egitim kurumunda benzer sosyoekonomik diizeyde 6 yas grubundaki 101 gocuk
katilmistir. Deneyimli 6gretmen- deneyimli gocuk, deneyimli 6gretmen-deneyimsiz ¢ocuk ve
deneyimsiz égretmen-deneyimsiz ¢ocuk seklinde 3 ana grup olusturulmustur. ilgili alanda
uzman bir arastirmaci tarafindan aktif 6grenme egitimi verilmistir. Cocuklarin grup
calismalari esnasinda karar verirken neler yaptiklarini ortaya ¢ikarmak igin calismalar
sirasinda konusmalar ses kayit cihazina alinmistir. Arastirma sonunda aktif 6grenme
konusunda deneyimli 6gretmen- deneyimli cocuk grubunda karar verme sureci ile ilgili ok
daha fazla alternatif retildigi ortaya ¢ikmistir. Karar verme stirecinde ¢ocuklar birbirini ikna

etme, herkesin fikrini sdylemesi seklinde yollari kullanirken deneyimsiz 6gretmen-
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deneyimsiz ¢ocuk grubunda kavga etme seklinde olumsuz davraniglari kullandiklari

go6rulmuistar.

Mettas ve Norman (2011), karar verme surecinde etkili olan faktorleri incelemeyi
amagladiklari temellendiriimis kuram arastirmalarinda, karar vermeye iliskin bir gergeve
olusturmuslardir. Verilerin, mevcut literatliriin analizi, program analizi, 6gretmenlerle kendi
ulusal programlar ile ilgili uygulamalarina iliskin gériismeler ve ¢ocuklarin bakis agilarini
anlamak icin bir sinif etkinligi calismasi yoluyla toplandidi arastirma sonucunda
o6gretmenlerin 6grenme slrecine yonelik sahip olduklari goérislerin, programi uygulama
sekillerinin, 6gretim slrecinde kullanilan materyallerin ¢ocuklarin karar verme sirecinde
ogretmen boyutunda 6nemli faktorler oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢ocugun, yasi, akran
iligkileri, karar verme slrecindeki bilgiyi transfer edebilme becerisi, kullandigi stratejiler
cocuk boyutunda ve karar konusuna yonelik bilgi, beceri ve degerlerin de karar verme

boyutunda karar verme surecini etkileyen énemli faktérler oldugu ifade edilmistir.

Kogyigit (2014), cocuklarin karar verme slrecine yonelik géruslerinin neler oldugunu
inceledigi nitel arastirmasinda 6 yas grubunda 45 c¢ocuk ile galismistir. Veriler yar
yapilandiriimis gérisme ve c¢ocuk cizimleri ile toplanmistir. Bulgularda ise ¢ocuklarin
tamami sinifta ne yapilacagina 6gretmenin karar verdigini ve karar vermenin buyukler

tarafindan yapilmasinin bir kural oldugunu belirtmislerdir.

Pekdogan (2015), Karar verme becerileri egitim programinin 5-6 yas ¢ocuklarinin
karar verme becerileri Uzerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda ¢ocuklarin karar verme
becerilerini gelistirmek icin program gelistirmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“5-6 yas ¢ocuklar igin Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu” ve “Karar
Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Ebeveyn Formu” yoluyla toplanmistir. Deneysel
arastirmanin ¢alisma grubunu 20 deney grubu 20 kontrol grubu olmak Uzere 40 cocuk
olusturmustur. Deney grubundaki ¢ocuklara on hafta boyunca Karar Verme Becerileri

Egitim Programi uygulanmistir. Karar verme becerileri egitimi programi sonrasinda
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cocuklarin 6lgme araglarindan aldiklari puanlar arasinda deney grubu lehine anlamh farkhlik

tespit dilmistir.

Ozeloglu, (2019) okul dncesi ddnem gocuklarin karar vermelerine yonelik 6gretmen
gériglerini incelemistir. Antalya’da gergeklestirilen arastirmaya farkli anaokullarinda gérev
yapan 211 6gretmen katilim saglamistir. Verilerin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin
Karar Vermelerine ve Karar Vermeye Katiimlarina Yonelik Ogretmen Goriglerini Belirleme
Anketi” ile, “Yar Yapilandiriimig Gérisme Formu” ve “Egitim Ortami Goézlemleri” ile elde
edildigi arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin genel olarak ¢ocuklarin karar verme becerisi
ile ilgili bir fikir sahibi olduklari, yarisindan fazlasinin bazi konularda gocuklarin karar
verebilecekleri, yarisina yakininin ise ¢ocuklarin neredeyse her konuda karar
verebilecekleri bulgulanmistir. Ayrica 6gretmenlerin tamami cocuklarin karar verme
becerilerinin gelismesi icin firsatlar verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ancak 6gretmenlerin
gériglerinin tersine arastirmacinin yaptigi gbézlem bulgularinda, ¢ocuklarin yapacaklari
¢alismayil ve hangi materyalleri kullanacaklarini se¢gme ile ¢alismanin nasil yapilacagi

seklindeki durumlarda karar vermeye dahil ediimedigi belirlenmistir.

Yasar (2019), ilkokul 6gretim programina gére olusturulan etkinlikler yoluyla ilkokul
2. Sinif 8grencilerinin karar verme durumlarini incelemistir. Eylem arastirmasi yontemiyle
gerceklestirilen arastirmanin g¢alisma grubunu 32 6grenci olusturmustur. Verilerin, 6n
etkinlik ve son etkinlik karar verme senaryolari, karar verme senaryolarindan olugsan 6grenci
arunleri, 6gretmen ginligu ve arastirmaci gézlem notlarindan elde edildigi arastirmanin
sonucunda, katilimci 6grencilerin karar verme basamaklarinda &zelikle de segenek

olusturma basamaginda gelisme gosterdikleri belirlenmigtir.

Vurucu (2019), erken cocukluk déneminde STEM uygulamalarinin ¢ocuklarin
bilimsel sUre¢ becerilerine, karar verme becerilerine ve problem ¢dézme becerilerine etkisini
incelemeyi amacladigi arastirmasinda 5 yas grubu 14 cocuk ile calismasini
gerceklestirmistir. Karma yontem modeli ile gergeklestirilen arastirmada nitel ve nicel veriler

toplanmistir. Verilerin bilimsel slire¢ becerileri testi, arastirmaci tarafindan hazirlanan
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karar verme becerileri testi ile problem ¢ozme becerileri sorulari yoluyla toplandigi
arastirmanin sonucunda, STEM uygulamalarinin, gocuklarin bilimsel sire¢ becerisi ve
problem ¢dzme becerisini genel itibariyle olumlu yénde etkiledigi, karar verme becerisini ise

sinirli dizeyde etkiledigi ortaya konulmustur.
Reggio Emilia Yaklagimi’na Yoénelik Yapilan Aragtirmalar

inan (2007), Reggio Emilia Yaklasimi ilhamli siniflardaki doga bilimlerine 1sik tutmak
amaciyla gercgeklestirdigi arastirmasinda 18 okul dncesi dénem ¢ocugu, 10 égretmen ve 1
yonetici ile calismistir. Etnografik desenin kullanildi§i arastirmada veriler gériisme, gézlem,
dokUimanlar ve alan notlari ile toplanmistir. Sonugta Reggio Emilia Yaklasimi’ndan ilham
alan okullarin, ¢ocuklari elleri, beyinleri ve kalpleriyle ¢alisarak soru sormaya firsat veren
ve destekleyen zengin bir bilim ortami sunduklari gértlmastir. Ayrica bu ¢ocuklarin okul

oncesi standartlarini karsiladiklari ve hatta standartlarin tzerine giktiklar bildirilmigtir.

Sevey (2010), Reggio Emilia Yaklasimi temelli dokiimantasyon uygulamalarinin
okul 6ncesi ddbnem ¢ocuklarinin distinme siregleri Gzerindeki rolind incelemeyi amacladigi
arastirmasinda, 15 g¢ocuk ve 1 6gretmenle galismistir. Nitel arastirma modeli kullanilarak
yapilan calismada veriler goérisme ve gozlemler yoluyla toplanmistir.  Aragtirmanin
sonucunda dokimantasyon uygulamalarinin ¢ocuklarin yaratici diusinme ve elestirel
diasinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Ayrica dokimantasyon
surecindeki 6gretmen rehberliginin ¢cocuklarin dokiimantasyonu zihinsel bir ara¢ olarak

kullanmaya baglamalarinda énemli oldugu vurgulanmistir.

Baldacchino (2010), Reggio Emilia Yaklagimi temelli uygulamalar yapan Prince
Edward island’ daki (¢ anaokulunun yaklasimin prensiplerinden nasil etkilendikleri,
uygulamada kargilastiklari zorluklari ve yaklagsimin faydalarini incelemeyi amagladigi
arastirmasinda U¢ okul ydneticisi, U¢ 6gretmen ve on aile ile ¢alismistir. Nitel arastirma
modeli kullanilarak yapilan ¢alismada veriler gézlemler ve goriismeler yoluyla toplanmistir.
Aragstirmanin sonucunda uygulamalari gocuk, 6gretmen, dokimantasyon, gevre ve aileler

seklinde kategorilerle sunmustur. Okullarin genel olarak prensiplere uygun olduklari ancak
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henliz tam olarak prensipleri uygulayamadiklar belirtiimigtir. Yaklasimin faydalarinda,
o6gretmenlerin ¢gocuk imajlarinin degistigi, calismalarin ¢ocuklarin ilgilerinden yola ¢ikilarak
yapilmasindan dolayi sinifta istenmeyen davraniglarin azaldi§i ve ¢ocuklarin okula daha
mutlu geldikleri, aileler ve 6gretmenler arasindaki iligkilerin gelistigi ifade edilmistir. Yasanan
en o6nemli zorlugunun ise zaman problemi oldugu o6zellikle dokimantasyon yapma

konusunda zaman sikintisinin yasandigi belirtilmistir.

Akar-Gencer ve Gonen (2015), Reggio Emilia Yaklasimi temelli projelerin alti yas
gocuklarinin  yaratici  disinme  becerilerine  etkisini incelemeyi amagcladiklari
arastirmalarinda, 18 ¢ocukla i¢ ay boyunca proje ¢alismalari yapmisladir. Karma yéntemle
calisilan arastirmada veriler “Torrance Yaratici Diisiinme Becerisi Olcegi Sekilsel A formu”
ve gbdzlemler aracilidiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda g¢ocuklarin yaratici disinme
becerilerine yonelik yapilan 6n test ve son test puanlarinda son testler lehine anlamli farkhlik
bulunmustur. Ayrica proje c¢alismalarinin yaraticilik boyutlari agisindan da g¢ocuklarin

yaraticiliklarina etki ettigi bildirilmigtir.

imir (2018), Reggio Emilia Yaklasimi temelli dokiimantasyon uygulamasinin okul
oncesi donem gocuklarin disinme becerilerine etkisini incelemek amaciyla gergeklestirdigi
arastirmasinda, deney ve kontrol grubu olarak belirlenen iki sinifla ¢ahgsmistir. Karma
yéntem modelinin kullanildigi arastirmanin ¢galisma grubunu 18 ¢ocuk deney grubunda, 22
cocuk kontrol grubunda olmak tzere 40 gocuk olusturmustur. “48-66 Aylik Cocuklarda
Ustbilissel Disiinme Testi” kullanilarak yapilan 6n testlerin ardindan belirlenen deney
grubuyla bir proje yapilmis sonrasinda son testler uygulanmistir. Proje sireci boyunca
deney grubundaki ¢ocuklarla odak grup gérusmeleri yapilarak yansitici diguinmeye yonelik
nitel veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, dokiimantasyon uygulamasinin ¢ocuklarin
ustbilissel dugstinme becerileri Gzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, dokiimantasyonla

etkilesim arttikga ¢cocuklarin daha st dizey yansitma ifadeleri kullandiklari géralmuagtur.

Sahin (2019), Reggio Emilia Yaklasimi temelli hazirladigi fen ve doga etkinliklerinin

uygulanmasi ve uygulama sulrecinde ¢ocuklarin kavram gelisimi ve bilimsel sureg
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becerilerinin degisimini incelemeyi amacladigi arastirmasinda, 15 okul éncesi dénem
cocuguyla calismistir. Eylem arastirmasiyla gerceklesen arastirmada 13 hafta boyunca 3
proje yapiimistir. Cocuklarin kavram gelisimi ve bilimsel slire¢ becerilerini tespit edebilmek
icin “Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi” ve “Bilimsel Sire¢ Beceri Testi’
kullanilarak yapilan 6n testlerin ardindan projeler gerceklestiriimis ve son testler yapiimistir.
Slre¢ boyunca arastirmaci tarafindan gunlik tutularak, ¢ocuklarla ve velilerle her proje
sonunda yari yapilandiriimis goérismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Reggio
Emilia Yaklagimi temelli proje uygulamalarinin okul éncesi dénem c¢ocuklarinin kavram

gelisimini ve bilimsel stire¢ becerilerini gelistirdigi belirtilmigstir.

Aydemir Ozalp ve inan (2020), arastirmalarinda Reggio Emilia Yaklagimi temelli
uygulamalar yapan okullardaki 6égretmenlerin deneyimlerini incelemeyi amacladiklari
arastirmalarinda 20 okul 6éncesi 6gretmeni ile gérismeler yapmiglardir. Olgu bilim deseni
ile gergeklestirilen ¢alismada 6gretmenlerin yaklasimdaki ¢ocuk imajina benzer algilara
sahip olduklari, proje calismalari ve dokimantasyon yaptiklari stregte ¢evreyi etkin olarak
kullandiklari ve arastirmaci, organizatér, 6drenci ve merak avcisi olarak farkli rollere
girdikleri belirlenmistir. Ayrica uygulama sirasinda dokiimantasyon igin zaman problemi,
projelere iliskin yanlis algilamalar ve hazir program olmamasindan dolayi uygulama hatalari

seklindeki durumlarda yasanan sorunlar olarak bildirilmigtir.

Gantt (2021), Reggio Emilia Yaklagsim’nin 6gretmenler tarafindan algilanan
faydalarini arastirmak amaciyla gergeklestirdigi kesfedici vaka ¢alismasinda, 21 katihmci
ile gérigme ve Ug¢ farkli okulda gozlem yapmigtir. Katilimcilar, Reggio Emilia Yaklagimi
temelli calismalarin ¢cocuklarin biligsel, sosyal duygusal gelisimlerini destekledigini, ig birligi

problem ¢ézme ve ilkokula hazirlik konusunda ¢ocuklari gelistirdigini belirtmislerdir.

Ok (2022), Reggio Emilia ilhamli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, yoneticilerin
ve cocuklari bu okullara devam eden ailelerin deneyimlerini incelemeyi amacladigi
arastirmasinda 20 okul éncesi 6gretmeni, 20 ebeveyn ve 5 ydnetici ile calismistir. Nitel

arastirma deseni ile gergeklestirilen arastirmada veriler gériismeler aracigiyla toplanmistir.
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Ogretmenler gocugun yiiz dili ve cocuk imaji, dgretmen rolleri, cevresel 6zelliklerin
farkhliklari ve dokiimantasyon kavramini vurgulamiglardir. Yaklasima uygun olarak ifade
edilen bu kavramlarin yani sira 6gretmenlerin uygulama sirasinda fiziksel alan yetersizligi,
dokimantasyon stdarecinin zor gelmesi, materyal eksiklikleri, sinif mevcudunun kalabalik
olmasi ve programin net olmamasi seklindeki konularda sikintilar yasadiklari bildirilmistir.
Ebeveynlerin ise okuldaki etkinliklere daha ¢ok katildiklari, materyal destedi sagladiklari,
okul disinda ise sorular sorarak ve aktiviteler yaparak cocuklarini destekledikleri
belirtilmistir. Ayrica gocuklarin tim gelisim alanlarindaki gelismeleri fark ettikleri, cocuklarin
daha merakh ve duyarli olduklarini belirttikleri ortaya konulmustur. Yéneticilerin, hizmet igi
egitim dlizenleme, cevre tasarimi, 6gretmenleri motive etme, aile egitimleri dizenleme ve

organizasyonu saglama konularinda ¢alismalar yarattikleri géraimustar.

Heineman (2022), Reggio Emilia Yaklasimi temelli calismalar yapan égretmenlerin
deneyimlerini incelemeyi amagladigi ¢alismasinda bes 6gretmen ile galismistir. Nitel
arastirma deseni ile gergeklestirilen arastirmada veriler sinif gézlemleri ve goértismeler
aracigiyla toplanmistir.  Arastirma sonucunda o6gretmenlerin, cocuklarin deneyimlerle
o6grenmelerine ve proje calismalari yapmalarina deger verdikleri, etkin uygulamalarin
saglanmasi igin meslektas desteginin énemli oldugunu ifade ettikleri belirtiimistir. Ayrica
programda zorunlu olarak yer verilmesi gereken uygulamalarin ise slreci zorlastirdigi

ancak cocuklarin bu yaklagimla 6grenmelerinin buylk sigrama gosterdigi goraimustar.

Yapilan arastirmalar irdelendiginde ulkemizde karar verme becerilerine yonelik
sinirli sayida ¢alisma oldugu ve okul éncesi ddnem ¢ocuklarinin karar verme becerilerinin
gelistirimesinde Reggio Emilia Yaklagimi temelli proje galismalarinin kullanildigi herhangi
bir arastirmaya rastlaniimadigi tespit edilmistir. Karar verme becerilerinin daha ¢ok ilkokul
ve Uzeri yas grubu gocuklarla ¢aligildigr gorulmustur. Reggio Emilia Yaklagimi temelli proje
calismalarinin ise ¢ocuklarda disinme becerilerinden yaratici disinme ve Ust biligsel

dusunme becerilerini gelistirmede etkili oldugu gortlmastir.
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Boliim 3

Yontem

Arastirmanin bu bolimunde; ¢alismanin nasil gergeklestirildigine iliskin yontemsel
bilgiler verilmistir. Bu baglamda arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama sireci,
veri toplama araclari, verilerin analizi ve arastirmanin inandiricih@i ile ilgili detaylar

sunulmustur.

Arastirmanin Tiiri

Arastirma, isbirlik¢i eylem arastirmasi olarak desenlenmistir. Eylem arastirmasina
iliskin ilk calismalar Kurt Lewin’in 1940’li yillarin basinda toplumsal diizen ve refaha yonelik
yurittigu calismalara dayanmaktadir (Adelman, 1993; McNiff, 2000). O yillarda 6ncl
calismalari gergeklestiren Lewin eylem arastirmasini, c¢alisanlarin bulunduklari ortami
gelistirmeyi ve degistirmeyi saglamak icin aktif olarak calismalarini iceren arastirma
yaklasimi olarak tanimlamistir. ilk yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde yayginlagan
¢alismalar sonraki yillarda dinyanin farkl tlkelerinde de yayginlasmis ve tanimlara farkh
Ozellikler eklenmigtir (McNiff, 2000). Berg (2001) eylem arastirmasini, belirlenen problemleri
¢cbzmek icin sistematik olarak planlanan eylemler yoluyla gergeklesen is birligi temelli bir
arastirma yaklagimi olarak ifade ederken, Ferrance (2000, s.1), “katimcilarin arastirma
stratejilerini kullanarak kendi egditim uygulamalarini sistematik ve dikkatli bir sekilde
inceledikleri bir stregtir’, Yildirnm ve Simsek (2013, s.333) eylem arastirmasi, “bir okulda
calisan yonetici, 6gretmen, egitim uzmani veya diger kuruluglarda ¢alisan uzmanlar gibi
uygulamanin iginde olan bir uygulayicinin dogrudan kendisinin ya da bir arastirmaci ile
birlikte gerceklestirdigi ve uygulama surecine iligkin sorunlarin ortaya gikarilmasi ya da var
olan bir sorunu anlama ve ¢6zmeye yonelik sistematik veri toplamayi ve analiz etmeyi
iceren bir arastirma yaklasimidir.”, Gurgur (2016, s.9) “eylem arasgtirmasi, degisim ve
gelisimi saglamaya odaklanan, bireylerin kendi uygulamalarini igeren, sistematik bir

bicimde verilerin toplandigli ve yansitmali sorgulamalarin yapildigi, bunlara dayali yeni
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eylem planlarinin hazirlanip uygulandigi, dongusel veya sarmal adimlarla gergeklestirilen
bir bilimsel arastirma strecidir’” seklinde belirtmislerdir. Alandaki tanimlar incelendiginde
eylem arastirmasina yonelik farkli tanimlamalar yapilsa de temelde bir probleme ¢6zim
bulunmasi, sistematik eylemleri icermesi, sirecin iyilestiriimesi ve isbirlik¢i bir yaklagimin
benimsenmesi seklinde ortak 6zelliklerin bulundugu sdylenebilir. S6z konusu arastirmada
karar verme sureci ve Reggio Emilia Yaklasimi'na yénelik mevcut durumun belirlenmesi,
karar verme sirecinin gelistiriimesi igin uygulamalarin planlanmasi ve uygulanmasi ile bu
surecin iyilestiriimesini kapsamasi sebebiyle arastirma eylem arastirmasiyla
desenlenmistir. Eylem arastirmasinin genel 6zelliklerini Fraenkel vd. (2012) su sekilde

Ozetlemistir:

K/
0’0

Sistematik sorgulama gerektirir
% Isbirligine dayanir, gerektiginde tiim ilgililerin katihmi saglanir

« Uygulayicilar sorunu ¢ézmek veya suregleri iyilestirmek icin sistematik bir

muadahale planlar ve uygularlar
+ Genelleme amaci yoktur

% Amagli 6rnekleme kullanilir
Amacl Kl kullanil

R/
0.0

Baglam dayaniklidir stirecin detayli betimlenmesi dnemlidir.

Eylem arastirmalari, teorik bilgileri uygulamayla birlestirme, egitim 6gretim
uygulamalarini gelistirme ve o6gretmeni guclendirerek mesleki gelisimine destek olma
konularinda paydaslarina katki saglamaktadir (Gurgur, 2016). Birgok alanda uygulamasi
yapilan bu arastirmanin alanyazinda farkli turlerde bicimlendirildigi goralmuagstir. Grundy
(1988), “teknik”, “uygulayici” ve “6zgurlestirici” olmak Uzere Ug¢ tir belirtmigtir (Akt. Berg,
2001). Holter ve Schwartz-Barcott (1993), ise “teknik isbirligine dayali”, “karsilikli katki
isbirligine dayali” ve “gelistirici” olarak yine Ug¢ tirde siniflandirmistir. Berg, (2001) ise bu
farkh siniflandirmalari bir araya getirerek eylem arastirmasini “teknik/bilimsel/igbirlik¢i”,

“‘uygulamal/karsilikl isbirligi/tartisma odakli” ve “6zgurlestirici/gelistirici/elestirel” olarak Ug¢
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tirde siniflandirmistir.  Teknik/bilimsel/igbirlikgi eylem arastirmasinda; daha &énceden
belirlenmis bir kuramsal ¢erceve i¢inde bir uygulamanin gercgeklestiriimesi ve probleme
¢6zim bulunmasi amaclanmistir. Kuramsal c¢erceveye hakim olan bir arastirmaci
rehberliginde uygulayici yeni bir yaklasimi uygulamaya koyabilir ve bu slre¢ arastirmaci
tarafindan analiz edilir (Lune & Berg, 2017; Yildirnm & Simsek, 2013). Bu arastirma deseni
katilimci gbézlemci roliindeki arastirmaci ile alandaki uygulayicilar (6gretmenler) arasinda
siki bir etkilesim ve paylasim agi kurularak ortak calismalar dizenlemesine ve gerek
duyuldugunda arastirmacinin uygulama stirecine dahil olabilmesine olanak saglamaktadir
(Baumfield vd., 2008). Bu kapsamda bu arastirmada teknik/bilimsel/igbirlik¢i eylem
arastirmasi kullanilmis ve arastirmacinin uzmanhginda, okul éncesi 6gretmeni sinifindaki
¢ocuklarla birlikte Reggio Emilia Yaklagimi temelli projeler gergeklestirmistir. Uygulama

surecinde gocuklarin karar verme suregleri ve gelisimi incelenmistir.

Eylem arastirmasi tlrlerinin yaninda ilgili alanyazinda eylem arastirmasi sirecinin
nasil yuratulecegine dair farkli modeller de 6ne surulmustur. Eylem arastirmasi surecine
yonelik alanyazinda yer alan modellerden biri olan Piggot-Irvine modeli (2006), planla,
eyleme gec; yansitma yap seklinde ti¢ adimdan olusmaktadir. Model, eylem arastirmasinin
dogasi geregi sarmal bir sekilde ilerledigi ve bu sarmal yapinin kendi i¢cerisinde dongulerden
meydana geldigini belirtmistir. Kemmis vd. modeli (2014) ise sirecin asamalarini planla,
eyleme geg; gozle, yansitma yap, plani gézden gegcir olarak ortaya koymustur. McNiff
modeli (2000), eylem arastirmasinin yine dongusel olarak gozle, yansitma yap, eylemi
gerceklestir, degerlendir, gbzden gecir ve yeni ydnlere hareket et seklinde adimlar ile
belirtmigtir. Mills (2011) ise modelinde eylem arastirmasi déngusunu, odaklanilacak alani
belirleme, veri toplama, verileri analiz etme ve yorumlama ile eylem plani gelistirme seklinde
dort adimdan olusturmustur (Gurgur, 2016). Bu arastirmada, Mills’in eylem arastirmasi
sureci izlenmistir (Mills, 2011). Ayrica sarmal ve dongusel yapida arastirma surecini daha

anlagilir kilacagi dusunuldugunden Piggot-Irvine (2006) modeli takip edilmistir.
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Sekil 7

Piggot-/rvine (2006) Sarmal Eylem Arastirmasi Modeli

L ansitma Yg
_‘ﬁ“ p"'-?

Gelisimi Saglamaya Yonelik
Devam Eden Eylemler

Rapor ve Oneriler

Degisimleri
Gozden Gegirme

Gelistirilen
Sistemi
Uygulama

Mevcut Durumu
Analiz Etme

Yeni Bir Sistem
Gelistirme

(Gurgur, 2016)

Sekil 7 baglaminda arastirma sureci ele alindiginda s6z konusu arastirmada yapilan
problemin, arastirma yapilacak okulun ve sinifin belirlenmesi ile arastirmanin genel
cergevesinin belirlenmesi yeni bir sistem gelistirme asamasina karsilik gelmektedir. Sinifta
mevcut uygulanan sistemdeki uygulamalarin ve gorislerin belirlenmesi, 6gretmenin
gereksinimlerinin belirlenmesi igin yapilan gorismeler, gézlemler ve toplanan diger veriler,
mevcut durumu analiz etme asamasini betimlemektedir. Gelistirilen sistemi uygulama
asamasi ise, arastirmanin uygulama stirecinin yansimasidir. Bu adimda da planlamalar ve
dogrultusunda yapilan projeler déngusel olarak izlenmistir. Degisimleri gézden gegirme
asamasi hem uygulama slrecine hem de degerlendirme sirecine hizmet etmistir.
Uygulama surecinde ilk projeden itibaren degisimler gézden geciriimeye baslanmistir.
Planlamalar, eylemler planlari dahilinde veri toplama araclariyla veriler toplanmaya ve

analizler yapilmaya devam etmistir. Degerlendirme slrecinde ise uygulama sireci
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sonlandiriimig ve son gdrismeler ile son testler yapiimistir. Rapor ve éneriler agsamasinda
ise yapilan analizler ve sonugclar raporlanmis ve 6neriler sunulmustur. En son asama olarak
gelisimi saglamaya ydénelik devam eden eylemler arastirmanin sonlandiriimasindan sonra
da calismalarin devam edileceginin gostergesi ve uygulamanin yayginlastiriimasi

kapsamindaki hedefin baslangici olarak kabul edilebilir.

Arastirma Siireci ve Eylem Planlari

Arastirma surecinde Mills’in eylem arastirma sureci ve Piggot-Irvine’nin modelinden
faydalaniimistir (Mills, 2011; Piggot-Irvine, 2006). Arastirma slrecinde gegilen adimlar konu
ve problemin belirlenmesinden baslayip ikinci eylem planindan sonra veri toplama slirecinin

sonlandiriimasina kadar su sekilde sematize edilmistir:

Sekil 8

Arastirma Siireci
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Arastirma slrecine konu ve problemin belirlenmesi asamasiyla baglanmistir.
Arastirmaci ylksek lisans tez calismasinda Tirkiye’de Reggio Emilia Yaklagimi temelli
uygulamalar yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin goéruslerini incelemistir. Tez calismasi
sirasinda o6gretmenlerin proje c¢alismalarinda c¢ocuklarin aktif oldugunu projelerin
konularindan, suresine kadar yapilacak tim calismalara karar verdiklerini belirtmeleri
arastirmaclyr Reggio Emilia Yaklagsimi temelli calismalarda karar verme slrecini
arastirmaya itmistir. Arastirmaci yaptidi literatlr taramasi ve danismaniyla gértismeleri

sonucu bu konu Uzerinde yogunlagsmistir (AG, 8 Haziran 2021).

Konu ve problem belirlendikten sonra c¢alismanin yapilacadi okulun ve sinifin
belirlenmesi asamasina gegcilmigtir. Kitahya ilinde arastirma kapsamina alinabilecek
okullarin listesi gikariimis ve okul yénetimleri ile 6n gérismeler gergeklestirilmistir. Okullarin
seciminde program, cevresel faktorler ve 6gretmen motivasyonu seklindeki 6zelliklere en

uygun olan okul ve sinif belirlenmigtir (AG, 27 Agustos 2021).

Sinifin belirlenmesinin ardindan uyum haftasindan sonra aile bilgilendirme toplantisi
yaparak aileler arastirma hakkinda bilgilendiriimis ve katilimlari icin yazili onaylan
alinmigtir. Bu asamadan sonra karar verme slreci ve Reggio Emilia Yaklagimi’na yonelik
olarak veri toplama ve analizi agamalari gerceklestirilmistir. Cocuklarla 6n gérismeler

yapiimis ve on testler uygulanmigtir (13 Eylul-1 Ekim 2021).

Mevcut durum analizi sonrasinda belirlenen eksikliklerin giderilmesi ve
duzenlemelerin yapilmasina dair birinci eylem plani hazirlanmigtir. Bu baglamda ilk eylem
planinin amaci 6gretmenin, ¢ocuklarda karar verme becerisinin gelistiriimesi ile Reggio
Emilia Yaklasimi konusunda bilgilendirilmesi ve ortamin hazirlanmasi olarak belirlenmistir.

Komite Uyelerinin géristine sunulan ilk eylem planinda;

e Ogretmenin cocuklarin karar verme becerisinin gelistiriimesine iligkin bilgilendirme

iceriginin olusturulmasi ve toplantilarin yapilmasina (Tablo 5)



58
Ogretmenin Reggio Emilia yaklagimina iligkin bilgilendirme igeriginin olusturuimasi
ve toplantilarin yapilmasina (Tablo 5)

Merkezlerin ¢ogaltilmasi, masa dizeninin dedistiriimesi, ¢ocuklarin ktg¢iuk gruplar

halinde calisabilecegdi alanlarin yapilandiriimasina

Teknolojik destedin saglanmasi ve proje calismalarinda kullanilabilecek atik
materyallerin toplanmasina iliskin ¢calisma yapiimasina karar verilmistir. (14 Eylul-

12 Kasim 2021).

Eylem plani adimlarinin ardindan ilk proje ¢alismasi baslatiimistir. Yapilan proje

uygulamasi esnasinda sonuglar izlenmis ve gerek duyulan konular ile ilgili ikinci eylem

plani hazirlanmistir. Bu baglamda ikinci eylem planinin amaglari, karar verme sirecinin

daha etKkili ilerleyebilmesi icin ¢cocuklarin birbirlerinin fikirlerini dinlemeleri, s6z alarak

konusmaya 6zen gostermeleri, gcocuklarda is birligi ile calisma becerisinin gelistiriimesi,

atdlye programlarinin degistiriimesi olarak belirlenmistir. Komite Uyelerinin goristne

sunulan ikinci eylem planinda;

Cocuklarin proje ¢alismalari sirasinda karar verme stireci asamalarindan segenek
belirleme ve sonucu degerlendirme agamalarinda gocuklarin birbirlerini dinlemeden
hep kendilerinin s6z hakki almak istemeleri konusunda sorunlar yasanmistir. Bu
sorunlarin ¢ézulmesi amaciyla, ¢ocuklarin birbirlerini dinlemeleri ile ilgili gretmenin
s6zIU hatirlatma yapmasina

Sinif toplantisinda karar verme sirecinin daha etkili ilerleyebilmesi i¢in ¢ocuklarin
birbirlerini dinlemeleri konusunda aldiklari karara uymalarinin sdylenmesine
Degerler egitimi atdlyesinde s6z alarak konusmanin ve arkadaslarini dinlemenin
oneminin gundeme alinmasi ve degerler egitimi 6gretmeninin bu konuyla ilgili bir
atdlye calismasi gergeklestirmesine

Karar verme sulrecinin seg¢eneklerin belirlenmesi/ olusturulan segeneklerden birinin
secilmesi seklindeki asamalarinda, cocuklarin aktif olmalari ve dikkatlerinin

surduridlmesinde sorunlar yasanmistir. Bu sorunlarin ¢ézilmesi amaciyla ¢ocuklari
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klguk gruplara bdlerek ve calismalari istasyonlara dagitarak butin c¢ocuklarin
sirayla tim calismalari strdirmesine

e Ortak karar verilecek durumlarda hep birlikte karar vermenin saglanabilmesine
onculuk etmesi igin is birligi ile ilgili “Masal battaniyesi” isimli kitabin okunarak,
cocuklarla is birligi yapmanin ve paylasmanin énemi hakkinda sohbet edilmesine

e Ogretmenin, cocuklarin karar verme siirecinde amag¢ olusturma ve segenek
belirleme asamalarinda daha uretken olmalarini saglamak igin etkili soru sorma ile
ilgili bilgilendirme toplantisi duzenlenmesine

e Proje ¢alismalarinin bélinmemesi ve 6gretmenin dokimantasyon yapmaya zaman
ayirmasi icin atdlye programinin okul yonetimiyle gorusulerek degistiriimesine karar

verilmistir.

ikinci eylem plani dahilinde (¢ proje yapilmistir. Yapilan proje uygulamalari
eshasinda sonuglar izlenmis ve veri doygunluguna ulasilinca veri toplama silreci sona
ermistir (23 Kasim 2021-14 Ocak 2022). Ardindan son gortismeler ve son testler yapilmigtir
(17-21 Ocak 2022). Daha sonra ise arastirmanin genel analizleri ve raporlama sureci

baslamistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Reggio Emilia Yaklagsimi temelli proje c¢alismalari
yapan bir 6zel okulun bir 6gretmeni ile sinifindaki gocuklar, arastirmaci ve inandiricilik
komitesi Uyeleri olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme
kullanilmistir (Patton, 2014). Eylem arastirmalarinda bir kisi, sinif ya da kurumun
sorunlarina ¢d6zim bulunmasi gerektigi icin érneklem amagh secilmektedir. Genelleme

amaci gudulmedigi igin evren drneklem caligmalari yapilmaz (Tekindal, 2021).
Ogretmen

Ogretmen, 25 yasinda izmir Dokuz Eylil Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi

bolumu lisans mezunudur ve 3 yillik mesleki deneyime sahiptir. Halen Kitahya Dumlupinar
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Universitesi Okul Oncesi Egitimi Bilim Dalinda yiiksek lisans egitimine devam etmektedir.
Lisans egitiminde alternatif egitim yaklasimlarina iliskin bir dénem segmeli ders almistir.
Yiksek lisans egitiminde ise arastirma yontemlerine iligkin bir ddnem zorunlu ders almistir.
Su an 6zel bir okul 6ncesi egitim kurumunda 5 yas grubu O6gretmeni olarak goérev
yapmaktadir. Ogretmen giin icinde g¢ocuklarin serbest oyun oynamalari igin 2 saat zaman
ayirdigini, programda yer alan tim etkinlik turlerine planinda yer verdigini ve genel olarak
blaylk grup etkinlikleri yaptigini belirtmistir. Egitim 6gretim surecinde ¢ocuklarin yaptiklar
c¢alismalari, fotograf ve videolar aileler ile paylastigini, dizenli araliklar ile gelisim formu

doldurarak ailelere ulastirdigini belirtmistir (Gérisme- 13 Eylul 2021).
Cocuklar

2021-2022 Egitim 6gretim yil ilk doneminde 6gretmenin sinifinda 18 gocuk vardir.
Bu cocuklardan ikisinin ailesi g¢ocuklarinin arastirmaya katilmasina izin vermemis, bir
gocugun siuregen hastaligi oldugu icin devam problemi yasanmis, bir gocukta uygulama
sureci basgladiktan sonra okula kaydolmustur. Bu sebeple arastirmada sekiz kiz, alti erkek

cocuk olmak Uizere toplam 14 ¢ocuga ait veriler kod isimleriyle birlikte yer almistir.

Oner, 2016 yili dogumlu anaokulu egitiminde ikinci yilindadir. Bir kardesi olan Oner
’in anne ve babasi lisans mezunudur. Annesi 6gretmen babasi makine miihendisidir. Oner
'in ailesi evde kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu ve kendisiyle ilgili durumlarda
karar vermesine firsat verdiklerini belirtmiglerdir. Oner, giyecegi kiyafete, alacagi oyuncaga,

oyun oynamak istedigi materyal ve ortama kendisi karar vermektedir.

Derin, 2016 yili dogumlu anaokulu egitiminde Gc¢uncl yilindadir. Kardesi olmayan
Derin’in annesi lisansustu egitim ve babasi lisans mezunudur. Annesi 0gretmen babasi
esnaftir. Derin’in ailesi evde kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu ve kendisiyle

ilgili durumlarda karar vermesine firsat verdiklerini belirtmislerdir.

Zerrin, 2016 yili dogumlu anaokulu egitiminde ilk yilindadir. Kardesi olmayan Zerrin

'in anne ve babasi lisans mezunudur. Annesi muhasebeci babasi satis danismanidir. Zerrin
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'in ailesi evde kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu ve kendisiyle ilgili durumlarda
karar vermesine firsat verdiklerini belirtmislerdir. Zerrin kendisine ya da eve alinacak olan

esyalarda neyin alinacagina karar vermektedir.

Kadir, 2016 yili dogumlu anaokulu egitiminde ilk yihindadir. Kardesi olmayan Kadir
'in annesi lisans ve babasi lisansustl egitim mezunudur. Annesi mihendis babasi veteriner
hekimdir. Kadir ’in ailesi evde kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu ve kendisiyle

ilgili durumlarda karar vermesine firsat verdiklerini belirtmiglerdir.

Tugra, 2016 yili dogumlu anaokulu egditiminde tglincl yilindadir. Kardesi olmayan
Kadir ’in annesi lisans ve babasi lisansustl egitim mezunudur. Annesi ve babasi
ogretmendir. Tugra’nin ailesi evde kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu ve
kendisiyle ilgili durumlarda karar vermesine firsat verdiklerini belirtmiglerdir. Ailesi,
Tugra’nin aldigi kararlari uygulamasina 6zen gosterdiklerini, hafta sonu gidecegi kursu
kendisinin se¢cmesini sagladiklarini, akraba ziyaretlerinde nereye gidilecegine yonelik karar
verme slrecine katildigini ve aksam ne yemek yapilacagina ydnelik evde oylama

yapildigini ve oylama katildigini belirtmislerdir.

Songlil, 2016 yili dogumlu anaokulu egditiminde tginci yilindadir. Bir kardesi olan
Songdl 'Un anne ve babasi lisansustu egitim mezunudur. Annesi 6gretmen babasi mudur
yardimcisidir. Songul ’Un ailesi evde kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu ve

kendisiyle ilgili durumlarda karar vermesine firsat verdiklerini belirtmiglerdir.

Ayse, 2016 yih dogumlu anaokulu egitiminde ikinci yilindadir. Bir kardesi olan
Ayse’nin anne ve babasi lisans mezunudur. Annesi insaat muhendisi babasi jeoloji
muhendisidir. Ayse’nin ailesi evde kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu ve
kendisiyle ilgili durumlarda karar vermesine firsat verdiklerini belirtmislerdir. Giyecegi

kiyafet ve gitmek istedigi okula kendisi karar vermektedir.

Nehir, 2016 yih dogumlu anaokulu egitiminde ikinci yilindadir. Kardesi olmayan

Nehir'in anne ve babasi lisans mezunudur. Annesi avukat babasi kamu kurumunda
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uzmandir. Nehir'in ailesi evde kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu ve kendisiyle

ilgili durumlarda karar vermesine firsat verdiklerini belirtmiglerdir.

Akin, 2016 yili dogumlu anaokulu egitiminde ilk yilindadir. Kardesi olmayan Akin’in
anne ve babasi lisans mezunudur. Anne ve babasi avukat sigortacidir. Akin’in ailesi evde
kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu ve kendisiyle ilgili durumlarda karar

vermesine bazen firsat verdiklerini belirtmiglerdir.

pek, 2016 yili dogumlu anaokulu egitiminde ikinci yilindadir. Cogunlukla
babaannesiyle yasayan ve kardesi olmayan jpek’in anne ve babasi lisans mezunudur.
Annesi hemsire babasi otomasyon sefidir. /jpek’in ailesi evde kararlar alinirken onun
fikirlerinin soruldugunu ve kendisiyle ilgili durumlarda karar vermesine firsat verdiklerini

belirtmislerdir.

Biigra, 2016 yili dogumlu anaokulu egitiminde ilk yilindadir. Bir kardesi olan
Bligra'nin anne ve babasi lisans mezunudur. Annesi 6gretmen babasi is guvenligi
uzmanidir. Bdgra’nin ailesi evde kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu ve
kendisiyle ilgili durumlarda segenekler sunularak bu secenekler arasindan karar vermesine

firsat verdiklerini belirtmislerdir.

Ahmet, 2016 yih dogumlu anaokulu egitiminde ilk yilindadir. Bir kardesi olan Ahmet
‘in anne ve babasi lisans mezunudur. Annesi muddr yardimcisi babasi hava trafik
kontroléradar. Ahmet ’in ailesi evde kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu zarar
gorecegi segeneklerin ortadan kaldirilarak tercihlerinin soruldugunu ve sorgulama yaparak
karar vermesine Ozen gosterdiklerini, verilen kararlarin kesinlikle uygulandidini ve

tercihlerine yonelik pazarlik yaptigini belirtmislerdir.

Efe, 2016 yih dogumlu anaokulu egitiminde ilk yilindadir. Kardesi olmayan Efe’nin
anne ve babasi lisans mezunudur. Annesi mimar babasi ingaat muhendisidir. Efe’nin ailesi

evde kararlar alinirken onun fikirlerinin soruldugunu ve kendisiyle ilgili durumlarda karar
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vermesine firsat verdiklerini ama tehlikeli durumlarda karar vermesine izin vermediklerini

belirtmislerdir.

Iraz, 2016 yili dogumlu anaokulu egitiminde ilk yilindadir. iki kardesi olan Iraz’in
anne ve babasi lise mezunudur. Annesi ev hanimi babasi esnaftir. Iraz'in ailesi evde
kararlar alinirken nadiren onun fikirlerinin soruldugunu ve kendisiyle ilgili durumlarda karar

vermesine bazen firsat verdiklerini belirtmiglerdir.
Arastirmaci ve Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci Selguk Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi boélimi mezunudur.
Yiiksek lisansini Dumlupinar Universitesi Okul Oncesi Egitimi Bilim DalI’nda “Reggio Emilia
Yaklasimi temelli uygulamalar yapan okul dncesi 6gretmenlerinin deneyimleri: bir olgubilim
calismasl” teziyle bitirmistir. Halen Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi programinda
doktora dgrencisidir. Arastirmaci Reggio Emilia Yaklasimi’na yonelik 2014 yilinda italya’da
Loris Malaguzzi international Centerda diizenlenen on ginlik bir egitime katilmig ve
Reggio Emilia okullarinda gézlemler yapma firsati bulmustur. Daha sonra Reggio Children
ve dernekler tarafindan dizenlenen “Progettazione egitsel eylemi tasarima dayal diisinme
ile nasil sekilleniyor?”, “Reggio Emilia Yaklagimi’'nda c¢ocuk imaji ve c¢evre Marina
Castagnetti’'nin anlatimiyla”, “Reggio Emilia Yaklagsimi’nda projeler ve uygulama érnekleri”,
“Reggio Emilia Yaklasimi’nda dokimantasyon ve uygulama &rnekleri” isimleriyle egitim
webinarlarina katilmigtir. Bunun yani sira lisansustl egitim hayati boyunca bilimsel
arastirma yontemleri, nicel arastirma yontemleri ve verilerin analizi ile nitel arastirma

yéntemleri hakkinda dersler almigtir. Arastirmaci Reggio Emilia Yaklagsimi’na yonelik ¢ok

sayida seminer vermistir.

Eylem arastirmalarinda arastirmanin dogasi geregi arastirmacinin kendisi de
katilmcilardan biridir (Bogdan & Biklen, 2007). Teknik/bilimsel/igbirlikgi eylem
arastirmalarinda arastirmacinin temel amaci is birligine dayal olarak gelistirilen surecin
betimlenmesidir (Yildirm & Simsek, 2013). Arastirmaci sire¢ icinde mevcut durumu

gbzlemleyip, analiz yapan, eylem planlarini geligtirip inandiricilik komitesine sunan, eylem
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planlari geregi gerekli duzeltmeleri yapan, katilimci gozlemci olan, verileri toplayip, analizi

yapan rolindedir.

Arastirmaci, eylem planlari geregi alinan kararlarin  uygulamasinin
gerceklestiriimesinde dgdretmene ihtiyag duydugu konularda bilgilendirme yapmistir. Proje
calismalari slresince 6gretmene materyal destegi, fikir alisverisi, ortam dizenleme ve
dokimantasyon yapma konularinda destek olmustur. Sinifin bir Gyesi seklinde katilimci
g6zlemci roliinde yer almistir, cocuklarla birebir iletisim kurarak g¢ocuklarin ihtiyaci olan

durumlarda onlara da destek vermigtir.
inandiricilik Komitesi

Arastirmada; arastirmanin planlanma asamasindan sonlandiriimasina kadar
toplanan verilerin paylasildigi, eylem planlarinin gérislere sunuldugu, arastirmanin geligimi
hakkinda goruslerin alindigi ve bir sonraki eylem planinin gelisimini saglayan kararlarin
birlikte alindigi grup inandiriciik komitesidir (Johnson, 2015). Bu komitede eylem
arastirmalari ve okul 6ncesi egitimi alaninda deneyimli (¢ égretim Uyesi yer almigtir. Komite
dyeleri arastirmanin mevcut durum analizlerinin ve eylem planlarinin gelistirimesinde
fikirler vererek arastirma surecinin gelisimine destek olmuslardir. Bununla birlikte
uygulanana eylem planlarinda yasanan zorluklar ve ¢dézimler ile ilgili ve alinmasi gereken

onlemler ile ilgili degerlendirmeler yapmislardir.

inandiricilik komitesinde de yer alan danigman, arastirmacinin en sik géristiigu tye
olmustur. Danigmanin diger komite Uyelerine ek olarak rolt ¢aligmanin planlama, uygulama
ve raporlama kismini arastirmaci ile es zamanli olarak c¢alismasidir. Arastirmanin
inandiricilik komitesine sunumundan once yapilan gérigsmeler dogrultusunda arastirmaci
planlarini yapmistir. Ayrica eylem planlarinda alinan kararlarin arastirma surecinde

uygulanmasini takip etmistir.
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inandiriciik  komitesi toplantilari  online toplantilar ve yazigmalar yoluyla
gerceklestiriimistir. Tabloda belirtilen tarihlerde inandiricilik komitesinde gérusulen konular

su sekildedir:

Tablo 3

Komite Uyeleriyle Yapilan Toplanti, Gériisme ve Yazisma Bilgileri

Tarih Gorisilen Gye(ler) Gorisilen konular

19.02.2021 Komite Gyeleri Arastirma alt problemlerinin
netlestiriimesi, kullanilacak élgme
araglarinin belirlenmesi

07.06.2021 Komite Gyeleri Yéntemin ayrintilarinin belirlenmesi
ve kullanilacak élgme araglari igin
uzman goruslerinin incelenmesi

10.09.2021 Danisman Arastirma kapsamina alinan okulun,
o6gretmenin ve gocuklarin
degerlendirilmesi, aile bilgilendirme
toplantisinin degerlendiriimesi ve
eylem plani taslaklarinin
olusturulmasi

14.09.2021 Komite Uyeleri Mevcut durum surecinin igleyisi ve 1.
Eylem planin kararlarinin alinmasi,
inandiricihik énlemleri

22.11.2021 Komite Gyeleri 1. Eylem planinin degerlendiriimesi
ve 2. Eylem planini kararlarinin
alinmasi

15.12.2021 Komite Gyeleri 2. Eylem planinin degerlendirilmesi

ve veri toplama slrecine devam
edilmesinin karar verilmesi

13.01.2022 Komite Gyeleri Nihai veri toplama slrecinin
degerlendiriimesi ve makro analizler

13.06.2022 Komite Uyeleri Surecin butuncul degerlendiriimesi
ve nicel veri analizlerinin
degerlendiriimesi

13.01.2023 Komite Uyeleri Nitel veri analizlerinin
degerlendirilmesi, kod, kategori ve
temalarin incelenmesi

Arastirma Ortami

Arastirma Kitahya Il Milli Egitim Mudarligi’'ne bagh bir ézel anaokulunda

gerceklestirilmistir. Bu okulda biri ¢ yas grubu, biri dort yas grubu ve ikisi bes yas grubu
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olmak Uzere 4 farkli sinif bulunmaktadir. Bu siniflarin kapilarinin agildigi orta alan, bahge,
o6gretmenler odasi, depo ve lavabolarda okulun diger kisimlaridir. Okulun yerlesim plani su

sekildedir:
Sekil 9

Anaokulu Yerlesim Plani

Giris kapisi Atatark Ogretmenler D sinifi Tuvaletler ve
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- oyun merkezi Koltuklar

Arastirma sekilde isaretlenen B sinifinda gergeklestirilmistir. Sinif, 44 m2
blayukligunde bati cepheli, buylk ve genis bir cama sahip ve aydinliktir. Zemin laminant

kapli ve yerden isitmalidir. Sinifin yerlesim plani su sekildedir:

Sekil 10

Sinif Yerlesim Plani
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Arastirma sureci boyunca sinifta ve orta alanda ¢alismalara goére gecici degisiklikler

yapilmistir. Belirtilen tim alanlar aktif olarak kullaniimistir.
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Veri Toplama Siireci

Veri toplama surecinde arastirmaci belirlenen arastirma sorularina yanit aramak igin
ilgili alanda verileri toplamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmada gercgeklestirilen

dort aylik veri toplama slrecinin agsamalari su sekildedir:

Sekil 11

Veri Toplama Stireci

19 Agustos- 27 Agustos 2021 (1 hafta) Kutahya ilinde aragtirma kapsamina alinabilecek okul yonetimleri ile

6n gortismelerin yapiimasi

31 Agustos 2021 Okulun agiligi

31 Agustos-10 Eyliil 2021 (2 hafta) Uyum

13 Eylil 2021 Aile bilgilendirme ve onay toplantisi

13 Eylul -1 Ekim 2021 (3 hafta) Durum tespiti (Sinif i¢i gézlemler, 6gretmen ve gocuklar ile gériigmelerin yapilmasi,
on testlerin uygulanmasi) ve 1. Eylem planinin geligtiriimesi

4 Ekim-12 Kasim 2021 (6 hafta) 1.Eylem planinin uygulanmasi ve proje ¢aligmalari

22 Kasim 2021 -14 Ocak 2022 (8 hafta) 2. Eylem planinin uygulanmasi ve proje calismalari

17 Ocak-21 Ocak 2021 (1 hafta) Gocuklar ile son gérigmelerin yapiimasi ve son testlerin uygulanmasi

Arastirmada arastirmaci ilk olarak ¢alisma yapacagi okulu ve sinif belirlemek igin
Kltahya ilinde arastirmanin gergeklestirilebilecegi dért farkli okul yénetimleri ile gériismeler
gergeklestirmistir. Arastirmada kriterlerini en iyi saglayacak okulun belirlenmesinin ardindan
okulun acilis1 ve uyum haftasindan sonra ailelere yonelik toplanti dizenlenmis ve ailelere
arasgtirma sureci hakkinda bilgi verilerek onaylar alinmistir. Ayrica karar verme becerileri-
ebeveyn formunun &n testlerini doldurmalar istenmisgtir.

Sekil 12

Aile Bilgilendirme Toplantisi
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Bir sonraki asamada Karar verme sureci ve Reggio Emilia Yaklagimrna iligkin
mevcut durumu belirleyebilmek icin veriler toplanmistir. iki haftalik siire boyunca
arastirmaci her gin 09:00-17:00 arasinda okulda olarak katilimci gézlemler yapmistir.

Gune baglama zamani, etkinlikler ve gunu degerlendirme zamanina ek olarak 36 etkinlige

iliskin veriler toplanmistir. Bu slre icinde 6gretmenin sinifta gerceklestirdigi etkinliklere

iliskin bilgiler su sekildedir:

Tablo 4

Mevcut Durum Goézlemlerinin Tarihleri ve Gozlemlenen Etkinlikler

Gozlem tarihi

Gozlemlenen etkinlik adi

Gozlemlenen etkinlik tird

13.09.2021 Pazartesi

Sulu boya ile daire galismasi

Sanat etkinligi

13.09.2021 Pazartesi

“Daire” kavrami ve ¢izgi calismasi

Matematik ve okuma yazmaya
hazirlik batinlestirilmis etkinlik

13.09.2021 Pazartesi

“Nokta” adh kitap okuma

Turkge etkinligi

13.09.2021 Pazartesi

Renk Deneyi

Fen etkinligi

14.09.2021 Sal

“Kuguk Buci” adli kitap okuma

Turkge etkinligi

14.09.2021 Sal

“Sudan Lastik Toplama” Oyunu

Oyun etkinligi

14.09.2021 Sal

Sayilar ile ilgili kitap Calismasi

Matematik etkinligi

14.09.2021 Sal

“Arkadaslik Agaci” yapimi

Sanat etkinligi

14.09.2021 Sal

Cekirdeksiz Domates”

Muzik ve drama butinlestiriimis
etkinlik

15.09.2021 “Bloklarla neler yapalim” Oyun etkinligi

Carsamba

15.09.2021 “Karalama sanat!” Sanat etkinligi

Carsamba

15.09.2021 “Haftanin kelimesi” Tuarkce etkinligi

Carsamba

16.09.2021 “Ot Kusum Ot” Oyunu Oyun etkinligi

Persembe

16.09.2021 “1” Sarkisi Muzik ve drama butunlestirilmis

Persembe

etkinlik
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17.09.2021 Cuma

“Adimin Bas Harfini Taniyorum”

Okuma yazmaya hazirlik etkinligi

17.09.2021 Cuma

“Kirmizi Cizgi” adli kitap okuma

Tarkge etkinligi

17.09.2021 Cuma

“Vollkan” deneyi

Fen etkinligi

17.09.2021 Cuma

Sayilar ile ilgili kitap ¢alismasi

Matematik etkinligi

17.09.2021 Cuma

Duygulu kafalar

Sanat etkinligi

20.09.2021 Pazartesi  “Saglkli-sagliksiz yiyecekler” Fen etkinligi
deneyi
20.09.2021 Pazartesi  “Hulahop” oyunu Oyun etkinligi

20.09.2021 Pazartesi

“2” sarkisi

Muzik ve drama bdtunlestiriimis
etkinlik

20.09.2021 Pazartesi

Rulodan Ahtapot Yapalim

Sanat etkinligi

21.09.2021 Sal

“Kirmizi sana neyi ¢agristiriyor?”

Sanat etkinligi

21.09.2021 Sal

“Kiz-erkek devler”

Oyun ve sanat butltnlestiriimis
etkinlik

21.09.2021 Sali

“Klguk mese palamudu” adli kitap

okuma

Tlrkge etkinligi

21.09.2021 Salh

“Isim bulmacas!”

Oyun ve okuma yazmaya hazirlk

batinlestiriimis etkinlik

22.09.2022 “Haftanin kelimesi” Turkge etkinligi

Carsamba

22.09.2022 “Duygularin sesi olsa” dramasi Drama etkinligi

Carsamba

23.09.2022 CD’ten Topag Yapalim Sanat etkinligi

Persembe

23.09.2022 Sayilar ile ilgili kitap ¢alismasi Matematik etkinligi
Persembe

23.09.2022 “Sonbahar gercevesi yapalim” Fen ve sanat butlnlestiriimis
Persembe etkinlik

24.09.2021 Cuma

“Tohumlarimizi ekelim”

Fen etkinligi

24.09.2021 Cuma

“Otoportre ¢gizim kitabim”

Sanat etkinligi

24.09.2021 Cuma

“A” sesiyle baslayan nesneleri

bulalim

Oyun ve okuma yazmaya hazirlk

buttnlestirilmis etkinlik
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24.09.2021 Cuma

“Koku/tat alma deneyi” Fen etkinligi

24.09.2021 Cuma

“Biraz ayni biraz farkh” sarkisi Mazik etkinligi

Aragtirmaci iki haftalik gézlem sirecinin sonunda 6gretmen ile 14 dakika 29 saniye

suren bir gorisme yaparak gortisme verilerini toplamistir. Cocuklar ile senaryo temelli

yapilandirilmig 6n goérismeler yapilarak karar verme becerileri-cocuk formu 6n testleri

uygulanmigtir. Gérismeler ve Ol¢edin uygulamasi her ¢ocukla birebir, farkli zamanlarda,

ogretmenler odasinda sessiz bir ortamda arastirmaci tarafindan yapilmistir. Gozlem ve

gérisme verilerinden yola cikilarak ilk eylem plani geligtirilmistir. Belirlenen eksiklikler

tamamlanmis ve ortam dizenlemesi yapilmistir.

Bir sonraki asamada ilk eylem plani uygulanmis o6gretmen ile bilgilendirme

toplantilari yapilmistir. Ogretmen bilgilendirme toplantilarinin tarihleri, streleri ve konular

su sekildedir:

Tablo 5

Ogretmen Bilgilendirme Toplantilari ve Konulari

Toplant tarihi ve siresi

Toplanti konusu

04.10.2021 53'27”

Okul Oncesi dénem gocuklarinin dzellikleri
Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin gelisim alanlari
Okul 6ncesi donemde biligsel gelisim sireci

Okul 6ncesi donemde gelistirilebilecek bilissel beceriler

05.10.2021 27°565”

Karar verme kavrami
Karar verme kuram ve modelleri

Karar verme surecini etkileyen faktorler

07.10.2021 19'08”

Karar vermenin geligimi

Karar verme sureci

08.10.2021 14’'52”

Okul 6ncesi egitimde karar verme

Okul 6ncesi egitim ortamlarinda karar verme becerisinin

desteklenmesi

10.10.2021 54'28”

Reggio Emilia Yaklagimi’'nin temelleri ve ¢cocuk imaji
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Cevrenin ozellikleri, tasarimi ve iligkiler

Ogretmenin rolli ve dokiimantasyon

Sireg¢ 6grenimi ve (proje ¢alismalar) progettazione

12.10.2021 16°28”

MEB okul oncesi

egitim programi

Yaklasimi’nin entegrasyonu

Proje gelistirme slirecinin asamalari

ile Reggio Emilia

13.10.2021 26°21”

Ornek arastirmalar ve proje analizi

14.10.2021 34°29”

Proje gelistirme portfolyosu hazirlama

15.10.2021 34°05”

Proje gelistirme portfolyosu hazirlama

Egditime ybnelik sureci degerlendirme

Bir sonraki asamada proje uygulamalarina gegcilmistir. Bu kapsamda uygulanan tim

projelerde projelerin hazirliklari yapilarak, proje baslatiimig, uygulama ve sonlandirma ile

devam etmistir. Gergeklestirilen projeler ile ilgili 6gretmen ile yansitma ve birlikte

planlamanin yapilmasi ve vyapilacak degisikliklere iligkin verilerin toplanmasi sdreci

gerceklesmigtir.

Tum vyapilan uygulamalar

ise

inandiricilik  komitesinin  gérusune

sunulmustur. Arastirma slrecinde yuratilen doért proje boyunca bu g¢alismalar sekil 13’te

g6rildugu gibi dongulsel olarak tekrarlanmigtir.

Sekil 13

Proje Uygulama Stireci

Projelerin
hazirbiklan

Gegerlik komitesi
toplantilan

Projelerin
sonlandirmas:

C

b

Yapilacak degisikliklere
iligkin verilerin
toplanmas:

<A

=)

yansitma ve birlikte
planiamann yapimas:

Gergeklegtirilen
projelerie ilgili
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ilk projede yasanan sorunlar ve ¢dziimlerine yénelik ikinci eylem plani gelistirilmis
ve proje uygulamalari devam etmistir. Mills (2011) eylem arastirmalarinda veri toplama
surecinin sonlandiriimasina iliskin “veri tekrari” ve “veri doyumu” seklinde iki kriter
belirtmistir. Arastirma surecinde, yeni bulguya ulasiimadiginda ve yeni &runtiler
bulunamadiginda veri tekrari ve veri doyumuna ulasildigi ifade edilmektedir. Uygulama
surecinde dort proje gergeklestiriimistir son projede veri tekrari ve doyumuna ulasildigi igin
uygulama sureci inandiricilk komitesi Uyelerinin de uygun goéristyle sonlandiriimistir.

Arastirma boyunca yapilan doért proje ve projede yapilan ¢alisma isimleri asagidaki Tablo

6’da yer almaktadir:

Tablo 6

Projeler ve Projeler iginde Yapilan Calismalar

“Gozlerimiz neden “Gezegenler” “Kagitlar” “Tasitlar”
farkli?” projesinde projesinde projesinde projesinde
yapilan galismalar yapilan yapilan yapilan
calismalar calismalar calismalar
Projenin 25.10.2021- 25.11.2021- 06.12.2021- 28.12.2021-
baslama ve 12.11.2021 3 hafta 03.12.2021 1 30.12.2021 4 13.01.2022 3
bitis tarihleri hafta hafta hafta
ile sUresi
Oto portre ¢gizimi Provokasyon “Ne biliyorum-Ne Tekerlek
merkezinde ogrenmek inceleme
inceleme istiyorum”
Yuz dili g6z gizimi Uzay roketi Provokasyon “‘Ne biliyorum-Ne
yapimi merkezinde 6grenmek
inceleme istiyorum”
“Ne biliyorum-Ne Gezegen cizimi Kagit nasil Provokasyon
6grenmek istiyorum” yapilir? merkezinde
Arastirma inceleme
Provokasyon Yaratici gezegen Kagit Gretme Trafik kurallari
merkezinde renkleri calismasi oyunu
inceleme
Kil ile g6z yapimi Uzay roketi Bankaya Tasitlar
yapimi gidiyoruz dergide gdzlemsel ¢izim

bir bolim okuma
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Yilan goézinu Gezegenlerin Kagit para Ucak yapimi
inceleme uzakliklarini inceleme ve

inceleme tasarlama
Kdstebek gézini Ay kumu yapimi Alisverisgilik Tasitlarin
inceleme oyunu boyunu élgme

Gozlerimizi neden

kirpariz? arastirmasi

Glnes sistemi
rallisi kitabini

okuma

Kumbara yapimi

Tasit gesitlerini

inceleme gezisi

Neden aglariz?

kitabr okuma

Fotokopiye
yollayinca kagit
nasil ¢gikiyor?

Arastirma

Tasit yapalim kil

calismasi

Cok gdziimiiz olsa

ne olurdu? dramasi

Kagittan insan

yapimi

Sarki besteleme

Tek gézimiiz olsa

ne olurdu? oyunu

Kagit insana isim

bulma calismasi

Mikrofon yapimi

GoOzimuz arkamizda
olsa ne olurdu?

Dramasi

Kagit
hamurundan
kardan adam

yapimi

Kendi g6zimuazu
tasarlayalim

calismasi

Kagittan silgisiz
yaziyl nasil

sileriz? Deneyi

Gozlerimiz ne ise

yarar? inceleme

Kargo ugaklari

oyunu

Kitabi kim yazar?

Arastirma

Yeni yil partisine
kardan adam

yapma

Uzman daveti

(Yazar)

Veri toplamanin son asamasinda ise proje calismalarindan sonra c¢ocuklar ile

senaryo temelli yapilandiriimig son goérismeler yapilarak karar verme becerileri-cocuk

formu son testleri uygulanmistir. Gértismeler ve dlgedin uygulamasi her ¢ocukla birebir,

farkli zamanlarda, 6gretmenler odasinda sessiz bir ortamda arastirmaci tarafindan

yapilmigtir.
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Veri Toplama Araglari

Eylem arastirmalarinda diger arastirma tlrlerine benzer sekilde etkili veri toplama
icin tek bir yol yoktur. Arastirmada arastirma sorularina gore hangi veri toplama araclarinin
uygun oldugu belirlenir. Ayrica eylem arastirmasinin dinamik bir sire¢ olmasi ve ¢ok
boyutlu olmasindan dolayr hem nicel hem de nitel veri toplama araclari kullanilabilir
(Creswell, 2017; Johnson, 2015). Eylem arastirmalarinda nicel veri toplama araclari,
sonuca iligskin genelleme yapmak amaciyla degil arastirma sirecinde olup biten durumun
portresini gdstermek icin kullaniimaktadir (Johnson, 2015). Arastirma verileri mevcut
durum slrecinden itibaren; gozlemler, yari yapilandiriimis ve yapilandiriimis gérismeler,
Urdnler, belgeler, Olgekler ve gunlikler ile toplanmistir (Johnson, 2015). Arastirma
sorularinin yanitlanmasinda kullanilan veri tari ve veri toplama araglari Tablo 7’de

gosterilmistir. Ayrica veri toplama araglarinin érnek maddeleri eklerde verilmistir.

Tablo 7

Arastirma Siirecinde Kullanilan Veri Toplama Araglari

Veri tirl  Arastirma sorusu Veri toplama araglari

. . . . 0zlem
Nicel ve  Cocuklar ve 6gretmenin Gozlem,

Nitel Reggio Emilia Yaklagimi e Gorlsme

temelli proje calismalari e Karar verme becerileri degerlendirme araci-

yapiimadan énce karar ebeveyn formu,

verme siireclerine yonelik e Karar verme becerileri degerlendirme araci-

mevcut durumlari nedir? gocuk formu,
e Ogretmen giinligu,

e Arastirmaci gunligu

Nitel Ogretmenin Reggio Emilia e Gozlem,

Yaklagsimr'na yonelik gorus e Gorusme

ve uygulamalari ile fiziksel e Ogretmen gunlaga,
kosullarin mevcut durumu * Arastirmaci ginligu

nedir?

. . - e Karar verme becerileri degerlendirme araci-
Nicel ve  Cocuklarin Reggio Emilia 9

Nitel Yaklagimi temelli proje gocuk formu,

calismalari surecinde karar
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verme sureglerine iligkin o Karar verme becerileri degerlendirme araci-
degisimler nelerdir? ebeveyn formu,

e Gorisme

o GoOzlem

o DokUmantasyon belgeleri,

e Ogretmen giinligi,

e Arastirmaci gunligu

. . . e  “Cocuklarin projelerde karar verme surecinin
Nitel Ogretmenin eylem ¢ proj

arastirmasi siiresi boyunca gelisimine desteklemek igin ne yaptim?” 6z

cocuklarin karar verme degerlendirme formu,

stireclerini destekleme ve e “Reggio Emilia Yaklagimi temelli proje

Reggio Emilia Yaklagimi calismalar” 6z degerlendirme formu,

temelli proje galismalarin e Ogretmen gunlaga,
uygu|ama konusunda o Ara§t|rmaCI gunlugu

gelisimi nasildir?

Gozlemler

Gozlemler; arastirmadaki  katimcilarin - davraniglarinin  baglamiyla  birlikte
yansitildigi veri toplama teknigidir (Yildirm & Simsek, 2013). Gdzlemler kisilerin sahip
olduklar dusuince, duygu ve deneyimlerine yonelik dogrudan alinti yapma imkani saglar
(Patton, 2002). Arastirmanin ilk iki sorusuna yanit bulabilmek i¢in mevcut durum siresince
katilimci goézlem yapilmistir. Katihmei gézlem, arastirmaciya baglam igindeki etkilesimlerin
veya davraniglarin sunulmasinda yardimci olur (Schoen, 2007). Proje galismalari siresince
ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje stireci genel
g6zlem formu” yoluyla veriler toplanmistir. Bu form olugturulurken, alanyazinda yer alan ve
arastirmanin dayandinldigi karar verme surecinin agamalari temel alinarak 10 maddelik
havuz olusturulmustur. Kapsam gecerliliginin saglanmasi icin élgme aracinin gelistiriimesi
surecinde, alan uzmanlarindan goéris alinmasi gerektigi belirtiimektedir (Buyukozturk,
2019). Olusturulan gézlem formu taslagi bes uzmana gdénderilmis ve gelen donuitler kapsam
gecerligini saglamasi icin Lawshe Teknidi ile degerlendiriimistir. Gézlem formunda yer alan
maddelerin kapsam gecerlilik orani (KGO) “Uygun gorisini beliten uzman sayilarinin

maddeye iligkin gorUs belirten toplam uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi’
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formuline gore hesaplanmistir (Lawshe, 1975). Bu dogrultuda birbirini kapsayan maddeler
birlestirilerek uygun goérilmeyen maddeler cikarilmistir. Ayrica uzmanlardan gelen
donutlere gore her bir maddeyi drnekleyici bir durum da gézlem formuna eklenmistir.
Go6zlem formunun nihai hali dért maddeden olugsmustur. Projeler slresince arastirmaci

tarafindan kullaniimistir.
Goriismeler

Gorlusmeler, arastirma sorularina cevap bulmak icin katilimcilarin konuya yénelik
bakis agilarini ve bilgilerini anlamayi saglamasi sebebiyle gerceklestirilen etkilesimlerdir
(Christensen vd., 2015). Gérusmeler sohbet-tarzi gérisme, yari yapilandiriimis goériisme ve
yapilandirilmis goérisme olmak Uzere Ug¢ tlrde kullanilabilmektedir (Patton, 2014). Bu
arastirmada dgretmenin karar verme surecine ve Reggio Emilia Yaklasimi’na bakis agisini
anlamak icin arastirmaci tarafindan yari yapilandiriimis goérisme sorulari Bogdan ve
Biklen’in (2007) belirttigi ilkeler goz 6nunde bulundurularak hazirlanmigtir. Hazirlanan form
Uc alan uzmani, bir okul 6ncesi 6gretmenine incelenmek Uzere gdnderilmistir. Alan
uzmanlari goérisme sorularini kapsam agisindan incelemis, okul dncesi 6gretmeni ise
uygulayici olarak anlasilirlik agisindan incelemistir. Gelen dontler dogrultusunda ilk soruya
anlasilirligr artirmak amaciyla aydinlatmaya yonelik sondalar olarak dnerilen sonda sorulari
eklenmistir (Yildinm & Simsek, 2013). Gérisme formunun nihai halinde ilk soru 6gretmenin
mesleki olarak kendini tanimlamasi, ikinci soru gunlik rutinlerinin neler oldugu, Ug, dort ve
besinci sorular egitim dgretim sdrecini, alti, yedi, sekiz ve dokuzuncu sorular karar verme
kavramina iligkin géruslerini, on, on bir, on iki ve on dglncu sorular karar verme silrecine
iliskin uygulamalarini ve on dérduncu soru ise Reggio Emilia Yaklagimi'na yonelik bilgisini
o6grenmek amaciyla kullaniimistir. Ayrica proje uygulamalari boyunca arastirmaci ve
o6gretmen arasinda yapilandiriimamig gérisme olarak planlama ve geri bildirim toplantilari
yapiimistir. Bu toplantilar ihtiyag duyulan her an yeni proje baslangici, proje uygulamasi
sirasinda gereken materyallerin temini, yasanan sorunlar ve o6gretmenin uygulama

surecindeki davraniglarina iligkin olarak gerceklestiriimigtir.
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Cocuklarin karar verme sureglerinin agamalarini ortaya koyabilmek igin arastirmaci
tarafindan ilgili alanyazin taramasi yapilarak senaryo temelli yapilandiriimis goérisme
sorulari hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan baslangicta segeneklerin belli oldugu ve
olmadigi, tek asamall ve iki asamali olmak Uzere iki senaryo ve ¢ocuklarin karar verme
sureglerini yansitmalarini saglayacak toplamda sekiz soru hazirlanarak U¢ uzmana
gonderilmistir. Uzmanlardan gelen donutler dogrultusunda birinci senaryonun daha somut
baska bir senaryo ile degistiriimesine ayrica iki senaryo daha eklenmesine karar verilmistir.
Duzeltme ve eklemeleri yapilan gérisme sorulari ikinci kez uzman goéristine sunulmustur.
Gelen dondtler dogrultusunda c¢ocuklar icin senaryo temelli karar verme sureci
yapilandirilmig gérisme formu, seceneklerin belli oldugu ve olmadigi, tek asamali ve iki
asamali olmak Uzere doért senaryo ve g¢ocuklarin karar verme sureglerini yansitmalarini
saglayacak toplamda 16 sorudan olusmustur. Proje calismalarinin 6ncesinde ve

sonrasinda olmak uzere iki kez gocuklarla bu form yoluyla gérigmeler gerceklestirilmistir.

Eylem arastirmalarinda gérismeler oldukga énemli goérulen bir veri toplama aracidir.
Gorusmeler yuz ylze, interaktif ve yazili olarak gergeklestirilebilmektedir (Coghlan &
Brydon-Miller, 2014). Bu arastirmada ¢ocuklarla yapilan gérismeler yiz ylze, 6gretmenle

yapilan gorusmeler ise yuz ylze ve yazili mesajlar yoluyla gerceklestirilmistir.
Belgeler ve iiriinler

Belgeler ve Urlnler, arastirma sorularini cevaplamak ve katihmcilar hakkinda bilgi
edinmek amaciyla kullanilan veri toplama araglaridir (Christensen vd., 2015). Bu
arastirmada yapilan gézlem ve goériismelere ek olarak okulun atdlye programi, 6gretmenin
etkinlik planlari, tim uygulama silreci boyunca fotograf, video ve ses kaydi gibi urtnler
toplanmistir. Video kayitlari katiimcilarin sézel olmayan davraniglarina ve hareketlerine
yonelik bilgi veren veri kaynaklaridir. Ses kayitlari ise video kayitlarina goére daha pratik ve
daha dogal veri toplama yoludur (Johnson, 2015). Video ve ses kayitlari gézlemlerin tekrar

tekrar izlenebilmesini ve dinlenebilmesini saglamasi bakimindan gdzleme yardimci
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olmaktadir. Bununla birlikte video ve ses kayitlar ile fotograflar arastirma verilerinin

gecerliliginin takibi amaciyla da kullaniimaktadir (Penn-Edwards, 2004).
Karar verme becerileri degerlendirme araci

“Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci” (KVBDA) Pekdogdan ve Ulutas (2016)
tarafindan 5-6 yas cocuklarinin bagimsiz karar verme, kararli olma, karar vermede
zorlanma ve karar vermede duygular alt boyutlarina ydnelik olarak karar verme becerilerini
6lcmek amaciyla geligtiriimistir. Arag, “Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk
Formu (KVBDA-CF)" ve “Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Ebeveyn Formu

(KVBDA-EF)" olmak uzere iki formdan olugsmaktadir.

“‘KVBDA-CF" bes bélimde 29 maddeden olusmaktadir. Cocuklara bireysel olarak
yoneltilen her bir soru sonrasi ¢ocuklarin verdikleri dogru yanitlar 1, yanhs yanitlar ise 0
olarak degerlendirimekte ve toplam puana ulasiimaktadir. Olgegin her bir alt boyutu ve
toplam puanlarina iliskin en distk ve en ylksek puan araliklari referans alinarak beceri
dlzeyi duguk, orta ve yuksek olarak ifade edilmektedir. Aracin uygulama suresi her bir
cocukla yaklasik olarak 20 dakika surmektedir. Yapilan istatistiksel analizlere gore "KVBDA-
CF" glvenirlik katsayis1,89 olarak belirtiimistir. (Pekdogan & Ulutas, 2016). Bu arastirmada

yapilan glvenirlik analizi degeri .92 olarak belirlenmistir.

“‘KVBDA-EF" ebeveynlerin gézlemlerine gore ¢ocuklarinin karar verme becerilerini
degerlendirmeleri icin hazirlanmigtir. Besli likert tipte dokuz maddeden olusmaktadir.
Olgegin toplam puanlarina iliskin en disik ve en yiiksek puan araliklari referans alinarak
beceri diizeyi disuk, orta ve ylksek olarak ifade edilmektedir. Yapilan istatistiksel analizlere
gore "KVBDA-CF" guvenirlik katsayisi,76 olarak belirtiimistir. (Pekdogan & Ulutas, 2016).

Bu arastirmada yapilan glvenirlik analizi degeri .88 olarak belirlenmisgtir.
Oz degerlendirme formlari

Oz degerlendirme yoéntemi bireylerin sorumluluklarinin farkina varma, elestirel bakis

acisini gelistirme ve kendini ifade etme ve degerlendirmeyi saglamaktadir (Késterelioglu &
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Celen, 2016). Oz degerlendirme formlari eylem arastirmalarinda veri toplama araci olarak
siklikla kullaniimaktadir (Kuzu, 2009). Arastirmada &gretmenin uygulama sirasinda
kendisini hem ¢ocuklarin karar verme sureglerini desteklemek hem de Reggio Emilia
Yaklasimi temelli proje ¢alismalari yapmak konusunda degerlendirebilmesi icin arastirmaci
tarafindan “Cocuklarin projelerde karar verme sirecinin gelisimine desteklemek icin ne
yaptim?” ve “Reggio Emilia Yaklagsimi temelli proje galismalan” isimleriyle iki adet 6z
degerlendirme formu gelistirilmistir. ilgili alanyazin taranarak her iki forma iliskin madde
havuzlari olusturulmustur. Formlar bes alan uzmani, bir okul 6ncesi 6gdretmenine
incelenmek Uzere gonderilmigtir. Alan uzmanlari formdaki maddeleri kapsam agisindan
incelemis, okul dncesi 6gretmeni ise uygulayici olarak anlasilirlik agisindan incelemistir.
Gelen donlitler kapsam gegerligini saglamasi igin Lawshe Teknigi ile degerlendirilmistir. Oz
degerlendirme yer alan maddelerin kapsam gecerlilik orani (KGO) “Uygun gorisunu belirten
uzman sayilarinin maddeye iliskin gorus belirten toplam uzman sayisinin yarisina oraninin
bir eksigi” formUltiine goére hesaplanmistir (Lawshe, 1975). Bu dogrultuda birbirini kapsayan
maddeler birlestirilerek uygun gérilmeyen maddeler ¢ikariimistir. Nihai olarak “Cocuklarin
projelerde karar verme surecinin gelisimine desteklemek igin ne yaptim?” 6z degerlendirme
formu 27 maddeden, “Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje galismalari” 6z degerlendirme
formu ise 39 maddeden olusmustur. Ogretmen bu formlari her projede bir adet olmak (izere
toplamda dért adet doldurmustur. Oz degerlendirme formlari égretmenin uygulamalarin

degerlendirmesinin yani sira basari orani %100’e ulastiktan sonra veri doygunluguna karar

vermeyi ve ayrica arastirmanin gecerligini de glglendirmeyi saglamistir.
Giinliikler

Arastirma gunlUkleri arastirmanin uygulama stirecine yénelik gézlem, yorum, duygu,
dusunce, analiz ve alintilarin kaydedilmesidir (Johnson, 2015). Gunllkler hem tekil olarak
hem de diger veri toplama araclarina destek olarak kullanilabilmektedir. Bu arastirmada
arastirmaci ve 6gretmen sire¢ boyunca gunlige duygu, distince, yorum, fikir ve

degerlendirmelerini not etmiglerdir.
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Arastirmaci  gunligld, arastirmacinin  arastirmayi planlama, uygulama ve
sonlandirmayi igeren adimlarini, sorgulamalarini ve yansitmalarini icermektedir. Ayrica
arastirmaci, veri toplama surecindeki duzeltiimesi gereken durumlari, eylem planlarinin
gelistiriime ve uygulanmasi ile bir sonraki eylemi planlamasini ve gerceklestirilen eylemin

sonuglarini dizenli bir sekilde sunmasina yardimci olacak sekilde yapilandirmistir.

Ogretmen gunliigi ise 6gretmenin uygulama siirecine iligkin géris, bilgi, duygu,
diisiince ve degerlendirmelerini icermektedir. Ogretmen giinligli ayni zamanda ayni
olaylara arastirmaci ile farkli bakis agilarini yansitmasini ve égretmenin gelisimini ortaya

koymasini saglamistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sorularina yanit aramak igin kullanilan veri analizi, toplanan verilerin
anlamini ortaya ¢ikarma sirecidir (Merriam, 2013). Eylem arastirmalarinda veri analizi veri
toplamayla birlikte baglamaktadir. Bu es zamanli olarak gelisen slrecgte arastirmaci,
toplanan verileri 6zetleyip analiz ederek orlntilere ulasmaktadir (Mertler, 2014, Yildinm &
Simsek, 2013). Arastirmada toplanan nitel ve nicel verilerin analizleri bir sonraki baslikta

detayh olarak agiklanmistir.
Nitel verilerin analizi

Arastirmada yapilan goézlem, gérisme ve gunliklere iligkin verilerin analizinde
sistematik analitik analiz yontemi kullaniimistir (Miles & Huberman, 2015). Sistematik
analitik analizde veri toplama ve veri analiz igslemleri es zamanli olarak yapilmaktadir. Ayrica
suregte yapilan analizler bir sonraki eylem planinin temelini olusturmaktadir. Yapilan bu
analizlere sistematik analitik analiz adi verilmektedir (Miles & Huberman, 2015). Creswell
(2017) ise bu siireci makro analiz, uygulama sonundaki analizlere ise mikro analiz olarak
belirtmektedir. Bu arastirmada nitel verilerin makro analizleri sire¢ iginde yapilarak hem bir

sonraki eylem planinin geligtiriimesine yardimci olmustur hem de inandiricilik komitesine
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sunularak arastirmanin inanirlidr desteklenmistir. Nitel verilerin tamaminin mikro analizleri
ise sure¢ sonunda yapilmistir. Sistematik analitik analiz yaklasiminin genel olarak belirtilen

asagidaki asamalari izlenerek igerik analizi yapilmistir (Strauss & Corbin, 1998)
Sekil 14

Sistematik Analitik Analiz Stireci

N
( Verilerin

okunmasi
J
) )
Verilerin Verilerin
toplanmasi secilmesi
/
Bir sonraki Verilerin D
etkinligin bulgulara
plaglanmasiye déniistirdimesi
uygulanmasi — J
Verilerin
yorumlanmasi
ve
tartisilmas

Bu kapsamda mevcut duruma iligkin yapilan gézlem ve gérusmelerin analizi igin ilk
olarak veriler tasniflenmis, gérisme kayitlarinin transkripsiyonlari yapiimistir. Daha sonra
kodlamalar yapiimistir. Kodlamalardan kategorilere ve temalara ulasiimistir. Cikarilan ilk
kodlara iligkin kod listesi olusturulmustur. Kodlayici guvenirliginin saglanmasi igin veriler
arasindan segilen rastgele U¢ gbzlem verisi ile gérisme verisi diger kodlayiciya verilmistir.
Diger kodlayicinin ulastigi kodlar ile arastirmacinin ulastigi kodlar karsilastirilarak benzerlik
ve farkliliklar tartisiimis ve géris birligi saglanarak kodlarin, kategori ve temalarin son haline

ulasiimistir.

Proje uygulamalarinda toplanan verilerin analizi igin yapilan gézlemler tasniflenmis,
g6zlem esnasinda eksik not alinan kisimlar video kayitlarindan izlenmig veya ses
kayitlarindan dinlenmistir. Okunan veriler olusturulan temalara yonelik olarak kodlanarak
kod listesi olusturulmustur. Kodlayici glvenirligine iligkin takip edilen asamalar, mevcut

durum analiziyle ayni sekilde proje uygulamalari verilerinin analizinde de gergeklestirilmigtir.
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Tum veri analiz sirecinde kodlayici guvenirligini saglamak amaciyla Miles ve
Huberman'in (2015) énerdigi “Guvenirlik = Goérus Birligi / (Goérus Birligi + Goras Ayriligr)”
formdl uygulanmistir. Toplanan verilerden ne kadarina kodlayici glvenirligi isleminin
yapilacagina yonelik kesin bir bilgi olmamakla birlikte Barber ve Walczak (2009), verilerin
%20-25’inin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda mevcut durum gézlemlerinden
rastgele secilen U¢ adet, ¢cocuklarla yapilan gérismelerden rastgele secilen 6 adet ve proje
g6zlemlerinden de rastgele secilen bir proje boyunca yapilan gézlemler kodlayici gtivenirligi
kapsamina alinmistir. Mevcut duruma iliskin analizlerde formul degeri %89,3 olurken proje
uygulamalarinda toplanan verilere iliskin analizlerde formul degeri %91, ¢ocuklarla yapilan

gorusmelere iligkin analizlerde ise %98 olarak belirlenmistir.
Nicel verilerin analizi

Arastirmada toplanan 6lgek verileri sure¢ sonunda analiz edilmistir. Nicel verilerin
analizi SPSS paket istatistik programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz silrecinde
hangi analiz tekniklerinin kullanilacagina karar verme agamasinda ilk olarak parametrik test
varsayimlari denenmigtir. Verilerin normal dagilima sahip olmasi, nicel veri olmasi ve
varyanslarin homojen olarak dagilmasi parametrik test varsayimlari olarak belirtiimektedir

(Biiytikéztiirk, 2019).

Oz degerlendirme formu analizleri yizde ile agiklanmis ve grafiksel olarak
sunulmustur. Ogretmenin gocuklarin karar verme siireglerini destekleme ve Reggio Emilia
Yaklasimi temelli proje calismalarini dizeyi i¢in kullanilan 6lgme araclarindaki dogru sayisi
toplam soru sayisina béllinerek basari ylizdesi elde edilmistir. Her bir projede ¢ocuklarin
karar verme sureclerini destekleme ve Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje galismalarini

dizeyine iliskin basari ylzdeleri igin sttun grafikleri hazirlanmistir.

Normallik Dagihminin incelenmesi. Veri analiz siirecinde oncelikle veri setinin
normallik degerleri incelenmistir. Bu deger, anlaml farklihgin belirlenmesinde parametrik
veya parametrik olmayan analiz yéntemlerinden hangisinin kullanilacagina karar verilmesini

saglamaktadir (Blyukozturk, 2019). Veri setinin normallik degerlerinin incelemesine yonelik
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cesitli yontemler bulunmaktadir (Can, 2014). Bu yontemlerden bazilari, skewness
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro Wilk testleridir (Blyukdztirk, 2019; Can, 2014). Veri setinin
toplandidi kisi sayisinin 30’un altinda oldugu kosullarda Shapiro Wilk testi, 30’dan fazla
oldugu kosullarda ise Kolmogrov-Smirnov testi kullaniimaktadir (Can, 2014). Calisma
grubunda yer alan ¢ocuk sayisinin 30 un altinda olmasindan dolayi normallik yontemi olarak

Shapiro Wilk testi kullaniimigtir.

Tablo 8

“KVBDA-CF” Puan Dagilimin Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Olgekler .
Degerler Serbestllk Anlamlilik
Derecesi
On Test ,897 14 ,103
Son Test ,918 14 ,204

Tablo 8'de verilen normallik analizleri incelendiginde Shapiro-Wilk analizlerine gore
verilerin normal dagilim gosterdigi gorilmektedir. Ancak veri seti 30'dan az 6érneklemden
olustugu icin non-parametrik analizlerin yapilmasi uygun goérilmagstir.

Tablo 9

“KVBDA-EF” Puan Dagilimin Normallik Testi Sonuclari

Shapiro-Wilk
Olgekler .
Degerler Serbestllk Anlamlihk
Derecesi
On Test ,950 14 ,562
Son Test ,871 14 ,043

Tablo 9'de verilen normallik analizleri incelendiginde on testte elde edilen veriler igin
Shapiro-Wilk analizlerine gore verilerin normal dagilim gdosterdigi gortilmektedir. Son testte
elde edilen verilerde ise dagihm normal ¢gikmamistir. Bu duruma ek olarak veri seti 30’dan
az orneklemden olugtugu icin non-parametrik analizlerin yapiimasi uygun gorulmugtur
(Cohen & Manion, 1994). Wilcoxon analizi, iligkili iki 8lgim setine yénelik puanlar arasindaki
farkin anlamliligini test etmek igin kullanilan non-parametrik bir analiz ¢esididir (Can, 2014).

Bu baglamda karar verme becerileri 6lgedi cocuk ve ebeveyn formlari kullanilarak yapilan
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On test- son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin Wilcoxon Analizi

yapilmistir.

Arastirmanin inandincihg

inandiricilik; arastirmanin  dogruluguna, givenilirligine, onaylanabilirligine ve

transfer edilebilirligine yonelik sartlarin bir bittintdur. Lincoln ve Guba (1985), inandiricihigin

saglanmasi icin arastirmaci tarafindan birtakim onlemler alinmasini tavsiye etmistir.

Creswell ve Miller ‘da (2000) benzer sekilde inandiriciligi gigclendirecek sekiz strateji

Onermigstir. Tavsiye edilen 6nlemler ve stratejilere iliskin yapilan ¢alismalar su sekildedir:

>

o
8

R/
0'0

R/
0'0

Veri toplama araclarinin gelistiriimesi sirecinde uzman gdérusleri alinmistir.

Arastirmanini tutarhliginin saglanmasi icin her bir arastirma sorusuna cevap

bulmaya ydnelik birden fazla veri toplama araci kullaniimistir.

Veri toplama surecinde ¢alisma grubunun onay! alinarak ses ve video kaydi

alinmistir.

Calisma grubuyla yapilan goérismelerden o6nce, arastirmaci gorig ve On
yargilarini not almigtir, gérisme esnasinda katilimcilari yonlendirecek ifade ve

hareketlerden uzak durmustur.
Arastirmaci uzun sureli katilim ve gozlem yapmigtir.

Arastirmada gbézlem, goériisme, belgeler ve Urilnler, dlgekler, ginlikler ve 6z
degerlendirme formlari olmak Uzere birden fazla veri toplama araci kullanilarak
veri cesitliligi saglanmigtir. Boylece verilerin birbirleriyle ortagtigunu ve

catistigini gésteren kanitlar sunulabilmistir.

Arastirma sirasinda yuratalen tim asamalar ayrintili bir bicimde aciklanmigtir.
Baglama iliskin detayli betimlemeler yapilmistir. Boylece arastirmanin transfer

edilebilirligi yukseltilmistir.
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% Ses ve video Kkayitlarinda kullanilacak veriler, arastirmaci tarafindan
katihimcilarin tim kelimeleri, ifadeleri ve duraksamalari da olmak zere oldugu

gibi yaziya dokulmustir.

+ Kodlayici guvenirliginin saglanmasi amaciyla arastirmaci disinda bir kodlayici
g6zlem ve gorisme metinlerini kodlamistir. Sonrasinda kod, kategori ve

temalara iliskin gérus birligine variimistir.

« Arastirmada olusturulan kod, kategori ve temalar, ikisi okul 6ncesi egitim
alaninda biri eylem arastirmasi konusunda olmak lUzere ¢ uzman tarafindan

kontrol edilmistir.

R/

% Toplanan ve analiz edilen veriler okuyucuya, yorum katmadan ve verinin
dogasina uygun olarak dogrudan alintilar ile sunulmus, veriye iligskin yorumlar ve

tartisma daha sonra yapilmistir.

Arastirma Etigi

Arastirmada gercgeklestirilecek tim calismalar, uygulama 6ncesinde Hacettepe
Universitesi Etik izin Formu igerigine uygun olarak doldurulmus ve etik izin alinmistir (Ek ).
Ayrica Kiitahya Valiligi ve Kitahya il Milli Egitim Midirligi'nden gerekli izinler alinmistir.
(Ek I). Okul yénetimi ve 6gretmen ile gérisilerek aragtirmaya goniilli olarak katildiklarina
dair izinleri alinmig, gonulld katihm formlar imzalatiimistir. Aileler arastirma éncesinde
toplanti yoluyla bilgilendiriimis ve gocuklarinin arastirmaya katilmalarina onay verdiklerine
dair gonulli katihm formlan imzalatiimigtir. Ayrica tim katiimcilara arastirma slreci
boyunca toplanan verilerin sadece bilimsel amacli kullanilacagi, ses ve goéruntu kayitlarinin
arastirmaci ve inandiricilik komitesi tyeleri diginda kimse ile paylasilmayacagi, kimliklerini
belli edebilecek isim, fotograf ve ifadelerin kullaniimayacadi, katiimcilarin timane kod isim

verilecegi belirtiimistir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Calismada, Kitahya ili Merkez ilgesindeki, 6zel bir anaokulunun 60-69 ay arasi 14
gocugun karar verme sureclerini Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje ¢alismalarinin nasil
degistirdigini incelemek amaclanmistir. Arastirmaci, katiimci gézlemci rolindedir.

Arastirma sureci artarda devam eden iki eylem planindan olusmaktadir.

Arastirmanin bu boéliminde eylem arastirmasi slrecinde elde edilen veriler alt
problemlere dayali basliklar altinda sunulmustur. Alt problemlere yonelik olarak sirasiyla
karar vermeye yonelik mevcut durum, Reggio Emilia Yaklasimr’na yénelik mevcut durum,
¢ocuklarin karar verme surecine iligskin degisimler ve 6gretmenin uygulama slrecindeki
gelisimine yoénelik durum basgliklari altinda ¢alisma grubundaki égretmen ve ¢ocuklardan

elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Bulgular literattr 1siginda tartisiimistir.

Bulgularin sunumuna iligkin genel gérunumdan verildigi Sekil 15’te ilk olarak mevcut
durum, Reggio Emilia Yaklasimr’na yonelik 6gretmenin gorusleri ve uygulamalari ile fiziksel
kosullar baglaminda agciklanirken, karar vermeye yoOnelik 6gretmenin gorusleri ve
uygulamalari ile gocuklarin karar verme sirecleri baglaminda agiklanmistir. Mevcut durum
analizinden sonra eylem planlarinin gelistiriimesi ve uygulanmasi sureci baslatilarak Reggio
Emilia Yaklagsimi temelli proje uygulama sireci boyunca c¢ocuklarin karar verme

sureglerindeki degisim ve 6gretmenin uygulama surecindeki gelisimi aciklanmigtir.

Sekil 15

Bulgulara lliskin Genel Gériiniim
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Gocuklar ve Ogretmenin Reggio Emilia Yaklagimi Temelli Proje Galigmalari
Yapilmadan Once Karar Verme Siireglerine Yonelik Mevcut Durumlarina iliskin

Bulgular ve Tartigma

Karar vermeye yonelik mevcut durum égretmen ve gocuklar agisindan incelenmistir.
Bu alt probleme iliskin bulgular, arastirmacinin gergeklestirdigi katiimci gézlem, 6gretmenle
yapilan yari-yapilandiriimis gérisme, 6gretmenin paylastigi etkinlik planlari, fotograflar,
video ve ses kayitlari, 6gretmen gunligu, arastirmaci gunligu, cocuklarla yapilan senaryo
temelli yapilandiriimis goérisme, c¢ocuklar igin karar verme becerileri dlgedi ¢ocuk ve
ebeveyn formlari olmak Uzere nitel ve nicel veri toplama araglarindan elde edilmistir. Bu
kapsamda bulgular nitel ve nicel bulgular olarak incelenmistir. Asagida sinif ortaminda
ogretmeninin gézlemlenmesi sonrasinda Tablo 10'daki tema, kategori, alt kategori ve

kodlardan olusan kodlama anahtari olusturulmustur.
Tablo 10

Karar Vermeye Yénelik Mevcut Duruma lliskin Nitel Bulgulara Yénelik Kodlama Anahtari

Tema Kategori Alt kategori Kodlar

Soru sorma
Sinif kurallarini gocuklarla birlikte olusturma
Cocuklarin birbirleriyle fikir aligverisi

Uygulamalar yapmalarina imkan verme
Cocuklarin segimlerini gergeklestirememesi
Karar Sinirlandinimis etkinlikler
vermeye Ogretmen Sinif diizenine hep 6gretmenin karar vermesi
iliskin Onemli bir beceri
mevcut Cocuklar igin soyut bir beceri
durum Gorusler Cocuklarda gelistiriimesi gereken bir beceri
Programda Uizerinde durulmayan bir beceri
Amag olusturma
Secenek belirleme/ var olan secenekleri goz
Cocuklar  Karar verme dniine alma
slirecinin Olusturulan/var olan segeneklerden birini segme
asamalari

Sonucu degerlendirme

Ogretmenin sinif igi uygulamalarina iligkin yapilan gdézlemlerde, etkinliklerin
planlama, uygulama ve degerlendirme surecleri ile gunluk rutinlerde ¢ocuklarin karar verme
sureclerini destekleyen ve desteklemeyen uygulamalar incelenmistir. Bu uygulamalardan

g

“soru sorma”, “sinif kurallarini ¢ocuklarla birlikte olusturma” ve “cocuklarin birbirleriyle fikir
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aligverisi yapmalarina imkén verme” karar verme sureglerini destekleyen uygulamalar
olarak go6zlemlenirken, “cocuklarin segimlerini gerceklestirememesi”, “sinirlandiriimig
etkinlikler” ve “sinif diizenine hep &gretmenin karar vermesi’ karar verme sureclerini
desteklemeyen uygulamalar olarak gdézlemlenmistir. Ogretmenin etkinlikler sirasinda
cocuklarin karar vermelerine imkan saglayan sorular sordugu goérialmustir. Arastirmaci bu
durumu ginligunde de “6gretmen gercekten karar vermeye 6ncii olacak, can alici sorular
soruyor” (AG, 20 Eylul 2021) seklinde belirtmistir. 20 Eylil 2021 tarihinde yapilan “Rulodan
ahtapot yapalim” etkinliginde 6gretmen cocuklarin evden rulo getirmesini istemigtir.
Cocuklar gantalarindan rulolari gikarmiglar ancak Oner evden rulo getirmeyi unutmus, Iraz
ve Nehir ise kullaniimamis rulo getirmistir. Bu sirada c¢ocuklar arasinda gegen diyalog

soyledir:

Derin: 6gretmenim bunlar agilmamis rulo getirmis, ne yapacagiz?
Ogretmen: Bakalim bir ne yapmaliyiz?

Ayse: Evet bunu agalim kullanalim ayni olsun

Oner: Keselim, beyaz yerlerini

Ogretmen: Kesersek bosa gitmez mi?

Ayse: Kullanalim

Ogretmen: Hepsini su an kullanabilir miyiz?

Tdm sinif: Haayirrr

Ogretmen: peki ne yapalim?

Kadir: Baska bos bir rulo bulalim, ben tuvalete bakayim mi 6gretmenim?
Ogretmen: Tamam hadi bak gel

Kadir: Buldum bunlari kullanalim, béylece rulolar bosa gitmez.

Bu diyalogda cocuklarin etkinlik icin gerekli olan dogru materyali getirmeyen
arkadaslari icin ne yapilacagina iliskin karar verme slrecinin amag ve seg¢enek belirleme
kismi yer almaktadir. Ayrica 6gretmenle yapilan 6n gorusmede de 0gretmen soru sormay!i

“

cocuklarin fikir sunup secenekler gelistirmeleri igin kullandigini “... sence olabilir mi?
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begendin mi? ... baska ne olabilir? diye karar vermeleri igin glidlilliyorum aslinda” seklinde
ifade etmistir. Ogretmenin dogrudan materyali getirip sunmak yerine, cocuklarin bu
durumda ne yapilacagina yoénelik segenekler gelistirmeleri ve Onerilen segeneklerden
birinin uygulanmasina yoénelik 6ncl sorular sordugu goérilmektedir. Karar verme slrecinde
duruma iliskin alternatif segenekler belirleme ve buna firsat verici sorularin sorulmasi dnemli
olmaktadir. Byrnes (1998), karar verme surecinde deneyimli bir yetigkin veya akran
desteginin dnemli oldugunu belirtmistir. Hannikdinen ve Rasku-Puttonen (2010), benzer
sekilde dgdretmenlerin soru sormasinin, ¢ocuklarin karar verme sureglerini gelistirmelerini

destekleyici oldugunu vurgulamiglardir.

Yapilan gozlemlerde o6gretmenin sinif kurallarini ¢ocuklarla birlikte olusturma
durumunun karar verme surecini destekleyen bir uygulama oldugu belirlenmistir. Sinif
kurallari demokratik segimler ile her cocugun slrecte aktif ve s6z sahibi olarak sinifca
olusturulmustur. Ogretmen ile yapilan dn gérismede sinif kurallarina gocuklarla birlikte
karar verdiklerini “ilk hafta sinif kurallarini kendilerinin resmetmelerini istiyorum iste ne
yapiyoruz, sinifta kosmamaliyiz mesela, 3-4 kigi bunu séylliyor, besinci kigiye bakiyorum
bakiyorum bir sey ifade etmiyor... bak arkadaglarin mesela sinifta kosmamaliyiz dedi
sence? Orta alanimiz var bizim orta alanda kosulabilir mi bu nasil olur? Bunu konusuyoruz
¢linkii kogarsan, sbyle olur béyle olur yani aslinda béyle karar vermeyi iste sinif kurallarinda
kullaniyorum” seklinde belirtmistir. Bununla birlikte 14 Eylal 2021 tarihinde Bowling
oyununda Songll ve Ahmet arasinda gecen bir olayda bu bulguya iliskin gézlemlenen

durum su sekildedir:

Songil: Ogretmeniiim, Ahmet topu elimden zorla aliyor
Ahmet: Ama sira bana gegsin artik

Ogretmen: Koydugumuz kurallara uyuyorduk degil mi? Gelin bir toplanti yapalim. Eveeet
bizim sinif kurallarimiz vardi dedil mi? Herkes rahatsiz olabilecedi seyleri sOylemisti ve oylama

yapmistik. Siramizi bekleyelim kuralini kim énermigti?
Zerrin: Ben

Derin: Ben
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Ogretmen: Evet kurallara birlikte karar verdigimize gére hepimizin uymasi gerekiyor degil
mi? Simdi barigalim ve bundan sonra dikkat edelim...

Sekil 16

“Bowling Oyunu” Gérseli

Yukaridaki diyalogda karar verme slrecinde ¢ocuklarin aktif olarak yer almalari
katilim haklarina énem verildigini isaret etmektedir. Cocuklarin sinif i¢i uygulamalarda
kendilerini ilgilendiren konulardaki karar verme surecine katilimi olduk¢a 6nemlidir.
Cocuklarin egitim ortamlarinda karar alma sureclerine katihmlari ile ilgili yapilan
arastirmalarda, katilim hakkini vurgulamiglardir (Akyol, 2021b; Koran & Avci, 2017,

Sandberg & Eriksson, 2008; Turnsek, 2016).

Ogretmenin, etkinlikler sirasinda cocuklarin karar verilecek duruma iligkin
segenekler olusturmalari konusunda birbirleri ile fikir aligverisi yapmalarini destekledigi
goérilmustir. Bu bulguya yonelik drnek bir diyalog su sekildedir: Ogretmen masalarin

Uzerine bloklari koyar, gocuklar boya onluklerini giyerler, ardindan diyalog baslar

Ogretmen: Bu bloklarla neler yapmak istersiniz?

Iraz: Ben ev yapacagim

Efe: Ben kopri yapacagim

Tugra: Ben otopark yapacagim

Cocuklar bloklarla galisirken 6gretmen tiras kopiguind sikar ve “Simdi ne yapabilirsiniz
dislniln, aranizda konusun bakalim” diyerek gocuklari ¢alismaya yoénlendirir.

Sekil 17

“Bloklarla Ne Yapabilirim?” Etkinligi Gérseli
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15 Eylal 2021 tarihinde gerceklesen yukarida diyalogu ve gorseli verilen “Bloklarla
neler yapabiliim?” etkinliginde dgretmen c¢ocuklara materyali sunmus ve ne yapmak
istediklerine kendilerinin karar vermesini isteyerek, karar verme siirecini desteklemistir. iki
haftalik g6zlem surecinde 6gretmenin gocuklarla yaptidi etkinliklerin bir kisminin tamamen
yapilandirilmig, cocuklarin sadece mekanik olarak gergeklestirmesi beklenen etkinlikler
oldugu gorulirken, diger kisminin ise agik uglu, daha az yapilandinimig etkinlikler oldugu
gérilmistir. Bu durum arastirmaci ginliginde de “Ogretmen bazen c¢ocuklarin karar
verebilecegi 6zglir oldugu etkinlikler yaparken bazen de ¢ok sinirlandiran etkinlikler yapiyor
bu durum g¢ok sasirtic” seklinde belirtiimistir (AG, 23 Eylul 2021). Bu noktada tamamen
yapilandirilmis etkinliklerde c¢ocuklarin kararini verdikleri duruma iliskin secimlerini
gerceklestiremedikleri de ortaya gikmistir. 17 Eylul 2021 tarihinde yapilan “Duygulu kafalar”
etkinliginde sinifta duygularla ilgili sohbet edilmis ve bir kitap okunmustur. Daha sonra
o6gretmen her bir gocuga beyaz kagit, farkli sekillerde géz ve agizlar vermigtir. Bu farkh agiz
ve gozleri istedikleri renklere boyayarak kagida yapistirmalarini istemistir. Bu sirada Efe
kagidina burun gizmeye karar vermistir. Bunu séylediginde égretmen duymus ve “Hayir su
an sadece agzi ve gzl yapistir bekle bagka higbir sey yapmayin” diyerek Efe’nin segimini

gerceklestirmesine izin vermemistir.
Sekil 18

“Duygulu Kafalar” Etkinligi Gérseli
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Cocuklarin verdikleri karari uygulayamadiklari ilerleyen gunlerde detayli olarak
gozlemlenmeye devam edildiginde etkinliklerin planlama asamasinda ¢ocuklarin karar
verme surecinde yer almadiklari ve 6gretmenin etkinligi yetistirme ¢abasinda oldugu fark
edilmigtir. Ogretmen ile yapilan 6n goérisme bulgusu da gozlemleri desteklemektedir.
Ogretmen gériisme esnasinda programin planlama ve uygulama kisminda ¢ocuklarin karar
vermelerine izin vermedigini ama degerlendirmede sureci bazi sorularla destekledigini
“...Genelde mesela planlamayi ben yapiyorum bu konuda c¢ocuklara bir karar verme
sdirecinde bulunmuyorum... degerlendirme kisminda dedigim gibi iste bu hafta sonunda
bunlari yaptik sizce nasildi? Séyle olsaydi nasil olurdu? Béyle olsa degerlendirme kisminda
kullanilabilir oldugunu disiniiyorum. Ama planlama ve uygulama kisminda ¢ok béyle sey
degdilim olmaz demiyorum ama zor...” seklinde belirtmistir. iki haftalik siirecin sonunda
arastirmaci, ogretmenin tum etkinlikleri kendisinin planladigini, c¢ocuklarin planlama
surecinde hi¢ yer almadiklarini, sadece etkinlikleri gerceklestiren konumda olduklarini
g6zlemlemistir. Bu gézlemi arastirmaci “Ogretmen tim giin planlamaya gocuklari katmiyor,
iki hafta boyunca hep o6gretmen etkinligi planladi, g¢ocuklar plana uydu. Cocuklarin
meraklari, 6grenmek istedikleri seyler ve karar vermeleri hi¢ s6z konusu olmadi” diye not
almistir (AG, 24 Eylil 2021). 22 Eylil 2021 tarihinde yapilan “isim bulmacas!” etkinliginde
ogretmen karisik harflerin icinden cocuklarin ismini bulup boyamalarini istemistir. Etkinligin

ilerleyen dakikalarinda asagidaki diyalog gerceklesmistir.

Zerrin: ben rengarenk boyayacagim
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Ipek: Ben gbkkusadi renkleri yapacagim

Ogretmen: ...Eveet isimlerinizi bulup boyayin tek renk olsun, zamanimiz yok, diger etkinlige
gececegdiz. Burada 6nemli olan isminizi bulmak siz farkl farkli renklerle oyuna geviriyorsunuz. (GN,
22 Eyliil 2021)

Bu etkinlikte 6gretmen zaman problemini dile getirerek ¢ocuklarin isimlerini farkli
renklerde boyamaya ydnelik verdikleri karari gergeklestirmelerine izin vermemigstir. Gdzlem
surecinde Ogretmenin etkinlikleri yetistirme kaygisinin oldugu, bunun yani sira atdlye
programinin da yogun olmasindan dolayl zaman problemi yasandigi gézlemlenmistir.
Atdlye programi okul yonetimi tarafindan yapilmis ve aralarda 6gretmene egitim 6gretim
sureci igin zaman dilimi verilmis ve 6gretmen bu zaman dilimine gbre hareket etme

“

zorunlulugu hissetmistir. Ogretmen bu bulguyu ginliginde de “... Atélye programi gok
daginik, gcocuklar gittiler geldiler, derken kendi planladigim etkinlikleri yetistiremiyorum. Hep

bi kostur kostur gegiyor giinler...” seklinde belirtmistir (OG, 24 Eyliil 2021).

Ogretmen gocuklarla birlikte sinif kurallarini olusturmus ancak hangi etkinlikte hangi
boyalarin kullanilabilecegi, hangi masalara kimlerin oturacagi, gin sorumlusu segimi gibi
etkinlik sdreci ve rutinlerdeki sinif diizenine hep kendisi karar vermistir. Bu durum ¢ocuklarin
karar verme surecini desteklemeyen bir uygulama olarak degerlendirilmistir. 22 Eylal 2021
tarihinde “Haftanin kelimesi: Armadillo” etkinliginde &6gretmen buglin yeni bir kelime
ogreneceklerini sdyleyerek ikiye bolinmus birer kagit dagitti. Armadillo kelimesini daha
once duyup duymadiklarini sordu. Cocuklarin cevaplarini aldiktan sonra armadillo’nun
¢ocuklara gére ne olabilecegini ¢izmelerini istedi. Ama bu ¢izim igin sadece kuru boya

i

kullanabileceklerini  “...Sar1 masadakilerr kuru boyalarinizi alabilirsiniz...” seklinde
belirtmistir. Benzer sekilde, 20 Eylul 2021 tarihinde “Rulodan ahtapot yapalim” etkinliginde
halinin Gzerinde “somurtkan ahtapotlar” kitabinin okunmasi igin 6gretmen ¢ocuklari tek tek
isimleriyle cagirarak gocuklarin “Efe gel, Oner buraya... Iraz ’in yanina Akin otur” kendi
istedigi yere oturmalarini séylemistir. Ayni sekilde 22 Eylil 2021 tarihinde “Duygularin sesi

olsa” etkinliginde de Ogretmen cocuklarin soOyledikleri yerlere oturmasini istemigtir.

Arastirmaci da “Her sabah ¢ocuklar okula geldiginde hangi masaya ve masanin neresine
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oturacaklarini 6gretmen séyliiyor” seklinde gdézlemledigi bu bulguyu ginliginde belirtmigtir
(AG, 16 Eylal 2021). Sabah rutinlerinde 6gretmenin belirledigi kisiler gun icinde yine
o6gretmenin belirledigi goérevlerde farkli sorumluluklar almaktadir. Gézlem streci boyunca
bazi ¢ocuklar bu durumdan rahatsiz olduklarini “Ama beni bugiin hi¢ sorumlu yapmadin ki
égretmenim” diye belirtmislerdir. Ogretmen, “Sira sorumlusu, malzeme sorumlusu, oyuncak
sorumlusu, g¢evre sorumlusu, takvim sorumlusu...Sende yarin olursun hadi gegin

yerinize...” (13 Eylul 2021) seklinde cevap vermistir.

Ogretmenle yapilan 6n gérismede 6Jretmen gdzlem bulgularinin tersine gocuklarin
gun icinde secimlerini gerceklestirebildiklerini “bazi etkinliklerde evet ben belirliyorum bu
kalemlerinizi alin, kuru boyalarinizi alin diye biliyorum ama bazen de evet bakalim sari
masa istedigi kalemlerini alsin gelsin diye onlara se¢genek sunmug oluyorum aslinda ¢lnk(
4 ¢esit boyamiz var onun igin de uygun olani segmeye ¢alisacaklar iste sulu boya segemez,
¢linkii o an elimizde su yok mesela segenegdi 3 e dlisliyor 3 boya arasindan karar vermek
zorunda kaliyor” ve “Boyasini segme, kagidinin rengini segme, yerini se¢me, belki etkinlik
yaparken sandalyesini segme bu kisimlarinda yer veriyorum bazen” seklinde belirtmistir. Bu
noktada gézlem ve gérlisme bulgulari benzerlik géstermemistir. Genel olarak 6gretmenin
sinif igcinde karar verme surecini dogrudan ya da dolayli olarak destekleyen ve
desteklemeyen uygulamalarinin oldugu gérilmektedir. Cocuklarin segenek Uretmeleri igin
soru sorma, kurallari cocuklarla birlikte belirleme ve fikir aligverisi yapmalarina imkan verme
karar verme surecini destekleyen uygulamalar olarak dederlendirilirken, c¢ocuklarin
secimlerini gergeklestirememesi, sinirlandiriimis etkinlikler ve gun igindeki streglere hep
ogretmenin karar vermesi gocuklarin sadece bu kararlara uymalari ise karar verme surecini
desteklemeyen uygulamalar olarak degerlendirilmistir. Kuzgun (2006), karar verme
surecinin gerceklesebilmesi icin bazi sartlarin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bu
sartlardan biri ise karar vericinin istedigi segenegi segcme 6zgurlugune sahip olmasidir. Bu
baglamda o&gretmenin yukarida belirtlen uygulamalarinin, karar verme sirecinin

gerceklesmesi agisindan elverigli sartlari saglamadigi sdylenebilir.
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Karar vermeye ydnelik mevcut durumda 6gretmenin karar verme becerisine yénelik
gérisleri incelenmistir. Bu baglamda 6gretmen karar verme becerisinde “Onemli”,
“Cocuklar icin soyut bir beceri”, “Cocuklarda gelistiriimesi gereken bir beceri” ve “Programda
uzerinde durulmayan bir beceri” 6zelliklerini vurgulamigtir. Bu bulguya iligkin 6gretmenin
gorusleri su sekildedir:

“Aslinda soyut bir kavram, yani bu kliglik yasta da zor bliylik yasta da zor, ama kliglik yasta
mutlaka edinilmesi gereken bir kavram olarak diigliniiyorum daha kligiik yaglarda gelistirilse belki
yani blytdiikce insanlar daha kolay karar verebilirler... ancak ¢ok fazla lizerine diistlen bir kavram
olarak digstinmiiyorum genel olarak hem okul 6ncesi editim programi hem de kendimi diistinliyorum

yani béyle karar vermenin Ustinde duruyor muyum ¢ok durulmadigini disdnidyorum ...”

Karar vermeye yonelik ogretmenlerin goruslerinin incelendigi bir arastirmada,
ogretmenlerin genel olarak karar vermeyle ilgili fikir sahibi olduklari belirtiimistir.
Ogretmenler karar verme becerisini, gocuklarin 6zgiiven gelisimini ve 6zgur birey olmalarini
saglayan ayni zamanda ¢ocuklarin sahip olduklari bilgi dizeyleri ve ilerideki kisilik 6zellikleri
hakkinda bilgi veren bir beceri olarak tanimlamiglardir. Ayrica bu becerinin gocuklara
sunulan karar verme firsatlarina bagli olarak gelistigini belirtmislerdir (Byrnes, 1998; Garon
& Moore, 2004; Onciil, 2013; C")zeloglu, 2019; Pekdogan, 2015; Sever, 2018). Bu baglamda
o6gretmenin karar verme becerisinin énemli oldugu ve gelistiriimesi gereken bir beceri

olduguna yoénelik goruslerinin literatiri destekledigi sdylenebilir.

Okul Oncesi Egitim Programi’nda dogrudan olmasa da dolayl olarak biligsel alanda
karar verme sureglerine iliskin kazanim ve gdstergelerin yer aldigi goérilmektedir
(MEB,2013). Bu baglamda ogretmenin karar vermeye iligkin mevcut bilgisinin sinirli
olmasindan ve programda dogrudan “karar verme” teriminin kullanildigi kazanim ve
gostergelerin  yer almamasinin, ogretmenin karar vermeyi “Programda Uzerinde

durulmayan bir beceri” olarak nitelendirmesinin sebebi olabilecegi sdylenebilir.

Cocuklarin karar verme surecinin asamalarinda baslangigta ne durumda olduklarini

gormek icin senaryo temelli gérisme sorulari yoluyla dn goérismeler yapilmigtir. Yapilan



97

” o«

gorusme verilerinden yola ¢ikilarak olusturulan alt kategori “Amag olusturma”, “Segenek
belirleme / var olan secenekleri géz 6niine alma”, “Olusturulan/var olan segeneklerden birini

secme” ve “Sonucu degerlendirme” kodlarindan olusmustur.

ilk olarak gocuklarin gériisme analizlerinde dért farkli senaryodaki amag olusturma
durumlari incelenmistir. Buna gore 14 cocukla yapilan 6n gorismeye iliskin amag

olusturabilen ve olusturamayan ¢ocuklarin sayilarina iliskin tablo su sekildedir:

Tablo 11

Senaryo Temelli Yapilandiriimis On Gériisme “Amag Olusturma” Kodu Analizleri

Amag olusturma 1.Senaryo i¢in 2.Senaryo igin 3.Senaryo icin 4.Senaryo igin
katihmci sayisi katihmci sayisi katimci sayisi katihmci sayisi
(® ® ® ®

Amac olusturdu 6 6 9 12

Amag olusturmadi 8 8 5 2

Tablo 11'de c¢ocuklarin anlatilan senaryolardaki amaclari fark edip etmedikleri
incelenmistir. Her bir senaryoda hikdye okunurken amag aslinda hikayenin icinde gecmis
ve g¢ocuklarin bunu fark etmeleri hedeflenmigtir. Buna gore ilk senaryodaki “1.Tilki Munti
bégdirtlenleri yedikten sonra ne yapmaya karar vermisti? seklinde sorulan amag sorusunda
6 cocuk amag olusturabilirken 8 ¢cocuk amacg olusturamamistir. 2. Senaryodaki “Kuslar
neden ziplyordu?” seklinde sorulan amag sorusunda 6 ¢ocuk amag olusturabilirken 8 gocuk
amag olusturamamistir. 3. Senaryodaki “Yenge¢ ne istiyormus?” seklinde sorulan amag
sorusunda 9 cocuk amag olusturabilirken 5 cocuk amag olusturamamistir. 4. Senaryodaki
“Ay1 miyo ceketini giyerken neyi fark etmis?” seklinde sorulan amag sorusunda 12 gocuk
amag olusturabilirken 2 ¢ocuk amag olusturamamistir. Senaryo temelli yapilandiriimig
gérismenin 1. Sorularina hikayeyle ilgisiz cevaplar veren ya da hi¢ cevap vermeyen
¢ocuklarin cevaplari “amag olusturamadi” olarak belirlenmistir. Sorularda amag olusturan

ve amag olusturamayan ¢ocuklarin goruslerinden érnekler su sekildedir:

Amag olusturanlar: “yuvasina dénmeye” (Kadir), “evine gitmeye” (Derin, Efe, Tugra, Iraz,

Ahmet). “Usiidiikleri igin” (Songll, Biisra, Oner), “clinkii cok soguktu” (Ayse). “Oynamak” (Derin,
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Nehir), “ahtapotlarla oynamayi” (Songdl, Kadir). “Digmesinin koptugunu” (Derin, Songdil, Nehir, Efe,

Ayse, Tugra, ipek, Biisra, Oner, Akin, Zerrin), “digmesi kopmus” (Iraz).

Amagc olusturamayanlar: “Nehri demir icin kopri ingsa etmeye” (Songul), “képri kurmaya”
(Nehir). “Kuglar uguyorlardi” (Nehir), “ugarken hem daha hizli gittikleri i¢in” (Tugra). “Yengec¢ onlari
izlemek istiyormus” (Busra), “dismeyi” (Iraz). “Cebi kopmus” (Kadir), “yengeci gormis” (Ahmet).
Tablo 12

Senaryo Temelli Yapilandiriimis On Gériisme “Segenek Belirleme” Kodu Analizleri

Uretilen segenek 1.Senaryo igin 2.Senaryo igin 3.Senaryo igin 4.Senaryo igin
sayisl katihmci sayisi katihmci sayisi katihmci sayisi katihmci sayisi
) ® ® ®
0 secgenek 1 1 4
1 segenek 7 8 12
2 segenek 3 3 2
3 secenek 3 2

Tablo 12‘de cocuklarin anlatilan senaryolardaki durumlara yonelik Urettikleri
secenek sayilari analiz edilmigtir. Her bir senaryoda g¢ocuklarin ifade edilen durumlara
yonelik secenekler olusturmalari hedeflenmistir. Buna gore ilk senaryodaki “2.Tilki Munti
yuvasina dénmek icin neler yapabilir?” seklinde sorulan secenek olusturma sorusunda 1
¢ocuk hi¢c secenek olusturmazken, 7 ¢cocuk 1 segenek, 3 cocuk 2 segenek ve 3 cocukta 3
secenek olusturmustur. 2. senaryodaki “2.Sence Cemil kuslarin (siimemesi icin neler
yapabilir?” seklinde sorulan segenek olusturma sorusunda 1 c¢ocuk hi¢ segenek
olusturmazken, 8 cocuk 1 secenek, 3 cocuk 2 secenek ve 2 cocukta 3 secgenek
olusturmustur. 3. senaryodaki “2.Yenge¢ ahtapotlarin oyununa katilmak igin neler
yapabilir?” seklinde sorulan seg¢enek olusturma sorusunda 12 ¢ocuk 1 segenek ve 2 gocukta
2 segenek olusturmustur. 4. senaryodaki “Ayr miyo bu durumda neler yapabilir?” seklinde
sorulan segenek olusturma sorusunda 4 cocuk hi¢ secenek olusturmazken, 5 cocuk 1
secenek ve 5 cocukta 2 segenek olusturmustur. Bu bulguya ydnelik cocuklarin

gérislerinden érnekler su sekildedir:
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“Baska taslar alip yol yapabilir” (Derin), “bir tane kapali alanin orda durabilir” (Derin), “hizlica
taslarin Gstliinden ziplayip evine gidebilir’ (Songul “uzun bi kaydirak koyup merdivenden ¢ikar suyun

ortasina gelir sonra kayar gimenlerin Usttine gelir” (Busra).

“Kus evi” (Ahmet), “kus kiyafeti érebilir cinku kuglar Gsumesinler diye” (Kadir), “yuvalarini
bulmalari igin onlara yardim etmeli” (Zerrin), “onlar korkutabilir baska yere ugmalari i¢in” (Arda),
“elinde tutmali sarilinca sicak yapacak” (Iraz), “Kuslara teknolojik bir ev yapariz okul gibi kuslari icine
koyariz” (Tugra).

“Bende oynayabilir miyim der” (Songll, Akin, Ayse), “ahtapotun birisine yardim etmeli”
(Oner), “onlara komik bir seyler gésterebilir” (Iraz).

“Kendisi dikmeye calisir” (Derin), “ormanda dikisgiye goéturir” (Derin), “Bi tane hamurdan
kendisi yapip onu sertlestirip takabilir’” (Tugra), “yapistiriciyla yapistirabilir” (Busra).

Tablo 13

Senaryo Temelli Yapilandiriimig On Gériismelerdeki “Segeneklerden Birini Segme” Kodu

Analizleri

Seceneklerden 1.Senaryo icgin 2.Senaryo igin 3.Senaryo icin 4.Senaryo igin

birini segme katilimci sayisi katimci sayisi katilimci sayisi katilimcl sayisi
(® ® ® ®

Sonugla iliskili 7 6 11 6

Sonugla iligkisiz 7 8 3 8

Tablo 13'te g¢ocuklarin anlatilan senaryolardaki urettikleri ya da verilen
seceneklerden birini segme durumlari analiz edilmistir. Her bir senaryoda ¢ocuklarin ifade
ettikleri ya da verilen segeneklerden birini segmeleri hedeflenmistir. Buna goére ilk
senaryodaki “3.Sence Munti hangisini segmeli? Neden?” seklinde sorulan seceneklerden
birini se¢cme sorusunda 7 ¢ocuk sonugcla iliskili bir segcenek secerken, 7¢ocuk sonugla iliskili
olmayan bir secenek secmigtir. 2. Senaryodaki “Disinmdisgler, dislinmlisler sence
hangisini seg¢sinler? Neden?” seklinde sorulan secgeneklerden birini segme sorusunda 6
cocuk sonugla iligkili bir segenek secgerken ,8 cocuk sonugla iligkili olmayan bir segenek
secmigstir. 3. Senaryodaki “3.Yengec¢ séylediklerinden hangisini yapsin? Neden?” seklinde

sorulan segeneklerden birini se¢gme sorusunda 11 c¢ocuk sonugla iligkili bir secenek
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segerken, 3 gocuk sonugla iligkili olmayan bir segenek segmistir. 4. Senaryodaki “3.Miyo
sbylediklerinden hangisini yapsin?” seklinde sorulan seceneklerden birini segme sorusunda
6 cocuk sonugla iligkili bir segenek segerken ,8 ¢cocuk sonugla iligkili olmayan bir segcenek

secmistir. Bu bulguya yonelik ¢gocuklarin gorislerinden drnekler su sekildedir:

Sonugla iligski segenek secenler: “Beklesin ¢linki bogulabilir sular ¢ok yuksek” (Derin),
“Yagmur dinince taslar yerine doner ve atlar geger” (Efe). “Yuva yapsinlar’ (Kadir, Efe), “kuslara yuva
yapmak ¢lnki kuslar disarda durur evde olmaz tiiylerini temizle tuvalete goétir banyo yaptir” (Akin),
“ev yapmak” (Oner). “Yakinlarina gidip bende oynayabilir miyim diye sorsun” (Derin), “bende
oynayabilir miyim der” (Songul, Ayse, Akin, Zerrin). “Diksin” (Nehir, Songul, Derin), “yapistirmall”

(Busra).

Sonugla iligkisiz se¢cenek segenler: “Yizerek gegmeye calissin” (Songil), “yizerek gegsin”
(Nehir, ipek), “yiizerek suyun iginden gegsin” (Ayse), “basamaktan gegsin” (Tugra). Evine gétiirsiin”
(Ahmet, Songdl, Iraz), “kuslari eve gétirsinler ¢linki kuslar ¢ok tatlidir ben kuslari ¢cok severim”
(Busra), “kiyafet alsinlar” (Tugra), “veterinere gétirstinler” (Nehir). “Odil vermeli” (ipek), “komik”
(Iraz), “bilmiyorum” (Kadir). “Tamirhaneye goétiirsiin” (Kadir), “hicbir sey” (Efe), “oyun hamurundan

diigme yapsin” (Tugra, ipek).

Tablo 14

Senaryo Temelli Yapilandiriimig On Gériisme “Sonucu Dederlendirme” Kodu Analizleri

Sonucu 1.Senaryo igin 2.Senaryo igin 3.Senaryo igin 4.Senaryo igin

degerlendirme katilimci sayisi katilimci sayisi katilmci sayisi katilimci sayisi
) ® ® ®

Sonucu 7 8 11 8

degerlendirdi
Sonucu 7 6 3 6

degerlendirmedi

Tablo 14‘te gocuklarin segtikleri seceneklerin sonucunun ise yarayip yaramadigini
degerlendirmesi analiz edilmistir. Her bir senaryoda c¢ocuklarin sectikleri segeneklerin
sonucunun igse yaraylp yaramadidini degerlendirerek, durumu tekrarlamalari
hedeflenmistir. Buna gore ilk senaryodaki “4.Sence Munti yine yagmur yagdiginda ne

yapmali?” seklinde sorulan sonucu degerlendirme sorusunda 7 ¢ocuk sonucu
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degerlendirebilmisken, 7 ¢ocuk sonucu degerlendirememistir. 2. Senaryodaki “4.Cemil
bundan sonra bir kusun (stdigini fark ettiginde ne yapmali?” seklinde sorulan sonucu
degerlendirme sorusunda 8 cocuk sonucu degerlendirebilmisken, 6 cocuk sonucu
degerlendirememistir. 3. Senaryodaki “4. Yenge¢ bundan sonra arkadaglarinin oyunlarina
katilmak icin ne yapmali?’ seklinde sorulan sonucu degerlendirme sorusunda 11 gocuk
sonucu degerlendirebilmisken, 3 ¢ocuk sonucu degerlendirememistir. 4. Senaryodaki “4.
Ay1 miyo yine diigmesinin koptugunu fark ederse ne yapmali?” seklinde sorulan sonucu
degerlendirme sorusunda 8 c¢ocuk sonucu degerlendirebilmisken, 6 c¢ocuk sonucu

degerlendirememistir. Bu bulguya yonelik ¢ocuklarin gérislerinden érnekler su sekildedir:

Sonucu degerlendirenler: “yine kapali alana girmeli” (Derin), “Yagmurun dinmesini
beklemeli” (Songlil, ipek). “Yuva yapmali” (Kadir, ipek, Ayse, Efe, Songiil, Derin). “Yanlarina gidip
bende oynayabilir miyim diye sorar” (Derin, Nehir, Ayse, Akin). “Dikmeli” (Iraz, Ayse, Nehir, Songill,
Derin).

Sonucu deg@erlendirmeyenler: “aslan ailesi yoksa kaplan ailesine kaplan ailesi yoksa cita
ailesine gitsin” (Tugra), “yuvasinda beklemeli, bégirtlenleri yagmur yagmadan toplayip hemen evine
gitmeliydi” (Busra). “Evine goétirmeli” (Zerrin), “cama bakmali” (Iraz ). “Ona ders gostermeli” (Iraz),
“dogru oynuyo” (Kadir), “Odiil vermeli” (ipek). “iple érmeli” (Ahmet), “bilmiyorum” (Kadir), “parti
bitmeden gelmeli” (Akin).

Senaryo temelli yapilandiriimig goérisme formu amag¢ olusturma analizleri
incelendiginde gocuklarin amag olusturma ve olusturmama durumlarinin esite yakin oldugu
goérilmustir. Segenek sayilarinin ise bir ve iki segenek olarak yodunlastigi belirlenmigtir.
Secgeneklerden birini segme ve sonucu degerlendirme asamalari da amag olusturma
asamalariyla benzer bir dagilim goéstermistir. Seceneklerin belli oldugu ve olmadigi
senaryolarda segeneklerden birini segme ve sonucu degerlendirme acisindan belirgin bir
farkhhk gorilmemistir. Bu durumda karar verme surecinde segeneklerin verilmesinin ya da
bireylerin secenekleri kendilerinin tUretmelerinin karar vermede dnemli bir faktér olmadigi
dusunulebilir. Sever (2018), 4. Sinif 6grencilerinin karar verme becerilerini arastirdigi

c¢alismasinda 6grencilerin yariya yakininin karar verilecek problemi tanimlamada yani amag
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olusturma da ve secenek Uretmede sorun yasadiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Yalin
(2021), senaryolar olusturarak gelistirdigi etkinlik formu yoluyla 7. Sinif 6grencilerinin karar
verme becerilerini incelemistir. Arastirmada 6grencilerin yaridan fazlasinin problemi
belirleyemedikleri, secgenekleri degerlendiremedikleri ve karar veremedikleri sonucuna

ulasiimistir. Bu baglamda bulgularin alanyazindaki sonuglarla ortistigu soéylenebilir.

Cocuklarin karar verme becerilerine ydnelik mevcut durumda nitel verilerle birlikte
nicel verilerde toplanmistir. Bu kapsamda cocuklara KVBDA-CF uygulanmistir. KVBDA-
CF’nun toplam ve alt boyutlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma ile standart hata

degerleri Tablo 15'te yer verilmistir.

Tablo 15

“KVBDA-CF’na Ait Betimsel Istatistikler Tablosu

X SS Shx

KVBDA-CF Toplam 11,29 1,62 6,06
Kararli Olma 5,07 0,86 3,22
Bagimsiz Karar Verme 1,57 0,33 1,22
Karar Vermede Duygular 2,14 0,46 1,70
2,50 0,33 1,22

Kararda Zorlanma

Tablo 15 incelendiginde ¢gocuklarin 6n test puanlarinda dlgek deger araliklarina gére
karar verme becerilerinin toplam puanlarinin disige yakin orta dizeyde oldugu
gorilmektedir. Alt boyutlardan kararli olma toplam puanlarinin orta, bagimsiz karar verme
toplam puanlarinin disuk, karar vermede duygular toplam puanlarinin orta ve kararda
zorlanma toplam puanlarinin ise orta dizeyde oldugu gorulmektedir. Bu bulguya paralel
olarak okul 6éncesi dénem ¢ocuklarinin karar verme becerilerinin incelendigi arastirmalarda
cocuklarin karar verme becerilerinin dliguk veya orta dizeyde oldugu belirlenmistir
(Aydemir-Ozalp & Durmusoglu, 2023; Glvendi, 2019). Ugar (2019)in ilkokul 1. Sinif
cocuklarinin karar verme becerilerini inceledigi arastirmasinda Pekdogan ve Ulutas (2016)
tarafindan gelistirilen 6lgme aracini kullanmistir. Cocuklarin karar verme becerileri
arastirma sonunda 6l¢egin deger araliklar dikkate alindiginda orta diizeyde bulunurken, alt

boyutlardan kararl olma toplam puanlarinin orta, bagimsiz karar verme toplam puanlarinin
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orta, karar vermede duygular toplam puanlarinin dugik ve kararda zorlanma toplam
puanlarinin ise yuksek dizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda okul éncesi
doénem cocuklari ile 1. Sinif 6grencilerinin karar verme becerileri karsilastirildiginda genel
olarak karar verme becerilerinin ve kararli olmanin yakin diizeylerde oldugu, bagimsiz karar
verme becerilerinde 1. Sinif cocuklarinin daha yiksek puan aldiklari, karar vermede daha
az pismanlik yagadiklari ve karar verirken daha ¢ok zorlandiklari sdylenebilir. Yalin (2021),
7. Sinif 6grencilerinin karar verme becerilerini arastirdigi ¢calismasinda, ddrencilerin karar
verme becerisi toplam puanlarinin yiksek dizeyde oldugu sonucuna varmistir. Bu
baglamda bilissel bir beceri kapsaminda degerlendirilen karar verme becerisinin bu
donemlerde gelismekte oldugu dusundldigunde bulgularin  alanyazini  destekledigi
sdylenebilir (Benes, 2001; Santrock, 2014). Bu bulgulardan farkli olarak Heong ve digerleri
(2011) ise, Universite ogrencilerinin karar verme beceri dizeylerinin distk oldugunu

belirtmislerdir.

Cocuklarin karar verme becerilerine ydnelik mevcut durumun saptanmasina iliskin
olarak ebeveynlerin gbdzlemlerine gbre c¢ocuklarin karar verme becerilerinin ortaya

koyulabilmesi igin ebeveynlere KVBDA-EF uygulanmistir.

Tablo 16

“KVBDA-EF”na Ait Betimsel istatistikler Tablosu

X Ss sh,
KVBDA-EF 26,78 1,41 5,30

Tablo 16 incelendiginde ebeveyn formuna ait gocuklarin 6n test puanlarinda élgegin
Olcek deger araliklarina gére karar verme becerilerinin orta dlizeyde oldugu goérilmektedir.
Bu baglamda dl¢edin arastirmaci tarafindan gocuklara birebir uygulanan ¢ocuk formu ile
ebeveynlerin ¢ocuklarini géz 6nlne alarak doldurduklari ebeveyn formu sonuclarinin
birbirini destekledigi sdylenebilir. Pekdogan (2015), okul éncesi dénem c¢ocuklarinin karar
verme becerilerini inceledigi arastirmasinda, KVBDA-EF kullanmis ve ebeveynlerin

gbzinden c¢ocuklarin karar verme becerilerinin uygulama éncesi orta diizeyde oldugunu
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belirtmistir. Cocuklarin karar verme becerilerini gelistirmek i¢in hazirladigi program
sonrasinda cocuklarin karar verme beceri puanlari yiksek dizeyde bulunmustur. Bu
baglamda arastirma sonuclari bu calismanin uygulama &ncesi sonuclariyla benzerlik
gostermektedir. Alanyazin incelendiginde ebeveynlerin gorislerine gore cocuklarin aile
ortaminda verilen kararlara katilimlarinin ve ebeveyn tutumlarinin karar verme
becerisinin gelisimi agisindan énemli oldugu belirtilmistir (Eldeleklioglu, 1996; Oncill,

2013; Yalin, 2021)

Ogretmenin Reggio Emilia Yaklagimr’'na Yonelik Gériigs ve Uygulamalari ile Fiziksel

Kosullarin Mevcut Duruma iliskin Bulgular ve Tartisma

Reggio Emilia yaklasimina yoénelik mevcut durum 6gretmen ve fiziksel ortam
agisindan incelenmigtir. Bu alt probleme iliskin bulgular, arastirmacinin gerceklestirdigi
katihmci gézlem, 6gretmenle yapilan yari-yapilandiriimis goérisme, ogretmenin paylastigi
etkinlik planlari, fotograflar, 6gretmen ginliga ve arastirmaci gunligu olmak Gzere nitel veri
toplama araclarindan elde edilmistir. Bu kapsamda nitel bulgular agagida verilmigstir.
Tablo 17
Reggio Emilia Yaklasimina Yénelik Mevcut Duruma iliskin Nitel Bulgulara Yénelik

Kodlama Anahtari

Tema Kategori Alt kategori Kodlar

Bireysel ve buyuk grup etkinlikleri

Yogun atdlye programi

Uygulamalar Hazir plan kullanmama
Reggio Sozel dili kullanma
Emilia Onceden planli etkinlikler
yaklagsimina Cocuk imaiji
y6nelik Gorugler Bilgi eksikligi
mevcut Ogretmen Duvarsiz egitim
durum Yaratici olma

Deneyime 6nem verme

Sinif

Orta alan
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Kosullar Bahge

Materyaller

Reggio Emilia yaklagsimina yonelik mevcut durum temasi, 6gretmenin Reggio Emilia
yaklagimina iliskin gorugleri ile sinifindaki uygulamalarin ve okul kogullarinin Reggio Emilia
yaklasimina uygun olup olmama durumlarini agiklamaktadir. Bu baglamda 6gdretmenin

uygulamalari ve gorusleri ile kosullar temanin alt kategorileri olarak belirlenmistir.

Arastirmanin basinda calisma kapsamina alinabilecek okullarin listesi arastirmaci
tarafindan olusturuimug ve okul yonetimleri ile 6n gorusmeler yapilarak “Program”,
“Ogretmen” ve “Cevresel ozellikler’ seklinde Reggio Emilia yaklasimina elverigli olarak
belirlenen olcltlere en uygun okul ve sinif secilmistir. Bu 6n secimden sonra 6gretmenin
sinif i¢ci uygulamalarina iligkin yapilan gézlemlerde, etkinliklerin planlama, uygulama ve
degerlendirme surecleri Reggio Emilia yaklasimina uygun ve gelistirimesi gereken
uygulamalar olarak incelenmistir. Bu uygulamalardan “Bireysel ve bliylik grup etkinlikleri”
ve “Yogun atélye programi’ gelistiriimesi gereken uygulamalar olarak belirlenirken “Hazir
plan kullanmama” yaklasima uygun uygulama olarak belirlenmistir. Arastirmada, 2 hafta
suresi boyunca sinif icinde o6gretmenin gergeklestirdigi 32 etkinlik gdzlemlenmistir.
Gozlemlenen tum etkinlikler tim sinifin katildigr  blylk grup etkinligi seklinde
gerceklesmistir. Sanat ve okuma yazmaya hazirlikla ilgili etkinliklerde ise bireysel ¢alismalar
yapiimistir. Arastirmaci bu durumu ginliguinde “égretmenin yaptigi tiim etkinlikler biyiik
grup ya da bireysel etkinliklerdir, kiigtk grup etkinligi hi¢ yapiimiyor’ seklinde ifade etmistir
(AG, 23 Eylul 2021) Ayrica o6gretmenle yapilan 6n gorusme formunda “Sinifinizda
cocuklarin 6grenmelerini saglamak icin hangi galismalari kullaniyorsunuz?” sorusunda
o6gretmen, buyulk grup ve bireysel ¢alismalar segeneklerini isaretlerken, kiiglk grup ve proje

calismalari segeneklerini isaretlememistir.

Reggio Emilia yaklasiminda 6grenmeler, projeler yoluyla gerceklesmektedir ve
suregte tim cocuklarin birlikte ¢alistigi projeler oldugu gibi kiiglik gruplar halinde ya da
bireysel olarak gerceklestirilen projeler de yarutulmektedir (Gandini vd.,2005; Hall vd., 2010;

Malaguzzi, 1998; Rinaldi, 2006a). Projeler cocuklarin ilgi ve meraklariyla ortaya ¢ikar, gelisir
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ve sonlanir. Bu baglamda dégretmen dnceden hangi projelerin yapilacagini ve projelerin
suresinin ne kadar olacagini kesin olarak bilemez (Kashin, 2007, Rinaldi, 1998; Panel,
2007). Projeler cocuklarin kesfetme slirecglerine gore kisa veya uzun sureli olabilir (Mesher
& Amoriggi, 2001). Bu baglamda c¢alismadaki dgretmenin 6n goérisme formunda belirttigi
gibi sinif ici uygulamalarinda literatlirde yer alan Reggio Emilia Yaklagsimi temelli proje

calismalarini kullanmadigi soylenebilir.

Calismanin vyapildigi okulda c¢ocuklarin bircok atdlye c¢alismasina katildigi
saptanmistir (GN, 20 Eyliil 2021). Bu atélye calismalari ingilizce, Seramik, Ahsap, Buz
pateni, Akil oyunlari, Jimnastik, Yiizme, Robotik kodlama, Gérsel sanatlar, italyanca,
Degerler egitimi ve Muzik olarak belirlenmistir. Bu atdlyeler ile 6gretmenin etkinlik saatleri

okul tarafindan dénem basinda programlanmistir.

Ancak atdlyelerin sayisinin goklugu ve programin daginik olmasi 6gretmenin etkinlik
saatlerini  kisaltmistir. Calismalarin  yarim kalmamasi igin &gdretmenin etkinlikleri
sinirlandirdigl ve zaman kaygisi yasadigi gértlmastir. 14 Eylal 2021 tarihinde 6gretmen
“cocuklaaar kitap okuyalim bari, sonra atblyeye gideceksiniz diger etkinlik yetismez onu
sonra yapalim” demistir (GN, 14 Eyltl 2021). Ogretmen bu bulguyu ginliginde de “...
Atblye programi ¢ok daginik, ¢ocuklar gittiler geldiler derken, kendi planladigim etkinlikleri
yetistiremiyorum. Hep bi kostur kogtur gegiyor giinler...” seklinde belirtmistir (OG, 24 Eylil
2021). Reggio Emilia yaklasiminda proje kapsamindaki ¢aligmalarin siresi dnceden kesin
sinirlarla gizilemez. Proje ¢alismalarinin suresini gocuklarin ilgi ve meraklari belirlemektedir
(inan, 2012). Dolayisiyla atélye programinin yodun ve daginik olmasi Reggio Emilia
yaklagimi g6z oOnune alindiginda gelistiriimesi gereken bir uygulama olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda 6dretmen ve ydnetimle yapilan gérismeler neticesinde
atolye programlari degistirilerek, o6gretmenin uygulama zamanlari genigletilmistir. Atolye
calismalari daha c¢ok 6gleden sonra ve cuma ginune alinmistir. Cocuklar atdlye
calismalarindayken &6gretmenin de planlama ve dokimantasyona zaman ayirmasi

kolaylasmistir. Bu bulguyu 63retmen gunligunde de “Atélye programini degistirdik béyle
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daha verimli oldu hem c¢alismalar bélinmeyecek hem de ben bos zamanlarimda proje
planlarimi yapmaya ve dokiimantasyona yogunlasabilecedim” seklinde belirtmistir (OG, 27

Eyliil 2021).

Sinif i¢i gbzlemlerde, etkinliklerin planlama kisminda &gretmenin hazir plan
kullanmadigi belirlenmistir (GN, 15 Eylil 2021). Bu durumu 6gretmen de gérismede “Hazir
plan  kullanmiyorum, etkinliklerimi  kendim  seciyorum... ¢ocuklari  geligtirecek,
ogrenmelerine katki saglayacak farkli etkinlikler buluyorum” seklinde belirtmistir. Reggio
Emilia yaklagiminda “cocuklar i¢in hazirlanan program” kavramindan ziyade “gocuklardan
hazirlanan program” aslinda projelerin ¢ocuklar tarafindan gelistirildigine, 6zellikle planlama
asamasinda cocuklarin aktif katilimiyla ilgi ve meraklarinin géz éniine alinmasina vurgu
yapilmaktadir (Malaguzzi, 1998; Panel, 2007) Bununla birlikte Reggio Emilia Yaklasimi’'nda
o6gretmen olasi ¢alismalari planlar ama énceden hazirlanan her sinifa her gcocuga uyacak
bir plan s6z konusu degildir. Reggio Emilia Yaklasimi’nda her ¢ocugun, her sinifin, her
okulun, her sehrin dinamigi farkli oldugu i¢in hazir bir program yoktur ve yapilamaz. Siniflar

kendi planlarini kendileri yaparlar (Cadwell, 2011; inan, 2012).

Ogretmenin yaklagima iliskin goérUsleri Reggio Emilia yaklagimina uygun ve
gelistiriimesi gereken gorusler olarak incelenmigstir. Bu goérlUslerden “s6zel dili kullanma”,

J)

“énceden planli etkinlikler”, “cocuk imaji” ve “bilgi eksikligi’ gelistiriimesi gereken gorigler
olarak belirlenirken “yaratici olma”, “deneyime énem verme” ve “duvarsiz egitim” yaklasima
uygun gorusler olarak belirlenmigtir. Yapilan gorismede 6gretmen cocuklarin kendilerini
ifade etmelerinde sbézel dili kullanmalarina énem verdigini ve onlari bu konuda

“@

destekledigini . bazi g¢ocuklarin hi¢ evde kendilerini sézel olarak ifade etmeden
yasadiklarini fark ediyorum, yani sinifta diger arkadaslariyla biraz karsilastirmalar
yapiyorum. Cocuga hi¢ bdyle s6z hakki veriimemis tabii geliyor okulda ne diyecegini
bilemiyor neyse yanlis yapmaktan korkuyor kendini ifade etmek benim énemli gérdiigim bir

nokta, yani her cocuga boyle hep s6z hakki vermeye ¢alisiyorum ...... ” s6zleriyle belirtmistir.

Reggio Emilia Yaklagimi'nda ¢ocuklarin sadece s6zel dil yoluyla degil, kendilerini ifade
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edebilecekleri birgok yol vardir. Malaguzzi bu kavrama verdigi énemi goéstermek igin
“‘cocugun 100 dili” metaforunu kullanmistir. Cocugun 100 dili kavraminda c¢ocuklar,
kendilerini sadece s6zel olarak degil, resimle, dansla, muzikle, kille ve sanatin birgok yoluyla
ifade ederler (Hartman, 2007; Malaguzzi, 1998; Thornton & Brunton, 2010). Bu durumda
o6gretmenin bu dillerin farkinda olmasi ve kullanimina yoénelik ¢ocuklara firsat vermesi

gerekmektedir.

Ogretmen, etkinliklerinin planlamasini énceden yapmakta, ¢ocuklarin ilgi ve
meraklarini gogunlukla g6z 6nune almamaktadir. Bununla birlikte 6gretmen, planlama ve
uygulama kisminda ¢ocuklarla birlikte calismanin kolay olmadigini dusundiguna belirtirken
degerlendirmeyi c¢ocuklarla birlikte ilerletmenin daha uygun oldugunu belirtmigtir.
Gozlemlerle de desteklenen bu bulguya iliskin 6gretmen goérusleri su sekildedir: “giin iginde
ben zaten etkinliklerimi énceden hazirliyorum onlari yapiyoruz...planlama ve uygulama
kisminda ¢ok béyle sey degilim olmaz demiyorum ama ¢ocuklarla yapmak zor ama
yapllabilir yani yapilamaz demiyorum yapilmasini isterim. ... yani 111 degerlendirme
kisminda gocuklarla birlikte yiiriitmenin kullanilabilir oldugunu ddigiiniiyorum...”. iki haftalik
gbzlem sturecinde 6gretmen etkinliklerini haftalik olarak planlayip pazar aksami velilere
gondermektedir. Cocuklar sabah geldiginde o gun hangi etkinlikleri yapacaklarini
dgrenmektedirler (GN, 23 Eylil 2021). Ogretmen bu durumu benzer sekilde arastirmaciyla
yapilan goérigsmesinde de sabah ¢cember saati sohbetlerinde “...giinde neler yapacagimizi
iste hangi &gretmenlerin girecedini, iste benim girdigim saatlerde hangi etkinlikleri
yapacagimi konuguyoruz...” seklinde belirtmistir. Reggio Emilia Yaklagimi’nda egitim
projeler yoluyla ilerler. Projeler gocuklarin ilgi ve meraklarindan ya da okul ve akran
kiltiriiniin getirdigi konulardan dogar (inan, 2012). Projeler bazen kisa siireli olabilecegi
gibi bazen aylarca surebilir, sureyi ve slregte yapilacak arastirmalari benzer sekilde
gocuklarin ilgi ve meraklari belirler (Helm & Katz, 2001). Ogretmen siiregte plansiz ya da

tamamen spontane degildir. Tam tersi olasi ilgileri ve meraklari gézlemleyip daha ¢ok planh



109

olmaktadir. Ancak burada vurgulanan ¢ocuklarin ilgi ve meraklarina gore planli olmaktir

(Aydemir- Ozalp & inan, 2020).

Gorismede, 6gretmenin sahip oldugu c¢ocuk imaji incelenmistir. Bu kapsamda
6gretmenin ¢gocuklarin neyi yapip neyi yapamayacaklarina olan inanglari ve gocuklara karsi
bakis acisi irdelenmistir. Ogretmen cocuklarin yeterliliklerinden ¢ok yetersizligine
“...cocuklar zaten soyut algilayamayan bir yagtalar... Bu aslinda ¢ocuklarda sinifta biraz
zor edinilen bir beceri...” gorusleriyle vurgu yapmistir. Ayrica Reggio Emilia Yaklasimi ile
ilgili bilgilerini aktarirken “gocugun 6zglir oldugu bir yaklasim” sézuyle yaklasimdaki ¢gocuk
imajina deginmistir. Bununla birlikte 24 Eylul 2021 tarihinde yapilan “Tohumlarimizi ekelim”
etkinliginde 6gdretmen cocuklardan saksilara toprak ve tohumlari koymalarini istemigtir.
Etkinlik sirasinda “dur bunu siz yapamazsiniz ben yapayim” diyerek tohumlari kendisi agip
saksilara koymustur. Bu davranis 6gretmenin cocuklari yeterliginden ziyade yetersizligine
odaklandigini isaret etmekte ve Reggio Emilia Yaklasimi'nda gug¢li c¢ocuk imajini
desteklemeyen bir bakis acisi olarak gortlmektedir. Oysa gigli ¢ocuk imaji yaklagsimin
temelinde yer alan 6nemli bir kavramdir. Reggio egitimcileri ¢cocuklarin sonsuz merak ve
yaraticiliklari ile kendi potansiyellerini gelistirebileceklerine dair gui¢li bir inanca sahiptirler.
Bu inan¢ ve bakis acisiyla ¢ikilan yolda gocuklar 6grenmede aktiflerdir (Gilman, 2007;
Hendrick, 2004; Malaguzzi, 1998). Bununla birlikte alanyazin incelendiginde pek cok
ulkede Reggio Emilia Yaklagimi temelli proje ¢alismalari yapan égretmenlerin, yaklagsimin
esasinda yer alan gocuk imajina sahip olduklar gérilmektedir (Aydemir- Ozalp ve inan,
2020; Baldacchino, 2010; Dang, 2011; Hall, 2013; Macdonald, 2012). Bu baglamda Reggio
Emilia Yaklasimi temelli projeler yapmak icin 6gretmenin gug¢li cocuk imajina sahip

olmasinin oldukga 6énemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmen, gériismede Reggio Emilia Yaklagimr’na yonelik bilgisinin eksik oldugunu
ve bu konuda kendisini gelistirmek istedigini ise “Reggio’yu ben ilk lniversitede yaklagim
derslerinde gérmdistiim bu yaklasimi... Cok fazla bilgim yok tabi ama 6grenmek istiyorum”

sozleriyle ifade etmistir. Bununla birlikte 6gretmen yaklasimin duvarsiz bir egitim sistemine
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sahip oldugunu, ¢ocuklarin provoke edildigini ve projelerin yapildigini bildigini “kalip olarak
aklimda olan bilgiler, iste duvarsiz bir egitim, 111 daha sonra mutlaka g¢ocuklarin provoke
edildigi bir ortam olmasi demek boyle ... projelerin ¢ok yapildidi...” s6zleriyle belirtmistir.
Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin hizmet 6ncesi donemde Reggio Emilia Yaklasimi'na
yonelik kismen bilgilerinin oldugu ancak bu konuda uygulama yapmadiklari belirtiimistir
(Aydemir- Ozalp & inan, 2021; inan & Kayir, 2015; Kalipgi, 2008). Bu baglamda dgretmenin
hizmet dncesi dénemde yaklasim hakkinda sinirli bilgisinin olmasi alanyazindaki diger
calismalarin sonuglariyla értismektedir. Bu sonuglardan farkli olarak Aydemir-Ozalp ve
inan (2021), arastirmalarinda &gretmenlerin bilyilk bir kisminin ise Reggio Emilia
Yaklasimi'na yonelik bilgiyi ilk kez mezun olduklarinda ¢alismaya basladiklari kurumlarda
edindiklerini ortaya koymusglardir. Bu baglamda okul éncesi 6gretmenlerinin hizmet dncesi
ve hizmet ici ddonemde Reggio Emilia Yaklasimi'na yonelik edindikleri bilgilerinin kisitl

oldugu sdylenebilir.

Ogretmen ile yapilan goriismede ortaya gikan bir diger bulgu ise dgretmenin
kendisini yaratici bir 6gretmen olarak tanimlamig olmasidir. Ayrica 6gretmen gocuklarin

“

deneyimlerine énem verdigini su soézleriyle vurgulamistir: “...kendimi bdyle bir yaratici
o6gretmen olarak gériiyorum yani kaliplardan kaginan bir 6gretmenim daha ¢ok béyle
gcocuklarin sinirli kalip sinirli boyama gibi iste kalipl etkinlikler de bunlardan kaginan bir
6gretmenim o yizden kendimi ilk olarak béyle sifatla tanimlamak gerekirse yaratici bir
o6gretmenim”. “...yaparak yasayarak 6grenirler ben de bunu 6nem veriyorum yani... mutlaka
gérmelerini istiyorum deneyimlemelerini istiyorum tek tek denemelerini sagliyorum,

b

kendilerine yaptiriyorum...”. Goézlem bulgulari da goérigsme bulgularini bu noktada
desteklemektedir. 15 Eylul 2021 tarihinde yapilan “Karalama sanati” etkinliginde 6gretmen
cocuklara bos bir kagit dagitip, cocuklarin kagidi karalamalarini istemigtir. Sonra

karalamalarini neye benzetebileceklerini sorarak her gocugun fikrini almistir ve ¢ocuklar

kendi karaladiklari sekillerden figrler olusturmuslardir (GN, 15 Eylul 2021).
Sekil 19

“Karalama Sanati” Etkinligi Gérseli
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23 Eylul tarihinde yapilan bir baska etkinlikte ise ¢ocuklarin hafta sonu aileleri ile
birlikte topladiklar yapraklar incelenmigtir. Sonrasinda 6gretmen, cocuklarin istedikleri
yapraklari kullanarak tablo olugturmalarini istemistir (GN, 23 Eylil 2021). Ogretmenin iki
haftalik gozlem slresi boyunca yaptigi etkinlikler g6z 6nune alindiginda 6zellikle sanat
etkinliklerinde yaraticiliga 6nem verdigi sdylenebilir.

Sekil 20

“Sonbahar Cercevesi Yapalim” Etkinligi Gérseli

17 Eylil tarihinde yapilan volkan deneyinde 6gretmen, gocuklara volkan patlamasi
sonucu lavlarin ¢ikisini géstermek istemistir. Bu deneyi gosteri yoluyla yapmak yerine her
cocuga gerekli materyalleri vererek hepsinin deneyimlemesini saglamistir (GN 17 Eylul

2021).
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Sekil 21

“Volkan Deneyi” Etkinligi Gérseli

Ogretmenin Reggio Emilia Yaklagimrna yénelik uygulamalari ve gérigleri
irdelendiginde gelistirmesi gereken uygulamalarinin ve goérislerinin oldugu ve bunun bilgi
eksikliginden kaynaklandigi dusunulebilir. Bu baglamda yapilan eylem planinda 6gretmenin

bilgi eksikliginin giderilmesine yonelik bilgilendirme toplantilar planlanmis ve uygulanmistir.

Reggio Emilia Yaklagimi'na ydnelik mevcut durum temasinin kosullar kategorisi,
okuldaki fiziksel alanlarin Reggio Emilia yaklasimina uygunlugunun incelenmesini
icermektedir. Arastirmacinin yaptigi gézlemlere gore fiziksel alanlar sinif, orta alan, bahge
ve materyaller olarak kodlanmigtir. Sinif, 44 m2 blyukligunde bati cepheli, buyuk ve genis
bir cama sahip ve aydinliktir. Kapidan girince sag tarafta ¢ocuklarin dolaplari, dolaplarin
Uzerinde pano ve panonun kargisinda minderler ve bir duyu masasi yer almaktadir.
Minderlerin yaninda cam, camin sol tarafinda ise 6gretmen dolabi ve Gzerinde pano yer
almaktadir. Kapinin sol tarafinda ise ¢ocuklarin montlarini asabilecekleri askilari ve sinifin
ortasinda masalar ve sandalyeler bulunmaktadir. Zemin laminant kapli ve yerden
isitmahdir. Merkez olarak incelendiginde ise oyun merkezi yer almaktadir (GN, 13 Eylul

2021).
Sekil 22

Sinifin Mevcut Durumu
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Ogretmenle yapilan gorlisme sonucu sinifin eksiklikleri belirlenmistir. Merkezlerin
¢ogaltiimasi, masa dizeninin degistirilmesi, ¢cocuklarin kiiglk gruplar halinde galisabilecedi
alanlarin yapilandiriimasina karar verilmistir. Okulda tum siniflarin agildigi orta alan
bulunmaktadir. Bu alanda guintin belli kisimlarinda tim ¢ocuklar bir arada oynamakta, belirli
gunlere yonelik toplu etkinlikler yapiimakta ve partiler dizenlenmektedir (GN, 13 Eylul
2021). Ayrica orta alanda da cocuklarin oynayabilecedi ek merkezler ve temalar

olusturulmasina karar verilmigtir.

Sekil 23

Orta Alanin Mevcut Durumu
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Sekil 25

Okul Bahgesi

Sekil 24

Merkezler ve Materyaller

Okulun bahgesinde ¢ocuklar i¢in kaydirakli yapilandiriimig bir oyun alani, salincak
ve tahterevalli bulunmaktadir. Cocuklarin dogal oyunlari yapilandirabilecekleri yesil alan

bulunmamaktadir (GN, 13 Eylul 2021).
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Okulda etkinlikler sirasinda kullanilabilecek malzeme ve materyaller de
incelenmistir. Okul tarafindan dénemin basinda her ¢ocuk icin kuru, pastel, sulu ve keceli
olmak Uzere boya setleri, kalem, silgi, kalemtiras, cetvel, yapistirici ve makas gibi bireysel
malzemeler temin edilmigtir. Bunun yani sira ¢ocuklarin birlikte kullanabilecekleri parmak
boyasi, renkli ve beyaz kagitlar, el isi ve eva kagitlari, fon kartonlari ve grapon kagitlari gibi
temel kirtasiye malzemeleri 6gretmenlerin  birlikte kullandiklari depo alanlarina
yerlestirilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin dolaplarinda énceki yillardan kalan digme,
pul, ip, tuvalet k&gidi rulosu, cd, soda sisesi kapagi, kagit tabak ve barda plastik gozler,
kutular gibi atik materyaller yer almistir. Belirli glinlerde ve tiyatro, parti gibi gdsterilerde
kullaniimak tizere gocuklara uygun kostiimler, cocuklar igin Tirkge ve ingilizce egitim setleri
de depoya yerlestiriimistir. Teknolojik olarak 1 adet internet baglantili bilgisayar ve 1 adet
yazici 6gretmenlerin kullanmasi igin 6gretmenler odasinda yer almistir (GN, 23 Eylul 2021).

Sekil 26

Malzeme Deposu

Ogretmen ve yonetimle yapilan degerlendirmeler sonucu atik materyallere proje
surecinde daha cok ihtiya¢c olabilecegi icin atik materyal temini ve teknolojik olarak ise
projeksiyon cihazi, dizUstl bilgisayar ile renkli yazici temin edilmesine karar verilmistir. Atik

materyaller i¢in arastirmaci ve 6gretmenin bu malzemeleri temin etmesi disinda velilere bir
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mektup génderilmis ve evlerinde kullanmadiklari atik materyalleri okula géndermeleri rica
edilmistir. Teknolojik cihazlardan projeksiyon cihazi ve dizistl bilgisayar arastirmaci
tarafindan temin edilmistir. Renkli yazici ise temin edilememistir. Renkli ¢ikti almanin gerek
oldugu durumlarda yonetim okulun 2. Katinda bulunan renkli yazicinin kullanimini uygun
goérmastir (AG, 29 Eylil 2021). Reggio Emilia Yaklasimi’'nda c¢evreye 6zel olarak 6nem
verilmektedir dyle ki Reggio egitimcileri ¢evreyi Uglnclu 6dretmen olarak nitelendirerek
¢evrenin 6gretmen kadar 6nemli oldugunu vurgulamislardir (Cagliari vd., 2016). Cevrenin
¢ocuklar agisindan ulasilabilir olmasi ve kesfetmelerine imkan saglayacak esneklikte
dizenlenmesi, teknolojik imkanlarin etkin kullanimi, estetige dikkat edilerek etkin 6grenmeyi
saglayacak her tarli materyalin kullanimi 6énemli olmaktadir (Bennet, 2001; Fraser &
Gestwicki, 2002; Thornton & Bronton, 2005). Okulda en az kisitlayicilik baglaminda bahge,
piazza, atelier alanlarinin bulunmasi ve ¢ocuklarin gunun belli zamanlarinda bu alanlarda
bir araya gelmeleri saglanmaktadir (Nutbrown & Abbott, 2001; Oztiirk, 2006). Reggio Emilia
Yaklasimi’nda yer alan, arastirmacilarin ortaya koydugu 6zellikler bakimindan sinif ve okul
ortami analiz edildiginde sinifin en az kisitlayici, dinamiklige imké&n saglayici sekilde
olmasinin ve piazza alaninin olmasinin alanyazinla ortustugu ayrica teknolojik imkanlarin
iyilestiriimesinin, her tur materyalin kullanimi igin firsatlar olusturulmasinin ve ortamin
ihtiyaglara uygun sekilde dizenlenmesinin de Reggio Emilia Yaklagsimr’na uygun ¢evresel
Ozellikler olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir.

Sekil 27

Proje Calismalarinda Ortam ve Materyal Kullanimi
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Cocuklarin Reggio Emilia Yaklagimi Temelli Proje Galismalari Boyunca Karar Verme

Siireglerindeki Degisimlere iligkin Bulgular ve Tartigsma

Karar verme surecine yonelik degisimler ¢ocuklar agisindan incelenmigtir. Bu alt
probleme iligkin bulgular, arastirmacinin gergeklestirdigi katilimci gézlem, &dretmenle
yapilan yari-yapilandiriimig goérisme, proje dokimantasyonlari, fotograflar, video ve ses
kayitlari, égretmen gunligu, arastirmaci ginligu, c¢ocuklarla yapilan senaryo temelli
yapilandiriimig gérisme, cocuklar igin karar verme becerileri dlgedi ¢cocuk ve ebeveyn
formlari olmak Uzere nitel ve nicel veri toplama araglarindan elde edilmistir. Bu kapsamda
bulgular nitel ve nicel bulgular olarak incelenmisgtir.

Sekil 28

Cocuklarin Karar Verme Siireglerindeki Degisime lliskin Bulgular
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Senaryo temelli 6n ve son
gorusmeye iliskin bulgular

Proje calismalarindaki
mmmikarar verme surecine iliskin
bulgular

Karar verme becerileri
Slgegi- cocuk formuna
iliskin bulgular

degisime iliskin bulgular

Karar verme becerileri
e Olcegi- ebeveyn formuna
iliskin bulgular

Cocuklarin karar verme siireglerindeki

Senaryo Temelli Yapilandirimig On ve Son Gériismelere Yénelik Bulgular ve

Tartisma

Cocuklarin karar verme slrecinin asamalarinda sonug¢ta ne durumda olduklarini
gormek igin senaryo temelli gérisme sorulari yoluyla son goriasmeler yapiimistir. Yapilan
goérisme verilerinden yola gikilarak olusturulan alt kategori “Amag olusturma”, “Segenek
belirleme / var olan segenekleri gz éniine alma”, “Olusturulan/var olan seceneklerden birini

segme” ve “Sonucu degerlendirme” kodlarindan olusmustur.

ilk olarak gocuklarin gériisme analizlerinde dért farkli senaryodaki amag olusturma
durumlarn incelenmigtir. Buna gore 14 cocukla yapilan 6n ve son gorusmeye iliskin
senaryolara gére amag olusturabilen ve olusturamayan ¢ocuklarin sayilarina iliskin tablo su
sekildedir:
Tablo 18
Senaryo Temelli Yapilandiriimis On ve Son Gériismelerdeki “Amag Olusturma” Kodlarinin

Karsilastirmali Analizi

Amag 1.Senaryo i¢in 2.Senaryo i¢in 3.Senaryo i¢in 4.Senaryo i¢in
olusturma katilimci sayisi(f) katilimci sayisi(f) katilimci katilimci sayisi(f)
sayisi(f)
On Son On Son On Son On Son
Amacg 6 10 6 10 9 11 12 14
olusturdu
Amacg 8 4 8 4 5 3 2 0

olusturmadi
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Tablo 18'de gocuklarin anlatilan doért farkh senaryodaki amaglar fark edip
etmedikleri yapilan 6n ve son goérlismelerde incelenmistir. Her bir senaryoda hikaye
okunurken amac¢ aslinda hikayenin icinde ge¢mis ve c¢ocuklarin bunu fark etmeleri
hedeflenmistir. Buna gore ilk senaryodaki “1.Tilki Munti bégdrtlenleri yedikten sonra ne
yapmaya karar vermisti? seklinde sorulan soruya 6n gérismede 6 ¢ocuk amag olustururken
8 cocuk amag olusturamamistir. Son gérismede ise 10 cocuk amag olustururken 4 gocuk
amag olusturamamistir. 2. Senaryodaki “Kuglar neden zipliyordu?” seklinde sorulan soruya
on goérismede 6 cocuk amag olustururken 8 cocuk amag olusturamamistir. Son gériismede
ise 10 gocuk amag olustururken 4 cocuk amag olusturamamistir. 3. Senaryodaki “Yenge¢
ne istiyormus?” seklinde sorulan soruya 6n goérismede 9 ¢cocuk amag olustururken 5 gocuk
amag olusturamamistir. Son gérismede ise 11 gocuk amag olustururken 3 ¢ocuk amag
olusturamamistir. 4. Senaryodaki “Ayr miyo ceketini giyerken neyi fark etmis?” seklinde
sorulan soruya 6n goérismede 12 ¢ocuk amag olustururken 2 gocuk amag olusturamamistir.
Son goérismede ise yine 14 c¢ocuk ama¢ olustururken amacg olusturamayan c¢ocuk
olmamigtir. Bu noktada 1., 2., 3. Ve 4. Senaryolarda ama¢ olusturabilen gocuklarin
sayisinin arttigi goérilmektedir. Tablo 19'da 6n ve son gérismede “segenek belirleme”

kodunun karsilastinldigr analiz yer almaktadir.
Tablo 19

Senaryo Temelli Yapilandiriimis On ve Son Gériisme “Segenek Belirleme” Kodunun

Karsilastirmali Analizi

Uretilen segenek 1.Senaryo igin 2.Senaryo igin 3.Senaryo igin 4.Senaryo igin

sayisl katilimci sayisi(f)  katihmci sayisi(f)  katiimcei sayisi(f)  katilimci sayisi(f)
On Son On Son On Son On Son

0 segenek 1 1 4

1 segenek 7 8 12 4

2 secgenek 3 2 3 4 2 7 5

3 secenek 3 2 2 4

4 secenek 8 5 2

5 segenek 1 1 1

6 secenek ve 1 1

uzeri
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Tablo 19°'da c¢ocuklarin anlatilan senaryolardaki durumlara yonelik urettikleri
secenek sayilari incelenmistir. Her bir senaryoda ¢ocuklarin ifade edilen durumlara yénelik
secenekler olusturmalari hedeflenmistir. Buna gore ilk senaryodaki “2. Tilki Munti yuvasina
dénmek igin neler yapabilir?” seklinde sorulan segenek olusturma sorusunda 6n gérismede
1 ¢ocuk hi¢ secenek olusturmazken, 7 ¢cocuk 1 secenek, 3 cocuk 2 segenek ve 3 cocukta 3
segenek olusturmustur. Son gérismede ise 2 ¢ocuk 2 segenek, 2 ¢ocuk 3 secenek, 8 gocuk
4 secenek, 1 cocuk 5 secenek ve 1 cocukta 6 ve Uzeri segenek olusturmustur. 2.
senaryodaki “2.Sence Cemil kuslarin dgtimemesi icin neler yapabilir?” seklinde sorulan
segenek olusturma sorusunda 6n gdérismede 1 ¢ocuk hi¢ se¢enek olusturmazken, 8 gocuk
1 Segenek, 3 ¢cocuk 2 secenek ve 2 cocukta 3 segenek olusturmustur. Son gériismede ise
4 cocuk 2 secenek, 4 cocuk 3 secenek, 5 cocuk 4 secenek, 1 cocukta 5 segenek
olusturmustur. 3. senaryodaki “2.Yenge¢ ahtapotlarin oyununa katilmak icin neler
yapabilir?” seklinde sorulan segenek olusturma sorusunda 6n gérismede 12 gocuk 1
secenek ve 2 ¢ocukta 2 secgenek olusturmustur. Son gérismede ise 4 ¢cocuk 1 segenek, 7
gocuk 2 secenek, 2 cocuk 4 segenek ve 1 cocukta 6 ve Uzeri secenek olusturmustur. 4.
senaryodaki “Ayl miyo bu durumda neler yapabilir?” seklinde sorulan segenek olusturma
sorusunda on gorusmede 4 cocuk hi¢ segenek olusturmazken, 5 cocuk 1 secenek ve 5
gocukta 2 segenek olusturmustur. Son goérismede ise 8 cocuk 2 segenek, 5 gocuk 3
secenek ve 1 cocukta 5 secgenek olusturmustur. Bu noktada tim senaryolarda oOn
gorismede hi¢ secenek olusturamayan 6 cocuk varken son goriusmede hi¢ secenek
olusturamayan ¢ocugun olmadigi gorulmuastir. Cocuklari, segcenek olustururken arastirmaci
on goérusmede “baska, baska ne olabilir?” seklinde sorular sorarken son gérismede bu

sorulara gerek kalmadan ¢ocuklar segenek Uretmeye baslamiglardir.

Tablo 20°‘de ¢ocuklarin anlatilan senaryolardaki Urettikleri ya da verilen

seceneklerden birini segme durumlari analiz edilmigtir.



121

Tablo 20
Senaryo Temelli Yapilandiriimis On ve Son Gériisme “Segeneklerden Birini Se¢me”

Karsilastirmali Analizi

Secgeneklerden 1.Senaryo icgin 2.Senaryo igin 3.Senaryo igin 4.Senaryo igin
birini segme katilimci sayisi(f)  katihmci sayisi(f)  katihmci sayisi(f)  katiimcei sayisi(f)
On Son On Son On Son On Son
Sonugla iligkili 7 9 6 10 11 12 6 11
Sonugla iliskisiz 7 5 8 4 3 2 8 3

Her bir senaryoda cocuklarin ifade ettikleri ya da verilen segeneklerden birini
secmeleri hedeflenmistir. Buna goére ilk senaryodaki “3.Sence Munti hangisini se¢meli?
Neden?” seklinde sorulan segeneklerden birini segme sorusunda 6n gérismede 7 ¢ocuk
sonugla iliskili bir segenek segerken, 7 ¢ocuk sonugcla iligkili olmayan bir secenek se¢cmistir.
Son goérusmede ise 9 gocuk sonugla iliskili bir segcenek segerken, 5 ¢ocuk sonugla iligkili
olmayan bir segcenek secmistir. 2. Senaryodaki “Disinmdsgler, dislinmlisler sence
hangisini sec¢sinler? Neden?” seklinde sorulan seceneklerden birini segme sorusunda 6n
gérismede 6 ¢ocuk sonugla iliskili bir segenek secgerken ,8 ¢cocuk sonugla iligkili olmayan
bir secenek secmistir. Son goérismede ise 10 ¢ocuk sonugcla iligkili bir segenek secerken,
4 c¢ocuk sonugla iligkili olmayan bir secenek sec¢mistir. 3. Senaryodaki “3.Yengeg¢
séylediklerinden hangisini yapsin? Neden?” seklinde sorulan seceneklerden birini segme
sorusunda on gorusmede 11 ¢ocuk sonugla iligkili bir segcenek secerken, 3 ¢ocuk sonugla
iliskili olmayan bir se¢enek se¢mistir. Son gérismede ise 12 ¢ocuk sonugla iligkili bir
secenek secgerken, 2 cocuk sonugla iligkili olmayan bir secenek secmistir. 4. Senaryodaki
“3.Miyo séylediklerinden hangisini yapsin?” seklinde sorulan segeneklerden birini segcme
sorusunda 6n goérismede 6 ¢ocuk sonugcla iligkili bir segcenek secgerken, 8 ¢cocuk sonugla
iliskili olmayan bir se¢enek segmistir. Son goérismede ise 11 ¢ocuk sonugla iligkili bir
secenek secgerken, 3 ¢ocuk sonugla iligkili olmayan bir segcenek sec¢mistir. Bu noktada
gocuklarin 6n gorusmede sadece kendi urettikleri ve genelde ilk Urettikleri secenekleri

neden sorusunda degerlendirdikleri goérulirken, son gdrismede segeneklerin hepsini



122

dikkate alarak degerlendirme yapabilmigler ve neden sorusuna gerek kalmamistir. Ayrica
on goérismede cocuklar segenek seciminde daha zor karar verirken son goérismede daha

etraflica disinlp daha kolay karar vermiglerdir.

Tablo 21‘de ¢ocuklarin segctikleri segeneklerin sonucunun ise yarayip yaramadigini
deg@erlendirmesi analiz edilmistir. Her bir senaryoda c¢ocuklarin sectikleri seg¢eneklerin
sonucunun ise vyaraylp yaramadigini degerlendirerek, durumu tekrarlamalari

hedeflenmistir.
Tablo 21

Senaryo Temelli Yapilandirimis On ve Son Gériisme “Sonucu Dederlendirme”

Karsilagtirmali Analizi

Sonucu 1.Senaryo 2.Senaryo 3.Senaryo icin 4.Senaryo
degerlendirme icin katilimer  igin katilimci katilimci icin katihmci
sayisi(f) sayisi(f) sayisi(f) sayisi(f)
On Son On  Son On Son On  Son
Sonucu 7 10 8 11 11 13 8 11
degerlendirdi
Sonucu 7 4 6 3 3 1 6 3

degerlendirmedi

Tablo 21 incelendiginde ilk senaryodaki “Sence Munti yine yagmur yagdiginda ne
yapmali?” seklinde sorulan sonucu degerlendirme sorusunda 6n goérismede 7 gocuk
sonucu degerlendirebilmisken, 7 ¢ocuk sonucu degerlendirememistir. Son gérismede ise
10 cocuk sonucu degerlendirebilmisken 4 c¢ocuk sonucu degerlendirememigtir. 2.
Senaryodaki “Cemil bundan sonra bir kugun tsuduguna fark ettiginde ne yapmah?” seklinde
sorulan soruda 6n gérismede 8 g¢ocuk sonucu degerlendirebilmisken, 6 gocuk sonucu
degerlendirememigtir. Son goérismede ise 11 gocuk sonucu degerlendirebilmisken 3 gocuk
sonucu degerlendirememistir 3. Senaryodaki “Yenge¢ bundan sonra arkadaslarinin
oyunlarina katilmak igin ne yapmali?” seklinde sorulan soruda 6n goérigsmede 11 gocuk
sonucu deg@erlendirebilmisken, 3 ¢ocuk sonucu degerlendirememistir. Son gérismede ise
13 ¢ocuk sonucu degerlendirebilmisken 1 ¢ocuk sonucu degerlendirememistir 4.
Senaryodaki “Ayl miyo yine digmesinin koptugunu fark ederse ne yapmah?” seklinde

sorulan soruda 6n gérismede 8 g¢ocuk sonucu degerlendirebilmisken, 6 ¢ocuk sonucu
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degerlendirememistir. Son gériismede ise 11 gocuk sonucu degerlendirebilmisken 3 gocuk
sonucu degerlendirememistir. Bu noktada tim senaryolarda 6n gérismede cocuklarin, ise
yarasin ya da yaramasin hep kendi Urettikleri secenekleri sonu¢ olarak soyledikleri
gorulurken son gorusmede kendileri farkli bir secenek Uretse de ise yarayan segenegi

secerek sonucu degerlendirebildikleri belirlenmistir.

Senaryo temelli yapilandiriimig gérisme formu amag olusturma 6n ve son analizleri
incelendiginde ¢ocuklarin amag olusturma ve olusturmama durumlarinin son gértismelerde
amag olusturma agisindan arttigi gérilmustir. Secenek sayilarinin ise bir, iki ve ¢ se¢cenek
olarak yogunlastigi ancak on goérismelere gore alti segenek ve Uzeri seklinde uretilen
secenek sayilarinin arttigr belirlenmistir. Segeneklerden birini segme ve sonucu
degerlendirme asamalari da amag¢ olusturma asamalariyla benzer bir sekilde son
gérismede artan bir dagilim goéstermistir. Bu durumda Reggio Emilia Yaklasimi temelli
proje ¢calismalarinin gocuklarin karar verme slreglerinde amag olusturma, segenek lretme,
sonugla iligkili secenedi se¢me ve sonucu degerlendirme acisindan etkili oldugu
soylenebilir. Sever (2018) 4. Sinif 6grencilerinin karar verme surecinde basit diuzeyde
secenekler Uretebildiklerini ve segimlerinin sonugla iligkisini kurabilme konusunda basarili
olabildiklerini belirtmistir. Yasar (2019), 2. Sinif 6grencileriyle gergeklestirdigi eylem
arastirmasinda senaryolar olusturarak hazirladigi etkinliklerde dgrencilerin karar verme
durumlarini incelemistir. Arastirma sonunda, &grencilerin 6n etkinliklerde problem
yasadiklarini belirlenmistir. Uygulama sonrasi son etkinliklerde ise karar verme sulrecine
iliskin 6zelikle de segenek olusturma basamaginda o6grencilerin gelisme goésterdikleri

sonucuna ulasmistir.

Alanyazindaki calismalar da genellikle yas faktérinin karar verme konusunda
anlamli bir degisken oldugunu (Crone & Van Der Molen, 2007; Levin vd., 2007) ve karar
vermenin gelisimsel bir sire¢ oldugunu (Byrnes, 1998) belirtmektedir. Bu baglamda Reggio
Emilia Yaklasimi temelli proje ¢alismalari sonucu ¢ocuklarin karar verme surecine iliskin

asamalarinda degisim olmakla birlikte bu surecin gelismekte oldugu sdylenebilir.
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Proje Calismalarindaki Karar Verme Siirecine iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmada Reggio Emilia Yaklasimi temelli olarak yapilan proje calismalari
boyunca karar verme surecleri detayli olarak incelenmistir. Karar verme sirecine iligskin
degisimler temasi dort kategoriden olusmaktadir. Bu kategoriler gocuklarin proje calismalari
boyunca karar verme surecinin asamalarini tanimlamaktadir. Amag olusturma, secenek
belirleme / var olan se¢enekleri g6z 6niine alma, olusturulan/var olan seg¢eneklerden birini
secme ve sonucu degerlendirme karar verme sirecine iliskin degisimler temasinin
kategorisini olusturmaktadir. Proje calismalari bu kategori, alt kategori ve kodlar
baglaminda tablo 22’de incelenmigtir. Her bir projede karar vermenin asamalarinin
dongusel olarak tekrarlandidi belirlenmistir. Bu ddnguler proje proje detayh bir sekilde

aciklanmistir.

Tablo 22

Proje Calismalarindaki Karar Verme Siirecine lliskin Nitel Bulgulara Yénelik Kodlama

Anahtari
Tema Kategori Alt kategori Kodlar
Amag olusturma Merak edilen bir durum
Karsilasilan bir problem
Segenek belirleme / Sonuca yonelik secenekler
var olan segenekleri Stratejiye yodnelik secenekler
g6z 6nline alma
Karar Olusturulan/var olan Bireysel secimler  Bagimsiz karar verme, Zorlanma
verme secgeneklerden birini (yardim isteme, Onerileni segme,
surecine  secme kararsiz kalma)
iliskin Ortak segimler Uyma, karsi cikma, sayismaca, ikna
degisimler etme, oylama
Sonucu Beklenen sonuglar
degerlendirme Beklenmeyen sonuglar

Tablo 22 incelendiginde karar verme sirecine iliskin degisimler temasinin
kategorileri olan amag olusturma, segenek belirleme / var olan segenekleri g6z 6niine alma,

olusturulan/var olan segeneklerden birini segme ve sonucu degerlendirme olarak belirlenen
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kavramlarin yapilan doért proje boyunca déngusel olarak tekrarladigi belirlenmistir. Bu
durumda karar verme slrecinin asamalari bitincll olarak degerlendirildiginde, Reggio
Emilia Yaklasimi temelli olarak yapilan projelerin aslinda karar verme sureclerini igerdigi,
dolayisiyla gocuklarin bu becerilerinin gelisimini destekleyecegi sdylenebilir. Nitekim Akar-
Gencer ve Gonen (2015), arastirmalarinda Reggio Emilia Yaklasimi temelli olarak
gerceklestirdikleri proje calismalarinin yaraticihgin boyutlarini igerdigi ve projelerin

cocuklarin yaratici distinme becerilerini gelistirdigini ortaya koymuslardir.

Karar verme sirecinin asamalari ayri ayri degerlendirildiginde ise c¢ocuklarin
goOsterdikleri davranislar agisindan zamansal bir gelisim oldugu belirlenmistir. Amag
olusturma asamasinda ilk projelerde ¢ocuklarin 6gretmenin sorulariyla amag olusturduklari
gérilirken son projelerde daha az destekle amag¢ olusturduklar belirlenmistir.
Olusturduklari secgeneklerin sayilarinin da benzer sekilde son projelere dogru arttig
goérilmustar. Bireysel secimler ve ortak secgimler karar vermede zorlanmadan bagimsiz
karar vermeye dogru ve ortak alinan kararlarda verilen karara uymadan oylama yapmaya
dogru bir gelisim oldugu belirlenmigtir. Bu baglamda ¢ocuklar bireysel secim gerektiren
durumlarda ilk projelerde zorlandiklarinda 6gretmeninden veya arkadaslarindan yardim
isteme, o6gretmenin veya arkadaslarinin onerdiklerini segme ve kararsiz kalip segim
yapamama davraniglarini gdsterirlerken, son projelerde bu davraniglarin azaldigi ve
bagimsiz karar verme davraniglarinin arttigi belirlenmigtir. Ortak segim yapmayi gerektiren
durumlarda ise, gocuklarin ilk projelerde arkadasinin onerdigine uyma ve karsi ¢ikma
davranisglarini gosterdikleri, son projelerde bu davraniglarin azaldig1 ve uzlagmaya yonelik
sayismaca yapma, birbirlerini ikna etme ile oylama yapma davraniglarinin arttig
belilenmigtir. Sonucu degerlendirme asamasinda ise ilk projelerde cocuklarin
degerlendirme yapma ve beklenmeyen sonugla kargilasildiginda karar verme surecine
devam etme konusunda daha fazla ogretmen desteginin oldugu ancak son projelerde
o6gretmen desteginin azaldigi ve beklenmeyen sonugla karsilasildiginda tekrar karar verme

surecine donup ise yarayan secgenegi Uretmeye yonelik davranislar gosterildigi géralmustur.
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Bu bulgulara iligkin detayh bilgiler ve dogrudan alintilar projelerde baglamlariyla birlikte

sunulmustur.

1.“Neden Gozlerimiz Farkli?” Projesi. Proje, 25 Ekim 2021 tarihinde baglamis ve
yaklagik Ug¢ hafta strmustir. Iki gocugun aralarinda gecen diyalogdaki merak yoluyla
baslamis ve tim cocuklarin katilimiyla gelismistir. Bu projeye ait veriler arastirmacinin
yaptigi gézlem notlarindan, 6gretmen ve arastirmaci gunliklerinden, proje dokimantasyon

belgesinden ve planlama, geri bildirim gorismelerinden elde edilmigtir.

Baglangi¢. Mevcut durum gozlemleri ve ilk eylem planinin uygulanmasi sonrasi
projeye baslanmistir. ilk olarak 6gretmen proje igin cocuklarin ilgi ve meraklarini
gozlemlemigtir. Aylik olarak yaptiklari oto portre ¢gizimlerini incelerken ¢ocuklar arasinda
gecgen diyalogda tuttugu anekdot kaydini arastirmaci ile “Hocam bugin Derin ile Songll
aralarinda konusuyorlardi, aynada gozlerini inceliyorlardi. Gézleri merak ediyorlar sohbet
ettik ve ben bunu not ettim” seklinde paylasmis ve olasi proje konusu olarak bu durumu not
etmistir (OG, 12 Ekim 2021). Derin ve Songil 'niin oto portre giziminin ardindan sinifta

bulunan aynada kendilerini inceledikleri sirada aralarinda gegen diyalog su sekildedir:
Songul: benim gdzlerim yuvarlak ve kahverengi
Derin: benimki siyah gibi farkh
Ogretmen: Cocuklaaar hepimizin gozleri ayni mi? inceleyelim mi?
Cocuklar: eveeett (PD, 12 Ekim 2021).

Bu diyalogdan sonra 6gretmen cocuklarla sohbet etmis ve tUm cocuklar sirayla
kendilerinin ve birbirlerinin gozlerini incelemislerdir. Cocuklarin sordugu “Gdzlerimiz neden
farkh?” sorusuyla amag¢ olusturulmus ve bu konunun arastiriimasina karar verilmigtir.

Burada olusturulan amacin merak edilen bir durum oldugu gérdimustar.

Ogretmen bu diyalogdan sonra ¢ocuklarin yiz diliyle kendilerini ifade edebilmeleri

ve goz hakkinda neler bildiklerini ortaya ¢ikarmak igin onlara géz gizmelerini teklif etmigtir.
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Cizilen gozler Uzerinde konusularak g¢ocuklarin géz hakkinda neler bildigi ve neler

o6grenmek istedigine iliskin konu agi olusturulmustur (PD, 25 Ekim 2021).

Sekil 29

Cocuklarin G6z Cizimleri

Bu suregte gdzle ilgili 6grenmek istedikleri aslinda karar verme surecinin amag
olusturma asamasini gostermistir ¢inki ne &6greneceklerini kendileri belirlemislerdir.

Cocuklarin goz ile ilgili merak ettikleri sorular su sekildedir:

-Neden gézumuzl kirpiyoruz ve neden karanlhk olmuyor? Kdéstebeklerin gbzleri neden
kapali? Yilanlarin 1 g6zt mu var 3 g6zt mu var? Gozlerin rengi neden farkh? Bir sirti gé6zimUz olsa
neleri gorurdik? Go6zl biz nasil yapabiliriz? Gozlikler Dinozorlarin g6zu bizden blyik mu?
Dinozorlarin, ceylanlarin, ineklerin ka¢ g6zl var? (GN, 25 Ekim 2021).

Sekil 30

“Géz ile ilgili Ne Biliyorum?”, “Géz ile ligili Ne Ogrenmek Istiyorum?” Konu Agi
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Bu sorulardan sonra o6gretmen cocuklarin meraklarini provoke edecek ve
olusturduklari amagclar icin secenekler belirleyebilmelerini saglayacak 6grenme ortami
olusturmustur. Ertesi gln ¢ocuklar okula geldiginde bu alan dikkatlerini cekmis ve bunun

Uzerine  arastirmalar  derinlegtiriimeye  baslamistir  (GN, 26  Ekim  2021).

Sekil 31

Géz Merkezinde Inceleme

Uygulama. Karar verme surecine baglangi¢ agsamasiyla giren gocuklar, uygulama
asamasinda amagc olusturma, secenek belirleme, segeneklerden birini segme ile sonucu
degerlendirme seklinde sureci dongusel olarak birgok kez surdirmuslerdir. Ertesi gun okula
gelen cocuklar égretmenin olusturdugu alani incelemeye baglamiglardir. Alanda farkli bir
g6zu inceleyen ¢ocuklar bu gézin hangi canlinin gézi olduguna karar vermeye calisirken
su diyaloglar gelismistir:

Efe: Bu kimin g6ziu? (Amag olugturma- Merak edilen bir durum)

Oner: Aslan g6zii (Sonuca yénelik segcenek belirleme)

Ayse: Yasli insan (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Efe: At gozu (Sonuca yonelik segenek belirleme)
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Ogretmen: Karar verdiniz mi?
Derin: insan gézii (Sonuca yénelik segenek belirleme)
Ogretmen: Ama bakin etrafi degisik bizim gézimiiz bdyle mi?

Oner: Hayir bu koyu, bizim gdziimiiziin kenari agik (Olusturulan/var olan segeneklerden

birini segme- Bireysel segimler)
Ogretmen: O zaman bu insan gdzi olabilir mi?
Songl: Hayir bu bagka bir sey (Sonucu degerlendirme- Beklenmeyen sonuglar)
Efe: Nasil bulacagiz? (Amag¢ olusturma- Merak edilen bir durum)
Ayse: Su kitaplara bakalim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Tugra: Bilgisayardan bakalim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Ogretmen: Tamam kitaplardan mi bakacaksiniz bilgisayardan mi bakacaksiniz?

Tugra: Bilgisayardan bakalim (Olusturulan/var olan segeneklerden birini segme- Ortak
secimler)
Bilgisayardan arastirilir ve gézun bir deve kusuna ait oldugu anlasilir.
Ayse: Deve kusu goziymis insan gézu degilmis (Sonucu degerlendirme- Beklenmeyen
sonuglar) ... (GN, 26 Ekim 2021).
Sekil 32

Géziin Hangi Canliya Ait Olduguna lliskin Karar Verme Siireci
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Yukarida verilen diyalogda amag¢ olusturulmus sonrasinda sonuca yonelik
secgenekler belirlenmistir. Seceneklerden birine karar verilememis ve stratejiye yonelik
secenekler belirlenmistir. Stratejiye yonelik seceneklerden biri segilerek uygulanmis ve
sonug degerlendirilmistir. O giin oyunlarinda Songul kil ile g6z yapmaya karar vermistir

diger arkadaslari da bu karara uymus ve birlikte géz yapmiglardir (GN, 26 Ekim 2021).
Sekil 33

Atdlyede Kil ile Géz Yapimi

Ertesi sabah arastirmaci sinifa geldiginde ¢cocuklarin yaptiklarini inceleyerek gozleri
saydiklarini gérmustir. Ogretmen, Tugra'nin gizdigi 4 g6zl insan resmini incelerken acaba
bir stirt gézumuz olsa neleri gérurduk? diye sormustur (GN, 27 Ekim 2021). Bunu daha iyi
anlayabilmeleri ve diyalog kurabilmeleri igin bir drama c¢alismasi planlamistir (OG, 26 Ekim
2021). Bir pelerinin Uzerine birgok g6z yapistirmis ve ertesi gun o pelerinle sinifa girmistir.
Gocuklar ¢ok sasirarak hemen pelerini giymek istemisler ve pelerinin Uzerindeki gozleri
saymis ve 17 g6z oldugunu belirlemiglerdir. Bunun Uzerine Tugra “17 gdézim(z olsa neler
gorurduk?” diye soru sorarak merak edilen bir durum izerine amag olusturmustur.
Amag olusturmada, 6gretmenin hatirlatici ve destekleyici roli ortaya ¢gikmaktadir. Cocuklar
sirayla pelerini giyip neler gorebileceklerine iligkin seg¢eneklerini “uzayi...(Tugra),
duvarlarin arkasini... (Derin), uzaklari... (Efe), bulutlari... (Oner), denizin igini... (Zerrin),
yerin altinda bir sandik gériiyorum, icinde para var... (Kadir), yanlari bile... (Ayse), yandaki

sinifi... (Efe), dolaplarin igini... (Songdil)” seklinde belirtmiglerdir (GN, 27 Ekim 2021).
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Sekil 34

“Bir Sdrt Géziimiiz Olsa Neleri Goriirdiik?” Calismasi

Ogretmen “peki bunlari gergekten gérebilir misiniz?” diye sorarak gocuklarin
seceneklerden birine ya da birkagina karar vermelerine destek olmayi hedeflemistir.
Cocuklardan Tugra, Oner, Zerrin ve Ayse bireysel secimlerinde bagimsiz karar vererek
gorebileceklerini soylerken diger cocuklar gbéremeyeceklerini sdylemiglerdir. “Burada
segeneklerin hayal glcine bagl olarak Uretildigi gérilmistir. Ogretmen bu duruma iligkin
“cocuklar pelerinle neleri gorebilecegini hayal ettiler burada karar verme surecine nasil
destek olurum diye afalladim ¢linkl hepsi soyuttu” diaslncelerini ginliginde belirtmistir
(OG, 27 Ekim 2021). Burada gocuklarin 17 géz olsa neleri gorirdik sorusuyla ilk kez
karsilastiklari daha o6nce bu konuya iligkin herhangi bir deneyimlerinin olmadigi
dugunuldigunde karar verme surecinde segenekleri hayal guglerini kullanarak tahmin
yoluyla olusturduklar sdylenebilir. Bu durumu, Chase vd. (1998)’'de bireyin karar verme
surecinde segimini ipuglarini géz 6nine alarak yaptigini, eger ipucu yoksa yani ilk kez
karsilagilan bir duruma iligkin karar verme sureci s6z konusuysa sadece tahmin etmeyi

kullandidini ifade etmislerdir.
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Ogretmen  gocuklarin  Urettikleri  seceneklerin  uygulamasi ve  sonucun
degerlendiriimesine iliskin  olarak uygun ortami nasil olusturdugunu proje
dokimantasyonunda “Birgok gézimuz olsa neleri gorebilirdik sorusunda ¢ocuklar hayal
gugleriyle uzayi, denizin igini gibi segenekler Uretmiglerdi. Bu kararin sonucunu nasil
degerlendirebiliriz bu deneyimi onlara nasil saglarim diye disindim. Ertesi hafta okula 3d
g6zlik getirdim. 3d gdzlik sayesinde gocuklar uzayda geziyor, denizin icini goériyor gibi
hissettiler. Bu deneyim onlari cok heyecanlandirdi, hepsi defalarca gézIligu takmak istedi”
(PD, 1 Kasim 2021) seklinde belirtmigtir. Cocuklar Vr gozlugu taktiklarinda urettikleri
seceneklere gore beklenen ve beklenmeyen sonuglara ulasmiglardir. Bu bulguya érnek

birka¢ cumle su sekildedir:
Tugra: aaa evet uzayi goérebiliyorum
Derin: ben de goriyorum...
Ogretmen: Derin sen géremeyiz demistin degil mi?
Derin: evet ama goérebilirmisiz... (GN, 1 Kasim 2021).

Sekil 35

“Bir Sdirti Géziimuiz Olsa Neleri Goriirdiik?” Calismasinda Cocuklarin Sonucu

Kadir ’in “Ogretmenim agzimizin iginde gdziimiz olsa igimizi de gorirdik degil mi?”

sorusu uzerine 6gretmen gozlerinin vucutlarinin neresinde olmasini istediklerini sordu
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(Amag olusturma). Cocuklardan Tugra” Kafamin tzerinde, yukariyr gérmek igin...”, Nehir
“Sirtimda...”, Akin “Kollarimda...”, Ayse “Kafamin arkasinda...” seklinde sonuca yonelik
secenekler olusturdular (GN 27 Ekim 2021). Ogretmen “seceneklerden birini ve birkagini
secelim” dediginde cocuklar ortak bir karara varamamis ve hepsi kendi seceneklerini
uygulamak istemistir. Bunun Uzerine secenekler tek tek denenmistir ve sonugta gozin
baktigi yonl gdrebildikleri sonucuna ulasiimistir. Bu bulguya yonelik égretmenin proje
dokimantasyonundaki soézleri su sekildedir: “Gozlerim kafamin Uzerinde ve arkamda
seklinde secenek ureten Tugra ve Ayse'nin bunu denemeleri igin gozlige g6z resimleri
yapistirdik. Kafasinin Gzerine ve arkasina g6zIigu taktik ve ne gérdiklerini sorduk. Aslinda
g6zimuzin baktigini yona goérebildigi sonucuna ulastik.” (PD, 27 Ekim 2021). Ulasilan
sonucu degerlendirebilmeleri icin 6gretmen ¢ember saatinde bu konuda bir sohbet agmis

ve ¢ocuklara sorular sormustur.
Ogretmen: Oner sen Akin ’I kafani gevirmeden gdrebiliyor musun?
Oner: Hayir azicik ayaklarini gérebiliyorum
Ogretmen: Kadir sen Akin '1 gérebiliyor musun?
Kadir: Hayir
Ogretmen: Kadir neden Akin ’I géremiyor?
Nehir: Cunkl gézl oraya bakmiyor, gdzu kulaginda olsa gérirdi (GN, 27 Ekim 2021).

Sekil 36

“Goézimlizle Nereleri Gérebiliriz?” Calismasi
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GOz ile ilgili arastirmalar devam ederken 6gretmen o gliin Ayse’nin basina gelen bir
kazadan bahsetmistir. “...Arkadasiyla ¢arpisan Ayse’nin bir gézii acididi icin kapanmisgti...”,
bu durumla ilgili sohbet edilirken 6gretmen tek gézimuz olsa ya da hi¢ géziimuz olmasa
yine de gorebilir miydik? diye sorarak yeni bir ama¢ olusturmustur.
Cocuklarin hepsi var olan sec¢enekleri géz 6niine alarak hemen iki gézimiz olmazsa
gbremeyecegimizi ama tek gdézimuizle gorebilecegimizi belirtmiglerdir. Cocuklarin
secimlerini uygulamalarini ve sonucu degerlendirmelerini saglamak icin 6gretmen o anda
bir oyun gelistirmistir. Cocuklarin karsilarindaki masaya iki sise, siselerin Uzerine de pinpon
topu koymustur. Karsidan elleri ile hiza alarak tek goézlerini ve iki gdzlerini kapatarak
gelmelerini ve topu devirmelerini sdylemistir. Cocuklar her iki sekilde de topu
devirememiglerdir. Oyuna tim ¢ocuklar katilmis ve oyundan sonra 6gretmen “iki géziiniiz
kapali oldugunda gérebildiniz mi topu?” diye sormustur. Ornek olarak Kadir “iki géziim
kapali olunca géremedim, top diismed” demistir. Ogretmenin “Peki tek géziiniiz kapali
oldugunda topu gérebildiniz mi?” sorusu Uzerine Songul “topu gérdiim ama dlistiremedim”
diyerek sonucu degerlendirmis beklenen sonuca ulasmistir (GN, 27 Ekim 2021).

Sekil 37

“Tek Géziimiiz Olsa Ne Olurdu?” Oyunu

Gunln sonunda gember saatinde 6gretmen “gézlerimiz olmasa nasil yasardik?”

diye cocuklara bir ama¢ olusturma sorusu yoneltmistir. Kadir “kendime gbéz (iretirdim’
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demigtir. Tugra “6gretmenim ben de dyle demistim” seklinde segenek uretmislerdir.
Ogretmen “himm bi géz mii icat etsek biz acaba?’ diye cocuklarin seceneklerini
gelistirmelerini saglayabilecek bir soru sormustur. Bunun UGzerine Kadir “...Babaannemin
disi ¢lirtidii ona doktor yedek bir dig verdi, yedek gbz yapabiliriz’ demistir (GN, 27 Ekim
2021). Byrnes'in (1998) kuramina goére karar verme slrecinin segenek Uretme asamasinda
bireyler secenekleri dort farkli yolla olusturabilirler. Bunlar, ge¢cmis yasantilar, analojik akil
yuritme, nedensel akil yuritme, tavsiye/yardim alma seklindedir. Burada da literatiirde
belirtilen yollardan biri olarak, Kadir ’in Urettigi se¢cenedi daha 6nceki yasantilarindan yola

¢ikarak olusturdugu sdylenebilir.

Sonraki giin 6gretmen ¢ocuklarin olusturduklart amaglardan “Yilanlarin 1 gézii mii
var 3 gbézii mii var?” sorularini hatirlatarak bunu nasil arastirabileceklerini sormustur.
Cocuklar bu bilgiye nasil ulasabilecekleriyle ilgili stratejiye yonelik secgenekler
olusturmuslardir. Derin “Suradaki kitaplardan bakallm mi?”, Zerrin “Bilgisayardan
bakabiliriz” seklinde segenek olusturmustur. Ogretmen “Bagka fikri olan var mi?” diye
sormustur. Cocuklardan farkli bir cevap gelmemesi Uzerine “peki hangisini yapalim? Birine
karar verelim simdi” demistir. Tugra, Kadir, Zerrin ve Oner bilgisayardan bakma segenegini
bagirarak sdylerken, Derin kitaplar segenegini sdylemistir. O sirada siniftaki diger on gocuk
ise kararsiz kalmis herhangi bir segenege yonelik fikir belirtmemislerdir. Ogretmen “tamam
bilgisayardan bakalim, bakalim yazalim yilanlaaaarr ve késtebeklerr” seklinde internetten
arastirma yapmak igin bilgisayari agmistir. Ogretmen “eveet buradan arastirip buldum sizce
bu yontem ise yaradi mi?” diye sormustur. Tim ¢ocuklar hep bir agizdan “eveeett, evet
O6gretmenim ise yaradi” seklinde cevaplar vererek sonucu degerlendirmiglerdir.
Ogretmen “Yilanlarin 1 gézii mii var 3 gézii mii var demistiniz kagtir?” seklinde amaci
tekrarlamistir. 3 gocuk yilanlarin 1 gozu oldugunu, 2 gocuk yilanlarin 3 gozu oldugunu, 7
cocuk bunlardan farkli olarak yilanlarin 2 g6zl oldugunu belirtmistir. Bu durumda belirlenen
segenekler 1 gbz, 2 goz ve 3 goz olarak ifade edilebilir. 2 gocuk ise seg¢enek belirlememis

ve “bilmiyorum” diyerek karar verme sirecine katilmamistir. Ogretmen “peki hangisini
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segelim? ve 6grenelim bakalim” demistir. TUm gocuklar kendi Urettikleri segenege karar
vermiglerdir. Kararsiz kalan 2 g¢ocuk ise onerilenlerden birini secerek 2 g6z demislerdir.
Yapilan arastirma sonucunda yilanlarin 1, 2 ve 3 gézu olabilecedi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmen “Evet sizin segenediniz ise yaradi mi sonugta diisiiniin bakalim” diyerek gocuklari
sonucu degerlendirmeleri konusunda desteklemistir. Bu bulguya yonelik cocuklarin
cumlelerinden bazi 6rnekler ise su sekildedir: “Ben 1 gézlii demistim biliyorum 1 gézlii yilan
var’ (Kadir), “Ben 3 goézlii yilan goérdiim dogruymus” (Tugra), “Ben 2 gézlii dedim 3 gézlii
yilani gérmedim” (Efe) (GN, 2 Kasim 2021). Burada ¢ocuklarin gorusleri incelendiginde
Kadir ve Tugra’nin beklenen sonuca ulastigi, Efe’nin ise beklenmeyen sonuca ulastig

soylenebilir.

Sekil 38

Yilan Gézii Inceleme

27 Ekim 2021 tarihinde gember saatinde yapilan bir sohbette Kadir “...Babannemin
disi ¢lridi ona doktor yedek bir dis verdi, yedek géz yapabiliriz” demistir. Bunun Uzerine
cocuklar gbéz yapmayl amag olarak belirlemiglerdir. Ogretmen bu konuda gocuklarin
secenekler tretmelerini ve amaglarini gergeklestirmelerini nasil saglayabileceklerine iligkin
arastirmaci ile yaptigi planlama toplantisinda “Hocam g6z yapalim dedik nasil yapsak ben
malzemeleri ayarlayayim... tamam c¢ocuklarla konusayim bakalim onlarin segeneklerine
gére ilerleriz’ seklinde gérus bildirmistir (PG, 1 Kasim 2022). Ogretmen, “Géz yapmak

istemistiniz, gbzi nasil yapabiliriz?” diye sormustur. Cocuklar da segenekler uretmislerdir.
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Seceneklere verilen 6rnekler; Derin “yumurtadan”, Akin “yuvarlak bir sey cizmeliyiz”, Ayse
‘Daire”, Efe “Yuvarlak® seklindedir. Ogretmen’in “Evet benziyor ama biz o sekle benzer
baska bir sekil daha égrenmistik. Hatirlayan var mi?” sorusu Uzerine Oner daire, Kadir
cember seklinde cevaplar vermistir. Ogretmen “Diinyanin sekli neydi?” diye sordugunda
Songlil “Kiire” cevabini vermistir. Ogretmen “Evet kiire, kiire seklinde mi g6z bakalim”
diyerek sonucu degerlendirebilmeleri igin insan gozine ait bir gorseli agmistir ve hep
birlikte inceleyip kire olmasi gerektigine Akin, Tugra, Derin “Evet kiireymis” diyerek karar
vermiglerdir (GN, 2 Kasim 2021). Bundan sonra g6z igin kurenin nasil yapilacagi yeni bir
amag olarak belirlenmigtir. Bir sonraki karar verme surecine iliskin diyalogdaki ornek

cumleler su sekildedir:
Derin: Kireyi nasil yapacadiz? (Amag olusturma- Karsilasilan bir problem)
Akin: Kagitla yapabiliriz (Sonuca yonelik segenekler)

Kagit ve kalem aldilar, cizmeye basladilar (Segeneklerden birini segme- ortak secgimler)

Sonra onu kestiler ama olmadi

Kadir: Bu kure olmadi ki (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug) (PD, 2 Kasim
2021).

Sekil 39

Géz Sekline lliskin Cizimler
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Ogretmen, burada cocuklarin gdz yapmalari igin hangi materyalleri nasil
kullanacaklarina kendisi karar vermek vyerine, slregte c¢ocuklarin aktif olmalarini
saglamistir. Ayrica kilreyi nasil yapacaklarina karar verme asamasinda kagittan cgizerek
kire olmayacagini belirtmek yerine ¢ocuklarin segimlerinin sonuglarini deneyimlemelerini
saglamalarina projeler yoluyla firsat verdigi sdylenebilir. Projenin ilerleyen asamalarinda
yine ¢ocuklarin yonlendirmeleriyle kliguk toplarin kullaniimasina karar verilmigtir. Ayrica goz
icin hangi malzemelerin nasil kullanilacagina yine ¢ocuklar karar vermistir. Bu bulguya

iliskin 6rnek diyalog su sekildedir:

Ogretmen: ... simdi gdéz icin nelere ihtiyaciniz var? ... Nasil yapacaksiniz? (Amag

olusturma- karsilasilan bir problem)
Derin: Gz bebegi (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Kadir: Kirpik (Sonuca yoénelik se¢genek belirleme)
Songll: Kas (Sonuca yonelik secenek belirleme)
Oner: ben boyayla gizecegdim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Ogretmen: Iraz sen nasil yapacaksin karar verdin mi?

Iraz: Bilmiyorum, karar veremedim (Olusturulan/var olan segeneklerden birini se¢gme,

bireysel segimler)
Kadir: Sende kirpik yap (Efe’ye)

Efe: Bende kirpik yapacagim (Olusturulan/var olan se¢eneklerden birini segme, bireysel

segimler)
Tugra: ben bu kagitlari kullanacagim (Stratejiye yonelik se¢enek belirleme)

Derin: dgretmenim mavi gbéz icin mavi kagit verir misin? (Stratejiye yonelik segenek

belirleme)
ipek: Kirpikleri siyah kagitla keseyim (Stratejiye yénelik segenek belirleme)

Efe: Cok giizel oldu benim yaptigim géz (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)
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Songll: arkasini da yaptim glizel oldu (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug) (GN, 8

Kasim 2021).
Sekil 40

Go6z Yapimi

3 Kasim 2021 guni Songll ve Ayse resim yaparken glinesi géz kirparken ve
kirpikleriyle gizmiglerdi. Ayrica olugturulan amaglar arasinda neden goéz kirpiyoruz sorusu
vardi. Ogretmen bu durumu ¢ocuklara hatirlatti ve ertesi giin bunu arastirmaya karar

verdiler. Karar verme strecine iligkin yasanan diyalogdan drnekler su sekildedir:
Kadir: Toz kagmasindan korunmak i¢in (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Songul: Géziumuze toprak gitmesin diye (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Derin: aglarken (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Ogretmen: Nerden dgrenebiliriz bunu? Kime sorabiliriz? (Amag olugturma- karsilagilan bir

problem)
Oner: Ankara'dan (Stratejiye yoénelik segenek belirleme)
Kadir: Bilim insanlarina (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Akin: istanbul'a (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

Ayse: Muhendisler. Benim babam muihendis ona sorariz (Stratejiye yodnelik se¢enek

belirleme)
Ahmet: Goz doktoru (Stratejiye yonelik se¢genek belirleme)
Ogretmen: Evet bakalim neden g6z kirpariz ve bize bu bilgiyi kim verir? izleyelim.

... Kadir: Benim dedigim dogruymus. (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)
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Songul: Benim de (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)
Akin: Ben istanbul’dan demistim bilim insanlarindanmig, dégretmeniim bu bilim insanlari
nerede yagiyor? ... (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug) (GN, 4 Kasim 2021).
Sekil 41

Gozlerimizi Neden Kirpariz? Arastirmasi

4 Kasim 2021 de yapilan proje calismasi sirasinda izlenen video da g6z
kirpildiginda goz yasi bezlerinden gz yasinin salgilandigi ve goézu temizledigi anlatiimistir.
Bu durumun cocuklarin ilgisini ¢ektigi yeni bir arastirmanin ve dolayisiyla karar verme
surecinin yasandigi etkinligi 6gretmen dokimantasyonunda su sekilde belirtmistir:
Cocuklarin sorularindan biri olan "Neden aglariz" ile ilgili yeni bir sohbet acildi. (Amag

olusturma- merak edilen bir durum)
Derin: G6z yasl olmazsa gézimuz kurur (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Nehir: Gergekten gozimi kirpinca géziimde yas oluyor (Sonucu degerlendirme)
Kadir: Aci bir sey olunca aglariz (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Songul: Canimiz acidiginda aglariz (Sonuca yonelik secenek belirleme)

Tugra: Dustigumuzde aglariz (Sonuca yonelik segenek belirleme)
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Derin g0z ile ilgili hazirladigimiz merkezde bir kitap buldu bu kitabi inceleyip okuduk.
Orada sogan dograrken aglamak cok ilgilerini ¢cekti. Sodan gercekten aglatir mi? diye
sordum (Amag olusturma- merak edilen bir durum). Songtil, Derin, Nehir, Oner, Tugra
ve Efe evet dedi. (Sonuca yonelik segenek belirleme). Kadir ve Ahmet hayir dedi
(Sonuca yonelik segenek belirleme). Peki baska ne dograrken aglariz acaba dedim
(Amag olusturma). Oner: EIma dedi (Sonuca yonelik segenek belirleme). Hi¢c denediniz
mi? Sogan ve elma getireyim bakalim kararlariniza? dedim ve verdikleri kararin sonucunu
gérmeleri icin sinifa bir sogan ve elma getirdim (Olusturulan/var olan seg¢eneklerden
birini segme- ortak segimler). Birlikte kestik ve aglayip aglamadigimizi gérdik. (Sonucu

degerlendirme)

Zerrin: Daha aglamadim biraz daha mi yaklastirsam goézime (Sonucu degerlendirme-

beklenmeyen sonug)
Oner: Elma hi¢ aglatmadi (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)

Ahmet: Benim gdéziimden yas geliyor, bakiin... (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)

(PD, 5 Kasim 2021).
Sekil 42

Neden Aglariz? Arastirmasi
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Sonlandirma. Proje streci boyunca birgok farkli arastirma yapilmis ve karar verme
sureci dongulsel olarak bircok kez tekrarlanmigtir. Artik yeni amaclarin ve sorularin
olusmadigini belirleyen 6gretmen ¢ocuklarin gézden kitap tasarlamaya kadar ilerleyen
projelerini uzman daveti ile sonlandirmayi planlamistir. Bir hikaye kitabi yazari okula davet
edilerek okuldaki tim cocuklarla soylesi yapilmistir. Daha sonra c¢ocuklarin tasarladigi

kitaplari diger cocuklara okumalariyla proje sonlandiriimistir (GN, 12 Kasim 2021).

Sekil 43

Cocuklarin Tasarladiklar Kitaplar ve Yazar Daveti

Proje anlatiminda goruldigu Uzere g¢ocuklarin neyi, nasil ve ne zaman
ogreneceklerine kendileri karar vermiglerdir. Proje boyunca karar verme sureci dongusel
olarak bircok kez tekrarlanmistir. Asagidaki tabloda bu bulguya iligkin detayli rnek cimleler

sunulmustur:

Tablo 23

1.Projedeki Karar Verme Siireci Asamalari
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Amag olusturma

Secenek belirleme / var olan

segenekleri gz 6niine alma

Olusturulan/var olan segeneklerden

birini se¢gme

Sonucu degerlendirme

Efe: Bu kimin gézu?

Efe: Nasil bulacagiz?

Oner: Aslan gozii

Ayse: Yasli insan

Efe: At gozu

Derin: Insan gézii

Ayse: Su kitaplara bakalim

Tugra: Bilgisayardan bakalim.

Oner: Hayir bu koyu, bizim gézimiizin

kenari agik

Tugra: Bilgisayardan bakalim

Ogretmen: O zaman bu insan gozii
olabilir mi?

Songl: Hayir bu baska bir sey

Ayse: Deve kusu géziymds insan gozu
degdilmis

Tugra: 17 gdézumuz olsa neler

gOrurdik?

Tugra: uzay!..., Derin: duvarlarin
arkasini..., Efe: uzaklari..., Oner:
bulutlart..., Zerrin: denizin igini..., Kadir:
yerin altinda bir sandik gériiyorum,
icinde para var..., Ayse: yanlar bile...,
Efe: yandaki sinifi..., Songul: dolaplarin

icini...

Tugra: uzay!..., Derin: duvarlarin
arkasini..., Efe: uzaklart..., Oner:
bulutlart..., Zerrin: denizin igini..., Kadir:
yerin altinda bir sandik gériyorum,
icinde para var..., Ayse: yanlari bile...,
Efe: yandaki sinifi..., Songul: dolaplarin

iGini...

Tugra: Aaa evet uzayi gorebiliyorum

Derin: Ben de gériyorum...

Ogretmen: Gdzlerinizin viicudunuzun

neresinde olmasini isterdiniz?

Tugra: Kafamin Gzerinde, yukariyi
gormek igin..., Nehir: Sirtimda..., Akin:

Kollarimda..., Ayse: Kafamin arkasinda

Tugra: Kafamin Gzerinde, yukariyi
gormek igin..., Nehir: Sirtimda..., Akin:

Kollarimda..., Ayse: Kafamin arkasinda

Ogretmen: Géziimiz sadece baktig
yonu gorebilirmis degil mi?

Cocuklar: Eveet

Ogretmen: tek gézimiiz olsa ya da hig
g6zimuz olmasa yine de gorebilir
miydik?

Cocuklar: iki gézimiz olmazsa

gbremeyiz ama tek gézimiizle goririz.

Cocuklar: iki gézimuz olmazsa

gbremeyiz ama tek gézimiizle goririz.

Kadir: iki géziim kapali olunca
gOremedim, top diismedi
Songuil: Topu gérdim ama

digliremedim

Ogretmen: yilanlarin kag gézii oldugunu

nasil 6grenebiliriz?

Derin: Suradaki kitaplardan bakalim mi?

Zerrin: bilgisayardan bakabiliriz

Ogretmen: peki hangisini yapalim?
Tugra, Kadir, Zerrin ve Oner:

Bilgisayardan bakalim

Ogretmen: Eveet buradan aragtirip
buldum sizce bu yéntem ise yaradi mi?
Cocuklar: Eveeett, evet 6gretmenim ise

yaradi

Tugra: Yilanlarin 1 g6zt mu var 3 gézu

mu var?

Kadir, Bugra, Ayse: 1
Tugra, Songul: 3

Kadir, Bugra, Ayse: 1
Tugra, Songiil: 3

Kadir: ben 1 g6zl demistim biliyorum 1

g0zlu yilan var
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Derin, Ahmet, Zerrin, Efe, Oner, Nehir,
Akin: 2

ipek, Iraz: bilmiyorum

Derin, Ahmet, Zerrin, Efe, Oner, Nehir,

Akin: 2

inci ve Iraz; 2

Tugra: Ben 3 gozIi yilan gérdim
dogruymus
Efe: Ben 2 g6zli dedim 3 gozlu yilani

gOérmedim korkuluydu

Ogretmen: gbz yapmak istemistiniz,

g6zl nasil yapabiliriz?”

Derin: yumurtadan

Akin: yuvarlak bir sey ¢izmeliyiz
Ayse: daire

Efe: yuvarlak

Oner: daire

Kadir: gember

Songlil: Kire

AKIn: yuvarlak bir sey cizmeliyiz
Ayse: daire
Efe: yuvarlak
Oner: daire
Kadir: gember

Songlil: Kire

Akin, Tugra, Derin: Evet kireymis

Derin: Kureyi nasil yapacagiz?

Akin: Kagitla yapabiliriz

Akin: Kagitla yapabiliriz

Tum sinif énerileni seger

Kadir: Bu kire olmadi ki

Ogretmen: ... simdi g6z igin nelere

ihtiyaciniz var? ... Nasil yapacaksiniz?

Derin: G6z bebegi

Kadir: Kirpik

Songll: Kag

Oner: ben boyayla gizecegim
Ogretmen: Iraz sen nasil yapacaksin
karar verdin mi?

Iraz: Bilmiyorum, karar veremedim

Derin: G6z bebegi

Kadir: Kirpik

Songll: Kag

Oner: Ben boyayla gizecedim

Kadir: Sende kirpik yap (Efe’ye)

Efe: Bende kirpik yapacagim

Tugra: ben bu kagitlari kullanacagim
Derin: 6gretmenim mavi géz icin mavi
kagit verir misin?

ipek: Kirpikleri siyah kagitla keseyim

Ogretmen: Iraz sen nasil yapacaksin
karar verdin mi?

Iraz: Bilmiyorum, karar veremedim

Efe: Cok giizel oldu benim yaptigim g6z

Songll: Arkasini da yaptim guizel oldu

Derin: Neden g6z kirpariz?

Ogretmen: Nerden 6grenebiliriz bunu?

Kime sorabiliriz?

Kadir: Toz kagmasindan korunmak igin

Songiil: Géziimiize toprak gitmesin diye

Derin: aglarken

Oner: Ankara'dan

Kadir: Bilim insanlarina

(Her cocuk kendi 6nerdigi secenegi

seger ve denenir)

Kadir: Benim dedigim dogruymus

Songdul: Benim de
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Akin: istanbul'a

Ayse: Mihendisler. Benim babam
muhendis ona sorariz

Ahmet: Goéz doktoru

Akin: Ben Istanbul’dan demistim bilim
insanlarindanmis, 6gretmeniiim bu bilim

insanlari nerede yasiyor?

Ogretmen: Video izlerken gérmiistiik ve

merak etmistiniz neden aglariz sizce?

Ogretmen: Sogan gercekten aglatir mi?

Ogretmen: Peki bagska ne dograrken

aglariz acaba

Derin: G6z yasi olmazsa gézumdiz kurur

Nehir: Gergekten gdézumdi kirpinca

gbézumde yas oluyor

Kadir: Aci bir sey olunca aglariz

Songil: Canimiz acidiginda aglariz

Tugra: Dugtugimuzde aglariz

Songiil, Derin, Nehir, Oner, Tugra ve Ogretmen: SoJan ve elma getireyim
Ali: Evet bakalim kararlariniza?

Kadir, Ahmet: Hayir

Oner: EIma

Zerrin: Daha aglamadim biraz daha mi
yaklastirsam goziime

Oner: Elma hig aglatmadi

Ahmet: Benim g6zimden yas geliyor,
bakinn.
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2.“Gezegenler” Projesi. Proje, 24 Kasim 2021 tarihinde baslamis ve 1 hafta
surmustir. Bu projeye ait veriler arastirmacinin yaptigi gézlem notlarindan, égretmen ve
arastirmaci gunliklerinden, proje dokiimantasyon belgesinden ve planlama, geri bildirim

goérismelerinden elde edilmigtir.

Baslangig¢. Bir dnceki projenin bitisiyle birlikte 6gretmen ve arastirmaci yeni proje
konusu Uzerinde galisirken, yan sinifin yaptigi uzay roketiyle birlikte cocuklarin gezegenlere
ve uzaya iliskin sorularinin ve uzay roketine ilgilerinin artmasi sebebiyle yeni proje konusu
belirlenmigtir. Cocuklarin sorularindan ve ilgilerinden yola c¢ikarak 6gretmen konu agini
olusturmustur. Ogretmen arastirmaciya bu projeyi planlama toplantisinda “Hocam gocuklar
karincalarin yaptigi uzay roketini cok bedenmislerdi ve cok ilgilendiler yeni projemiz
gezegenlerle ilgili olabilir” seklinde énermistir (PT, 24 Kasim 2021).

Sekil 44

Karincalarin Yaptigi Uzay Roketini inceleme

Uygulama. Ogretmen cocuklarin uzay ve gezegenle ilgili neler dgrenmek
istediklerine karar verebilmeleri konusunda c¢ocuklari provoke etmek igin ortami
zenginlestirerek sinifta gecici gezegen merkezi kurmustur. Ertesi sabah sinifa geldiklerinde

merkezi goren gocuklar sasirmis ve uzunca bir siire merkezde oyunlar oynamis ve
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incelemeler yapmiglardir. Bu sirada 6gretmen ve arastirmaci ¢ocuklari gézlemlemis ve

kayitlarini tutmuslardir.

Sekil 45

Uzay Merkezi

Yan sinifin uzay roketini ¢cok bedenen cocuklardan Tugra uzay roketi yapmayi
Onermistir. Diger arkadaslari da Tugra’nin fikrine katilinca tim sinif uzay roketi yapmaya
karar vermis ve uzay roketinin nasil yapilacagi ile ilgili karar verme sureci yasanmistir. Bu
bulguya iligkin gerceklesen diyalogun bir kismi su sekildedir:

Tugra: Ogretmenim biz de uzay roketi yapalim (Amag olusturma-merak edilen bir durum)

Diger gocuklar: Eveet

Ogretmen: Tamam nasil bir roket olacak karar verelim

Tugra: Biliylk olsun (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Kadir: Motoru olsun (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Efe: Ates ciksin (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Derin: Renkli olsun (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Zerrin: Kartondan yapabiliriz (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

Akin: Gergek uzay roketi olsun (Sonuca ydénelik segenek belirleme)

Tdm cocuklar kendi olusturdugu secenegdi secer (Olusturulan/var olan segeneklerden

birini segme- bireysel segimler).
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Ogretmen: Motorlu, ates ¢ikaran gergek bir uzay roketini sinifta yapabilir miyiz?

Efe: Hayir, onu mihendisler yapar biz yapamayiz (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen

sonug)

Ogretmen: O zaman bir tane biiylik roket mi yapiyoruz? (Amag olusturma-merak edilen

bir durum)
Ayse: Hayir hepimizin olsun (Sonuca yonelik se¢enek belirleme)
Oner: Hepimizin olsun sinifta uguralim (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Tugra: Blyuk olsun (Sonuca yonelik se¢genek belirleme)
Ogretmen: Bliylik ve kartondan olacaksa bugiin olmaz karton bulmamiz gerekir

Tug@ra: Tamam o zaman simdi olsun (Olusturulan/var olan se¢eneklerden birini segme-

bireysel segimler).

Diger cocuklar: Simdi (Olusturulan/var olan segeneklerden birini segme- bireysel

segimler).
Kadir: Hepimize roket yapacagiz ole yy (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)

Tugra: Ben buylk roket istiyordum ama simdi olsun diye kiglk segtim (Sonucu

degerlendirme- beklenmeyen sonug¢) (GN, 25 Kasim 2021)

Yukaridaki diyalogda cocuklar uzay roketinin nasil olmasini istediklerine iligkin
secenekler belirlemigler ve 06gretmen cocuklarin segtikleri segeneklerin  sonucunu
degerlendirmeleri igin destek olmustur. Ogretmenin sorusundan sonra gocuklar gergek,
ates c¢ikan bir uzay roketinin sinifta yapilamayacagi sonucuna ulasmislardir. Daha sonra
o6gretmen cocuklarin her birine bir tane ayri ayri roket secimleri konusunda imkanlar
dahilinde o&lgltleri ortaya koymustur. Cocuklar bu olgitli gbéz o6nine alarak segim
yapmislardir. Dastinme becerilerinde olgutleri gz 6ntnde bulundurarak degerlendirme
yapmak oldukgca 6énemlidir. Karar verme asamasinda karar verici de var olan ol¢utleri goz
Oonlne alarak secgimlerini yapmaktadir (Marzano, 1988; Mettas & Norman, 2011). Sever
(2018) ilkokul doérdincl sinif &grencilerinin  karar verme becerilerini inceledigi

arastirmasinin bir boliminde 6grencilere belirli élcitler dahilinde karar verme goérevleri
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sunarak karar vermelerini istemigstir. Bu goérevlere gore 6grenciler dl¢itleri géz dnline alarak
karar vermede basarli olmuslardir ancak birden ¢ok o&l¢itin yer aldigi durumlarda
basarinin distigunu belirtmistir. Bu baglamda arastirmada yukaridaki diyalogta yer alan
bulgulara bakildiginda, karar verme slrecinde ¢ocuklarin élgutleri géz énline aldiklar ve
Olcltlerin asamalar halinde ilerlemesi durumunda da birden ¢ok olclite gore karar verdikleri

gorilmektedir, dolayisiyla bulgularin alanyazindaki bilgilerle értistigu gorilmektedir.

Bir sonraki asamada uzay roketinin nasil yapilacagina yoénelik secenekler
belirlenmis, uygulanmis ve sonug degerlendiriimistir. Segenek belirleme asamasinda bazi
¢ocuklarin halen yapmak istedikleri i¢cin 6gretmenden izin istedikleri dikkat gekmistir. Ayrica
¢ocuklarin sonucu degerlendirmelerine destek olmak igin 6gretmenin sorular sordugu

belirlenmistir. Bu bulguyu gdsteren diyalog su sekildedir:
Ogretmen: Nasil bir uzay roketi olmali? (Amag olugturma-merak edilen bir durum)
Akin: Yuvarlak bir sey olmali (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Derin: Rulo kullanalim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Akin: Dergide gérmustiim, géstereyim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Tugra: Kanatlari olsun (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Oner: Ucu sivri olmal (Stratejiye yoénelik segenek belirleme)
Derin: Ben renkli yapacagim (Sonuca yonelik segenek belirleme)
ipek: Kegeli boyayla boyayabilir miyim égretmenim? (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Songll: Ben kalp gizecegim (Sonuca yonelik se¢genek belirleme)
Blgra: Ben adimi yazacagim (Sonuca y6nelik segenek belirleme)
Nehir: Ben pastel boyayla sisleyecedim (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Efe: Ben kanatlarina ¢izgi cizecedim (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Akin: Ben bundan yapacagim, olur mu 6gretmenim (Olusturulan/var olan segeneklerden

birini segme- bireysel secimler).
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Diger cocuklar: Ben de ben de (Olusturulan/var olan segeneklerden birini segme-

bireysel segimler).
Ogretmen: Begendiniz mi roketlerinizi?
Songul: Cok giizel oldu, hadi uguralim (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)

Nehir: Cok begendim (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug) (GN, 25 Kasim 2021).

Sekil 46

Uzay Roketi Yapimi

Uzay roketlerini yapan ¢ocuklar gesitli oyunlarla giin boyu roketlerini ugurmusglardir.
Roket ugururken gezegenlerle ilgili konugmalar 6gretmenin dikkatini cekmis ve 6gretmen
gezegenlerle ilgili bir sohbet baglatarak gezegenleri arastirmay teklif etmistir. Ogretmen bu
bulguyu dokimantasyonunda “Cocuklar roketlerini ugururken gezegenlere yolculuk
yaptiklarini belirttiler. Bunun Uzerine gezegenlerle ilgili bir sohbet baslatarak gezegenleri
arastirmayi teklif ettim” seklinde belirtmistir (PD, 25 Kasim 2021). Cocuklar gezegenlerle

ilgili kitap ve dergilerden inceleme yapmiglardir. Ogretmenin olusturdugu merkezde yer alan
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3 boyutlu gezegen maketini incelemisler ve gezegenlerin uzaydaki yerleri, bayuklukleri ve
Ozellikleri ile ilgili fikir yUrGterek kararlar vermiglerdir. Bu etkinlik sirasinda gergeklesen

diyalogun bir kismi su sekildedir:
Bisra: Gilnese en uzak gezegen Jipiter degil mi 6gretmenim?

Ogretmen: Cocuklar giinese en uzak gezegeni soruyor Bilisra? (Amag olusturma-merak

edilen bir durum)
Tugra: Neptin (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Oner: Jupiter degil Pliiton (Sonuca yénelik segenek belirleme)
Efe, Kadir: Neptliin (Sonuca yonelik se¢enek belirleme)
ipek: Bilmiyorum (Sonuca ydnelik segenek belirleme)
Derin: Merkur olabilir (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Songul: Merkir (Sonuca yoénelik secenek belirleme)
Ogretmen: Neptiin diyenler?

Tugra, Efe, Kadir, Zerrin, Ayse, Busra: Ben (Olusturulan/var olan segeneklerden birini

seg¢me- bireysel segimler).
Ogretmen: Pliiton diyenler?
Oner: Ben (Olusturulan/var olan segeneklerden birini segme- bireysel segimler).
Ogretmen: Merkdir diyenler?

Derin, Songll, Iraz, Nehir: Ben (Olusturulan/var olan seg¢eneklerden birini segme-

bireysel segimler).
Tugra: Ben demistim Neptiin diye (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)

Oner: Ogretmenim Pliton’du ama Pliiton gezegen degilmis dogru ¢ikmadi (Sonucu

degerlendirme- beklenmeyen sonug)

Derin: Merkdr kisa ¢ikti (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)
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Busra: Jupiter degilmis Neptiin’'mis (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug) (GN,

29 Kasim 2021).
Sekil 47

Gezegenleri inceleme

Bu c¢alisma sirasinda Busra’nin sordugu soruyla birlikte yeni bir karar verme slreci
baslamis ve dgretmen soruyu diger ¢ocuklara ydnelterek amag olusturulmasinda destek
vermistir. Cocuklarin segeneklerinden sonra maket Uzerinde Olgimler gocuklarla birlikte
yapilmis ve en uzak gezegenin Neptin oldugu belirlenmistir. Bu sonucun c¢ocuklar

tarafindan kendi Urettikleri segenekler ile karsilastirilarak degerlendirildigi goralmastar.

Ertesi giin Tugra, Oner, Kadir ve Akin sinifta olusturulan merkezdeki ay ile ilgili
kitaplari incelerken aralarinda gegen bir diyalog Uzerine ay kumu yapmaya karar
vermislerdir. Ogretmen bu durumu giinliigiinde “Sabah sinifta gocuklar serbest oynarken
gezegenler merkezinde kitaplari inceleyen Tugra, Oner, Kadir ve Akin'in sohbetlerini

dinledim, aya gitmekten bahsediyorlardi. Tugra daha dnce bir bilim merkezinde ay yuruyusui
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yaptigini yerlerin tozlu oldugunu sdéyledi, kum gibi oldugunu sdéyledi. Bunun Uzerine
sohbetlerini genislettik ve farkli bir arastirmaya girdik” seklinde belirtmistir (OG, 30 Kasim
2021). Kuiguk grupla baslayan calisma tim sinifin ilgisini ¢ekmistir. Sorularla ve
arastirmalarla ¢ocuklar ay kumunu nasil yapacaklarina karar vermiglerdir. Ertesi glin tim

sinif ay kumu yapmistir. Bu bulguya iliskin yasanan diyalogun bir kismi su sekildedir:
AKin: Aya gitmek isterim ben
Tugra: Ben gittim, ylridim bile Gzerinde ...Bilim merkezinde, zipladim tozlu kumu vardi
Kadir: Bizde yapalim? (Amag¢ olusturma-merak edilen bir durum)
Ogretmen: Ay mi?
Kadir: Ay kumu
Ogretmen: Tamam aragtiralim o zaman? (Amag olusturma-merak edilen bir durum)

Tugra: Ogretmenim ben biliyorum kum olacak gérdiim bilim merkezinde (Sonuca ydnelik

segenek belirleme)
Ogretmen: Nasil bir kum?
Derin, Zerrin: Kitaplardan bakabiliriz (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

Nehir: Ben dergide gdérmustim c¢okukluk gri gibi olacak (Sonuca yodnelik segenek

belirleme)
Ogretmen: Diinyadaki kumla aydaki kum ayni midir?

Efe, Kadir, Oner, Akin, Songiil, Iraz, ipek: Ayni Ben (Olugturulan/var olan segeneklerden

birini segme- bireysel se¢imler).

Tugra, Derin, Zerrin, Ayse, Blsra, Nehir: Farkli Ben (Olusturulan/var olan segeneklerden

birini segme- bireysel secimler).
Akin: Farkli bir kummus, krater... (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)
Ayse: Ben demistim farkli diye (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)

... (GN, 30 Kasim 2021).
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Sekil 48

Ay Kumu Yapimi

Bu calismada yasanan karar verme sirecinde aslinda ge¢gmis yasantilarin amag ve
secenek olusturmadaki etkisi ortaya ¢gikmistir. Tugra’nin daha énce bir bilim merkezinde ay
Uzerinde yurume simulasyonuna katildigini belitmesi ve ay yuzeyiyle ilgili deneyimlerini
paylasmasi karar verme sirecine yon vererek diger cocuklarin da surece katihmini
desteklemistir. Byrnes (2002), bireylerin segenek olusturmada kullandiklari farkh stratejileri
ortaya koymus ve geg¢mis yasantilardan yola c¢ikarak segenek olusturmanin énemini
vurgulamigtir. Benzer sekilde sosyal gevrenin ve deneyimlerin karar verme surecini
etkiledigi alanyazinda ifade edilmistir (Byrnes, 1998; Onciil, 2013; Ozeloglu, 2019). Bu

bulguda cevresel faktorlerin karar verme slrecinde etkisini destekledigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar sonucu ay kumu icin gerekli malzemeler kararlastiriimis ve
ertesi gun evlerden getirilmistir. Malzemelerin karisim oranlarinda c¢ocuklar yine karar
verme surecini aktif olarak kullanmislardir. Yapilan ay kumu ile uzunca bir stire oynayarak

ayin yluzeyi ile ilgili konusmalar yapmiglardir (PD, 1 Aralik 2021).

Ertesi gln cocuklar sinifta uzay ile ilgili yapboz yapip sinifta bulunan halidaki

astronot ve uzay araglari ile yapboz parcalarini eslestirmislerdir. Gezegenlerin renkleri
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hakkinda sohbet edip, 6gretmenin davetiyle yaratici gezegen renkleri calismasini
yapmiglardir. Gezegenlerin renkleri ve bu renkleri nasil elde edecekleri ile ilgili fikirler
gelistirip, hangi renkleri karistiracaklarina ne kadar su sikacaklarina da kendileri karar
vermiglerdir. Ogretmen bu durumu ginliigiinde “Yaratici gezegen renkleri ¢alismasini
yaptik bugiin, yaraticilik Reggio’da ¢ok 6nemli ve aslinda karar vermede de. Bu ¢alismayi
hem karar verme siirecini yansitacagi hem de yaraticiliklarini kullanabileceklerini
diusiindigim icin yapmayi teklif ettim. Onlarda ¢ok eglenerek yaptilar. Gezegenlerin
renklerini elde etmek icin hangi kagitlardan ne kadar kullanacaklarina, kdgidin neresini
kullanacaklarina, ne kadar su sikacaklarina kendileri karar verdiler ve sonuglarini
degerlendirdiler. Bazi ¢alismalarda olmadigini digtindliklerinde tekrar yapmalarina imkan
verdim, sonucta eksik olan ya da fazla olan seye kendilerinin karar vermeleri, sonucu

gérmeleri 6nemliydi” seklinde belirtmistir. (OG, 2 Aralik 2021).
Sekil 49

Yaratici Gezegen Renkleri Calismasi

Sonlandirma. Proje sireci boyunca birgok farkli arastirma yapilmis ve karar verme
sureci dongusel olarak bircok kez tekrarlanmigtir. Artik yeni amagclarin ve sorularin
olusmadigini belirleyen 6gretmen suregle ilgili cocuklarla sohbet etmis ve ¢ocuklarin sireg¢

boyunca 6grendiklerini, verdikleri kararlari ve sonuclarini degerlendirmelerini saglamistir.
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Daha sonra cocuklar hangi gezegenleri, hangi boyalari kullanarak gizeceklerine karar

vermigler ve ¢izim yaparak projeyi sonlandirmislardir (GN, 3 Aralik 2021).

Sekil 50

Gezegen Cizimi
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Proje anlatiminda goéruldugl dzere c¢ocuklarin neyi, nasil ve ne zaman
o6greneceklerine kendileri karar vermislerdir. Proje boyunca karar verme stireci dongusel
olarak birgok kez tekrarlanmistir. Asagidaki tabloda bu bulguya iliskin detayli 6rnek cimleler

sunulmustur:

Tablo 24

2.Projedeki Karar Verme Siireci Asamalari
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Amag olusturma

Secenek belirleme / var olan

segenekleri gz 6niine alma

Olusturulan/var olan segeneklerden

birini se¢gme

Sonucu degerlendirme

Tugra: Ogretmenim bizde uzay roketi
yapalim

Diger cocuklar: Eveet

Ogretmen: Tamam nasil bir roket olacak

karar verelim

Tugra, Ahmet: Blyik olsun
Kadir: Motoru olsun

Efe: Ates ¢iksin

Derin: Renkli olsun

Zerrin: Kartondan yapabiliriz

Arda: Gergek uzay roketi olsun

Tam ¢ocuklar kendi olusturdugu

segenegi secer

Ogretmen: Motorlu, ates gikaran gergek
bir uzay roketini sinifta yapabilir miyiz?
Efe: Hayir, onu miihendisler yapar biz

yapamayiz

Ogretmen: O zaman bir tane biiyik

roket mi yapiyoruz?

Ayse: Hayir hepimizin olsun
Oner: Hepimizin olsun sinifta uguralim

Tugra: Buyuk olsun

Ogretmen: Biiyiik ve kartondan
olacaksa bugln olmaz karton bulmamiz
gerekir

Tug@ra: Tamam o zaman simdi olsun

Diger cocuklar: Simdi

Kadir: Hepimize roket yapacagiz oleyy
Tugra: Ben buyulk roket istiyordum ama

simdi olsun diye kiclk segtim

Ogretmen: Simdi ne yapalim sizce?
Kadir: Uzay roketi

Ogretmen: Nasil bir uzay roketi olmah?

AKin: Yuvarlak bir sey olmali

Derin: Rulo kullanalim

Akin: Dergide gérmustim, gdstereyim
Tugra: Kanatlari olsun

Oner: Ucu sivri olmali

Derin: Ben renkli yapacagim

ipek: Kegeli boyayla boyayabilir miyim
6gretmenim?

Songlil: Ben kalp gizecegim

Busra: Ben adimi yazacagim

Nehir: Ben pastel boyayla siisleyecegim
Efe: Ben kanatlarina gizgi cizecegim

Akin: Ben bundan yapacagim, olur mu
o6gretmenim

Diger cocuklar: Ben de ben de

Her cocuk istedigi gibi yapar

Ogretmen: Begendiniz mi roketlerinizi?
Songiil: Cok gulizel oldu, hadi uguralim
Oner: Ben giines gizdim giinese giden
roket bu

Nehir: Cok begendim
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Busra: Glinese en uzak gezegen Jupiter
degil mi 6gretmenim?

Ogretmen: Cocuklar giinese en uzak
gezegeni soruyor Bligra?

Tugra: Neptin

Oner: Jipiter degil Pliton
Efe, Kadir: Neptln

ipek: Bilmiyorum

Derin: Merkdr olabilir
Songdl: Merkur

Ogretmen: Neptiin diyenler?

Tugra, Efe, Kadir, Zerrin, Ayse, Blsra:

Ben

Ogretmen: Pliiton diyenler?
Oner: Ben

Ogretmen: Merkiir diyenler?
Derin, Songdl, Iraz, Nehir: Ben

Segimlerden sonra maket tzerinde

uzaklik él¢ulir ve Neptin oldugu ortaya

cikar

Tugra: Ben demistim Neptln diye
Oner: Ogretmenim Pliton’du ama
Pliton gezegen degilmis dogru ¢ikmadi
Derin: Merkur kisa gikti

Busra: Jupiter degilmis Neptin'mus

Akin: Aya gitmek isterim ben

Tugra: Ben gittim, yiridim bile
Uzerinde

Ogretmen: Nerede gittin Tugra?

Tugra: Bilim merkezinde, zipladim tozlu
kumu vardi

Kadir: Bizde yapalim

Ogretmen: Ay mi?

Kadir: Ay kumu

Ogretmen: Tamam arastiralim o

zaman?

Ogretmen: evet ay kumu igin gerekli
malzemeleri getirdik. Bunlari nasil

karistirmaliy1z?

Tugra: Ogretmenim ben biliyorum kum
olacak goérdim bilim merkezinde
Ogretmen: Nasil bir kum?

Akin: Digaridan bulalim

Efe: Ben babamin ingaatindan kum
getireyim

Kadir: internetten bakalim

Derin, Zerrin: Kitaplardan bakabiliriz
Nehir: Ben dergide gérmustum ¢okuklik
gri gibi olacak

Ayse: Kaplarimiza un koyalim, saridan
koyalim, buna gerek yok

Tugra: Yagdan da biraz koyalim civik
olsun

Akin: Civik olursa kum gibi olmaz gamur

gibi olur

Ogretmen: Diinyadaki kumla aydaki
kum ayni midir?

Efe, Kadir, Oner, Akin, Songl, Iraz,
ipek: Ayni

Tugra, Derin, Zerrin, Ayse, Busra,
Ahmet, Nehir: Farkli

Her cok 6nerdigi sekilde yapar

Efe: Farkliymis
Akin: Farkli bir kummus, krater
Ayse: Ben demistim farkh diye

Ayse: Ogretmenim benimki olmadi
bende yag ekleyecedim

AKin: bir kagik daha irmik eklesek

Nehir: Bu gri olmadi gri boya eklememiz

lazim
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Ogretmen: Tarif vardi internetten

okumustuk, ona gore yapsak olur mu?

Nehir: 1 kasik un, 1 kasik yag, 1 kasik
irmik

Oner: 10 kagik koyacagim ben, ¢ok
olsun

Zerrin, Derin, Iraz, ipek, Akin, Tugra,
Efe, Kadir: Bende

Tudm cocuklar: Evet tarife gore yapalim

Tam ¢ocuklar tarife gére yapmayi

segerler

Derin: ¢ok guzel oldu, ¢ok eglenceli
Tugra: Tozlu degil ama

Akin: Simdi oldu bence degil
O6gretmenim?

ipek, Ahmet: Giizel oldu

mi
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3.“Kagitlar” Projesi. Proje, 6 Aralik 2021 tarihinde baslamis ve yaklasik 4 hafta
surmustir. Bu projeye ait veriler arastirmacinin yaptigi gézlem notlarindan, égretmen ve
arastirmaci gunliklerinden, proje dokiimantasyon belgesinden ve planlama, geri bildirim

goérismelerinden elde edilmigtir.

Baslangi¢. Bir onceki projenin bitisiyle birlikte yeni proje konusu calismalari
baslamistir. Arastirma yapmaya ve karar vermeye surecte oldukga alisan c¢ocuklar
o6gretmenin “Bundan sonra neyi arastiralim? Ne 6grenmek istersiniz?” seklinde amag
olusturma sorusuyla bircok segenek Uretmislerdir. Bu bulguya iligkin goruslerini
ogretmen, ginligunde “...artik ilk zamanlar yasadigim neyle ilgili proje yapmaliyiz kaygisini

”

yasamiyorum ¢lnkl c¢ocuklardan o kadar ¢ok glizel &bneriler geliyor ki...” sozleriyle

belirtmistir. Belirlenen amaca iliskin ¢ocuklarin drettikleri bazi segenekler ise su sekildedir:
-Songul: Kagit nasil yapilir? (Sonuca yonelik se¢genek belirleme)
-Oner: Kagittan ne yapilir? (Sonuca yonelik segenek belirleme)
-Kadir: Robotlar nasil yapilir? (Sonuca yonelik segenek belirleme)
-Akin: Fotograf makinesinin i¢i nasildir? (Sonuca yonelik segenek belirleme)
(GN, 6 Aralik 2021).

Ogretmen bu asamadan sonra gocuklarin segeneklerden birine karar vermelerini
saglamaya c¢alismistir. Cocuklar oylama yapilmasina karar vermiglerdir. Yapilan oylama
sonucunda kagitlar ve robotlar en yiksek oyu almiglardir. Kagitlar daha ¢ok merak edildigi
icin projenin konusunun kagitlar olmasina karar verilmistir (GN, 6 Aralik 2021). Burada
projenin baslangi¢c adiminda karar verme slreci baslamis olup sonucu degerlendirme
kismina projenin sonlandirma asamasinda ulasilacaktir. Aslinda Reggio Emilia temelli proje
calismalarinda proje slrecinin basindan sonuna kadar birgok kez karar verme sureci
yasansa da projenin genel olarak baglangici, uygulama ve sonlandirma agamasinin da disg
¢ergevede bir karar verme sureci donguisinua yansittigr sdylenebilir. Projeye yonelik kavram

agi ¢ocuklar ile birlikte olusturularak projenin yonu belirlenmistir. Cocuklarin ne bildiklerinin
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ve ne 0grenmek istediklerinin belirlenmesi ve meraklarinin provoke edilmesi Reggio Emilia
Yaklasimi'nin temel faktérlerinden biridir. Provoke etmek, gesitli dizenlemeler ve sorularla
cocuklarin hangi konulara ilgi duyduklarini ortaya cikarmak ve merak duymalarini
saglamaktir. Ogretmen sorulariyla, sinifta yaptigi diizenlemelerle ¢ocuklarin arastirma
istegini desteklemektedir (inan, 2012). Ogretmen cocuklari provoke ederken aslinda ne
o6grenmek istediklerine karar vermelerini istemekte dolayisiyla karar vermede aktif
olmalarini saglamaktadir. Dolayisiyla bu projede de 6gretmenin cocuklarin karar verme

surecinin amag olusturma asamasini destekledigi séylenebilir.
Sekil 51

Kagitlar Projesi Konu Agi

Uygulama. Karar verme slrecine baslangi¢c asamasiyla giren ¢ocuklar, uygulama
asamasinda amac olusturma, secenek belirleme, segeneklerden birini se¢gme ile sonucu
degerlendirme seklinde sireci déngusel olarak birgok kez surdirmuslerdir. Ertesi gln
ogretmen cocuklarin  meraklarini provoke edecek ve proje slresince iglerine
yarayabilecegini dusundigu farkh kagitlarla gocuklara yeni bir alan olugturmustur. Okula

gelen ¢ocuklar 6gretmenin olusturdugu alani incelemeye baglamiglardir.
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Sekil 52

Farkli Yapidaki Kagitlar Inceleme

Cocuklarin alanda kagitlari incelerken, parlak renkli bir kagidin kagit olup

olmadigina karar vermeye calistiklar diyalogun bir bélimi su sekildedir:

Oner: O kagit mi? (Amag olusturma-merak edilen bir durum)

Efe: Poget bence (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Derin: Hayir parlak kagit (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Ogretmen: Hangisi sizce?

Derin, Zerrin, Oner: Kagit (Segeneklerden birini segme- bireysel segimler)

Efe, Ipek, Iraz, Akin, Biisra, Kadir, Nehir: Poset (Segeneklerden birini segme- bireysel

secimler)
Ogretmen: Hangisidir? Birini secelim nasil segcmeliyiz?
Kadir: Kagit olsa yirtilir poset olsa yirtiimaz
Ogretmen: Deneyelim mi?
Cocuklar: Eveeet
Ogretmen: Derin yirtmayi dener misin bakalim yirtilacak mi?

Derin: Evet yirtildi kagit... (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug) (GN, 7 Aralik 2021).
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Yukarida verilen diyalogda amag¢ olusturulmus sonrasinda sonuca yonelik
secenekler belirlenmistir. Seceneklerden birine karar verilme asamasinda c¢ocuklar

tarafindan kriter belirlenerek uygulanmis ve sonug degerlendirilmistir.

Olusturulan kavram aginda Ahmet kagitlarin nasil olugtugunu merak ettigini
belirtmistir. Burada merak edilen bir durumdan yola c¢ikilarak amac¢ olusturulmustur.
Cocuklar bu amaca iligkin segenekler olusturmus ve sonrasinda kagidin nasil olustugu ile
ilgili belgesel izlenerek cocuklarin sonuglarini degerlendirmelerine firsat verilmistir. Bu

bulguya iliskin cocuklar arasinda gegen diyalogun bir kismi su sekildedir:
Ahmet: Kagitlar nasil olusur? (Amag olusturma- merak edilen bir durum)
Derin: Agaglardan (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Songiil: ilk 6nce agaci keserler sonra inceltmeye koyarlar sonra boyarlar istedigi renge dyle

kagit olur (Sonuca yonelik secenek belirleme)

Tugra: Ogretmenim camdan da olabilir, cami kagit seklinde keserseniz (Sonuca yénelik

secgenek belirleme)
Ogretmen: Hangisi olabilir? Segelim mi birini? (Seceneklerden birini segme)
Cocuklar: Benimki (Seceneklerden birini segcme- bireysel secgimler)

Derin: Fabrikalarda agactan, eski kagitlardan kagit olusur (Sonucu degerlendirme- beklenen

sonug)
Songul: Benim dedigim gibiymis (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)

Derin: Benim de (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug) (GN, 8 Aralk 2021).

Sekil 53

Kéagit Yapimi Arastirmasi
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Ertesi gin 6gretmen ipek, Songiil ve Bisra’nin oyunlarini gdzlemlerken,
oyunlarinda kagit yapiyormus gibi yaptiklarini ve tarif verdiklerini gézlemlemis ve bu
gézlemini ginligine “ipek, Songiil ve Biisra oyun oynarken kagit karigimi yapiyorlar ve
birbirlerine tarif veriyorlar, kadgit yapimini arastiracagim” seklinde not almistir (OG, 9 Aralik
2021). Bu arastirmanin tizerine gocuklarin ilgisini cekecegini distinerek yeni bir karar verme

surecini su sekilde baslatmistir:
Ogretmen: Kendimiz kagit yapabilir miyiz? (Amag olusturma- merak edilen bir durum)
Kadir, Zerrin, Oner sonradan Iraz katildi: Hayir (Sonuca yénelik segenek belirleme)
Tum c¢ocuklar: Evet (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Ogretmen: Nasil k&git yapabiliriz? (Amag olusturma- kargilagilan bir problem)
Efe: Tahtay! keseriz, onu yumusatiriz (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

Kadir: Yumusaticiyla yumusatip oklavayla yogururuz beyaza boyariz (Stratejiye yonelik

segenek belirleme)

Songul: Kagitlar kullanilinca geri dondstirmeye atariz sonra onu alip tekrar kagit yapariz

(Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Oner: Kagitlar yirtariz, keseriz, atariz sonra da olur (Stratejiye yénelik secenek belirleme)
Derin: Atik kagitlarla (Stratejiye ydnelik se¢enek belirleme)

Ogretmen: peki o zaman atik kagit bulalim, yirtahm mi o zaman? (Segeneklerden birini

secme- ortak segimler)



165

Ogretmen: kagitlari yirttik, yumusatmak igin su mu kullanalim demistiniz?
Cocuklar: Eveet (Segeneklerden birini segme- ortak segimler)

Ogretmen: tamam hadi sirayla su getirin bakalim yumusatalim

Arda, Derin, Tugra, Songiil, Kadir, ipek, Efe, Oner: Cok sert oldu, kagit yapamadik (Sonucu

degerlendirme- beklenmeyen sonug)
Tugra: Islak oldu (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)
Efe: olmamis (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)

Oner: olmamis kurumasi gerek (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug) (GN, 16

Aralik 2021).
Sekil 54

Kéagit Hamuru Yapimi
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Cocuklarin belirledigi segenekler lizerine okuldaki atik kagitlar bulunmus ve ¢cocuklar
birka¢c gun bu kagitlari yirtarak genis bir kapta kagit hamuru yapmislardir. Ancak sonra
cocuklar kagit hamuru ¢ok 1slak oldugu, onu kurutmanin ¢ok zor oldugu ve inceltmenin ise
muUmkin olmadigini anlamiglardir. Bunun Gzerine arastirmanin yéna degismis ve bu kagit
hamuru ile ne yapabiliriz? Nasil kurutabiliriz? seklinde sorulari karsilagilan bir problemden

yola ¢ikilarak amag¢ olusturulmaya ve bunlar igin secenekler Uretiimeye baslanmistir.
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Cocuklarin kagit hamuru yapim asamasi sirasinda da farkli arastirmalari devam
etmistir. Cocuklar 6gretmenin olusturdugu alanda kagitlari incelerken Blsra’nin dikkatini
karbon kagidi c¢ekmistir. Karbon kagidini inceleyen Blsra bunun ne kagidi oldugu
dgretmenine sormustur. Ogretmen ismini soyler ve ellerine bakmasini ister elleri siyahlagan
Blsra bu duruma sasirir. Karbon kagidinin ismi diger ¢cocuklarin da dikkatini cekmistir ve
gocuklar ismini tekrarlamiglardir. Ogretmen karbon kagidi ne ise yarar bilen var mi? diye
sorar ve yeni bir karar verme sureci baslamis olur. Bu bulguya iliskin yasanan diyalogun bir

kismi su sekildedir:

Ayse: Eskiden silgi yoktu onun igin herkes silip tekrardan kullanmak iginde kargon kagidi

yarattl.

Akin: Begenmedikleri resimleri nasil siliyorlardi? (Amag¢ olusturma- merak edilen bir

durum)
Ayse: Tabi ki elimizle, parmagimizia (Stratejiye yonelik se¢enek belirleme)
Tugra, ipek, Ahmet: Pegeteyi islatarak (Stratejiye yénelik segenek belirleme)
Zerrin: Karbon kagidiyla sileriz (Stratejiye yonelik se¢genek belirleme)
Ayse: Islak mendille (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Ahmet: Kar (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Oner: Kuru mendil (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

(Herkes kendi segenegini seger ve tek tek deneyerek cizdikleri resimleri silmeye caligirlar)

(Segeneklerden birini segme- bireysel segimler)

Zerrin:  Karbon kagidini Ustine koyarim, bastirirrm silinmedi (Sonucu

degerlendirme- beklenmeyen sonug)
Tugra: Ogretmenim biraz siliniyor (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)
ipek: Benim dedigim ydontem oldu (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)
Ayse: Yirtildi olmadi (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)

ipek: Cok az ¢ikti (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)
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Kadir: buralari ¢gok az ¢ikti ama tam olmadi (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)

(GN,14 Aralik 2021).
Sekil 55

Silgi Olmadan Yazi Nasil Silinir? Calismasi

Yukaridaki diyalogda cocuklar tarafindan merak edilen bir durum farkh yollar
kullanilarak 6grenilmeye calisiimistir. Merak ettikleri durumda, segeneklerin olusturulmasi,
uygulanmasi ve sonucun degerlendiriimesi dahil tim slregte ¢ocuklar aktiftir. Karar verme
surecini yansitan bu durumda ise 6dretmen cocuklara dogrudan cevap vermek yerine,
elestirmeden kararlarini kendilerinin almalarina destek olmustur. Yapilan arastirmalarda
Ogretmenlerin, teoride ¢ocuklarin siniftaki egitim durumlarina karar vermeleri gerektigini ve
bu davraniglarin karar vermeyi gelistirmede 6nemli oldugunu goérts olarak bildirmesine
ragmen uygulamada bu konuda sorunlar yasadiklarini gdstermistir (Hudson, 2012;
Ozeloglu, 2019). Ogretmen, arastirmanin basinda yapilan gérismede gocuklarda karar

verme becerilerinin  6énemli ve gerekli oldugunu belirtmis ancak uygulamalarinda
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alanyazindaki galigsmalara paralel olarak karar verme surecinin desteklenmesinde sorunlar
yasandigi belirlenmigstir. Sirec ilerledikge 6gretmenin uygulamalarini degistirerek proje
calismalarinda gocuklarin karar verme sureclerini destekleyen davranislarda bulundugu
goérilmektedir. Bu baglamda Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje c¢alismalarinin
o6gretmenin cocuklarin karar verme sureclerini destekleyecek uygulamalar yapmasina

imkan sagladigi da soylenebilir.

Ogretmen, kagitlar ile ilgili merkezde vakit gegiren Efe’nin eline kagit paralari alip
inceledigini fark etmistir. Bunun Uzerine é3retmen ve paralarla ilgilenen ¢ocuklar, sohbet
etmeye baslamislardir. Ogretmen “Burada neden bu paralar var?” diye sormustur. Cocuklar
“Kagit paraa” diye cevap vermiglerdir. Bunun Uzerine karar verme sirecinin yasandigi
diyalogun bir kismi su sekilde gerceklesmigtir:

Zerrin: Para kagittan mi yapilir? (Amag olusturma- merak edilen bir durum)

Derin, Efe: Evet (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Oner: Demirden de (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Ogretmen: gocuklar bakin arkadaginiz para kagittan mi yapilir diyor sizce neyden yapilir?

Cocuklar: kagittan...kagittan yapilir (Sonuca yonelik segcenek belirleme)

Ogretmen: baska fikri olan var mi? Hangisi olabilir?

Oner, Ahmet: Demirden (Segeneklerden birini segme- bireysel segimler)

Tugra, Busra, Nil, Ayse, Akin: Ka&git para kagittan, demir para demirden vyapilir.

(Seceneklerden birini se¢gme- bireysel segimler)

Ogretmen: Bakalim nasil bir kagittan yapiliyormus

Zerrin: Pamuktan yapihirmis k&gittan degil (Sonucu degerlendirme-beklenmeyen sonug)

Oner: Kagit para niye diyoruz pamuk para diyelim o zaman buna (Sonucu degerlendirme-

beklenmeyen sonug)
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Yukarida bir kismi verilen diyalogda Zerrin ’in sorusu tzerine bir karar verme silreci
yasanmistir. Cocuklar k&git paranin malzeme olarak kagittan yapildiklarina karar
vermiglerdir. Ancak inceleme sonunda aslinda ¢cocuklarin ve hatta 6gretmeninde bekledigi
bir sonug yerine kagit paranin pamuk, keten karisimi 6zel bir maddeden yapildigi seklinde
beklenmeyen bir sonuca ulasildigi gértlmastir (GN, 9 Aralik 2021). Bu arastirmadan sonra
cocuklarin paralara olan ilgileri artarak devam etmistir. Ogretmen paralar ile ilgili banka
gezisi planlamis ancak salgin dolayisiyla okul yonetimi o dénem gezilerin yapilmasini uygun
gbérmemistir (AG, 13 Aralik 2021). Kagit paralar ile ilgili ¢cocuklarin merakini 6gretmen
gunligunde “Cocuklar kagit paralara ¢ok ilgi duydular bunun igin paralarla ilgili kitap ve dergi
bulacagim, paralarla ilgili bir oyun bulabilirim veya oyun olugturabilirim” seklinde belirtmistir
(OG, 13 Aralik 2021). Sonraki giinlerde 6gretmen sinifa bir dergi ve bir oyuncak getirmis ve
dergide para basimi, bankadan para ¢ekme ve paranin ne ise yaradigi ile ilgili konularda

bir hikdye okumus ve bu konularda sohbet edilmistir.
Sekil 56

Aligveris Oyunu

Sinifta aligveris oyunu kuglik gruplar arasinda devam ederken para paylasimi
konusunda yasanan anlasmazlik sonucu Derin, Zerrin ve inci “Kendimiz para yapacadiz’
diyerek 6gretmenin yanina gelmislerdir ve 6gretmenin “Nasil yapacaksiniz?” sorusuyla yeni

bir karar verme sireci baslamistir. Cocuklarin kendilerinin para yapmaya karar vermeleri
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karsilagilan bir problemle baglayan amag¢ olusturma durumu olmustur. Zerrin “Kagit
kullanalim”, Inci “Boyalari getireyim”, Derin “Kagidin seklini yapalim, (stiine sayi
yazmalryiz” diyerek para yapimina iligskin stratejiye yonelik seg¢enekler olusturup yol
haritalarini gizmislerdir. Cocuklar, kendi seg¢eneklerini uygulamalarinin sonucunda kendi
paralarini tasarlamislar ve Derin “Gergcek paraya benzemedi” stzleriyle beklenmeyen bir
sonuca ulasarak sonucu degerlendirmistir, Zerrin ise “Cok glizel oldu, alisverig yapalim”

sozleriyle beklenen sonuca ulagsarak sonucu degerlendirmistir. (GN, 16 Aralik 2021).

Sekil 57

Para Tasarlama

Paralar ile ilgili arastirmalar devam ederken para biriktirmenin 6nemiyle ilgili yapilan
bir sohbet sirasinda 6gretmen cocuklara isterlerse kumbara yapabileceklerini sGylemistir.
Bu teklifi kabul eden c¢ocuklar kumbaralarini nasil yapacaklarina da kendileri karar

vermiglerdir (GN, 20 Aralik 2021). Bu g¢alismaya iligkin 6rnek diyalog su sekildedir:
Ogretmen: Kumbaranizi nasil yapacaksiniz? (Amag olusturma- merak edilen bir durum)
Busra: Renkli kagitlar yapalim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Tugra: Kaplayalim etrafini (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Kadir: Ustten delik agalim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Songul: Simli k&gt kullanalim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Derin: Ben Uggen kesip yapistiracagim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

Iraz: Ben Ustlini boyayacagim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
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Ogretmen: Hadi bakalim herkes istedigi sekilde yapsin bakalim nasil kumbaralarimiz olacak

(Seceneklerden birini segme- bireysel segimler)

Ayse: Cok guzel oldu (Sonucu degerlendirme-beklenen sonug)
Akin: Hemen igine para atalim, giizel oldu (Sonucu degerlendirme-beklenen sonug)

Tugra: Cok para sigar bunun igine biiyiik oldu (Sonucu degerlendirme-beklenen sonug)
... (GN, 21 Aralik 2021).

Sekil 58

Kumbara Yapimi

Cocuklarin bir diger merak ettigi soru “Fotokopiye c¢ikti yollayinca kagit nasil
ctkiyor?” seklindeydi. Ogretmen bunun igin gocuklari kiigiik gruplar halinde dgretmenler
odasinda bulunan fotokopi makinesini incelemeye goétirmus, makineyi tanitmig ve k&gidin
nereye konuldugunu tusa basinca fotokopinin nasil ¢ekildigini gostermistir. Cocuklar
o6gretmenle birlikte kendi ellerinin fotokopisini ¢ekmigler ve sonra fotokopilerini kendi

cizimleriyle renklendirmiglerdir (PD, 22 Aralik 2021).

Sekil 59

Fotokopiye Cikti Yollayinca Kagit Nasil Cikiyor?” Konulu Arastirma Sonrasi Yapilan

Calisma
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Derin ve Kadir proje basinda kagittan insan yapimini merak etmislerdir. Ogretmen
sinifta bu soruyu tekrarlamis ve yeni bir karar verme sureci baglamistir. Kagittan insan
yapimi bu surecin genel amacini olusturmustur. Cocuklar hemen kagittan nasil insan
yapilacagina iliskin secenekler liretmeye baslamislardir. Ogretmen gocuklarin drettigi tim
secgenekleri dinlemis, gerektiginde daha iyi anlagiimasi igin tekrarlamis ve farkli segcenekler
Uretmeleri igin ¢ocuklarin dnceki projelerde izledigi yollari hatirlatici ipuglarini igeren sorular
sormugtur. Buna goére kagittan insan yapiminda ilk olarak segenekler bunun nasil
yapilacagina iligkin olmustur. Bu bulguya iliskin Ayse “Kagida cizelim, blyUk bir insan
olsun”, Efe “Ogretmenim su kitapta sdyle bir sey vardi oradan bakalim ...”, Ayse “Kartonu
kesip el, ayak, vicut yapariz sonra birbirine yapistirinz®, Songil “Cok blylk bir kagit
olmali”, Derin “Once kafasini gizeriz sonra gévdesini” seklinde stratejiye yénelik
segenekler belirlemiglerdir. Ogretmen bu segeneklere gore sinifa biyik bir kraft kagidi
getirerek yere sermistir. Daha sonra ¢ocuklarin belirledigi biylk insan seg¢enedi igin “Sizi
mi gizelim beni mi gizelim? Sizi gizersek buyik mu olur kiigik mi olur?” sorusuyla yeni bir
karar verme amaci olusturulmus ve ikinci dénguye gecilmistir. Ayse “Kiglk olur”, Tugra
“Ogretmenim arkadaki kagitlari birlestirelim biyuk olsun seni gizelim”, Derin “Ogretmenim
okuldaki en uzun égretmen sensin, seni ¢izelim, ellerini a¢ bdyle, 6gretmenim sen oraya
yatarsin bizde etrafindan seni ¢gizeriz’, Ayse “Ben arabay gizerken 6nce arabayi kagidin

Uzerine koymustum kalemi sokmustum sonra dyle gitmisti, ayni benim fikrimden olmus”
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seklinde hem sonuca hem de stratejiye yonelik segenekler belirlemiglerdir. Cocuklarin
her biri farkli secenekler belirlemis gibi gériinse de ortak bir karara varmiglardir. Ogretmen
kraft kagidinin zerine yatmistir ve ¢ocuklar kalemleriyle 6gretmenin etrafindan cizerek
vucut kalibini gizmislerdir. Kendi segeneklerini uygulayan ¢ocuklar Ayse “Cok eglencel”,
Efe “Ogretmenim oldu” Derin “Kalk égretmenim, cizdik bitti” sdzleriyle beklenen sonuca
ulastiklarini belirterek sonucu degerlendirmislerdir. (GN, 23 Aralik 2021). Bu noktada
Ayse’nin secenek olustururken gecmiste yaptigi bir cizimden yola ¢cikmasi Byrnes’in (1998),
segenek gelistirme yollarindan gecmis yasantilari yansittigr séylenebilir. Cocuklarin proje
¢alismalari suresince ¢ogunlukla bu yolu kullandidi belirlenmistir.
Sekil 60

Ka&gittan insan Yapimi Igin Cizim Asamasi

Bu asamadan sonra c¢ocuklar ¢izdikleri insan kalibini kesip iki kalibi birbirine
yapistirmiglardir ve igini kagitlarla doldurarak G¢ boyutlu bir hal almasini saglamislardir. Bu
asamadan sonra da yine yaptiklari insanin gdézlerinin, burnunun, saclarinin, kulaklarinin,
agzinin, kiyafetlerinin nasil olacagina kendileri karar vererek segeneklerini belirlemis ve
bireysel kararlar vererek uygulamisglardir. Bu agamada 6gdretmen ¢ocuklarin segeneklerini
¢ogaltmalari igin atik materyaller ve farkli kagitlar getirerek onlari provoke etmis ve ¢ocuklar

Ozgurce istedikleri sekilde kagit insanlarini olusturmuslardir (GN, 27 Aralik 2021).
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Sekil 61

Kagit insani Stisleme

Cocuklarin is birligi icinde calisarak bitirdikleri k&git insanlarina Tugra’nin “Kagittan
insana isim koyalim” énerisiyle birlikte gocuklar k&git insana bir isim koymaya karar vererek
amaci ortaya koymuslardir. Hemen ardindan ismin ne olacagi ile ilgili segcenekler
belirlenmeye baglanmistir. inci “inci olsun”, Songiil “Songdil olsun” seklinde segenekleri
ortaya koyunca tim cgocuklar kendi isminin koyulmasini énermiglerdir. Seg¢eneklerden
hangisinin segilecegi ile ilgili uzlasamama durumu ortaya ¢ikmistir ve 6gretmen “Herkes
kendi ismi olsun istiyor hangisini segecegdiz?” diye sormustur. Bunun uzerine Songul
“Oylama yapalim” demigtir. Ogretmen sirayla tim gocuklarin ismini sdylemis ve kag oy
aldiklari sayilmis ve oylama cetelesi tutulmustur. Oylama cetelesini inceleyen gocuklar
sonucu degerlendirmis ve Tugra, Nehir ve Songll ayni sayida oy aldiklari i¢in ortak bir
karara varilamamistir. Bu durumun Gzerine 6gretmen “Herkesin isminin harflerinden birer
tane alalim ve yeni bir isim olusturalim mi1?” seklinde bir se¢genek belirlemis ve ¢ocuklar
bu se¢enegi kabul etmisler ve uygulamaya gecilmistir. Buna gore ¢ocuklar sirayla sinifta
bulunan tahtaya kendi isimlerindeki bir harfi yazmiglardir. O gun gelmeyen Iraz ve Efe’nin
de gelince harflerinin yazmalarinin ardindan isim belirlemeye karar verilmigtir. TUm
cocuklarin harfleri belirlendikten sonra “Zadenkibét” ismi ortaya ¢ikmistir. Cocuklardan
Ahmet, Tugra, ipek, Blsra, Kadir ve Songll “bu isim gilizel olmadi” diyerek sonucu

degerlendirmigler ve beklenmeyen bir sonuca ulagmislardir. Bunun (izerine Oner
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“égretmeni gizmeye calistik bence adi Pelin olsun” s6zleriyle yeni bir segenek belirleyerek
kagit insana 6gretmenin ismini koymayi teklif etmis ve diger Oner ’in secimine uymuslardir.
Kagit bebegin ismi gocuklarin ortak segimiyle Pelin olmustur. Oner “Kagit insanin adi
Pelin oldu” Ahmet, Tugra, Busra “Cok glizel” Ayse “Peliiin merhaba ¢ok glzelsin” sozleriyle
sonucu degerlendirmisgler ve beklenen sonuca ulasmiglardir. O glinden sonra k&agit Pelin
sinifta gocuklarin oyunlarina kattiklari diger siniflardan arkadagslarina tanittiklari bir oyun
arkadasi olmustur (GN, 28 Aralik 2021).
Sekil 62

Ka&git Insanin Isminin Ne Olacagina Karar Vermek Igin Yapilan Oylama

Diger yandan cocuklarin k&git yapmayla baslayan sertvenlerinde kagit hamuru
yogurmalari ve bu kagdit hamurunun kurumasi sureci olduk¢a uzun surmustir. Kagit
hamurunu fazla suyunun sizilmesi igin ince ¢oraplarin igine koymuslar ve sinifta bekletip
gln gun kurumasini gézlemlemislerdir. K&git hamuru kuruyunca goraplardan gikariimig ve
iki tane top elde edilmigtir. Ahmet “Ogretmenim bu iki topu Ust Uste koyup kardan adam
yapalim, ona benzedi” s6zleriyle karar verme slrecine iliskin amag¢ olusturmustur. Daha
sonra gocuklar tarafindan segenekler belirlenmis, segilip uygulanmis ve verilen karara iligkin
sonuglar deg@erlendirilmistir. Bu bulguyu ortaya koyan diyalogun bir kismi su sekilde
gerceklesmigtir:

Ahmet: Ogretmenim bu iki topu Ust liste koyup kardan adam yapalim, ona benzedi (Amag

olusturma- karsilasilan bir problem)
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Tugra: Biraz beyaza boyayalim, gri gibi (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Kadir: Evet boyayalim ¢linkl kardan adam beyaz olur (Segeneklerden birini se¢gme- ortak

secgimler)

Derin: aaa yine kurumasini beklememiz gerekiyor (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen

sonug)

Oner: evet ¢ok uzun siriiyor acaba kag giin bekleriz (GN, 27 Aralik 2021). (Sonucu

degerlendirme- beklenmeyen sonug)

Kagit yapamama sorunuyla gelisen sure¢ kardan adam yapma c¢abalariyla devam
etmistir. Tugra’nin dnerisi Uzerine kardan adam toplari beyaza boyanmis ancak kurumasi
icin beklemenin gerekmesi g¢ocuklar icin beklenmeyen bir sonu¢ olmustur. Boyanin
kurumasindan sonra kardan adamin vicudunun farkh bélimlerinin, sapkasinin, atkisinin
yapiminda yine cocuklar istedikleri sekillerde segenekler olusturmuslar bireysel ve ortak
kararlarla istedikleri kardan adami ortaya ¢ikarmislardir. Ogretmen her masadaki cocuklarin
kardan adamin neyini yapacaklarina karar vermelerini istemistir. O esnada ise
kullanabilecekleri malzemeleri getirmistir. Bu sirada ¢ocuklar aralarinda ne yapacaklarini
konusmaya baslamislardir. Iraz, Derin ve Oner masa olarak ne yapacaklarini tartisirken
Iraz kirpik yapmak istedigini belirtmis, Derin kirpik yapmak istemedigini belirtmistir. Iraz
kirpik kararini degistirmemis ve Derin ile Oner Iraz’a uyum saglayarak kirpik ve g6z
yapmaya karar vermislerdir. Gézin rengine karar verirken yine zorlanan ¢ocuklar bu kez
sayismaca yolunu kullanarak ortak bir secim yapmislar ve segeneklerden birine karar

vermiglerdir. Bu bulguya iliskin diyalog su sekildedir:

Ogretmen: Ben malzemeleri getirirken siz kendi masanizda kardan adamin neyini yapmak

istediginize karar verin.
Iraz: Kirpik yapacagdim (Amag olusturma- merak edilen bir durum)
Derin: Ben kirpik istemiyorum baska bir sey yapalim (Sonuca ydénelik se¢enek belirleme)

Iraz: Hayir ben 6gretmenime soyledim kirpik dedim (Sonuca yoénelik segenek belirleme)
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Oner: Tamam o zaman kirpik ve géz yapalim (Segeneklerden birini segme- ortak

seg¢imler, amag olusturma)
Derin: Tamam mavi géz yapalim o zaman (Sonuca ydnelik se¢enek belirleme)
Oner: Siyah g6z olsun (Sonuca yénelik segcenek belirleme)
Derin: Mavi olsun o piti piti yapalim (Segeneklerden birini segme- ortak sec¢imler)
... (GN, 29 Aralik 2021)

Yukaridaki diyalogda bir amag ¢ercevesinde segenekler belirlenmis ve grup olarak
ortak bir secenege karar verilmesi gereken bir duruma yer verilmistir. Bu durumda 6nceki
projelerde daha az segenek belirleyen ve daha c¢ok arkadaslarinin kararlarina uyum
saglayan Iraz'in artik kendi segcenegini Urettigi ve bagimsiz karar verdigi géze ¢carpmistir.
Bagimsiz karar vermesine ek olarak arkadaslarini se¢imini begenmeyince vazgec¢meyip
kararinin ardinda durmasi da énemli bir nokta olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica ilk projeden
bu yana karar verme siirecinde aktif yer alan Derin ve Oner ’in ise ortak karar vermede
anlasmazlik durumunda olumsuz davranislar gostermek yerine farkh yollarla anlasma
¢abalari da gbéze garpmistir. Bu durumda karar verme surecinin, segeneklerden birini segme
asamasinda sayismaca yolunu kullanarak secim yoluna gittikleri gorulmustir. Yildiz-
Demirtas ve Sucuoglu (2009), aktif 6grenme konusunda deneyimli 6gretmen ve deneyimli
cocuklarin karar verme surecinde herkesin fikrini sdéylemesi ve oylama yapma seklindeki
yollari  kullandiklarini  belirtmiglerdir. Bu baglamda arastirmanin bu bulgusunun

alanyazindaki bulgular ile 6értistligu séylenebilir.

Kardan adamin sapkasini yapmaya karar veren Akin, Kadir ve Zerrin sapkanin
rengi, buyukliga ve sekli ile ilgili segenekler olusturmuslar ve hepsinin olusturdugu
segenekler sonunda karar vererek sapka gizimi yapmiglardir. Cizimden sonra yaptiklari
sapkayi kardan adamin kafasina dlgmusler ve sapkanin daha blylk olmasi gerektigi ve dik
durmasi icin k&gt yerine karton kullanabileceklerini sdyleyerek sonuglarini

degerlendirmislerdir. Bu bulguya iligkin diyalog su sekilde gergeklesmigtir:

...Akin: Biz sapka yapacagiz simdi (Amag¢ olusturma- merak edilen bir durum)
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Akin: Soyle yiksek olsun Ustl (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

Kadir: Renkli olsun (Stratejiye yonelik se¢genek belirleme)

Zerrin: Su k&gida gizelim 6nce (Segeneklerden birini segme- ortak segimler)

Zerrin: Bu kiguk oldu daha blytk ¢izelim (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)
Kadir: Dik durmadi (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)

Kadir: Kartona cizelim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

Akin: Daha biyik cizelim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

Akin: $0yle cizdik oldu mu? (Se¢eneklerden birini segme- ortak segimler)

Zerrin: Cok giizel oldu (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug) ... (GN, 29 Aralik 2021).

Sekil 63
Kagit Hamurundan Yapilan Kardan Adamin Nasil olacagina iligkin Verilen Kararlarin

Uygulanisi

Her masada bulunan gocuklar kardan adamin farkh bir bolimina yapmistir ve
birbirlerine sorarak uzun bir stire bu ¢alismayi gerceklestirmislerdir. Sonug olarak kardan
adam ile ilgili planladiklari ¢alismalar bitirmigler ve kardan adama oylama yaparak isim
vermeye karar vermiglerdir. Oylamada en ¢ok oyu alan “boncuk” ismi kardan adama
verilmistir, cocuklar yaptiklari Griin hakkinda sohbet edip fotograf ¢ektirmislerdir (AG, 29

Aralik 2021).
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Sekil 64

Kagit Hamurundan Yapilan Kardan Adam Calismasi

Sonlandirma. Proje sireci boyunca birgok farkli arastirma yapilmis ve karar verme
sureci dongusel olarak bircok kez tekrarlanmistir. Artik yeni amaclarin ve sorularin
olusmadigini belirleyen 6gretmen siregle ilgili gocuklarla sohbet etmis ve ¢ocuklarin sireg
boyunca 6grendiklerini, verdikleri kararlari ve sonuglarini degerlendirmelerini saglamigtir.
Sonlandirma calismalari kapsaminda yeni yil dolayisiyla orta alanda tum siniflar yeni yil
koésesi olusturmaya karar vermislerdir. Ogretmen yeni yil kdsesine boncudu koymayi
Onermis ancak cocuklar bocugu c¢ok sevdiklerini siniflarinda kalmasini istediklerini
belirtmislerdir. Ogretmen bu durumu ginliginde su sekilde belirtmistir: “Sonlandirma
calismalari icin yeni yil kdsesine boncugu goétirmeyi teklif ettim ama gocuklar boncugu ¢ok
sevdiklerini ve sinifta kalmasini istediklerini sdylediler. Bende kardan adamimizi oraya
koyariz diye planlamistim bu durumda plani degistirdik ve k&gittan yeni bir kardan adam
yaptik, onu koyduk ve koseyi tamamladik” (OG, 30 Aralik 2021). Ayrica proje slrecini de
degerlendiren 6gretmen bu projede daha az ve daha etkili sorular sordugunu, ¢ocuklarin
projelerde karar verme surecini ¢ok az destekle yuruttiklerini ginligunde “Cocuklar
gercekten harika. Artik ¢ok daha az ve etkili soruyla sureci ilerletiyoruz. Onlar o kadar iyi

alistilar ki kendileri amag olusturup secenekleri ortaya koyuyorlar aralarinda anlasip karar
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veriyorlar ve ise yaramayinca ben daha miidahale etmeden kendileri ¢bziim yollarini

buluyorlar” seklinde belirtmistir.
Sekil 65

Kagit Projesine lliskin Yapilan Sonlandirma Calismasi

Proje anlatiminda gérildigld UGzere g¢ocuklarin neyi, nasil ve ne zaman
odgreneceklerine kendileri karar vermiglerdir. Proje boyunca karar verme sureci dongusel
olarak bircok kez tekrarlanmistir. Asagidaki tabloda bu bulguya iligkin detayli rnek cimleler

sunulmustur:

Tablo 25

3.Projedeki Karar Verme Slireci Asamalari
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Amag olusturma

Secenek belirleme / var olan
secenekleri goz 6niine alma

Olusturulan/var olan segeneklerden
birini segme

Sonucu degerlendirme

Ogretmen: Bundan sonra neyi
arastiralim? Ne 6grenmek istersiniz?

Ayse: Dustigumuz yerler nasil kabuk
baglhyor?

Ahmet: Oyuncaklar nasil kiriliyor?
Songll: Kagit nasil yapilir?

Ayse: Kagitlar agagtan mi yapilir?
Oner: Kagittan ne yapilir?

Derin: Yere disen atiklar nasil tekrar
esyaya donusir?

Kadir: Robotlar nasil yapilir?

Akin: Fotograf makinesinin ici nasildir?
Zerrin: Agaclar nasil buyir?

Songiil: Ogretmenim oylama yapalim
Oylama yoluyla kagitlar projesinin
segimi

Oner: Benim istedigim

Ahmet: Benim de

Derin: Ogretmenim benim dedigim
olmadi bundan sonra da onu 6grenelim

Oner: O kagit mi?

Efe: Poset bence
Derin: Hayir parlak kagit

Derin, Zerrin, Oner: Kagit

Efe, Ipek, Iraz, Akin, Blsra, Kadir,
Nehir: Poset

Kadir: kagit olsa yirtilir poset olsa
yirtiimaz

Derin: Evet yirtildi kagit

Ahmet: Kagitlar nasil olugur?

Derin: Agaglardan

Songiil: ik 6nce agac keserler sonra
inceltmeye koyarlar sonra boyarlar
istedigi renge, Oyle k&gt olur

Tugra: OFretmenim camdan da olabilir,
cami kagit seklinde keserseniz

Derin: Adaglardan

Songiil: ik 6nce agaci keserler sonra
inceltmeye koyarlar sonra boyarlar
istedigi renge Oyle k&gt olur

Tugra: Ogretmenim camdan da olabilir,
cami kagit seklinde keserseniz

Ahmet: Fabrikalarda agagtan, eski
kagitlardan kagit olusur

Songul: Benim dedigim gibiymis
Derin: Benim de

Ogretmen: Kendimiz kagit yapabilir
miyiz?

Ogretmen: Nasil kagit yapabiliriz?

Kadir, Zerrin, Oner sonradan Iraz
katildi: Hayir
Tum cocuklar: Evet

Efe: Tahtayi keseriz, onu yumusatiriz
Kadir: Yumusaticiyla yumusatip
oklavayla yodururuz beyaza boyariz
Songiil: Kagitlar kullanilinca geri
donulstirmeye atariz sonra onu alip
tekrar kagit yaparz

Oner: Kagitlar yirtariz, keseriz, atariz
sonra da olur

Derin: Atik kagitlarla

Tum cocuklar: Evet

Songlil: Kagitlar kullanilinca geri
doénustirmeye atariz sonra onu alip
tekrar k&git yapariz

Oner: Kagitlari yirtariz, keseriz, atariz
sonra da olur

Derin: Atik kagitlarla

Arda, Derin, Tugra, Songiil,
Kadir, Ipek, Efe, Oner: Cok sert oldu,
kagit yapamadik

Tugra: Islak oldu
Efe: olmamis
Oner: olmamis kurumasi gerek

Ayse: Eskilerden silgi yoktu onun igin
herkes silip tekrardan kullanmak iginde
kargon kagidi yaratti.

Akin: Begenmedikleri resimleri nasil
siliyorlardi?

Ayse: Tabi ki elimizle, parmagimizia
Tugra, ipek, Ahmet: Peceteyi islatarak
Zerrin: Karbon kagidiyla sileriz

Ayse: Islak mendille

Ahmet: Kar

(Herkes kendi secenegini secer ve tek
tek deneyerek cizdikleri resimleri
silmeye cgaligirlar)

Zerrin: Karbon kagidini Ustiine koyarim,
bastiririm silinmedi

Tugra: OFretmenim biraz siliniyor
Ahmet: Biliyordum ben

ipek: Benim dedigim ydntem oldu
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Oner: Kuru mendil
Kadir: Simli kagit

Derin: Yipraniyor

Ayse: Yirtildi olmadi

ipek: Cok az cikti

Kadir: buralari ¢ok az ¢ikti ama tam
olmadi

Oner: Anca su oldu, olmadi

Zerrin: Para kagittan mi yapilir?

I?erin: Evet
Oner: Demirden de

Derin, Zerrin, Songul, Kadir: Kagittan
Oner, Ahmet: Demirden

Tugra, Bisra, Nehirle, Ayse, Akin: Kagit
para kagittan, demir para demirden
yapilr

Zerrin: pamuktan yapilirmis kagittan
degil

Derin, Zerrin, ipek: Kendimiz para
yapacagiz
Ogretmen: Nasil yapacaksiniz?

Zerrin: Kagit kullanalim
ipek: Boyalari getireyim
Derin: Kagidin seklini yapalim
Derin: Ustiine sayi yazmaliyiz

Zerrin: Kagit kullanalim
ipek: Boyalari getireyim
Derin: Kagidin seklini yapalim
Derin: Ustiine sayi yazmaliyiz

Derin: Gergek paraya benzemedi
Zerrin: Gok guzel oldu, algveris yapalim

Ogretmen: Kumbaranizi nasil
yapacaksiniz?

Busra: Renkli kagitlar yapalim

Tugra: Kaplayalim etrafini

Kadir: Ustten delik agalim

Songdl: Simli kagit kullanalim

Derin: Ben Uiggen kesip yapistiracagim
Iraz: Ben Ustlini boyayacagim

Ahmet: Ben altin rengi istiyorum

(Herkes kendi Urettigi secenegini
uygular)

Ayse, Ahmet: Cok glizel oldu

Akin: Hemen igine para atalim, guzel
oldu

Tugra: Cok para sidar bunun igine
biyuk oldu

Kadir, Derin: Kagittan nasil insan
yapabiliriz?

Ogretmen: Sizi mi ¢izelim beni mi
gizelim? Sizi gizersek biyik mi olur
kiigik ma olur?

Ayse: Kagida cgizelim, buyuk bir insan
olsun

Efe: Ogretmenim su kitapta sdyle bir
sey vardi oradan bakalim ...

Ayse: Kartonu kesip el, ayak, vucut
yapariz sonra birbirine yapistiririz
Songiil: Cok buyik bir kagit olmal
Derin: Once kafasini gizeriz sonra
gbvdesini

Derin: Ogretmenim sen oraya yatarsin
bizde etrafindan seni gizeriz

Ayse: Ben arabayi cizerken 6nce
arabayi kagidin tUzerine koymustum
kalemi sokmustum sonra dyle gitmisti,
ayni benim fikrimden olmus

Derin: Kendimizi de gizebiliriz

Ayse: Kiglk olur
Tugra: Ogretmenim arkadaki kagitlari
birlestirelim biyuk olsun seni gizelim

Ayse: Kagida cgizelim, buyuk bir insan
olsun

Songll: Cok buyik bir kagit olmali
Derin: Ogretmenim sen oraya yatarsin
bizde etrafindan seni gizeriz

Tugra: Ogretmenim arkadaki kagitlari
birlestirelim biytk olsun seni gizelim
Ayse, Biisra: Yatak gibi yat

Ayse: Kagit Pelin’imiz ¢ok glizel oldu
sinifimizda dursun hep

Bisra, Kadir, Songdl, Iraz , Ahmet ,
Tugra, Ipek, Efe, Oner: Evet sinifimizda
kalsin

Ayse: Cok eglenceli
Efe: Ogretmenim oldu
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Ogretmen: Séylediginizi yaptik, simdi bu
kagida cizdigimizi nasil insan yapalim?

Derin: Ogretmenim okuldaki en uzun
6gretmen sensin, seni gizelim
Derin: Ellerini a¢ boyle

Derin: Bunu keselim

Ayse: Yapistiralim

Biigra: Ustiine gézlerini,
gizelim

Ayse: Ogretmenim icine kagit dolduralim
ipek: Kiyafet yapalim

Oner: Ben g6z kesecegim

Iraz: Renkli kiyafet yapacagim

Ahmet: Burun yapigtiracagim

Zerrin: Tirnaklarina oje yapacagim
Kadir: Ayaklarina gorap kesecegim

g6zlugunu

Derin: Ellerini a¢ boyle

Derin: Bunu keselim

Ayse: Yapistiralim

Biisra: Ustiine gézlerini, gézIigini
gizelim

Ayse: Ogretmenim icine kagit
dolduralim

ipek: Kiyafet yapalim

Oner: Ben goz kesecegim

Iraz: Renkli kiyafet yapacagim
Ahmet: Burun yapistiracagim
Zerrin: Tirnaklarina oje yapacagim
Kadir: Ayaklarina gorap kesecegim

Derin: Kalk 6gretmenim, gizdik bitti

Songlil: Cok giizel oldu

Derin: Cok begendim

Oner: Ogretmenim bu sana benzemedi
Ahmet Cok suslu oldu, pek
begenmedim

Kadir: Ben ¢ok begendim

Tugra: Bende ¢ok begendim, isim
koyalim mi?

Ayse: Istedigim gibi biiyiik oldu

Tugra: Kagittan insana isim koyalim
Ogretmen: Ismi ne olsun?

ipek: inci olsun
Songlil: Songiil olsun
Ahmet: Ahmet olsun...

Ogretmen: O zaman hepinizin isminin
bas harflerini kullanarak bir isim Uretelim
mi?

Oner: dgretmeni cizmeye calistik bence
adi Pelin olsun

Ogretmen: Herkes kendi ismi olsun
istiyor hangisini segecegiz?
Songll: Oylama yapalim
(Oylamada herkes kendi ismine oy
vermis, ortak bir karara
varamamislardir.)

Tum cocuklar: Evet

Tim gocuklar: Evet (Ortak segimle Oner
'in 6nerisine uyulur)

Songiil: Ben, Ahmet ve Tugra ayni oyu
aldik, olmadi

Ahmet, Tugra, Iipek, Biigra, Kadir,

Songul: bu isim guizel olmadi

Oner: Kagit insanin adi Pelin oldu
Ahmet, Tugra, Busra: Cok guzel
Ayse: Pelidin merhaba ¢ok guzelsin

Ahmet: Ogretmenim bu iki topu st (iste
koyup kardan adam yapalim, ona
benzedi

Tugra: Biraz beyaza boyayalim, gri gibi

Iraz: Ben kirpik yapacagim
Akin: Ben kolunu yapacagim
Oner: Eldiven

Ahmet: Altin sarisi sapka

Kadir: Evet boyayalim ¢iinki kardan
adam beyaz olur

Derin: aaa yine kurumasini beklememiz
gerekiyor

Oner: evet ¢ok uzun siirliyor acaba kag
gln bekleriz
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Kadir: Biz eldiven ve ceket yapacagiz

Iraz: Kirpik yapacagim

Oner: Tamam o zaman kirpik ve géz
yapalim

Derin: Ben kirpik istemiyorum bagka bir
sey yapalim

Iraz: Hayir ben 6gretmenime sdyledim
kirpik dedim

Derin: Tamam mavi géz yapalim o
zaman
Oner: Siyah gbz olsun

Oner: Tamam o zaman kirpik ve géz
yapalim

Derin: Mavi olsun o piti yapalim

Iraz: Kirpik ve g6z yaptik

Derin: Mavi g6z ¢ikti

Akin: Biz sapka yapacagiz simdi

Akin: Soyle yuksek olsun Ustu
Kadir: Renkli olsun

Zerrin: su kagida cizelim énce
Kadir: kartona gizelim

Akin: Daha biyik gizelim

Akin: Soyle ¢izdik oldu mu?

Kartona daha buiyik bir sapka gizilir

Zerrin: Bu kiguk oldu daha biytk gizelim
Kadir: Dik durmadi
Akin: Gok guzel oldu
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4.“Tasitlar” Projesi. Proje, 28 Aralik 2021 tarihinde baslamis ve yaklasik 3 hafta
surmustir. Bu projeye ait veriler arastirmacinin yaptigi gézlem notlarindan, égretmen ve
arastirmaci gunliklerinden, proje dokiimantasyon belgesinden ve planlama, geri bildirim

goérismelerinden elde edilmigtir.

Baslangi¢. Bir onceki projenin bitisiyle birlikte 6gretmen cocuklarin yeni proje
konularina yonelik ilgilerinin neler olabilecegi ile ilgili gézlem yapmaya karar vermistir.
Pazartesi ginl ¢cember zamaninda Kadir ailesiyle birlikte hafta sonu daga gittigini ve
arabanin karda kaymamasi igin babasinin tekere zincir taktigini anlatmistir. Bunun tzerine
tekerlerin karli havada nasil kaydigi ve zincirin ne ise yaradigi ile ilgili sohbet edilmistir. Karli
havada kayan arag ve tekere zincir takilmasi ile ilgili gorsel ve videolar incelenmistir (GN,

27 Aralik 2021).
Sekil 66

Tasitlar Projesi Baglangi¢ Calismasi

Cocuklarin kara ilgi duydugunu disinen édretmen o giiniin sonunda arastirmaciya
planlama toplantisinda “hocam kara ilgi duydular mevsimlerle ilgili bir proje yapabiliriz”
demistir (PT, 27 Aralik 2021). Buna ydnelik hazirliklara baslayan 6gretmen ertesi gin
sohbeti derinlestirmek igin sorular sormus ve ¢ocuklarin kara degil arabalara, otobuslere,

tasitlarin galisma sistemlerine ilgi duyduklarini fark etmistir. Arastirmaci ile yaptiklar

gérisme sonucu tasitlar ile ilgili cocuklarin meraklarindan yola cikilarak yeni proje
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baglatilmistir. Bunun icin g¢ocuklarin tasitlarla ilgili neler bildikleri ve neler 6grenmek

istediklerine iliskin kavram agi ¢ocuklarla birlikte olusturulmustur (GN, 28 Aralik 2021).
Sekil 67

Tasitlar Projesi Konu Agi

Proje surecinde artik oldukga deneyimli olan gocuklar 6grenmek istediklerini karar
cumleleriyle gok rahat bir sekilde ifade eder duruma gelmislerdir. Daha 6nceki projelerde
ogretmen c¢ocuklarin amag olusturmalari igin gocuklari “Sence?” “Baska ne olabilir?”
seklinde sorularla destekledigi gorilirken son iki projede bu sorulara ihtiya¢g duymadigini
ve cocuklarin daha kolay katim sagladigini giinliigiinde “ilk projelerde siirekli cocuklara
soru soruyordum “Sence?” “Bagka ne olabilir?” diye, artik kendileri patir patir sdyltyorlar
bazen yazmaya yetisemiyorum bile” seklinde belirtmistir (OG, 4 Ocak 2022). Bu degisikligi
arastirmacida go6zlemlerinde fark etmis yakin tarihlerde kendi ginligunde bu durumu
“Cocuklar stiper meraklilar kendi arastiracaklari konuya kendileri karar veriyorlar, destege
ihtiyag duymadan sorular havada ugusuyor” seklinde belirtmistir (AG,30 Aralik 2021).

Cocuklarin 6grenmeye karar verdikleri 6rnekler su sekildedir:

“Ugaklar nasil uguyor?” (ipek), “Tasitlarin kapisinin igi nasil?” (Kadir), “Arabalar nasil ses
cikanir?” (Tugra), “Arabalar nasil egzoz Uretir?” (Songiil), “Helikopterler kanatlari olmadan ugar mi?”
(Blsra), “Arabalarin tekerlekleri nasil olusur?” (Ahmet), “Araba karda nasil gider?” (Zerrin),

“Tasitlarin korna sesi nasil?” (Efe) (GN, 28 Aralik 2021).
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Uygulama. Cocuklarin uygulama asamasinda karar verme surecine hemen girerek
dnceki proje deneyimlerinden yola ¢ikarak kararlar verdikleri gériilmuistiir. Onceki projelerde
ogretmenin cocuklarin meraklarini ve ilgilerini ortaya ¢ikarmak icin olusturdugu gegcici
merkez bu kez Iraz ’In karar vermesiyle kurulmustur. Tim ¢ocuklar karar verme surecine
katilmis ve cocuklarin olusturdugu seceneklerle merkez ¢ocuklar tarafindan olusturulmus
ve ulastiklari sonug yine onlar tarafindan degerlendirilmistir. Bu bulguya iliskin diyalogun bir

kismi su sekildedir:
Iraz: Ogretmenim arabalar masas! yapalim (Amag olusturma- merak edilen bir durum)
Ogretmen: Isterseniz yapalim, ama sadece arabalar mi olsun baska seyler de getirelim mi?
Iraz, Ayse: Otobis (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Kadir: Renkli arabalar (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Akin: Gemi getiririm ben (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Ogretmen: Herkes kararini verdi mi? segelim mi neler getirecegimizi?

Nehir, Tugra, Oner: Séylediklerimizi getirelim (Her gocuk Onerdidi segenede secer)

(Segeneklerden birini segme- bireysel segimler)
Derin: Getirdiklerimizi hangi masaya koyalim? (Amag olugturma-karsilagilan bir problem)
Songul: Su masa olsun (Sonuca y6énelik segenek belirleme)

Kadir: Bence bizim masaya koyalim (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Songul: O zaman 6gretmen masasina koyalim, herkes kendi masasina koyarsa olmaz

(Sonuca yonelik segenek belirleme)
Her ¢cocuk kendi énerdigi secenedi segmek isteyince anlagsmazlik ¢ikar.

Songul ikna eder ve ortak kararla 6gretmenin defterinin oldugu masay! merkez yapmaya

karar verirler (Segeneklerden birini segme-ortak secimler)

Songul: Bence burasi iyi oldu
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Zerrin: Bize uzak oldu (Sonucu degerlendirme-beklenmeyen sonug)

Iraz: Cok eglenceli (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug) (GN, 29-30 Aralik 2021).

Sekil 68

Tasitlar Merkezi

Bu ornek diyalogda bir merkez yapilmasina karar verilmis ve merkezde nelerin
olacagina ydnelik secenekler gelistiriimistir. Bireysel segimlerle segeneklerden birini segim
asamasindan sonra merkezin yerinin neresi olacagi bir problem olarak ¢ocuklarin karsisina
cikmigtir. Bu amaca yonelik secgenekler gelistirildikten sonra ortak secimde anlasmazlik
yasanmis ve g¢ocuklar kendi dnerdikleri segenegin secilmesini istemislerdir. Bir gocugun
diger arkadaslarini ikna etmesiyle birlikte ortak karar alinmistir. Merkez yapimina ve
merkezin yerine iligskin verilen kararin sonuclari degerlendirilmistir. Burada diger projelerde
ortak secgimlerde sayismaca, oylama gibi farkh teknikler kullanilirken bu ¢alismada ikna
etme tekniginin kullaniimasi dikkat gekmektedir. Bu baglamda ilk proje ¢calismalarinda ortak
karar verilecek durumlarda cocuklarin seg¢ime yonelik farkli yollar Gretmede daha cok
destege ihtiya¢ duyduklari gorulirken ilerleyen calismalarda daha az destekle, daha aktif
katildiklari ve daha demokratik yollar segtikleri sdylenebilir. Bu bulguya benzer sekilde Akyol
(2021b), karar verme surecinin geligtiriimesi icin yapilan dizenlemelerle, ¢cocuklarin karar

vermede aktif katilimlarinin arttigini belirtmigtir.
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Sekil 69

Tasitlar Merkezinde Oynayan Cocuklar

Cocuklar olusturduklari merkezden gin boyu ayrilmadan c¢esitli oyunlar kurarak

farkli tagitlar incelemislerdir (GN, 30 Aralik 2021).

Ogretmen, cocuklara gézlemsel gizim yapmay teklif etmistir. Cocuklar istedikleri bir
tasiti segerek aynisini gizmeye calismiglardir. Bu sirada yasanan karar verme slrecine

yonelik diyalog su sekildedir:

Zerrin: Bu treni nasil gizsem karar veremedim, olmuyor bdyle yapinca? (Amag¢ olusturma-

karsilasilan bir problem)

Ayse: Boyle Ustiine koyunca kagidin kenarindan gizince olur (Stratejiye yonelik segenek

belirleme)
Kadir: Yanina koy bakinca gézunle takip et (Stratejiye yonelik se¢enek belirleme)
Songul: Cizince ayni renklere boyuyorum (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Zerrin: Once siyahla gizecegim (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

Zerrin: Gézumle cizeyim, bide Ustine koyayim (Segeneklerden birini se¢gme-bireysel

secgimler)
Zerrin: G6zumle ¢izince olmadi (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)

Zerrin: Ustiine koyunca oldu bence (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug) (GN, 3

Ocak 2022).
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Sekil 70

Goézlemsel Cizimler

Zerrin’in karsilastigl bir problem ile ¢izimini nasil yapacagina iligskin karar verme
surecinde arkadaslari ona farkl stratejiler 6nermislerdir. Zerrin bu stratejileri deneyerek

Gizimini yapabilme sonucuna ulagsmaya calismistir.

ilerleyen giinlerde gocuklar projenin baslangicinda karar verdikleri konular Gizerinde
arastirmalarini kiicik gruplar halinde yuritmuslerdir. Ogretmen bu siirecte cocuklara
destek olmustur. Bir galisma sirasinda 6gretmenin sordugu bir soruyla yeni bir karar verme
sureci yasanmistir. Strecte ¢ocuklar segenekler olusturup, seceneklerden birini segmis ve
ulagtiklari  sonucu degerlendirmiglerdir. Ucgaklarin ve helikopterlerin farkliliklarinin

anlasiimasi ile ilgili yasanan bu sirece iliskin bulgulardan érnekler su sekildedir:

Efe: helikopterle ugak ayni degil mi? Ikisinin de kanatlari var (Amag olusturma- merak

edilen bir durum)

Ogretmen: Sizce helikopterle ugak ayni sey mi? (Amag olusturma- merak edilen bir

durum)

Derin: Hayir helikopter kiigik (Sonuca yonelik segcenek belirleme)

Derin: Helikopterin kuyrugunda da kanadi var (Sonuca yonelik segenek belirleme)

ipek: Ben Almanya’da ugaga bindim kanadi var, helikopterin kanadi yok (Sonuca yénelik

secgenek belirleme)
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Derin: Ogretmenim benim getirdigim kitapta helikopterin resmi var onu gdsterebilir miyim?
(Sec¢eneklerden birini segme-bireysel segimler)

Derin: Bakin kuyrugunda kanadi var demistim (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)

Ogretmen: Peki sizce bu helikopterin kanadi mi bagka bir sey mi? (Amag olusturma- merak

edilen bir durum)
Efe, Ipek: Evet (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Songll: Kanada benzemiyor (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Tugra: Helikopterin kanadi olmaz pervanesi iste bu (Sonuca yoénelik se¢enek belirleme)

Ogretmen: Kanat diyenler?

ipek, Efe, Blsra, Iraz parmak kaldirir (Segeneklerden birini segme-bireysel segimler)

Ogretmen: Pervane diyenler?

Tugra, Kadir, Oner, Songiil, Derin, Ayse, Oner parmak kaldirir (Segeneklerden birini
secme-bireysel segimler)

Busra: Kanat degilmis pervaneymis (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)

Ayse: Dogru bildim, pervane (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug)

... (GN, 5 Ocak 2022).

Yasanan bu diyalogda 6gretmen ¢ocugun sordugu soruyu tekrarlayarak dikkat
cekici hale getirmistir. Cocuklarin segenek Uretmelerinin ardindan bir ¢ocuk arastirma
surecinde kitaptan faydalanmayi teklif etmis ve diger ¢cocuklarla birlikte kitaptan helikopteri
incelemigler ve ulastiklari sonucu degerlendirmiglerdir. Daha sonra dgretmen ¢ocuklara
yeni bir soru sorarak yeni bir karar verme surecini baglatmistir. Segenekler Uretildikten
sonra helikopterlerle ilgili arastirilan bir animasyon izlenmis ve ¢ocuklarin verdikleri kararin
sonucunu degerlendirmelerine imkan verilmistir. Burada 6gretmenin gocugun sordugu
soruyu direkt cevaplayip gecmek yerine arkadaslariyla etkilesim halinde, secgenekler

olusturarak, kendi kararlarini olusturmalarina firsat verdigi gdéze garpmaktadir. Ayrica kendi
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kararlarini olugturan cocuklar, yine kendi bulduklari arastirma yollariyla kararlarinin
sonuglarini irdeleyerek degerlendirme yapmislardir. Burada 6gretmenin rollintin, cocuklarin
amag¢ olusturmalarina destek olmak, amaglari dikkat ¢ekici hale getirmek, cocuklarin
secimlerini yapmalarinda ve sonucu degerlendirmelerinde onlari desteklemek oldugu
goérulmustir. Reggio Emilia Yaklasimi’nda projeler yoluyla ¢ocuklar arastirma yaparak
kendi kesiflerini yapmaktadir (Akar-Gencer & Génden, 2015; inan, 2012; Malaguzzi, 1998).
Bu durumda cocuklarin yaptiklari arastirmalarda karar verme sureclerini aktif olarak

kullandiklari sdylenebilmektedir.

Helikopterler ve ucaklarla ilgili arastirmalar ve etkinlikler sidrerken proje
baslangicinda Busra 'nen sordugu soru Uzerine ¢ocuklar arasinda yeni bir karar verme
sureci baglamistir. Blsra proje baslangicinda “Helikopterler kanatlari olmadan ugar mi?”
seklinde bir soru sormustur. Bu soruyla birlikte ¢cocuklar yine segenekler olusturmuslar
seceneklerini secip arastirarak, deneyerek sonugclari dederlendirmigler ve farkli kanatlar
farkh ucgaklar yaparak ugus denemeleri yapmiglardir. Uguslarda ucak ve helikopterlerin
uctuklari mesafeler élgiimuis ve ¢ocuklar kararlarinin sonuglarini degerlendirmigtir. Ayrica
helikopterlerin pervaneleri ve ugus sistemleri internet araciliiyla arastirilmistir. Bu bulguya

iliskin diyalog tablo 25’te verilmistir (PD, 6 Ocak 2022).
Sekil 71

Farkli Kanat Tasarimlari
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Sekil 72

Cesitli Ugaklar ve Kanat Tasarimlari

Sonraki hafta ¢ocuklar tasitlarin kapisi, arabalarin korna sesi, egzozun cikisi
seklinde olusturduklari amagclara yénelik secenekler Uretmiglerdir ve seg¢eneklerine iligkin
incelemeler yaparak ulastiklari sonuglari degerlendirmislerdir. Kararlarinin sonuglarini
deneyimleyerek degerlendirebilmeleri ve arabalari incelemeleri i¢in okul bahgesine bir gezi

dizenlenmistir. Bu bulguya iligkin diyalogun bir kismindan érnekler su sekildedir:

Tugra: Arabalar nasil ses gikarir? (Amag¢ olusturma- merak edilen bir durum)
Songul: Arabalar nasil egzoz Uretir? (Amag olugturma- merak edilen bir durum)
Efe: Tasitlarin korna sesi nasil? (Amag olusturma- merak edilen bir durum)

Kadir: Tagitlarin kapisinin ici nasil? (Amag olusturma- merak edilen bir durum)

Kadir: Anahtari gevirince motor galisiyor ve vin diye sesi geliyor (Sonuca yonelik segenek

belirleme)

Oner: Arabanin arkasinda bir hortum var oradan egzoz gikiyor (Sonuca yénelik segenek

belirleme)
Derin: Dut dutit diye ¢gikar (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Tugra: Robotik elektrikler, kablolar var cam agilmasi i¢in (Sonuca yodnelik segenek

belirleme)
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Ogretmen: Herkes kendi irettigi segenedi mi seciyor?
Cocuklar: Eveet (Segeneklerden birini segme-bireysel segimler)

Oner: iste egzoz buradan ¢ikiyor, benim dedigim gibi hortum (Sonucu degerlendirme-

beklenen sonug)

Derin: DUt daddt diye ses gikiyor ama baska korna sesi de varmis, yeni 6grendim (Sonucu

degerlendirme- beklenmeyen sonug)

Tugra: Elektrik ve kablolar géremedik, igini agsaydik gorirdik (Sonucu degerlendirme-
beklenmeyen sonug)
... (GN, 11 Ocak 2022).
Sekil 73

Arabalari incelemek Igin Yapilan Okul Bahgesi Gezisi

Ertesi glin gzember saatinde inci rilyasinda biiyiik bir helikoptere bindigini gérdigini
anlatmistir. Ogretmen gocuklarin 100 dilini kullanabilmeleri igin riiyalarinda gordiikleri ya da
hayal ettikleri bir tagiti kil kullanarak yapmalarini teklif etmistir. Bu sirada Iraz ile arkadasi
Blsra arasinda gecgen diyalogun bir kisminda gerceklesen karar verme sirecine iligkin

bulgular su sekildedir:

Iraz: Otobusun tekerini yapacadim simdi mmm nasil yapsam? (Amag¢ olusturma- merak

edilen bir durum)
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Busra: Bence sununla inceltip yuvarlak kesebilirsin ya da bdyle elinle yap ama biiylk olsun

(Stratejiye yonelik segenek belirleme)

Iraz: Yok kiguk yapacadim, soyle soyle cizgileerrr (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

(Sec¢eneklerden birini segme-bireysel segimler)

Iraz: Bittiiii cok guzel olmus begendim ben sence? (Sonucu degerlendirme- beklenen
sonug) (GN, 12 Ocak 2022).

Sekil 74

Kil Calismalari

Sonlandirma. Proje sireci boyunca birgok farkli arastirma yapilmis ve karar verme
sureci dongusel olarak birgok kez tekrarlanmistir. Artik yeni amaglarin ve sorularin
olusmadigini belirleyen 6gretmen suregle ilgili cocuklarla sohbet etmis ve ¢ocuklarin sire¢
boyunca 6grendiklerini, verdikleri kararlari ve sonugclarini degerlendirmelerini saglamigtir.
Bu sohbet sirasinda Akin “Ogretmenim ben tasitlarla ilgili bir sarki biliyorum séyleyebilir
miyim” demistir. Ogretmen izin vermis ve kalemi mikrofon gibi tutarak Akin’in sarki
sOylemesini desteklemistir. Akin sarkisini sdyledikten sonra diger gocuklarda sinif sarkisi
yazmak istemislerdir. Hep birlikte sarkinin sézlerini yazmisladir. Sonra bunu mikrofonla
sdylemek istediklerinde Ayse’nin baska bir mikrofon kullanalim o6nerisiyle karar verme

sureci yasanmistir. Bu bulguya iligkin 6rnek diyalog su sekildedir:
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Ayse: Bu kez farkli mikrofon kullanalim. Ne olsun mikrofon? (Amag¢ olugturma- merak

edilen bir durum)

Derin: Bence marakas olsun hem mizigini de yapariz ¢ikiyor (Sonuca yonelik se¢enek

belirleme)
Efe: Suluk olsun ¢ikiyor (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Ayse: Bence lobut olsun (Sonuca yonelik segenek belirleme)

Ogretmen: Hangisi olsun? Nasil karar verecegiz?

Songul: Oylama yapalim (Segeneklerden birini se¢gme-ortak segimler)
(Oylama sonucunda 11 oyla marakas segildi)

Ayse: of benim dedigim olmadi (Sonucu degerlendirme- beklenmeyen sonug)

Derin: Ciki ¢iki benim dedigi oldu ¢ok giizel mikrofon ilk ben sdylerim (Sonucu

degerlendirme- beklenen sonug) (GN, 12 Ocak 2022)
Sekil 75

Mikrofon Segimi igin Oylama Yapilan Araglar

Mikrofon segimine iligkin gocuklar segenekler belirlemigler ve ortak kararla marakas
secilmistir. Oylamadan sonra ¢ocuklar marakasi mikrofon yaparak sarkilarini séylemislerdir
ancak mikrofon paylasimi gocuklar arasinda problem olunca mikrofona iligkin farkl bir karar

verme sireci yasanmistir. Herkes kendi mikrofonunu yapmak istemistir. Ogretmen
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cocuklari desteklemis ve gocuklarin karar verdikleri mikrofonlar yapilmistir. Bu bulguya
iliskin gerceklesen diyalogun bir kismi su sekildedir:

Ayse: Ogretmenim mikrofonu vermiyor Derin? Bende mikrofon istiyorum. Bugiin mikrofon

etkinligi yapsak diyorum (Amag olusturma- karsilasilan bir problem)
Kadir: Hepimizin ayri mikrofonu olsa (Sonuca yénelik se¢genek belirleme)
Akin: Ben de istiyorum (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Tdm c¢ocuklar: Ben de (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Ogretmen: Tamam herkese yeni mikrofon yapalim nasil bir mikrofon olsun?
Oner: Kartondan silindir yapariz (Stratejiye yonelik segenek belirleme)

Ayse: Yuvarlak top gibi bir sey, boyle Ustiine koyacagiz iste (Stratejiye yonelik se¢enek

belirleme)
Kadir: Kireyi deleriz onlar ses delikleri olur (Stratejiye yonelik segenek belirleme)
Ayse: Suste olsun (Sonuca yonelik segenek belirleme)
Ayse: Herkes kendi istedigi gibi yapsin (Segeneklerden birini segme-bireysel segimler)
(Her gocuk kendi Urettigi seceneklere gore galisir)

Oner: Kartondan silindir giizel olmadi bende rulodan yapacagim (Sonucu degerlendirme-

beklenmeyen sonug)

Derin: Cok giizel oldu biraz daha sisleyim (Sonucu degerlendirme- beklenen sonug) (GN,

13 Ocak 2022)

Sekil 76

Mikrofon Yapimi
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Sekil 77

Cocuklarin Yaptiklari Mikrofonlar

Y- e

Mikrofonlar yapildiktan sonra sinif sarkisi orta alanda diger siniflara sdylenmistir ve
proje sonlandinimistir. Proje anlatiminda goruldugu Uzere gocuklarin neyi, nasil ve ne
zaman o6greneceklerine kendileri karar vermiglerdir. Proje boyunca karar verme sureci
dongusel olarak birgok kez tekrarlanmigtir. Asagidaki tabloda bu bulguya iligkin detayli

ornek cumleler sunulmustur:

Tablo 26

4.Projede Karar Verme Stirecinin Asamalari
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Amag olusturma

Secenek belirleme / var olan
secenekleri goz 6niine alma

Olusturulan/var olan segeneklerden
birini segme

Sonucu degerlendirme

Iraz: Ogretmenim arabalar masasi
yapalim

Ogretmen: Isterseniz yapalim, ama
sadece arabalar mi olsun baska bir
seylerde getirelim mi?

Derin: Getirdiklerimizi hangi masaya
koyalim?

Iraz, Ayse: Otobls
Kadir: Renkli arabalar
Akin: Gemi getiririm ben
Efe: Helikopterde olsun
Derin: Bisiklet

Songlil: Kitaplarda olsun
Nehir: Kamyonet

Tugra: Uzaktan kumandali araba
Zerrin: Yol

ipek, Bigra: Dergi

Oner: Puzzle

Ahmet: Cop kamyonu
Ayse: Tren

Tugra: Ugak

Songll: Su masa olsun

Kadir: Bence bizim masaya koyalim
Zerrin: Hayir olmaz bizim masaya
koyalim

Derin: Bizim masaya koyarim bende
Songll: O zaman 6gretmen masasina
koyalim, herkes kendi masasina
koyarsa olmaz

Ogretmen: Herkes kararini verdi mi?
secelim mi neler getirecegimizi?

Nehir, Tugra, Oner: Séylediklerimizi
getirelim

(Her cocuk 6nerdigi secenege secer)

Her cocuk kendi énerdigi secenegi
secmek isteyince anlagsmazlik ¢ikar.
Songlil ikna eder ve ortak kararla
ogretmenin defterinin oldugu masay!
merkez yapmaya karar verirler

Songlil: Bence burasi iyi oldu
Zerrin: Bize uzak oldu

Nehir: Ben gdéremiyorum

Tugra: Hepimize yakin oldu

Akin: Bu ¢ok dursun burada, sirayla
oynayalim

Ahmet, Ayse, Tugra, Zerrin, Akin , Derin
, Oner : Cok giizel oldu

Iraz: Cok eglenceli

Bisra: Sunlar suraya koyunca daha
glzel gérunar

Kadir: Bir siri oyuncagimiz oldu, super

Zerrin: Bu treni nasil gizsem karar
veremedim, olmuyor bdyle yapinca?

Ayse: boyle Ustiine koyunca kagidin
kenarindan gizince olur

Kadir: Yanina koy bakinca goziinle takip
et

Songiil: Cizince ayni renklere
boyuyorum

Zerrin: Once siyahla gizecegdim

Zerrin: Gézumle gizeyim, bide Ustline
koyayim

Zerrin: Gézumle gizince olmadi
Zerrin: Ustiine koyunca oldu bence

Ogretmen: Hig helikoptere binen oldu
mu?

Efe: helikopterle ugak ayni degil mi?
ikisinin de kanatlari var

Ogretmen: Sizce helikopterle ugak ayni
sey mi?

Derin: Hayir helikopter kiigiik
Kadir: Hayir ugaga ¢ok kisi biner,
helikoptere az

Derin: Helikopterin kuyrugunda da
kanadi var

Derin: Ogretmenim benim getirdigim
kitapta helikopterin resmi var onu
gOsterebilir miyim?

ipek: Bu helikoptere hi¢ binmedim,
tepesinde kanadi varmig

Derin: Bakin kuyrugunda kanadi var
demistim
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Ogretmen: Peki sizce bu helikopterin
kanadi mi baska bir sey mi?

Iraz: Ben bilmiyorum ucak gérdim
sadece

Tugra: Helikopterin kanadi yok ki
ipek: Ben Almanya’da ugagda bindim
kanadi var, helikopterin kanadi yok

Efe, ipek: Evet

Songll: Kanada benzemiyor

Kadir: Kanat uzun ve buiiyik olur bu ince
Tugra: Helikopterin kanadi olmaz
pervanesi iste bu

Ogretmen: Kanat diyenler?

ipek, Efe, Biisra, Iraz parmak kaldirir
Ogretmen: Pervane diyenler?
Tugra, Kadir, Oner, Songiil, Derin,
Ayse, Oner parmak kaldirir

Blsra: Kanat degilmis pervaneymis
Tugra: Ben demistim, biliyorum ben
Ayse: Dogru bildim, pervane

Busra: Helikopterler kanatlari olmadan
ucarlar mi?

Ogretmen: Peki bu sorunun cevabini
nasil bulabiliriz?

Ogretmen: Akin farkh kanatlari ile
pervanesi olan ve pervanesiyle kanatlari
olmayan ucaklar yaptik sor bakalim
arkadaslarin hangilerine karar verecek?
Akin: Bu ugar mi?

Oner: Ugarlar glicli motoruyla

Ahmet: Ugamazlar benim babam
havaalaninda caligiyor ben gérdim
pervanesi dénuyor

Blsra: Bence ugarlar

Songiil: Ugaaarrr

Tugra: Bilgisayardan video agalim
Akin: Ogretmenim ben kagittan farkli
ugaklar yapabiliyorum yapip deneyelim

Tugra: Bunun kanatlar kiglk, bu az
ugar

Derin: Kanatlari en blyUlk olan en uzaga
ugar

Iraz: Bu az ugar

Busra: Bu pervaneli olan helikopter
ugamaz

Kadir: Kanatsiz olan ugamaz cakilir

Ogretmen: Ugar diyenler?

Biisra, Efe, Oner, Songiil: Ben
Ogretmen: Ugamaz diyenler?

Ahmet, Ipek, Ayse, Tugra, Iraz, Kadir,
Derin: Ben

Ogretmen: Tamam énce hangisine
karar verelim
Tum cocuklar: Kagittan yapalim

Sirayla yapilan helikopter ve ugaklar
ugurulur, ugtuklar mesafeler olgilir

Ahmet: Ugamazlar ben dogru bildim
Blsra: Ben ugar demistim ama
ucamazmis

Iraz: Bu kiguk olan az ugtu
Kadir: Kanatsiz ugcamadi benim dedigim
Derin: Kanatlari en buyuk olan kisa ugtu

Tugra: Arabalar nasil ses ¢ikarir?
Songiil: Arabalar nasil egzoz uretir?
Efe: Tasitlarin korna sesi nasil?
Kadir: Tasitlarin kapisinin igi nasil?

Kadir: Anahtari ¢evirince motor galigiyor
ve vin vin diye sesi geliyor

Oner: Arabanin arkasinda bir hortum
var oradan egzoz gikiyor

Derin: Dt dadut diye gikar

Tugra: Robotik elektrikler, kablolar var
cam acllmasi igin

Ogretmen: Herkes kendi Urettigi
segenegdi mi segiyor?

Cocuklar: Eveeet

Ogretmen: Hadi gezimizde bakalim bu
seceneklere

Oner: iste egzoz buradan gikiyor, benim
dedigim gibi hortum

Derin: Dt dadt diye ses ¢ikiyor ama
baska korna sesi de varmig, yeni
6grendim

Tugra: Elektrik ve kablolari géremedik,
icini agsaydik gorurdik

Iraz: Otobustin tekerini yapacagim simdi
mmm nasil yapsam?

Busra: Bence sununla inceltip yuvarlak
kesebilirsin ya da bdyle bdyle elinle yap
ama buyuk olsun

Iraz: Yok kiglk yapacagim

Iraz: S6yle sOyle gizgileerrr

ben sence?
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Ayse: Bu kez farkli mikrofon kullanalim.

Ne olsun mikrofon?

Ayse: Ogretmenim mikrofonu vermiyor
Derin? Bende mikrofon istiyorum.
Bugtin mikrofon etkinligi yapsak
diyorum.

Ogretmen: Tamam herkese yeni
mikrofon yapalim nasil bir mikrofon
olsun?

Ogretmen: Hangisi olsun? Nasil karar
verecegiz?

Songlil: Oylama yapalim

(Oylama sonucunda 11 oyla marakas
segcildi)

Blsra: Bence su kalem olsun
Derin: Bence marakas olsun hem
muzigini de yapariz

Efe: Suluk olsun

Oner: Davul olsun

Kadir: Lego olsun

Ayse: Bence lobut olsun

Iraz: Hamur kesici olsun

Kadir: Hepimizin ayri mikrofonu olsa

Akin: Bende istiyorum

Tdm gocuklar: Bende

Ayse: Herkes kendi istedigi gibi yapsin
(Her ¢ocuk kendi Urettigi seceneklere
gore calisir)

Oner: Kartondan silindir yapariz

Ayse: Yuvarlak top gibi bir sey, boyle
Ustline koyacagiz iste

Derin: Ponpon koyalim

Kadir: Kire yapalim

Songll: Tuvalet kagidinin bitmisini alinz
onu tutacagdiz sonra Ustune top yapariz
Kadir: Kiireyi deleriz onlar ses delikleri
olur

Tugra: Pecgeteden top yapariz

Busra: Kagitla top yapip ip sarariz
ruloya topu ona yapistiririz

Ayse: Suste olsun

Ahmet: Suslu sim ekleyecegdiz ya
boyalarla boyayip sonra yapistiracagiz

Ayse: of benim dedigim olmadi
Derin: Ciki ¢iki benim dedigi oldu ¢ok
guzel mikrofon ilk ben sdylerim

Oner: Kartondan silindir giizel olmadi
bende rulodan yapacagim

Derin: Cok gizel oldu biraz daha
susleyim

Bisra: Cok bedgendim, bende sim
ekleyim
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Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci- Gocuk Formuna iligkin Bulgular ve

Tartisma

Cocuklarin karar verme becerilerindeki degisim ortaya koymak icin proje
calismalarindan sonra gocuklara KVBDA-CF uygulanmigtir. KVBDA-CF’nun toplam ve alt
boyutlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 27’de

yer verilmistir.

Tablo 27

“KVBDA-CF’na Ait Betimsel Istatistikler Tablosu

On Test (N=14) Son Test (N=14)
X Ss Shy X Ss Shy
“KVBDA-GF” 11,29 1,62 6,06 22,50 1,35 5,03
Kararli Olma 5,07 0,86 3,22 10,36 0,81 3,03
Bagimsiz Karar Verme 1,57 0,33 1,22 4,14 0,31 1,17
Karar Vermede Duygular 2,14 0,46 1,70 3,71 0,24 0,91
2,50 0,33 1,22 4,29 0,30 1,14

Kararda Zorlanma

Tablo 27 incelendiginde, gocuklarin karar verme becerilerinin uygulama éncesindeki
puanlarina gore uygulama sonrasindaki puan ortalamalarinda artis gézlemlenmektedir.
Benzer sekilde ¢ocuklarin karar verme becerisi dlgegi alt boyutlarinda da son test ortalama

puanlarinin 6n test puan ortalamalarina gére nispeten de olsa artmig oldugu gértulmektedir.

Cocuklarin karar verme becerilerine ait ortalama puanlari incelendiginde, 6n test
puan ortalamalarinin 11,29 iken, uygulama sonrasinda puan ortalamalarinin 22,50’ye
yukseldigi goze carpmaktadir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin karar verme becerilerine ait puan
ortalamalarinin uygulama sonrasinda 11,21 puanlk bir artis gosterdigi saptanmistir. Bu
dogrultuda, ¢ocuklarin 6n test puanlarinda karar verme becerilerinin dusuge yakin orta
dizeyde oldugu gorilirken bu beceriye iligkin dederin son test puanlarinda yiiksek diizeyde

oldugu goriulmektedir.

Cocuklarin karar verme becerilerinden, kararli olma, bagimsiz karar verme, karar

vermede duygular ve kararda zorlanma becerilerine ait ortalama puanlari incelendiginde ise
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on test puan ortalamalarindan, son test puan ortalamalarina dogru degisimleri su sekildedir.
Bagimsiz karar verme becerisine ait 6n test puan ortalamalari 1,57 iken, uygulama
sonrasinda 4,14’e ylkseldigi gbze carpmaktadir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin bagimsiz karar
verme becerisi puan ortalamalarinin uygulama sonrasinda 2,57 puanlik bir artis gosterdigi
saptanmistir. Karar vermede duygulara ait 6n test puan ortalamalar 2,14 iken, uygulama
sonrasinda 3,71’e yukseldigi gdéze ¢carpmaktadir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin karar vermede
duygularina ait puan ortalamalarinin uygulama sonrasinda 1,57 puanlik bir artis gosterdigi
saptanmistir. Karar vermede zorlanmaya ait 6n test puan ortalamalari 2,50 iken, uygulama
sonrasinda 4,29’a yukseldigi géze ¢carpmaktadir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin karar vermede
zorlanmaya ait puan ortalamalarinin uygulama sonrasinda 1,79 puanlik bir artis gosterdigi
saptanmistir. Bu dogrultuda, Reggio Emilia yaklagsimi temelli olarak gerceklestirilen proje
galismalarinin ¢ocuklarin karar verme becerilerine katki sagladigi dusunudlmektedir.
Cocuklarin karar verme becerilerindeki bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
degerlendirmek adina bir bagka deyisle 6n test-son test puanlari arasinda farkin anlamh
olup olmadigini belirlemek Uzere “Wilcoxon Testi” uygulanmistir. Analize iliskin sonuglar

Tablo 28'de verilmigtir.
Tablo 28

“‘KVBDA-CF’na Ait Puanlarin Wilcoxon Analizi Sonuglari

Puan Ortalama Gruplar N X Z dira z p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
On Test 11,29 Pozitif Siralar 14 7,50 105,00
Son Test 22.50 Esit 0 -3298 001
Toplam 14

Tablo 28’de verilen Wilcoxon analizi sonuglari incelendiginde on test ve son test
arasinda anlaml bir farkin (p<.05) bulundugu tespit edilmistir. Ortalamalara bakildiginda
son test puanlari lehine bir anlamli farkin oldugu anlasiimaktadir (Z=-3,298; P<,05). Ayrica
son testte, 14 cocugun da karar verme becerileri puanlarinin artmis oldugu (pozitif sira)
goérilmektedir. Bu kapsamda Reggio Emilia yaklasimi temelli proje c¢alismalarinin

cocuklarin karar verme becerilerine katki sagladigi saptanmigtir. Bu anlamliidin etki
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biyikltginiin (Fritz ve digerleri, 2012) ise (r=2/N" N) -.62 oldugu yani yilksek derecede
oldugu goriimektedir. Alanyazinda farkh yas gruplarindaki c¢ocuklarin, karar verme
becerilerinin gelistiriimesi amaciyla uygulanan programlarin g¢ocuklarin karar verme
becerisini gelistirdigine yonelik arastirmalarin yapildigi gorulmektedir. (Cakmakgl ve
Ozabaci, 2013; Demirbas-Nemli ve digerleri, 2019; Huber, 2003; Gao ve digerleri, 2009;
Guneypinar, 2021; Pekdogan, 2015; Yasar, 2019). Arastirmalarda karar verme becerisinin
gelistirimesinde drama (Cakmakgi ve Ozabaci, 2013), Stem (Vurucu, 2019) ve masal
temelli etkinlikler (Guneypinar, 2021) seklinde farkli yollarin kullanildigi goéraimuastir. Bu
arastirmada ¢ocuklarin karar verme becerilerinin gelistiriimesinde Reggio Emilia Yaklagimi
temelli proje galismalari kullaniimistir. Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje ¢alismalari
yoluyla karar verme becerisinin gelistirimesine ydnelik literatirde bir arastirmayla
karsilasiimamakla birlikte, arastirmacilarin Reggio Emilia Yaklagsimi temelli proje
¢alismalari yoluyla ¢ocuklarin yaratici disinme becerileri (Akar-Gencer ve Génen, 2015)
ve Ust bilissel diisiinme becerileri (imir, 2018) seklinde diisiinme becerilerini gelistirmeyi

amagcladiklar arastirmalar yapiimistir.

Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci- Ebeveyn Formuna lligskin Bulgular ve

Tartisma

Arastirmada proje c¢alismalari sonrasinda ¢ocuklarin ebeveynlerine, KVBDA-EF
uygulanmistir. KVBDA-EF’nun toplam ve alt boyutlarina ait aritmetik ortalama, standart

sapma ve standart hata de@erleri Tablo 29°'de yer verilmistir.
Tablo 29

“KVBDA-EF’na Ait Betimsel Istatistikler Tablosu

On Test (N=14) Son Test (N=14)
X ss sh, X ss Sh_
“KVBDA-EF” 26,78 141 5,30 34,78 1,18 4,44

Tablo 29 incelendiginde, ebeveynlere gore gocuklarin karar verme becerilerinin
uygulama dncesindeki puanlarina gére uygulama sonrasindaki puan ortalamalarinda artis

oldugu gorilmektedir. Cocuklarin karar verme becerilerine ait ortalama puanlari
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incelendiginde, on test puan ortalamalarinin 26,78 iken, uygulama sonrasinda 34,78e
yukseldigi goze carpmaktadir. Bu dogrultuda karar verme becerilerine ait puan
ortalamalarinin uygulama sonrasinda 8 puanlik bir artis gosterdigi saptanmistir. Cocuklarin
ebeveyn formu 6n test puanlarinda karar verme becerilerinin diisige yakin orta dizeyde
oldugu gorulirken bu degerin son test puanlarinda yuksek diizeyde oldugu goérilmektedir.
Bu dogrultuda, Reggio Emilia yaklasimi temelli proje ¢alismalarinin ebeveynler agisindan
da cocuklarin karar verme becerilerine katki sagladigi distinilmektedir. Cocuklarin karar
verme becerilerindeki bu artigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadidini degerlendirmek
adina bir baska deyisle 6n test-son test puanlari arasinda farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek Uzere “Wilcoxon Testi” uygulanmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 30’da
verilmistir.
Tablo 30

‘KVBDA-EF’ye Ait Puanlarin Wilcoxon Analizi Sonuglari

Puan Ortalama Gruplar N Xsira > sira yd p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
On Test 26,78 Pozitif Siralar 14 7,50 105,00
Son Test 34,78 Esit 0 -3,300 001
Toplam 14

Tablo 30’da verilen Wilcoxon analizi sonuglari incelendiginde 6n test ve son test
arasinda anlamli bir farkin (p<.05) bulundugu tespit edilmistir. Ortalamalara bakildiginda
son test puanlari lehine bir anlamli farkin oldugu anlasiimaktadir (Z=-3,300; P<,05). Ayrica
son testte, 14 ¢cocugun da karar verme becerileri puanlarinin artmis oldugu (pozitif sira)
goérulmektedir. Bu kapsamda Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje calismalarinin
cocuklarin karar verme becerilerine katki sagladigi saptanmigtir. Bu anlamhhgin etki
biiylikliginin (Fritz ve digerleri, 2012) ise (r=Z/\"N) -.62 oldugu yani yilksek derecede
oldugu gérulmektedir. Arastirmada ¢ocuklardan elde edilen sonuglarda ve ebeveynlerden
elde edilen sonuglarda anlamh farkliigin olmasi bu sonuglarin birbirini destekledigini
gostermektedir. Pekdogan (2015), arastirmasinda ¢ocuklarin karar verme becerilerinin
gelisiminde ebeveynlerin gorislerine gore deney grubunda anlamli farkhligin oldugunu

belirtmistir.
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Ogretmenin Eylem Arastirmasi Siiresi Boyunca Gocuklarin Karar Verme Siireglerini
Destekleme ve Reggio Emilia Yaklagimi Temelli Proje Galismalarini Uygulama

Konusundaki Gelisimine iligkin Bulgular ve Tartisma

Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje ¢alismalari boyunca 6égretmenin sireg
icindeki uygulama deneyimlerini ortaya ¢ikarabilmek icin 6gretmen her bir proje boyunca
toplamda dort adet olarak “Reggio Emilia Yaklagsimi temelli proje c¢alismalari 6z
degerlendirme formu” ve “Cocuklarin projelerde karar verme slrecinin gelisimine
desteklemek icin ne yaptim?” 6z degerlendirme formunu doldurmustur. Belirtilen formlar
yoluyla hem 6gretmenin gelisim sldreci hem de uygulamadaki veri doygunluguna ulasim

sureci belirlenmistir. Bu dogrultuda ulasilan bulgulara iligkin grafik su sekildedir:

Tablo 31

Ogretmen Oz Degerlendirme Formlari Basari Grafidi

Ogretmen 6z degerlendirme formu basari grafigi
120
100 100 100 100 100

88 85,70
I ) I

1.proje 2.proje 3. proje 4.proje

100

8

o

6

o

4

o

2

o

o

m "Cocuklarin projelerde karar verme surecinin gelisimini desteklemek i¢in ne yaptim?" 6z

degerlendirme formu basarisi
m Reggio Emilia yaklasimi'temelli proje ¢alismalari 6z degerlendirme formu basarisi

Grafik incelendiginde, 6gretmenin “Cocuklarin projelerde karar verme slrecinin
gelisimine desteklemek icin ne yaptim?” 6z degerlendirme formunu uygulama basarisi 1.
Projede %88 iken 2. Projede %100 olmustur ve 3. ile 4. Projede %100 olarak devam
etmistir. Ogretmenin “Reggio Emilia Yaklagimi temelli proje calismalar” 6z degerlendirme

formu uygulama basarisi ise 1. Projede %68,5 iken 2. Projede %85,70, 3. Projede %100
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olmustur ve 4. Projede %100 olarak devam etmistir. Ogretmen bilgilendirme toplantilarinda
ogretmene hem karar verme becerisine hem de Reggio Emilia Yaklasimina iligkin bilgi
verilmesi sonucu 6gretmenin 1. Projedeki basarisi, teorik olarak o6grenilen bilgilerin
uygulamaya ilk yansitma siirecini gdstermistir. Ogretmenin ilk projede karar verme siirecine
iliskin gocuklarin amacg belirlemelerine firsat veren agik ucglu sorular sorma, cocuklarin
segenek olusturmalari icin zaman verme ve degerlendirme yapmalarini saglama
konularinda destege ihtiyag duydugu belirlenmistir. Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje
¢alismasinda ise c¢ocuklarin ilgi ve meraklarini not alma, gunlik tutma, yapilacak
¢alismalara iliskin ortam dizenleme ve koordinasyonu saglama ve dokiimantasyon yapma
konularinda destege ihtiya¢ duydugu belirlenmistir. Bu kapsamda belirlenen eksikler geri
bildirim ve planlama toplantisinda tekrar ele alinmistir. 2. Projede ise 6gretmenin karar
verme surecinin gelisimi i¢in belirlenen tum gorevleri yerine getirdigi gorulirken Reggio
Emilia yaklagsimina iliskin yapilacak c¢alismalara iligkin ortam dizenleme konusunda
destege ihtiya¢c duydugu belirlenmistir. Bu kapsamda belirlenen eksikler geri bildirim ve
planlama toplantisinda tekrar ele alinmigtir. Ayrica 6gretmenin formun altinda yer alan
goris ve Oneriler baslikli ifadeleri de analiz edilmistir. Ogretmenin gelisimine iliskin kendi

gorigleri ve arastirmaci gorusleri analiz edilerek ulasilan bulgular su sekildedir:

Sekil 78

Ogretmenin Uygulama Siirecindeki Gelisimi

Zaman |
verme |

Ogretmenin
uygulama
surecindeki
gelisimi

Cevre
dizenleme |

Cocuklari
destekleme
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Ogretmenin uygulama sirecindeki gelisimi temasi 6gretmenin proje calismalari
boyunca hangi konularda kendini gelistirdigi ile ilgili 6gretmen ve arastirmaci goéruslerini
tanimlamaktadir. Sureg icinde gunlik tutan 6gretmen kendi gelisimine iliskin gocuklara soru
sorma konusunda ilerleme kaydettigini “Ben genelde kapali uglu sorular sordugumu fark
ettim. Yani ¢ocuklar sadece evet hayir deyince segenekte lretilmiyor haliyle... agik uglu
sorular sordugumda ¢ocuklarin karar vermek igin etrafll diisiinmeleri, segenek liretmeleri
ve yaraticiliklari da gelisiyor. iki secenek olunca daha kolay karar veriyorlar ama en verimli
sonuglar agik uglu sorular sorunca ¢iktl. Baska? Nasil? Neden? seklinde detaylandiran
sorular bir seyin nasil yapilacagina dair kararlarin verilmesinde etkili sorulardi. Zamanla ben
bu sorulari daha ¢ok kullandim” seklinde belirtmistir (OG, 12 Ocak 2022). Ayrica arastirmaci
da dgretmenin soru sormasina iligkin gelisimini su sekilde belirtmistir: “Ogretmen, ilk projede
ozellikle siirekli ayni tip sorular sorup karar verme stirecinin éniintin kapatiyor sonra stireci
stirdiirmek igin daha ¢ok destek vermesi gerekiyordu. ilk eylem planinda da bu konuyu ele
almigtik ve ogretmenle soru tipleri ve farkli sorularin etkilerine iligskin bir paylasim
gerceklestirdim. Bu soru tipleri karar verme becerisi igin olduk¢ca énemli bir noktadaydi
¢linkii siire¢ sorularla ilerliyordu. Sonraki giinlerde égretmen daha dikkatli bir sekilde agik
uglu sorular sormaya bagladi ve tabi ki stire¢ daha kolay ve gériiniir olmaya basladi” (AG,

25 Aralk 2021).

Ogretmen gun iginde calismalar sirasinda zaman yetistirme kaygisini attigini su
sekilde ifade etmistir: “llk zamanlar ¢ok aceleciymisim sunu da yetistireyim bu atélye zamani
geldi diye farkinda olmadan telas yapiyormusum ve etkinlikleri hizli hizli ge¢cmeye
calisiyormusum. Bu uygulamalarla birlikte zamana ¢ok takilmamayi 6grendim projeler
sirasinda ézellikle son iki projede giin iginde zamanin nasil gegtigini anlamadim.” (OG, 13
Ocak 2022). Gun icindeki zaman planinin yani sira 6gretmenin sorular sorarken gocuklarin
sorularin cevabina iligkin fikir yurdtmelerini saglayacak zaman konusunda da gelisme
kaydettigini arastirmaci ginligiunde “Ogretmen projeler ilerledikce g¢ocuklara bir soru

sordugunda onlarin dlisiiniip cevap vermeleri igcin daha ¢ok zaman vermeye basladi. 1.
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Projede mesela soruyu sorup birkag cocugun cevabini dinliyor diger gocuklar gogu zaman
fikir belirtemeden baska bir calismaya geciliyordu ya da &gretmen soru soruyor ¢ocuk
cevaplarken aceleci davranip ciimlenin sonunu kendisi tamamiiyordu. ilerleyen projelerde
hem c¢ocuklarin cevap vermeleri icin daha sabirli bir sekilde bekledi hem de tiim ¢ocuklarin
fikirlerini belirtmelerine firsat sadladi ve kendini bu konuda gelistirdi” seklinde belirtmistir
(AG, 17 Ocak 2022). Bireylerin karar verirken secenekleri degerlendirmeleri igin belli bir
zamana ihtiyaci vardir. Ogretmenler cocuklarin karar verebilmeleri icin yeterli siirenin
verilmesi gerektigini belirtmislerdir (Oncll, 2013). Dror, Katona ve Mungur (1998), riskli
durumlara gére karar vermede gereken slreyi yasa goére incelemislerdir. Arastirma
sonucunda yas arttikga karar vermede gecen surenin azaldigini ortaya koymuslardir. Bu
baglamda arastirmada o6gretmenin c¢ocuklarin karar vermeleri igin slire vermenin ve
programi buna goére yapilandirmanin énemine iliskin sonuclarin alanyazindaki sonuglarla

ortlstigu sdylenebilir.

Ogretmen proje calismalari boyunca birgok kez ortami degistirmis farkli
materyallerle proje surecini desteklemis ve ¢cocuklarin arastirmalarini gergeklestirmeleriigin
ihtiyag duyduklari zamanlarda onlara destek olmustur. Bu bulguya iliskin kendisindeki
gelisimi su sekilde ifade etmigstir: “Reggio’da cevre diizenlemenin ¢ok énemli oldugunu
bilerek bagladim projelere, hep ¢cocuklari provoke edecek materyal buldum ya da ailelerden
bu konuda destek istedim. Cocuklarda sinifta yapilan en ufak bir degisikligin etkisi
muazzam. Daha énce hig boyle ¢evre dlizenlemesi yapmiyordum bu bilgi bana ve sinifima
cok iyi geldi ilerleyen projelerde cevre diizenleme konusunda daha da tecriibem artti.
Cocuklarin o an ihtiyag duyduklari malzemeyi sinifa getirmek konusunda kendimi geligtirdim
daha da pratiklestim” (OG, 2 Ocak 2022). Ogretmenin gocuklarin verdikleri karari
uygulamalarinda onlarin yapamayacag! konularda destek olmasi ve kararlarinin somut
olarak sonugclarini gérmeleri igin ortam olusturmasi, hem karar verme surecinin saglkli
olarak yurutiimesinde hem de ¢cocuklarin kendi kendilerine yetebilmesinde dnemli bir faktor

olarak ortaya ¢ikmistir.
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Bu boélimde, olusturulan arastirma sorulari kapsaminda ulasilan bulgulara dayali

olarak ortaya c¢ikan sonuclar ve arastirmanin sonuglarindan yola cikilarak gelistirilen

Oneriler yer almaktadir. Reggio Emilia yaklasimi temelli proje ¢calismalari yoluyla okul éncesi

donem c¢ocuklarinin karar verme sureclerinin  betimlenmeye ve nasil gelistiginin

aciklanmaya galisildigi arastirmada asagidaki sonuclara ulasilimistir:

Karar verme sirecine iliskin mevcut durumda ¢ocuklarin “KVBDA-CF”dan aldiklari
on test puanlarinin o6lgek referans araliklarina gére dusige yakin orta dizeyde

”

oldugu, ebeveynlere gore “KVBDA-EF”dan aldiklari 6n test puanlarinin 6lgek

referans araliklarina gére orta dizeyde oldugu gorulmustr.

” @,

Karar verme surecine iliskin mevcut durumda 6gretmenin “soru sorma”, “sinif
kurallarini ¢ocuklarla birlikte olugturma” ve “cocuklarin birbirleriyle fikir alisverigi
yapmalarina imkan verme” karar verme sureclerini destekleyen uygulamalari
oldugu, “cocuklarin segimlerini gergeklestirememesi”, “sinirlandiriimig etkinlikler” ve
“sinif dlizenine hep Ogretmenin karar vermesi” gibi karar verme sulreglerini
desteklemeyen uygulamalari oldugu goértulmustur. Ayrica 6gretmenin karar verme
becerisinde “Onemli”, “Cocuklar igin soyut bir beceri”, “Cocuklarda geligtiriimesi
gereken bir beceri” ve “Programda (izerinde durulmayan bir beceri” seklinde karar
verme becerisinin 6zelliklerini vurguladigi goriimuastar. Aragtirma surecinin sonunda

Ogretmenin karar verme surecini desteklemeyen uygulamalarinin olmadigi

belirlenmistir.

Reggio Emilia yaklagimina iligskin mevcut durumda 6gretmenin “Bireysel ve bliyiik
grup etkinlikleri” ve “Yogun atélye programi” gelistiriimesi gereken uygulamalari
oldugu ve “Hazir plan kullanmama”nin yaklasimin dogasina uygun oldugu
gortlmustir. Ogretmenin géruslerinden “sézel dili kullanma”, “énceden planii

etkinlikler”, “cocuk imaji” ve “bilgi eksikligi” gelistirimesi gereken gorugler olarak
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belirlenirken “yaratici olma”, “deneyime 6nem verme”ve “duvarsiz egitim”yaklagima
uygun gorusler olarak belirlenmistir. Arastirma slreci sonunda &6gretmende
gelistiriimesi gereken gorts ve uygulamalarin gelistirildigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte sinif, orta alan, bahge gibi 63renme ortamlarinin kosullarinda ve

materyallerde yaklasima uygun kullanim veya degisimlerin yapildigi tespit edilmistir.

Arastirmada cocuklarin karar verme surecleri “Amac¢ olusturma”, “Secenek
belirleme/ var olan secenekleri gbz oOnline alma”, “Olusturulan/var olan
secgeneklerden birini segme” ve “Sonucu dederlendirme” asamalarindan olusmustur.
Belirtilen karar verme slreclerinin projelerde tekrarlanarak ortaya ciktig

gorulmastar.

Karar verme sirecinin ilk basamagi olan “Amag olusturma” asamasinda ¢ocuklarin
surecin sonuna dogru amag¢ olusturmada daha basarili olduklari ve daha az

o6gretmen destegine ihtiyag duyduklar saptanmistir.

Karar verme surecinin ikinci basamagi olan “Secgenek belirleme/ var olan
secenekleri gbz éniine alma” asamasinda ¢ocuklarin slrecin sonuna dogru daha
cok sayida secenek gelistirebildikleri, gelistirdikleri segeneklerde sadece tahmin
yolunun kullanimi diginda tavsiye alma, ge¢mis deneyimlerden faydalanma,
analojiyi kullanma ve nedensel akil yuritmeyi kullanma seklindeki farkh yollar

kullandiklari belirlenmistir.

Karar verme silrecinin Uglinci basamagi olan “Olusturulan/var olan se¢ceneklerden
birini segme” agamasinda ¢ocuklarin surecin sonuna dogru sec¢im igslemine daha
aktif katildiklari, bireysel secimlerde kararsiz kalma, dnerileni se¢gme ve yardim
isteme yerine bagimsiz karar verme davranislarini gosterdikleri, ortak segimlerde
ise arkadagslarinin sdylediklerine uyma veya karsi ¢ikma davraniglarl yerine
sayismaca, ikna etme ve oylama yapma seklinde daha demokratik davranislar

gosterdikleri gorulmustur.
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Karar verme sulrecinin dordinci basamagr olan “Sonucu degerlendirme”
asamasinda ¢ocuklarin stirecin sonuna dogru daha az 6gretmen destegine ihtiyac
duyduklari ve beklenmeyen sonugcla karsilastiklarinda tekrar karar verme surecine

donup ise yarayan segenegi Uretmeye yonelik davranis gelistirdikleri saptanmistir.

Cocuklarin karar verme beceri puanlarinin arttigi belirlenmistir. Cocuklarin,
“‘KVBDA-CF™”dan aldiklari on test ve son test puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan farkin son test lehine oldugu ve

Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje c¢alismalarinin c¢ocuklarin karar verme

becerilerine olumlu etkisinin oldugu sonucuna variimigtir.

Ebeveynlere gore cocuklarin karar verme beceri puanlarinin arttigr saptanmistir.

”

Cocuklarin, ebeveynlere gére “KVBDA-EF”dan aldiklari 6n test ve son test puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan
farkin son test lehine oldugu ve Reggio Emilia Yaklasimi temelli proje ¢calismalarinin

ebeveynlerin gorutslerine gore cocuklarin karar verme becerilerine olumlu etkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada okul 6ncesi donemde Reggio Emilia Yaklasimi temel alinarak
proje c¢alismalarinin ise kosulmasi ile c¢ocuklarin karar verme slreglerinin

geligtirilebilecegi gérulmustar.

Ogretmenin uygulama siirecinde gcocuklarin karar verme sireglerini destekleme ve
Reggio Emilia Yaklagsimi temelli proje calismalarini uygulama davraniglarinin
gelistigi gorulmastir. Bununla birlikte o6gretmenin “cocuklara soru sorma’,
“cocuklara zaman verme”, “cevre dlizenleme” ve “gocuklari destekleme”

konularinda gelismeler gosterdigi sonucuna variimistir.
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Oneriler

Arastirmanin verilerinden elde edilen bulgulara yénelik oneriler arastirmacilara ve

o6gretmenlere yonelik 6neriler olarak gruplandiriimistir.

Arastirmacilara yonelik 6neriler

Bu arastirma, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kitahya’da 6zel bir anaokulunun bir
sinifinda gergeklestiriimistir.  Ayni calisma farkh sehir ve yas gruplarindan

katihmcilarla yapilabilir.

Aragtirmada 6gretmene verilen teorik egitimin ardindan 6gretmenin uygulamalar
sirasinda karsilastigi sorunlara yonelik birebir ¢ozUmler Uretilmigtir. Bu yluzden
ogretmenlere cocuklarin karar verme sureclerini destekleme ve Reggio Emilia
Yaklagsimi temelli ¢alismalar yapma konusunda teorik ve uygulamali egitimler

verilmelidir.

Reggio Emilia Yaklagsimi temelli proje ¢alismalari yapilan ¢ocuklar ile yapiimayan

g¢ocuklarin, karar verme sureglerini karsilastirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin ileriki yaglarda karar verme sureglerinin degisimini

incelemek icin boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmenlere Yénelik Oneriler

Cocuklarin karar verme stireglerini gelistirmek icin Reggio Emilia Yaklagimi temelli

proje calismalarina egitim programinda daha ¢ok yer verilebilir.

Cocuklarin karar verme sureglerini gelistirmeye yoénelik kazanim ve goéstergeler
programa alinarak bu konudaki uygulamalara, egitim programinda daha c¢ok yer

verilebilir.

Reggio Emilia Yaklagimi temelli proje ¢alismalarina egitim programinda daha ¢ok

yer verilebilir.
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Ogretmen eylem arastirmasi yoluyla arastirma kapsaminda ele alinan konularda
gelismeler gostermistir. Ayrica uygulama slrecinde yasanan bircok sorun yine
eylem planlari yoluyla ¢éziimlenmistir. Bu sebeple dgretmenlerin mesleki gelisimleri
ve uygulamaya dondk sorun c¢dzimleri icin eylem arastirmalarina daha ¢ok

katilmalari onerilmektedir.

Aragtirmada yer alan 6gretmen, arastirma surecinde aldigi egitimi ve kazandigi

deneyimleri zimre toplantilari yoluyla diger 6gretmenler ile paylasabilir.

Ogretmenler cocuklarin karar verme sureglerini destekleme ve Reggio Emilia
Yaklasimi temelli projeler yapma konusunda ilgili hizmet i¢i egitimlere katiima

konusunda isverenler tarafindan tesvik edilerek desteklenmelidir.
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EK-A: Ogretmen Géniillii Katilim Onay Formu

Sayin Ogretmenim,

Sizi, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Balimu, Okul Oncesi Egitimi
ogretim uyesi Do¢. Dr. Mine Canan Durmusoglu danismanliginda yurattigim “Reggio
Emilia Temelli Proje Calismalarinda Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Karar Verme
Sureclerinin incelenmesi” baslikli doktora tez calismasina katilmaya davet ediyoruz.

Karar verme, sunulan ya da var olan alternatifler icerisinden en uygun olaninin segilmesidir
(Byrnes,2002; Evans, Brown ve Killian, 2002; Jacobs ve Klaczynski,2005; Saaty,1985).
Karar verme sureci birbirini izleyen evrelerden olusmaktadir. Birey, dnce herhangi bir
guglikle karsilasmakta ve bu guc¢liglin ¢6zUmuU igin secgenekleri gbzden gegirmekte,
secgenekler igerisinden secim yapmakta, kararini uygulamaya gecgirmekte ve verdigi kararin
sonuglarini degerlendirmektedir (Byrnes, 1998; Byrnes, 2002). Karar verme slreglerinin
erken donemde desteklenmesi, ¢ocuklarin disinme becerilerinin gelisimini saglamakta,
akademik performans, okul olgunlugu, sosyal ve ahlak gelisimle iligki icerisinde olmaktadir
(Epstein, 1993; Wheeler,1994). Reggio Emilia yaklasimi, ¢ocuklarin 6zgur, merakl, aktif
katihmci olarak goruldiugu, 6grenmenin ¢ocuklarin ilgi ve merak duydugu projeler yoluyla
gerceklestigi, édretmenin tim bu slreci ¢ocuklar gdzlemleyerek ve onlara rehberlik
yaparak destekledigi cagdas bir egitim yaklasimidir (Malaguzzi, 1998). Cocuklarin projeler
esnasinda farkh hipotezler éne sirmeleri, kendi bilgilerini yapilandirmalari, déntsimla
dusunmeleri, bu sureglerin timinin 6gretmen tarafindan desteklenmesi ile gocuklarin fikir
uretme, fikirleri demokratik ve bilimsel bir ortamda carpistirmalari karar alma sureglerine
iliskin ipuclari vermektedir (Hewett, 2001; Rinaldi, 1998). Karar verme surecine ¢ocuk,
ogretmen herkes katilim sadlar. Bu sUrecte anlagsmazliklar oldugunda bir¢cok yol haritasi
ortaya cikabilir. Sanatla desteklenmis bilimsel arastirmalar aracilidiyla ¢cocuklarin karar
verme siireci siirekli desteklenir (inan, 2010; Helm ve Katz, 2001). Arastirma kapsaminda
belirlenen eylem planlari dahilinde Reggio Emilia yaklagimi temelli projeler yapabilmeniz
konusunda size uzman destedi sunulacak ve c¢ocuklarin karar verme slrecleri
incelenecektir. Sizden eylem planlari kapsaminda yapilan g¢alismalara ve veri toplama
araclarindaki degerlendirme surecine katiliminiz beklenmektedir. Bu surecte sizinle bir ekip
olarak galisacagiz ve zaman zaman toplantilar ve goérismeler yapacagiz. Sureg igerisinde
bilimsel veri olarak her tir dokiman, ses ve goruntlu kaydi toplanacak ve toplanan verilerin
analizleri yapilacaktir. Calisma yaklasik bir egitim 6gretim yariyilinda gerceklesecektir.
Yapilacak olan bu tez calismasi igin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonundan
gerekli ilgili izinler alinmis olup ¢alismaya katilim gonullik esasina dayalidir ve higbir risk
icermemektedir. Arastirmanin ¢alisma grubuna katilmayi kabul etmeniz durumunda isminiz
hicbir sekilde baska kisiler ile paylasiimayacak ve rumuz isim kullanilacak olup, gerekili
bilgiler sadece bu arastirma igin kullanilacaktir. Bu galismanin bilgileri kesinlikle gizli
tutulacaktir. Calisma sirasinda kullanilacak veri toplama araglari kigisel olarak rahatsizlik
verecek nitelikte degildir. Ancak galismalar sirasinda herhangi bir nedenden 6turu kendinizi
rahatsiz hissederseniz, rahatsiz oldugunuz durumlarin ortadan kaldiriimasi talebinde
bulunmakta ve sorulara yanit vermemekte serbestsiniz. Herhangi bir sekilde rahatsizliginiz
devam ederse galismaya devam etmek istemediginizi arastirmacilara iletmeniz yeterlidir.
Arastirmaya katilmama hakkina sahip oldugunuz gibi arastirma esnasinda veya arastirma
veri toplama slreci sonrasinda arastirmadan c¢ikma hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismanin
sonuglarinin ¢alismanin gerceklestirildigi okulda 6grenim gdren gocuklara, sizin mesleki
gelisiminize, okul Oncesi egitimi programlarina, diger okul oncesi ogretmenlerine, okul
oncesi egitimi 6gretmen yetistirme programlarina ve Milli Egitim Bakanhgi birimlerine dnemli
katkilar saglamasi beklenmektedir.
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Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ve yanitlanmasini istediginiz sorulariniz igin
arastirmayi ydiriten Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimi Okul
Oncesi Egitimi 6gretim (yesi Dog¢. Dr. Mine Canan Durmusoglu (Tel: E-posta:) ya da
Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiltesi Temel Egitim Boélimi Okul Oncesi Egitimi
arastirma gorevlisi Ars. Gor. Tugba Aydemir Ozalp (Tel: E-posta: ) ile iletisim kurabilirsiniz.
Arastirmaya verdiginiz destek igin simdiden tesekkir ederiz.

ONAY

Bu calismaya tamamen gonulli olarak katiliyorum ve istedijim zaman yarida kesip
clkabilecegimi biliyorum. Arastirmaya katilmayi onayliyorum ve bu belgenin bir kopyasini
aldim. Bu calisma kapsaminda elde edilecek olan tim veri ve bilgilerin, arastirmacilar
tarafindan bilimsel ve akademik yayinlarda kullaniimasini kabul ediyorum.

Adiniz Okul ve | Adres ve Telefon | Tarih imza
Soyadiniz Sinifiniz Bilgileriniz

* Lutfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra arastirmaciya teslim ediniz.



ccxlii

EK-B: Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Sayin Okul Oncesi Ogretmeni,

Hacettepe Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim
Dalinda Do¢. Dr. Mine Canan DURMUSOGLU danismanhginda doktora tezimi
yuritmekteyim. Bu arastirmanin amaci, Reggio Emilia Yaklasimi’'ni temel alan proje
calismalari ile, okul éncesi dénem c¢ocuklarinin karar verme sureglerindeki geligimi
incelemektir. Bu kapsamda sizin demografik bilgilerinizi edinmek amaciyla hazirladigimiz
kisisel bilgi formunu doldurmanizi rica ediyoruz. Formda yer alan sorulara vereceginiz
cevaplar hi¢ kimse ile paylagsilmayacak ve arastirma diginda bir amagla kullaniimayacaktir.

Calismamiza verdiginiz katki igin tesekkur ederiz. Herhangi bir sorunuz oldugunda
bana ulagmak igin asagidaki iletisim bilgilerini kullanabilirsiniz

Ars. Gor. Tugba Aydemir Ozalp

BOLUM 1
1. Adiniz soyadiniz:
2. Yasinz: )
3. Ogrenim durumunuz: () On lisans () Lisans () Yiksek lisans ( ) Doktora
4. Mezun oldugunuz alan: () Okul 6ncesi ( )Cocuk gelisimi ( )Diger lutfen

belirtiniz.................
Mesleki deneyiminiz: .... Yil
Gahitiginiz yas grubu:
Sinifinizin mevcudu:
Sinifinizdaki kiz ve erkek ¢ocuk sayisi nedir?
Kiz Erkek

©ONO O

9. Siniftaki calisma slreniz nedir?
10. Siniftaki 6gretmen sayisi:

11. Calisilan okul 6ncesi kurumun tira:

BOLUM 2:
Bu boélimdeki sorulari cevaplandirirken size uygun olan bir ya da daha fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz.

1. bir gun iginde serbest oyuna/oyun zamanina ne kadar vakit ayiriyorsunuz?
() Yarim saat

() 1 saat

() 2 saat

()3 saat

() Tum gin

() Hig vakit ayirmiyorum

() Diger (Lutfen belirtin). .........ccooiiiiiiie,

2. Sinifinizda gocuklarin 6grenmelerini saglamak icin hangi ¢alismalari kullaniyorsunuz?
() Sanat etkinlikleri

() Dramatik oyunlar

() Tarkce etkiniligi

() Hareket etkinligi

() Fen etkinlikleri
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() Matematik etkinlikleri

( )Batunlestirilmis etkinlikler

(') Bayuk grup etkinlikleri

() Kiguk grup etkinlikleri

() Bireysel galismalar

() Proje calismalari

() Diger (Lutfen belirtin). ...,

3. Cocuklar hakkinda hangi belgeleri saklar ve 6gretim surecinde gerektiginde
incelersiniz?

()Aile bilgi formu

( )Cocuklarin yaptiklari resimler

( )Cocuklarin yaptiklari Grinler

( JAnektod kayitlari

( )Fotograflar

()Videolar

( )Gelisim gézlem formlari

()Diger (Lutfen belirtin) ..o
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EK-C: Aile Goniillii Katihm Onay Formu

Sayin Veli,

Sizi, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakultesi, Temel Egitim Balimu, Okul Oncesi
Egitimi 6gretim Uyesi Do¢. Dr. Mine Canan Durmusoglu danismanliginda yuartttigim
“Reggio Emilia Temelli Proje Calismalarinda Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Karar
Verme Siireclerinin incelenmesi” baslikli doktora tez calismasina katilmaya davet ediyoruz.

Karar verme, sunulan ya da var olan alternatifler icerisinden en uygun olaninin
secilmesidir (Byrnes,2002; Evans, Brown ve Killian, 2002; Jacobs ve Klaczynski,2005;
Saaty,1985). Karar verme sureci birbirini izleyen evrelerden olusmaktadir. Birey, 6nce
herhangi bir gugclikle karsilasmakta ve bu glgligin ¢6zUmu icin segenekleri gézden
gegcirmekte, secenekler igcerisinden segim yapmakta, kararini uygulamaya gegirmekte ve
verdigi kararin sonuglarini degerlendirmektedir (Byrnes, 1998; Byrnes, 2002). Karar verme
sureclerinin erken donemde desteklenmesi, cocuklarin dislinme becerilerinin gelisimini
saglamakta, akademik performans, okul olgunlugu, sosyal ve ahlak gelisimle iliski icerisinde
olmaktadir (Epstein, 1993; Wheeler,1994). Reggio Emilia yaklasimi, cocuklarin 6zgur,
merakli, aktif katiimci olarak gorildigu, 6grenmenin ¢ocuklarin ilgi ve merak duydugu
projeler yoluyla gergeklestigi, 6gretmenin tim bu slreci ¢ocuklari gézlemleyerek ve onlara
rehberlik yaparak destekledigi gagdas bir egitim yaklagsimidir (Malaguzzi, 1998). Cocuklarin
projeler esnasinda farkli hipotezler 6ne siurmeleri, kendi bilgilerini yapilandirmalari,
doénusumli dusunmeleri, bu sdreclerin timinin 6gretmen tarafindan desteklenmesi ile
cocuklarin fikir Gretme, fikirleri demokratik ve bilimsel bir ortamda carpistirmalari karar alma
sureglerine iliskin ipuclari vermektedir (Hewett, 2001; Rinaldi, 1998). Karar verme stirecine
gocuk, 6gretmen herkes katilm saglar. Bu surecgte anlagsmazliklar oldugunda birgok yol
haritas ortaya cikabilir. Sanatla desteklenmis bilimsel arastirmalar araciligiyla ¢cocuklarin
karar verme streci strekli desteklenir (inan, 2010; Helm ve Katz, 2001). Arastirmada,
Reggio Emilia yaklasimi temelli proje galismalarinda okul éncesi ddnem c¢ocuklarinin karar
verme sureclerini gelistirmek amaclanmigtir.

Calisma slrecinde ¢ocugunuzun iginde bulundugu sinifin 6gretmeni ve arastirmaci
isbirligi icinde calisarak planlar hazirlayacaklar ve 6gretmen cocuklar ile birlikte proje
¢alismalari yapacaktir. Calisma surecinde arastirmaci tarafindan ¢ocuklara dogrudan bir
egitim verilmeyecek, 6gretmenle birlikte ilerleyen sure¢ esnasinda gocuklarin karar verme
surecleri incelenecektir. Bu sureci inceleyebilmek i¢in cocuklariniza karar verme becerileri
O0lgme araci, gézlem ve goérisme formu uygulanacaktir. Ayrica proje galismalarina ve
yapilacak toplantilara katiliminiz beklenmektedir. Arastirma sdrecindeki karar verme
becerileri degerlendirme aracinin gocuk formu ve gocuklar igin senaryo temelli karar verme
sureci yapilandiriimis 6n ve son gérisme formu gocuklara ¢alismanin basinda ve sonunda
olmak Uzere iki kez uygulanacaktir. Bu iki formun uygulanmasi en fazla yirmi dakika
surmektedir. Ayrica sizlere gocugunuzla ilgili bir genel bilgi formu ile karar verme becerileri
Olcme araci ebeveyn formu verilerek arastirmanin baslangicinda ve sonunda bu formu
doldurmaniz istenecektir. Calisma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan ve Millt
Egitim Bakanligi’'ndan gerekli ilgili izinler alinmigtir.

Bu galisma sirasinda toplanan ¢ocugunuza ait bilgiler ve veriler rumuz (takma isim)
kullanilarak sadece arastirma grubu ve c¢ocugunuzun &gretmeni tarafindan
degerlendirilecek ve sizlerle paylasilacaktir. Calisma kapsaminda elde edilecek olan tim
veriler, akademik ve bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Calsmaya katihm gdénullalik
esasina dayalidir ve ne gocugunuz ne de sizler i¢in higbir risk icermemektedir. Sizin bilginiz,
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onayiniz ve gocugunuzun disinda c¢alismada herhangi bir iglem

gerceklesmeyecektir.

gonullalagu

Bu calisma slrecinde gerceklesecek gézlemler ve etkinlikler size ve ¢ocugunuza
rahatsizlik verecek nitelikte degildir. Ancak calismalar sirasinda herhangi bir nedenden
oturd siz de gocugunuz da galismayi yarida birakmakta serbestsiniz. Bdyle bir durumda
arastirmada c¢alisan uzmanlardan birine veya cocugunuzun 6gretmenine sizin velveya
gocugunuzun c¢alismaya devam etmek istemedigini iletmeniz yeterli olacaktir.
Cocugunuzun arastirmaya katilmasina izin vermediginiz takdirde gocugunuzun 6grenme
ortamlarinda gerceklesen etkinliklere katilimi higbir sekilde etkilenmeyecektir. Bu durumda
cocugunuzun sinifindaki rutin egitim/6gretim faaliyetleri ve dizenlenen etkinliklere katilimi
devam edecek ama ¢ocugunuz igin toplanan tim veriler ¢calisma disinda tutulacaktir. Bu
¢alismanin sonugclarinin galismanin gerceklestirildigi okulda 6grenim géren ¢cocuklara, okul
oncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimine, okul éncesi egitimi programlarina, ¢ocuklari okul
oncesi egitime devam eden ailelere, okul dncesi egitimi 6gretmen yetistirme programlarina
ve Milli Egitim Bakanligi birimlerine dnemli katkilar saglamasi beklenmektedir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ve yanitlanmasini istediginiz sorulariniz
icin arastirmay! yUriten Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi Temel Egitim Bélimi Okul
Oncesi Egitimi 6gretim tyesi Dog. Dr. Mine Canan Durmusoglu (Tel: ; E-posta: ) ya da
Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiltesi Temel Egitim Bélimi Okul Oncesi Egitimi
arastirma gorevlisi Ars. Gor. Tugba Aydemir Ozalp (Tel: E-posta:) ile iletisim kurabilirsiniz.

Sizin ve ¢gocugunuzun bu arastirmaya gonulli olarak katilacagini umuyor, tesekkur
ediyoruz. Katilim ile ilgili tercihlerinizi asagidaki formda yer alan kutucuklari isaretleyerek
bildirmenizi rica ediyoruz. Form Uzerinde tercihlerinizi her bir soru igin tek bir kutucuga X
isareti koyarak belirttikten sonra formu ¢ocugunuzun dgretmenine teslim etmenizi rica
ediyoruz.

Adiniz- Cocugun Cocuga Adres ve Cocugun Tarih ve

Soyadiniz | Adi Soyadi | Yakinhk Telefon Okul ve Imza
Durumunuz | Bilgileriniz | Sinifi

Katilimi Durumu / Onay Evet | Hayir

1. Bu calismaya veli olarak tamamen gonullu olarak katiliyorum

2. Cocugumun yukarida tanimlanan galismada ses ve goruntu kaydinin
alinarak yer almasina onay veriyorum.

3. Cocugumun yukarida tanimlanan ¢alismada ses ve gorunti kaydinin
alinmadan yer almasina onay veriyorum.

4. Bu galisma kapsaminda ¢ocugumla ilgili elde edilecek olan tim bilgive
diger ilgili verilerin arastirmacilar tarafindan, gocugumun kimligi gizli
tutulmak kaydiyla, bilimsel ve akademik yayinlarda kullaniimasini kabul
ediyorum.
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EK-C: Aile ve Cocuk Genel Bilgi Formu

2. Dogum tarihi: ...............
3. Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()
4. Kardes sayisi: .......

6. Anne-babanin 6grenim duzeyi

Anne Baba

lIkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Lisansustu egitim mezunu

7. Annenin ¢alisma durumu: Calismiyor () Calisiyor ()
8. Annenin meslegi: ..............
9. Babanin galisma durumu : Calismiyor () Calisiyor ()

10. Babanin meslegi: ..............

13. Evde karar alinirken gocugunuzun fikirlerini 6nemser misiniz? ..............

14. Cocugunuzun kendisi ile ilgili durumlarda karar vermesine firsat verir
Misiniz?......c.........

15. Cocugunuzun hangi durum/olaylarda karsisinda karar vermesine firsat
VErirSiNIZ?. ..o
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EK-D: Reggio Emilia Yaklagimi Temelli Projelerde Karar Verme Siireci Genel

Gozlem Formu

Bu go6zlem formu proje slrecinde c¢ocuklarin karar verme davranislarini
gozlemlemek icin hazirlanmistir. Gézlem projenin bagladigl ya da devam ettigi mekanda
sistematik bir bicimde, gunlik olarak, arastirmaci tarafindan yapilarak aciklamalarla birlikte

not edilecektir.

Tarih:

Projenin adi:

Davranis Kullanildi | Kullanilmadi | Agiklamalar | Yorumlar

1. Dikkat ¢ekilmek istenen
durum fark edilir. Amag
belirleme/Fark etme
(inceleme, sohbet etme, soru
sorma, durumu oyuna dahil
etme vb.). (Or: sinifa
o6gretmenin getirdigi kitabi
incelerler ve icinde yazilanlar
hakkinda arkadaslariyla sohbet
ederler, sorular sorarlar
“kdstebeklerin gozleri kapal
mi?”)

2.Secenekler olusturulur (fikir
tretme) (Or: bence kapali
¢cunka yerin altinda goézine kum
kacar, bence acik ama
gOranmiyor)

3.Seceneklerden birine karar
verilir (fikirlerden birine ya da
birkagina karar verilir) (Or:
kdstebeklerin gozleri kapali)

4. Segenek uygulanir ve
sonug degerlendirilir (kararin
sonucunda olumlu-olumsuz
bir degerlendirme yapilir) (Or:
arastirma yapildi ve
kostebeklerin gdzleri kapali degil
cok kugikmus)




10.

11.

12.

13.

14.
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EK-E: Ogretmen igin Yari Yapilandinlmis Gériisme Sorulari

Kigisel deneyimlerinize dayali olarak okul oncesi 0Ogretmenliginizi

degerlendirebilir misiniz? (Nasil bir 6gretmensiniz?)
Okulda genel olarak bir gun nasil gegiyor?
a.Siz neler yapiyorsunuz?

b.Cocuklar neler yapiyor?
Cocuklarin kendilerini ifade etmeleri igin ne tir yontemlerden faydalanirsiniz?

Sizce okul dncesi donemde ¢ocuklar en iyi nasil 6grenirler?
Cocuklarin 6grenmelerini desteklemek igin neler yaparsiniz?
Karar verme kavrami size neleri cagristiriyor?

insan hayatinda karar vermenin énemi sizce nedir?

Okul 6ncesi donemde karar verme sirecinin gelistiriimesi hakkinda ne

dusunuyorsunuz?

Okul 6ncesi donemde karar verme surecinin gelistiriimesinde 6nemli

oldugunu dusunduginuz faktorler nelerdir?
Sinifinizda ¢ocuklar nelere karar verir?

Etkinliklerin planlama, uygulama ve degerlendirme ile ilgili bdlimlerde
cocuklarinizin karar verme sirecinde olmalari gerektigini digtinir masiniz?
Neden?

Sinifinizdaki ¢ocuklarin  karar verme slrecini gelistirmek igin neler

yapiyorsunuz?

Etkinlikler sirasinda karar vermekte zorlanan cocuklara ydnelik neler

yaparsiniz?
Reggio Emilia yaklasimi hakkinda bildiklerinizi paylasabilir misiniz?

a. Bu bilgilerinizi hangi yollarla edindiniz?
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EK-F: Gocuklar igin Senaryo Temelli Karar Verme Siireci Yapilandiriimis On ve Son

Goriisme Formu Ornegi

Bu gdrisme formu cocuklarin karar verme sureglerini incelemek igin arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Doért farkli senaryo durumu karar verme sidreglerinin agsamalarini
ortaya koymak icin yapilandiriimistir. Gorismeler arastirmaci ve ¢ocuk arasinda sessiz bir
alanda gergeklestirilecektir.

Cocuqun adi soyadi:

Seceneklerin belli oldugqu karar verme siirecine iliskin birinci senaryo

Munti bégurtlen yemegi ¢cok seven bir tilkiymis. Yagmurlu bir glinde gizmelerini giyip

bogurtlen yemek icin disari gcikmis. Ancak bogurtlenleri bulmak o kadar da kolay degilmis....

1.Tilki Munti bogurtlenleri yedikten sonra ne yapmaya karar vermisti? (Amag

olusturma)

2.Tilki Munti yuvasina donmek icin neler yapabilir? (Segenek belirleme / var olan

secenekleri goz 6niine alma)

3.Tilki Munti ya yuzerek karsiya gececek ya da yagmurun dinmesini ve suyun
azalmasini bekleyecekti. Tilki Munti karsiya yluzerek gegsin mi yoksa suyun azalmasini

beklesin mi? Neden? (Segenekleri degerlendirme)

4.Sence Munti yine yagmur yagdiginda ne yapmali? (Sonucu degerlendirme)

Cocuqun adi soyadi:

Seceneklerin belli olduqu karar verme siirecine iliskin ikinci senaryo

Cemil bir giin camdan disari bakarken kuglari gérmuUs. Kuslarin ziplayarak hareket

ettiklerini fark etmis....
1.Kuglar neden ziplhyordu? (Amag¢ olusturma)

2.Sence Cemil kuslarin Usimemesi icin neler yapabilir? Neden? (Seg¢enek

belirleme / var olan segenekleri géz 6niine alma) ...

Cocuqun adi soyadi:

Seceneklerin belli olmadigi karar verme siirecine iligkin birinci senaryo
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Tarih:

Neseli okyanusta yasayan ahtapotlarin ¢ok edlenceli bir oyunlari varmis. Buradaki

ahtapotlar, belirledikleri bir kayaya atlayarak sarilmaya calisirlarmis...

3. Soylediklerinden hangisini yapsin? (Segenekleri degerlendirme)
4. Yengec¢ bundan sonra arkadaslarinin oyunlarina katilmak icin ne yapmali?

(Sonucu degerlendirme)

Cocuqun adi soyadi:

Seceneklerin belli olmadigi karar verme siirecine iliskin ikinci senaryo

Neseli ormanda yasayan ayl Miyo o gun ¢ok heyecanliymis. En sevdigi arkadasi

zebra zobinin dogum gunu varmis...

1.Ay1 miyo ceketini giyerken neyi fark etmis? (Amag olugturma)
2.Ay1 miyo bu durumda ne yapabilir? Neden? (Segenek belirleme / var olan

segenekleri g6z oniine alma) ...
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EK-G: Gocuklarin Projelerde Karar Verme Siirecinin Gelisimini Desteklemek igin Ne

Yaptim?” Oz Degerlendirme Formu Ornek Maddeleri

Tarih:
Projenin adi:

Davranis

Evet

Hayir

Gerekmedi

Aciklamalar

Cocuklarin karar verilecek durumu/amaci

belirleyebilmelerini gelistirmek igin;

1.Cocuklarin dislincelerini séylemelerine

firsat saglayan acik uglu sorular sordum.

2. Cocuklara farkh bakis agilariyla
distinmelerini saglayacak agik uglu sorular

sordum.

6.Durum/amag ile ilgili fotograf/video

gOsterdim

7. Durum/amag ile ilgili sinifa materyal

getirdim

8. Durum/amag ile ilgili etkinlik planladim

Cocuklarin segenek olusturmalarini

gelistirmek igin;

1.Cocuklari acik uglu sorular

sormalari/Uretmeleri igin tesvik ettim.

2. Cocuklarin duslincelerini sdylemelerine

firsat saglayan acik uglu sorular sordum.

8.Secgeneklerle ilgili etkinlik planladim

9.Seceneklerle ilgili resim, mizik, dans, kil

gibi araglari kullanmalarini tesvik ettim

10.Secgeneklerle ilgili yeni bir alan

olusturdum.

Cocuklarin uygulama ve sonucu

degerlendirmelerini gelistirmek igin;

1.Proje iginde 6nerilen segenekleri

uygulamalari i¢in ortam olugturdum.

5.Cocuklarin akran etkilesimiyle sonucu
degerlendirme hakkinda yorum yapacaklari

ortamlar olusturdum.

6.Cocuklara, dokimantasyon panelini
inceleyerek segenegin ise yarayip
yaramadigini degerlendirmelerini

saglayacak ortamlar olusturdum
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7.Cocuklarin sonucu degerlendirmeleri igin

resim, muzik, dans, kil gibi araglari

kullanmalarini tesvik ettim

TOPLAM: %......
Goriis ve Oneriler:
Bu projede hi¢ segenek olusturmayan ¢ocuklar:
Bu projede karar siirecinde sadece karara katilim gosteren ¢ocuklar:

Bu projede karar verme siirecine hi¢ katilmayan ¢ocuklar:
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EK-G: Reggio Emilia Yaklagimi Temelli Proje Galigmalan Ogretmen Oz

Degerlendirme Formu Ornek Maddeleri

Tarih:
Projenin adi:

Davranis

Evet

Hayir

Gerekmedi

Aciklamalar

1 Cocuklarin ilgi ve meraklarini anlamak
icin g6zlemimi her guin not ettim

2 Olasi proje konularini ortaya koymak
icin cocuklarin fikirlerini not aldim

9 Proje konu agini tekrar gézden
gegcirdim, gerektiginde dizenleme yaptim

10 Cocuklarin konuya olan merakini
provoke etmek igin galismalar yaptim.
(Or: Uzman daveti, materyal getirme,
cevre diuzenleme, belgesel/video izletme,
hikdye okuma, alan gezisi yapma, etkinlik
planlama, sohbet etme vb.)

16 Cocuklarin olasi proje konusuna ilgisi
yoksa bu durumu not aldim

18 GUnluk tuttum

22 Cevreyi projeye uygun olarak
dizenledim (turuncu rengiyle ilgili bir
proje yapiliyorsa deney yapabilecekleri
boyalari hazirlama vb.)

24 Gozlemler yaparak gocuklarin
6grenme surecini ve nasil 6grendiklerini
not aldim

29 Cocuklarin birbirleriyle etkilesim
kurarak 6grenmelerine destek verdim

30 Yapilacak arastirmalara gocuklarin
karar vermesini sagladim (Or: Bagka
hangi renkte kuslar oldugunu nasil
6grenebiliriz? Bu tel ile bagka neler
yapabiliriz? Arabalar ile ilgili baska neler
arastiralim? vb. sorular yoluyla)

32 Cocuklarla birlikte sonlandirma
calismasi yaptim (Or: sergi, sunum, rtin
hazirlama vb.)

34 Proje surecinde yapilan
dokiimantasyonlari sinifta sergileyerek
cocuklarin 6grendikleri hakkinda yeni fikir
ve sorular Uretmelerini sagladim

36 Velilerin/toplumun katilimina yer
verdim (Or: Sunum, alan gezisi, toplanti,
sergi vb.)

Gorus ve oneriler:

TOPLAM: %......



ccliv

EK-H: Verilerin Analizine iliskin Olusturulan Kodlama Anahtar

Tema

Kategori

Alt kategori

Kodlar

Karar
vermeye
iliskin
mevcut
durum

Ogretmen

Uygulamalar

Soru sorma

Sinif kurallarini ¢ocuklarla birlikte olusturma

Cocuklarin birbirleriyle fikir aligverisi
yapmalarina imkén verme

Cocuklarin segimlerini gerceklestirememesi

Sinirlandinimig etkinlikler

Sinif dlizenine hep 6gretmenin karar vermesi

Gorusler

Onemli bir beceri

Cocuklar igin soyut bir beceri

Cocuklarda gelistiriimesi gereken bir beceri

Programda Uizerinde durulmayan bir beceri

Cocuklar

Karar verme
surecinin
asamalari

Amag olusturma

Secgenek olusturma / var olan segenekleri goéz
online alma

Olusturulan/var olan segeneklerden birini
segme

Sonucu degerlendirme

Reggio
Emilia
yaklagimina
yonelik
mevcut
durum

Ogretmen

Uygulamalar

Bireysel ve blyuk grup etkinlikleri

Yogun atdlye programi

Hazir plan kullanmama

Gorlgler

Sozel dili kullanma

Onceden planli etkinlikler

Cocuk imaiji

Bilgi eksikligi

Duvarsiz egitim

Yaratici olma

Deneyime 6nem verme

Kosullar

Sinif

Orta alan

Bahce

Materyaller

Karar
verme
slrecine
iliskin
degdisimler

Amag
olusturma

Merak edilen bir durum

Karsilasilan bir problem

Secenek
belirleme / var
olan
secenekleri
g6z 6niline
alma

Sonuca yonelik segenekler

Stratejiye yonelik segenekler

Olusturulan/var
olan
segeneklerden
birini segme

Bireysel
secimler

Bagimsiz karar verme, Zorlanma (yardim
isteme, dnerileni segme, kararsiz kalma)

Ortak segimler

Uyma, karsi ¢cikma, sayismaca, ikna etme,
oylama

Sonucu
degerlendirme

Beklenen sonuglar

Beklenmeyen sonuglar

Ogretmenin
uygulama
surecindeki
geligimi

Soru sorma

Zaman verme

Cevre dizenleme

Cocuklari destekleme
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EK-I: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 28/06/2021
ay1: E-33853172-300-00001 635685

5
rc. QT

1633645
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGT
Rektirlik

Sayi - E-35853172-300-00001635685 29.06.2021
Konu : Tugha AYDEMIR OZALP (Etik Komisyon [zni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi-  04.06.2021 tarthli ve E-51944218-300-00001598235 sayili yaz1.

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dah Doktora programi égrencilennden
Tugba AYDEMIR OZALPn Prof. Dr. Tiilin Giiler YILDIZ damsmanhginda yiiriittiigi “Reggio Emilia
Temelli Proje Cahsmalarmda Okul Oncesi Dénem Cocuklarimn Karar Verme Siireclerinin Incelenmesi”
baslikls tez calismasi Universiteniz Senatosu Ettk Komusyonunun 22 Haziran 2021 tarthinde yapmus oldugu
toplantida incelenmis olup. etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmla rica edenm.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rektdr Yardimeist
B belpe mivvenli elekrontk imezs ile imzalanrmghr.
Belge Dogmlams Kodu: FE666915-EDG3-4AE3-A306-CE34H8C5B05 Belge Dogralama Adresi: hps:/forww. nkiye gov.m'u-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektirdik 06100 Sibhiye-Ankara Bilz igin: Sewda TOPAL [ K ]
E-posta-yazi edu it nternet Adresi: ha edu.r Elekironik o i . £
-posta-yazimd/ahacefiepe =i www hacettepa ayar

Ag www hacettepeedn o
Telefon: 0 (31Z) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: 03123051008
Eep: hacettepeuniversitesi@hs0] kep.r
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EK-i: MEB izni

T.C.
KUTAHYA VALILIGi
i1 Milli Egitim Midiirlugi

Sayt  : E-53490996-44-29377529 11/08/2021
Konu : Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA

ligi  :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidurliigiiniin 2020/02 nolu Genelgesi.
b)Hacettepe Universitesi Rektorligiiniin 02/07/2021 tarihli ve E-51944218-300-00001643553
say1li yazisi.

ilgi (a)' da kayith genelge dogrultusunda. Hacettepe Universitesi Rektorliigiiniin ilgi (b)
vazisinda, Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali Okul Oncesi Egitimi Doktora
programi dgrencisi Tugba AYDEMIR OZALP" in, Prof. Dr. Tiilin GULER YILDIZ' in danismanliginda
yUrlittigti  "Reggio Emilia Temelli Proje Calismalarinda Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Karar
Verme Siireclerinin Incelenmesi” konulu tez galismasi kapsamindaki uygulama calismasini ilimiz
genelinde bulunan resmi/ozel anaokullari ile anasmifi 6gretmen ve 6grencilerine uygulamak istedigi
belirtilmektedir.

il Milli Egitim Sube Miidiirii Mustafa TOPUZ' un bagkanhiginda toplanan degerlendirme
komisyonu yapmis oldugu inceleme sonucunda soz konusu uygulama calismasinin  okullarda
uygulanabilir olduguna karar vermis olup, egitim- Ggretimi aksatmadan, konunun disina ¢ikmamalari,
biitiin sorumlulugun ilgililere ve okul miidiirliigiine ait olmak iizere yukarida belirtilen anket ¢alismasinin
tamamlandiktan sonra bir 6rneginin Miidiirliigiimiize verilmek iizere yapilmasini;

Makamlarimizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hasan BASYIGiT
I1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Aydin BORU
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge guvenh elektrontk imza ile imzalannigtir
Adres : Il Milli Egitim Midorlug/KUTAHYA Belge Dogrulama Adresi hnps://www.lurkiye.gov.lr/meb—ebys
Bilgi igin: Filiz ORNEK VHKI
Telefon No : 0 (274) 280 43 94 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni (=
E-Posta: arge43@meb.gov.tr Internet Adresi: kutahya@meb.gov.tr Faks:2742804398

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmstir. https: evraksorgu.meb.gov tr adresinden 9fe8-ab1e-3476-8fe6 -1d1e kodu ile teyit edilebilir.
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EK-J: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisli, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

*  gorsel, isitsel ve yazili btln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

*  bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi,
*  kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir b&limdnd bu Gniversitede veya bagka bir Gniversitede baska

bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Ad SOYADI
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EK-K: Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

12/06/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitls
ilkdgretim Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Baghgi: REGGIO EMILIA "TEMELLi_ PROJE CALISMALARINDA OKUL ONCESi DONEM
COCUKLARININ KARAR VERME SURECLERININ INCELENMESI

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
12/06 /2023 277 384305 06/06/2023 9 2114344491

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her tirlli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Tugba Aydemir Ozalp

Ogrenci No.: N16147473

Ana Bilim Dali:  ilkégretim imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi

Statiisii: [ ] Y.Lisans X Doktora [ Batiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Mine Canan Durmusoglu
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EK-L: Dissertation Originality Report

12/06/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Primary Education

Thesis Title: INVESTIGATION OF THE DECISION-MAKING PROCESS OF PRE-SCHOOL CHILDREN IN
REGGIO EMILIA-BASED PROJECT STUDIES

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section
is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering
options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index
12/06/2023 277 384305 06/06/2023 9 2114344491

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Tugba Aydemir Ozalp

Student No.: N16147473 Signature

Department: The Department of Primary Education

Program: Pre-school education

Status: [] Masters X1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Assoc. Prof. Dr. Mine Canan Durmusoglu
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EK-M: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar1 Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asa@ida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi
zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agillmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime acilir.

0  Enstiti/Fakulte yonetim kurulu karari ileteziminerisime agiimasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

0 Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmigtir.®

Ogrencinin Adi SOYADI

"Lisansistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin
Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve
internetten paylasiimas: durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda
tez danismanin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti
ayl asmamak lizere tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya gtivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanstistti tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisansiistii
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakdltenin uygun gériigii Uzerine (niversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakdilte tarafindan gizlilik kurallar gergevesinde muhafaza edilir,
gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir
*Tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (zerine enstiti veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar

verilir.






