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i
Oz

Bu calisma okul mudurlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranis dulzeylerini
belirlemek ve o6gretmenlerin is doyumu Uzerindeki etkilerini saptayabilmek amaciyla
yapiimistir. Arastirmanin galisma evreni 2021/2022 egitim 6gretim yihinda Ankara ili merkez
ilcelerindeki 6zel ve devlet ilkokullarinda gérev yapan 18,538 6gretmenden olugsmaktadir.
Orneklem grubunda basit tesadiifi yontemle belirlenmis 483 6gretmen yer almaktadir.
Calismada okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini élgmek icin Tanriégen’in
gelistirdigi, ‘Ogretimsel Liderlik Envanterinden, o6gretmen is doyumu dizeyinin
belirlenebilmesi icin de Sahin’in gelistirdigi ‘is Doyumu Olgeginden yararlaniimistir.
Toplanan verilerinin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis H testleri ile Spearman korelasyon analizi ve regresyon analizlerine
basvurulmustur. Arastirma sonuglarina goére, 6gretmenler okul mudurlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarini genellikle sergilediklerine iliskin algiya sahiptirler. Sinif 6gretmenleri
ile brang 6gretmenlerinin madurlerinin gosterdikleri 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin
algi duzeyleri brang 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bigimde farklidir. Benzer
bicimde; o6gretmenlerin kendilerine iliskin is doyumu algi dizeyleri dusik, brans
ogretmenlerinin is doyumu algisi sinif 6gretmenlerinin algisindan anlaml bigimde yuksektir.
Diger yandan, 6gretmenlerin mudurlerinin gosterdikleri 6gretimsel liderlik davraniglarina
iliskin algilari ile kendi is doyum duzeyi algilari arasinda duslik duzeyde, istatiksel agidan
anlamli bir iliski vardir. Sinif 6gretmenlerinin mudurlerinin gdsterdigi 6gretimsel davranis
dizeyi konusundaki disUk alglr dizeylerinin ylkseltilebilmesi amaciyla mudurlerle
Ogretmenler arasindaki iletisimin gelistiriimesi icin daha c¢ok firsatlar yaratilabilecedi,
o6gretmenlerin maddarlerinin 6gretimsel davraniglarina iligkin algi duzeyleri ile is doyum
duzeyleri arasindaki dusuk duzeydeki iliskinin yukseltilebilmesi icin de hem O0gretmenlere

hem de mudurlere yonelik hizmet-igi egitim etkinliklerinin duzenlenebilecedi onerilmistir.

Anahtar sozciikler: ilkokul, mudur, 6gretmen, 6gretimsel liderlik davranigi, is doyumu



Abstract

The aim of this study is to investigate the levels of instructional leadership behaviours of
primary school principals and the job satisfaction levels of primary school teachers in the
central districts of Ankara, according to the teachers. The population of the study is consist
of 18,538 teachers working in primary schools in the central towns of Ankara in 2021- 2022
school year. The sample of the research is consist of 483 teachers selected by using simple
random sampling method. “Instructional Leadership Inventory” developed by Tanriégen
was used to measure the instructional leadership behaviours of school principals. To
examine teachers' job satisfaction level, “The Job Satisfaction Scale” which was developed
by Sahin was used. To examine data, arithmetic average, standard deviation, Mann-
Whitney U and Kruskal-Wallis H tests, Spearman correlation analysis and regression
analysis were used. According to the perceptions of teachers, school principals generally
exhibit their teaching leadership behaviours and use them to bear on their subordinates. On
the other hand, a significant difference was found in this perception between classroom
teachers or subject teachers and this was found to be in favour of subject teachers who
were found to see this behaviour well-articulated in school principals. It was observed that
a significant relationship exists between teachers’ category and the satisfaction of teachers
with subject teachers found to have higher satisfaction levels than their counterparts who
are classroom teachers.The research also shows that the portrayal levels of instructional
leadership behaviours of school principals predict significantly the levels of satisfaction of
teachers. To increase the low level of perception of primary school teachers about the level
of instructional behavior shown by their principals, more opportunities can be created for
the development of communication. Also, it is suggested that, to increase the low-level
relationship between teachers' perceptions of their principals' instructional behaviors and

their job satisfaction levels, training activities can be organized for teachers and principals.

Keywords: primary school, instructional leadership, job satisfaction, principals, teacher
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Bolim 1
Giris
Arastirmanin bu béliminde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi,

arastirmanin problem cumlesi, alt problemleri, sayiltilar, tanimlar ve sinirhliklar

sunulmustur.

Problem Durumu

Bir toplumun kendisi olusturan bireylerin egitimine verdigi deger ile o toplumun
gelismiglik seviyesi dogrudan ilgilidir. Cagimizda ekonomik, teknolojik, bilimsel alanlar
disinda kdltirel, sosyal, toplumsal alanlarda da biylk yenilikler ve dedisimler
gorulmektedir. Bir Ulkenin bilimsel, ekonomik, sosyal, kultirel yapisina katki sunan en
onemli unsur egitimdir. Dolayisiyla toplumun sirddrtlebilmesi ve bireylerin bu buylk
degisimlere uyum saglayabilmesi, nitelikli ve kaliteli egitim ile mimkundur (Oguzer, 2021).
Bu durum etkili okullara olan ihtiyaci dogurmaktadir. Okullarin etkililigi dogrudan
maddarlerinin etkinligi ile baglantilidir. Bu baglamda okul mudirlerinden beklenen, etkili

liderlik rolU sergileyebilmeleridir (Erkan, 2022).

Liderlik kavrami, giinimizde her gegen gin énemi ve etkinligi daha ¢ok anlasilan
bir kavram olarak nitelendiriimektedir. Yoneticinin yonetsel bilgi ve becerisinin yaninda
liderlik 6zelliginin de bu acidan énemi buyuk olmaktadir (Celik,1999). Aksi taktirde, etkinligi
dusuk yonetici veya sorun cozuculerin her probleme sabit agidan bakarak c¢cézmeye
cahstiklar, dolayisiyla herhangi bir basarn godsteremedikleri, yaptiklari cogu eylem ve

davranisin kati ve esneklikten yoksun oldugu asikardir. (Morgan, 1998).

Okul liderligi rolu Ustlenmesi beklenen okul mudurleri, yurutilen tim egitim ve
Ogretim faaliyetlerinden, gercgeklestirilen rehberlik c¢alismalarindan sorumlu en yetkili
kigilerdir. Okul mudurlerine bu yetkiler yasalar tarafindan verilmistir. Yasalarin verdigi yetki
ile yonetme islerini yuruten okul muadurlerinden yoneticilik davraniglarinin yaninda ayni

zamanda liderlik davraniglari da sergilemeleri gerekmektedir (Yoruk ve Akdag, 2010). Bush



ve Glover (2014, s.1-19) gesitli liderlik tarzlarinin varligindan bahsederken, okul basarisini
arttirmada en etkili liderlik tarinin ogretimsel liderlik olduguna dikkat cekmislerdir.
Ogretimsel liderlik gelistirilebilen ve okul ydnetimine en uygun liderlik tiriidir. Bu baglamda
etkili okul calismalarinda 6gretimsel liderlik énemli bir faktérdir. Clnkd okullarin basarih
olabilmesi, buylk o&lgide, okulun etkili bir sekilde ydnetiimesiyle, dolayisiyla okul
maddarlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davraniglariyla yakindan alakalidir. Klasik
liderlik yaklasimlarinda okul yoéneticisinin birtakim yodnetsel rolleri 6n plana ¢ikarken,
dgretimsel liderlikte dgretimi gelistirme agirlik kazanmistir. Ogretimsel liderligin temel gikis
noktasi, égretimin gelistiriimesidir (Celik, 1999). Celik (2010)'e gbre bir okul mudurdindn
Ogretimsel liderlik seviyesi, okul yoOneticisi olarak zaman ve enerjisinin ne kadarini,
ogretimsel liderlik ile yakindan ilgili olan 6grenme ve 6gretim etkinliklerine ayirdigi ile
Olcllebilir. Marks ve Printy’e (2003, s.370-397) gore ogretimsel liderlik, 6gretmen is
doyumundan, meslege adanmishga, ogretmen ve &grencilerin  beklentilerinin
karsilanmasindan, 6gretimin denetimine, nitelikli egitimden, etkili okul ¢alismalarina kadar

pek cok farkli alanda énemli rol oynar.

Ogretimsel liderlik tanimi ilk olarak Batili Gilkelerde 1970’li yillarinin sonunda etkili ve
basarili okullar tzerine yapilan g¢alismalarda gindeme gelmistir (Sisman, 2018, s.49).
Gumuseli (2001) 6gretimsel liderligi bir gl olarak tanimlayarak, bu glciin okulu ilgilendiren
tim durumlarda bireyleri ve durumlari ydnetmek igin kullanildigina isaret etmistir. Sisman
(2012) ise ogretim liderligini, okul ydonetimi agisindan ele alarak, yonetici olarak mudurun,
okulunu basariya ulastirmak adina kendisinden beklenen davraniglari yerine getirmek ile
birlikte, kendisi digindakiler Gzerinde de etki yaratarak, onlarin da kendilerinden beklenen

davraniglari yerine getirmelerini saglamak olarak betimlemistir.

Egitim sisteminin en 6nemli pargasi okuldur. Midurlerin 0gretimsel liderlik rolleri
okulun hedeflerine ulagabilmesi ve etkili okul olabilmesi igin énemlidir. Ogretmenlerinin is
doyumu dizeyi ve motivasyonlari da etkili okul ¢alismalarindaki diger énemli faktérdur.

Ogretmenlerin  ihtiyaglarinin ~ kargilanmasi, fikirlerine deger verilmesi, c¢alisma



motivasyonunun artiriimasi, 6gretmenlerin temel motivasyonunu gelistirir (Aydeniz,2022).
Ogretimsel liderligi benimsemis midirler sayesinde, dégretmen is doyum diizeyleri gelisir,
dgretim zenginlesir, okullar etkili ve verimli érgiitler haline gelebilirler (Ozdemir ve Sezgin,
2002, s.266-282). Bu nedenle kaliteli ve nitelikli egitim 6gretim igin okullarda etkili 6gretimsel

liderlere intiyag vardir.

Alanyazin taramasi yapildiginda, ogretimsel liderlik konulu pek g¢ok calisma
yapilmasina ragmen hem kamu hem &zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin gorutslerine
basvurularak, 6zel ve devlet okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik duzeylerini kapsayan
ayrintill bir galismaya rastlanmamistir. Alan yazinda 6gretim liderligi ve is doyumunun
birlikte analizi Uzerine, ¢ok sayida calisma tespit edilmediginden, arastirmanin alinyazina

katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Basarili okul, bagaril egitim sistemi anlamina gelir. Egitim sisteminde okul, sistemin
en énemli goérevini Ustlenen alt pargadir. Okul érgitlini ve tim paydaslari ydneten Kisi
mudurdur. Bu baglamda okul madurinin basarisi, okulun basarisini dolayisiyla egitimin de
basarisini etkiler. Bagka bir deyisle egitim érgatlerinde kilit nokta madarlerdir (Agikalin, vd.,
2007:76). Okullarin egitimde amag ve hedeflerine ulasabilmeleri igin, kurulan yapinin gok
iyi olmasi, etkin ve saglam bir modele dayanmasi gerekmektedir. Okul madurleri tarafindan
benimsenen ydnetim sekli, okuldaki bu saglam yapinin dogru islemesini saglayan ana
unsurdur. (Bursaloglu, 1982, s.18-19). 21. ylUzyilda toplumdaki hizli degisimler, okul
maddarlerinin - gérevlerine ve yonetsel faaliyetlerine dair beklentiyi glnden gine
degistirmektedir (Bartell ve Birch,1995, s.28-31). Dolayisiyla kilit isim olan okul mudurlerinin
sectigi yonetim seklinin etkinligi ve benimsedikleri liderlik tarzi toplumun beklentisini
kargilayabilmek igin  6nemlidir. Mudurlerin  yonetme faaliyetlerini  surdurirken

benimseyebilecekleri gesitli liderlik akimlart vardir. Etkili okullar ile ilgili yapilan



arastirmalarda 6gretimsel liderlik Gzerinde durulmus, okul madarleri egitim ve 6gretim lideri

olarak ifade edilmistir (Oguzer,2021).

Ogretimsel liderlik, daha ¢ok 6gretim faaliyetleri (izerinde yogunlasan bir liderlik
turadar. Ogretimsel liderler okullarda nitelikli ve etkin egitim 6gretim yapabilmeyi temel
amaglari olarak belirlerler. Bu nedenle egitim kalitesi, kalitenin strdurtlebilmesi ve bu
kalitenin kontroli 6nemlidir. Kalitenin devam etmesi dismemesi icin tedbirler alinir, dgretim
faaliyetleri ona gore dizenlenir (Celik, 1999: 47). Bu faaliyetleri dizenlerken 6gretimsel
liderligi benimsemis bir okul mudirinden beklenenler; yoneticilik faaliyetlerinin disinda
calismalara yapmasi, 06grenmeyi gelistirmesi, 06gretme etkinliklerine daha fazla
odaklanmasi, vaktinin gogunu bu faaliyetlere ayirmasidir seklinde ifade edilmistir (Sisman,

2018, s.51).

Tarkiye'’de okul mudirleri  farkli  dizeyde 6dretimsel liderlik  becerileri
sergileyebilmektedirler. Ogretimsel liderlik vasfi yeterince sergileyemeyen okul midurlerinin
farkli davranis ve tutumlar gelistirmesi, 6dretmenlerin is doyumu dizeyini olumsuz
etkileyebilmektedir. Yapilan c¢alismada, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranisi
sergileme duzeylerini ve 6gretmenlerin is doyum seviyelerini belirlemek, okul middrlerinin
ogretimsel liderlik dizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu dizeylerinin arasinda anlamh bir
iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Calisma sonucunun bu konuda alana

katki saglayacagdi dusunulmektedir.

Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problem cumlesi; ‘ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gére okul
mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglar sergileme dizeyleri ile 6gretmenlerin is doyum

dizeyleri arasindaki iliski nedir?’ seklindedir.
Alt Problemler

1- Ogretmenlerin ilkokul midirlerinin sergiledigi 6gretim liderligi davranislarina

iliskin algi duzeyi nedir?



2- Okul muddrlerinin sergiledigi o6gretimsel liderlik davraniglari, 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, kidem, brans ve okul tiirQ) istatistiksel olarak anlaml

farkhliklar géstermekte midir?
3- Ogretmenlerin is doyum diizeyleri nedir?

4- Ogretmenlerin is doyum diizeyleri demografik dzelliklerine gére (cinsiyet, kidem,

brans ve okul tirt) gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermekte midir?
5- Okul muddrlerinin 6gretim liderligi davranisi sergileme dlzeyleri, 6gretmenlerin is
doyum dizeylerini istatiksel olarak anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenler ‘Ogretimsel Liderlik ve is Doyumu Ogretmen Algi
Anketi’nde yer alan maddelere samimiyetle ve gergegi yansitacak sekilde cevap verdikleri

varsayllmistir.

Sinirhliklar

Bu arastirma elde edilen bulgular ve uygulanan veri toplama araclari kapsaminda

orneklem gurubundan elde edilen veriler ile sinirhdir.

Tanimlar

ilkokul: Ankara ili merkez ilcelerinde bulunan, egitimin ilk kademesi olan 6zel ve

devlet ilkokullari.

Okul Mudiri: Ozel ve devlet ilkokullarinin yoneticileridir. Ogrenmelerin olugmasi
amaciyla gerekli kaynaklari saglayan, ortami hazirlayarak 6grenmeye liderlik eden kigidir

(Sisman, 2004, s.53)

Ogretimsel Liderlik: lyi 6grenci yetistirme ve dgretmenler igin daha arzu edilebilir
o6grenme kosullari saglamaya yonelik olarak, okulun galisma c¢evresinin tatmin edici ve

uretken bir cevreye donustirtlmesi eylemlerini ifade etmektedir (Cerit, 2001, s.22).



is Doyumu: is veya is yasaminin ¢alisan tarafindan degerlendirmesi sonucunda

aldigi haz ve olumlu duygulardir (Basaran, 2000, s.45).



Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Yoneticilik, Liderlik ve Ogretimsel Liderlik Kavramlari

Aragtirmanin bu bolimuande, yoneticilik ve liderlik kavramlari ile okul madurlerinin
liderligi, ogretimsel liderlik ve oOgretimsel liderligin alt boyutlar ilgili alan yazina gore

incelenmigtir.
Yoneticilik ve Liderlik Kavramlari

Yoneticilik kavrami ile ilgili pek ¢ok tanimlama yapilmaktadir. En genel tabir ile
yonetici, bir kurum icindeki denetleme, takip etme, gdzetleme, karar alma gibi 6énemli
faaliyetleri yuritme sorumlulugu olan Ust duzey kisidir (Bozkurt, Ergun ve Sezen 2008).
Appleby (1991) ise yonetici kavramini bir érgitiin amaclarini érgitin farkl kademelerindeki

insanlari koordine ederek gerceklestirmeye calisan kisi olarak tanimlamistir.

Aydin (2010), yoneticileri galisanlarini motive eden, guduleyen, onlarin amaglarina
ulasabilmelerini saglayan, onlari kontrol altinda tutan, planlamalar yapan ve ¢alisanlarin
problemlerini gdzmeye c¢alisan kisiler seklinde tanimlamigtir. Bu tanimlama Cirpan’in (1999)
yonetici tanimi ile érttismektedir, Cirpan (1999) yoéneticiyi, plan ve uygulamalarin sorunsuz
bir sekilde devam ettirilmesini saglayan, koordine eden, gerekli dnlemleri alan, problemlere
¢cozim Ureten kisi olarak tanimlamistir. Oztlirk (2005, s.41) ise yonetici tanimina plan
yapma ve problem ¢dzme disinda, ¢alisanlari 6rgutleyebilme, koordinasyonu saglayabilme,
degerlendirmeler yapabilme ve ayni zamanda tim bu igleri sistematiklestirerek bilingli

olarak uygulayabilme gibi beceriler de eklemistir.

Liderlik ise yoneticilikten ayrilarak belirlenen hedeflere ulasilirken yalnizca koordine
etmeyi degil, insanlari harekete gecirebilme ve insanlari etkileyebilme yetenegine sahip
olmayi gerektirir (Krug, 1992). Bilirin (2007) lider kisi tanimina gore, lider kisiler gruplarinda
iletisimi saglayan, grup uyelerini 6rgutleyen, grupla ilgili planlamalari yapan, yaratici olan,

kontrol ve takibi yapan ve tim bu faaliyetleri etkin bir bicimde koordine etme yetisine sahip



olan kigilerdir. Baysal (2013) liderleri, ¢alisma gurubundaki kisileri, 6rgutin amaglari
dogrultusunda birlestiren, hedefe odaklayan, onlari gtidileyen, onlari etkileyerek, rol model
olan kisiler olarak tanimlamistir (s.86). Ozmen ve Akiiziim (2010) liderlik kavramini, lider
kisilerin sartlar ne olursa olsun 6rgutind amacina ulastirmak adina, 6rgit Gyelerinin veya
orgutin tamaminin eylemlerini etkileme, 6rgut tyelerini dogru sekilde yénlendirme ve tim
bunlari yaparken ayni zamanda, 6rguti kontrol altinda tutma, &rgitin devamhhigini

saglamak adina 6rgut Gyeleri arasindaki birligi saglama sireci olarak tanimlamislardir.
Yéneticilik ve Liderlik Kavramlari Arasindaki Farklar

Yoneticilik ve liderlik tanimlama yapildiginda birbirlerine ¢gok benzetilen, aralarinda
cok fark olmadidi varsayilan, birbirlerine ¢ok fazla karistirilan iki kavramdir. Her ne kadar
birbirine benzer kavramlar gibi genel bir kani olsa da liderler ve yoneticiler érgutte onemli
gorevli olan farkli vasiflara sahip bireylerdir. Bennis (1995) yoneticilerin ile liderlerin farkl
oncelikleri oldugunu vurgulamistir. Ona goére yoneticiler icin otorite, kurallar ve emirler dnce
gelirken liderler icin yaraticilik, duygusallik, sorumluluklar daha 6nce gelir. Bagka bir sekilde
ifade edecek olursak, yoneticiler ve liderler birbirlerinden farkli yetenek ve Ozelliklere
sahiptir. Liderler icin etki etme glici ¢ok dnemli bir yetenektir. Tim bu tanimlamalar bize,
lider kavraminin énderlik yapmayi, yol gosteren etkili bir lider olmayi, Ust dizeyde etkileyen
kisi olmayi gerektirdigini isaret etmektedir (Kesal, 2021). Degisen zaman, dedisen ihtiyaglar,
gelisen degisen diuzen, etkin olabilmek icin mudurleri yoneticilikten ziyade liderlik yapmaya
itmigtir.

Ceber (2011) lider ile yonetici arasindaki farka dikkat gekerek, liderleri ¢galisanlarinin
duygularini anlayabilen, empati yapabilen kigiler olarak tanimlamistir. Liderler ekibini bir
amag dogrultusunda toplayabilen, 6rgitindeki bireyleri amag dogrultusunda birlestirebilen,
onlara harekete geg¢meleri icin ilham olabilen kigilerdir. Y&neticiler ise c¢alisanlarini

belirlenen hedeflere ydnlendirir (Ceber, 2011, s.63).

Yoneticilik ve liderlik arasindaki farkhliklar, Kogel'e (1998) gbére su sekildedir;

yoneticiler, érgutiin hedefleri igin galisirlar, liderler ise kendisini takip edenlerin amaglarini



esas alirlar, yoneticiler otoritesini makamindan alirken, liderler ise takipgilerinin otoritesine
baghdirlar, yine yoneticiler otorite yetkisini mevzuat izin verdigi stirece devrederlerken,
liderler yasalarin emir-komuta zincirine bagh degillerdir, yoneticiler 6rgutine karsi devamli

sorumluyken, liderler kendine inanlara kargl sorumludurlar.
Okul Miidiirlerinin Liderligi

Liderlik ve yoneticilik kavramlari hi¢ kuskusuz ki yéneticilik yapan tim bireyler igin
onemlidir. Buna egitim yoneticiligi yapan insanlar da dahildir. ClnkUu egitim kurumlarinda
okul muddrlerinin bu iki yetisini es zamanh ve etkin bir gekilde kullanmasi gereklidir. Egitim
yoneticilerinden de hem kendilerini kabul ettirmis etkili birer lider olmalari hem de etkili ve
siki ¢alisan bir yonetici olmalari beklenmektedir. Ozdemir ve Sezgin (2002) etkili bir okul
yénetiminin liderlik ve ydneticilik kavramlarinin bitlinlesmesiyle olabilecegini belirterek

durumun dnemine dikkat cekmislerdir.

Busher ve Barker (2003)e gore okul mudurlerinin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin
okula baghlik dtizeylerini arttirma suretiyle okul kilttirl olusturma gibi bir gérevi vardir. Okul
kaltird olusturmak disinda bir diger degerli husus, okul muiddrindn, okulundaki
o6gretmenlerinin ve personellerinin duygularina hitap etmesi, onlarin beklentilerini dnem
vermesi, dusuncelerine deger vermesidir (Taymaz, 1986). Bunun yani sira etkin bir okul
yonetimi icin okul mudirinden beklenen nitelikli ve basarili egitim ve 6gretim yapilabilmesi
icin en uygun ortami hazirlamasini saglamasidir. Okulun amaglarina ulasabilmesi igin
gereken kaynaklari saglamasi ve yoénetmesi (O’'Connor, 2002; Myrick, 2003), dersin
planlanmasi ve programlanmasi sirecinde 6gretmenlere yol géstermesi (Canbazodlu,
Eroglu ve Demirelli, 2010), okul binyesinde bulunan birimler arasinda surekli ve saglikh bir
iletisim ortamini saglamasi, 6grencilerden ve 6gretmenlerden kisacasi sahadan uzak
olmayarak, ogretmenlere yol gosterdigi gibi, 6grencilere de yol gostermesi ve ogrenciler
adina 6grenme kultirinun olusmasini saglamasi (Fullan, 2002) gibi daha pek g¢ok

sorumlulugu yerine getirmesi beklenmektedir.
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Hallinger ve Murphy (1986)'ya gore ise etkili ve basarilh bir okul mudirinden
beklenenler; okul, 6grenciler ve 6gretmenler icin emek harcamasi, yenilikleri yakindan takip
ederek girisimcilik sergilemesi, toplum ve okul adina etik davraniglarda bulunmasi ve bunu
hissettirmesi, yeni egitim 6gretim tekniklerinin uzaginda kalmadan, 6grencilerin Ust dizey
6grenme becerileri kazanmasi igin gerekli 6grenme ortamini hazirlamasidir. Bunun yaninda
okul madarlerinden, okulun icerisindeki ve disarisindaki kisiler kuruluglari da géz dninde

bulundurarak, okulun sahip oldugu vizyonu tim paydaslarla paylasmasi beklenmektedir.

Yapilan tim tanimlamalarda, artik klasiklesmis kaliplardaki, &gdrenciden ve
o6gretmenden uzak sert bir otorite olma pozisyonundan ¢ikan okul mudurlerine, daha etkili
daha modern ve paylasimci bir okul mudurli profili ¢izildigi acikga gorilmektedir. Bu
noktada, modern ve c¢agdas egitim anlayisinda, okul mudirinden beklenen sade bir
yonetici pozisyonundan cok etkili bir liderlik pozisyonudur. Kurt (2020) calismasinda okul
mudurd veya okul yoOneticisi yerine okul lideri, egitim lideri veya ogretimsel lider gibi

kavramlarin alanyazinda daha ¢ok kullaniimakta olduguna isaret etmigtir.
Ogretimsel Liderlik

Kis ve Konan (2014)’a gore 6gretimsel liderligin, diger liderlik tiplerinden ayrilan en
dnemli tarafi egitim kurumlarina 6zgii olmasidir. Ogretimsel liderlik, okul yénetim sekline en
uygun liderlik yaklagsimidir. Ogretimsel liderlik, okul yoneticilerini kaliplasmis ydneticilik
tarzlarini kirarak, onlari buyuk bir degisime ve yenilige itmistir. Celik (2015) bu degisimi,
klasik yonetim anlayisinda, okul mudurleri yonetsel gorevlerine dncelik verirken, 6gretimsel
liderlikte egitim ve Odgretimin niteligini, kalitesini arttirmak daha &nceliklidir sozleriyle
vurgulamigtir. Ogretimsel liderlik, adini dgretimden aldigi tizere, 6gretimin tim boyutlarini
yoneticilik ve liderlikle birlestiren bir liderlik tiruddr. Egitim ve uzmanlagma alani egitim ve
ogretim olan, 6gretmenlik olan, okul mudurleri igin en uygun liderlik gesidinin 6gretimsel
liderlik oldugu asikardir. Ogretimsel liderlikte alana hakimiyet 6n plandadir. Ogretimsel
liderlik davranigi sergileyen okul mudurlerinin, yapilacak islerin yalnizca teknik kismini

bilmekle yetinmemesi gerekmektedir. Onlar bireylerle etkili iletisim kurabilmeli, okul ile ilgili
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yasalari yonetmelikleri ¢ok iyi benimsemeli ve takip etmelidirler. Kisacasi 6gretimsel
liderlerin, yonetimin teorik ve pratik bilgilerini ¢ok iyi bilmesi ve harmanlamasi

gerekmektedir.

Arin (2006) okul yoneticilerinin yeniliklere acik, ¢cagin gereklerine ayak uyduran
vizyon sahibi, gelecegin bilgi toplumunu insa edebilecek liderler olmalari gerektigini
vurgulayarak, bu tir liderligi egitim alaninda ve okullar bazinda gergeklestirebilecek olan
tek liderlik tiriinin 6gretimsel liderlik oldugunu belirtmistir. inandi ve Ozkan’in (2006)
ogretim lideri taniminda esgldimlemenin Gzerinde durarak, dgretimsel lider olarak okul
mudaurlerinin, okulun hedeflerine ulagabilmesi igin 6gretmenleri, diger okul personelini ve
ogrencileri esgudumleyen, onlara ilham veren, motivasyon saglayan Kkisiler olarak
tanimlamistir. Yapilan galismalara bakildiginda uzun siredir bu yeni liderlik anlayisinin okul
yoneticileri tarafindan sicak karsilandigi goértlmektedir. Bu olumlu yaklasim, 6gretimsel
liderlik, okullarin temel gorevlerinden biri olarak akademik c¢aligmalara yoneticilerin

dogrudan katilimini gerektirdiginden ¢ok énemlidir (Sayginar, 2007).

Egitim yonetimi anlayisina modernlik ve farkli bir bakis agisi kazandiran 6gretimsel

liderlik yaklagiminin 6zelliklerini Celik (2015) su sekilde siralamaktadir:

1. Ogretimsel liderler igin en énemli gérev, okuldaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
kalitesini gelistirecek calismalar yapmak ve bu calismalari gdérevlerinin odagina

koymaktir.
2. Ogretimsel liderlik temelini egitimden alan tek liderlik trtadir.

3. Diger liderlik turlerinde liderlerin ¢codu yeteneklerinin dogustan geldigi savunulurken,
ogretimsel liderler kendilerini geligtirebilir, bu alanda daha etkin birer lider olabilirler.

Ogretimsel liderlik Gizerine egitim alabilirler.

4. Ogretimsel liderler okullari igin 6gretimsel faaliyetlerin 6n planda oldugu bir misyon
ve vizyon olugtururlar. Bu ortak misyon ve vizyonu tim paydaslara aciklayarak

benimsenmesini saglarlar.
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5. Ogretimsel liderler, 6gretmenlerin gelisimini saglayabilmek icin 6gretmenleri egitim
ogretimi ilgilendiren tim alanlarla ilgili egitmekle yukimltdirler. Bu nedenle bu

alanlarda uzmanlasmalari beklenir.

6. Ogretimsel liderlik temelinde nitelikli egitim &gretimi hedefler. Yapilan egitimin
kalitesi ve sirdUrilebilir olmasi cok dnemlidir. Ogretimsel liderler bunun takibinden

sorumludur.

Gordon ve Harper (1996) liderligi, bir 6rgitiin olusumunu saglayan 6énemli faktorleri
ve degerleri ortaya g¢ikarmak, olusum basamaklarini disinmek, ydnetmek ve gelecege
aktarmak olarak ifade etmislerdir. Celik (2001)'e gore, bulundugumuz ¢agda artik okul
yoneticisinin kriz durumlariyla basa cikabilmesi, problem ¢ézme ve c¢atismayl yonetme
becerisine sahip olmasi, gelecege yonelik dodru ve glvenilir kararlar vermesi, okuldaki is
gorenleri guduleyip motive edebilmesi beklenmektedir. Bu sebeple basarili bir okul
yoneticisi, 6grenmeyi pekistirici 8grenme ortamlari olusturmali, 6gretmenlerin gelisimini 6n
plana almali ve bu konuda ydnlendirmeler yapmali, okulu 6grenmeye agik, surekli nitelikli

egitim 6gretimin saglandigi bir okul haline getirmelidir ( Kosar ve Buran, 2019).

Bu baglamda, okul mudurlerinden sadece birer yonetici degil, etkili bir lider olmalari
beklenmektedir. Liderlik alanyazin incelendiginde, liderlerin daha ¢ok bazi ydnetsel
rollerine vurgu yapilirken, 6gretimsel liderlikte, eski liderlik yaklagimlarinin aksine, 6gretim

on plandadir ve 6gretimi gelistirme tzerinde durulur (Yalginkaya, 2002).

Ogretimsel liderligin, ilk olarak 1970l vyillarin basinda ortaya ¢iktigi
dusunulmektedir. ABD’de egitim sisteminden beklentilerin artmasi Gzerine, okul yoneticileri,
mevcut yonetim anlayisinin artik etkili olmadigina dair elestirilere ve baskilara maruz
kalmislardir (Kis, 2013). Bu baskilar sonucu yapilan ¢alismalarda egitim yénetimi kavrami
on plana ¢ikmistir. Etkili egitim verebilen okullarin yaratilabilmesi i¢in etkili okul midurlerinin
vasiflari belirginlesmeye baglamigtir. Belirginlesen bu 6zellikler okul ydneticilerinin
davranislarina iliskin 6gretimsel liderlik kavramini ortaya c¢ikarmigtir (Ergen, 2009, akt.

Sucu, 2016)
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Ogretim liderligi ile okul midirlerinden beklenen klasiklesmis rol ve davraniglar
yerini daha modern liderlik davranislarina birakmistir. Klasik liderlik yaklasimlarinda
yonetsel iglere oncelik verilirken, 6gretimsel liderlik yaklasiminda 6gretim faaliyetlerini ve
dgretmeni gelistirmeye dncelik verilmistir (Guigli ve Ozden, 2000, akt. Kosar ve Buran,

2019).

Ogretim liderliginde pek ¢ok farkli tanim karsimiza gikmaktadir. Krug (1992)
ogretimsel liderlik kavramini, var olan bilgi birikiminin problemleri ortadan kaldirmak igin
etkin kullaniimasi ve o&rgutteki bireyleri gudileyerek okulun hedeflerine ulasabilmesi
seklinde ifade etmistir. Diger bir tanimlamada 6gretimsel liderligin yalnizca 6grencileri degil
ogretimi ve 6gretmeni de gelistiren faaliyetler bitlini olduguna isaret edilmistir (Glickman
vd., 2005). Sisman’a goére (2012) ise, dgretimsel liderligi benimsemis okul mudurleri etki
alanini kullanarak 6grenci basarisinin arttiran ve kaliteli 6§grenmenin gerceklesebilmesi igin

uygun egitim égretim ortamlari hazirlayan kigilerdir.

Celik (1999), dgretimin gelistiriimesini, 6gretimsel liderligin ana ¢ikis noktasi olarak
kabul etmektedir. Ogretimsel liderligi, 6grenme liderliginden ayiran en belirgin yonu,
Ozellikle sinif ortaminda o6gretimin gelistirimesinin ana odak noktasi olusudur. Oysa
dgrenme liderliginde odak nokta, okul genelindeki orgitsel 6grenmedir. Ogretimsel
liderlikte, okulun misyonu, 6grencilere Ustun kalitede egitim vermektir ve bu 6nemli misyon

acik olarak tanimlanir (Yalginkaya, 2002).

Ogretimsel liderligi benimsemis okul liderinin gérevi 6gretim faaliyetlerini gelistirmek
ve en Kkaliteli egitimin sunulabilmesi icin uygun ortamin yaratilmasini saglamaktir. Yonetsel
faaliyetlerini sirdirurken birer uzman egitici olarak 6gretmenlerini de gelisimsel acidan
desteklemektir. Bunlarin disinda okuldaki tim bireyleri gudulemek, uygun okul iklimini
olusturmak, okuldaki tum paydaslari yonetime katarak ortak bir misyon ve vizyon

olugsturmak da gorevleri arasindadir (Krug, 1992)

Ogretimsel liderlik, karizmatik liderlik gibi dogustan bazi becerilerin getiriimesi

gerektigi tiirden bir liderlik degildir. Ogretimsel liderlik, daha gok égrenme ve dgretme
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faaliyetlerine odaklanan bir liderlik tirtdir. Dolayisiyla egditim yoluyla ydneticilere
kazandirilabilecek bir liderlik bigcimidir (Sucu, 2016). Bu bakimdan &6gretimsel liderligin,
6grenme ve 6gretme odakli olusu, okul middurlerinin de birer 6gretmen oldugu g6z éninde

bulundurulunca, okul mudurleri i¢in en uygun liderlik bigiminin oldugu sdylenebilir.

Ogretimsel liderlik boyutlari pek cok farkli sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlamalar
arasindan en yaygin olarak kullanilan o6gretimsel liderlik konseptini Hallinger (2000)
geligtiriimistir. Bu o6gretimsel liderlik konseptinde, okulun misyonunu belirleme, nitelikli
ogretim programlari olusturma ve etkin bir 8grenme ortami gelistirme gibi Ug¢ farkl boyuttan
bahsedilmektedir. Ogretimsel liderler olarak okul miidirlerinden, 6gretmenlerin profesyonel
gelisimine katki saglayabilmek igin, 6gretimsel etkinliklere 6nem vermesi, 6gretmenler arasi
igbirligini desteklemesi, gelistirmesi, egitim programlarinin yeniden ele alinmasini
desteklemesi ve tesvik etmesi, editim alanindaki gelismeleri surekli takip ederek,
gelismelerden yararlanmasi ve 6gretmenlerin gelismelerine destek olmasi beklenmektedir

(Yorik ve Akdag, 2010).
Ogretimsel Liderlik Alt Boyutlari

Lider-yonetici olarak da tanimlanabilen 6gretimsel liderlerin benimsedigi liderlik
yaklagiminin bes 6nemli alt boyutu vardir (Sisman, 2011). Bu boyutlar su sekilde

aciklanabilir:

Okulun Misyonunun Vizyonunun Olusturulmasi ve Paylasiimasi. Bu alt boyuta
gore okul mudurleri, dégretimsel lider olarak, okul misyon ve vizyonunun ogretmenler
tarafindan benimsenmesini ve paylagiimasini saglarlar, ayni zamanda okul amagclarinin
onceden birlikte belirlenmesi, planlanmasi ve uygulamaya konup degerlendiriimesi de bu

alt boyut kapsamindadir.

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi. Bu alt boyuta gére, okul
mudurleri 6grencilerin geligsimine liderlik ederler ve bu dogrultuda, 6grencilerin her alanda

gelisiminin (akademik- sosyal- kultirel) dogru 6lgcme dederlendirme yontemleri aracilidi ile
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Olgulmesini ve dogru degerlendirmelerin yapilmasini saglarlar. Bu alt boyut, egitim
programlarinin yuaritilmesi yaninda, egitim programlarinin amaglarini gerceklestirme
diizeylerinin degerlendiriimesini kapsamaktadir (Recepoglu ve Ozdemir, 2013 akt. Kurt,

2020).

Ogretim Siireci ve Egitim Programlarinin Yénetimi. Okul midirlerinin bu alt
boyuttaki gorevi, hazirlanan egitim programlarinin en yugun sekilde uygulanmasi igin liderlik
etmektir. Sisman’a (2011) goére 6gretim liderliginin bu alt boyutunda, okul muaddrleri egitim
Ogretim  kapsaminda planlanan programlarin  ve uygulamalarin  dagiliminda,

uygulanmasinda ve takibinde 6gretmenlere rehberlik etmektir.

Olumlu Ogrenme iklimi Olusturma. Etkili bir okul iklimi, 6grencilerin her alanda
gelisimine olumlu katkilar saglar. Bu alt boyutta, okul mudurlerinin goérevi, olumlu, etkili bir
okul iklimi, etkili 6grenme ortamlari olusturmaktir. Mutlu bir okul ikliminde, 6gretmenler daha
kolay motive olabilirler, dgrenciler daha basarili olabilirler. Bunlarin olusumunda kul ikliminin

oldukga buyuk ve pozitif bir etkisi vardir (Ayik ve Sayir, 2014).

Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminin Desteklenmesi. Okulun amaglarini
gerceklestirebilmesinde 6gretmenlerin rolt ve sorumlulugu ¢ok buylktir. Bu alt boyutta okul
maddarleri, dgretmenleri mesleki agidan desteklemek ve yol gostermekle yukumluadar.
Ogretmenlerin gelisimine surekli katki saglamak gibi bir gérevleri de vardir. Ogretmenlerin

mesleki agidan yetersizligi bir ydnetim sorunu veya eksigi olarak gortulmektedir.

Alanyazin taramasi yapildiginda Sisman (2011)'in 6gretimsel liderlige yonelik
gelistirdigi alt boyutlar disinda bazi farkli modellere ve alt boyutlara da rastlanmistir.
Ornegin Hallinger ve Murphy (1985)’e gére 6gretimsel liderligin tg alt boyutu vardir. Birinci
alt boyut okul misyonunun tanimlanmasi alt boyutudur. Bu alt boyutta mudtrden beklenen,
okulun amaglarini paydaslarla birlikte calisarak belirlemesidir. ikinci alt boyut ise égretimin
yonetimidir. Bu alt boyutta belirlenen amaclar dogrultusunda, o amaclara ulagmak igin
uygun mdufredati 6gretmenlerle birlikte hazirlamasi, etkili egitim o6gretim ortamlarini

olusturmasi miidirlerden beklenen davraniglardandir. Ugiinci alt boyut olumlu bir 6grenme



16

ikliminin desteklenmesi alt boyutudur. Bu alt boyutta midurlerden, uygun 6gretim ortamlari
hazirlamasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemesi, 6gretimi denetlemesi,
gelisime yonelik donltler vermesi, gerektiginde 6grenci ve o6gretmenleri 6dullendirmesi
beklenmektedir. OECD (2009)’nin gelistirdigi 6gretimsel liderlik modelinde okul amaglarinin
yonetimi ve denetimi ile 6gretimin yénetimi ve denetimi olmak Gzere iki alt boyut vardir. Bu
alt boyutlar Hallinger ve Murphy (1985)’nin gelistirdigi 6gretimsel liderlik modeli alt boyutlari
ile benzerlik gdstermektedir. Blase ve Blase (2000) ise ortaya koyduklari modelde
Ogretimsel liderligi iki alt boyuta ayirmistir. Bunlar; 6gretmenlerle iletisim kurma ve
dgretmenlerin mesleki gelisimini destekleme alt boyutlaridir. Ogretmenlerle iletisim kurma
alt boyutunda, muadurlerden oOgretmenlere tesvik edici ogutler ve donutler vermesi,
o6gretmenlere rol model olmasi, égretmenlerin fikirlerini dnemsemesi beklenmektedir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleme boyutunda ise mudiirlerden beklenen, mesleki
gelisim icin 6gretmenleri tesvik etme, bu amacla egitimler seminerler organize etme, yeni
geligtirilen teknikler ve programlarla ilgili 6gretmenleri bilgilendirme gibi davraniglardir.
Digerlerinin aksine Walker ve Qian (2022) gelistirdikleri 6gretimsel liderlik modelinde daha
fazla alt boyuta yer vermiglerdir. Alti alt boyuttan olusan bir model ortaya koymuslardir. Bu
alt boyutlar; amag belirleme, 6gretimi-6grenmeyi yonetme ve iyilestirme, isbirlikgi 6gretmen
kaltdrinG tesvik etme, mifredat gelistirme ve iyilestirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini

destekleme ve son olarak dig paydaslar ile iliskileri ilerletme alt boyutlardir.

Okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik yaklasimini benimsemesi ve ona uygun
yénetimsel davraniglar sergilemesinin okulda gérev yapan diger yoneticilere, 6gretmenlere
ve okula oldukga dnemli getirileri ve faydalar vardir. Stimson’a gére 6gretimsel liderlik

yaklasiminin fayda ve getirileri su sekilde agiklanabilir (Stimson’dan Akt., Tas, 2000):
Yonetici agisindan fayda ve getirileri sunlardir;
1. Okulun basari seviyesinde artis olur.

2. Okulda gorevler etkin bicimde yerine getirilir.
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3. Okul liderleri yonetimsel becerilerini geligtirirler.
4. Kigisel gelisimlerine katki saglarlar.
Ogretmen acisindan fayda ve getirileri sunlardir;
1. Ogretmenler, okulda kendilerini degerli hissederler.
2. Ogretmenlik becerileri geliir.
3. Gorevlerini daha ilgili ve etkin yaparlar.
4. Kendilerini 6gretmenlikte daha 6zgur hissederler.
5. Verilen gérevlerde daha fazla sorumluluk almak isterler.
Okul agisindan fayda ve getirileri sunlardir;
1. Okul gelisime agik, gelisim gosteren 6gretmen ve personele sahip olur.

2. Amaclar dogrultusunda azim ve istekle galigan bir yonetici ile yonetilir.

is Doyumu ile ilgili Kavramlar

Aragtirmanin bu kisminda, ilgili alan yazina goére is doyumu kavrami, is doyumunu

etkileyen faktorler ve egitim drgutlerinde is doyumu incelenmistir.
is Doyumu Kavrami

Okul liderlerinin sergiledikleri liderlik davraniglarinin, okul basarisi, &grenciler,
toplum ve elbette 6gretmenler Uzerindeki etkileri oldukga buyuktir. Clnkl, ydneticinin
sergiledigi liderlik davraniglari, 6gretmenlerin motivasyon seviyeleri ile ve mesleki doyuma

ulasma duzeyleri ile dogrudan ilgilidir (Yalginkaya, 2002).

Bir bireyin hayatini devam ettirmesi icin bazi ekonomik ihtiyaglar vardir. Bu
ekonomik ihtiyaclarin giderilmesi icin belli bir kazang elde edilmelidir. Bu noktada ig, bireyin
kazang saglayabilmesi icin en temel bir iglev olarak konumlandirilabilir. Bu nedenle kisi i¢in
isi ve kazanci ¢ok 6énemlidir. Birey icin bu kadar dnem arz eden ve glninin ¢ok buyulk bir

kismini gegirdigi isi ve isinden memnun olma derecesi Uzerinde durulmasi gereken
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konulardir. Bu dogrultuda yapilan calismalarda, bireylerin yaptiklar isten hognut olup
olmadigina isaret eden “is doyumu” kavramina odaklaniimis ve is doyumunun ya da
doyumsuzlugunun, bireyin gudulenmesi ile alakali oldugunu fakat 6te yandan bireyin
kendisinin, ¢alistigi isin 6zelliklerinin ve is ¢evresinin de is doyumu Uzerinde etkili olan

onemli faktorler oldugu sonucuna variimistir (Basaran, 2000).

ik olarak 1920’li yillarda “ig doyumu” kavrami incelenmeye baslanmigtir. Fakat bu
kavramin éneminin anlasiimasi 1940’ yillara rastlamaktadir. is yasami, kisilere isleriyle
alakali deneyimler kazandirmaktadir. Tim bunlar sonucunda birey meslegine yonelik
zihinsel ve duygusal olarak bir tutum gelistirir. Calisma hayatinda elde ettigi deneyimlerin
olumlu veya olumsuz olmasi isinden ve isyerinden memnun olmak veya olmamak
noktasinda, bireylerin tutumlarini ve ise karsi tutumlarini oldukg¢a degistirmektedir. Aslinda
beklenilen durum, bireylerin yaptiklari isten, is yerinden ve is kosullarindan mutlu olmalar
ve sonucunda da meslekleriyle alakali doyuma ulagsmalaridir. Fakat is doyumu veya
doyumsuzlugu her birey icin ayni durumda s6z konusu olmayabilir. ClUnkd yaptiklar isle
alakali kosullari gozden gegirmek, kosullar hakkinda olumlu veya olumsuz bir yargiya
varmak ve isine dair bir davranis gelistirmek dodrudan bireyin kendisiyle ilgili bir durumdur.
Dolayisiyla ayni isyerinde galigsalar dahi iki farkl bireyler farkh is doyum seviyelerine sahip

olabilir (Kis ve Konan, 2013).

is doyumu ile alakali pek gok tanim yapilsa da genel olarak is doyumu tanimlarinda
ortak yargiya varilan t¢ 6nemli nokta bulunmaktadir. Bu noktalara gore is doyumu (Solmus,

2004: 186 akt. Eginli, 2010):

=

Bireyin isiyle alakali duygu ve dusuncelerini ifade eder. Bu duygu ve duslnceler

gbzlenemez fakat bireyin davranislarindan anlasilabilir.

2. Bireyin ulagmak istedigi 6dullere ulagtiginda veya beklentisinin Uzerinde bagari elde

ettiginde ortaya gikar.

3. Tutum ve davranislar is doyumunun ortaya ¢ikmasi igin 6énemlidir.
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Locke (1976) is doyumunu, bireyin igini ya da isle ilgili yaptigi degerlendirme
sonucunda hissettigi mutluluk veya olumlu duygular seklinde tanimlamistir. Basaran (1992)
is doyumunu, ¢alisanlarin gereksinimlerinin kargilanmasi, ¢alisma kosullarinin iyilestiriimesi
seklinde yorumlamistir. 1zgar (2000) ise is doyumunu, bir kisinin yaptigi isten memnuniyet

duyma hali olarak ifade etmistir (Koruklu, vd., 2013).
is Doyumunu Etkileyen Faktérler

Bireylerin is doyumunun yiiksek olmasi beklenen ve istenen bir durumdur. is
doyumu derecesi, kisinin isini ve isi ile alakali tim her seyi sevme ve onlara karsi pozitif bir
tutum geligtirmesi ile alakalidir. CUnku bireyin igine ve isi ilgili seylere karsi negatif bir tutum

gelistirmesi ve memnuniyetsizligi is doyumsuzlugu ile sonuglanmaktadir.

Her is yerinde, is gorenler ve isverenler arasinda isyerinin kendisine saglayacag
kosullar ile alakali pek ¢ok farkli konuda sézel ve yazili anlasma yapilir ve bunun paralelinde
is s6zlesmesi imzalanir. Bu resmi anlasmalar disinda, biylk énem arz eden psikolojik
anlagsmalar da vardir. Bu anlagmalar, is gorenin isten beklentilerini isyerinin de is gérenden
beklentileri ile ilgili anlagmalardir. Psikolojik anlagmalar dogrultusunda Kkisi istek ve
beklentilerinin karsilanmadigini, 5Gnemsenmedigini dusindugunde, isiyle alakali olumsuz bir
tutum geligtirebilir. Bu nedenle is doyumu adina, psikolojik anlasmalar 6nemsenmesi ve

Uzerinde durulmasi gereken anlagsmalardir.

is doyumunu etkileyen dnemli faktérlerden bir digeri drgitsel olanaklar kavramidir.
Bu orgutsel olanaklar genelde hem isin gereklilikleriyle alakali hem de c¢alisilan ortam ile
ilgili olanaklardir. s yerinin, is gérenlere sagladigi érgiitsel olanaklar, is doyumu diizeyinin
artmasinda onemli rol oynamaktadir. Fakat, olanaklarin eksiksiz sunulmasi veya
saglanmasi is doyumunun oldukga yliksek dizeyde gelistirilebilecedi anlamina
gelmemektedir. CUnku her birey farkl kisisel 6zelliklere sahiptir ve bu yonleriyle, verdikleri
tepkilerden, iste karsilastiklari durumlara gére gelistirdikleri tutuma kadar birbirinden gok
farkhdirlar. Bu noktada is doyumunu etkileyen en énemli faktor olan kisisel farkliliklar s6z

konusudur. Dolayisiyla, kisisel farkliliklara gore, is gérenlerin orgute iliskin kosullardan nasil
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etkilenecegi is gorenlerin geligtirdigi pozitif veya negatif tutuma yani buyik oranda dogrudan
kendilerine baghdir. Bireyin egitim dizeyi, katildigi seminerler, is deneyimi, isine iligkin
bilgisi, sosyal cevresi gibi kisisel farkhliklar, kisinin ise ve is kosullarina iliskin yaptig
degerlendirmeleri dnemli oranda etkilemekte ve ise kargi nasil bir tutum gelistirecegi

noktasinda belirleyici olmaktadir.

is doyumunu etkileyen faktérler, bireysel ve gevresel faktdrler olmak iizere ikiye
ayrilarak 6zetlenebilir; bireysel faktorler, daha ¢ok bireyle birebir alakali durumlardir. Genel
olarak is ortamindan beklentiler bu faktorlerin baginda gelir. Bunun diginda bireyin yasi,
cinsiyeti, sosyo-kultirel ¢evresi, kisiligi, yaptigi isin tlrt, medeni durumu, egitim seviyesi ve
kidemi de bireysel faktorlere 6rnek olarak gosterilebilir. Cevresel faktorler ise, daha ¢ok
¢evreden bireyin maruz kaldigi durumlardir. Bu tlr durumlara, ¢galisma kosullari, isin niteligi,
is normlari, alinan Ucret, kariyerinde gelisme ve yukselme olanaklari, grup girisimi, Kisinin

isiyle alakall moral seviyesi, yoneticisi ile iliskileri 6rnek olarak gdsterilebilir (Basaran, 2000).
Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin is Doyumu

Her meslek grubu igin, is gbrenlerin is doyumu seviyeleri, is doyumuna ulasiimasi
icin gelistirilen ydntemler, is gbrenlere saglanilan olanaklar farkhdir. Fakat gelecek nesilleri
inga ederek ¢cok zor ve emek isteyen bir misyon edinen 6gretmenlerin, is doyumuna
ulasabilmesi, is doyumu seviyelerinin arastiriimasi ayri bir 6nem tasimaktadir (Koruklu, vd.

2013).

Egitim orgutlerinde hi¢ siphesiz ki, basarinin saglanmasi ve amaglara ulasilabilmesi
adina, en Onemsenmesi gereken Kkisiler 6gretmenlerdir. CuUnku egitim orgutleri olan
okullarda orgutsel verime is makineleri ile degil bireylerle ulasilabilir. Ancak bu verime
ulasilabilmesi bireylerin duygularina, cosku ve heyecanlarina baglhdir. Degersiz hisseden,
mutsuz ve bikkin bireyler érgutlerine fayda saglayamazlar (Alig, 1996: 17, akt. Karakdse ve
Kocabasg, 2013). Ogretmenin is doyumu, o dgretmenin 6gretimden beklentisi ile ve 6gretime
dair algisi ile dogrudan ilintilidir (Papanastasiou ve Zembylas 2005, akt. Karakdse ve

Kocabas, 2013).
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Sisman’a (2005) gore 6gretmenin niteligi arttikca egitim 6gretimin kalitesi de ayni
oranda artar. Ogretmenlerin yaptiklari isin kiymetli ve dnemli olduguna dair inang duymaya
ihtiyaclari vardir. inandiklari taktirde is yasamlari anlamli, amach olur (Turan, 2004, akt.
Tunacan ve Cetin, 2013). Ogretmenlerin islerinden duyduklari doyum seviyeleri arttikga,
gudulenmeleri ve performanslari yukselir. Boylece egitimin kalitesi ve verimi artar (Balci,
2004). Bu bakimdan egitim orgltlerinde 6gretmenlerin dogru sekilde guduilenmesi, is

doyumuna ulagsmasi énemlidir.

Ogretmenlerin is doyumu dizeylerini yikseltebilmek icin okul mudirleri,
dgretmenlerini tanimali, isteklerine kulak vermelidir. Ogretmenlerin gereksinimlerini ve
isteklerini anlamak, degderlendirmek ve yerine getirebilmek, basaril bir yonetim ile olabilir.
Aydin (1986) o6gretmenlerin ihtiyag ve duygularina yeterince énem vermeyen, onlari
anlayamayan yoneticilerin genellikle yetersiz yoneticiler olarak adlandirildiklarina isaret

ederek duyarli yonetici olmanin énemini vurgulamistir.

Shann (1998) ‘e goére 6gretmenlerin ¢ocuklar ile ¢alisiyor olmalari is doyumuna
dnemli katkida bulunmaktadir. Ogretmenlerin égrencilerle kurduklari siki iligkiler, onlarin
hayatlarina dokunuyor olmalari, 6gretmek isinin ¢ok zor bir is olmasi, fakat bunun sayesinde
ogrencilerin basardiklarini goérmeleri, 6gretmenlik mesleginin 6zerklik ve bagimsizlik
saglamasi mesleki agidan is doyumuna ulagsmalarina katki saglayan énemli faktorlerdir.
Fakat bunun yani sira yine dgretmenlik mesleginin gunluk rutini ve bu rutinlerin monoton
olusu, o6grencilerin ¢ok farkli Ozellikler sergilemeleri, 6zellikle gudilenme ve disiplin
baglaminda ayni dizeyde olmayiglari, okuldaki meslektaslarinin ve yoneticilerin destek
boyutunda eksik kalmalari, yapilan isi takdir etmemeleri gibi pek ¢ok faktor 6gretmenlerin is
doyum seviyelerini negatif etkilemektedir. Bu durum da 6gdretmenlerin hayal kirikligina
ugramalarina ve kendilerine olan saygilar ile ilgili olumsuz dusuncelere kapilmalarina

sebep olmaktadir (Hargreaves, 1994; Little, 1996; Nias, 1996 akt. Sahin, 2013).

Ogretmenlerin mesleki doyuma ulasmalari, egitimde kaliteyi yikseltmek ve nitelikli

egitim verilmesini saglayabilmek igin iglevsel bir ara¢ olarak goérilebilir (Sahin, 2013). Bu
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bakimdan okullardaki egitimin kalitesinin arttinlmasi hususunda, okul mudarinin
Ogretimsel liderlik davraniglari sergileyebilmesi ve 06gretmenlerin is doyumuna

ulasabilmesine dnem vererek, uygun kosullari saglamasi ¢ok énemlidir.

ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu bdéliminde, okul mudurlerinin liderlik dizeyleri, 6gretimsel liderlik
duzeyleri ile ve is doyumu ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt digl arastirmalara iki ayri baglikta

yer verilmistir.
Yurt iginde Yiiriitiilen Aragtirmalar

Aragtirmanin bu kisminda yurt icinde liderlik ve 6gretimsel liderlik Gzerine yuratulen

arastirmalar ve is doyumu Uzerine yapilan ¢calismalar sunulmustur.

Ogretimsel Liderlik ve Liderlik Uzerine Yapilmig Arasgtirmalar. ilk olarak
Bursalioglu (1981) Turkiye'de 6gretimsel liderlik konusunu ele almis ve ‘Okul Yoneticilerinin
Yeterlikleri’ adli g¢alismasini hazirlamistir. Bu ¢alisma, okul mudurlerinin sergilemesi
gereken beklendik davraniglarin, yeterliliklerin saptanmasi amaciyla okul yapilmigtir.
Sonucunda okul muddrlerinin, okul i¢i ve okul disi egitim o6gretim c¢alismalarinin

degerlendirilmesi, etkili iletisim kurulmasi gibi alanlarda yetersiz oldugu saptanmistir.

Temiz ‘in (1989) yuruttagua liderlik ve basari iligkiyi inceledigi ¢alismasinda
mufettislerin verdikleri puanlar dogrultusunda ¢ok iyi seviyesindeki okul mudurlerinin, iyi
seviyedeki okul mudurlerine liderlik davraniglari sergileme seviyeleri arasinda anlamh
farklilik oldugu sonucuna varmigstir. Cok iyi seviyede olan okul maduirlerinin liderlik 6zelligine

sahip olma seviyesinin de daha yiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ensari (1993) calismasinda &6gretmenlerin goéruglerinde c¢alistiklari mudurlerin
cinsiyeti, brangi, 6grenim durumu gibi degiskenlere gore istatiksel agidan anlamli farkhliklar

oldugunu saptamistir.
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Gimiseli (1996) istanbul'da ylrittiigiu arastirmasinda, ilkokul kademesindeki oku
mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari diizeylerini belirlemeyi amaclamis ve arastirma
sonucunda, kendilerini degerlendiren okul mduddrlerinin, kendilerini 6gretim liderligi
sergileme dizeyi olarak yeterli gorirken, 6gretmenler okul madarlerini bu alanda yetersiz

bulmusglardir.

Tas (2000) arastirmasinda ilkdgretim kademesinde calisan okul mudurlerinin
ogretim liderligi sergileme dizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Yaptigi calisma sonucunda
ilkdgretim kademesindeki ydneticilerin 6gretim liderliginin gereklerini ¢ogunlukla yerine
getirdikleri, ancak 6gretimi ve &dretmeni gelistirme gibi hususlarda yetersiz kaldiklari

sonucuna varmistir.

Uysal (2001) yaptigi calismasinda okul midurlerinin yoéneticilik ve liderlik sergileme
dizeylerine iligkin algilarinda istatiksel agcidan anlamli farklihk olmadigi sonucuna varmistir.
Ayrica arastirma sonuglari etkin yénetici ile etkin lider davraniglari arasinda anlamli farklilik

olduguna isaret etmistir.

Aksoy (2006) arastirmasinin sonucunda ilkdgretim kademesinde gbérev yapan
mudurlerinin amag¢ belitme-agiklama konusunda ylksek seviyede liderlik davranigi
sergilediklerini bulmustur. Ote yandan okul igin amaglari belirlerken 6grenci basari

seviyelerini g6z dninde bulundurma hususunda disik seviyede kaldiklarini belirtmigtir.

Korkmaz (2006) ¢calismasinda okul yoneticilerini yenilikgiler, ydneticiler, gelenekgiler
ve guduleyiciler olarak gruplamistir. Sonug olarak yenilikgi-guduleyicilerin déondsumcu lider
kavramina dair algilari, gelenekgi-yonetici gruptakilerin algilarina gore daha yuksek

oldugunu saptamistir.

Aksoy ve Isik (2008) yaptiklari arastirmada ilkokul kademesindeki yoneticilerin
ogretim liderligi sergileme seviyelerinin alt seviyede kalmadigi sonucuna varmislardir.
Bunun yaninda aragtirma sonuglari, egitim ogretim programlari olusturma basamaklari ve

degerlendirme gibi alt basliklarda 6gretimsel liderlik sergileme seviyelerinin kidem ve brang
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degiskenine gore istatiksel agidan anlamli bir fark olusturmakta oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica arastirmacilar, 6gretimsel liderlik diizeyine dair alt boyutlarin hepsinde hizmet ici
egitim alanlar ile almayanlar arasinda istatiksel acidan anlamli farkhliklarin oldugunu

belirtmislerdir.

Sentlrk’an (2010) ortaya koydugu arastirma sonuglari okul ydneticilerinin okulun
ybnetsel yapisina dair amag belileme ve yapiyl olusturma alanlarinda etkili liderlik
davranisi sergilediklerine isaret etmektedir. Ayrica okul muddrlerinin, blrokratik is ve
islemlerin devam ettirilmesine, okul kurallarina uyulmasina, goérevlerin ve sorumluluklarin
tam anlamiyla yerine getiriimesine dnem verdigini ve buna yonelik davranis sergilediklerini

de belirtmigtir.

Yilmaz (2010) yaptidi ¢alismada, okul mudirlerinin 6gretim liderligi sergileme

dizeylerinin, etkili okul diizeyinin yordayicisi oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Ozmen ve Aklzim (2010) calismalarinda gatisma ve liderlik kavramlari (izerinde
yogunlasmislardir. Arastirma sonucunda okullarda genellikle c¢atisma durumlarindan
hognut olunmadigr ve 6gretimsel liderligi benimsemis okul mudurlerinin uzlastirma ve

timlestirme teknikleri ile etkili bir sekilde catismayi engelledikleri, ¢cézdikleri belirtiimigtir.

Serin ve Bulug’'un (2012) yaruttukleri arastirma sonuglari 6gretmenlerin okullarina
baghliklarinin Gst diizey boyutta olduguna, okul midurlerinin 6gretimsel liderlik davranigi
sergileme duzeylerinin ise yuksek olduguna isaret etmektedir. Bunun yaninda 6gretimsel
liderlik ile érgltsel baglihk arasindaki iliskiye yonelik yaptiklari arastirmada, 6gretimsel
liderlik ile érgutsel baglilk arasinda olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu

iliskinin orta dizeyde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirtilmigtir.

Celik ve Unal (2013) arastirmalarinda, orgiitsel vatandaslik ile 6gretimsel liderlik
kavraminin alt boyutlari Gzerinde ¢alsgmiglardir. Calismanin sonucunda alt boyutlardan
yalnizca 6gretimi ve 6gretmeni gelistirme boyutunun Orgutsel vatandaglik Uzerinde etkisinin

oldugunu belirtmislerdir. Ayik ve Sayir (2014) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ise, érgut
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iklimi kavraminin alt boyutlari ile 6gretimsel liderlik kavraminin alt boyutlari arasinda pozitif

yénde anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir.

Bellibas ve Gedik (2014) ‘in karma yontem kullanarak yaptiklari ¢alismalarinda, nitel
ve nicel veriler birbirleri ile 6rtismemis, nicel verilere gore 6zel okul mudurlerinin 6gretimsel
liderlik diizeyleri daha yuksek ¢ikarken, nitel verilere goére dogrudan katihm esas alindiginda

devlet okulu maddarlerinin 6gretimsel liderlik dizeyleri daha ylksek ¢ikmistir.

Dasci ve Cemaloglu’nun (2015) yaptiklari arastirma sonucunda okul mudurlerinin
islemci ve dénidsimcu liderlik tarlerini benimsediklerini ortaya ¢ikarmistir. Bunu gdsterme
dizeylerinin ise orta seviyede kaldigi belirtiimigtir. Das¢i ve Cemaloglu (2015) bu durumun
ogretmenlerin mobbing dizeylerini azalttiyi sonucuna varirlarken 6gretmenlerin “bazen

“derecesinde mobbing ile karsi karsiya kaldiklarini da belirtmislerdir.

Deniz ve Erdener (2016) calismalarinda 6zellikle egitim 6gretim kademesi degiskeni
kapsaminda ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretimi
Ogretmeni gelistirme ve geri donut verme ile ilgili maddelere verdikleri cevaplar
dogrultusunda sadece ortaokul seviyesinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarinda istatiksel

acidan anlamh farkhlik oldugu sonucuna variimistir.

Kosar ve Buran'in (2019) arastirmalarinda elde ettikleri sonuclar okul muddrleri,
ogretmenleri izlemeli ve denetlemelidir seklinde ¢ikmistir.  Ayrica okul muadurlerinden,
yaptigi gozlemler ve denetlemeler sonucunda 6gretmenlere doénuitler vermesi ve yol
gostermesi beklenmektedir. Ortak vizyon gelistirerek, bu vizyona ulagilmasi igin yeterince
motivasyon saglamak ve 6gretmenleri gldilemek de beklenen diger égretimsel liderlik

davraniglaridir.

Seong (2019) ise yaptigi arastirmasinda o6gretimsel liderlik modellerini ve alt
boyutlarini incelemistir. Arastirma sonucunda hemen hemen tim modellerde bazi benzer

alt boyutlar oldugunu vurgulamigtir. Tum alt boyutlarda okul mudurlerinden beklenen
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davraniglarin gerceklestirilebilmesi icin mudur yardimcilarinin desteginin gerekliligine

Ozellikle dikkat cekmistir.

Yigit ve Kaya (2020) ise arastirmalarinda okul mudurlerinin orta diizeyde 6gretim
liderligi sergiledikleri sonucuna varmislardir. Bunun yaninda muaddarlerin 6gretimsel liderlik
davranisi sergileme derecelerinin kidem degiskenine gére anlamh dizeyde farklilastigini
belirtmiglerdir. Diger bir calismada Ozdogru ve Giigli (2020) okul miidirlerinin dgretim
liderligi sergileme dulzeylerinin okul ciktilar UGzerine etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonuglari 6gretmenlerin motivasyonlarinin yikseltilebilmesi ve etkili okula ulagilabilmesi igin

okul maddarlerinin 6gretimsel liderlik davranis dizeylerine bagli oldugunu isaret etmistir.

Kesal (2021) okul yoneticilerinin sergiledigi 6gretimsel liderlik davraniglar Gzerine
ogretmenlerin katilimi ile yaptigi aragtirmasinda, liderlik duzeyinin “Katilma Egilimindeyim”
secenegdi Uzerinde yogunlastigi sonucuna varmistir. Alt boyutlar diizeyinde ise en fazla
katihmin iletisim becerileri alt boyutunda, en az katilimin ise 6gretmeni ve 6gretimi

gelistirme ve denetleme alt boyutlarinda oldugunu saptamistir.

Limon (2022) galismasinda Turkiye’de dgretimsel liderligin konu edildigi 62 tezi
incelemis ve analiz etmistir. Analiz sonucunda tezlerin blyuk bir b&liminin ylksek lisans
duzeyinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Tezlerin yUrataldugu tarihleri g6z oninde
bulunduruldugunda, 6zellikle son yillarda 6gretimsel liderlige yonelimin daha fazla oldugunu
belirtmisti. Daha ¢ok o6rneklem gurubu olarak ilkokul kademesinde goérev yapan
ogretmenler segilirken, arastirma deseni olarak ise daha ¢ok nicel yaklasim tercih edilmigtir.
Calisma konulari incelendiginde 6gretimsel liderlik ile érgitsel baglilk, is doyumu ve

motivasyon gibi degiskenler arasindaki iligkiler Gzerine yogunlagildigr gorulmustur.

is Doyumu Uzerine Yapilmis Arastirmalar. Ginbayr (1999) yirittigi
calismasinda ilkdgretim okullari 6gretmenleri ile calismis ve yaptigi arastirmada sonucunda
sinif 6gretmenleri ile brang derslerini veren dgretmenlerin is doyum duzeyleri arasinda

istatiksel agidan anlamh bir fark oldugu sonucuna varmistir.
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Gergin (2006) ise, ilkogretim okullari 6gretmenleri ile galismig ve bu kademede
gorev yapan 6gretmenlerin en ylksek is doyumuna “is ve niteligi” alt boyutunda ulastiklarini
belirtmistir. Diger yandan en az is doyumuna ulastiklar alt boyutun ise “lcret” boyutu

olduguna isaret etmistir.

Tasdan ve Tiryaki (2008) yaptiklari arastirma sonucunda cinsiyet, kidem, mezuniyet
ve benzeri demografik dediskenlere gdére égretmenlerin is doyum duzeylerinin istatiksel
acidan anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna varmislardir. Bunun yaninda
arastirmanin ana unsuru olan okul turl degigkeninin ise 6gretmenlerin is doyumunu

etkileyen bir degisken oldugu sonucunu bulmuslardir.

Tunacan ve Cetin (2009), arastirmalarinda dgretmenlerinin is doyum duzeylerini
etkileyen faktorler Uzerinde calismis ve okul ydneticilerinin nitelik ve davraniglarinin
ogretmenlerin is doyum duzeylerini etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica egitim durumu
degiskenine gére dgretmenlerin is doyum dizeylerinin de istatiksel agidan anlamli farklilik

olusturdugunu belirtmislerdir.

Karatas ve Giules’in (2010) ilkdgretim okullarinda goérev yapan o6gretmenlerle
yurattikleri ¢alismanin sonuglarina goére, égretmenlerin is doyum dizeyleri ve 6rgitsel
baglilik kavramlari arasinda yliksek seviyede bir iliski s6z konusudur. is doyumunun yiiksek
olmasi orgutsel baghligr olumlu ydonde etkilemektedir. Demografik degiskenler g6z éninde
bulunduruldugunda brang degiskenin is tatmini ile 6rgutsel bagllik dizeyleri Uzerinde etkili
bir faktdér oldugu belirtilirken, cinsiyet degiskenine goére ise anlamh bir farklilik
bulunamamistir. is tatmini diizeyinde yas ve kidem degiskenlerine gére anlamli farkhlik
gozlenmisken orgutsel bagllik duzeyinde yas ve kideme gore istatiksel agidan anlamli bir

farklilik gdézlenmemisgtir.

Sahin (2013) ise yaptigi c¢alismasinda medeni durum degdiskenine gore bazi
analizler yapmistir. Sonucunda bekar 6gretmenlerin daha yuksek is doyumu yasadigi

yargisina ulasmistir. Ayrica arastirmaci, égretmenlerin is doyum dizeylerinin Gcret gibi
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faktorlerden degil, daha ¢ok taninma ve takdir edilme ile alakah faktérlerden etkilendigini

belirtmistir.

Kilig (2013) 6gretmenlerin is doyum seviyelerine iligkin ¢alismasinda mesleki
¢alisma yili, mezuniyet derecesi, ders programlari gibi demografik dzellikler ile is doyum
dizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda demografik degiskenlere

gore istatiksel agidan anlamli bir farklilagma olmadigi sonucuna varmistir.

Sangar (2016) ise akademisyenlerin is doyumu seviyeleri Gizerine bir arastirma
yapmis, kadin ve erkek akademisyenlerin is doyumu seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur sonucuna ulagmistir.

Ozkan (2017) arastirmasinda, ilkokul kademesindeki &gretmenlerin ortaokul
kademesindeki 6gretmenlere kiyasla daha ylksek is doyumu yasadiklari sonucuna
ulasmistir.  Ayrica arastirmaci, benzer bicimde ortaokul kademesindeki erkek
ogretmenlerin, kadin o6gretmenlere kiyasla daha ylksek is doyumuna ulastiklarini

belirtmistir.
Yurt Diginda Yiiriitiilen Arastirmalar

Aragtirmanin bu kisminda, yurt diginda liderlik ve 6gretim liderligi Gzerine yapilan

calismalara ve is doyumu Uzerine yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Ogretimsel Liderlik ve Liderlik Uzerine Yapilmig Aragtirmalar. Krug (1992)
tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda mudurlerin 6gretimsel liderlik sergileme dizeyleri ile

ogrencilerin basarilari arasinda olumlu bir iliski oldugu saptanmistir.

Quigney (2000), okul ydneticilerinin liderlik tarzlari ve etkili okul yonetimi Gzerine
incelemelerde bulunmus ve c¢alismasinin sonucunda okul maddrinu destekleyen, motive
eden, adalet duygusu ylksek, empati yapabilen etkin bir lider olmasi gerektigini acikca
belirtmistir. Ozellikle destekleyici okul mudiri profili, égretimsel liderlik igin énemli bir

faktordir.
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Glickman (2002) aragtirmasi sonucunda, etkili 6gretim liderlerinin dinlemek
cesaretlendirmek, etkili konusmak, problemlere hizli ¢ézim bulabilmek, gerekli gérismeleri
yapabilmek, yonlendirmek, hedefler koymak, gldilemek ve pekistirmek gibi yetenekleri

olmasi gerektigine isaret etmistir.

Robinson (2010) arastirmasinda bir okul midirinin, 6gretimsel lider olarak ne gibi
Ozellik ve yeteneklere sahip olmasi gerektigi Uzerine arastirma yapmis ve sonucunda etkili
ogretim liderliginin 6grenci basarisina dogrudan etkisi oldugunu belirtmistir. Etkili bir
ogretimsel lider olarak okul mudarinin, sorun ¢ézebilme yeteneginin olmasi, yonetimsel
sureglerle 6grenme sonuglarini iligkilendirmesi, kisilerle iletisim Uzerine yodunlagmasi

gerekliligi vurgulanmistir.

Brazer ve Bauer (2013) makalelerinde 6gretimsel liderligin tum liderlik tarzlarinin
ana odak noktasi oldugunu belirtmiglerdir. Ogretimsel liderligin 6zellikle probleme dayali
ogrenme pedogojisi Uzerinde durmusglardir. Odak noktanin 6gretimsel liderlik oldugu bu yeni
modelin, henlz tecribesi olmayan okul muaddrlerine &gretimsel liderlik vasiflari

kazandirmak adina iyi bir kaynak olabilecegini savunmusglardir.

Fevre ve Robinson (2014) kaleme aldiklari makalelerinde, 6gretimsel liderlik ve
konusma etkililigi Uzerine yaptiklari arastirma sonucunda okul mudurlerinin orta ve disuk
dizeyde 6gretimsel liderlik davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda, okul
mudurleri ile yaptiklari gérismelerde 6gretmen ve velilerin gériglerini arastirma hususunda
mudurlerin vasiflarini daha digik seviyede oldugunu saptamiglardir. Ote yandan
mudurlerin kendi konumlarini savunma hususunda daha iyi performans sergilediklerini

eklemislerdir.

Urick ve Bowers (2017) yaptiklari calismada oOgretimsel liderligin algilanan alt
boyutlari Uzerinde durmuglardir. Sonuglar, okul madurlerinin 6gretim liderligini benimseme,
mesleki geligsimle birlikte 6gretim surecini takip etme gibi pek ¢ok alt boyutu algiladiklarina
isaret etmistir. Ote yandan dgretmenlerin 6gretimsel liderligi tek bir boyutta algiladiklarini

belirtmiglerdir.
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Qadach vd. (2019) okul mudurlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin okuldan ayrilma istek dizeyleri arasindaki iliski Uzerine bir calisma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir iliski oldugunu
saptamiglardir. Okul mudurlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davraniglarinin,

o6gretmenlerin okuldan ayrilma isteklerini oldukga dusirdidgind vurgulamiglardir.

Tulowitzki (2019) ise ¢alismasinda 6gretimsel liderlik ile okul gelisimi arasinda iligki
Uzerinde yogunlasmistir. Arastirma sonucunda, o6gretimsel liderligin okul kultlrand
gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Ayrica okul kiltrinin de okul mudurlerinin kurumsal
kapasiteyi gelistirmelerinde 6nemli bir faktor olduguna deginerek, o6gretimsel liderligin

kurumsal kapasiteyi arttirma hususunda da énemli oldugunu belirtmigtir.

Hou, Cui ve Zhang (2019) dgretimsel liderlik davraniglari ile dgrencilerin koleje giris
puanlari UGzerine bir galisma yurtutmuslerdir. Arastirma sonucunda, okul mudurlerinin
hedeflerinin paylasiimasi, 6gretim slrecinin ydnetiimesi ve 6gretmen gelisimi gibi alt
boyutlarda gosterdikleri 6gretimsel liderlik davraniglarinin, &grencilerin koleje giris

puanlarina etki ettigi sonucuna ulasmiglardir.

Boudreaux (2019) Mendel’in gelistirdigi bes etkin liderlik uygulamasi ¢ergevesinde
okul mudurlerinin 6gretimsel liderligi Gzerine galisma yapmistir. Arastirma sonucunda okul
maddarlerinin, okul personeli, dgrenciler, d6gretmenler ve veliler ile farkl iletisim teknikleri
kullanarak iletisim kurduklari, mesleki acidan kapasitelerini arttirdiklari, etkili, vizyonel bir

bakis agisina sahip olduklari sonucuna varmistir.

Shaked (2019) ise calismasinda hem mudirlerin hem mudir yardimcilarinin
ogretimsel liderlik davraniglarini incelemigtir. Arastirma sonuglari, okul mudurlerinin 6gretim
liderlik dizeylerinin, midur yardimcilarina kiyasla daha ylksek olduguna isaret etmistir.

Mudur yardimcilarinin 6gretimsel liderlik vasiflarini gelistirmeleri gerektigi belirtiimigtir.

Huang Wu (2020) 6gretimsel liderligin, 6grenci basarisi Uzerine etkisini aragtirmak

amaciyla, 20 yil icerisinde 42 farkli deneysel ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda okul
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mudurlerinin 6gretimsel liderlik vasiflari ile 6grenci basarisi arasinda pozitif anlamh bir iligki
oldugu sonucuna ulasmistir.  Ayrica tutarh mufredat programlarini tesvik etme alt
boyutunun, ddrenci basarisina dogrudan ve dolayli bir sekilde en buyik etkiye sahip

oldugunu vurgulamistir.

Hunt (2020) ise 6gretimsel liderler olarak, midurlerin okullarda siddeti azaltmak igin
geligtirdikleri uygulamalar Gzerine nitel bir galisma yuratmastir. Calisma sonucunda Hunt
(2020), Ogretimsel liderlik uygulamalarini benimseyen mudurlerin, cesitli stratejiler
belirlediklerini, bireysel gérismeler yaptiklarini, okulun tim paydaslarn ile toplantilar

dizenlediklerini, sinif gézlemleri yaptiklarini belirtmigtir.

is Doyumu Uzerine Yapilmis Aragtirmalar. Osstrof (1993), 298 farkli okulda gérev
yapan 6gretmen, yonetici ve o6grencilerle calismis ve is doyum diizeyi ile performans
arasinda anlamli dizeyde iliski oldugu sonucuna varmigtir. Arastirma bulgularina gore, is
doyum dizeyleri yliksek olan okullarin performansi, is doyum dizeyi dislk olan okullara

gore daha basarihdir.

Papaz (2001) calismasinda ilkokul kademesindeki yoneticilerin stres ve is doyumu
seviyeleri zerinde yogunlasmistir. En ylksek dizeyde is doyumunun yasandigi faktorler
kisisel ve orgitsel faktdrler olarak bulunmustur. Ote yandan en disik diizeyde is

doyumunun yasandigi faktor ise sosyal destek faktort oldugu gorulmustur.

Bogler (2001) ise mudurlerin benimsedikleri liderlik davraniglarinin égretmenlerin is
doyum dizeylerine etkisi Uzerine bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda 6zellikle
donusumcu liderlik tarzinin 6gretmenlerin is doyum duzeyini ve mesleki algisini olumlu

etkiledigi sonucuna varmistir.

Weiss (2002) yaptigi arastirmada, is doyumu duzeylerinin, kisilerin islerinden
memnun olmalari ile ilgili degil, kisilerin yaptiklari isin kosullarini ne kadar olumlu yonde

kontrol edip edemedikleri ile ilgili oldugunu belirtmigtir.
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Sargent ve Hannum (2003) yaptiklar ¢caligmada okul 6ncesi kademesinde c¢alisan
ogretmenlerin is doyumlari Uzerine yogunlasmislardir. Arastirma sonucunda, geng
ogretmenlerin orta yas ve Uzeri 6gretmenlere gdre anlamh bicimde daha ylksek is
doyumuna sahip olduklari sonucuna ulagmiglardir. Cinsiyet degigkenine gore ise kadin
ogretmenlerin is doyum dizeyinin, erkek ogretmenlere gére daha az oldugunu
belirtmislerdir. Egitim seviyeleri degiskenine goére yapilan analizler ise egitim seviyesi

arttikga is doyumu seviyesinin de arttigina isaret etmistir.

McNally, Gray ve Blake’in (2006) yuruttigu arastirma sonucu 6gretmenlik meslegine

yeni baslamis 6gretmenlerin is doyumu dizeylerinin yliksek olduguna isaret etmektedir.

George, Louw ve Bodenhorst (2008) yaptiklari arastirmada ortaokul kademesinde
gbre yapan &gretmenlerin is doyum dulzeylerini bazi demografik dediskenlere goére
incelemiglerdir. Yaptiklari analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin is doyum duzeyleri ile yas
ve mesleki kidem degiskenleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark olmadigini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin galistiklari bdlgelere gbre yaptiklari incelemelerde,
kirsal kesimde gorev yapan o6gretmenlerin diger bolgelerdeki 6gretmenlere kiyasla daha

disuk dizeyde is doyumu yasadiklari sonucuna ulagmislardir.

Mora, Ada ve Carbonell (2009) ise Universitelerden yeni mezun olmus genglerin
katihmi ile bir arastirma yapmiglardir. Sonucunda egitim duzeyi ylksek olan gencg kadinlarin

is doyum dlzeylerinin disuk oldugu sonucuna varmiglardir.

Thekedam (2010) is doyumunu etkileyen faktorler Gzerine bir galisma yUratmustur.
Arastirma sonucunda, okuldaki olumlu iklim, ¢cevresel etmenler ve 6gretmenlerin meslege
adanmiglik seviyeleri gibi faktorlerin 6gretmenlerin is doyumlarini etkiledigi sonucuna

ulagsmistir.

Omondi (2012) arastirmasindan elde ettigi bulgular dogrultusunda orta yas ustu
ogretmenlerin geng Ogretmenlere kiyasla daha yuksek seviyede is doyumuna ulastigi

sonucuna varmistir.
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Feguson, Frost ve Hall (2012) yaptiklari ¢calisma sonucunda is doyum duzeyinin
dusuk olmasinda depresyon ve kaygli seviyesinin 6nemli faktdrler oldugu sonuca
ulasmisladir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki kidem yillarinin yliksek olmasinin is doyum

duzeylerine pozitif yonde etki ettigini vurgulamigladir.

Nooradi, Bagheri Nia ve Ouliaey (2017) ise arastirmalarinda, yoneticilerin glc¢
kaynaklari ile is doyumu arasindaki iliski Uzerinde yogunlagsmiglardir. Sonu¢ olarak is
doyumu ile gl¢ kaynaklari arasinda olumlu yénde anlamli bir iliski oldugunu ortaya

cikarmislardir.

Chordiya, Sabharwal ve Battaglio (2019) c¢alismalarinda is doyum duzeyini
etkileyen egitimsel ve orgutsel faktorler Gzerinde durmuslardir. Arastirma sonuglari, 6z
yeterliligin is doyum duzeyini ylkselten en énemli faktor olduguna isaret etmistir. Ayrica is
doyumu dizeyine orgutsel faktorlere kiyasla bireysel faktorlerin daha fazla etki ettigi

belirtilmistir.

Cubay (2020) arastirmasinda mudurlerin liderlik tarzlarina gére 6gretmenlerin is
doyumunu incelemistir. Mdurlerin benimsedikleri liderlik tarzlarina gére 6gretmenlerin is

doyum duzeylerinde istatistiksel agidan anlamli farklilagsma vardir sonucuna varmistir.

Anastasiou & Garametsi (2021) mali kriz doneminde Yunanistan’da bir ¢alisma
yapmislardir. Calismada 6zellikle dusuk Ucretlerle galistirilan 6gretmenlerin is doyum
dizeyleri ve liderlik vasiflari ele alinmisgtir. Arastirma sonuglarina goére 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerim is doyum dlzeyi daha yiksek ¢ikmistir. Bu farkhligin sebebinin,
okuldaki ¢alisma kosullari, okul madarinin tutum ve davraniglari gibi faktorler olabilecegi

belirtiimigtir.
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Boliim 3

Yontem

Arastirmanin bu béliminde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve 6érneklemi,
veri toplama sureci, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve verilerin nasil analiz

edildigine dair bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Ankara ili merkez ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapmakta olan
o6gretmenlerin algilarina goére, okul mudurlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranis
dizeyleri ile o6gretmenlerin is doyum duzeylerinin arasindaki iligkiyi belirlemeyi

amaclamaktadir.

Calismada, ilkokullarda mudurlerin 6gretimsel liderlik sergileme duzeyleri ve bunun
ogretmenlerin is doyumu duzeyi ile iliskisi Uzerine arastirma yapildigindan, istatiksel testler
ile elde edilen veriler dogrultusunda sonuglarinin yorumlanmasina olanak saglayan nicel
arastirma yaklasimi tercih edilmigtir. Yapilan arastirmada; ilkokullarda mudarlerin
sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranig duzeyleri ile 6gretmenlerin is doyum duizeyleri
lizerine incelemeler karsilastirmali iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. iligkisel
tarama modelinde, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte anlaml bir degisiklik olup
olmadiginin belirlendigi bir tarama modelidir. iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin
birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya caligilir.
Korelasyon turu iliski, karsilastirma yolu ile elde edilen iligkilerdir (Karasar, 2008).
Calismada, iki farkli degisken oldugundan, ikisinin diizeylerinde anlaml bir farklilasma olup
olmadigina bakilarak, karsilastirma yapilacagindan, karsilastirmali iliskisel tarama

modeline basvurulmustur.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ilkokullarda c¢alisan

o6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin evreni Tablo 1 ‘de sunulmustur.

Tablo 1
Arastirmanin Evreni, Ankara ili Merkez ligelerinde Gérev Yapmakta Olan Resmi ve Ozel

ilkokullardaki Ogretmen Sayilari

iiceler Devlet Okulunda Ozel Okulda ilcedeki Toplam
_ Gorev Yapan _Gorev Yapan Ogretmen Sayisi
Ogretmen Sayisi Ogretmen Sayisi

Akyurt 125 0 125
Altindag 1.392 81 1.473
Ayas 43 0 43
Bala 42 0 42
Cankaya 1.768 1.841 3.609
Cubuk 275 24 299
Elmadag 168 4 172
Etimesgut 1.458 544 2.002
Golbas! 403 382 785
Kahramankazan 191 5 196
Kalecik 36 0 36
Kegidren 2.488 454 2.942
Kizilcahamam 79 0 79
Mamak 1.930 124 2.054
Pursaklar 483 74 557
Sincan 1.657 55 1.712
Yenimahalle 1.683 729 2.412
Toplam 14.221 4.317 18.538

(Ankara Milli Egitim Mudurlugu Resmi Web Sitesinden 09.09.2021 tarihinde alinmigtir.)
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Arastirma igin, evreni temsil edecek 6érneklem buyuklikleri Cochran tarafindan
gelistirilen [(t2(PQ)/d2) / (1+(1/N) t2 (PQ)/d2] formUl kullanilarak hesaplama yapilmistir.
Guven duzeyi %95 olarak esas alinmigtir. Yapilan hesaplamalar ile érnekleme alinmasi
gereken ilkokul 6gretmen sayisi 376 olarak bulunmustur. Fakat uygulama sirasinda
karsilasilabilecek guglikler géz éninde bulundurularak, 647 6gretmene ulasiimistir. 647
dgretmenden goniilli olan 483 dgretmene anket uygulanmistir. ilgelere gére dJretmen
yogunlugu en fazla olan yerlerdeki (tablo 2'de sunulmustur.) okullardan basit tesadifi
ornekleme yontemiyle 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan dgretmenler secilmistir. Tablo 1’de
sunulan verilere gére Ankara ili merkez ilgelerindeki resmi ilkokullarinda 14.221 6gretmen
goérev yapmakta olup, 6zel ilkokullarda goérev yapan o6gretmen sayisi 4.317°dir. Toplam

6gretmen sayisi 18.538'dir.

Tablo 2

Ornekleme Alinan ligelerdeki Ogretmen Sayilari

iiceler Devlet Okulunda Ozel Okulda iicedeki Toplam

~ Gorev Yapan ~Gorev Yapan Ogretmen Sayisi
Ogretmen Sayisi Ogretmen Sayisi

Altindag 1.392 81 1.473
Cankaya 1.768 1.841 3.609
Etimesgut 1.458 544 2.002
Kegidren 2.488 454 2.942
Mamak 1.930 124 2.054
Sincan 1.657 55 1.712
Yenimahalle 1.683 729 2412
Toplam 12.376 3.823 16.204

Ornekleme alinan ilgelerdeki resmi ilkokullarda 12.376 dgretmen gorev yapmakta
olup, Ozel ilkokullarda gorev yapan ogretmen sayisi 3.828'dir. Toplam 6gretmen sayisi

16.204’ tur. Arastirma igin, evreni temsil edecek érneklem buyUklikleri hesaplanmis ve
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ornekleme alinmasi gereken dgretmenlerinin sayisi minimum 376 olarak bulunmustur.
Fakat uygulama sirasinda karsilasilabilecek guglikler géz o6ninde bulundurularak,
o6gretmen sayisi yogun olan ilgelerdeki ilkokul kademesinde gérev yapan toplam 16.204
dgretmenden, 483 goniilli 6gretmene ‘Ogretimsel Liderlik ve is Doyumu Ogretmen Algi
Anket'i uygulanmig ve veriler toplanmistir. Basit tesadifi yontem ile secilen 6gretmenlerin

demografik dzelliklerine gére dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Demografik Secenekler N %
Degiskenler
Cinsiyet Kadin 361 74,7
Erkek 122 25,3
Okul Tard Devlet Okulu 275 56,9
Ozel Okul 208 43,1
Brans Sinif Ogretmeni 217 44,9
Brang Ogretmeni 266 55,1
Kidem 1-10 yil 216 447
11-20 yil 155 32,1
21 yil ve Ustl 112 23,2
Toplam 483 %100

Tablo 3 incelendiginde, katilimci 6gretmenlerin %74,7’sinin kadin ve %25,3'Gndn
erkeklerden olustugu gortlmustur. Okul tirt olarak % 56,9'unun devlet ilkokullarinda gérev
yaptigi gortlirken % 43,1'inin 6zel ilkokullarda gdrev yaptigi gdrtimustir. Olgek uygulanan
O6gretmenlerin %44,9'unun sinif 6gretmenlerinden olustugu goéralirken, %55,1'i ise brans
ogretmenlerinden olusmaktadir. Kidem olarak dagilima bakildiginda ise % 44,7 ile 1-10 yil

aras! kideme sahip 6gretmenler en yuksek katihm goésterirken bunu %32,3 ile 11-20 yil
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kidemlilerin izledigi gorulmektedir. En az katilimci grubun ise % 23,2 ile 20 yil ve Uzeri

kideme sahip olan 6gretmenlerin oldugu goérilmustar.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanma sireci yasal izinlerin alinmasi suretiyle baglatiimig
olup éncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan izin alinmistir. Daha sonra
Ankara il Milli Egitim Madarligi'ne yasal izinler igin bagvurularak izinler alinmigtir. izin
surecinin tamamlanmasinin ardindan calisma grubunda yer alan ilkokul mudurleri ile
gérismeler yapilarak, mudurler arastirma konusunda bilgilendiriimislerdir. Sonrasinda
o6gretmenlerin ders igleyislerine engel olmadan, istege bagl olarak mail yolu ile veya yiz
yuze onamlari alinarak, basit tesaduifi ydntem ile secilmis 483 6gretmene arastirma anketi
uygulanmistir. Anket uygulanirken, anket sorularinin digital versiyonu da hazirlanmis ve
online platform Uzerinden dagitiimistir. Zaman acgisindan égretmenlere kolaylik saglayan
digital anketlere katilim daha fazla olmustur. Arastirma anketi hem yuzyuze hem online
olarak uygulanirken gonullik esasi dikkate alinmig, sadece gonulli olan 6gretmenlere

uygulama yapilmistir. Katilimci 6gretmenlerin kisisel bilgilerine bagvurulmamistir.

Veri Toplama Araci

Bu caligmada veri toplamak igin ‘Ogretimsel Liderlik ve is Doyumu Ogretmen Algi
Anketi ‘kullanilmistir. Kullanilan arastirma anketi, ti¢ bolimden olusmakta olup, ilki kisisel
bilgi formu, ikincisi 6gretim liderligi davranis envanteri, Gglncusu ise, is doyumu 6lgegidir.
Olgek ve envanter igin, bu dlgme araglarini gelistiren kisilerden kullanim izni alinmig ve
ardindan uygulanmaya baslanmistir. Katiimcilarin tercihine gére hem online ve hem yuz
ylze doldurmaya yonelik hazirlanan “Ogretimsel Liderlik ve is Doyumu Ogretmen Algi

Anketi” bolimleri su sekildedir
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Béliim 1: Kigisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu, katilimcilarin cinsiyet, okul tird, kidem ve branglari ile ilgili bilgi
toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Béliim 2: Ogretimsel Liderlik Envanteri

Yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik
davraniglarini élgmek igin Tanriégen (2000) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretimsel Liderlik
Envanteri” kullaniimistir. Envanter alti alt boyutta 53 sorudan olusmaktadir. Ogretimsel

Liderlik Envanteri alt boyutlarina iligkin maddeler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Ogretimsel Liderlik Envanteri Alt Boyutlarina iliskin Maddeler

Alt Boyutlar Maddeler
Ogretimi ve Ogretmeni Giiglendirme (O0G) 1.2,3,4,5,6,7,8,9,10,11.12,13,14,15,16,1
7,18,19
Orgutsel iklim Gelistirme (OiG) 20,21.22,23,24,25,26,27,28,29,30,
31.32,33

iletisim Becerileri (iB) 34,35,36,37,38,39

Ogretimi Denetleme (OD) 40,41.42,43,44
Amag Tanimlama (AT) 45,46,47,48,49

Ogrenci Geligimini izleme (OIG) 50,51.52,53

Katilimciya her madde icin likert tipi besli secenek sunulmustur. Bunlar; “Tamamen
katilmiyorum- Katilmama egilimindeyim- Fikrim yok- Katiima egilimindeyim- Tamamen
katiliyorum” seklinde seceneklerdir. Ogretimsel liderlik envanteri alt boyutlari igin Tanriégen
(2000) tarafindan yapilan analizlerde, “OOG” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi .967
cikmistir. ” OIG” alt boyutuna dair katsayi .956, “iletisim Becerileri “alt boyutunda .932 “OD”
alt boyutunda .945 “AT” alt boyutunda .957 ve “OGI” alt boyutunda ise .949 cikmistir.

Ogretimsel Liderlik Envanteri genelinde Cronbach Alpha katsayisi .990 bulunmustur. Bu
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analiz sonuglari dogrultusunda Ogretimsel Liderlik envanterinin gegerlilik ve glvenirlik
seviyesinin oldukca ylksek oldugu gérilmektedir. Bu ¢alisma ve veriler, dlgegin glivenirlik

dizeyinin yuksek oldugunu gostermektedir.

Béliim 3: s Doyumu Olgegi

Ogretmenlerin is doyumu dizeyleri hakkindaki veriler, Sahin’in (1999) gelistirdigi “is

Doyumu Olgegi" kullanilarak elde edilmistir. Olgek 42 soru ve alti alt boyuttan olugmaktadir.
Sahin’in (1999) tarafindan yapilan hesaplamalarda 6lgedin Cronbach Alpha degeri .91
olarak hesaplanmistir. Olgek alt boyutlarina dair degerler ise su sekilde hesaplanmistir; “isin
Kendisi” alt boyutunda .76, “Yonetim” alt boyutunda .88, “Ucret” alt boyutunda .82, “BST”
alt boyutunda .77, “BAI “alt boyutunda .76, “VOI” alt boyutunda .73’tiir. Alt boyutlarin
acikladigi varyans; “Yénetim” alt boyutunda 11.10, “Ucret” alt boyutunda 9.92, “BAI” alt
boyutunda 9.00, “isin Kendisi” alt boyutunda 8.71, “BST” alt boyutunda 5.32, “VOI” alt

boyutunda ise 5.27°dir. is doyumu dlgeginin agikladigi toplam varyans ise 49.32 olarak

cikmistir.

Tablo 5

is Doyumu Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Maddeler

Alt Boyutlar Maddeler
isin Kendisi 6,13,16,18,25,32,36
. 1.5,8,14,17,20,24,28,31.33,38
Yonetim
Ucret 2,27,34,37,39
4,11.15,21.35

Bireyler Arasi lligkiler (BAI)

Basari Sayginlik Taninma (BST) 3,10,22,26,30,41.42

Veli Ogrenci ilgisizligi (VOI) 7,12,19,23,29,40
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Verilerin Analizi

Bu calismada, dgretmenler tarafindan ankete verilen cevaplar SPSS 26 istatistik
paket programi kullanilarak, girisleri ve kodlamalari yapilmis, analizleri gerceklestirilmistir.
Arastirmada dgretimsel liderlik davranis dizeyi bagimsiz degiskendir. Arastirmanin bagimli
degiskeni ise dgretmenlerin is doyum dizeyidir. Ayrica yoneticilerin 6gretimsel liderlik
duzeyleri ve &6gretmenlerin is doyum seviyeleri cinsiyet, okul tarl, brans ve kidem

degiskenlerine gore de analiz edilmistir.

Oncelikle analizlerin saglikli yapilabilmesi igin verilerin dagiliminin normal dagilim
gOsterip gostermedigi tespit edilmistir. Olgek ve envanter ile toplanan veriler (izerinde
normallik testi yapilmis ( sig: ,000 ) p <0,05 bulunmustur. Ayni zamanda merkezi egilim
Olclleri, carpikhik ve basiklik katsayilari karsilastiriimis ve grafik (Kutu- Cizgi, Histogram ve
Q-Q grafikleri) puanlarinin dagilimina da bakilmig ve verilerin normal dagihm goéstermedigi
gbzlenmistir. Bu nedenle yapilacak analizler igin nonparametrik testlerin kullaniimasina

karar verilmistir. Normal dagihm analizine dair sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov -Simirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Sd P istatistik Sd P
OLE .103 483 .000 .929 483 .000
iDO .058 483 .001 .989 483 .001

Verilerin normal dagilim gostermedigi goruldigunden, analizlerde nonparametrik
testler kullaniimigtir. Anlamlilik sinamalarinda anlamlilik degeri a =.05 kabul edilmigtir.
Arastirma verileri su sekilde analiz edilmistir; Arastirmaya katllan o6gretmenlerin
kisisel/demografik bilgilerinin dagiliminin analiz calismasi icin “betimsel istatistikler (frekans
ve yuzde)” kullanilmigtir. Ogretmenlerin cinsiyet, okul tirli ve branglari gibi bilgileri,

kategorik olarak ikili degisken oldugundan, iki kategori arasindaki farkin analizinde
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nonparametrik testlerden " Mann- Whitney U" testi uygulanmistir. Ogretmenlerin kidem yili
ikiden fazla kategorik degiskeni kapsadigindan (1-10 yil, 11-20 yil, 21 yil ve Ustl), kidem
yili degiskenlerini incelemek icin nonparametrik testlerden "Kruskal-Wallis" testine
bagvurulmustur. Test sonucunda fark goruldiginde farkin anlamhlik derecesini belirlemek
adina "Tamhane "testine basvurulmustur. Son olarak 6gretmen algilarina goére
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik dizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumunu arasinda istatiksel
acidan anlaml bir iligki olup olmadiginin analiz edilmesi igin yine nonparametrik testlerden

"Spearman's rho" testi ve regresyon analizi kullaniimistir.

Veri toplamak i¢in kullanilan 6gretimsel liderlik envanterindeki 4 aralik 5 segenege
bolinmustir (4:5=0.80). Envanterin aralik katsayisi 0.80 bulunmustur. Ogretimsel liderlik
envanterinden elde dilen verilerin aritmetik ortalamalarina gbre yapilan degerlendirmeler

Tablo 7’deki araliklar goéz 6nlinde bulundurularak yapilmistir.

Tablo 7

Aritmetik Ortalamalara Gére Ogretimsel Liderlik Envanteri Degerlendirme Puan Araliklari

Agirlik Puani Puan Araligi Katilim Siklig

1 1.00- 1.79 Tamamen Katiimiyorum
2 1.80- 2.59 Katilmama Egilimindeyim
3 2.60- 3.39 Fikrim Yok

4 3.40- 4.19 Katilma Egilimindeyim

5 4.20 - 5.00 Tamamen Katiliyorum

is doyumu élgeginde bulunan 2 aralik 3 secenege bdliinmistiir (2:3= 0.66). Olgegin
aralik katsayi degeri 0.66 bulunmustur. Buna gore, is doyumu dlgegine ait aritmetik
ortalamalara goére vyapilan degerlendirmeler Tablo 8'deki araliklar géz &nlnde

bulundurularak yapilmigtir.
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Tablo 8

Aritmetik Ortalamalara Gére Is Doyumu Olgedi Dederlendirme Puan Araliklari

Agirhk Puani Puan Araligi Katihm Sikligi

1 1.00 - 1.66 Diisiik Diizeyde is Doyumu
2 1.67 - 2.33 Orta Diizeyde is Doyumu

3 2.34- 3.00 Yiiksek Diizeyde is Doyumu

is doyumu élgeginde bazi maddelerin olumsuz ciimlelerden olustugu goriilmektedir.
Bu nedenle bu maddeler ters gevrilerek kodlanmistir. is doyumu dlgegindeki ters maddelere

iliskin bilgiler Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9

is Doyumu Olgegine Ait Ters Maddelere lliskin Tablo

Ters Maddeler

is Doyumu Olgegi 2,4,7,9,10,12,14,15,19,21.23,27,28,29,
31.32,34,35,37,38,39,40,42
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Boliim 4

Bulgular ve Yorum

Bu bélimde veri toplama araciyla elde dilen verilerin analizine iligkin bulgu ve

yorumlara yer verilmigstir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi "Ogretmenlerin algilarina gore; okul midrlerinin
sergiledigi ogretim liderligi davranislarinin diizeyi nedir?” olarak ifade edilmigtir. Bu alt
probleme yanit bulmak icin veriler analiz edilmig, envanter maddelerine verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri genel ve alt boyutlar bazinda incelenmistir.
incelemeler sonucunda elde edilen bulgulara gére, égretmenlerin en yiiksek katilim
sagladiklari maddenin mesajlarin iletiimesi ile alakal olan 36. madde oldugu goéralmustdr.
Bu bulgu Kesal'in (2021) calismasi ile uyumludur. Bu madde (x=3.99) ortalama ile “Katiima
Egilimindeyim” dlizeyindedir. Bu maddenin ardindan ilkégretimin amaglari ile ilgili olan 45.
madde gelmektedir. Madde (X=3.97) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim” dizeyindedir.
Ardindan (x=3.90) ortalama ile bilgilerin zamaninda iletilmesine dair 37. madde gelmektedir
ve maddenin “Katilma Egilimindeyim” duzeyinde oldugu goérulmektedir. Buna goére okul
yoneticilerinin iletisim boyutunda ve yapilacak islerin tebligi alaninda olduk¢a basarili oldugu

sonucuna varilabilir.

En az katihmin saglandidi 10. madde ise érnek dersler ile ilgilidir. Bu maddenin
(x=2.66) ortalama ile “Fikrim Yok” duzeyinde kaldigi gérulmustur. En az katilimin saglandigi
diger bir madde (x=2.88) ortalama ile 6gretmenlerin birbirlerinin siniflarinda ders igi
gozlemler yapmasina yonelik olan maddedir. Bu sonu¢ Kesal (2021), Tas (2000), Aksoy
(2006) ve Sentlrk ‘Gn (2010) calisma bulgulan ile o6rtismektedir. Bu sonuglar okul
yoneticilerinin 6gretimi ve 6gretmeni guglendirme alaninda eksik kaldigi, 6gretimi daha etkili
hale getirme anlaminda yeterince Ornek olugturamadigi ve yonlendirme yapamadigini

isaret etmektedir. Bu durum &gdretmen algilarina gére , okul yoneticileri, yénetimsel islerini



45

siki sikiya takip ederken, 6gretimsel iglerini aksatmaktadirlar seklinde yorumlanabilir.
Bunun sebebi yonetsel islerin yogunlugu olabilir. Fakat etkili 6gretimsel liderlik becerileri
kapsaminda &6gretimi ve 6gretmeni gelistirme geri plana atilamaz, bu bakimdan okul

yoneticilerinin eksikleri oldugu gortulmektedir.

Standart sapmalara bakildiginda ise, agik ara en ylksek standart sapmaya sahip
olan maddenin “ilkdgretimin amaglarinin anlasiimasi ve dogru yorumlanmasina calismak.”
maddesi oldugu goérilmektedir. Baska bir deyisle dgretmenler okul yoéneticilerinin
ikdgretimin amaglarinin anlasiimasi ve dogru yorumlanmasina c¢alismak hususunda ¢ok
farkli gorislere sahip oldugu goriulmektedir. Yine standart sapmalara bakildiginda
“Ogretmenler arasinda ayrim yapmamak.” ve “Ogretmenlerin duygu, dislince ve
gereksinimlerine énem vermek.” maddelerinin benzer bicimde ylksek standart sapmaya
sahip oldugunu gérmekteyiz. Buna gore 6gretmenler okul yoneticilerinin ayrim yapmadigini,
duygu ve dusincelere 6nem verdiklerini disinseler de bu maddelere verdikleri cevaplarin
cok farkhlastigi, daginik gériste olduklar sdylenebilir. Standart sapmasi en disuk olan
maddeler ise, “Okul personelinin gérev ve sorumluluklarini anlamalarina yardimci olmak.”,
“Mesaijlarin ilgili tim bireylere ulasmasini saglamak. “ve “ Egitim-6gretim programlarinin
gercgeklestirilebilmesi icin en uygun ortami hazirlamak.” maddeleridir. Bu maddelere
verdikleri cevaplara bakildiginda katihmcilarin ortak fikir birligi ile, katilan ¢cogu 6gretmenin
ortak gorisinun bu maddelerde okul yoneticilerini yeterli bulduklari geklindedir. Bu

hususlardaki 6gretmen goéruslerinde ¢ok fazla farklilagsma goérilmemektedir.

Genel olarak 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik
gosterme duzeyi ise (x=3.50) ortalama ile "Katilma Egilimindeyim" dizeyinde ¢ikmistir. Bu
durum, dégretmenler yoneticilerini genel anlamda 6gretimsel liderlik sergileme becerileri
dizeyinde yeterli gormekteler seklinde yorumlanabilir. Yapilan teste dair bulgular Tablo

10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Ogretimsel Liderlik Envanteri Genel ve Alt Boyutlarina lliskin istatistik Degerleri

Genel ve N X Ss Katilma Sikligi
Alt Boyutlar
Ogretimi ve Ogretmeni Giglendirme (O0G) 483 3.41 1.16 Katima
Egilimindeyim.
Orgiitsel iklim Gelistirme (OiG) 483 3.45 1.22 Katilma
Egilimindeyim.
C Lo 483 3.71 1.21 Katilma
lletisim Becerileri (IB) Egilimindeyim.
T " 483 3.44 1.27 Katilma
Ogretimi Denetleme (OD) Egilimindeyim.
Amag Tanimlama (AT) 483 3.68 1.09 Kr{ullm.a .
Egilimindeyim.
= . C 483 3.57 1.25 Katilma
Ogrenci Gelisimini Izleme (OIG) Egilimindeyim.
OLE Genel Dagilimi 483 350 113 Katima
Egilimindeyim.

Tablo 10’da yapilan analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarini sergileme duzeylerine iliskin 6gretmen algilar seviyelerine yer verilmistir.
"Ogretimi ve Ogretmeni Glclendirme” alt boyutu (%=3.41) ortalama ile "Katiima
Egilimindeyim” diizeyindedir. "Ogretimsel iklim Gelistirme" alt boyutu (% =3.45) ortalama ile
“Katiima Egilimindeyim” diizeyindedir. "iletisim Becerileri " alt boyutuna dair sonug (% =3.71)
ortalama ile “Katiima Egilimindeyim” diizeyinde kalmigtir. Benzer bigimde "Ogretimi
Denetleme " boyutu da (X =3.44) ortalama ile "Katilma Egilimindeyim” dizeyindedir. "Amag
Tanimlama " alt boyutu ise (X =3.68) ortalama ile “Katilma Egilimindeyim” dizeyindedir. Son
olarak "Ogrenci Geligimini izleme" alt boyutuna (% =3.57) ortalama ile “Katilma
Egilimindeyim” duzeyinde katihmin oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda tum
alt boyutlarda oldugu gibi envanter genelinde de 6gretmenlere gére okul yoneticilerinin
Ogretimsel liderlik gosterme dizeyi (x=3.50) ortalama ile "Katiima Egilimindeyim"
dizeyindedir.Elde edilen analiz sonuglarindan okul yoneticilerinin O0gretimsel liderlik
sergileme davraniglarina dair 6gretmen algilarinin genel olarak “Katilma Egilimindeyim”

dizeyinde oldugu goérilmustir. Benzer bicimde tim alt boyutlarda da 6gretmen algilar
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“Katilma Egilimindeyim” seceneginde yogunlagmaktadir. Buna goére oOgretmenler okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini cogunlukla sergilediklerini disinmekteler
sonucuna varilmistir. Ortalamalara bakildiginda algi dizeylerinin ylksek oldugu
gorulmektedir. Bu bulgular Kosar ve Buran (2019) ve Kesal'in (2021) bulgulan ile
uyumludur. Bunun yani sira en yiiksek ortalama "iletisim Becerileri" alt boyunda (& =3.71)
gérilirken, "Ogretmeni Guiglendirme" alt boyutu (x =3.41) ortalama ile en disik ortalamaya
sahip alt boyut olmustur. Standart sapmalara bakildiginda, 6gretmenlerin en fazla farkl
gérise sahip olduklar alt boyutun “Ogretimi Denetleme” alt boyutu oldugu gériilmektedir.
En dusik standart sapma ile, yaygin olarak ayni fikirde olduklari alt boyutun ise agik ara
farkla “Ama¢ Tanimlama” alt boyutu oldugu gorilmektedir. Buna gore 6gretmenler teblig
etme ve amacg belileme konusunda yodneticilerinin 6gretimsel liderlik becerisini ortak
gérisle yeterli bulmaktadirlar. Ote yandan arastirma sonuglari égretmenlerin 8gretimi
denetleme hususunda ydneticilerini eksik bulduklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla bu
durum o6gretmen algilarina gore, 6gretimi denetleme konusunda farkli dgretimsel liderlik

becerisine sahip olan yoneticilerin varli§i s6z konusudur seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11
Okul Miidirlerinin Ogretimi ve Ogretmeni Gliglendirme Diizeylerinin Belirlenmesine lliskin

Betimsel istatistik Degerleri

Madde N X Ss Katilm Siklig
1.0gretmenleri mesleklerinde gelisme 483 3.51 1.32 Katilma Egilimindeyim.
ve ilerleme dogrultusunda tegvik etme.

2.Egitim d§retimdeki gelisme ve 483 351 135 Katilma Egilimindeyim
degismelerden d3dretmenleri haberdar

etme.

3.0gretimi gelistirici etkinlikleri 483 343 139 Katilma Egilimindeyim
organize etmek.

4. Okulda egitim-dgretim etkinliklerinin 483 330 143 Fikrim yok
tartisilacagi toplantilar dizenlemek.

5.0gretmenlerin cagdas dgretim 483 3.47 1.36 Katilma Egilimindeyim

yontemlerini 6grenmelerini ve
uygulamalarini tesvik etmek.
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6. Ogretimin verimli olmasi igin elde
bulunan tim kaynaklari 6gretmenlerin
hizmetine sunmak.

7. Egitim-6gretim etkinliklerinin
ylrutilmesinde tim gorevlilerin rol
almasini saglamak.

8. Egitim-6gretim planlarinin
hazirlanmasinda 6gretmenlere
yardimci olma.

9.0gretmenler arasinda kaynak kisi
durumunda olmak.

10.Siniflarda 6rnek dersler vermek.

11. Ogretmenler arasinda bilgi ve
enformasyon aligverisi olmasini
destekleme.

12.Ders arag-gereglerinin amaca
uygun olarak segimini ve kullanimini
saglama.

13. Ders arag-gereglerini gerektiginde
kullanilabilecek sekilde hazir
bulunmasini saglamak.

14. Okul kitiphanesini her tarll egitsel
kaynak bakimindan zenginlestirmek.
15.0kul kitiphanesini 6grencilerin
rahatca yararlanabilecekleri hale
getirmek.

16. Okul laboratuvarini malzeme
bakimindan yeterli ve kullanima hazir
bulundurmak.

17. Hizmet-igi egitim programlarina
katilmalari i¢cin 6gretmenleri
gldulemek.

18.0gretmenleri birbirlerinin
siniflarinda gézlemler yapma
dogrultusunda tesvik etme.

19. Ogretim etkinliklerinin
planlanmasinda 6gretmen-6grenci is
birligini saglamak.

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

3.54

3.55

3.46

3.18

2.66

3.48

3.67

3.69

3.60

3.66

3.48

3.52

2.88

3.36

1.39

1.36

1.39

1.43

1.45

1.33

1.33

1.33

141

1.40

141

1.37

1.46

1.38

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Fikrim Yok

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Fikrim Yok

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin okul muddrlerinin, “Ogretimi ve Ogretmeni

Guclendirme

alt boyutunda sergiledikleri

davraniglara,

¢ogu maddede

“Katiilma
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egilimindeyim.” seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Bu égretmenlerin “Ogretimi ve
Ogretmeni Giiclendirme “alt boyutunda algilarinin genel olarak yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Fakat 6gretmenlerin genel olarak bu alt boyuta iliskin algilari yiksek olsa da
bazi maddelerde “Fikrim yok.” dizeyinde fikir beyan ettikleri ve bu maddelerdeki algilarinin
daha dusik oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin ydneticilerini yeterli gdérmedikleri bu
maddelerin, kaynak kisi olmak, érnek dersler vermek, sinif i¢i gézlemler igin 6gretmenleri
yonlendirmek ve planlamalara 6gretmen ve 6grencileri de dahil etmek ile ilgili hususlarin
oldugu maddeler oldugu gérulmektedir. Dolayisiyla ortalamalara bakildiginda 6gretmenler,
Ozellikle okul yoneticilerini 6rnek dersler vermek, 6gretmenleri birbirlerinin siniflarinda
gozlemler yapmak icin tesvikte bulunmak konularinda oldukga eksik gormekteler yorumu
yapilabilir. Bu maddeler disinda, 6gretmenler okulda kaynak kisi olma, egitim &gretimi
gelistirici toplantilar dizenleme ve 6gretim etkinlikleri diizenlenirken 6gretmen 6grenci is
birligini saglayabilme konularinda da ydneticilerinin sergiledikleri liderlik davraniglarini
yeterli gérmemekteler. Bu bulgular Serin ve Bulug (2012), Tas (2000), Aksoy (2006),

Sentirk (2010) ve Kesal'in (2021) ¢alisma bulgulari ile 6rtismektedir.

Tablo 12’de okul ydneticilerinin drgtsel iklim gelistirme dizeylerinin belirlenmesine
iliskin betimsel istatistik degerleri sunulmustur. Tablo incelendiginde, “Orgitsel Iklim
Gelistirme” alt boyutunda 6gretmenlerin yoneticilerini genel olarak “Katilma Egilimindeyim.”
secenegi ile degerlendirdikleri goriilmektedir. Ozellikle bu alt boyutta okul midirlerinin
yetkilerini dogru alanlarda kullanmak ve egitim igin uygun ortam hazirlamak ile ilgili olan
maddelere verdikleri cevaplar, 6gretmenlerin bu konulara dair algilarinin oldukca yuksek
oldugu gostermektedir. Fakat alt boyuttaki diger maddelere bakildiginda, “Fikrim yok.”
dizeyinde cevap verdikleri maddeler oldugu da gdériilmektedir. Buna gére égretmenlerin,
genel olarak yoneticilerinin orgutsel iklim geligtirebildiklerine dair algilari olsa da
ortalamalara bakildiginda, 6dul cezanin uygulanma sekli, motivasyon etkinlikleri, is
doyumuna 6nem vermek gibi hususlarda yoneticilerini yetersiz gordukleri bulgusuna

ulasiimistir.
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Okul Miidiirlerinin Orgiitsel iklim Gelistirme Diizeylerinin Belirlenmesine lliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Madde

X1

Ss

Katihm Sikligi

20. Ogretmen ve dgrenciler arasinda
glvene dayali iligkiler gelistiriimesine
yardim etmek.

21. Ogretmenler arasinda ayrim
yapmamak.

22. Egitim sUrecine iligkin kararlara
ogretmenlerin katiimalarini
destekleme.

23. Karar alma surecinde
o6gretmenlerin 6zglr davranmalarina
O0zen goOstermek.

24. Yeftkilerini personel igin tehdit
unsuru olarak kullanmaktan kaginmak.
25. Ogretmenlerin dzel sorunlarinin
¢6zimuine yardimci olmak.

26. Ogretmenlerin duygu, diisiince ve
gereksinimlerine 6nem vermek.

27. Egitim-6gretim ile ilgili sorunlarin
¢6zimunde 6gdretmenlerle birlikte
hareket etmek.

28. Ogretim yoéntemlerinin geligtirimesi
amaciyla égretmenler arasinda ig birligi
saglamak.

29. Ogretmen-6grenci-veli arasindaki
catismalari okulun verimliligini artiracak
yonde ¢bzmek.

30. Okul personelini, 6grencileri ve
velileri okuldaki etkinliklere iliskin goris
bildirmeye tegvik etmek.

31. Egitim-6gretim programlarinin
gerceklestirilebilmesi igin en uygun
ortami hazirlamak.

32. Odiil ve ceza sistemlerini sadece
verimi ve morali ylkseltmek amaciyla
uygulamak.

33. Okul personelinin yaptidi isten
doyum saglamasina énem vermek.

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

3.51

3.42

3.35

3.67

3.34

3.43

3.53

3.49

3.61

3.39

3.70

3.24

3.23

1.35

153

1.43

1.45

1.42

1.46

1.50

1.40

1.36

1.33

1.36

1.27

1.38

1.46

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Fikrim Yok
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Ayrica arastirma sonuclarina gére 6gretmenlerin, édrenci- 6gretmen ve velilerin
fikirlerini dinleme, 6énemseme, 6gretmenleri alinan kararlara dahil etme, 6zgurliklerine
mudahale etmeme ve Oogretmenlerin 0zel sorunlariyla ilgilenme gibi konularla ilgili
maddelere verdikleri cevaplar dogrultusunda yoneticilerini eksik goérmekteler yorumu

yapilabilir.

Tablo 13
Okul Miidiirlerinin lletisim Becerileri Diizeylerinin Belirlenmesine lliskin Betimsel statistik

Degerleri

Madde N
483

xi

Ss Katilim Sikligi
364 139 Katilma Egilimindeyim

483 5o 1.38

34. lyi bir dinleyici olmak.

35. Okul personeliyle agik ve net bir Katilma Egilimindeyim

bigimde iletisim kurmak.

483 3.99 1.26

36. Mesaijlarin ilgili tim bireylere Katilma Egilimindeyim

ulasmasini saglamak.

483

37. Calisanlari dogrudan ilgilendiren 3.90 134 Katilma Egilimindeyim

bilgileri zamaninda iletmek.

38. Ogretmenlerle sik sik ylz yiize Katilma Egilimindeyim

iletisim kurmak.

483 354 139 Katilma Egilimindeyim

39. Sadece formal (resmi) degil.
informal (dogal) iletisim kanallarini da

kullanma.

Tablo 13’e gore “iletisim Becerileri” alt boyutunun tim maddelerinde dgretmenlerin
algillan  “Katilma  Egilimindeyim.” duzeyindedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin  okul
yoneticilerinin iletisim becerilerini yeterli bulduklari ve bu yonde olumlu duguncelere sahip
olduklari sdylenebilir. Ortalamalara bakildiginda, ézellikle “Calsanlari dogrudan ilgilendiren
bilgileri zamaninda iletmek.” maddesine katiim oraninin olduk¢a ylksek oldugu
gorulmektedir. Bu konuda ogretmenlerin okul yoneticilerini olduk¢a basarili bulduklari
soylenebilir. Kesal (2021) de calismasinda en cok katihm gésterilen alt boyutun “iletisim

Becerileri” alt boyutu oldugu sonucuna varmistir.
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Tablo 14
Okul Miidiirlerinin Ogretimi Denetleme Diizeylerinin Belirlenmesine lliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Madde N Ss Katilim Sikhigi
483 356 1.38

X1

40. Degerlendirme ¢alismalarini Katilma Egilimindeyim

guvenilir élgutlere dayandirmak.

41. Ogretmenlerin dgretimsel Katilma Egilimindeyim

gereksinimlerini belirlemek amaciyla 1

ici gbzlemler yapmak.

42. Yapilan denetimlerin isiginda Katilma Egilimindeyim

basarinin artirlmasi yolunda énlemler

almak.

43. Ogretmenlere performanslarina Katilma Egilimindeyim

iliskin dénit vermek.

483 322 1.45

44. Basarih 6gretmenleri yazil ve Fikrim Yok

s0Ozli olarak odillendirmek.

Tablo 14 ayrintili incelendiginde, “Ogretimi Denetleme” alt boyutundaki hemen
hemen tim maddelere 6gretmenlerin “Katilma Egilimindeyim.” dizeyinde cevap verdikleri
gorulmektedir. Genel olarak o6gdretmenlerin okul yodneticilerinin 6gretimi denetleme
becerilerini yeterli ve basarili bulduklari goérilmektedir. Yalnizca égretmen basarilarinin
yazih ve s6zlu 6dullendiriimesine dair maddeye gosterdikleri katihm “Fikrim yok.” dlizeyinde
kalmigtir. Ogretmenlerin yazili ve sozli olarak ddullendirimek ve takdir edilmek konusunda

beklentileri oldugu, bu konuda yoneticilerini eksik gordukleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 15'te okul yoneticilerinin amag tanimlama dizeylerinin belirlenmesine iligkin
betimsel istatistik degerleri sunulmustur. Tablo 15’e bakildiginda “Ama¢ Tanimlama” alt
boyutundaki tim maddelere ogretmenlerin “Katilma Egilimindeyim.” duzeyinde cevap

verdikleri gorulmektedir.
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Tablo 15
Okul Miidiirlerinin Amag Tanimlama Diizeylerinin Belirlenmesine lliskin Betimsel Istatistik

Degerleri

Madde N Ss Katilm Sikligi

X1

45. [Ikdgretimin amaglarinin Katilma Egilimindeyim

anlasiimasi ve dogru yorumlanmasina

calismak.

46. Okulun amaglarini ve misyonunu Katilma Egilimindeyim

ogretmenlerle tartismak.

47. Okul personelinin gorev ve Katilma Egilimindeyim

sorumluluklarini anlamalarina yardimci

olmak.

48. ilkdgretimin amaglarini her firsatta Katilma Egilimindeyim

vurgulamak.

483 374 1.30

49. Egitim ile ilgili yiksek beklentilerini Katilma Egilimindeyim

Ogretmen ve 6grencilere iletmek.

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin muddurlerinin amag¢ tanimlama becerilerine
dair algilarinin oldukca yiiksek oldugu gérilmektedir. Ozellikle “ilkdégretimin amaglarinin
anlasiilmasi ve dogru yorumlanmasina c¢alismak.” maddesinin en yiksek katilimin
saglandigi, en ylksek ortalamaya sahip madde oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin genel olarak, okul yoneticilerinin, ilkdgretimin amaclarinin anlasiimasi ve
dogru yorumlanmasi hususunda oldukga basaril olduklarina dair algilarinin yuksek oldugu
soylenebilir. “Okulun amaglarini ve misyonunu égretmenlerle tartismak.” maddesi ise en
disuk ortalamaya sahip madde olmustur. “Amag¢ Tanimlama “alt boyutunda okulun amag

ve misyonunun tartisilmasi konusunda okul yoneticilerinin eksikleri oldugu gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin 6grenci gelisimini izleme dlzeylerinin belirlenmesine iligkin

betimsel istatistik degerleri Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Okul Miidiirlerinin Ogrenci Gelisimini izleme Diizeylerinin Belirlenmesine lliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Madde N Ss Katihm Sikligi
483 3.70 1.36

X1

50. Ogrenci performansindaki Katilma Egilimindeyim

gelismeleri izlemek.

483 55, 135

51. Ogrenci performansina iligkin 6zel Katilma Egilimindeyim

beklentiler belirlemek.

52. Ogrencilerin geligimini 483 355 1.37

Katilma Egilimindeyim
degerlendirmek amaciyla
ogretmenlerle dizenli iligki kurmak.

53. Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri 483 3.52 138

Katilma Egilimindeyim
dogrultusunda sosyal etkinliklerde

go6rev almalarina yardimci olmak.

Tablo 16 incelendiginde “Ogrenci Gelisimini izleme” alt boyutunda égretmenlerin
tim maddelere “Katilma Egilimindeyim.” dlzeyinde yanit verdigi ve bu alt boyutta okul
yoneticilerini oldukga yeterli bulduklari gértilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, 6zellikle
o6gretmenlerin  yoneticilerini 6grenci performansini izleme konusunda basarih ve etkili

gordukleri sdylenebilir.

Envanter genelinde o6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarina dair sonugclar
incelendiginde okul muaddrlerinin dgretimsel agidan 6gretmenlere mesajlari zamaninda
ulastirdiklari fakat siniflarda érnek dersler vermek ve gézlem yapmak gibi konularda eksik
kaldiklari gérilmektedir. Bu dogrultuda okul ydneticilerinin resmi gdrevlerini, 6zellikle bilgi
ve mesajlarin zamaninda teblig/tebelligl islemini aksatmadan vyaptiklar, fakat ders
isleyisini genel olarak 6gretmenlerin kendilerine biraktiklari, bu konuda 6dretmenleri ders
isleyisine dair yonlendirmedikleri ve sinif gézlemleri yapmadiklari seklinde yorumlanabilir.
Buna gore ogretmenlerin, yonetimsel isler diginda da okul mudurlerinden yapmalarini
bekledikleri bazi 6gretimsel liderlik davranislarinin oldugu sdylenebilir. Ogretmenler okul
yoneticilerinin 6gretmeni geligtirme, 6gretimi gelistirme, daha uygun 6grenme ve 6gretme

ortamlari hazirlama, égretme ve 6grenme ortamlarinin gelisimini saglama gibi noktalarda
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etkili liderlik davranislari bekledigi soylenebilir. Ogretimsel liderligin kdkeninde dgretim
oldugu disunulurse, okul yéneticilerinin en buylk eksiklerinin 6gretmenleri yonlendirme ve
gelisimlerine 6nem verme kisminda oldugu gorilmekte olup, égretmenlerin bu konularda
destege ihtiyag duyduklari asikardir. Alinyazina bakildiginda elde edilen sonuglarla,
Kesal'in (2021) Serin ve Bulug’'un (2012) ve Temiz'in (1989) yaptiklari calismalar ile

orthstigu goérilmektedir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi " Okul yoneticilerinin sergiledigi 6gretim liderligi
davraniglari, dégretmenlerin cinsiyet, kidem, brans ve okul tiri degiskenlerine goére

istatistiksel olarak anlamh farkliliklar géstermekte midir?" seklindedir.

Okul maddrlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin hem
genel hem alt boyutlarda cinsiyete gore degisip degismedigini bulmak Gzere yapilan " Mann-

Whitney U" testi analizi Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17'de yapilan " Mann- Whitney U" testi sonucu goérilmektedir. Buna goére
kadinlarin genel olarak okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin algilari
erkeklere gore daha yiksek ¢ikmis olsa da, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davranis diizeylerine dair algilar cinsiyete gére; “OOG” alt boyutunda (P= .201;
p>0.05), “OiG” alt boyutunda (P=.237; p>0.05), “IB” alt boyutunda (P=.254; p>0.05), “OD”
alt boyutunda (P=.134; p>0.05), "AT” alt boyutunda (P=.489; p>0.05), “OGI” alt boyutunda
(P=.734; p>0.05) ve Ogretim Liderligi Envanteri (Genel) (P=.233; p>0.05) istatiksel agidan
anlamh bir farklilk olmadigi goériimustir. Bu analiz sonuglarina gére kadin ve erkek
ogretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme dlzeylerine dair
algilarinin batin alt boyutlarda ve envanter genelinde benzerlik gosterdigi ve anlamli bir
farkhhgin s6z konusu olmadidi anlagiimaktadir. Bu sonug Yigit ve Kaya’nin (2020) ¢alisma

sonuglari ile értismektedir.
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Okul Miidtirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarini Géstermelerine lliskin Ogretmen

Algilarinin Cinsiyete Goére Analizi

Genel ve Alt Cinsiyet N Sira Ortalama Sira Toplami U P
Boyutlar
Qg:;retimi ve Kadin 361 246.72 9066.00 20317.000 201
Ogretmeni
Guglendirme Erkek 122 228.03 7820.00
(O0G)
L - Kadin 361 246.36 3935.50 20447.500 237
Orgltsel Iklim
Gelistirme Erkek 122 229.10 7950.50
(OIG)
iletisim Kadin 361 246.19 3875.00 20508.000 254
Becerileri (iB) Erkek 122 229.60 3011.00
Odretimi Kadin 361 247.51 9350.00 20033.000 134
Denetleme Erkek 122 225.70 7536.00
(OD)

Kadin 361 244,54 3279.00 21104.000 .489
Amag
Tanimlama Erkek 122 234.48 3607.00
(AT)
Ogrenci

Kadin 361
Geligimini 243.25 7813.00 21570.000 734
izleme (OGI) Erkek 122 238.30 9073.00
wa Kadin 361 246.40 3952.00 20431.000 .233
Ogretimsel
Liderlik Erkek 122 228.97 7934.00
Envanteri

Okul yodneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina yonelik 6gretmen algilarinin

hem genel hem alt boyutlarda okul turine gore degisip degismedigini bulmak icin

uygulanan" Mann- Whitney U" testi analizine Tablo 18'de yer verilmistir.



Tablo 18

Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglarini Géstermelerine lliskin Ogretmen

Algilarinin Okul Tiiriine Goére Analizi
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Genel ve O.TarG N Sira Ortalama Sira Toplami U P
Alt Boyutlar
8ggmni ve O.Okul 208 5576 53634.50  25301.500  .030
Guglendirme D.Okulu 275 230.01 63251.50
(OOG) ]
Orgiitsel  IKlim O.0kul 208 556 59 53290.50  25645.500  .052
Gelistirme D.Okulu 275 231.26 63595.50
(OIG)
lletigim O.Okul 208 554 37 52900.00  26027.000  .089

. 232.64 63977.00
Becerileri (IB) D.Okulu 275
Ogretimi O.0kul 208 560,94 5427450  24661.500  .009

62611.50
Denetleme D.Okulu 275  227.68
(OD)
Amac O.0kul 208  263.02 54708.00  24228.000 .004
Tanimlama D.Okulu 275 226.10 64212.00
(AT)
Ogrenci ,
O.0kul 208 24711.500

Geligimini 260.69 2;122411.28 .010
izlome (OGI) D.Okulu 275  227.86 :
Baretimsel O.0kul 208  258.98 386800  25068.000 020
Liderlik D.Okulu 275 229.16

_ 63018.00
Envanteri

* p<0.05

Tablo 18'de gOsterilen

n

Mann- Whitney U" testi sonucuna goére 6zel okuldaki

o6gretmenlerin genel olarak okul miudurlerinin dgretimsel liderlik davraniglarina dair

algilarinin  devlet okullarinda c¢alisan 06gretmenlere kiyasla daha yuksek oldugu

go6zlenmigtir. Ozellikle bazi alt boyutlarda dzel okullardaki 6gretmenlerin algilari ile devlet



58

okullarindaki 6gretmenlerin algilari arasinda istatiksel agidan anlamli farkhliklar

bulunmustur.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina dair 6gretmen algilari okul
degiskenine gore; “O0G" alt boyutunda (P= .030; p<0.05). "OD" alt boyutunda (P=.009;
p<0.05). "AT" alt boyutunda (P=.004; p<0.05). "OGI" alt boyutunda (P=.010; p<0.05) ve
Ogretim Liderligi Envanteri genelinde (P=.020; p<0.05) istatiksel agidan anlamh bir
farklilasma s6z konusuyken "OIiG" alt boyutunda (P=.052; p>0.05) ve "iB" alt boyutlarinda
(P=.089; p>0.05) okul turG degiskenine gore istatiksel agidan anlamh bir farklilasma
olmadigi goérlimustar. Bu analiz sonuglari 6zel okullarda c¢alisan 6gretmenlerin okul
mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini sergileme gosterme duizeylerine dair algilari
ile devlet okullarinda galisan égretmenlerin algilari arasinda anlamli derecede farklilagsma
oldugunu gdstermektedir. Ozel okul dgretmenlerinin algi diizeyleri daha yiiksektir. Bu bulgu,
Bellibas ve Gedik’in (2014) bulgular drtismektedir. Bu dogrultuda 6zel okulda gérev yapan
okul muddarlerinin 6gretimsel liderlik davranigi sergileme dizeyinin daha Ust seviyede

oldugu soylenebilir.

Okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina dair 6gretmen algilarinin hem
genel hem alt boyutlarda brans degiskenine gore degisip degismedigine iliskin yapilan "

Mann- Whitney U" testi analizi Tablo 19'da verilmigtir.

Tablo 19’da yapilan “Mann- Whitney U" testi sonucuna goére brang dgretmenlerinin
genel olarak okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin algilarinin sinif
o6gretmenlerine gore daha yiksek oldugu gézlenmistir. Hemen hemen tiim alt boyutlarda ve
genel olarak ogretimsel liderlik envanteri verilerinde brang derslerine giren 6gretmenlerin
algilari ile sinif égretmenlerinin algilari arasinda istatiksel agidan anlamli farkhliklar

bulundugu goérilmektedir(p<0.05).



Tablo 19

Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglarini Géstermelerine lliskin Ogretmen

Algilarinin Brans Degiskenine Goére Analizi
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Genel ve Alt Okul Tari N Sira Sira Toplami ] P
Boyutlar Ortalama
Ogretimive  SinifO. 217 559 44 48355.00 24399.000 003
Ogretmeni
Guglendirme Brans O. 266 258.77 68531.00
(©0G) )
o o SO, 217 o5 47 48928.00 25275.000 019
Orgltsel Iklim )
Gelistirme Brans . 266 255.48 67958.00
(OIG)
lletigim SmfO. 217 519 77 47690.00 24037.000 001
Becerileri (IB)  grans 3. 266 ~ 260.14 69196.00
Ogretimi SinfO. 217 559 49 48062.50 24409.500 003
P_enet'eme Brans O. 266  258.73 68823.50
(OD)
Amag Sinf 0. 217 229 50 49802.50 26149.500 .074
Tanimlama Brang O. 266  252.19 67083.50
(AT)
Ogrenci
e snf o, o1y 22015 4777150
eligimin 259.83 69114.50 24118.500 .002
izleme (OGI) Brang O. 266
Ogretimsel Sinif O. 217 22283 48355.00 24702.000 .006
Liderlik Brans O. 266  257.64 68531.00
Envanteri

* p<0.05

Okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarina dair algilari brans degiskenine

gore; “OOG" alt boyutunda (P=.003; p<0.05). "OD" alt boyutunda (P=.003; p<0.05). . "OGI"

alt boyutunda (P=.002; p<0.05). "OiG" alt boyutunda (P=.019; p<0.05) ve" IB" alt

boyutlarinda (P=.001; p<0.05) ve Ogretim Liderligi Envanteri genelinde (P=.020; p<0.05)

istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu gérulirken, yalnizca "AT" alt boyutunda (P=.074;

p>0.05) brans degiskenine gore istatiksel agidan anlamli bir farkhlik olmadigi géraimustar.

Bu analiz sonuglarina gore brans derslerine giren ogretmenlerin okul yoneticilerinin

ogretimsel liderlik davranislarini gdsterme duzeylerine dair algilari ile sinif 6gretmenlerinin
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algilarina kiyasla anlamli derecede daha yuksek oldugu goérilmektedir. Bu durum bransg

o6gretmenlerinin,

yonlendirme ile daha fazla desteklendigi seklinde yorumlanabilir.

okul

yoneticileri

tarafindan sinif 6gretmenlerine goére Ogretimsel

Mudurlerin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin kidem

degiskenine gore degisip degismedigine iliskin yapilan "Kruskal-Wallis" testi analizi séyledir;

Tablo 20

Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarini Géstermelerine iliskin Ogretmen

Algilarinin Kidem Yili Degiskenine Gére Analizi

Genel ve Mesleki N Sira Sd X? P F Tamhane
Alt Boyutlar Kidem Ortalama
Qgretimi ve 1-10 yil 216 247.98 2 .831 .660 1.426
Ogretmeni '
Giiglendirme 11-20y 185 53961
(OOG) 21+ 112 233.78
Orgitsel Iklim 1-10 yil 216 24378 2 065  .968  .492
Geligtirme (OIG) '
11-20 yil 155 240.28
21+ 112 240.96
iletisim Becerileri  1-10 yil 216 24737 2 .759 .684 1.115
iB '
(IB) 11-20 yil 155 240.69
21 112 233.46
Ogretimi 1-10 yil 216 251.20 2 1.710 .425 1.482
Denetleme 1120y 155 '
(OD) 234.72
21+ 112 234.34
Amac 1-10 yil 216 247 .86 2 1.878 .391 .782
Tanimlama (AT) 11-20 yl 155 245.10
21 112 226.41
. 1-10 yil 216 253.43 2 3.208 201 2.320
Ogrenci
Geligimini izleme 11201l 155 238.14
OGi +
(OGh 21 112 225.29
Ogretimsel 1-10 yil 216 247 57 2 .686 .709 1.160
Liderlik 11-20yil 155 239 34
Envanteri 21 + 112

234.94
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Tablo 20’de Kruskal-Wallis" testi analizi sunulmustur. Tabloya gore 6gretmenlerin
yoneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarina dair algilari kideme gére; “O0G” alt
boyutunda (F=1.426; p>0.05), “OiG” alt boyutunda (F=.492; p>0.05), “IB” alt boyutunda
(F=1.115; p>0.05), “OD” alt boyutunda (F=1.482; p>0.05), “AT” alt boyutunda (F=.782;
p>0.05), “OGI” alt boyutunda (F=2.32; p>0.05) ve Ogretimsel Liderlik Envanteri genelinde
(F= 1.160; p>0.05) incelendiginde kidem yilina gore 6gretmen algilarinda istatiksel agidan
anlamh bir farkliik olmadigi gézlenmistir. Bu bulgular Yigit ve Kaya’nin (2020) bulgulari ile
ortismemektedir. Bu analiz sonuglari kidem yillarina gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini gésterme dizeylerine dair algilarinin bitin alt boyutlarda
ve envanter genelinde benzerlik gosterdigine ve istatiksel agidan anlamli bir farklihgin s6z

konusu olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 21
Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranisi Gésterme Diizeylerine lliskin Ogretmen

Algilarinin Demografik Degiskenlere Gére Genel Analizi

Demografik N P

Degiskenler

Cinsiyet 483 .233
Ogretimsel Liderlik Kidem 483 .709

Brang 483 .006

Okul Turd 483 .020

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretim liderligi gosterme
dizeyine dair algilar cinsiyet degiskenine (P= .233; p>0.05) ve kidem degiskenine (P=
.709; p>0.05) gore istatiksel agidan anlamh bir sekilde farkhlik géstermemektedir. Buna
karsin, okul ttrG degiskenine (P=.020; p<0.05) ve 6gretmen branslari degiskenine (P=.006;
p<0.05) gore istatiksel agidan anlamh bir farkhlik géstermektedir. Bunun nedeni g¢alisma
sartlarinin farkhligr ve madurlerinden bekledikleri 6gretimsel liderlik davranig dizeylerinin

farkliligi olabilir.
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Tablo 22
Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranisi Gésterme Diizeylerine lliskin Ogretmen

Algilarinin Demografik Degiskenlere Gére Istatiksel Analizi

Demografik f % Sira P
Degiskenler Ortalama
Ogretimsel Cinsiyet Kadin 361 74.7 246.40 .233
Liderlik
Envanteri Erkek 122 25.3 228.97
Okul Tara Devlet Okulu 275 56.9 229.16 .020
Ozel Okul 208 43.1 258.98
Brang Sinif Ogretmeni 217 44.9 .006
222.83
Brang Ogretmeni 266 55.1 257.64
11-20 yil 155 32.1 23934
21 yil ve Ustu 112 23.2 234.94

Tablo 22’de 6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretim liderligi gésterme duzeyine dair
algilarinin, demografik degiskenlere goére ortalamalari verilmistir. Bulgulara goére, kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, 6zel okulda galisan dgretmenlerin devlet okulunda
calisan dgretmenlere gore, brans 6gretmenlerinin de sinif 6gretmenlerine gore algisi daha
yuksektir. Benzer bicimde, 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin, 11-20 yil ve 21 yil Ustu
kideme sahip olan égretmenlere gore ve 21 yil ve Gstl kideme sahip olan é3retmenlerin de
11-20 yil kideme sahip olan Ogretmenlere gore daha yuksek algiya sahiptirler. Fakat
cinsiyet ve kidem degdiskenine gore istatiksel agidan anlamli bir farkllik s6z konusu degildir.
Ote yandan okul tirii (P=.020; p<0.05) ve brans degiskenine (P=.006; p<0.05) gbre ise
o6gretmen algilarinda istatiksel agidan anlamli derecede farklilik s6z konusudur. Buna gére,
kadin ve erkek ogretmenlerin kidem yili ne olursa olsun okul yoneticilerinin sergiledikleri

Ogretimsel liderlik davranislarina dair algilari benzerlik gdésterirken, 6zel ve devlet
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okullarindaki &6gretmenlerin gérugleri arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. Bu

farkhlasma sinif 6gretmenleri ile brans égretmenleri gérusleri igin de gegerlidir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin (glincli alt problemi “Ogretmenlerin is doyum diizeyleri nedir?”
seklindedir. Bu alt probleme yanit bulmak igin veriler analiz edilmis, is doyumu o&lgek
maddelerine verdikleri yanitlarin analitik ortalama ve standart sapma degerleri genel ve alt
boyutlar bazinda incelenmistir. inceleme sonuglarina gére égretmenlerin is doyumu séz
konusu oldugunda en fazla katihm gdsterdikleri maddenin(x=2,70) ortalama ile " Maasim
yaptigim is ve c¢alismalarima denk degil." maddesi oldugu gdérilmektedir. Bu maddeye
ogretmenlerin katilim sikhgr "Evet " duzeyindedir, dolayisiyla 6gretmenler maaslarinin
yaptiklari is ve calismalarina denk olmadigini disinmekteler. Bu maddenin ardindan
(x=2.65) ortalama ile yine maddi olanaklara vurgu yapilan 34.madde ve (Xx=2.63) ortalama
ile toplumsal statii Gizerinde durulan 29. madde gelmektedir. Ogretmenlerin bu maddelere
katihm sikligi “Evet” duzeyindedir. Buna gore 6gretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin
sagladigi maddi olanaklardan ve ogretmenlik mesleginin toplumdaki sayginhidindan
memnun olmadiklari, is doyumuna ulasamadiklari ve &zellikle bu hususlarda mutsuz
olduklar gérilmektedir. Ogretmenlerin en az katihm gdsterdikleri madde ise (X=1.24)
ortalama ile "Calisma arkadaslarimla kirici iligkilerim oluyor." maddesidir. Maddenin katilim

sikh@r " Hayir " olarak ¢ikmistir. Dolayisiyla, égretmenler calisma arkadaslari ile ilgili
sikintilar yasamiyorlar yorumu yapilabilir. Bu maddeyi sirasiyla (x=1.25) ortalama ile
“Ogretmenlik beni kendime ve gevreme yabancilagtiriyor.” maddesi ve (x=1.48) ortalama
ile “Okulda bana karsi haksiz davranan arkadaglarim var. “maddesi izlemektedir. Bu
maddelerdeki katihm sikliginin “Hayir” oldugu goértlmastir. Buna goére 6gretmenlerin
arkadaglari ile iletisim problemi yasamadiklari, calisma arkadaglari ile uyumlu olduklari,

ogretmenlik meslegini kendilerine yabanci bulmadiklari, bu konuda ig doyumuna

ulasabildikleri yorumu yapilabilir.
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Standart sapmalara bakildiginda ise, en ylksek standart sapmaya sahip olan
maddelerin  “okul mudirinin esit davranis sergilemesi, &6gretmenlerin  sectikleri
mesleklerine dair memnuniyetleri ve okuldaki is arkadashgi iliskilerini konu edildigi maddeler
oldugu gérilmektedir. Bu maddelerde 6gretmenlerin birbirinden farkh gérislere sahiptirler
seklinde yorumlanabilir. Diger yandan en disuk standart sapmaya sahip olan maasglar ve
toplumsal statu ile ilgili maddelerin hem katilimin en ylksek oldugu maddeler hem de
standart sapmasi en disik olan maddeler oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum,
ogretmenler ortak sekilde, ayni fikirde olarak maaslarindan ve d3dretmenligin toplumsal
statlisinden memnun degillerdir seklinde yorumlanabilir. Ote yandan &gretmenlerin,
ogretmenlik mesleginin onlari topluma yabancilastirmadi§i, is arkadaslari ile kirici iligkiler
gelistirmedikleri hususunda yaygin bicimde ortak bir gérise sahip olduklari dolayisiyla

ogretmen goruslerinde bir farklilasma olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin is doyum dizeylerinin is doyumu 6lgedi geneline ve alt boyutlarina

dair istatistikler tablo 23’'tedir.

Tablo 23’teki is doyumu oOlgeginin alt boyutlarindaki analitik ortalamalara
bakildiginda, égretmenlerin "Yénetim" alt boyutunda (x=2.06) ortalama ile, "Ucret" alt
boyutunda (x=2.37) ortalama ile, "BST" alt boyutunda (X=2.11) ortalama ile, "BAI" alt
boyutunda (X=1.74) ortalama ile ve son olarak “VOI" alt boyutunda (X=2.29) ortalama ile
"Orta Diizeyde is Doyumu" yasadigi gézlenmistir. “Ucret” (x=2.17) alt boyutunda " Orta

Diizeyde is Doyumu " yasadiklari ve yeterince doyuma ulagsamadiklari gézlenmistir. Bu
durum Sahin (2013) ‘in yaptigi arastirma sonuglari ile értismektedir. En dislk ortalama ise
(X=1.74) “BAI" alt boyutundadir, daha sonra sira ile "Yénetim" (x=2.06), "BST" (x=2.11),

"Isin Kendisi" (x=2.26) ve "VOI" (x=2.29) alt boyutlar gelmektedir.
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Tablo 23

is Doyumu Olgegi Genel ve Alt Boyutlarina lliskin istatistik Dederleri

Alt Boyutlar N X Ss Derecesi
isin Kendisi 483 2.26 .353 Orta Diizeyde is Doyumu
R 483 . ;
Yoénetim 2.06 247 Orta Diizeyde Is Doyumu
. 483 .. ;
Ucret 2.17 .396 Orta Duzeyde Is Doyumu
. - . 483 . :
Bireyler Arasi lligkiler (BAIl) 1.74 .381 Orta Duzeyde Is Doyumu
483 . ;
Basari Sayginlik Taninma 2.11 .295 Orta Diizeyde Is Doyumu
(BST)
. s e 483 .. :
Veli Ogrenci llgisizligi (VOI) 2.29 465 Orta Diizeyde Is Doyumu
. - .. 483 .. ;
Is Doyumu Olgegi 2.14 144 Orta Dlzeyde Is Doyumu

Tabloya gére 6gretmenlerin is doyum duzeylerinin, alinan Ucret, taninma, sayginlik,
toplumsal statu ve bireyler arasi iligkiler faktérlerinden oldukga etkilendigi, 6gretmenlerin bu
konuda eksiklik hissettikleri yorumu yapilabilir. Bu bulgular Sahin’in (2013) yaptigi calisma
ile uyumludur. Gergin (2008) ise ¢alismasinda ucret alt boyutunda en dusuk is doyumuna

sahip olduklarini belirtmektedir.

Tablo 24’te &gretmenlerin is doyum dulzeylerinin igsin kendisi boyutunda
belirlenmesine iliskin betimsel istatistik degerleri sunulmustur. Tablo incelendiginde, “isin
Kendisi “alt boyutunda, 6gretmenlerin genel olarak “Evet” duzeyinde cevaplar verdikleri, bu
alt boyutta genel olarak “Yiksek Diizeyde is Doyumu ‘“yagadiklari gorilmektedir. Bu
bulgular Gergein’in (2008) yaptigi ¢alisma bulgular ile drtismektedir. Fakat maddeler
incelendiginde Ogretmenlerin tekrar Ogretmenlik meslegini segmesi ve Ozgurce
dugUncelerini agiklamasina dair sorularda 6gretmenlerin verdikleri cevaplar, yeterince is

doyumuna ulasamadiklarini, “Orta Dilzeyde Is Doyumu” na sahip olduklarini
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gOstermektedir. Bu maddelere yonelik algilarinda ve doyumlarinda eksiklerin oldugu

sdylenebilir.

Tablo 24
Ogretmenlerin s Doyum Diizeylerinin isin Kendisi Boyutunda Belirlenmesine lliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Madde N X Ss Katilim Siklig
6 Ogretmenlik bana yaraticihgimi gésterme 483 2.36 .681 Evet

firsatini sagliyor.

13 Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor. 483 2.42 .693 Evet

16 Okulumu seviyorum. 483 2.57 .652 Evet

18 Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve 483 2.59 .602 Evet
olgunlagsmasina katkida bulunuyor.

25 Galistigim okulda yeterli is glivencem var. 483 2.36 797  Evet

*32 Yeniden se¢me sansim olsaydi 483 1.70 .845 Kismen

o6gretmenligi segmezdim.
36 Ogretmenlik, bireysel inang ve gorislerimi 483 1.88 .754  Kismen

aciklama olanagini saglyor.

Tablo 25’te 6gretmenlerin is doyum duzeylerinin yonetim boyutunda belirlenmesine
iliskin betimsel istatistik degerlerine yer verilmistir. Tablo 25’e gore “Yénetim” alt boyutunda
Ogretmenlerin genel olarak “Orta Diizeyde is Doyumu “yasadiklari gorilmektedir.
Ogretmenlerin  yénetim konusunda is doyumuna ulagamadiklari, yetersiz kaldiklari
gérilmustir. Bu bakimdan, okul yoneticilerinin  yetersiz yénetim davraniglarinin
o6gretmenlerin is doyum dizeyini olumsuz etkiledigi, bu konuda yeterince is doyumuna sahip
olmadiklari sdylenebilir. Ortalamalara bakildiginda 0&zellikle “Ders programinin
dizenlenmesinden memnun degilim.” maddesine verdikleri cevaplar ile en ¢ok ders
programinin duzenlenmesi hususunda yeterince doyuma ulagsamadiklari, bu konuda
problem yasadiklari gorilmektedir. Bunun yani sira en c¢ok sikinti g¢ektikleri konu,
ogretmenlerin is arkadaslarinin arasinda elestiri-6zelestiri mekanizmasini yeterli dizeyde
bulmamalaridir. Ogretmenlerin okul miidiri ile iletisim boyutuna ve yénetimle aralarindaki

iliski bicimine dair sorulara verdikleri cevaplarin katihm sikhgi “Hayir” duzeyinde gikmistir.



67

Buna gore, genel olarak 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin tutumlarindan ve iletisim kurma

becerilerinden memnun olduklari séylenebilir. Bu konuda is doyumlarinin yiksek oldugu

yorumu yapilabilir.

Tablo 25

Ogretmenlerin is Doyum Diizeylerinin Yénetim Boyutunda Belirlenmesine lliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Madde N X Ss Katilim Siklig
1 Okulda adaletli bir gérev dagilimi var. 483 2.17 767  Kismen
5 Okul mudurd isimde karsilastigim zorluklari 483 2.27 .799 Kismen
asmada bana yeterli destegi veriyor.

8 Okulum g¢agdas gelisme ve yeniliklere 483 2.30 .718 Kismen
aciktir.

*14 Okul midurd ile aramda iletisim eksikligi 483 1.51 747  Hayir
var.

17 Okul mudurunin ydneticiligini yeterli 483 2.27 791  Kismen
buluyorum.

20 Okuldaki yetkilerimi yeterli buluyorum. 483 2.25 764  Kismen
24 Okul mudurd, 6gretmenlere esit davraniyor. 483 2.27 .832  Kismen
*28 Okul mudurinidn tutumunu sert ve kat 483 1.59 .785  Hayir
buluyorum.

*31 Is arkadaslarim arasinda elestiri-6zelestiri 483 2.02 713 Kismen
mekanizmasi yeterli dizeyde degil.

33 Okul mudurdnun is yerindeki 483 2.24 .758 Kismen
uygulamalarini olumlu buluyorum.

*38 Ders programinin diizenlenmesinden 483 1.75 .820 Kismen

memnun degilim.

Tablo 26’da 6gretmenlerin is doyum dizeylerinin Ucret boyutunda belirlenmesine

iliskin betimsel istatistik degerleri sunulmustur. Tablo 26’ya gére 6gretmenlerin “Ucret “alt

boyutundaki maddelerden Ozellikle aldiklari Ucret, yagsam standartlari ve maddi olanaklara

iliskin sorulara verdikleri cevaplar égretmenlerin “Diisiik Diizeyde is Doyumu” yasadiklarina

isaret etmektedir.
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Tablo 26
Ogretmenlerin [s Doyum Diizeylerinin Ucret Boyutunda Belirlenmesine lliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Madde N X Ss Katilim Siklig
*2 Bilgi ve becerimin karsihdi olan Ucreti 483 2.10 .893 Kismen
aldigima inanmiyorum.

*9 Aldigim Ucret istedigim yasam standardini 483 2.62 .662 Evet
saglamiyor.

*27 Maasim yaptigim is ve galismalarima denk 483 2.70 576 Evet
degil.

*34 Ogretmenlik, egitim diizeyimin saglamasi 483 2.65 .630 Evet
gereken maddi olanaklari saglamiyor.

*37 Ogretmenligin toplumsal yararlihgini 483 2.26 737  Kismen
doyurucu bulmuyorum.

*39 Ogretmenlik, dzlem ve beklentilerimi 483 1.92 .740 Kismen
karsilamiyor.

Buna gore ogretmenlerin maaslarindan, maaslarinin sagladigi yasam
standartlarindan ve maddi olanaklardan kesinlikle memnun olmadiklari ve ortalamalara
bakildiginda, 6gretmenlerin gcogunlugunun bu konuda hem fikir oldugu yorumu yapilabilir.
Diger yandan hak ettikleri tcreti alma, 6gretmenlik mesleginin toplumdaki algisi ve mesleki
beklentilerin vurgulandi§gi maddelere verdikleri cevaplar ile &gretmenlerin yine bu
noktalarda da yeterince is doyumuna ulasamadiklar, “Orta Diizeyde is Doyumu”
yasadiklar gérilmektedir. Ogretmenler is ve calismalarina gére aldiklari maastan hognut
olmadiklar 6zellikle bilgi ve becerileri ile kiyaslandiginda aldiklari tcreti yeterli bulmadiklari
sOylenebilir. Ayrica o6gretmenlerin, ogretmenligin toplumsal yararliigini doyurucu

bulmadiklari, 6gretmenlige dair 6zlem ve beklentilerinin karsilanmadigi yorumu yapilabilir.

Tablo 27°'de 6gretmenlerin is doyum duzeylerinin bst boyutunda belirlenmesine

iliskin betimsel istatistik degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 27
Ogretmenlerin is Doyum Diizeylerinin BST Boyutunda Belirlenmesine iliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Madde N X Ss Katilim Siklig
3 Ogretmenlik tam bana gére. 483 2.57 .625 Evet

*10 Bazen yanlis bir meslek sectigimi 483 1.67 .787 Kismen
dlsundyorum.

22 Ogretmenlik, bana toplumda saygin bir kisi 483 2.03 772  Kismen

olma sansini veriyor.
26 Is arkadaslarimla, karsilikli mutluluk ve 483 2.44 .655 Evet

Uzlntdlerimi paylagirim.

30 Okulda goris ve Onerilerime yeteri kadar 483 2.32 740 Kismen
o6nem verilir.

41 Ogretmenlikteki basarimdan memnunum. 483 2.53 .648 Evet
*42 Ogretmenlik, beni kendime ve gevreme 483 1.25 576 Hayir

yabancilastiriyor.

Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin “BST” alt boyutunda 6zellikle “Ogretmenlik
tam bana gére.”, “Is arkadaslarimla, karsilikli mutluluk ve Gzintilerimi paylagirm.” ve
“Ogretmenlikteki basarimdan memnunum.” maddelerine verdikleri cevaplar “Yiksek
Diizeyde is Doyumu” na sahip olduklarina isaret etmektedir.. Buna goére 6gretmenlerin genel
olarak, 6gretmenlik mesledinden, is arkadaslari ile iligkilerinden ve mesleki basarilarindan
memnuniyet duyduklari séylenebilir. Diger yandan 6gretmenler gorus ve onerilerine verilen
dneme dair maddelere verdikleri cevaplar ise “Orta Diizeyde is Doyumu” yasadiklarini
go6stermektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin okulda goris ve énerilerine kismen énem
verildigini dusundukleri gérilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin mesleklerini sevdikleri, fakat
toplumdaki 6gretmenlik meslegine karsi algidan yeterince memnun olmadiklari sonucuna
varilabilir ki bu noktada 6gretmenlerin “Ogretmenlik, beni kendime ve gevreme
yabancilastiriyor.” maddesine verdikleri cevap ile 6gretmenler 6gretmenlik meslegini

benimsedikleri severek yaptiklari yorumu yapilabilirken, bu alt boyutta verdikleri genel
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cevaplara gore 6gretmenlik meslegini sevdikleri fakat meslegin sayginhdi hususunda

mutsuz olduklari gérilmektedir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin BAI Boyutunda Belirlenmesine lliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Madde N X Ss Katilim Siklig
*4 Okulda sevmedigim insanlar var. 483 1.89 .782 Kismen

11 Ogretmen arkadaglarim gérev ve 483 2.35 .643 Evet
sorumluluklarini yerine getiriyor.

*15 Okulda bana karsi haksiz davranan 483 1.48 .709  Hayir
arkadaslarim var.

*21 Caligma arkadaslarimla kirici iligkilerim 483 1.24 509 Hayir

oluyor.

*35 Okulda rahatsiz edici dost- ahbap iligkileri 483 1.74 .823  Kismen

var.

Tablo 28deki veriler incelendiginde “BAI” alt boyutunda &gretmenlerin genel
anlamda “Yiiksek Diizeyde is Doyumu “na sahip olduklari tek maddenin okuldaki gérev ve
sorumluklarla ilgili olan 11. madde oldugu gorulmektedir. “Okulda sevmedigim insanlar var.”
ve “Okulda rahatsiz edici dost- ahbap iliskileri var.” maddelerine verdikleri cevaplar ise “Orta
Diizeyde is Doyumu” yasadiklarini belirtmektedir. Okuldaki haksiz davranislar ve olumsuz
iligkiler ile ilgili ters maddelere verdikleri cevaplara katim sikhiginin “Hayir” dizeyinde
oldugu gériimektedir. Buna gore 6gretmenlerin genel olarak, is arkadaslari ile olumsuz
iliskiler yagsamadiklari, herhangi bir haksizlik durumu ile gok fazla kargi karsiya kalmadiklari,
herkesin gérev ve sorumluluklarini yerine getirdigi seklinde bir gérise sahip olduklari

sdylenebilir.

Tablo 29'da ogretmenlerin is doyum duzeylerinin vo6i boyutunda belirlenmesine

iliskin betimsel istatistik degerleri sunulmustur.
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Tablo 29
Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin VOI Boyutunda Belirlenmesine fliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Madde N X Ss Katilim Siklig
*7 Ogrencinin derslere kars! ilgisizligi 483 2.40 .669 Evet
motivasyonumu olumsuz etkiliyor.

*12 Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yénde 483 2.40 .696 Evet

etkiliyor.

*19 Ogrenci sorunlarini gdzememek bende 483 1.96 .694  Kismen

caresizlik hissi uyandiryor.

*23 Velilerin olumsuz etkileri performansimi 483 2.16 .762 Kismen
dasduriyor.

*29 Ogretmenligin, toplumsal prestij ve statiisii 483 2.63 .587 Evet
yeterli degil.

*40 Ogrenci diizeyinin diisiik olmasi 483 2.21 743  Kismen

ogretmenlikteki etkililigimi dastryor.

Tablo 29'daki verilere gére dgretmenlerin “VOI “alt boyutunda yer alan maddelerden,
ogrencilerin derse olan ilgisizligi, velilerin égrencilere kargi yeterince ilgili olmayis ve
ogretmenlik mesleginin toplumdaki yeri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar 6gretmenlerin
bu alanlardaki motivasyonunun dusuk oldugunu gostermektedir. Maddelere katilm siklig
“Hayir” ¢cikmistir ve égretmenlerin bu konuda is doyumuna ulasamadiklari ve mutsuz
olduklar sdylenebilir. Buna gore, veli ve 6grencilerin ilgisiz davranislarindan égretmenlerin
is doyum duizeylerinin olumsuz anlamda etkilendigi sonucuna varilabilir. Diger maddelere
bakildiginda, égrenci sorunlarini ¢dzememek, 6grencilerin disik seviyede olmalari ve
velilerin ilgisizligi diginda velilerin olumsuz tutum ve davraniglarinin da ogretmenlerin i
doyumunu olumsuz anlamda etkiledigi soOylenebilir. Yine de Sahin’in (1999) yaptidi

calismaya gore “VOI” boyutunda ilerleme kaydedildigi goriilmektedir.
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Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dérdiinc alt problemi su sekildedir; Ogretmenlerin is doyum diizeyleri
cinsiyet, kidem, brans ve okul tiri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

gostermekte midir? Bu alt probleme yanit bulmak tzere Mann- Whitney U" testi yapilimisgtir.

Tablo 30

Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Cinsiyet Dediskenine Gére Genel ve Alt Boyutlarda

Analizi

Genel ve Cinsiyet N Sira Sira U P

Alt Boyutlar Ortalama Toplami

Isin Kendisi Kadin 361 24131 8711250 21771500  .850
Erkek 122 244.05  29773.50

Yonetim Kadin 361 24481  88378.00 21005.000 .443
Erkek 122 233.67  28508.00

Ulcret Kadin 361 24527 8854350 20839.500  .371
Erkek 122 23232  28342.50

Kadin 361 238.59  86129.50 20788.500 .346

Bireyler Arasi liskiler
Erkek 122 25210  30756.50

(BAI)
20866.500  .380
24520  88516.50
Kadin 361
Basan Sayginiik Erkek 122 232.54  28369.50
Taninma (BST)
24164  87230.50
Kadin 361
Vell Sérenci 21889.500  .921
el erend Erkek 122 243.08  29655.50
iigisizligi (VOI)
is Doyumu Kadin 361 24412  88127.00 565

21256.000
Olcegi (genel) Erkek 122 23573 28750.00
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Tablo 30’da uygulanan " Mann- Whitney U" testi sonucu gorilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore ogretmenlerin is doyum dizeylerine ait analizler gosterilmistir. Kadin
o6gretmenlerin is doyumu seviyeleri erkek 6gretmenlerin is doyumu seviyelerine kiyasla
yuksek gibi gézikse de, cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin is doyumu dizeyleri
arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan analizler dogrultusunda
cinsiyet degiskenine gdre analiz sonuglari; "isin Kendisi" alt boyutunda (P=.850; p>0.05),
"Yénetim" alt boyutunda (P=.443; p>0.05),"Ucret" alt boyutunda (P=.371; p>0.05 ),"BAI" alt
boyutunda (P=.346; p>0.05), "BST" alt boyutunda(P=.380; p>0.05) ve son olarak "VOI" alt
boyutunda (P=.921; p>0.05) seklindedir. Dolayisiyla, sonuclara bakildiginda (p>0.05)
oldugundan tim alt boyutlarda cinsiyet dediskenine gore istatiksel agidan anlamh bir
farklilasma olmadigi sonucuna variimistir. is doyumu dlgegi genel verileri (P= .565; p>0.05)
g6z 6nlne alindiginda da yine cinsiyet dediskenine gdre anlamh bir farklilik olmadigi
goérilmektedir. Bu analiz sonuglarina gére kadin ve erkek ogretmenlerin is doyum
duzeylerinin butun alt boyutlarda ve genel olarak olcek genelinde benzerlik gosterdigi

sdylenebilir.

Okul tiru degiskenine gore 6gretmenlerin is doyumu dizeylerinde genel ve alt
boyutlarda istatiksel agidan anlamli fark olup olmadigini bulmak igin uygulanan " Mann-
Whitney U" testi analizi Tablo 31'de sunulmustur. Tablo 31’de okul turine goére
ogretmenlerin is doyum dizeylerine ait analizler gésterilmigtir. Bu veriler dogrultusunda okul
tiiriine gére analiz sonuglari; “isin Kendisi" alt boyutunda (P=.186; p>0.05), "Yonetim" alt
boyutunda (P=.021; p<0.05),"Ucret" alt boyutunda (P=.600; p>0.05), " BAI " alt boyutunda
(P=.854; p>0.05), " BST" alt boyutunda (P=.257; p>0.05) ve son olarak "VOI” alt boyutunda

(P=.009; p<0.05) seklindedir.
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Tablo 31

Ogretmenlerin is Doyum Diizeylerinin Okul Tiirii Dediskenine Gére Genel ve Alt Boyutlarda

Analizi
Genel ve Okul N Sira Sira Toplami ] P
Alt Boyutlar Tard Ortalama
Isin Kendisi 8?3: 208 251.57 52327.00 26609.000  .186
Devlet 275 234.76  64559.00
Okulu
Yonetim 83: 208 258.75  53819.50 25116.500  .021
Devlet 275 22933  63066.50
Okulu
Ucret giﬁ: 208 23820 4954650 27810500  .600
Devlet 275 244.87  67339.50
Okulu
Bireyler Arasi 8§3: 208 243.32  50610.50 28325500  .854
iligkiler (BAI)
Devlet 275 241.00 66275.50
Okulu
Basan Sayginiik 8i3: 208 25017  52034.50 26901500  .257
Taninma (BST)
Devlet 275 235.82  64851.50
Okulu
e Ozel 208
Veli Ogrenci oze 223.05  46393.50
o 24657.500  .009
ligisizligi (VOI)
Devlet 275 256.34  70492.50
Okulu
ls Doyumn Ozel 208 24240 50419.00 28517.000 .956
Okul
Olgegi (genel)
Devlet 275 241.70  66467.00
Okulu

Tablo 31 incelendiginde, is doyum olgcegi genelinde 6zel okullarda calisan
ogretmenler ile devlet okullarinda galisan Ogretmenlerin is doyum duzeyleri arasinda

istatiksel agidan anlaml bir farklihk olmadigi goérilmektedir (P= .956; p>0.05). Bu durum
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Tasdan ve Tiryaki'nin (2008) sonuglari ile gelismektedir. Buna karsin bazi alt boyutlarda
okul tirl degiskenine gore anlamli farkhliklar oldugu goérilmuistir. Bu durum Tasdan ve
Tiryaki'nin (2008) sonuglari ile uyumludur. Bu alt boyutlar "Yénetim" alt boyutu ile (P=.021;
p<0.05) "VOI" (P=.009; p<0.05) alt boyutlaridir. "Yénetim" alt boyutunda 6zel okulda gérev
yapan dgretmenlerin is doyumu seviyeleri daha yiiksektir. "VOI" alt boyutunda ise devlet
okulunda goérev yapan 6gretmenlerin is doyum dizeyleri daha ylksek ¢ikmistir. Buna gore,
Ozel okulda gorev yapan okul yoneticilerinin daha etkin oldugu ve 6gretmenlerini is doyumu
adina dogru bir yonetim tarzi belirledigi fakat 6zel okuldaki 6gretmenlerin daha ¢ok veli —
6grenci ilgisizligi konusunda sorun yasadiklari yorumu yapilabilir. Diger alt boyutlarda ise,
okul turtine gore anlamh bir farklihk bulunamamistir. Bu analiz sonuglari 6zel okuldaki ve
devlet okulundaki 6gretmenlerin is doyum duzeylerinin bazi alt boyutlarda anlamli farkllik
gbsterdigine isaret etmektedir. Olgek genelinde ise benzerlik gdsterdigi ve dolayisiyla genel
anlamda okul tart degdiskeninin is doyumu dizeyleri tzerinde istatiksel agidan anlamli bir

farkhlik géstermedigi sonucuna varilabilir.

Baska bir demografik degisken olan, brans degiskenine goére o6gdretmenlerin ig
doyumu dizeylerinde genel ve alt boyutlarda istatiksel agidan anlamli fark olup olmadigini
bulmak igin uygulanan " Mann- Whitney U" testi analiz sonuglari Tablo 32’de sunulmustur.
Ogretmelerin brans degiskenine gore is doyum diizeylerine ait analizler gésterilmistir. Bu
veriler dogrultusunda brans degiskenine gére analiz sonuglari; "isin Kendisi" alt boyutunda
(P=.000; p<0.05), "Ydnetim" alt boyutunda (P= .011; p<0.05),"Ucret" alt boyutunda (P=
.831; p>0.05), “BAI " alt boyutunda (P= .384; p>0.05), " BST " alt boyutunda (P= .155;
p>0.05) ve son olarak "VOI “alt boyutunda (P= .015; p<0.05) seklindedir. is doyum 6lgegi
genelinde ise, brans dediskenine goére, brans 6gretmenleri ile sinif égretmenlerinin is
doyumu seviyeleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir sonucuna varilmigtir

(P=.044; p<0.05).
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Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Brans Dediskenine Gére Genel ve Alt Boyutlarda

Analizi
Genel ve Brans N Sira Sira Toplami U P
Alt Boyutlar Ortalama
Isin Kendisi  Sinif Ogrt. 217 51305 46232.50 22579.500  .000
Brang Ogrt. 266 565 61 70653.50
Yonetim Sinif Ogrt. 217 oo415 48640.50 24987500  .011
Brang Ogrt. 266 556 56 68245.50
Ocret Sinif Ogrt. 217 54349 52837.50 28537.500  .831
Brang Ogrt. 266 540 75 64048.50
Bireyler SimfOgrt. 217 535 g9 51210.00 27557.000  .384
iliskiler (BAI)
Basan sinif Ogrt. 217 55513 £0372.50 26719.500  .155
Sayginlik Brang Ogrt. 266 250.05 66513.50
Taninma
(BST)
Veli Ogrenci oM Odt- 217 558 g8 56199.50
laisislic ) 25175500  .015
gisizidl Brang Ogrt. 266 558 14 60686.50
(VOI)
Olgeg Brans Ogrt. 266 25352 67436.00
(genel)

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Ginbayr’nin (1999) yaptigi ¢calisma bulgulari

ile ortigmektedir. Bunun yaninda, bazi alt boyutlarda brans degiskenine gore anlamli

farkliliklar oldugu gérilmistiir. Bu alt boyutlar "Yénetim" alt boyutu (P=.011; p<0.05), "VOI"

(P= .015; p<0.05) alt boyutu ve "isin Kendisi" (P= .000; p<0.05) alt boyutlaridir. Analiz
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sonuglarina gére "Yénetim" ve "isin Kendisi" alt boyutlarinda brang égretmenlerinin is
doyum diizeyleri daha yiiksek iken, "VOI" alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin is doyum
diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. "Ucret", "BST" ve "BAI" alt boyutlarinda ise, brans tiriine
gbre anlaml bir farklilasmanin s6z konusu olmadigi gézlenmistir. Bu analiz sonuglarina
gore brans derslerine giren 6gretmenler ile sinif 6gretmenlerinin is doyum dizeylerinin hem
Olgek genelinde hem de bazi alt boyutlarda benzerlik gostermedigi ve dolayisiyla genel
anlamda brans degiskeni lehine is doyumu dizeyleri Gzerinde istatiksel agidan anlamli bir

farkhlik gdsterdigi sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin hem genel hem alt boyutlarda galisma yili-
kidem degiskenine gore degisip degismedigini bulmak icin uygulanan "Kruskal-Wallis" testi
analiz sonuglari Tablo 33’te sunulmustur. Buna gore kidem degiskenine gore is doyum
diizeyleri; “Iisin Kendisi" alt boyutunda (F=.941; p>0.05)," Yénetim" alt boyutunda (F=3.246;
p<0.05) “Ucret” alt boyutunda (F=.180; p>0.05)," BST” alt boyutunda (F=2.095; p>0.05), "
BAI” alt boyutunda (F=3.658; p<0.05), "VOI" alt boyutunda (F=.622; p>0.05) ve is Doyumu
Olcegi genelinde (F=.264; p>0.05) seklinde oldugu goérulmuastir. Bu sonuglara gore
o6gretmenlerin is doyumu seviyelerinin ¢alisma yil sayilarina gore, élgek genelinde anlaml
bir farkhlasma gostermedigi, genel olarak is doyum duzeylerinin birbirleri ile benzerlik

g6sterdigi yorumu yapilabilir. Bu durum Kili¢'in (2013) bulgulari ile uyumludur.

Allt boyutlara bakildiginda " Yénetim" alt boyutunda (P=0.026 p<0.05) ve "BAJ” alt
boyutunda (P=0.019 p<0.05) kidem yillarina gore istatiksel agidan anlamli farklilik vardir
sonucuna varilmistir. istatiksel agidan anlamli farklilik olan guruplari bulmak (izere
"Tamhane" testine bagvurulmugtur. Tablo 33’teki verilerde de goruldugu Uzere, "Yonetim"
alt boyutunda anlamli farkliik kiglk oldugundan kidemler arasi bir farklihk ortaya
konulmamigtir. " BAI” alt boyutunda ise 1-10 yil arasinda kideme sahip olanlar ile 21 yil ve
ustu kideme sahip olanlar arasinda 11-20 yil kideme sahip olanlar ile 21 yil ve Ustu kideme

sahip olanlar arasinda farklilasma goérulmustuir.
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Tablo 33

Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Kidem Dediskenine Gére Genel ve Alt Boyutlarda

Analizi
Genel ve Mesleki N Sira Sd X2 P F Tamhane
Alt Boyutlar Kidem Ortalama
isin Kendisi 1-10 yil 216 25005 2 1.422 491 941
1120yl 155 233.20
21 112 238.65
Yénetim 1-10 yil 216 25053 2  7.330 026  3.246
11-20 yil 155 217.66
21" 112 259.24
Bireyler Arasi L 1OV 216 04704 2 7883 019 3658 21+
iligkiler (BAl) 1120y 155 257.25 21+
21+ 112 211.17 1-10 yil
11-20yil
Basan 1-10 yil 216 24687 2 3455 178 2095
Sayginlik 11-20 yil 155 22571
Taninma (BST) 21t 112 255.15
Veli Ogrenci 101 216 03595 2 1032 597 622
iigisizligi (voiy 1120yl 155 250.76
21+ 112 241,54
e 1-10 yil 216 o508y 2 3426 qgy 753
11-20 yil 155 24058
21" 112 223.11
Is Doyumu 1-10 yil 216 05171 2 2667 554 1652
Olgesi (genel) 11-20 yil 155 22778
21+ 112 242.95

Tablo incelendiginde 21 yil ve ustu kideme sahip olanlar ile hem 1-10 yil kideme
sahip olanlar hem de 11-20 yil kideme sahip olanlar arasinda is doyumu duzeylerine iligkin
anlamli farkliliklar oldugu goérulmastir. 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 11-20 yil
kideme sahip olan 6gretmenlerin bu alt boyutta is doyum duzeyleri arasinda anlamh bir

farklilik s6z konusu degildir. Ote yandan 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin bu alt boyutta
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is doyumu dizeyleri 21 yil ve Ustld kideme sahip 6gretmenlere kiyasla yiksektir. 21 yil ve
Ustl kideme sahip égretmenlerin de 11-20 yil arasi kideme sahip olan égretmenlere gore
daha ylksek is doyumuna sahip oldugu gorilmektedir. Diger alt boyutlarda ise kidem yili

degigkenine gore ve guruplar arasinda herhangi bir farklilik gérilmemistir.

Tablo 34

Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gére Genel Analizi

Demografik N P

Degiskenler

Cinsiyet 483 .565
iDO Kidem 483 264

Brang 483 .044

Okul Tard 483 .956

Tablo 34’'te goruldigu Uzere, 6gretmenlerin is doyum dizeyleri cinsiyet degiskeni
(P=.233; p>0.05), kidem degiskeni (P= .709; p>0.05) ve okul tiri degiskenine gore P=
.956; p>0.05) istatiksel agidan anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir. Ote yandan
ogretmenlerin brans degiskenine (P= .044; p<0.05) gore is doyumu seviyeleri arasinda
istatiksel acidan anlamli bir farklilagsma vardir. Brang 6gretmenleri daha yuksek seviyede is

doyumu yasamaktadirlar.

Tablo 35te 6gretmenlerin is doyum dizeylerinin demografik dediskenlere goére
istatiksel analizine yer verilmigtir. Demografik degiskenler arasinda yalnizca brang
degiskenine gore istatiksel agidan anlaml bir farklihk oldugu gériimektedir. Ayrintilar tablo

35’te sunulmustur.
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Tablo 35

Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Demografik Dediskenlere Gére Istatiksel Analizi

Demografik F % Sira P
Degigkenler Ortalama
iDO Cinsiyet Kadin 361 74.7 24412 565
Erkek 122 25.3 235.73
Okul Tari Devlet Okulu 275 56.9 241.70 .959
Ozel Okul 208 43.1 242.40
Brans Sinif Ogretmeni 217 44.9 .044
227.88
Brans 266 55.1 253.52
Ogretmeni '
11-20 yil 155 32.1 297,78
21 yil ve Ustl 112 23.2 242 95

Tablo 35e bakildiginda, o6gretmenlerin is doyum duzeylerinin, demografik
degiskenlere goére analiz sonuglari verilmistir. Ortalamalara gore, is doyum dizeyleri
incelendiginde kadin o6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore is doyumu seviyesi daha
yuksektir. Benzer bigimde 6zel okul 6gretmenlerinin devlet okulu 6gretmenlerine kiyasla
daha yuksek is doyumu yasamaktadirlar. 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin, 11-20 yil
kideme sahip olan 6gretmenlere ve 21 yil ve Ustl kideme sahip olan 6gretmenlere gore
daha ylksek i doyumuna sahip olduklari gorulmektedir. Mesleki calisma yil sayisina gore
11-20 yil arasi kideme sahip olan égretmenlerin en disik is doyumu dizeyine sahip oldugu
sonucuna varilmigtir. Fakat cinsiyet, kidem ve okul tlrine degiskenlerinde gorulen
farkliliklar kiguk oldugundan istatiksel agidan anlamli bir farklilagsma s6z konusu degildir.

Sadece brans degiskenine gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir deyigle
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brans 6gretmenleri sinif 6gretmenlerine gére anlamli diizeyde daha yuksek is doyumuna

sahiptir.

Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin beginci alt problemi; “Okul mudurlerinin 6gretim liderligi davranisi
sergileme dlzeyleri, 6gretmenlerin is doyum dizeylerini istatiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamakta midir?” seklindedir. Bu soruya yanit aramak ic¢in gerekli analizler yapilirken
verilerin normal dagilim géstermemesi dikkate alinarak, nonparametrik korelasyon testine
ve regresyon testine bagvurulmustur. Korelasyon igin yapilan nonparametrik testlerden
"Spearman's rho" testi sonuglarina gére okul mudurlerinin 6gretim liderligi davranisi
sergileme dizeylerinin 6gretmenlerin is doyum diizeylerini yordadidi tespit edilmistir (sig:

.000 korelasyon: .216).

Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlarin ortalamalar alinmistir.
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik gésterme diizeylerine dair algilarinin,
o6gretmenlerin is doyum dizeyleri Gzerinde etkili olup olmadidi sorusunun cevabi regresyon
analizi araciligiyla bulunmustur. Arastirmanin bagimli degiskeni 6gretmenlerin is doyumu
dizeyidir. Okul muddrlerinin égretim liderligi sergileme davranis dizeyleri ise bagimsiz
degisken olarak belirlenmigtir. Yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda, okul
yoneticilerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranis dizeyinin, 6gretmenlerin is doyumu
dizeyine ne derecede etki ettigi bulunmak istenmigstir. Analiz yapilirken 6gretmenlerin is
doyum duzeyini etkileyen diger faktorler sabit tutulmustur. Yapilan regresyon testi
sonucunda, okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik dizeyinin, 6gretmenlerin is doyum

diuzeyini yordama seviyesi bulunmustur.

Okul mudurlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik dizeylerinin 6gretmenlerin is

doyum duzeylerini yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglari Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36
Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Ogretimsel Liderlik Diizeylerinin Ogretmenlerin Is Doyum

Diizeylerini Yordamasina lliskin Regresyon Analizi

Degigkenler B Standart B T P
Hata

Sabit 2.073 0.24 87.719 .000

Ogretimi ve 020 016 156 1.228 220

Ogretmeni

Giglendirme (OOG)

Orgiitsel Iklim

Gelistirme (OIG) -.008 .024 -.067 -.332 .740
iletisim Becerileri (iB) 004 .015 .035 .281 779
Ogretimi Denetleme .027 .014 242 1.957 .051
(OD)

Amag¢ Tanimlama -.054 .011 -.405 -4.785 .000
(AT)

Ogrenci Geligimini .004 .013 .033 .298 .766
izleme (OGI)

R=345; R?=.119; F= (10.689 );p=.000

Tablo 36’'da gosterilen analiz sonuglarina goére, p <.05 oldugundan kurulan
regresyon modeli anlamlidir. Ogretimsel liderlik ile is doyumu iligkisinin yordama derecesini
bulmaya ydnelik yapilan regresyon analizi sonuglari su sekildedir; bagimli degiskenin
acliklanma diizeyi istatistiksel olarak anlamlidir (R=345; F= 10.689 ; p<0.05; R 2 = 0.119).
Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik dlzeyinin, 6gretmenlerin is doyumu seviyesine zayif
dlizeyde de olsa olumlu etkisi vardir. Ozetle okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik diizeyinin,
o6gretmenlerin is doyum diizeyinin bir yordayicisi oldugu sonucuna variimistir. Bu bulgular
Tunacan ve Cetin (2009) ve Ozdogru ve Giigli’'niin (2020) yaptiklari galismalarin bulgulari
ile ortigmektedir. Bagka bir deyisle, okul mudurlerinin 6gretim liderligi sergileme duzeyleri

artikca, 6gretmenlerin is doyumu seviyeleri artmaktadir. Bu artisin % 11.9 oraninda oldugu
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soylenebilir. Bagimsiz deg@isken okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik duzeyleri, bagimli
degisken olan dgretmenlerin is doyum dlzeyine ait varyansin %11.9'unu aciklamaktadir.
Tablo 38’e bakildiginda Ogretimsel Liderligin " Amag Tanimlama" alt boyunun da tek basina

is doyumunu acikladigr gortulmektedir (p<0.01).

Calismanin 6zellikle problem durumu ve kuramsal temeller kisminda da belirtildigi
uzere, okul yoneticilerinin, okullarin misyonunu yerine getirebilmesi ve toplumsal egitim
seviyesinin yiukselmesi igin oldukga énemli gérevleri vardir. Bu kadar dnemli gbrevleri yerine
getirirken okul mudurlerinden beklenen, klasik anlayislardan siyrilarak, 6gretim ve 6grenme
faaliyetlerine daha fazla dnem vermesi, 6gretmenlerini egitim alanindaki gelismelerden
haberdar ederek, yeni egitim yaklasimlarini benimsetmesi, 6gretmenleri ve 6gdrencileri ile
siki iletisimde olarak onlari gididlemesi, hem dgretmenler hem de égrenciler igin surekli
ogrenme etkinlikleri, seminerleri dizenlemesi, yeniliklere agik olmasi ve 6gretmenlerin is
doyumu duygularini énemsemesi beklenmektedir. Bunlar ancak o6gretimsel liderligi
benimsemis okul mudurlerince saglanabilecek Ozelliklerdir. Okul muadurlerinin  birer
o6gretmen oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, 6gretme ve ogretim odakh bir liderlik
tirind benimsemeleri, sergileyecekleri liderlik tutumlarinin etkililigi agisindan énemli bir
faktordar. Egitim icin dnemli gorevleri olan okul ydneticilerinin sergiledikleri 6gretimsel
liderlik davranig dizeyleri, okul genelinde, 6gretmenler ve ddrenciler Gzerinde olumlu etkiler
yaratarak, onemli degisimlere sebep olmaktadir. Bu degisimler, égretmen is doyumu
dizeyine de yansimaktadir. Bunun sebebi okul yoneticilerinin sergiledikleri 6gretim liderligi

gOsterme seviyesi artikga, 6gretmenlerin is doyum dizeyinin de artmasidir.

Okullarin en 6nemli amaglarindan birisinin 6gretimi gergeklestirmek oldugu g6z
onlnde bulunduruldugunda, amaclarina en etkili sekilde ulasabilmeleri icin is doyumu
yuksek, isinden haz alan ogretmenlere ihtiyaglari vardir. Analiz sonuglari dogrultusunda,
okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik derecesi ile ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin
arasinda dogrusal bir baglanti oldugu, bu nedenle yiksek tutulan o&gretimsel liderlik

davranis dizeylerinin, is doyum duzeylerini de ylkseltecegi, bdylece okullarin amagclarina
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ulasmasinin kolaylasacagi, is doyumu yiksek ddretmenler ile daha etkili egitim 6gretim

calismalarinin yapilabileceg@i ve daha basarili olunabilecedi sdylenebilir.
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Sonuglar

Bu arastirmada, ilkokullarda gdérev yapan o6gretmenlerin algilarina gore, okul
muddrlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranis dizeyleri ile 6gretmenlerin is doyum
duzeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin alt problemlerinde, &gretimsel
liderligin genel ve alt boyutlari ile 6gretmenlerin is doyumunun genel ve alt boyutlari
arasindaki iliski demografik degiskenlere gore incelenmis ve analiz edilmistir. Bu ¢ergevede

ulasilan sonugclar su sekildedir;

1. Ogretmenlerin algilarina gére okul mudurleri dgretimsel liderlik davranislarini

genellikle sergilemektedirler.

2. Sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin miudurlerinin gosterdikleri 6gretimsel
liderlik davraniglarina iligkin algi dizeyleri brans 6gretmenleri lehine istatistiksel

olarak anlamli bigimde farkhdir.

3. Benzer bicimde, 6zel okullardaki 6gretmenlerin mudurlerinin gosterdikleri 6gretimsel
liderlik davraniglarina iligkin algilari ile devlet okullarindaki 6gretmenlerin algi

dizeyleri arasinda 6zel okullardaki 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir.

4. Cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore 6gretmenlerin muddarlerinin gdsterdikleri
ogretimsel liderlik davraniglarina iliskin algilar arasinda istatiksel agidan anlamh bir

farklilik yoktur.

5. Ogretmenlerin kendilerine iligskin is doyumu algilari brans, cinsiyet, kidem ve okul

turd degiskenleri acisindan ylksek seviyede is doyumuna sahip degillerdir.

6. Brans &gretmenlerinin is doyum duzeyleri ile sinif dgretmenlerinin is doyum
duzeyleri arasinda brang &gretmenleri lehine anlamh bir fark vardir. Brang

o6gretmenlerinin kendi is doyum dizeyi algilar daha yuksektir.
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7. Cinsiyet, kidem ve okul turi degiskenlerine gére 6gdretmenlerin kendi is doyum

dizeyi algilari arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark yoktur.

8. Ogretmenlerin miidirlerinin gosterdikleri dgretimsel liderlik davraniglarina iligkin
algilari ile kendi is doyum dlzeyi algilar arasinda dusik dizeyde ancak istatiksel

acgidan anlamli bir iligki vardir.

9. Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranisi sergileme dizeyleri 6gretmenlerin is

doyum dizeylerin anlamli bir bigcimde yordamaktadir.

Oneriler

Okul yoneticilerinin - sergiledikleri  6gdretimsel liderlik davraniglari  dizeyleri
dgretmenlerin is doyum dizeylerinin anlamh bir bicimde yordayicisidir. Ogretmenlerin
maddarlerinin gosterdikleri 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin algilari ile kendi is doyum

dizeyi algilari arasinda dislk dizeyde ancak istatiksel agidan anlamli bir iliski vardir.

1. Bu iligki dizeyinin yukseltilebilmesi icin yoneticilerin daha fazla 6gretimsel liderlik

davranisi sergileyebilmelerine yonelik hizmet-igi egitim etkinlikleri dizenlenebilir.

2. Belli araliklarla ve farkh Olgeklerle okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik duzeyleri
saptanabilir. Bu degerlendirmelerin yapilabilmesi icin farkh dlgme dederlendirme

araclari geligtirilebilir ve kullanilabilir.

3. Okul muddrlerinin performans degerlendiriimesine bagli olarak, yetersiz gorilen

ogretimsel liderlik becerilerine ydnelik hizmet ici egitim programlari dizenlenebilir.

4. Ogretmenlerin brans ve okul tirli gibi demografik degiskenlere gdre okul
maddarlerinin - dgretimsel  liderlik davraniglari  sergileme dlzeylerine iligkin

algilarindaki anlamli farkhihdin sebepleri derinlemesine arastirilabilir.
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Sinif  6gretmenlerinin - madurlerinin  gosterdigi  6gretimsel davranis dlzeyi
konusundaki disuk algr dizeylerinin yukseltilebilmesi amaciyla mudurlerle

o6gretmenler arasindaki iletisimin gelistiriimesi icin daha cok firsatlar yaratilabilir.

istenilen diizeyde olmayan ogdretmen is doyumunun arttinimasina yénelik
motivasyon c¢alismalari yapilabilir. is doyumuna ulagsmadaki engellere yénelik

onlemler alinabilir.

Ogretmenlerin, mudurlerinin  gdsterdikleri  dgretimsel davranislara iliskin algi
dizeyleri ile is doyum dizeyleri arasindaki disik dizeydeki iligkinin
yukseltilebilmesi igin de hem &gdretmenlere hem de muduirlere ydnelik hizmet-igi

egitim etkinliklerinin dizenlenebilir.

. Arastirmanin sonuglari 6zellikle alt boyutlardaki ayrintilar 1siginda degerlendirilerek

Uzerine daha derinlemesine bir arastirma yapilabilir. Bu arastirma igin nitel veya

karma yontem arastirmalari kullanilabilir.
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katilmaniz ile ilgili izin almaktir.
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arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amagclarla kullaniimasini,
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gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama

altinda kalmaksizin, kendi 6zgur irademle kabul ettigimi beyan ederim.”

Katilimci :

Adi, soyadi:

Adres:

Tel:

imza:

Arastirmaci:
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EK-C: Ogretimsel Liderlik ve is Doyumu Ogretmen Algi Anketi

Degerli Meslektasim,

civ

Bu veri toplama araci; “ilkokul Middrlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislar ve Ogretmenlerin

is Doyumu “adli tez calismasina veri toplama amaciyla olusturulmustur. Birinci bélimde kisisel

bilgiler, ikinci bélimde is doyumu 6lc¢egi, Gglincl bolimde ise 6gretimsel liderlik envanteri yer

almaktadir. Bu ankette sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en

uygun secenegi isaretlemenizdir. Liutfen, ankette yer alan bélimlerin timuinid samimiyetle

cevaplayiniz. Arastirmaya saglayacaginiz katki igin simdiden tesekkir ederim.

Saygilarimla...

Handan EGE

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii

Yiiksek Lisans Ogrenci

Boliim I: Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:

2. Okul Tiri:

3. Brans Tiirii:

4. Kideminiz:

Kadin () Erkek ()

Devlet Okulu () Ozel Okul ()

Sinif Ogretmeni ( ) Brang Ogretmeni (

1-10( ) 11-20( ) 21vedlsta( )
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Boliim Il : is Doyumu

MADDELER

Hayir
Kismen
Evet

1 Okulda adaletli bir gérev dagilimi var.

2 Bilgi ve becerimin karsiligi olan iicreti aldigima inanmiyorum.

3 Ogretmenlik tam bana gore.

4 Okulda sevmedigim insanlar var.

5 Okul miidiri isimde karsilastigim zorluklari asmada bana yeterli destegi veriyor.
6 Ogretmenlik bana yaraticihgimi gésterme firsatini saghyor.

7 Ogrencinin derslere karst ilgisizligi motivasyonumu olumsuz etkiliyor.

8 Okulum gagdas gelisme ve yeniliklere agiktir.

9 Aldigim licret istedigim yasam standardini saglamiyor.

10 Bazen yanlis bir meslek segtigimi diisiinliyorum.

11 Ogretmen arkadaslarim gorev ve sorumluluklarini yerine getiriyor.

12 Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yonde etkiliyor.

13 Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor.

14 Okul midiirii ile aramda iletisim eksikligi var.

15 Okulda bana karsi haksiz davranan arkadaslarim var.

16 Okulumu seviyorum.

17 Okul midiiriiniin yoneticiligini yeterli buluyorum.

18 Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve olgunlasmasina katkida bulunuyor.
19 Ogrenci sorunlarini ¢gdzememek bende ¢aresizlik hissi uyandiriyor.

20 Okuldaki yetkilerimi yeterli buluyorum.

21 Galisma arkadagslarimla kirici iligkilerim oluyor.

22 Ogretmenlik, bana toplumda saygin bir kisi olma sansini veriyor.

23 Velilerin olumsuz etkileri performansimi disiiriiyor.

24 Okul miidiirii, 6gretmenlere esit davraniyor.

25 Calistigim okulda yeterli is giivencem var.

26 is arkadaslarimla, karsilikli mutluluk ve iiziintiilerimi paylasirim.

27 Maasim yaptigim is ve ¢alismalarima denk degil.

28 Okul miidiiriiniin tutumunu, sert ve kati buluyorum.

29 OGgretmenligin, toplumsal prestij ve statiisii yeterli degil.

30 Okulda, goriis ve 6nerilerime yeteri kadar 6nem verilir.

31 is arkadaslarim arasinda elestiri-ozelestiri mekanizmasi yeterli diizeyde degil.
32 Yeniden segme sansim olsaydi 6gretmenligi segmezdim.

33 Okul miidiiriiniin is yerindeki uygulamalarini olumlu buluyorum.

34 Ggretmenlik, egitim diizeyimin saglamasi gereken maddi olanaklari saglamiyor.
35 Okulda rahatsiz edici dost- ahbap iliskileri var.

36 Ogretmenlik, bireysel inang ve goriislerimi agiklama olanagini saghyor.

37 Ggretmenligin toplumsal yararliligini doyurucu bulmuyorum.



38 Ders programinin diizenlenmesinden memnun degilim.

39 Ogretmenlik, 6zlem ve beklentilerimi karsilamiyor.

40 Ogrenci diizeyinin diisiik olmasi 6gretmenlikteki etkililigimi diisiiriiyor.

41 Ogretmenlikteki basarimdan memnunum.

42 Ggretmenlik, beni kendime ve ¢cevreme yabancilastiriyor.

Boélim 1l : Ogretimsel Liderlik

cvi

MADDELER

(l) Tamamen katilmiyorum

(2) Katimama egilimindeyim

(3) Fikrim yok

(4) Katima egilimindeyim

(5) Tamamen Katiliyorum

1.0gretmenleri mesleklerinde gelisme ve ilerleme dogrultusunda
tesvik etme.

2.Egitim bilimlerindeki gelisme ve dedismelerden 6gretmenleri
haberdar etme.

3.0gretimi gelistirici etkinlikleri organize etmek.

4. Okulda egitim-6gretim etkinliklerinin tartisilacagi toplantilar
dizenlemek

5.0gretmenlerin gcagdas 6gretim yontemlerini 6grenmelerini ve
uygulamalarini tegvik etmek.

6. Ogretimin verimli olmasi icin elde bulunan tim kaynaklari
o6gretmenlerin hizmetine sunmak.

7. Egitim-6gretim etkinliklerinin yuratilmesinde tim goérevlilerin
rol almasini saglamak.

8. Egitim-6gretim planlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlere
yardimci olma.

9.0gretmenler arasinda kaynak kisi durumunda olmak.

10.Siniflarda 6rnek dersler vermek

11. Ogretmenler arasinda bilgi ve enformasyon aligverigi
olmasini destekleme.

12.Ders arag-gereglerinin amaca uygun olarak se¢imini ve
kullanimini saglama.

13. Ders arag-geregclerini gerektiginde kullanilabilecek sekilde
hazir bulunmasini saglamak.

14. Okul kitiphanesini her trll egitsel kaynak bakimindan

zenginlestirmek.

15.0kul kiitiphanesini 6grencilerin rahatca yararlanabilecekleri

hale getirmek.




cvii

16. Okul laboratuvarini malzeme bakimindan yeterli ve

kullanima hazir bulundurmak.

17. Hizmet-igi egitim programlarina katilmalari igin 6gretmenleri

guduilemek.

18.0gretmenleri birbirlerinin siniflarinda gézlemler yapma

dogrultusunda tesvik etme.

19. Ogretim etkinliklerinin planlanmasinda égretmen-égdrenci is

birligini saglamak.

20. Ogretmen ve égrenciler arasinda giivene dayali iligkiler
gelistiriimesine yardim etmek.

21. Ogretmenler arasinda ayrim yapmamak.

22. Egitim surecine iliskin kararlara 6gretmenlerin katiimalarini
destekleme.

23. Karar alma slrecinde 6gretmenlerin 6zgur davranmalarina
6zen gostermek.

24. Yeftkilerini personel igin tehdit unsuru olarak kullanmaktan
kaginmak.

25. Ogretmenlerin dzel sorunlarinin ¢dziimiine yardimci olmak.

26. Ogretmenlerin duygu, diisiince ve gereksinimlerine dnem
vermek.

27. Egitim-6gretim ile ilgili sorunlarin ¢ézumuinde égretmenlerle
birlikte hareket etmek.

28. Ogretim yontemlerinin gelistirilmesi amaciyla égretmenler
arasinda is birligi saglamak.

29. Ogretmen-dgrenci-veli arasindaki gatismalari okulun
verimliligini artiracak yénde ¢ézmek.

30. Okul personelini, 6grencileri ve velileri okuldaki etkinliklere
iliskin goris bildirmeye tesvik etmek.

31. Egitim-6gretim programlarinin gergeklestirilebilmesi icin en
uygun ortami hazirlamak.

32. Odiil ve ceza sistemlerini sadece verimi ve morali
yukseltmek amaciyla uygulamak.

33. Okul personelinin yaptidi isten doyum saglamasina énem
vermek.

34. lyi bir dinleyici olmak.

35. Okul personeliyle agik ve net bir bigimde iletisim kurmak.

36. Mesajlarin ilgili tim bireylere ulasmasini saglamak.

37. Calisanlari dogrudan ilgilendiren bilgileri zamaninda iletmek.

38. Ogretmenlerle sik sik yiiz yiize iletisim kurmak.

39. Sadece formal (resmi) degil, informal (dogal) iletisim
kanallarini da kullanma.

40. Degerlendirme ¢alismalarini guvenilir élgitlere dayandirmak.

41. Ogretmenlerin 6gretimsel gereksinimlerini belirlemek
amaciyla sinif i¢i gdzlemler yapmak.

42. Yapilan denetimlerin 1s1ginda basarinin artirilmasi yolunda
onlemler almak.
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43. Ogretmenlere performanslarina iligkin dénit vermek.

44. Basarih 6gretmenleri yazih ve s6zlli olarak ddillendirmek.

45, [Ikdgretimin amaglarinin anlasilmasi ve dogru
yorumlanmasina galismak

46. Okulun amaglarini ve misyonunu 6gretmenlerle tartismak.

47. Okul personelinin goérev ve sorumluluklarini anlamalarina
yardimci olmak.

48. ilkdgretimin amaglarini her firsatta vurgulamak.

49. Egitim ile ilgili yiksek beklentilerini 6gretmen ve égrencilere
iletmek.

50. Ogrenci performansindaki gelismeleri izlemek.

51. Ogrenci performansina iligkin dzel beklentiler belirlemek.

52. Ogrencilerin gelisimini degerlendirmek amaciyla
ogretmenlerle dizenli iligki kurmak.

53. Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda sosyal
etkinliklerde gérev almalarina yardimci olmak.
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EK-D: Okul Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislarina iliskin Ogretmenlerin Algi

Duzeyi Analizi Tablosu

Maddeler

N

X

Ss

Katilim Siklidi

1.0gretmenleri mesleklerinde geligme
ve ilerleme dogrultusunda tegvik etme.
2.Egitim 6gretimdeki gelisme ve
degismelerden 6dretmenleri haberdar
etme.

3.0gretimi gelistirici etkinlikleri organize
etmek.

4. Okulda egitim-6gretim etkinliklerinin
tartisilacagi toplantilar dizenlemek.
5.0gretmenlerin gagdas dgretim
yontemlerini 6grenmelerini ve
uygulamalarini tesvik etmek.

6. Ogretimin verimli olmasi igin elde
bulunan tim kaynaklari 6gretmenlerin
hizmetine sunmak.

7. Egitim-6gretim etkinliklerinin
yarutilmesinde tim gorevlilerin rol
almasini saglamak.

8. Egitim-6gretim planlarinin
hazirlanmasinda 6gretmenlere yardimci
olma.

9.0gretmenler arasinda kaynak kisi
durumunda olmak.

10.Siniflarda 6rnek dersler vermek.

11. Ogretmenler arasinda bilgi ve
enformasyon alisverigi olmasini
destekleme.

12.Ders arag-gereglerinin amaca uygun
olarak sec¢imini ve kullanimini saglama.
13. Ders arag-gereglerini gerektiginde
kullanilabilecek sekilde hazir
bulunmasini saglamak.

14. Okul kiitiphanesini her turli egitsel
kaynak bakimindan zenginlestirmek.
15.0kul kitiphanesini 6grencilerin
rahatca yararlanabilecekleri hale
getirmek.

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

3.51

3.43

3.30

3.47

3.54

3.55

3.46

3.18

2.66

3.48

3.67

3.69

3.60

3.66

1.32

1.35

1.39

1.43

1.36

1.39

1.36

1.39

1.43

1.45

1.33

1.33

1.33

1.41

1.40

Katilma Egilimindeyim.

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Fikrim yok

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Fikrim Yok

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim
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16. Okul laboratuvarini malzeme
bakimindan yeterli ve kullanima hazir
bulundurmak.

17. Hizmet-igi egitim programlarina
katiimalari igin 6gretmenleri gudilemek.
18.0gretmenleri birbirlerinin siniflarinda
g6zlemler yapma dogrultusunda tesvik
etme.

19. Ogretim etkinliklerinin
planlanmasinda dgretmen-6grenci is
birligini saglamak.

20. Ogretmen ve 6grenciler arasinda
glivene dayali iligkiler gelistiriimesine
yardim etmek.

21. Ogretmenler arasinda ayrim
yapmamak.

22. Egitim sUrecine iligkin kararlara
ogretmenlerin katilmalarini destekleme.
23. Karar alma stirecinde 6gretmenlerin
6zglr davranmalarina 6zen gdstermek.
24. Yetkilerini personel icin tehdit unsuru
olarak kullanmaktan kaginmak.

25. Ogretmenlerin ézel sorunlarinin
¢6zumuiine yardimci olmak.

26. Ogretmenlerin duygu, dusiince ve
gereksinimlerine 6nem vermek.

27. Egitim-6gretim ile ilgili sorunlarin
¢6zimuinde 6gretmenlerle birlikte
hareket etmek.

28. Ogretim yontemlerinin gelistirilmesi
amaciyla 6gretmenler arasinda ig birligi
saglamak.

29. Ogretmen-6grenci-veli arasindaki
catismalari okulun verimliligini artiracak
yénde ¢cbézmek.

30. Okul personelini, 6grencileri ve
velileri okuldaki etkinliklere iliskin goris
bildirmeye tesvik etmek.

31. Egitim-6gretim programlarinin
gerceklestirilebilmesi icin en uygun
ortami hazirlamak.

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

3.48

3.52

2.88

3.36

3.53

3.51

3.42

3.35

3.67

3.34

3.43

3.53

3.49

3.61

3.39

3.70

141

1.37

1.46

1.38

1.35

1.53

1.43

1.45

1.42

1.46

1.50

1.40

1.36

1.33

1.36

1.27

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Fikrim Yok

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Katilma Egilimindeyim
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32. Odiil ve ceza sistemlerini sadece
verimi ve morali yikseltmek amaciyla
uygulamak.

33. Okul personelinin yaptigi isten
doyum saglamasina 6énem vermek.
34. lyi bir dinleyici olmak.

35. Okul personeliyle acik ve net bir
bigimde iletisim kurmak.

36. Mesajlarin ilgili tim bireylere
ulasmasini saglamak.

37. Calisanlari dogrudan ilgilendiren
bilgileri zamaninda iletmek.

38. Ogretmenlerle sik sik yiiz yiize
iletisim kurmak.

39. Sadece formal (resmi) degil. informal
(dogal) iletisim kanallarini da kullanma.
40. Degerlendirme galismalarini
guvenilir dlgutlere dayandirmak.

41. Ogretmenlerin 6gretimsel
gereksinimlerini belirlemek amaciyla 1
ici gézlemler yapmak.

42. Yapilan denetimlerin 1s1ginda
basarinin artiriimasi yolunda énlemler
almak.

43. Ogretmenlere performanslarina
iliskin déntt vermek.

44. Bagarili 6gretmenleri yazil ve s6zli
olarak 6dullendirmek.

45. ilkdégretimin amaglarinin anlagiimasi
ve dogru yorumlanmasina galismak.
46. Okulun amaglarini ve misyonunu
o6gretmenlerle tartismak.

47. Okul personelinin gérev ve
sorumluluklarini anlamalarina yardimci
olmak.

48. ilkdégretimin amaglarini her firsatta
vurgulamak.

49. Egitim ile ilgili yiksek beklentilerini
o6gretmen ve 6grencilere iletmek.

50. Ogrenci performansindaki
gelismeleri izlemek.

51. Ogrenci performansina iliskin dzel
beklentiler belirlemek.

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

3.24

3.23

3.64

3.65

3.99

3.90

3.55

3.54

3.56

3.40

3.55

3.49

3.22

3.97

3.47

3.71

3.54

3.74

3.70

3.52

1.38

1.46

1.39

1.38

1.26

1.34

1.42

1.39

1.38

1.41

1.37

1.41

1.45

2.04

1.34

1.25

1.32

1.30

1.36

1.35

Fikrim Yok

Fikrim Yok

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Fikrim Yok

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim
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52. Ogrencilerin geligimini 483 355
degerlendirmek amaciyla 6gretmenlerle
dizenli iligki kurmak.

53. Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri 483 3.52
dogrultusunda sosyal etkinliklerde gorev
almalarina yardimci olmak.

1.37

1.38

Katilma Egilimindeyim

Katilma Egilimindeyim




EK-E: Ogretmenlerin is Doyumu Diizeyi Analizi Tablosu

cXiii

Maddeler N X Ss Katilim Sikhigi
1 Okulda adaletli bir gérev dagihmi var. 483 2.17 .767 Kismen
*2 Bilgi ve becerimin karsiligi olan Ucreti 483 2.10 .893 Kismen
aldigima inanmiyorum.

3 Ogretmenlik tam bana gore. 483 2.57 .625 Evet

*4 Okulda sevmedigim insanlar var. 483 1.89 .782  Kismen
5 Okul muduri isimde karsilastigim zorluklari 483 2.27 .799 Kismen
asmada bana yeterli destegi veriyor.

6 Ogretmenlik bana yaraticihgimi gésterme 483 2.36 .681 Evet
firsatini saghyor.

*7 Ogrencinin derslere karsi ilgisizligi 483 2.40 .669 Evet
motivasyonumu olumsuz etkiliyor.

8 Okulum g¢agdas gelisme ve yeniliklere agiktir. 483 2.30 .718 Kismen
*9 Aldigim Ucret istedigim yagam standardini 483 2.62 .662 Evet
saglamiyor.

*10 Bazen yanlis bir meslek sectigimi 483 1.67 .787  Kismen
distniyorum.

11 Ogretmen arkadaglarim gérev ve 483 2.35 .643 Evet
sorumluluklarini yerine getiriyor.

*12 Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yénde 483 2.40 .696 Evet
etkiliyor.

13 Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor. 483 2.42 .693 Evet
*14 Okul mudiru ile aramda iletisim eksikligi var. 483 151 747  Hayir
*15 Okulda bana kars! haksiz davranan 483 1.48 .709  Hayir
arkadaslarim var.

16 Okulumu seviyorum. 483 2.57 .652 Evet

17 Okul madurinan ydneticiligini yeterli 483 2.27 .791  Kismen
buluyorum.

18 Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve 483 2.59 .602 Evet
olgunlasmasina katkida bulunuyor.

*19 Ogrenci sorunlarini gdzememek bende 483 1.96 .694  Kismen
caresizlik hissi uyandiriyor.

20 Okuldaki yetkilerimi yeterli buluyorum. 483 2.25 .764  Kismen
*21 Calisma arkadaslarimla kirici iligkilerim 483 1.24 .509 Hayir
oluyor.

22 Ogretmenlik, bana toplumda saygin bir kigi 483 2.03 772 Kismen

olma gansini veriyor.
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*23 Velilerin olumsuz etkileri performansimi
disurdyor.

24 Okul mudurd, égretmenlere esit davraniyor.
25 Galistigim okulda yeterli is glivencem var.
26 Is arkadaslarimla, karsilikli mutluluk ve
Uzuntulerimi paylasirim.

*27 Maasim yaptigim is ve ¢alismalarima denk
degil.

*28 Okul mudirinin tutumunu, sert ve kati
buluyorum.

*29 Ogretmenligin, toplumsal prestij ve statiisi
yeterli degil.

30 Okulda gorus ve onerilerime yeteri kadar
énem verilir.

*31 Is arkadaslarim arasinda elestiri-6zelestiri
mekanizmasi yeterli dizeyde degil.

*32 Yeniden segme sansim olsaydi 6gretmenligi
secmezdim.

33 Okul mudurindn is yerindeki uygulamalarini
olumlu buluyorum.

*34 Ogretmenlik, egitim diizeyimin saglamasi
gereken maddi olanaklari saglamiyor.

*35 Okulda rahatsiz edici dost- ahbap iligkileri
var.

36 Ogretmenlik, bireysel inang ve gorislerimi
aciklama olanagini saglyor.

*37 Ogretmenligin toplumsal yararliigini
doyurucu bulmuyorum.

*38 Ders programinin dizenlenmesinden
memnun degilim.

*39 Ogretmenlik, 6zlem ve beklentilerimi
karsilamiyor.

*40 Ogrenci diizeyinin dislk olmasi
odgretmenlikteki etkililigimi duguruyor.

41 Ogretmenlikteki basarimdan memnunum.
*42 Ogretmenlik, beni kendime ve gevreme

yabancilastiriyor.

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483
483

2.16

2.27

2.36

2.44

2.70

1.59

2.63

2.32

2.02

1.70

2.24

2.65

1.74

1.88

2.26

1.75

1.92

2.21

2.53
1.25

762

.832

797

.655

.576

.785

.587

.740

713

.845

.758

.630

.823

754

737

.820

.740

743

.648
576

Kismen

Kismen

Evet

Evet

Evet

Hayir

Evet

Kismen

Kismen

Kismen

Kismen

Evet

Kismen

Kismen

Kismen

Kismen

Kismen

Kismen

Evet
Hayir

(*) is oyumu Olgegi Ters Maddeleri: (2., 4., 7., 9., 10, 12., 14., 15.,19., 21., 23., 27., 28, 29., 31., 32,,

34., 35., 37, 38, 39., 40., 42. maddeler)
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Bu belge gavenhi elekwronik imza ile imzalanmiynr
Belge Doprulama Kodu 40785771-BOXA-4607-8290. | BAMDTEWAE Belge Dogrulama Adrest: hitps:/www turkiye gov.inhu-chys
Adres: Haosttepe Cniversitesi Rek1oelok 06100 Sibhiye-Ankurs Bl igin: Sevds TOPAL
E-posta-yazsmdie hacettepe.edu.tr Internet Adrest: www hiaceticpe edu i Elektronik Bilgisayar lylctmeni
Ag www hacottepe.edu tr
Telefon: 0(312) 305 3001-3002 Faks 0 (312) 311 9992 Tekelon 03123051008

Keop: hacettepeuniversitesigi heO | kep tr
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EK-G: Ankara il Milli Egitim Midiirliigii Arastirma izni

Tanh 2904/2022
Sap E--605.95-00002165165

00002165166
T.C.
ANKARA VAL L
Milli E itim Midiirla i
Sayr : E-14588481-605.99-48847785 29.04.2022

Konu : Ara tirma zmi

HACETTEPE UN VERS TES REKTORLU UNE

lgi: a) 22.04.2022 tarihli ve 2150029 sayih yazimz.
b) MEB Yenilik ve E itim Teknolojileri Genel Madiirlii {intin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz  E itim Bilimleri _Enstitilsii  Yiiksek Lisans O rencisi Handan EGE'nin
" lkokullarda Okul Yéneticilerinin O retimsel Liderlik Davram lan ve O retmenlerin

Doyumu" konulu tezi kapsaminda ilkokullarda uygulanacak olan veri toplama araglan ilgi (b) Genelge
gergevesinde incelenmi tir,

Yapilan inceleme sonucunda, stz konusu ara trmamn Miidiirltn {imiizde muhafaza edilen 6lgme
araglannn; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli E itim Temel Kanunu ile Tiirk Milli E itiminin genel
amaglarna uygun olaruk, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aykinlik te kil
ctmeyecek, ¢ itim-6 retim faaliyeterini  aksatmayacak  ckilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulu unda goniilliilik esasina gore uygulanmas: Midiirlii timiizce uygun goriilmii tiir,

Bilgilerinizi ve gere ini rica ederim,

Harun FATSA
Vali a.
Milli E itim Miidiirii

Ek:

Uygulama araglan (4 sayfa)
Da im:

Gere 1:

Hacettepe Universitesi
Bilgi:

9 Merkez lge MEM

Bu belge glvenli ehehtronik bz ide smealsnmm b

Adres - Emniyet Mah Alparslan Tarke Cad 4'A Yenimahalle Belge Do mlama Adresi * hitpss/www turkive. gov.trmeb-chys

Rilgi igin: Emine Konuk
Telefon No -0(312) 306 89 30 Unvan . el
E-Posta: istatistik08& meb gov 11 ntermet Adresi: snkom meb,gov Faks:

Kep Adresi - meb@ a1 kep.tr
Bu evrak ghiventi elektrinik ime ile imealanms e hitpe evmksorgn meb gov iz sdresinden /46€-41T0-3CB9-D44B- 1065 kodu ile reyit editebiir
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EK-H: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi. tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda.
= tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi.

= gorsel. isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu.

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu.
= atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi.
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi.

= bu tezin herhangi bir bélumudnd bu Gniversitede veya bagka bir Gniversitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Handan EGE
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EK-I: Yiiksek Lisans Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Ydénetimi Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Bashg:: llkokul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislari ve Ogretmenlerin Is Doyumu

Yukarida bashgi verilen tez gcalismamin tamami (kapak sayfasi. 6zetler. ana bolimler. kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
15/05 /2023 98 142194 31/03/2023 %18 2093599455

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiigsme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder. geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: HANDAN EGE

Ogrenci No.: N20130999

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Yonetimi

Statiisii: [X Y.Lisans [] Doktora [ Batiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dr. Ogr. Uyesi Yusuf BADAVAN
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EK-i: Thesis Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Administration

Thesis Title: The Instructional Leadership Behaviours of Principals and Teachers’ Job Satisfaction in Primary
Schools

The whole thesis that includes the title page. introduction. main chapters. conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

15/05 /2023 98 142194 31/03/2023 %18 2093599455

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines. my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: HANDAN EGE

Student No.:  N20130999 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Educational Administration

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

Dr. Ogr. Uyesi Yusuf BADAVAN
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EK-J: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini. basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak. tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale. kitap. lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu. baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi. Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Handan EGE

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi. Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda. tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik. materyal ve metotlarin kullanildigi. heniiz makaleye dbéniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren. emniyet. istihbarat. savunma ve giivenlik. saglk vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari. tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karari ise. ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakdiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir. gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






