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i
Oz

Bu arastirmada ustlin zekali 6grenciler icin hazirlanan ¢alisma etkinliklerinin égrencilerin
yaratici distiinme becerileri Gzerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden biri olan, on test-son test deney kontrol gruplu yari deneysel
desen kullaniimistir. Calismaya Ankara ilinde bir Bilim ve Sanat Merkezi'ne (BILSEM)
devam eden, 8 deney ve 8 kontrol grubu olmak Uzere 16 Ustlin zekali 7. sinif 6grencisi dahil
edilmistir. Deney grubuna ustin zekall o6grencilerin yaratici dusinme becerilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanan galisma etkinlikleri 8 hafta boyunca uygulanmis, kontrol
grubu ise BILSEM’in normal egitim programina devam etmistir. Calisma grubunu olusturan
ustiin zekah o6grencilerin 6n test son test yaraticiliklarinin élgima icin Torrance Yaratici
Dislince Testi kullanilmigtir. Elde edilen veriler Sosyal Bilimler igin istatistik Programi
kullanilarak analiz edilmis ve anlamlilik duzeyi p<.05 olarak kabul edilmis, gerektiginde
Bonferroni dizeltmesi yapilmigtir. Verilerin analizinde Mann-Whitney U Testi ve Wilcoxon
isaretli Mertebeler Testi kullaniimistir. Arastirma bulgularinda Ustiin zekali dégrencilerin
yaratici duginme becerilerinin gelistiriimesi icin uygulanan ¢alisma etkinliklerinin 6n test ve
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farkhlik oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgular ve analizler sonucunda, Ustin zekali égrenciler igin
hazirlanan c¢alisma etkinliklerinin  6grencilerin  yaraticiliklarini  gelistirdigi sonucuna
ulasilmigtir. Bulgular ve elde edilen sonuglar tartisilip yorumlanmis ve gelecekte bu alanda

yapilacak ¢alismalar i¢in dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozcikler: yaraticilik, yaratici disinme, Ustliin zeka, yaraticilik egitimi, Gstln

zekahlar egitimi



Abstract

In this study, it was aimed to determine the effect of the study activities prepared for gifted
students on their creative thinking skills. In the study, one of the quantitative research
methods, quasi-experimental design with pretest-posttest experiment control group was
used. The study included 16 gifted 7th grade students attending a Science and Art Center
(BILSEM) in Ankara, 8 in the experimental group and 8 in the control group. The
experimental group was exposed to the activities prepared to improve the creative thinking
skills of gifted students for 8 weeks, while the control group continued the regular education
program of BILSEM. Torrance Tests of Creative Thinking was used to measure the pretest
and posttest creativity of the gifted students in the study group. The data obtained were
analyzed using the Statistical Program for Social Sciences and the significance level was
accepted as p<.05 and Bonferroni correction was made when necessary. Mann-Whitney U
Test and Wilcoxon Signed Ranks Test were used to analyze the data. In the findings of the
study, it was found that there was a statistically significant difference between the pretest
and posttest scores of the study activities applied to improve the creative thinking skills of
gifted students. As a result of the findings and analysis, it was concluded that the study
activities prepared for gifted students improved their creativity. The findings and results

were discussed and interpreted and suggestions were made for future studies in this field.

Keywords: creativity, creative thinking, gifted, creativity training, gifted education
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Bolim 1
Giris
Bu bélimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem

cumlesi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar agiklanmistir.

Problem Durumu

Gegmisten glinimuze cesitli tanimlarla karsimiza ¢ikan kavramlardan biri olan
yaraticilik 21. ylzyil becerilerinden biri olarak goérilmektedir (Newton & Newton, 2014;
Nakano & Wechsler, 2018). Yaraticilik ve yaratici disinme yetenedi gerek gunlik yasamda
ve okullarda gerekse is hayatinda aranan 6zelliklerden biridir. Hizla gelisen teknoloji ve
bilime uyum saglamaya calisan toplumlar yaratici bireylere ihtiyac duymaktadir (Yesilyurt,
2020). Yaraticilik kavrami, arastirmacilarin Gzerinde ¢alistiklar disiplinlere, yaklasimlara ve
calisilan disiplinlere gore alanyazinda farkl sekillerde tanimlanmistir (Yesilyurt, 2020).
Torrance yaraticiligl; sorunlari, bilgi bosluklarini, eksiklikleri fark etme ve bu eksiklikler
hakkinda tahminler ylritme ve hipotezler kurma, bu tahminleri ve hipotezleri test etme,
yapilan testleri gdézden gegcirip yeniden test etme ve sonuglari ifade etme olarak

tanimlamigtir (Bartscher vd., 2001; Lubart & Sternberg, 1998).

Bilim, sanat, mimarlik, reklamcilik ve edebiyat gibi alanlarda 6n plana ¢ikan
yaraticihk 21. yuzyilla birlikte saglik, ekonomi, egitim, muihendislik, uzay ve savunma
sanayii gibi daha birgok alanda da karsimiza ¢ikmaktadir (Yesilyurt, 2020). Yaraticiligin ve
yaratici dusinmenin 6nemi son yillarda egitim alanina da sirayet etmistir. Bunun
orneklerinden biri ise egitimin temel amaclarinin belirlenmesinde etkin olarak kullanilan
Bloom taksonomisinin analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinin yenilenmesi ve bu
basamaklarin yerini analiz, degerlendirme, Uretme (yaratma) basamaklarinin almasidir
(Yesilyurt, 2020). Analiz, degerlendirme ve son basamak olan Uretme (yaratma/ yaratici

dislinme) basamaklari, st diizey diisiinme basamaklari olarak kabul edilmektedir (Ulger,



2020). Buradan da gortilecegi Uzere yaraticilik, ginumuz egitim amaclarini sekillendirmede

onemli bir rol oynamaktadir.

Ozgin disinme ve mantiksal akil yiriitme yaratici disiinmenin tamamlayici
yonleridir (Hitt, 1965; akt. Yamamoto, 1966). Hitt, orijinal disinmenin, sezgisel ve yaratici
tahminlerde bulunmayi icerdigini ve mantiksal akil ylritmenin analitik, sistematik ve
elestirel yénlerinin oldugunu belirtmistir (Yamamoto, 1966). Bazi arastirmacilar (Cattell,
1971; Sternberg & O’Hara, 1999) yaraticiligi akil yuratmeyle iliskilendirmislerdir. Cattell
(1971), “pirincil yetenek” olarak; timdengelimli ve tGmevarimh akil ydritme, dusinsel
akicilik, 6zgunlik ve yargi gibi yirmiden fazla 6zellik siralamigtir. Sternberg ve O’Hara
(1999) ise dusunsel akicilik yeteneklerinin yaraticilik/yaratici distinmeyle ilgili oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Vartanian vd. (2003) yaratici bireylerin timevarimsal akil ylritme
gérevlerinde son derece iyi performans gdstermesi gerektigini éne strmustir. Ustiin zeka
kuramlarindan biri olan Cattell-Horn-Carroll Modeli’'ndeki akici zeka, Sternberg ve
O’Hara’ya (1999) gbre kisinin temel akil yUritme yeteneginin gdstergesidir ve bu zeka
kisinin yaraticihgini etkilemektedir. Sternberg’in Uglii Sacayadi Kurami ve Basarili Zeka
Kurami, Ustin zekah bir bireyde bulunmasi gereken ¢ yetenekten bahsetmektedir. Bu
yetenekler yaraticilik, pratiklik ve analitiktir (Sternberg, 1985; Sternberg & Grigorenko,
2002). Her iki kuramda da bahsedilen bu g yetenek, Basarili Zekad Kurami’'nda kisinin kendi
sosyokulturel baglaminda etkilenmesini de icermektedir ve yaraticilik gevreden etkilenen ve

uygun sartlarda geligtirilebilen bir beceridir.

Gunidmuizde toplumun problemleri tespit etme ve bu problemlere ¢6zim bulabilme
yetisine sahip bireylere ihtiyaci vardir. Ustliin zekal bireylerin daha yaratici olmalarina
yardimci olmak, Ustin zekalilar egitimi alanyazininda yuksek bir dncelige sahiptir ve tim
bireylerin yaratici yetenekler gelistirme firsatina sahip olmalari gerekirken, Ustin zekal
bireyler bu becerileri gelistirmede daha fazla umut vaat etmektedir (Lovecky, 1993). Ustiin
zekali bireyler, yaraticilik potansiyellerini gelistirmeye yardimci olacak bir 6gretim modeline

ihtiyag duymaktadir. ihtiyaglari kargilanmayan stiin  zekall bireyler ¢ogunlukla



potansiyellerini kesfedemeden yasamlarina devam etmekte veya baska Ulkelere gog¢
etmektedirler. Beyin gogl, gelismekte olan Ulkeler icin azimsanmayacak o6lgtide sorunlar

dogurmaktadir (Ugur vd., 2016).

Mevcut egditim kurumlari bireysel farkhliklari dikkate almaksizin var olan bilgileri
teorik olarak aktarmaktadir. Merkeziyetci sinif yapisi, davranisgi yaklasim, égretmenin
otorite ve bilgi kaynagi olmasi siniflarda 6grencilerin bireysel ihtiyag ve ilgilerinin géz ardi
edilmesine neden olmaktadir (Aslanargun, 2023). Uygun egitim ortami, ihtiyaclara ve
Ogretime uygun materyaller ve ydntemlerle yaraticiligin geligtirilebilecegi arastirmalarla
gosterilmistir (Orhon, 2011). Bu nedenle Ustlin zekah dgrenciler igin olusturulan 6grenme
ortamlari teorik bilgiden ziyade, Ust dizey dusinme becerilerini gelistirecek ve

yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilecek 6zelliklerde olmaldir.

Yaraticl insan gucunu gelistirmek ve yaratici insanlarin toplumda rol almalarini
saglamak i¢in egitimin her asamasina yaratici 6grenme Ogelerini yerlestirmek ve
ogrencilerin buglnlerde sik¢a vurgulanan gelecege ydnelik temel yaraticilik yeterliliklerini
beslemek gerekmektedir. Bu nedenle kuramsal ve mantiksal gergevelere dayall, yaraticilik
ve temel yeterliliklerle ilgili teorik ve felsefi gergeveyle olusturulmus bir yaraticilik programi

gelistiriimeli ve uygulanmalidir (Lee & Lew, 2016).

Ustiin zekali bireylerin uygun ve dogru egitim almalari hem devletler hem de insanlik
icin énemlidir (Citil, 2018). Ustiin zekall bireylerin yaratici disiinme becerilerinin
geligtirilmesi, tulkemizin gelismesinde ve kalkinmasinda da 6nemli bir etkiye sahip olacaktir.
Bu nedenle Ustliin zekah bireylerin yaratici disinme becerilerinin gelisebilmesi uygun
dgretim programlarinin tasarlanmasi gerekmektedir. Ustlin zekali 6grencilerin ilkogretimin
son yillarinda yaratici diisinme performanslarinin artmasina baglh olarak yaratici trlnler
ortaya ¢ikarmalari beklenmektedir. Yeni ve orijinal Grunler Greten Ustln zekali bireyler yeni
buluslar gergeklestirip, pozitif bilimlere temel olusturacak kaynaklar da saglayacaklardir
(Cetinkaya, 2013). Bu veriler isidinda calismada Ustin zekal o6grenciler igin yaratici

disiinme etkinlikleri olusturuimus ve bu etkinlikler gelistirilirken Ug Halka Kurami, PASS



Teorisi, Cattell-Horn-Carroll Modeli, Uclii Sacayadi Kurami, Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin
Yetenek Kurami, Besgen Kurami, Deniz Yildizi Modeli, Basarili Zeka Kurami, Coklu Zeka
Kurami ve Munih Modeli gibi birgok kuram ve modelden; yaratici diisinme stratejilerinden
ve yaraticllik tanimlarindan yararlaniimistir. Bu tez kapsaminda yapilan ¢alisma, Ustln
zekali 6grenciler icin olusturulan yaratici distinme etkinliklerinin &grencilerin yaratici

dustnme becerilerine etkisi konusunda fikir vermektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yaratici duslnen insanlar entelektiel veya uygulamali bir alani veya sanatsal ifade
bicimlerini dnemli dlglide dénistlren ve bir alani ileriye tasiyan, hatta yeni bir alan yaratan
bireylerdir (Sternberg, 1999). Renzulli (2005) yaraticihdi, belirli bir topluluk tarafindan deger
verilen orijinal bir Urin olarak tanimlamistir. Sternberg'in (2005) WISC (Wisdom,
Intelligence, Creativity, Synthesized [Bilgelik, Zeka, Yaraticilik, Sentez]) modeline gore;
yaratici bir birey toplumda daha énce s6z edilmemis bir fikir Uretir ve bu fikir diger insanlar
tarafindan takdir edildiginde yeni fikirler UGretmeye baslar. Burada bahsedilen birey bir
noktada, yaratici olmak icin belirli riskleri alip almamaya ve engelleri asabilmeye karar
verebilmelidir. Bu model kiginin kendi baglamina uyum saglayarak, onu maniptile ederek ve
secgerek; gugli yonlerini gelistirip, zayif yonlerini telafi ederek yasam hedefine ulasma
yetenegdi olan basarili zek& kavramina dayanmaktadir. Ayni zamanda yaratici distinme,
hizla degisen durumlara ve dunya olaylarina esnek bir sekilde yanit verme yetenegidir.
Blyuk olgcude azaltiimis bir gelirle yasamak gibi yeni sorunlari ¢gézmenin yollarini bulmak
icin yaratici dislinmeye ihtiya¢g vardir (Sternberg, 2010). Yaratici dislinme Renzulli'ye
(1986) gore Ustin zekal bir bireyde bulunmasi gereken ug¢ 6zellikten biridir. Yaraticilik
kavrami basta egitim olmak Uzere, mimari, glizel sanatlar, psikoloji gibi pek ¢ok alanda
dnemli bir kavramdir. Olglilmesi ve yaraticiligin tanimlanmasi uzun yillar tartismalara neden
olmustur ancak bugun bir is yerinde personel alimi sirasinda veya milli egitim hedeflerinde

oncelikli siralarda gelmektedir.



Ustiin zekall bireylerin egitiminin insanh@in bilimsel, ekonomik, sosyal ve Kiiltiirel
gelisimine katkida bulunacagina, yaratici ve Uretken geng¢ insan sayisini artirarak
toplumlarin geleceklerini insa etmede etkili olacagina inaniimaktadir (Renzulli & Reis,
2021). Ulkemizde Ustiin zekali égrencilerin var olan yaratici digiinme becerilerini
gelistirecek, ilgi ve yeteneklerine hitap edecek, gunlik hayatla iliskilendirebilecekleri, kendi
o6grenmelerini  saglayabilecekleri ve vyaratici disunme becerilerini  her alanda
kullanabilecekleri bir programin uygulanmasi bakimindan arastirma dnem tasimaktadir.
Ustiin zekall oégrencilerin ihtiyaglari ve gelisim dzellikleri dikkate alinarak gelistirilmis
¢alisma etkinliklerinin, Gstlin zekali 6grencilerin yaratici distinme becerilerinin gelistirmeye
yonelik hazirlanacak olan etkinliklere kaynak olusturmasi bakimindan énemli oldugu
dugsunulmektedir. Bu amacla ogrencilerin kendi 6grenmelerine bizzat taniklik edecegi,
sorumluluk ve risk alabilecedi ve mevcut kazanimlarin 6tesinde bir 6grenme saglayabilecegi
8 haftalik bir uygulama sureci tasarlanmistir. Bu baglamda arastirma, ustin zekal
ogrencilerin potansiyellerini ve yaraticiliklarini gelistirebilmelerine yonelik yaratici disinme
etkinlikleri tasarlanmasi ve gelistirilen bu etkinliklerin 6grencilerin yaratici didsiinme
becerileri Uzerindeki etkisine bakilmasi agisindan énem tasimaktadir. Gelistirilen ¢alisma
etkinliklerinin yaratici dustinme becerisi Uzerindeki etkisi, yaraticiligin biligsel faktorleri de
g6z 6éndnde bulundurularak Torrance Yaratici Dlstince Testi (TYDT) ile dlgliimustir. Bu
arastirmanin amaci ilkdgretim 7. sinifa devam etmekte olan Ustlin zekali égdrencilerin
yaratici dusinme becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanan ¢alisma etkinliklerinin etkililiginin

sinanmasidir.

Arastirma Problemi

Ustlin zekal 6grencilerin yaratici disiinmelerini gelistirmek amaciyla hazirlanan
etkinliklerin etkililiginin sinanmasi amaciyla yapilan ¢alismanin arastirma problemi asagida

sunulmustur.

Ustiin zekal 6grencilere yonelik hazirlanan galisma etkinliklerinin yaratici diginme

Uzerinde etkisi var midir?



Bu genel arastirma problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir.

Alt Problemler

1. Calisma etkinliklerinin uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin TYDT 6n

test puanlari arasinda anlamli dizeyde bir fark var midir?

2. Deney grubu 6grencilerinin TYDT 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli

dizeyde bir fark var midir?

3. Kontrol grubu 6grencilerinin TYDT 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml

dizeyde bir fark var midir?
4. Cahgma etkinlikleri uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin TYDT son
test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?
Sayiltilar
1. Deney ve kontrol grubunda bulunan Ustun zekal 6grencilerin 6n test ve son test
sonuclarinin kendi yaratici digunme becerilerini yansittigt,
2. Arastirmaya katilan égrencilerin benzer kosullara sahip oldugu,
3. Arastirmacinin deney grubundaki 6grencilere kargi esit ve adil davrandig,
4. Hazirlanan etkinliklerin gecerligi icin uzman goérusunun yeterli oldugu
varsaylmistir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma;
1. 2022-2023 egitim-0gretim yili bahar donemi ile sinirhidir.
2. Ankara iliile sinirhidir.

3. Ankara ilinde bulunan bir Bilim ve Sanat Merkez’inde egitimlerine devam eden

ogrencilerle sinirlidir.



4. ilkdgretim 7. sinifa devam etmekte olan Ustiin zekall égrencilere yapilan

uygulamayla sinirlidir.

5. Geligtirilen etkinliklerin etkililigini tespit etmek amaciyla kullanilan Torrance

Yaratici DusUnce Testi ile sinirhidir.

6. Geligtirilen Yaratici Dusuniyorum Calisma Etkinlikleri’'nin etkiledigi faktor

yaraticilik olarak sinirlandiriimistir.

Tanimlar

Ustiin zeka: Yasitlarina gére daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin
kapasitede Onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiksek dlizeyde performans gosteren birey
(MEB, 2018).

Yaraticilik: Torrance (1974) yaraticiligi; problemlere kargi duyarli olmak, sorunu

tespit etmek ve ¢dzimuine ydnelik hipotezler kurmak, bu hipotezleri test etmek ve sonuca

ulasmak seklinde tanimlamistir.

Yaratici disinme: Bilinenin, alisiimisin ve kaliplasmis olanin tam zitti olan bir
distinme sureci, davranig bigimi veya yenir bir fikir veya Urin ortaya koyma becerisidir
(Yanpar vd., 2006).



Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Ustiin Zeka

Ustiin zeka kavrami, yillar boyunca kapsamli bir sekilde incelenmis ve sonug olarak
Ustlin zekali olmanin ne anlama geldigini agiklayan pek cok kuram ortaya ¢ikmistir. Modern
ustun zeka kuramlari, fikirlerin evriminin bir sonucudur. Her nesildeki teoriler bir 6ncekinin
Uzerine insa edilmistir, bdylece dnceki yinelemeler ve arastirmalar butlnlestirilirken mevcut
tanimi yansitan yeni bilegsenler eklenmigtir (Kaufman & Sternberg, 2008). 19. yuzyilin
baslarinda Ustiin zek& arastiriimaya baslanmis ve Ustliin zekal bireylere problemli kisilik,
aykirihk gibi 6zellikler atfedilmistir. Galton (1869), Ustlin zeka&nin olumsuz psikolojik ve
fiziksel 6zelliklerle yakindan ilgili oldugunu savunan farkhhk teorisini reddetmis ve alana
kendi tanimiyla katkida bulunmustur. Galton, 1869 tarihli Hereditary Genius kitabinda
zekanin blyuk 6lgude kalitsal oldugunu ve Ustun zeké&nin genler araciligiyla gectigini

savunmustur. Galton’a (1869) gore Ustlin zekalilik, zeka dizeyi ile pozitif yonla iligkilidir.

Charles Spearman, 1904 yilinda birbirinden farkh bilissel testlerin 6lgimlerinin
birbirleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu fark ederek yeni bir istatistiksel faktér analizi teknigi
gelistirmistir. Bu teknikle tim testler arasinda anlamli bir ortak varyans ve her testin belirli
bir varyansinin oldugu sonucuna ulasmistir (Sternberg & Kaufman, 2018). Spearman
(1904) yaptigi calismalar sonucunda, zihinsel testlerdeki farkliliklarin sonucunun genel
faktor (general factor) oldugunu iddia etmis ve bu faktore g faktéra adini vermistir. Zihinsel
testlerin dlgiimledigi her 6zel yetenege ise s faktori (special factor) adini vermigtir.
Spearman, g faktérinin genel ve dogustan oldugunu (kahtsal Ozellikleri oldugunu) ve
Galton’'un Ustin zekd tanimindaki kalitim gérisutyle uyumlu oldugunu iddia etmistir
(Sternberg & Kaufman, 2018). Alfred Binet, ilk zeka testini 1905'te dogustan gelen zekanin
bir dlgusu veya genetik temelli “ham” potansiyeli 6lgmek igin degil, okuldaki bagariy1 tahmin

etmek igin Uretmistir (Gardner, 1983). 1916 yilinda ise Binet ve Simon, farkhlastiriimis



egitime ihtiyag duyan 6grencileri belirlemek igin ¢esitli yaglarda normal gelisim gdsteren bir
cocugun yetenegini temsil edebilecek standart bir dlgek gelistirmek Uzere calismiglardir

(Siegler, 1992).

Modern ustun zekahlik caligmalari, 20. yuzyilin baglarinda, Stanford-Binet Zeka
Olgegi'ni gelistiren ve Ustiin zekall cocuklar Uizerinde 25 yildan fazla stiren boylamsal bir
¢alisma ydriten Lewis Terman'in galismasiyla baslamistir. Terman'in ¢alismasi, Coklu
Zekad Kurami ve sosyo-kiltirel yaklasim gibi alternatif yaklasimlarin onerildigi 1980'lere
kadar alana hakim olan tstin zekaliliga psikometrik bir yaklagsim olusturmustur (Terman &
Oden, 1947). Binet ve Simon’un gelistirdigi test Uzerine calismalar yaparak Amerika’ya
uyarlayan Terman ve Merill (1937), Stanford-Binet Zeka Olcegi’'nin ikinci versiyonunda
cevrenin etkilerinin de test edilmesi gerektigini savunmusglar ve farkli kultir ve toplumlarda
zeka olctimlerine iligkin calismalar yapmislardir. Ustiin zekaliliga psikometrik yaklagim
tanimi Spearman (1904) tarafindan yapilmis ve psikometrik yaklasim Ustin zekahhgi;
ortalamanin énemli dlgtide Uzerinde olan ve tipik olarak 130 veya daha Uzeri zeka puani ile
Olcllen entelektlel yetenek duzeyi olarak tanimlanmigtir. Psikometrik yaklasimi elestiren
bazi arastirmacilar bu yaklagsimin irkgi, ayristirici Gstin zekalilik kavramini basitlestirici ve
diger yetenekleri gdéz ardi eden bir yaklagim olarak gérmuslerdir (Subotnik vd., 2011;
Terman & Oden, 1947). Bu gorusun karsitlari, bu tur puanlarin bir 6grencinin Ustin zekah
olup olmadigina karar vermek igin yeterli kanit saglamadigina inanmiglardir. Standart zeka
testlerinin sadece s6zel ve mantiksal-matematiksel yetenekleri test etmekle sinirli oldugunu
ve mekansal, kisisel, mizikal ve sanatsal beceriler gibi diger dnemli yetenekleri disarida
biraktigini savunmuslardir (Callahan, 2005). Zeka testleri, daha yeni ustun zekalhk
tanimlarinin temel bilesenleri olan motivasyon, ¢aba ve yaraticilik gibi diger dnemli faktorleri
harig tutmaktadir. Tek bir tanilama yontemi olarak zeka testlerinin yetersizliginin bir bagka
nedeni ise farkh kulturlerden veya ekonomik olarak dezavantajli gruplardan gelen

ogrencilerin buyuk dlgude eksik temsil edilmesine yol agmasidir (Callahan, 2005).
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Ustiin zekaliliga yénelik sosyo-kiiltirel yaklagim, yetenek ve potansiyel gelisiminin
sekillenmesinde cevresel ve kiiltlrel faktérlerin roliinii vurgulamaktadir. Renzulli (1978) Ug
Halka Kurami’'nda, ustliin zekali bireylerin belli bir alanda ortalama Ustl yetenege, yeni fikir
Uretmede yiksek dizeyde yaraticiliga ve hedeflerini gerceklestirmede ylksek dizeyde
motivasyona sahip olduklarini savunmustur. Ustiin zekalih§in zeka testleriyle dlgiilen tek
bir yetenek yerine, farkli alanlardaki gt¢lt ve zayif yanlarinin bir toplami oldugunu savunan
Howard Gardner, 1983 tarihli Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences
kitabinda, zekay: 8 farkli alanda igleyen bir dizi bagimsiz yetenek olarak tanimlamigtir.
Bunlar; sozel/dilsel zekd, mantiksal/matematiksel zeka, mauzikal/ritmik zek3,
bedensel/kinestetik zeka, gorsel/uzamsal zeka, kisisell/icsel zeka, doJaci zekd ve sosyal
zekadir. Renzulli ve Gardnerdan sonra yapilan c¢alismalarda ve tanimlarda zekanin
dogustan gelen ve degistirlemez oldugu dusuncesinin yerini ¢aba ile yeteneklerin
gelistirilebilecedi dusiincesi almaya baglamistir. Ulkemizde ise Milli Egitim Bakanhgrnin
2018 yilinda yayinladigi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde Ustiin zekalilk; “Yasitlarina
gbre daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede &nde olan, ézel
akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket
etmeyi seven ve yliksek diizeyde performans gésteren birey.” olarak tanimlamistir (MEB,
2018). Hem ulkemizde Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yapilan tanim, hem de son yillarda
ustin zekalihga yonelik kabul ve kriterler incelendiginde zek& puanlarindan ziyade,
bireylerin 6grenmeye yonelik istekleri, problem ¢ézme durumlari, Grettikleri orijinal fikirler ve
bireylerin pratik disinme ve davranma gibi 6zellikleri dikkate alinmaktadir (Bouchard, 2004;

MEB, 2018).
Ug Halka Kurami

Yaratici ve Uretken insanlarin Ustin zekall olup olmadiklarini belirlemek Uzere
yapilan arastirmalarda, basarilari ve yaraticiliklariyla taninan kisilerin nispeten iyi
tanimlanmis ve birbirine bagl Ug¢ 6zellik kimesine sahip olduklari gérulmastir (Renzulli,

1986). Renzulli (1978) ustin zekaya temel olusturan Ug¢ bilesen oldugunu sdylemistir. Bu
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bilesenler; yiksek dizeyde motivasyon, ylksek dizeyde yaraticilik ve ortalama Ustu
akademik yetenektir. Renzulli'ye gére bu Ug bilesen butlinleserek Ustln bir performans ya
da bir Uriin ortaya ¢ikmaktadir. U¢ Halka Kurami bireyin akademik basarisinin asil dlgiit
olarak alinmadigi bir kuramdir. Kurama gére birey akademik olarak basarili olmasa dahi bir
alanda ortalama Ustli yetenede, yilksek dizeyde vyaraticihda ve yiksek dizeyde
motivasyona sahip olmasi onu Ustlin zekall yapabilmektedir (Karabey & Ylrimezodlu,
2015). Kuram, Ustin zekali égrencilere yetenek alanlarini kesfetmeleri, yaraticiliklarini
gelistirmeleri, zorlayici ve anlamli 6grenme deneyimleri edinmeleri ve motivasyonlarini
gelistirmeleri igin firsatlar sunulmasi gerektigini savunmaktadir (Renzulli, 2002). Renzulli’'nin

(1978) Ug Halka Kuramr'nin bilesenleri asagidaki gibidir:

Ortalama dstii yetenek: Ortalama Ustl yetenek, genel yetenekler ve 6zel yetenekler
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Genel yetenekler; bilgiyi isleme, yeni durumlara uygun ve
uyarlanabilir tepkiler verme, deneyimleri birlestirme, bilgiyi ¢gagirma, uzamsal disinme ve
soyut dusiinme kapasitesinden olugmaktadir. Ozel yetenekler ise; belli bir alanda bir veya
daha fazla 6zel yetene@e sahip olma kapasitesidir (Renzulli, 1978). Bu yetenekler test disi
durumlarda kendini goésterebilen yetenekler olarak tanimlanmistir. Bu yeteneklere drnek
olarak matematik, bale, fizik, heykel ve fotografgilik gibi alanlar érnek verilebilir. Ozel
yetenekler daha spesifik alt alanlara da bdlinebilmektedir (6rn. doda fotograf¢iligi, ahsap
heykelciligi). Matematik ve fen bilimleri gibi belirli alanlardaki 6zel yetenekler, potansiyel
olarak genel yetenek ve zeka testleriyle gézlemlenebilse de ¢odu 6zel yetenek testlerle
kolaylikla dlgculemez. Bu nedenle resim, muzik, sanat gibi alanlardaki 6zel yetenekler bir
veya birden fazla performansa dayal degerlendirme teknigi kullanilarak degerlendirilmelidir

(Renzulli, 2002).

Yiiksek diizeyde yaraticilik: Dusuncenin akicihgini, esnekligini ve orijinalligini,
deneyime acikligi, uyaranlara duyarlihdi ve risk almayi barindiran bir bilesendir. Bu bilesen
¢ok sayida urlin veya fikir olusturabilme Uzerinedir. Ayni zamanda yeni fikirler Gretip bu

fikirleri uygulamak da bu bilesen kapsamindadir (Renzulli, 1978).
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Yiiksek dlizeyde motivasyon: Kuramda bahsi gegen yuksek dizeyde motivasyon
belirli bir goreve, soruna veya belirli bir performans alanina kendini adama olarak
tanimlanmaktadir. Yiksek dizeyde motivasyonu tanimlamak igin azim, istikrarli calisma,
kendini adama, bireyin sorumluluklarina odaklanmasi ve kendine glven gibi terimler

kullaniimaktadir (Renzulli, 1978).

Sekil 1

Ug Halka Kurami

Yuksek
Dlizeyde
Yaraticihk

Yiksek
Dizeyde
Motivasyon

Ortalama
Ustu
Yetenek

Ustiin Zeka

Coklu Zeka Kurami

Coklu Zeka Kurami, tekil ve standartlastiriimis test puanina dayali zeka yaklagsiminin
bireyi degerlendirmede glglu ve zayif yonlerini belirleyemeyecegini ve bu yaklasimin
adaletsiz olacagdi gorusiyle ortaya ¢ikmistir (Fasko, 2001). Gardner (1983) zekayi, bir
bireyin Coklu Zekad Kurami'nda bahsettigi sekiz zeké turiinde goreli olarak guclu ve zayif
yanlarini gosteren bir profil olarak varsaymaktadir. Gardner’a (1983) gore tum bireyler farkh
seviyelerde cesitli zeka turlerine sahiptir ve gesitli zeka tirleri 3grenme sirecinde birbirinin
tamamlayici 6gesi olarak calisir. Gardner'a gore c¢oklu zekanin hem biyolojik hem de
kaltarel temelleri vardir (Gardner & Moran, 2006). Coklu Zek& Kuramr'nin dayandidi sekiz

zeka turl ve agiklamalari asagida verilmigtir.

SozelMdilsel zeka: Sozelldilsel zeka, dili yazili ve s6zli olarak etkin bir sekilde

kullanmayi saglamaktadir. Bu zeka tirl sembolleri, harfleri ve dili aktif kullanabilmeyi iceren
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zeka turudar. Siir, roman, makale yazma, tercimanlik veya yabanci bir dil 6grenme gibi dilin
etkin kullanimini gerektiren alanlara yatkin olmak sézel/dilsel zekanin bir gdstergesi

olabilmektedir (Chen & Gardner, 2018; Gardner, 1983).

Mantiksal/matematiksel zeké&: Sayilarin aktif ve etkin kullanimini ve mantik
sureglerini icermektedir. Problemleri analiz etme, matematiksel islemleri yapma ve
problemleri bilimsel olarak arastirma kapasitesinden olugsmaktadir. Matematik, fizik,
bilgisayar bilimleri, yaziim ve muhendislik gibi alanlarda uzmanlik, sayisal ve mantikli

problem ¢ézimleri sunabilmek gibi 6zellikleri icermektedir (Chen & Gardner, 2018).

Miizikalfitmik zeka: MGzigi olusturan dgelere karsi daha yiksek hassasiyete sahip
olunmasini icermektedir. Bu zeka turi ritim ve melodilerde daha iyi Urlinler ortaya

konulmasina olanak saglamaktadir (Gardner, 1983).

Gorselluzamsal zeka: Dinyayi, formlari ve gevreyi donlstirmek ve gorsel
deneyimden zihinsel imgeler yaratmak icin algilama ve gérme yetenegini iceren zeka

turadur (Gardner, 1995).

Bedensel/kinestetik zeka: Psikomotor yeteneklerin aktif ve etkili kullaniimasi,

bedenin koordineli kullanimini iceren zeka turadar (Chen & Gardner, 2018).

Kigisel/igsel zeka: Bireylerin kendilerinin farkinda olarak, gugli ve zayif yonlerini

analiz edebilmelerini saglayan zeka turadur (Gardner, 1983).

Dogaci zeké: Dogadaki canlilar ve onlarin ekosistemle olan iligkilerine yonelik

duyarhliklari iceren zeka tirudur Gardner, 1983).

Sosyal zek&: Empati kurma, insanlarla iyi ve etkili iletisim iginde olabilme &zelliklerini

iceren zeka turadur (Gardner, 1995).

Coklu Zekéd Kurami zekay! neyin olusturduguna dair daha akici bir anlayis, gercek
editim ortamlarinda nasil uygulandigini degerlendirmede daha esnek bir yaklasim ve

egitimcilerin degerlendirmeyle ilgili kararlarinin altinda yatan degerler hakkinda yol
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gOstermek igin bir gergeve sunmaktadir (Chen & Gardner, 2018; Fasko, 2001; Robinson

vd., 2007).

Besgen Kurami

Besgen Kurami’'nin amaci toplumun, bireyleri neyin Gstin zekali yaptigina dair olan
inanclarini ve dustincelerini belirlemek ve bunlari sistematik hale getirmektir. Kuram, Ustin
zekahhgin kendisinden c¢ok, insanlarin Ustin zekallik algilariyla ilgilendiginden ortik bir
kuramdir (Sternberg & Zhang, 2005). Besgen Kurami’'na goére Ustlin zekd enderlik,
olaganustuluk, dretkenlik, deder ve kanitlanabilirlik olmak Gzere bes kriterden olusmaktadir.

Besgen Kurami’'nin kriterleri asagida verilmistir.

Olagandistiiliik kriteri: Bireyin bir veya daha cok alanda akranlarindan daha Ust
dizey performans gdstermesidir. Olagandstilik, bireyin farkli yaklagimlari ve 6zgunliga
olarak ifade edilmektedir. Bu dl¢utin test edilebilmesi icin diger bireylerle karsilastirma
yapilmasi gerekmektedir ¢linkd bireyin 6zgunlugu bir toplulugun igerisindeki durumuyla

alakahdir.

Enderlik kriteri: Bireyin bulundugu topluluga veya akranlarina gére gosterdigi Ust

dizey performansin nadir olan durumlarla ilgili olmasidir.

Uretkenlik kriteri: Bireyin gosterdigi st diizey performansin sonucunda ortaya bir

uriin koymasi veya uriin olugturabilecek potansiyele sahip olmasidir.

Kanitlanabilirlik kriteri: Bireyin ortaya koydugu Ust duzey performansin gegerli ve

guvenilir 6lgme araclariyla olgulebilir olmasidir.

Deger kriteri: Bireyin koydugu Ust dizey performansin iginde bulundugu toplum
tarafindan takdire deger gérmesidir. Bu deger kiltir veya alt kiltire gore degiskenlik

gosterebilmektedir.
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Sekil 2

Besgen Kurami

Olaganustilik

Deger Enderlik

Ustiin Zeka

Kanitlanabilirlik Uretkenlik

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami

Gagné (1985) Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami’nda Ustiin zekalilik,
ustiin zeka ve Ustln yetenek olarak ikiye ayirmistir. Kurama gore Ustin zeka bireye
dogustan gelmektedir. Ustiin yetenek ise en az bir performans alaninda, bireyin zihinsel
kapasitesinin sistematik olarak gelistiriimesiyle birlikte, ileri dizeyde 6grenme saglanarak
geligtirilebilmektedir (Gagne, 1985). Gagné akranlarina gore karsilastirildiginda ilk %10’luk
dilimde olan bireylerin Ustlin zekal veya Ustin yetenekli olmalari gerektigini savunmustur.
Kurama gore Ustlin zekahhdr sans, gevresel, bireysel, egitim ve uygulama gibi faktorler

etkilemektedir.

Kuram kendi igerisinde bes alt boyuttan olusmaktadir. Ustiin zek& boyutu bilis,
duyusal motor alani, sosyoduyussal alan ve yaraticilk olmak Uzere doért alandan
olusmaktadir. Okumak, konusmak, yazi yazmak ve yeni bir dil 6grenmek; matematiksel
kavramlari anlamak, problem ¢dézmek, bilim, edebiyat ve sanatta 6zgun eserler ¢gikarmak
veya ¢ocuklarin glinlik olarak iletisim kurmak igin kullandiklari sosyal yetenekler igin gerekli
olan genetik donanim (dogal yetenekler), Ustiin zek& boyutu altindadir. Ustiin zeka,
cevreyle daha az etkilesime girdikleri icin ve daha az deneyime sahip olduklari igin
cocuklarda daha kolay go6zlenmektedir. Bununla birlikte Ustun zeka, ergenler ve

yetiskinlerde beceri edinme kolayligi ve hiziyla kendini gostermektedir. Bireyin 6grenme

sureci ne kadar kolay ve hizli olursa, Ustin zeké o kadar fazladir (Gagné, 2000).
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Ustiin yetenek boyutu, bireyin sahip oldugu dogustan gelen Ustiin zekasinin, belli
bir alana 6zgu iyi egitilmis ve sistematik olarak gelistiriimis yeterliliklere donustirilimesiyle
ortaya cikmaktadir. Ustiin yetenek, potansiyel performans sirekliligini ve dolayisiyla
yetenek gelistirme siirecinin sonucunu temsil eder. Ustiin yetenegin gelisim boyutu,
yetenekleri belli bir hedefe goétiren yapilandiriimis bir programin hedefe ulasincaya kadar
surekli ve sistematik olarak takip edilmesidir. Cevre ve i¢sel katalizérler boyutu, bireyin
yeteneklerinin hem igsel (motivasyon, psikolojik ve fizyolojik, 6z benlik, irade) hem de
cevresel (kultdrel, sosyal, aile, okullarda uygulanan programlar, 6gretmenler) olarak
gelisimini etkilemektedir. Bu katalizérlerin varliklarinin veya yokluklarinin, olumlu veya
olumsuz etkileri olabilmektedir. Son boyut olan sans boyutu ise bireyin ailesi, ¢cevresi ve
kalitsal getirdigi 6zelliklerinin, yeteneklerinin gelisimi Gzerinde olumlu veya olumsuz etkiler

yaratmasidir (Gagné, 2004).

Uglii Sacayagi Kurami

Uglii Sacaya@i Kurami genel zeka faktériine (g) bir alternatif olarak ortaya atiimigtir
(Sternberg, 1985). Kurama gore bireylerin hayatlarinda kullanmalari gereken ¢ zeka turu
vardir ve bunlar yaratici, pratik ve analitik zekadir. Bireyler amaglari dogrultusunda bu U¢
zekad tuarind birlikte kullanmalidir (Sternberg, 2003). Sternberg teorisini baglamsal,
deneyimsel ve bilesen olmak Uzere Ug¢ alt teoriye ayirmigtir. Baglamsal alt teori, zekanin ve
gevrenin i¢ ice oldugunu ve bu nedenle zekanin; bireyin ¢evresine adaptasyon, kendisi igin
en uygun gevreyi segme ve ¢evresini kendi ihtiyac ve isteklerine gore sekillendirme yetenegi
oldugunu iddia etmistir. Baglamsal alt teori pratik zekayla iligkilendirilmistir ve pratik zeka,
kisinin gundelik dunyasiyla basarili bir sekilde etkilesime girmesi olarak tanimlanmaktadir

(Gottfredson, 2003; Sternberg, 2003).

Deneyimsel alt teori, zekanin yeni bir durumla karsilagsmasi ve bu duruma asina hale
gelmesi surecinin bir deneyimsel sureklilik oldugunu 6ne surmektedir. Burada birey yeni bir
durum veya gorevle karsi karsiya kalmakta ve bununla basa ¢ikmanin yolunu bulduktan

sonra bir aginalik kazanmaktadir. Artik bu ve benzeri durumlarla karsilastiginda, en az
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cabayla durum veya gorevi halledebilir hale gelmektedir. Deneyimsel alt teori yaratici
zekayla iliskilendiriimektedir ve yaratici zek3, kisinin yeni problemlerle veya durumlarla basa
cikmak icin yeni yollar yaratirken; mevcut bilgiyi kullanma yetenegi olarak adlandiriimaktadir

(Sternberg, 2003, 2005).

Bilesen alt teorisi, zekanin meta bilesenler, performans bilesenleri ve bilgi edinme
bilesenlerinden olugsan mekanizmalarinin bulundugunu 6ne strmektedir. Meta bilesenler
karar verme, sorunlari ¢dzme ve plan olusturma gibi zihinsel islemlerin izlenmesi, kontrol
edilmesi ve degerlendiriimesini saglamaktadir. Performans bilesenleri, meta bilegenlerden
gelen talimatlari yiritmeyi saglamaktadir. iki uyaranin nasil iligkili olduguna karar vermek
icin cikarim yapmak ve bu g¢ikarimlarin uygulanmasi (Sternberg, 1977; akt. Sternberg,
2005), uyaranlarin karsilastiriimasi, verilen bir tepkinin gerekcelendirilmesi ve uyarana tepki
verilmesi gibi slrecler performans bileseni tarafindan yuritilmektedir (Sternberg, 2005).
Bilgi edinme bilesenleri, problemlerin nasil ¢ozulecegini 6grenmek veya bildirimsel bilgi
edinmek icin kullaniimaktadir (Sternberg, 1985; akt. Sternberg, 2005). Bilgi edinme
bilesenleri kisinin 6grenmesi baglaminda hangi bilgilerin ilgi olduguna karar vermek igin
kullanilan segici kodlama, eski bilgileri yeni problemlere dayandirmak igin segici
karsilastirma ve secici olarak kodlanmis ve karsilastiriimis bilgileri, sorunun ¢ézimunde bir
araya getirmek icin kullanilan segici kombinasyondan olugsmaktadir. Bilesen alt teorisi,
akademik zeka olan analitik zekayla iligkilendiriimektedir. Analitik zek& ise problemleri
¢dzmek icin kullaniimaktadir ve standart bir zeka testi ile olgulebilen zeka tartdur

(Sternberg, 2003, 2005).

Basarili Zeka Kurami

Basarili Zeka kisinin kendi sosyokulturel baglaminda, kendi bagari tanimina gore,
gucli yanlarindan yararlanarak ve zayif yanlarini diizelterek ya da telafi ederek; ortama
uyum saglamak, bicimlendirmek ve ortamlarn segmek igin analitik, yaratici, pratik ve
bilgelige dayali becerilerinin bir kombinasyonu yoluyla hayatta basarili olmasi olarak

tanimlanmaktadir (Sternberg, 1997a, 1999b, 1999c; akt. Sternberg & Grigorenko, 2002;
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Sternberg, 2018). Basarili Zeka Kurami, Uglii Sacayadi Kuramrnin genigletiimis halidir
(Sternberg, 2005, 2018). Kurama gore, herkes icin gecerli olan tek bir basari tanimi yoktur.
insanlarin farkli yasam hedefleri oldugu icin okul not ortalamasi veya standart test puanlari
gibi tek hedefli basari olcitlerinden uzaklasiimasi gerekmektedir. Egitim 6énceden
tanimlanmig bir hedefe degil, her bireyin hedeflerine yonelik bireysel ihtiyag ve dzelliklerine
gore tasarlanmalidir (Sternberg, 2018). Birey hangi hedefi segerse se¢sin, basariya giden
farkh yollar bulunmaktadir. Bazi insanlar basariya buylk olglde kisisel cekicilikleriyle
ulasirken; bazilari parlak bir akademik zekayla, bazilari 6zgunlikleriyle ve bazilariysa son
derece siki calisma ve azimle ulasmaktadirlar. Birgok insanin en iyi oldugu birkag sey vardir
ve basarili zeka bu seylerin “birey icin ¢alismalarini” saglamaya baglidir (Sternberg, 2018).
Bireyler olduklari seylerin yaninda, zayif yonlerini fark etmeli ve onlari iyilestirmenin veya
telefi etmenin yollarini bulmalilardir. Sternberg’e (2018) gére hayatta basari; cevreye uyum
saglama, gevreyi bigcimlendirme ve yeni ¢cevreler segme arasinda bir denge saglanmasiyla

elde edilmektedir.

Basarili zeki olan bireyler hayatlarinda analitik, yaratici, pratik ve bilgelige dayali
becerilerini kullanirken bir denge yakalayan insanlardir (Sternberg, 2018). Analitik
becerilerini kullanabilen bireyler analiz etme, yargilama, elestirme, karsilastirma ve
tezatliklar fark etme, degerlendirme ve aciklama yapma becerilerine sahip bireylerdir.
Analitik Ustin zekahlar, okulda ve standardize testlerde basarihdirlar (Sternberg &
Grigorenko, 2002). Yaratici becerilerini kullanabilen bireyler ise yaratma, icat etme,
kesfetme, fark etme, hayal etme ve varsayimlar kurmada iyidirler. Yaraticilik ylksek kaliteli,
yeni ve goreve uygun fikirler Uretmektir (Sternberg & Grigorenko, 2002; Sternberg, 2018).
Pratik becerilerini kullanabilen bireyler, uygulama ve uyarlama becerisine sahip ve soyut
fikirleri uygulamaya doénusturebilen bireylerdir. Birey 6grendiklerini uygulayabildiginde pratik
yeteneklerini gosterir. Bilgelige dayali becerilerini kullanabilen bireyler ise pozitif etik
degerlerini kullanarak, uzun ve kisa vadelerde kendisinin ve bagkalarinin genis ¢ikarlarini

dengeleyerek, ortak bir iyiye ulagilmasi igin yardimci ¢gbztmler sunan bireylerdir (Sternberg
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& Grigorenko, 2002; Sternberg, 2018; Sternberg, 2020). Capraz vd. (2009) Basarilh Zeka
kuraminin Ucli Sacayag Kuramindan farkinin her iki kuramda da bulunan pratik zeka
bilesenine, Basarili Zekd kuraminda sosyal zekd alt boyutunun dahil olmasi seklinde

oldugunu ifade etmislerdir.

Basarili Zekd Kuraminin yetenekler takimi, sosyo-kiiltiirel sartlar, glcli ydnleri
gelistirmek, zayif ybnleri telafi etmek ve gevreye uyum, c¢evreyi sekillendirme ve cgevre
se¢imi olmak Uzere bes dgesi vardir. Yilmaz ve Tas (2016) bu bes 6geyi asagidaki gibi

siralamiglardir.

Yetenekler takimi; bireyin basariya ulagsmasini saglayan ilk dgedir. Birey sahip
oldugu yetenekler takimina goére basari tanimini olusturur yani basarinin tanimi kisiye,

ortama veya duruma gore degisir.

Sosyo-kliltiirel sartlar; basari tanimi her gevre i¢in ayni olmayabilir. Basari tanimi

baglamdan ve sosyo-kiltirel sartlardan bagimsiz disinilemez.

Glgli yoénleri gelistirmek; bireyin gucli yonlerini bilmesi ve bu yonlerini en iyi hale
getirebilme becerisidir. Basarili zekaya sahip bireyler gug¢li yonlerini bilir ve onlari en iyi

sekilde kullanirlar.

Zayif ybnleri telafi etmek; basarili zekadya sahip bireyler zayif yonlerini bilir ve bu

yonlerini gelistirmeye veya telafi etmeye calisan bireylerdir.

Cevreye uyum, gevreyi sekillendirme ve gevre segimi; birey Uyesi oldugu gevreye
uygun olarak dusunup davrandiginda gevresine uyum saglamis olur. Basarili zekaya sahip
bireyler ¢evrelerine uyum saglayamadigi veya sekillendiremediginde, basarili olacaklari

yeni bir gcevre secerler.

Deniz Yildizi Modeli

Tannenbaum’a (1983) gbre Ustin zekalilik kavraminin net bir tanimi yoktur. Ustin

zekalihgi var olan araglar ve metotlarla belirlemenin kesin olmadigini ve Ustin zekahlig
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etkilemesi mumkun olan yas, farkli 6zel yetenekler, cevre, kiltir ve alt kulttr gibi faktérlerin
bulundugunu 6ne strmustir. TUum bunlar géz 6nlne alindiginda, Ustlin zekal égrencilerin
akranlariyla birlikte degerlendiriimeleri gerekmektedir (Susam, 2012). Tannenbaum, Ustln
zekali bir bireyi tanimanin bir stire¢ dahilinde mimkuin olacagini éne stirmis ve bu nedenle

Ustlin zekali kavramindan ziyade “Umit verici” kavramini kullanmistir (Susam, 2012).

Deniz Yildizi Modeli’nde Ustlin zekahlik igin 6n kosul olan bes bilesenden
bahsetmektedir. Bu bilesenler genel yetenek, 6zel yetenek, bilissel olmayan 6zellikler, sans
ve cevre destegidir (Sentlrk vd., 2022). Modelde bahsi gegen bu bilesenler, Gstlin zekalilik
icin gereklidir fakat yeterli degildir. Genel yetenek bileseni genel zekaya, 6zel yetenek
bileseni belirli bir alanda ortaya konan 6zel beceriye, bilissel olmayan &zellikler bileseni
motivasyon ve odaklanmaya, ¢evresel destek bileseni engellere ve destede, sans bileseni
ise dogru yer ve zamana karsilik gelmektedir (Demirel & Sak, 2011). Kurama gore ¢evresel
destegin Ustln zekayi gelistirme veya engelleme gibi iki farkli yoni bulunmaktadir. Modele
goére cevre, Ustlin zekayi gelistirebilmekte veya koreltebilmektedir (Ercan, 2013). Deniz
Yildizi Modeli'ne goére bireyin basariya ulagsmasi igin tim faktorlerin kombinasyonu

gerekmektedir (Koksal, 2007).

Miinih Modeli

Heller'in Miinih Modeli (Ustiin Zeka Kurami), (istiin zekalilik kavramini bugiine kadar
ele alan tum modellerin bir sentezi seklindedir. Model, Ustin zekd ve Ustlin yetenek
kavramini birlikte ele alan psikometrik bir siniflandirma yaklagimina dayanmaktadir (Heller
vd., 2005). Model ustin zekahligi; yetenek alanlari, performans alanlari, bilissel olmayan
kisisel dzellikler ve gevresel sartlar olmak Uzere dort boyutla agiklamaktadir (Heller, 1992,

2001, akt. Heller vd., 2005; Spies vd., 2022).

Yetenek alanlari; zeka (dil, matematik, teknik yetenekler vb.), yaraticilik, sosyal
yeterlilik, pratik zeka, sanatsal yetenekler, muzikalite ve psiko-motor dngdricilerden

olusmaktadir (Heller vd., 2005; Spies vd., 2022).
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Performans alanlarr; matematik, bilgisayar bilimleri, doga bilimleri, teknoloji, zanaat,
ticaret, dilbilim, muzik, sosyal faaliyetler, liderlik, atletizm ve spor gibi kriter degiskenlerinden

olusmaktadir (Heller vd., 2005).

Bilissel olmayan kisilik 6zellikleri; basari motivasyonu, basariya karsi basarisizlik
korkusu, kontrol beklentileri, bilgiye aclk, stresle basa ¢ikma ve benlik kavrami

moderatoérlerinden olusmaktadir (Heller, 2005).

Cevresel sartlar, ev ortami (yaratici cevre), egitim tarzi, ebeveynlerin egitim dizeyi,
evdeki performans beklentileri, basari ve basarisizlida karsi sosyal tepkiler, kardes sayisi
ve bireyin bu kardesler arasindaki pozisyonu, aile ortami, 6gretim kalitesi, okul iklimi,
yasamdaki kritik olaylar ve farkhlastirlmis 6grenme ve Ogretim moderatorlerinden

olusmaktadir (Heller, 2005).

Model yalnizca yetenek faktorlerini, bilgi alanlarini ve ilgili 6grenme sureclerini
tanimlamakla kalmamakta; ayni zamanda basari ve uzmanhgin gelisimi icin dnemli olan

kisilik 6zelliklerini de vurgulamaktadir (Heller vd., 2005).

Cattell-Horn-Carroll Modeli

Horn ve Cattell (1966), modellerinin ilk versiyonlarinda genel zekénin, akiskan zeka
(g-f [general fluid]) ve kristalize zeka (g-c [general crystallized]) olarak iki ana bélimden
olustugunu ifade etmislerdir. Akiskan zekanin dnceki deneyim ve kultirel baglam yerine,
merkezi sinir sisteminin etkin igleyisine bagl oldugunu; kristalize zekanin ise deneyim ve
kaltirel baglamla daha ilgili oldugu 6ne surmuglerdir. Cattell (1957) akici ve kristalize zeka
olmak Uzere iki tur zeké&nin var oldugunu iddia eden zek& kuramini éne surmustur. Bu
kurama gore akici zeka, gevreyle etkilesim sirasinda kullanilan tumdengelim ve timevarim
akil becerilerini yurutmeyle iligkiliyken,; kristalize zeka kulturlenme ve tecribeye bagli olarak
edinilen bilgilere iligkin becerileri icermektedir (akt. Cattell, 1963). Cattellin bu zeka

kuramina, Horn (1965) bilgi isleme hizi, kisa sireli hafiza, uzun sureli hafiza ve algi-isleme
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olan dort yetenek daha eklemistir. Bu eklemeler sonucunda sekiz faktorli Cattell-Horn

kurami ortaya ¢ikmistir (Sternberg & Kaufman, 2018).

Cattell-Horn—Carroll (CHC) Modeli, gecen ylzyilin blytk béliminde yurdtilen
psikometrik zekd ve bilissel yetenek arastirmalarina dayanmaktadir (McGrew, 2005;
Reynolds vd., 2013; Sternberg & Kaufman, 2018). CHC Modeli, biligsel testler tarafindan
tespit edilen majoér (genis yetenek) ve mindr (dar yetenek) kaynaklari veya bireysel
farkhliklarin faktorlerini tanimlayan faktér analizine dayali bir modeldir. Carroll bu modeli,
psikometri literatiriinden 460'tan fazla veri setinin kapsamli bir analizini yaptiktan sonra
onermigtir (Sternberg & Kaufman, 2018). Carroll, Cattell ve Horn’un kuramina faktor analizi
uygulayarak kuramda bulunan yetenekleri Katman |, Katman 1l ve Katman Il seklinde
siniflandirmistir (Flanagan & Harrison, 2012; Sternberg & Kaufman, 2018). Katman I'de ¢ok
Ozellesmis yetenekler, Katman II'de akici ve kristal zekayla iliskili yetenekler ve Katman
[I'te ise genel faktor olan g faktorine ait en genel yetenekler bulunmaktadir. CHC
Modeli’nde, yetenegin boyutlari hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu hiyerarsik yapi bazi
yeteneklerin digerlerinden daha genis bir kapsama sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Hiyerarsinin en altinda, belirli bir géreve veya teste bagh olan (6rn. cimleleri bir kez
duyduktan sonra tekrar etme veya iki ¢izginin paralel mi yoksa carpik mi oldugunu ayirt
etme vb.) belirli yetenekler bulunmaktadir. Spesifik yetenekler, dogrudan dlgilebilen
yegéane yetenekler olarak tanimlanmaktadir. Diger yetenek tirleri ise (dar, genis ve genel
yetenekler) belirli yetenekler arasindaki gézlemlenen iligkilerden gikarilan teorik varliklar

olarak tanimlanmaktadir (Schneider & McGrew, 2018).

PASS Kurami

PASS Kurami bireylerin yeteneklerini temel alan biligsel bir yaklagimdir. Planning
(planlama), attention (dikkat), simultaneous (eszamanl) ve successive (ardil) terimlerinin
bas harfleri birlestirilerek bir akronim olusturulmus ve kuram adini bu sekilde almigtir (Das
vd., 1994; akt. Rodriguez-Arocho & Moreno-Torres, 2019; Naglieri & Kaufmann, 2001,

Naglieri & Otero, 2018). Teori, A. R. Luria'nin (1966, 1970, 1973, 1980, 1982) néropsikolojik,
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bilgi isleme ve biligsel psikolojik arastirmalarina dayanan; ¢ocuklarin yeteneklerine yonelik
bilissel bir isleme yaklasimidir (Naglieri & Kaufman, 2001). Luria’nin ¢alismalarinin ana fikri;
beynin entegre bir sekilde ¢alisarak, bireyin karsilastigi problemlere veya goérevlere etkili bir
sekilde ¢6zim bulan islevsel bir sistem oldugudur (Rodriguez-Arocho & Moreno-Torres,
2019). PASS Kurami bu iglevsel beyin kavramini; bilginin girisini, bilginin islenmesini ve
islenme sonucunu vurgulayan bir bilgi isleme sistemi olarak ele almaktadir. Kuram,
geleneksel zeka testlerine bir alternatif olarak insa edilmistir ve zekayi planlama, dikkat,
ardillik ve es zamanlilik olarak dort davranis sureciyle tanimlanmigtir (Das vd., 1994; akt.

Rodriguez-Arocho & Moreno-Torres, 2019).

Naglieri ve Das'a (1997) gére planlama; bireyin sorunlara yonelik ¢éztimler Urettigi,
sectigi, uyguladigi ve degerlendirdigi bir zihinsel islemler slrecidir. Siure¢ degisen
karmasikliktaki sorunlari ¢cozmek icin araglar saglamaktadir. Planlama suregleri, gocuklarin
okulda tamamladiklari ve bir strateji uygulamalarini gerektiren bircok godrevde yer
almaktadir. Bir hikdye yazmak icin tema geligtiriimesi, ayrintilandirma, bilgilerin sunug

semasinin olusturulmasi ve degerlendiriimesi gibi islemler planlama suirecine bir érnektir.

Dikkat bireyin bazi uyaranlari engellerken segici olarak belirli uyaranlara odaklandigi
zihinsel bir surectir (Naglieri & Das, 1997). Odaklanmis dikkat, belirli bir aktiviteye yonelik
yoénlendirilmis konsantrasyonu igerirken; segici dikkat, dikkatin dagilmasina karsi direng,
uyanikhk ve karsilasilan soruna veya goreve bir yanit Uretmeyle karakterize edilmektedir
(Naglieri & Das, 1997; Rodriguez-Arocho & Moreno-Torres, 2019). Eszamanli isleme ise,
bireyin birbirinden farkli uyaranlari tek bir uyaran veya grup halinde uyaranlar olarak
buttnlestirdigi zihinsel bir stregtir (Luria, 1970; akt. Naglieri & Das, 1997; Rodriguez-Arocho
& Moreno-Torres, 2019). Eszamanli islemenin temel prensibi, ayr tim unsurlarin kavramsal
bir butln iginde birbiriyle iligkili olmasi gerektigine dayanmaktadir. Bu buttnlegtirme, kisinin
tum fikir hakkinda buttincil bir anlam elde edebilmesi icin kelime iligkilerinin, edatlarin ve
¢ekimlerin kisacasi cimlenin égelerinin anlasiimasini icermektedir. Son olarak ardillik ise

bireyin uyaricilari zincir benzeri bir ilerleme olugturan belirli bir siraya entegre ettigi zihinsel
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bir surectir. Bu sureg, uyaranlarin nasil ve hangi baglantilarla ilerledigini anlama yetenedgi

ile ilgilidir (Naglieri & Das, 1997).

Ustiin Zekal Bireylerin Ozellikleri

Alanyazinda Ustin zekal bireylerin erken c¢ocukluk dénemlerinde ailelerinin
gbzlemledikleri bazi ortak ozellikleri bulunmaktadir. Ustiin zekalilikta erken cocukluk
déneminde sergilenen bazi davraniglar, gelecekte ylksek basarinin habercisi
olabilmektedir. Bu davranislar genellikle erken dénemde s6zel ifadede gelismislik, ylksek
dizeyde merak, gucli bellek, yiksek dlizeyde sorgulama ve gelismis mizah anlayisi olarak
kendini gostermektedir (Chamrad & Robinson, 1986; Clark, 2013; Creel & Karnes, 1988;
Harrison, 2004; Johnsen, 2021; Shutherland, 2008). Ozellikle okul éncesi erken gocukluk
déneminde sergilenen gelisimsel 6zellikler tanilama konusunda yardimci olmaktadir. Ustiin
zekali bireylerin erken ¢ocukluk doneminde dne ¢ikan 16 6zelligini Sutherland (2008) Tablo

1’de gdsterildigi sekilde listelemigtir.

Tablo 1

Erken Cocukluk Dénemi Ozellikleri

1. Yuksek duzeyde zihinsel merak

2. Toplum icinde kurallara uymama

3. Sik soru sorma

4. Bir veya daha fazla konuyu hizli bir sekilde 6grenebilme
5. Asiri duyarl ve empatik olma

6. lleri hayal giici

7. Yiksek dizeyde s6zel yetenek

8. Ust diizey yaraticilik

9. Gelismis mizah anlayisi

10. Yuksek duzey yetenegde sahip olma fakat motivasyon eksikligi gésterme
11. Iraksak diiginme

12. Mikemmeliyetgi olma veya egilimi gésterme
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13. Cabuk 6grenme
14. ligilendikleri bir isin (izerine diisme
15. Uzun sireli konsantrasyon

16. Keskin adalet duygusuna sahip olma

Tabloda belirtilen 6zellikler disinda erken gocukluk doneminin okul zamanlarina
denk gelen kisminda, okullarda Gstlin zekanin belirlenmesi i¢in standardize edilmis basari
veya yetenek testleri kullaniimaktadir (Johnsen, 2021). Ustiin zekal bireylerde zeka, bir
bakima bilissel siirecleri ortaya koyma potansiyelidir (Ozbay, 2013). Yapilan ¢alismalarda
ustun zekali bireylerin erken gocukluk déneminden sonra ilerleyen yillarda gosterdikleri bazi
bilissel 6zellikler asagida ifade edilen sekilde raporlanmistir (Clark, 2013; Davis vd., 2013;

Sternberg & Davidson, 2005);

ilgi duyduklari alan hakkinda genis ve ayrintili bir hafiza,
e Akranlarina gbre daha gelismis bir dil ve kelime dagarcigi,

e Akranlarina gore gelismis iletisim becerilerine sahip olma; fikirlerini ve

duygularini agikga ifade edebilme,
e Yeni kavramlarin veya problemlerin dnemli 6zelliklerini hizli bir sekilde belirleme,
e Yeni bilgileri cabuk 6grenme,
e Sorulan sorulara mantiksal digslinerek sagduyulu cevaplar verme,
e Soyut fikirleri ve karmasik kavramlari akranlarina gére daha erken kavrama,
¢ Analojik diisinme, problem ¢ézme ve muhakeme becerilerini iyi kullanma,
o Kavramlar arasi iligkileri gozlemlemede ve iligkileri anlamada iyi olma,
e Zor ve alisiimadik problemleri gdzmekten keyif alma,

o Kurallari anlamada, genellemede ve onlari yeni durumlara uyarlamada iyi olma,
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o Yilksek dizeyde merak ve 6grenme duygusuna sahip olma,
e Farkli sembol sistemlerini anlama ve kullanma.

Ustiin zekal bireylerin biligsel &zelliklerinin yaninda duyussal o6zellikleri de
akranlarindan farklilik gostermektedir. Ustiin zekali bireylerin duyussal 6zellikleri hem
benzersiz sosyal-duygusal 6zelliklerinin ve deneyimlerinin kesfini hem de yeteneklerini
gelistirmek igin gerekli psikososyal becerilerini kapsamaktadir (Rinn & Majority, 2018).
Ustlin zekali bireylerin duyussal ézelliklerinden biri yiiksek motivasyona sahip olmalaridir.
Motivasyon i¢sel bir suregtir ve kendimizde veya ¢evremizde degisiklik yapmak isteyen
icimizdeki enerji olarak tanimlanmaktadir. Bir enerji olarak motivasyon; bireye farkli
problemleri ¢bzebilmesi ve ¢evresiyle uyum iginde bir iliski kurmasi igin gerekli olan glcu
vermektedir (Reeve, 2015). Ustiin zekali ve normal gelisim gosteren ilkégretim
ogrencileriyle yapilan bir calismada (Vallerand vd., 1994), Ustin zekal o6grencilerin
motivasyon dizeylerinin normal gelisim gésteren 6grencilere gdre daha yuksek oldugu

raporlanmistir.

Ustlin zekali bireylerin duyussal 6zelliklerinden bir digeri miikemmeliyetgiliktir.
Muikemmeliyetgilik Ustin zekali bireylerde asenkronize gelisim sonucu gbézlenen bir
durumdur (Rinn & Majority, 2018). Mikemmeliyetgilik Shafran ve Mansell (2001) tarafindan,
bireyin belirli bir durum igin kendisi ve cevresindeki diger insanlara yonelik yuksek
standartlar koyma ve beklentiye girmesi seklinde de ifade edilmistir. Yapilan bazi
¢alismalarda Ustlin zekali bireylerin normal gelisim gésteren akranlarindan daha ylksek
muikemmeliyetcilie sahip olduklari (LoCicero & Ashby, 2000; Guignard vd., 2012; Parker
& Mills, 1996) ve bu muikemmeliyetcilik seviyesinin sinif dizeyi arttikca yukseldigi
raporlanmistir (PorteSova & Urbanek, 2013). Stoeber ve Otto (2006) mikemmeliyetgiligin,
ogrencinin hata yapmaktan endigse etmek yerine elinden gelenin en iyisini yapmaya galistigi
zaman olumlu sonuglara ulagtiracagini ifade etmislerdir. Ogrenme icin gerekli olan énemli
unsurlardan bir tanesi olan merak ise, ustun zekal bireylerde akranlarina gore daha yuksek

duzeylerdedir (Rosemarin, 2009). Akademik alanda 6zglveni yluksek olan Ustlin zekal
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bireyler merakli olmalari nedeniyle, normal gelisim gOsteren akranlarina goére diger

becerilerinin ve gevrelerinin daha ¢ok farkindadirlar (Clark, 2013).

Ustiin zekal bireylerin basarilarini gelistirmelerinde énemli rol alan faktérlerden biri
de risk almaktir. Treffinger vd.’e (2021) gore risk alma, olasi tehdit veya motivasyon
dusuricl unsurlara ragmen bir problemi c¢ozebilmek icin gosterilen harekete gecme
durumudur. Davis vd. (2013) Ustlin zekal bireylerin 6grenme disinda ginlik hayatlarinda

da yuksek diuzeyde risk alma egilimi gosterdiklerini belirtmistir.

Galton (1874), daha yUksek bilissel yeteneklere sahip olan bireylerin diger bireylere
g6re daha dogru duyusal ayrim yapma yetenegine sahip olduklarini ve daha duygusal (asiri
duyarl) olduklarini ifade etmistir. Stuart ve Beste (2010) ustin zekah bireylerin diger
insanlara gore cevrelerine ve durumlara kargi daha yuksek dizeyde duyarliliklarinin
olduklarini ifade etmislerdir. Asiri duyarhlikla ilgili yapilan bazi calismalarda Ustin zekal
bireylerde hem duyusal asiri duyarliik (Limont vd., 2014; Rinn vd., 2010; Tucker &
Hafenstein, 1997; Wirthwein vd., 2011) hem de duygusal asiri duyarhlik (Ackerman, 1997;
Gallagher, 1985; Lysy & Piechowski, 1983; Bouchet & Falk, 2001) oldugu tespit edilmistir.
Bu duyarllikla birlikte detaycilik ve hassaslik da gelmektedir. Ustiin zekali bireylerin bu
duyarh ve hassas olma durumlari, bazen olumsuzluk icerse de ¢ogu zaman detaylari

gormede ve algilarinin agik olmasinda fayda saglamaktadir.
Ustiin Zekal Bireylerin Egitimi

Bu bdlimde ustun zekal bireylerin egitimleri ve egitimlerinde kullanilan strateji,
ydntem ve teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

Farklilagtirma

Tdm &grenciler gibi Ustlin zekali bireyler de mevcut ve gelecekteki akademik
ihtiyaclarini kargilayan bir egitim deneyimine ihtiyag duymaktadirlar (VanTassel-Baska,
2000). Ustiin zekali bireyleri kendi dgrenmelerini saglamaya yoénlendirecek ve gergek

dinyadaki sorunlari anlamalarini saglayacak, Ust dizey dusinme becerilerinin ve
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sureglerinin kullanimi konusunda onlara firsat taniyacak bir 6gretim programina ihtiyaglari
vardir (VanTassel-Baska vd., 2021). Ogrencinin hazir bulunusluguna, ilgisine veya
o6grenme profiline gore; icerik (6grencinin 6grenmesi gerekenler veya bilgiye nasil
erigsecegi), slre¢ (6grencinin icerigi anlamlandirmak veya icerige hakim olmak icin dahil
oldugu faaliyetler), Grtin (6grencilerin 63retim sonunda ortaya cikardiklari projeler) ve ortam
(6grenme ortami, sinifin galisma sekli) olmak Uzere dort farkli 6gede farklilagtirma

yapilabilmektedir (Powers, 2008; Tomlinson, 2017).

Farkhlastirmanin amaci, sinifta bulunan her 6grencinin tam potansiyeline
ulagsmasina yardimci olmaktir (Griffin, 2021). Farklilastirma karma bir sinif ortaminda
uygulanabilecek bir kavramdir ve tim o6grenciler o6gretimin farklilastiriimasindan
yararlanabilmektedirler (Kanevsky, 2011; Imbeau & Tomlinson, 2013). Farklilagtiriimis bir
ogretim yaklasimi her 6grenciye 6zel ve uygun zorlukta bir 6gretim programi saglama,
esnek gruplamaya elveriglilik, tim o6grencilere uygun ve Kigisellestiriimis 6grenme
etkinliklerine sahip, fikirlere ve farkliliklara saygili bir ortamda ve slre¢ iginde sirekli
degerlendirmeyi iceren ilkelere sahip bir yaklagimdir (Powers, 2008; Tomlinson, 2017).
Farklilastirma hizlandirma veya zenginlestirme seklinde yapilabilmektedir. Farklilastirma,
hizlandirma ve zenginlestirme pratikte birbirleri ile etkilesim halinde olan ve i¢ ice gegcen
kavramlardir (Ozgelik, 2017). Farkhlagtirma, sinif igerisinde esnek gruplamaya ve farkli
ogrencilerin ayni anda farkli seyler yapabilmelerine olanak taniyan bir anlayis temeline

sahiptir (Ozgelik, 2017).

Ustlin zekal bireyler icin farklilastirma son derece dnemlidir. Ustiin zekal bireyler,
normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte ayni okullarda ayni Ogretim programlari
cercevesinde egitim almaktadirlar. Okullarda uygulanan 6gretim programlari genellikle
yeterli derinlik ve karmagikliktan yoksun olma egilimdedirler (Betts, 2004). Ustiin zekals
bireylerin derse ilgi duymalarini saglamak, sinifta sikilmalarini nlemek ve motivasyonlarini
arttirmak icin dizeylerine uygun bir sekilde zorlayici 6gretim programlarina ihtiyaglari vardir.

Uygun 6gretim programi igerigi, 6grenme firsatlari ve kisisellestiriimis 6gretim saglanmayan
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ustun zekah bireyler zaman zaman potansiyellerini gerceklestirememektedirler (Wallace

vd., 2012).

Farklilastirma, ogretim programi ve 6gretimin tamaminin dgdrencilerin mevcut ve
gelecek ihtiyaglari ve yetenekleriyle baglantili oldugunda 6grenmeyi ve blyumeyi
desteklemektedir. Ustiin zekal bireyler, akranlarindan daha hizli ve farkl 6grenirler. Belirli
becerilerde ustalagsmak igin genellikle daha az uygulamaya ihtiya¢ duyarlar ve fikirlerin
degerlendiriimesinde ve gorevlerin tamamlanmasinda daha fazla karmasiklik gerektiren
entelektiiel katihm yetenegine sahiptirler (Rogers, 2007). Bu égrenme 6zellikleri, Ustiin
zekal bireylerin okulda surekli 6grenmede ilerleme kaydetme firsatina sahip olmalarini
saglamak icin dizey, karmasiklik, derinlik ve ilerleme hizi acisindan farkhlastiriimis

mifredat, 6gretim ve degerlendirme ihtiyaglarini ortaya koymaktadir (Rogers, 2007).
Ustiin Zekal Bireylerin Egitiminde Kullanilan Stratejiler

Ustiin zekal bireylerin egitiminde kullanilan stratejiler; 6grencilerin 6grenme hiziyla
uyumlu, her o6grencinin kendi dizeyine go6re zorlayici, esnek, ogrencilerin kendi
o6grenmelerinin sonucunda bir Grtin ortaya koyabilecekleri, blyuk fikir odakl, gergek hayatla
iliskili ve farkl 6gretim yollari kullanmaya elverigli olmalidir (Tomlinson, 2001, 2017). Ustin
zekah bireylerin  6gretimlerinde  kullanilan gruplama, bireysellestiriimis  egitim,
zenginlestirme, hizlandirma ve mentorluk stratejileri yukarida bahsedilen 6zellikleri

karsilamaktadirlar (Koksal, 2020).

Gruplama. Gruplama ustin zekal bireylerin normal 6gretim sireci iginde tam
zamanli veya yari zamanl olarak, homojen veya heterojen olarak yapilabilmektedir. Ustin
zekah bireylerin yetenek gruplamasi veya homojen gruplama stratejilerine gore
gruplandiriimasinin olumlu sonuglari oldugu bazi arastirmalarda raporlanmistir (Rogers,
1991; akt. Hunt & Seney, 2008). Kulik (1991), homojen gruplandiriimis Ustin zekali
bireylerin heterojen gruplandiriimig Ustun zekali bireylere gore akademik olarak daha

basarili ve daha olumlu tutumlara sahip olduklarini é6ne stirmastur.
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Gruplama stratejileri; tam zamanli homojen gruplama, tam zamanh heterojen
gruplama, yari zamanl veya gecici gruplama, sinif i¢i gruplama, siniflar arasi gruplama,
XYZ gruplama, ilgi alanlarina gére gruplama, okul disi gruplama, tek bir ders veya konuya

gore gruplama seklinde uygulanabilmektedir (Afat vd., 2020).

Bireysellestirilmis Egitim. Akranlariyla normal siniflarda devam eden o6zel
gereksinimli égrenciler igin kendi hizlarina, performanslarina, akademik becerilerine ve
gelisimlerine goére Bireysellestiriimis Egitim Programlari (BEP) kullaniimaktadir (Arikan,
2019). Bireysellestiriimis egitim Ustlin zekali bireyler i¢in hazirlandiginda Zenginlestirilmis
Egitim Programi (ZEP) adini almaktadir (Koksal, 2020). Kargin (2009), BEP veya ZEP’i
ogrencilerin biligsel, duyussal, dil ve iletisim gibi becerilerinin dikkate alinarak gerekli egitsel
eklemeler ve yasantilarin olusturuldugu bir slire¢ ve bu sdrecin uygulanacagi ortamlarin,
surecgte aktif rol oynayacak kisilerin ve sirecin her basamaginin calisma surelerinin

gOsterildigi bir plan olarak tanimlamistir (Arikan, 2019).

Zenginlestirme. Zenginlestirmenin temelinde mufredata eklemeler yapmak vardir.
Zenginlestirmede konu derinlemesine Ogrenilirken ayni zamanda &6grencinin ilgi ve
ihtiyaglari da géz dninde bulundurulmaktadir (Reis vd., 2011). Zenginlestirme yetenek
dizeyleri fark etmeksizin tim 6grenenleri kapsayan bir yapiya sahiptir. Davis vd.’e (2013)
gére zenginlestirme ihtiyacglara dayali, olagan miufredatin 6tesinde icerik ve kaynaklar,
derinlemesine cgalisma, cesitli alanlarda calisma, yaratici disinme ve problem ¢cézme,
elestirel dusunme, Ust duzey dusinme, akademik motivasyonun gelisimi gibi ihtiyaclari

kargilamalidir.

Hizlandirma. Hizlandirma bir 6grencinin olagan 6gretim programini igleme hizinin
Uzerine g¢ikariimasidir (Hargrove, 2012). Hizlandirma anaokuluna erken kabul, birinci sinifa
erken kabul, surekli ilerleme, kendi hizinda egitim, konu hizlandirma, birlestiriimis siniflar,
mufredat sikistirma, teleskopik mufredat, mentorluk, ders digi programlar, erken mezuniyet,

yazisma kurslari, eszamanli/gift kayit, gelismis yerlestirme, sinavla kredi, Universitede
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hizlanma, ortaokul, lise veya universiteye erken giris seklinde olabilmektedir (Southern &

Jones, 2015).

Mentorluk. Goff ve Torrance (1999) mentorludu, bir kisinin bir baskasinin énemli bir
yasam hedefine ulagsmasina yardim etmesine dayali bir iligski olarak tanimlamistir. Mentorlar
ogrencilere rol model olmanin yaninda gelecekleri igin bir vizyon gelistirmelerine yardimci
olurken, bu vizyon arayiglarinda &grencilere hem destek olup hem de meydan okurlar
(Kaufman, 2003). Mentorluk bir uzman tarafindan saglanmak tzere organize edilmis resmi
sekilde (Nash, 2021) olabilecedi gibi ayni ilgi alanlarina ve benzer fikirlere sahip insanlarin
bir araya gelmesi seklinde (Bennetts, 2001) veya benzer alanlar Gizerine galisan daha fazla
deneyime sahip olan kisinin, daha az deneyime sahip olan kisiyle gayri resmi goérismeleri

(Tomlinson, 2001) seklinde de yapilabilmektedir.

Yaraticilik

Yaraticilik genellikle yeni ve yararl fikir veya Grlinlere yol agan bir slire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Plucker vd., 2004). Wallas (1926) bu slrecin yaratici i¢gori ile
sonuglanan hazirlik, kulugka, aydinlanma ve dogrulama yoluyla doért asamada
gerceklestigini 6ne surmuistir (akt. Dow, 2022). Torrance’e (1974) goére yaraticilik
problemlere, eksik 6gelere, bilgi bogluklarina ve uyumsuz durumlara karsi duyarl olmak;
sorunu tanimak, ¢ézim Uretmek, hipotezler kurmak veya tahminlerde bulunmak, hipotezleri
sinamak ve sonuca ulagmaktir. Sternberg (2003) yaraticiligi yeni ve degerli fikirler tGreten
bir disinme sekli olarak tanimlamistir. Onur ve Zorlu (2017) yaraticihdi kisinin sorunlari
¢dzmeye yonelik sergiledigi yetenekler ve beceriler dizisi olarak tanimlamistir. Yaratici
disuinme kavrami ise Kaufman’a (2009) gore yaraticiligin kapsam olarak daha dar bir alt
kavramidir ve Bailin (1987) yaratici distiinmeyi yaratici, yapici ve Uretken bir distinme sekli
olarak gérmus; ¢ercevenin kendisinin kirllmasina veya asiimasina izin veren sey oldugunu
ifade etmigtir. Treffinger (1986) yaratici digtinmeyi anlamli ve yeni baglantilar kurmak, bu

baglantilari iletmek, birgok olasiigi dusinmek, c¢esitli sekillerde disinmek ve
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deneyimlemek, farkh bakis agilarini kullanmak, yeni ve olagandigi olasiliklari disinmek,
alternatifler tGretmek ve segmek olarak tanimlamaktadir. Yaratici distinmenin boyutlari;
akicihik  (Uretilen yanitlarin/fikirlerin  sayisi), orijinallik (Uretilen yanitlarin/fikirlerin
benzersizligi), esneklik (Uretilen yanitlarin/fikirlerin kategori sayisi) ve detaylandirma
(Uretilen yanitlarin/fikirlerin genigletime ve ayrintilandiriimasi) olarak tanimlanmistir

(VanTassel-Baska & Stambaugh, 2006; Torrance, 1974).

Yaraticilik alisiimamis, esnek, orijinal distinmek (Guilford, 1966), yeni bir seyler
olusturmak (May, 1996), 6zgun fikirler Gretebilmek (Mumford & Gustafson, 1988; akt.
Senyliz, 2002), alisiimadik ve benzersiz yollardan gitmek (Rein & Rein, 2000; akt. Kuru-
Turash, 2020) gibi cesitli sekillerde ifade edilmistir. Csikszentmihalyi (2008) yaraticihgi
mevcut fikirler, bilgiler ve Grlnler arasinda iliski kurarak veya mevcut bilgileri dizenleyip,
eklemeler yaparak farkli alanlarda kullaniimasini sadlayan, yeni Urlnler ortaya ¢ikarma
sureci olarak tanimlamistir. Weisberg (2015) bir Grindn yaratici olmasi igin standart
tanimina gére yeni ve degerli olmasi gerektigini savunmustur. Runco ve Jaeger (2012) bir
ariinun yaratici olabilmesi i¢in yenilik, kalite ve uygunluk kriterlerini saglanmasi gerektigini
ifade etmistir. Plucker vd.’e (2004) gbre yaraticilik bir bireyin, yetenek, sire¢ ve gevrenin
etkilesimiyle iginde bulundugu topluma goére yeni ve kullanigh olan bir Urin ortaya
koymasidir. Benzer sekilde yaraticilikta ¢evre etkisine deginen Piirto’'ya (2011) gore
yaraticihk kalitim, ¢evre, klltur, cinsiyet, sans ve ortam degiskenlerinin etkisiyle ortaya
cikmaktadir. Yaratici bir calisma ortaminin ise bireyin 6zgin disinmesine uygun, yeterli
kaynaklara sahip, destekleyici ve iletisim kurmaya acik bireyleri barindiran, is birligi
duygusunu ve yaraticiligi destekleyen bir organizasyon geklinde olmasi gerekmektedir

(Amabile & Grykiewicz, 1989; akt. Amabile vd., 2004).

Geleneksel tanimlarda yaraticihk iki ana unsura sahiptir; yeni ve orijinallik ve
baglama gore yararlilik ve uygunluk (Kaufman & Glaveanu, 2019). Yaraticihgin yaygin bir
tanimi ise 4P siniflandirmasidir. Bu siniflandirmaya goére yaratici potansiyel; person (kisi),

process (sureg), press (gevre) ve product (Urtin) unsurlarina sahiptir. Kigi (person); bireyin
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kisilik 6zellikleri ve huylar, stire¢ (process); bilissel sureg, cevre (press); uzak etkiler, evrim,
bulunulan yazyilin etkileri, kiltir ve anlik etkiler ve driin (product); icatlar, yayinlar, sanat
eserleri ve tasarimlardir (Rhodes, 1961; Runco & Kim, 2018). Yaratici birey ideal bir
ortamda, yaratici bir baskiyla yaratici bir Grlin ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. 4P’ye
bir 6zellik daha ekleyen Glaveanu (2013) Bes As’i olusturarak, yaraticiligin sosyokdlttrel
cevreden de etkilendigini ifade etmistir. Bes As yaklasimina gore yaratici birey, ona
rehberlik ve takdir eden insanlardan ve maddi ve sosyal olanaklardan da etkilenmektedir.
Sternberg ve Lubart (1991) yaraticiidi, yaratici bir bireyin fikir pazarinda ucuza alip
pahaliya satacagi finansal bir yatirrma benzetmektedir. Yaratici sureg icin gerekli bilesenler
ise bilissel yetenekler, motivasyon, bilgi, disinme stratejileri, bireyin karakteri ve
destekleyici bir ¢evre olarak tanimlanmaktadir. Yaraticiigi 4C Modeli ile tanimlayan
Kaufman ve Beghetto’'ya (2009) gore doért farkh yaraticilik yaklasimi vardir. Bunlar; mini-c,

kiguk-c (little-c), pro-c ve blyuk-c (big-c)'dir.

Mini-C yaklagimi: Yagantilarin, olaylarin ve durumlarin kisisel olarak yeni ve anlamh
bir yorumu olarak tanimlanmaktadir (Kaufman & Beghetto, 2009). Bu yaklasim Runco’nun
(1996, 2004) kisiye 6zgu yaraticilik ve Sternberg’in (2006) bireysel ve gelisimsel yaraticilik
kavramlariyla benzerlik gostermektedir (akt. Kaufman & Beghetto, 2009). Mini-c yaraticilik
yaklagsimi belli bir sosyoklltirel baglam cercevesinde bireyin kisisel bilgi, deneyim ve
anlayislarini dinamik bir suregte olusturmasidir. Mini-C dizeyinde yaraticilik gdsteren bir
birey, davraniglarini ilerleterek bu yaraticiligini sirayla Kiguk-C, Pro-C ve Buyuk-C

dluzeylerine gikarabilmektedir (Kaufman & Beghetto, 2009).

Kiiglik-C yaklagimi: Gunlik yasamda karsilastigimiz, herkeste goérulebilen ve ortaya
¢cikan Urlnlerin bagkalari tarafindan yaratici olarak tanimlanabilecegi bir yaklasimdir. Bu
yaklasim, yaraticihgin gunlik yagsamdaki 6nemli ve gerekli rolinin altini ¢izmekte, okullar
ve siniflar gibi gindelik ortamlarda yaraticiidi tanimlama, besleme ve takdir etmenin
onemine isaret etmektedir (Beghetto & Plucker, 2006; Kaufman & Beghetto, 2009; Kaufman

vd., 2016).
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Pro-C yaklasimi: Birey bu dizeyde profesyonel olarak, profesyonel bir mekanda
yaratici olma yetenegine sahiptir. Pro-c dizeyindeki birey, Gzerinde calistigi alan veya
alanlarda uzun yillar egitim almali ve uygulamalar yapmalidir. Pro-C kategorisi mesleki veya
alan uzmanhgi olarak tanimlanmaktadir. Bu dizeydeki bireyler yaraticiliklarini sevdikleri bir

seyi yaparak desteklemektedirler (Kaufman & Beghetto, 2009).

Bliyiik-C yaklasimi: Buyuk-C veya dahiyane yaraticilik, gelecek nesillerin
hatirlayacagi ve alana katki sunan yaraticilik olarak tanimlanmistir (Kaufman vd., 2016). Bu
dizey, bireyin tum kariyer ve g¢alismalarinin de@erlendiriimesi, ¢alismalarinin sagladigi
katkilari ve bireyin toplumda hangi konuma koyulacaginin belirlendigi dizeydir (Kaufman &

Beghetto, 2009).

Yaraticilik bazi arastirmacilara gore islem, bazilarina gére sureg bazilarina gére ise
artndur. Yaraticilik Gzerine yapilan tanimlarin ortak noktasi yaraticiligin yeni ve farkli bir
sey yapmak, dretmek veya dislinmek oldugudur. Yaraticihgin bu kadar ¢esitli tanimlarinin
olmasinin nedeni ise yaraticiligin insanin farkhh@ginin bir yansimasi olmasidir. Ginimuzde
yaraticihk geligtirilebilen bir yetenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda herkes

yaratici olabilmekte ve yaraticilik 6gretimle gelistirilebilmektedir (Ustlindag, 2021).

Yaratici Diigsiinmenin Boyutlarn

Mumford (2003) yaraticihgi, yeni ve faydal Urlnler tretmek olarak tanimlamigtir.
Benzer sekilde yaraticilik hakkinda yapilan ¢gogu tanimdaki ana boyutlardan biri; yeni bir
arun/fikir veya orijinal bir bulus ortaya gikarma, var olani yeniden detaylandirma veya var
olan urlnleriffikirleri gelistirme olarak 6ne ¢ikmaktadir (Alencar & Fleith, 2003; akt. Almeida
vd., 2008). Yaraticilik ve yaratici dusunme hakkinda yapilan ¢ogu tanimda yenilik ve
orijinallik vurgusu bulunmaktadir. Guilford (1967) yaratici disiinmede “iraksak Uretim”
vurgusu yapmistir. lraksak Uretimde; akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlegtirme

Ozellikleri bulunmaktadir. Torrance (1974), Guilford’'un vyaratici disinme tanimini
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gelistirerek kendi yaraticilik teorisini olusturmus ve bu teoride yaraticiigin boyutlarinin

akicilik, esneklik, zenginlestirme ve orijinallik oldugunu ifade etmistir.
Akicilik

Akicilik belli bir sure igerisinde ¢ok sayida drun, fikir, alternatif, cevap veya ¢6zim
uretmektir. Akicilikta dikkat edilen nokta kabul edilebilir tim cevap, ¢ézim, alternatif, Grln
ve fikirlerin sayisidir (Torrance, 1974). Akicilik bireyin bir konu hakkindaki tim distnceleri

olarak da tanimlanabilmektedir (Kaufman, 2009).
Esneklik

Esneklik bireyin cesitli fikirler, cevaplar, alternatifler veya UrlGnler Uretme; bir
yaklasimdan digerine gecebilme veya cesitli stratejiler kullanabilme becerisidir (Torrance,
1974). Edwards (2014) esnekligi, sorunlara veya durumlara farkli perspektiflerden

yaklasabilmek olarak tanimlamistir.
Zenginlestirme

Torrance (1974) zenginlestirmeyi distnceleri yeniden yapilandirmak, gelistirmek,
mevcut fikirlerin 6tesine gitmek veya iraksak disunme olarak tanimlamistir. Bir fikri veya
cevabi detaylandirmak, bir Grine eklemeler yapmak veya bir soruna uygun g¢ozimleri

ayrintilandirmak yaratici disinmenin bir iglevidir.
Orijinallik

Orijinallik bireyin basmakalip veya gorilebilenin ¢ok o6tesinde fikirler, Grlnler,
cevaplar veya alternatifler tretmesidir (Torrance, 1974). Runco (1993) bir fikrin veya
cevabin orijinal olarak kabul edilebilmesi i¢in herkes tarafindan dusunilemeyen ve yeni
olmasi gerektigini ifade etmigtir. Orijinal Urtnler bireye 6zgu, egsiz ve herkes tarafindan

uretilme olasihigi az olan Urdnlerdir. Orijinal digtnen bir birey, diger bireylerden farkli veya

algiimadik dugtnen bireydir (Torrance, 1966).
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Yaraticiigin Gelistirilmesi ve ilgili Aragtirmalar

Yaraticihgin gelistirilebilmesi ve egitime uygunlugu 19. yizyildan beri tartisilan bir
konu olmustur (Baer & Kaufman, 2006). 20. ylzyillin baslarindan itibaren yapilan
psikometrik ve sosyokultirel ¢caligmalar ve zeka teorileri yaraticiligin belirli strateji, yontem
ve tekniklerle gelistirilebilme inancini arttirmistir (Esquivel, 1995; Scott vd., 2004a).
Arastirmacilar bireylerde yaraticihgin geligtirilebilmesi icin gok sayida fikir tretme, iligkiler
ve analojiler kurma, fikirleri analiz etme, beyin firtinasi yapma gibi teknikleri égretme
(Treffinger, 1986); varsayimlar Uretme ve sorgulama, yaratici fikirleri pekistirme, problemleri
tanimlama ve olaylari farkli perspektiflerden ele alma (Sternberg & William, 1996); her fikrin
onemli ve dederli oldugu dusuncesini gelistirme, ortami dizenleme, zenginlestirme ve

yalinlastirma (Gordon, 2000) gibi diizenlemeler dnermiglerdir.

Yaratici distinme teknikleri yaratici buluslar veya yaratici fikirler Ureten, tarih
sayfalarina adini yazdiran insanlarin bilingsizce kullandiklari Ust dizey disinme
teknikleridir (Ozden, 2021). Ustiin zekal bireylerin de farkli alanlardaki becerilerini
gelistirebilmeleri igin farkli ydntem ve tekniklere ihtiyaglari vardir (Sahin, 2005). Oznacar ve
Bildiren (2016) Ustin zekalh bireylerin egitiminde kullanilan bazi tekniklerin kavram

haritalari, zihin haritalama, beyin firtinasi ve sinektik oldugunu ifade etmislerdir.

Yaratici distnme becerilerini gelistirmede kullanilan tekniklerden biri beyin
firtinasidir. Beyin firtinasi teknigi, bir grubun bir problemi ¢ézme veya yeni fikirler Gretmeleri
icin sinirlandinimamis bir tartisma surecini ifade etmektedir (Kdksal, 2020). Beyin firtinasi
Osborn (1957, 1963) tarafindan, birgok bireyin tek basina veya gruplar halinde fikir Gretirken
sahip oldugu engellemelerin Ustesinden gelebilmeleri icin kullanilan bir teknik olarak one
surtilmastir (Koksal, 2020). Beyin firtinasi tekniginde amag¢ ¢ok sayida orijinal fikir
uretmektir. Fikirlerin kimdalatif bir sekilde ilerlemesi ve gelistiriimesi 6nemlidir (Rawlinson,

1995; akt. Paulus & Paulus, 1997).
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Bir diger teknik ise SCAMPER teknigidir. Bu teknik var olan bir gseye bazi eklemeler,
cikarmalar veya degisiklikler yapmak igin bir dizi soru sorma teknigidir. Her harf belirli bir
dusunme surecini ifade eder. SCAMPER teknigi farkindaligi, dirtiy, akicihgi, esnekligi ve
O6zgunliga tesvik etmektedir (Serrat, 2017). SCAMPER; substitute (yer degistirme),
combine (birlestirme), adapt (uyarlama), magnify/modify/minify (blyut/degistir/kigult), put
to other uses (diger kullanimlarin yerine koyma), eliminate (yok etme/gikarma) ve
rearrange/reverse (yeniden duizenleme/ ters cevirme) kavramlarinin birlestiriimesiyle

olusmustur.

SCAMPER teknigindeki her bir harf bir basamagi temsil etmektedir. Serrat (2017)

bu basamaklari ve basamaklarda sorulan sorulari asagidaki gibi listelemigtir;

Yer degistirme (Substitude) yani S harfi; Grindn veya slrecin bir kismini bagka bir
seyle degistirmenin distnuldiga basamaktir. Bu harfte ana soru “Bu kullanilan fikir/nesne

yerine baska ne kullanilabilir/yerine konabilir?” sorusudur.

Birlestirme (Combine) yani C harfi; yeni bir sey yapmak i¢in Grinun veya surecin iki
veya daha fazla pargasinin birlestirildigi basamaktir. Bu harfte ana soru “Hangi

fikirler/nesneler/birimler birlestirilebilir?” sorusudur.

Uyarlama (Adapt) yani A harfi; Grin veya surecin hangi bdlimlerinin
uyarlanabilecegini veya uriin veya slrecin dogasinin nasil degistirilebilecedinin
disunuldigi basamaktir. Bu harfte ana soru “Var olan nesneyi/fikri/stireci mevcut duruma

uyarlamak i¢in nesnenin/fikrin/surecin hangi 6zelliklerini degistirebilirim?” sorusudur.

Degistir/ktcalt/baydt (Modifiy, Magnify, Minify) yani M harfi; mevcut nesnenin
tamaminin veya bir kisminin bayudtuldugu, kugultuldugu veya degistirildigi basamaktir. Bu
harfteki ana sorular “Bu fikri/nesneyi/GrinG buyuterek, kicilterek veya degistirerek nasil
yeni bir fikre/nesneye/lrine sahip olabilirim?”; "Bu nesneyi kugulttugimde/buyuttigumde

neler olabilir?" sorularidir.
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Diger kullanimlarin yerine koyma (Put to other uses) yani P harfi; bir nesneyi veya
fikri nasil baska bir amacla veya baska bir seyin yerine kullanilabileceginin disunaldtgu
basamaktir. Bu harfte ana sorular “Bu fikri/nesneyi kullanmanin yeni yollari nelerdir?”, “Bu
fikirnesne baska yerlerde kullanilabilir mi?”, “Bu fikir/nesne degigtirilirse baska hangi

kullanimlari olabilir?” sorularidir.

Yok etme/Cikarma (Eliminate) yani E harfi; Grinun veya surecin bazi kisimlarinin
ortadan kaldirildiginda neler olabileceginin ve bu durumda neler yapilabileceginin
disundldigld basamaktir. Bu harfte ana sorular “Bu fikirde/nesnede ne ortadan

kaldirilabilir?”; “Dlinyadaki tim kuslar ortadan kaybolsaydi neler olurdu?” sorularidir.

Yeniden diizenleme/Ters ¢evirme (Reverse, Rearrange) yani R harfi; Grinin veya
surecin parcalari ters yonde calissa veya farkli sekilde siralansa neler olabileceginin
disunuldigi basamaktir. “Bu fikirde/nesnede neyi tersine cevirebilirim?”, “Roller tersine

cevrilebilir mi?”, “Baska hangi modeli, dizeni veya sirayl benimseyebilirim?” sorularidir.

Farkli bir teknik olarak &rnek olay inceleme ise bireylerin gergek hayatta
karsilasabileceg@i durumlara ve sorunlara ¢ézum yolu bulmalarina yaramaktadir. Bu teknik,
bireylerin bir konuyu anlamalari veya bir beceriyi kazanmalari amaciyla kullanilir. Gzitok’a
(2000) gore Ornek olay inceleme teknigiyle 6grencilerin karar verme, dogru yargida bulunma

ve sorunlara ¢6zim bulma gibi becerileri gelistirmektedir.

Bir baska teknik ise yaratici dramadir. Yaratici dramada katilimcilar, farkl
durumlarda nasil tepkiler verildigini rol yaparak égrenirler (Onalan-Akfirat, 2006). Yaratici
drama bir hikdye veya durumla baglar, oyun ve karakterler grup tarafindan planlanir ve
spontane hareket ve diyalogla oynanir. Bir lider, katilimcilari hikdyede veya durumda
sunulan konulari hayal etmeye, canlandirmaya ve yansitmaya yénlendirir (Siks, 1958; akt.

Freeman vd., 2003).

Sinektik teknigi; tuhaf olani tanidik hale getirme, tanidik olani tuhaflagtirma, hayal

gucund kullanarak alakasiz nesneler, fikirler veya Urlnler arasinda iliski kurma veya
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birlestirip yeni bir sey ortaya koymaya yarayan analojilere ve metaforlara dayali bir tekniktir
(Gordon, 2000; Higgins, 1994; Starko, 2014; akt. Heid, 2008). Sinektik tekniginin yaratici
dusinme becerisini arttirdigini gosteren c¢alismalar (Kantunyaluk & Boonlue, 2015)

bulunmaktadir.

Bir diger teknik olan yaratici problem ¢b6zme ise yapilandiriimamis problemlerin

¢6zumu igin yeni, 6zgun ve kullanisgli gozumler Gretmektir (Isaksen vd., 2011).

Analoji (benzetme) teknigi ise ilk defa karsilasilan bir sorunu anlamak, yorumlamak
ve sorunu ¢dzebilmek igin dnceki bilgilerin kullanildigi ve bu sorunla benzer dzelliklere sahip
veya daha o6nce kargilasilan bir sorun hakkindaki bilgileri kullanmaktir (Kigukturan vd.,
2000; akt. Sahin, 2016). Sahin (2005) bu teknigin cocuklarin yaraticiliklarini gelistirdigini

ifade etmistir.

Yaratici dusunme becerileri, yaraticiigi gelistiren tekniklerle ana 06gretim
programina ek olarak o6gretilebilecedi gibi ana 6gretim programi kapsamindaki egitim
etkinliklerine veya bir ders ya da seminer kapsamindaki etkinliklere de yerlestirilebilir (Scott
vd., 2004b). Scott vd. (2004a), yaraticilik egitimi programlarinin etkililigine iligkin yaptiklar
meta analiz galismasinda programlarin; farkli agilardan distinme, problem ¢ézme, yaratici
gorev performansi, tutumlar ve davraniglarda anlamli dizeyde farkhliklar olusturdugunu

bulmuslardir.

Baer (1988), 8. sinif d6grencilerinden olusan 48 6grenciyle yaptigi deney kontrol
gruplu ¢alismasinda icerisinde SCAMPER gibi yaratici dusunme tekniklerinin de yer aldigi
Yaratici Problem C6zme Modeli’'ni kullanmis ve uygulama sonrasi deney grubu ve kontrol
grubunun son testlerinde yaraticilik duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde
farklilk bulmustur. Arastirmanin sonucunda yaratici problem ¢dzmenin tim o6gretim

programina dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Baer (1996), deney grubu 79, kontrol grubu 78 6grenciden olusan 157 7. sinif

odrencisiyle yaptigi yaraticilik egitimi programinda yaratici giir yazma ve yaratici hikaye
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yazma Uzerine ¢alismistir. Calismanin sonunda deneye grubunun yaraticiik dizeyiyle

kontrol grubunun yaraticilik diizeyi arasinda anlamli diizeyde farklik bulmustur.

Callahan ve Renzulli (1977), deney-kontrol gruplu 660 kisiden olusan 6. sinif
ogrencilerine uyguladiklart yaraticilik egitimi  programinda, arastirmacilarin  kendi
hazirladiklari ve icerisinde vyaraticihg gelistirmeye yoénelik etkinlikler bulunan New
Directions in Creativity Programinin etkililigini sinamiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore
deney ve kontrol gruplarinin TYDT son test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmustur. Programin etkililiginin arttirimasi i¢in 6gretmen davranislarinin da yaraticilig

destekler nitelikte olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Kashani-Vahid vd. (2015), deney-kontrol gruplu 89 ilkégretim 6grencisine,
kisilerarasi problem ¢6zme ve vyaratici disinme becerilerini arttirmak amaciyla
uyguladiklari Yaratici Problem C6zme egitiminin sonunda deney ve kontrol gruplarinin
TYDT sonuglari arasinda anlamli diizeyde farkhliklar bulmuslardir. Arastirmacilar egitimin

odrencilerde yaratici kisilerarasi problem ¢ézme becerisini gelistirdigini gézlemlemislerdir.

Oztirk (2007), 40 kisinin deney, 40 kisinin kontrol grubunu olusturdugu 7. sinif
ogrencilerine yaratici disinmeye dayali 6grenme yaklasimini kullanarak, yaraticilik egitimi
uygulamistir. Arastirmada uygulamanin, 6grencilerin yaratici disinme ve problem ¢ézme
becerileri Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Arastirmanin sonucunda égrencilere uygulanan
yaratici dusinmeye dayali 6gretimin, 6gdrencilerin yaratici problem ¢6zme ve yaratic

dusunme becerilerini olumlu yonde etkiledigi gorualmagtur.

Ozcan (2009) 6. siniflardan olusan 41 6grenciyle yaptigi zenginlestirilmis yaratici
bilisim teknolojileri ders etkinliklerinin, yaratici dusinme becerilerine ve proje
gelistirmelerine etkisini incelemeyi amaglayan bir ¢alisma yurGtmastir. Arastirmaci 6n test
ve son test icin TYDT Sekilsel A Formunu kullanmis ve bu formun analizinde ise sadece
akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve esneklik alt boyutlarini analiz etmistir. Arastirmanin
bulgularina gére, deney ve kontrol gruplarinin TDYT Sekilsel son test ANCOVA sonuglari

icin test edilen alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Calismada gelistirilen
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zenginlestirilmis etkinliklerin, deney grubunun yaratici disiinme becerileri Gzerinde olumlu
yonde bir etkisi oldugu bulunmustur (p<.05). Candar (2009), deney-kontrol gruplu 48
o6grenciye yaratici distinme 6gretim tekniklerinin égretiminin fen bilgisi dersi icerisinde
verildigi bir yaraticih@i gelistirme uygulamasi yapmistir. Arastirmanin sonugclari arasinda,
yaratici disinme 6gretim tekniklerinin 6grencilerin yaraticiliklarina olumlu yonde etkisi

oldugu goézlenmistir.

Cetinkaya (2013), deney ve kontrol grubunu olusturan 20 Ustin zekal 6grenciye
uyguladigi siradigi konular ¢alisma etkinliklerinin yaraticilik becerileri Gzerine etkisinin test
etmistir. Calisma etkinlikleri 2011 yilinda, istanbul’da bulunan ustiin zekali tanisi almis 7.
sinif 6grencilerine 15 oturumluk sure ile uygulanmistir. Arastirmaci, on test ve son test igin
TYDT Sekilsel A ve B Formlarini kullanmigtir. Arastirmanin bulgularina gére, deney ve
kontrol gruplarinin TYDT Sekilsel son test Mann-Whitney U sonuglari icin tim alt boyutlarda
anlamh duzeyde farkhlik bulunmustur. Calismada gelistirilen siradigi konular calisma
etkinliklerinin, Ustin zekal 6grencilerin yaratici duguinme becerileri Uzerinde olumlu bir etkisi

oldugu gorulmustur (p<.01).

Avcu (2014) yaratici dusunme etkinliklerinin 6grencilerin yaratici dusunme ve
akademik basarilarina etkisinin arastinldigi ¢alismasinda 11. siniflardan olugsan 40
o6grenciye uygulama yapmistir. Arastirmada TYDT Sézel B Formu hem 6n test hem de son
test icin kullaniimistir. Arastirmaci bu galismasinda, cografya dersi kapsaminda deney
grubu 6grencilerine bilisim teknolojileri destekli yaratici digunme etkinlikleri uygularken,
kontrol grubuna yaratici disinme etkinlikleri uygulamis ve her iki grubun da uygulama
oncesi On test ve uygulama sonrasi son test puanlarina bakarak uygulanan etkinliklerin
yaratici distinme becerileri Uzerine etkililiklerini test etmistir. Calismanin bulgularina gore;
TYDT Sozel B son test iligkisiz 6rneklem t testi sonuglari yaratici dustinmeyi gelistirme
etkinlikleri uygulanan kontrol grubu lehine anlamli duzeyde farkhlagsmistir. Buradan
hareketle yaratici disiinme etkinliklerinin, bilisim destekli yaratici distinme etkinliklerine

gore daha olumlu etkileri oldugu bulunmustur (p<.05).
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Kantunyaluk ve Boonlue (2015), yaratici disinme becerilerini gelistirmek igin
sinektik teknigini kullandiklari c¢alismalarinda, 50 Universite 0Ogrencisiyle 8 hafta
calismislardir. Arastirmacilar calismalarinda tek grup 6n test son test deneysel desenini
uygulamis ve 6n test son test icin TYDT Sekilsel A Formunu kullanmiglardir. Calismadan
elde edilen sonuclara goére sinektik tekniginin 6grencilerin yaratici distinme becerileri

uzerine olumlu etkisi oldugu gozlenmistir (p<.05).

Kaytez'in (2015) 5 yas grubu 40 6grenciye 8 hafta sireyle uyguladigi SCAMPER
Egitim Programinin yaratici dusinme becerilerine etkisinin arastirildigi  calismada,
yaraticihgr 6lgmek icin Resim Analizi Yoluyla Yaratici Yetenek Testi kullaniimigtir.
Calismada uygulanan programin yaratici distinme becerileri Uzerinde olumlu bir etkisi

oldugu sonucuna ulagiimigtir (p<.001).

Suratno vd.’nin (2019) 9. siniflardan olusan 242 Agrenci ile yaptiklari calismada, 4
hafta boyunca sinektik teknidinin uygulandidi fen bilgisi egitimi programinin yaratici
dustnme becerileri Uzerindeki etkililigi arastirimistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore, galismaya katilan 6grencilerin aritmetik ortalamalari uygulama sonrasi 2.54 puan artis

gOstermistir. Sinektik tekniginin yaratici disinme becerilerini gelistirdigi bulunmustur.

Aydin ve Cilci’nin (2020) SCAMPER tekniginin yaratici yazma Uzerine etkisini
arastirdiklari ¢alismada, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 6 hafta boyunca 5. ve 6.
siniflardan olugan 44 6grencinin bulundugu deney gruplarina SCAMPER tekniginin
dgeleriyle metin olusturduklar bir program uygulamislardir. Ogrenciler tarafindan yazilan
yazilarin yaraticilk diizeylerini dlgmek amaciyla Yaratici Yazma igin Degerlendirme
Olgitleri Formu'nu kullanmiglardir. Calismanin sonunda SCAMPER tekniginin yaratici

yazma becerileri Gzerinde olumlu bir etkisi oldugu gorilmustir (p<.05).

Caydere ve Kaya’'nin (2021), 14 altinci sinif 6grencisine 4 hafta boyunca uyguladigi
beyin firtinasi ydnteminin sanatsal yaraticiliga etkisinin arastirildigi calismada, beyin
firtinasi tekniginin etkisi 6grencilerin gizimleri Gzerinden incelenmistir. Uygulama sonunda

dgrencilerin ¢izdigi resimler 3 uzman tarafindan degerlendirilmis ve 6grencilerin gizimlerinin
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yuksek dizeyde anlamsal yaraticihda sahip oldugu belirlenmistir. Calismanin sonunda,

beyin firtinasi tekniginin sanatsal yaraticihgi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Akan (2022), 3. siniflardan olusan deney-kontrol gruplu 60 &grenciye,
arastirmacinin kendi olusturdugu Cocuklar igin Felsefe Programinin, yaraticilik Gzerindeki
etkisini arastirmigtir. Arastirmanin bulgulari arasinda yaratici disinmeyi gelistiren bir

programin uygulanmasinin égrencilerin yaraticilik puanlarini arttirdid1 bulunmustur.

Calisma Etkinlikleri

21. yuzyil, toplumlarin sahip oldugu karmasik sorunlara ¢6zim Uretebilecek yaratici
beyinlere ihtiya¢g duymaktadir. Bu nedenle bireyleri okullarda ve siniflarda, yaraticiliklarini
kullanabilecekleri durumlar igin hazirlamamiz gerekmektedir. Yaraticillk son yillarda
taninirh@i artan, hem kigisel hem de toplumsal gelisime katkida bulunan bir yetenektir.
Yaraticilk ve yaratici disinmeyi gelistirmeyi amacglayan programlara ve alanyazina
bakildiginda, yaraticihgi gelistirmeye yonelik yapilan mddahalelerin hem normal gelisim
g6steren hem de Ustlin zekal dgrencilerin yaraticiliklarini arttirdigi gézlenmistir. Ulkemizde
ustiin zekal dgrencilerin yaratici dustinmelerini gelistirecek etkinliklerin uygulandigi

¢alismalarin yeteri kadar olmamasi, alanyazinda énemli bir bosluk olusturmaktadir.

Okullarda yaraticilik yeteri kadar gelistirlememekte ve ¢ogu 6grenci monoton ve
tekrarlayan &gretim sekilleri nedeniyle genellikle siniffan ve dersten kopuk
hissetmektedirler. Bu motivasyon eksikligi genellikle, kesiflerini kendi baslarina yapan ve
yeni anlayis yollari icat eden Ustlin zekah ¢ocuklarda gortulmektedir (Winner, 1998; akt.
Piske vd., 2014). Jeng vd. (2010) yaratici diginme stratejilerini kullanmanin, Ustun zekal
dgrencilerin akademik ve biligsel becerilerini gelistirdigini ifade etmigtir. Ustin zekals
ogrenciler siniflarda 6grenme esnasinda siklikla Ust dizey disinme becerilerini kullanirlar.
Bu nedenle o6grencilerin Ust dizey dusunme becerilerinden biri olan yaratici dusunme
becerilerini kullanabilmeleri igin yaratici digiinme stratejilerinin 0gretilmesi ve derslere dahil

edilmesi gerekmektedir (Rusbult & Lange, 2003). Ustiin zekali 6grenciler yaratici diisinme
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stratejileriyle 6grenmeye meyillidir. Onlar yaratici disinme becerilerini kullanmaya tesvik
etmek uygun ortamlar olusturarak, 6grenciler arasi etkilesim ve deneyim imkanlari sunarak
ve Ogretmenlere yaratici duastinme stratejilerinin kullanimiyla ilgili egitimler vererek
mamkinddr (Cropley, 2001; akt. Cropley & Cropley, 2009). Acik uclu, net bir cevabi
olmayan sorular, gelecek problemleri cozmek ve alisiimadik problemler Gzerine disinmek

yaraticihgin gelistiriimesinde etkilidir (Honig, 2001).

Bu tur agik uclu sorularin ve yaratici disinme stratejilerinin kullanildigi etkinlikler,
ogrencilerin zihinlerini zorlamakta ve sorunlara ¢dzim bulmada bireysel glglerinden
yararlanmalarina ve bunlari birlestirmelerine olanak tanimaktadir. Yaratici didsinme
becerilerine gelistirmeye odaklanan programlar, 6grencilerin ¢ok sayida ¢ozum/fikir/trin
Ureterek ve her birini elestirel bir sekilde inceleyerek, yakinsak ve iraksak distnce
sureglerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Feldhusen ve Clinkenbeard (1986),
yaraticihgr gelistirmek icin hazirlanan programlarin ve etkinliklerin; (a) gercek yasam
durumlarini  yansitmalarini, (b) yaraticiigi ve risk almayl tesvik etmelerini, (c)
yargilayiciliktan uzak bir ortamda yapilmalarini ve (d) yaratici bir Grin gelistirmek igin

gerekli olan surekliligi saglamalari gerektigini ifade etmislerdir.

Scott vd. (2004a) yaraticilik egitimi ¢galismalarinda fikir Gretme egitimi, imgeleme
egditimi, bilissel egitim ve dusinme becerileri egitiminin siklikla kullanildid1 doért ana tema
oldugunu ifade etmislerdir. Yaraticilik egitiminin amaci, yaratici diusinme becerilerini
etkileyebilecek cesitli boyutlarin timunu gelistirmeye ¢alismak yerine yaratici dusunceyi

geligtirebilecek sinirli bir dizi deneyim saglamaktir (Scott vd, 2004a; Strom & Strom, 2002).

Mevcut arastirmada ustun zekali ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik
hazirlanan ¢aligma etkinlikleri Ustin zekali 6grencilerin biligsel ve duyussal 6zellikleri, Ustun
zekd kuramlari, yaratici dusunme stratejileri ve yaraticihk tanimlar dikkate alinarak

hazirlanmistir.

Ustlin zekali égrencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaclayan

calisma etkinliklerinin kazanimlar boyutu; farkh perspektiflerden disinme, butind
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goérebilme, hayal kurabilme, yeniden Uretme, tersine c¢evirme, bilinmeyeni bulma, soyut
kavramlar Gzerine disinebilme ve soyut kavramlar yaratabilme, kendi kendini motive etme,
kutunun disinda disinme, c¢ikarim yapma, zihinde canlandirma, timevarim ve
timdengelim kullanma, kararli olma, gerceklesme ihtimali dusik problemlere ¢6zim
bulabilme, farkh disiplinlerle ¢galisma, bir gruba bagh olma ve bu grubun kurallariyla uyum
icerisinde calisma, kendi yeterliklerini fark etme ve bir kavramin iyi ve kotu yanlarini farkh

perspektiflerden yorumlama gibi beceri ve davraniglara sahiptir.

Uygulanan c¢alisma etkinlikleri, Ustin zekali &grencilerin yaratici disinme
sureglerini icerikle butlnlesik sekilde gelistirecek ve anlamli bilgi i¢eriklerini analiz etmek,
sentezlemek, degerlendirmek ve yaratici bir Urln/fikir ortaya c¢ikarma becerilerini
destekleyecek bir gergevede hazirlanmistir. Ustiin zekali dgrencilere Ustbilissel becerilerini
kullanabilme, 6zgur bir ortamda hayal guglerini sinirlandirmadan konusabilme, otonom
6grenen olmak igin kendi duslncelerini ve davraniglarini izleyebilme, kendi kendini
degerlendirebilme, sureci planlayabilme ve zamani etkili kullanmay1 6grenme, glglu ve
zayif yonlerini fark etme ve guglu 6zelliklerini hem kendi hem de bulundugu grup igin
kullanirken, zayif yonlerini telafi edebilmek icin yardim istemeyi 6grenme, teknoloji
kullanimina tegvik ve kendi performanslarini degerlendirme gibi firsatlari saglamayi

amaglamistir.

Bu arastirmada Ustun zekal dgrencilerin yaratici disinme becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklerin oldugu 8 haftalik bir programin uygulamasi yapilmistir. Uygulamanin

ciktilarinin Ustuin zekallarin egitimi ve yaraticilik alanlarina katkisi olacagdi dusinulmektedir.
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Boliim 3

Yontem

Arastirmanin Tiirii

Ustiin zekal égrencilerin yaratici diisinme becerilerini gelistirmek igin hazirlanan
calisma etkinliklerinin Ustiin zekal 6grencilerin yaratici disinme becerileri lizerine etkisinin
arastirildigl bu ¢calismada, nicel arastirma ydntemlerinden olan deney kontrol gruplu én test
son test yari deneysel model kullaniimistir. Deneysel modeller neden-sonug iligkilerini
belilemek amaciyla arastirmacinin da kontrollyle, gdzlenmek istenen ciktilarin Uretildigi

modellerdir (Karasar, 2020).

Arastirmada 6n test son test, deney ve kontrol gruplu, yar deneysel, 2x2 karisik
desen kullaniimistir. Buyukoztirk (2017), karisik desenlerin kullanildigi durumlarda bagimli
degiskenin Uzerinde etkisinin incelendigi en az iki degisken olmasi gerektigini ifade etmistir.
Bu degdiskenlerin biri yansiz gruplarin farkli islem kosullarini, digeri ise 6n test ve son testin
Olcimlerini tanimlamaktadir. Calismada gruplar arasi degisken deney ve kontrol gruplarini,
On test ve son test ise gruplar igi degiskeni karsilamaktadir. Arastirmanin deseni asagidaki

tabloda gdsterilmigtir.

Tablo 2

Arastirma Deseni

Deneysel Uygulama

Gruplar On-test Son-test
X
G1: Deney Grubu (O] 02
G2: Kontrol Grubu Os O4

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da bulunan bir Bilim ve Sanat Merkezi'ne
devam eden ustun zekall tanisi almig ilkdgretim 7. sinif dgrencileri olusturmaktadir.

Piaget’nin 6grenme kuraminin biligsel gelisim dénemleri; duyu-motor dénemi (0-2 yas),
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islem 6ncesi donem (2-7 yas), somut iglemler donemi (7-11 yas) ve soyut islemler dénemi
(11 yas ve Uzeri) olma Uzere dort donemden olusmaktadir (Nedim-Bal vd., 2020). Soyut
islemler donemindeki bir birey bu dénemde; hipotezler olusturabilir ve bu hipotezleri test
edebilir, bir nesneyi soyut bir fikre genelleyebilir, yeni bir problem karsisinda ¢6zim
uretebilir, kendi dusuncelerini elestirip kendi yargilarinin dogrulugunu kontrol edebilir
(Kincal & Yazgan, 2010). Bu ¢galismada 6grencilerin yas grubunun belirlenmesinde gegmis
okul deneyimleri, dnceki 6grenmeleri ve Piaget'nin 6grenme kuraminin soyut islemler
déneminin dzellikleri gz édninde bulundurulmustur. Mevcut arastirmada nicel érnekleme
kapsaminda erigim kolayligi, izin alma problemlerinin yaganmamasi, uygulamalarin gerekli
titizlikle ve kolay bir sekilde yuritilmesi ve rahat iletisim saglanabilmesi gibi nedenlerle
amagh érnekleme yontemi kullaniimistir. Amagl érnekleme evreni temsil ettigine inanilan
orneklemi se¢me surecidir. Arastirmaci o6rneklem olarak secilecek grupla ilgili kendi
deneyim ve bilgisini kullanarak segimini yapmaktadir (Gay vd., 2006). Caligmaya dahil
edilen dlgutler ise; Ustlin zekali olarak tanilanmis olmak, Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam
ediyor olmak, 7. Sinif 6drencisi olmak olarak belirlenmistir. Bu olcltlere uygun olan
ogrenciler (n=16), deney grubu (n=8) ve kontrol grubu (n=8) olarak ikiye ayriimis ve

uygulamanin etkililigi deney grubu Uzerinden goézlenmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Gruplar Cinsiyet

Kiz Erkek
Deney 4 4
Kontrol 2 6

Veri Toplama Siireci

Ustiin zekali 6grencilere yoénelik alanyazin incelendiginde yaratici dusinme
becerilerinin gelistiriimesi adina Ulkemizde yeteri kadar calisma olmadigi gérilmustar.

Calismada Ustlin zekali 6gdrencilerin yaratici disinme becerilerini gelistirmek igin Ustin



48

zekalilar egditimi ve yaraticilik alanlarinda galisan ¢ uzmandan uzman géragleri alinarak

hazirlanan calisma etkinlikleri uygulanmistir.

Uygulamaya baslamadan énce 6grencilere 6n test uygulanmis ve deney ve kontrol
gruplar arasinda Bonferroni duzeltmesi sonrasi anlamh bir fark olmadigi, iki grubun
istatistiksel olarak birbirine denk oldugu gérilmustir (p>.0125 ve p>.008). On test
uygulamasindan bir hafta sonra deney grubuna c¢alisma etkinlikleri uygulanmaya
baslanmistir. Uygulama Mart 2023- Mayis 2023 tarihleri arasinda (8 hafta), her cumartesi
gunl 6glen, dégrencilerin egitimlerine devam ettikleri Bilim ve Sanat Merkezi’nde ortalama
60 dakika slreyle uygulanmistir. Kontrol grubuna bir uygulama yapiimamis, bu grupta

bulunan dgrenciler normal egitimlerine devam etmisglerdir.

Veri Toplama Araglari

Torrance Yaratict Diigiince Testi Yaraticilik, insan gelisimini anlamak igin gerekli
olan karmasik bir boyuttur. Torrance Yaratici Duslnce Testi (TYDT) yaraticiigi 6lgmenin
en iyi bilinen ve yaygin olarak kullanilan dlgme aracidir (Baer, 1993). Test, sekilsel ve sozel
alt testleri icermekte ve Sozel A-B ve Sekilsel A-B olmak Uzere paralel iki formdan
olusmaktadir. Sézel A-B paralel formlarinin alt testleri sirasiyla; soru sorma, nedenleri
tahmin etme, sonuglari tahmin etme, urtn gelistirme, alisiimadik kullanimlar, aligiimadik
sorular ve farz edin ki adh faaliyetlerdir (Aslan, 2001). Sekilsel A-B formlarinin alt testleri
sirasiyla; resim olusturma, resim tamamlama ve paralel gizgiler adli faaliyetlerdir (Aslan,

2001).

Test, E. Paul Torrance tarafindan gelistirilmis, farkli yas ve meslek gruplari Gzerinde
denenerek 1966 yilinda son halini almistir (Torrance, 1966). Torrance (1974) testten alinan
yaraticilik puanlarina gore bireysel egitimin hangi sekilde verilmesi konusunda bir fikir sahibi

olunabilecegini ifade etmistir.

Test cesitli yas ve meslek gruplarina uygulanmis, gesitli calismalarla gecerlilik ve

guvenilirlik 6zellikleri incelenmigtir. Testin norm ve guvenilirlik calismalari 1974, 1984, 1990
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ve 1998 yillarinda; 50. yil gegerlilik galismasi ise 2010 yilinda yapilmistir (Runko vd., 2010).
Cetinkaya (2013) doktora tez ¢alismasi kapsaminda, testin sekilsel formunun dil esdegerlik,
guvenilirlik ve gecerlilik galismalarini yapmistir. Calismada A ve B formlarinin her ikisinde
de puanlayicilar arasi glvenilirlik sonuglar tim alt boyutlar ve toplam standart puan
boyutlarinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (p<.001). Paralel form glvenilirlik
korelasyon katsayisi r= .709 ve p<.001 olarak bulunmustur. Yapi gecerliligi icin yapilan
acimlayici faktér analizine (AFA) gore 6zdeger 2.139 ve toplam varyansin %53,71'ini
aciklayan iki faktorli yapr gorilmus, bunun Uzerine dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Tek boyut igin DFA ki-kare degeri x?=17.02, N= 239, sd=9, p=.00 anlamli oldugu
gérilmustir. iki boyut igin DFA ki-kare degeri x?=10.72, N= 239, sd=8, p=.00 anlamli oldugu
goérilmustir. Hem tek boyut hem iki boyutlu test sonuglarinin kabul edilebilir dizeyde

oldugu ve testin kullanilabilirligi arastirmaci tarafindan ifade edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada deney ve kontrol gruplarina uygulanan Torrance Yaratici DUslnce
Testi’'nden elde edilen verilerin analizinde bagimsiz gruplarin karsilastiriimasinda kullanilan
non-parametrik testlerden Mann-Whitney U Testi kullaniimigtir. Bagimli iki grubun ayni
dagihmi goésterip gostermedigini belirlemek igin ise non-parametrik bir test olan Wilcoxon
isaretli Mertebeler Testi kullanilmistir. Mann-Whitney U Testi deney ve kontrol grubunun én
test ve son test puanlarinin karsilastirimasinda, Wilcoxon isaretli Mertebeler Testi ise
gruplarin ayri ayri 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir farklik olup olmadigina
bakmak icin kullaniimistir. Veri analiz programi olarak Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi

kullaniimistir.

Uygulama

Birinci oturum olan Yaratici Disidniyorum oturumunda, deney grubuna ¢alisma
hakkinda bilgi vermek, grup Uyelerinin tanismasini saglamak ve yaraticilik 6zelliklerini fark

etmelerini saglamak amaclanmistir. Oturum arastirmacinin  kendini ve c¢alismayi



50

tanitmasiyla baslamis, sonra o6grencilerin kendilerini tanitmalari istenmistir. Tanisma
bittikten sonra 6grencilere grubun amaclari ve grubun kurallari anlatilmig, dgrencilerden
ekleme yapmak istedikleri kural varsa sdylemeleri istenmistir. Ogrencilerle amaglar ve
kurallar konusulduktan sonra her bir dgrenciye bireysel amaclarini ve galisma sonundaki
beklentilerini yazmalari istenmistir. Ogrencilerin bireysel amaclarini  beklentilerini
6grendikten sonra her bir 6grenciye Yaratici Disiinmek Nedir? formu verilmis ve formu
doldurmalari istenmistir. Etkinlik kagidi doldurulduktan sonra arastirmaci, égrencilere
“Sizce yaratici disinmek nedir? sorusunu yoneltmis ve cevaplarla listeleme yapilmistir.
Ogrencilerin her biri kendi yaraticihk tamimlarini yaparken, birbirlerinin tanimlarina
eklemeler yapmaya baglayarak beyin firtinasini ilerletmislerdir. Beyin firtinasinin sonunda,
Yaratici Dasliinmek Nedir? formunda bulunan 3 arastirmacidan, Treffinger’in yaptigi yaratici
disinme tanimi grubun ortak paydada bulustugu en kapsamli tanim olarak secilmigtir.
Yaraticihgin grup olarak tanimi yapildiktan sonra her d3drenciden kendilerinin yaratici
disinme Ozelligi gdsterdiklerini diastndUkleri anlarini  anlatmalari ve bu anlarda
bulunduklari ortamin tasvirini yapmalari istenmistir. Ogrencilerin yaratici olduklarini
dusundukleri anlarda bulunduklari ortamlarin ortak dzellikleri; kendilerini 6zglr hissettikleri,
soylediklerinden veya yaptiklarindan dolay! yargilanmayacaklarindan emin olduklari ve
yaratici duslinmeyi destekleyen insanlarla birlikte olduklari ortamlar oldugu sonucuna
ulagiimistir. Ogrencilerden bazilari uyaran azh@inin yaratici disiinmelerinde etkili oldugunu
ifade ederken bazilari, kalabalik bir ortamda fakat insanlarin seslerinin onlarin distincelerini
bdlmeyecek uzaklikta olduklari yerlerde yaratici distinme 6zelligi gosterdiklerini ifade
etmiglerdir. Ogrencilerin form sorularini tamamlayip bliyiik grup tartismasi bittikten sonra ilk

haftanin oturumu sonlandiriimigtir.

ikinci oturum olan Aligiimadik Tur oturumunda égrencilerin uzay ve evren hakkindaki
dusuncelerini 6grenmek igin arastirmaci 6grencilere “Uzay nedir?” ve “Evren hakkinda neler
biliyoruz?” sorulari sorulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar ve birbirleriyle etkilesimleri,

birbirlerine sorular sormasi Uzerine “Mars’ta yasam mumkin olabilir.”, “Gelecekte
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uzaylilarla iletisim kurabilecegimiz bir seviyeye gelebiliriz.”, “iletisimi hologram teknolojisiyle
kuracagiz.” fikirleri ortaya cikmistir. Ardindan 6grencilere “Uzaylilar Dinya’y1 Kesfedebilir
mi?” formu verilmis ve makaleyi okumalari istenmistir. Makale okunduktan sonra
o6grencilere “Isik hizi hakkinda neler biliyorsunuz?” sorusunu yoéneltmis, 6grencilerin
cevaplarindan sonra “1 1sik hizi yaklasik 300.000 km/saniye’dir.” bilgisi verilmis ve “Isik
hizina yakin bir hiza ulasabilseydik sizce uzayda seyahat edip uzaylilarla tanisabilir
miydik?” sorusu yéneltilmistir. Ogrencilerin ortak karari “Isik hizina yakin bir hiza
gelebilseydik galaksiler arasi turizm ve uzaylilarla ticaret yapardik.” olmustur. Daha sonra
ogrencilere “Peki 1s1k yil sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusu yodneltiimis ve 6grencilerden
“Mesafe.” cevabi alinmistir. Arastirmaci 6grencilere “Size bir isik yilinin, 1s1§in bir yilda
aldigi yol oldugunu ve bunun yaklasik 94.10%2 kilometrelik bir mesafeyi temsil ettigini
sdylesem ve bize 2.500.000 1sik yi mesafesinde olan Andromeda’yla aramizdaki
mesafesinin ka¢ km oldugunu sorsam bana soéyleyebilir misiniz?” sorusunu yoneltmigtir.
Ogrenciler hesaplamalari yaptiktan sonra arastirmaci, “Peki sizce Andromeda’da yasam
var mi diye arastirmak igin bu kadar mesafeyi kat edecek bir teknolojimiz var mi?” sorusu
yoneltiimis ve cevaplar dinlenmigtir. Blylk grup tartismasi ve beyin firtinasindan sonra
ogrencilere Alisilmadik Tur formu verilmis ve doldurmalari istenmistir. Etkinlik kagidi
tamamlandiktan sonra 6grencilere “Fanatizm nedir? Taniminizi bizle paylasir misiniz?”
sorular yéneltilmistir. Ogrencilerin fanatizm tanimlari “Siki sikiya baglanmak.”, “Absiirt ve
abartili sevgi.”, “Bilingsizlik ve cahillik.” olarak belirlenmigtir. Ardindan &grencilere
“Fanatizmi en sik hangi alanlarda gériyorsunuz ve sizin fanatik oldugunuz alanlar var mi?”
sorulari yoneltiimis ve kiz 6grencilerin fanatik tutumlarinin olmadigi, erkek 6grencilerinse
tuttuklari futbol takimlari 6zelinde fanatik tutumlari oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ek olarak
“Peki fanatizmi bir nesneye, bir insana veya bir duruma benzetebilir misiniz?” sorusu

yoneltilmis ve 6grencilerden “futbol topu”, “balta”, “vikingler”, “naziler”, “hitler” cevaplari
alinmistir. Ardindan 6grencilere “Savaslarin sebepleri ve sonuglari nelerdir? Savasta
taraflardan biri olmasak bile savas bizi etkiler mi?” sorulari yonetilmistir. Ogrencilerin verdigi

cevaplar, uygulama esnasinda devam etmekte olan Ukrayna-Rusya savasi ve Ulkemizin
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Kurtulus Savasi 6zelinde olmustur. Grubun ortak goérisu “Savaslarin gelecek nesilleri
etkilemesinin kaginilmaz oldugu ve savaslar nedeniyle yasanan goéglerin Ulkelerin
demografik yapilarini degistireceg@i.” yoninde olmustur. Arastirmaci grubun goruslerini ve

oturumda yapilanlarin 6zetini 6grencilere aktardiktan sonra oturum tamamlanmistir.

Uglincli oturum olan Yeni Diizen oturumunda arastirmaci, égrencilere Bilgi Késesi
formunu dagitarak oturumu baglatmistir. Bilgi Késesi formu okunduktan sonra égrencilere,
“Bilgi kosesindeki kavramlari daha énce duymus muydunuz? Bu kavramlara vereceginiz
gunlik hayattan 6rnekleriniz var mi?” sorulari yéneltilmistir. Ogrenciler toplumsal diizen igin
Ulkemizin tim yasalari, trafik kurallari; norm icin anayasa, kararnameler; standart olma,
kurallara uygun yasama, sistem drneklerini vermislerdir. Ogrencilere “Mevcut diizende
olumlu ve olumsuz durumlar var mi? Varsa neler?” sorulari yoneltimis ve ulkemizde
insanlarin bazen trafik kurallarini ihlal ettikleri, bazen de sosyal kurallardan olan “siraya
girme” kuralini ihlal ettikleri gibi ornekler verilmigtir. Tartisma sonrasi 6grencilere Yeni
Dizen formu verilmis ve o6grencilere formu tamamlamalari i¢in slre verilmis. Form
tamamlandiktan sonra her 6grenci kendi dizenini anlatmis ve ¢izimlerini arkadaglarina
gOstermistir. Grup icerisinde en begenilen uygulama, grup Uyelerinden bir 6grencinin
“‘insanlar kavga etmek yerine birbirlerine gicek verecekler.” kurali olmustur. Etkinligin
sonunda o6grencilerin genel olarak mevcut dizende kural ihlallerini minimuma indirmeye
calistiklari ve cezalarin toplum yararina olmasi (6rn. trafik kurallarina uymamanin cezasi
bin aga¢ dikmektir) gibi kurallarinin oldugu goérilmastir. Tum grup uyelerinin kendi

toplumsal dizenlerini anlatmasi ve blyUk grup tartismasi sonrasi oturum sonlandiriimistir.

Dordincud oturum olan Yargig Yazilmin Yargilanmasi oturumu, “Sizi en ¢ok
etkileyen teknolojik gelisme nedir?” sorusuyla baslatiimistir. Ogrencilerin hemen hemen
hepsi yazilim, yapay zeké ve robotik hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade etmigler ve en
cok etkilendikleri teknolojik gelismenin yapay zeka oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ardindan
“Teknolojik gelismelerin ve Urlnlerin olumlu ve olumsuz yanlari nelerdir?” sorusu sorulmus

ve blylk grup tartigmasi yapilmigtir. Ogrenciler teknolojik gelismelerin uzay, sanayi ve
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bilisim gibi alanlarda insanligi etkileyebilecek yararlar olabilece@i gibi silah Uretimi, veri
hirsizligi ve 6zel hayat ihlali gibi zararlarinin olabilecegini ifade etmislerdir. Tartismanin
ardindan 6grenciler birlikte calismak istedikleri arkadaslariyla iki gruba ayrilmis ve her iki
gruba da “Dijital Yargiglar mi Geliyor?” formu ve “Savunma Kagidi” verilmistir. ilk gruptan
yapay zeké&nin karar mekanizmasinin dogurabilecegi zararlari ve toplumda neden
olabilecegi sorunlari, diger gruptan ise vyapay zeké&nin karar mekanizmasinin
saglayabilecegi faydalari ve olusabilecek toplumsal yararlarini savunmalari istenmistir.
Gruplar savunma kagitlarini doldurduktan sonra, ortak buylk grup karariyla 6nce
faydalarini savunan grup daha sonra zararlarini savunan grup savunmalarini yapmistir.
Arastirmaci bu etkinlikte moderator roli oynamis ve gruplar arasi iletisimi saglamistir.
Gruplar savunmalarini yaptiktan sonra birbirlerine sorularini yéneltmislerdir. Arastirmaci
sorulara ve verilen cevaplara karismamis, herkesin sorusu ve savunmasi bittikten sonra
baylk gruba “Yapay zeka&nin karar mekanizmasi yararli midir yoksa zararli midir?”
sorusunu yoneltmis ve buylk grup ortak karari “Yapay zeka karar mekanizmasinin trafik
cezasi gibi sinirlari belli konularda kontrol altinda tutularak fayda saglayabilecegi fakat nefsi
midafaa veya insan psikolojisinin 6n planda tutulmasi gereken durumlarda karar
mekanizmasinin yanlis igleyebilecedi bu nedenle daha komplike suglarda yargicin bir insan

olmasi gerektigine karar vermislerdir. Tartisma sonrasi oturum sonlandiriimistir.

Besinci oturum olan Dijital Evren oturumu, arastirmacinin “Metaverse kelimesini
daha énce duydunuz mu?” sorusuyla baslamistir. Ogrenciler metaverse’iin ne oldugunu
bildiklerini ifade etmigler ve bazilari minecraft oyununa benzetmigtir. Tartisma sonrasi
dgrencilere internetten sonra bu gelecek! METAVERSE videosu izletilmig ve “Digariya hig
cikmadan, bilgisayar basinda, dijital bir dinyada, bir arkadasinizla bulusup kahve
icebilseydiniz nasil olurdu?” sorusu yoneltilmistir. Ogrenciler arkadaslarla bulusma, konser
veya dugun gibi sosyallesme iceren olaylarda yuz yuze olmay: tercih etmiglerdir. Bunun
yaninda toplanti, uzaktan galisma ve konferans gibi durumlarda metaverse kullanmanin

zaman ve paradan tasarruf igin uygun olacagini ifade etmiglerdir. Herkesin gorusu
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dinlendikten sonra o6grencilere Dijital Evren formu verilmis ve doldurmalari istenmistir.
Herkes etkinligi tamamladiktan sonra o6grenciler sirayla kendi dijital evrenlerini
tanitmiglardir. Tanitilan evrenler arasinda is yerleri, alisveris merkezleri ve okul gibi sanal
evrenler yer almistir. Ogrenciler dijital evrenleri hakkinda birbirlerine sorular yoneltip

konustuktan sonra oturum sonlandiriimigtir.

Altinci oturum olan Insanlari Kurtarmak oturumu, “ikinci Diinya Savasi hakkinda
neler biliyorsunuz?” sorusuyla baslatiimistir. Ogrenciler gruba kisa bilgiler verdikten sonra
arastirmaci bu bilgileri toparlayip ézetlemistir. Sonra gruba Dresden Bombardimani formu
verilmis ve okumalari istenmistir. Okuma tamamlandiktan sonra “Gegmiste yasanan
savaglarin glinimuizde biraktigi etkiler nelerdir?” sorusu yoneltiimis ve o6grencilerden
insanlarin, yapilarin ve dogal ¢evrenin zarar gérmesi, savastaki devletlerin yikilmasi ve
siyasi haritalardaki degisiklikler olarak ifade etmislerdir. Akabinde arastirmaci gruba,
“Savaglarda sivil halki korumak igin neler yapilabilir?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerden
siren uyari sistemleri ve mobil uyari uygulamalari seklinde dneriler gelmistir. Bu dnerilerden
sonra o6grencilerden Insanlari Kurtarmak formunu doldurmalari istenmistir. Form
doldurulduktan sonra her dgrencinin kendi Urinini arkadaslarina tanitmasi istenmistir.
Tanilan Urtnlere diger grup uyelerinden eklemeler gelmis ve gelistirme Onerileri yapilmis,
ogrenciler ¢ogunlukla mobil uyari uygulamasi ve mobil konum bildirme uygulamalari

tasarlamislardir. Urlin tanitimlari bitiminden sonra oturum sonlandirilmistir.

Yedinci oturum olan 7 Kita Tek Dil oturumu “Bu sinifta her birimiz farkli bir dil
konussaydik etkili bir sekilde iletisim kurabilir miydik sizce?” sorusuyla baslatiimistir.
Ogrenciler isaret dili, beden ve mimiklerle basit bir iletisim kurulabilecegini fakat sozlii
iletisim ve ayni dili konusmak kadar etkili olmayacagini belirtmiglerdir. Ogrencilere “Dilin
Ogeleri nelerdir?” sorusu sorulmus ve cevaplar alindiktan sonra “Peki kendi dilinizi
olustursaydiniz bu dilin yapisi nasil olurdu? Dinya’da konusulan hangi dile benzerdi?”
sorusu yoneltiimis ve o6grencilerdin cevaplari tek tek dinlenmis, &grenciler kendi

cevaplarinin ardindan arkadaslarinin cevaplari dinledikten sonra kendi dillerine yeni



55

Ozellikler de eklemiglerdir. Herkes dinlendikten sonra arastirmaci, 6grencilere “Tolkien ve
Urettigi Yapay Diller” formunu verip okumalarini istemistir. Okumalar tamamlandiktan sonra
ogrencilere, “Yuzuklerin Efendisi kitap serisinde bulunan bazi dilleri okudunuz. Bu dillerin
dzellikleri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?” sorusu yéneltilmistir. Ogrenciler dillere gelen
eklere ve kelime tiretme sekillerine daha ¢ok dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Arastirmaci
dgrencilerden blyiik grup olarak merkezinde “Ciimlenin Ogeleri” olan bir kavram haritasi
olusturmalarini istemis, olusturulan kavram haritasinin eksik kisimlari arastirmaciyla birlikte
tamamlanmisg, yanlis kisimlari dizeltilmigtir. Daha sonra arastirmaci 7 Kita Tek Dil formunu
ogrencilere dagitmis, dnce Ust bilgiyi okumalarini ve sorulari varsa sormalarini, sorulari
yoksa etkinlige baslamalarini soéylemistir. Ogrenciler etkinligi tamamladiktan sonra, her
odgrenci sirasiyla kendi dilini tanitmistir. Diller incelendiginde sekiz 6grenciden ugu
sembollerle yeni bir dil tiretirken, biri Goktirkce'yi uyarlamis, diger dordd ise Latin
harfleriyle kendi dillerini olusturmuslardir. Ogrencilerden isteyenler, dillerinden 6rnek
diyaloglari arkadaslariyla seslendirdikten sonra, arastirmaci oturumda yapilanlari 6zetlemis

ve oturumu sonlandirmistir.

Son oturum olan Buzdolaplarina Yeni Bir Soluk! oturumunda SCAMPER teknigi
kullaniimistir. Oturum “Bir Grun Uretirken ve satin alirken dikkat edilmesi gereken noktalar
nelerdir?” sorusuyla baslatiimistir. Ogrenciler sirayla dugiincelerini ifade etmisler ve genel
olarak verilen cevaplar “Uretirken az maliyetle kaliteli ve gok insan tarafindan alinabilecek
arinler tretmek, satin alirken az maliyetli, kaliteli, kullanigh ve uzun émurlG drinler almak.”
seklinde olmustur. Ardindan “Peki uretilen bir Grinde kullaniglihdi etkileyen faktorler
nelerdir?” sorusu sorulmus ve o6grencilerden “tasarruf edebilmek” cevabi alinmistir.
Ardindan &grencilere iki farkli buzdolabi ve bu buzdolaplarinin 6zelliklerinin oldugu iki
fotograf verilmis ve “Dikkatinizi ceken ozellikler neler?” sorusu sorulmus. Ogrencilerden
“enerji sinifi”, “buyuklugu”, “ic hacmi” gibi cevaplar alinmis ve bu cevaplar Gzerinden

hangisinin 4 kisilik bir aile icin uygun olabilecegi tartisiimistir. Tartismadan sonra 6grencilere

Buzdolabi Nasil Sogutur? formu verilmis ve okumalari istenmistir. Okumalar



56

tamamlandiktan sonra “Peki kullandigimiz buzdolaplarinin gelebilecedi son nokta bu
mudur? Artik gelistiremeyecegimiz kadar gelismigler midir? sorusu yoneltiimis ve
ogrencilerin cevaplari dinlenmistir. Ardindan égdrencilere Buzdolaplarina Yeni Soluk! formu
verilmig ve etkinligi yapmalari istenmistir. Etkinligin tamamlanmasinin ardindan arastirmaci
kapanis konusmasini yaparak uygulamanin sonlandigini duyurmustur. Ogrencilerden

program hakkindaki gérusleri alindiktan sonra oturum sonlandiriimigtir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu bélimde arastirmanin uygulama oncesi ve sonrasi bulgularina yer verilmistir.

Sonrasinda bulgular kendi i¢cinde olusturulan baslklara gére yorumlanmis ve tartigiimistir.

Bulgular

Deney ve Kontrol Grubunun TYDT Sézel ve Sekilsel Formlarinin On Test Puanlarina

fliskin Bulgular

Bu boélimde calisma etkinliklerinin uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin
TYDT 06n test puanlari arasinda anlamli dizeyde bir fark olup olmadigini test etmek igin
yapilan TYDT A Sézel ve Sekilsel form Mann-Whitney U Testi analizlerine iligkin bulgulari

sirasiyla verilmistir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarinin TYDT S6zel A Formu Alt Boyutlar ve Toplam Sézel

Yaraticilik On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Ir Ir
Puanlar Grup N OrtaISan?am To?la:ram U z P
Deney 8 9.31 74.50
Akicilik Kontrol 8 7.69 61.50 25.500 -.683 .505*
Toplam 16
Deney 8 9.50 76.00
Esneklik Kontrol 8 7.50 60.00 24.000 -.845 A442*
Toplam 16
Deney 8 7.75 62.00
Orijinallik Kontrol 8 9.25 74.00 26.000 -.630 .574*
Toplam 16
) Deney 8 8.94 71.50
Tﬂfgt‘lgﬁie' Kontrol 8 8.06 64.50 28.500 -.368 721*
Toplam 16

*Bonferroni dizeltmesi p>.0125 alinmistir.

Tablo 4’te deney ve kontrol gruplarinda bulunan Ustlin zekah &grencilerin TYDT
Sdzel A Formu Alt Boyutlari (akicilik, esneklik, orijinallik) ve Toplam sdzel yaraticilik 6n test
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek igin yapilan non-

parametrik Mann-Whitney U analizine iligkin sonuglar verilmigtir.
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Deneysel galisma Oncesi her iki gruba da 6n test olarak uygulanan TYDT Sozel A
Formu alt boyutlarindan akicilik alt boyutu icin p>.0125; esneklik alt boyutu icin p>.0125;
orijinallik alt boyutu igin p>.0125 ve toplam s6zel yaraticilik icin p>.0125 olarak bulunmustur.
Deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin n test toplam sézel yaraticilik puanlari ve
tim alt boyut puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmadidi sonucuna ulasilmistir
(p>.0125). Bu sonugtan hareketle deney ve kontrol gruplarinin sdzel yaraticilik dizeyleri

birbirine denk iki grup olduklari séylenebilir.

Tablo 5
Deney Grubu ve Kontrol Grubunun TYDT Sekilsel A Formu Alt Boyutlar ve Toplam

Sekilsel Yaraticilik On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Ir Ir
Puanlar Grup N Ortalsan?am To?la?m U z P
Deney 8 8.44 67.50
Akicilik Kontrol 8 8.56 68.50 31.500 -.053 .959*
Toplam 16
Deney 8 7.81 62.50
Orijinallik Kontrol 8 9.19 73.50 26.500 -.589 .574*
Toplam 16
ek D098 5% o0
Soyutlugu Toplam 16 ' ) 28.500 -.370 721*
Deney 8 7.94 63.50
Zenginlestirme Kontrol 8 9.06 72.50 27.500 -.480 .645*
Toplam 16
Erken Deney 8 8.81 70.50
Kapamaya Kontrol 8 8.19 65.50 29.500 -.269 .798*
Direng Toplam 16
. Deney 8 7.63 61.00
Toplam Seklsel  yontrol 8 9.38 7500 25000  -737 505
Toplam 16

* Bonferroni diizeltmesi p >.008 alinmistir.

Tablo 5’te deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ustin zekali égrencilerin TYDT
Sekilsel A Formu Alt Boyutlari (akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme,
erken kapamaya direng) ve Toplam sekilsel yaraticilik 6n test puanlari arasinda anlaml bir
fark bulunup bulunmadigini belirlemek icin yapilan non-parametrik Mann-Whitney U

analizine iliskin sonuglar verilmigtir.
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Deneysel galisma oOncesinde her iki gruba da on test olarak uygulanan TYDT
Sekilsel A Formu alt boyutlarindan akicilik alt boyutu p >.008; orijinallik alt boyutu igin p
>.008; basliklarin soyutlugu alt boyutu icin p >.008; zenginlestirme alt boyutu igin p >.008;
erken kapamaya direng alt boyutu igin p >.008 toplam sekilsel yaraticilik igin p >.008 olarak
bulunmustur. TYDT Sekilsel toplam standart puan icin sira ortalamalari incelendiginde,
deney grubunun uygulama déncesi sira ortalamalari kontrol grubunun uygulama dncesi sira
ortalamalarindan daha disuk oldugu gérulmustir. Deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin 6n test toplam sekilsel yaraticilik puanlari ve tim alt boyut puanlarina
bakildiginda puanlar arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmadidi sonucuna ulasiimistir
(p>.008). Bu sonuctan hareketle deney ve kontrol gruplarinin sekilsel yaraticilik dizeyleri

birbirine denk iki grup oldugunu sdylenebilir.

Deney Grubunun TYDT Sézel ve Sekilsel Formlarinin On Test ve Son Test Puanlarina

lligkin Bulgular

Bu bdlimde deney grubunun TYDT 0n test ve son test puanlari arasinda anlamli
dizeyde bir fark bulunup bulunmadidini test etmek amaciyla yapilan TYDT A-B Soézel ve
Sekilsel formlarinin betimsel ve Wilcoxon isaretli Mertebeler Testi analizlerine iliskin

sonuglar sirasiyla

Tablo 6

Deney Grubu TYDT Sézel On Test ve Son Test Puanlari igin Betimsel Tablo

Deney Grubu N Aritmetik Standart Minimum Maksimum
Ortalama Sapma
Akicilik On Test 8 50.50 20.68816 26.00 94.00
Akicilik Son Test 8 69.63 11.62433 56.00 87.00
Esneklik On Test 8 24.25 3.99106 17.00 29.00
Esneklik Son Test 8 34.75 5.52268 28.00 43.00
Orijinallik On Test 8 23.38 12.55772 13.00 52.00
Orijinallik Son Test 8 42.50 7.01020 33.00 55.00
Toplam Sozel
Yaraticilik On Test 8 98.13 33.17244 66.00 173.00
Toplam Sozel 8 146.88 18.40371 126.00 178.00

Yaraticilik Son Test
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Tablo 6’da deney grubunda yer alan Ustin zekah 6grencilerin TYDT Sozel A ve B
Formlari Alt Boyutlari (akicilik, esneklik, orijinallik) ve Toplam Sézel Yaraticilik 6n test ve

son test puanlarinin betimsel analizine iligkin sonugclar verilmigtir.

Akicilik 6n test (X = 50.50, S=20.68816), akicilik son test (X = 69.63, S=11.62433);
esneklik 6n test (X'= 24.25, S=3.99106), esneklik son test (X = 34.75 , S=5.52268); orijinallik
on test (X' = 23.38, S=12.55772), orijinallik son test (X=42.50, S=7.01020) ve toplam sdzel
yaraticilik 6n test (X = 98.13, S=33.17244), toplam sdzel yaraticilik son test (X = 146.88,
S=18.40371) olarak bulunmustur. Deney grubunda bulunan tstin zekal 6grencilerin TYDT
Sozel Form igin; akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam sézel yaraticilik puanlarinin tima igin

son test aritmetik ortalamalari, 6n test aritmetik ortalamalarindan daha yuksek bulunmustur.

Tablo 7

Deney Grubu TYDT Sézel On Test Son Test Puanlari Wilcoxon igaretli Mertebeler Testi

Sonuglari
TYDT Soézel Alt Boyutlar Siralar N Xeira Ysira z p
Negatif Siralar 1 2.00 2.00
Akicilik Son Test-Akicilik  Pozitif Siralar 7 4.86 34.00 2243 025+
On Test Esit 0
Toplam 8
Negatif Siralar 0 .00 .00
Esneklik Son Test- Pozitif Siralar 8 4.50 36.00 .
Esneklik On Test Esit 0 -2:524 012
Toplam 8
ik Negatif Siralar 1 2.00 2.00
Orijinallik Son Test- o~
Orijinallik On Test Pozitif Swralar 7 486 34.00 2.243 025+
Esit 0
Toplam 8
.. Negatif Siralar 1 1.00 1.00
Toplam Sozel Yaraticilk b2t qiralr 7 5.00 35.00
Son Test- Toplam Sozel Esit 0
Yaraticilik On Test s! -2.380 017+
Toplam 8

*p <.05

Tablo 7°de deney grubunda yer alan Gstlin zekah égrencilerin TYDT Sozel A ve B
Formlari Alt Boyutlari (akicilik, esneklik, orijinallik) ve toplam sézel yaraticilik 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek igin yapilan

Wilcoxon isaretli Mertebeler Testi analizine iliskin sonugclar verilmistir.
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Wilcoxon igaretli Mertebeler Testinden elde edilen sonuglara gore (stiin zekall
ogrencilerin ¢alisma 6ncesi ve calisma sonrasi TYDT Sézel puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu goérulmustur. Akicilik alt boyutu i¢in z= -2.243 ve p <.05 ; esneklik alt boyutu igin
z=-2.524 ve p <.05; orijinallik alt boyutu i¢in z= -2.243 ve p <.05 ; toplam s6zel yaraticilik
icin z= -2.380 ve p <.05 bulunmustur. S6z konusu anlamli farklarin tim alt boyutlarda ve
toplam puanda son test lehine gerceklestigi gortlmustir. Bulgulardan hareketle deney
grubunda bulunan Ustlin zekah 6grencilerin deneysel ¢alisma sonrasinda 6n test toplam
sbzel yaraticilik ve tim alt boyut puanlari ile son test toplam sézel yaraticilik ve tim alt

boyutlari arasinda anlamli dizeyde bir fark bulundugu sdylenebilir.

Tablo 8

Deney Grubu TYDT Sekilsel On Test ve Son Test Puanlari igin Betimsel Tablo

Aritmetik Standart

Deney Grubu N Minimum Maksimum
Ortalama Sapma

Akicilik On Test 8 25.38 7.26906 17.00 38.00
Akicilik Son Test 8 34.50 4.07080 29.00 41.00
Orijinallik On Test 8 9.00 4.40779 3.00 17.00
Orijinallik Son Test 8 17.63 3.46152 13.00 23.00
Bagliklarin Soyutlugu On Test 8 4.25 1.98206 1.00 7.00
Basliklarin Soyutlugu Son Test 8 9.00 3.77964 6.00 17.00
Zenginlestirme On Test 8 9.50 2.56348 7.00 14.00
Zenginlestirme Son Test 8 14.50 1.60357 12.00 16.00
Erken Kapamaya Direng On g 4.63 2.61520 1.00 9.00
Erken Kapar?ig? Direng Son o 8.50 92582 7.00 10.00
Toplam $ek"$2'srarat'°"'k On g 61.50 17.71198 40.00 89.00

Toplam $eklls_,reels\:arat|0|llk Son 8 97.50 10.69045 81.00 109.00

Tablo 8'de deney grubunda yer alan tstiun zekah 6grencilerin TYDT Sekilsel A ve B
Formlan Alt Boyutlari (akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken
kapamaya direng) ve Toplam sekilsel yaraticilik 6n test ve son test puanlarinin betimsel

analizine iligkin sonuglar verilmigtir.

Akicilik 6n test (X = 25.38, S=7.26906), akicilik son test (X =34.50, S=4.07080);
orijinallik 6n test (X = 9.00, S=4.40779), orijinallik son test (X =17.63, S=3.46152);
basliklarin soyutlugu 6n test (X = 4.25, S=1.98206), basliklarin soyutlugu son test (X=9.00,

S=3.77964); zenginlestirme 6n test (X = 9.50, S=2.56348), zenginlestirme son test (X =
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14.50, S=1.60357); erken kapamaya direng n test (X'= 4.63, S=2.61520), erken kapamaya
direng son test (X = 8.50, S=.92582) ve toplam sekilsel yaraticilik 6n test (X =61.50,
S=17.71198), toplam sekilsel yaraticilik son test (X = 97.50, S=10.69045) olarak
bulunmustur. Deney grubunda bulunan Ustin zekali 6grencilerin TYDT Sekilsel igin;
akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng, yaratici
kuvvetler listesi ve toplam sekilsel yaraticilik puanlarinin timd igin son test aritmetik

ortalamalari, 6n test aritmetik ortalamalarindan daha yuksek bulunmustur.

Tablo 9
Deney Grubu TYDT Sekilsel On Test Son Test Puanlari Wilcoxon Isaretli Mertebeler Testi

Sonuglari

TYDT Sekilsel Alt

Boyutiar Siralar N Xeira Ysira z p
Negatif Siralar 1 2.00 2.00
Akicilik Son Test-Akicilik Pozitif Siralar 7 4.86 34.00 .
On Test Esit 0 -2.240 .025
Toplam 8
Negatif Siralar 0 .00 .00
Orijinallik Son Test- Pozitif Siralar 8 450 36.00 .
Orijinallik On Test Esit 0 2524 012
Toplam 8
S S Negatif Siralar 0 .00 .00
Basgliklarin Soyutlugu Son Pozitif | 4
Test- Bagliklarin OZIt:E S,Ira ar 8 50 36.00 -2.527 .012*
Soyutlugu On Test sit 0
Toplam 8
Negatif Siralar 0 .00 .00
Zenginlestirme Son Test- Pozitif Siralar 8 4.50 36.00 2524 012*
Zenginlestirme On Test Esit 0 - :
Toplam 8
Erken Kapamaya Direnc Negatif Siralar 1 1.50 1.50
Son Test- Erken Pozitif Siralar 7 4,93 34.50 .
Kapamaya Direng On Esit 0 -2.316 021
Test Toplam 8
Toplam Sekilsel Negatif Siralar 0 .00 .00
Yaraticilik Son Test- Pozitif Siralar 8 4.50 36.00
Toplam Sekilsel Esit 0 2521 012
Yaraticilik On Test Toplam 8
*p <.05

Tablo 9'da deney grubunda yer alan Ustiin zekali 6grencilerin TYDT Sekilsel A ve B
Formlarn Alt Boyutlari (akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken

kapamaya direng) ve Toplam sekilsel yaraticilik 6n test ve son test puanlari arasinda
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anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek icin yapilan Wilcoxon isaretli Mertebeler

Testi analizine iligkin sonuglar verilmistir.

Wilcoxon isaretli Mertebeler Testi'nden elde edilen sonuglara gére 8 oturumluk
deneysel ¢alisma sonrasi, Ustlin zekah 6grencilerin deneysel ¢alisma dncesi ve deneysel
calisma sonrasi TYDT Sekilsel puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goérulmustar.
Akicilik alt boyutu igin z= -2.240 ve p <.05 ; orijinallik alt boyutu igin z= -2.524 ve p <.05;
basliklarin soyutlugu alt boyutu icin z=-2.527 ve p <.05 ; zenginlestirme alt boyutu z=-2.524
ve p <.05 ; erken kapamaya direng alt boyutu icin z= -2.316 ve p <.05 ve toplam sekilsel
yaraticilik igin z=-2.521 ve p <.05 bulunmustur. S6z konusu farklarin tim alt boyutlarda ve
toplam puanda son test lehine gergeklestigi gorulmektedir. Bulgulardan hareketle, deney
grubunda bulunan Usttin zekal égrencilerin 8 haftalik uygulama sonrasinda én test toplam
sekilsel yaraticilik puanlari ve tim alt boyut puanlari ile son test toplam sekilsel yaraticilik

puanlari ve tim alt boyutlari arasinda anlamli dizeyde bir fark bulundugu sdylenebilir.

Kontrol Grubunun TYDT Sézel ve Sekilsel Formlarinin On Test ve Son Test

Puanlarina iligskin Bulgular

Bu bdlimde kontrol grubunun TYDT 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli
dizeyde bir fark bulunup bulunmadidini test etmek amaciyla yapilan TYDT A-B Soézel ve
Sekilsel formlarinin betimsel ve Wilcoxon isaretli Mertebeler Testi analizlerine iliskin

sonuglar sirasiyla verilmistir.

Tablo 10

Kontrol Grubu TYDT Sézel On Test ve Son Test Puanlari icin Betimsel Tablo

Kontrol Grubu N Aritmetik Standart Minimum Maksimum
Ortalama Sapma
Akicilik On Test 8 43.50 13.51190 24.00 68.00
Akicilik Son Test 8 41.75 13.29608 31.00 65.00
Esneklik On Test 8 21.88 6.10474 13.00 31.00
Esneklik Son Test 8 21.38 5.12522 16.00 30.00
Orijinallik On Test 8 29.38 16.53514 10.00 55.00
Orijinallik Son Test 8 24.25 4.23421 17.00 30.00
Toplam Soézel
Yaraticiik On Test 8 94.75 35.66010 47.00 154.00
Toplam Sézel 8 87.38 19.22749 70.00 120.00

Yaraticilik Son Test
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Tablo 10’da kontrol grubunda yer alan ustin zekah égrencilerin TYDT Sozel A ve B
Formlari Alt Boyutlari (akicilik, esneklik, orijinallik) ve Toplam Sézel Yaraticilik 6n test ve

son test puanlarinin betimsel analizine iligkin sonugclar verilmigtir.

Tabloda gérildigi tizere, akicilik 6n test (X = 43.50, S=13.51190), akicilik son test
(X = 41.75, S=13.29608); esneklik 6n test (X = 21.88, S=6.10474), esneklik son test (X =
21.38, S=5.12522); orijinallik &n test (X' = 29.38, S=16.53514), orijinallik son test (X=24.25,
S=4.23421) ve toplam sozel yaraticilik 6n test (X = 94.75, S=35.66010), toplam sdzel
yaraticilik son test (X = 87.38, S=19.22749) olarak bulunmustur. Kontrol grubunda bulunan
ustlin zekal ogrencilerin TYDT Sézel A ve B Formlari igin; akicilik, esneklik, orijinallik ve
toplam sd6zel yaraticilik puanlarinin timu i¢in 6n test ortalamalari son test ortalamalarindan

daha yuksek bulunmustur.

Tablo 11

Kontrol Grubu TYDT Sézel On Test Son Test Puanlari Wilcoxon isaretli Mertebeler Testi

Sonuglari
TYDT Soézel Alt Boyutlar Siralar N Xoira dsira z p
Negatif Siralar 6 3.83 23.00
Akicilik Son Test-Akicilik Pozitif Siralar 2 6.50 13.00 .
On Test Esit 0 -.704 .482
Toplam 8
Negatif Siralar 4 5.00 20.00
Esneklik Son Test- Pozitif Siralar 4 4.00 16.00 .
Esneklik On Test Esit 0 -287 174
Toplam 8
Negatif Siralar 4 5.75 23.00
Crijinallik Son Test- Pozitif Siralar 4 3.25 13.00 .
Orijinallik On Test Esit 0 -700 484
Toplam 8
s Negatif Siralar 5 5.00 25.00
Toplam Sézel Yaraticilik Pozitif | 7 11
Son Test- Toplam Sézel ozitl Swralar 336 00 -.980 327
Yaraticilik On Test Esit 0
Toplam 8
*p >.05

Tablo 11’de kontrol grubunda yer alan tGstiin zekal égrencilerin TYDT Sézel A ve B

Formlari Alt Boyutlan (akicilik, esneklik, orijinallik) ve Toplam sdézel yaraticilik 6n test ve
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son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek igin yapilan

Wilcoxon isaretli Mertebeler Testi analizine iliskin sonuglar verilmistir

Wilcoxon isaretli Mertebeler Testi'nden elde edilen sonuglara gére, kontrol grubunda
bulunan Gstiin zekal dgrencilerin 6n test ve son test TYDT Sdzel puanlari arasinda anlamli
bir fark olmadigi goériimustar. Akicilik alt boyutu icin z=-.704 ve p >.05 ; esneklik alt boyutu
icin z=-.287 ve p >.05 ; orijinallik alt boyutu igin z=-.700 ve p >.05 ve toplam sdzel yaraticihk
icin z=-.980 ve p >.05 bulunmustur. Tabloda bulunan sira ortalamalari ve sira toplamlarina
bakildidinda, kontrol grubunda bulunan Ustin zekal o6grencilerin TYDT Soézel tum alt
boyutlari ve toplam sdzel yaraticilik 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli duzeyde bir artis olmadigi gortlmustar.

Tablo 12

Kontrol Grubu TYDT Sekilsel On Test ve Son Test Puanlari icin Betimsel Tablo

Aritmetik Standart

Kontrol Grubu N Minimum Maksimum
Ortalama Sapma
Akicilik On Test 8 24.38 3.58319 17.00 30.00
Akicilik Son Test 8 24.00 10.88905 10.00 39.00
Orijinallik On Test 8 9.63 2.44584 5.00 12.00
Orijinallik Son Test 8 9.50 5.12696 4.00 19.00
Bagliklarin Soyutlugu On Test 8 5.38 4.27409 .00 11.00
Basliklarin Soyutlugu Son Test 8 4.88 3.31393 .00 10.00
Zenginlestirme On Test 8 10.50 3.42261 7.00 16.00
Zenginlestirme Son Test 8 9.50 1.41421 8.00 12.00
Erken Kapa?:g’ta Diren¢ On g 475 3.91882 1.00 12.00
Erken Kapamaya Direng Son
Test 8 4.38 2.87539 .00 10.00
Toplam $ek"$‘:'3:(arat'°"'k On g 66.25 18.03766 46.00 89.00
Toplam $eklls_.l_eés\:arat|0|llk Son 8 59 3750 2096213 2700 95 00

Tablo 12’de kontrol grubunda yer alan tstun zekah égrencilerin TYDT Sekilsel A ve
B Formlari Alt Boyutlar (akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken
kapamaya direng) ve Toplam Sekilsel Yaraticilik 6n test ve son test puanlarinin betimsel

analizine iligkin sonuglar verilmigtir.

Tabloda gériildiugu tizere akicilik 6n test (X'=24.38, S=3.58319), akicilik son test (X

=24.00, S=10.88905); orijinallik 6n test (X=9.63, S=2.44584), orijinallik son test (X=9.50,
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$=5.12696); baslklarin soyutlugu 6n test (X=5.38, S=4.27409), basliklarin soyutlugu son
test (X=4.88, S=3.31393); zenginlestirme 6n test (X=10.50, S=3.42261), zenginlestirme son
test (X=9.50, S=1.41421); erken kapamaya direng 6n test (X =4.75, S=3.91882), erken
kapamaya direng son test (X =4.38, S=2.87539) ve toplam sekilsel yaraticilik 6n test (X
=66.25, S=18.03766), toplam sekilsel yaraticilik son test (X =59.38, S=20.96213) olarak
bulunmustur. Kontrol grubunda bulunan Ustliin zekdli 6gdrencilerin TYDT S$ekilsel igin;
akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng, yaratici
kuvvetler listesi ve toplam sekilsel yaraticiik puanlarinin timu igin 6n test aritmetik

ortalamalarinin son test aritmetik ortalamalarindan daha yuksek bulunmustur.

Tablo 13

Kontrol Grubu TYDT Sekilsel On Test Son Test Puanlari Wilcoxon isaretli Mertebeler

Testi Sonuglari

TYDT Sekilsel Alt

Boyutlarl Siralar N XS/ra ZSlra zZ p
Negatif Siralar 4 4.63 18.50
Akicilik Son Test-Akicilik Pozitif Siralar 4 4.38 17.50 .
On Test Esit 0 -070 944
Toplam 8
Negatif Siralar 4 5.25 21.00
Orijinallik Son Test- Pozitif Siralar 4 3.75 15.00 .
Orijinallik ®n Test Esit 0 ~423 673
Toplam 8
S S Negatif Siralar 4 4.38 17.50
Basliklarin Soyutlugu Son Pozitif Siral 3 3.50 10.50
Test- Bagliklarin ozt IE .|ra ar ' ' -.602 547*
Soyutlugu On Test sit 1
Toplam 8
Negatif Siralar 4 4.88 19.50
Zenginlestirme S"on Test- Pozitif Siralar 3 2.83 8.50 938 348*
Zenginlestirme On Test Esit 1 ’ ’
Toplam 8
Erken Kapamaya Direnc Negatif Siralar 4 5.25 21.00
Son Test- Erken Pozitif Siralar 4 3.75 15.00 Y
Kapamaya Direng On Esit 0 ~AZ7 -669
Test Toplam 8
TOplam $eki|se| Negatlf Siralar 4 4.75 19.00
Yaraticilik sOn Test- Pozitif Slralar 3 3.00 9.00 -845 398*
Toplam $§kllsel Esit 1
Yaraticilik On Test Toplam 8

*p >.05
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Tablo 13’te kontrol grubunda yer alan Ustlin zekal 6grencilerin TYDT Sekilsel A ve
B Formlari Alt Boyutlari (akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken
kapamaya direng) ve Toplam sekilsel yaraticilik 6n test ve son test puanlar arasinda
anlaml bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek icin yapilan Wilcoxon isaretli Mertebeler

Testi analizine iligkin sonuglar verilmistir.

Wilcoxon isaretli Mertebeler Testi’nden elde edilen sonuglara gére, kontrol grubunda
bulunan Ustin zekal dgrencilerin 6n test ve son test TYDT Sekilsel puanlari arasinda
anlaml bir fark olmadigi géralmastar. Akicilik alt boyutu igin z= -.070 ve p >.05 ; orijinallik
alt boyutu icin z= -.423 ve p >.05 ; basliklarin soyutlugu alt boyutu igin z= -.602 ve p >.05 ;
zenginlestirme alt boyutu icin z=-.938 ve p >.05 ; erken kapamaya direncg alt boyutu i¢in z=-
427 ve p >.05 ve toplam sekilsel yaraticilik igin z=-.845 ve p >.05 bulunmustur. Bulunan
degerlere bakildiginda, kontrol grubunda bulunan Ustin zekali 6grencilerin TYDT Sekilsel
tim alt boyutlari ve toplam sekilsel yaraticilik 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir artis olmadigi goériimustir. Buradan hareketle
kontrol grubunda bulunan Ustin zekal 6grencilerin yaraticiliklarinin anlamli bir sekilde

artmadigi sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubunun TYDT Sézel ve Sekilsel Formlarinin Son Test Puanlarina

iligkin Bulgular

Bu bdlimde calisma etkinliklerinin uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarinin
TYDT son test puanlari arasinda anlamli dizeyde bir fark olup olmadigini test etmek igin
yapilan TYDT B Sézel ve Sekilsel form Mann-Whitney U Testi analizlerine iligkin bulgulari

sirasiyla verilmistir.
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Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarinin TYDT Sézel B Formu Alt Boyutlar ve Toplam Sézel

Yaraticilik Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puanlar Grup N Ortalsa::r?ag Toﬁlﬁwl U z P
Deney 8 11.81 94.50
Akicihk Kontrol 8 5.19 41.50 5.500 -2.789 .003*
Toplam 16
Deney 8 12.31 98.50
Esneklik Kontrol 8 4.69 37.50 1.500 -3.210 .000**
Toplam 16
Deney 8 12.50 100.00
Orijinallik Kontrol 8 4.50 36.00 .000 -3.366 .000**
Toplam 16
) Deney 8 12.50 100.00
T‘:f;fgt‘l jﬁlfe' Kontrol 8 4.50 36.00 000 -3.361 .000%
Toplam 16

*Bonferroni diizeltmesi p <.0125 alinmistir.

Tablo 14’'te deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ustlin zekali 6grencilerin TYDT
Sozel B Formu Alt Boyutlar (akicilik, esneklik, orijinallik) ve Toplam Soézel Yaraticilik son
test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in yapilan non-

parametrik Mann-Whitney U analizine iliskin sonuglar verilmigtir.

Elde edilen sonuglara gére deneysel ¢alisma sonrasinda, her iki gruba da son test
olarak uygulanan TYDT Sdézel B Formu Alt Boyutlari ve Toplam Sdézel Yaraticilik
puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamh bir fark oldugu gézlenmistir. Akicilik
alt boyutu igin p <.0125; esneklik alt boyutu igin p <.0125; orijinallik alt boyutu igin p <.0125
ve toplam soézel yaraticilik igin p <.0125 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunda
bulunan Ustin zekal 6grencilerin TYDT So6zel tim alt boyutlar ve toplam sézel yaraticilik
puanlarinda sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunda bulunan &grencilerin
ortalamalarinin, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ortalamalarindan anlamli duzeyde
yuksek oldugu gortlmektedir. Bulgulara dayanarak deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin son test toplam sozel yaraticilik puanlari ve tum alt boyut puanlari arasinda

anlamli dizeyde bir fark bulundugu (p <.0125) sdylenebilir.
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Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplarinin TYDT Sekilsel B Formu Alt Boyutlar ve Toplam Sekilsel

Yaraticilik Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Ir Ir
Puanlar Grup N OrtaISan?aS| Toﬁla?m U ‘ P
Deney 8 10.88 87.00
Akicihk Kontrol 8 6.13 49.00 13.000 -1.997 .05
Toplam 16
Deney 8 11.63 93.00
Orijinallik Kontrol 8 5.38 43.00 7.000 -2.633 .007*
Toplam 16
Deney 8 10.81 86.50
2a§"k'af'” Kontrol 8 6.19 49.50 13500  -1.952 .05
oyutlugu
Toplam 16
Deney 8 12.44 99.50
Zenginlestirme Kontrol 8 4.56 36.50 .500 -3.338 .000*
Toplam 16
Erken Deney 8 11.56 92.50
Kapamaya Kontrol 8 5.44 43.50 7.500 -2.594 .007*
Direng Toplam 16
Deney 8 11.88 95.00
Togggtﬁmse' Kontrol 8 5.13 41.00 5000 2838 003
Toplam 16

*Bonferroni diizeltmesi p <.008 alinmistir.

Tablo 15'te deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ustlin zekali 6grencilerin TYDT
Sekilsel B Formu Alt Boyutlari (akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme,
erken kapamaya direng) ve Toplam $ekilsel Yaraticilik son test puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek icin yapilan non-parametrik Mann-Whitney U

analizine iligkin sonuclar verilmigtir.

Deneysel gcalisma sonrasinda her iki gruba da son test olarak uygulanan TYDT
Sekilsel B Formu alt boyutlarindan akicilik alt boyutu igin p >.008 ; orijinallik alt boyutu igin
p <.008; basliklarin soyutlugu alt boyutu icin p >.008; zenginlestirme alt boyutu icin p <.008;
erken kapamaya direng alt boyutu igin p <.008 ve toplam sekilsel yaraticilik p <.008 olarak
bulunmustur. TYDT Sekilsel tim alt boyut puan ve toplam sekilsel yaraticilik puan igin sira
ortalamalari dikkate alindiginda, deney grubunun deneysel calisma sonrasi sira
ortalamalari, kontrol grubunun deneysel ¢galisma sonrasi sira ortalamalarindan daha ylksek

oldugu gorulmustir. TYDT Sekilsel akicilik ve basliklarin soyutlugu alt boyutlarinda her iki
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grubun son test puanlari arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bu durum her iki grupta
bulunan égrencilerin akicilik igin cok sayida ¢izim yapmamalariyla aciklanmis ve buna bagli
olarak da basliklarin soyutlugu alt boyutu puanlarinin da anlamli gikmamasina neden
olmustur. Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin son test sekilsel toplam
yaraticihk puanlari ve tim alt test puanlari arasinda anlaml dizeyde bir fark oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Yorumlar ve Tartisma

Ustlin zekal 6grencilerin yaratici digiinme becerileri gelistirmek igin hazirlanan
¢alisma etkinliklerinin etkililiginin incelendigi bu arastirmada, sekiz haftalik uygulama
sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gére daha olumlu sonuglara sahip olduklari

goralmistar.

Torrance Yaratici Duslince Testi’'nin alt boyutlarindan olan s6zel ve sekilsel akicilik
boyutu, Uriin veya fikir sayisinin ¢ok sayida olmasiyla ilgilidir. Bulgulardan hareketle,
uygulama sonrasinda deney grubu ve kontrol grubunun son test sézel akicilik puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p <.0125). Son test puanlar karsilastirildiginda
deney grubunun sekilsel akicilik puanlari ile kontrol grubunun sekilsel akicilik puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamis (p >.008) ve bu durum her iki grupta bulunan
ogrencilerin yeterli sayida sekilsel fikir/Grin Uretemedikleri seklinde agiklanmistir. Deney
grubunun 6n test son test puanlari karsilastirildiginda ise 6n test ve son test akicilik puanlari
arasinda anlamli bir fark (p <.05) bulunmustur. Bulgulardan hareketle uygulama sonrasi
deney grubundaki 6grencilerin uygun etkinlikler ve uygun kosullar altinda ¢ok sayida sézel
yaratici urunler/fikirler trettikleri sdylenebilmektedir. Yaraticiidin alt boyutlarindan bir olan
akicilik puanlarinin egitimle arttirilabildigi ilgili arastirmalarin bulgulari arasindadir (Avcu,

2014; Cetinkaya, 2013; Kantuyaluk & Boonlue, 2015; Ozcan, 2009; Suratno vd., 2019).

Diger bir alt boyut olan so6zel ve sekilsel orijinallik boyutu, 6zgin ve daha once

yapilmamig olani Uretme yetenegidir. Bulgulardan hareketle, uygulama sonrasi hem
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sekilsel hem de sézel orijinallik puanlarinin deney grubunda daha yiksek oldugu
goérulmustir. Deney ve kontrol gruplarinin sézel orijinallik ve sekilsel orijinallik son test
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p <.0125 ve p <.008). Calismada uygulanan
etkinliklerin orijinal fikirler/Urtnler Uretebilmeye yonelik iceriklere sahip oldugu sdylenebilir.
Yaraticih@in alt boyutlarindan biri olan orijinallik, hem soézel (Avcu, 2014; Aydin & Cilci,
2020) hem de sekilsel (Cetinkaya, 2013; Ozcan, 2009) orijinallik olarak kargimiza gikmakta

ve egitimle gelistirilebildigi ilgili arastirmalarin sonuglarinda gértlmastr.

Torrance Yaratici Disince Testi'nin sdzel alt boyutlarindan biri olan esneklik boyutu
ise bir soruna veya probleme farkli perspektiften yaklasma, farkh kategorilerde fikirler
Uretebilme veya bir duruma farkli bakis acilarindan bakma yetenegidir. Bulgulardan
hareketle, uygulama sonrasi esneklik puanlarinin deney grubunda daha ylksek oldugu
gorulmastur. Deney ve kontrol gruplarinin son test sdézel esneklik puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p <.0125). Calismada uygulanan etkinliklerin farkl bakis acilarindan
bakmaya yardimci oldudu ve farkli kategorilerde fikir Gretmeye yoénelik icerikleri oldugu
soylenebilir. Yapilan benzer aragtirmalarda, uygulanan egitimlerin sonucunda orijinallik
puanlarinin arttigi ilgili aragtirmalarin bulgularn arasindadir (Avcu, 2014; Aydin & Cilci,

2020).

Torrance Yaratici Dulslince Testi'nin sekilsel alt boyutlarindan biri  olan
zenginlegtirme boyutu, bir fikri veya Urini detaylandirma, ayrintili inceleme veya ekleme
yapma becerisidir. Bulgulardan hareketle, uygulama sonrasi zenginlestirme puanlarinin
deney grubunda daha yuksek oldugu goériimustir. Deney ve kontrol gruplarinin son test
zenginlestirme puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p <.0125). Calismada
uygulanan etkinliklerin detaylari fark etmeyi saglama ve cevaplari ayrintilandirip
genigletmeye katki sagladigi soylenebilir. Zenginlestirme puanlarinin yaratici duginme
egitimleri sonucunda arttigi gesitli arastirmalarda da (Cetinkaya, 2013; Ozcan, 2009;

Suratno vd., 2019) raporlanmistir.
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Sekilsel alt boyutlardan bir digeri olan baslklarin soyutlugu boyutu, soyut
dusunebilme, daha derin ve zengin anlamlari olan fikirler veya trinler tretebilme ve bilginin
6zunu yakalama becerisidir. Bulgulardan hareketle, uygulama sonrasi basliklarin soyutlugu
puanlarinin deney grubunda daha ylksek oldugu gértulmastir. Deney ve kontrol gruplarinin
son test basliklarin soyutlugu puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p <.0125).
Basliklarin soyutlugu alt boyut puanlarinin artiginin yaratici disinme egitimi sonucunda
olumlu diizeyde oldugu yapilan arastirmalarda da benzer sekilde raporlanmistir (Cetinkaya,
2013; Kantuyaluk & Boonlue, 2015; Ozcan, 2009; Suratno vd., 2019). Calismada uygulanan

etkinliklerin soyut dusunebilme becerisini gelistirmeye yardimci oldugu sdylenebilir.

Yaratici dustinmeyi surekli hale getirebilme becerisi olarak ifade edilen erken
kapamaya diren¢ boyutu, sekilsel alt boyutlarin sonuncusudur. Bulgulardan hareketle,
uygulama sonrasi erken kapamaya direng puanlarinin deney grubunda daha ylksek oldugu
goérulmustar. Calismada uygulanan etkinliklerin yaratici dislinmeyi devamli hale getirmeye
katki sagladigi séylenebilir. Erken kapamaya direng alt boyut puanlarinin yaratici disiinme
becerileri egitimleri sonrasi artis gosterdigi ilgili arastirmalarin bulgulari arasindadir

(Cetinkaya, 2013; Kantunyaluk & Boonlue, 2015; Ozcan, 2009; Suratno vd., 2019).

Calismada yaratici disunme becerilerini gelistirmek igin ¢esitli yaratici disinme
stratejilerinden yararlaniimistir. Alanyazinda yaratici didslinme stratejilerinin  yaratici
distnme becerilerini gelistirdigi bulgusu yer almaktadir (Esquivel, 1995; Scott vd., 20044,
Treffinger, 1986). Calisma etkinlikleri icerisine entegre edilen yaratici disinme
stratejilerinin, bulgulardan hareketle yaratici disliinme becerilerini gelistirdigi séylenebilir.
Yaratici dugtinme becerilerinden sinektik tekniginin (Kantunyaluk & Boonlue, 2015; Suratno
vd., 2019), SCAMPER tekniginin (Aydin & Cilci, 2020; Kaytez, 2015) ve beyin firtinasi
tekniginin (Caydere & Kaya, 2021) yaratici dusinme becerileri Gzerinde olumlu etkisi oldugu

ilgili galismalarin bulgusunda yer almaktadir.

Yapilan arastirmalar ve deneysel c¢alismalar, yaratici disinme becerisinin

geligtirilebildigi ve yaratici disunme stratejilerinin uygulandigi programlarin égrencilerin
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yaratici duginme becerilerini olumlu yonde etkiledigi dusuncesini desteklemektedirler.
Chen (2020) bireyler arasi kalitimla gelen farkliliklar olsa da yaratici dlisinme becerilerinin
her bireyde gelistirilebilir ve o6gretilebilir oldugunu ifade etmistir. Yaratici disinme
becerilerinin gelistiriimesinin 6grencilerin performanslarini arttirma, problemlerin tstesinden
gelebilme, kendine givenen ve sorumluluk alabilen bireyler olmalari gibi alanlar tzerinde
olumlu etkileri vardir (Cachia vd., 2010). Ustiin zekali égrencilerin yaratici diisinme
becerilerini desteklemek icin yaratici disliinme programlarina ve yaratici disinmelerini
destekleyecek ortamlara ihtiyaclari vardir. Ustiin zekal égrencilerin kendilerini dzglrce
ifade edebildikleri, is birligini destekleyen, yaratici dislinmeyi destekleyici 6gretmen
tutumlarinin oldugu ve ihtiyaglarina goére duzenlenen ortamlarda yaratici dusinme
becerilerini etkin kullanabilecekleri organizasyonlar tum sinif dizeylerinde gereklidir.
Yapilan calismalardan elde edilen bulgulara gére yaratici diisinme becerilerinin sadece
Ustlin zekah 6grencilerde degil, normal gelisim gdsteren 6grencilerde de gelistirilebilecegdi
fikri 6ne gikmaktadir. Ulkemizde okullar, hem normal gelisim gésteren hem de Ustlin zekali
ogrencilerin bir arada egitim gorecekleri sekilde tasarlanmigtir. Okullarda tim égrencilerin
yaratici disinme becerilerini destekleyecek, gelistirecek ve yaratici distinmeyi 6gretim
programi igerisine entegre edecek uygulamalar 6grencilere esit firsatlar sunulmasini

saglayacaktir.
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Bolim 5
Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, ustlin zekal dgrencilerin yaratici distinme becerilerini arttirmaya
yénelik hazirlanan c¢alisma etkinliklerinin, &grencilerin yaratici didsinme becerileri

Uzerindeki etkisinin arastiriimasi amaglanmistir.
Arastirmanin Alt Problemleri ve Buna iliskin Sonuglar

Birinci Alt Probleme fliskin Sonuclar

“Calisma etkinliklerinin uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin TYDT 06n test
puanlari arasinda anlamli dizeyde bir fark var midir?” arastirmanin birinci alt problemini
olusturmaktadir. Bu problemi ¢6ziimleyebilmek igin deney ( n = 8) ve kontrol grubuna (n =
8) uygulama oncesi TYDT Soézel ve Sekilsel A Formu uygulanmis ve her iki gruptaki
ogrencilerin  TYDT puanlart Mann-Whithey U Testi kullanilarak karsilastiriimistir.
Karsilastirma sonucunda gruplar arasi anlaml diizeyde bir fark bulunmadigdi (p >.0125 ve

p >.008) sonucuna ulagiimistir.
ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

“‘Deney grubu 6grencilerinin TYDT &6n test ve son test puanlari arasinda anlamli
dizeyde bir fark var midir?” arastirmanin ikinci alt problemini olusturmaktadir. Bu problemi
cozmek icin deney grubunun &n test ve son test puanlari Wilcoxon isaretli Mertebeler
Testine gore karsilastinimigtir. Karsilagtirmanin sonucunda deney grubunun 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p <.05). Bu bulgudan hareketle sekiz
haftalik calisma etkinlikleri uygulamasinin deney grubunun yaratici diisinme becerilerini

arttirdigi soylenebilir.
Ugiincii Alt Probleme lliskin Sonuglar

“Kontrol grubu 6grencilerinin TYDT 0n test ve son test puanlari arasinda anlaml

dizeyde bir fark var midir?” arastirmanin Gginci alt problemini olusturmaktadir. Bu
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problemi ¢ézebilmek icin kontrol grubunun &n test ve son test puanlari Wilcoxon isaretli
Mertebeler Testine gore karsilastiriimistir. Karsilastirmanin sonucunda kontrol grubunun 6n

test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p >.05).
Dérdiincii Alt Probleme iligkin Sonuclar

“Calisma etkinlikleri uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin TYDT son
test puanlari arasinda anlamh dizeyde bir fark var midir?” arastirmanin dérdincu alt
problemini olusturmaktadir. Bu problemi ¢ézmek icin deney ve kontrol gruplarinin TYDT
So6zel ve Sekilsel B Formu son test puanlari Mann-Whithey U Testi kullanilarak
karsilastiriimistir. Karsilastirma sonucunda gruplarin tim sdézel alt boyutlar ve toplam sdzel
yaraticihk puanlari arasinda anlaml fark (p <.0125) ve sekilsel alt boyutlardan orijinallik,
zenginlestirme erken kapamaya direng ve toplam sekilsel yaraticilik puanlari arasinda
anlamh fark (p <.008) bulunmustur. Her iki grubun sekilsel akicilik ve basliklarin soyutlugu
son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Bu bulgudan hareketle
ogrencilerin yeterli sayida ¢izim yapmadiklari ve buna bagli olarak bagliklarin soyutlugu alt

boyutunda da yeterli sayida basliga ulagiimadiklari sonucuna ulagiimigtir.

Oneriler

Ustiin zekal 6grencilere yonelik hazirlanan etkinlikler agik uclu, hayal giglerini
kullanabilecekleri ve merak duygularini yiksek tutacak etkinlikler olmalidir. Derslerde
yapilan etkinlikler Ustin zekali 6grencilerin hizlarina, seviyelerine gore yapilandiriimali ve
onlar igin zorlayici gérevler igermelidir. Ustlin zekal bireylerin yaratici diigtinme becerilerini
gelistirebilmeleri icin farkli ydntem ve tekniklere ihtiyaclari vardir (Sahin, 2005) ve bu yontem
ve teknikler yaratici diisiinme stratejileridir (Oznacar & Bildiren, 2016). Yapilan etkinliklerde
beyin firtinasi, analoji, SCAMPER ve yaratici problem ¢6zme gibi yaratici dislinme
stratejileri kullaniimalidir. Gordon (2000) yaratici disinmeyi gelistirebilmek i¢in ortam
dizenlemeleri yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Yaratici dusinmeyi ve yaraticihdi

beslemek igin destekleyici bir sinif iklimi olusturulmali, 6égrencilere se¢cme ve fikirlerini
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yargilanmadan ve 0Ozglrce dile getirme hakki taninmalidir. Calismalarda 6grencilerin
yaratici distnmelerini destekleyecek bir sinif ortami hazirlanmali, 6grencilerin
yaraticiliklarini géstermeleri serbestisi taninmalidir. Calismalar Ustiin zekali 6grencilerin
sadece biligsel degil, duyussal ézellikleri de dikkate alinarak hazirlanmalidir. Ustiin zekal
ogrencilerin kendilerini 6zgtirce ifade edebildikleri, sosyal sorumluluk ve adalet duygularina

hitap eden ve empati yapmalarina olanak saglayan boyutlari olmaldir.

Alanyazinda ulkemizde ustlin zekal ogrencilerin yaratici disliinme becerilerini
desteklemeye ydnelik etkinliklerin entegre edildigi deneysel ¢alismalarin sayisinin kisitl
olmasi énemli bir bosluga neden olmaktadir. Ustiin zekali dégrencilerin yaratici diistinme
becerilerini gelistirmek adina yapilacak olan deneysel calismalar alandaki eksikligin

kapatiimasina yardimci olacaktir.
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EK-A: Calisma Etkinlikleri Oturum Planlari

BiRINCi OTURUM: YARATICI DUSUNUYORUM

Amag: Ogrencileri yapilacak olan ¢alisma hakkinda bilgilendirmek, ¢alismaya isinmalarini
saglamak ve kendilerinde oldugunu fark etmedikleri yaratici diustinme o6zelliklerini fark
etmelerini saglamak.

Hedefler:

Ogrencilerle tanismak.

Ogrencilere galismay! tanitmak ve ¢alismanin amaglarindan bahsetmek.
Ogrencilere, grubun amaglarini tanitmak.

Ogrencilerin bireysel amaglarini ve beklentilerini belirlemek.

Ogrencilere oturumlar hakkinda bilgi vermek.

Yaratici disunmenin ne oldugunu 6gretmek.

Yaratici Dugsunuyorum Calisma Etkinlikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglama.
Yaratici Dusunidyorum Calisma Etkinliklerinin ¢iktilarindan haberdar etme.

Uygulama Siirecinde Yapilacak Etkinlikler:

Ogrencilerin kendilerini sirayla tanitmasi.

Calismanin tanitilmasi ve c¢iktilarinin anlatiimasi.

Grubun amaglarinin ve kurallarinin belirlenmesi.

Ogrencilerin bireysel amaclarini ve calisma sonundaki beklentilerini belirleme.

Yaratici distinmenin ne anlama gelebilece@i hakkinda beyin firtinasi ve listeleme yapma.
Yaratici Dustinmek Nedir? Formu Gzerinden 6grencilerin yaratici disdnmenin anlamini
ogrenmeleri ve kendilerinin yaratici digtndukleri zamanlari fark ettirmek.

Tam 6grencilerin yaratici distndukleri anlari fark ettirme ve bu anlarin nasil sonuglandigi
hakkinda sohbet etme.

Ogrencilerin yaratici diistinerek kendilerini tekrardan arastirmaciya ve arkadaslarina
tanitmalari.

Yapilacak etkinliklerin bagliklar tGzerinden kisaca 6grencilere tanitiimasi.

Sorular ve 6nerilerin alinmasi ve kapanis.

Kullanilacak Araglar:

Grubun Amagilari formu

Grup Kurallari formu

Bireysel Amaclar ve Beklentiler formu
Yaratici Dustinmek Nedir? Tanitim Formu



101

iKINCI OTURUM: ALISILMADIK TUR

Amag: Ogrencilerin alisiimadik sorulara verecekleri cevaplari gérmelerini saglamak ve
alisiimadik durumlarda nasil davranacaklarini kesfettirmek.

Hedefler:

Uzay hakkinda fikir sahibi olma.

Evrende bizden baska yasayan canlilarin olup olamayacagini sorgulama.

Isik yili, 1s1k hizi gibi terimleri 6grenme.

Uzay calismalarinin gelecegimize nasil etki edecegi hakkinda fikir yuritme.
Uzaylilarla etkilesime girebilecegimiz bir durumda neler olabilecegini sorgulama.
Fanatizm kavramini 6grenme ve fanatik tutumlar hakkinda 6zelestiri yapma.
Savas kavrami Uzerine elestirel distinebilme.

Savaslarin sebepleri ve sonuglari hakkinda distinme ve tartisma.

Uygulama Siirecinde Yapilacak Etkinlikler:

Uzay hakkinda beyin firtinasi yapmak.

Uzay nedir? Evren hakkinda neler biliyoruz? sorularinin tartigsiimasi.
Uzay ¢alismalarinin énemi hakkinda disinme ve tartisma.
Alisilmadik Tur etkinligini yapmak ve verilen cevaplari tartismak.
Fanatizm Uzerine basit analojik diglinme.

Savasin olumsuz etkileri ve gelecek nesillere olan etkisini tartismak.
Kapanis.

Kullanilan Araglar:
Uzayhlar Dunya’y1 Kesfedebilir mi? formu.

Alisilmadik Tur formu.
Kagit, kalem vb. kirtasiye malzemeleri.
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UGUNCU OTURUM: YENi DUZEN

Amag: Ogrencilerin yeni bir toplumsal diizen ve bir iilke insa etmelerini saglamak ve bu yolla
onlar igin ideal olan toplum kurallari ve normlar olusturmalarini saglamak.

Hedefler:

Ogrencilere bir toplum iginde yasadigimizi ve onlarin da bu toplumun pargalari oldugunu fark
ettirme.

Toplumsal diizenin ne oldugu, nasil saglandigini fark ettirme.

Mevcut dizendeki normlari 6grenme.

Bir toplumun pargasi olmay! ve bu toplumdaki igleyisi analiz etme.

Kendilerince ideal bir toplum ve dizen sentezleme.

Kendi Ulkelerinde ideal bir ydnetme sistemi sentezleme.

Uygulama Siirecinde Yapilacak Etkinlikler:

Norm, dizen, toplum, sistem gibi kavramlar ve ydnetim sekilleri hakkinda verilen formun
incelenmesi.

Form incelendikten sonra bu kavramlar ve toplumsal dizen hakkinda tartisma.

Mevcut dizende olumlu ve olumsuz yonlerin neler olabilecedi hakkinda beyin firtinasi
yapmak.

Yeni Duzen etkinliginin dgrencilerce yapilmasi.

Etkinlik sonrasi her ddrencinin kendi yeni dizenini tanitmasi ve arti eksi yonlerinin bayuk
grup tartismasiyla tartisiimasi.

ilk defa kendi diizenlerinde kullandiklar uygulama hakkinda konusmak ve grupga yararliligini
tartismak.

Kapanis.

Kullanilan Araglar:
Yeni Diizen etkinlik formu.

Bilgi Késesi formu.
Kagit, kalem vb. kirtasiye malzemeleri.
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DORDUNCU OTURUM: YARGIG YAZILIMIN YARGILANMASI

Amag: Ogrencilerin etik konulara olan bakis acilarini 6grenme, teknolojik gelismelerin
uygulanabilirligini tartismak, teknolojik gelismelerin etik agidan degerlendiriimesi.

Hedefler:

Ogrencilere teknolojik gelismelerin olagan sonuglarini fark ettirme.

Teknolojik gelismelerin yararlari ve zararlari hakkinda beyin firtinasi yapmak.

Teknolojik gelismelerin ve Urinlerin etik ihlallerinin neler olabilecegini sorgulatmak.
Teknolojik gelismelerin ne sekilde ilerlemesi gerektigi hakkinda grup tartismasi yapmak.
Yapay zeka, yazilim gibi kavramlarin karar mekanizmasinin gtvenilirligini sorgulamak.
insanlarin duygu ve diisiinceleriyle karar vermeleri gereken durumlarda yapay zeka veya
yazilimlarin bu kararlari sadece veriye dayali olarak karar vermelerinin olasi sonuglarini
tartismak.

Uygulama Siirecinde Yapilacak Etkinlikler:

Ogrencilerle teknolojik gelismeler arasinda kendilerini en ¢ok etkileyen teknolojik gelisme
hakkinda konusma.

Teknolojik gelismelerin yararlarini ve zararlarini grup olarak tartismak.

Dijital Yargiclar mi Geliyor? formunun 6grencilere dagitiimasi.

Form okunduktan sonra égrencileri iki gruba ayirarak bir mahkeme duizeni hazirlamak. Yapay
zekaya olumlu bakan grubun yapay zekanin zararlarini savunmasi ve yapay zekaya
olumsuz bakan grubun yapay zekanin yararlarindan bahsedecegi sekilde iki grup
olusturulmasi.

Ogrenciler gruplara ayrildiktan sonra gruplarin arglimanlarini hazirlamalari ve mahkemenin
baslamasi.

1. Grup yapay zekanin karar mekanizmasinin ne gibi sorunlar dogurabilecegini ve toplumda
meydana getirebilecegi zararlardan bahsedip salon bagkanini ikna etmeye calisirken, 2.
Grup yapay zekanin karar mekanizmasinin toplumun yararina olabilecek etkilerinden ve
sorun gikarabilecek yonlerinin sorun olmadigi konusunda salon bagkanini ikna etmeye
calismalari.

Mahkemenin sonunda hangi grubun daha ikna edici oldugu ve nedenleri, savunmalarda
gelistirilmesi yerlerin neler oldugunun tartigiimasi.

Kapanis.

Kullanilan Araglar:

Dijital Yargiclar Mi Geliyor? etkinlik formu.
Kagit, kalem vb. kirtasiye malzemeleri
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BESINCi OTURUM: DIJITAL EVREN

Amag: Ogrencilerin teknolojik gelismelerden biri olan metaverse yani dijital evren hakkinda
bilgi sahibi olmalari, dijital bir evrenin hangi amaclara hizmet edebilecedi ve ne gibi
yararlari/zararlari olabilecedi hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak.

Hedefler:

Ogrencilere teknolojik gelismelerin hayatimiza nasil etki edebilecegini kavratmak.
Dijital evren kavraminin ne oldugunu 6gretmek.

Teknolojik gelismelerin yararlari ve zararlari hakkinda beyin firtinasi yapmak.
Teknolojik gelismelerin glinlik yasantimizda nelerin yerine gegctigini ve gegebilecegdini
sorgulatmak.

Teknolojik gelismelerin insanlarda yarattigi olumsuz ve olumlu etkilerden bahsetmek.
Teknolojik gelismelerin hayatimiza neler kattigini sorgulamak.

Teknolojik gelismelerin hayatimizdan neler gétlrdigind sorgulamak.

Uygulama Siirecinde Yapilacak Etkinlikler:

Verilen ev ddevlerinin kontrolu ve ddevler hakkinda kisa konusma.

Ogrencilere “Disariya hi¢ cikmadan, bilgisayar basinda dijital bir diinyada, bir arkadasinizla
bulusup kahve icebilseydiniz nasil olurdu?” sorusunun yoneltiimesi ve beyin firtinasi
yapilmasi.

Dijital evren (metaverse) kavraminin oldugu formu verip dijital bir dinyanin nasil olabilecegi
hakkinda konusma.

Ogrencilere “internetten sonra bu gelecek! METAVERSE” videosunun izletilmesi ve “Dijital
Evren” formunun verilmesi.

Ogrencilerin gruplara ayrilmasi Dijital Evren formunun verilmesi ve formun doldurulmasi.
Ogrencilerin kendi dijital evrenini tim sinifa tanitmasi ve bu dijital evrenler hakkinda
herkesten kisa yorumlarin alinmasi.

Kapanis.

Kullanilan Araglar:

Dijital Evren formu.

internetten sonra bu gelecek! METAVERSE videosu.
Bilgisayar ve projeksiyon/ akill tahta

Kagit, kalem vb. kirtasiye malzemeleri

Kullanilacak Videonun Linki:

internetten sonra bu gelecek! METAVERSE: https://www.youtube.com/watch?v=kbDEojkAt9c
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ALTINCI OTURUM: INSANLARI KURTARMAK

Amag: ikinci Dinya Savasl hakkinda o6grencilerin bilgi edinmelerini saglamak, savas
zamanlarinda teknolojinin iglevselligini ve dnemini kavratmak.

Hedefler:

Ogrencilerin ikinci Diinya Savasi sirasinda sivil halkin nasil etkilendigini kavratmak.
Savasin sonuglarinin ve savasta insanlarin ne kadar zarar gérdigu hakkinda beyin firtinasi
yapmak.

Teknolojinin simdiki kadar gelismedidi yillarda, sivil halkin savastan en az etkilenecek sekilde
nasil korundugunu kavratmak.

Savaslarda halkin nasil korunabilecedi hakkinda beyin firtinasi yapmak.

Savaglarin etkilerini ve bu etkilerin nasil en aza indirilece@i hakkinda konusmak.

ikinci Diinya Savasg! gibi bir savasta teknoloji olsaydi sivil halkin nasil korunabilecegi
hakkinda biyik grup tartismasi yapmak.

ikinci Diinya Savagi’nda teknoloji bugiinki kadar ilerlemis olsaydi insanlarin nasil
korunabilecedi hakkinda fikir Gretmek.

Teknolojik gelismelerin ve Urdnlerin insanhgdin yararina kullanildiginda nasil sonuglari
olabilecegini tartismak.

Uygulama Siirecinde Yapilacak Etkinlikler:

Verilen ev ddevlerinin kontrolu ve ddevler hakkinda kisa konusma.

Ogrencilere ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’da Sivil Halk formunun verilmesi ve okunmasi.
Okuma tamamlandiktan sonra 6grencilerle savaslarin insanlar tGzerindeki etkileri hakkinda
konusulmasi.

Ogrencilere “ikinci Diinya Savasi’nda hava bombardimaninin yapilacagini bildiren sirenler
yerine neler kullanilabilirdi?” sorusunun sorulmasi ve beyin firtinasi yapilmasi.

Dresden Bombardimani formunun verilmesi ve Gzerine tartigiimasi.

insanlari Kurtarmak formunun verilmesi ve etkinligin yapiimasi.

Her égrencinin kendi rettikleri Grlnleri tanitmasi ve gizimlerini tim grupla paylasmasi.
Uretilen driinlerin eksikliklerinin, etkililiklerinin, nasil gelistirilebileceginin blyik grup
tartismasiyla tartisiimasi.

Kapanis.

Kullanilan Araglar:
Dresden Bombardimani Formu.

insanlari Kurtarmak Formu.
Kagit, kalem vb. kirtasiye malzemeleri.
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YEDINCi OTURUM: 7 KITA TEK DiL

Amag: Ogrencilerin farkli semboller, yapilar ve kavramlar kullanarak yeni bir dil olusturmalari
ve iletisim sekilleri gelistirmelerini saglayarak yaraticiliklarini gelistirmek.

Hedefler:

iletisimin nasil kuruldugundan bahsetmek.

Dilin yapisi ve 6gelerinden bahsetmek.

iletisimin bir ihtiyag oldugunu kavrayabilme.

iletisimin belli bagli 6égelerinin oldugunu fark ettirebilme.
Dilin gelisebilecegini fark ettirme.

Uygulama Siirecinde Yapilacak Etkinlikler:

Verilen ev 6devlerinin kontroll ve édevler hakkinda kisa konusma.

“lletisim kurmasaydik anlasabilir miydik? insanlarin iletisim kurabilmeleri icin neye ihtiyaclari
vardir?” sorusunun yoneltiimesi ve beyin firtinasi yapilmasi.

Ogrencilere Tolkien ve Urettigi Yapay Diller Formu’nun verilmesi ve okumasi.

Okunan yazidan sonra dgrencilerin gruplara ayrilmasi ve her bir gruba 7 Kita Tek Dil
Formu’nun verilmesi.

Ogrencilerin Urettikleri dilde arkadaslariyla diyaloglarinin dinlenmesi.

Ogrencilerin Urettikleri dili tim gruba ve arastirmaciya tanitmalari.

Kapanis.

Kullanilan Araglar:

Tolkien ve Urettigi Yapay Diller Formu.
7 Kita Tek Dil! Formu.
Kagit, kalem vb. kirtasiye malzemeleri
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SEKIZINCi OTURUM: BUZDOLAPLARINA YENi BiR SOLUK!

Amag: Ogrencilerin verilen bir nesneyi SCAMPER Teknigi kullanarak kendi hayal giiclerine
gore yeniden tasarlamalari ve yaraticiliklarinin gelistiriimesi.

Hedefler:

Eneriji tiketimi, kilowatt, i¢c hacim, hacim gibi kavramlardan bahsetmek.

Bir elektrikli aletin Gretiminde nelere dikkat edilmesi gerektiginden bahsetmek.

Elektrik tiketimi, doga dostu urlnler, geri donistim hakkinda konusmak.

Kullaniglihk ve ekonomikligin Grin tercihindeki etkisi hakkinda konusmak.

Mevcut bir Grini degistirip gelistirerek neler ortaya koyulabilecegini fark ettirmek.

Bir Grdindn gegmisten ginimize hangi degisimleri gecgirerek ve bu degisimlerin ¢evreye ve
¢aga uygun adaptasyonunu fark ettirmek.

Uygulama Siirecinde Yapilacak Etkinlikler:

Verilen ev 6devlerinin kontroll ve édevler hakkinda kisa konusma.

“Bir Grlin Uretirken ve satin alirken dikkat edilmesi gereken noktalar nelerdir?” sorusunu
tartismak.

“Uretilen bir Grinde kullanighhg etkileyen faktérler nelerdir?” sorusunu tartismak.
Ogrencilerden alinan cevaplara gore akilli tahtaya iki farkli buzdolabi ve 6zelliklerinin
karsilastirildigi fotografin yansitiimasi ve 6grencilere “Dikkatinizi geken dzellikler neler?”
sorusunun sorulmasi ve cevaplarin alinmasi.

Ogrencilere Buzdolabi Nasil Sogutur? Formunun verilmesi.

Ogrenciler okumalarini tamamladiktan sonra “Kullandigimiz buzdolaplarinin gelebilecegi son
nokta bu mudur? Artik gelistiremeyeceg@imiz kadar gelismis midir?” sorusunun ydneltiimesi ve
beyin firtinasi yapiimasi.

Daha sonra 6grencilere Buzdolaplarina Yeni Soluk! Formunun verilmesi.

Ogrenciler formu tamamladiktan sonra herkesin kendi buzdolabi tasarimini sinifta sunmasi.
Program kapanis konusmalarinin yapilip, 6grencilerin gortslerinin alinmasi.

Programin bitirilmesi.

Kullanilan Araglar:

Buzdolaplarina Yeni Bir Soluk! formu.
Buzdolabi Nasil Sogutur? formu.
Kagit, kalem vb. kirtasiye malzemeleri
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EK-B: Yaratici Dusiiniiyorum Calisma Etkinlikleri Oturum Formlari

Form 1.1. GRUBUN AMACLARI

Calismadaki temel amacimiz Yaratici Distnlyorum Calisma Etkinlikleri ile yaraticilik
becerilerinizin gelistiriimesidir. Yaraticilik becerilerinizi gelistirebilmek adina, farkli egitim
ortamlarinda gordugunuz fen, Turkge, matematik vb. konular yerine bu konulari da igine alan
daha genis calisma alanlarini sectik. Etkinlikleri sizleri ve hayal dinyanizi sinirlamadan,
Ozgurce Uretebileceginiz, eglenebileceginiz, kutunun disinda duslnebilecediniz sekilde
tasarladik. Calisma kapsaminda grup olarak sizler igin uygun olacagini distndigimuz bazi
amaglar belirledik. Bu amaclar;

Birbirinizi daha iyi tanimaniza yardimci olmak.

Kendinizi sinirlandirmadan ve rahatca ifade edebileceginiz bir ortam olusturmak.

Grubun her bir Uyesini saygiyla dinleyip, fikirlerini saygl cercevesinde benimseyip ve
tartismanizi saglamak.

Yeni bakis acilari kazanmaniza yardimci olmak.

Kendinizi daha iyi tanimaniza ve sinirlarinizi kaldirmaniza yardimci olmak.

Hazirladigimiz kutunun diginda etkinlikleriyle size yeni bilgi ve beceriler kazandirmak.

Sizin duslncelerinize karsit diglincelere de saygili olmanizi kazandirmak.

Sizin igin rekabetci yaklasima dayali bir 6grenme ortami yerine isbirlik¢i bir yaklasima dayal
bir 8renme ortami olusturmak.

Grupga etkili iletisim kurarak hem bireysel yaraticiiginizi geligtirmenize hem de
arkadaslariniza yeni bakis acilari kazandirmaniza yardimci olmaktir.



Form 1.2. GRUP KURALLARI

Yapilacak olan oturumlar yaklasik 40 dakikadir.

Katilimcilar her oturumda bulunmak ve devam etmek zorundadir.

Katilimcilar dnemli bir sebepten dolayi o guinkd oturuma ve/veya bir sonraki oturuma
katilamayacaklarinda velileri tarafindan durumun egitmene veya uzmana bildirmesi
zorunludur.

Katilimcilar oturumlarda verilen ¢calismalari ve ev édevlerini yapmakla yakimltdur.
Katilimcilar esit haklara sahip.

Katihmcilar birbirlerini saygiyla dinlemek ve birbirlerinin haklarina saygi duymak
zorundalardir.

Oturumlar icerisinde konusurken s6z almak zorunludur.

Calismai ile ilgili bilgiler ve katilimcilar hakkinda herhangi bir bilgi calisma bitimine kadar
paylasiimayacaktir. Calismaya dahil olan katilimcilar da ayni sekilde ¢calisma hakkindaki
bilgileri higbir kurum, kurulugla paylasmayacaklardir.

Oturumlarda disiplin digi davranista bulunan égrencinin program ile ilisigi kesilecektir.
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Form 1.3. BIREYSEL AMAGLAR VE BEKLENTILER

e (Calisma sona erdiginde kendimde kutunun disinda disinmeye iligkin nelerin degismis

olmasini bekliyorum?

o Calisma sonra erdiginde asagdidaki hedeflerime ulasmis olmak istiyorum:
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Form 1.4. Yaratici Diisiinmek Nedir?

Yaratici distinmek, birgcok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bazi yaratici

dusinme tanimlarina agagida yer verilmigtir.

Sternberg (2003) yaratici distinmeyi yeni ve degerli fikirler tGreten distinme sekli olarak
tanimlamistir.

Bailin(1987) ise yaratici disinmeyi yaratici, yapici, Uretken olarak gérmis, gergevenin
kendisinin kirlimasina veya asiimasina izin veren sey oldugunu ifade etmistir.

Treffinger (1986) yaratici distinmeyi anlaml yeni baglantilar kurmak ve iletmek, birgok
olasiligi disunmek, cesitli sekillerde diisinmek ve deneyimlemek ve farkl bakis acilarini
kullanmak, yeni ve olagandisi olasiliklari digiinmek, alternatifler Gretmek ve segmek
tanimlamaktadir.

Peki sizce yaratici disinme nedir?

Yaratici disindiginizu disundyor musunuz? Neden?

Yaratici distinme 6zelligi gosterdiginiz anlar var mi? Varsa yaziniz ve tim sinifla paylasiniz.
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Form 2.1. Uzayllar Diinya’y1 Kesfedebilir mi?

Uzaylilar gergcekten de varsa Dinya’yl kesfedebilirler mi?

Gunumuzde her yil cok sayida 6te gezegen kesfediliyor. Bu dte gezegenlerin yasama
elverigli kosullara sahip olup olmadigi tespit edilmeye calisiliyor. Eger yasama elverisli
kosullara sahip olma ihtimalleri varsa, atmosferlerinin bilesimi incelenerek ya da radyo
sinyalleri yayip yaymadiklarina bakilarak basit ya da gelismis yasam formlarina ev sahipligi
yapip yapmadiklari anlagiimaya calisiliyor. Peki eger Dinya disinda gergekten de canlilar
yasiyorsa onlar da benzer yontemler kullanarak Dinya’nin yasama elverisli bir gezegen
oldugunu tespit edebilir ve Dunya’da canhlarin yasadigini anlayabilirler mi?

Ote gezegenler buglinki teknolojiyle dogrudan gérilemiyorlar. Cuinkii etrafinda dolandiklari
devasa parlak yildizlara kiyasla ¢ok kigclk ve ¢ok solgunlar. Bu yizden bir yildizin etrafinda
herhangi bir gezegenin dolanip dolanmadigi ancak dolayli olarak anlasilabiliyor.

Buglin 6te gezegenleri ve Dinya disi yasami kesfetmek icin sahip oldugumuz en iyi teknik
transit yontemi. Bu yontemde yildizdan Dinya’ya ulasan 1sik miktarinin degisimine
odaklanilir. Eger yildizin 6ninden bir gezegen gecerse o yildizdan Dinya’ya ulasan 1sik
miktari kisa bir slre iginde dnce azalip sonra artar. Boylece gezegen dogrudan goérulemese
bile varhgi hakkinda dolayli olarak ¢ikarim yapilir.

Transit yontemiyle bir 6te gezegenin varligina dair bir ipucu elde edildikten sonra yildizin
uzaydaki hareketleri takip edilerek gezegenin kutlesi ve yoringesi hakkinda hesaplar yapilir.
Eger 6te gezegenin yasama elverisli kosullara sahip olma (ylzeyinde sivi su bulunma)
ihtimali varsa, gecis sirasinda yildizindan gezegene carpip Dinya’ya ulasan isik incelenir ve
Ote gezegende canlilarin yasadigina dair bir iz olup olmadig arastirilir.

Transit ydnteminde bir gezegeni tespit etmek igin yildizdan Dinya’ya ulasan 1sik miktarindaki
degisime odaklanilir. Eger gezegen yoéringe hareketi sirasinda Diinya ile kendi yildizinin
arasindan gegmiyorsa transit yontemiyle tespit edilemez.

Transit ydntemiyle 6te gezegen kesfetmek ¢codu zaman zordur. Clnkl ufak gezegenler
devasa yildizlar fazla gélgeleyemez. Yildizdan Dinya’ya ulasan 1sik miktarindaki kisa sureli
azalmay! belirlemek kolay dedgildir. Bazi durumlardaysa bir 6te gezegeni transit yontemiyle
tespit etmek tamamen imkansizdir. Cunku gezegen yoringe hareketi sirasinda Dlnya ile
kendi yildizinin arasindan gegmez ve dolayisiyla yildizindan Dinya’ya ulasan isik miktarinda
bir degisime sebep olmaz.

Eger insanlarla benzer bilgi seviyesine ve teknolojilere sahip uzayllar varsa onlarin da transit
yontemiyle Dinya’yl ve Dinya’daki yasami kesfedebilmesi icin yerkireyi Glneg’in dniinden
gecgerken tespit edebilmeleri gerekir. Bu da ancak Gunes’e “dogru” agilardan bakmalariyla
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mumkUindir. Eger bulunduklari konumdan Duinya’yl Glineg’in 6ntiinden gegerken gérmeleri
mumkuin degilse ne yerkireyi ne de yeryltzindeki yasami tespit edebilirler. Peki yakin
gecmiste hangi yildiz sistemlerinden Dlnya tespit edilebilirdi ya da yakin gelecekte hangi
yildiz sistemlerinden Dlnya tespit edilebilir?

Cornell’'deki Carl Sagan Enstitiisinde ¢alisan Prof. Dr. Lisa Kaltenegger ve arkadaslari,
Avrupa Uzay Ajansinin Gaia eDR3 katalogundaki verileri kullanarak hangi yildiz
sistemlerinden Diinya’nin tespit edilebilecegini arastirmiglar. Nature’da yayimlanan sonuglara
gore, 1.715 yildiz sistemi son 5.000 yil iginde -en azindan bir sureligine- Dinya’nin tespit
edilebilecedi konumlarda bulundu. Ayrica gelecek 5.000 yil igcinde 319 yildiz sistemi daha bu
listeye eklenecek. Bu 2.034 yildiz sisteminin 117’si Dlnya’ya 100 1sik yilindan daha yakin
mesafede bulunuyor. Ayrica 75 tanesinin de radyo yayinlarinin baslamasinin tGzerinden
gecen 100 sene iginde uygun konumlarda olduklari belirlendi.

Arastirmacilarin tespit ettigi 2.034 yildizin yedisinin etrafinda gezegenlerin dolandigi biliniyor.
Dolayisiyla eder bu dte gezegenlerde yasayan uzaylilar varsa yakin gegmiste Dinya’yi
kesfedebilirlerdi ya da yakin gelecekte Dinya’yl kesfedecek konumlara gelecekler.

Gecgmiste Dunya’nin gézlemlenebilecegi sistemlerden biri Ross 128'di. Dinya’ya 11 1sik yili
uzakhktaki bu sistemde ¢api Dinya’ninkinin 1,8 kati kadar olan bir 6te gezegen oldugu
biliniyor. Eger bu 6te gezegende uzaylilar yasiyorsa, ginimuzin 3.057 yil dncesinden
baslayarak yaklasik 900 yil boyunca Dinya’yi tespit etme sansina sahiplerdi.

Gelecekte DUnya’'nin kesfedilebilecegi sistemlerden biri de Trappist-1. Dinya’ya yaklasik 45
1sik yih uzaklkta bulunan bu sistemde Dinya blyUtkliginde yedi 6te gezen var. Trappist-
1’deki 6te gezegenlerde uzayllar yasiyorsa, 1.642 yil sonra Diinya’yi tespit edebilecek
konuma gelecekler ve 2.371 yil boyunca uygun konumda bulunmaya devam edecekler.

Kaynak:

Tubitak Bilim Geng: https://bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/uzaylilar-dunyayi-kesfedebilir-mi


https://www.nature.com/articles/s41586-021-03596-y
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Form 2.2. iKiNCi OTURUM: ALISILMADIK TUR
1. Durum:

Sene 2540 ve siz uzaylilara yonelik turlar diizenleyen bir tur sirketinde rehbersiniz. Uzayllari
Dunya’ya getirip onlara Dlnya turu yaptiracaginiz bir uzay gemisinde oldugunuzu hayal edin.
Uzay gemisiyle bir futbol stadyumunun Gzerinden gecgerken uzaylilardan biri size asagidaki

sorulari yoneltiyor. Asagidaki sorulara cevap vermeye c¢alisin.

e Futbol ne demek ve insanlar neden bu oyunu oynuyorlar?

¢ Takim ne demek ve neden bir takima sahip olmak insanlar icin 6nem arz ediyor?

e Neden futbol gibi takim oyunlari gezegeninizde susuzluk, kuraklik, aclik veya hastaliktan
daha 6nemli gibi gérunuyor?
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e insanlar neden bu tiir oyunlari izlerken daha coskulu ve hatta daha saldirgan oluyorlar?

e Bu tarz oyunlari hi¢ kimse oynamasaydi ne olurdu?



2.
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Durum:

Rehberi oldugunuz tur grubunu bir kitiphaneye gétirdigunuza hayal edin. Uzaylilardan biri
kitaplikta bulunan ansiklopedilerden birinci ve ikinci diinya savaslarinin anlatildigi bir cildi
aliyor. Kafasi karismis olacak ki size asagidaki sorulari yoneltiyor. Asagidaki sorulari
cevaplamaya calisiniz.

Savas nedir ve insanlar neden birbirlerine kin besliyorlar?

insanlar bir sorunu ¢ézmenin yolunun neden savas oldugunu distniyorlar?

Hangi tarafin kazanip hangi tarafin kaybettigi nasil belirleniyor? Dogrulugundan nasil emin
olabiliyorsunuz?
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e ki grup arasinda c¢ikan savas, savasa katilmayan diger gruplari nasil etkiliyor?

e Bu savaslarin gelecek nesillerde nasil bir etki yaratacagini dustnuyorsunuz?
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Form 3.1. BiLGi KOSESI

toplumsal diizen
isim
Bir toplumda kanun ve kurallara uygun disen yapi:
"Bu Oyku bize, gegilmekte olunan yeni toplumsal diizenin bdtiin ipuglarini agikga gosterir.”

- Selim ileri

Toplumsal dizen kavraminin Turk Dil Kurumu’'na gore s6zlik anlami “Bir toplumda kanun ve
kurallara uygun disen yapi.”dir. insanlar toplum halinde yasarlar. Toplum yasaminin diizen
icinde devam edebilmesi, insanlarin gerek birbirleriyle ve gerekse toplumla olan iligkilerinde
uyacaklari birtakim kurallarin varligina baghdir.

norm

Fransizca norme

1. isim, felsefe, toplum bilimi Yargilama ve degerlendirmenin kendisine goére yapildigi olgut,
uyulmasi gereken kural, duzgu.

2. isim Onceden belirlenmis kalip, diizgu.

diizen
1. isim Belli ydntem, ilke veya yasalara gore kurulmus olan durum, uyum, nizam, sistem:

"Bilhassa toprak ve silah meselelerinin bir diizene konmasini, hem de tezelden istediler.”
- Fikret Otyam
2. isim Soyut ve somut nesnelerin bir siraya, bir hedefe, bir amaca gore siralanmasi, konsept.
3. isim Yerlestirme, tertip:

"Evin en bozuk diizeninde bile hastalia mahsus birtakim aletler vardir." - Resat Nuri
Guntekin
. isim Bir devletin belli bagli ilkeleri bakimindan yonetimde tuttugu yol, yonetim bigimi, rejim.
. isim, mecaz Bir kimseye, bir kurulusa kargi toplu olarak alinan gizli karar, dolap, komplo.
. isim, mecaz Topluca ve gizlice yurutulen herhangi bir plan, dolap, komplo.
. isim, mecaz Dolap, hile:

"Hile, diizen dagarcigindan elbette yeni bir sey bulup ¢ikaracak.” - Erciment Ekrem Talu

8. isim, miizik Muzik aletlerinde ses ayari, akort.
9. isim, toplum bilimi Toplumsal bir yapi icinde égelerin bitlne, bitlinin dgelere ve 6gelerin
birbirlerine gore iligkileri:

"Orta hélli ailelerin kurdugu bu dlizende herkesin bacasi tiiten, kapisi galinan bir evi var."
- Nezihe Merig
10. isim, halk agzinda Alet edevat takimi.
11. isim, halk agzinda Bez dokuma tezgahi.

~NOo o1~




119

sistem
Fransizca systeme
1. isim Duzen:
"Aciklamasinin arkasina yeni bir licretlendirme sistemi getirdigini ekledi." - Latife Tekin
2. isim Bir sonug elde etmeye yarayan yéntemler diizeni:
"Servet, nasil kazaniimis olursa olsun, onun kontroliine girecek rejim ve sistem memleketi
mahvedecektir." - Halide Edip Adivar
3. isim Yol, yéntem:
Eski bir sistem.
4. isim Bir araci olusturan dizen, diizenek, tertibat:
Fren sistemi.
5. isim Model, tip:
"Son sistem, piril bir rotatif almiglar.” - Yusuf Ziya Ortag
6. isim, felsefe Dizge.
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Form 3.2. UGUNCU OTURUM: YENi DUZEN
Buglnki oturumumuzda yeni bir toplum dizeni olugturmaniz istenmektedir. Kendi beklediginiz
ya da “Olmasi gereken bu!” dediginiz bir toplum olusturmalisiniz. Bunun igin size asagida
bulunan adayi veriyoruz. Bu adaya yeni bir toplum insa edip, ¢izimlerinizi yapabilirsiniz. Bu
yeni toplum ve yeni Ulkede bulunan olgulari, olaylari ve durumlari degerlendirip bize anlatin.
Mevcut dinya dizeninden farkl olarak neler eklediniz? Mevcut dinya dizeninden neler
ctkardiniz? Yeni dizeninizde daha 6nce hicbir GUlkede gorulmemis bir uygulamaniz var mi?
Toplumun igleyisi nasil? Asagidaki sorulara cevap verecek sekilde yazilarinizi yazabilir,

gizimlerinizi yapabilirsiniz.
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Mevcut diizenden farkl olan seyler:

Mevcut diizenle ayni tuttugum seyler:
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ilk defa benim diizenimde yapilacak olan uygulama:

Toplumun igleyisi:
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Form 4.1. DIJITAL YARGIGLAR MI GELiYOR?

oy

-
Satd

Kimin suglu kimin sugsuz oldugunu bir yazilim belirleyebilir mi? Bugun igin bu sorunun cevabi
hayir olsa da her gecen gun bu noktaya dogru ilerliyoruz. Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa’da bazi yerlerde sartli tahliye kararina ve sartlarin belirlenmesine yazilimlar karar
veriyor. Ornegin, cesitli bilgilerini analiz ederek bir mahkdmu riskli géren bir algoritma, sartli
tahliye sonucunda o mahkdm igin haftada bir kontrole, bir bagkasi iginse ayda bir kontrole karar
verebiliyor. ingiltere’deki bir sehirde kullanilan yazilimla hangi gengclerin ilerleyen yillarda sug
isleyecegdi tahmin edilerek bu genclere 6zel rehabilitasyon programlari baglatiliyor. Yetkililer bu
tur yazilimlarin personel eksikliginden kaynakli is yigilmasini azalttigi, dikkatsizlige dayal
hatalari engelledigi ve 6ényargilardan arindiriimis bir yargilama sirecine katki sagladigini
belirtiyor. Ancak birgok sivil toplum 6rgutl bu yazilimlarin nasil ¢alistigi ve neye gore karar
verdigi seffaf olmadidi igin bu tur sistemlere karsi kampanyalar baslatiyor. Yas, cinsiyet,
yasanan yer, Irk ve ekonomik durum gibi etmenlerin bu yazilimlar tarafindan dikkate alinip
alinmadigi bilinmiyor. Tahminleme algoritmalari genellikle gecmis verilere bakarak gelecek
tahmini yapiyor. Ancak bu tahminleme kigilerin hayatini olumlu veya olumsuz yonde buyuk
Olgude etkileyebiliyor. Yapay zeké&nin yayginlagmasi ve daha basarili yazihmlarin ortaya
citkmasiyla hukuk sisteminde dijital yargiclarin kullanilmasina yonelik tartigsmalar artacaktir.
Bdyle bir durumda akla gelen soru su: Derdinizi bir bilgisayara anlatabilir misiniz? Belki biz
anlatamayiz ama dijital avukatimiz anlatabilir.

Kaynak: Bilim ve Teknik, Mayis 2020, Sayfa 54,
https://services.tubitak.gov.tr/edergi/yazi.pdf?dergiKodu=4&cilt=53&sayi=1058&sayfa=54&ya
ziid=44147
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Form 4.2. SAVUNMA KAGIDI
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Form 5.1. DIJITAL EVREN
Facebook CEO’su Mark Zuckerberg gegctigimiz guinlerde yaptigi bir agiklamada Facebook’un
gelecekte bir “metaverse” sirketi olacagini acgikladi. Tirkceye “evren oOtesi” olarak
cevirebilecegimiz bu kavram, 6ziinde sanal gergeklik, artirilmis gerceklik ve internetten olusan
dijital bir dlinyay! ifade ediyor. Oyunlar, video-konferanslar, kriptoparalar ve sosyal medya gibi
bircok unsur bu evrenin icinde kendine yer buluyor. Halihazirda, dijital evrende farkl farkl
dinyalardaki elementler birbirini etkilemiyor ya da ortamlar arasinda aktarilamiyor. Ornegin
Minecraft'ta olusturdugunuz bir karakter, Fortnite oyununda bir anlam ifade etmiyor. Facebook
gelecekte bu sanal dinyalar arasinda gegisi mimkuin kilacak aktérlerden biri olmay1 hedefliyor.
Ote yandan metaverse ile ilgilenen bagka firmalar da var. 5G teknolojisine ciddi yatirim yapan
telekominikasyon firmalari metaverse’te yer alan ve ek Ucret gerektiren hizmetler sunmaya
bagladilar. Ornegin China Mobile, 360 derece konser kayitlarinin izlenebilecegi bir sanal
gerceklik platformunu hizmete sundu; Guney Koreli SK Telekom, kullanicilarin avatar
araciligiyla birbiriyle iletisime gectigi bir platform tanitti; ABD’li Verizon, maglarin 360 derece
tekrarlarinin t¢ boyutlu izlenebilecegdi bir uygulama gelistirdigini duyurdu. Apple ve Microsoft

da bu alanda cesitli projeler geligtiriyor.

Kaynak:
Bilim ve Teknik, 648. Sayi, 2021, Kasim, Metaverse.
https://services.tubitak.gov.tr/edergi/yazi.pdf?dergiKodu=4&cilt=55&sayi=1113&sayfa=43&ya

ziid=45946

Bu oturumda sizden dijital bir evreniniz olsaydi bu evren nasil olacagini anlatmaniz ve gizimler

yapmanizi istiyoruz. Asagidaki yénergelere gore grubunuzla kendi evreninizi olusturun.
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Dijital evrenimin adi:

Olusturdugum dijital evrenin olusturulma amaci:

Bu dijital evrende neler yapilabilir:
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Bu dijital evren insanligin ne igine yarayacak:

Olusturdugum dijital evrende neler olacak:
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Olusturdugum dijital evrende neler olmayacak:

Olusturdugum dijital evreni kimler kullanabilecek:
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Olusturdugum dijital evren toplumda hangi islevde kullanilacak:

Olusturdugum dijital evrene erisim nasil olacak:
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Olusturdugum dijital evren igin gereksinimler neler:
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Olusturdugum dijital evrenin kullanimi i¢in nelere ihtiya¢ olacak:

Olusturdugum dijital evren insanlarin bes duyusundan hangileriyle algilanabilecek:
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Olusturdugum dijital evren insanlarda ne gibi olumlu geligsmeler yaratabilir:

Olusturdugum dijital evren insanlarda ne gibi olumsuz etkiler yaratabilir:
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Form 6.1. DRESDEN BOMBARDIMANI

Dresden, Saksonya eyaletinin baskenti. Bombardimandan énce, iklimi ve mimarisi nedeniyle
Elbe Uzerindeki Floransa ya da Mucevher Kutusu diye adlandirilirdi.

Dresden’in 1900 yilindan kalma renkli bir fotografi. Bu yapilarin birgogu bombardimanda
yikild.

Subat 1945'te, Dresden Nazi Almanya’sinin savasin son aylarinda ilerleyen Sovyet Ordusu'na
kargi savastigi Dogu Cephesi'nden sadece 250 kilometre uzakliktaydi.

Kent buyuk bir sanayi ve ulasim merkeziydi. Birgok fabrika, Naziler icin mihimmat, ugak
parcalari ve diger malzemeleri Uretiyordu. Birlikler, tanklar ve toplar Dresden Uzerinden
demiryolu ve karayollariyla taginiyordu. Savastan kacan yuz binlerce Alman multeci de kente
ulagsmigti. O zamanlar Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri (RAF) Dresden'in heniiz
bombalanmamig en buytk Alman kenti oldugunu sdyltyordu.

RAF komutanlari, Dresden'in bombalanmasinin, hem Naziler'in asker sevkiyatini hem de Dogu
Cephesi'nden tahliyesini durdurarak Sovyet muttefiklerine yardimci olabilecegini disindi ve
kente saldirmaya karar verdi.



RAF bombardiman ucgaklari, hasari biiyttmek icin patlayici bombalaria birlikte yanici bombalar
da atti.

Bes yildan uzun siiren savasin ardindan RAF'In Alman kentlerine yonelik bombardimanlarinin
blyUkligli ve guci artmisti. Ucaklar, glcli patlayicilar ve yangin bombalari tasiyordu.
Patlayicilar binalari imha ediyor, yangin bombalariysa binalardan geriye kalanlari tutusturarak
tahribati blyUtlyordu. Daha dnceki saldirilar, Aliman kentlerini toptan yok etmisti. Temmuz
1943’te RAF bombardiman ugaklari, Hamburg'a karg! girisilen Gomorrah Operasyonu'nda yer
aldi. Saldirn ve alisilmadik derecedeki sicak ve kuru hava bir yangin firtinasina yol acti. Yangin
firtinalari, kendi hava sistemini yaratacak kadar biyik alevlere yol agmis, rizgarlari igine
cekip, alevi besleyerek neredeyse kentin timinu yok etmisti.

Ingiliz ve Amerikan bombardimanindan sonra Dresden'in godu yikildl.



135

Dresden saldinisi 13 Subat 1945'te basladi. 800'e yakin RAF bombardiman ugagi,
Ostragehege Stadyumu c¢evresindeki bombardiman ugaklarini isaret fisekleriyle belirleyen
kilavuz ugaklarin énciliigiinde Dresden'e uctu. ingiliz ucaklari sadece 25 dakika icinde 1800
ton bomba attl.

Savas sirasindaki taktik uyarinca, ABD ucaklari da giindiiz bombardiman yapiyordu. iki giinde
520 Amerikan ugagdl demiryolu manevra alanlarini hedef almak icin Dresden'e ugtu ama
gercekte kentin genis alanlarini bombaladilar.

Kentin birgok 6nemli yapisi yerle bir oldu.
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Yerdeyse, siviller saldiridan kagmaya c¢alisiyordu. Bombardiman sirenleri duyulunca, birgogu
siginaklara kostu. Ancak ilk saldiri dalgasiyla elektrikler kesildi. ikinci saldir dalgasi gelmedin
once bazilari saklandiklari yerlerden disari gikmisti.

insanlar alevlerden kacarken éldiiler, yangin firtinasi akcigerlerindeki havayi cekip, almisti.

Kaynak:
BBC NEWS Turkge, Dresden bombardimaninin 75. yili: Mattefiklerin 2. Dinya Savasi'ndaki

en tartismali saldirisi. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51472312
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Form 6.2. INSANLARI KURTARMAK
Bugtinkii oturumumuzda ikinci Diinya Savasi esnhasinda bir grup miihendis oldugunuzu hayal
etmenizi istiyoruz. Ettiniz mi? Super. Peki ikinci Diinya Savasi’nda teknoloji su anki kadar
gelismis olsaydi1? Cep telefonlarimiz, tabletlerimiz, bilgisayarlarimiz bu kadar entegre, herkesin
kullandi§i teknolojik araclardan olsaydi? ikinci Dinya Savasi esnasinda yasanilanlarin bir
kismi hakkinda biraz 6énce bilgi sahibi oldunuz. Simdi sizden 2022 yilinin teknolojisine sahip
miihendisler olarak, ikinci Diinya Savasi’'nda insanlarin hayatlarini kurtarabilecek teknolojik bir
urin (uygulama, alet vb.) Uretmenizi istiyoruz. Grubunuzla birlikte gelistirdiginiz Grintntza

arkadaslariniza da tanitabileceginiz sekilde raporlastirin ve kisa bir sunum hazirlayin.

URUNUMUZUN ADI:

NE iSE YARAR?
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NASIL KULLANILIR?

KIMLER KULLANABILIR?



139

URUNUN CiziMi/GORSELI/ARAYUZU:
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Form 7.1. TOLKIEN VE URETTIGi YAPAY DILLER

Yuzuklerin Efendisi film serisini izlediyseniz eger, Tolkien ismi size yabanci gelmeyecektir.
J.R.R. Tolkien bir dilbilimci ve ayni zamanda bir yazar. Kendisi Yizuklerin Efendisi, Hobbit,
Silmarillion kitaplariyla taninmis bir yazar. Yazdigi kitaplar fantastik olmalarinin yani sira
Tolkien’'in bu kitaplarda uUrettigi kurgu irklarin kendilerine 6zel dilleri olmalariyla da ilgi
cekiyorlar. Tolkien’in kurguladigi fantastik evren Orta Dinya adiyla kitaplarinda ve filmlerde
yer almaktadir. Peki nedir Orta Dunya’daki irklar ve yapay diller derseniz, gelin bir bakalim.
Orta DUnya’da 20 irk bulunmaktadir. Tolkien bu irklar i¢in 8 dil ve bu dillerin de alt dillerini
Uretmistir. Bu diller EIf Dilleri, insan Dilleri, Ciice Dilleri, Ent Dilleri, Ainur Dilleri, Ork Dilleri, Kara
Lisan ve ilkel iletisim Yéntemleri icin Uretilen dillerdir. Simdi bu dillerden bazilarini ve dil
yapilarini gorelim.

Cucelerin Dilleri: )
Cucelerin kullandiklari dilin adi Khuzdul'dur. Cirth alfabesiyle yazilmaktadir. Ornek cumlelere
bakacak olursak;

Baruk Khazad! Khazad ai-ménu!
“Cucelerin Baltalar! Cliceler pesinizde!”

Balin Fundinul uzbad Khazad-damu
“Moria’nin lordu Fundin’in oglu Balin.” (Bu cimlede Khazad-dimu Orta Dunya’da bir yeralti
sehri olan ve clicelerin yasadigi Moria’nin Cice Dilindeki adidir.)

Cuce Dilindeki Bazi Kelimeler ve Anlamlari:

Gabilgathol: bliyiik kale
gathol: kale

Khuzd: ciice

Khuzdul: cdce dili

Kibil: giimiis

Kibil-nala: giimiis damari”

Elflerin Dilleri:
Elflerin siklikla kullandiklar dilleri Quenya Dilidir. Ornek climlelere bakacak olursak;

| amar prestan aen, “Dinya degisiyor.”

Han mathon ne nen. “Bunu suda hissediyorum.”

Han mathon ne chae. “Bunu karada hissediyorum.”
A han noston nedVwilith. “Havada koklayabiliyorum.”

Elf Dilindeki Bazi Kelimeler ve Anlamlari:

Arrna- : firtina

Arrna norsa: dev firtina
Atar : baba

Atara : anne

Carad : kirmizi

Carad’loki : kirmizi ejderha
Coi- : yasamak

Coia : hayat

Coiamen : é6mdr
Coiasira : zaman
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Quenya Yaz Dili:
= foow S -‘-E;J e ('J'P. -
ATOPT PR 5 v
£ B A s F A & A A ST

Ad laurié lantar lassi strinen
Yéni anotimé vé ramar aldaron!

“Ah, altin gibi yapraklar rizgarda diser, agaclarin kanatlari gibi sayisiz uzun yillar.”

Kaynaklar:

J.R.R. Tolkien (1937). Hobbit.

J.R.R. Tolkien (1954). Yiiziiklerin Efendisi.

J.R.R. Tolkien (1977). Silmarillion.

https://stringfixer.com/tr/Primitive  Quendian



https://stringfixer.com/tr/Primitive_Quendian

rpwn

o
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Form 7.2. 7 KITA TEK DiL!

Dinya Uzerindeki tim insanlar tek bir dil konussa nasil olurdu? Anlasmamizin daha kolay
olacagi bir gergek. Bu oturumda sizden dinyaca Unliu bir dilbilimci olmanizi istiyoruz.
Dunya’daki tim Ulkelerin baskanlari bir araya gelip sizden tek bir dil Gretmenizi istiyor. Herkesin
kolayca 6grenebilecegi ve kullanabilecedi bir dil olmali. Bu dil ile ilgili asadiya size yardimci
olacak Dil Olusturma Rehberi birakiyoruz. Bu rehbere gore nasil bir dil olusturacaginiza karar
verebilir ve kendi dilinizi olusturabilirsiniz. Dilinizi olusturduktan sonra diinya baskanlarina
dilinizi tanitin.

Dil Olugsturma Rehberi:

Oncelikle olusturacaginiz dilin tiriini segcmelisiniz. Konusma dili mi olacak, yazi dili mi yoksa
her ikisi mi?

Sembolik mi olacak yoksa Latin alfabesi mi kullanacaksiniz?

Dilinizin sesli ve sessiz harfleri/sembolleri neler? Alfabenizde ka¢ harf/sembol olacak?

Diliniz eger sembolik dilse (semboller veya sayilar kullandiysaniz) Latin alfabesindeki
karsiliklari nelerdir?

Dilinizin cimle yapisi nasil? (Ozne-nesne-yiiklem, nesne-6zne-yiiklem gibi)

Dilinizde yeni kelimeler nasil turetiliyor? (Sanat-sanatci, ¢calis-caliskan kelimelerinin
arasindaki baglantiya bakabilirsiniz)

OLUSTURDUGUMUZ DILIN ADI:

YENI DILiN TURU (Sembolik, rakam, harf):

YENi ALFABE VE HARF KARSILIKLARI:
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YENi DILDEKi SESLi VE SESSiZ HARFLER/SEMBOLLER VE LATIN ALFABESI

KARSILIKLARI:

YENI DILDEKi CUMLE YAPISI:

YENI DILDE YENi KELIME TURETME YONTEMi:
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YENI DILDEN ORNEK BiR DiYALOG:

YENI DILIN TANITIMI:
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Form 8.1.

Buzdolaplarinda sogutma, fizigin
temel yasalanndan bin olan
“termodinamik “ten yararlanilarak
gercgeklestirilir. Termodinamik yasasini
anlamak cok kolaydir. Bin soguk, digeri
sicak iki nesneyi yan yana koyarsak, sicak
nesne sogur, sogquk nesne isinir. Yani
farkh sicakliklardaki nesneler arasinda bir
ist aligverigt gerceklesir. Ayni sey
buzdolaplan iginde soz konusu.
Buzdolabindaki bir dolasim sistemi iginde
hareket eden ozel bir akiskan madde
vardir. Akiskan madde, elektrikli bir pompa
sayesinde sistem iginde surekli
dondurulir. Bu sirada buzdolabinin

icindeki 1siy1 alarak disandaki havaya

40 Bilim Cocuk

Bir sise siitii mutfak
tezgihinda birakirsaniz
birkag saat icinde bozulur.,
Ancak buzdolabina
N koyarsaniz birkag giin
4 bozulmadan kalabifir.
~ Yiyecek ve iceceklerimizin
Zamanla bozulmasinin neden;
bakterilerdir. Cevremizde her
yerde bulunan bakteriler;
ciplak gozle goremeyiz.
Bakteriler, oda sicakhiginda
yiyecek ve icecekler tzerinde
hizla cogalir ve
bozulmalarina neden olyr.
Buzdolaplarinin ici soguk
oldugundan, burada
bakterilerin etkinlikleri
yavaslar. Peki yiyecek ve
iceceklerimizi bozulmadan
korumamz; saglayan
buzdolaplar: nasi| sogutur?

aktanr. Boylece buzdolabinin igindeki hava,
ayarlanan sicaklga diisene kadar 1si
kaybeder, yani sogur. Soguyan hava,
buzdolabinin igindeki yiyecek ve icecekleri
de sogutur.

Isi aktariminin nasil gergeklestigi su
omekle daha iyi anlasilabilir: Su dolu bir kap
ve kuru bir siinger dustnun. Stngen kaba
daldinp suyu emdirdiQinizi ve disan ¢ikanp
yere siktiginzi hayal edin. Suyu bir ortamdan
digerine aktarmis oldunuz. Buzdolabinin
igindeki dolasgim sisteminde bulunan akiskan
madde de tipk: bir singerin suyu emmesi
gibi i1siyr alir ve buzdolabinin disina aktarir.
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Niaisuill Glailluspri

Kapagl agmak istedigimizde bir direncle karsilaginz. Bunun
nedeni, soguk nedeniyle buzdolabinin icindeki hava
basincinin, mutfagimizdaki havaninkinden daha disik
olmasidir. Mutfaktaki vﬁksek bBS“"G. buzdolabindaki d@k ’ Yazi ve Cizimler: Bilgin Ersézli
basinca bir kuvvet uygular. Kapagi acabilmek igin, bundan
daha blyuk bir kuvvet uygulamak zorunda kalirz.

Bilim Cocuk a1

Kaynak:

Bilim Cocuk, Mart, 2007, Sayi 111. Buzdolabi Nasil Calisir?
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Form 8.2. BUZDOLAPLARINA YENI BiR SOLUK!
Buglinki oturumumuzda buzdolaplarina yeni bir soluk getireceksiniz ve kendi ¢cevre dostu,
kullanisgli buzdolabinizi tasarlayacaksiniz. Asagidaki sorulara cevap vererek kendi
buzdolabinizi Gretin! Unutmayin, ¢evre dostu bir buzdolabi olmasi i¢in kullandigi elektrik
miktarinin az olmasi gerekiyor. Buzdolabinizi tasarladiktan sonra bize bir ayda kag kilowatt
enerji harcayacaginizi da hesaplayarak goésterin.
YER DEGISTIRME:

Buzdolabinin seklini degistirebilir miyiz? Degistirseydik nasil olabilirdi? Yaziniz ve ¢gizimlerinizi

yapiniz.

Buzdolabinin yerine bagka bir sey kullanabilir miyiz? Kullanabilirsek bu ne olurdu?
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Buzdolabi igin farkli bir gli¢ kaynagi kullanabilir misiniz? Bu gu¢ kaynagi ne olurdu?

Buzdolabinin ¢aligma prensibi degistirilebilir mi? Degistirilebilirse nasil degistirilebilir?

BIRLESTIRME:

Buzdolabini hangi ev aletiyle birlestirirsek daha kullanigli hale gelir?
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Buzdolabi ve ocagi birlestirebilir miyiz? Birlestirsek ne olurdu, nasil ¢aligird1?

Buzdolabini bagka hangi nesnelerle birlestirebiliriz?
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Buzdolabini ¢élde veya kutuplarda kullanabilmek icin neyle birlestirirdiniz? Nasil bir

gOranima olurdu (i¢i ve disl)? Yaziniz ve gizimlerinizi yapiniz.
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UYARLAMA:

Buzdolabinin kapagini dokunmadan nasil agabiliriz?

Buzdolaplarini engelli bireylerin (isitme engelli, bedensel engelli, cok engelli, gérme engelli vb.)

kullanabilecegi sekilde nasil tasarlayabiliriz?

Buzdolabi yapmak igin ¢dpe atilan malzemelerden yararlanabilir misiniz? Hangilerinden

yararlanirsiniz ve nasil kullanirdiniz?
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Buzdolabi olmadan yiyeceklerimizi nasil bozulmadan muhafaza edebilirdik?

DEGISTIR, KUGULT, BUYULT:

Buzdolabi nasil daha hafif yapilabilir?

Buzdolabinin i¢ hacmi blylk fakat kapladigi alan kiiguk olabilecek sekilde nasil yapilabilir?
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Buzdolabi seffaf olsaydi nasil olurdu?

Buzdolaplari taginabilir olsaydi (6rnegin cep telefonlari gibi) nasil olurdu?



154

BASKA AMACLARLA KULLAN:

Buzdolabinin yari balimini bagka bir sey igin kullanabilir misiniz?

Uzayhlar buzdolabini hangi amacla kullaniyor olabilirler?
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Buzdolabinin kullanimini bilmiyor olsaydiniz ne amagla kullanirdiniz?

Buzdolabini baska hangi amacla kullanabilirsiniz?

YOK ETME:

Buzdolabinin hangi parcasini ¢ikarabiliriz?



156

Buzdolabinin rastgele bir boliminu ¢ikarsaniz neler olurdu?

Buzdolabindan ¢ikaramayacaginiz en énemli parca hangisidir?

Buzdolabinin esas kismi diginda her seyi ¢ikarsaniz ne olurdu?
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TERSINE GEVIRME:

Buzdolabinin tam tersini yapsak ne olurdu?

Buzdolabini bas asagi gevirip kullanabilir miyiz? Kullanabilmemiz i¢in neler yapilmasi gerekir?
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Buzdolabi igin baska hangi diizenlemeler yapilabilir?

Buzdolabinin hangi pargalarini birlestirebilirsiniz?
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KENDi BUZDOLABI TASARIMIM VE OZELLIKLERI



EK-C: Ogrencilerin Etkinlik Ornekleri

/ imasini D /orum
stinmeve iliskin ; OlITd. 1l <

m 1.4. Yaratici Dusunme




Form 1.5. BIRINCi OTURUM SONU

 ediyor?

sana ve toplun

nmek Insa
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EK-C: Onam Formlari
Veli Onam Formu

Sayin Veli,

Cocugunuzun katilacagl bu calismada Ustin zekal olarak tanilanmis 6grenciler igin
hazirlanmis ¢calisma etkinliklerinin etkililiginin incelenmesi amaclanmaktadir.

Arastirma Uygulamasi: Arastirma, 6grencilerin dahil olacagi 8 haftalik bir uygulama
surecinden olusmaktadir. Bu uygulama surecinde, Ustin zekah o6grencilerin yaraticiliklarini
gelistirmeye yonelik etkinlikler yapilacak ve hayal giiclerini 6zgirce kullanabilmeleri icin uygun
firsatlar sunulacaktir.

Arastirma icin T.C. Milli Egitim Bakanli§i, okul yénetimi ve Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu'ndan gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya katihm tamamiyla gonullilik esasina
dayalidir. Cocugunuzun katiimi tamamen sizin ve c¢ocugunuzun istegine baghdir,
arastirmaya katilmayi kabul edebilir, reddedebilir, arastirmanin herhangi bir asamasinda
arastirmadan ayrilmayi segebilirsiniz. Arastirmaya katilmayi reddetmeniz ya da arastirmadan
¢ekilmeniz durumunda g¢ocugunuzun ve sizin higbir olumsuz durumla karsilasmayacagini
taahhdt ederiz. Ayrica arastirma c¢ocugunuz igin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimamaktadir. Ancak yine de c¢ocugunuzun bir rahatsizlik hissetmesi ya da sorulari
yanitlamak istememesi durumunda arastirmaciya, ¢alismayl tamamlamayacagini soyleyerek
programa katilmayi birakabilir. Arastirmada ¢cocugunuzun kimligi gizli tutulacaktir. Elde edilen
veriler yalnizca arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir, paylasiimayacaktir.

Onay vermeden o6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

fArastlrmam : Ars. Gor. Deniz Basak Biber / Prof. Dr. Mustafa Baloglu \

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii, Beytepe/Ankara

Imza: Imza:
Aragtirmaci Adi-Soyadi: Arastirmaci Adi-Soyadi:

ﬁ/elisi bulundugum................... Y7717 [ S RUMATAlL OZVENCIST aeeneeeeennerornerorsuerosanns \
.................................. ’in yukarida acgiklanan arastirmaya katilmasina izin

veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

o )
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Ogrenci Onam Formu

Yapmayi planladigimiz bilimsel bir arastirmaya katilmaniz konusunda izin almak igin
sizi buraya davet ettik. Bu konuda bir karar vermeden énce, yapilacak arastirmayi ayrintil
olarak tanitan bu belge sizin i¢in hazirlanmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliikk esasina
dayalidir. Asagida arastirmaya iliskin temel bilgilere yer verilmistir. Latfen bu bilgileri dikkatlice
okuyunuz. Daha ayrintili bilgi almak ya da yeterince acik olmadigini distindtguintz noktalar
icin lutfen bizimle iletisime geginiz.

Arastirma igin T.C. Milli Egitim Bakanligi, okul yénetimi ve Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’'ndan gerekli izinler alinmistir.

Arasgtirma ile ilgili Temel Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Arastirmanin amaci 7. sinifa devam etmekte olan Ustin zekali
ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmek icin hazirlanan ¢alisma etkinliklerinin etkililiginin
sinanmasidir.

Arastirmaya Katilim Siiresi: Bu arastirmada yer almaniz i¢in éngdrilen sure 4 ay
olup, arastirma 8 haftalik bir uygulama slrecinden olusacaktir.

Arastirmada Sizden Beklenenler: Arastirma surecinde uygulanacak olan etkinliklerde
arastirmaci ve arkadaslarinizla etkilesim icinde olmaniz, size verilen kisisel bilgi formu ve
yaraticilik testlerinde bulunan sorulara samimi ve dirist cevaplar vermenizdir.

Bilgilerin Gizliligi: Calismada vereceginiz cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve
sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Arastirmaya Katilmayi Reddetme veya Ayrilma Durumu : Bu arastirmaya katilim
tamamen gonullilik esasina dayalidir. Arastirmaya katilmayi kabul edebilir, reddedebilir,
arastirmanin herhangi bir asamasinda arastirmadan ayrilmayi talep edebilirsiniz. Aragtirmaya
katilmay! reddetmeniz ya da arastirmadan g¢ekilmeniz durumunda higbir olumsuz durumla
karsilagsmayacaginizi taahh(t ederiz.

KArastlrmam : Ars. Gor. Deniz Bagak Biber/ Prof. Dr. Mustafa Baloglu \

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii, Beytepe/Ankara

Imza: Imza:
Arastirmaci Adi-Soyadi: Arastirmac1 Adi-Soyadi:
/Yukartda actklanan arastirmaya katilmay goniillii olarak kabul ediyorum. \
v e
Imza:




EK-D: Torrance Yaratici Diisiince Testi Kullanim izni

25 Arabk 2021

HACETTEPE UNIVERSITES!
EGITIM BILIMLERT ENSTITUSO MODORLOGONE

Bagak Biber tezinde Torrance Yaratici Dilglinme Testleri’ni kullanmak istemektedir.
Torrance Yaratir Disiince Testleri okuldncesi, flkokul, lise ve Universite yas
gruplan igin Tirkge Versiyonu kullamm hakka sahibi olarak Torrance Yaratir
Diglince Testleri (Form A ve B)'nin Tirkce formunu Sayn Deniz Bagak Biber
aragtwrmalan  kapsaminda bilimsel aragtwma amach olarak kullanmasinda
tarafimdan izin verilmistir.

Geregini emir ve misaadelerinize arz ederim.

Prof. Dr. Ayse Esra Aslan

Istanbul OUniversitesi-Cerrahpasa

Hasan Ali Yucel Egitim Fakiltesi

Egitim Bilimleri BolGmU

Rehbertik ve Psikolojik Dantgma A.B.D. 6§retim Uyesi
0535 278 48 33

acaslan@hotmail.com
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EK-E: MEB Uygulama izni Onay Bildirimi

Tanh: LE0IG0GT 14200
Fagi B0 S IINRE

i T
Milli Egitim Miidiirliigii

Say1  :E-14588481-605.99-70455240 16.02.2023
Eom - Arastirma Temi

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

lgi: a) 01.02.2023 tanihli ve 2667558 sayih yazmz.
b) MEB Yemihk ve Egitim Teknolojilen Genel Miidfirligtiniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz EZitim Bilimleri Enstitiisii Yilksek Lisans Ogrencisi Deniz Basak BIBER in " Ozel
Yetenekli Ogrenciler icin Hazirlanan Yaratier Diistiniivorum Cahsma Etkinliklerinin Yaraticihga
Etkisi" konulu tezi kapsammda mertkez ilgelere bagh okul ve kummnlarda wygulanacak olan ven toplama
araglan 1lgi (b) Genelge gergevesinde mcelemmistir.

Yapuilan inceleme sommeunda, séz komusu aragirmamn Miidiirligimiizde muhafaza edilen leme
araglarmm; Tiirkiye Cumburyeti Anayasasy, Milli Egitim Temel Kammun ile Tiik Milli Efitiminin genel
amaglanna wygun olarak, ilgili yasal dizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aylanhk tegkil
etmeyecek, efitim-Sfretim faaliyetlenmi  aksatmayacak gekilde okul ve kumum yoneticilerimin
sonmiulugimda gonillilik esasna gére uygulanmas: Miidirligimiizes uygun gérilmiistir.

Bilgilenmzi ve gerefini rica ederim.

Hanm FATSA
Vali a.
Milh Eftim Miidiirii

Ek:

Uygulama araglan (23 sayfa)
Dagitm:

Geregi:

Hacettepe Universitesi

Bila:

0 Merkez Ilge MEM

Bnkalge givveeli sliktromik imm ils imealamemghr.
Adres : Ermiyet Mzh Algorsles Tirkey Cad. 474 Yenimahalls Balgs Dogrolams A dres: - hitps: e ferktye. gov irmeb-sbys

Teletom Mo : 0 (312) 306 82 30 Unwam: Gad
E-Posta: istatistk(fi@meb gov i Intermat Adresi: ankars moh. govir Falir:
Eep Admis : meibiths] kapir

Bu vk gihvesli btk e i incal e Tt e ik

nich g & alrinden 2238- 501b-3Fda -b29C - 2483 kuda ik eyl alildis
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EK-F: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Thilk OM1230T 920
B4r0 B LRI T) N0 | 08

rc. RN R

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGT eI
Rektarlik

Sayi  : E-35853172-399-00002561696 9122022
Eonu - Denir Baszk BIBER Hk. (Etik Eomisvon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSTU MUDURLUGUNE

Tigi  :20.10.2022 tarihli ve E-51944218-399-00002471850 sayih yazmz.

Enstitiniiz Ozel Egitim Anabilim Dab Ozel Yetenekliler Efitimi viksek lisans program &frencisi
Deniz Bazak BIBER'in. Prof. Dr. Mustafa BALOGLU dammanhgmda yioittazi " Ozel Yetenekli Ogrenciler
icin Hazmrlanan Yarano Distindiyerum Cahsma Etldnliklerinin Yaratichga Edlisi” Universitemiz Senatosn
Etik Ecomisyonunun 08 Kasmm 2022 tanhinde yapmi; oldugn toplantida mecelenmum; clup, etik agidan uygun
bulunmuztur.

Bilglenniz ve geregmi rica edenim.

Prof. Dr. Vural GOEMEN
Fektdr Yardmmers1

Bu telgs ginenli slekoronik ime De ineslmmgtr.

Balge Dogrulans Koder 33466FE5-5F3 7-5634-AE1-JB ADE4SE4 TR Belge Dogrulamm Adresi: hitps: e teikiye gov trhm-obys
Adros: Hacstieps Unfvamitesi Faktorkek 06100 Sibhiye- Askars Bilg igin- Dhaygm Didem ILFRT 1T 3 E|
E-posiayarimdihacerepe. e tr Infernet Adreat- wovw hacetiopa edn i Flakironik § . [

AR wearor havstiupa. e tr Bilginxyar Iylotmani

Talafom: 03 12) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9952 Telafon: .

Espr hacattepeunivarsiss fihs) ] kep
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butiininl kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Ad SOYADI
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EK-G: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Galismasi Orijinallik Raporu

11/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Ozel Egitim Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Bashgi : Ustiin Ogrenciler igin Hazirlanan Calisma Etkinliklerinin Yaratici Diisiinme Becerilerine Etkisi
Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
11/07/2023 83 131021 13/06 /2023 %14 2129549977

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tlrlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Deniz Basak Biber

Ogrenci No.: N20138464

Ana Bilim Dali:  Ozel Egitim imza

Programi:  Ozel Yetenekliler Egitimi

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyadi, imza)
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EK-H: Thesis/Dissertation Originality Report

11/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Special Education

Thesis Title: The Effect Of Study Activities Prepared For Gifted Students On Creative Thinking Skills

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

11/07/2023 83 131021 13/06 /2023 %14 2129549977

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Deniz Bagsak Biber

Student No.: N20138464 Signature

Department: Special Education

Program: Gifted Education

Status: [X] Masters [1Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Title, Name Lastname, Signature)
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Deniz Bagak BIBER

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dbéniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisanstistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii (izerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






